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INLEIDIN G.

»Lie premier objet de toute réunion sociale
est la sfireté et la tranquillité de 'Etat” ).

Om de rust en veiligheid van en in den Staat te hand-
haven, moet men de middelen daartoe aangrijpen. Hier-
onder neemt eene rechtsbedeeling, die aan alle vereisch-
ten, welke men haar billijkerwijze stellen kan, beantwoordt,
ongetwijfeld de eerste plaats in. - Toi bescherming van
de persomen en humne goederen zijn de geschrevenc wetten
gegeven,

Ieder is geroepen, zich naar deze wetten te gedragen.
Doet hij dit niet, dan words hij volgens diezelfde wetten
hiertoe gedwongen.

Tot de toepassing en tenuitvoerlegging van die wetten
zijn door den Staat bizondere personen aangesteld , omdat,
indien het icdercen geoorloofd ware, mich zelv’ recht te
Verschaffen , dit, in plaats van de rust en veiligheid in
de naatschappij te bevorderen, haar integendeel zou ver-

Storen. Van de vroegste tijden af is dit in elken goed

1) 7. . Mryre.

T




geordenden Staat alzoo begrepen. Reeds Powpoxtug zegt :
»quantum est jus in civitate esse, misi sinf, qui jura
regere possint™ 1),

Doch niet aan elk, onverschilliz of hij met de noodige

kennis en bekwaamheid is toegerust, — onverschillig ook,
of hij waarborgen geeft dat hij onpartijdig recht zal spre-
ken, — heeft men de toepassing der wetten opgedragen.
Immers: de Staat heeft het onder zijne verplichtingen gerang-
schikt, te zorgen, dat de handhaving der wetten toever-
trouwd werd aan mannen, die bij machte zijn om de
weegschaal des rechts te tillen en van wie men met ge-
noegzame zekerheid mag verondervstellen, dat zij op con
geheel objectief en onzijdig standpunt staan.
- Niettegenstaande &l deze waarborgen, door den Staat
voor de rechtszekerheid der burgers gesteld, zou het
niettemin  kannen gebeuren dat het vecht dezen of
genen onthouden werd. Tk bedoel niet zoozeer door de
schuld van den Staat, masr door hem, aan wien de
Staat dc plicht der wetstocpassing hoeft opgedragen. —
Dit verschijnsel kan zich o. a. voordeen, in geval de rech-
ler weigeren moeht recht fe sprcken.

Intusschen heeft de wet hierin — en om goede redenen, —
voorzien; want nimmer mag de loop van 't vechl geschorst
worden. 'Wij zeggen het den Brabantschen afgevaar-
digde , GexpERrEN , volmondig na: ,De gerechtigheid is
de eerste behoefte der volken, — de machtigste band

1) Lex. 2, § 13, Dig. I, Tit 1T, de orig. juris,
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der maatschappij, — de laatste waarborg voor de burger-
lijke en poliiicke rechten. Derzelver loop moet, uit welken

hoofide het ook zijn moge, geene schorsing ondergaan™ 1).

Bedoelde voorziening geschiedde bij art. 13 der Wet,
houdende Algemeene Bepalingen en aldus luidende: se
techter, die weigert recht te spreken, onder
Voorwendsel van stilzawijgen, duisterheid of
Ohvolledigheid der wet, kan uit hoofde wan
teclitsweigering vervolgd worden.”

't Bpringt it hetgeen gezegd is van zelf in 't oog, dat
dit artikel de bizendere aandacht en belangstelling verdient.

Yooreerst kan de wet natuurlijk niet in dlle geval-
len, die zich voordoen, voorzien; want =zj is en
blijft het werk van mensehen.  Te recht zeide reeds
JUL1ANTS ; pieque leges  ita seribi possunt, ut ommes
fasus, qui quandogque inciderint, eomprehendantur” 2).
Derbalve zouden de wetten den rechter gelegenheid ge-
Uoeg geven, zich achter hare gebreken en leemten te
Verschunilen. Kene goede rechtsbedeeling — reeds straks
Stipten wij dit aan — verbiedt zulks.

Maar behalve dat deze bepaling van gewicht is, omdat

“J Voorzict in de onvoorziene gevallen, komt het ons
voor,

dat eene nadere hespreking niet ten ecnenmale

—

1) Adyys van den afgevaardigde der provineie Zuid-Brabant, den Heer
GENUEBIEN, gegeven te Brussel in de vergadering der Staten-Generaal ,
b de disenssie over de rechisweigering, art 14 van het Ontw, B. W, —
(Staats-Courant ¢ April 1821, N, 83),

) Yez. 10, Dig: 1, Tib 8, de legibus , ete.
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onnut kan zijn, vermits aan den zin en de kracht derer
Lepaling, door een verkeerde opvatfing en uitlegging er
van, te kort kan worden gedaan.

Wij zouden- er buitendien nog op lkunnen wijzen, dat
dit onderwerp slechts zelden de stof van eene opzettelijke
behandeling heeft uitgemesakt. De beide hierboven opge-
noemde gronden zijn evenwel voldvende om onze keus te
rechtvaardigen.

Tloe het 7ij, wij wenschen bij de behandeling vyan
het gekozen onderwerp den volgenden weg in te slaan:

1%, willen wij bespreken, op welke wijze en in wel-
ken tijd het institwut in de wereld gelomen is; meft
andere woorden: ons op 't gebied der geschiedenis verplaat-
sen en daar de vraag ons ter beantwoording voorleggen:
hoe heefl hes instituut van rechisweigering zich van het
Romeinsche recht af tot nu toe ontwikkeld?

21 welke middelen heeft de rechter tot zijne beschik-
king , als de wet duister, onvolledig is of zwijgt?

Indien de rechter verplicht is recht te spreken en de
wet geene leiddraad geeft, dan moet hij toch eene andere
hulpbron hebben. Welke is dese?

3. welke actie of actitn kunnen in geval van rechts-

weigering tegen hem ingesteld worden; -~ wie zijn daar-
toe hevoegd ; — hoe is de loop van 't proces?

Eene korte opmerking ga mnochtans vooraf, daar wij
eerst willen nagaan, wie zich aan rechtsweigering kunuen

schuldig malken.
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Ofschoon art. 13 der Wet h. A. B. van rechters spreekt,
staat het buiten Idjf, dat zoowel cen enkele rechier als
een geheel college voor dif délict vervolghaar is, — doch
ook alleen een rechior; geen lid van het Openbaar
Ministerie, indien dit weigeren mochi conclusién te nemen.
De opmerking van Mr. Ovpmumax 1), das in zulk geval
slechts heroep op een hoogeren ambienaar is toegelaten ,
komt mij gegrond veor. Do wet toch spreekt alleen van
rechters cn waar zij zoo duidelijk is, mogen wij haar
niet aanvullen. Derhalve kan uitsluitend een rechter
wegens rechtsweigering vervolgd worden.

Wat de scheidsmannen betreft, als deze zich nalatig
mochten betoomen in 't beslechten van cene twist, dan
vallen zij onder art. 628 Weth. v. B. Ry., volgens hetwelk de
scheidsmannen , welke hunnen last hebben aangenomen ,
zich daaraan niet kunnen onttrekken, tenzij om redencn,
door den rcchier goed tc keuren. IIcbben zjj echter
zonder wettize rcdenen binnen den daartoe bepaalden ter-
mijn geene uitspraak gedaan, dan kunmen zij veroordeeld
worden tot vergoeding van kosten , schaden en interesser.
Deze termijn wordt, volgens art. 625 Weth. v. B. Rv., door
partijen bepaald; en is dit niot geschied, dan duurt hij zes

maanden.

1) Het Ned, Weth. van Durgerl. Rechtsvordering, Decl W, blz. 326,




BEERSTE HOOFDSTUK.

ONTSTAAN EN ONTWIKKELING VAN " INSTITUUT.

Bomeinsch Recht.

Overeenkomstig het zoo even vermelde plan hebben
wij in de cerste plaats de vraag te stellen: of het delict
van rechisweigering zich ook hij de Romeinen voordeed?
't Behoeft geen betoog, dat eene bevredigende beantwoor-
ding dezer vraag véér alle dingen het onderzoek naar de
personen, asan wie de rechtspleging bij dit volk was op-
gedragen, noodzakelijk maakt.

Dit onderzoek leidt tot verschillende uitkomsten. Naar
gelang der tijden en omstandighoden waren het andere
personcn, aan wie de rechtspraak was tochetrouwd.

In den oudsten tijd werden de geschillen door den
Koning heslecht. Daar de Koning nu in alles door den
Senaat bijgestaan werd, is het de groole vraag: of hij bij
dezen ook raad moest zoeken, dam wel alléén de macht
en 't recht had wuitspraak te doen?

Hiervan echter weten wij nicts; maar wel is 't belend,

dat de Koning-zelf alles uitmanlkte en nooit iets naar een




anderen rechter verwees '). Hierin schijnt echter door
SERvius TuyLLivs verandering te =zijn gebracht en wel
door de eivielo zaken bij eene hizondere rechtbank over
te brengen 2).

Toen door ’t verjagen van TARQUINIUS SUPERBUS er
een einde aan ’t koningschap gemaakt was en de republiek
tot stand kwam, ging natuurlijk de jurisdictie ook op de
plaatsvervangers der koningen over. Zij kwam bij de con-
suls, Daar men cchter begon te vreezen, dat deze te
veol invloed zouden verkrijgen, (men weet, hoe beangst
de Remecinen waren voor t terug'kem'eu van 't koning-
schap), werd hun de rechtsmacht onfmowen, en een nieuw
amlt in °t leven geroepen: dat dev practoren. Van dezc
werd gan den praetor urbanus de rechtspleging in de
stad Rome opgedragen.

Dit nam evenwel niet weg, dat men nevens deze prae-
toren ook mnog acdilen aanstelde en hen belastte met de
zorg voor zaken van bizonderen aard. Zij ocefenden na-
melijk rechtsmacht uit over alles wat den handel en de
markt in de stad betrof. Verder waren zij verplicht tot
vervolging van giftmengers *), toovenaars ), wockeraars ?),
lasteraars 6), publieke vrouwen 7) enz.

1) Cigero: de republica V 2 2.

2) Droxysmus, IV @ 2b.

3) Tyvycs VIIL 18,

4) Pranros: Hist. Nat, XVIIT, 8.

5) Layws VII, 25, X 23, XXXV, 41,
) Vaippnios Maxmoos VI : L, 7.

) Tavros X : 3L
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Met uitzondering van dezen eigenaardigen werkkring
der aedilen, bezaten overigens de praetoren de groote
Jurisdietie en werden hierin bijgestaan :

1. door tweo vaste rechtbanken ;

20. door rechters, of liever ecn jury, die voor één enkel
geval gekozen werd.

Het eene vaste gerechtshof was dat der centumviri 1),
Deze namen van zeer vele zaken kennis. Onder anderen
oordeelden zij over vragen van familie, eigendom en
erfrecht *). Voor dit tribunaal pleitten de grootste rede-
naars , zooals CiCErO cn anderen. 't Gefal van hen,
die in dit rechtscollegie zitting hadden, bedroeg, toen er
35 tribus waren 105, dus drie uit elken tribus, die vol-
gens Festus *) door den prastor benvemd werden.

Tntusschen schijnt - het twijfelachtig, of dit gerechtshof
wel tegelijk met het ontstaan der practoren in ’t leven
gerccpen werd. NIEpGuHR *) meent dat het reeds door
Sexvivs TuLnrvs ingesteld was. Desclfde meening is ook
Frrpivaxd Warrer ) toegedaan. Hoe dit zij: de pre-
sident van dit hof was de praetor ©).

Het tweede rechtslichasm  bestond uwit de decemvivi

1) Men vergelijke Beruymans-Horrweme: Ucber die Competenz des
Centumviralgevichts (Savigny Zeitselinift, V 1 11). €. A. Scunmonr: de
Cenbunviralis judicii apud Romanos origing , Rostoeliii 15835,

2) Croero: de oral 1: 38,

3) Fegrus i v. centumviralia,

43 Nreepiinr : Rom. Geschichis, I : 472,

5) F, Wavres : Geschichle der Bom. R. I1 Theil , blz. 334.
€). Priwpus: Dpst V, 21,
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stlitibus judicandis. Zij, die hievin zitting hadden, be-
hoorden tot de mindere magistraten, welke ten getale van
26 tegelifk gekozen werden, zooals de triumviri mone-
tales, de¢ triumviri capitales enz. cnz. Volgens Pomro-
Nius ') werden zij tegelijk met laatstgenoemden, dus
omstreeks het jaar 465 2) ingesteld. De gedingen over
vrijheid kwamen bij dit gercchishof *).

Wat de rechters, of liever de leden der jury betrof,
deze werden gewoonlijk uit de senatoren genomen, — later
ook uit de equites. Men denke slechts aan de wet van
TiBErIUS GRACOHUS, waarbij hij hun zisting gaf, - - cen
voorrecht, waarvoor zij zich zcer gevoelig betoonden en
waardoor hij dic mannen ten nauwste aan zich verbond.

Ocravianus stelde een album judicum in. Rechts-
Ingang werd gevraagd bij den magistraat, die de zaak
onderzocht. ILij wees den rechter aan, dien de partijen )
echter weigeren mochten aan te nemen. Meestal werd
hij gekozen na onderling overleg van beide partijen @);
soms namen zij ook den aangewezen rechier aan. Deze
rechter moest den eed afleggen en mocht anderen tot

bijstand nemen ©). Onder de leiding van den magistraat

1) Tex, 29, Dig. I, Til. 2, de origin. iuvis.

2)  Lavrus: Epit 11.

3) Cropro: pro Uaceina, 33, pro domo, 29,

4) Crgmro: in Verrem, IT, 12.

8) Cigmro: pro Flaceo 21, pro Quint 9. De uitdeakking uswmere
wdicem® docll hicrap.

6) Cromso: pro Quint, 6, 10, waar hij e in 't meervoud aan-

Epreekt.
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had het proces plaats. De rechter daarentegen deed de
uitspraak. Hij diende zoowel tot verlichting der taak des
magistraats als voor do partijen tot waarborg van een on-
partijdig onderzoek. Deze rechter droeg evenwel niet den
naam van judex, maar dien van arbiter !').

Vox BSavieny meent, dat de judex uit ’t album
judicum en de arbiter wvrj gekozen werden, ofschoon
onzes inziens ten onrechte, daar het zeer onwaarschijnlijk
is, dat in de oude tijden een dergelijk album voor civiel-
proceﬁéen bestond. Daarbij kon ocen judex uit de pere-
grini zijn, voor wie toch geen album gechouden werd 2).
't Ligt evenwel niet op onzen weg, op dit punt in
bizondere beschouwingen te treden. Desverkiezende kan
men bij :

Proara : Instit. 1L § 154,

Kzrrer : das Rém. Civilproe. § 10,

Yox Savieyy: System des H. Rom. R., V. 101—107,
daarover het noodige vinden,

Yervolgens (reffen wij als rechters nog' aan de ,recu-
peratores” ). Geheel zeker iz men nog niet over den
aard dezer instelling. °t Schijnt echter, en men mag dit
opmaken uit CrcEro’s redevoering ,pro Tullio” c. 10, dat
zij gehruike werden hij gedingen, die eenc spoedige beslis-
sing voreischten, Ook zij worden recuperatoren genoemd,

1} Cicero: pro Murena 12; W¥esrus voce: arbifer.
2) Gayue IN—105,
3) Men zie hierover: HTusommw: Anal. litter, pag, 208—253, C. SurL:

Die recuperatio der Romer, Brauusw. 1837,
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wien het opgedragen was, geschillen te slechten, die gere-
zen waren tusschen Rome on een staat, waarmede zij in
bondgenoctschap verkeerde ).

In de municipia en kolonién van Itali¢ was de jurisdictie
aan de magistraten opgedragen, — in de pracfecturen natunr-
Hjk aan de praefecten.

In de provincién werd recht gesproken bij gelegenheid,
dat de overhieidspersoon zijne ambisreis deed 2).

Onder de keizers bleven te Rome nog lang de praetoren
de meesters der rechigpleging, terwijl hun getal telkens
vermeerderd werd, zoodat het onder TiBERTTS zelfs tot zestien
klom 3).

Als nieuwe jurisdictie werd die der praefecten van de
stad ingevoerd; deze hadden het politie-toczicht.

Qok de jury kreeg een vasten grondslag in de Leges
Julige judiciariee. OOTAVIANUS schiep hij de drie decu-
rién eene vierde uit diegemen, die 200.000 sestertién
bezaten 4); bij deze kwamen de geringere civiele pro-
cessen.

't Getal der gezworenen bedroeg 4000 °).

Men had echter hooger beroep op den keizer, diec met

1) Cr. Fostus: p. 274, oRecuperatio est, nt aib Gallus Aelins,
culn inter populum et reges rationesque ob civitates perogrinas lex con-
venit, guomodo per recuperatorcs reddantur veciperenturque resque priva-
bas inter se perscquantur.”

2y Suwroxive: Jul, Cassar 7. F, Warzmr: € a.p.§ 237 —244% 699,

3} Dio Casstos: LVIIT, 20, LIX, 20.

4) Gronovius ap. Gerrrunm: XIV, 2.
5) Prigmge: Hist, Nat. XXX, 7, 8
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zijn consilium, — hetwelk door OcTAVIANUS ingesteld was
uit de aanzienlijkste scnatoren cn equites en uit eenigen der
hoogste magistraten, — van de zaak kennis nam. Soms
echter droeg hij zijne bevoegdheid aan den senaat 1), aan
een magistraatpersoon. of ook wel aan een burger 2) over.
Onder ConsTANTIIN bezaten, zoowel in Rome als te
Congtanfinopel, de pracfeeti urbi, ofschoon nog enkele
zraken hij den praetor kwamen, de groote rechtsmacht.
In de provincién hadden de proconsules en hunne legati
de jurisdictie.

Zij het ook vluchtiz, toch moge dit korte overzicht
voldoende zijn voor 't doel, dat wij ons stelden, naine-
lijk: eenig denkbeeld te geven van de invichting  der
rechterlijke macht in Rome en van de personen, aan wie

de rechtspraak was opgedragen,

Thans vijst de vraag, of wij bij dit volk ook sporen van

rechtsweigering of justitia denegata aantreffen.

In den konmingstijd is er natuwrlijk geen sprake van;
de koning was despofisch vorst en kon naar eigen ver-
kiezing recht tocstaan of weigeren.

Ook: tijdens de republiek vinden wij geen melding

P=

g‘
maakt wvan dit deliet. De judices hadden niet allcen de

L

keug om 6 ,absolvo” of ,condemno™, maar ook om het

1) T Wavrers 64 p § 737
2) Lex. 3, Dig 49, Tit 3, quis a quo appelletur,
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snon liquet” uit te spreken, dat is: te verklaren, dat de
zaak hun niet duidelijk was. Zij waren daardoor vrij van
't geven eener beslissing.

Intusschen schijnt dit zeer zeldzaam te zijn voorgekomen.
De rechters hebben blijkbaar altijd 266 streng hun plicht
voor cogen gehouden, dat de Romeinen het niet noodig
achtten, hepalingen tegen soortgelijk willekeurig machts-
mishruik of schandelijk plichtverzuim in 't leven te roe-
pen. Nochtans hebben zij ’t niet overbodig gerekend, om
ten behoeve van den goeden loop en de tijdige behande- -
ling der zaak zelve maatregelen vast te stellen.

Hoewel de rechters niet gedwongen konden worden
recht te spreken, mochten zij de gedingen mniet telkens
versehuiven of uitstellen. Ilicraan schijnt men zich nu
en dan wel degelijk te hebhen schuldig gemaakt, zoodat
de practoren zich verplicht zagen in hunne edicten den-
genie restitutio in integrum te geven, wicns actie
door de dilatio judicis verjaard was.

Een dezer edicten vinden wij in den zesden titel van
het 4° Boek der Digesten; het luidt aldus:

.91 cuins quid de bonig 1), eum is metu, aut sine dolo
malo reipublicae causa abesset......... . 8l emi per
magistratus sine dolo maloipsius actio exempta
egse dicetur .......... item si qua alia mihi justa

causa osse videbitur, in integrum restituam” 2).

1) Bij Gorsorrmbus lezen wij nog hicrachter: werid dewinubumn”
2) Lex. 1, § 1, Dig, 4, Tit. 6, ¢x quibus causis majorcs XXV annis
in integrum restituuntur.
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Volgens Urpiaxus ') beteckent dit, dat er restitutie van
de actie zal zijn, als zij ontnomen is door de dilatio judi-
¢is; — ,per magistratus” moet zoo opgevat worden , volgens
hem, ,als hLij geen recht spreekt” cn niet, zooals SErRvIUS
mecnt, ywanneer na onderzoek demagistraat de actic ontzegt.”

»5ine dolo malo,” d. i zonder schuld der partj. Ook
Liaggo is deze opvatting toegedaan.

Bij zulk cen staat van waken heeft er feitelijfk reeds
justitia denegata plaats. Dit ediet kan dan ook veilig als
¢érste bepaling daartegen worden aangemerkt, ofschoon
alleen de partijén hierbij geholpen en niet de rechters
gestraft worden.

Ten tijde van de imperatoren werd de appellatio op
hen ingesteld; doch het sehijnt, dat de rechters meen-
den, dat dit aan hunnc waardigheid te kert deed; ten
minste wo treffen hier en daar plaatsen aan, waarnit dit
opgemaakt kan worden.

Zwoo lezen wij in Codex VII tit. 62 cap. 20:

oM. Coxsravtirs A. AuBixo.”  FEt in majoribus et
i minoribus negotiis appellandi facultas est. Nee enim
judicom oportet injuriam sibi fieri existimare co, quod
litigator ad provocationis auxilinm convolavit.” En wan-
neer nu de rechters zonder goede redemen op de ver-
zoekschriften tot hooger beroep weigerden te beschiklken ,
dan zeiden de keizers hunne hulp foe. ,Non recepta

autem appellatione ,” zogt TULpranus %), »8 quidem Prin-

1} Lex. 2B, § 4—8, Dig, 4, Tit, 6 L 1.
2y Lex. 5, § 1, Dig. 49, Tit. 5 de appell.
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Cipem appellari oportuit, Prineipi erit supplicandum ; sin
Yero aliug appellabatur, quam Prineeps, ille erit adeundus,”

Zoo vinden wij reeds straf bedreigd tegen den rochter,
»qUi appellationem non receperit,” in een reseript van
Coxsranminus 1) van 't jaar 331, waarbij hij vaststelt, dat
men zich tot den keizer te wenden heeft, als de rochter
geen hooger beroep heoft toegelaten, opdatb deze ,digno
Supplicio puniatur” En keizer CONSTANTIUS 2),
bepaalde tegen den weigerachtigen rechter eene vaste boste
pitiginta auri pondo” Wij ontmoeeten derhalve én
in de Digesten &n in den Codex ontelbare vermaningen
tegen deze soort van justitin denegata.

Nog rest ons te spreken over een voorschrift tegen de
techtsweigering in 't algemeen. Wij hebben 't oog op de
Woorden van Howorivs, waar hij zegt: 3) ,quem si
jlldex, quod non arbitramur, minus aundire maluerit, ipse
quidem administrator triginta librarum auri, apparitio )
Yero ejus quinquaginta feriatur dispendio.”

Genoeg om te doen zen dat de imperatoren, zooveel
dit noodig  bleek, tegen ecigenmachtige rechtsweigering
Waakten, In het voctspoor zijner voorgangers trad JusTi-
NIANUR, — inzoover n. m. dat hij meer tegen de dilatio, dan

tegen de eigenlijk gezeode justitia denegata, te velde trok.

1) Cod. VII, Tit. 62, eap. 19.

) Cod. VII, Tis. 62, cap. 8l.

3) Cod. I, Tit. 45, cap. 2

4) In de uitgave van JOHANNIS SENSENRCHMID, in ' juar 1475 te
Nevrmrnurg nitgezeven , leest men wapporitor.” in plaats van cappaeritio’’
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In Nov. 128 Cap. IIT wordt een strenge siraf bedreigd
tegen den rechter, die geweigerd heeft de partijén in
hooger heroep toe te laten: ,Omne damnum, quod liti-
gans propter acta ¢l non data sustineat, ex propriis
facultatibus ei reddere compellentur, et poenam dena-
rum guri librarum solvent, mnostris privatis inferendam.”
Hij wilde dus vergoeding van alle kosten, schaden en
interessen jegens partijétn en bovendien een boete aan de
schagkist.

De meeste bepalingen echter =zijn tegen de rechters,
»qui litem suam faciebant.” Litem suam facere heeft plaats,
wanncer de rechter, ’t zij dolo malo, 't zij door imperitia
of imprudentia slecht vonmist. Nu werd er natuurlijk on-
derscheid gemaakt of hij dolose dan wel door imperitia
slecht rocht gesproken had. In ’t eerste geval krecg de
veroordeelde eene actie ,ad veram litis aestimationem
pracstandam” ; zoowel wanncer de rechter om geldgewin
slecht recht gesproken had, als wanneer dit niet het geval
was, mits er maar dolus malus bleck ). Kwam het slechte
yonnis voort uit imperitia of imprudentia, dan had men
eene actio quasi ex delicto, en werd de rechter veroor-
decld — in quantum de ea re aequum religioni judicantis
visum fuerit” 2),

1) Codex, VLI, 49, § 2, waar wij lezen: «De eo, qui pretio
depravatus aut gratin perperam judicaverit, ei vindicts, guem laeserit,
non solum existimationis dispendii, sed etiam litis diseriminis prasheatur.””

2) Lex. 6, Dig. 50, Tit. 13, De extraordinariis cognitionibus , et si

judex litem suam fecisse dicefur.
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Uit ons onderzock mogen wij dus de navolgende slotsom
trekken: dat de rechtsweigering . hoswel niet met dezen
am genoemd, wel degelijk ann de Romeinen bekend was
D dat 7jj zich gonoopt voelden, daartegen bepalingen in
het leven te roeper.

@ Behoeft geen betoog, dat wij hiermed slechts het cerste
gedeelte van ons onderzoek hebben volbracht. — Ons rechi
is provtendeels uit Fransche bron geput. et is daarom, dat
Wij thans ons oog hebben te vestigen op den gang van
Ontwikkeling, dien dddr te lande de voorzienigsmaatregelen

tegen de déni de justice genomen  hebben.

o
Do

Fransch Recht.

Het Oude Gallié declde in *t lot dor meeste Staten van
Westelijkk Buropa en bevond zieh in de cerste souwon na
Christus onder de heerschappij van het machtige Rome.

In de derde eouw echtor begon zich een volk te vor-
men,  dat eenmaal geroepen zou zijn de Romeinen uit
deze landstreel to verjagen. Dit waren de Franken.

Recds in ’t jaar 253 trachtte dit velk Jelgit te ver-
Meestoren, doch werd door den latoren keizor AURELIANTS
lerug  godreven,

Niettegenstaande dezen aanvankelijken tegenspoed dron-

S de Franken in 't Jaar 306 tot Giallié door, nadat
2




is

uij zich eerst van 't Jand der Batavieren hadden meester
gemaalkt.

Bindelijk in ’t jaar 486 werden de Romeinen door
Crovig, na door den slag van Soissons voor goed uvit
Gallié verdreven en kregen de Franken aldaar vasten voet.

Deze TFranken nu bestonden uit meerdere volkstammen,
waaronder de Salitirs of Saalfranken wel de voornaamste
waren.

Laatsteenoemden zijin de eergten der Germaansche stani-
men, waarvan wij weten, dat zij geschrevene wetten

hadden . bekend onder den naam van Lex Saliea.
A. LEX BALICA.

Naar sominiger meening zou zij omstreeks het jaar 422
onder de regeering van I'ARAMUND, een der Fransche Ko-
vingen, en wel door vier rechtsgeleerden, welke zelfs
met name genoemd worden , opgesteld zijn ).

Ofschoon i die tijden elke stam onder zijn eigen recht
leefde, mag men toch gerust aanncmen, dat deze wet
onder al de Tranken van krachf iz geweest.

Hoezeer de rechisindeeling niel  afzonderlijk in eene
reeks artikelen dezer wet geregeld was, kunnen wij toch
uit enkele plaatsen dasromtrent hetf een en ander op-

maken. Dit althans staat vast, dat de Koning over elken

1) Wismrna geeft de volgende namen op: »Wrisogast,’ iBonogast,”

pSarEeAsE” en WiNpogasT ,” vgl. blz. GO,
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stam  hertogen aanstelde. —  Deze waren slechts le-
seraanvoerders, terwijl onder hen de graven, of, zocals
zlj in de Lex Saliea genoemd worden, de graviomes
stonden.

Zij hadden het opperbestuur over ccuc gaue en traden
voornamelijk  als  opperrechters op, blijkens art. I,
tit. 53 Tex. Salie. Hevold. , waar wij lezen: .81 vero nec
fidem factam in placito legitimo solvere voluerit, tune ille cui
fides facta est, ambulet ad gravionem loci illius in cuius pago
Mmanet.” °t Schijnt, dat zij zooveel als do betrekking van
president waarnamen. Gewoonlijk werd er recht gesproken
Op ’t moogenaamde ,Mallum® ). Berst hielden de graven
dit mallum in de open lucht, maar later moest men het,
volgens een capitul. van Lopewiik den Vrome %) binnen
Muren houden. Verder blijkt, dat deze gravio niet alleen
Redwongen was recht te spreken, maar zelfs streng
sestraft werd, als hij het niet deed. Men lcest althans
art. 1V, tit. 53 L. 8.: ,8i gravio invitatus fuerit et non
venerit, s sunnis cum non detinuerit , aut certa ratio
dominien eum non distulerit, ut ibi non ambulet , neque
mittat aliquem , ut eum Justitia exigatur debitum , aul se
fedimat aunt de vita com ponat.”  Derhalve moest hij
bij *t mallum tegenwoordig zijn, tenzj hij eene gegronde

teden had , om weg te blijven. — ,Sunnis” is hetzelfde als bij

e

1) Lex. Salie. Til, 57, art, 4.
?) Val. Rocawvr: Leees Salicae et Ripnazine. pag. 187: ;Voluwns
Ulique . domns , mbi mallum tencre debet |

{

Calorem

construatur, at propter
solis et plaviam publica ntilitas non rewaneat.”

3
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de Romecinen een impedimentum sonticum. — Ook mocht
hij een ander in zijn plaats zenden. Deed hij dit nief,
dan verviel hij in de boete van zijn weergeld , dat dvie-
maal zooveel was, als dat van een gewoon hurger, gelijk
Wikt wit tit. 57, art. L 81 quis gravionem occiderit
XXIIIIM den. qui faciunt Solid. DC eulpabilis judicetur.”
Ook kon hij ter dood gebracht worden. Het lijdt geen
twijfel, of de Saliérs hechtten er groot gowicht aan, dit
delict moo streng mogelijk tegen te gaan, ofschoon de
gravio meer de leider van 't proces, dan rechfer was.

Tot de rechiers hehoorden : _

1" De ,Centenarii”; dat zijn zij, die ann °t hoold staan
van eene centene of onderdeel van eene gane. Deze Cen-
tenarii werden door de imwoners der centens gekozen.
Zij waren bevoegd tot kennizneming van de geschillen
in de ecenfenc, doch altijd onder den graaf van hun gaue.
Fir is senige overcenkomst tusschen hen en onze eommis-
sarisson van politie.

g0, Do ,Tungini” of ,Tunzini”, welke men alleen in
de Salische wet aantreft. Deze worden zelfs bij wnitstek
Judices genoemd, In de Heroldinische nitgaaf der Lex. Sal.
staat in tit. 53, cap. 2: ,Hogo te Tunzine”, terwijl
de Lindenbrogische mitgave voorkomt ,Rogo te Judex';
wel cen bewijs dat de Tunginus de Judex xiz” ZEoss was.

De centenarii en tungini waren de velksrechters s zif
moesten het proces instrueeren on 't vonnis uitspreken.
Betrof het echter zaken van arool gewicht , dan werden

zij bijgestaan door met het rechi bekende mannen. —
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In de Lex Sal. en ook in de Tiex Ripuaria komen deze
voor onder den naam van Rachimburgii of Rathimburgil.

Dat zij cvenmin als de graviones recht mogen wei-
geren, bljkt wit Tit. 60, Leg Sal. — Doch 't iz niet

van belang ontbloot, deze bepaling eenigzins nader te

bespreken.  Zij Tuidt :

291 quidem RacmiMpukeir in mallo residentes , cum
causa diseussa fuerit mter duos caussatores '), admoniti
ab eo, qui causam requirit, ub legem Salicam dicant et
si legem Salicam dicere noluerint, tunce ab eo, qui causam
requipit , sint iterum admoniti usque n tertia viee.”

Het springt hierbjj ferstond in ’t vog, dat, indien de
rochters geen vecht wilden spreken, de partij hen dricmalen
ganmanen moest. Bleven zi ook hierna nog bij hunne
weigering volharden, dan moest de partij de volgende
woorden spreken: ,Igo vos tangane *) usque dum vos
infor me et contra caussatorem meum legem judiceiis.”

Bracht dit hen niet tot inkeer, dan werden zij gestraft
met een hoete van drie solidi, welke opklom tot vijftien
indien zij na de eerste straf niet op hunne weigering terug-
kwamen ?).

Behalve deze Rachimburgit freffen wij nog de Sachi-
barones aan, die volgens WiArpA scheidsrechters zijn

geweest. Deze werden gekozen , indien men niet tevre-
1) Komen in de Lex Salica ook wel voor onder den naam van: pgasackio.”
) Sommigen Dbeweren dal slanguno” befeekent: radjuro, iaterpello

Anderen zepsen dab het pinterdico™ befeekont, torwijl men er dan bij moet

Yerstann pjue cniguin diecere vebo ; usque ™ cle

i

s} CHex. Salie, tutt 060, T, 2,

L




den was

met 't oordeel der Rachimburgii of indien deze
geweigerd hadden vecht te spreken. Dit words afgeleid
uit de owmstandigheid , dat men ze alleen bij de groote
volkevergaderingen aantreft. Van de Sachibarones was
geen hooger beroep tocgelaten.

Doch genoeg. Een blik op de Salische wet heeft ons er

van overtuigd , dab ook volgens haar de rechtsweigering

als een ongeoorloofle zaak Deschouwd en — waar zij
plaats greep, — door straf achtervolgd werd.

Daar echfer in dien tijd bij geen volk nog een-
heid wvan recht bestond, maar clke stam zijn  elgen
recht had, zoo zouden wij , als wij naar volstrekte wvolle-
digheid zochfen , tevens de Lex Ripuaria, Burgundorum
e. a. mocten nagaan.

Doch 't komt ons veor, dat wij, om niet in herhaling
te vervallen of te uitveerig te worden, voor de zaak zelve
reeds genoer in 't midden hebben gebracht , zoodat wij
gerust den deaad, dien wij eenmaal ter hand genomen
hebbew ,  volgende, tot de beschouwing lkunnen over-

oaan val :

B,  HE! YROEGHRE EN LATERE TRANSCHE RECHT.

pious les deux premicres races on aszembla souvent la
nation, c'est & dive, les seigneurs et les éyéques; il n’éiait
point encore question des communcs. On chercha dans
ces assemblées & régler fe elorgd, qui était un corps qui

se formait, pour ainsi dire, sous les conquérants ct qui
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etablissait les prérogatives; les loig failes dans ces assems

blées sont, co que nous appellons les Capitulaires” ')

Over het rechtskavakter dezer capitularia hebben wij
hier niet te spreken. De oude leer, dab zij verbeteringen of
toevoegsels der Salische wet waren, 13 recds lang wederlepd.
Het staat thans vast, dat WIARDA *) gelijle had, toen hij
zeide :  ,alle diese Verordnungen stohen nicht in der ge-
tingsten Verbindung mit dem Salischen Gesclze.” Bekend
i3 het, dat reeds al de TFrankische koningen” van de
6% eouw af ze hebben unitgevaardigd. In een daarvan,
ten jare 779 door Kireyn den Groofe in 't leven geroe-
pen %), wordi aan de zoogenaamde missi, d. z. amblenaren,
wet het toezicht op de rechisbedeeling der Comites belast ,
dit voorschrift gegeven: ,si comes in suo ministorio justi-
tlam nen focerit , missis nosiris de sua causa vel de suis
eXeniis serviat, usque dum justitiae ibi factac sint. It
81 Vassus justitias mon fecerit , lunc et comes ot migsi
Noster ad ipsius casam sedeant ct de suo vivant quousque
Justitias faciat.”’

De straf, hier op het verzuim van den rechfer gesteld ,
schijut de algemecnc regel geweest te zfjn  Wij ireffen
deze althans zeer dikwijls aaun , o.a. ook in een capitul. van

Lobewrsk den Vrome ) uit 't jaar 819, waar hot heot:

1) Mowrmsquinu: Bsprib des Lois, Tome T, pag. 176.

2)  Auslegung des Salischen Geselres,
3)  Barmzmys : Lih. V, blz. 862, CCIV.

4) Vel Codew legum antiguarum ex hibliotheca Lindenbrog, pag. 903,
Dib. 1T,




»Ut  ublcumque ipsi missi aut episcopum aut abbatem
aut alium quemlibet , quocnnque houore praeditum, inve-
nerint , qui justitiam facere vel noluit vel prohibuit, de
ipsius Tebus  vivant, quamdiu in co loco jusiifias facere
debent,”

Naardien KAREL de Groote door zijne talrijke overwinnin-
gen in de neodzakelijlcheid gekomen was, enkele deelen van
ziju uitgehreid grondgebied in leen te geven, en de macht
dier leenmannen of vassulen langzamerhand door de erfe-
lijkheid was tocgenomen, gehoorzaamden zij niet altijd
aan  de missi. Het gevolg hiervan was, dat, als de
graven het beter oordeclden geen vecht te spreken, zij
door goweld van wapenen hiertoe gedwongen moesten
worden, hetgeen in ’f oud-Fransch ,véeer le jugement’” 1)
werd genoemd.

pDepuis Véreetion des grands fiefs, les rois n’eurent
plus, comme jai dit, des covoyds (missi) dang les pro-
vinces, pour faive observer les lois ¢mandes d'eux: ainsi
sous la troisieme race on n'entendit plus parler de cupi-
tulaives” 2).

De onheduidendheid der ongelulckige vorsten , die I{AREL
den Groote zijn opgevolgd , — de verawakking van 't rijk
door de invallen der Noormannen, — de toenemende macht
der greote leenheeren, — dif alles werkte hiertoe sadm,

dat laatstpencemden zich van hun vorst onaf hankelijk

1) Les Dtablissements de i Loys, Lih, I, cap, 49, hij pu Cange

pag. 2L,

I
W
3

it

Mowl pstewew, boao p, livee XXV, Chap. IX.
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gevoelden en zich aan de wetten, door deze uitgevaar-
digd,  wiet stoorden. De vooruitgang en beschaving,
waarvoor Karen de Groote szooveel pedaan had, hielden
m it tijdvak op, zoodat MoniusQuiET ') zelfs durlt ver-
klaren - ,on ne scut plus live wi derive.”

Alleen bij de peestelijkheid vond de wetenschap nog

beschermine

g, zoodat zelfs de kennis en beoefening van
‘t recht cen manopolic der pricsters was oseworden. Dat
het cr, onder zulke omstandigheden, ook met de rechts-
deecling ireurig uitzag, behoeft wel geen botoog. Kerst
Op het laatst der 12% ceuw, enm wel bepaald onder de
raote vers

fegeering van Prinies Avevsius, hadden or g
anderingen plaats.

Deze vorst voerde — als wij het zoe mogen nocmen —
Gene nicuwe wijze van rechtsvervolging in en beperkte
daarbij de zoogenaamde godsoordeclon of ducllen. Vreeger
foch werd een peding veelal uitgemaalt door een geroehtelijk
Weegevechi, hetwelle bij edellicden te paard en met wa-
Pens, en bij de niet-edelen te voet en met stokken gele-
verd werd. Deze wijae van rechisbeslissing was z0d alge-
Meen, dat zij clke andere naar den acldergrond hed
gedrongen, Monrmsquinu houdt de uithreiding, die; ,la
Prenve par combat” genomen heeft, voor de hoofdoorzaak,
Waarom de geschirevence wetten vergeten werden 2).

1) & a p. Livee XXVUI, Chap. IX.
2 & & p. Livee XXVIIT, Chop. XIX. — gjajontcvar gue la zrande
Extevsion da Ja preuve par combal en (uf la prineipale cause” zegh Iaj

Ehiele z : - =¥ k:
Epreliends van Tl 1o niel A der Salische en andere wonten




nu voortaan bij

De plainte de défante de droit kwam
de koninklijke rechthank, terwijl volgens Brauminors ')
hierbij geen gevecht plaats greep. — Er bestond défaute:
yquand, dans la cour d'un seigneur, on différait, Gvital
ou l'on rvéfusait de rendre la justice aux parties” ). —
De moeste rochtsgeleerden mecnen’, dat het appel de
défaute de droit door Privips ingesteld is. Ofschoon ’t reeds
in 1154 onder de regeering van Lopewmk VIL ) voor-
komt, kunnen wij in elk geval aannemen, dat het door
Prries geregeld is.  Daar nu hierbij, zooals wij zoo even
vermeldden, geen ,combat judiciaire” Voorkwdm, werd het
hewijs door getuigen geloverd.

Niet dadelijk echter moeht men den rcchter, die recht
goweigerd had, van défaute de dvoit aanklagen. Terst
moest de partij hom aanmanen, ten cinde hem gelegenheid
tc geven op zijne weigering ferug fe komen. Na de
ganmaning moest men cen zekeren tijd laten verloopen.
Verzuimden de partijén i, dan werden zij zelve gestralt,

zooals BEAUMANOIR *) ong met "t navolgend veorbeeld bewijst.

1) Breiumaroig: LXI, pag. 315, Deze geeft ook de redencn op.

2y  MowissQuing: i, a. p. Livee XXVIID, Chap, XXVILL

3) Cuarrun, pe Landwus, £, 181 VU, ¢ussphen een Bigsshop Goruorns
prg en den Hurro¢ vaxy Bowrgowpim. Crawrucarta oorspronkelijk de
kloosters oirkonden. TAncrus stad in *t Deparfemenl Havre Manse;
Lgraalschap werd door Longw. VIL, tof sen herlogdam verhoven.

4y BEAUMANOIR Coulumes dec Beauvoisis , Chap. LXI, 7L Nz
veismes un plet de ¢ix de Gant ef du conte de Flandres, sor ce que il
de Gant furont plaintif au Roi dudit conte de défaute de dvoiv ; ob les
vesens proposées de caseune pavtie, il Fu resgardé par jugement quil
glestaient ftvop hasté dapeler de défants de deoity car i quens o qyalb

ofert droit & fore ob n'avolt pas pris fant de délais comme il pooit fere



De Gentenaren beklaagden zich ecns bij den koning
over défaute de droit van den Graal van Vlaanderen. Doch
't bleek, dat de Gentenaren te vroeg hadden geappelleerd,
en daarom werden zij niet alleen afgewezen, maar moesten
21 zelfs aan den graaf eene bocte van 40.000 livres beta-
len. Toen =i vermindering hiervan vroegen, werd hun
dit ceweigerd en geantwoord, dat de graal zelfs meer

mocht eischen, indien hij dit verloos.

Moxrusquinu geeft drie gevallen van défaute de droit,
die konden voorkomen, op :

19, Dans les cas ou la défaute de droit venait de la
part des Liommes ou pairs du scigneur, qui avaient ditferé
de rendre la justice ou évité de faire les jugements apros
les délais passés. In dit geval riep men deze ,pairs du
seigneur” voor de kominklijke vechtbank, en bleck het,
dat 7ij zich werkelijlc schuldig gemaakt hadder aan wat
men hun ten laste legde, alsdan werd elk hunner tot eenc
boete van 60 livies veroordeeld, aan den Heer te betalen
die zelfs hun Jeen daarvoor kon aansprelen.

29  Lorsque la défaute de dreit venait de la part du
seigncur; — 't zij doordat hij geen wvoldoend aantal man-

nen, of in 't geheel geen manncn tot rechispreken bijeen

Tar coustime de la fore, avont gque 3t sanget le peussent upelvr de défante
o droit, Mg por ce il furent cuyeid en le gort de conte el fv commandé
M conte quwil lor feist dreit. 100 quand il vinrent en ce eort, il les con-
bainy quil 17 amenderoicnd ve il westoient plaink de 1i de défaule Je
droit, gy por Pamends, il saisi cf pueist du lor, dnsqu’a la valor de

Taranie mille Hvres”




geroepen had, — °t zj doordat hij iemand in zijue plaats
had gesleld om zitting te houden.

Over dit alles ken men zich bij den souverein beklagen.
Uit eerbied echler wvoor den leenheer werd hij ge-
sommeerd, zijne rechibank voor den souvercin samen te
roepen, om der partij recht te doen. Werd er uitpemaakt,
dat de seigneur zich werkelijk aan défaute de droit had
schuldig gpemaakt, dan werd hij gesfraft, terwijl in hof
tegenovergestelde geval de partij fot cen boete van 60
hvres vercordeeld werd.

30, B1 Ton plaidait & la cour de som seigneur contre
lui, ce que wawvait lieu que pour les affaives, qui concer-
nalent le fick.

In dit geval sommeerde de partij den leenheer, om, nadat
de termijnen, — volgens BraumManok ,frois quinsainnes,” —
verstreken waren, te verschijnen voor de ,boni homines,” ')
waartoe do foestenuning des souvercing lll)Ul;iig.V\'i‘lﬂc

(Gteschiedde dif echfer ten onvechte, dan werd men ver-
gordeeld tof dic boete, welke de Ieer wilde ecischen, als
cen ,poena femerc litigantium”. — Doch genceg —
Wij willen Desluiten et de wourden van Moxrtesgpuisy 2):
yd'al travailld & dommer une idée claive de ces choses,
iqui dans les aunteurs de ces temps-1d sont si confuses el
51 obseures, qu’en verité les tirer du chaog, on elles sont,

cest les déeouwyriv.”

1)y De swolgeboren mannen™ Ly ons te laude,
23 bow p. Livee XXVITL, Chap XXV
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Sedert het midden der zestiende ceuw vaardigden de
Hransehe koningen van tijd tot tijd zoogenaamde ordon-
tances uit, welke gewoonlijk den naam droegen van de
plaats, waarnit zjj gedagteekend waren.

De meest bekende zijn die van Crémicux uit het jaar
1586 , dic van Otléans uit het jaar 1560, maar vooral

de beide van Bloys, de eerste it 1576, de tweede uit 1579,

Dat de actic, die men destijds bij rechtsweigering tegen
den rechter kon instellen, reeds prise & partie genoemd
werd , Dblijkt uit eene ordonnance wvan ’t jaar 1540 door
Koning Fransg I uitgevaardigd: ,Ne pourront les juges
éstre pring & partie, si non que Pon maintienne par relief
quil y ait dol, fraude, concussion ou erreur, vident en
faiet ou en droict.” Ofschoon hier nu wel niet met zoo-
veel woorden sprake ig van de prise & partie bij déni de
Justice, foch mogen wij de veronderstelling wel wagen ,
dat het hier bepaalde ook tot het misdrijf van rechtswei-
gering uitgebreid moet worden.

Inzonderheid echter hebbon wij te letten op eene ordon
nance, die veel gezag heeft gehad cn waaruit later veel
i den Code Napoléon is overpenomen.  Wij bedoslen de
Ordonnance Cizile van Loprwur XIV des jaars 1667,

Deze ordonmance, uopgesteld door LODEWIIK'S grooten
Minigter Corment, woek, wai have slrekking hetreft
hemelshreed van have voorgangsters af. Men kan haar
senc poging tot algeheele codificatic noemen, terwijl de

vroegere ordonnances slechts enkele punten regelden. LovE-
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wisk XIV echter wensehte, zoo als hekend is, eenc alge-
meene wetgeving in te yoeren, en vaardi gde daartoe, behalve
de gencemde Ordonnance Civile in 1670, de Ordonnanee
Criminelle, en in 1673 de Ordonnamce de Commerce uif,
terwijl het zec-recht door de Ordonnance de la Marine van
1689 werd geregeld. Tu tit. XXV dier ordonnance
civile nu vinden we omtrent het déni de justice en de
actie tegen den rechter deswegens in te stellen, prise &

partie genaamd, het volgende, Art. 1 zegt: ,Knjoignons

.

& tous les juges de nos cours, jurisdictions et justices e
des seigneurs, de proedder incessament au jugement des
causses , mstances et proces, qui scront en état de juger,
4 peine de pépondre en leur nom des dépens, dommages et
interéts des parties.”

Hier hebben we dus cen stellig gebod om recht (e
gpreleen 5 onverschillig hoe hoog of hoe laag de rechter
stond: & tous juges de nos cours )" zegt de oridonnance, en
yzonder verwijl”.  Er moeht niet uitgesteld, er moest dade-
lijk gehandeld worden , hetwelk wuitgedrukt worde doo
't woord : ,incessament.”

Desniettomin  moest or -~ indien men eccne actie tepgen
den rechter wiide instellen — ééne voorwaarde vervuld
zijin. De partijin konden nict eischen, dat hare zank
onmiddellifk uitgewezen zou worden, Ferst wanneer de rol
nantoonde, dat #ij aan de beurt was, hadden zj na de
sebruikelijke formaliteiten het recht over nitstel te klagen
21 op afdoening aan tc dringen, indien de rechter danm nog

weigerde haar ter hand te nemen. Met duidelijke woor-
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den zegt de ordonn.: ,qui seront en état de juger,” dat
Wil zeggen : zaken die rijp ter beslissing zijn.

De straf, door LopEwms op dit wanbedrijf gesteld,
Was veroordecling tot vergoeding van kosten, schaden on
interessen,

Ferst na twee sommaties 1), tot het doen waarvan de
deurwaarders verplicht waren ), kon de partij de aetie
Vi déni de justice iustellen, dig dan yvoor den hoogerei
techter kwam, terwijl de hoogste rechter, bij rechiswei-
gering . moest verschijnen voor den kanselier des konings.
Z00 althans zogt MERLIN : S0 Tordonnance ne parle ici
que des juges, dont il y a appel, il ne faut pas en con-
clure que Tleg juges en dernier, ressort soient plus auto-
Fisés que les autres A dénier la justice, mais au lieu de
Sommations on doit porter plainte de leur refus a4 Mon-
sieur Te (thancelier.”

Niet geheel dezelfde gedragslijn werd gevolgd, indien
de aanklacht den geestelijken rechter betrof,

De geestelijlcheid had, zooals men weet, hare eigene
Jorisdictie ; doch in 't geval van déni de justico, werd

71 door de ,actio quasi de abusu” voor ’t Parlement ge-
1y Art, 1V , it 25, ovdonn. 1667. wAprés dens sommations,......
la partic ponrra appeller comme de déni de jnstice el faive intimer em
01 niom le rapporteny , &l ¥ en a, ai non eelvi gui devra présider, les
quels nons voulong &tre eemdamués en leurs noms anx dépens ﬂrmlumgns el

inleréts ey parties , 8'ils sont declarés intimés,”
2) Avt, IT, Tib. 25, ordonn, 1667, @ v b v v v v w et eom-
\

Mendons 4 fons buizsiers et sevgents, qui en seront requi¢ de lenr faire

s sommations nécessaires

i peine diaterdiction de lenr charge?”

2




daagd , waar de zaak dan behandeld werd. Ofschoon
deze wijze van rechtspleging reeds vroeger voorkomt,
s zij ochter eerst door cen parlements-arrest van 27
Augustus 1701 wettelijk geregeld en vastgesteld.

Om den rechter te kunnen aanklagen, was ’t noodig, dat
men eerst een verzocksehrift bij de hoogere reehtbank in-
diende. )it werd aldus bepaald op advies van D'AGTUESSEAU,
door een Parlements-arvest van 4 Juni 1699, Wij willen
het, zooals het te vinden is in de ,Oenvres de D’ Adursseau,”
Tome 1, pag. 230, hier overnemen :

whLia eour, faigant droit sur les conelusions du Procureur-
(éneval du Roi, fait défonse & toutes personmes, de
quelque Gtat of qualité quielles soient, de premdre 4 partie
aueuns juges, ni de les faire intimer en leur propre et
privé nom, sur Vappdl des Jugements par eux rendus,
Sans  en avoir auparavant obtcnu la permission expresse
par Areét de la Cour, & peine do nullité des Proeédures
et de telle amende quil conviendra. Enjoint & tous ceux
qui croironf deveir prendre les juges & partie, de se
contenter  d’expliquer simplement et avee la moddeation
convénable les faits ot los moyens qu'ils estimeront né-
cossaires & la décision de lour cause, sans se servir de
térmos injuridux, ot contrairés A Uhonncur et & la dig;nihf-.
des juges, & peine de purition exemplaire, Fait en Par-
lement le 4 Juin 1699.”

Wi zient derhalve dat in de ordonmanee van Lobe-
wiig ALV der rechtsweigering cen voorname plaats ge-

schonken was, hetgeen van te meer cowicht wordt, als
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We weten, dat zjj op den Uodo grooten invloed heeft gehad
tn dat de meeste bepalingen over ons instituut, die daarin
voorkomen , bijna onveranderd uit haav ZijIL Overgenomen.
Breor-Prianmyny zelf verklart: ,Un fait inexcusable ef
YW & df fixer Pattention dos législateurs est le déni de
Justice; leg régles pour caractériser lo déni de Jjustice o
€ cas contre le juge resteront 2 peu prés les mémes,
que celles preserites par U'ordonnance de 1667 En hem
Mogen  wij in dit opzicht ten volle vertrouwen, daar hij

SN der medewerkers aan den Code Napoléon is ge-

Weest.

De Taatstvermelde ordonnance nu — die wij nog later

bij Tt behandelen van het formeele recht zullen hehben

te hesprelen —— heeft, eenigzins gewijzigd en aangevuld,
Wb, ja zelfs nog tijdens de omwenteling in Frankrijk ge-

golden,

Ook i (die onrustige en wanordelijlke dagen ontsnaple

YOS mstituut  den wetgever niet.  Wij behoeven slechis
e We

t van 24 Augnstus 1790 in heri nnering te brengen,

oe
Waar \eij lezen : ploutes les affaires suivant leur nature et
]C‘l'ﬂql‘i’{-s]]es sont instruites doivent étre jugeds dans Pordre,
selon  leguel 1o jugement en awwu ét¢ requis par les
Parties

B

rst thans scheen de tijd gekomen om het werk dor
Odifieatie Up groofe schaal asn fc vangen. Reeds in de

COnstitutie van 1791 art. | wordt bepaald ;
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Il scra fait un code de lois civiles, communes a tout
le royaume.”” Doch, verzwakt door inwendige beroerten
en oneenigheid , gaf het Welgevend Lichaam hievaan geen
gevolg. Eerst den 9% Augasius 1793 bood de volksyertegen-
woordiger CAWBACERES een onbwerp van Burgerlijk Wet-
boek in de Conventie agn. — Dit werd evenwel afgekeurd,
aangezien eenige heethoofden Dbeweerden, dat het fe veel
ap de leest der vroegere wetten geschoeid was. Zij wilden
iets mieuws, icts orviginccls, ,la France regénerée” waar-
dig. Men bencemde daarop eene commissie om dit te
ontwerpen, doch deze liet niets van zich hooren.

Ten tweeden male brachl Canmmactnig cen ontwerp ter
tafel op 29 Fructidor van ’t jaar 23 doch wederom zonder
gevolg. Wel werd het nict afgestemd ; maar de vergadering
lief hare gzitting op, nog v6ir dat de gewensehte Code
gerced was,

Op 24 Prairial van 't jaar 4 bracht hLij in de verga-
dering der Vijfhonderden een derde outwerp inj doeh op
nieuw zonder gevolg.

Dit dunrde zoo voort, totdat NaporsioN DUONAPARTE
de teugels van het hewind in handen nam en door lloeke
vastberadenheid en  onverzcttelijkheid de lang verwachfte
wetgeving tot stand bracht. Zijn wil was wet.

Op 24 Thermidor van het jaar 8 benoemde de eerste consul
gene cominissic, bestaande uit de heeren TrRONGHET,
Breor-PrREAMENRT, MALEVILTE en PorTALIS en gaf haar
de opiracht : ,de comparer Pordre snivi dans Ia rédaction

des projets de Code Civil jusqu’d ce jour, determiner le plan
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qui lui paraitrait le plus convénable d’adopter et discuter
“hsuite la prineipale base de la législation en matidre
Civile,”

Reeds den 26 Ventdse an IX leverde deze commissio
81 ontwerp in en... reeds betrekkelijk korten tijd daarna
Was het nieuwe wetboek, de Code Napoléom, in werking.
In art. TV van dezen code lezen wij de volgende bepaling :
sLie juge, qui refusera de Juger, sous prétexte du silence,
de Tobscurité ou de Vinsuffisance de Ia loi, pourra étre
Poursuivi comme coupable de déni de justiee.”

Uit de beraadslagingen ') over dit artikel blijkt, dat
Niet puitstel”, maar ,volstrekte weigering” hier als vereischte
Wordt gesteld, om den rechter wegens rechtsweigering te
kunnen vervolgen. — In 't ontwerp had gestaan: le
Juge | qui réfuse ou qui diffdre de juger " maar dit
Werd Jater veranderd. De rechter toch , zeide men,
kan goede en gegronde redemen hebben, om zijne uit-
Spraak wuit te stellen, terwijl er in hel wethboek voor
techtsvordering waarborgen genoeg worden gegeven, dat
hiervan geen misbruik gemaakt zal worden. Om deze
fedenen werd aan de nicuwe rvedactic de voorkeur

geschonken,

Een ander punt, dat bij de beraadslagingen tegenstand
vond , was: dat 't ontwerp den rechter schuldig verklaarde

4 abus de pouvoir on déni de justice.””  Ook hierin

L) Deze beraadslagingen over den Franschen code civil kan men leeren
Seunen uit Loors: sprit du Code Napoléon,
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wilde men verandering, omdat zijne weigering geen machts-
overschrijding was, maar infegendeel ecen te kort doen
aan zijn plieht , daar hij minder doet, dan hij moet. Deze
beide bedenkingen vonden ingang en hadden fen gevolge ,
dat in hoet artikel, zooals het tot stand kwam , alleen de
déni de justice overbleel.

Teu derde punt, door de commissic voorgesteld , doeh
niet door den ,Conseil d'Etat” beaamd , was: dat de rvechts-
weigering voor den rechter noodzakelijke vervolging zou
na zich sleepen. ,Rendait le juge coupable,” luidde
't ontwerp. Deze bepaling werd echter als te streng af-
gekeurd. Men zefte er voor in de plaats: ,pourra etre
poursuivi ,” van de meening nitgaande , dat men soms
door andere middelen dan vervolging den rvechter zow
kunnen overreden, recht te doen, terwijl, als de partj
in zijn verzuim Dberustte, het onnoodig scheenn  hem
in de publicke achting te doen dalen *). Alilus geredigeerd
heeft het artikel tot op dit ocogenblik in Frankrijk

gegolden.

1) TProcgs-verbal dn 14 Thermidor an IX, pag, 36, du Consul

CAaMBACERES,
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Noderlandsch Recht tot op do inveering der fegeuwoordige
welgeving,

Ous vaderlandsch rvecht valt in de oudste tijden met
dat van andere volken samen.

De TLex Salica, waarover wij bij het Fransche recht
h‘ﬂ-l:t(‘[eldml3 heeft waarschijnlijk hier te lande haren oor-
Sprong gehad en er althans zeker gegolden.

Later heeft ons land tot Gallié behoord , cn hebhen de
Capitularia van KAREL den Groote hicr gezag gehad. Dit
heeft geduurd, totdat het Frankische Rijk bij het ver-
drag van Verdun in dric declen verdecld werd en een
groot. deel van ons tegenwoordig vaderland tot Lotha-
fmgen ging behooren. Toen dit in 925 onder Hexprik,
den Vogelaar, aan Duitschland kwam, maakie natuurlijk
0ok ons land daarvan een deel uit: doch aangezien toen
het leenstelsel bij ons reeds bestond en de graven en
heeren zich weiniz om het leenverbond met den Duit-
fthen keizer bekreunden , is de invloed van het Duitsche
vecht hicr nooit zcer groot geweest.

Ioewel men wel eens beweerd heeft, dat cr onder de
graven hier poen vast recht gold, heeft VAN DEN SPIEGHEL
Aangetoond , dat de oude rechtsbronuen als ongeschreven
vecht voortleefden. — Dit zijn de oude costumen, waarvan
Men in dit tijdvak gewag vindt gemaakt.

De graven en hertogen hier te lande gaven zooals he-




kend 15, privilegién en handvesten — inzonderheid aan
de steden, om dic te wvricnd te houden cn in haar
tegen de toememcnde macht van den adel een tegenwicht
te hebben.

In die handvesten vinden wij reeds verbodsbepalingen
tegen de rechtsweigering.

Zoo lezen wij in een privilegie van Rotterdam van 7
Juni, 1340 ') art. 23 cn in vele andere van denzelfden
tijd de navolgende bepaling:

,Ende geen vonnisse te steden langer dan ses weeken
ten ware bi consente van beyde de partyen en uytien
sy dan 't niet, elek schepen sal verbeuren jegens ons
alle dagen veertien schellingen totten tyd, dat sij 't uytien.”
Waaruit wij zien, dat aan de rechterlijke macht van die
dagen niet veel tijd gegund werd om vonnis e wijzen
en dat zjj bij overtredingen van het grafelijk bovel cene ,
voor dien tijd zware, bocte te betalen had. -~ Maar er
bestaat nog een tal van andere voorbeelden, waaruit blijkt,
dat de graven het als hun eersten plicht beschouwden te

3

zorgen dat ,een yegelycken” recht werd gedaan.

Zoo hepaalde omder anderen hertoy ALBRECHT VAN
BrumreN in de keur aan Rommelswale op 1 April 1380 ge-
geven: ,Soo welken tyd die regter en schepenen eenige kla-
gers schependom weigerden , sy en mogen goeen yonmisse

zeggen voor dien tyd, dat die klager schependom heeft.” 2%

1) v. Mieris: IT, pag, 639,
2) v Avxemine; EKampregt.




Hier werd dus aan den rechter het vechi van jurisdictie
ontnomen , tot zoo lang den klager recht was gedaan.

Oogenschijnlijc lijde de rechiter door cene diergelijlee stral
geene wmatericele schade; toch s dit  wel degelijle het
geval , want hij devft winst. Dit mogen wij afleiden
uit hetgeen ons in de costumen van Rijnland gezogd
wordt. In arl. 22 der ordonnantic ,op 't stuk van de
jugtitic, enz enz.,” vinden wij cene bepaling, die
boete stelt op 't lichtvaardig procedecren. Die hepaling
eindigt aldus: ,ende hicrmede sullen cesseeren alle
boeten, profijten en de cmolumenten, die ' officiers
lot nog toe hebben gehad ende genoten in avile sa-
ken, op d' instructie ende dicisie van den Processe.”
Hieyuit trekt, naar ik geloof met recht, My, SiMoN vaw
Lrsuwey  het  besluit, dat vodr deze ordonnantie de
schouten van de dorpen, gelijk van ouds m de vier-
schaar van Rijnland, voor elken cisch of elke aanklacht
iets genoten hebben. Dib beginsel beeft zeker ook elders
gegolden.

Maar, — om tot de hoofdzaak terng te keercn, — in een
privilegie van graaf Wirrmw VI van 't jaar 1412, words
dezelfde stral bedreigd. ,Ttem of yemant recht begeerde
voor den rechier en de schepenen, en met regt bedinghe
wair, dat men dan hem Weygel.’ﬂ.e., s00 cn soud men nye-
mand recht doen, hem en wair voor rechi geschiedt, van
dien, dat hy bedinght hadde als recht wair.”

Eene soorigelijke bepaling omtrent de rcehtsweigering

trefien wij in de meeste kouren aan.

2
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De Jandsheeren uit hel Oostenrijksche TTuis en wvooral
Karrn YV en Frures I waren er, zoo als bekend is, op
wit om voor al de Nederlandsche gewesien een zeker en
zooveel mogelijk ecnvormig recht vast te stellen. Aan
het tot voorbereiding daarvan door Finips gedane bevel
om de costumen aan den Grooten Raad van Mechelen op te
zenilen, werd echter in de Noordelijke provineién geen gevolg
gegeven. Intusschen vaardigde Fivirs reeds in 1562 eene
ordonnantie uif, iaarin eenige bepalingen werden opge-
nomen over het spoedig beshissen van geschillen : | Ttem
(wij ordenmecren) dat alle Processen, wesende in state van
wyzen, dien ten dage van de publicatie van deze ordon-
nantie gesollicitcerd sullen werden, by den Grffier van
onsen voorsz. Rade in Ilolland, ofte ordenc, die men
daernacr sclliciteeren sal, sonder daer van eenige salaris
te nemen ende sullen suleks nae derselver ordene geier-
mineerd ende ghewydeerd worden.”

Ofsehoon hierbij wel geen straf opgelegd wordt, spreckt
het gebod toch duidelijk genoeg, om daaruit deze gevolg-
trekking te maken, dat als het niet werd nagckomen, de
vervolging mniet achterwege bleef. Iet schijnt echter dat
men zich aan dergelijke bevelen weinig gestoord heeft,
ten minste de rechtszekerheid liet eene cecuw later nog
veel te wenschen over, bijaldien men althans cordeelen mag
naar de ordonnantic van 1680, op 't stuk van de justitie
in de steeden en ten platte landen van Holland en West-
Friesland.

Daarin toch lezen wij:
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sDat mede soo door klagten van de Ingesetenen van
voorsz. Landen, alsook by experentic bevonden word, dat
veele van de lage geregten, hij gcbreke van behoorlijke
Begulen ende Ordonnantie van procedeeren, sententieeren
ende executeeren, partijen regicloos moeten laten, Soo ist
dat de staten ordonneeren .. ......... (§ XIX):
odat de geregten zullen gehouden wezen terstond na de
mstruetie van de saken, hare sententién te pronunceren
zonder de zaak te mogen uitstellen, meer als ecns 14
dagen in eene zaak.” — Vay LEBUWEN voegt er in zijne
costumen van Rijnland hij, dat niemand naar rcchten
recht mag geweigerd worden cn dat, als de rechters ten
derde male aangemaand zijn zonder recht te doen, zij
fun  rechtsgebied verliozen en de zaak bij een hoogeren
rechter komt.

In de praktijlt was aangenomen, dat 't Hof van [olland
deze aanmaningen deed, terwijl den rechter gelast werd
;'LH stulklken g‘caévaug(;liscrsrd,_ dat is gesloten , aan
t Hof over fe zenden, terwijl hij gedagvaard werd om de
zaal bij 't Tof te zien terminceren, hetgeen evocatio
genoemd werd.

Ook Hueo pm Groor zegt '): ,Len rechter, wij-
zende tegen wetten, die men behoort te weten of
gunnende uitstel tegen recht — .. ....... — I8
gehouden in alle schade, die icmand daardoor komt te
Ljden.” Deze rechtsgelcerde sielé dus dezelfde strat als

EES g e

1) Tuleydinge , Doek I, Deel 37, § 9.




art. I van de ordeomnance civile van Lopewwx XIV.
(eene vaste hboete meer, zoo als oudtijds, maar veroor-
deeling in de schade, die de partj door de weigering
van den rechter geleden had. ’t1Is dan ook wel de meest
rationeele straf, dut hij, die door zijne daad iemand schade
toebrengt , haar ook vergoedt.

De door ons aangchaalde bepalingen waren cchter uit
den aard der zaak slechis lokaal. Len algomeen wethock
voor de geheele republick bestoud niet.

In 1668 en nog eens in 1725 schreven de Staten van
Holland aan het Hof en den Hoogen Raad, om de rechien
dezer provineie Dbijeen te brengen en daaruit eeme alge-
meene web voor geheel Holland samen te stellen. — Er
werd daarop door deze colleges cene commissie benoemd |
doch wzonder goeden witslag., Ieder klaagde over den
rechtstoestand en  toch bleef hij dezelfde. FEen algemeen
wethoek voor elke provincie op zich zelve kon men niet eens
tof stand brengen, hoeveel te minder dan voor den geheelen
staat. Om dit mogelijlk te maken, moest er eerst cen einde
komen aan de souverciniteit van de Staten der verschillende
provincién op zich zelve, waaraan men zoozeer hechie.

Eerst onder den schok der Fransche omwenteling kewam
deze hervorming fot stand. In 1798 werd de cerste
congtibutie der Republick algekondipd , waarbij met ver-
nieliging  der provineiale souvereiniteit de eenheid en
ondeelbaarheid van den Bfant werden gevestigd.

Het is overbodig, alle vruchtelooze pogingen, die men

sedert dien tijd deed, om eene algemeenc wetgeving in
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e voeren, één voor één na te gaan. Het s genoeg bekend,
dat de eerste burgerlike wetgeving ons gegeven werd
door Koning Lovewik Naporrox in het , Wetbock Naro-
LEON ingerigt voor 't koningrijk Holland.”

Omtrent ons onderwerp bepaalt art. 4 van dit wethoek
het volgende: ,de regter, die weigert regt te spreken,
onder voorwendsel, dat de wet duister of onvolledig is,
18 schuldig aan regtsweigering en deswegen aansprakeljjlk.”

't Springt terstond m 't eog dat wij hier geene letterlijke
vertaling van art. 4 C. N. voor ons hebben. Dadr toch staat,
zooals ons gebleken is, ,pourra étre poursuivi,” terwijl wij
hier lezen is schuldig.” Zoo heeft men ook bij de opsom-

ming der voorwendsels ,hoet stilzwijgen der wet” weggelaten.

Het wethock Lodewijk Napoleon gold tot 1811, en de
Fransche wetgeving, toen ingevoerd, werd eerst in 1838
door het tegonwoordige wethoek vervangen.

Maar tusschen 1813 en 1820 werd er meer dan cen
Wwethoek ontworpen, dat, ofschoon een ontwerp gebleven,
voor de kritiek onzer tegenwoordige wetgeving vam groot
gewicht is. Dit geldt inzonderheid yan het ontwerp B. W.
van 1820. In art. 70 van de Inlciding daarvan komt deze
bepaling voor: ,Tusschen partijen tegenovergestelde be-
langen hebbende, kan het burgerlijke recht nimmer ge-
tekend worden te zwijgen, ten dien gevolge, dat de regter
onder voorwendsecl daarvan, of ook op grond dat de wet
onverstaanbaar of onvolledig is, zoude kunnen weigeren

Ultspraak te doen.”




41

Een categorisch voorschrift alzoo, dat de rechter altijd
recht moet sprcken en dat hij, als hijj zich hieraan ont-
trekt, zich schuldig maakt aan rechtsweigering. De straf,
op dit vergrijp gesteld, zou bij het wethoek voor Burgerl.
Rechtsvordering hepaald worden.

De Inleiding van het ontwerp van 1820 werd, zooals be-
kend is, tob 14 artikelen ingekort, overgebracht in de
tegenwoordige wet houdende Algemeene Bepa-
lingen der Wetgeving.

Art. 13 van deze wet luidt als volgt :

e rechter, die weigert recht te spreken,
onder voorwendsel van stilzwijgen, duisterheid
of onvelledigheid der wel, kan vervolgd wor-
den voor rechtsweigering.”

Tob juiste waardeering en {ot recht verstand van dit
artikel is het niet van belang ontbloof, de deliberatién,
dic daarover gehouden zijn, na te gaan. — Wij kennen
die wit: ,Voorpuin, Geschiedenis en Beginselen onzer
wethoeken.” Daaruit blijkt ons, dat het 70%¢ artikel van
b oontwerp-1820 als te leerstelliz werd afgckourd , en dat
sommigen het wilden vervangen zien door eene vertaling van
arl. 4 C. C., terwijl de 7°. afdeeling verklaarde: ,dat zij
de verplichting aan den rechter opgelegd om uitspraak te
doen als mietig heschouwde, fen ware ecne strafhepaling

derzelver vervulling waarborgde” 1).

1) Men zie VoorRbuis: f. a p. op arf. 13, Wet h. Algem. Bepal.
I. Deel, Ze stuk blz. 380,
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De meerderheid der 5% afdeelmg wilde echter, dat,
de bepaling alleen inhouden zou, dat de vechter bij
rechtsweigering zou ,kunnen” vervolgd worden , terwijl zij
e in cen tweede alinea eene raadgeving voor den rechter
wenschte bij te voegen, hoe te doen, als hij in con goval
lewam van duisterheid, stilawijgen of onvolledigheid der wet.
De 6 aflecling stelde weder eene geheel andere lezing
voor en wel de volgende: ,Ilet is de plicht van den
rechiter recht te spreken in alle gevallen; naar de wet-
ten, als zij spmkcn; — naar den geest der wetten, als zjj
zwijgen , -~ in dc onzekerheid zelfs van den geest, naar
de Dbloote billijkheid ).

Het algemeen gevoelen was dus wel, dat avt. 4 C. C.
m de plaals van het artikel van het ontwerp zou komen.
De Heer Kuvprr verdedigde daarentegen dit laatste. Wi
vour ong geven echter, met de toenmalige meerderheid,
de voorkeur aan de Kransche bepaling. De redenen, die
de Meer Kmmprr bijbracht, om zijne voorkeur voor het
artikel van het ontwerp te motiveeren, schijnen ons nief
overfuigend toe.

Zijne eerste bedenking ') tegen arvt. 4 C. C., dat de
titdrukking ,onder voorwendsel van” iets onzekers te ken-
nen geeft, schijnt ons, met Prof. OpzooMER 2), van
Wwemig belang. ,Onder voorwendsel van”, toch beteckent

bier  met beroep op.”

1) Voospuiw: t. a. p. Deel T, 2e stuk , biz. 351,
2) Asuteekeningen op de Wet houdende Algemeene Bepalingen voor de
Wetgeving van *t keninerijl, ad art. 183,
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De tweede bedenking 1), dat, indien rechtsweigering
misdrijf 9, dit voorschrift dan in het strafwethoek en niet
in het burgerlijk recht te huis behoort, — kan ons er
evenmin toc brengen, om de bepaling van het ontwerp te
stellen boven art. 4 C. C. "Terecht zeide de Heer Niconat 2)
reeds , dat het enkel verwijzen naar ’t strafwotboek hier
geene zwarigheid kan opleveren.

De meerderheid der Kamer verwierp het voorgestelde
artikel, en dientengevolge werd art. 4 van den Code
Napoléon in art. 13 Alg. Bep. vertaald overgenomen.

Wij gaan thans tot de beschouwing van dit artikel over.

13 Vooroumy: t. a. p. le Deel, 2 stal, blz. 28]
2) " " , bl 382,




TWEEDE HOOFDSTUK.

ARTIKEL 13, WET, b. ALGEMEENE BEPALINGEN.

Het ligt in den aard der zaak, dat wij vadr alle dingen
tot de Dbeteckenis en de bedeeling van het artikel zell
moeten trachten door fe dringen. TIlierbij rijst derhalve
de vraag niet slechts naar den eigenlijlken zin der woorden
wazarin het vervat is, maar voornamelijik naar het leidend
beginsel , waarvan het uitgaat en de gedachte, die er
in ligt opgesloten.

TTet wetsvoorschrift verbiedt in categorische bewoordin-
gen en onder hedreiging van straf den rechter zich onder
cenig  voorwendsel aan zijne verplichting om  recht te
spreken te onttrekken. De strekking er van is dus, zoo
als PorTaris het uitdrukte in zijn Procég-verbal: ,d’em-
péeher les juges de suspendre ou de différer arbitraire-

ment leurs décisions par des reférés am législatewr™ ).

1) Proeta-Verbal du 4. Thermidor an 1X, Tom. 1, pag 13,
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De  voorwendsels, die hij =zou kunnen, maar niet mag
gebruiken , =zijn het stilawijgen, de duoisterheid en de
onvolledigheid  der wel.  In  vermits  hij, ook wan-
neer de wet aan die gebreken lijdt, toch recht moet
spreken, zoo zal hij, daar het hem niet vrij siaat naar
willekeur recht te doen - tot hulpmiddelen om die ge-
breken aan te vulien, zijne toeviucht dienen te nemen.

Welke deze zijn kumnen, willen wij kortelijk aanwijzen.

Dit kan ons niet moeielijk vallen. Waar de wet
den rechtsgeleerde verlaat, daar ontzegt hem de rechis-
wetenschap have hulp wiet. Voor wij echier tot die aan-
wijzing overgaan met toepassing op de verschillende ge-
vallen, die het artikel stelt, moeten wij kortelijk stilstaan
bij de vraag: of het den rechter altijd vrijgestaan Leeft
naar eigen inzicht cn overfuiging de wet aan fe vullen;
of hij altijd 1s geweest wat 'orraLnis noemt: ,le ministre
de la loi, quand la loi a parlé, Varbitre des différents,
guand elle se tait.”

Op deze vraag kan het antwoord niet anders dan ont-

kennend zijn.  De geschiedenis bewijst dit.

Recht van interprefatie.

Het recht om, waar de wel zwijgt of duister is, geheel
naar eigen goeddunken recht {e spreken, hebben de
rochters eerst zeer laat verkregen.

In het Romeinsche recht toch moesten zij bij twijfelack-
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tige gevallen hunne halp bij de Praetoren en later hij den
Keizer zocken. Wel zegt ULpranvs '), dat hetgeen aan
de wet onthreekt, aangevuld moel worden doov interpre-
tatie of jurispradentic, toch is hef zeker daf in het
latere recht de Keizer alléén dit rechi liad.

Ten bewijze hiervan belioeven wij slechts de verschillende
constitulies op te slaan, waaronder eenc van CoNgranrioy
den Groote, die zegt: ,Inter aequitatem jusque nterpo-
sitam  interpretationem  nobis  solis ot oportet et licet

.

inspicere. — 8i quid vero in legibus latum fortassis
obseurius fuerit, oportet id ab Lmperatoria interpretatione
pateficri™, 2)

Viér den keizertijd was het natuuarlijk anders, ofschoon
wij hiermede volstrekt niet willen beweren, dat de rech-
ters ten tijde der republiek het vrije recht van interpre-
tatie gehad hebben. Vox Saviesy ") zegi: ,Indessen
mégen auch schon die alte Juristen selbst die unsichero
Grinzen erkannt ]1'-(Jmn, die dadurch zwischen ihrem
eigenen Beruf und den Befugnissen des  Priitors oder
gar des Kaisers entstehen musste ; 80 scheint es zu erklirven,
wenn sie es in manchen Stellen unbestimme lassen, ob
cine Erweiterung des Rechts durch sie selbst, oder viel-

mehr durch den Priitor oder Kaiser zu bewirken sy’

1) TLex. 13, Dig, de tegibus T, Tit. 8. — Nam, uf ait Peding, quoties,
legs alignid vnum vel alteram inbrodnctun est, hona oecasjo est, eotera,
qnae tendunt ad eandem utilifatem, vel inforpretatione . vel cerle juris-
dictione suppler.”

2) Lex. 1, Codex de legibus I, Tit, 14.

3) Syctem des heatigen, Riom -Rechts. Band I, Seile 298,

4
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Wat er van zij, het is zeker, dat in de 3% eeuw uil-
sluitend den Keizer het recht van interpretatie foekwam.
Dit blijkt o. a. uit cene verordening van VALENTIANTS
en MarTrawus 1), waarin met zoovele woorden nitsluitend
den Keizer het vecht wordt toegekeud om, als de wet
duister is, deze uit te leggen.

Tet duidelijlest cchter wordt het verbod van mterpre-
tatic aan den roechter gegeven in Lex 12, § 1 Codex
de legibus 1, tit. 14, omstreeks het jaar 529 door JUs-
TINIANTS uitgevaardigd, waarin hij schrijft: ,Quum igitur
et hoc in veteribus legibus invenimus dubitatum, si im-
perialis sensus legem interprefatus est; an oporteat hujus-
modi regiam interpretationem oblinere, eorum guidem
vanam gubtilitatem fam risimus, quam corrigendam csse
censuimes. Definimus autem omnem imperatoris legum
intorpretationem, sive in precibus, give in judiciis, sive
alio quocunque modo factam, vatam ef indubitatam haberi.
§i cnim in praesenti leges eondere soli imperatori eonees-
sum cst, et leges interprefari solo dignum imperio esse
oportet.”

Dus hij, wien het recht tockwam wetten te m aken,
werd alleen beschouwd als de Dbevoegde auforiteit omi
haar uit te leggen,

't Govolg  hiervan was, dat, wanneer er in de wet eene
duisterheid of onyolledigheid gevonden werd, men altijd
bij den Keizer zijn toevlucht moest zocken.

Dat  dif wel degelijk de bedoeling van JosTNI-

1y Lex. 9, Codex de legilus T, Tit. 14.
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ANUS 1) geweest is, Dlijkt uit Codex T, Tit. 17 de vetere jure
enucleando, waar hij met zoovele woorden verklaart, dat
in gevallen van duisterheid de rechters moesten komen
bij hem, die zich uitsluitend het recht en de bevoegdheid
voorbehield om die duisterheid op te heifen.

In de nicuwere fijden  ontmoeten  wij cen dergelijk
verschijnsel.

Ock in de ordonnance van Lovprwirx XIV treffon Wij
cene bepaling aan , waarbij hij den rechlers verhiedt , de
artikels aan le vullen. Mocht cr iets onzekers of ondui-
deljjks voorkomen, dan hadden aij geen -anderen weg in

slaan , dan dien tot den Koning. Bij hem moest men
licht zoeken, dat is bij het parlement.

Zoo lezen wij dan in art. 7, Tit. T van bovengenoemde
ordonmance : ,Si dans les Jugemens des procés, qui seront
pendans en nos Cours de Parlemens » et autres nos Clours,
I survient aseun doute ou difficulté sur Pexdéeution de
Quelques articles de nos Ordonnances, et édits , déclara-
tions et Letlves Patentes, Nous leur défendons de les
mterpréter, mais  voulons quen ce cas elles ayent A se
retiver par devers Nous, pour apprendre co qui en sera
e notre intention.”

Zelfs later in art. 12, tit. IT der wet van 24 Augustus
1790 wordt nog bepaald, dat bij duisterheid der wet de
rechter zijn toevlucht moest zocken bij 't Corps Tégislatif.

1) Lex. 2, § 31, Codex, de woters juve enuclesndo T, Tit 1§, —
48t guid vera nb aupra dietum eat . ambiﬁrnm fuerit visnm hoe ad fnpe-

iale culmen per ndiees referatur ., et ex anteritate augnsta mmltestetm

i soli consessum est leges ef crmduﬁ el interpretari,”

4%




Dit voorschrift is bevestigd geworden door art. 262 van

de Constitutie van 't jaar 3.

't Benig onderscheid dus, dat tusschen deze bepalingen
en die der ordonnance van LopEwirk X1V bestond, was:
dat vroeger (e beslissing toekwam aan den koning , later
aan de wetgevende vergadering.

NivoLgonw eerst heeft de volle vrijheid aan de rethPI'
gegeven, om zoo vaak de wetten zwegen of asn duister-
Leid Tleden raad en licht dédr te gasn zoeken, wédr 7i]

dic slechts vinden konden.

In ons oud-vaderlandsch rechi daarentegen iwas het
geheel anders zoovals, althans gedurende de republiek, van
zelf uit den politieken toestand voortvloeide.

Mr. 8. vany LErvwey vermeldt in zijne Costumen van
Rijnland, dat wanneer schepenen cn rechters niet wisten
hoe te beslissen, *t zij doordat op dit punt geene costume
bestond , 't zij dat zelfs 't auxiliair recht er over zweeg,
zij geleerden moosten raadplegen. Zoo gecft hij cene
aanteekening op van cene oude castume yull Rijnland,
luidende: ,De naar beschreven saaken '), werden in
Rijnland geobscrveerd ende met regte gelermineerd ,

gomeen regte, ende soo wannecr de Daljuw ende ke~

1) Teze gmanr beschreven sasken,” zin: evan Contraclen , van Ilnywe-
lijkse voorwaarden, van Duwarien , van donatics pnder do Tevenden, morhis
causa cn die weschieden vit saake van weldaden, van Teeien ende Leen-
rect, van Cijosen, yan Trfpachlen, van Thienden , van Servituyten,

¢z, €Nz,



ners eenige difficulteyt in eenige van desclve saaken
vinden, soo consuleeren zy daarop met geleerden.”

Hicrtoc ging de schout met zijn secretarvis en ,iwee
uyt den (eregte” naar deze gelecrden, om het advies
te vragen, hetwelk opgeschreven en  gesloten aan het
2Geregte” moest l)vergekn'm:}t{:'wurﬂon, om op den dag van
de zitting over het gediug geopend en voorgelezen te
worden. Dikwijls vinden wij zelfs de plaats vermeld,
widr zij het moesten gaan halen. Tevens treffen wij ool
tal van privilegios aan, waarhij aan kleine steden de be-
voegdheid words verleend, advies bij andere steden In te
winnen , terwijl het niet altijd een dringend vereischte
was, om juist rechtsgeleerden te raadplegen. — Dib was
sinds overoude tijden het gebruik.

Van Minrig ') doet o. a. mededecling van een privi-
legie van Froris V, in het jaar 1272 aan de stad Gouda
gegeven , van den volgenden inhoud: ,liem quacunque
de re Seabini Goudani judicabunt quam ipsi non capiunt,
ad Seabinas Leidenscs se conferent ot quidquid ex horum
sententia statuerant, ratum habebitur.”

Evenzoo hepaalde Vrouwe ATEIpa, weduwe van JAN VAN
Avesnes, bij gelegenheid , dat zij aan hare nieuwe stad
Schiedam rechten en wetten gaf, ten jare 1274: ,liem
in vonnissen off in recht te vuytten, off schepenen twifel-

den, sullen zij tot den Raadt der Schepemen binnen

1) Chartevboek T, blz. 362,
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Dordrecht toeloop hebben ende bij heuren Raadt sullen
zij duen datter off te doen is, — Ttem off die Schepenen
om raadi te soucken cost deden, dat zal die gemeene
stadt betaelen.” ') Hieruit blijkt tevens, dat de on-
kogten , die daarveor gemaakt werden, rzoowel de reis-
en verblijftkosten, als hetgeen zij aan de geconsuleerden
voor hun advies te befalen hadden, gedragen moesten
worden door de gchecle stad.

Elvencens moesten de schepenen van Delft raad inwinnen
bij die van ‘s Hertogenbosch, zooals wij bij vax
LeruweN 2) lezen.

Eindelijk kunnen wij nog naar het Handvest van Hertog
ALBERT VAN BEIJEREN van jaar 1387 verwijzen , waarin bij
bepaalde dat de Gooilanders hunne vonnissen te Amsterdam
moesten gaan vragen op kosten van hen: ,die in den
onregt beviel.”

Dat dit raad-vragen bij steden cn geleerden lang
voortgeduurd heeft, blijkt uit de costumen van Rijnland
§ Bl: ,ofte was 't bij alzoc de Balliu voorsz ende kenners
cenigzints  {wijffelden  ende de saak ofie questie niet
vroct en waren ende m de grond nicl en versicnden, als
dykwijle gebeurde, zoo hiclden zij daarop consultatie met
golcerden.” #)

Overigens word den rechters de raad gegeven, volgens

hunne vijf zinnen vecht te spreken, zooals wij kunnen

1) v. Muemss : Chavtevbosk I, blz. 874
2) Costumen v. Rijnl. | bla, 272.
1)

Cost. v, Rijnland, blz, 265
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zien uit den eed, die de Schepenen mocsten élﬂeggc--n aan
den Bisschop van Utrechi. ')

In hLet wetboek Lopmwrix NaronoN vinden wij het
eerste spoor, dat men den vechter overliet, het ontbre-
kende uif zijn cigen kennis aan te vullen.

't Ligt woor de hand, dat dit betere beginsel nief zonder
strijd de overwinning heeft weggedragen. De ervaring leert
trouwens, dat elke verandering, welke men in’t bestaande
tracht te brengen, bij sommigen, die tot elken prijs aan
het oude zich hechten, tegenspraak en tegenstand ontmoet.
Fn waar dit het geval is, zelfs bij zaken van weinig aan-
helang, behoeft het waarlijle geene bevreemding te wekken,
dat die behoudzucht zich aankantte tegen eene vrijgevigheid
als deze, — tegen ccn maatregel namelijlc, waarbij de
crenzen van s rechiers macht zoozeer werden uitgebreid.

De gronden, waarop deze vergunning steunde, moesten
dan ook wel deugdelijk zijn, om haar te verkrijgen. Wij

zullen haar uit hetgeen volgt lecren kennen.

De ecerste en voornaamste aanmerking , die tegen het
voorgtel om den rechiter deze bevoegdheid tve te kennen
werd opgeworpen, was deze: ,dat het den rechter cen
al te onbeperkte macht gaf.” *) Men zeide: het is de
plicht van den rechter de wet toe te passen, doch niet om
de leemten der wetgeving aan te vullen, waar de wet een

geheel stilawijgen bewaart. Maar deze bedenking, die

1) Mavrmanus, de jure gl, 460,
2) M. Rorvpses: Procts-verhal do 14 Thermidor; An, 1X, Tom. 1,
bag, 38,




men bij de behandeling van ’t onfwerp van den Code Civil
maakie; ') werd door PORTALIS overtuigend wederlegd.
De bevoegdheid, zoo betoogde hij, om recht te spreken zelfs
bij stilzwijgzen der wet, maakt een hoofdbestanddeel uit
van ’t rechtcrambt. Indien de wotb alle mogelijke gevallen
kon opnemen en formeele beshssingen gaf, dan waren
immers de rechters overbodig. Dan had men slechts
nexéeuteurs” geen japplicateurs de la 10i” noodig.

Aangezien de wet echter niet volmaakt kan zijn, zou
de loop van ’trecht gesiremd worden, indien het den
rechfer niet voorgeschreven ware rechi te spreken.

yPeu de causcs sont susceptibles d'etre decidées d'apris
un texte préeis: c'est par les principes géneraux, par la
doetrine, par la sclence du droit, quion a toujours pro-
nonce sur la plupart des contestations”, zegt PorTALIS
en ook Mr. Brgor-PREAMENEU zcgt hetzelfde met andere
woorden: ,Le junge trouve tonjours sa régle, ou dans la
lToi éerite ou dans 'équité natarelle”,

In onzen tijd hehoeven bedenkingen, als die wij uit
verige tijden mededeelden, geene wederlegging meer. Tm-
mers het thans geldend beginsel steunt op de overtuiging,
dat de werklring van icdere macht begrensd moet zijn.

Die der wetgevende mag niet ingrijpen in die der rechter-

1) ‘it Is hier de plaals om met cen enkel woord te deen opuwerken,
dati wi) wict zonder bedoeling de debatten op dat punt in den Conseil
d Flat annhalen, tTs duidelijk genoeg, dat toen ter iijde hij dit eollege
de zauk zelve °t cerst is {er sprake gekomen, en den steijd over ons he-
glusel veeds volsfreden was, foen wij ark. 4 €. C., in art. 13 Alg, Bep.
GVer Mg,
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lijke, cvenmin als de vechterlijke in die der wetgevende.

Dit zoude plaats hebben, ndicn de reehter gedwongen
ware , hulp en terechtwijzing, m. a. W. zijmne voorschrilten
en aanwizingen bij den wetgever te gaan yragen, zoondat
hij aan dicns bevelvoerend gezag zijne eigene overtuiging
en inzichten had te onderwerpen.

En wat de bedenking hetrelt: dat het tegeuwoordige
heginsel aan de vrijheid des rechters ccne te groote speel-
ruimte laal, hiertegenover staat: dat, als de wetgevende
macht bij twijfelachtige gevallen eene beslissing moest geven,
het gevaar van cene wanordelijke wetlgeving zou te duchten
zijn, Naast de vasic geschrevene wetten zouden dan tevens
die uitspraken komen staan, zoodal het dan niel lang
meer behoefde te duren, of de tjd der rescripten van voor
JusTistanus werd weder in het leven geroepen.

Wat de beide andere annmerkingen a‘aﬁgaatg — dat door
de machi aan de rvechters gegeven, de wet zclve vergeten
zal worden ') en dat het groot verschil van gevoelen over
dezelfde punten tusschen onderscheidene rechtbanken nood-
lottige gevolgen hebben moet, — ) deze werden vaun zoo
luttel gewicht geacht en doen ook inderdaad zoo weinig
af, dat zij bij de hehandeling van 't onderwerp niet eens
ter sprake werden gebracht.

Wij gelooven dus, dat de bezwaren, die tegen dit beginsel

zijn opoeworpen, nicl zwaar wegen. Wij deelen dan ook het
Y o e, 8 g

1) Aanmerking van ‘i Hof van Rouaan.

2) Aasmerking *t Hof van Lyan,




gevoelen van hen, die aan den rechter de macht verleend,
jo zelfs, de verplichting opgelegd willen zien, om bhij
onvolkomenheid der wel, (want dit is zij, zoowel als zi]
duister is, als wanneer zij zwijgt), naar eigen inzicht en
kennis , geput uit wetenschappelijke hulpbronnen, recht te
spreken.

Intussehen is het geenszing onverschiliig, op welke wijze
dit geschiedt. Ook hier gelden regels en voorschrifien die
de rechter, — optredende alg uitlegger van ’t geschreven
woord — niet roekeloos mag verzaken. De vraag, hoe hjj
in de onvolkomenheid der wet te voorzien heeft, ligi dus
thans aan de beurt van onze heschouwing.

Laat ons beginnen met eene juiste cmschrijving van den
toestand , die door Art. 13 Algemeene Bepalingen wordt

verondersteld,

Wijze van Inlerprefatic.

Het art. 13 geeft drie gevallen op, waarin de rechter
kan verkeeren en waarin hij desalnietbemin moet recht
spreken.  De  web gewaagt van stilzwijgen, duister-
heid of pnvolledigheid.

Wat hier het woord ,onvolledig” beduidt, blijkt
niet. Het komt ons dan ook geheel overbodig voor.

Wanneer toch is cen bepaling onvolledig? Het woord

zelf duidt dit aan: wanneer zij niet al de leden bevat,




welke haar tot één lichaam, of mnict al de deelen, welke
haar tot een goed gesloten geheel vormen.

Welnu! als  de rechter zich op iets, dat alwezig is,
terwijl het aanwezig moesl zijn , beroept, ten einde geen
recht te spreken, grondt hij zijne weigering op 't onthre-

" Dit geval behoort dus

kende, dat is het ,stilzwijgen.
reeds tot de rubriek ,stilzwijgen.”

Nog kan men zich het geval voorstellen, dat het ééne
gedeelte der wetsbepaling juist en helder, 't andere daaren-
tegen duister en onzeker is. Ook dit zoude men on-
volledigheid kunupen noemen, maar dan valt hel samen
met het. begrip van duisterheid der wet.

Klaarblijkelijk heeft de wetgever gedacht ,beler te veel
dan te weinig;” wij kunnen echter het woord ,onvol-
lodigheid” gerust in onze gedachte schrappen.

Dat wij nict geheel alleen staan in deze opvatting en
dat meer bevoegden dan wij er cven zoo over denken
bewijzen de woorden van Mr. van Boyxevan FAure, waar
hij zegt 1): ,Onvolledigheid zal wel of in stilzwijzen be-
staan Of tot duisterheid aanleiding geven.”

Wij houden dus twee gevallen over;

1, indicn er geene wettelijke bepaling bestaat, 't zj
dat de wet een volstrekt stilzwijgen bewaart, 't zij dat
zij het punf, aan ’svechters oordeel onderworpen, niet
schijnt te omvatten ;

2°. indien er wel ceue hepaling bestaat, doch deze zdd

13 Het Ned. Bureserl. Proces-Bechl Deel T, hlz. 635.
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duister iz, dat of de hedoeling des weigevers niet uitkomt
of dat =zij aanleiding geelt ol uiteenloopende gevoelens.

Ten spijt van deze beide omslandigheden moet de rech-
ter recht spreken.

Intusschen behoett het geen betoog, dat dit alleen zict
op burgerlijke zaken. Wel moet bij stilawijgen de rechter
n straf-zaken een wuitspraak cdoen, doch niet veroordeelen,
volgens 't beginsel, dat in het strafrecht geldt: ,nullum
delictum sine lege”, hetwelk ook pldats gevonden heeft in
art, 4 Code Pénal.

Dit in 't voorbijeaan  De vraag

g, waarop het thans aan-

komt, s deze: welke hulpmiddelen moet de
rechter in de vergchillende gevallen, waarin

hij verkeceren kan, aanwenden.

. STILZWITGEN.

Ilet oudere denkhbeeld: dat de rechter, indien de omstan-
digheid zich voordeed, dat de wet aangaande het een of
ander puni een volkomen stilawijgen bewaarde , zijne toe-
vluehi moest zocken hij het natwurrecht '), is geheel op
den achtergrond geraakt., En te reecht. Thans meent men
algemeen , dat de rechter de analogie te haat moet nemen.

Maar wat is analogie? ...

Zow men mniet ’t veiligst handelen door hierop te ant-

2] Over hel natnnrrecht zie men v. Savienvy: uSystem des heufigen,
Rom, Rechts, Decl I, § 15; maar vooral Beylage I, waar hij blz, 416
do rechisindecling van Uvprawys in natuarvecht ¢, a., peins unschuldige
Speculation™ necmt, en hlz, 420 don rvaad geeft deze nals eine Curiositat
aul sich bershen zu lasgen, .
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woorden : zij bestaat in 't beslissen van een goval , dat
niet door het positieve recht is uitgemaakt, naar een ander
geval, dat wel hierin zijne behandeling gevonden heeft
en daarmede het meest overeenkomt.

Wij willen nict voorbijzien, dat er fwee soorten van
analogie, — te weten: rechts- en wets-analogie, — bestaan.
De eerste komt te pas, als er geene hepaling is, die een
soortgelijk geval regelt en men oordeelen moet naar het
recht in 't algemeen ; — de tweede, als een, in de wet
niet Deslist, geval, geregeld wordt naar eenc andere
bizondere bepaling. L Ontwerp B. W. van 1820 geeft in
art. 72 eenc definitie van analogie van recht, welke zake-
lijk geheel overecnkomt met de onze.

Aangenomen, dat men het met deze bepaling eens is, dan
kan het toch nog gebeuren, dat dit hulpmiddel entbreekt,
indien namelijk de wet zwijgt, omdat het institaut, waarin
de vraag ontstaat, geheel nieuw is, zoodat he uit den
aard der zaak niet heeft kunnen behandeld worden. Bij
sulk een staat van zaken moet de rechter zijne hulp
zoeken bij den geest van de wet in 't algemcen.

Komt er echter eene cnkele rechtsvraag in een bekend
instituut voor, dan moet deze heovrdeeld worden naat de
bedocling en de gedachle, waarvan men bij °t ingtituut
zell iz uitgegaan.

Tmmers: ,mogen de woorden der wet den rechter ver-

laten” zoo schrijft Mr. OpzooMELR, ') ,nimmer verlaat hem

1y Aanteekeningen op de Wet, b, Alg. Bep. ble. 212,
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het rechtsbewunstzijn dat zeker ten nauwste zal samen-
hangen met de wet, onder welke het peworden en ont-
wikkeld is.”

Onze slotsom is alzon: dat de rechter hij stilzwijgen
der wet eerst in de wet zelve zoeken moet, of zij ook in

een soortgelijk geval beslissing geeft en dan volgens deze

bepaling , analogiseh toepassende, eene nitepraak doen.

Is dit echter niet het geval en verlaat hem dit hulp-
middel ook, dan moet hij de billijkheid , gepaard aan rede
en verstand , te haaf nemen.

Vooral Tournnier is hiervan een warm voorstander,
nQuant & I'équité, — schrijft hij, — on a dit dans tous les
temps, qu'elle ¢tait les supplements des lois; et rien n'est
plus juste et vrai, pourvu que Déquité soit dirigée par la
seience, sans laquelle le magistrat doit trembler de siéger
dans le temple de justice ot sams laquelle Iesprit ne fera
que Péparer dans Ia recherche d’un fantdme d’équité pure-
ment imaginaive” Iieruit zien wij, dat TouLLier, hoewel

eern. groot  voorstander van de aequitas, den uitlegger

agnspoort om geen gehoor te geven aan het ingeschapen
billijkheidsgevoel alléén, maar zich daarbij te laten hestu-
ren door de wetenschap, dat is: door kennis en gezond
verstand.

Wij mogen ook niet voorbijzien, dat er ook een al te
vrij en fe kwistig, — con niet genoegzaan gemotiveerd , —
gebruik van de toepassing der analogie gemankt kan worden.

Waar ccne bepaling door eene latere gedeeltelijk  ge-

wijzigd wordt, veronderstelle mon niet, dat ook het andere
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deel opzcheven is en rekene men het dus zijne taak niet,
de wet, alsof zij aweeg, door eenc analogische redenee-
ring aan te vullen. Zoolang ook dit gedeelic niet uit-
drukkelijk afoeschaft is, blijft het bestaan. YoN S.’\YTGT\TY-T 1)
waarschuwt ons in de volgende woorden tegen dit gevaar :
»Wollten wir auch davauf die Aufhebung ausdehnen, so
wiire das nicht Analogie, indem ja dafir eme Regel gar
nicht fehlt, sondern vielmehr eine ausdehnende Auglegung ,

und zwar eine willkithiliche , grundlose.”

Tot het stilzwijgen dor wet kan ook nog gebracht
worden de omstandigheid: dat sommige bepalmgen met
ellkander in strijd zijn. Heelt dit plaats, dan mag men
met grond aannemen, dat de beide bepalingen elkander op-
heffen en er zoodoende eene leemte in de wel onbstaat,
coodat derhalve de weg, dien men bij stilawijgen moet
imslaan, ook hier gevolgd behoort te worden.

Doch de rechter heeft goed te onderzoeken, of de regels
wel degelijk met elkander in strijd zijn. Er bestaat toch
slechts een strijd in schiju, zoodra het blijkt, dat de rechts-
regels van niet gelijken rang zijnj — b. v. als de eene alge-
meene, de andere hijzondere bepaling isj of als de eene
van later dagteckening is, dan de andere. Evenmin kan
er tusschen eene plastselike verordening en cene wet
strjd bestaan.

Het ontwerp B. W. van 1820 hevatte zelfs cenige bepalin-

1) & a p Deel T, pag. 285,




gen over 't strijden van wetten '). Men moest dan den
onderlingen girijd met behulp der uitlegkunde zien te
vereffenen. (ling dit echter nict, dan moest de rechter
die bepaling kiczen, welke het meest met de analogie
des vechts overcenkwam en eindelijk aan de zachtste be-
paling de voorkeur geven. Ock vox Savienvy huldigt
dit stelsel. Hij wil, dat men naga welke regel 't best
met de algemeene analogie des rechts overeenstemt. il
echter kan alleen gelden als dezelfde bepaling voor twee
of meer uitleggingen vatbaar is, maar dit is niet altijd
het geval. Daarom komt het ons beter voor, het gevoelen
van WINSCHEID te omhelzen en aan te nmemen dat de

beide bepalingen elkander opheffen.
2. DUIBTERHEID.

Hoe heeft de rechter te handelen, indien de wet
duister mocht zijn?.......

Ofschoon hij zich nooit tot een ,exécuteur de la loi”
behoeft te verlagen, maar bi het toepassen der wet wel
degelijk tot haren zin en hare beteekenis moet doordringen,
waartoe hij door de regelen der nitlegkunde kan gera-
ken, zoo komt de interpretatie toch voornamelijk te pas;
wanneer de wet op 't cerste gezicht hem onverstaanbaar toe-

schijnf, ,Das Geschift der Auslegung ist die Reconstruce

1) Art. 65—69.
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tion des dem Gesetze inwobnenden Gedankens ' zegt
VON Savigny 1).

Daar nu elke wet bestemd is om rechitshetrekkingon vast
te stellen en op deze wijze eene gedachte uit te spreken, waar-
door ’t bestaan van die rechtshetrekking tegen dwaling of
willelour verzekerd wordt, 7oo nag men, vermits de woor-
den de dragers van die gedachte ziju, van dese niet afwijlen,
als zij die gedachte duidelijk uitdrulklken , — zelfs al mocht
menweten, dat de wetgever er iets anders mede bedoeld heeft.
Dit heeft Mr. Orzoomer zeer Juist opgemerkt, waar hij zegt:
#in de uitspraak wordt de wil verondersteld en het ge-
volg daarvan iz, dat men naar de woorden der wet recht
noet spreken , natuurlijk iedere bepaling in verband met
al de overige beschouwd en daarvan nict mag afwijken
om de van clders bekende meening des wetgevers.” 2), —
Een ander geval is het, indien de woorden voor tweesrlei
uitlegging  vatbaar ziin.  Dan mag men niet alleen
Maar moet men de hedocling des wetgevers volgen. Deze
8 te kennen uit de beraadslagingen over de wet. Ziju
teliter de woorden der wet niet duidelijk en kent men
de bedoeling des wetgevers uit andere bronnen, dan moel
Mmen trachten de woorden met de gedachten in overcen-
stomming te brengen. Is ook dit onmogelijk en bljjven de woor-
den, niettegenstaande de kennis van de bedoeling des wet-
Severs, duister, dan houde men zich aan dezo laatste. Men

1) t a p. bla 213

% toa oy bz 162,




behoort 7ich niet smgstvallig aan de woorden der wet
te binden.

Ofschoon men de wet in den regel wel niet qualitatief
verbeteren mag, zoo staat het toch, volgens het meest
algemeene gevoelen, Vviij, haar dit quantitatict te doen.

Die quantitatieve verbeterimg is nu cens Leperkend da
weder witbreidend. Zoo moet de bepaling van art 629 B
W., dat de eigenaar zijne zaak van elken houder mag
terngvorderen , op grond van art. 2014 zeer seler baperkt
worden tot onroerende zaken, en de uitdrakking ,zaken, die
door het gebruil te niet gaan " in art. 1463 B. W., worden
uitgebreid tol vervanghare zaken. Qualitatieve verandering
is alleen dan geoorloofd, wanncer het geschrevene cenl
kennelijke fout van den wetgever is3 zooals b. v. in art.
976 B. W. waar aan het slot der lste alinea yoor pgevers’
natuurlijk ,hegiftigden” moef celezen worden.

Ofschoon de #in der wetsbepaling in de eerste plaats alge-
leid dient te worden uit hare woorden , is het echter noodig
26 to boschouwen in verband met andere bepalingen , waat”
mede 7ij naauw verbonden is.

Vooral dan is dit noodig wamneer de uitdrukking der
wet vaag en onbepaald is. ,Incivile est,” zegt de Romeinsche
jurist, nnisi tota lege perspecta, una aliqua partimﬂﬁ
ejus proposita, judicare vel regpondere.” 1)

De onbepaaldheid der uitdrukking maalkt het den rechtef

onmogelijk de juiste gedachte der wot torstond te ontdeklen.

1) Tex 24, Dig T, de legibus. Art. 2.
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Zij kan voortkomen of hieruit, dat de uitdrukking dubbel-
zinnig is, dat wil zeggen: tot verschillende opvattingen
recht geeft, Of daf zjj onvolkomen is. In het tweede geval
ontstaat er weder het stilzwijgen en moet men derhalve
die maatregelen nemen , welke wij voor dat geval als de
meest raadzame hebben leeren kennen. In 't eerste geval
behoort men — gelijk wij hierboven trachtten aan te
toomen — dié meening te omhelzen, welke 't meest met
de bedoeling des wetgevers overeenkomt.

Ook kan eene bepaling omjuist zijn uitgedruki. Toeh
mocten wij haar aannemen, zooals de welgever haar ge-
schreven heeft; want gelijk wij reeds zeiden : qualitatieve
veranderingen zijn in den regel nict geoorloofd. Tmmers:
»i diesem Falle wurden wir durch unsre Ausslegung nicht
el den Ausdruck berichtigen , sondern den Gedanken
selbst, und dass dieses nicht in der Befugniss des Auslegers
euthalten dst, wird weiter unten geszeigt werden,” zegt
VYON Savigyy 1)

Zoo is het dus steeds de rvechtswetenschap, waartoe de
techter zijne foevlucht heeft te nemen. De geschrifien der
geleerden en de rechtsprask zijn de ware hulpmiddelen
der uitlegging.

Natuurlijk echter moet de vechter deze met oordeel en
kritiek gebruiken. Zij ontleenen haar gezag niet aan eenige
Ilitwendige anforiteit , maar alleen aan haar inmerlijke
Waarheid, Daarin juist ligt de hooge waarde der weten

schappelijke wnterpretatie boven de auihentieke.

) t a p. blz. 235, Deel T; vergel. verder § 50.

1

b
O
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,De uitspraken der rechtswetenschap,” zegt Mr. DiepHUIS,
te recht, ,hebben slechts gezag voor hem, door wien de
waarheid wordt erkend.” Al mochten de meeste rechisge-
leerden in ons land eene rechtsvraag éénparig op dezelfde
wijze beantwoorden, daarin licht yoor den rechter nog geenc
veden om zich daaraan onvoorwaardelijk te houden. En
evenmin wordt dasrdoov, dat eene zaak cenige malen door
de rechtbanken op dezclfde wijze is uitgemaakt, noch
Lotzelfde noch een ander collegie gedwongen evenzoo te
beslissen. Art. 9, alin. 2. van het ontwerp 1820 zegt
vitdrukkelijk: ,In de gevallen, waarin de wet pgeen
sewoonterecht toelaat, maakt de overeenkomst van ge-
wijsden geen recht.” Dat dit geldt van vonnissen #oo-
wel van den hoogsten als van den laagsten rechter,

spreekl van zell

Het ontwerp van 1820 bevatte eenige artikelen over het
uitleggen van wetten, welke wij, véor wij dit hoofdstuk
besluiten , viuchtig wenschen te doorloopen.

Art. 47 zegt, dat de rechter zich niet allcen aan de
bloote letter der wet moet houden , maar tot den wzn der
wet en de bedoeling des wetgevers moet doordringen.

De regelen van uitlegkunde, die hij gebruiken moet s
om tot deze Lennis te geraken, bestaat volgens VOX
SAVIGNY ') uit vier elementen, als 1% ’tgrammatic ale;
dit spoort den taalkundigen zin der woorden va. Het ontwerp

zeot hieromtrent in art. 51, dat de rechter zich aan het gewone

-

1) t.a. p. blz. 213: e vel
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taalgebruik der heschaafde standen moet honden; 2°. het
logische, datopde ,Gliederung des Gedankens” let, — dus
op de logische verhouding waarin de afzonderlijke deelen
tot elkander staan ; 3°. het historisehe, dat het oog op de
rechisgeschiedenis heeft gevestigd), en 4° hel systemati-
sche, dat acht geeft op den innerlijken samenhang , welke
alle rechtsinstituten en rechtsregels als met één band verbindt.
Dat deze allen geen op zich zelf staande soorten van uitlegging
zijn , die men naar willekeur, of ,Geschmaeck und Belicben,
zooals vON SAVIGNy 't witdrukt, ! mag kiezen, maar dat
men ze allen vereenigd moet toepassen, behoeft geen
betong. 2)

In art. 48 van het ontwerp van 1820 wordt den rechter
de macht gegeven om de web quantitatief te verbeteren,
Het art. toch zegt met duidelijke woorden dat hij: ,na
de opsporing van den waren zin der woorden, de wet, of
volgens de duidelijke mecning des wetgevers te beperken,
of volgens diezelfde meening op gelijksoortize doch niet
uitdrukkelijk vermelde gevallen uit te hreiden heeft.”

Art. 53 voegt er bij, dat van den wetgever niet ver-
ondersteld mag worden, dat Lij raadgevingen of onverbin-

dende voorschriften gegeven heeft.

1y t a. p. blz. 215,

2) Dr. A. Kuesen: Critices et hermenentices Librorum N. Foederis
lineamenta, bls, 66. yQuapropter si inlerpretationem esse debere gram-
maticam , historicam . . ..., ..., ... slatuimus, hog pon ita intelligi
potest, quasi quatuor interpretationis geners adessent. o potins nomina
1sta inservinnt ut ejusdem mepolii partes a se invicem distingnantur, quae

tam avcte cobaerent, uf una alterave sublala inferprotatio ipsa peracia

esse diel nequeat.”’
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't Ware te wenschen, dat deze bepaling ook in ong
wethoek  mocht  zijn  opgenomen. Dan  zou het kwalijk
verdedighaar gevoclen van enkelen, die in art. 18378 v.v.
B. W. niets dan bloote raadgevingen en geene imperatieve
voorschriften zien, niet mogelijk wezcn.

Art. 57 cindelijk bepaalt, dat de rechter de hedoeling
des wetgevers niet mag opmaken uit enkele gedeelten der
wef , maar uit de gcheele wet in haren samenhang; — en
art. 88, dat, als de bedoeling twijfelachtig is, men zijn toe-
vlucht moct memen tot die uitlegging, welke het meest
met de geheele analogic des rechts overeensiemi, — ferwijl
art. 63 de uithreidende of beperkende uitlegeing onge-
corloofd verklaart, zoodra de bedoeling des wetgevers naar

de regelen der verklarende uitlegkunde duidelijle is,

Op het gezegde terupgziende, gelooven wij, de hulp-
middelen waarvan de vechter zich bedienen kan, om recht
fe spreken, zoodra de wet hem in verlegenheid laat, genoeg-
zgam te hebben aangewezen. Ons resultaat is het vol-
gende : bij duisterheid der wet neme de rechter zijn {oe-
vlucht fot de regelen der nitlegkunde, — bij stilzwijgen tot
de analogie. Indien deze laatste hem niet helpen lan ,

spreke hij recht naar bhillijkheid en gezond verstand.



DERDE HOOFDSTUK.

ACTIEN IN ZAKE RECHTSWEIGERIRG.

‘Welke actie of actién kan of kunnen ingesteld worden
tecen den rvechter, die bij zijne weigering om recht fe
verleenen volhards ?

Jiedaar de laatste hoofdzaak, die onze aandacht en be-
schouwing vereischt.

Is het op zich zelf reeds te begrijpen dat de wetgever
eene actie geell tegen iemand, die een voorschrift der wet
overtreedt , hoeveel e meer s deze hiertoe gerechiigd en
geroepen , waar het een rechter geldt, — den persoon toch |
wien hij de taak opgedragen heeft de wei foe ie passen
en te handhaven.

De rvechter kan dan ook door twee aetién vervolgd
worden, De eene is privaatrechtelijk, de andere strafrech-
telijk. De cerste wordt behandeld in de artt. §44—854
Weth. van B. Bv.; de tweede in art. 185 C. P. De ecrste
schrijft vergoeding van kosten, schaden en interessen voor,
terwijl het wethoek van strafrecht met geldboeton en ont-
zetting van de waarneming van openbare posten bedreigt.

Wij -willen beginnen met de privaatrechtelijke actie.




Actic van art, 844 en vv. Weth, v. B. Rv.

Over de actie van rechtsweigering wordt, zooals wij
hierboven vermeldden, in het wethoek voor Burgerlijke
Rechtsvordering, en wel in het derde boek, gesproken.

Dit boek draagt tot opschrift: ,rechtspleging van on-
derscheiden aard”. — Ilet behandelt allerlei onderwerpen,
tusschen welke slechts dit negaticf verband bestaat, dat
daarvoor bijzondere, van de algemeene afwijkende, regelen
van procedure gelden; er is dus fusschen die instituten
onderling geen inwendige samenhang cn de inhoud van dit
deel der wefgeving is niet anders te bepalen dan door de
aanwijzing  der onderwerpen zelve.” Wat ong onderwerp
betreft is het verschil tusschen het Fransehe recht en het
onze dit, dat volgens den Code de Procédure Civile do
rechters vervolgd kurmmen worden door de actie ,de la prise
& partie”, in vier gevallen.

lo. ¥l ¥ a dol, fraude au concussion, qu'on prétendrait
avoir cté commis, soit dans le cours de Tinstruction, soit
lors des jugements.

20, 81 lu prise a partic est expressémont prononece par
la loi ®)

L) Verg. hicrhij ME. vaxy Bonevar Favee: Nederl, Burgerl. Proves.
vecht Dbl 15,

2)  VYoorheelden hiervan zijn: art. 77 Code d@Instruct. Crim. voor denm
rechior van instruclies; arl. 112 voor den Progureur du Roi; art. 164 voor
den grillier en president v. 4. Rechtbank,
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0. Bi la loi déclare les juges répomsables, a peine des
demmages et interéts ')

4o, §'il y a déni de justice.

Tn ons wethoek echter wordt de actie tegen den rechter
alleen bij rechtsweigering gegevew.

Dat de rechior bovendien nog in andere gevallen,
waarin hij in zijn ambt den partijén schade of nadeel be-
rokkent, deze ook op grond van art. (407 B. W., moet
vergoeden, wordt ontkend door Mr. OvpEvAy ). 11 oor-
deelt aldus op grond, dat de aard der betrekking van
den rechier eeme uitdrukkelijke bepaling vordert van de
gevallen, waarin deze als zoodanig tot vergocding van
kosten, schaden en interessen gchouden zal zijn, terwijl
hij zich tevens beroept op de afwijking van hef Fransche
recht. Wij kunnen dit echter mict zoo gereedeljjk aan-
nemen. Art. 1401 spreckt toch van ,elke onvechimatige
daad, waardoor aan ccn ander schade wordt toegebracht.”
Heeft nu de rechter aan de partij door eene onrechfma-
tige daad schade foegebracht, dan is hij onzes inzlens
verplicht tot vergoeding, — tenzij men eene bepaling in
onze wethoeken kan aanwijzen, waardoor aan dezen regel
gederogeerd wordt.

Wat de afwijking van het Fransche recht aangaat, dit

argument zouden ook wij ten onzen voordeele kunnen aan-

1) Voorbeclden hicrvan zijn: art 2063 C. C.; waarbij den rechters
verhoden wordt huiten enkele gevallen lijfsdwang uit te spreken 44 peine
de nullilé, dépens denimsges eb inferéts” — art. 15, €. de Proe. Civ,
fogen den juge de Paix,

2y foa. p. Deel I blz. 324




voeren, door te zeggen: dat de wetgever, begrijpende dat
de bedoelde gevallen reeds onder art. 1401 B. W. vielen,
het onmoodig vond , ze hier nog uitdrukkelijk te vermelden.

Met deze beide opmerkingen, laten wij dit vraagpunt
rusten en keeren derhalve tot ons onderwerp terug.

Volgens art. 844 W.h. v. B. R.v. bestaat er rechts-
weigering :  1°. als de rechters weigeren op verzocksehrif-
ten fe beschikken ; 2°. als zij wcigeren cen, voor hen
aanhangig, rechtsgeding te heslissen. Overcenkomstig den
Franschen code is er déni de justice: 1°. ,lorsquie les
juges refusent de répondre les requétes; 2°. lorsqu’ ils
négligent de juger los affaives. en état et en tour d’étre
jugeés.”

Ofschoon de vierde afdeeling der Staten-Generaal er,

evenals in het Wethoek van 1830 in dat art. 699, ook
yverzuim” wilde bijvoegen, ocordeeclde de regeering dit
minder raadzaam , ,omdat enkel verzuim met geene dado-
lijke weigering kan worden gelijk gesteld,” *) bij welk
antwoord de wetgevende macht zich heeflt neergelegd,
zoodat bovengenoemde definitic werd opgenomen.

Wij voegen hier de opmerking bij, dat men de woor-
den, ,dic in staat en aan de beurt van wijzen is” weg-
gelaten heeft , omdat den rechter geen hepaalde tijd is
voorgeschroven , waarin hij over een aanmhangig rechtsge-
ding uitspraale moet doen. *) Men had echter heter ge-
daan de reden op te geven, welke door MR. QUDEMAS

1) v. p. Howere : Handb, van Burger]l. Rechisyordering , bla, 7a3.
2) y. ». Honerr t, a. p- blz. 753,
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wordt genoemd, dat n. m. de rechter zich niet aan rechts-
weigering kan schuldig maken, c¢ér het geding in staat
van wijzen is, d. L voér dat de conclusién op de terech-
zitting genomen en de pleidooien gehouden zjjn. %)

Wat het eerste punt betreft: ,het weigeren om op ver-
zockschriften te heschilken,” — zeer noodig was het, dat
dit in ons artikel opgenomen werd, daar men in sommige
gevallen met heb indiencn van een verzockschrift beginnen
moet,

Art. 7. Weth. v. B. Ry, bepaalt b. v. dat, indien men
op korten termijn wil dagvaarden, dit aan den president

van 't Hof of van de rechtbank moet verzocht worden. Zoo

ook schrijtt art. 766 W.v. K. voor, dat de arrond. rechth.

moet beslissen op het verzoekschrift der schuldeischers tot
faillietverklaring. Wij hehben hier dus twee voorbeelden
van gevallen, waarbij in het eene de president en in het an-
dere de geheele rechtbank moet beschikken. Dab men een
toestemmend of weigerend antwoord mag geven, staat buiten
twijfel, maar een antwoord moet in elk geval gegeven
worden. Door op ’f verzoekschrift in 't geheel niet te be-
schikken, maakt men zich feitelijk schuldig aan rechts-
weigering, dewijl het recht zonder beslissing in ’f onzekere
blijft en men niet weet of men het mag vervalgen of niet.

Dat 't feit eener weigering om ecn geding te beslissen,
rechtsweigering is, duidt de naam zclf reeds aan.

Dat slechfs rechters zich aan rechfsweigering kunnen

1) f & p blz 387,
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schuldig maken, werd reeds door ons cpgemerkt; evenzoo,
dat het Openh. Ministerie dit niet doen kan, al mocht het
ook verzuimen of weigeren, zijne conclusitn tc nemen.
Bijaldien het mecr dan eemmaal dit uitgesteld heeft, kan
de partij zich, volgens art. 59 Reglement betreffende de
eedsaflegging enz., hij een hoogeren ambtenaar van 't
0. M. beklagen. — Daarentegen vallen de vechter-
kommissaris en de kantonrechter wel degelijk onder de
rubriek van rechters. Mocht eersigenoemde dus wei-
geven rapport wit te hrengen en laalsigenoemde h. v
geen familieraad willen beleggen, dan zijn zij voor dif
delict vervolghaar. |

Op  privaatrechtelijk gebied is natuwlijk de partij, aan
welke recht geweigerd wordt, de bevoegde porsoon om
de actie in te stellen.

Aangezien nu rechtsweigering besfaat niet in verzuim ,
maar in den bepaalden onwil om recht te spreken, zoo
moet allercerst deze weigering blijken, véér dut men de
actie kan instellen. Daarom bepaalt art. 845, dal het
bewijs van de rechtsweigering wordt daargesteld door
twee perechtelijke aanmaningen. Dec eerste stelt den
rechier in mora, terwijl de tweede het cigenlijke bewijs
der rechtsweigering oplevert. Men weet, dat dit bijna
letterlijk wit het Fransche wethock vertaald is

waarvarn

-
art. 507 zegt: le déni de justice sera constaté par deux
requisitions,”

Volgens de Lex Sakica moesten de Rachimburgii tot

drie malen toec aangemaand worden: ytum ab eo, qui
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causam requirit, sint iterum admonifi, usque in tertia
vice 1), en wel, zooals wij zagen , door den eischer in het
geding. In de ordemmance van 1667 vun LODEWLIK XIV
wordt gesproken van fwee sommaties; in art. 4 lezen
wij : yapres deux sommations . . . .. . . 18 partie pourra
appeler comme de déni de justice.”

In het eerste ontwerp van ons wetboek stond in plaats
van ,aanmaningen:’ ,vermaanschriften™ en in plaats van
maanmauning 2’ ,vermaning.”

Deze aanmaningen moeten gedaan worden door de deur-
waarders. - ,Alle deurwaarders, daartoe verzocht sijnde,
zijn gehouden deze aanmaningen te doen, op straffe van
afzetting ,” luidt art 845 in fine, — evenals art. 507 C.
de Pr. C.: ,tout huissier requis sera tenu de [aire ces
requisitions , & peine dinterdiction.” Ook de ordonnance
van 1667 bevatte deze bepaling et dezelfde strafelausule
i art. 2, ‘

Dit voorschrift is gegeven, omdat eerbied of vrees voor
den vechter soms cene reden zou kunmen zijn, dat de deur-
waarder weigerde dergelijke exploiten te doen. En naardien
deze sanmaningen noodig zijn, zonde dus, bij gebreke hier-
van de actie van rechtsweigering verhinderd kunnen worden,
Zoo doende zoude men van den cenen kant terugnemien,
wat men aan den andere gegeven had.

Hierbij doet zich ook nog de vraag voor, wat in bo-
vengangehaalde zinsnede het woordje jalle” beteekent,

1y Lex Salica tit 64,




Het rcglement op de organisatie der demrwaarders
wijst hun het ressort aan, binnen hetwelk 7ij exploiten
mogen docn.  Daarbuiten zim zjj liertoe niet bevoegd.
In dezen zin hehoort ook hier dit woordje upgevat te
worden. En dos moeten onder ,alle”, alleen bevoegde
deurwaarders verstnan worden, evenals in art. 10 van
hetzelfde reglement 'Wa.;-u' van sgcen deurwaarder” ge-
sproken wordt.

Dit artikel zegh, dat als een deurwaarder vermecnen
mocht fe knnnen weigeren een exploit te doen, hij hier-
van kennis moet geven aan den voorzitter van het college,
waarhij hij werkzaam is. Nu meent Mr. OuDEMAY i
dat dit ook van toepassing is op den deurwaarder, die wei-
gert de uanmaningen te doen wegens rechtsweigering.
Onzes inziens echter is dit zo0 miet. Art. S45 bepaalt
266 duidelijkk dat hij bij weigering afpezet wordt, dat het
tot geene amdere opvatting aanleiding Lkan geven. Of
hij geweigerd mocht hebben met of zonder grond , doet
niets ter zake. Hij heefr geweigerd en daarvoor moet hij
zijn straf ondergaan. De lotter der wet laat geen twijfel
toe. Of de algemeenc beginselen van ’t strafrecht hiermede
strijden is voor (e excgese der wet onverschillig. Indien
zulk een strijd werkelijle  bestaat, dan is dit den wet-
gever zelven fe wijten.

De bedoslde aanmaningen moeten gedaan worden aan

de rechters in den persoon van den griffier. Ofschoon

1) & a p. blz. 399 en 430,




de ordonnance van 1667 de vrijheid liet, om de sommaties
aan hel domicilie der rechters of aan de griffic te doen,
heeft men dit in den Franschen code veranderd. Men leest
daar thans: ,faites aan juges en la personne des grefliers”,
terwijl art 8 van de ordonnance aldus luidde: ,les som-
mations seront faites aux juges en leur domicile ou au
greffe de lenr jurisdiction en parlant & leur greffier ou
aux commis des greffes”.

Mier werd dus niet gesproken van den griffier, maar
wel van de griffie, terwijl men, ale het bij de griffie
geschiedde, of met den griffier zelven of met de klerken
kon gpreken. Thans wordt er echler niet van de griffie
maar van den griffier melding gemaakt, zoodat men de
aammaning ook elders dan ter griffie, aan den persoon van
den griffier, kan doen.

Deze bepaling heeft men uit eerbied voor de rechters

semaakt, zooals er bij dit instituut zoo velen ziju.

De tijdsruimte; die tusschen de twee anmmaningen moet
verloopen, verschilt naar gelang van de rechterlijke be-
trekking die de persoon bekleedt, aan wien zjj gedaan
moeten worden, Celdt het een kantonrechter , dan is de
termijn , vastgesteld op ten minste drie dagen, terwijl de
asnmaning bij andere rechters van acht tot acht dagen
plaats heeft. Hetzelfde vinden wij in 't Fransche recht,
met dit kleine onderscheid , dat daar nevens de Juges
de Paix ook de Juges de Commerce genoemd worden

Wi echter hebben ‘geen rechtbanken van koophandel,




ell]

en dus moest dit woord Dbij ons geheel wegvallen.

Art. 4 van de ordonnance bepaalde: ,de huitaine en
huitaine pour les juges ressortissant ndment en nos cours, of
trois jours enm frois jours pour les autres sieges.”’

Ook dit komt derhalve oorspronkelijk overeen met onze
tegenwoordige hepaling ; acht dagen voor de rechters, die tot
het onmiddelijk rechtsgebied van ’sKoning’s rechtbanken
behoorden, — voor de andere drie dagen.

De laatste alinea van art. 845 luidt: ,De rechier kan
zes dagen na de tweede aanmaning tot vergoeding van
kosten , schaden en interesscn worden vervolgd.” *t Komt
oms  voor, dat dit verreweg de voorkeur verdient hoven
de bepaling van het Fransche wethoek, hetwelk eenvou-

dig verklaart: ,aprés les deux requisitions le juge pourra

étre pris & partie”, — zonder bijvoeging van tijdshepa-
ling. — Den rechter moet nog na de tweede aanmaning

gelegenheid gegeven worden , om op zijn besluit terug te
komen. Dit wordt hem mogelijk gemaakt door ons recht,
wuarbij hem zes dagen bedenktijd is toegestﬂdn, terwijl
men volgens 't Fransche recht hem dadelijk na de tweede
aanmaning mag vervolgen. Wordt de actie binnen dertig
javen niet ingesteld, zoo gaat zij door verjaring volgens
art, 2004 B. W. te niet.

Wat zal er echier geschieden, indien de rvechter zeven
dagen na de tweede aanmaning sterflt, zonder op zijne
weigering te zijun teruggckomen? Kan men in zoodanig
geval zijn erfgenaam aanspreken?..... Ilet algemeene

denkbeeld is, dat men, na door eene onrechtmatige daad
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eent ander schade berokkend te hebben , zoowel de Zijuen
als zich zelven verbindi. Door dat de rechter nu den
vereischten termijn heeft laten verloopen , is eene om-
rechtmatige daad ontstaan, ten minste in zoover , dat
voor de partij eene actie geboren is. ’t Is dus billijk, dat, —
als intusschen do rechter sterlt , — de partij tegen zijn
erfgenaam eenc actic heeft. )

Een ander geval is het, indien de partij sterft, zonder
de actie aungevangen te hebben. ’t Komi mij voor, dat
de erfgenamen alsdan dit recht niet hebben , vermity hef in
zoodanig geval niet uitgemaakt is, of hun auteur zijn recht
wel heeft willen vervolgen. — Doch keeren wij tot ons
eigenlijk onderwerp (erug. Wij weten dat men, als er zes
dagen na de tweede aanmaning verloopen zijn , den rech-
ter voor rechtsweigering mag vervolgen.

Tot dusverre derhalve hebben wij slechts bij praeparatoire
maatregelen stilgestaan,

Wat behoort verder te geschieden ? .

Volgens art. 846 moct de rechtsvordering gebracht worden
bij het provinciaal gerechtshof , als zij gericht is tegen een
kantonrechter of tegen de arrondissement-rechtbank , alsook
tegen ¢¢n harer leden; — bij den Hoogen Raad , indien
het een raadsheer van het prov. geréchts]m[‘of den Hoogen
Raad en het geheele college v. h. prov. gerechtshof geldt.
Deze collegién oordeelen in het corste on hoogste ressort.

In het eerste ontwerp was er dit niet bijoevoegd , ter-
] g gd,

L) livenzoo Uapnt: Quﬁstions,
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wijl achter de woorden: ,een prov. gerechthof” in het
tweede lid van 't artikel nog voorkwam : tegen een van
deszelfs kamers” — Deze begreep men echter te moeten latei
wegvallen, omdat de verdecling der rechtbanken en hoven
in  kamers” bij de ,wet op de organisatie dev rechterlijke
macht en het beleid der Justitie” onbekend is. Tevens
drong men aan op de bijvoeging der woorden: ,in het
cerste en hoogste ressort.”

Maar — zal men vragen — wat nu , als ’f college van den
Hoogen Raad zelf zich schuldig maakt aan rechtsweigering ?
Bij wien zich dan te beklagen? Terecht antwoordt Mr. OUDE-
MAY , dat ,het niet verondersteld mag worden dat de Hooge
vaad zelf, die volgens art. 178 der Grondwet het toezicht
heeft op den geregelden loop en de afdoening der rechts-
gedingen, zich aan rechtsweigering zou schuldig maken.” )

't Zal cveneens migschien verwondering baren , dat alleen
de Hoven en de Hooge raad als de eenig bevoegde collegién
zijn aangemerkt om over de rechtsweigering te oordeelen
en dat de rechtbanken geheel zijn voorbijgegaan ; doch dit
heeft men op het voorbeeld van 't Fransche recht gedaat-
Tmmers : art. 509 brengt de prise & partie ook miet bij den
dadelijk in vang volgenden hoogeren rechter. Ook daar
wordt deze actie slechts onderzocht of bij het ,tribunal
dappel du ressort” of bij het ,cour de cassafion”, —
al maar gelang der rechterlijke waardigheid van den
schuldige.

1) t a. p. blz. 331
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Vooral Dreor-Pritamesnu 1) heeft hiervoor geijverd
toen hij zeide: ,Le recours immédiat au tribunal SUPE-
vienr o le double avanlage décarter toute inquibtude de
prévention , de partialité , de wénagement et d’empecher
qu'un juge ne soit traindé d'un tribunal & Pautre.”

Men bespeurt ten dezen dus eene groote afwijking van
den vroegeren weg , daar volgens de ordonnance de klacht
tegen den lageren rechter bij ziju hoogere en tegen den

hoogsten hij den kanselier des Konings kwam,

De wijze, waarop de actie moet worden inge-
steld , is thang aan de orde van behandeling. Is volgens
art. 1 B. Rv. ’t begin van elk geding eene dagvaarding,
hier althans is dit niet hot geval. Art. 847 toch zegl met
ondubbelzinnige woorden : de voorgeschreven rechisvorde-
ring zal worden aangelegd bijwege van cen verzoekschrift
ingediend bij 't Hof, hetwelk er kennis van most nemen.”’
Ook  deze bepaling s overgenomen uit het Fransche
vecht en wel uit art. 510: ,Néanmoins aucun juge ne
pourra étre pris & partie sans permission préalable du {ri-
bunal devant lequel la prise & partie sera portée.” — Reeds
vroeger hebben wij gezien, dat de ordonnance dit oor-
spronkelijk niet eischte , maar dat hot er op verzoek van
D’ AGUESSEAU, in't Jaur 1699 bijgevoeed is. Dit werd echter

den 18, Aug. 1702 veranderd door de bepaling, dat men

?) Looei t. a. i
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de toestemming des Konings moest hebben - - hetgeen
wederom in den Code Civil eene wijziging heeft ondergaan
zoodat men nu aan het Hof moet vragen, waar het geding
7zal gevoerd worden. Beducht als men was, aan den cer-
bied den rechter verschuldizd, te kort te doen, heeft men
deze bepaling opgenomei.

Doch nm doet zich de vraag voor: hoedanig moet de
snhound van dit verzoekschrift zijn ? Wat moct het be-
helzen ? —  Allereerst ligt rveeds in den mnaam opge-
loten dat het een verzock moet bevatten, am de actie
tesen een bepaalden rechter of cen college fe mogen
instellen, - - welle verzock tevens de daadzaken der be-
woorde rechtewcigering zal opnoemen. Met audere woor-
den: het stuk moet de gronden van den eisch en tevens
cene bepaalde conclusie behelzen.  Omdat het in den aard
der zank ligt, dat hel verzockschrift aan deze twee ver-
sischten behoort te beantwoorden , maakt art. 847 hiervay
geen opzeltelijk gewag, doch nocmé alleen de buitenge-
wone requisiten op, namelijk ;

1° dat het verzockschrift behalve door den procureut,
ook door den verzoeker moet geteekend worden. — Met
den verzocker wordt gelijk gesteld hij, die daartoe door
eene authenticke en bizondere volmacht gemachtigd s
Als reden voor deze hizondere en authentieke volmacht
geeft Mg, OupEMan ') op, de zorg, die de wetgever heeft
willen dragen, ten einde te laten blijken dat die gerechtelijke

1) Mr. QupemMas G a. p. Deel II, blz. 331,
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handeling van de partij zelve is uitgegaan 7). In het
perste ontwerp begon deze alinca aldus: ,het verzock-
schrift zal goteckend worden door de partij of haren enz.”
Hier was dus stilzwijgend aangenomen , dat de procureur
de eerste en vaste onderteekenasr was, ferwijl tevens in
plaats van ,verzoeker” in de derde alinea stond , partij”.
Ofschoon eerst zonder wanmerking aangenomen, werd bij
het eerste outwerp tof herziening , het voorstel gedaan, te
lezen: ,het verzockschrift zal mede geteekend worden”
cnz.  Dloch te recht maakte de tweede afdeeling de aan-
merking, dat dit woordje ,mede” geen recht van bestaan
en geen zin zoude hebben, daar er van teekening nog
geen sprake is. Dit bhad ten gevolge, dat onze tegen-
woordige redactie werd aangenomen. '

2°.  dat indien er eene volmacht ig, deze bij het ver-
zoekschrift zal moeten overgelegd worden.

3% dat partij de bewijsstukken , zoo er eemige zin,
er hijvoegen moet. De uitdrukking ,zoo er cenigen zijn”
bewijst wederom, dat onze wetgever den Franschen code
gedachtcloos vertaald heeft. Deze woorden zijn op hunne
plaats in art.511 C. d. Pr. C., vermits daar niet al-
leen van déni de justice gesproken wordt, maar tevens
van de prise a partie, en Jdit om nog drie andere redenen.
Bij rechtsweigering toch zijn altijd bewijsstukken aan-
wezig, n. m. de twee aanmaningen, die het bewijs daar-

van levercn.
1) Dsrgelijke volmachten worden ook aangetroffen, als de partij zelve
om redenen den eed nmich kan afleggen, avt. 1982 B. W, a,
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4°. dat de verzoeker dddr woonplaats kiezen moet,
waar het Ilof of de Hooge Raad zitting houdt. — Deze
bepaling  steunt op art. 5 1% B. Rv., waar gezegd
wordt, dat de cischer in zijne dagvaarding dddr woon-
plaats moet kiezen, waar het geding gevoerd wordt.
Dewijl dit verzoekschrift nu de dagvaarding vervangt,
i het mniet meer dan natuurlijk, dai ook dit vereischie
hier opgenomen is. Art. 511 C. d. Pr. C. spreckt er
niet vam.

Vergeleken met den Iranschen code, geeft ons artikel
nog één punt van verschil. Art. 511 Tuidt: ,II sera pré-
senté a cet effet une requétc signée de la partic, ou de
son fondé¢ de proemraiion authentique et speciale, laquelle
procuration sera ammexée i la requite, ainsi que les
pieces jusiificatives, 'l y en a, & peine de nullité”
Ilier merken wij dus op, dat dit alles op siraffe van
nietigheid geboden is. DBij ons is dit echter slechts het
geval met het onderteekenen door den procureur en den
verzoeker of diens, dasrmede gelijk gestelden, gevol-
machtigde, terwijl dan tevens de overlegging van de vol-
macht vereischt wordt. Gebeurt dit niet, dan is het ver-
zoeksehrift nietip.

Worden daarentegen de bewijsstukken niet opgeszon-
den of liest de eischer geen woonplaats, dan blijtt
toch het verzoekschrift van kracht, daar art. 90 B. Rv.
met duidelijke woorden zegt: ,Geenerlei exploit of akte
van vechtspleging kan nietig verklaard worden , indien de

wet de mietigheid van dezelve niet uitdrukkelijk geboden
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heeft’”. Daar nu ons verzoekschritt wel zal vallen onder
de rubrick ,akte van rechtspleging”, terwijl in art. 847 deze
formaliteiten nict uitdrulkkelijlc onder straffe van nietigheid
geboden zijn en zj ook niet tot de zoogennamde substan-
fieele vormen bhehooren, kan de rechter, indien zij nict wor-

den in acht genomen, deswege de nietigheid nief vitspreken,

De volgende bepaling van den Franschen code , in art.
512 vervat, vinden wij niet in ons wetbock opgenomen ;
nam. die, welke was gericht tcgen het beleedigen der
rechfers in het verzockschrift. — ,I1 ne powrra ¢fre em-
ployé aucun terme injuricux contre les juges, & peine
contre la partie de telle amende et conire son avoué de
de telle injonciion ou suspension, qu'il appartiendra’”, —

zoo luidt het artikel. Er waren dan ook enkele leden

der tweede afdeeling, die er op aandrongen om het in

ons wetbock op te nemen. Doch terecht heeft de regee-
ring hierin niet kunnen toestemmen , omdat, zooals zij
zeide: ,tegen het bezigen van  belcedigende uitdruk-
kingen bij de strafwet en bij bizondcre hepalingen , aan-
gaande de praktizijng reeds genoegzaam voorzien is. Fen
bloot verbod, waartoe men zich hier zou moeten bepalen ,
zoude zonder eenig doel zijn”.

De voorziening, door de strafwet gegeven, komt voor
in art. 377. terwijl met de bizondere bepalingen art. 22
B. Rv. bedoeld wordt. Laatstgenoemd artikel zegt, dat
partijén en praktizijns de zaak voor den rechter met be-

zadigdheid moeten bepleiten en nooit den ecrbicd uit heg




oog mogen verliezen, dien zij der justitie schuldig zijn.
Mocht dit voorschrift worden overtreden, dan zal de rechfer
hun dit in herinnering brengen; gaan zij niettemin hiermeé
voort , dan zal hij ze mogen beboeten, doch niet hooger
dan met 50 gulden.

Op ons geval is art. 377 W, v. Sr. echter in het bizonder
van toepassing, naardien het spreekt van ,telastleggingen
en hoonende redenen, die verval mogen zijn in de
schrifturen”. Dan staat het den rechter vrij, om of de
intrekking daarvan te cischen, of hen, die cr zich aan
schuldig  gemaaké hebben, te vermanen, of hen in hun
ambt te schorsen en ze tot cene boete van schaden en
mteressen te veroordeclen. Door art. 28 reglemeni van
orde en discipline 15 art. 22 van 't zelfde reglem. ook op
de procurcurs van tocpassing gemaakt, — hetwelk zegf,
dat zij bij oneerbiedig gedrag tegen het college door den
president zullen gewaarschuwd en op diens voordracht in
de uitoefening van hun beroep kunnen geschorst worden.

't Verschil dus tussehen ons recht en het Fransche is:
dat bij ons de straffen en boecten vast bepaald zijn, ter-
wijl zij in Frankrijk aan het oordeel van de rechtbank,
waarvoor het plaats heeft gehad, overgelaten worden.
't Zou derhalve geheel overbodig geweest zijn, de Fran-

sche bepaling over te nemen.

Het bedoelde verzoekschrift moet op bevel van het
Hof of den Hoogen Raad worden medegedeeld aan den

rechter, tegen wicn het gericht is, segt arf, 548. Dit
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stelsel zal ongetwijteld iedereen vreemd voorkomen, die
uitgaat van het denkbeeld , dat op een verzoekschrift een
antwoord , 't zij weigerend , fzij tocstemmend, volgen
moet. 't Is dan ook zeer eigenaardig, dat men op het ver-
zoek , om eene actie van rechigweigering te mogen instel-
len, geen antwoord ontvangt, maar dat dit verzoek on-
voorwaardelijk wordt toegestaan.

Of de naam ,verzoekschrift”, of het stelsel der wet is
dus verkeerd. In Frankrijk is het systeem ongetwijfeld
veel comsequenter. Dddr wordt op het verzoekschrift of
weigerend beschikt '), in welk geval de partij tevens
veroordeeld wordt in de boete, of het verzoek wordt
toegestaan *). Hierna eerst wordt het verzoek aan den
rechter beteckend. Vooraf wordi alzoo het request ter
tafel gebracht en na de conelusién van 't 0. M. inge-
willigd of afgewezen ).

Ons g¢telsel is in strijd met het karakter van een ver-
zoekschrift. Een verzock om eene actie in te stellen, moet
eerst toegestaan worden, alvorens men haar mag aanvangen.
Zonderling zeer zeker is het, dat bij de behandeling van
dit artikel daarop door uniemand aanmerking werd ge-
maakt. In ons stelsel mag de akte van de partij den
naam van ,verzoekschrift” niet dragen. Immers het ver-
zocksehrift , hetwelk de gronden inhoudt, waarop de partij

vermeent , dat hem recht geweigerd 1s, komt bij het Ilof

1y Art 513 G d. Pi €.
2) Art. 514 €. 4. Pr. C,
3) Nouveau style de la Proveduro Civile, blz, 415,




80

of den Hoogen Raad. Nu behoeflt dit college de waarheid
dezer feiten niet te onderzoeken. Het hecft zich witslui-
tend de vraag te stellen, of de aangevocrde gronden het
beklag van rechisweigering aunnemelijk maken. Zoo ja.
dan staat het 't verzoek toe en dan wordt het verzoek-
schrift beteekend aan den reehter, die zich verdedigen
moet, d. w. z de aangevocrde gronden of [eiten zal
moeten  wederloggen. Gelukt hem dit, dan wordt hij van
rechtsweigering vrijgesproken.

De logische gang wvan het proces zou, als men het
verzoekselwift in zijne waarde gelaten had, o. i, dezelfde
als die van het Fransche rechl moeten zjjn. Men ziet
thans Lij ons in het verzoekschrifi reeds dadelijk eene
dagvaarding; dit kan het echtor cerst worden , nadat op
het verzoekschrift toestemmend beschikt is. Tlet ware
dus te wenschen gewcest, dat onze wetgever of het
Fransche systeem gevolgd &f het woord ,verzockschrift”
door een ander vervangen had.

Doch genoeg hiervan !

Het verzoekschrift nu zal op beyel van het Ilof aan
den betrokken rechiter worden medegedeeld. Ifiertoe laat
de verzoeker dan cen afschrift van dit bevel met het ver-
zoekschrift door een deurwaarder aan dien rechter betec-
kenen. Dt moet geschieden binnen veertien dagen en ter
grifie yan den rechter, tegen wicn de actie wordt ingesteld.

Art. 514 C. d. Pr. C. zeide: Si la requéte cst admise,
clle sera signifide dans trois jours au juge pris & partie”.

Twee groote verschilpunten merken wij , bij eene ver-
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gelijking van dit artikel wet het onze, op. Ten eerste
18 in onze wet de tijd asnmerkelijk verlengd. Bij de
‘ herziening werd gezegd: ,dat de termijn van drie dagen
‘ te kort was, vooral wanneer het verzoekschrift fegen cen
provinciaal gerechtshof gerigt en aan den Hoogen Raad
\ is ingediend.” ') Op de vraag van de iweede afdeeling,
wie de hier bedoelde beteckening moest laten doen en
op welke wijze , heeft de Regeering geantwoord: ,Men
‘ meent , dat het van zelf spreekt, dat die betcekening
moet geschieden door een deurwaarder, ter requisitic van
den verzoeker.” 2) De tweede reden, waarom onze be-
paling vollediger is, dan die van het Fransche wethock,
bestaat hierin: dat er de plaats is bijgevoegd, waar de
beteekening moet gedaan worden; ,ter griffie van den rech-
ter” namelijk. In *t Fransche wetboek wordt hiervan niet
‘ gesproken , zoodal sommigen dan ook aannemen, dat het
den rechter in persoon moet beteckend worden. ,Suivant
le méme article, c’est au juge ot par conséquent a la
personnc , que la signification doit étre faite, parce qu’alors
il devient partie, mais lorsque la prise & partie est dirigés
contre un tribunal entier la silence de la loi nous fait
penser, que la signification doit élre falte awn fribunal
entier en la personne du griffier.” Zoo lezen wij in de

wNouveau style de la procédure civile.” #)

1) Vawx pey wowert Loa. p. blz. Th6.
2) Vam ppn Hoxuer, 1. a. p blz. 756.
3 Zie verder; Pronav 1T bz, 142 ; Cased: Questions 1816,
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yMaar wat , — vraagt Mr. pu Pixro 1), — als men dien
termijn  heeft laten verloopen, zonder de beteekening te
laten doen P” Naar ons geveelen ziet de verzocker daar-
door van zijne actie af, ofschoon PierAT en CARR® van
oordeel zijn dat de beteekening ook later nog ,utiliter”
geschieden kan. Wij vragen evenwel: wat zou het
voorschrift beteekenen, als men zich er nict aan hehoofde
te houden?.....

Vervolgens is de vechter verplicht binnen veertien
dagen na de beteekening zijne verdediging in te brengen
byj de griffie van het ITof of den Hoogen Raad, al haar
gelang van het  college, waarveor het geding wordt
govoerd.

Yerder bepaalt art. 849, dat dit schriftelijk behoort te
geschieden en dat de rechter #zijn antwoord ook aan .den
verzocker moet doen heteekenen.

In het ccrste ontwerp luidde dese bepaling aldus:
»Binnen de veertien dagen na de beteckening zal de partij
gehouden zijn hare middelen van verwcering in te hren-
gen, met keuze van woonstede in de plaats waar het
Hof zitting houdt” 2)

Bij de herziening werd het voorgesteld, zooals het
thans luidt, met dit versehil dat in den laatsten zin, de
woorden :  ,zonder verwijl” geplaatst waren. Zoowel de

tweede als de vijfde afdecling vonden deze woorden te on-

1) Handleiding Welh. B. Bv. blz. 927,
2) Van pey Howewr t. a p. blz, 756,
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bepaald , met dit gevolg, dat zij niet veranderd maar
acheel weggelaten zijn.

Ook werd het kiezen van woonplaats voor den rechter
onnoodig geacht: ,daar het Hof de zaak op deingediende
schrifturen beslist en er geene beteckeningen ter plaatse
waar  het geding  over rechisweigering aanhangig s,
te pas komen.” — 1)

Art. 514 C. d. Pr. C. zegt eenvoudig, dat de rechler
gchouden is acht dagen na de heteckening zijne verdediging
in te brengen.  Volgens het I'ransche recht behoefide hij

het dus niet aan den verzocker te deen beteekenen.

Zie hier de verschillende stadién, die de zaak heelt te
doorloopen, eer het Hot of de Hooge Raad volgens art,
8561 ecue heslissing nemen kan. — Tlet hehoeft dit even-
wel nog niet dadelijk te doen , indien het van oordeel is,
dat meerdere inlichtingen noodig zijn. Rekent het zich
dus niet gencegzaam op de hoogte der zaak gebracht,
dan worden nadere memorién toegelaten, ten einde,
zoowel de partij als den rechter of het college in staat
tc stellen om de zaak verder duidelijk te maken of de
op nieuw aangevoerde middelen te weerleggen.

Dat deze memoricn op dezellde wijze als het verzoek-
schrift en het antwoord beteekend moeten worden, zegt
het tweede lid van art. 851 duidelijk.

Mondelinge pleidooten wilde men in het geding van

rechtsweigering niet toelaten, omdat men dit beneden

1) VYan pen Howerz £ a p. ble. 7598,
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de waardigheid van den rechter achtte. Men vond het
beter, dat het Ilof aan den klager gelegenheid zouide
geven om zijn klacht nader te adstruceren en de ingebrachte
verdediging te weerleggon, — en dat het ook den aan-
geklaagden rechter in de gelegenheid zoude stellen, om
zich hierop nader te verdedigen. 1)

Nog vroeg de tweede afdeeling of het wel wenschelijk
was, hicr het woord ,toelaten” to gebruiken en of het
Hof, als het dit begeerde, geene nadere memorién kom
vorderen ?

Hierop antwoordde de Regeering, ,wanneer het Hof
niet  genoeg s ingelicht, staat Thet aan hetzelve
vrij , bij wege van interlocutie de noodige maatregelen te
nemen, ten einde de zaak tot de voreischte klaarheid te
brengen, — en daaronder ook het gelasten van de indicning
van nieuwe memorién, — Overigens schijut de enkele toe-
lating derzelve genoeg te zijn, omdat partijen daaruit
reeds het verlangen van het ITof naar nadere inlichfingen
zullen opmaken, weshalve het niet te vreezen is , dat zij
door malatigheid zich zullen bloot stellen, hunne zaak
te verliezen 2).”

Tegen het argument van de Regeering aangaande het
niet toelaten van mondelinge pleidovien, komt Mr. bE
PiNto *) op, en onzes inziens te recht. Met hem zegoel
wij: als de vechter zoo weinig zijn plicht begrijpt, 200

1} Vay pex Hoxgrr 6 . p. blz, 758,
2) Vaxn pex Hovmey t. o p. blz, 758,
%) Mr. p® Pinvo. Mondl. Wetb, van B. Ry, blz. 920,
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zijne waardigheid met voeten treedt, dan heeft de wot-
gever genoeg gedaan voor den ecerbied, dien men aan
den rechter schuldig is, door eene afzonderlijke rechts-
pleging voor hem in *tleven te roepen. Als de rechter
immers na twee aanmauningen nog halsstarrig blijft weigeren,
dan is dit wel een bewijs, dat hij weinig besef van zijn

plicht heeft. Waarin hij dus geheel onmachtig schijnt,

‘zijne waardigheid op te houden, is de wetgever niet

gehouden dit voor hem te doen.

Met Mg. Oupeman ') ben ik echter van meening, dat
het Hof, indien zelfs na het indicnen van de memorién de
zaak nog mniet helder is, andere middelen b. v. een

getuigenverhoor, kan te baat nemen.

Nadat het Hof zich genoepzaam ingelicht rekent, hetzij
door het enkel verzoekschrift en antwoord , hetzij door de
memorién, hetzij op eene andere wijze, doet het uitspraak.

Volgens art. 515 C. de P. C 2) wordt de vordering bij
eene eenvoudige akie ter terechtzitting gebracht. Oms
wethock bewaart hieromtrent echter een volkomen stilawij-
gen, waarnil men mag opmaken, dat ten onzent de be-

handeling bij geschrifte moet gevolgd worden.

Wij willen deze kortelijk nagaan.

Volgens art. 170 B. Rv. dient de griffier de schrif-
Lot a, pioble. 333,

@) Het arh. luidt als volgt: yia prise & partie sevaportée & Pandienree

sur un simple acte ef sera jugée par une autre section que celle qui
Faura admise”.
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turen en stukken aan den rechter-rapporteur ter hand te
stellen. Zoo als toch art. 162 voorschrijft, moet het Hof
een rechter tot rapporteur benoemen in de zaken, die eene
behandeling bij geschrifte noodzakelijk maken.

Deze rapporteur nu zorgt, dat het O. M. mededecling
ontvangt '), indien het ten minste eene zaak geldt, waarin
het moet gehoord worden, hetwelk volgens art. 324 4o,
B. Ry. bij rechisweigering het geval is. Volgens art. 326
moeten de stukken ten minste drie dagen voér den dag
voor de pleidooijen bepaald, aan 6 O. M. worden mede-
gedeeld. Zoo spoedig mogelijk doet dan het O. M., naer
lennis van genomen te hebben, die stukken aan den
rapportenr terug komen ?).

Deze moet daarvan een verslag uithrengen, waarin
echier alleen de daadzaken en middelen mogen opgenomen
worden. 't Is hem niet vergund, zijn gevoclen over de zaak
zelve te wuiten, daar dit het werk is van het Openbaar
Ministerie *). -~ Dit verslag moet op ecen voorgaande
terechtzitting aangekondipgd worden, opdat partijén er
kennis van nemen en schriftelijk hiertegen opkomen kun-
nen , imdien zij meenen, dat de zaken niet juist in het
rapport zijn opgenomen. Beze schriftelijke aanmmerkingen
moeten den president ter hand worden gesteld,

Nadat het O. M. zijne conclusién genomen heeft,

Iy Art 192 I, Btv.: Dijaldien het proecs moct worden medegedeeld aan

et . M. zal de rapportenr zorgen, dat deze mededeeling in tijds ge-

schiede, opdal Tiet vonnie daardaor niet worde vertraagd”.
2) Art. 173 B. Ry,
3) Arh 174 B. R, Lo
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zal Hof of de Hooge Raad op ecne, daarioe bepaalde

terechlzitting uitspraak doen.

Wordt de vordering van rechtsweigering gegrond ver-
klaard, dan zal de rechter veroordecld worden tot ver-
goeding van kosten, schaden cn interessen Jegens den
verzoeker, terwijl het geding, waarin zij heeft plaats gehad,
naar ecn anderen rvechter verwezen oot worden , in aeval
daarvoor overeenkomstig art. 852 B. Ry. gromnden hestaan.

't Fransche wetboek bewaart Lieromirent hot stilzwijoen.
Wij kunnen niet nalaten er onze bevreemding over uit te
spreken, dat men gemeend heeft niet te moeten aanwijzen,
welke de gevolgen zullen zijn van de tocgewezen actie.
e meeste sehrijvers nemen wel aan, dat den eischer zijne
conclusie zal toegewezen worden, doch hiertoe dient men
eerst te weten, wat hij eischen mag. ,TLa loi ne dit rien
du cas ot la prise & partie est trouvée bien fondée , parce
qu'en permettant cette voie extraordinaire, ¢’est assez dire
quil doit étre adjugé au réelamant des dommages-interdts
proportionds au préjudice qu'il a souffert. Si les fails qui
motivent la prise & partie et qui scront Justifiés , étoient
graves, le ministtre public pourroient faire econtre lo
Juge, ou le tribunal prévaricateur tel réquisitoire , que les
circonstances exegeroient”, zegt Lmpags '), Hij zal deze
beslissing van veroordeeling in de ydommages-interéis”

zeker gronden op art. 1382 ¢, (.
1) Lerace: Questions sur le Code de Procéd. Uivile Lz, 347 Verdsr:

Nonvean style de la Procéd.; Prampsac: [0 143 5 Cannt : Questions 1823,

-

¢
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Volgens ons wethoek nu is het uitgemaakt, dat de
rechtor veroordeeld zal worden in de-kosteu, schaden en
interessen; zoodat, als de partj deze miet geleden heelt,
de rechter evenmin een geldelijke straf zal te dragen
hebben. Wel is hierop aanmerking gemaakt em heeft men
zolfs indertijd de bijvoeging der woorden ,en in ecne boete
van 100 gulden” aangenomen ; doch hij het eerste ontwerp
tot Lerziening werd voorgesteld om dit wederom weg te
laten , aangezien , zooals de Regeering het uitdrukte: ,hef
vasistellen eencr boete hier minder gepast scheen, om de
rechterlijke ambtenarcn tot het volbrengen hunner plichten
aan te sporen” 1), Dit werd asngenomen.

Doch wat wij nu prijzen , zou toen onze goedkeuring
niet hebben kunnen wegdragen, daar de party des-
tijds, bij 't verliezen van de actie hehalve tot vergoeding
van kosten, schaden en interessen, ook mog tot eenc
boete van 100 gulden kon veroordeeld worden.

Terecht merkte dan ook de vijfde afdecling ) aan, dat
deze bepaling veeleer de begunstiging dan de verhindering
der rechtsweigering in de hand werkte, vooral omdat de parti]
den rechter niet overhaast kan beschuldigen, dewijl zjj dif
cerst na twee aanmaningen mag doen. Zoolang de boete
voor de partij bestond, had zij ook voor den rechter
moeten bostaan en daarom kunnen wij het niet goedketien;
dat de wetgever dit toen niet in 'tartikel heeft opgeno-

men. Van ftweedn één: men had of de beide boeten

1) van peEs Howeer . a. p. bla. 758,
20 i i il blz. ¥

adi,
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moeten vaststellen of geen van beiden. Men werd ongelijk
aan zich zelf, toen men haar wel voor de partij aannam
en niet voor den rechter.

Voor de berekening van de vergoeding vam kosten

schaden en interessen raadplege men art. 612 en v. B. Ryv.

Ons Dblijft nog ééne vraag ter beantwoording over. [
het tweede lid van art. 8§52 lezen wij : yhet geding waarin
eene rechtsweigering heeft plaats gehad, zal, zoo dagr-
toe gronden zijn, naar een anderen rechter verwoezen
worden.” Wat beteekenen hier de woorden: »Z00 daar-
toe gronden zijn #”

Onzes inzicns doelen zij op het geval, dat of het geheele

rechterlijke college, — ’tzij de kantonreehter , *f zij eene
geheele reehtbank , — partij zijn geweest; of dat althans

zoovele rechters in de zaak letrokken waren , dat de
rechtbank (zonder deze) nu geen vonnis vellen kan.

Hetzelfde is het geval bij wraking , als wanneer ook ,
indien de leden door de wraking niet meer in genoegzame
getale aanwezig zijn, — het geding bij eene andere
rechtbank aanhangiz wordt gemaakt !). °t Komt ons yoor
dat dit allezins goedkeuring verdient, daar de rechter ,
die v6or alles toch mensch blijft, niet onbevoorpordeeld
genoeg kan gedacht worden, om na de tegen hem inge-
stelde actie een onpartijdig vonnis te vellen.

Zelfs gebieds de wet in art. 850 dat de rechters, tegen

wie de vordering van rechtsweigering gericht is, zich

1) Art. 278 B, Rv.

-5
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moeten onthouden van de kenmisneming van het bij hen
aanhangiz geding, waarin de rechitsweigering zoude plaats
hebben; — ja zelfs, van alle zaken, welke hij, die de
vordering heeft gedaan, voor die rechtbank in behande-
ling heeft. Dus mnog voocrdat de uitspraak gedaan is.
Neemt de rechter dit niet in acht, dan schrijft de wet
nietigheld van het vonnis voor.

Kvenocens moeten de reshters zich van zitting nemen
onthouden, ook op straffe der nieligheid van 't vounis, van
gaken voor huune rechthank aasnhangig, waarin haastbe-
staanden in de rechte linie of de cehtgenoot van hem,
die de vordering gedaan heeft, partij zijn.

Dit geldt echtor slechts dan, wanncer het gevorderd wordt.

Door de wet van T April 1869 (Stbl. N 55) is de
boete van 100 gulden , waartoe departij hij niet-toewijzing
der rochtsvordering , als ,poena temcre litigantium” afge-
schaft. — Deze wag vroeger voorgeschreven in art. 853.
Zij diende om te verhoeden, dat men geene ongegronde
en onberadenc klachten tegen rechters in zou stellen; dus
ook wederom uit eerbied voor den rechter.

In het Fransche wetboek was zj nog hooger ge-
steld. Volgens art. 516 C. d. Pr. e. was de straf:
une amende, qui me pourra #tre au dessous de
300 francs, sans préjudice des dommages-intercts en-
vers les parties.” — De Fransche schrijvers keuren deze

Lepaling goed. Pierau’) o.a.zegt: ,Une partic, qui eroit

1) toa p. I pag. 709,
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avoir & se plaindre d’un juge, doit done bien examiner
avant de demander la prise A partie; parce que si les
magistrats supérieurs vengent avec éelat la digmité du
juge, lorsqu'un hemme a ét¢ asscz malheurenx pour
Poublier, ils ne le font qu’avec une grande circonspection
quand ils voient que celui, dont on se plaint cst inexcu-
sable, et ils sévissont sclon les cas contre eux, qui latta-
quent sans fondement.”

Bij ons heeft echter een tal van bekwame rechtsgeleer-
op de afschaffing aangedrongen. Wij kunnen ons dan ook
volkomen aansluiten bij Mr. pE Pivro, als hij op do
opmerking , dak men de hoete heeft voorgeschreven om
van ongegronde klachten af te schrikken, antwoordt : maar
om diezelfde redenen zou men misschien iedere ongegronde
rechtsvordering met eenc boete kunnen bedreigen.”

Waar wij hier dan ook te Ikiezen hebben tussehen het
Fransche stelsel cn het onze, geven wij aan hot laatst-

cenoermde verreweg de voorkeur.

o
B

Aetie van art. 185 Weth. van Strafrecht.

Behalve de actie tot vergoeding van schaden , kosten en
interessen, door de beleedigde partij in te stellen, kan de
rechter ook mog strafrechtelijk voor rechtsweigering ver-

voled worden.




De openbare rechisveryolging wordt toegestaan door

art. 185 Weth. v. Strafr., dat zegt:

plout juge ou tribu-
nal, tout adminigtrateur
ou autorité administrative,
qui, sous quelque pré-
texte que ce soit, méme
du silence, ou de Tobscu-
rite de laloi, aura denié
de rendre la justice , qu’il
doit aux parties , apres
en avoir été requis, et
qui aura perseveré dans
son déni, aprés averfis-
sement o injonetion de
ses  supdrieurs, pourra
étre poursuivi et sera puni
d'une  amende de 200
franes au moins ct de 500
francs an plus et de Din-
terdiction de lexcrcice
des fonetions publiques

depuis 5ans jusqu’a vingt.”

Alle rechter of gerecht,
alle bewindvoerder of he-
winidvoerend gezag, onder
well voorwendsel ook, al
ware ‘tvan het stilzwij-
gen of van de duisterheid
der wet, na daartoc ge-
dane vordering , aan par-
tijen het verschuldigde
recht weigerende , en na
waarschuwing of verma-
ning van ziju heogeren ,
m deze weigering volhar-
dende, zal vervolgd mogen
worden en zal gestraft
worden met eene geld-
boete van ten minste 200
frs. -.en ten hoogste van
500 frs. en met onizet-
ting van de waarneming
van openbare posten van

vijf tot twintig jaren.

Terwijl art. 13 'W. h. A. B. allcen drie gevallen op-

noemt, waarin de rechier voor rechtsweigering vervolgd

kan worden, zegt bovendien art. 185 8. R. ,onder welk

voarwendsel ook,”
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Met CHAVEAU en HELIE meenen wij te mogen aanne-

men, dat de gevallen in art. 13 A. B. gegeven, niet
limitatief zijn, daar art. 185 8. R. duidelijjk bepaalt, daf
de rvechter altijd vervolgd mag worden, welk ook het
voorwendscl , waarachter hij zich verschuilt, moge zijn.

Ik geloof, dat wij de, in de A. B. genoemde , gevallen
slechts als voorbeelden hehhen op ie vatten en dat dus
volgens artikel 185 8. R. elke rechter, die weigert recht
te spreken, vervolgbaar is. Tvonzoo heeft de Fransche
jurisprudentie aangenomen. )

Wel zoude men hicr het argumentum a contrario
kunnen gebruiken en beweren: art. 13 A. B. geeft alleen
drie gevallen op; derhalve heeft de wetgever gewild,
dat bij andere gevallen de vechter niet vervolgd zal
kunnen worden. Doch dat deze regel voor de uitlegging
van wetton zeer gevaarlijk is, heeft reeds Prof. OpzooMER
aangetoond.  ,Dat de wetgever buiten de grenzen van
zijne  bepaling het fegendeel bedoeld heeft, behoeft men
er unief uif op te maken; hel iz geen besluit, dat met
noodzakelijkheid gelrokken is en dus niet het eenige
mogelijke *).

Art. 185 8. R. bepaalt, dat de rechter cerst dan kan
vervolgd worden, als hij gewaarschuwd of aangemaand
is door zijn hoogere. Nu is de groote vraaz, wie deze

aanmaningen of waarschuwingen doen moet. Volgens

) Ary, Cazs, 31 Januasyi 1811, Arr. Cass. 11 Jali 1823,

1
2) Aanfeekeningen op de miet L, Alg. Bep hlz. 208.
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Prof. Opzoowrr kan alleen de kantonrechter aangemaand
worden overeenkomstig art. 72, R. O, alinea 2, waarin
gezegd wordt , dat de provineciale gerechtshoven den kan-
tonrechbers aammaningen en waarschuwingen lunnen ge-
ven. In 1873 fen minste schreel Prof. OrzooMsr nog :
»t Artikel 185 S. R. zal echter daarom wel geen gevolg
kunnen hebben, omdat de vechier in jjue betrellking
geene superieuren crkent, met uitzondering van den kan-
tonreehter.,” 'Wij kunnen mct dit laalste niet instemmen.
| Geeldt het een rechter, een raadsheer in een Provin-
ciaal gerechishof of in den Hoogen raad, dan gaf reeds ,
toen de Iloogleeraar dit schreef, art. 14 R. O. cen middel
aan. It artikel lunidde: ,De presidenten van den Hoogen
Raad, van de Iloven en Rechtbanken hebben ambtshalye
of lor requisitic van het O. M. de bevoegdheid om aan
elk raadsheer en rechter in hunne collegién , welke de
waardigheid van hun karakter of hunne ambtshezig-
heden mogten verwaarloozen, de noodige waar-
schuwingen te goven.”

Moest de wet nog duidelijker sprekon ? Onzes inziens
was zij Dbepaald en verstaanbaar genoeg. De rechters ,
die hunne ambtshezigheden verwaarloozen — on doen
zfj dit niet, wanneer zij weigeren recht te sprcken ? —
kunnen door hun president aangemaand worden.

Prof. Ovezoomrr schijut dit artikel over het hoofd te
hebhen gezien. — 1let beswaar evenwel bleef nog hestaan
voor de presidenten van de colleges en voor het geval,

dat een geheel college aangeklaagd wordi,
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Thans echter is er eene nicuwe wet *) sinds 4 Juli
1874 in werking, waarbjj de art. 72 en 108 R. 0. inge-
trokken en de art. 11, 12, 13 en 14 van dezelfde wot
dloor anderen vervangen zijn.

Deze wet heoft in art. 14 alinea 3 aan het eerste be-
zwaar een cinde gemaakt, daar nu de presidenten van de
arrondissements-rechtbank en 't Prov. gerechtshof respectie-
velijk door den president van 't Hof of den Ioogen Raad
kunnen aangemaand worden , terwijl tevens de bevocgdheid
van de presidenten van ’t Hof, om de kantonrechters aan
te manen, bij die van de arrondissements-rechthanken
aljn overgebracht, (alin. 1 van bovengenoemd artikel.)

Derhalve is, zooals wij hierboven zeiden , thans het
eerstc  bezwaar opgeheven ; want wat zal nu geschieden ,
als het geheele college aangeklaagd wordt? Doch dif
ral wel zeldzaam voorkomen. — Niettemin zou het wen-
schelijk geweest zijn, dat do wetgever ook hierasn ge-
dacht had.

Eveneens zal men de opmerking kunnon maken , dat de
presidenf van den Hoogen Raad niet genoemd is, doch te
dezen opzichte verdienen de woorden van HELik in aan-
merking genomen te worden ? (7 est peut-étre un hom-
mage rendu par le législateur & la magistrature supréme.
Drailleurs il fallait bien s'arréter quelque part.” 2)

Nadat deze waarschuwing gedaan is, kan het O, M. de

1) Wet op de resteddijke tucht — 4 Juli 1874 Sthl. Na. 20

2} Coaveae cw Hfcme: Théorie du Code Pénal 1917 Add. 3.
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actie instellen. De zaak wordt gebracht, als het een
kantonrechter of lid van de arrond.-rechtbank geldt, bij
het Hof van de provineie, waartoe het rechtsgebied be-
hoort , volgens art. 66 n". 3 R. O. waarin bepaald wordt,
dat alle correctioncele geschillen tegen rechters enz. we-
gens misdrjjven, gedurende den tijd hunner hediening
gedaan , in eersten aanleg zullen voorkemen bij het pro-
vinciaal gercchtshof.

De Ilooge Raad oordeelt in eerstc en hoogste ressort
over alle misdrijven, door de presidenten, raadsheeren
enz. van de prov. gerechtzhoven '), gedurende den tijd

hunner funetién begaan.

De Toop van °t procer wordt, wab de vervolging en
terechistelling van kanton- en andere rechters betreft,
geregeld door art. 257—270 van het wetboek van straf-
vordering.

Terwijl art. 9 Svv. gebiedt, dat bij correctioneele
strafzaken cene wvoorloopige instructie zal kunnen plaats
hebben, mits het O. M. dit vordert, zien wij uit art,
262, dat dit hicrin altijd moct geschieden.

Volgens art. 80 alinea 2 zijn hiertoe de president of de
procureur-gencraal van t Hof of een der raadsheeren of

ook wel een advokaat-generaal aangewezen. Daarop zal
1) Arxt. 92 No. 2 R, O, voegt er hij: #De everfredingen, waartegen
geen sfral van gevangenis is hedreigd, niet daaronder Legrepen”.
Dus alleen de overtredingen wuijn uitgesloten in dit geval en nict de
wanbedsijven. Rechisweigering is een wanbedrijf (délit); dus dit valt onder
deze euhriek. ;
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de procureur-gemerwal de instructie met zijn requisitoir
onmiddelijk aan het Hof onderwerpen, ') terwijl hij daar-
van aan den beklaagde kennis geeft, dic 10 dagen
daarna eene memorie bij 't Hof kan indicncn.

Daarop vergadert het Hof ten gotale van vijf raads-
heeren in raadkamer 2) en beslist ten spoedigste op het
requisitoir van den procureur-gencraal , die dit mondeling
toelichten zal ®).  Als het Hof nu van oordeel is, dat de
daad werkelijk rechfs-weigering is en dat er voldocnde
bezwaren tegen den beklaagde besiaan, verwijst hef den
beklaagde naar de openbarc terechtzifting. *)

Het Hof is dan samengesteld uit zes raadshecren.

Yoor de raadsheeren in het prov. gerechtshof is goene af-
zonderlijke procedure vastgesteld; hierbij wordt de gewone

methodus procedendi voor den IToogen Raad gevolgd. %)

De uitdrukking ,pourra étre poursuivi” in art, 185 Sv.
is aangenomen op voorstel van CAMBACERES, len cinde de
beide artikclen over rechtaweigering, art. 185 (. P. en
art. 4 C. C., in overeenstemming te brengen.

Oordeelt het Hof of de Hooge Raad nu, dat de rechter
zich aan rechtsweigering heeft schuldig gemaakt, dan

kan hij veroordeeld worden tot eene boete van 200 tot

1) Art. 264 Sev.

2) Avt. 125 Srr.

3) Arh. 126 Suy,

4)  Art, 266 Sev.
5) Art, 315—336 Sev,
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500 francs cn omfzegging van openbare posten van vijf
tot twintig jaren.

Ferst had men een maximum van tien jaren voorge-
steld , waarna enkelen gevangenisstral voor hel leven alp
maximum eigchien, fot dat de Conseil d'Etat, begrijpende
dat de straf wel tijdelijl, maar toch streng moest ziju,
die op twintig jaren bracht,

2Cette digposition, qui fut adoptée, forme une sorte
d'exception dans 1'économie générale du Code, dans laguel-
le les interdictions temporaires de certains droits n’exce-
dent paz le maximum de dix ang,” zegt CHavEAU in
zijne Théorie du Code Pénal.

Als gevolg van de publieke actie moeten wij vermealden ,
dat volgens art. 4 Svr. de actie tot vergoeding van kosten,
schaden en interessen gedurende de rechisvervolging fot

straf geschorst blijft,

Wi zijn aan ’teinde onzer taak.

Wi hebben cerst trachten op tc sporen, wannecr en
waar wij de rechtsweigering voor het cerst vermeld vinden,
d. i. hoe het institunt van lieverlede ontstaan iz en welke
wijzigingen het heeft ondergaan,

Daarna  hebben wij , zooveel ons doenlijk was, de
hulpmiddelen van den rechter bij zijne rechtspleging ge-
tracht bloot te legeen , om ten slottc na te gaan, welke
de gevolgen zijn kunnen van volharding in ],\lich‘r.verzuij'u-

FEn al mogen , dank zij den milderen geest der tijden, de
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strenge, of liever gezegd: de barbaarsche straffen der
Lex Balica voor die des tegenwoordigen tijds hebben mocten
plaats maken, toch dragen ook deze duidelijk het kenmerl,
dat de wetgever dit wanbedrijf niet onder de lichtste heeft
gerckend. En te recht; want wij aarzelen niet met MERLIN
te verklaren:

» N € pas rendre la justice, quand elle est due,
¢'est en guelque fagon commettre une injustice;
¢'est du moins trahir un de ses devoirs les plus
Essentielss ¢’est manquer i ses concitoyens et
tromper la bhonne foi du souverain ; qui se
répose sur les juges de 'exerecice de la portion
la plus noble de son autorité, qui est celui de

1a justice.”







STEELINGEN.







STELLINGEN.

——o RS Oa—

De helft van den, in een graf toevallig gevon-
den, schat, behoori den fiscus.

11,
Het interdictum Salvianum wordt slechts den

verpachter gegeven, maar uitsluitend tegen den

(=

pachter.
I11.
Naar Romeinsch recht kon de minor XXV annis,

zonder toestemming van den curator, eene ver-

bindtenis aangaan,




V.

De wet hondende Algemeene Bepalingen heeft
een algemeen karakter en strekt zich niet tot onze

vijf wetboeken-alleen uit.
¥,

Volgens art. 955 B. W. zijn de bloedschendige
en overspelige kinderen , wat de uiterste wilsbhe-
schikkingen hunner ouders aangaat, in een beteren
toestand dan de natuurlijke , wettiglijk erkende

kinderen.
V1.

De woorden , in onze wetbocken dikwerf voor-
komende, »zoo daartoe gronden zijn”, doelen
niet op de toerckenbaarheid , maar wel op het

al of niet bestaan van schade.
V1L
Art. 1285 bedoelt de clausula poenalis.
VIIL

De bepalingen , vervat in art, 1378 en vgl. B. W.

moeten niet beschouwd worden als raadgevingen




115
aan , maar wel degelijk als verbindende voor-
schriften voor den rechter.

IX.

Zoowel in art. 1712 als in art, 1725 B. W. heeft
de welgever vergeten, dat in zijn stelsel schen-

king eene oversenkomst is.
X-b

Het nemen van patent als koopman is niet vol-

doende , om als koopman aangemerkt te worden.
XI.

Te recht zegt Prof. Vissgrine (Wisselrecht der
XIX eeuw), dat endossement na den vervaldag

geldt als cessie,
XI1I.

De acceptant is verplicht tot betaling aan den
houder, al is de handicekening van den trekker
valsch.,

XTII.

Indien hetgeen de scheepsgezellen op hand heb-

ben ontvangen in het geval van art. 413 W.v. K.




116

meer bedraagt dan het verdiende loon, heeft de

gchipper de condictio indebiti.
XIV.

De schuldeischer, wiens schuld eerst door het
faillissement opeischbaar wordt, en die tevens
schuldenaar van den boedel is, kan zich niet op
compensatie beroepen.

XYV.

Bij ons geldi de regel: »linterlocutoire ne lie
pas le juge.”

XVI.

Het ware wenschelijk den eed, vermeld in art.
107 B. Rv. en 18 B. W. facultatief te stellen ;
dat is: den rechter de bevoegdheid te geven,
om wanneer hij het noodig oordeelt, getuigen

den eed af te nemen.
XVIL
De straf m art. 349 Wetb, v. Strafvordering is
af te keuren.

XVIIL

De preventieve gevangenhouding in correctio-

neele zaken is verwerpelijk.
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XIX.

Beschadiging van hunnebedden valt niet onder
art. 257 G, P,

XX.

Art. 56 Grondwet, over het recht van oorlog,

behoeft herziening.
XXI.

Te recht drong Mr. A. A, pe Pinto, in het
Ulrechtsch genootschap van Kunsten en Weten-

schappen, aan op de afschaffifig:van den ambtseed.

XXIIL.

Eene volstrekte afschaffing der lijfsiraffen bij

de Marine is niet goed te keuren.
XXIIIL.

Het ware wenschelijk, dat ook de vrouw tot
sommige betrekkingen, als die bij den dienst der

posterijén , telegrafic, enz. toegelaten wierd,




XXTV.

De inkomsten-belasting is de beste wijze van
belasting , mits de wetgever tevens de beginselen
vasistelle , volgens welke het belastbaar inkomen
moet geraamd worden. Van de inkomsten-belas-
ting moet de rubriek; ,traktementen , salarissen

9%

enz ,” in de minste rede belast worden.

XXV.

Het ware wenschelijk , dat op Java de belas-
ting in geld geheel de plaats van belasting in

arbeid inname.
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