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??? DISSERTATIO LITERARIA DE COIPAEATIONIB?œS ET METAPHOEIS APTJD ATTICOS PRAESERTIM POETAS, QUAM ANNUENTE SUMMO NUMINE, EX ATTCTOEITATE EECTOEIS MAGtflFICI CORNELII H?œBERTI CAROLI GRINWIS, math. mag. phiii. nat. doct. bt IN math. et PHIL. nat. fac. peoi\'. obd.AMPLissiMi SENATUS ACADEMICI consensuET nobilissimae FAO?œLTATIS PHILOSOPHIAE THEOBETICAEet LITEEAEUM H?œMANIOE?œM decbkto, PRO GRAD?œ DOCTORAT?œS SUMMISQUE IN PHILOSOPHIAE THEOEETICAE et LITERARUM HUMANIO-RUM DISCIPLINA HONORIBUS ac PEIVILEGIIS IN ACADEMIA IIHENO-TRAIECTINA RITE ET LEGITIME CONSEQUENDIS EBUDITORUM BXAMIM SUBMITTET guilielm??s frederic??s henric??s coenen, E PAGO GENT. Ad dlem XI m. ??eceinbris A. MDCCCLXXV, Hora IU. TBAIECTI AD RHENUM, PUD KEMINK ET FILIUM. MDCCCLXXV.
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??? P?ŸAEFATIO. Cum constituissem. scribere de argumento quodam exLiteris Graecis aut Latinis ad summos in Literis conse-quendos honores, Vir Clarissimus van herwerden mihisuasit ut inquirerem in figuratam orationem apud poetasAtticos. Quod argumentum cum mihi valde placeret max opusaggressus sum. Collegi igitur comparationes et methaphoras,quae extant apud Tragicos Graecos et Aristophanem. Adquas illustrandas adhibui Comicorum ceterorum et Lyrico-rum reliquias. Etiam pedestris orationis scriptores non planeneglegendi esse videbantur ; in primis vero perlegi Platonem, ex cuius scriptis plerasque figuras ad hOc argumentum per- Â? tinentes adnotavi. De ratione autem, qua rem egerim, cum hic nihil ad-dendum habeam, mihi Academiae vale dicturo unum rest??toffi,cium, cui lihenter satis facio, ut publice profitear gratumanimum erga Praeceptores, quorum institutione egregia fruimihi contigit.



??? Tibi in primis gratias ago. Vir Clarissime yan her-werden , Promotor Aestumatissime, qui me semper singu-lari prosecutus es benevolentia, et monitis Tuis me hancdissertationem scribentem modo humanissimo adiuvisti. Vos quoque, Viri Clarissimi opzoomer et brill,maximas acdpite gratias. Vobis persuasum sit me nunquamobliturum esse, quanti mihi facienda sint Vestra in mem?Šrita. Vobis omnibus, Viri Clarissimi, longum et felicem vitaeGursum opto, ut diu possitis prodesse studiis luventutis Aca-demicae. Vobis quoque, Amici Commilitones, spero fore ut pro-sp?Šr?Š cuncta proc?Šdant. Hic libellus vobis renovet memoriamillius temporis, quod in liac Musarum\' sede sodales de-gimus. mm



??? INT RO DUCTI O. Figuratae orationis praecipua pars continetur compara-tionibus et metaphoris, quas figuras ex Atticis praesertimpoetis collegi et illustrare conabor. Quae quomodo inter sediff?Šrant et cohaereant, unicuique notum est. Compara-tiones autem tempore praecedunt inetaphoras, nam post-quam simihtudo quaedam tam famiharis facta est, ut sen-tentiam unusquisque statim intellegat, si res translata prore cogitata scribatur, omissa coniunctione comparativa,tum demum metaphora usurpari potest; qua de causa inhac scriptione comparationes identidem primo loco ponam,tum sequentur metaphorae, quae inde explicari possunt. Figurae, de quibus agemus, ad haec genera referripossunt: 1Â°. Saepissime occurrunt eae quae petitae sunt ex na-tura, quas cum antiquissimas â–  esse duxi et simplicis-simas, primo loco collegi et exponam. 2Â°. Sequuntur illae, quae sumtae sunt ex re nautica,



??? quarum numerum maximum reperiri apud poetas Atticoset reliquos Graecos scriptores, minime mirum esse vide-bitur. Mari enim Graeci carissima et optima referebantaccepta, libertatem et opes, neque ignotum est imaginemmaris et navigationis optime convenire fluctuantibus etincertis rebus bumanis, ita ut omnibus poetis baec meta-phora perfamiliaris facta sit. 3Â°. Tertium genus est earum, quae continent imaginesex artibus sumtas, quae quotidie ab bominibus tractanturet quae Graecis famibares erant: ars lanifica, architectura,ars medica, ab 4Â°. Quartum est earum, quae pertinent ad ludos et pct-laestram, cum quo genere, etsi proprie eo non pertinent,eas coniunxi, quae sumtae sunt ex arte sagittandi. Satisfr?Šquentes bae metapborae occurrunt, quae res optimeexplicari potest ex barum rerura amore, quo Graecos,Athenienses in primis, fiagrasse notum est. 5Â°. Quintum denique caput complectitur eas figuras, quaead certum genus referri non posse videbantur, nee tarnenin bac dissertatione neglegi poterant.



??? CAPUT I. Hoc caput continet figuras ex natura petitas, quarumvariae sunt species. Cum avibus, animalibus aliis, cane,equo, leone comparantur homines; tum quoque plantae,arbores, flores in translationibus occurrunt; denique non-nullae reperiuntur metaphorae quae ad a??rem-, ventos,fluctus pertinent. lam harum figurarum videamus exempla apud poetasAtticos, quorum agmen ducit aeschylus. Comparationem huius generis legimus in eius tragoedia,cui titulus est Septem contra Thehas, vs. 289 sqq. ?ŸSpi(A,VOCl ^CCTTVpOVat Ttzp?Ÿoc rov ?¤?Ÿ(ptTÂ?ix^ Kswv, "?¨p??xovTOc?§ cog ri?§ rkwm ?™TTSp^?Š^OlKSV Xsxxim ^UOSVVXTOpXC TTcivrpoCpog TrsKsixg. Sunt verba chori matrum, quae suum metum his signi-ficant. Pro voc. 7r??vTp??(po?§ a nonnullis editorihus scribitur"^??iVTpofiog, quod Dindorf quoque ohm probavit, in ed.vero denuo Tr? vrpoCpog scripsit, citans Tzetzen ad Lycophr.87 et Eustath. ad Hom. p. 1602, qui loci iam a Schiitzio Kiemorati sunt. Hic

autem criticus, me iudice recta, dicit 1* l.



??? praeferenclum esse Travrpof^oi;;, TnivrpoCpac eaini; quod secun-dum explicationem Tzetzae, significat: mater quae omnesnutrit, non pulchriorem reddit imaginem neque novi quid-quam addit. Si vero scribitur Tniurpo/zog, sensum aptissimumverba nanciscuntur. Tum enim significant columbam , quaetremit omnibus membris metuens periculum, quod pulhsimminet a draconibus. Secundum Blomfieldum voc. ^utsv-v? TopoiQ sic vertendum est: perniciosos tori consortes. Hocvero, mea quidem sententia, minus aptum foret. Me indicesic accipiendum est, ut cogitemus draconem, qui in vicmianidi decumbit et insidiatur. Ceterum cum hoc loco apteconferri potest Sept. c. Theb. vs. 503, ubi de PalladeEteocles dicit: TTvXciitTi yskov ? v^po?§ ?¨x&c^\'ipova u/Spiv sip^si vsorruaiv ??g \'?¨pa.KOVTX ^??(rxifioV Cf. Plato Legg. VH. p. 814. Aliud exemplum huius generis legimus in Suppli\'^^\'^"ÂŽvs. 223 sqq., ubi Danaus comparat suas filias cum colimbis, quae metu accipitrum fugerunt: ??v ??yv^ sixpio?§ cog ttsXskx^xv

KipXCCV^rSlV Of^OTTTSpUV , Â?%?´pSiv ??,uxii^ccv Koc) ijLiom?”vtc??v ysvo?§. Locus est perspicuus, fortasse nimis perspicuus; ultimÂŽenim versu, ni fallor, facile careremus, quum nihil contineat nisi imaginis explicationem, K?Žpm ofiOTrrspoi sunt accipitres eiusdem generis ; haec verba igitur perpHcantur; ?¨z?´pSiv autem, post KipKccv et TrsKsi? \'^ccv in praegres-sis, nemo omissum desideraret. Credo igitur hunc versum



??? supervacuum esse et imaginem corrumpere, qua de causaeum eiciendum puto. Quod attinet ad vocabulum ?´f/JTrrspo?,occurrit quoque in Aeschyli Choeph. vs. 174 xixpr IhTv ?”fi?”TTTSpOU. Eadem imagine poeta usus est de eadem re Prometh.vs. 857 sq. xlpiiOl TTS\'ASlciv O?™ f^iXKp? v AÂ?AÂ?/,C4|Â?fV??;, ?Ž?Ž^ouoi ?´yjpsvovTs?§ o?š ??^/jpxaipcovgy??fzou?§. lidem proci in eadem fabula, Supplie, vs. 751 sq. com-parantur cum corvis, qui infesti sunt parvis et imbecillisavibus : o?šXoCppovs?§ Ts nc?€ dvtr??yvoi?§ (ppstrh, MpocKsq ucTTs, (3ccpi??v kxkyovTiq o?šd?Šv. â–  In Choephoris duae metaphorae occurrunt, quae huepertinent: vs. 246 sqq., ubi lovis auxilium ab Oreste implo-ratur his verbis: Zs?? Zsv, ??soopo?§ T?”?´vle Trpcayi^ciToov ysvo??\'l^otj y?Švvizv suviv ? sTOv Tarpoq?”Xv?ŠvTO?‡ ?¨v TTKeKTOUat XM (TTTSipXfiiZiTt "Bsiv^?§ \' rovq ? 7rccp(px-ji<Ti/,svouq v^tTTi?§ TTi?Š^si ^ifi?Šq â€? O?™ y? p ?¨vTSX^q?”-Jipxv TTiXTp^xv TrpoaCp?Špsiv

(TX^vyjijumiv. Queritur Orestes, se et Electram fam?Š cruciari et vagariextra domum paternam. Non perspicuum est quid signi-ficet ?™^pa, TTocrp^a,, cum nunquam de praeda Agamemnonisl??entionem factam viderimus; an hic, ut Schiitzius voluit, ik.



??? 6 cogitandum est patrimonium, quo liberi privati sint quodquenon possint ferre in suos nidos? Equidem puto aptius bacmetaphora res Agamemnonidarum describi, si legimus cumBlomfieldo Trtxrpcfioti pro TTiZTpcfcxv, ita ut illud adiectivumcobaereat cum ?’Ki^vi^fzxa-i. Haec mutatie difficultatem nullamhabere videtur et, quod sententiam clariorem reddit, nonimprobabilem eam existimo. Verba tum significant: prohi-bemur in ferre praedam in nidum paternum, repellimurab angue, qui patrem nostrum inter emit et nidum occu-pavit. Pauwius porro pro svTsKii?§, quod difficile est ad expli-candum, proposuit hTsXs???§, quam coniecturam valde proba-bilem esse iudico, quippe quae omnem tollat difficultatem. Locus alter Choepborarum est vs. 500 sq., ubi Electrapatrem his verbis appellat: Kiz) Tijff^\'\' a,KOVcrQv Xokt?™I??u (3o>j?§, Tr??rsp,vs??(j(Toh?§ Totio-^\' ?¨cp^jAvovg r? <pofi, vso(7(To), quod proprie de pullis dicitur, hic ad liberosinterfecti berois translatum. Denique memorandus est Eumen. vs.

999 n^zAAizSo?§ 5\' UTTO TTTSpOl?§ OVTX?‡ ??^STCil TTlZT^p. ,Jupiter veretur illos qui sub alis Minervae degunt."Haec metaphora, qua homines c?´mparantur cum pullis,qui matris alls teguntur, quoque cognita est nostrisscriptoribus, qui eam fortasse ex libris sacris petiverunt.Cf. Evang. Matthaei c. XXHL vs. 37. Comparationes et metapborae huius generis apud so-PHOCLEM quoque occurrunt. Praecipuae sunt haece: Aiac.vs. 139 sq.



??? (Msyxv OKVOV s^co na) frscp??^vn/.oiiTrryiv^?§ ?Šg Trehs\'ixg. Sic hos versus legimus apud Dindorf ed. 5, sed minimeplacet criticis, neque quid sibi velint haec verba, perspi-cuum est. Hanc ob causam vir cl. van Herwerden statuitcum Piersono legendum esse (p^vT^g pro ttti^v??^c, et ipseconiecit ofx/yix mutandum esse in olfyt,^, TreXsixg in ireXsi? ?§ ;vide quae dixit de hoc loco: Stud, critic, in Poet. Scenic.Graec. Turn omnino verba perspicua fiunt et conveniuntcitatis metaphoris et comparationibus. Hoc tantum mirumvideri potest quod Sophocles illos nautas, socios Aiacis,comparavit cum columba, quare haec imago fortasse minusdigna habenda est summo poeta. Aptius sine dubio Ae-schylus hanc imaginem adhibuit de feminis et imbecilhs,et cum de viris talia affert, simul matres metuentesloquentes inducit. In fine eiusdem chori simiU imagine usus est tragicusvs. 167 sqq. Dicit de inimicis et calumniatoribus herois: ^ttAA\' 0TÂ? yxp TO crov Ofif/,\' XTTS^pXV, "TTUiTayovciv

S.\'TTsp irr>jvSiv xy?ŠXxt \'[A.?Š\'/xy ciiyvTTiov vTr??^eitroiVTsgr? x\' ??v, ??^(xi(pv>i?§ si (rh (pxvdi^g,(Tiy^ \'TTT^^SlCtV ??Cpccvoi. Pro ??\'ysKix.i Cobetus melius xyshoi ; VTrohIa-xvrsg cum ttt^^sixvconiunctum, hic idem significat quod designatur Homerico^TTQTrmrviSiTs?§ Iliad. B. vs. 313, sunt aves quae terroretremunt et se demittunt, appropinquante ave inimica.Verbum autem ?™7roh??(Tia(, quod de hominibus quoque et L.



??? diis apud Homerum imprimis usurpatum videmus, pecu-liari usu adhibuerunt Attici de ave timente; v. c. apudAristophanem Av. vs. 65 legimus nomen avis {jTohsli??og.Porro de hoe loco animadvertendum est in versu 169 aDawesio insertam esse particulam quam Dindorf rece-pit. Lobeck dicit locum esse turbatum et olim proposuitlegendum post aiyvirm: ri^ix S\' ??^xi^v^ig ii <ru (pizvÂ?i>igvTrohhixvrsg, x. t. s. Hermannus vero banc coniecturam im-probavit, quare Lobeck eam non in testum recepit. Mihividetur locus nunc legi sine vitio, qualem eum legimus ined. Dmdorfii; si vero difficultas quaedam remanere videaturin constructione verborum, hac mutatione propelli potestsi legimus: rxx\' i^aiipv\'/ig sl ffu (pavsit^g,fi?Šyav oclyuTTi?Šv cf v7ro^sl(TizvTsg(Tiy^ ^Tvj^sioiv aCpmoi. Haec coniectura in quam quoque incidit Rauchenstein,mihi admodum probabilis videtur; sententia enim fit cla-rior, quum \'jmhla-avTsg et ttt^^siizv, subiectum et verbum,propius se invicem posita sint. lam Toupius Â?r\' scribendumproposuit

ante uTrolsiaoiVTsg, sed eo loco pronomen non con-veniebat sententiae, cum illa mutatione tantum recepta,hi versus legerentur hoe modo: TTCiTxyovaiv aTrsp \'TTT^VMV otysKmyt.k\'ym oCiyvziov ff\' VTtohe\'KnxvTsg. strepunt terror e te videntes ut aves accipitrem."Lobeck, qui hanc coniecturam attulit, recte obicit: â€žnondici potest: homines metu perculsos strepere." Ceterum



??? 9 cum hoc loco conf. Horn. Od. 302â€”306. Brunckiusiam contuht Apollonium Rhodium Argon. I. 1049 sq. ot si^??cvTs?§ ?™Tr?Šrps^roiv, ^urs xipaova ?™KVTrsrai; ??ysX^^ov xnrorpsi?Žami TTEXSICCI. Admodum placuit poetis tragicis feminae lamentantiscum luscinia comparatio; comparatur misera cum Philo-mela, quae suum Ityn d?Šplor??t. Sophocles hanc imaginemadhihuit in Electra, uhi tristis Agamemnonis filia canitvs. 145 sqq. v>i7rio?§ ?”?§ Tav ohrpcig olxof/zsvuv ymsm ITTIXMSTM â–  ^sAA\' y ?  <TTOV0S<T<J xpapsv (pp?Švx?§, \'?  "Ituv, x?Žh "Ituv oKoip?špsTcui, opvi?§ ??Tu\':^opt,&vix,, A??og xyyaKo?§. Cf. vs. 107 sq. Antigone in cognomine fahula vs. 423 sqq. a nuntiocomparatur cum ave, quae suum nidum pullis orbatumrepperit : TT?›i???§ ?”pXTXl XXVXKCCKVSl TrtKpZ?§ opvi?´o?§ o^vv (^?´?¨yyov * w? otxv ksv^i;s?švijg vsotrtrm opCpxvov "K&xoq. Pro TTiKpci?§, quod miserae significare deheret, recte aBothio puto emendatum esse TriKpa?§, quod

quam oh causamcritici non receperint, nescio. In eadem Sophoclis fabula, initio chori vs. 110 sqq.pulcherrimam legimus metaphoram, quam hic omitterenolo:



??? 10 d?§ ^iiSTspcf ??loKvvsiicougxp?šsig mxsc??v ??^ ctfA(pi?^?Šy??}vo^?Šu KX? ^?“v ??sTo?§ ?¨?§ y?Žjv ?™TTspsTmj,Afyx?Žj?§ "????Tspuyi crrsyavog mXXSiv ^cif??\' ottXCCV^bv ?´\' iTTTrox?´fiOi?§ xop???´s^crtv â€? ar? g inrsp fisK^x?”pm (povatrccunv ? ^Cpixavm kvxKc^K?”yx??ii?§ eTTTXTTuKov e^ot, TTpiv TTO?”\' ??iiSTspuv ??iifzoiTav y?ŠvvrrivTTA^cr??jJv^/ rs km tTTs(p(kvco!/,(x, Tr?špymTTSUKasv?´\' "HCpixiarov sXs??v \' roJo?§ var\' ir????yj TTXTxyog "Apso?§, xvTm? xov ^vcrx,Â?ipccfM \'??p? novrog. vs. 113 antea ??g vTrspsTrni legebatur; Hermannus veroexpulit banc particulam, quod merito factum esse puto,sed me iudice pro ig y?Žjv melius legeretur ug y?Žjv: txiTog ug y>jv vTrspsTm}, â€žvelut aqtiila supervolavit terram." Ceterum Schneide-winus apte contulit Iliad, n. 428 sq. et Aeschyl. Agam.vs. 47. Versu ultimo, ut videmus, Martis draco diciturThebarum adiutor. Prorsus contrario modo ab Aescbylohostis Thebarum draco appellatur. Causa discriminis mi-nime latet. Aeschylus

in hac comparatione non cogitavitmodum, quo Thebae conditae esse narrabantur. Sophoclesvero huius fabulae memor fuit, itaque pulchriorem meiudice reddidit imaginem, cum in mentem revocet mythumillum de Thebarum conditore. Sine dubio Sophoclis inge-nium poeticum hoc loco maxime admirandum est. Nonincredibile tamen duxerim Aeschyli versus, de quibus supra



??? 11 locuti sumus, Sophocli ob versatos esse, nee veri dissimileputo Aeschyli menti obviam fuisse versus Homericos, ubiut notum dracones et aquilae magnas partes agunt; vid.II. M. 200 sqq. iam a Schneidewino citatum. Denique bue quoque pertinet Oed. Reg. vs. 16, ubi me-taphoram de qua agimus verbo attigit tragicus, qui locusconferendus cum illis ex Aeschylo, ubi iuvenes et puericum pullis comparantur. Vide quae adnotavit ad hunelocum v. cl. van Herwerden in ed. mai. Oedip. Reg. Iam transeamus ad comparationes et metaphoras huiusgeneris, quas legimus apud eueipidem. Comparatio exstat in Electra vs. 151 sqq., quae in me-moriam revocat locum citatum Sophoclis Electr. vs. 145 sqq.,vide supra. Hic autem legimus: ol(X, Si Tig Kvavog ? %kTÂ?,gTTOTX?Ÿioig TTO?šp?  %Â?V[AtX.(nVTTXTSpei (piXTDCTOV i^XiXAfT, oAc\'^ifvcv loKiotg ?Ÿpoxcavspasffiv, ooq <ts tov ? ?™MovTTxr?Šp\' ?¨yh xdTOiK?„xo?Ÿix,!. In Troad. vs. 148 seq. Hecuba hortatur Troades,

utsecum defleant fatum Ilii: [MXTVjp ?štTs) TTTXvd??g xKoc.\'y\'yxvopvig s^??cp^oj \'y? ) ?ŸoKT?¤v. Quomodo haec vertenda sint non dubium videri potest.Unde po??ta comparationem sumserit nos docet Burges ineditionis suae appendice pag. 154: â€žcuiusnam, inquit, ge-



??? 12 neris aves istae sint, quibuscum Hecuba se chorumquecomparet, ipse noster palam fecit in Helena vs. 1495 sqq."(1478 Dind.), ubi collato Arato Progn. 299 c?šS\' ?š-^^cD ys-p? vccv iMKpx) ari^sg ccvr?  nsKsv??ix, tsIvovtoci hts., de gruibussermonem esse demonstrat. Locus ipse corruptus estquare praeter Burgesium eum tentavit lacobsius, pariterac ille infelici coniectura ; medela certa adhiberi non possevidetur. Hoe tamen lacobsius bene perspexit: Troadescomparari cum pullis, Hecubam cum harum matre, cumcuius lamentis concinant illae. Troades autem non teneraeaetatis causa, sed propter inopiam et irnbecillitatem cumpullis comparari poterant; cf. II. I. 323 sqq. In eadem fabula, vs. 745 sq. eiusdem generis compa-ratio occurrit: t/ (CtOU ^S^piz^xi K&vrs%Â?l TTS\'TrXm , VÂ?07<T0g uo\'e) Ttr?Špuyac; stTTriTvccv In tragoedia, quae inscribitur Hercules Furens, nonnul-los quoque locos legimus, qui ad banc rem pertinent;vs. 70 sqq. buius fabulae Megara dicit Ampbitryoni se etliberos suos perituros esse ut

ipsum patrem Herculis; f\'ycb Sf xci) <Tv [j.aXKo[jLsv ?šv^cncsiv, yspov,0?• ?”\' \'HpxKXsToi TToJ^sg, ou?§ ?štto Trrspoi?§acp^c?? vsounovg \'??pvig ug ?š(i)Â?if/.Â?Vij In MSS. bic pro vtto Trrspo??g legebatur vTOTTTspovg, hancvero emendationem Dobraei Dindorfius recepit; optime, namvTTOTTTspoug significat alatos, quod bic minime aptum foret. Porro pro bCpsiijAvyi Kirchhoffius coniecit ?šCpsii^svovg, quaeconiectura mihi probabihs videtur; imago tum quoque prae-



??? 13 cedenti fit simili or: liheri refugiunt sub alas matris. Nontamen nego vipsif/Jvyj posse defendi, quia tum cura matrismagis in oculos cadit, quae metu imminentis periculisuper suos pullos resedit, alis expansis. In eadem tragoedia chorus utitur hac comparatione deAmphitryone vs. 1039 sqq. 0 CO?‡ ri?§ opvi? ??TTTSpOV K<ZTCC,<TTÂ?VOOVa^hoi rkxvo?šv, 7rpscr(ovq mrap?ši rroViTinp? v di?›K?“v ^AufT/v Tr??psa?´\' o\'Bs. Sententia est perspicua, xTrrspov scriptum est pro izTrrspcov,quia minus sonora esset repetitio syllahae ?šjv in fi.ne versus,cum iam in sequenti versu eadem syllaha recurrat. In fragmentis Euripidis metaphora hue pertinens legiturfragm. 273 TTTjjv? ?§ \'^iwzsig, w rinvov, tcc?§ sK\'TT?•ha.?§et fragm. 522 ttKo?“toli Sf }ips7(Tcrov tq?Ži iasv ?šxsTa. Trr?¨pu^.uhi res optatae et divitiae cum avihus volantihus c?´m-parantur. Aristophanes et comici reliqui huius imaginis exemplanon praehent. Unus tantum locus est aristophanis,

quieam in memoriam revocet: Av. vs. 1350 sq. xo?š v?Žj A/\' ??v^psTov y s ttccvu V0iy,l^0[/,Â?V O?‡ ??v TTSTh^y^ TOV TT?›iTSpX VSOTTOC ay. Praeterea apud hune comicum occurrit verhum vsqtto-TP?›0CC de educatione liberorum. Apud THEOGNiDEM legimus vs. 231 cr??) (j?€v ?¨yh TTr?Šp\' sSaxiZ,â€žego tibi pennas dedi i. e. ego te adiuvi."



??? 14 In SAPPHUS fragmente (I. 16 Bergk. Anth. Lyr.) legimus: T??ilari â– â– pvxpo?§ [y.sv \'?Šysvro ?´u/xo?§ TTXp\' "sKTl TO, TTTSp/X,. . . Quae dicta esse videntur de puellis animos despondentibus. Alia quoque animalia occurrunt in comparationibus poe-tarum, in primis leo, equus et canis, quorum iam exemplavideamus. In AESCHXLI sept. c. Theb. vs. 52 sq. nuntius de heroibuspugnandi cupidis dicit: o\'i\'Syip?´Cppuv <y? p ?´v[/.o?§ ? vBpsic^ (p?€?ŠyavSTTvet, Xs??vTccv ??g "App; ^s^opxorccv. Sententia est: ardebant cupidine pugnandi ut leonesqui ad pugnam se parant. "A/Â?^ ^s\'Sopnorccv intellegendumest de acie oculorum bellicosa: cf. v??yru, va.0CpxpK.Tov iSx?Širsiv alia apud Aristopbanem. Non recte igitur putoSchiitzium vertisse â€žut leonum pugnam cernentium," an-notantem: â€ž"Apvt Is^opaoTsc dicuntur leones, cum se pugnaeparant eamque imminere sibi vident: cf. Hom. II. P. 133ubi de Aiace utitur tali metaphora." Blomfield melius vertitâ€žMartem tuentium, bellicose^ Contulit

autem II. X. 95ubi Hector comparatur cum dracone aeque ac hostes The-barum vs. 289 et 503 huius fabulae, de quibus iam supravidimus. Acc?Šd??t autem vs. 380, ubi de Tydeo legimus: TySf?š?§ Â§Â? (jixpyuv KX) (MX-Xij? KsKi(/,(yi,svoi:fjLÂ?(rvif4,(3pivix7?§ KKayy^??a-iv ug Ip? iiuv ^o^. Scholiasta hic adnotavit ip??csi y? p \\puxpog uv o^ig, h



??? 15 f^Â?ixyjfz(3ptx xKi/.??tovTO?§ row vi?dou ?´spf/,xiv?ŠfiÂ?wg, a?™Kivviro?§ iariKx) (TupiyiM?•g 7rpocrs%Â?i. Tyd eus igitur ut draco aestu irri-tatus stridet, spiral caedem et interitum. Vide quae hieadnotarunt Schiitz et Blomfield. Idem heros, vs. 393, comparatur equo inquieto et pu-gnandi cupido: /W??$ xscXivm ug x.??iTa<T?™[j(,oi,imv fi?Švsi,otTTig 0O?Ž1V (Tx^Tiyyog opiJt,xivst yi^kvav yukv&i et |C4Â?VMV ambo recte scripta esse non possunt. Schiit-zius banc ob causam scripsit ^pky^si pro (ikvsi. Blomfieldrecepit in textum coniecturam y-Kim, a Brunckio excogi-tatam. Non dubito quin apte coniungi possint emenda-tiones Sch??tzii et Brunckii. Sententia est: clamat ut equuspugnandi cupidus, audita sonitu tubae. Apte Blomfieldhie contulit lobi cap. XXXIX. 25. In deliciis tragicis est comparatio hominis feri et con-fidentis cum equo, cui frenum iniciendum est quique subiugum cogitur. Hue pertinent Prometh. vs. 1009 sq., ubiMercurius Prometheum alloquitur his

verbis : ^xmv Sf crof^iov dg vfo?‡yy?Žj? /3/???‡f/ xx) Trpog vjvixg (Jixxsi. Hoc loco Wecklein Studi??n zu Aeschylus pag. 48 sq.pro 0ix(si legendum proponit ^ix^si, quod (Six^si de equodici non possit, sed dicendum sit de auriga equum cogenti.Attigit, quod equidem restituendum puto, verbum cr(px-"?¨cf^siv, non vero commendavit. Attulit locum Soph. fr. 727. (TV Sf trCpx^i^sig TrciXog ug Â??™{pop(3?Ži^yx(TT^p TÂ? yxp (70V Kx) yvx?´og TtKvjpng (Sopxg.



??? 16 Sed ob verba Plutarcbi Mor. p. 280 F., ubi buic frag-mento haec praemittuntur : Az?  Kopov kc?€ TrXTjO\'^ov?Žjv s^u?Ÿpi-^ovfft xx) ?Ÿosg xoi) "ttttoi xc?š ovoi xx) ??v??pccTOi, putat cr^pizBi^^siunon posse habere sensum quem requirit. Non vero cogi-tavit de fragmente Euripidis 818, quod probat aptissimebic quoque legi posse ; hoe verbum equidem in loco Aeschyleo olim lectum esse suspicor, propterea quodverbis reliquis utriusque loei inter se comparatis, adducorut eredam Euripidi, ista pangenti, Aeschyli versus obver-sat??s esse. Fragmentum autem Euripidis quod volo hoe est: el ?Ÿh ^fzxp TrpSiTOV ^v â– xxxouijisvcjxai ?Ÿ^ fJxxpxv Sij dt?  vr??vcov IvxwtoKomv ,sixos rrCpx^^\'^siy ^v xv ?Šg vs?Št^vyxttHKov xaKivov ??priccg ts\'Bsyfjt.?Švov. In Agam. vs, 1639 sqq. haec minantis Aegisthi verbalegimus : TOV "JTSl?ŸxVOpX ^sv^cc ?Ÿxpa\'ixic ouTt ?Ÿoi crsipxCp??povXpi?š?´oVTX ttwaov ad quem locum scholiastes adnotavit haec: o?šx vtto^sv^o?? TOV /CiJJ TTSI?”XPXOVVTX, Xpl?´ZvTX

TTCCKOV ViyOVV TTIOVX TXT?§ xpi?´xT?§\' ? KXx (TiiyxXÂ?i<rx?§ xx) Ki?Ÿ?œTTaiv i? cxq Trpx??v?´?´. Blomfield iuredicit scholiasten hos versus non intellexisse, Aegisthumprorsus contraria dixisse iis quae scholiasta habet. Adadiectivum ?Ÿxpslxig secundum Blomfield intellegendum est^e??yXxiq. Sch??tzius, secutus verba Pollucis Onom. VII. 24, intextum recepit: ?Ÿvj sÂ?ipx:p??pov te xx) xpt?´mTX ttSiKov, vertitque



??? 17 his verbis: immorigerum vero et refractarium., tamquamequum frenis asperum et pabulo nimio ferocientem, ca-tenis vinciam." Equidem vero crediderim ovrt fioi, sive quod Karsteniusv. cl. voluit ouTi veram esse lectionem. Aegisthus dicit:immorigerum et ferocientem firmis loris adstringam, nonut (TsipxCpo\'pov, funalem equum habebo, qui extra iugumcurrit. Vide quae Blomfield dedit de voc. a-sipacp??poc adAgam. vs, 842. Ceterum hie locus in mentem revocatpulcherrimos istos versus Homericos qui leguntur Iliad.Z. 506, ubi de Paride haec canit: ? ?§ OTS TI?‡ (JTOCTOq "TTTTOC , tXH??lTT\'^ffCC?‡ STT) (pXTVlfl , \'?¨sijfMV XTTOppi^^CCC ?šeiyj TTS-\'??loiO XpOOtivCCV, ? u?¨ug \'AO?™s?’?”xi s?špps??oc vrorxf/MO, xu^l??av â€? V\\pOU Ts Kxpvi , ??fZ(p) X\'^?•TXl &IMI?‡ xtcraovTxi, cS\' ??yXx\'iTflCpi TTSTTOi?´? g, pIl^Cpx Â? yo??vx CpÂ?pÂ?i T ^?”EX xxt v??jxou ?•TTTCCV\' ?š?§ vlo?§ ??lpi? ft??io ??l??pig ZXTX ??lspyxf^ou anp-zjc. Ex cursu

equestri sumtae sunt comparationes haece:Choeph. vs. 1022 sqq. Orestes ait: cia-TTsp "xTcig ^vmrpoCpS) ^po[Mv??^ccr?Špc?? â€? <pÂ?pou(Ti ykp vik?œ[j^Â?wv (ppÂ?VÂ??‡ \'^?™dXpXTOl. Suam mentem agitatam compar??t cum equis, qui frenisnon parent. Recte, ut puto, Stanleius hoc loco scripsit^vioarpoCpSi, quod Dindorf in textum recepit. Schiitzium veronon audiendum censeo, qui scribit ^yio^rp??cpov, obiectumverbi (p?ŠpoDai; tum j^? p\'ad totam sententiam pertinet, sed



??? 18 verba sic minus perspicua reclduntar-, y? p enim turn seriuspositum est , quam ut recte explicare possit verba prae-gressa: cv y? p oIS\' SV^ tsXsT. Stanleius huic loco contulitPrometh. vs. 883 Â?t,cc lpc[zov 0Â?pof/Mt, ubi equidem credi-defim non de auriga et curru mentionem fieri, sed denave, quae ventis vexata cursum \'tenere non potest.Cf. Plato Cratyl. c. 28 p. 414 B. hroc pofj^si/ov et ibid. c. 35 p. 425 A. Ad metaphoram, de qua scribimus, quoque pertinere vi-detur verbum x.oc??i7r7r??.^Â?(j?´ai., quod legimus Eumen. vs. 731et vs. 779; significat vincere in equitatione, metaphorice:superare. Iam locos quosdam hic adscribam, quibus verbum ^Â?v\'yvv!jjet nomen ^vyov metaphorice usurpantur, quod hae meta-phorae natura sua proximo accedunt ad illas de quibusegimus. Homo saepius comparatur cum equo currum trahenti,iugoque significantur mala et sors, quam nolens volensferre debet. i Quam quidem imaginem pleniorem praebetlocus in Choephoris vs." 794 seq., ubi legimus: h??i ? v^po?§ (pihoi) ttSiKov

Â?vviv ^v/?Švr ??v apfzari\'TTyjfz? Tm. Orestes hic a choro comparatur cum eqi^o, qui sub iugomala ferre cogitur. Deinde chorus precatur lovem ut malaOrestis leniat ev ^p??ficp Trpoari^sig f^?Šrpov. Turn haec sequuntur T?Ž?‡ ??v cru^??f4Â?v0v pv?´f/.??vtout t^Â???v \'s??.ttshv??vOf/.?Švcov ^yjy?‚TCcv opÂ?y[j.x.



??? iu-umjjy\'u\'l\'ijl i|I|| Pf\'lili Iâ€”?œ^BSB 19 Dindorf adnotat: â€žTcDt\' l\'Ss??v ^xTshv verba corrupta velinterpolata quibus corrigendis non sufficit y??Trs^\'jv, quodHermannus scripsit." Blomfield scribit tout Uoi \'Si?  tts^oi/,addens constructionem verborum esse bance: Tig av \'l^oiopsy?Ÿo, ?Ÿy,(JMTc<iv ? vD(/.svj)v "bik ^OVTO itsbov pv??fMi\', at eo iudice: â€žlocus difficillimus post omnes omnium curasmedicinam expectat." Comparat cum ?Ÿ>if/J.Tccv opey?Ÿc. zspogopsyiJLXTo. vs. 426, cui loco adde Apam. vs. 1111. Proba-bilior mihi visa est coniectura Sch??tzii proponentis: TTOT ??iV CU?”fy.?›V TCVT\' \'iloi SiZTTshu. Ceterum quod ad metaphoram vs. 794 sq. attinet con-ferri potest Prometh. vs. 103 chcxyzxic s-AKsvyi^M tocKocc. ubi Prometheus suam sortem inevitkbilem d?Šplor??t. Huequoque pertinet vs. 579 eiusdem fabulae, ubi lo ad lovem: t/ ttots Toua\'^\' h?Šl^sv^ix?§ s\'jpxv ? (Z!X,pTOVGXV sv TrmzoTvvaia.Denique in eadem tragoedia vs. 671 legimus: iAA\'

l7tviv? yy.c/^t viv Aiog xxKivoc Trpog ?Ÿiav Trpxa-osiy tx?ˆs. ZxMv??g est frenum, quo equus regitur. Haec igitur meta- phora non prorsus est similis eis, quas supra citavimus, neque Schiitzium audiendum esse puto, qui his verbis et Agamemn. vs. 218 eandem imaginem inesse credit, ubi legimus de Agamemnone: in-ii otv? yyMg llv XeTrcclvov. Schiitzius autem adnotavit haec : ?,e7ry2vcv proprie est lorum, quo equi ad iugum vel ad temonem adligantur; omnino 2*



??? 20 tamen, hac verbi proprietate neglecta, poeta videtur re-spexisse ad similitudinem, quae inter necessitatem et frenasive habenas, quibus equi reguntur et eoercentur, inter-cedit." Minus recte, me iudice: ut vidimus, saepius d?Šsignatur iugi imagine, nec post locos allatos dubiumesse puto, quin eadem metaphora hic usus sit poeta, itaut XsTTizSvov in metaphora sensu proprio accipiendum sit,cf. Agam. vs. 1066. lugum servitutis apud Aeschylum reperimus bis locis:Pers. vs. 50, Sept. c. Theb. vs. 75 ^uyolan huKloiai, vs. 471,de urbe dictum cf. vs. 792, et Agam. vs. 529 TC/aV??f Tpc/iX TTSpl?Ÿ??C?„UV ^SUKT^piOV; cf. vs. 953 smv y? p ovhÂ?)?§ "?¨ouXic^ XP^iTai ^uy??, et vs. 1071 eix??vtj ? v? yxi^ rpf XIZ?ŽVKTOV ^vyov et eiusdem fabulae vs. 1226. Ad eandem metaphoram referendum esse puto adiec-tivum ^v(j?„o:pog de malis gravibus dictum, quod legimusPrometh. vs. 931 KCi) TWvSs y ^V(TKO0CCTÂ?pOV?‡ TTOVOV?‡ Quomodo denique exphcanda sit metaphora, quam legi-mus Choeph. vs. 1044 (pli?Ÿ^ TTOVijp^,

non facile dictu videtur; Â?\'in^Â?vymyLi est equos iungerecurrui, quomodo autem hoc applicari possit ad os huma-num, ita ut loquatur verba mala, equidem non assequor.



??? 21 Apud SOPHOCLEM, quamquam non tam saepe quam apudAeschylum, occurrunt tamen quoque comparationes et me-tapborae, quae cum illis, de quibus iam egimus, com-parari possint. An tig. VS. 291 Creon de suis inimicis dicit: O?™^\' VTTO ^wy??A??cpov hxcciccq Â?l%ov, ? ?§ cTTspysiv ?¨f/J. et Electr. vs. 1462 ubi Aegistbus iubet ostendi cadaverOrestis omnibus Mycenaeis, ut si quis, inquit, spiritussumeret, admonitus sorte huius viri, (TT?“lJAd ^?ŠxVjTXl r? lJM. Qui loci conferri possint loco Aeschyh Agam. vs. 1639 sqq.de quo egimus. Porro ^svyvut/j et t^wy??v metaphorice apud hunc Tragicumhis locis adhibita reperimus: Aiac. vs. 24. Kxyoo \'?™Â??€Oi/T^q rSS\' vTrs^vyvtv ttovciI. Tum etiam, quam apud Aeschylum saepius occurrerevidimus metaphoram, qua homo miser premitur iugo ma-lorum, eam legimus Aiac. vs. 123 de heroe CX,T\\{j ITVyKXTS^eVKTSit ZXK^ i. e. iunctus est miseriae ut equus currui cf. Pind. Nem.VII. 6 TTOT/xa ^vy?ŠvTX. Aliis locis

Sophocles de eadem re usus est verbo a-uy-Ksxpo?šfixi, quod saepissime construitur cum mmg. Loquendi formam \'?¨ovKeix?§ ^uy??v legimus in fragm. 518.Ceterum veri simile est hue pertinere Antig. vs. 109 O^UTSpCfi KlV^WtJX XXKlV^



??? ubi hostis comparari videtur cum equo, cui frena iuiiciunturcuiusque superbia frangitur. "Is^i?Šasipog in eademstrophe eandem imaginem indicat. lam videamus quae habeat eueipides ad hanc rem per-tinentia. Orest. vs. 45 Electra dicit de fratre misero: TTors ^syMccv XTTOTTJ^Sf dpOIMX?•Og TTU?„Og. ug iztto ^v/ov. In fine huius fabulae Pylades dicitur ItrMs?„Cpog dvj^p \'l??vv??jv V(3<rfpCV K?œ\'AOV \'Op?ŠtTTOU TTod) Kijhcruv^] 7ra,pa(TÂ?ipog \' TTxpiiiTsipog est equus qui currit extra iugum, equus fimalis(Tsipxcp??pog i equi iugales dicuntur ^vyioi. Orestes enim fatocoactus est sub iugo currere, Pylades vero sua sponte sesubiicit iisdem incommodis et doloribus, itaque onus, quoamicus premitur, adlevare conatur. Porro malum cum iugocomparatum est in hac metaphora Troad. vs. 303 KtZpTX TOl TOVXS\'j??spOV?¨i/ To??g TOiQVTOig \'BvcrX?“ipccg (p?Špsi kxkx. Idem quod hic significat 2va-?J(pccg cp?Špsi kxkx alia signi-ficatur comparatione, quam legimus Troad. vs. 669 seq.,ubi Andromache

feminam non facile se adiungere alteridicit, postquam prior ^^aritus ei sit ereptus: iAA\' ovKs TT?œAog jjV/5 ?¤y dix^wyi^r??jg iTvuTpxCpsl(7>ig p^liag ^vy??v. Femina eodem modo describitur currens sub iugo, cur-rum regente viro, Androm. vs. 178, ubi Hermione J



??? 23 o?š^s y? p naKovdu??Tv yjvMz:Ju ??v^p\' tv â€?^vlag Ixsiv. Verbum ^evyvuf^i et nomen ^vy??v apud Euripidem sae-pius quam apud Sopboclem in metaphoris leguntur. Fre-quens autem est metapbora de coniugio adhibita. Vulgode femina usurpatur, nonnunquam etiam de marito e. g.Iphig. Aul. vs. 906, ubi Clytaemnestra haec Achilh: (t??) ovsihg \'l??stxi, 0(tti?§ o?šx ^(xvvoc?§, si y? p .ciij y??imuttv ?¨^??y/j?§ , kts.( De femina dicitur lo vs. 343 T/ xp?Žjpid ^p? tTCi\'T Â?1 ?”Â?ciibid. vs. 900 ?Žvoi fyiÂ? \'A?Šx^Ti [/.shkx !/,Â?AÂ?Og T?Ž}!/ ^?›lTTiZV??V et vs. 949 fi?Šv/i xar ocvrpov ou7rÂ?p y? (mi?§. In Medea vs. 241, ubi vir dicitur ferre iugum una cumusore. In Suppl. vs. 822 matres infelices exclamant me-lius fuisse si nunquam nupsissent, ita enim mansissentimmunes malorum, quibus nunc filiis mortuis affligantur : Â?(xov Ts {zi^TTOT s^vyvj ^??pM?§ h ? vhph?§ Â?hv? v. Hic l^vy^ nihil aliud significare videmus quam iunctumest, nec de iugo cogit??t poeta. De malis et Servitute hac imagine

quoque usus "est Eu-ripides; V. c. Iphig. Aul. vs. 443 Agamemnon exclamat: fl?§oV ? v? yw^- ^Â??›\'/,u,izt s[/v7rÂ?7rTdoKa,f/.Â?v. Eadem metapbora utitarElectra, ubi dicit sibi mortem imminere Or. vs. 1330



??? 24 ? v??yKVi?§ S\' fk ^vyov xx??sdTXfcev. Heracl. vs. 885, ubi Theseus de Eurystho dicit: TTpo?§ ?Ÿiav In Helena vs. 255, ipsa queritur his verbis t/v/ vr??t/za(7vvÂ?^vy>!v, cf. fragm. 478. De necessitate quoque cogitan-dum est in Alcest. vs. 482, ubi chorus Herculem interrogat y.iz) TTOl TTOpSVei\' T^ 7rpO(7S^Â?V^Xl ttA?¤vcj; â€žad quemnam errorem nunc cogens?\'\'\' Fortasse hic legen-dum est TC?‡ Trpoa-?Š^ev^\'\' <xu Trxhu, nam hac particula adiectaverba aptius animum indicant rogantium, est enim par-ticula solemnis in quaestionibus, quae cum indignationevel miseratione quadam, proferuntur, cuius generis hancesse quaestionem equidem crediderim. Ceterum Nauckiuspro 7rpo(jÂ?^Â?u^xi coniecit (??vvÂ?^Â?u^ui, quod Dindorf in suumtextum recepit, et pro tt\'aocvcc proposuit tr??ry^cji cf. Hel. vs.255. Mihi hic locus in memoriam revocat versum Sopho-cleum, quem legimus Ai. vs. 24 ?™7rÂ?^vY-/jv vrovcp. Admodumprobabile mihi videtur pro irxhcp in versu Euripideo, dequo

agimus, etiam legendum esse tt??vc^. Chorus nimirumrogat TTo?? TTopÂ?vÂ?i, quo proficisceris, nunc addit cui laborisubmitteris, aptius quam ut, repetens suam quaestionem,adiiciat â€žquem, errorem inire cogeris." lugum servitutis occurrit Troad. vs. 678. vxuff?”?‚ovfyjXi iywTrpo?§ \'EAAa??\' xixf^xXurag Â?1; oovKov ^vy?Šv. Inversa ratione metaphoram eandem adhibuit Androm.



??? 25 vs. 301, ubi chorus canit: Si Priamus auscultasset Casan-drae interfecissetque Paridem, Troades salvae mansissent: ovT div sV ""Iki??di ^uyov i?ŽKu?´s^???”Mov. , In fragmentis EuripideiaÂ? haec quoque metaphora fre-quens est; fragm. 4 legimus TTs?‡uscs y??p TTooq ttxkt} 7r0K?Š[M0?§ yuvviTO?•?‡ 7rp?Š(7?”Â?V ^vy????a-x ^surspoi Tnarpi. fragm. 24: Kcrnov yvvoc?Žnoc, Trpo?§ vsxv ^sv^m vkov. Hie vm est obiectum, sed ut supra animadvertimus,vulgo de femina, non de marito haec metaphora adbibetur,quare non dubito, quin ea forma praestet, qua legitur eademsententia fragm. 906, ubi vkov q?? vkxv locum mutarunt;quamquam in fragmentis quoque exemplum occurrit con-trariae formae metapborae; fragm. 164 enim legimus: y?¤?Ÿottriv o?šx?Šr ??cxr ??^s????spog. Hue quoque pertinet fragm. 775 vs. 57 sqq. TTsp) y? p ?Ÿ&yciXm yv?šiJM?§ "?¨si^ei,tto??l^ v[u,Â?vizicig, ag cpyjdi, ?´b??covvu?ŸCpvig tÂ? XÂ?7rÂ?Svcig. Ut saepius apud nostrates quoque legimus, Euripidesaliique Graeci poetae

dicunt habenas tenere pro regere,imperare. Sic legimus fragm. 466 o?š y??p ttot\' ??vBpa tou <ro(pov yvvam\'?¨ovvoii ovS" ??Cp?ŠvT ????v Kpmsh. Decet sapientem virum non dare habenas uxori ; resdomesticae igitur c?´mparantur cum curru, qui regitur a I



??? 2?– marito. Porro hic non omittendum fragm. 495sXou(Ti G-T?“i/MTx, quac metaphora nostratibus quoque per-famiharis. est in loquendi forma zijn tong in toom houden;cf. Plato Legg. III. p. 701 oJ?´vTrsp Ittttov rov Koy.o-J sziaTors??vxXci,u,(3(ivÂ?iv xcc) [j?/i xx??? Trsp ??^? ^ivov xsxT\'^yJvov to aro^ix. Metaphora equi qui frenis cohihetur Euripides usus estfragm. 341, ubi amator comparatur cum equo reluctanticoacto a Venere, quae non remittat habenas sed contrafortius adstiingat: liVTTpt?‡ y? p O?™^S VOU?”Â?TOllfyJv>] , i^v T CW (^l? ^lf, jCCiXAAcy Â?VTÂ?ivÂ?lV 0?›-Â?7. Verbo substituendum esse puto illud quod Weckleinproposuit,loco Prometh. vs. 1009 sq., de quo vid. pag. 15,scilicet ?€t?´?‡^, quod de equis ferocibus Graecos uti demon-strat idem vir doctissimus 1. L Denuo eadem metaphora exstat fragm. 413, ubi vitahumana comparatur cum cursu et equitatione : Â?hTu%ov<ja TTCirrav â€?^vioi\'j %? \'AXKxxSn; 7rp? (j(jOVij\'\' aKTri\'?¨o?§ iiÂ?^vyi?§ ?Ž\'XP^J. Denique cum equo

comparatur Cupido fragm. 781 vs. 18. (To\\ t?”^ ?¨yh vvuL^hif o<pÂ??Ž?.câ‚?liVTTpi , ?”Â??›V mKK\'KTTX,Tcfi rÂ? vÂ???^jyi cr??ttuKc^ , Tov Â?V xi?´?Špi %pv7rrÂ?i(;(jc??v y? ijiuv y?¨vvxv. Akistophanbs ex cursu equesti-i hascQ petivit metaphoras:Vesp. vs. 1022 ur??iA.zr ^vioxwoc?§. Cone. vs. 466 T^ig \'?T?“>:Â?ocgTO,; T^vi??g, Eqq. vs. 1109 r??jg Huxv??g\' r? g ^ixg, Nubb, 602



??? ,27 Minerva dicitur xiyihg vivloxog. Coni Plato Politic, p. 266 (pSpOVTO, T?›U TTOXlTIXOV KCJ (otXCTlhlKOV oloV y/VioXOV â–  s]c OiUT^jV sva-TTiuavra,, Trocpa^ouvai roic r^g Tvo\'^.soog i^vlag ug olxsixg zu)ccvTx Tccvrvjc ovfxyjg T>jg ivna-n^pi-i^g. In fragmentis Comicorum has metaphoras hue pertinerecomperi: Eubulus HI. 243 (ed. Meineke) de femina dicit: \' TTjj^f zopsvsi TT?œ\'Aog ug ? iib tjjyo??i â€? cf. Eur. Or. vs. 45. Pseudo-Menander in monost. 81 I yx&rpog Trsip?? ttxhxv ^vioov Kpxrs??v. Mihi autem videtur hie, aeque ae proxime antecedentimonosticho, sermo esse de lingua et legendum esseyX?Šaffyig Ss vreip?? ars. Apud LYEicos et Theognidem hos locos repperi, qui adnostram rem faciant. Theogn. vs. 257, 371, 1219, 1267,1337, Hermesianax 84, Anacreon IV. 3. Zvyov et taUalegimus Theogn. vs. 848 ^uirAoCpog cf. vs. 1023; vs. 1358 legimus ^uyov ^0a-,uopov. Callim. fr. 36 sttstsivs (3x.pvv^uyiv izy^fw {vj^tccv). Pind. Thr. III. 3. Ibycus fragm. 2 vs. 4.u(jtÂ? cpsp?Š^iiyog ittttog

? s?”KoCp?´pog ttot) y^pai ??skccvo-ijv ?´oo??g ig x^mAXxv s(3x, quos versus plato respicit in Parmenide p. 137 kxItci Sofc?? l-COl TO TO?™ \'ifivKsloV \'iTTTTOV TTSTTOl/?”?ŠyXl, ?› SKS?•VOg X?›AyiT\\fl OVTl Kx)7rpÂ?cr(3uTÂ?p?š}, \'jCp\' xpfAXTog /x?ŠAAovTi ? yoovish?¨xi nx] iiM7rÂ?ipixvrp?ŠfiOUTl TO l/.Â?/.?‚OV, IxUTOV X7rÂ?lKX^C0U Xy,C??V Â?Cp>l Kx) x?™TOg OUTCO7rpÂ?o-i3?›Ti^g uv Â?}g tov \'?ŠpooTX xvxyxx^s?’?”xi l?Švxi. Aha exempla, quae hue pertinent, apud Platonem legimusLegg. III. p. 692 A ?– Tphog o-ccT?Žjp ?šf/Jv ?Žti crTrxpymxvxx] ?´vpioufyjr/iv t^v ? px^y opm o??ov ipx?€icu ivÂ?(ix?.Â?v x?št^ t^iv



??? 28 T?š??v sCp?´pm ^vvx?Ÿiv; editores iam contulerunt Plutarch. Lyc.p. 43 E. Ruhnkenius ad Tim. p. 234 citavit poetam apudCiceronem de Or. III. 41 â€žErras, erras: nam exsul-tantem te et praefidentem tibi Repriment validae legumhahenae, atque imperii insistent iugo" Legg. III. p. 701et Politic, p. 226 iam supra citavi. Hue pertinet meta-phora Legg. IV. 730 Off hj f?ši^ v?ŠpLO?§ iAA\' erronvoc TrxihsvcuvK??ii \\p?´yo?§ ??xdffroug svvjvi??v?§ ?Ÿa,?,Kov m) svfMvsT? ro???§ ts^-(Tsu?šoii ?Ÿs\'A\'Muut v??fioig ? TTsp\'/iz^sroct; s?š^vioi proprie dicitur deequis qui se r?Šgi patiuntur, vid. Resp. V. c. 14 "ttttccveijyiviuTiirccv. Protag. c. 24 p. 338 A oratio cum equo comparatur: ??XA ?¨(ps??vxi KM xx\'Axnxi Tx?§ vivlxg Tol?§ \'Aoyoi: hoc, i^syxKo- trpsttso-tspo! xxi Â?v?“xvl[mvs(jtÂ?p0t cpxivc??vtxl. In animalibus, quae in figurata oratione occurrunt, quo-que diximus canem, qui apud aeschylum in primis variisadhibetur comparationibus. Agam. vs. 2 vigil dicit: vigilo xuvo?§ Viw^v, canis instar.Eadem imago denuo

occurrit de Clytaemnestra, de quadicitur vs. 606 yvvx7xx TTicTTi^v ??\' Â?v ^?Šfioig supoi i^oKccvo\'i\'xVTTSp OVV S?„eiTTS , ^CCyMTCCV xvvx.Ad sagacitatem denotandam comparatio adhibetur deCasandra Agam. vs. 1093 hixsv supi?§ yj ^?Šyyi xuvo?§ \'hix^v slvxt , (J,XTÂ?VÂ?l S\' ?¨v XVÂ?Up^(j\'Â?l (pOVOV, De turpi falsae miUieris adalatione hac imagine utiturtragicus vs. 1228, ubi de Agamemnone et Clytaemnestralegimus:



??? 29 vsav t\' sttxpxo? \'ujou t xvixcrtxt^igova oihv old y?\\S)(j(TOc (Mcry^T^q xuvoqXs^ao-a xxKTslvtza-x (pxi^pdvovc, S/jj^jvxtijq xxqpx\'tou , tsv^stxl ymk^ Quem locum mutilum et corruptum vir cl. van Hervi^erdensic fere scribendum esse putat: vsav stizpxoq \'IA/ou t\' tzva^rxti^qouK olSsv oix yXci(TiTX (Mijyir^q xuvoq ?„sl^xffx KxxTsivx?’X ?‡ixi^pov OV?‡ , ^IztlVXTUig Kx?¨pxiov, dl^^STXl KXX^ TSXV){Iest emendatio Tyrrwittii, (pxi?´pov o?šg et ^^stxiMadvigii; r?Šx^V pi"o tw^^ van Herwerden legen dum coniicit,qui quoque lacunam post xvwc suspicatur, cum ferri nonqueat asyndeton in sqq. Ita autem ????x servandum esse,ut sit obiectum verbi, quod perierit in versu elapso, v. e.in bunce modum: ~?Š??x yXcc(Ti7x ?Ÿt(T>!T>jg xvvog fAfff ?´aTTsvcrxo-x............. KtL unde vel melius explicari posse, quomodo exstiterit Xs^xuxin MSS. Mordacitas canis menti poetae obversatur Choepb. vs. 445ubi Electra dicit se propelli a matre eiusque amico : 7roXv(7ivodg kvvog ^ikijv. Canes venaticos Furias vocat in Eumen.

vs. 131 sq.cvap ^icoxsig ?´>jpx, xKxyyxvsig S-Tvsp xvccv ij^spi?Ÿvxv ovttot sxxlttuv tovou, \' ubi Orestes, ut videmus, dicitur fera, quam canes perse-



??? 30 quuntur. Paucis versibus ante Clytaemnestra eadem com-paratione utitur vs. 111 sqq. ?– S\' s^xAv^oii; c??%Â?Txi vejopo?š \'S?ŽKpjV \' KM T!WT(l KOvCpag SK ij?€(TaV xpKUaTXTCCVcipovrrsv ?šf/Jv syy.cx.T??J.do\'^iz?§ â– yjya. Cf. buins tragoediae vs. 147, 231, 246, 325 et Agamemn.vs. 1062 hprz\'/jVSUC SOIXSV yj ^SV/i Topo??l2??1(j?”xi , rpoTTog Ts ?´y,po?§ ? g vexip?Šrou. SOPHOCLES talem habet comparationem Aiac. vs. 7, ubiMinerva Ulyssi haec dicit: Â??? a Â?K0Â?pÂ?txuvog Axxxivvig ccg rtg Â?vptvog (o??,uig ubi Â?vpivog est genitivus vocab. Â?vpig. Ab ARISTOPHANE h?´mincs irati comparantur cum canibusringentibus : Pax vs. 630 iyÂ?(j>^p??rxg, cf. vs. 641 Â?ir\' tovtov S>-777Â?p xmi^i Â?(jTTXp? TTÂ?rÂ?. Apud Aeschylum et Sophoclem vidimus exempla ex ve-natione sumta; eiusdem naturae sunt quae legimus apudPlaton em Lys. c. 15 kx) SJ; kx) xvrhg ??y? i vrduu s^xipsv,acttsp tig, xyxtry/rccg 3 i?´\'/fpÂ?u??f^-/!v. Phaed. c. 11 p. 66 C. rijv TOV ovTog ?šnpxv cf 10. 66 A. Phileb.p.

65 To ??yx?´ov ?´v!pÂ?vo-xi Lach. p. 194 o?šxovv ?¨ (pikÂ? tovxyx??ou y.uvyiysTviv fzÂ?Tx??Â??•v xp\'/^ xx) f/J/j ??vihxi. Legg. II.Â?J?Ž. 654 tx,vt xpx f^.stx tov?´\'\' \'/jf/Jv x?š , xx??xttfp XUfftV l%vÂ?<j0?ši7xig pÂ?uvijTÂ?ov, crx^fJ.\'X TÂ? xxXov xx) f/Jkog XXL a^^v. His fere om-nibus locis investigationem veri, compar??t cum venatione,philosophes cum canibus aut venatoribus ; cf. Resp. IV. f â– t



??? 31 p. 432 B. O?™KOVV, Si TXavxav, vuv oi^ ^(mc ^sT cocrTrsp xwyj\'ysTxg tivxg ?´??/zvov kvxxa -trspiia-rm?´xt, trpoctsxovrs?§ rov vovv fj^yj tt^i^ "?¨iZiXioij??v/i kts. Homines cum bobus araloribus c?´mparantur in nota iliametaphora, quam legimus apud aeschtlum Prometh. vs. 323ovxovv si/xiys xp?¨fzsvoc ^t^XG-KxXcp TTpO?‡ KSVTptZ kSAOV ? xtsvsl?§ zts. cf. Agam. 1624, Euripid. Bacch. vs. 795, Pind. Pyth. ILvs. 94, Acta Apost. c. IX. 5 a-kky,p??v <toi vrpog yJvrpa xxzrl^siv.Hac metaphora utuntur ad significandum hominem contrafatum aut deorum voluntatem reluctantem. Talem sensumnanciscitur Eur. Iphig. Taur. vs, 1395, ubi legitur ol ??mpr?ŠpouvTrpbg KVf/.!yi XaxTi^ovrsg. Nauckius proponit vrpog kvf/.x mutare in Trpog xsvrpx, quodaptius buic loco videtur: sententia enim est: omnes dif-ficultates repellere conantur ut recipiant Ipbigeniam. SophocijBS aliis trans!ationibus homines cum bobus anttauris comparai In Aiac. vs. 322 Tecmessa de suo amicodicit: . v7rÂ?(ttÂ?vx^Â? tizupog ???§ , ubi

(Spuxx?’?”xi significat: fremitum gravem. edere, de quoalio loco, AeschyH fragm,. 433, ^legimus verbum rov??op??^Em: ircv??opi/^e rxvp???§ ug vao?’^bxy^g. In eadem Sophoclis fabula Agamemno Teucrum bortatusne putet, sibi propter corporis magnam staturam omniafacere licere, suam sententiam hac commendat imaginevs. 1253 sq.:



??? 32 (A^?Šycc?§ Ts TT?‚svp?  (3ou?§ VTT?› a-fy^iKp???§ o(zooq fic?Ža-Tiyo?§ op??o?§ ??i?§ ?¨^ov Tropa?šsTixi. Apud aeistophanbm, praeter comparationes et meta-phoras iam citatas-, quas cum. tragicis communes liabet,has legimus ei proprias imagines. In Lysistrata Spartanifortes cum apris comparantur vs. 1255, ubi Leonidas eosduxisse dicitur ??fnrep t?š?§ KccTrpcc?§. Poetae saepius cum apibus comparantur: Av. vs. 750.fz?ŠXiTTOc ? zslo?´tjxsTQ KcipTr?Šv. Cf. Plato lo c. 5 p. 534 B.?Jyouut y? p "St^ttou?”sv Trpo?§ oi Trof/jra), on ? iro xpi^vSiv fzsXippvrojv SX MoutrZv xj^ttccv tivccv xc?€ vxttSiv dpsTr?Šfzsvoi r? (xkXvi ^yCiv Cp?Špouai, uuTrsp oi?? (/^sXiTrai. Cf. Hor. Carm. IV. 2. 27. Fortasse quoque eandem metaphoram adhibuit Ran. vs.1300, ubi Aeschylum inducit dicentem: "va. fiil tov ??c?štov ^pvvixcp XsipMVX M-OvtTc?Žv Upov ?´Cp?´s?Žy/V "^p?ŠTrcov. Lepida metaphora legitur Av. vs. 403^ccpo^??xoicriv Â?7r\' xv?´saiv f^ii;!/sedens in floribus, ex quibus

pecuniam haurire possit,qua corrumpitur. Talem imaginem poeta quoque respexitEqq. vs. 794 \'^kIttsis. Lysistr. vs. 475 (Tpyixixv /3a/tt^x??ps??l^i^. Iam videamus comparationes et metaphoras, quae petitaesunt ex plantis, arboribus, floribus, agricultura cet. aeschylus tah metaphora usus est Sept. c. Theb. vs. 1056 oa t\' O??ltTT?“doc ykvoq? xkaizts zpky!.vo^i:v ovtcc?§. ibidem vs. 412 pl^ccfc," ??vs?•Tcar



??? Ad urbem adhibuit banc metaphoram vs. 71 seq. huiuslabulae: fi^?• fioi TT?“Xiv ys Trp?Špiyo????v Trxy?“Xs?´povsx?´xptvIa-^T?? ^ijixAccrov , ubi urbs deleta comparata est cum arbore radicitus excisa. Etiam ad aedificium earn transtulit Pers. vs. 811 ubilegimus : f llp??^XTX Trp??ppi^x Cp??pSiiv i^xvitrrpxTTXt ^xSpcov. Sophocles quoque ab hac imagine non alienus est,quae occurrit in Electra vs. 765: Tp??ppi^ov, ??g hiKsv, sCp?´xprxt y?Švog.et VS, 511 de Myrtilo, qui e curru deicitur: "^uvTXVOtg xlxixig.Trp?Šppt^og ixptCp?”sig. Flos h?´???§ et verbum ? v?´dv saepe metaphorice adhibentur,velut Aesch, Pers. vs. 252: TO UÂ?p(r??v xvSog dixsrai TTSO-?“V. robur Persarum interULIn loco Prom. vs. 7 TB crh yxp av?šo?§, irxvrkxwu Trupoq cs?€xg, xts. KV?”O?‡ significat honorem, gloriam. Vigorem significat Agam,VS. 743 ^vi^i??ufjLov spuTog ??v?´og. Verbo ??v??elv similiter \'vigendisensu Aeschylus usus est Agam. vs. 1009 : (iif^vovTi Sf xx) TTx?´og ? v?™d.



??? 34 Compositum idem verbum legimus in metaphora Pers.vs. 821 : v?Ÿpig yxp i^av??o??ir\' sKxpTroocrs (rr??^vv&ryji;, o??sv Tr? yaXxurov ??^Xf^^ ???Špog. Postquam v?Ÿpig effloruit enascitur spica miseriae,unde deplorabilem messem metit u?Ÿphrj^g sive ??vijr?Šg,quod subiectum huius sententiae ex proximo versu peten-dum est. Verba xTrxv?ši^siv et sTrxv?šl^m, quae apud Aeschylum legun-tur , controversa sunt gravemque suspicionem moveruntcriticis. Illud legimus Agam, vs, 1662 sqq.: ? XKx TsJffS\' Â??Ÿo) ixxTxIxv yXSscnxxv ? irxv??isxtKXK?ŸxAsTv \'?Širvj tqix??tx ^xlfiovog 7rÂ?ipci}[/,svovg,acccppovog yVCCfAiig XfAXpTSlv tov KpXTO?œVTXâ€”uâ€” Quomodo hic vertendum est xTx-^??la-xi? Blomfield vertit:florem decerpere. Sch??tz adnotavit: â€žquemadmodum voca-bula xv??og et xv?”Â?7v saepe de multitudine dicuntur, ita etiamaudacter et contumeliose dicta in procacium hominum Un-guis quasi ??i>?”Â?7v, ef?Ÿorescere, videri possunt ; ut igitur quitalia effutiunt recte dicantur yKcca-crxv

x7rxv?´l^Â?iv, linguaeflorem decerpere." Non credo recte dictum esse ?¤tt?¤i-?–/Widem significare posse quod decerpere, nec aptam esseimaginem puto, quum decerpere dicendum sit non deactione aliqua sed de fructibus qui inde proveniunt. Nonigitur persuadere mihi possum haec recte esse scripta, quaredubito annon verum sit quod Wakefieldus statuit, legendumproponens dxovT?Ža-xi pro xTxv??ia-xi. Cf, Menand. (Mein. 4. 257). Non sanior mihi videtur locus alter, ubi verbum Â?7rx\'Ji^Â?ivlegitur Agam. vs. 1459:



??? 35 v) mxvfiv??iittov ett^v??iau x??fi xvitttov. Blomfield et Sch??tz scribunt ??Tr-jjv?´icrc??, secundum Stanleiconiecturam. Scb??tzius vertit: claram Agamemnonis ani-mam ab inexpiabilem sanguinem deflorasti. Locus veroest corruptus et, postquam variis modis eum emendareconati sunt critici, medelam adbuc expectat. Transeamus ad alias huius generis metaphoras. ApudTragicos saepius occurrunt vocabula (^Xxan^fjiot, pi^x,ffTtzvsiv de progenie et natalibus. Aeschyl. Sept. c. Theb.VS. 533 Parthenopaeus dicitur ^Katrrvnioi xxXKiirpcppov, etcum aha metaphora, quae non minus in deliciis fuit tra-gicis Graecis hanc figuram coniunctam legimus eiusdemfabulae vs. 754, ubi de Oedipo dicitur:o<TTÂ? fzxrpo?§ ??yvxv(jTTE?Žpetg apovpxv /V\' ?¨rpxcptfpi^av tx\'ifxxr?´s?’cr?´iv srXx. Conf. SOPHOCLIS Oed. Reg. vs. 1209 seq.: tt??g ttots tt?´oq t????\' s?š tt??itp^xl (t ??x??ks?§ (pspslv, tlx,xlx<;, (rly s?¨uvMvjixciv ig T0<r0vdÂ?.Trach. vs. 31 sqq.: Xlkp?›7Xf^Â?V TTOC?Ž^XQ ???´?§ ZsTv?“?

TTOTf,yfirf^?§ OTTO?š?§ xpovpxu hroTrov Xx^??v,(XTreipccv (a?´vov \'rrpotrsl\'bs xx^x.u.ccv xttx^. Hi versus sic explicandi esse videntur ut intellegamusDeianiram queri, quod Hercules tantum viseretsuos liberos,cum veniret novam progeniem procreaturus. Hercules enimdicitur idem facere quod agricola, qui agrum procul re-motum semel tantum in anno conspicit, metens et serensuno eodemque tempore. 3*



??? 36 Hue pertinent loci Sophoclis ubi (ixaarhsiv, t??AAf/i/a-Tr?Špfix, (TTTslpsiv, cpiTvsiv, (pvTs??siv, metaphorice leguntur,non xv?´????v quo Aeschylum usum esse vidimus. Sunt autemOed. Reg. vs. 1376, Phil vs. 1311, Electr. 238, Oed Coh611, ubi (3xx(TT??vÂ?iv ; Electr. - vs. 952, Antig. vs. 1164,Phil. vs. 259, 420, nhi ?´xXXsiv occurrit; Oed. Col. vs. 600(TTTspiz? rccv numero plurali, quod de pluribus liberis sermoest. Cf. Oed. Col. vs. 1275. Verb. 0it??siv legitur Trach.vs. 311, Ai. vs. 1296, Antig. vs. 645; 0urs??siv Phil. vs.904, Oed. R. vs. 1007. Apud EUBipiDBM quoque saepius talia occurrunt. Sicfilius vel filia dicuntur spvog Iphig. Aul. vs. 118, Troad.vs. 766. Vocabulum o^oq, quod nusquam in hac metaphoraapud Aeschylum et Sophoclem reperimus, apud hunc non-nullis locis legitur; e. g. Iphig. Aul. vs. 202. Hoc autemiam ab Homero usurpatum esse scimus in notissimo attri-bute c^ci "Apvioc. Porro huius generis translatie est pt^x:Iphig. Taur. vs. 610, lo vs. 1576. Euripides pro ysvvxvusus est verbo cpuTeusiv

aeque ac Sophocles; hoc verbumapud eum legimus Iphig. Aul. vs. 29, Rhes. vs. 354,Andromach. vs. 49, lo vs. 1102. Pater appellatur (pvrovpyogIphig. Aul. vs. 949, Troad. vs. 481. Etiam a-Trsipsiv et deri-vata nomina occurrunt Iphig. Aul. vs. 90, Or. vs. 750,Bacch. vs. 264, ubi legimus trirsipxvTX y^ysv^ crrxxvv. Hocvocabulo (TTxxp^ ? ?? prole quoque usus est fragm. 362 vs. 22: e\'l S\' ^v ?¨v o\'lxoig xvt) ?´tj\'Ast?´?´v (ttx%v<;olpaviv, ir?“Kiv Se TroXsf^ix -/.xts??xs CpX??^. Uno loco legimus (r7r?Šp,ux, ubi vero non de proie, ut apudSophoclem usurpatur, Iphig. Aul. vs. 520:



??? 37 TO f4.Â?VTlK0V XXV (TTTSpfiX (plKOTifJLOV KXXo\'v, est enim genus vatum, de quo loquitur. De fratribus et sororibus bic illic dicit ?´fz?´tTTropo?§; Ipbig.Taur. vs. 611, 695, Or. vs. 658. Apud hunc tragicum (ixxfXTxvsiv quoque metaphorico sensulegitur Iphig. Taur. vs. 3, lo vs. 267, Androm. vs. 664,fragm. 432 ^ 1048; ??xKKeiv eodem sensu quo fiorere apudLatinos usurpatum legimus Iphigen. Aul. vs. 1225: ^Sicrxv TÂ? XXI ??x?€Xoua-xv ? ^icc?§ ??pio??. Conf. fragm. 232 sti yxp ??xKKsi ttsvIx. Vocabulum Homericum ?´xKo?§ (cf. Od. ?‡ 157, II. X 87)quod non obviam est apud Aeschylum et Sophoclem, apudEuripidem .legitur Iphig. Taur. vs. 171, 209, 232, quoloco Iphigenia dicitur de Oreste: OV SXtTTOV STTllA-XtTTihoV BTl (3pS0Og, Â?Tt VÂ?OV, Â?Tl ????XOgiv xspdiv (AXTpog. Sine dubio facile quisque caxeret illo hi vsov, quod nihilnovi affert neque ornatui poetico prodest, dum permirousu ?šxKog sic nude positum reperitur pro infante. Ceterum animadverti

Euripidem in hac tragoedia et inIphig. Aul. saepius quam in reliquis usum esse metapborade qua hic agimus. Imaginem quam Sophocles adhibuit Oed. Reg. vs. 1209et Trach. vs. 31, reperimus quoque apud Euripidem inlone vs. 815: xXKi^?§ yxvxixog ttxIIxs ixxxp7rovfzÂ?)/og. Quibus lociis adbibitis etiam explicare possumus Med.vs. 1280 seq.:



??? 38 XTig TSKVC?›V ov \'?ŠrsKsg xpOTOV lX,VT?“%Â?ipi ?ŸOtpt^ KTSVS?•q. Hic et Ion. vs. 1095 kporog idem est quod ykvog et7\'7rÂ?p[ji,ci. Denique hue referendum est Or. vs. 552 seq., ubiOrestes dicit Tyndaro: TTotrnp f^h ??(p?“TÂ?ua-sv a-ij \'?Šrixre TTxJg, TO (TTTSpfi ??poupx TTXpxXx?ŸoVff\' XKKOU VXp??i. Cum his locis confer Theogn. vs. 582: og Tviv ? XXoTpi^v ?ŸovXsT xpoupxv ??povv. et Piatonis Legg. VHI. p. 839, Tim. p. 91.Apud Euripidem Med. vs. 1213: TTpotTsixsff Â?(7TÂ? XKTSog spvstjiv ^? c^vvig, comparationem legimus cuius nullum a??ud exemplum apudtragicos neque apud reliquos poetas repperi. Porro hue referendi sunt illi loci ubi spes comparaturcum arbore; qalem metaphoram apud Aeschylum legimusChoeph. vs. 203: fj Sf Xph Tux^^v troorvip\'iag,txfziKpov y?Švoir\' av crTr?Špfixrog ?Ÿsyxg jrv???Ÿijv. Sunt verba Electrae, quae dicit: magna arbor ex parvosemine oriri potest, quod exemplum adhibet ad confir-mandam spem suam, fore ut frater redeat, quippe cuiusvestigia

conspiciantur prope tumulum patris. Cf. Agam.vs. 966: pi^vi?§ yxp ovtjijg (pvKXxg "xst ig ^oiioug,Sophocles talem metaphoram habet Antig. vs. 596 sqq.



??? 39 v??v yap a(y%xTx?§ uTTsp pi^x?§ 0 T??TXTO Cpdot; iv OWnrov \'ho?Ÿoig, KXT XV viv Cpoivix ?´s? v rm VSprspCCV ? lA^ KOTTiq. Credo difficultatem, quae huic loco inest, posse reraoverisi legimus vs. altero cum .nonnullis editoribus: pi^x?§ irerxto cp??oq kts. Nam spes affulgebat stirpi Oedipi, nunc vero eamfaix deorum demetit. Messern metaphorice adhihuit Aeschylus in Agam. vs.536 seq.: TTXVCCXS?”POV xvT?”x^ovov "????XTpmv s?´picrav l?Š^ov. Paris omnem patris dowMm deiecit. Bis usus est hacmetaphora de caede: SuppL vs. 636: "Api] 70V ? pOTOiq ?šspi^OVTX ?ŸpOTOVq ??v xKXotq, ubi sine dubio recte a viro cl. van Herwerden restitutumest ivxi?Ÿoig. De unius viri caede hanc metaphoram usur-pavit Sept. c. Theb. vs. 718: iAA\' x?šrxhkCpov x??fix ^ps-^xir?´xi ???ŠXsi?§-, Fortuna insperata hac imagine depingitur Agam. vs.1044 seq., ubi Casandrae Clytaemnestra dicit: ??; OVTTOT sKTriaavrs?§ ^ijc,vjiTXv xxk??g,?™fzol tÂ? ^O?›XOI?‡ ttxvtx kts. Denique non

omittendus est locus notissimus Sept. c.Theb. vs. 593 sq. de Amphiarao:



??? 40 (Scc??eTxv XXOKX hx (ppsvhg Kxp7ro??f^,Â?voc ^c TX ks^VX (ixx<TTXVÂ?l (i0vkÂ?v[jl.xtx. Ubi Schiitzius adnotavit: â€ž(^xsitxf xKokx est sulcus profun-dus h. e. arvum fertile, seges fecunda. Adeoque significaturAmpbiarai animum bonorum consiliorum uberem esse, quam-vis idem ab omni iactatione multum abhorreat." Vide quaepraeterea adnotavit et quae attulit Blomfield, quibus ad-dendum est Platonem hos versus citasse Respubl. II. c. 5p. 362 A., ubi agit de viro iusto; respexit autem hunclocum Gorg. p. 527 B. Conf. quoque ad vs. 592 Sallustiusde Coniur. Cat. c. 54 (Cato) esse quam videri bonusmalebat. Huius metapborarum generis, de quo nunc egimus, quae-dam exempla apud aristophanem quoque et Lyricos exstant.Verbo tantum hos locos indigabo, quia supra prolatis nilnovi addunt. Legimus Ipw? pro filio Aristoph. Thesm. vs.321, Cone. vs. 973. Verbum Mslv metaphorice legiturNubb. vs. 897; phx^rxveiv Aw. vs. 696, Lys. vs. 406;zxprnuaSxi Vesp. vs. 520; rpwyxv Vesp. vs. 634, Cone.

vs.886; xpsiAvoq Aw. VS. 321; xvTQTTpsixvoq Ran. vs. 903\'; xpo-???Šxvfivog Eqq. vs. 528; Trp??ppi^oi; Rah; vs. 587. Apud poetasLyricos h??o: dicitur vis, robur, inventus: xv??og -^iS-^g Tyrt.10 vs. 28; Mimnerm. L 4; 2. 3; Theogn. vs. 1070. Trxi^sixghkg 1305. Alcaei 83 y?Špxg xcp??irov du??j^asi. Anacreon. 53. 15"EpcoToe xv??og. Bacchyl. 13. 2 xoihxn xv??sx. Pind. 01. H. vs.45 \'Alpxtrri^xv SxKoc, 46 o??sv a-yr?ŠppcxTog Ixovtx pt^xv. Nem.VI. vs. 42 ipviai AxTOvg. 01. VI. VS. 105 u^vc??v xs^\' svTspTrscxv?Šog-, Isthm. IX. 48 xv??sx vf/,i/ccv. VII. vs. 9 yKvavv xxpirov(ppsy??g. Pyth. 11. vs. 74 Cpps-Mv sXxxs xxpTTov AfA,?Š[J!,^Tcv. Pyth.



??? 41 IX. vs. 109 mpTTOV ? v^dOivr x7ro^p?¨\\pxi l?Šfacv, cf. Isthm.VI. vs. 34, Scol. I. vs. 6, II. vs. 1. Nem. II. vs. 9 \'l^??fiiaSavIpeTTsa?´xi ZXXXIITTOV xoorov. Cf. Isthm. IV. vs. 11 ^ccxc xccrov. Rest??t ut videamus de iis translationibus quas poetaesumserunt ex fluctibus a??re, ventis, quarum tamen non-nullas, ut magis pertinentes ad rem navalem, alii locoreservabimus. Malorum numerus, quo quis quasi obruitur, cum maricomparatus est ab aeschylo in Prometh. vs. 746ys TTsXxyoq XTi^pxi; Suppl. vs. 469 sqq. Kxxwv S?ˆ \'n-Xij??oq TTorxiMia toq STr?ŠpxsTXiXTVjq y x(2vit(tov TTSKxyoq o?š (/^XA SVTTOpCVToS\' ?¨(7(3?Š(2)jXX. Cf. Pers. vs. 433 xxkSiv TTsXxydc sppooysv (ikyx.Fortasse eadem imago obversata est Euripidi HippoLvs. 1338: (Tol toS\' sppccysv kxxx. Cf. Pers. vs. 814, ubi ad-versa fortuna cum fonte comparatur, ex quo semper novamala proveniunt : JCO?œSfTTC?? XXXSOVKp^TTi: vTTSffTiv, xKK\' ??T ixTri^??sTxt. Verbum ultimum restitutum ex egregia coniectura

Schiitziipro insano ixTrxih??sTxt, quod antea legebatur.Huc quoque pertinet Prom. vs. 885 sq. :?´oXspo) Sf x??yoi rrxiova-\' sh^iTTuyvijg Trpoc xvf^xutv xrvic. et Prom. vs. 1052 sq. :



??? 42 pl^psis ^?Šf^x?§TO?™iMV ??v??yni)!; (rrsppxTg- ^hxt?§. Cum tempestate coniungitur Prom. vs. 1015 sq. o???´?§ (Ts xaifji?šv xx) KXX?œV rpixufitxeTTei?’ xCpuxTO?§. A SOPHOCLE mala cum fluctibus comparata sunt, qui inlitus infligunt: Oed. Col. vs. 1240 sqq.: irxvTO?™sv fi?Špsio?§ oo?§ t/?§ xktx xufixtott? i^^ xkovsitxi , u?§ XXI Tov^s xxr\' xxpx?§"?¨sivx) xuf^XTOxysJgXTXI x?^ovsou(riv ? ei ^uvovaxi,XI l??v XTr" xsK\'m ^vcrfzxv,xi xvxtÂ?x?,ovto?§ , XI S\' xvx fi?ŠffiTxv xxtTv\\XI hvvxixv XTTO piTTciv. Comparatio eiusdem generis legitur Antig. vs. 586 sqq.: oiaciov sktts ttovtlxigoj^l^x ^uctttv??oig ??txv @pifliT<rxi<rtv \'?ŠpÂ?(3og ??Cpx?^ov a-Tr???¨pxiJ!,^ irvoxh, Kvhiv^ai (3m(T?“?“Â?v xaKxivxv ?´??vx xx) ^v7xvÂ?f40v, (TT?ŠvCfi (Bp?Šfiovart xvriTr^ijyag xxrxi. Metaphoram adhibuit Aiac. vs. 348 sqq., ubi miser heros: i?š (^\'iKoi VXU(0XTXI, i^??voi lyt^??v Cpi\'Acov,f4,?“V0l \'?Šr\' ?”p??^ v?“l^Cfi, /Sfcr??f [jC olov xpri xvf^x Cpoivixg ?™tto ^xX-t^cxl^CptdpofA,ov

XVXXE?•TXI,



??? 43 Apud eukipidem multis locis mala cum fluctibus c?´m-parantur. Hippol. vs. 822 sqq. legimus: xm????v u T??Xa?§, irkxayog sitrop??Tcao??/Tov mrs ^i?Žtt??t ixvs?•KTXi ttxKiv,[/.vih\' ?¨xTTspxiroii K?™yt^x T^^S t7Uf/,<popxt;. Conferendus esse videtur eiusdem fabulae vs. 470 sq. : ???§ S?Š Tviv r?šxvivttsero??xr\'\' offvjv rrh tt???§ xv ?¨nvsinrxi lokslg. Hoe loco ipsam rem positam videmus pro imagine,quam spectatoris menti oggerebant verba adiecta Tr?‰tromxet ?¨xveuaxi. Inversa ratione Sopboclem Oed. Col. vs. 1746usum videmus: i^y xpx Trkxxyoq sXxx?Šr>iv ri, ubi xxxSivsive cogitatione supplendum est. Confer praeterea Eur. Suppl. vs. 508, de quo loco infra videbimus, etDemostb. Or. IL 9 Trpccnj vrp?´?‡xai?§ xx) f4,ixpov 7rTx7(T/zxXTTxvrx xvsxx\'tTKTs: vide Rebdanz ad bunc locum in ed.Teubn., ubi attulit Dexopatr. II. 232 vv.: hx fMxg x?Š^sm xx) TTXCrXV >1(mv TTXpxlSoXi^v TTXpk(tt^crS xx) TOjg xttst??ovcriv ITTTTOigTxp?ŠloxXs rovg (Blx xx) ??v xxipc) ttxXiv xCpi<rtx- (4SV0V?‡ G-

LI,UfjC,XXOUg. Curae, quibus animus turbatur, nonnulUs locis cumfluctibus c?´mparantur, velut aeschyli Agam. vs. 995 sqq.: a-TTXXyXVX y OVT?›lTTpoq ??vdixoig (pps(r)v TsXstrCp??poiglivxig xuxXo??fisvov x?Šxp. Conf. Prometh. vs. 881. xpxlix S?Š 0?´0Cf} (ppsvx Xxxri^ii.



??? 44 Suppl. vs. 784 sqq. MiKTOV O?™x?€t XV TSXOI x?ŠxpxsKxivoxp^ ^^ TTXkXerxi xKu^mic^, ubi ultimum vocabulum ex Dindorfii coniectura restitutumpro (MOU xxp^ix, quod minime aptum antea legebatur. Sch??tzproposuerat xi^vktov l\'oux?Šr xv ttsKoi xxk?“v, vertens: â€ženim-vero hand amplius effugi potest malum" quod habetsensum iis, quae Graecis verbis scripserat, prorsus contra-rium. Denique cum locis laudatis conferendus est Choeph.vs. 183: xXvh? viov Trpoffhryj xxphix?§. Cf. Sil. Ital. VIII vs. 32 Perge age et insanos curarumcomprime fluctus. Ira etiam cum fluctibus comparatur hoc loco Eumen.vs. 832 xol?Ÿx xsXxm?? xvjxxro?§ Trixpov ^kvoq. Conf. VirgiHanum aestus irarum. Huc quoque pertinetSept. c. Theb. vs. 441: TTs?ŸTTBi ysyMvx Zyjv) xuiJ-xhovr ITTVI, Aliis locis ira, animi perturbationes comparantur cumvento, velut in Choeph. vs. 390 sqq.: TTXpOlhv Ti Trp??px?§\'SpifAvg ??jjTXi xxphix?§??v?Ÿog eyxcrcv a-rvyog. Quem locum Wecklein ita explicat ut ??u,u?¨g

comp?¤retur cum vento acri, qui ante navis proram spiral. Cf. Hom.



??? 45 II. 4> 386 Vixx Se a-^^iv ??v) CppÂ?(r] ?´i)/A,og xnro. Eum. vs.. 840Tv?Šco KOTOv. Choeph. vs, 33, 951. Tum de vehenientia pugnantium Aeschylus tali meta-phora utitur Sept. c. Theb. vs. 63 sqq. Trvo? i; "Apeccg, cf.vs. 115. Mars cum vento comparatur eodem modo, quoHomerus II. A 297 Hectorem vocat hov ? iAAjj. Hue per-tinere videtur Sept. c. Theb. vs. 343 {xxtv?´fAsv???§ STTnrvelfAixivcov s?ša?Š^siKv "Apt^c. Calamitates eum tempestatibus comparantur ab Ae-schylo, Prom. vs. 643, ubi lo suam ealamitatem vocat?”s?´as-uTov Suppl. vs. 165: XxXamu yoip sk ttvs?”iaxto?§, s??cri %sii^wv. Agam. vs. 819 xtt^?§ ?š?šsXKxi. Cf. Choeph. vs. 1066. Con-trarium est ?´xKmc; Agam. vs. 969: ?™xXTTO?‡ f/?€v ?¨v UVjfZxivBl?§ ,U0\'A?›V (vel fiOAC??V.) Porro notissimum est apud Tragieos verbum > de eo, qui in periculis versatur: vid. Prom. vs. 838 x^^- f/,X^Â?t ^pSfyiOl?‡. Cum his locis haee sophoclis conferenda sunt. De mentesollicita usus est hac metapbora Antig. vs. 929 sq.: Â?ri

Twv avT?™v ??v?Š/zm ptTTx)r:jv^Â? y Â?XOv<Tiv, De metu Antig. vs. 391 : Txl?§ <yxi?§ ? \'????Â?iXxl?§ xh; axsilAxa?¨^v t?“tÂ?. De vehem?Šntia belh dueis Capanei chorus canit inAntig. vs; 135 sq.: L



??? 46 (2xHX,Â?V??1V iTTeTTVStpiTTxh Â?%?´i(TTm ? vkiim. Miseria Aiacis cum tempestate comparata est in cogno-mine fabula vs. 205 sqq., ubi Tecmessa queritur: VVV yxp ?´ ^sivo?§ fisyx?§ ?ši^OKpxr^?§ A\'ix?§ ?šoXspcji KS?ŽTXi xsiiACcvi vocri?ŽiTXt;. Cbori verba, quae haec excipiunt, ad eandem meta-phoram mihi pertinere videntur. Sunt enim haec: Tt SV^KKXKTXI r?Žj?§ ^psfiix?§ v?š?‡ j^\'Sf l3xpo?] Pro yjpsfzix?§, quod Dindorfius ex Thierschii coniecturarecepit, in MS. legebatur xmJLspixi;. Hermannus, ut Lobeckin sua editione testatur, voluit sviixpixc;. Lobeck ipse con-iecerat rl h>i?.xxKTxi Sf luffvjixsplxq. Nauckius in edit. 5Â? Schnei-dewini recepit svf/,xpix?§. Magis autem poeticum puto ^psfjiixq,quod Thierschius scribendum coniecit, quo recepto sententiaest: â€žquam, calamitatem haec nox pro quiete intulit."Non tamen dubito, quin magis cum chori dicendi rationeconveniat aliud vocabulum vyivsf^ixc, quod nautis, ex quibuschorus constat, aptissime tribueretur. Equidem igitur prae-tulerim rl sv^kkxktxi T>j?§

vi^vcf^lx?§. Vocabulum vvivsimx ,(apud Latinos malacia) idem fere significans quod yxXi?Žvij,de animi tranquillitate et de fortuna secunda, optimedici potest. Cf. Aesch. Agam. vs. 740. Ceterum non incon-sulte Sophocles Tecmessam et chorum sic loquentes induxit;hi enim sunt vxag ? pooyo) t^?§ AUxvrog, qui quoque vs. 250 de



??? 47 Atridis simili translatioae dicunt ip?Šccrova-iu ??Trsix? ?§. Cf. vs.890 Q?™picfi fzij TTsK??.aa.i ^po\'?Ÿcp. Nec longe diversa est ratio,qua Aiax eosdem compellat vs. 348 sqq., quos versus iamsupra laudavimus, et vs. 683, ubi idem amicos portumvocat: TO?•g TToKX????ai y? p?Ÿpor??ov xttiitt?“i; h??\' STaipixg Xi?Ÿi^v. i. e. plerisque mortalium in rebus adversis amicorumauxilium de??st. Exemplo utitur ad ?Šandem rem perti-nenti vs. 674 sq.: "Bsiv?´??v T xveu?Ÿdrav ixo?Žfitirs (ttsvovtx t?´vtov. Ubi miror editores non r?Šc?Špiss?Š Musgravii coniecturam,Af/c??v pro hiv??v scribentis, in quam Lobeck post eum in-cidit, qui hoc vocabulum in suum textum recepit, et multisaliis locis allatis, ad suam probandam sententiam, etAristopb. Ean. vs. 1003 7rvsv,%x Xslov. Nec dubito, quinEustatbius, qui bunc locum explicat p. 982: aoi/x?Ž^sTat kx)CTSvc??v TTOvrog xxrsvvx^ouiTij?§ x?šrov, etiam Af/wv le- gerit; yxX-ziV\'/j enim non est ^siv??v xi^?Ÿx 7rvÂ?U!/,xrccv sed

Ksiccv.Miror Nauckium, quamvis citantem Virgil. Aen. V. 763placidi straverunt aequora venti, praetulisse simpliciemendationi artificiosam interpretationem. Talem enimhance esse puto: ,,Das wehen heftiger St??rme beruhigtauch wieder das seufzende Meer." Neque apte idem at-tulit Od. X 21, ubi de ?„eolo dicitur : xeJvsv yxp xv&?Ÿwv Tvoivjas Kpovicov, yjfj!.h,7rxusf^.Â?vxl t^T ??pv?š[j.Â?v, ov kÂ? ?´?ŠXyi?’iv. Hic enim de rectore ventorum, at loco Sophocleo de



??? 48 quo agimus, de vento ipso, sermo est. Horatii versus,quos hie affert ex Carm. I. 3. 16 ,,quo non arbiter Ha-driae maior, tollere seu ponere vult fr?Šta," oh sententiamnaturae contrariam, reetissime a Peerlkampio poeta in-dignes habites esse puto. Ventus enim non ponit fr?Štased tollit, et si dici possit ex arbitrio eius pendere, utrummare sit turbidum an tranquillum, minime tamen indesequitur sanam esse lectionem: htvciv avjiJt.x -ttvsviaxtuv koi-[Ai^si TT?”vTov trrsvovTX. Hie igitur restituendum puto Xsim,vel potius Kslov. T ??ti^fix, TvsviACiToov. Conf. cum his locisSoph. Fragm. 63: ?šxpast \'yvvoit â€? TK TToXXx TKv IsivSiv, hxp TrVSVTXVTCC VVXTO?? , ^[Aspxq IJ!.XKiX.7(TÂ?TXI. et Eurip. Here. Fur. vs. 102 sq. Eumpibes iram comparat cum vento Orest. vs. 695 sqq.,ubi Menelaus dicit se opem laturum esse Agamemnonidae,sed exp?Šctare dum sedata sit populi ira, quam, cumadhuc valeat, perinde difficile sit exstinguere ac ignemvehementem. Tum loquitur haec: fl ^auxoog Tiq a?™TOg

??vTsivovTi fisvXXX?”?”V ?›TTsixOl xxipov SVXX^O?™I?€SVO?‡ ,hug XV ??xTTVSVffSISV * S\' XV^ TTVOX?‡,Tvxoi?§ XV x?™T??v pc^im oioM Ukei?. Maie editores, non curantes grammaticam, in versuultimo Cobeti spreverunt emendationem, om pro hov scri-bentis. In praecedenti autem versu legendum esse putottvot!) pro mox?§, nom. sing, pro ace. plur. Verba significant:quum ventus remittit, fit minus vehemens, vel prorsusflare desinit ; cf. Soph. Philoct. vs. 639



??? 49 ovk???šv qtraihav ttvsv^uk to?šk tvpcfpx?§ ? v^,r?Šrs (TTsAovfisv. ibid. vs. 764 sccg ??v^^ro vrijpix. Quod ad loci sententiam at-tinet, vid. Plutarchus in libello continenti Praecepta gerend,reipublic. 818 A o yxp ttxvtx xixv ??npifo?Žj: kx) (ripo^po? c?šTevvToxoop??v o?š^l ?štts?Žkccv , ??hXx Tpxxv?§ xs) xx) xTTxpxirvjTOg,? vtlcplx??vlxs??v tov "?¨^l^ov x?št?? kx) 7rp0(j\'?¨v(tk0kxivÂ?lv ?¨?´l^si â–  Mixpov TTO^O?‡ x^Axaxi (j.s\'yxX)^! kvfixtog xhk^. Fortasse hic pro K?™[mTo?§ substituendum est xsIimxtoc ,quod cum loco citato optime convenit. Hue quoque per-tinet Androm. vs. 327 toucv^\'\' strvsuirxg, de ira dictum.Androm. vs. 189 oi y? p ttvsovts?§ yt.ayx\'kx superbos ? enotdX.Conferendus quoque locus Orest. vs. 1200: Kxi VIV ^OKC?? TO Trp?´??TOV i^V TTOAV?‡ TTXp^,xp?´vv (j^xxx^aiv utthxyxvov ubi V. cl. Cobetus restituit ttoX?š?§ ttvsi^. Idem in Baccb. vs. 640yxp x?™TOV o\'tarcc, Kxv TTv?Šoov aK?”^ y^ayx rescribi iubet kxv irvaccv aX?”in (iayxq, coll. Rbes. vs. 323,Aristoph.

Equitt. vs. 430: a^aif/,t yxp (xoi XxfiTrpo?§ j^Si^ kx) iJ!.ayx?§ Kx?¨iaiq,h[/,ov TxpxTTUv r^v Ta y??jv kx) t?Ž^v ?´xxxttxv ah^.vs. 760 TTpo?§ tx??t oTTUi; a^ai troxhg kx) Xxfyt,7rpo?§ ?¨m tov xv^px. Vid. Cobeti Varr. Lect. ed. 2Â? pag. 587 sq.; cf. quoqueEveni Eleg. II. 5, ubi de Baccho : ai ^?  tto? v?§ TrvaiiaaiavxTTauTpxTTTxi [mv IpcoTxq, et Aloxidis comici (Mein. 3. 467)de parasite:



??? 50 a?šrov S xfJcA\'/jJcw?§ ro???§ \'LmiM?”pcf^iv sv^sTaih??^^ai TTv?ŠovTx Kx) yxX^vhxi xor?Š.Xetfi? v ?  fisipxKt\'a-xog s<tt) To??q (pixoi?§. Ad eandem imaginem pertinet verbum hxyxXtivi^stv,quod legitur Arist. Eqq. vs. 646, et yxX^vi^eiv Euripid.fr. 1064. De amore haec metaphora usurpatur Iphig. Aul. vs. 69 :OTOV TTVOx) cp?Špoisy \'ACppo^hi^q (p?ŽXxt. â€ž Tyndareus," inquit, â€žfiliae Helenae veniam d?Šdit eli-gendi eum amatorem, ad quem Veneris spiritus eam^ducerent ;" ubi postulante sententia v. cl. van Herwerdenlegendum putat: ottoi ttvoxI kts. Denique agendum de locis, ubi Euripides calamitatescum ventis comparavit. Huc pertinet Here. Fur. vs. 102,ubi Amphitryo Herculis uxorem consolatur his verbis: kxl/,V0V(7t yxp TOI Kx) jSpOTUV XI <jVfi(pOpxl,Kxt TTvs?šiJt^XT ? vkiim o?šx xit s^si. et lo v8. 1505 sqq.: hXl(T<T0[^S7S\' ixsl?´svh?´x^e ^vt7Tvx?ŽM<TtvS?™TUxioiiq TÂ? TTXXlV ,[ieQitTTXTxi Trvsvf^XTX. Cf. fragm. 152 vsusi de tvx>1 xxtx meviA xvsiim.

Electr. vs. 1147 sq., ubi chorus ante necem Clytaem-nestrae haec canit: Â?(40i(2x) KXX?”??V â€? lASTXTpOTTOl Trv?¨??uffiv XupXl ^OfiCiUV.T?”TS [?›V SV XOVTpO?•? Â?7rS(TÂ?V ??f^O?§ ?¨fiOq xpxhxq.



??? 51 Cf. Arist. Pac. vs. 944 sqq.: ?´so?´sv kxtsxslTTOX?Š^??U ^STXTpOTT?›i; dUpOi, v??>v y? p \'??x?Žfiuv 0xvspZ????§ xyx?´?  i/.eTa?Ÿi?Ÿa^si. Similia legimus Iphig. Taur. vs. 1317: TTw?§ ; TI â– nvsv?Ÿot, (7i)^<popx?§ KenTVji^svij ;Here. Fur. vs. 216: ?›TXV ?›Â?O?‡ (TOI TTVSV?ŸX ?ŸSTx?ŸoiKm Nauckius scribit cum Codd. MSS,: OT?›IV ??s??V (toi TTVS?œ?ŸX ?ŸSTx?ŸxXOV TU^^- Dindorfius autem, ex Musgravii couiectura, priorem lec-tionem recepit, quae magis convenit cum locis supra ci-tatis, ubi sors, fortuna cum vento comparatur. Nequetamen MSS. lectioni exempla desunt; simili enim rationelegimus Ipbig. AuL vs. 761: OTtxv ?´so?? ?Ÿxvroauvoi Trveuixcco-\' ? v? yxxi. Here. Fur. vs. 885: TOV s?™TVx?Žj (ASTs?ŸoiKev txi?Ÿuv,Tdxp Sf Trpo?§ TrsiTpo?§ tsxv iktrvs?´ast??it, Satis quoque frequens usus est vocabulorum ctx?´to?§ ,v?š^, vs^sKvi, ad notandas calamitates, dum contrario sensuvoc. cpxo?§ adhibuerunt; quam consuetudinem non solumpoetae Latini sed etiam recentiores,

nostrates quoque,receperunt. Exempla ex tragicis haec sunt: 4* L



??? 52 Apud aeschylum, Choeph. vs. 51 sqq.: xviiXioi (Bporoaruye??gkxau7rroii<rt ^??fiovg\'hea-ttorm ??xvxtokti. Pers. vs. 669 sq.: \'E.Tvyia yxp Ttg stt xx^iig TrsTr?“TxrxiVEOXxia yxp ^Sij xxtx Trxff oAwAf. Cf. Sophocl. Oed. Reg. vs. 1313 sqq.: lu (tk??tov viCpQC Sfjt,OV XTT?“rpOWOV, STTlTtK?“lJ^SVOV a<pXTOV, . iX^XfjCXr?“V TÂ? Kx) "ButTOVpKTTOV OV. Eurip. Herc. Fur. vs. 1140: (TTsvx\'yfM\'cv yxp [ms yrept^xXKsi v?Š0oe. Medea vs. 107 v?Šcpog ??\'ificcy^g-, cf. Pindari iroKkyuno vsipog,quo nomine Amphiaraum indicavit. Nominibus v??^ et metaphorice usus est AeschylusPers. vs. 300 sq.: Â?f/,ojg fzh eittxg "sufixtriv (pxog (xkyxKx) ksvkov iji^xp vvKTOg fji ijc,Â?kxyzi[xo\\j. Cf. Sophocl. Electr. vs. 1224 et 1354: w cpixrxTov (pc??g, w /x??vog <TCt}T>ip ^?“f/,C<}V. Apud euripidem imprimis frequens est haec metaphora:Iphig. Aul. vs. 1502 l??psxpxg [/.s cpxog, cf. fragm. 318: 7rxi2m vsoyvSiv ??v d??fioig lh7v Cpxog. lo vs. 1439 S>r?Šuvov, Â? (pSg ^Tp) KpsTcrirov ??jA/oy. Or. vs. 243, Herc.



??? 53 Fur. vs. 531; cf. Andromach. vs. 406, ubi fibus dicituroCp????iXi???§ filov. Hue quoque pertinent Med. vs. 482 kts?Žvm\'\' ? vscrxov troicp??o?§ a-??iTi?Žptov, Ipbig. Taur. vs. 187: ??ppsi CpSi?§ a-n^^Trrpav.Nec omittendus esse videtur locus Ion. vs. 1466, ubi repertofilio, Creusa laeta exclamat: â–  ?– Tf y^ysvkTxi; l?Šiioq C?™K?‰TI VVKTX"?¨?ŠpKSTixt, ??eXiou ??vci(3x?Š7rÂ?t Xxfjt,7rii<riv. Hic quoque in mentem venit verborum, quibus chorusberoem alloquitur Rhes. vs. 355 seq.: (TV fiot Zf?š?§ ?´ (pxvtx.7o<;vjiim hippsvm (3iaXiiX?•(Tt TT?”OKOI?‡. Cf. Iphig. Aub vs. 973. Ad metaphoras et comparationes, quas hoc capite de-scribimus, pertinent ii quoque loci, quibus fulminis ictusmetaphorice usurpatur. Comparationem huius generis ad-hihuit soPHOCiiBS in Aiac. vs. 257 seq., ubi Tecmessa beroisfurorem iam desiisse ait: ovxsri (se. i^aivsTdi) â€? koiiu.7rpci?§ y? p xrsp trTspOTr?Žjg^^oi?§ o^v?§ voTOq o?š?§ Xy?Žysi i. e. â€žmox enim desinit ut notus, qui sine fulgure ve-t

hemens ortus est." Editores iam citarunt ad hunc locumIbyci fragm. I. vs. 6 sqq., ubi de perpetuo amore : ??fyio) S\' spo?§ OvhSfjLlciV KXTXKOITO?‡ CCpXV, M"\' UT?› (TTSpOTTX?‡ (pXsyCOV&pii?ŽKio?§ iBop?Šxq. Calamitates c?´mparantur cum fulgure: Aesch. Pers. vs.



??? 54 514 Kxam ?? Usp<TXi?§ iyaxrio-xijxpsv ??s?Šq-, vide quae adno-tavit ad hunc locum Blomfield, qui quoque attulit Euri-pidis Med. vs. 93 seq.: O?™Ts TrXVUSTXl XoKov, (TxCp\' oTBx, Trph xxTxa-xyi\\pxl rivx, ubi v. cl. van Hervrerden restituit xxrxtjx^^xt \\ rtvx, coll.Hippol. vs. 1418 opyx) xxTX(TX)j\\p??V(Tiv si?§ ro a-ou "?¨siAXt;. Vid.Soph. Oed. Rec. ed. mai. pag. 202. Apud reliques poetas et scriptores Atticos, praeter al-latos, non repperi locos, qui ad bas metaphoras illustran-das sive explicandas aliquid afferre viderentur. Quare finehuic capiti imposito transeamus ad genus, quod secundoloco tractandum esse diximus.



??? CAPUT II. Apud poetas Graecos nuUa est metaphora frequentieriUis, quae sumtae sunt ex re navali. Sunt autem haeimagines non omnes eiusdem naturae. Duo genera essecomperi, quorum alterum complectitur comparationes etmetaphoras, quae ad rempublicam pertinent, alterumquae spectant ad vitam humanam. Videamus igitur exempla, quae ad rempublicam per-tinent, quorum quae apud aeschylum occurrunt primoloco recenseamus. Creherrimae metaphorae huius generis leguntur in fabulaSeptem c. Theb., quae res cum huius tragoediae argu-mento cohaerere videtur. Comparationem, quae poetismaxime in deliciis est, legimus Sept. vs. 62 sqq., ubinuntius ad Eteoclem: (TU ^ a<TTÂ? vcioi; xshog olaxo^TpoCpog(pctp^cii TrchKT?Ÿtx, Trph mraiyhixi moiiq"Apsuq\' jSflf ykp xvfiÂ? xepaa?Žov (Trpxrod. Bonum regem, ut gubernatorem navis, urbem tegereoportet, ne fluctus hostiles vi irrumpant eamque sub-mergant. De periculis cum fluctibus comparatis iam su-



??? 56 periore capite vidimus. Quod ad huius loei verba attinet,monendum superest: y.vijt.x xsparxJov crrpxrotj recte a Weck-leino, Stud, zu Aeschyl. p. 9, relatum esse ad metaphorasillas, quibus Aeschylus ipse imaginem tollit ironia quadam.,ita ut loqui videatur extra imaginem. Exemplo ex eadem re sumto utitur Eteocles vs. 208 sqq.,ubi iratus oh metum et lamentationes feminarum, iis suadetut fortes se praestent et domum abeant, ne terrorem au-gentes noceant reipublicae; cuius adhortationis finem facitdocendo, non multum prodesse preces et supphcationes intemplis deorum, quod hac imagine probat: Tl OVV, ?¨ vxxiTi^?§ xpx ,c4v; \'q Tvpc^pxv (pnymTrpvfivij?´sv yj?šps fi?Ž^X\'^vijv (rcoTi^pixq,vs? q KX(JI,OWViq ITOVTiCp Trpoq KVf/.iX.Tl-, Se ipsum cum gubernatore compar??t primis huius fabulaeversibus, ubi legimus: KxBfiOU TTOXlTXl, xph AfJ/f/V TX Kx?ŽpixQtXTiq (puXxuuai TTpxyoq ?¨v 7rp?šft,vifi ToXsccqdixKX v<a(im. Conferendus est Plato Euthydem p. 291 laud, a Schiitzio (?Žj Toy^tik^ \'^^\'Xyvi) SoasT

xxtx to AhxvKov Ixfi^sTcv ?¨v t^ trp??fivlh zx?´?Žjcr?´xi T?Žjq tto??sccq, xxvtx xulSspvSurx, kx) ttxvtccvxp%omx 7cxvtx %p^(n;j,x ttoisTv. Verba autem ?¨v Trp?´fiv^TT?“xscoq, ut Wecklein, Studi??n zu Aeschylus pag. 6 ex-plicat, significant: iv ttoKsi ccuTrsp sv â–  Trpvpiv^ji vsccq. Nam:,,ut honum gubernatorem oportet dicere oppor tuna, sicetiam illum qui regit urbem." Eandem imaginem adhibuit tragicus vs. 652 huius fabulae



??? 57 ?š?§ OVTTOT ? v^o) Teilte Ki}pV]iSUf4,iZTCCV fi?Š^-\'pst, erv S\' x?šr?¨?§ yv?¤i??i vxvx?„\'^psTv tt?“Kiv.Scholiastes quidam adnotavit: vaunXi^psyv xspisTrsiv, (ppov- I ri^stv Tijq TT?“Xsc??i, alius per a-cp^siv hoc verbum explicat.Rectius fecissent adscribendo Ku?Ÿspvxv, a,pxaiv. Blomfieldquoque minus accurate explicat adnotans ad verbum vxv-nx^pslv. â€žnavem. rego, non ut gubernator, sed ut ma-gister; vci?“KX>ipog est proprie navis mercatoriae magistervid. Thuc. I. c. 137." Recte quidem admonuit de signi-ficatione vdcis vamXyipoc, sed erravit in eo quod huiusnominis in soluta oratione usum ad locum Aeschyleumexplicandum facere credidit; nihil enim aliud, docenteipsa loci sententia, verbum mux?„yjpeJv hic significare po-test, quam gubernare, nec dubium esse reor, quin tritailia imagine denuo hie utatur poeta. Schiitz igitur bene,me iudice, vertit: â€žTu autem ipse iam vide, quo modogubernes urbem" Conferatur quoque Sophocl. Antig. vs. 994: Toiyxp op?´ij?§ t^v\'S\' hoiuxX\'/jpst?

ttoXiv , de cuius loci sententia dubitari omnino non potest. Imagine ex navigatione sumta denuo loquitur Eteoclesvs. 216: TT?“pyov (TTsysiv sv^sit?”s â– Trok?Šfiiov SJpy , nam (rzsysiv, ut Blomfield adnotavit, proprie dicitur denave., quae aquam non admitlit. Contulit idem Suppl.vs. 135 Sept. vs. 796 et, qui sequitur paullo post, vs. 234 ^ucT?Ÿsvsccv S\' TTupyoi; XTTourkysi, ubi Blomfield â€žsententiam optativam fecit," seribens xtto-



??? 58 (TTsyot, quod iure non recepit Dindorfius; chorus enimnihil aliud dicit quam hoc: Deos esse veros praesidesurbis, quorum auxilio urbs adhuc servata sit; adlo-quitur Eteoclem, non preces fundit. Chorus vs. 758 sqq. de malis, quae vexarunt urbempost natum Oedipum, ita canit: xxx??v cca-TTsp ?´? ,Koi(T(T(X, xu?Ÿ\' ??ysi \' to ?Ÿh t?Žtvov, aXXo ??sipsi TpixxXov, 0 x??ci TTsp) Trpv?Ÿv??iv Tr?´\'Aao???§ xx^x??^si. ?ŸSTX^v xKx?  h" oK?Žyou Tsivsi TT?™pyO?‡ SV svpsi. Priores quidem versus satis sunt perspicui: â€žmala" aitpoeta, â€žut fluctus maris in urbem. irruunt et eam cir-cumstrepunt, ut nav?š puppim." Versus autem ultiminon sani esse videntur. Quare iam olim emendationes pro-posuerunt viri docti. Quid tamen verum sit non viderunt,neque certam emendationem locum admittere putant. Tandem urbe obsidione liberata, nuntius monet femi-nas ut bono sint animo, vs. 792 sqq.: Tr?Šcpsuysv ^??s h?´Xiov \'TTSTTTCilXeV XV^p?´??V 0?Ÿpi[J,0?œV XOliTTXtTlJLXTCi ,TT?”Xi? y ?¨v eu^ii^ TÂ? xx)

KXu^miouTTO?„?„xTat TrKviyoug XVTKOV o?šx ??ts^XTO,ffTsyei Sf TT?™pyo?§ xx) TvXxg Cpspsyyvoi?§ Â?(pXp^XlZSI7?”X ?ŸOVOyAxOKTl rpOJTXTXl?‡. Hi versus perspicui sunt. Unum tamen vocabulum su-spicionem movit. Ut nunc legimus sensus vs. 795 sqq.hic est: â€žurbs in tranquillo et ?Ÿuctibus agitata non



??? 59 hausit sentinam; moenia hostes arceni {rimas non agunt)et portas fortibus propugnatoribus munivimus. Statimcadit in oculos permire urbem dici in tranquillo sen-tinam non r?Šc?Špiss?Š; neque ea res fugit Blomfieldum,qui coniecit legendum esse: Trixtt; S\' ?¨v sv^icf: \'\'<tti\\ et sane,quin haec poetae mens fuerit, non- dubium mihi esse vi-detur, idque rei naturae unice convenire existimo. Ipsimihi in mentem venerat verbi svli? io et conieceram: ttoXi?§l??v s?šhx. Hoc autem verbum legitur apud seriores tan-tum , quare meam coniecturam Blomfieldi emendationi post-habendam esse video. Miror editores post Blomfieldum nonpotius in textum r?Šc?Špiss?Š incertam emendationem, quaetamen, sine dubio, praebet sensum sanum, quam retinuisselectionem vulgatam, quae sine controversia vitiosa est etrationi contraria. Unum locum ex hac fabula adhuc ap-ponendum esse puto, quo expHcato ad aliam transibo.In fine enim huius dramatis chorus deflens Eteoclem hisverbis utitur vs. 1074 sqq.: fiSTx y? p

fidxxpx?§ xx) A??o?§ h^vv ??Ss Kx?¨fjcsiuv iipv^s X??Xiv (iXVXTpXTTjjvXl fjiVl\'??\' xXXO^XTT?›V x?šiJiXTi (par??v xxrxxXutr?´^v. Videmus denuo imaginem eandem ab Aeschylo adhibi-tam, quod non tantum efficiendum e verbis x?›!j(,XTt (pccrcovxxTxxXuff?´?Žjv, sed etiam ex usu verbi xvxTpxir?Živxi, quod deevertenda nave usurpatur a scriptoribus Atticis: conferAlexidis fragmentum apud Athenaeum VI. p. 226 F xvxvxrpxTT^ <yxp irX????ov. Aeschin. 3. 158 Ixv ti?§ xxcov ttXoIovxvxTpJ-\'p??, ubi orator statim transit ad urbem eversam,



??? 60 eodem verbo metaphorice utens: tov S?¨ t?Ž^v xtx) t^v TToXtv ??phvjv (xvxTÂ?Tpo<p?“Tx-, conf. praeterea Liiciani Dial.Mort. p. 155, ubi de navigantibus dicit Trkaylcp Tr?Špnrser?´vrsgt?§5 \'??iztuyt ? vsTp? TryjiTxv. In ceteris AeschyH tragoediis non ita multi loci occur-runt, ubi respublica cum nave comparatur. Adscribamlocos quosdam, ubi aut disertis verbis metaphoram adhi-buit, aut uno alterove vocabulo usus est, unde apparethanc imaginem eius menti obversatam esse. In Persis haec fere ad rem nostram facere videntur:vs. 656 chorus de Dario loquens inducitur: ^Â?0?Ÿ^(rT0??p 5\' SKSKKlljfTXSTO UspaXl?‡, ?™Â?0[/,1j(TTCCphxÂ?V, Â?WÂ?) (TTpXTOV Â?V VcS????%Â?/. Corrupta legebantur haec verba. Dindorf ex hop?”MTovsuperscriptis verbis â€žÂ?u ??vro\'Bccxsi" restituit veram lectionemÂ?v ^tto^ovzii. Verbum tro^ou^atv est inusitatum, nisi quodapud Grammaticos occurrit: Bekker Anecd. 297 7ro\'?¨oKÂ?TvTO T^ Kv?ŸÂ?pv?¤v. Pollux ex Antiphonte verbum T?“hox?¨^affert. Lib. I. 98

olaxi^aiv ta kx) kxtÂ?u??uvÂ?iv to trKxCpog kx)Ku?Ÿfpvxv xxKÂ?l(j^oo ?´ Ku?Ÿfpvi^tyji; o irr) t?´?šv oIxvmv kx^faÂ?vo?§,0 Tij?§ vÂ?O?š?§ ^yÂ?fjiiiv, o tkv vxvtccv xpxm, ?´ fV) to7?§ o\'ix^ivkcTT?œh , xx) XXT \'\'AVTlCpSlVTX TTO^OX^?´v ^ I^XAAOV xxt Â?fZÂ? ?” mdiiy?šv. Pollux non bene intellexisse videtur unde verbumTTo^oux?Šco natum sit, (nam tto^ov^Siv , non tto^ox^^v , quodnihih est, scripsisse Antiphontem, quisque videt); est enimprocul dubio compositum ex ttov?§ et Uu^ouxog autem recte dicitur gubernator, quippe qui teneat veli pedem, utaut relaxet aut inhibeat, secundum venti vim. ncS^jyc? sivepotius TTO^xyog, sic enim constanter Attici, ut Xoxxy?´g,



??? 61 ^svxy?´?§ alia, est is qui viam monstrat, proprie qui dirigitvestigia infantis, senis, caeci al. Ceterum quod ad Aeschylilocum attinet, apparet o-rparot; hic dictum esse de universepopulo; conf. Pind. Pyth. I. 86, qui eadem translationev??fiiz, ait, ^imtcp Tn^^xXii^ o-rpar?Šv. Tali imagine poeta quoque usus esse videtur descrihensducem Pers. vs. 773: K??pou Se TTxJg r?ŠrccpTog vj?´?´vvs (rrpxTov nam s?š?´vvsiv proprie dicitur de regenda nave, quo sensuapud Euripidem quoque et alios saepius occurrit. Huijis verhi composite utitur Aeschylus Pers. vs. 857: TTpSiTx (??v evhoaipbouq trrcxrixg xTsCpxtv??pis??\',yjTs vopihfixrx T?“pyivxTTxvr Ixvjv?´vvov. Derivato autem suhstantivo vs. 764: ?Ž%ovtx (rn?ŽjTrrpovs?š??uvTi^piov ; i. Q. sceptrum, quo populum gubernabat, utrector sv?š?´vsi vxvv. Eumenid. vs. 16 rex dicitur: X?›pxg r?Žja-^s 7rpvf4,vi?ŽTii?§ ocvx^, cum quo versu apte conferri possunt quae legimus infragm. Sophocl 470: oh yxp Tt?§ XV t??vxiTo Trpcppxrii?§ (npxTO?›T????g

TTxcri \'?¨sl^xi nx) Trpctrxpx? ?§yxi xxpiv. Prometh. vs. 149 de diis dicit: vki yxp olxxov?´fMt ^pxrova-\'\'oayjcitt??y, et vs. 515 eiusdem fabulae legimus: olixxoa-r/jJ^c?xvxyuyj?§. Cum his locis conterri possunt Luciani lupiterTragoedus 47, ubi rerum natura cum nave comparatur.



??? 62 tsuius jcv?ŸspvviTiji; lupiter, homines vxvrcct et (rvwavTai dicun-tur; et Platonis Politic, p. 273 D. Ut principes sunt gubernatores reipublicae, sic cives dicun-tur vx?œTxt, ut vidimus Sept.. c. Theb. vs. 208. Vocabulumquidem ipsri^g non usurpatur de civibus, remigum tamenimago obversatur menti poetae in Agamemn. vs. 1617 seq.,ubi Aegisthus haec choro respondet: 7V TXVTX (pCCVsTg VSpTSpCf. TTpOdl^lASVOqKcoTTin, KpxTovvruv Twv stt) ^uy^ ^opog, Uli qui inferiori remo adsident, subiecti sunt Totg im^uy^, qui hic rectores navis dicuntur. Non dubito quinStanleius et Blomfield verum viderint, ^?´pv per navem ver-tontes ; quod Schiitzio non placuit, qui tamen huius dissen-sionis causam non addidit. A??pu, ut satis notum, apudAeschylum et Euripidem saepissime pro nave dicitur. Blom-field igitur imaginam, me iudice, optime interpretatus estdicens: â€žeos, qui secundum locum occuparent, sc. Cly-taemnestram et Aegisthum, gubernatore interfecto, navisregimen tenere; sic interpretanda vim suam voci

^uyovservabis. Er ant igitur senes ?”xxxfzioi, Aegisthus etClytaemnestra ^uy??rxi, Agamemnon ?´pxvhij?§" SoPHOCiiES quoque nonnullis locis de urbe eandem adhi-buit imaginem. Locus notissimus est Aiac. v. 1083: â€žUbiunicuique superbire et facere quae velit lieeat," Mene-laus ait : TXVTVjv v?Šf^i^s r?Žjv TTOXIV XP^^V ""?´tei?‡ o?špiav dpxfio??axv ig (2ii6ov TrecrsTv. ?¨^ ovpluv ^pxf4.Â?iv est vento secundo uti, quod Aristophanes



??? 63 alio modo expressit verbo non minus usitato Thesmoph.vs. 1226: rp?Šxs v??v xxtx rovg xopxKx? s7roupi(Tx?§. Lobeck,qui in sua Aiacis editione ad hunc illustrandum multoslocos attulit, memorat Stobaeum exhibere if ovpictc, quodalii quoque scriptores habent, alii vero, baud secus acSophocles, secundum libros manuscriptos, in hac for-mula usi sunt neutro plurali, ita ut difficile sit dictu, utromodo Sophocles scrip sisse putandus sit. Hue pertinent ex Antigone vs. 163 sq., ubi Creon coramThebanis dicit : xv^psg, Tx l??v TToXec.q xa-CpxXSig ?´so)ttoxx^ crxXci} (tsia-xvtsg cop?´uarxv ttxKiv. et eiusdem fabulae vs. 189 sq. ; (jj tt?“Xh; sc.) s(tt)v (Tcp^ouirx xx) txvti^?§ sttittk?Šovtb?§ op?´??j?§ toh?§ cpix??ui; toio?šfjt.s?šx. Ut vs. 163 Antig. (txKc^ treieiv, sic rrx\'Asvm de urbe cala-mitatibus afflicta, dixit Oed. Reg. vs. 23 sq.: Tr?Ški?§ (TxXsvsi xxvxxouCpitjxi xxpx(Sv???´??v sr 0?™% oix TS (poivlov (TXkOU. Gonferri potest vs. 694 huius fabulae, ubi Dobraeusrestituit a-xkswus-xv : o?§ T

?¨iAxv yxv (pikxv ??v tt?”voi?§(TxXs?šovaxv xxT op??ov ovptaxg. Eandem metaphoram adhihuit Lysias in orat. in Andoc. 49 :??7ri7TXi>cÂ?vo?§ ??v TTOkkcp t?Ž]v mhiv ysvoyLkv-^v. Denique hicmemorandus est vs. 923 sq. eiusdem fabulae, ubi princepsurbis cum gubernatore comparatur:



??? 64 ??5?§ VVV OKVOVIASV Tr? vrs?§ snTrsTXyiyfj^evovns??vov (BAsmvTsg coc wlSspvijTr^v vs? g. Mirum vshg videtur, siquidem Thebanis Pedipus nonerat navis sed reipublicae gubernator, qua propter vircl. van Herwerden coniecit fortasse legendum esse Xskgpro vs?šjg, ut interpretari possimus: ?Šg (S vxvriz?¨g) XscogoKne?? bk\'!r??7rX}j\'yijc,?Švov (S^?‰ttcov tov ku^spvi^ti^v. Si vs??og genuinumest, certe inusitata breviloquentia po??ta usus esse cogi-tandus est. Quamquam non adeo crebrae atque apud Aeschylum,occurrunt tamen etiam apud bueipidem metaphorae, quaecum superioribus apte comparari possint. Rhes. vs. 245 sqq. Chorus Dolonem laudans, qui solusse ut speculatorem naves Argivorum aditurum pollicetur,haec dicit : a,yot,(/.ai hvnjLXTOg \' vj (tttxvIxrm ? yx?šSiv, b\'rxv ^\'??viTxXiov iv TtsT^xysixx) (TXXSV^ TT?“Kig. â€žRari profecto sunt boni et fortes viri quando pontonox incub??t atra et respublica aestu agitatur." Eadem imagine Hector utitur reiciens Rhesi auxilium,cum non ab initio belli et

periculis gravibus Troiae im-minentibus, sibi et popularibus opem tulerit, nunc vero,cum, ut chorus dicit, TtoXhxig swTx?šmi Ixlf^ovsg, sesesocium Troianis adiungat. Verba Hectoris, quae sequun-tur, haec sunt, vs. 319 sqq.: TToKKoug iTTSt^ij TO?™fMv S?™TVX^?Ž Sopy xx) Xsh?§ TTpbg i^fi??v ia-Tiv, svp^troo (pi?€oug.



??? 65 Â?AA\' O?™TSV ?›C?™T?›V o\'iTlVaq TTXXXt pi?Ž) ^UllTTOVO?•KTlV, â– ^viil Â?^?™(TTViq " ApVj?‡\'?Š?´paus XalCpvi rijtrSf y?Ž^q [/.syxq irvkm. In primo versu post iroXKouq necessariam particulam yfdeesse puto. Concedit enim choro, qui dixit: â€žcum dibenevoli sunt omnis fortuna statim ad bona vergit." Huncversum igitur post insertum 7\', xoKKo?šq y fVf/S?Žj xtI. sicvertendum esse puto: â€žmuitos quidem, scio, reperiamamicos" Ceterum hic Mars cum vento comparatur, quivela navis scindit ; praeterea ??^?´nxrvjq dicitur, i. e. â€žquinavem ex cursu depellit, efficit ut cursum tenere nonpossit; conf. Herodot. II 113 et Euripides Cycl vs. 279: 7rVÂ??“piX7lV ?´xXXfTiriotq Â?^C>l(r?”Â?VTÂ?q. Quod ad horum versuum sententiam attinet conf. Orest.vs. 665 sqq., ubi legimus: Tobq CpikovqÂ?V T???Žq KXKo7q T??Jq cpixoiaiv ?¨0Â??€Â??•V,??TXV S\' 0 \'Bxificcv Â?u h\'?¨cp ri Sf? Cplxccv[xpxa?? y? p x?šroq ?¨ ?”Â?oq 03CpÂ?KÂ??•y ??aXccv^ Si versus ultimus abesset a

nullo puto lectore desidera-retur. In eiusdem fabulae vs. 454 sq. eandem sententiamexpressif his verbis: ovopi?ŠX yxp, \'?Špyov S\' ???šk sxoiktiv ??I (pixoio\'i (JtM V) Txlo\'l (TVi^Cpopxlq QVTSq CpiK??l. Denique conferri possunt hi versus, qui eodem modoexplicant officium amici, fragm. Eurip. 901 vs. 13 sqq.: l^Â?TX yxp T?”ov (piXccv Â?vruxÂ?\'??v ^uarvx^^v rs XP^ \' y^P ^l\'Aov xKKo irh^v ro^Â? ;



??? 66 Quod ad imaginem de qua agimus attinet, cum locoEuripideo c??nferri potest Pindari 01. VI vs. 10: ??xh\'?¨uvoi S\' ??psroti ovts ttxp^ ? v^p? triv outs sv vxvcr) xoiXxl?§ Urbs denuo cum nave comparatur Supplie, vs. 473 sqq.,ubi Thebanorum nuntius Theseum monet, ne conc?Šd??tmatribus sepulturam filiorum occisorum in bello adversusThebas, his verbis utens: XXV f^SV Tt?”l^ fiOl , XUl?€,OiTMV XTSp TT?”KIVcr>iv VXU(tt0x^(7Â?li; \' Â??• Sfi fi?Žj, ttcA?™?§ xxv^ccvVI(j?™V TÂ? XXI (To) \'?ŠcTTXl Scpfl\'?§. Ubi xXu\'^ccv iungi debet cum 2opo?§] cf. Ion, 60 Troxkf^io?xXu^cov. Omnia satis perspicua sunt. Quod ad metaphoramattinet comparari potest Phoeniss. vs. 859: Â?v yxp xKv^mi xÂ?if^Â??”\' myrap oJcr?´x <rvdopo?§ Axvxi^ccv, Cf. (Plato) Alcib. II. p. 151. Idem nuntius, quem modo loquentem audivimus, bisverbis finit orationem vs. 506 sqq.: <pi?\'.Â?Tv (Av o?šv xpi; Tcv?§ cr??(po?š?§ \'Trpairov rkxvx,Â?7rÂ?lTX TOxkxq TTXTpldx vjv XU^Â?iv %pÂ??švxx) jCi?Žj xXTX^xr (rCpxKÂ?pov ^yÂ?fioov ?´pxtrhq vÂ????§

tÂ? vx?štvjq â€? ^<tv%o?§ xxip?? (tocp?´?§, â€žDecet," inquit, sapientes primum diligere liberos suos,deinde parentes et patriam, quam oportet augere, nonfr anger e. Pericula enim cr?Š??t dux nimis audax, aequeac guhernator navist Vs. 508 Elmsleius pro xxrx^xi



??? 67 coniecit rapx^xi. Equidem credo hanc coniecturam egregiicritici plane esse inutilem. Lectio quam editores serva-runt est sanissima, neque hahet quod miremur. Versa-tur enim poeta etiam hoc loco in metaphora de qua agi-mus, qua respublica imagine navis depingitur. â€žSapiens,ait," urbis gubernator non perdit civitatem sed auget, ut bonus navis rector navem non frangit insolentia et terne- \\ ritate" Hanc imaginem ei ohversatam esse videmus exverbis (r(pix,Xspov ^ye^?šv kts. Praeterea poeta fortasse luditin assonantia verborum av^siv et iz^xi. Quod autem ad verbum kxtx^oh attinet conferri potestHoratii Carm. l. 35 vs. 14 sq.: â€žNeu populus frequens adarma, cessantes ad arma concitet imperiumque frangat,"quamquam non puto Horatium hic eadem imagine us??messe, qua Euripidem. Ad sententiam loci Euripidei faciuntquae legimus Eur. fragm. 194: ?  S\' ^(TU%oq 0ixot(ri t\' ??aCpaKijq (piXoq TT?”KSI t ??piCTTO?‡. pwi T??t KlvduVS?“f^XTXx??vsTt â€? sy? 

y? p outs v??cvt?ŽK??\'j (pih?¤tox^mtoi Xixv ovts ttp?´a-txtijv %,?´ov???§. Respublica saepius cum nave comparata est in EuripidisSupplicibus, ex qua fabula iam duo exempla vidimus.Acc?Šdant autem haec: vs. 269. ?ŽtJA;? Trpoq tto\'aiv stttvi^s ^f/jOtacr^f/V??:.vs. 417. ??x\'Accq Ts TT?œq XV - ?Ÿij \'hiop??s????ov Koyovgop???šq ^?™VXIt\' XV s?š?´?švsiv tt?“Kiv, vs. 879. ?œVX\' T^v TT?“XtV ?Ž^x?´xip\' â€? sttsi toi kovtsv x??t?Žx ttoxlgkxm?§ kx?š??v(7x xu?Ÿspvy/tviv xxxov. 3*



??? 68 Et haec quidem exempla ex Tragicis sufficiant. Apud ARISTOPHANEM quoque hic illic metaphora, quamapud Tragicos frequeiitissimam esse vidimus, occurrit. InRanis vs. 361, parahaseos initio, inter alios, quos proculabesse iubet poeta, est etiam qui: T?Ž^?§ mKsco?§ x^i/iix^ofi?Švtii; ??p?v Karx^ccpo^oxsTrai. Idem significat, aliis verbis, comica metaphora vel parodiavs. 700 sqq., ubi suadet Atheniensibus ut melius consulantreipublicae, eligentes cives qui de Athenis bene merituri sint:Â?AAÂ? r?Žj?§ opyfji; ??v?ŠvTsg, w (ToCp??rtZTOi 0??<rÂ?i,Trdvra?§ ??v?´pccmu?§ sx?´vTsg ^vyysvslg KT^??^s??xKXTrni?Ÿovg xs?  Troxirag, oarig h) ^vvvxu^ax^.s] Sf TO?•iT oyiicca-?Šf/,Â?(T?”x xxTroasf^vvvo???Ÿs??a,Tjjv TTO?‚iv xo?ši TXVT xvpiiXTccv Â?V ? yxxXxig, vur?ŠpCf} xp?´vcp ttot aUig su (ppovsTv o?š do^o/u,Â?v. Quaedam in his verba comicum mutuatum esse ab Archi-locho scholiastes adnotavit. Fragmentum Archilochi est:Â?xovrsg xu?Ÿxrccv iv ? yKxXccig. Didymus in Corp.

Paroe-miagraph. Graec. I. p. 423 37, dicit Aeschyli verba esse,sed videtur deceptus esse loco e Cho??phoris vs. 586, ubilegimus tt??vtixi ? yx? xxt. Vide quae Blomfield adnotavitad hune locum, et editores Paroem. Graec. 1.1. Acc?Šd??tdenique locus ille notissimus ex eadem Aristophanis fabulavs. 534 sqq.: TX?™TX f?šv vrpog ? v\'??p?Šg i<TTivovv axovTog xx) 0pÂ?vxg xx)TTOXXX 7rÂ?pi7rÂ?7rXÂ?UX?“T0g?Ÿetxkvxiv^atv x?™tov xilTrpog tov Â?v ttpxttovtx to??xov.



??? 69 Ubi poeta perstringit eos, qui in republica semper seadiungunt illis partibus, quae in praesentia superiores essjevidentur. Hic enim ci vitas cum nave comparatur, quae?Ÿuctibus laborat. Uli autem qui multum circumnavigaruntet rerum peritiam sibi compararunt, semper ad eam navispartem currunt, quam minimo periculo premi vident; idemin republica faciunt illi homines callidi. Denique ex Aristophane ad hanc rem pertinet Vesp.vs. 29 sq.: S. ??A?‚\' Â?(TT}V ?Ÿiyci\'TTsp) T0?‡ TT??Xsc???§ y??p ?¨ffri rov a-KxCpcv?§ oKov. H. Af^f WV IZVV7X?‡ Tt TijV rpOTiV TOV TTpxyyMTO?‡. In poetarum comicorum fragmentis hanc metaphoramnon repperi. Apud Theognidem duobus locis occurrit :vs. 671 sqq. et vs. 855 sq. Alcaeus eam adhibuit fragm.XL 18 (Bergk.) In pedestris orationis scriptoribus, apud platonem inprimis, frequentia sunt exempla, quae huc pertinent. Non-nullos iam supra locos laudavimus, sequantur reliqui, quiad rem nostram facere videantur. Resp. III. 3. p. 389 D.Tf?´\'Ascc?§ mirsp

vfw? ? vxrpiiTTtx?´v t& xxi ox?Š?´piov. Contra urbemcum scopulo Plato comparat Resp. VIII. 8. p. 553 Ittsitx XVTOV i\'Sf? TTTX?ŽaXVTCi ?œKTTTSp TTpOq Sp?ŸXTI Tp 7r?“)\\Â?l. Cum nave denuo Politic, p. 302 ^ ixstvo ^^yJv ?šxv(/.xtjTÂ?ov ^?¤aaov,?š?§ hxvp??v Tl TT?“\'Aig ia-Ti (p?“TSi; TTXtrxovdXi yxp TOixvrx x\'iTr?Šxsi?§ VVV xpovov xTspxvTov, o?Ÿug svixt tivs?§ x?štS>v /.l??vtf^oi t Sl(7-) y,x) o?šx XVXTpSTTOVTXl \' TTOXXx) fji^V SvioTS KX?™XTTSp TVXolxXXTxdv?“f.tÂ?VX 2lO?\\KVVTXt XXt ^lOX?›XXffl xx) Â?Tl dwXOUVTXl ^IX t?ŽJV



??? 70 r??v ??v?Ÿspvvjrm na,) vxvT??v (/.ox^vipiciv. Aristoteles Rhet. III. 4â€žsecundum Platonem, inquit, o lijfxo?§ o^\'oioq vxuxAT^pcfi h^vp^(j??v, ?™7roic??0cf} Â§Â?." Respexit ad Resp. YI. 4, ubi populumdicit esse vavxX^pov, [j.eyshi l??v kx) poo^^ ?™Trsp rov?§ sv T^ Vijt TTXVTX?‡, ?™tt?”KCC^?›V Kx) OpUVTX ?ŠtTXVTCCq ?ŸpX^V Tl KXI yiyv?šuKovTX TTsp) vxvTix?šv sTspx TOIXVTX. Nautae autem interse contendunt de gubernandi munere, cum quisque eorumputet sibi gubernaculum mandandum esse, quamvis nequedidicerint gubernandi artem neque possint indicare suumpraeceptorem, neque tempus quo didicerint; quin etiamnegant eam artem posse doceri, et parati sunt dila-cerare illum, qui contra nitatur. Semper autem circum-funduntur domino navis, petentes ab eo, ut ipsis guber-naculum tradat." Hic, ut videmus, rempublicam cum navecomparat, vulgus cum domino navis, partes politicas cumnantis, qui navem regere cupiunt, repulsis peritis et artemcallentibus,

contendentes, ut addit, cognitionem tempe-statum, coeli, siderum, ventorum aliarumque rerum adartem pertinentium, a gubernatione esse discernendam.Conf. cum hoc loco Polybius VI. 44. 3. sqq., ubi comparatAtbeniensium rempublicam cum nave xlstTTvoTc^ et dicit:â€žAtbenienses propter seditiones, woXXxxtq hx^vyovrs?§ tx ?ŸS<yi<TTX TrsXXyvj kx) Tohq STTlCpXVSITTXT?›Uq %Â?lf^SlVXq,. iv T?“?•q Xipi?¨a-i kx) Trpog rjj vxi/xyova-iv." Isocrates eadem metapbora usus est in Areopag. c. 6,ubi se metuere dicit, ne in gravia pericula respublica in-cidat: Kx\'iToi, inquit, trag tx?™tviv rvjv ttoXitsixv sttxivsTv^ (TTspysiv T^v ToaovTCxiv ?Ÿsv KXKC?“V TvpoTspov xWtxv ySVO?ŸSVijV ,vvv Ss Kxf sKXcrrov ivixvrov stt) to x^Tpov xs) (pspoi^svvjv, Tr??gOV XP^ ^shsvxt roixvrvjg iTri^?Šasug yiyvof/Jvijg reXsv-



??? 71 tSivts?§ s?•?§ rpxx?›Tspx Trp??yfzXTX t?´?´v r??rs ysvofi?Švccv sroKsl-Kc?¤?Ÿsv, Verbum cpspsa?šxi bic, ut saepius, de nave dicitur,\'quae celeriter currit ; tpxz?šrspx \'xpx\'y^u.aToi, dictum procautibus, in quibus navis frangitur. Ex serioribus plxjtabchus imprimis multis locis eademtranslatione usus est, cuius non nulla exempla adscribereliceat. In libelle Praecepta Gerendae Reipublicae continentisaepius reges et imperatores cum gubernatoribus compa-ravit 5 e. c. 802 B, ubi dicit oportere ipsi sciant regundaecivitatis artem, neque indigeant adiutoribus, quemadmodumgubernatoribus opus sit celeustis: â€” o?? l??v oh r?  ttk???•xnv?ŸspvwvTsg STspoi?§ xeXsmrxlq â€? ?? ds ttoXitixch; iv kxvr^ (??v OCpsIXsi tov Kv?Ÿspv?¤vrx vo??iv !%Â?/!/, ??v sxut^ tov ?¨yxs- ?‚su?´f^svov ?€oyov. Cui sententiae non respondet ea, quamlegimus paullo inferius, p. 812 c.: Â?Â? oi xu?ŸspvijTxi tx l??vT??Ci?§ XSpfTl xvtm ttpxttoutyi, tx ??\' opyxvoiq h?Špot?§ xttco??svxx^?Ÿevoi TTspixyouri xx) (7Tp?Š<0ov(Ti, ^^

vx??txi?§ xx) \'TrpcfipBwi xxi xshsutxTxl?§, xx) to?”tuv ??viovt; xvxxxXovfcsvoittoxxxxt?§ Â?i?§ Trp?™/jivxv ??yXBipi^OVUl to TrVjhxKlOV \' outcc ttp TTOKlTlXcjlTS\'pOa\'VjXil XTS. Multos alibi dicit forte fortuna ad rempublicam delatos,reverti non posse ad otium tranquillum, comparans eoscum navigantibus, qui vi tempestatis inviti in altum pro-pelluntur: pag. 799 A ovx?ŠTi pi?Ÿiccg ? TraX?™slv ^vvxvtxi , tx?štotoT?§ i?Ÿ?Ÿxtriv Â??Ž?§ TT\'Aohv xl??pxq eIt xTTOtjTrxiT?”alcjiv fi?§ Trkxxyoq, 7?Â?T?Ž0vUtÂ??‡ , S^CC ?ŸXÂ?7rOU(Tl VXVTlSlVTS?‡ xx) TXpXTT0,UÂ?-vol , (a,?ŠvÂ?iv xx) TO?•?‡ TTXpOlKjtV XVXyXT^v SXOVTSq. Ubi pro Â?xovTÂ??§ legendum esse puto txovdi -, sententia est :â€žvolunt quidem â–  relinquere navem nauseabundi et luv-



??? 72 hati, remanere autem et cedere necessitati coguntur.His ex Vitis parallelis aliquot exempla acc?Šdant. Vit-Coriolan. c. 32 initio legimus: ?¨tnxvek?´?Švtm Sf to??v trpsa?Ÿsccv??xoiKTizcrtx. ?Ž5 ?Ÿovx^, nx?´xTrsp ??v XÂ?i[j,mi ttokx^ xx) xhu^ccviT?Ž^?§ tt?Šxsu?§ , ??pxa-x r?Žjv xCp\' Ispci?§ ??Cpijxsv. \'H xCp" Upccg(se. ypx?Ÿ?Ÿijg) \\pi^(po?§ dicitur ultima ratio, ultimum con-silium salutis. Conf. Diogeniani Proverb. Cent. V. 41,quaeque ibi adnotarunt editores; Xenophont. Anah. V 6 4et dialogi, qui inter Platonicos editur nomine Theagis,p. 122 A, ubi tamen usurpatur de consilio dando in remaximi momenti. Aliud proverbium non minus frequensapud scriptores Graecos est: t?Žjv lap? v x-yxvpxv xaKciv, pnr-re??v sim., quod occurrit apud Diogen. C. V 29. Cypr. H 69.Vid. quae adnotarunt editores. Hic tamen apud Plutarchumduas illas loquendi formas, quarum unam ex navigalione,ex ludo alteram sumtam esse novimus, confusas esseexistimo. Scribendum est, nisi fallor, xx?šxTrsp h

x^\'t^^vt TTO?„X^ xx) XKv\'ho?šVl T^q TT?”KSCC?‡ , XpX(TX T?ŽjV UpXV xyxupxv xCj)iixÂ?v. Quam corruptelam inde natam esse puto, quod inmargine lector aliquis adscripserit : t^v icp\' ?•Â?pxg, ut notaretalteram loquendi formam, quam notam marginalem intextum irrepsisse pro genuinis verbis crediderim. Quidenim magis cum rei natura convenit quam, ubi de xXu^c??vet mentio facta sit, pergi imagine ex eadem re sumta, et memorari xyxvpxv pro salutis consilium. Quodipse Plutarcbus fecit, eodem quo corrigendum proposuimodo, in Praecept. Ger. Reipuhl p. 815 D. Af; yxp o?š 7roiÂ?7v xXKx ?Ÿij 7rpoKi7rÂ?7v Â?7ri7rÂ?!T0vTuv, O??S?¨ o{ivÂ?7v TiJV TfO?„lV Â?7ril7(pxk?´?šq, (J(pxxk0?ŸÂ?V1fl xx) XIV\'Â§UVÂ?u0??(X^ ?Ÿoyi??Â?7v ,mTrep xyxvpxv \'upxv xpxfjc,Â?Vov if x?štov t?Ž^v Trxppijaixv Â?7r) t07q /



??? 73 [A^By\'KTToi?§. Conferendus est Lueianus Fugit. B Bo^siT)co7rouiu,?Ši/oi?§ Tjjy vcttxtviv ayKvpav, vjv Up? v o] vaurt?„Xo?ŸsvoiCpoitTi, m?´i?Švat, kx) sit) t^v ?ŸsXrhn^v xttovoixv opix^axvrsq kts. ,ubi pro acc. ri^v ?Ÿsxria-t\'^v xtt?´voixv legendum: t^?§ ?Ÿsxtia-tyjcXTTomxc: dicitur enim cp?ŸsJv st xyKvpx?§, stt) ^vo7v xyK?™pxivnon stt\' xyKvpxv. Cf. Demosth. XVIII. p. 281 o?šk stt) r??jgx?™T?Žjq ?´pf^sT T?????§ ttoXKcTi; (sc. xyxupxc)\' oukouv c?šsf rij?§ xirCpxXslxgrhv x?šriiv sxsi Trpotr^oKiav. Eiusmodi metaphora quoque extatapud Lucianum lup. Trag. 51 o?Žik xh??xvsi xtto Xsin^qitpok??j?§ s^xxpxfjisv??g (tod rijv xykvpxv, kx) txvtx tspxv ou<txv \'T?? yxp slvxt ?šsovg rcjj ?ŸcoiMvg shxi ^uv^wxg dist ](T%vpov TToti?Ž-crxff?´xi xtt\' x?šrm rov op^ov. Plutarchus Praecept. Ger. Reip.p. 812 C pro ??spx xyKvpx dicit Upov aKsvog. In vita Phocionis Plutarchus dicit Demadem conten-disse sibi ignosci debere, si ipso gerente rempublicam,Atheniensibus non omnia prosp?Šr?Š proc?Šderont; etenim

seTToXirs?´sa-?´xt rx vaUxyix r?Žjg Tr?´xsccg. Addit autem haec:Aij?Ÿx^T^g xvrog ^v vxuxyiov [r?Žjg Tr?´Xscjg] ovrccg xasXySg ?Ÿi??a-xgkx) 7roxirÂ?v(rx[j(,evog. Abicienda puto quae uncinis sepsi vo-cabula, ut perperam repetita ex praegressis, neque igiturPlutarcho tribuenda. Allegoriam huius generis legimus ineadem vita cap. 3, ubi dicit Catonem rempublicam Ro-manam, iam ?Ÿuctibus civilibus concussam, cum aliis ad-ministrasse: onov Itj-Tiav KXJ Kxkm sTTiXx?ŸsfT?–xi kx) ttxpxtrryjvxira??g ttXsov duvxf^svoig 7roKirsu(Tx;j(,svog, oIxkccv Ss kx) Ku?Ÿspvi^trsccgxTTua??sig. Pro ttXsov dvvxi/,?Švoig scriptor Atticus dedisset(is??^ov ^uvxfASVotg. Iam transeamus ad eos locos, quibus fortuna hominummetaphoris ex re navali petitis descripta est.



??? 74 Huiusmodi translationes, apud Tragicos frequentes sunt.Primum yideamus exempla ex aeschylo, qui pulcherrimehumanarum rerum incertum et fluctuantem statum describitin Persis vs. 598 sqq., ubi Atossa, post acceptum nun-tium de ciade apud Salamina, hoe modo loquitur:cpiAoi, KXX?œV f??v 0(TTI?‡ \'?Šfx.TStpo?§ xupd,ittiirrxtxi ?ŸporoTaiv ?Šg, otxv kKu^ccv xxmv ?¨TTsX?¨^, TTXVTX ^sipcxhsiv (plXs??\' orxv S\' ?? \'Bxiuccv svpo^, ttsttoi?–svxi â€?tov xvtov ?¤s) "??xtf/^ov\' O?™pisTv ti)%Viq. Versus descripsi ex edit. Dindorfii, cum quo con-spir??t Blomfield, nisi quod tu%Â??§ scribit pro r?šxvj?§, accu-sativum plur. pro genitivo sing., quem reliqui omnes tuentur.Schiitzius sfj\'.Tropoc in primo versu retinuit pro sfZTrstpoc, quodiam ante eum proposuerant critici, dicens: se praelaturumfuisse alteram lectionem s?Ÿirsipoc, si kxk?šv genuinumesset, ne allegoriae, quae sequitur, concentus magisetiam turbaretur. Credit autem xxx??v esse corruptum etex versu sequenti a librario

imprudenti illatum. â€žGerte,"sie pergit, â€žaut scripsit Aeschylus aut scribere debuit:cpixoi ?Ÿlou I?›V odTig sf^TTopog KvpsJ. Quomodo enim ii, quixxxm tantum s?ŸTropoi aut sy.7rsipoi sunt, deinde dicanturintellegere, eos qui secundis rebus utantur. eandem sortemsibi sperare?" Recte deinde contendit sp\'.Tropog â€žnon mer-cator em solum, sed vectorem quoque" designare. â€” Mhilominus Sch??tzii correctie non sufficit, si quidem unusquisquemortalium ?Ÿiov spiTropog dici potest, sed ille tantum, qui dinvixit fortunae vicissitudines expertus, id scire potest, dequo loquitur Atossa. Omnibus quae excogitarunt critici,longe praestat quod sollerter excogitavit Weilius :



??? 75 (pixot, (SpOTslcCV ?›(TTI?‡ ef^TTSipog xvps?? KXKUV ) STTlTTXTXi [j^V ?™?§, OTCO XXV^?šlV KMVCCV Â?7rsK?™\\fi, Tr? vTOC ^SllA,xivÂ?tV 0I?€S7. perspicuum enim est nihili esse in vulgatis verba ^poToJutvTfhrx dsifzxivsiv (piK????. Certa vero ratione locus sanari nonposse videtur. Reliqua autem verba sunt perspicua -, o?špi^min ultimo versu significat ventum secundum praebere.â€žIlli, qui fortuna secunda utuntur, semper eandem sortemventum secundum praebituram esse existimant." Similimodo Pindarus loquitur de ,.^cci[Mvoc ovpog\' Ob XIII. vs. 26.Quod autem versu paenultimo legitur s?špos??v, de felici vitaecursu, extat apud Polybium, qui sic scribit IV 48: r? vTrpxyf^xtccv xvt?? 7rx.pa2?´^a?§ s?špoovvTCcv, stts) tov fih "AttxKovsl?§ xuto to HepyxiJ-ov ctvvskKskts , tccv S?¨ konrSiv ttxvtcov ^viyxpxti?Ž?§, s7rxp?”Â?)?§ to7?§ scitux\'^lf^xa-i TTxpx tto\'^xc; a^diksixsv. Etfrequens est usus substantivi supoix praesertim apud Stoicos.Ipse Zeno s?š\'??xifiov?Žxv definiebat: svpoixv (3tou.

Cf. Sext,Empir. c. Mathem. XI 30 et Stobaei Eel. VI 138. Quodautem attinet ad sententiam borum versuum compararipotest fragmentum 1058 Euripidis: o?š XP^ op?Šx7?§ ??v Tuxixi? S^SIV TOV X?™TOV ^xipiov" sltrxsi \'?¨OKÂ?7v \' 0 yap ?”S?”?‡ Tra?§, si ?´sov aCbs XP^ }ixXs7v, KX[/,vsi ^uvm TX ttokxx to7?§ x?što7?§ ??si. ^V/jTSlV ?”VVjTOq Ok(3oq â€? 01 T VTTSpCppOVS?‡ Kx) TW TTXp?”VTl TO?™tTIOV TrKTTO?“flSVOl sKsyxov s\\x(iov tvjv tvx^v ??v t^ 7rx?´s7v. In versu ultimo legendum puto sksyxov h.x(3ov T?Žjg Tvx>iq. â€žCum paterentur m.alum intellexerunt fortunae na-



??? 76 luv am, quam antea non noverant, quare futura ex prae-sentibus augurari se posse existimabant. Conferri potestcum hoc loco Horat. Gavm. II 10 vs. 13 sqq. â€žSperatinfestis, metuit secundis alteram sortem bene praepa-ratum Pectus cet. Videantur quae editores ad hunc locumadnotarunt. In quibus est dictum Haruspicis ad luliumCaesarem apud Plutarchum, Caes. 43: ii l??v su Tp?¤rrsiv(TsavTOv stt) t^ Trxpovri, ri^v x^ipovx TrpojloKot. ruxiv, Â?iSf KOiKO):, r^v ?¤?Ÿsivavxi et Theocriti Idyl. IV. 41 ?´xpa-?ŽjvXP>), (pixs Bxtts , oivpiov Â?(t(jÂ?t ?¤?Ÿsivov. H??s accedautEuripidis Hercul. Fur. vs. 102 seq.: x??imov(ri y??p toi xoc) ?ŸpoT?–ov x\'i ^v?ŸCpopcti, xx) 7rvÂ?v?Ÿxt xvs?Ÿc??v ovx xil ?Ÿmy Fragm. Eurip. 413: ?ŸvjT s?™Tuxoutrx TTXTXV i^vixv x^^\'^xxx???§ TÂ? TTpxaiTOvcr\' iXTTi^og xfSviJ?§ Â?%ou. Conf. quoque Eur. fragm. 955. De vita hominum felicium, imprimis obnoxia multisgravibusque pericuhs, praeclare Aeschylum cecinisse inAgamemn. vs. 1001 sqq., suspicari licet

ex fragmentis, quaehuius chori partis supersunt. Chorus dixit curam vexareanimum suum, vehementer se sperare non ratam futuramsuam opinionem. Hoc tamen alere soUicitudinem quodnimiam sanitatem, sive fortunam nimis secundam, mor-bos, calamitates, vicinas habere sci??t. Verba haec sunt: iC4Â?AÂ? yi TOI TO Tx?§ TToXK???§ ?šyiaix?§xx?´psa-Tov Tipy.x â€? v?´/roi; y? p ? iiyshoov ?´i^oTOixog ipsihi.



??? 77 KX) "KOTyt.oc; sv??uTTCpavâ€”â€” XV^pOg BTTXKTSV xCpXVTOV ??pi^X. xx) ro f??v Trpo %pvi?ŸXTO??vxrtjcrlccv oxvog ?ŸxXuv(Tcpsv^?Švx?§ Â?TT\' Â??™f/,STpOV,O?™X Tp?”TTX?§ "?¨?Šfio?§ TTitfy^ovx?§ y?Šfzuv xyxv,????S\' iTTOvrtas axxCpo?§. Ita hos versus scripsit Dindorfius in ed. VÂ? Scenicorum. â€”Omnibus autem criticis textus corruptus videtur. Nullusvero tam severe de eo iudicavit quam Wecklein, qui inStud. Aeschyl. p. 127 de hoc loco agens totam strophenesse interpolatam contendit, cuius certa tantum maneant haec: (jlxKx rot ... rspfix v?Šao?§ yxp\'-... o?Ÿoroi^og ips?Ÿet..... xx) TT?–r?ŸOi; SvduTTOp?œV xv^po?§ STTXKTSV xCpXVrOV sp(/,X â€? XXI ro l??v XTS. Putat autem banc fere fuisse sententiam: â€žUndwenn das Gl??cksgut eines Mannes auf einer Sandbankaufgefahren ist, braucht man nur einen Theil derLadung ??ber Bord zu werfen; der Verlust ist nichtunersetzlich. Unersetzlich aber ist ein Menschenlebencet. â€” Hic vero criticus subicit Aescbylo sententiamquam

certe poeta, ubi iisdem verbis usus est, minimehuic imagini tribuit. P?Šrit navis quae celeri cursu utensin scopulos incurrit; hinc chorus quoque fortunam nimissecundam metuit, quod saepissime inde nascantur cala-mitates, quae perdant hominem. Ceterum quamquam nonomnia admodum perspicua esse videmus, non tamen de-sperandum esse puto. Hanc enim sententiam verbis sub-esse ex illis quae sana supersunt effici potest: â€žFor-



??? 78 tunam nimis prosperam saepe comitantur calamitates;navi maioribus onerihus onustae periculum imminetne submergatur, sed cautus navigator partem proicerepotest ut totum servet navigium. Cum vero" sqq. Putoergo poetam prioribus versibus usum esse metaphoraqua hominis nimia fortuna comparatur cum nave celericursu labenti, posterioribus vero loquitur de nave nimismagno onere impleta. Haec res, me iudice, minime miraest, nec poetices legibus contraria. Quid enim, una ima-gine ad finem perducta, impedit poetam quominus adalteram transeat ? â€” Prior imago pertinet ad illustrandamsententiam praecedentem, posterieur ad indicandam remsequentibus oppositam. Quod ad lectionem horum versuumattinet, de reliquorum emendatione desperans, legendumputo vs. 1007: ova eh TTpoirag ^??piog TrXvjd?Ÿovxi; y?Šf^ojv xyxv.Quod enim editur e Victorii correctione Trvi?Ÿovcig (libii ex-hibent Tn^?Ÿovxc) totam imaginem pessime corrumpit. Adsententiam, . quam poeta his versibus

pronuntiavit, confe-rendi sunt editores et quae contulerunt, quibus accedatHorat. Carm. II 10 in fine: Rebus angustis animosusatque fortis appare. Sapienter idem conlrahas ventonimium secundo Turgida vela, et quae ad h. 1. citarunteditores. Praeterea huc referri potest Euripidis fragm. 81 : (pe?? <pe??, TO, fieydXx ?ŸsyaKa xx) Trxcrxei xxx? .Et eiusdem fragm. 964: r????v ayxv yocp XTrrerxi ?”eo?§, 7?  [jjxpx S\' el?§ tvx^v ? cpa)?§ if. Fragmentum Tragic. Anonym. 187:



??? 79 kxl tqvto tovttoq ?¨(tt)v ? v?¨po?§ s00povo?§ \'oTxv Kcck????q Trpxtrcrifl TI?‡, ?¨Kirl^siv KXK?–,. et fr. 245 tx fzsy??kx S??px T?•jg tvz^? (p?Šjoov,Kx) TO TTxm kxfiTTpov ???šk xxiv2uvov xvps??,O?™T XUCpXkS?‡ TTXV V\\pOq h ?ŠvnTU ysvsi,s TTSpiSTpSlpSV ??j XP?”VO?‡ ti?§ ^ (p?š?”vO?‡ , s\'TTVjv (cum Nauckio leg. otxv) ti?§ ir xicpov tov KXkS???‡ TTpXCra-slv ^pxfi^ xtÂ?. â€?Ex ipso Aeschylo hue pertinet Sept. c. Theh. vs. 769 : TrpoTrpvfiyx sufioXxv (p?Špst xv?¨pm ??\\<pi]aTxv oK(3o?§ &yxv ttxxdv?”sI?§. Est eadem et sententia et, ut puto, metaphora e navi-gatione petita. Postquam chorus de belli periculis querel-las effudit, transit ad causam metus sui, ne omnis civitasuna cum regibus intereat. Oedipus enim, pater regum,nimis fortunatus visus erat; bine casus eius eo gravior fuit.Est trita illa sententia de qua iam vidimus. Nulla locuspremitur difficultate, nisi quod de unius vocabuli vi quae-ritur, nempe quid sibi velit ?¨y,(3oKx. Veteres interpr?Št?Šs hocvocabulum omnes de iactura bonorum

acceperunt. Blom-field comparat cum alios locos tum ipsos versus ex Aga-memnone, de quibus egimus. Non tamen hanc interpreta-tionem veram esse puto, ille enim qui iacturam facit nonnecessario p?Šrit ; hic vero chorus loquitur de interitu urbis : 2?Š^0iXX ahv 0X(Tt\'AÂ?Vffl fi?Ž] TT??XI?‡ "?¨xf/^xtj^^. Wecklein Tp?”Trpvf^vx non bene dici putans, mutavit hocvocabulum in 7ip??7rpÂ?f/.vx et Â?k(3o?.xv de arbore quae exciditur



??? 80 intellegit. Hanc tamen coniecturam, quamquam specie secommendare videtur, audacem equidem putem, ea de causa,quod ?¨x(3o\\ix nusquam tali significatione usurpatum essevidi, nec Wecklein locum unum addit, ubi eo sensu occur-rat. De iactura contra saepius eo usi sunt auctores Graeci.Lucian de Mere. 1, Dem. 35, (vide Lexica). Ego autemcogitaveram de alia significatione, quae occurrit Eurip.Iphig. Taur. 1224, ubi numero plurali de nave in lituseiecta dicitur. Tum sententia haec esset: ,,Fortuna nimissecunda affert calamitates {efficit ut navis praeceps in.scopulum eiciatur). lam supra citavi Eumenid. vs. 550 sqq., qui versusdiligentius explicandi sunt: sx? v S\' xvxyxxg xrsp \'Bixaiog uv oCix xvoK^og ??(rTtx.i,"Xxv??Ke?¨po?§ S\' OUTTOT civ y?ŠvoiTO. TOV ? vT?ŽTOXfiOV Si TTXP^XTXV ^â€”Td xoKKoi TXVT?“CpvpT avsv dixxg ^laioog (rbv %p?Šv^ xx?´yjastv XxTcpog, oTxv XxfSifi TT?“vog Spxwfiivxg xspalxg. xxKsl xxo??ovTxg o??/Tsv ??v fi?Štri^ ^uaTrxXel Te Vva \' yeA^ Â§Â? ^xifiMv

fV\' ??v^p) ?¨spi/,^, TOV OUTTOT X?™XOVVT l^wv xf/^x^xvoig "?¨vxig KXTTxhvOV OyS\' ?™TTSp?´?ŠoVT xxpxv.S/\' x\'t?´??vog Sf TOV 7rp)v oX(3ov Â?pf/,XTt TTpoirfSxX??iv Ttxxg wAÂ?t\' ??xXxvrog, ^Tog. Chorus impios interituros esse praedi?§ans eos compar??tcum nautis, qui divitiis iniusto modo conquisitis navemsuam impleverunt, deos contemnentes. Tempestatibus veroirruentibus, deorum quos spreverunt auxiho destituti, in



??? 81 scopulum lustitiae impinguntur et cum suis fortunis sub-merguntur. Allegoria magis perfecta erit si Tnzp?ŸxTxv (inCod. est TTxpxi?ŸaSav, irxp?Ÿdrav Hermanni est coniectura,quam Dindorfius recepit) cum Meinekio in ?Ÿapi?Ÿxv i. e.nauta (vid. Sophocb fragm. 453), aut in vccv?ŸxTxv mu-tatum fuerit. Nam Troip?Ÿ?¤nxv, quod nunc" legitur, nihilaliud est quam interpretamentum vocabuli AvtitoXimc , quodetiam violator em lustitiae significat; vau?Ÿdrau vero, velc?Šrte tale quid, requiri ex totius loci sententia patereexistimo. Lacunam ante rx tto?¤?¤x rectissime Weilium exple-visse mihi persuasum est, restituentem, quod iam anteeum viderat Pauwius, ??yourx. Illum nautanx chorus exis-timat mox vela contracturum esse cum antennae franganturet appellet socios nihil audientes. Nam de his loquiturnon de diis, ut scholiastes putavit. De deo autem versibussequentibus loquitur, dicens eum ridere hominem super-bum, quem videat non amplius superbientem, (quo locolegendum est o??ksti ,

quod Schiitzius ex coniectura Heathiiin textum recepit), sed conflictatum calamitatibus, cumnon possit supra fluctus currere et effugere. Eandemimaginem adhibuit Euripides fragm. 232: o?š yxp vTTsp?´e??v Kvpcaroi; xxpxv â€? Â?Tl yxp ?´xAXsi TTSvix,xxxov sx^icrrov, Cps??yst oK?Ÿoq. Conferendus est quoque Lucianus in libro, cui titulusest: Quomodo Historia Scribenda sit 45: hyiasi yxp toteTrotvjTixov Ttvog xvipcov ?¨Troupixs-ovrog tx xkxtix xx) (Tvvtioi(Tovroq?š^vjk^v xx) STT xxpccv t??v xvjxxtuv ti^v vxvv. PrO xxxtix legendum puto krix. Conf. eiusdem lupiter Tragoed. 49:



??? 82 7rKij(7i(TTio?§ stt) tw vUi^v IpSpSTXl, et de Domo 12 kx) ^xXkttx,fl (BXsttoi T?Žjv [??v xupxv KovCpca; ??mupix^ouaxv ri^v o?´oyiju, t^vSf vx?šv TTpoffi?Žvcci; Te kx) Ksla?§ fV xKpuv i^pefix "Bi??Xiu?šxvoufrxv TZV KV(/.XT0?”V. Vocabulo xKpx signifi-catione scopuli utitur Theognis, quiillam metaphoram adhibens vs. 619 sq. canit: ttJaa\' SV xfxviX\'^\'^\'^W^ KvKiv\'?¨??[zxi xxvvi^evoq K?Žjp \' xKpvjv yxp Trevi^?§ o?šx ?™TrepedpxfiOfisv. Apud tragicos illi, qui participes sunt malorum, it??/xtt^oidicuntur. Aeschylus quoque exemplum adhibet navigan-tium in una nave, de iis qui eadem sorte utuntur, undefiat, ut boni una cum mahs saepe intereant. Locus, quem volo^ est ex Sept. c. Theb. Postquamnuntius descripsit Amphiaraum, Eteocles de eius sortequeritur, quem, cum ipse bonus sit, sed fortuna iniquaconiunctus cum pravis hominibus, cum his interiturum esseexistimat.; deus enim malos cum bonis eodem interitucomprehendit. Sunt autem versus 597 sqq.: (peu T??v ^uvxXkxiJ?’OVTO!;

cpvi??oi; fiporoTg^\'iKxm xv^px To7<ri h(T(Te(oÂ?(TrxTOi?§.?¨v ttxvt) Trpxyei ?¨cr?´\'\' ??pLihixg KXK??jg, KXKWV ^.C?™TSV, KXpTTO?‡ ^?‡ X(T?”fi<pOp???‡. ?¨?§ yxp ^uveirjox?§ ttAoTov e?š(Ts(2>j?§ xvvjpVXVTXKTI ?´epf/,oT?§ kx) TTxvoupyixg TrX?ŠcpgoXuKsv xv\'BpMU crbv ??soTTu^rcp ysvsi,ij %hv TToXtTXig xv^pxcriv ^Uxiog uvsx^po^?¨voiq re kx) ??e?´cv xp!,vi^i^o(TtvTrXijye)^ ?´sov fiX(TTtyi TTxyKO?Žvc^ \'^xi/.^,



??? 83 TX?™TOu xvpi?Ž<rei?§ ??x??lxoi?§ ??ypsvf/MTOg,OUTO?›?‡ ?“ f/,ixvTig, v??ov Ohk?Šou?§ Xsyu,(T?›tppcov, ^?Žxxiog, ? yci?´og, s?šasjS?Ž^g ? vv^p,fisyxg TrpoCptimg, ??vocr?ŽoiG-i aufif/.iys?Žg,?´px;rv(rT0fjC.0i<rtv ??v^px(Tiv (SiijL (ppsv? v,A??og ???ŠkovTog ^vyxx??skxuij??i?ŽireTXi. Hi versus comparatione satis trita continent sententiamvulgarem cuius plura exempla adiungere liceat. Hue per-tinet Eurip. Electr. vs. 1354 sq.: ovTu?§ ? hxslv i/,v?Ž^s)g ?´sXhccl^viT STTlOpXUV [iSTX U-0(/,7rkelTCC. Conf. quoque Eurip. fragm. 848: d(TTig Ts T???šg Tsx??VTxg ?¨v 0icp a?ŠlSsi,S\'S\' ?¨(TTi xx) ^Siv xx) ?´xv?šv ??soTg (pixog \'??CTTig 5f TW CpvTXVTa iCt?Žj rifJLciv ?´sK^,fiij iA,??i yav??iTO (rvv?¨vTyjg ?”Â?o7g, ??v ?´xkxacrt/i xoiv?´tt\'aovv (xrkXKoi (rxx(pog. Horatius eandem imaginem adhibuit in notis illis Carm.n 3 vs. 26 sqq. â€žVetabo, qui Cereris sacrum vulgarilarcanae, sub isdem sit trabibus, fragilemve mecum, Solvatphaselum Saepe Diespiter Neglectus incesto

adcliditintegrum, ubi vide quae adnotavit Peerlkamp. Denique cum sententia borum versuum conveniunt haecverba Euripidis in Supplicibus, quibus Theseus Adrastoexprobrat quod suas filias in matrimonium dederit virisiniustis et improbis, quo facto domum suam ex fortuna,qua gauderet antea, detruserit; vs. 226 sqq.: 6*



??? 84 xiivxg y? p 5 ?´so?§ r? g T?”^oi? ^yov?Ÿsvogro~ig TOV v0<T0vvT0g T^?ŸXtriv ^l?›Kstrs TOV ov VOaOVVTX Xovdsv ^hxi^KOTX. Ut mala et calamitates hominum a poetis cum tempe-statibus et maris ?Ÿuctibus comparantur, sic saepius portasdicitur terminus malorum. Vocahulum portus nunquam intali metaphora apud Aeschylum vidi, non vero dubitandumest quin res menti poetae obversata sit in Prom. vs. 183, sq.: TTX TTOTS TSIV^S TT?”VUV XP>?Ž TS TSpi^X KSXtTXVT shl^sTv\' Similibus fere verbis Prometheus conquestus erat suamsortem deplorans vs. 97 sqq.: CpSV (psu ro TTXpOV TO T i7rsp%,?´f/.svovTT?ŽJjCtiÂ? (TTSv? xC??, TT^ TTOTS [MX?›C?›VXph Tspyt^XTx T?”iyS\' sttitsIKXI-, an forte legendum est versu ultimo XFi Tipi^ocn TmVsTTivJ\'Acrxi\'? Denique ex navigatione sumta est metaphora,quam legimus eiusdem tragoediae vs. 883 sq., ubi lo desuo furore querens: f\'Icy Sf \'?¨p?ŠiMV (pspo?Ÿxt Xma-i^gTTVsvpi^XTi ?Ÿxpycfi. Quam metaphoram illustrare possunt haec Pindari

Pyth.XI 38: ^ p, a Cp?Ž?‚oi, KXT xfisvaiTT?”povg rpiodovg sliv???´vivop?´xv xsXsv?´??v \\m TO TTpiv â€? (/?€ Tig xvsf^og f^cu ttXoovs?Ÿx?„sv, ?Šg OT xKXTOv slvx?‚?Žxv. et Herodot. VI 12, ubi lones de se ipsis dicunt: omvsg



??? 85 ttapx^ppovilitto?šyts?§ ka) skirxmccvrsq sk ro??i v??ov ??v^p) ^o??kccs?Ž? Xo??^? vi..... sTTirpe^lJxvrs?§ ^yJoi?§ oi?šrov?§ \'?Šzo??J^sv et III 55 : ka?§ ovk ?¨^?ŠTTXaax?§ r??v Cppevm crsaurov ^ixCp??sipxg. Sophocles quoque, quamquam pauciora, nonnulla tamenpraebet exempla, quae ad hoc genus translationum pertinent. In Antigone Ismene dicit se participem fuisse sepulturaefratris, ob quam Antigone accusatur. Negat Antigone, tumilla vs. 541 sq.: Â?sAA\' fv kxko??g t????g ao??aiv o?šk xlfr^??vopixi^v,u7r?,ovv ??pixuti^v to?š trx?´oug Troiouf/Ji/y/ imagine usa, cuius iam plura contulimus exempla adAeschyli Sept. c. Theb. vs. 597 sqq. et ex Euripide moxaliquot videbimus. In metapbora e re navah petita versatur poeta Oed. R.vs. 422 sq., ubi Tiresias Oedipo denuntiat eius calamitateset scelus mox cognitum iri: ?›TXV KXTxiu?šlfl TOV ?™f/JvXlOV OVxvopfiov ? <jk%KÂ?mxq, s?™TThoixg Tu%??v, Oedipi coniugium cum locasta comparatur cum porlu in-fausto, in

quem secundo vento invectus sit. De iUis quiceleriter in interitum currunt cf. Aristoph. Thesmoph. vs.1226, AeschyH Sept. c. Theb. vs. 690. Festive Theognisde uxore infideli vs. 461: ttoKKxki?§ sk vvkt??v xXXov sxsi Kiix,?Švx. Quem locum Theophilus comoediae mediae poeta imita-tus est in fragmente Neoptolem. I, quod legimus apudMeinekium 3, 628,



??? o?š au?ŸCpopov vs??c Vr} Trpsa?Ÿ??r^ yvv^\'?¤cTTsp y? p KKotToq o?šS?¨ ?Ÿinpov TTSI?–STMh) â– ????l/i\'hx.\'ai?šl, to ttsla-?Ÿ ?¤ttopp^^mx tsSK vuKTOg STspov Xi?Ÿsv f%aycr\' s^Jjvp\'e??yj, Versu prirao a-v?ŸCpopov scripsi ex emendatione v. cl. vanHerwerden, qui contulit Theogn. vs. 457. vid. Analect.crit. p. 45. Aliam partem eiusdem rei respicit metaphora quamlegimus Electr. vs. 335, ubi Chrysothemis sorori id faceresuadet quod ipsa facit: vtjv \'S" ?¨v kcixotg ?Ÿoi ttXsTv u^si?Ÿsv^ ^oks7, v(pÂ?if/Jv>j tt?¤sTv est v0Â?i?Ÿivoig r??ig hrioig ttXsIv , quod apudPlutarchum Vit. Luculi. c. 3 occurrit; cf. Eurip. Or. 607?™TToa-TsXXsa??xt. Lepide Aristophanes Equit. vs. 432: ?¨ycc (Tua-reiXxg ye rovg ?¤X?„xvrxg fir\' x<p^(rooKCiroi KV?Ÿ i?ŸXVTOv ovpiov, ure. Vide Demosth. orat. 1 6; 4 51, Isocrates 8 41; et quaelaudarunt editores ad hos locos. Quod ad sententiam at-tinet comparandi sunt Antigen, vs. 715 sqq., ubi Haemonpatrem monet ne insolentius se gerat: xuTug Sf voiog oartg iyzpxr?Ž?Ž

ttoIxreivcng VTrsiasi ?Ÿv^ev, VTrriotg kxtcci7Tpe\\pa,g ro XoIttov (reX?Ÿmiv vauriKKerai. Pro aoittov G. Hermannus coniecit ttXoTov, quod probavitSchneidewinus, nec tamen in textum receperunt editores.Quod autem ad hanc emendationem attinet, quam proba-bilem esse puto, apte conferri potest eiusdem generis trans-positie literarum in Lysiae Or. XXXH 13, ubi legebatur



??? 87 ? ^sKnra, sed Taylor cum omnium applausu oratori reddidit Ille qui malis vexatur dicitur in fluctibus iactari: inz-Xs?šsiv. Hanc metaphoram, qua Sophocles usus est decivitate, applicuit idem ad homines. Legimus enim deElectra in cognomine fahula vs. 1074 sqq. haec chori verba:TTp?Š^OTO? Ts l/,?›VX (TtxXs?›si\'Hk?Šxrpx, TOV ??s) y?Šov"Bsikoiia (TTsv??xoutr\' oTTug?  Tt??v^upToq ? ijB?¨v. Multis locis EUBiPiDES res humanas illustravit compa-rationibus et metaphoris eius generis, de quo agimus.Yita cum navigatione comparatur Heracl. vs. 427 sqq.: Â? TÂ?KV, S0iyf4,Â?V VlXUTlXOlcnV, dkivsgXaifiSivo?§ Â?KCpvy??VTÂ??§ aypiov fi?Švoi;?š?§ p\'jj ^uv?Žj^xv, Â?iTO(, xapa?´hv â€?Kvoociciv viXMyjiTix,v ?¨?§ TT?”VT?›V Trxkiv. OUTCC TljcrT (X7rCi3?”00fA,Â?l7?”ci y?Žj?§ Trpo?§ ? KT?›il?§ OVTÂ??‡ ??)?‡ ITÂ?(rCCCil/,Â?V0l. qui versus in memoriam revocant Helen, vs. 405 sqq., ubiMenelaus bas querelas effundit, quod in patriam rediresibi non detur: X&TXv iyyv?§ cl

TTccTpa?§,tt??CiKiv xtrco?Šal 7:vÂ???(aoc, koutot ovpiovÂ?h^K?›Â? KcJ?•?‡o?§, mTÂ? IjC Â??‡ TTXTpaV [MXeIv, Exempla ex re navali sumsit Androm. vs. 479 sq.:TTVox) S\' OTOCV (p?Špccixi vdUTiXov?§ ??occi,KXTÂ? TTIj^OLhioOV SiSu^tiÂ? TTpXTrl^C??V yv??jfAX



??? 88 CTO(pZv TS TTX?Žj??og x?´pOOV ? u?ŠsVSffTSpOVCpXVXOTSpXS Cppsvo?§ iX?™TOKpXTOV?‡h?´?§, KTS. Ubi probare conatur unum, eumque non doctissimumvirum, plus valere in regenda republica aut familia quammultitudinem hominum sapientium. Contrariam vero quan-dam sententiam profert fragm. 768, ubi legimus: i/x??y TOI f/j xyKup\' ov^xf^ov (x^^siv (piXe???´)?§ rpstg ??<pÂ?vtt, trpocrtxtij?§ 0\' xtt? oug ttqksi(x(pa)\\sp?´?§, ?™ttccv ??f KxXXog o?š kxkov ttsXsi. Aliud exemplum huius generis legimus Troad. vs. 686sqq., ubi Hecuba de sua desperatione canit: mvTxtg y? p yjv f^sv f^,Â?Tpiog ^ Cp?Špeiv, trpo?´upiiixv s%omi (tcc?´?Žjvxi ttovccv ,?´ f??v TTXp\' ??\'?Žx%, 0 fV) >,XtCpÂ?(Tl ^B^???§ ,?´ S\' xvtXov sipyccv vx?´q \' ^v VTsp^xK^fiTTOXv?‡ TXpXxSsi?‡ TT?“VTOq, SVI?”VTS?‡TTxpslaxv a?šroh?§ kuijmtojvovTCC x??y?¨) ir?“KK\' sxovaxxcp??oyyog slf/.i kx) ttxps??a-\' iw a-to\'f^x \' VlK^ yxp O?™K ?”S?™V ;C45 "?¨uTT^VOq KKV^CCV. Metaphoram, qua vita humana cum navigatione com-

parata est, legimus Troad. vs. 98 sqq., ubi Hecuba seipsam admonet ut aequo animo ferat fortunam adversam: xvx, ^?“a-\'?¨xif/.OV, TTS^o\'??fV KÂ?0XXilVsrnrxEips d?Špyjv r\' \' o?šji?Šri TpoixTx^s Kx) ^xa-iXi^g ?Štrfiisv Tpo/xg.fiÂ?Tx(3xXX0fyi?Šv0v ^x?Žf/,ovo?§ xv?Šxov. M



??? 89 TTXSI KXTCi TTOp??piOV, TTKSI Km O. (AVjTs Trpocr\'KTTi^ Trp^pxv (3I?“TOUTrpo?§ K?•ifix irXkousx tv%xi<jiy. Ita Dindorfius haec verha scripsit. Nauckius vero dis-tinxit post Ks^x?€i^y, omissa vocula rs post d?Špijv, quam Har-tungius posuerat. Pro TrpoahTij vs. 103 idem ex Cod, MS.reposuit 7r/)ocr/(TTO, quod fortasse illi praeferendum eSt, quiase ipsam monet ne se opponat rebus adversis, unde for-mam mediam bic meUorem esse puto. Ceterum verba suntperspicua; unum tantum minus solitum: ttAsT kxtx trop??f^??v,quod vertunt: naviga secundum (return, idem significareputantes ac ttXs?•v kxtx pouv. Tum quoque Trpcppx (Si??tov hoemirum habet, quod ipsa vita comparatur navi, quam ima-ginem nusquam ahbi repperi. Quod autem ad metaphoramattinet conf. Eurip. fragm. 284 vs. 7, ubi dicit de athletis: O?™T XA) TTSVSa?´Xl KXl ^VVIjpSTS?•V TVXXiqO?•O?Ž TÂ?. Sententia loci laud. Troad. admodum est vulgaris. Con-ferri possunt AeschyH Prom. vs,

104, Eur, Fragm. 507et, quod ex Plutarcho Dindorfius adscripsit, fr. 956. Expoetis Latinis Seneca Oed. vs. 980 sqq.: â€žFatis agimur,cedite fatis, non sollicitae possunt curae, mutare ratistamina fusi." Aham metaphoram hue pertinentem legi-mus Ion vs. 925 sqq.: ?¨ ?´vyxtsp o\'Ikt??u trov (SKsttccv Â?pi7rtju,7r?\\xi4xiTrp??a-ccTTOV, \'?Š^co S\' ??ysv??fo^v yv??oiAviq ??f/,?Žjg.xxmv yxp xpri x??ipd vTrs^xvrkm (ppsv),TTp?šfiVij?´sv x\'ipsi ijC xKKo (TC??v K?“yc??V utto ,ov?§ ikj3xaov(rx tm ttxpsaturcov kxksivI fiST?•jx??sg xXXccv TTmiXTm xxivxg o^o?šg.



??? 90 Hic locus laborat difficultatibus quibusdam; non dubito,quin Nauckius recte scripserit in adnotatione critica, quampraemisit textui ed. 2. Teubn.: vs. 927â€”929 sunt obscuriet cornipti." Quomodo vero locus sanandus sit nec illedispexisse videtur nec ego coniicere ausim. Versum autemsequentem Kirchhoffius sie restituere conatus est: cii; ?Ÿ SKKXhovffOi, T?œv TrapscrTccirccv xanSiv.Quam emendationem non probat vir cl. v. Herwerden, quiaverbum hxaksh non satis aptum videtur. Eo iudice, collatesz?Ÿox^, quod apud Thuc. I 79 et alibi est digressio, h?ŸxKKsivfortasse significat digredi. Ita nihil mutandum foret nisiou?§ in an; vel oh, quo facto sententia esset perspicua. Vid.ed. Ion. p. 187 sq. Huc quoque pertinet metaphora, quam legimus Med.vs. 277 sqq.: x\'ix??\' TTXVc??X?Žj?‡ Vj TXXlXiV XTr?–XXU?ŸOil,sX?”po) yxp i^ixai ttxvtx ^i) xx?¤c??v,KO?™X aariv XTvt?§ evTTp??iroia-Tog sx?Ÿxaig. Medea hoc loco se fugientem fi.ngit navem hostium, quiomnia vela pandunt ut ipsam con

sequantur, neque sevidere dicit portum in quem r?Šfugi??t. Ad secundum ho??umversuum, qui proverbium continet fere simile nostro allezeilen bijzetten, confer Aristoph. Eqq. vs. 756, quem locumCobetus, adhibito hoc quoque versu, emend^vit in Mne-mosyne Nova Serie II p. 357. Conferatur etiam Eurip.Here. Fur. vs. 837 ubi Iris, lunonis verbis, Rabiem ad-hortatur ut perdat Herculem: aXxuvs, xivsi, Cp?Šviov ??^ui kxKc??vi. e. â€žad caedem eum compelle."



??? 91 In vers. 279 Med. voc. suttpoo-okttoi; offendit Nauckium,qui coniecit legendum esse evTrpoa-ccTrog. Mutatione vero nonopus esse putaverim; sx?Ÿmig enim hie idem significarepotest quod Ki?Ÿ^v, quo nomine Tragici saepius in meta-phoris usi sunt; avirp??trotcTOi; tum idem est quod Pollux I.100 vocat: e?™Trpoa?ŠpizKTT???§, a?™Trp?´cr?´hoi;. Si coniectura indi-geremus facilius adducerer ut crederem scribendum esse:now hnv ??Tyi?§ suTrop??g ru; sK?Ÿoitriq vel ovpi?´?§ Tig h?Ÿaa-ig, utlegimus Here. Fur. vs. 95 sq.: ykvoiTQ Tocv, ?¨ ?”?ŠyaTsp, o??piog ^po?Ÿogix T?”?™V TTOipovTm tSvS\' i(io) x<z) (To) xcixSiv. Ceterum cum versu 279 Med. conferri potest Hom. Od.Â? 410 sqq., ubi ea res proprie descripta est, quae bicTragico metaphoram adhibenti menti obversabatur. Sententiae notissimae, cuius plura exempla vidimus adlocum Aeschyli Agam. vs. 1000 sqq., mentionem quoquefacit Euripides imagine utens ex re navali petita Orest.vs. 340 sqq. : ^ 0 [j?€yag

ok?Ÿog o?š ?Ÿovifiog iv ?ŸpOToJg â€? ? vk XxTCpog ????g Tig ? x?€TOu ??oxg Tivd^xg Sx?Žjxcjv XXTÂ?XkU(j-Â?V SeIvSv TT?“vMV , ?™g TTOVTOV Kx?Ÿpoig ohÂ??”pioi(nv iv xvf/,xa-iv. i. e. Magnae opes non stabiles sunt inter homines: seddeus, {qui dal secundum fortunam) ut celeriter curren-.tis navigii nauta, velum pandit et ita hominem demergit,gravium aerumnarum, tamqxiam ponti, saevis exitiali-bus in undis. Verbum ??vo^Tivxaasiv non significat, ut non-nulli vertunt, concutere sed hxTivxuasiv Xx7-:pog hie idem



??? 92 esse quod xvarsivsiv, ? visvai la-rloi, tota comparatio probatÂ?ad quam illustrandam vide quae attulimus ad Aeschyli LI. De contrahendis velis loquitur poeta in aha compa-ratione, quam legimus Med. vs. 522 sqq.: ^sT (jC, M?‡ hiKS, /zv; KccMv (pvvxi K?Šysiv,xK>C uars voioc ks^vov olxxoarpoCpovazpoitji ?€i%i(poug apmTTs^oig bTcey^pxyt^??lvTi)v (T?Ž^v (TTOpiizpyov, ?™ yvvxi, â€?yXccatroiXyixv, Quibus verbis lason respondere aggreditur ad Medeaecriminationem. Sententiam sic vertendam esse duco: uthonum navis gubernatorem me deeet, margine tantumveli utentem, tuam loquacem malignitatem effugere; itaut loquacem malignitatem comparaverit cum vento navem.ad interitum impellenti, quem nautae velis contractiseffugere possint. Similem metaphoram Senecam adhiberevidemus in libro de Tranquillitate IX: Non potest, in-quam, tanta varietas et iniquitas casuum ita depelli,ut non multum procellarum irruat magna armamentapandentibus: cogendae in artum res sunt, ut tela

invanum cadant. Ad vs. 523 editores iam contulerunt Aeschyl. Sept. c.Theb. vs. 62, qui locus fortasse Euripidis menti obversatusest; ad vs. 524 sq., Aristoph. Ran. vs. 997 sqq., ubiChorus Aeschylum cum Euripide contendentem adhortaturhis verbis : Â?m\' OTTCcg, u ysvyxBa,ptM irpog opy^v ? vriKk^sig,xKKx arvarsiXxg, XKpoicriXpc??f/,svog T?“?•g ItTT?Žoig,



??? 93 S?•TX (z? KKov (AXXKov a^si?§,KOi) (pvx? ^a?§,v,viK av TO TTVSUfix Ka??ovKx) Ka?´sffTVIKO?‡ Vid. quae diximus de ira, superbia, cet. cum vento com-paratis pag. 44 sqq. Quibus hoc loco haec addenda sunt.Se ipsum cum vento leniter spiranti comparat Peleus inAndrom. vs. 554, qui nepotis miseram uxorem consola-turus haec choro dicit: TTpUTOV [?›v OVV KXT OVpOV, U(r7rÂ?p \'iffTlOig, Â?f/,7ryÂ?VIT0U0il Yertunt: Primum quidem secundo vento, iamquam velis,huic adspirabo. Quam versionem equidem fectam esseputo; hoc tamen bene tenendum videtur, formulam xciTovpov non dictam esse solito, modo, cum Graeci dicereconsuerint kxt ovpov ttXsTv, secundo vento navigare vel psTv,non ut hie legimus xxt ovpov ??piTrvs??v. Cf. verbum xxTOvpi^sivSoph. Trach. vs. 828. Ceterum eum hoe loco conf. Phoeniss.vs. 1710 sqq., ubi Antigone haec Oedipo: W ?¨g Cpvy? v r??xaivxv opsys CpiXixv TTXTSp ySpXlS, TTOfiTrifj^XV fV; wWf vot.vtimoii\'????ov

xvpav. Cum voc. vava-iTTOfiTTog cf. Homericum ovpoi TrofzTr?Žjsg Od.S 360, Pindari ovpog 7rof/.7ra.7og Pyth. I 34. Eurip. Hecub.vs. 1289 TTvo? g mfZTr?Žpiovg. Quod ad imaginem attinet conf. Hylli verba Sophocl.Trachin. vs. 815 sq., de matre Deianira, dolorum patriseffectrice, chorum monentis:



??? 94 s??T xcp?¨pmiv ovpo?§ o(p?´iZ?€f^??iv if/Mv x?™T^ ysv??ir\' XTT???š?´sv spTrovaifi xak?´?§. Amici cum socio itineris comparati exempla legimusapud Euripidem in pulcherrima illa parte Iphig. Taur.,ubi Orestes et Pylades contendunt, uterque ut ipse inter-ficiatur. Orestes autem vs. 599 sq. dicit: â€žgravissimummihi esset si hic interficeretur : 5 vmaToX?´ov y? p slfz\' iyu rxg (rufiCpopx?§ ouTOi; Te aui^TrXs?? T?›V ijii?“v [MX&cav xxpiv. Lueianus, qui hunc locum cit??t, Amoves 47, quoquedicit de Oreste et Pylade: ?Šg icp\' ??vog ffx??ipov?§ rov j3!ov(TvvsTrXsvaxv. Eodem fere modo Theseus loquitur Here. Fur. vs. 1225sqq., ubi ait: Xxpiv yvipMKOuo-xv ??x^xipcc CpiXcov ktz) t??v kajmv f/,Â?v otttiq 0!,\'7tq?mvsiv ???Šxsl , (tvfjctkstv ts to???§ ??ik??iiti ^v^tu^outtlv ov. Finem malorum cum portu comparari iam apud Aeschy-lum et Sophoclem vidimus. Amicus quoque fidelis tamquamportus est homini, qui in mari malorum iactatur. ApudEuripidem banc translationem legimus Androm. vs. 891,ubi

Hermione Orestem appellat: u VXUTlXOKTl Xipc?ŽfV IpXVsii;. Eadem metaphora vs. 748 sq. huius fabulae PeleusAndromachen adloquitur: (tu t\', ?“. txkoiivx, â–  xÂ??Žf??,ix,to?§ y? p ??ypiou Tuxouux AifA,?Švxg vjK??sg sig Â??™y/VsfyC,ou?§.



??? 95 Medea vs. 768 sqq. cognominis fabulae de Aegeo dicit: o?šroq y? p ? v?Žjp ^ fz?ŠXiar iKxf4,vof^svKii^^v TTsCpxvrai rav ?¨fcSiv (3ouXÂ?vpiXTCcv â€?Â?K t??DS\'â€? ? vx\'pQiJ!,Â?(j?¨oi TTpvmXccv. Interpr?Št?Šs ad hunc locum iam contulerunt Herc. Fur.vs. 476 sqq., ubi Megara liberos adloquitur, quos Lycusinterfecturus est: iyco Sf VVljLCpX?‡ , xviByj (xuvxipouir\', ??x r\' \'A?´yjvxiccv z^ovogEirxpTyjc rs -@ij(3Siv ?´\\ ??g xvi^ixyJvoi xxKaig7rpv,uvi^(rIoi(rt (3hv Â?%o/T\' s?š\'SxifA.ovx. Quod vers. 477 Kirchoffius coniecit (juvxtttouit\' pro futuroa-vm\\poucr^ non probandum videtur; liberi nondum matrimo-nium inierant et Megara tantummodo, putans talibus con-iugiis firmum fore fortunae statum, elegerat iis uxoresAthenis, Spartae, Thebis, quibuscum aliquando matrimo-nium inire possent. Quomodo autem imaginem interpre-temur? Equidem puto ex Med. vs. 768 sq. apparere hunclocum ita explicandum esse ut verba Ijc t A??pivx/ccv x^ov?´q,\'S.Tr? pTVj?§ et

@yi(2?´?´v pendeant ex ? wa^iJ.hoi xxXc^g: â€žut vitamhaberetis felicem ex terra Atheniensium Sparta, Thebispendentes, ut naves quae funibus adligatae sunt." Meta-phoram, de qua agimus, quoque adhibuit Plutarchus deF or tuna Romanorum cap. 2, ubi Romam vocat ttxtiv\' xvSp^TTOig hrlxv tspxu cog xXi^?´? g, xx) ov>jcri\'??c??pxv, xx} TrsJo-fixl/,??viiJ.ov, xx) uTOixmv ????hov, ?™TraCpspofi?Švoig ro??g 7rpxy,u,xiTtv? yxupvj?Žo?”Ktov crxXov nx) irKxwig. Cf. Cicero de Of/iciis H c. 8qui senatum dicit: Regum, populorum, nationum portuset refugium. Quod ad Plutarchi locum attinet, animadver-



??? 96 tenda est loquendi forma vtro^speasxi t????g tcpxyijt^xai, quaeverba significant vehi rebus vel casibus, metapbora ex renavali petita; conf. Lucian. Necyomant. 9 f4,?Šxpi nvogvTTsCpsp??fAs??x ??v Tcp TTOTiXficp, siTCi fViTTAfutr^ZyCifv f? to sKogKx) Ti^u xi(j!,vijv ??g ^v ?  EuCppxT^ig xCpxvi^srxi. Kedeamus ad Euripidem. De homine maligno et infestoutitur adiectivo ??kljzsvog Cycb vs. 347 sqq., ubi Ulisses sicqueritur: x\'lxT, TTOvovg [??v Tpccixoug vtts^s^vv??x?€xira-?Ž??vg re, vuv ??g ??v\'?¨pog xvoa-iovyv??fxijv xxTsaxov ??klf/.Â?v?´v Ta Kxp^lxv. Eodem vocabulo utitur in comparatione quam legimusHecub. vs. 1024 sq.: ovTTCo ^??Sc??Kxg, ^AA\' "icrccg ^?Šcsig "?¨invjVxKif^av??v Tig ??g alg xvtKov Tramv.Yoc. ??vTkog, quod aliis locis sentinam significat, hie,ut videmus, pro mari positum. Portum infaustum appellat infelicem rerum exitumchorus Hippob vs. 140, qui dicit de Phaedra: KpVTTTU TTX?”ai ?”XVXTOU ?¨sKOU?’XV kÂ?k(txi ttot) tap[/,x \'bvatxvov. In fragm. Tragicorum

Anonym. 142 legimus: akxai yxp Suf^og, oyS\' h\' xvTaxai?´iv?´ohag ? g xyxi7Tpov ? yx??pxg axhc^}. et 143: vxvg ug tic ix (??v y>j?§ ??vvjptvjtxi (2p??xotg,TTva?? S\' ovpog, vj[jtJ??v l\' o?š xpxtat tx traifffixtx. Quae apud. comicos exempla occurrunt iam pleraque



??? 97 adduxi, quibus adde Philemonis fragm. Mein. 4, 30.Apud theognldem baec legimus: vs. 113 sq.: f/,^7roTÂ? TOV Kaxov ??v\'Spoi <plKov mislff?´cci SToapovxKTC ? s) (psvysiv mtÂ? kockov XtyAvx. vs. 575 sq.: o" ?ŸÂ? 0lxot TTpO^l^O?•lCnV, STTS) TOV y\' sx??pov ? \'ASVpt.O\'AmTS xo?Ÿspvj^ryig xoipoBxc; shaXlxg ubi v, cl. van Herwerden restituit ??y?  tov Â?%??pov xts.Eandem prorsus imaginem legimus vs. 969 sq.:Â?(p??>iv xlvi^a-ixg Trplv aou xxTot, irxyTX Siz??jvxiT^??ea, VVV vc&vq M ix? ?§ Mxco. vs. 1361 sq.: VOiV?‡ Tthrp"^ TtpOdEKOpt?ŽOt.q Â??Ÿijq CplK?”TVjTOq XfiXpTCCV,a -TTXl , xx) (TXTTpOV 7rÂ?i<Tf4,XT0q XVTSKx?ŸoV. Notum est vocabulum svttKoix de felici vitae cursu, undeverbum svttXoeIv, quod ex emendatione Cobeti legitur inmetapbora apud Stob. Floril. c. V 29: nlq Â?V7r?„ooviTiv avTiTTVEVirxif jJ tvx^ITX TTXVTX avyXEl X^TX vxvx\'yÂ?7v TTOtsl. Multa quoque ex platone hue referenda sunt. Vitamhumanam cum

navigatione comparat. Legg. VII p. 803: TOV ?Ÿiov XptlTTX "?¨ix TOV TTXOV TOVTOV t\'/jq ^CC?Žjq ^lXXO[/,l(T?–yjO-0?ŸÂ??–X. Cf. Aleib. II p. 146. Ratio cum nave comparatur Phaed, p. 85 D: TOV ?ŸaKTKTTOV T?œV XV?›pCCTT?ŽVUV Xoycav Xx?ŸoVTX, Â?7nTOVTOV ?´xovf/,Â?vov ?¤(77rÂ?p STT) (rx^bii^q XIV2VVÂ?6OVTX ^iX7r?„Â?vcrxi TOV?Ÿiov. In Politic, p. 266 rerum naturam comparai cum navequae regitur a love. Cf. Lucian. lupiter Tragoed. 47.Sermonem cum navigatione comparat Euthydem. p. 293



??? 98 TTaa-civ Cpccv^v , te???Ÿsvog rdtv ^avoiv, ?¤cTTTsp AiOffKOvpoiP,(1. Amaopoiv) sTrtKXX??u?Ÿsvog (r?¤arai i^fix?§, s?Ÿs rs xx) to ?Ÿsipxxiov ixtijg tpixv?Ÿidg tov Koyov. Cf. Resp. V c. 17 p. 472, Phileb. p. 29 Byxp OVTU?‡ VTT xTTop?Žx?§ Â?v To7?§ vvv X?”yot?§. Lach,p. 194 B. His et ahis locis sermonem cum mari comparat:Protag. p. 338 A : JJpccTxy?´pxv â– ttxvtx xxXccv ixtslvxvtx, ovpit^ Â?<?Ž>Â?vtx, (pÂ?vyÂ?iv ???§ to 7tÂ?KXyO?‡ tZv Xo\'yccv xttoxpv^xvtx yijv.Parmen. p. 137 ttS? xp^ tvjkixov\'hÂ? ovtx "?¤ixvEvcrxt toiovto xx)TO(TOVTO TTX?Žj??oq Xoyc??v; ubi pro ttX?Ž^?´o?§ Ficinus legit TTsXxyoq,quod ex eius versione patet. Probarunt Heusdius aliique,iniuria obloquente Heindorfio. Est enim yrkxxyo?§ elegantius etcum Piatonis dicendi ratione magis convenire videtur. Cf.Phaedr. p. 264 A: xvxttxKiv \'^ixvÂ?va-xi sttix^ipeT tov Koyov.Denique Piatonis lectoribus notissimum est proverbiumTÂ?pot; ttKovi; , quod legitur Phaedon. p. 99 D tov \'BavTEpov ttXovv Â?7t) T^V T>jg

xh\'txq ^^T^UIV ^ 7tÂ?7TpXy?ŸXTÂ?V?ŸXl, ?ŸovXÂ?l (TOI, Â?(pi^, Â?7T?ŸÂ?i^iv TToimoo?Ÿxi, S> Ks?Ÿviq-, ubi siguificat denuo. Alio sensulegitur Phileb. p. 19 C: xKKx xxXov l??v to ^v^ttxvtx yiyvmxeiv T^ (TCcCppOVt, ^Â?VTÂ?pO? Â?JvXl TTXOV?‡ 2OXÂ?7 Xxv??xvÂ?iv X?™TOV 1. 6. â€žsecundo loco ponendum videtur se ipsum non latere."Cf. Politic, p. 300 B.Proverbium explicat Menand?¨r Thrasyl. H (Meineke 4,139). ?  \'?¨Â?VTÂ?po(; ttXo??i?§ ia-Tt ^t^ttov KÂ?y???ŸÂ?vot;,XV XTTOTVX^ TTp?ŽOTOV, Â?v X?”OTTXICI TTX?Š??V. Vid. Meinek. ad hunc locum, qui adnotat : â€žvs. 2 corriguntTi?§ o?špiov, x?›TTxicrt." Cf. Eustath, ad Od. B 434, p. 1453,18,quem locum citarunt editores ad Gregor. Cypr. H 21.Paroem. Graec. p. 360.Haec habebamus quae animadverteremus ad compara-



??? 99 tiones et metaphoras ex re navali petitas ; multa veropraeterea vocabula et loquendi formae apud poetas Atticosad eandem rem pertinent, quarum bic quoque brevemdabimus conspectum. Ut mala et labores cum maris fluctibus c?´mparantur,ita verbum xvtXsIv eiusque composita de laboribus exan-clandis usurpantur a Tragicis. Sic ? vr\'Ash Aeschyl. Prom.vs. 375, txTTOivTkm vs. 84. Euripid. Androm. vs. 1217hccvTkslv, cf. Here. Fur. vs. 1373; xTrmrXslv Orest. vs. 1641;i^oivrXsTv Cycb vs. 10, 110, 282; truvxvrke??v ??oia. vs. 200.Pindarus quoque hac dicendi forma usus est Pyth. IV 293vovcrov hocvrK^axig. Voc. xvrKix metaphorice usurpatum legi-mus Aristoph. Pac. vs. 17. Porro omnibus scriptoribus commune est vocabulumvTTijpsTm, quod a verbo Ipkrrsiv formatum proprie significat :sub gubernatore remigare. Aeschylus eodem modo aliudnomen formavit xvri^p?Šr^t;, quod legitur Sept. c., Theb.vs. 283 et 993 ; significat adversarium. Decompositum ^uwj-

psre??v habet Sophocles Ai. vs. 1329, Euripides fr. 773(ex Dobraei coniectura). Ipsum verbum ?¨p?Ša-trsiv sensu meta-phorico extat apud Aeschylum Sept. c. Theb. vs. 855 y?Šccvkxt\' ovpov spkcrsT ??^Cp) zpxr) iriruKcv, et Pers. 1046, ubide manuum cita motione in remigandi labore translatumest ad planctum. Soph. Ai. vs. 251 tc?Žx?§ ip?Šaa-ova-iv ? TTHk? g"?¨iKpxTs???§ \'ArpsT^xr, vid. Antig. vs. 159 nvx Sif f^^Tiv ?¨p?Ša-a-cou.Apud Eurip. Iph. A. vs. 139 legitur ipsuasiv tto\'Sx , Ion.vs. 161 ??p?ŠatTsi z?™Kvo?§, de motu alarum. Cf. Latinumnis remigare, remigium alarum simiha. Ex remorum sonitutranslatum est voc. TrhvXo?§ et vocabula, quae saepissime apudpoetas leguntur: p?´?Šiov, sTvippo??o?§, TroX?”ppo?´og, rxxvppo?´o?§. \'P?´??o?§ 7*



??? 100 autem, unde haec derivata sunt, significat remis turbataeaquae fluctmiionem ; po6icv proprie usurpatum est ab Euri-pide Iphig. Taur. vs. 1387, Cycl. vs. 17, Hel. vs. 1118,1452, 1502; metaphorice Andromach. vs. 1096 po?´iov ? vtt?´Ksi nciK?”v, mali rumores. Contra Aristoph. Eqq. vs. 546aipscr??\' avr^ tt??A?š to p?´Stov, de applausu in theairo. Illi quiconsentiunt dicuntur ?´fioppoMv. Porro ?¨rtppo?šs??v est clamarePhoen. 1237, Hec. 553 ; xxKoppoSs??v maledicere Hippol. 340,Aristoph. Acharn. vs. 577, Thesm. vs, 896. Eodem fere sensulegimus po?´s??v apud Sophocl. Antig, vs. 290: ??v^psg (A?”xt?§Cp?ŠpovTs?§ ?¨pp?Š?´ouv ifio?Ž; ibid. vs. 413 ??Tripp?Š?´oi? Kaimai. Voc. cvpo?§ et verb. ?¨mupi^stv usus metaphoricus notus est.Hue autem pertinet Aeschyl. Sept. c. Theb, vs. 690:hu k??it ovpov kvyi,ot. Kcckvto?? Kolx?´v. Cf. Sophocl. Trachin. vs. 468 pelTcc xar ovp??v. Aristoph.Lysistr. vs. 550 oupix ??s??ts. Ab omnibus Atticis scriptoribus verbum xv^spvxv regendisensu usurpatur,

Aeschylus aliis verbis eandem metapho-ram adhibet Pers, vs, 767: (pp?Švs?§ y? p oi?šrov ?´vf4,ov ^xxoa-rp?´cpovv. Cf. Agamemn. vs. 802 irpaTi^ccv olxxa v?Š[z63v. Porro sensu metaphorico ab Aeschylo adhibetur verb.s^ox??KXeiv Suppl, vs, 438, ubi rex dicit: xo?š ^i} TT?‰CppxTfioir h??po S\' ??^ox?ŠhXsTOiuâ€žAtqui reputavi; m auiem hue redigitur."Alla ratione Euripides Troad. vs. 137:??jxs T? v [AsKs??iv S\'fV rij/S\' ?¨^? xsiTC arav.et Menander (4, 251):



??? 101 O rs TTXo??ro?§ ??^ccxsiKs rov xsxrviiAsvovsl?§ ??rspov ^??og, o?šx sv ^ ro Trp??ir?Šsv tjv. -ubi homo comparatur cum nave in litus eiecta. Nomine??ynupoi metaphorice utitur Aeschyl. Choeph. vs. 661, ubide quiete post iter legimus m?´i?Švxi ??yxvpxv. De spe sivede pers??nis eui fides habetur hoc vocabulum adhibetSophocles fragm. 612 m^p) Trxt?¨sg xyxupxi ?Ÿlou] simili modoEuripides Hec. vs. 80, Helen, vs. 277, fragm. 1007. Hue referri posse videtur usus metaphoricus verbi xx?´op-f/,i^siv Aeschyl Prom. vs. 965 : sg rda-h (ravrov xvj?Ÿovxg x? ?´??p^ia-xg;?Ÿskp?Ÿi^siv mutandi sensu legimus apud Euripidem Alcest.vs. 798 ?Ÿs?ŸopiMsl (TÂ? TrirvXog \\ [M?´opfii^str?´xi Med. vs. 258, 442;(7o) oiirs TTxrpog ^opcoi,Sv??-T?„Vf, (J(,s??0piJ!,i<T0i7?”Xl(i?Šx?´ccv TTXpX. â€žTibi non est domus paterna, m,isera, ad quam ap-pellas (confugias) ex miseriis. Cf. Theognis vs. 1274: ?¨x Sfi ?´vsXX? v ^xx y ?¨vcoppi!a-?´>!V mxrog STrsiyo?Ÿsvnjg. j Ubi v. cl. van Herwerden corrigendum

suspicatur:SX Sf ?´vsXKc?´v^x syu ?Šp[A,ia?´ijv vuxrog ?¨TTsiyopiivuv.Quod nee particula y s huius loei est nec verbum compositum. Denique hic animadvertendum est verbum mp?´iAs??siv,quo, quantum seio, unus Euripides metaphorice usus est;vid. Adrom. vs. 1229, Orest. 1032, Troad. 569; nec causamvideo cur mutetur Iph. T. vs. 1435, ubi Nauckius legen-dum statuit TTOpa-??vsig pro xop??iJt.s?Šsig.



??? CAPUT m. Natura fert ut ex artibus, quae quotidie ab ho minibustractantur, saepe exempla afferantur ad rem aliquamillustrandam. Ad artes autem, quae materiem praebueruntscriptoribus Graecis, unde imagines sumerent, primo locorefero artem lanificam. Nunc igitur videamus translatio-nes, quas inde petiverunt poetae Attici. Apud ARISTOPHANEM huiusmodi legimus comparationemLysistr. vs. 567 sqq., ubi Lysistrate helium comparat cumfilo complicate, quod feminae expediunt, et de modo, quorespublica servari possit, loquitur imaginibus ex TxXmiovpyii^petitis: â€žPrimum, inquit, oportebat ut lanam recens ton-sam eluunt m, aqua, malos caedere et ut sordes eicereex urbe et carere et capita expurgare, deinceps in unumcorbem carminare eadem benevolentia omnes inquilinos ethospites, amicos, et colonias dignoscere quod nobis ut par-tes lanae divulsae iacent ; tum illorum omnium partibuscollectis unum globum magnum facere ex quo texamusvestem in usum Populif vs. 584 sqq.: K^T

XTCO TOVTUV TTXVTUV TO KXTXyiACX. Xd^?”VTX?‡"Bpsupo ^uvxysiv nx) crvvx?´poi^siv ek Â?V, aaTTStTX TTOiijcrxi TflA?›?ŽTJJV lJl,Â?yX?,ViV, K^T i)i Tx6t>I? T<3 AlipCCj) XKx?ŽVCtV ?™(pX?ŽVÂ?lV.



??? 103 De.voc. x?Šraypt.Â? vid. Ruhnken. ad Timaeum p. 153. Respondet eadem imagine Probulus vs. 586: ovkouv "bsivov tixvt) ra??rxi; pa?Ÿvi^siv xx) tqKvtts?šsiv. Verbum roKuTsvaiv, quod proprie significat cowg\'^omerare,derivatum est a voc. toXvtt^ globus, proprie secundum Sui-dam ? ypix xoXox??vrtj. Hoc verbum cum composito hroxu-TTsvstv saepius metaphorice usurpatur a poetis. Primusomnium eo usus est Homerus Iliad fl 7 07i-?Š(tx toXvttsvitsâ€žquot quantaque perfecit rokvTs??stv ^??\'a??u? Od. r 137,mhk?Ÿouq II, H 86, Od. ^is 238, Ttkv?šoq Euripid. Rhes. vs. 744;axToKuTrs??stv Aeschyh Agam. vs. 1031 xxipiov ixr. commodiquid ef?Ÿcere. Ex texendi arte apud Homerum legimus metaphorasin loquendi formis "B??xov, ?Ÿijriv vCpximv: vid. Ih Z 187,H 324, Od. Â§ 628, 739; v 303, 386; ; 422 Scacu? xx)?Ÿ?jrtv vCpximv, II. r 112 ?Ÿv?–oug xx) ?Ÿi^hx 7CX(7tv ?š0x?ŽvÂ?tv.Apud Aristophanem ex eadem arte sumtam legimus meta-phoram Av. vs. 4 x7roXo??fz,Â??”^ xXX?“q r?Žjv ?´??? y

7rp??(popoupc,?Švcc,ubi Scholiastes adnotat ad 7rpo(p??pou?Ÿsm : hvpo x? xs??trs tto-psvo?Ÿsvot sic txvxvt?Žx \' xpoCpops??tr??xi yxp Ksysrxi to TrxpxCpspstvTOV (TTil^?Ÿovx To???§ ^ix^o?Ÿsvoig. Cf. Calliae fragm. Mein. 2 737;vid. Suid. in voc. xpxxvpi. Qui texunt semper movent etremovent filum ; hic igitur metaphorice hoc verbo usus est^ro progredi et regredi, ita ut nihil proficiatur. Ran. vs. 578 legimus: xXX\' sl?Ÿ\' im tov KX?Šcov\', og x?štou Tij?Ÿspovixtt^vlsltxl txvtx xp0!txxk0???ŸÂ?v0g. sxTTvjvi^siT??xi proprie significat solvere quod textum erat,hic igitur est eripere vel extorquere artibus et dolis.



??? 104 Scholiastes recte explicat ot, l(pizysv ^?ŸSiv ??^pskKvast, adiicitautem ??Trb tuv t^v xp??ka ?Ÿ^puo?Ÿ&voov su tr^ivix. akkag â€? I?‡fA-xu(ret XTTO to?š Trvjviou. "O?Ÿvipog (II. Y 762) tt^vi??v l^aXxouaot. Hue quoque pertinent nonnulli loci plaignis: Legg. Vp. 737 m??xttsp ovv S?Ž?Ž riva ^vvvCp^v yj xx) icXkypC xKTC otiovv O?™X SX twv xvt?´?šv o??o\'v t STt) t^V t\' ??0v(pijv xx) tov ar^?Ÿovx? zspy? ^sit^xt, ^ix(pspÂ?iv S\' xvxyxxTov to t?´?´v (ttvi^?´vo??v ttpbg? psT^v ykvoq. Htj?Ž^uv, stamen, est alio filo factus ac i0v(pii i. e.quod huic intexitur subtemen. Sic quoque respublica nonex hominibus constare potest, qui omnes inter se planesimiles sunt, sed ex diversis elementis eam compositamesse oportet. Metaphora ad eandem rem illustrandamutitur Polit, p. 309 sqq. In quibus omnibus ars regia, Ts^vii?Ÿxa-iXixilj, describitur comparata cum textore, qui elementain republica contexit, ita ut ex bonis, fortibus et mode-ratis, unum quasi vestilnentum conficiatur, quod totumpopulum tegat,

velut tegumento comprehendat. Plura exempla huius generis non repperi. Apud Tragi-cos autem saepius in metaphoris occurrit verbum tX?Šxsivet nomina inde derivata ; quod verbum cum natura sua cumpraecedentibus coniunctum sit, hie adscribam locos ubilegimus tales metaphoras. Apud Aeschylum extat Prom,vs. 610 ovx s?ŸTTKexccv xhty?ŸXT, ?¤AA\' xttX^ Koyt^. Fragm.312 Sfivcz TTk?Šxsiv TOI ?Ÿvjx.\'^vxq KiyvTTTioi. Cf. Eur. Ion. vs. 1280?•ttKs^s Tsxvijv. Qui multos dolos nectit dicitur TroXvTrkoxo? :Arist. Thesmoph. vs. 435 TrokuTrkoxcoTspxg yvvaix?Šg, et vs. 463ttoKvttKoxov von?Ÿx, dolosum, prudens; qf. Theogn. vs. 67mXvTTXoxixg, 226 ^oXoTrXoxixi. Hue pertinet Eurip. Iphig. Aul. vs. 936, ubi Achilleshaec dicit Clytaemnestrae : w



??? 105 o?š y? p Â?f4,7rX?ŠxÂ?iv ttXokx?§iyk \'^xpi^co (T?› TT??Vf/ To?šfzov ^?Šfix?§â€žnon meam permittam personam tua marito ad nectendosdolos" De orationibus ornatis conficiendis hoc verbo utiturEurip. Rhes. vs. 834 ttXskccv Koyoug. Cf. Pind. 01. VI vs. 86TrXimv TromiXov ufzvov. Ad metaphoram, de qua agimus, quoque pertinet quodlegimus Hippol. vs, 671 kx?”xizi^x Xvbiv x?´you, ubi xd^a/zfixsignificat nodum, difficultatem, x?´yoq est causa. Haecverba postea in proverbium abierunt: vid. Zenob. IV 46,qui tamen hoc ad Alexandrum et Gordii nodum spectaredocet. Nos quoque dicimus: een raadsel oplossen, ont-knoopen ; et cum non prudentia sed vi agitur : den knoopdoorhakken, quod proverbium ex eadem provenit historia,de qua Zenobius 1.1. loquitur. Ex architectura fabrilique arte petitas nonnullas ima-gines offendimus apud poetas Atticos, quarum iam exemplavidebimus. De sermone, qui arte componitur, scriptisque artificiosissaepius adhibuerunt taies metaphoras, ut Aristoph. Pac.vs,

749:\' xxTvpyooa ??ixo^o{J!.yjtrxi; Â?7rÂ?7iv (AeyxXol?§ xri.de comoediae scriptore, Cf, Ran, vs, 1004, ubi Chorusadhortatur Aeschylum: x?€X\' w irpccroi; r??v \'EXXj^vccv TTVpyc?ŽKrx?§ pj^f^XTX asiAVx. Nubb, vs, 446 homo mendax dicitur ipsu^? v o-uyxo?€Xi^ni?§. Minutiae dicuntur TrxpxTrpla-f^xr ?¨T?”cv Ran, vs, 881, x??yccv<xxpi(3c??v <7xtv^xKxpt.Qi Nubb. vs. 130. Cf. Ran. vs, 819 sqq.,ubi de Euripidis verbis Ghorus canit:



??? 106 {hrtxt) sxiy^f-y^? iMm TTxpx^??vix, (r^/Afu/z^sTO \' r\' \'?Špyoov,(p?šJTog ??fivvof4,?Švov (ppsvorsKTOVog ? v^p?´?§, dum de Aescbylo dicitur vs. 823 sq.: pijfiixrx yofi^OTTsiytj, TTIVXX^VOV ? maTr?´ivytjysvs?? Cpm^fj^xn. De Euripide denuo vs. 900 sqq.: Trpoa^OKciy ovv s\'ix?Šg ?¨vri TOV (?›v mTsl?¨v Tt X?Š^sivx???š yMTsppivyii/Jvov. quorum ultimum verbum in scholiis recte explicatur peri^sapt?Švov, quae eadem metapbora reddere possumus nostrisverbis afvijlen, beschaven. In translatione eius generis de quo agimus comicus denuoversatur Ran. vs. 956, ubi Euripides dicit se spectatoresdocuisse accuratum verborum usum: AfTTTOV TÂ? x??cv?´mv ??tT^oX? i?§ lirm TE ymix^i^ou?§,. Ex eadem arte sumtae sunt metaphorae aHae, ubi xxv??v^,amussis, et a-T???ši/,vi memorantur ; <ttM;j.vi enim\' est funiculusminio tinctus, quo admoto fabri cernere possunt, utrumrecte quid positum sit necne. Si autem funiculus colorenon distinctus est discerni nihil potest; quare

Sophoclesfragm. 307 canit: T?“??g f??v X?”yo???§ T?“??q ao??ffiv o?š TSKf^x?Žpofzxi.o?š (AciXXov ij Xai/K^ Xi?´i^ Xeuxij arMpu^. Quae sententia in proverbium abiit. Cf. Zenob. IV 89. Necrectius agunt qui lapidem ad amussim non adigunt, sed



??? 107 amussim ad lapidem, quod ne fiat monet Tragicus anony-mus fragm. 138 (Wagner) : Tpo?§ (TT???´fji,^ Tr?Šrpov ri?´??a?”M fA,^ n Trpo?§ mrpcp ar??^fii^v. Ad eandem metaphoram pertinet Soph, fragm. 421, ubilegimus de amatore, qui fenlinam amatam avidis oculisconspicit : hov fjLsrp??v ??Cp?´xXfi?Šv, Sktts tsktovo?§ TTXp?  ar???´fiijv wvto?§ op??ovrai kxv?›v./ In priore versu fortasse legendum ocp?´xXfjL?Ši;, in altero Uvto?§cum Blomfieldo in \'i^ovTo?§ mutandum esse puto; vid. Gloss,ad Agam. vs. 1012. Non hue pertinet Eurip. Ion. vs. 1514TTxp\' o7xv n\'K?™oiJt.??v (TTx?´fi>iv (3iou, ad quem locum vid. quaeadnotavit v. cl. van Herwerden in ed. lonis, Ultrai. 1875;nec magis hue referendus est Pindari Nem. VI vs. 8 o"xvTiv sypx-ps ^pxfistv ttot) <7tc?Ž?´f/,xv, ubi de meta in circo dici-tur; cf. Eurip. fragm. 169 eV ccupxv i^kofzsv ypapcf^ijv kxx??v.Reliqui loci, ubi haec metaphora adhibetur, satis suntperspicui. Euripid. Electr. vs. 52 legimus verba viri, cuiElectra data est in matrimonium, qui

tamen motus reve-rentia et pietate erga pristinum dominum, a virgine absti-nuit, dicitque illum, cui hoc stultum videatur, non recteiudicare de integro et honesto modo vivendi: yv??f/.ij?§ TTOV^p?”?•?‡ Kxv?Šdiv ? vXljt,Â?Tp00fiÂ?V0?‡TO (T?™CppOV \'Is-TU XXUTOq XV TOIOVTO?‡ &V, Eodem sensu Tragicus voc. xxv??v usus est fragm. 305: 0 yxp ov^svo?§ sK<pbg Xp?´vo?§ "SiKx?Žov?§ sxxyoov kxvovx?§ hlxvv(?Živ XV?”p?šlTTCCV XXXOT^TX?‡ SjJt^oi.



??? 108 et fr. 377 : \\ O?™K O?•T ?›T?š} XPh KXV?”VI TX?‡ (SpOT?œV T?”XiX?‡ op??S?´?§ ? ?´pyj<T(x,vT\' si^?Švai TO ^pxcrTaov. Cf. Timon. I 2 (Anthol. Lyr. Bergk.) fi???´ov ? xviki^?§ ?¨p?´ovsxcov xxv?´viz. Theognis vs. 543 XP\'I Trxpx (TTx?Šii^y kx)yv??fMva Tjjv^s \'??ix??o-irxi. Cf. 805 et 945 Â?jf4.i Txp?  (rTx?´fjc,yjvop?´vjv ??^?´v, i. e. â€žnusquam avertar a recta via." Contra\'apud Aeschylum Agam vs. 1045 ut apparet Trxpx (rT? 6(juv)vsignificat praeter ius et aequum, nisi, quod valde pro-hahile duco, cum Engero legendum sit kov trxpx a-tx??piyiv. Nec solum ex aedium aedifieatione verum etiam exnavium constructions taies translationes petitae sunt, Apud Aeschylum Suppl, vs, 440 sq, rex de consilio,quod mutari non possit, his verbis loquitur: ysy?Šf^CpccTXi uxx^o?§(TTp?ŠjSkXKTi vxuTtaxltTiv ???§ TTpocnjyfiivov. Ubi Wecklein Studi??n zu Aeschylus pag, 5 recte sta-tuere videtur eiciendum esse ? ?§, et Trpoa-yiyf/Jvov, verbumhoc loco minime aptum, mutandum esse in TrpoijTrsTD\'jy/x.?Švov.Cf.

eiusdem fabulae vs, 944 sq, : T?”Ov\'S\' iCpt^?‚aiTXl TOp?´?´?§y??i/,(po?§ \'?¨ix/jt^TTX^, ? q fi?Švsiv xpxp?”Tcc?§. Similem metaphoram legimus Arist, Eqq, vs, 461 sqq,,ubi Cleon dicit: txut) f4,x t?Žjv a>!pt,yitpx fz om iXxv?´xvsvtÂ?xtxm[a,Â?vx tx tpxy(/mt\\ Â?aa\' ^ttkttxpiyivyoi^o??fiEv\' X?™TX TXVTX xx) xoXX?›fisvx.



??? 109 In alia re comparatione eiusdem generis usus est Euri-pides Cycl. vs. 460 sq.: vocvTTVj\'yixv 5\' ??ffsl T;?‡ ??pi/J^aiv ??v^p^ittXoTv X\'^Mv??Tu rpvTrxvov xccTn^Xxre??.Ubi fortasse poetae menti obversata sunt Homeri verbaOd. / 383 sq.: iyu S\' ??cp?“TTspSsv xsp?´s)?^ivs??v. \'Cl?§ CTS Tig rpvTT^ ^opv vyjiov ??v^pTpUTTXVq}, ???? Ss T evsp?´av V7r0<T(TÂ?i0U<7IV Ifid?ŽVTl. Lepide de Agathone qui drama orditur AristophanesThesmoph. vs. 53 sqq.: (jC4Â?AAÂ?) \'Bpvo\'zovg Ti?´?Švxt ^pdfiXTog ??p^xg\'KXIATTTSI Sf vsxg tX^p?Ž^lZg STTUVT??i Sf Topvs?šsi, TX KOKhO(/,Â?Kst. Ubi drama comparatup cum nave quae construitur, cuiusprima elementa, "^pvoxoi, sunt trabes carinae, ??\'ipThg sunt^sseres arcuati, partes navis; ropva??siv et MKKo[/,aXsly autemmetaphorice dicuntur de singulis verbis quae fabulam con-ficiunt. Conf. eiusdem comoediae vs. 986 r?Špava ttxitxv ,quam metaphoram ex sculptura sumtam esse apparet. Cf.quoque locus Platonis ad eandem rem pertinens

Phaedr.c. 10 (TxCpjj m) vrTp??yyvXx m) xxpifSSig axxa-tx tSsv ovoj/,aToovuttotopvavstxi. Horat. A. P. 441 â€žversus maie tornatos."Cf. Prop, n 25 43. Iam exempla quae ex arte medica sumserunt poetaerecensuri, prius videamus \'locos, ubi nomina v?´o-og, vocykjc,Â?,verbum voa-a??v sensu metaphorico occurrunt. Mala autemfere omnia hominis vel reipublicae cum morbis corpo-ris comparantur. Dolores dicuntur voVc?§ ab Antiphane



??? 110 Mein. 3, 57 xtrxv to Xvtto??v so-tiu ? v?´p??trc^ v?Štrog. Cf. Sophocl.Oed. K vs. 1293 to y? p vo(t^(zx i? Cp?Špsiv. Tum de vitiis moralihus adhibetur Aeschyl. Prometh. vs. ??25: Â?VÂ?<7Tt y??p TTCO?‡ T?›VTO T?Žfl Tupxvvih v?Šaiifia Tol?§ Cpixoioi [AVj xETtoMvot^i. Cf. vs. 685 sq., ubi artificiosas orationes dicit esse v??iTyjpc,izahxKTTov, vs. 1069 sq. deproditione: o?šx hri vojog tw\'S\' ^vtiv? \'????k\'KTXKTOt. lA?”cXXov. Euripid. Orest. vs. 10 de Tantalo: &x?Š-XoitjTov Â?(7XÂ? yXccacroiv, oi\'tirx?Žo\'Tiiv votrov. Cf. Fragm. Eur. 575vs. 6, ubi Bergkius pro ix?šiiTTij v?Šaog restituit o??trx\'it^Ti^-Conf. Ion. vs. 1524 verba lonis, qui matrem interrogat,an verum sit quod dixerat de ipso nato ex Apolline, nectegat suum vitium Dei nomine; quod explicat his verbis:a TTUcp?´?Švoi?§ Â?yy?ŽyvÂ?rxi vo!t>i[/.xt Â?i?§ xp?“Trroug yx/nou?§; et Eubulifragm. apud Meineke 3, 237 xx) f^ii Xx?´px?Žxv KvTrpiv Â?/(t^/Vtjjvv??V??Jv. Remedium mali medicina dicitur, ille qui opemfert cum medico comparatur. Vid.

Aeschyl. Prometh. vs.473 sqq.: xxxog S\' Ixrpo?§ aq ti?§ ?¨?§ v?Štrov7rÂ?(r? v ? ?šui?€<Â??•q xx) <tÂ?xvtov o?šx sx^"^s?špsTv ?”Toioi?§ (pxpfixxoig }x<rtfji,oq. Cf. Eurip. fragm. 1071 ??xxuv ?ŽxTpog a?™Tog Â?XxÂ?<riv (Spv?šiv. Frequens est usus metaphoricus verbi Ixa-?´xi et nominum??xog, (?šxpf4,xxov\\ e. g. Orest. vs. 650 xf/,xpTlxv rijg <T?Žjg yv-vxtxog x?¨txixv T lc!ifiÂ?vog, Sophocl. fragm. 98 xxxoTg Ixa?šxixxx? -, xxog metaphorice adhibitum legitur Prometh. vs. 43,Agam. vs. 548, Eurip. Aie. vs. 135, Androm. vs. 121,Hel vs. 1055, Here. Fur. vs. 93; (pxp^ixxov Baceh. vs. 283,Heracl. vs. 594.



??? 111 Apud pedestris quoque orationis scriptores exempla huiustranslationis occurrunt. Plato Legg. X p. 906 iv (joo^minxKo?šfisv??V v??crijf/M sv Sf tto? sixiv ? lmav. Gorg. p. 480 B tov??tn^?Ÿx T?Žj?§ xSmlx?§. Cf. Thuc. II 53 ??vofMa?§ v?´iTvi[/.x. Si quis morbo laborat tecto, dicitur uttou? o?§ i. e. speciesanus. Malum ipsum quoque vttovXov dicitur. Hoc adiec-tivum metaphorico sensu usurpatum legimus apud Sophoclem0. R. vs, 1396: olov xpx ?ŸSkx?¤xog kxkm vttovkov i^s?´ps\'^pxts. Quae verba Brunckius sic vertit: â€žqualem me educavistispulchritudinis speciem malorum obductam ulceri. Se-cundum Eustathium p. 1496 Sophocles sic quoque appel-lavit equum Troianum: vttou?¤ov sJ\'Zs "LoCponK^g tov ^ovpsiovh-ttov adiicitque hanc explicationem trxpsvsymv x?što sk tov(tkutttimg Xs\'yo?Ÿsvou ?šttov??ou i^?´ovg, tov kxt xv?´pcottov ?Ÿij vyi? ?§ Â?%OVTX TOV Tp?“TTOV, ???§ XTTO SKkS?”V X ^OXOVVTX Vyixff?Šxi OVK sl?§ ttxvtsKs?§, Cpxai, xx?´xpsvsi, ? XKx ^ij?‚x^?Žj vtto t^v

TrpoCpxivo?Ÿsvijvo?šx?Žjv XXK?“V Tl xpvTTTsi. Vid. Soph. fragm. 952 in ed. 5Dindorfii. Cf. Pseudo-Menander Monostich. 587: vmvXog? v?Žjp ^inTvov Ksxpv?Ÿ?ŸSvov, ubi significat falsum. Ad quemlocum pertinere potest glossa, quam legimus apud Suidamvoc. vTTOvKog: "h?”Kiog, Cpxivo?Ÿsvog \'Byj?´sv slps^viKog kts. Plato proprie hoc voc. usus est in Timaeo p. 72 B?Ÿkyxg xx) vttovxog x?š^xvstxi o (tttAj^v. Metaphorice Gorg.p. 518 E Â?<yxcc?Ÿix^siq ??v?´pwttov?§ o\'?Ž tcvtov?§ s?ŽaTixxxtriv sva-XOvvTs?§ m sTrs??v?ŸOvv, xxl 0xcn ?ŸsyxXT^v t^v ttoXiv ttsttoiyjxsvxtxvTov?§\' on S\' ol\'BiT xx) vttovX?”?§ s<rTi h" ?¨xsivov?§ tov?§ ttxXxiov?§,O?™X xh?´xvovTxi. Uli TTxXxiot autem sunt Themistodes, Cimon,Pericles, quos dicit cives corrupisse, Significat incertum,



??? 112 falsum Thuc. YIII. 64 : ??x^pwxv stt) t^v c??vTixpug iXsu?´splxvT?Žjv XTTO tSiv \'"A?´yjvxtccv VTTOUXOV xvrovo?Ÿixv o?š wpoTi?Ÿi^axvTsg,ubi ^ xvTixpvg sXsv??splx est libertaS plena, sincera, vtov? o?§avTovo?Ÿlx vero est x?šrom^ix, cui confidere non licet, quaespecie tantum existit. Poppo ad bunc locum citavit Senec.Epist. LXXX â€žhorum, qui felices vocantur, bilaritas fictaest, aut gravis ef suppurata tristitia." Pictura quoque et ars scrib?Šndi in metaphoris adhibitaesunt; cum autem pingere et scribere Graece uno eodem-que verbo designentur, bic simul de utraque metaphorarumspecie agemus. Apud Aeschylum luculentam huius generis imaginemlegimus Prometh. vs. 789, ubi Prometheus dicit lo: TvKxwjv (ppmcc,tjv ayypx^ou (tu ?Ÿvyj?Ÿotriv ^skroig (ppev?´ov. Hic, ut videmus, mens comparata est eum tabula, inqua scribuntur consilia, res, quae memoria tenendae sunt.Sophocles fere eadem habet fragm. 335: &Â?g SV (ppsvog ^sXTOicrt rovg i?Ÿobg k??yovg.

Aeschyl. Suppl. vs. 991 sq. Danaus fiUas hortatur hisverbis : xx) TXUTX ?Ÿsv ypx^sa-??s Trpog ysypx?Ÿ?ŸivoigTToXKoliTiv xKKotg (rco(ppoviiT?Ÿx<Tiv TrxTpog. Cf. Choeph. vs. 450: iv (pps(r)v ypxcpou et similem loquendiformam apud Sophoclem Philoct. vs. 1325: ypx<pou Cppsvc??v ha. Ad eandem imaginem pertinet verbum contrarium signi-ficans, quod legimus apud Euripidem Hec. vs. 590:



??? 113 m) v??iv TO (?‚v (TOV aars ?Ÿij aTsveiv rd??o?§OVX av ^UVXlfiiJV Â?^XKÂ?l\\pa<7?™0l.l 0pÂ?V?”?§. Quod vertunt: Et nunc quidem tuam, ne gem am,cladem haud queam deler e ex mente. E pictura com-paratio sumta est quam legimus Euripid. Helen, vs. 262 sq.,ubi Helena de sua forma, malorum fonte, hoc modoqueritur : Â?W Â?^xXÂ?t0?”Â??•(r\\ w?§ xyxXfA, av?¨i?§ TTXKIVXtaxiov Â??•loq ??vTl TOU KX?€OU \\ci?Ÿov. â€ž0 utinam, deleta ut pictura, novam eamque turpioremformam pro illa pulchra accepissem." Fortuna humanacum pictura comparata est ab Aeschylo in pulchra illametaphora\', quam legimus Agam. vs. 1327 sqq., ubi Ca-sandra de sorte Clytaemnestrae et Aegisthi et sua ipsiusita canit : l?  ?ŸpoTsix 7rp? y(J!,XT \' e?™TU%otivTX (??v 7XIX Tig XV Tpi\\peiÂ?V si S?¨ ?Ÿo?„xTg vyp??scr?šjv (TTr?Šyyog ?¤Xs(TÂ?v ypxCpi?Žv. Verbis Â?vtvxovvtx ?Ÿh mix Tig xv tpÂ?\\pÂ?iÂ?v respicit adsortem Clytaemnestrae et mariti; verbis Â?i ^?¨ hcrTvz?Ž} fcri.suum ipsius interitum ante oculos

habet, quippe quae,cum sit captiva, possit deleri ut pictura deletur spongiahumida -, de qua re in praegressis canit vs. 1326 : Sov?€i^g ?´xvova^^g Â?u?Ÿxpovg xeip??pLXTog.Similem legimus metaphoram apud Euripidem fragm. 621 : TOV oX?Ÿov c??Ssv o?šS??J^C?? xp?Žvcc ?Ÿporo7gov y Â?^xXÂ?t(pÂ?i p^ov ??j ypxCpijv ?™Â??”g. Cf. fragm. 1028. Porro verbum Â?^x?-.Â?i(pÂ?iv sensu metapho-



??? 114 rico occurrit Aeschyl. Sept. c. Theb. vs. 15, Euripid. Iph.-Taur. vs. 698. Nec dubito quin hue pertineat voc, , quo utitur Euripides fragm. 499 : wVt\' ??^hjjXog xpsr??j Kx??i- * cTTixTsii, i. e. ita ut virtus deleatur (ex mente humana).Contrarium sensum habet vocabulum hvffOToi??g, quod pro-prie dicitur de colore, quo lana ita imbuta est, ut elui nonqueat. Metaphorico sensu eo utitur Plato Resp. IV p, 429 E :"va ^Â?U(ro7roio?§ avrav ?Ž) So^??i yiyvono kx) Tsp) ^sivSv kx) xsp)T?”OV xKXccv. Ruhnkenius ad Timaeum i, v, et hunc et alioslocos contulit, in quibus Cic, de Fin. Ill e. 2 â€žiam inficidebet iis artibus, quas si dum est tener combiberit, adm aio r a veniet paratior." Quod hie dixit ^sotroroiov Platoalibi Resp. II p. 378 D ^v^skvitctx ts kxi xfisrmtxtx voca-vit: vid. Ruhnk. U, p, 76 sq. Cum de translationibus agamus sumtis ex artibus, quaequotidie ab hominibus tractantur, hie adiieere lieere vide-tur illos locos ex poetis Atticis, qui continent metaphorasex ponderatione j^Qiiid^s. Notissimi sunt

iUi versus Home-riei, ubi lupiter sortes Graeeorum et Troianorum, Hectoriset Achillis, laneibus aureis imponit ad eognoscenda eorumfata. IHad. 0 70 sqq. et X 210, Quos versus in menloriamrevoeant haec abschym Suppl, vs. 823, ubi Chorus virgi--num in precibus ad lovem canit:(TOV sTTiTrxv ^uyovTXXXVTOU. rt XVSU (TS?”SV?´vxTd??(Ti r?ŠXsi??v itrriv;Cf. Theognid. vs. 157: Zsh?§ yxp roi rxKxvrov sTTippsTTsi aXKors xXKag.De Marte, qui pugnae est arbiter, sic canit Agam. vs. 437 :



??? 115 ?? xpixr?¤?Ÿoi?Ÿog S\' "Apyj?§ (TU^xtwvKx) TxXavTO?›xog ?¨v [Axxiji ^opog. i. e. hastarum lihram tenens, fortunam decernens. Deus ipse lances onerare dicitur Pers. vs. 345 sq., ubinuntius de clade Salaminia: ?¤AA\' aSf ^M?ŸCOV Tig XaTX(p?´stpÂ?l CTpXTOV,TxXxvTa ?Ÿpitrag o?šx hoppoTrcp rvxil- \'la-??ppoTTog est fortuna aequilibris. Adiectivum autemformatum a substantive poTTij tvutinae inclinatio, quodderivatum est a verbo psTrsiv vergere, inclinare. Quod meta-phorice sensu usurpatum legitur Aeschyl. Sept. c. Theb.vs. 21 : xx) vuv l??v ig t??S\' ^fixp sv psTT??i ??s??g : Deus beneinclin??t i. e. nobis favet. Composita xvTippsTrsiv et sTrippsyrsivoccurrunt in Agamemn. vs. 250: ? lxx Ts T?“?•g l??v Trx??ova-i?Ÿx??sTv STTippeTrsi, vs. 707 : og ttot iTTsppsTrei yx?Ÿ?ŸpoTtriv xsl^stv,ubi est verbum transitivum et significat appendere, tri-buere. Vs. 1046 autem sensu intransitive positum est: siouv xvxyxvj T?Žj?ŽirS\' iTippsTTOi Verbum xvTippsTTSiv, quod legimus e. g. Agam. vs. 574: vix^

to xip^og, tt^im S\' ovxxvTippsTTsi, eundem sensum habet quem Latinum aequare;idem fere significat xvTicyvjxovv Euripid. Hec. vs. 57, etxvTKTYtXovv poTT?Žji, quod obviam est Pers. vs. 437, ubi nuptiustantam dicit calamitatem accedere malis relatis: ? g Tol(T^Â? xx) ^)g iÂ?vri(7>ix?¤crxi poT^, ut haec mala pond?Šr?Š suo vel bis superet. Aliis verbisidem dicit Atessa vs. 429 sq. rogans nuntium, qualem dicatcalamitatem incidisse in exercitum piirovaxv ig tx ?Ÿmcrova.Vocabulum p??Trij alio sensu usurpatum est in Cheeph. vs. 61: â€? 8*



??? 116 poTry, Â?7ri7zoTÂ??• AiKCcgra^slci TOV?‡ ?Ÿh ?¨v (p??ai ml. Ubi de libra lustitiae dictum videtur, quae poenam appen-dit maleficis. Apud sophoclem occurrit Oed. Reg. vs. 961 :(T?ŸiKpci TTdKaix crdif/MT Â?vvoi^Â?i poTTVj: p??Tvo momsnto sopiun-tur senes. Conf. Eurip. Hippel, vs. 1163: ^?Š^opxs ?ŸkvToistt) a-^mpcc?§ poT?Žj?§ : i. e. non multum abest quin mor-tuus sit. Eadem, quam poTn?Ž habet, significatione est quodlegimus Heracl. vs. 690 (rj^m^x, ubi servus dicit lolaosuum auxilium promittenti in pugna contra hostes Hera-clidarum : (T?ŸlKpOV TO (TOV GVlKa?Ÿd TrpOCTi?´ij?‡ (piXOl?‡. Nonnunquam poTT^ dicitur de levi momenta, ut legimus apudaristophanem vesp. vs. 1235 : ??vXTpÂ?\\pÂ?l?§ Â?Tl TCiV TTO?„IV, Â?S\' Â?%Â?T(x.i poTTx?§, ad quem locum scholiasta docet ultimaverba poetam mutuatum esse ab Alcaeo. Denique memorandae sunt metaphorae ex arte coquinariatranslatae, quarum a tragoediae gravitate aUenarum unusARISTOPHANES nonuulla

exempla praebet. Hue pertinetverbum 7rÂ?pi7rÂ?TTÂ?iv, quod sensu metaphorico legimus Plut,vs. 159 : ov???ŸdTi 7rÂ?pt7rÂ?TT0V(Tt T?Žjv i/,ox?™vipixv, i. e. pravitatemcircumdant nomine bono, velut panem crusta, quae velmalo bonam speciem dare potest. Inde verb. mpiTrkreivsensum decipiendi accepit, et sic explicandum Vesp.vs. 668: pvj^xTm?§ â– 7rÂ?p[7rÂ?(p?”Â?i?§, ubi scholia recte habent xttx-Tvs?™Â?)?§ Kx) )ioXxKÂ?v?”Â?)?§ nx) ?”Â?px7rÂ?v??Â?i?§. Verbum TrpoCpvpxu, quodproprie significat miscere farinam cum-aqua, antequamsubigitur in mactra, metaphorice usurpatur Thesmoph,vs. 75, ubi Euripides de consilio feminarum exlamat:



??? 117 Â?(7Tiv xx????v ?Ÿoi yJyx ri \'7rpo7rs0vpxf/,Â?vov magnum malum mihi praeparatum est.Cf. Av. vs. 462: TrpoTsCp??pxTXi Xoyoi; sJg ?Ÿot, ov ^ix?ŸXTTSiv o?š xcoXvsi, ubi oratio comparata est mm pane, ad quem perficiendumfarina iam mixta est et ad pinsendum praeparata. Ipse dicitse locuturum esse Kxptvov \'?Šmg ti,pingue verbum, incundumpalato, pro: suave auribus auditorum, eadem metaphoraqua apud Platonem legimus s?šccx^\'?Žit?”xi tov K??yov. Verbaedendi metaphorico sensu adhibita leguntur Eqq. vs. 819,Ran. vs. 1040 xtto/zxttso-??xi; Eqq. vs. 827 i^vijtiXxc??xi, cf.Eqq. vs. 815. Tandem huc pertinet locus Eqq. vs. 920 sqq.,ubi Cleonis iactantia comparatur cum liquore in lebeteferventi et ehullienti: xvyjp TTXCpXX^Sl, TTXVS TTXV,?™TTEp^?ŠaV â€? VCpsKXTSOV ,T?›V ^c?Ÿicov , XTTXpUTTSOV tÂ? r??v x7rÂ?i?„?¤v txut^I. ?¨??????????



??? CAPUT IV. Cum superiore capite egerimus de translationibus petitisex artibus, quae necessariae dici possint, iam videamusde illis, quae pertinent ad recreandum animum et corporisexercitationem. Huius igitur capitis materies erunt com-parationes et metapborae ex ludis, musica et ex palaestrasumtae, quibus subiungam illas, quae ad artem sagittandireferendae sunt. Scimus ludos maxime in deliciis fuisse Graecis, inprimis Atheniensibus, quod, nisi aliunde notum esset,iam ex ipsa populi indole coniici liceret, quem historiadocet fuisse temerarium, maximae levitatis, supra viresaudacem. Cf. Thuc. I c. 70. Nemo igitur mirabitur apudpoetas Atticos et reliques scriptores satis frequentia repeririexempla ex ludis petita, quorum iam brevem conspectumdabimus. Yila humana cum ludo tesserarum comparatur ahAlexide (Mein. 3, 399): roto?œTO TO ^?Žjv Â?(rrtv U77rsp o\'l w?Ÿoi \'o?š roivr ? s) ttItttoikj-iv, oysÂ? r?¤ ?Ÿ\'icj)roi?™TOv hxfjLsm ax^?Ÿa, (jLsr??i?Ÿokxg \'ix^i. Si quis periculosos labores

aggreditur dicitur pitttsIv vel



??? 119 Â?vxppiTTTslv iiivhjvov, quod ex iactu tesserarum vel talorumsumtum est. Talem metaphoram legimus apud eukipidemRhes. vs. 446 : piTTTsJg nufSs??c??v TOV TTpo?§ \'Apyslov?§ "Ap>l i. e. incertam inis pugnam cum Argivis, et in eademfabula vs. 183: S\' fV ? ^ioi?§ TTOv?Š??v -Trpo^? xXovT h K?“fSoicri dxlptovog. Cf. AESCHYLI Sept. c. Theb. vs. 414, spyov T iv x??^oig "Ap^gxpivel. Menand. 4 88 \'Zahoyi/.kvov to TtpxypC \' ? vsppi<p?šca z??^og,quod hemistichium suum fecit Caesar cum in eo esset uttraiceret Rubiconem. Vid. Sueton. in vit. C. I. ,Caes. c. 32.Ad hominem eadem res translata est ab Aristophane infragm. Mein. 2, 1199 Cppd^s toIvvv ? g ??y?? (toi xxg ??v??ppifi-(Acci Kv^og. Mentio quidem non fit tesserarum, non tamen dubiumest, quin ex eadem re metaphora sumta sit, quam legimusapud Euripidem Rhes. vs. 154 sq.: iy?š Trpo ycciatg r??v^s xiv^uvov ??fAwpixjjxg KaT?“TTTijg vxdg fV\' \'Apyslccv iJt,oXÂ?h. Cf. fragm. 406 vs. 6 kIv^uvov (/.kyxv piTTTovTsg. Probabile

quoque est ad eandem rem pertinere locumSophocleum Oed. Reg. vs. 1493: rig Trxpxppl^si, tskvx^toixvt??i/f/5jj, ad quem versum vide quae adnotavit v. cL vanHerwerden in ed. mai. Oed. Reg. Fortasse etiam Aeschylus hanc metaphoram adhibet inSept. c. Theb. vs. 1028, ubi Antigone: iya (T(pÂ? ?Š? ^o?š x? vk iciv^vvov fixk??\'



??? 120 Nam xm?Ÿ?¤X?„siv k\'iv^vvov non aliud significare videtur quam??vxppiTTTS?•v k. vid. Thuc. IV 85 : kIv^vvov rs rocrov^s izvÂ?ppi4jx;j.Â?v.Cf. c. 95. Blomfieldus vero, negans ?¤vx?ŸxXXsiv hoc sensurecte dici posse, scripsit kx[?œ Kih\'^??vcfi ?ŸxK??o. Vid. huiusfabulae ed. in nott. crit. ; quam tamen opinionem viriacutissimi merito, me iudice, non amplexi sunt editores.Cf. Herod. V 49: xvx?ŸxX?„sa-??xi [mxx?§. Ceterum cum locissupra citatis conferri potest Platon. Protag. p. 314 AKu?ŸsvEiv Kx) jiiv^uvsvsiv. Cogita quoque vocabulum pi^poyJv^v-vo?§, quod extat apud Xenophontem Memor. 13 9. Ille qui rem gerit Tea novo ^sl, Aeschyl. Suppl. vs. 13,quod proprie significat ordin?¤re calculos et ludere. Vid.Polluc. VH 204 TO Sf TTsao-o??i; ttxi^siv Tsa-dovo?ŸsTv KpxTVj?§ sipviKsv iv TÂ?IT0(J-IV. Herum evenlus cum iaelu feliei aut infelici comparatur.Hanc legimus metaphoram apud Aeschylum Agam. vs. 33 : Tp)g f| ?ŸxKow^g T>J(7Â§Â? /C4C/ CppuzTccpixg et in notissimo

fragmente Epicharmi apud Stobaeum LXIXp. 289 : TO yxfiElv oi/,o7ov icTTi Tcji Tp)g ff ^ rpsTg xu?ŸovgXTTO TVX^g ?ŸxKslv. Hoc proverbium, quod apud Platonem , quoque legiturLegg. XH p. 968: kx) SITTEP KlvhvÂ?0Â?iv. TTEp) T?Žj?§ TTOXlTElXgi??Â?xo!j,Â?v a-u?Ÿtrxcrtig ^ Tp)g TpÂ??•?§ Ku?Ÿovg ?Ÿx?iaovtxg, ttxvtx ttoi^tiov, Zenobius IV 23 sie explicat: ksItxi fV) t??vxttokivtwtu?Švrm \' to [??v yxp Tp)t; f| ti^v 7rxvtÂ?x>i v\'ikvjv "?¨^xol,TO Â§Â? rpsl?§ Kv?Ÿoi Tijv ^TTxv. Autiqui, ut notum est, tribustesseris ludebant; Tp)q t^ significat tres seniones, TpsJg Kv?Ÿoi



??? 121 tres uniones, qui iactus erat infelicissimus. Cf. Aristoph.vs. 1400: I3sl3xy!x\' l??o k?“(3cc xx) rirrapx, quem versum ex Euripidis Telepho sumtum esse docet Eustath.1397 17 ; vid. sch oh ad hunc locum et quae adnotavitKoek Ran. ed. 2. Ex talorum ludo sumtum est o?š XTog, ? xxci Ks??og apudAristoph. Ran. vs. 970. Unum tali latus dicehatur yJoget valebat unionem, KfTa^ vero sive Kc??o?, latus oppositum,valehat senionem. Theramenes autem hic describitur, quisemper extra mala se tenebat et ad felicem partem seconferebat, unde apte hoc proverbium explicari possevidetur. Ceterum varie explicatur hoe proverbium, quodlegitur Zenob. IV 74 ed. Schneidewin. De bono rerum eventu quoque dicitur Â?u TriTrrsiv. Soph.fragm. 762 : xs) yxp SU ttItttoujiv ??\\ Aiog x6(2oi.AeschyL Agam. vs. 32: , Tx \'?¨scnrOTSsv yxp sv tsctovtx ??i^a-ofixi. ubi sv et ad et ad ttso-ovtx pertinere videtur. Ad eandem metaphoram referendus est locus Aeschyli Choeph.vs. 696, ubi de Oreste mater perfida: ijv yxp

Â?v(3??Xag s^ccv,s%oo xofiic^cov oKs?”p?Žov Tti^Xou Ttohx. Eu/3Jac??? s%siv de ludo tesserarum sumtum esse probat voc.sujSoXog, quod secundum proverbiorum scriptorem (in ed.laud. Append. Ill 98) usurpatum est ab Eubulo in his:Midxg sv x??(Boig s?š^okccrxrog ^ vid. Meinek. fragm. com. 3 323.In ludo duodecim scriptorum, quem Graeci quoque



??? 122 xufislxv vocant, si tesserae minus feliciter ceciderant, resredibat ad calculos apte disponendos, quod dicebant sv,sive mX??i;, op????g ?´h?šai. Comparationem inde petivit Platoin Eepubl. X p. 604 C: u^irsp h ttt??ktsi xv(2ccv trpo?§ rÂ?TrsTTTux??Tx, Ti?šsix?šoit Toi sxvTov TTpxy(Jt,xTa, Metaphoiica haec loquendi formula occurrit in fragm. Sophocl. 321 : i ravT s<TTiv xX\'yicrr\\ ^v Trxpov ??scr??at xaX???a?™T?”?§ Tig x?™Tcp r?Žjv (3?<.a(3?Živ Trpotr?´^ (pspav. Fortasse hue pertinet Oed. Reg. vs. 633 : to v?šv trxpsar?šgvs?Žxog Â?v ?´?Šcr?´xt pcp^c?´v, i. e. litem compotier e, ad bonumfinem perducere ; et Electr. vs. 1434 : v?Živ tx Trph sv ?´? ,usm,??g TTxXiv. Aliter Lucianus Amor. 16 srsp^ t^uTTph ??crroxlxv ?¨?šspxTTsvs. Eadem metapbora Euripidi mentiobversata est fragm. 289 ; cf. fragm. Gratin. III ex UvXxla.Conferri quoque potest Eurip. Electr. vs. 639:To?šv??sv^s Trpog to ttItttov x?™Tog ivv??st,et fragm. 175; OffTig Â§Â? Trpog ro Tr?ŽTTrov s?šx?´^a?§ (pspsirov

\'Bxif^ov, ovrog ^crfroV s(jt ? v?´x(3iog. Ubi v. cl. van Herwerden legendum probavit fVr/v ???´xiogpro codieum lectione hnv ox(3iog, ex Scaligeri coniecturaperperam mutata in ?¨ar xv??Kfiiog. Denique ex Euripide hue referenda Hippol. vs. 718 etIphig. Aul. vs. 1343: Trpog rx vvv ttstttcoxotx. Nec dubiumvidetur quin hue pertineat, non solum ob sententiam sedetiam ob formam, Sophocl. fragm. 686: srkpysiv Sfi rxxTTsa??vrx xx) ?´?Ša-??xi irpsirsig-oCpov xvjSsvr^v ? XXx fi?Žj <rrÂ?vsiv r??x^v.



??? 123 Brunckius pro km ?šMm, quod manifesto corruptum erat,poposuit Ksv ?”Â?(r?´xi, Meinekius Ktzv?šsa?šoa. Brunckii autememendatie praeferenda esse videtur; xvoiUtr^ai enim minimeaptum est, quod verbum recte Suidas explicat i. v. rc ?ŸsrÂ?- ?´h?šcti ? vo T?Žjv TTsrTsv?´vrtcv Kd) Txg Kmvh^?Ÿsvoig v?Ÿvj hop?´????vTccv. Est igitur retractare ; nec aliud nos docent lociPlatonis, qui hac metaphora saepius usus est, e. g. Hipparch.p. 229 : xKX?  fiw kx) mttsp ttsttsliccv i?´?Šxc?? <roi ??v roT? K?”yoiqxvx?´h?´xi on xv ?ŸovXifi t??v s\'ipyjf/Jvccv. Gorg. p. 461 D : kx)iy?š i???ŠXu rm ??^o\'Aoyvi^?Švoov, s! ri croi \'^oksI yiM KxXSit; u?ŸoXo-y??ja-??xi xvx?´?Ša?´xi on xv tr?š ?ŸovXi/i. Cf. Phaed. p. 87 A. Ser-monem cum ludo calmlorum comparat Resp. VI p. 487.Cf. Eurip. Supph vs. 410: ?Žv (??v tJS\' ?Ž5(C4/V ucTTTsp ??v Trsa-cro???§ \'Si^ooi;KpÂ??•(T(70V. De quo ludo vid. Pollue. IX 97: -^vicpoi ?Ÿkv shiv o\'i wsrroi,TTSvrs T sxxrspo? r?¤v Txi^??vruv sJxsv ??rr) Tckvrs ypx?Ÿ?Ÿm ; tumaffert

Sophoclis Trsvriypx?Ÿ?Ÿx xx) Ku?Ÿccv ?ŸoXxi, et pergit:ro??v Sf â– ????\'svrs rcSv kKxr?Špa??ev ypx?Ÿ?Ÿuv ?Ÿtavi ng vjv ispx ypx?Ÿ?Ÿvixx) ?“ rov sKs???šsv XIV?œV ttsttov ??miei rijv -nrxpoitdxv xtvsl rovxCp" lepxg. Cf. Pollue. VII 206 et Diogenianus V 41 : xivijuccrov ispx?§ \' stt) rm rx sffxxrx xiv^uv??v?´vruv. Vid. editores.Proverbium autem legimus apud Platonem Legg. V p. 739 :jj S)} ?Ÿsrx rovro (popx, XX?”XTTSP Trsrr??v, xCp\' hpxg rijg rSivvo?Ÿuv KxrxffKsuijg xij??i^g ovcx, rxx xv ?¤xv?Ÿxcrxi rov xxo??ovrx TTOD?ŽO\'SIS. Denique ex ludo petitum videtur verbum Trxpx?ŸxkXoiAXi,quod legimus apud Homerum II. I 322, ubi Achillesqueritur:



??? 124 OV^S Tl [Ml TT??p\'lKSlTXl, STTSl TTtzSoV XKySX ?ŠvfJiCjl, Cf. Thuc. II 44 : dl xv f/.?Ži Trx??\'?¨x?§ sk to?? oyMou TTXpx^xXK?“-fisvoi Kiv\'Svvs??uffiv, et III 14; kx) y?š?Ž/\\ Trpo?ŽjaSs iji/Mi; l^iov (??vTOV xivSi/vov Tav tTccf4,xTav 7rxpx[3xXXofi?Švoug. Cf. ? vXppiTTTSlvniv^vvov, de qua loquendi formula iam vidimus. Hincautem ductum est vocahulum quod legitur apud Aristoph.Vesp. vs. 192, 7rxpx(3oXog, sic explicatum a Phrynicho Bekk.Anecd. : 5 st o?š^ev) ^ixxicp 7rxpx(3x\\X?“f^Â?vog t^v ^oCi to <r??if4,x Kx) T?•jv sTTiTiiAixv. Idem vocahulum quoque legimusapud Herodotum IX 45 : spyov outu Txpxi^ohov sipyx!T(j,xi.Cf. Horatianum periculosae plenum opus aleae. Adverbiuminde formatum legitur in fragm. 616 Menandri:TX i/,syxKx nsp\'^vt piji^lug ??j TrhovtriougTovg 7rxpx(2??Xag TrXsovTxg ij vsxpobg ttois??. Scriptores Attici nonnullas quoque imagines ex musicapetiverunt. Hue referendum quod legimus in Platonis Legg.IH p. 696: Txpx f/,?ŠX??g s(4,oiy hj ?¨Mxsig

(p?´?Šy^xff?´xi, Phileb.p. 28 B: ivx [jii^^sv â– ^(Jt.s\'??g txoi Trsp) tov xyuviiTTi^v ??^xfzxprxvov-tsg TTxpx [x?ŠXog (p?´sy^??fjcs?´x. Soph. p. 227 D: xx?´xpi??v x?štovxkyovTsg ??v fz?Šxsi (p?´sy^opisda. Ille autem qui err??t, adiectivoex eadem arte petito, dicitur TrKvu^iJ^sKi^g, unde verbumwAi^jCt^fAÂ?:/, quod, ut apparet, proprie dicitur de erroribusin canendo, sed metaphorico sensu semper usurpatur pro? ixxpTxvsiv. Exempla leguntur apud Euripidem Phoen.vs. 1656: tl 7rxyif4fisxyi3-xg. Helen, vs. 1085: ti 7rxyi(jt,[jt,Â?x?Šg (te5/jf. Med. vs. 306 : i^li ti trxy!ij!,ijt.sksg trx??ing i- iniustum. Platoin primis saepe adhibuit verbum 7rKvipt,fiÂ?kÂ?lv eodem quoEuripides sensu: Soph. p. 242 B, Phaed. p. 117 D, Legg.



??? 125 VII p. 813 C, XII p. 943 E, Phileb. p. 27 C, Resp. Vp. 480 A. Adiectivo trajjjw^fa;^^ oppositum est si^iasK^?§\', v. c.Crit. p. 106 B TOV TTMf^iJ^sXovvTOi ifif^sxi?Ž misJv, i. e. adofficium, redigere. Conf. Aristophanis Cone. vs. 807 : ttoxv??/iif^sx?Šfxtepov i e. multo commodius. Substantive \'^-xvif^fjt.sksixPlato utitur Legg. Ill p. 691 A: TrXvipifi?Šksix xx) xiMutrix. Ad translationum genus, de quo agimus, referendumquoque est quod legimus apud Aristophanem Cone,vs. 294 sq.: crxvT^ 7rpo<TÂ?Xc<iv oTooglAvfhsv -TTXpXXOp^lS?•t;uv hl cr\' XTohJ^xi. Ubi verb. TrxpxxopheJg scholiastes sic explicat : Trxpxpv??piov TToiiljdsic;, i^n^sv TrapxCp?´?Šy^iji-, et Bekker Anecd. 113,2 xfixpre??v xi?´xpi^ovTx. Non omittendus videtur locus Aristoph. Vesp. vs. 574: X\'^fisTg xvT^ t?“ts Tijg opy^g oKlyov tov xoXKotc" xv?Š??iisv. Ad quem locum scholia et\' alia dant et vero hanc adno-tationem: xoXXoxsg Ksyovrxi o\'t TrxacrxXtcrxot rijg xi?´xpxg sigoug xmh(r(/,ovvTXt xl vsupx) xx) tsIvovtxi

arTpÂ?(pof/,?Švcov. Rectehinc explicat : opy?Žjg ovv xox??ottx xvt) to??, t??jv txctiv T?•jg opy??jg.De voc. xoKUiÂ? vid. schol. Plat. Reip. VII p. 531 B etRuhnkenius ad Timaei Lexic. p. 161. Denique huc referendum videtur vocabulum hxuKog, quodproprie dicitur de sono, quo adhuc aures tintinnant post-quam sonare desiit. Vid. Plato Menex. p. 235 B: ourcogevxvKog ?? K?“yog ts xx) o (p????yyog Trxpx to??i KkyovTog ?¨v^?Šarxis tg Tx WTX XTÂ?, Metaphorice adhibetur Aq re cuius adhucrecens est memoria a Platone Legg. III p. 678 C jrxcri



??? 126 cp???Ÿoq hoivXo?§ ??ysy?´vsi. Vid. quae praeterea contulit Ruhn-kenius 1.1. p. 100. Quod scriptores Graeci multas ex palaestra sumseruntmetaphoras, inde optime explicari potest quod arte gym-nastica et corporis exercitationibus Graeci maxime delec-tabantur, quibus omnes fere populos superaverunt. Praeci-puae autem translationes, quae hue pertinent sunt haece: Totam vitam cum luctation?Š comparat Euripides Suppl.vs. 550: TTX?„xia-fjiX?–\' ^[jo??v ?” ?Ÿiog\' s?™TVXOvtri SIo?? {??v r? x, Ol S\' hcMig, o\'i 3\' ?Ÿpor?¤v. Tum quoque labores difficiles eadem metapbora deseri-buntur, ut Aeschyl. Choeph. vs. 866 sqq. :. TOi? vhs Tr??XyjV iJt,?Švo?§ ? v sCpshpoi;h(T(Tol?§ (i?Šxxst ?´s??og "OpscTTVjgx4\'siv. s\'iyi S\' iff} vin^. Orestes unus, nullo adiuvante, initurus est pugnam,luctabitur cum duobus. "E0Â?^po?§ proprie significat eum,qui superato alteri luetatori succedit, ut cum victore luc-tetur. Cf. Aristoph. Ran. vs. 791 sq. Orestes autem taliadiutore carebat, itaque aut stps^pog hie

significare debetathletam, luctatorem aut cum Madvigio legendum esticp?Š\'?¨poi?§, cum duobus luctabitur. Hue quoque pertinetSophocl. fragm. 675, restitutum a Nauckio, qui legendumproposuit: TTOXKMV TT?–vC?¤V XXXOV Tl ?Ÿai(/,BVCj3 t^tupov S\' txyuvoq o?š f^?Šy \'?Špxerxi xKsog. pro TToXX??v KxXm KT a. Cf. ad sententiam fragm. Euripid.238, 239, 240, 241, 242,



??? 127 Porro x?¤xocitTiJux, metaphorico sensu adhihetur Aeschyl.Eumen. vs. 589, ubi Chorus: fV (??v t??T ^?¨vj r??v rpi????v TxXxKT?Ÿxrcovrespondet Orestes eadem metapbora: o?š Kstpi??vc?? TTcc T?”vls xo?ŸTTx^sig X?“yov. Quod est difficile victu dicitur \'^v??itxxkg, Eumen vs. 559et tvdTt? xxusrov Soph, fragm. 663, Eurip. Supph vs. 1108,Alcest. vs. 888. Suidas hoc adiectivum explicat per Ivaxx-Txyccvta-rog. Idem quod \'Sva-TraXxia-rov significat Euripideshis verbis exprimit: Cycl. vs. 678 ^sivog yxp oJvog xx)TTxXxhtr??xi ?Ÿxpvg. Cf. Plauti Pseudol. V 1 6 : vinum dolosusluctator est. Saepe etiam apud Atticos occurrit verbum? vTxymi^sar??xi quod ex eadem re translatum esse scimus.Apud Aristophanem txXxUiv et ttxkxktiax in metaphoris nonrepperi; unum tantum legimus nomen derivatum xut?ŽtxXo?§Vesp. 1050, ubi utitur verbo TrxpsXxvvsiv : xxpeXxumv TohgxvriTTxxovg significat: praetervectus, superans aemulos, itaut xvTiTTxKog non primitive sensu usurpatum esse

appareat.Multae praeterea aliae metaphorae apud Aristophanemextant, quae ad luctationem pertinent; velut Xx?Ÿi^v hlovaivel svlil?Švxi, ansam i. e. prehendendi facultatem praebere,pc,i<Tov Â?XÂ?<T?”xi talia, qiiae legimus Eqq. vs. 841, 847, Nubb. vs.551: wg kttx^ xxpsBaxE Xx?Ÿijv \'Trsp?ŸoXog, ubi scholiastes recteadnotat xCpop^uiiv ?ŸÂ?iz\\pÂ?cog. Alio sensu scriptum est Lysistr.vs. 671 : Â?l yxp ?¨v^cjcsi rig ^?Ÿm Tx?Žcrh xxv tr?Ÿixpxv Xx?Ÿi^v,si quis iis quid permittat, indulgeat. Cf. Plat. Legg. IIIp. 682: Xx?Ÿhv Phaedr. p. 236 C: xap) ?Ÿh tovtov, a (piXs, st?§ r? ?§ ?´^^oixg Xx?Ÿxg ?¨Xi?ŽXv?´xg. Phileb. p. 13 D: ??



??? 128 x?Šyo?§ i^fizv szttsaoov oi^W^txi, xakiv ovv xvtov ??vxxpovcci/,Â??´??i,Kc?š Txx\' ? vi?´vTs?§ sl?§ T??tq ?´f^olx?§ hccq XV TTccg xKK^Xoiq avyxu-pviffxiiisv. Ubi ad ofzoixg supplendum est XxjBxg, ut docetlocus citatus Phaedri, et scholiastes Ruhnk. p. 58 : xtto,uÂ?rxCpopxq i?Žpyjtxi t??v TTxKxi?´vroov â€” ?¨tt) tov xvro??i tottov xx)o-xw^^tog Â?t ttxxtv Â?A?”oiÂ?v. Cf. Sophist. p. 231 C: op?´?Ž] yxp ^7rxpoif4,ix to tx?§ xttxcrx?§ pxSlov eJvxi "?¨ixcpsvyeiv. Saepe utapud Platonem locis laudatis et Theaet. p. 162 B, alter-catio cum luctatione comparatur-, v. C. apud EuripidemIphig. Aul. vs. 1013: Â?AA\' o\\ ?Jyoi yÂ? xxrxttxkxioviri K?”yovq,Med. vs. 546 : xf^ix? xv yxp trv trpov??t^xxc Koyuv et vs. 585h yxp Â?xtÂ?VÂ?7 it Â?7ro?§; cf. fragm. 347. Apud Aristophanemhaec metaphora occurrit Nubb. vs. 1047: fV/tr^f?§ â€? Â?v?´vq yxp tr\' e%u f4,Â?crov \\x(3oiiv XipVXTOV. Cf. Ran. vs. 469 fi?Šero?§. Huc quoque referendus estlocus Ran. vs. 775: ray xvriXoyt?´?´v xx) Xvyi(r/z??v xx) arpoCpav. AvyiTfiol

enim et <rrpo0xi proprie usurpantur de luctatori-bus, qui corpus agitant et torquent, ne ab adversarioprehendi possint. Fortasse huc pertinet Menandri versus,qui extat apud Stobaeum Floril. 2 4: ^xoAAoy? Xoyiai^ovg vmvnpix xvxKoT, quem locum leni mutatione restituit CobetusV. el. in Mnemos. 1874 p. 446, scribens kXiyf^ovg coll.Plat. Resp. p. 405 C. Porro verba ^p??piov dpxfiÂ?7v, v7rÂ?pdÂ?7v,ex eadem arte sumta, nonnunquam in metaphoris adhi-bentur a scriptoribus Atticis. Exempla legimus apud Euri-pidem in Androm. vs. 195: rvxifi 6\' V7rÂ?p0Â?7 xxf// ?¨Xav?´?Špxv



??? 129 i. e. num mea fortuna te super at? Cf. Plato Legg.III p. 677, uTTSpsTTyi^ija-s TCfi fyiyixxv^ifiocTi T?›V?‡ ^?šj^Travra?§. Ex Eurip. fragm. hue pertinet 68 vs. 6 sq. : ??iOi??J?§ S\' ayma, T?“V^S IsT fi vTrsxSpxfis??v,yap x?´Xa Ksifji?Šv^v ?¨fi^v opa. Cf. Aristoph. Vesp. vs. 375: rov Trsp) -pux^a Ip??fj\'M ^poifj^slv,quam loquendi formulam fortasse sumsit ex Horaero II. Xvs. 161: TTsp) ?´sov "\'Exropoc. Eandem metaphoram legimus apud Herodotum IX 37: rps^m Trsp) r??jg ^pyj^i??,cf. VII 57 : Trsp) sccuTou Tps^oov. In proverhiis Zenobii IV 85est Xxycbc TOV Trsp) tZv xps??v Tpix^v, ubi editores et alioslocos attulerunt et Aristoph. Ran. vs. 192: "??o??ik??v o?šx ??ya,s] Atvj vsvolvfioix^ks t^v Trsp) t?š??v xps??v. Ad cursum equestrem pertinere videtur metaphora quamadhibet Plato Cratyl. p. 414 B: skto?§ ^p?Šf^ov (pep??[j.svoq. CfCrat. p. 425 A : X?Šyccv s^ijvsx^yiv, unde quoque sumta estimago, qua chorus adhortatur Aeschylum in AristophanisRan. vs. 993 sqq.: /MVOV OTrO?™?‡ft\'Jj

(t\' h ?´uf???§ * * * * ??pTrix,t7X?§SKTO?‡ ohsi tZv sK??iCCV. enirn dicuntur fuisse termini hippodromi Atheniensis.Chorus autem Aeschylum monet ne abreptus ira progre-diatur ultra quam fas sit et rem suam turbet. Conferripotest formula vTrsp tx sa-KXf/,(/Jvx x?‚Xsa?´xi, quam legimusapud Platonem Cratyl. p, 413 A; de\'cuius proverbii originevid. Zenobius VI 23, et quae adnotarunt editores. 9



??? 130 Ad hoc genus translationum quamquam proprie nonpertinent, ultimo loco huic capiti adiungere liceat illasquas scriptores sumserunt ex arte sagittandi, quarumexempla haec praebet Aeschylus: Agam. vs. 614: exvpcrag c??^rs T?š^?´rvj?§ &Kpog ?“kottou. et vs. 1194: yjlX??ipTCV V! ?š^pCO Tl TO^OTl/j?‡ TI?‡ K?‡. Ubi Ahrens fortasse recte Kvp?? restituit pro ??y^poo. Eadem comparatione Sophocles usus est in Antigonevs. 1084 sq.: u<rrÂ? To^oryjg??Cp?Žjxiz ?´ufi^ Kot.p\'hia?§0Â?(3ociix., rm cr?? ?Š? KTrog o?šx ?™7rÂ?p\'dpxf^Â?7. In Oed. Reg. vs. 1196 sq. chorus de Oedipo canit: oartg xa?´\' v7rÂ?p(3oK? vro^Â?V(Txg ?¨kp??.rii(TÂ? rov vrdvr Â?v^o?š!/,ovog o? (3ov. Euripides hanc metaphoram adhibuit Troad. vs. 639 sq.: r0^Â?viT0i<T<x, r>jg Â?vho^i(X,g\'Ka.xov?????šc, irXfiov rfjg r??x>ig ^f^xprxvov. Ubi fortuna cum scopo comparatur quem hominessagittis petunt. Aristophanes quoque huius metaphorae exempla habet:Nubb. vs. 943 sq legimus: pi)lu,??ir?Žoiaiv KOiiv?št?§

oivrovxa) ^iizvo?Žxig xxraro?Ž^amca, ubi verba cum sagittis comparari videmus. Idem facit PlatoTheaet. p. 180 A : \'? tncsp ?¨x (ptzp?Šrpocg py^fuxria-xia ? vxa-Trmrsg



??? 131 xTOTo^s??ovo-i. Cf. Pind. Isthm. IV 47: yXSHrird, pooi To^s??^arTTip) Ksimv, et Isthm. II 3. Huc quoque pertinet Arist.Plut. vs. 33 sq.: rov i?Ÿov ?Ÿsv oiVTOv rov nxXxnr??povi^dfj vo?Ÿi^ccv SKrero^svu?š??ci ?Ÿiov. Scholiastes recte explicat verbum ??xTsro^sua??xi, dicens: ??x?Ÿsrx<popcig rm ro^ev??vrccv, orocv r?Žjv tpxpsrpaiv Jisv??a-cotriv. Haecverba igitur significant : iam putans meam, miseri, vitamprope ad finem esse adductam. Pindarus metaphoras huius generis praeter citatas habet01. H 89 sq.: I Â?7rÂ?X,s v??iv (TxoTrcp ro\'^av, ??ys ??v?Ÿs, riva, ?Ÿ?¤hXo?Ÿsv, j Â?K ?ŸaKxKsig x?šrs Cppsvog svKX?Šxg d\'iarovg ?Živrs?§. Nem. VI 30, IX 55, Isthm. H 35. S Apud Platonem philosophus cum sagittario comparatus ^ est, qui ad scopum tendit: Theaet. p. 194 A iAA\' oJov | ro^?´rvjv CpaJvhov \\svrx TrapxKXd^at rov ^kottov kx) x?Ÿxprslv, o | xpsd^o?§ mo\'?Ÿxa-rxi. Cf. Legg. IV p. 705, p. 717, XII | p. 962. Homines , qui certum propositum non habentes |temere semper vivunt, hoc modo describit Resp. VII p

519 C : on (tkottov ??v r?¤ ?Ÿic^ o?šk e^ovcriv hx, ov o-ro%xt^o?ŸÂ?vovc M | ttxvtx Tpxrrsiv. Cf. Sophist, p. 208 B, Phileb. p. 60 A. ? Denique huc pertinet proverbium \'iarxp ?ŸxXKsi, quod ^ legitur apud Platonem Resp. IX p. 575 C, significans: j â€žne prope quidem accedit," nedum scopum attingit. Cf. S Aeschyl. Agam vs. 116, Eumen. vs. 997; Zenob. V 55. l Eiusdem naturae est usus metaphoricus verbi xkovtI^siv | et comp., quare locos, ubi occurrit tahs translatie, hic J 9*



??? 132 adscribam. Legimus apud Euripidem, Troad. vs. 444, t/ t???š-:\'OSyycTfOJi s^xKovTiXco TTovcvc- 1. 6. quid effundo, enuntioMores Ulixisf Hue quoque pertinent verba vTvspxKovriKcc etzx?´vTTspxKovTl^a, quac leguntur apud Aristopbanem sensusuper audi et decipiendi, e. g. Plut. vs. 666: kxstttccv ts t??v?§ ^xsttovt??i?§ vttspy^xovtktx. Eqq. vs. 659 : 2ta,K0<jixic>i l3ou(j)v vTrsp\'^rnvTirnx. i. e. superavi eum..; eodem sensu Av. vs. 363 et 825. Ad eandem rem pertinere videtur verbum vTr?¨piS??kksivquod proprie significat iaciendo superare, vid. Hom. 11vs. 637 : ^oup] v7reipk^7,Ko-j ^uK^oc kx) Tloku^ccpov. Metapborice autem boc verbum adbibetur ab Euripide Alcest,vs. 795, ubi Hercules ministro ob mortem dominae tristidicit : TTISI [ZS?›^ \'^fx? iv Txtr\'S\' -JTrspfixkccv r??^xg. i. e. nobiscum bibes hac superata adversa fortuna; namsic Naucldum recte edidisse puto pro vrukxc, quod Dindorfaliique babent. Idem verbum legitur in fragm. 278, 462et Aescbyb Pers. vs. 291.



??? CAPUT V. Superest ut videamus de iis translationibus, quae adcertum genus referri non possunt. Saepissime in metaphoris occurrunt ?´^o?§, Trcpsg , \'iz^og.Exempla legimus apud Aeschylum Suppl. vs. 93: \'^cavXo) ykp xpxTri\'Soov "Sdantol ts ts?Žvou?“iv TrcpotxxrihTv xcppxcTTOi. Cum TtpxTT?Ž\'??ccv TT?“poi couferri potest f^vo? Cppsvo?, quodlegitur huius fabulae vs. 1017. Talis metaphora mentipoetarum obversatur utentium loquendi formulis s^sa-ryiv,Â?^Â?(3>jv yvciiz^g, xkXoirs, m?™\' oTove?•ija, quas legimus Euripid.Or. vs. 550, Iphig. Aul. vs. 136, Iphig. T. 781, Theogn.vs. 968. Notissima est metaphora qua Tr??pog sive o^?´c dicunturpro ratione, qua quis difficultatem effugere potest. Hucpertinet Aeschyl. Suppl. vs. 806: t/v\' XV TTOpOVTSfcvciv yxi/.ou AvTijpx ; Cf Choeph. vs. 72, Aristoph. Nubb. vs. 76: f/,ixv >ivpcvxTpxTTOv. Hinc quoque explicandus usus adiect. svTropo?,XTTopog ] subst. Â??™7roplx, xropix] verb. Â??™7ropÂ??•v, xTrops??v.



??? 134 Vita, ut apud nostrates, saepe cum itinere comparatur.De illo qui felici cursu utitur Prom. vs. 263 dicitur: TrvjfzxTav\'i^cc TTodac Â?%Â?t, Choeph. vs. 697: xofjJt^ccv oXs?´ptou TrvjXo?šTT??^x. Tristes vitae casus dicuntur xypixi ??^ol, in quas diihomines impellunt : Sophocl. Antig. vs. 1274. Ab Aescbyloille qui in malum incidit comparari videtur cum viatorelapide pedem laedenti. Prom. vs. 926 : TTTxirrx?§ T.??Sf Trpo?§ axKcp fA^xSiljirsTxi. Dolor dicitur comes itineris Choeph. vs. 733: XvTrvj 5\' ??fiia-?´o?§ ??ffri <TOi ?¨uvsuTropo?§. Homo temperatus et tranquillus apud Theognidem dici-tur [j-etT^v olov Uvxi vs. 220, 331; cf. 382, 599; rpiolo?§ memo-ratur vs. 911, 945. Denique sermo cum via compara-tur AeschyL Prom. vs. 845: ???§ rxvrov ?¨x?´?šv rm Trxhxi Xoyuv\'t%vo?§, Eurip. Rbes. vs. 422: sv?šslxv Koyccv T?Ši^vccv x??Xsu?´ov.Cf. Sophocl. Philoct. vs. 896. Porro vocabula (^xpo?§ et sensu metaphorico usur- pantur. Apud Sophoclem talem metaphoram legimus Electr.vs. 939: r^?§ vvv TTxpomvj?§

Tn^ixov?Žj?§ Xvtrst?§ ^xpo?§. Non solum vero de malis hoc vocabulo utuntur poetaesed etiam de divitiis. Vid. Euripid. Electr. vs. 1287 : xx)I?“TCC TrXovTdv (3xpo?§. Cf. Iphig. T. vs. 416, fragm. 810 et 822 : xpsica-ccv ^xio?§ oX(3o?§ ? (iXxl2vi?§ (3p0T0?•?§ ^ ^Sifix TrXovTc^ ^v(r(7Â?(3Si?§ ?šyxccf^?¨vov. Olim quoque (oxpo?§ legebatur apud Sophoclem Aiac. vs. 130: pixy.po??i TrXovTov (ixpsi, ubi nunc ab eclitoribus-scribitur



??? 135 fi???´ei. Nauck contulit Aescliyl. Suppl. vs. 555 : ^x???šttKovtovX?”?Šva. Quae metaphora petita esse videtur a segete altisspicis obsita. Voc. \'? %?šoi; Sophocles metaphorice adhibet de Aiacisfurore Ai. vs. 951. Apud Euripidem legimus Here. Fur.vs. 637 : xx^og ro y^pxc. Cf. Pseudo-Meuauder monost. 746 : XaksTTOv TO y?Žjpxg sdTiv xv?´puTTOi?§ ffxpog. De paupertate eandem metaphoram habet Theognisvs. 649. Calamitatem cum onere comparavit Euripid. Or.vs. 3: â€žnon est, inquit Electra, auy^Cpopx ??s^KxTO?§,vig ovK XV xpxiT xx^og xv?´pccTrou CpuJig. Nec aliam metaphoram eum usum esse puto Alcest.vs. 893: (Tvi/,Cpopx TTi?Š^st, ubi calamitas dicitur premeremiserum ut onus ferentem. Eadem quoque imago poetaeobversata esse videtur Or. vs. 43: otxv [??v cruf^ix xod^ia-?´i^v??aou. Cf. fragm. 577, Rhes. vs. 281. Nonnunquam res urgentes, calamitates, animi pertur-bationes al. c?´mparantur cum igni, unde usus metapho-ricus verborum (p?„sysiv et KXTXT?Ÿsvvvvxt. Comparationemhue

pertinentem legimus apud Euripidem Or. vs. 696 sq.: OTXV yxp ^?Ÿa ^?Žjuog slg opy?Žjv ttsct?›v ,O?ŸOiOv Skits xvp kxtxa?Ÿstxi ?„x?Ÿpov. Cf. Hom. II. A 596, P 366, 565, T 371, ubi pugnantescum igni c?´mparantur et II. I , n 621, ubif4,svog a-?ŸsiTtrxi eandem indicant metaphoram. Neque dubitoquin hue referendus sit locus Eurip. Phoeniss. vs. 239 sqq. :



??? 136 VVV S?Š [Ml TTpO TSlxkm ??ouptog [mAccv \'\'hpviQ(XA(jt.x l????ov (pXsysi. Ubi Kockius Veri sim. p. 175 pro x??f/,x, iam Valcke-naerio suspecto, poetae reddidit xxvfuz. De virtute hac metaphora utitur Aeschyl. Sept. c. Theb.vs. 52: ??v[Mg xv\'^psicf. (p\'Asym. De spe, qua animus incen-ditur, Agam. vs. 481: \'7Ta,pix<yysk(xcc(Tiv vsoic Trupoo???ŠvTtx zxp\'^ixv.Cf. Sophocl. Electr. vs. 888: ?¨c Tl [Ml ^Kk\'pmot, SakTTei T?œT xvyjii?Š<TTcc Trupi De vehementi dolore Oed. Col vs. 1695: W \'?¨i^?“[J,IX, TSKVOCV XpiaTd, TO (p?¨pov SIC ??sod KOikagfiij^sv oiyoov (pXsysir??ov. De magna audacia Euripid. Rhes. vs. 122: xl??ccv yxp dvijp xx) TriTTvpyccTxi ??pxa-ei. De furore Aiacis Sophocl. Ai. vs. 1057: â€? XS?• [Ji^ ??sSlV Tig Tvivls TTsJpXV S<T(3stTÂ?V. De ira et contentione filiorum Oedipi Oed. Col. vs. 422: Â?AA\' ol ??soi o-(piv [jC,yiTÂ? t^v 7rÂ?7rpcc[/.Â?viiv\'?Špiv xxTxa-0Â?(rÂ?ixv. \' Cf Plato Resp. Ill p. 40 C: xxtxit{3Â?vvv(/,Â?vov ??v[a,??v, cuioppositum Â?pÂ??–l^?“[^Â?VOV. Verba ^ysiv,

o^vvÂ?iv, ttxco^??vsiv talia, quae proprie signi-ficant acuere gladium vel sagittam, metaphorice adhiben-



??? 137 tur a poetis Atticis ad indicandum hominem iratum, exas-peratum. Primo loco autem hic in censum venit comparatioquae legitur apud Sophoclem fragm. 761: ^Opyii yspovtc?§ ?¤irrs kotti?§ iv x^ip) ?´\'Jjysi, (7VV Tizxsi S\' ?¤?Ÿ?Ÿkvvsrcci. Cui loco corrupto ut succurreret v. cl. v. Herwerden pro??i^ysi scrihendum coniecit ??^ktt^- \'Vid. Exercit crit. p. 29.Kockius autem Veri Sim. p. 246 proponit: opyij y?¨povToc SicTS (zoiK?”xK^ itvoxg{xoiXM^ hivsi, crbv rdx^i x?Ÿ?Ÿ?^vvsr??ii. Ingeniosa quidem, minus vero certa coniectura. Apud Aeschylum hanc translationem legimus Sept. c.Theb. vs. 715: Ts&t^y?Ÿsvov rot pC ovk xTnz?Ÿ?ŸXuvsJg X?“ycp,quibus verbis Eteocles suum odium et iram in fratremPolynicem significat. Conf. Euripid. Hippolyt, vs. 689; opy?Ž^cruvTS?–ijy?Ÿsv??ic (pp?¨vx?§. Similiter Or. vs. 1625: vrxua-xi Kyj?Ÿtxi^v Ts??vjy^??vov. Aristophanes usus est verbo TrxpxxcvxvRan. vs. 1116: xl ^??ir?Šti: r xkXcog kpxtkttxi ,VVV Â§f y.x) TrxpyjK??vyiVTXi. Cf. Xenoph. Cyr. II 1 11, VI 2 33; Demosth. 25 4 6.

De verbis irati hanc metaphoram habet Aegchylus Prom,vs. 311: Ts?šyiyyJvavg Koyov?§. Sophocles Ai. vs. 584: yXccairxTs??i^y?Ÿsvvj. Cf. Trach. vs. 1176: o^vvxi cto^x. Hue quoquepertinet Aesch. Eum. vs. 859, ubi x\'i?Ÿxry^pxc ?´vsyxvx?§ signi-ficat: rixas cruentas. Verbi Trxpc^vvsiv aeque ac x?Ÿ?ŸXvvm et adiect. o^?š?§,x?Ÿ?Ÿxvc, usus fere omnibus scriptoribus communis est;yxTX?Ÿ?Ÿxvvsiv legitur Sophocl. Oed. R. vs. 688.



??? 138 Saepe etiam verb, xvo?Žysiv, ixKX?„viTTsiv, ? vxTrr?šoffsiv apoetis in metaphoris adhibentur de rebus aperiendis, quaeoccultae sunt vel obscurae. Aeschylo Agam. vs. 1176 sq.haec translatie menti obversata esse videtur, ubi Casandracanit : kxt ?Ÿi^v 2 xpvjff?Ÿot; ovy? t sk xx/.u?Ÿ?ŸxrccvIdTXi VBOyX?ŸQU vv?ŸCpyjq Tik^v. Aeschyl. Prom. vs. 193 legimus : Tr? vT ?¨jcKxXv^ov xoci ykyt?¤v ^?Ÿlv Koyov.Cf. Eurip. Iph. A. vs. 872; ??vcucxK?™TTTStv ibid. vs. 1146.Cum quibus verbis comparandum est Latinum revelare. Verb. xvxTT?“<7(TÂ?iv legitur Aesch. Pers. vs. 254, Sophocl.Electr. vs. 639, fragm. 284, 657. Eurip. Troad. vs. 662.Verbum xvoiysiv unde translatum sit, perspicuum fit locoSoph, fragm. 467: XVO?•^Xl T?Ž^V KSKK^?ŸSV^jV TTUKi^V, Cf. Eurip. Med. vs. 661, Ion. vs. 1563; Sophocl. Oed. Colvs. 515. Menander utramque habet imaginem fragm. Mein.4 264: o?šk s?Ÿov xvoiystv Kxv?™xvoiktxv XTUX?ŽXVÂ?7t\\ XKKX ?ŸxKKOV K/XTXKXKUTTrSlV cpvj?Ÿ) h??v. Verbum ^vvx7rTÂ?!v

metaphorico teensu adhibetur in for-mulis ^vvx7rTÂ?iv ?Ÿxx^v, 7r0KÂ??Ÿov. Vid. Aeschyl. Pers. vs. 336, Sophocl Ai. 1317, Euripid. Med. vs. 1232:KXKX iTuvx7rTÂ?iv Tiv?Ž, et multis aliis locis apud pedestris ora-tionis quoque scriptores. Alio autem sensu quam locis citatisEuripides hoc verbum usurpavit Supplie, vs. 1013: T?š%x?Ÿoi ^uvxTTTsi TTo\'So?§ xK?ŸXTi (pro xKKx TJ^? ox Hermauuiconiectura), quod significat: Fatum me adsequitur. Apad



??? 139 Aristopbanem legitur Lys. vs. 468 : ri ro??a-^s a-xvrbv ?¨?§ k?Šyovrd???§ ?´v,pioi?§ ^uvxxrsti; ; i. e. cur te committis colloquia cumhis bestiis? Pindar. Pyth. IV 247: Spx ouvxttsi, tempus venit. Verbis ^uvxTrreiv, ??v\'SsTv, ifzTrXsKsiv talibus oppositum est?€?›siv, quod poetae metaphorice usurparunt, v. c. HomerusOd. Â? 397, V 321: Xvsiv %XK?”r>!To?§; Aeschylus Prom. vs. 326:?¨xK?•KT??ii TT?”vccv, Suppl. VS. 1066: Â?Au(7arc ; Sophocles Electr. vs. 939, Trachin. vs. 181, Oed. R. vs. 921: mmXvaiv riv\' svxyij Tr?Špyt?§cet. Homines in calamitates incidentes, nonnunquam a poe-tis c?´mparantur cum feris vel avihus, quae in retia pel-liciuntur. Aeschylus comparationem hue pertinentem habetEumen. vs. Ill sq., de quo loco iam vidimus supra. Hueautem acc?Šdant Prom. vs. 1078: sU ? i?Ž&pxvrov ^Uruov ??ri^?§?štt\' ? voixg. Pers. vs. 99, ubi "Atjj ipsa homi-nes pellicere in sua retia dicitur, Soph. Oed. Col. vs. 525 sq.Oedipus de suo matrimonio exclamat: xxy.^ IjC svv^ tt?“Kic o?šTsv \'i\'SpvjyxfjLm svshyj<7Â?v Cf.

Euripid. Or. vs. 1421: sic xpxvarxrxv sf^Tr\'ASKeiv. dolo ut rete complicare, perdere. Iph. T. vs. 77: h??pxvv ^yxysq. Cycl. vs. 196: xpxvccv ,uoXÂ??•v ha. Cf. Soph.Electr. vs. 1476. Neque omittendus est locus Aeschyl. Agam vs. 357 sqq. : ?Ž^V Jtt) Tpoix? wvpy?´i?§ e^xKsq(ttsyxvov ^Utvov, coq xv ouv vsxp??v rtv ?šttspt??x?Ša-xi(jAyx "BovXsixqyxyyxfiov xrvjq TTxixX??rou,



??? 140 Txyyxy^ov ?Šst rete piscatorium, vid. Pollue. X 132, quihunc locum adducit. Cf. huius fabulae vs. 1375 sq., 1382 sq.,et quae ad hos locos adnotavit Blomfield. Esca qaa pisces,mures capiuntur, dicitur l?Šxsap, unde "?¨sks??^cc, \'lakkx^ij^x,quae passim metaphorice usurpata sunt ab Atticis. Demuscipulo cogitavit Aristophanes Ach. vs. 687 : ???§ r? ^o?§ ttsiisi.....(txav^xkn??p\' ?Ža-r? ?§ stt??v. Ad quem locum illustran- dum faciunt verba Pollucis X 156: ro yAvroi svi7t??.;j,svov txT?§ fjt.vxypa,i?§ 7ratt? >aov (tymv\'?¨a.Kvi??pov xxXsTrxi..... to cTTrxpTtov w trvvsxsTai ui^piv^og. Mijpiv??o?§ quoque nomen est funiculi, quo piscatores utun-tur, unde explicandus Aristoph. Thesm. vs. 928: aUTVj [jLSV t5 !/,^piv?¨o?§ O?™TsV STTTCCffSV i. e. operam perdidisti. Quem versum inter proverbia citatDiogenianus III 35. Vid. Paroem. Graec. p. 221. Haec erant quae adnotaveram de translationibus apudpoetas Atticos, quae si tibi. Lector Benevole, non prorsusdisplicuerint, ego, existimans non frustra operam in

hunclibellum a me collatam esse, maxime laetabor.



??? INDEX VEEBOE.UM. "Ayxu^a 72, 101. 129.&ST6i 5, 10.&BXov 129.aiyi-TTios 7.uWstv 136. Axdcrtov 86.a\'xaTos 81, 84.Axovzi^stv 131. xxos 110. .dixpÂ? 81. aiiXsudou bnhfi tk iaxoc/n- jxivOL 129.Â?iof 35, 40.34. 137. i^vccjSmeiv 119.AvaOi^BM 123.t^vaxitiuTTTStv 138.drvaTZTUsasiv 138.Avazp^nstv 59.6iv9oi 33, 40.Avolyuv 138.diVT^pizrii 99.sJvTt^VJXOUV 115.cSvTietv 99.xvTiog 58, 96, 99.limxvdi^stv 34.(jTro/tccTTSffSaj 116.<^7roto?Â?uÂ?[v 131.apfAoc 18. oipoupx 35, 38.ccpoTOs 38.Arfixrid; 133.aS/ja Â?(0, 51, 93.Ax^hva; 26.Â?xOoi 135.Bc<9oj 135.jBikXXsiv 131. fiapi^aq 81. ^ikpos 134.fiid^saBac 17./SAauroivsiv 35 sqq. fiXAoTYi/ia 35, 40./Soils 32.T6trf/a.ii.m 140. yoiifovv 108. ypa,lJ.p.v i^pA 123. ypixfstv 11 2.\\sXsii^siv 140.isXsap 140.Msaap-a 140.tiXroi 112.Zs^tonstpos 22.Ssuaomtos 114.8iv>) 43.SixTuov 139.Spdxuv 3, 4, 14.Spapiscv 129.SpsnsaStxt 39.Zpd//.os ) 29.SiffAopoj 20, 22, 27.8uiTjta.>aÂ?(rTOS 127.Si/TTtaivj; 127.\'ExfiaivsLv (xXXoas 135.EX/SoW 79.exxapmuis6a.i 34

sq.sxnrivH^EndM 103.SKmSusffflat 41.ixnXsiv 85.^xTtvstv 48. ixsT^vui yvu/AYis 133. ixTsivsiv l28. ixro^sueiv 131. ^XTOS WU IpO/J-OH , Tfiiv iXa&v, fspssBat 129.i)Ap.sXvis 125.ivxuXo; 125.iv^euyvimac 19.i^axovTi^iiÂ? 132.i^aXsip^tv 113.34. sfavridv 99.i^knXos 114.i^oxdXXstv 100.Hc^Bsiv 65. i^casTYji 65.imxiXaM 85.ininvstv 45 sq.iniTsrXxt 85. inox^XXetv 71. sitoupi^stv 63.epsrrco 99.sp/j^a. 69.gpvo; 36.siifioXos 121.siiS^a 58.sujQvw; 87. sitBiivsiv 61 , G7. suniostv 97.suTzXoiot. 85.suposLV 75.supoiv. 74.Sfsipos 126.i^ofyj 104.sjjtSva 5.Zeuyiv, 16, 27.^sOy/Aa 23 sq.J^euywuM 23 sq. 20 sqq.\'Hvia 23 sqq.iivioxdv 26 sq. 26 sq.ÂŠiiAetv 36.BaXo; 36 sq.Bspi^etv 39.%stv 137. 30.dnpeiiscv 30.\'isefffci 110.ixTxp 131.tnnoi 14 sq.(ffTiov 86, 92.i](yoi 134. 105. xxBinnix^ssBou 18.xxBuTTspccxowi^stv 132.xAXus 90, 95.xaveiv 106 sq.



??? 142 xaraJtiu?‡siv 59. xxTci^M 66.xctrappivs??v 106. xaraa?Ÿsvmvxi 136.xaTaaxtjnrscv 54.xaO/JLÂ? 136.Ke??o?Ž sive K??o?Ž 121.xiXeu?”o?§ 134.\'x?ŠXXscv 84, 96.xsvrpov 31. xiv^uvov pimsiv 119.xlpxoi 4, 5, 9.Xlas? ; 38. xiuScaÂ? 1 41, 43, 58,xX?š^c?šviav I 66, 74, 88.x? pa.^ 5.x??no<p 125.xoupl^es?”M 135. xu?Ÿepv??iv 100. xu?ŸspvnT-ns 67, 70.xu?Ÿsvscv 119.xij?Ÿo; 118.wxvos 11. x??/JLX 41, 55, 59, 68.xu/j.xivsa 44.Aa?Ÿ-n 127.XctXTtl^etv 3i. AsTTaSvov 20. X?Šoiv 14. V^v 47, 85, 86, 91.A??pof 21. iv/tsjt?Šs 128. A?šsw 105. 139. MiSop^/?‡jff?´ai 101. M^I-ctx 32.M-^pivSos 140.^ii!!riX?¤iii8a.i 116.^auxX\'/jpsLv 57.vaSs ???´. "ku?“toAS?ŽV 66, 94.Vs?Ÿp??; 30. vsosads 4, 6, 12, 13.v?Šfo?§ 53.i^jvE/ii\'a: 46."??i/l;Â?Â? 110.visos 110.vi? 53. EuvciTTT?¤tv 139.??wtipsziiv 69 , 99.\'oa??s 133.???‡os 36.oluxot? /io; 92.oiccxoarpofslv 100.oixxo<sTp??fo; bb, 61. b/jt-? aTCopo?§ 37.? ^wsiv 137.bp/jii^stv 101.o?špLx 63.o?špii^siv 63.o??pios 93, 99, 100.0U/50S 91.Hc??Aaw/ia:

127. Tt&hi 126. TtaLpa?Ÿ??dlinBM 124.ito!.pa.xovÂ?.v 137.â– Ka.pa-j(,oplit^eiv 125.â– RapotvuSkV 137.â– ns??a/jLa 86, 97. TOff??ii?Ž 120. maaovop-sh 123.TC-n^? ?§ i 34.Ttl?Š?‡sLV 135.â– ninrstv 121, 123.nirvXos 99. itMv xa.tK loLlp-moL 89.tzMxslv 104 sq.TtXox-?? 104 aq.â– nXo??; oiinspo?Ž 98.TTvstv 46 sqq.ito8ou/Â?tv 60.â– n:ol\\mXo/.oi 104 sq.â– Kopdp.d)uv 101. npip-vodsv 32 sq.np??ppi^oi 33, 40.npou?‡suyvvvM 24.TTpofOpe\'LaOai 103. Ttpo^up&v 116. Ttpu?Ÿ\'JTi 56, 58.7r/3U/Â?W)5!<3S 95.7r^u/.tv>jT??is 61, 95.np??px 44, 89. Trpw/saT??js 61. ttraisc 134. â– Ktip? v 6, 12. TTTS\'/Suf 13. 7IT??)V?“5 13. iru0/<>7v 38. tiijp i36. TTupyo??iv 105. â– TCupo??)v 136. T:&Xos 15, 22, 26, 27. \'Pa^Si?‡siv 103. p?Šnsiv 115. pii;Â? 35, 38 sq. pi^oip.(x 32. poOiov 99. p??Bos 99. pon^ 115. 2Â?Ao?Ž 63, 64, 87.accXs??stv 64, 87.ssipaf??poi 16.i-nxt?šp.oL 116. cxa.?€?´? \'^^pov 140.ijxapo?Ž 69.uxoTl??j 130.iTX?“To; 52 sq.atzdpoi 35 sq.??Tcipiiix. 35 sq.<!r? dp.-n 101, 107

sq.srax^i 34, 36.ariystv 57 sq.mspoTf^ 53.HTnjXt?šV 104.ar? ptav 21.i7T0);Â??‡so?´??i(Â? 131. ffuyxaTa?‡Â?i.7v??vaÂ? 21. <iijp.TxXe??v 83, 94.<!?™p.T:Xou; 83, 85.aXi-i>htkXap.os 105.\'ripp.a. 84 86 , 97,rtOsaSai su, xaX?¤s 123.toXuTis?šgn 103.ToX?šn-i) 103,Tolsisiv 130.r??^sufia 130.Tof?“T??js 130 sq.Topvs?šstv 109.rp^xi^v Tzsp?? T^s \'jiux^^ \' 29.\'rnsxSpccpisiv 130.iinspaxo\'-ri^stv ) 32.bnsp?ŸiXXstv 132.?šmpipaipsiv 130.hmpOslv 128.?šmp-n-nZ??iv 129.im-npiT-n; 99. ?™Tto?‡euyu??iiat 21.iizouXos 111.?špieaSai 86.^? p/j.kxov 110. J)-/]V>J 7. fdsyyia?”atitapK /is\'Aoj 124.fniistv 36.fX?Šystv 136.jSUTS?™?ŽIV 36.WTOupy?Š^ 36.jj??s 52 sq.XaXLv?Šs 19, 21, 25.)(sip.???‡eis6cu 45, 60, 67 sq.^sijuoiv 42, 45.Xtos 121.XoipKs 97.



??? INDEX LOCORUM EXPLICITOBFM VEL TENTATOEUM. Pag. Pag. ESCHTLUS. Agam. 1662sqq... 34. Prom. 97 sq. . . . 84. Eum. 550 sqq... 80 sq. Â? 883...... 18. ABISTOPHA?ŽTES. Â? 1009 sq____ 15 sq. Vesp. 668 , 116. Sept. c. Theb. 52 sq____ 14 sq. Ran. 970 ...... 121. â€ž 289 sqq... 3. E?œBIPIDES. 393 sq____ 15. Troad. 98 sqq... , 89. 652 sq..... 57. " 148 sqq... , 11 sq. Â? 769 sq____ 79 sq. Orest, 45 ; 22. Â? 792 sq____ , 59. 340 sqq. .. . 91. 1028...... . 119 3q. 665 sqq. . , . 65. Para. 598 sqq.. , , 74. 695 sqq... . 48. Suppl. 223 sqq.., 4. Med. 279 . 91. Clioepli. 246 sqq. ., 5 sq. " 522 , 92. Â? 794 sqq. . . 1 8 sq. Herc. Fur. 70 sqq... . 12 sq. 1022 sqq. . , , 17 sq. 476 sqq.. . 95. Agam. 218 . 19 sq. Alcest. 482..... . 24. 707 ..... . 115. Hippol. 470 sq.., . 43. 1001sqq.. . 76 sqq. Iphig. T. 232 sq... . 37. 1046 . 115. Rhes. 319 sqq.. . 65. 1639 sq. .. . 16 sq. Suppl. 506 sqq.. . 66 sq.



??? 144 Pag. Pag. Fragm. 341... 2.6. pollux 1 98 . 60 sq. 1058... 75. psbudo-meir ander. lucianus. Monostich. . 27 Fugit. 13... 73. sophoclbs. Quom. Mat. coEscrib. 45... 81. Aiac. 139 sq____ 7. piiato. â€? 167 sqq... 7 sq. Legg. V p. 737 ........ 104. 208 sq____ , 46. pl??tabchus. Â? 674 , , . 47. Praec. Ger. Eeip. 818 A. 49. Antig. 110 sq---- , 9 sq. Vit. Coriol. 32 init------ 72. Trach. 31 sqq.., , 35. " Phoc. init......... 73. Fragm. 421...... , 107.



??? THESES. L Recte Cicero de Oratore III c. 38: â€žTertius ille modusâ€žtransfereudi verbi late patet, quem necessitas genuit,inopia coacta et angustiis; post autem delectatio iucun-â€žditasque celebravit. Nam ut vestis frigaris depellendiâ€žcausa reperta primo, adhiberi coepta est ad ornatumâ€žetiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio institutaâ€žest inopiae causa, frequentata delectationis." II. Tacitus Annal XI c. 3: â€žHortantibus dehinc quibus-â€ždam inediam et lenem exitum, remittere beneficium Asia-â€žticus ait." Pro et legendum puto ut. III. Ibidem c. 14: â€žQuo exemple Claudius tres literas adiecit,



??? 146 â€žquae usui imperitante eo, post obliteratae, adspiciunturâ€žetiam nunc in aere publico dis plebiscitis per fora acâ€žtempla fixo." Non audiendus est Mommsenus publicatis plebiscitisconiciens. Verba dis plebiscitis cum Nipperdeyo eiciendasunt. IV. Locus Annab XIII c. 38: â€žCuicumque mortalium, nedumâ€žveteri et provido duci, barbarae astutiae patuissent: ideoâ€žartum inde numerum fiuiri et bine maiorem offerri, utâ€ždolus pararetur," corruptus esse videtur, Fortasse legen-"dum ne dolus pateret. V. Horatius Epist. I 7 35: Nec somnum plebis laudo satur altibum. Pro somnum legendum coenam. VI. Aescbyb Sept. c. Tbeb. vs. 257: (zox??ijp??v, Si?’Trsp ??v\'Spx?§ av ? x?? ttoKic.Legendum : av y" ??Xcfi tt??Kic. VIL Euripid. Heb vs. 1534 sq.: Q [?›v yxp \\(ttov , ?” ?Â? ttXxti^v kx?›\'kjtxto Txpa??v T hs??ps, (cum Badbam) Xeuxx ??\'IcrTi\'\' eh \'?¨v viv. Pro sh \'iv ^v fortasse reponendum ?¨^?Šx^i.



??? 147VUL Ibid. vs. 1547 sq.: ol ?¨x^XK?“vTSg Sxzpvx TrOlVjTcj} rp?“TTCil,Â???g vxliv ??x^pouv mevexscf} t??ovt\'ht(^xtx(p?ŠpovTsq. Legendum conicio: ttcvtix ktspi<t/zxrx. (xt. cum v. cl. vanHerwerden). IX. Herc. Fur. vs. 1094: JS????, Tl "Bstri^olq vxvg OTTCcq apiMU [/Avoqyjf^xi. Rescribendum ?ŠpizitriJisvij. X. Fragm. 1064: OITTiq Sf TXVTJfl T^ v?“iTCp ffVVKV Xvl^pTXpX(7<TÂ?l xx) yXAl^vi^Sl (ppSVX. Pro Txpx(T7si legendum puto [JMXckurrsi. XL Simonidis Amorg. fragm. 7 vs. 38 sqq.: CCTTTSp ??xkXffdX TTOKKXXiq ,6i5V XTpSfzijqstTTi^x\' xTnilUccv, xxpfA,x vxuTifia-iv (Jt-ayx,??spsoq iv copifj , ttox\'AXXlq f^xhstxl. Legendum ^XVf^C^V pro TT hj Oj y,



??? 148XII. Xenophon Hellen. Ill c. II 29: to i^ev o-rparfy,Â?*Â?Legendum ^txq)ij>iÂ?v. XIIL Ibid. II c. Ill 16: ml idv rivoc xhrSavuf^iESx ivxvTiov t^oXiyxpx\'ij^- Legendum svxvriov ovtu t^ oKi\'y(xpxl^. XIV. Ibid. Ill c. I 16: kx) luQvg fjlsv sv fxi^ \'^l^sp\'^ Kocpitrxv kx)\'AiA,x^irov kx) KoXcavxi; txg itndxxxtriovg tvoKeiz Â?k0u<7xg7rxpÂ?Xx(3Â?. Verba rxg iyrtdxXxTTlovg TroXsig, repetita ex 13,delenda esse puto. XV. Lucianus de Mercat. cond. 2: kxa ag to Trpmrov sltr- Â?7rxÂ?v(jxv, yxx-zivov vtto^xlvopiivoll tou ttexxyoug , kxa 0<ta TTpxyi^xTX wxpa rov ttXouv oKov u7rÂ?fiÂ?ivxv, kts. t Non buius loci est Â?\\tTÂ?7rhÂ?U(Txv, scribendum: s^s7cKsu<jxv. XVL Id. Quomodo historia conscrib. sit 62: oho\'Sofz^xg yxptov stt) ryi ^xpcp Trvpyov, (/.syiirrov kx) kxXXhttov spyov xirxv-rccv, ?Šg Trvptrsuoiro ? ii x?šrov r????g vxuriXKof/Jvoig stt) ttoX?š r^g?´x?\'.xrtvjg k x) fi?Žj Kxrx^spoivro slg r^v Hxpxirovixv kts.Delenda est coniunctio kxa ante Kxrxip?ŠpoivTo,



??? 149XVIL Id. Scyth. 11 i. f. : &KKot ZP^ ^durx [pilv] kxAcii/ kivs??v[Trdvra ds Trpdrrsiv nx) Xsysiv] ? q CpiXoi ^fih toiovtoi ysvoivro.Verba quae uncinis inclusi supervacua videntur. XV IIL Drama, quod Medio Aevo in nostra patria extitit, nonduxit originem a ludis, qui Mysteria dicuntur. XIX. Recte lonckbloet v. cl. dicit Epos nonnunquam verioremrerum imaginem praebere quam ipsam bistoriam. XX. Etiam nostrarum literarum studioso maxime necessariaest literarum antiquarum cognitie. XXI. Interpretatie scriptorum Graecorum et Romanorum ad-modum commendanda est ad accuratam linguae vernaculaeacquirendam cognitionem. XXIL Etiam falsae hypotheses nonnunquam plurimum value-runt ad promovendas disciplinas,



??? 150 XXIII. Recte Plato rlixisse videtur: mznoc skmv ov\'Sslg. XXIV. Immerito Buckle contendit religionem et literas nonmultum valuisse ad excolendum ingenium humanum. XXV. Rerum conversie in Gallia saeculi proximi exeuntis pro-fuisse historiae studio recte statuitur.



??? ADDENDA ET CORRIGENDA. s?´xlvYiro;?‡s???‡aÂ? ITTTTOV dicitur de equisannoa Pag. 7 TS. 4 scriptum: placet 7 15 25 2628313438 191 94922616 leg.: placentÂ? S/t/jt\' H Â??šx?ŽwjTi?Ž" ?‡S?›?•KI Â? ftlttov â€? dicuntur equi â€? npoiiYavzctiÂ? au qualem " 43 post vs. 20 haec inserenda sunt: Magnam hominum mul-titudinem Tragici compararunt cam maris fluctibus, imitati Homerum.Yid. comparationes II. b 144, 208 sq. Of. II. e 469, Y 377. Exercitushostium xX?š^cav, x??/ta dicitur Aeschyl. Sept. vs. 114, cf. vs. 85; Eurip. I.T. 316, Phoen. vs. 859, Ion. vs. 60; ^s??/xa I. T. 1437. Cf. Sophocl. Antig.vs. 129. Verbum pslv de exercitu appropinquanti legitur Aeschyl. Sept,vs. PO, Eurip. Ehes. vs. 290. Cf. Aristoph. Eqq. vs. 526, Eragm. Gratin.Mein. 2 119. \' Pag. 48 vs. 12 scriptum: n?ŠXia leg.: Ttoit?? â€? 62 " 16 Â? imaginam Â? imaginem 29 s^ovTss non fuerat s??lUcitandum.1 scriptum : b leg.: 13 1 Â? il fit] n VjJJlV 26 uuus Euripides. Verbum , quod serius animadverti,quoque

metaphorico sensu adhibet Aeschyl. Ch.vs. 685 18 scriptum: 335 leg.: 535 717398101 112123 2 " poposuit " proposuit Leviora corrigat lector benevolus.
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