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??? INLEIDING. Â§ I. Wanneer wij de menschelijke samenleving nagaan,vinden wij de menschhcid niet vereenigd als ?Š?Šn geheel,maar gescheiden levende in verschillende groepen vangemeenschapsleven. Wat elk de;^er groepen vormt tot cene eenheid is nietalleen het uiterlijk samenleven, maar ook de langs his-torischen weg gelegde band door eenheid van afstamming,van taal, van /.eden en gewoonten. Waar zulk een groeptot stand is gekomen, noemt men deze eene natie. Zoospreekt men van de Joodsche natie, de Poolsche natie,en ook van de Duitsche natie en de Fransche natie. â€žNatie" is echter het natuurlijke en historische begrip,en dat wel in onderscheiding van het rechtsbegrip, datdoor het woord â€žvolk" wordt aangeduid. Van volk kanmen alleen dan spreken, wanneer er is een samenlevenop een bepaald gebied onder een hoogste gezag. Zoozijn dan tegenwoordig de Joodsche natie en de Poolschenatie geen volken, aangezien zij geene â€žstaten" vormen.Want hoewel eene natie veelal de kern v??rmt van eenenstaat, zoo is zij toch geen â€žessentiale" ervan, maarhoogstens een â€žnaturale", i) i) Zie Mr. G. Groen v.m

1\'rinslcrer: Volksgeest en lUirgcrzin(in Verspreide Geschriften II, blr. 47).



??? Wel is er in de geschiedenis een tijd geweest, dat ereene beweging was om de staten te constitueeren naarde nationaliteiten â€” eene beweging, die nog hier endaar zich openbaart en door sommigen ook theoretischwordt voorgestaan, doch tegen dit streven is om ver-schillende redenen bezwaar te maken. Ten eerste is het in strijd met het recht, voor politiekedoeleinden â€” hoe loffelijk dan ook op zich zelve â€”historisch gegrondveste rechten ter zijde te stellen. Watzou er ook van het volkenrecht overblijven, wanneer ernooit meer afstand van grondgebied of onderwerpingplaats kon hebben, zonder dat men hierbij weer alsmiddel ter bevestiging den toevlucht zou moeten nementot uitroeiing of verplaatsing van het overwonnen volk. Doch bovendien is het zondig, omdat men Gods leidingmet de volken er mede wil terzijde stellen om die zelfte aanvaarden. Ten slotte is het onuitvoerbaar, omdatde nationaliteiten volstrekt niet altijd zbb gescheidenleven, dat de grenslijnen naar gelang der nationaliteitzouden getrokken kunnen worden. Stahl (Rechts- und Staatslehre auf der Grundlagechristlicher Weltanschauung II, blz.\' 165 cd. 1856) be-spreekt deze bezwaren naar

aanleiding van de bewegingvan 1848 en onderscheidt ook tusschen het natuurlijkeen historische begrip â€žnatie" en het juridische begrip,dat gerealiseerd wordt in den staat. Voor een staat, in onderscheiding van eene natie, isdan het vereischte, dat er zij â€žZusammenleben in wech-selseitiger Befriedigung der Bed??rfnisse, in wechselseitigergeistiger Einwirkung, in gemeinsamer sittlicher Beherr-schung ihres Lebens". (Stahl, ibid, blz. 165). En dit zien



??? wij verwerkelijkt, waar wij vinden onder een hoogstegezag een volk als eenheid, zoowel door het gemeen-schappelijk gezag als met betrekking tot het gebied,waar het verblijf houdt en waarover het gezag zichuitstrekt. De betrekking tusschen dit hoogste gezag en het volkduiden de Duitschers aan met het woord â€žPersonalho-heit". Dc betrekking tot het grondgebied met het woordâ€žTerritorialhoheit". Deze beide woorden zouden begrip-pen uitdrukken, die elkaar dekken, wanneer iÂ° op hetgrondgebied alleen woonden, degenen, die tot het volkbehooren en 2Â° allen, die tot het volk behooren zichsteeds op het grondgebied bevonden. Dit is echter niet zoo. Het gezag â€” anders gezegdde overheid â€” van een staat heeft te doen zoowelmet degenen, die tot het volk behooren, als met hen,die er niet toe behooren; met dc eersten krachtensde â€žPersonalhoheit", met de laatsten krachtens de â€žTer-ritorialhoheit", omdat het gezag over het grondgebiedmedebrengt heerschappij over allen, die zich daaropbevinden, c. q. ook dezulken onder hen, die niet tot hetvolk behooren. Dit leidt ons tot de volgende vragen: 1Â° Wie behooren tot het

volk.!\' 2" Is een staatsgezag verplicht ook hen, die niet tothet volk behooren op zijn grondgebied loe te laten 3" Welke is de verhouding van het staatsgezag tot deze}



??? Â§ 2. De eerste vraag â€žwzV behooren tot het volk?"kunnen wij ook anders stellen: wat vormt den band,die een volk tot eenheid verbindt? De geschiedenis leert ons, dat verschillende factorenhiertoe samenwerken. In de eerste plaats kunnen wijzeker noemen de afstamming. Ontstaan uit het gezin,dat zich ontwikkelde tot eenen stam, rekende het volktot zijne volksgenooten alleen diegenen, waarmede hetdoor banden des bloeds was verbonden. En zoolang nogde aarde ruimte genoeg bood om de volkeren onafhan-kelijk van elkaar, te laten trekken van de eene plaatsnaar de andere, was er vanzelf van een ander criteriumvan volksgenootschap weinig sprake. Toen deze omzwer-vingen echter ophielden en de volkeren zich voor goedop een bepaald grondgebied hadden gevestigd, kwambij het eerste criterium een tweede n.1, het al of nietwonen op het grondgebied. Natuurlijk vielen in den aan-vang deze beide criteria samen. Op het grondgebiedwoonde alleen wie tot het volk behoorde door afstam-ming. Maar dit bleef niet zoo door twee oorzaken.In de eerste plaats bracht het onderling, verkeer ver-menging der

volkeren mede. En in dc tweede plaatskreeg men door onderlinge oorlogen, door veroveringen machtsuitbreiding, de verbinding van meerdere vol-keren onder ?Š?Šn gezag, en hieruit vloeiden gewichtigegevolgen voort. Immers daar cr vaak samensmeltingplaats had, verviel vanzelf het criterium der afstammingen werden allen tot het volk gerekend, die op het grond-gebied woonden. Evenwel leert ons de Romeinschc ge-schiedenis, dat het zeer lang duurde, voor het zoover



??? s was. Het Romeinsch burgerrecht bleef nog geruimen tijdeen zeer bijzonder voorrecht, dat eerst veel later werdverleend aan allen, die binnen bepaalde grenzen woonden.En eeuwen daarna zien wij b.v. de Germaansche stanuiienzich vestigen binnen de grenzen van het Romeinschekeizerrijk, zonder dat er aan een van beide zijden sprakeis van opgenomen worden in de volksgemeenschap. Langzamerhand brak echter de opvatting zich baan,dat binnen de grenzen van een bepaald grondgebied ookeenheid van recht moest heerschen, zoodat allen, diezich op het grondgebied bevonden aan eenzelfde rechtonderworpen moesten zijn. Bestond vroeger de band inde onderlinge verhouding, hetgeen ook uitkomt in denband tot den vorst, die toen een meer persoonlijke wasâ€” vorst en volk zwoeren elkander trouw, de vorst washet hoofd des volks (Rex Francorum) â€” later werd ditanders. De vorst werd hoofd van het grondgebied (RexFranciae), volksgenooten waren degenen, die zich op hetgrondgebied bevonden. Niet meer het behooren totcenzelfden volksstam of groep van volksstammen bepaaldehet recht, waaraan iemand

onderworpen was, maar hetonderworpen zijn aan het ge/.ag van het grondgebied,waar men woonde. Hierin nu heeft men een criterium, dat eigenlijk ge-mengd is. Beide het jus .sanguinis als het jus soli doenzich hierin gelden, zooals duidelijk blijkt uit de wetge-vingen der verschillende landen omtrent de nationaliteit.In de wetgeving van het eene land staat als vereischtevoor de nationaliteit meer het jus sanguinis (het ge-boortig zijn uit onderdanen), in die van het andereland meer het jus soli (het geboren zijn op het grond-



??? gebied) op den voorgrond; maar geene wetgeving heeftzuiver hetzij het een, hetzij het ander als beginsel aan-vaard. 1) Men kan dus geen algemeen beginsel aangeven, vol-gens hetwelk te beslissen valt, wie al dan niet tot eenof ander volk behoort. Dit zal in ieder gegeven gevaldoor de wetgeving der betrokken staten op het puntvan nationaliteit moeten uitgemaakt worden. De be-trekking nu, die aldus bestaat tusschen den staat enwie tot hem behooren, wordt met verschillende namengenoemd. De Duitschers qualificeeren haar met hetwoord â€žStaatsangeh??rigkeit"; de Franschen noemen hem,die in zoodanige betrekking staat, â€žnational", de Engel-schen hebben de uitdrukking â€žsubject". Ten onzent ishet gebruikelijke woord ^^ondcrdaan\'\\ Veelal komt men bij ons op tegen dit woord. Dezamenstellers van ons â€žWoordenboek" hebben er maarhalf vrede mee. â€žOfschoon onderdaan eigenlijk den per-soon te kennen geeft, die in een staat van onderworpen-heid verkeert (zoo lezen wij) en als zoodanig de gepastebenaming is voor de ingezetenen eener onbeperkte mo-narchie, die aan den wil van een

alleenheerscher onder-worpen zijn, is het woord echter ook in gebruik geble-ven in toepassing op burgers van vrije constitutioneelestaten, wier betrekking tot den vorst eene andere is.Misschien ware het beter geweest, dat onze grondwetden naam niet had bestendigd, als niet meer passendebij de rechtsbegrippen, waarvan zij de uitdrukking was. 1) Zic 0. a. Von Bar, Theorie und Praxis des Internat. Privat-rechts I, hh. 169 en Ulimann, V??lkerrecht Â§ 98.



??? Doch nu men eenmaal goedgevonden h\'eeft het woordte-behouden, heeft het ook, juist door de toepassing opeen geheel veranderden toestand, al het hatelijke verlo-ren, dat er vroeger aan verbonden was". Men zou dan vermoedelijk verkiezen een woord zoo-als de Duitschers hebben, b. v. Staatsburger. Maar fei-telijk komt dit toch op hetzelfde neer. Immers â€žstaat"is het verband van volk en overheid. Behoort men totdit verband, dan is men onderdaan. Doch zoo vat onsWoordenboek het niet op. De stellers hebben er juistbezwaar tegen, omdat het woord ziet op â€žeen staat vanonderworpenheid". Jhr. Mr. de Savornin Lohman in â€žOnzeConstitutie", blz. 266 vlg. wijst er echter op, dat er nietsvernederends ligt in het woord, aangezien ?¨n gehoorza-men ?¨n heerschen in overeenstemming met dc door Godgestelde ordening is. â€žOnderdaan is op zichzelf een evenweinig vernederende uitdrukking als het woord â€žkind";het drukt slechts eene betrekking uit." Juist om die betrekking nu is het ons te doen. Im-mers, gelijk wij later zien zullen, geeft juist dc betrek-king tot dc overheid ons het karakteristieke aan in dcrechtspositie van

den onderdaan â€” in onderscheidingmet die van den vreemdeling. Wat overigens dc bewering aangaat, dat het woordniet meer van toepassing zou zijn, nu dc betrekking totden vorst in vrije constitutionecie staten eene andere isgeworden â€” zoo mag men wel vragen of dan het feit,dat eene overheid door instellingen aan de medewerkingdes volks bij de uitoefening harcr taak gebonden is, dcbetrekking van overheid en onderdaan heeft teniet ge-daan, en welke dan voor deze in de plaats is getreden.^



??? 8 Verder is het opmerkelijk, dat juist het land, dat hetmodel en voorbeeld van alle â€žvrije constitutioneelestaten" is, n.1. Engeland, nog steeds is blijven vast-houden aan het woord â€žsubject", i) Â§ 3. Bij alle territoriaal en nationaal verschil bestaaner echter tal van levensopenbaringen onder de menschen,die niet aan grenzen gebonden zijn en velerlei levens-behoeften der menschheid, die slechts langs den wegvan het internationaal verkeer bevrediging kunnen vinden.Hieruit vloeit voort, dat de menschen vaak buiten hunoorspronkelijk rechtsgebied zullen treden en zoodoendein betrekking zullen komen tot eene andere overheid. Dit brengt ons tot de bespreking van de vraag:Is een staatsgezag verplieht ook hen, die niet tot hetvolk behoor eil op zijn grondgebied toe te laten? Als algemeenen regel kunnen wij stellen, dat de over-heid er steeds op uit zal zijn alle maatregelen te nemen,niet alleen om belemmeringen voor de ontwikkeling derin het volk aanwezige krachten weg te nemen, maarook om die krachten de beste gelegenheid te geven zichte ontplooien. Daartoe zal het op haren weg liggen nueens het verkeer

met andere volken te bevorderen, danweder juist dit verkeer tegen te gaan. Zoo zien wij het dan ook gebeuren, zoowel met bc- i) Opmerkenswaardig is nog hetgeen Jhr. Mr. d. S. L. zegt, datliet n.1. meer waarborgen voor vrijheid oplevert als ondeidaan testaan onder een aan wetten en instellingen gebonden overheid, danals staatsburger een onderdeel te zijn van een almachtigen Staat.



??? trekking tot de economische als met betrekking tot depolitieke belangen van een staat. Nu hebben echter de schrijvers dit internationale ver-keersrecht verschillend geconstrueerd. Sommigen stellenvoorop als regel: geen overheid mag van het beginseluitgaan, dat zij haar gebied kan toesluiten voor allevreemdelingen. Toelating zij de regel. Niet toelating deuitzondering. Anderen zeggen omgekeerd: de overheidbehoeft geene vreemdelingen op haar gebied toe te latenâ€” terwijl zij de toelating als uitzondering op den regelopvatten. Tot de eersten behoort Bluntschli (das Moderne V??l-kerrecht) wanneer hij zegt: art. 381, â€žKein Staat ist berechtigt, den Fremden??berhaupt die betretung seines Gebiets zu untersagenund sein Land von dem algemeinen Verkehr abzusperren"; art. 382, â€žJeder Staat ist berechtigt, einzelnen l\'>em-den aus Gr??nden sowohl des Rechts als der Politik denEintritt zu untersagen". Zoo 00k Von Mohl, (Staatsrecht, V??lkerrecht undPolitik I, blz. 627) die zegt :. .. muss es f??r einen f??rm-lich barbarischen Grundsatz -erkl?¤rt werden, wenn aufdie Grundlage der absoluten Souver?¤nit?¤t hin jedemStaate das

unbedingte Recht zugesprochen werden will.Fremde nach belieben zuzulassen oder auszuschliessen." Anders leert Pradier-Foddrc (Principes gdne\'raux dedroit etc. p. 544) â€ž . .. cependant le droit exclusif quechaque nation a sur son territoire l\'autoriserait ?  enfermer l\'entr?Še aux ?Štrangers, et par cons?Šquent, ?  n\'ac-corder le passage ou le s?Šjour qu\'il ceux qui en auraientobtenu la permission sp?Šciale".



??? lO Hetzelfde wil ook Stoerk (Von Holtzendorff\'s Hand-buch II blz. 639) die vindt, dat de beide door Blunt-schli opgestelde regels zich als plus en min opheffen.De kracht van dit betoog is moeilijk te vatten. Im-mers, men heeft hier te doen met twee tegenstrijdigerechten â€” aan den eenen kant het recht van denstaat, aan den anderen kant de rechten der individuen.Dat deze rechten elkander noodzakelijkerwijze opheffenis evenmin hier eene onvermijdelijke consequentie als inde vele andere gevallen, waarin men met eene regelingvan twee tegenstrijdige belangen te doen heeft. Zoo ishet b.v. waar men tegenover elkander heeft de indivi-dueele rechten en het gezag. Wil men een van beidetot uitsluitend uitganspunt nemen, dan komt men ??ftotanarchie bf tot despotisme, (Hobbes\' Leviathan, die allesverzwelgt), beide dc negatie der zedelijke levensbetrek-kingen. Zoo is het ook met eigendom en onteigening.Neemt men het onaantastbare van het eigendomsrechtals absoluut uitganspunt waar blijven dan de belangender gemeenschap Laat men het eigendomsrecht opgaanin de belangen der gemeenschap â€” wat blijft

er danover van het recht van eigendom.\'* Het zijn immer dcbeide polen waar het leven zich om beweegt\') en waar-mede bij dc regeling der verhoudingen rekening moet 1) In Wahrlicit sind es zwei Pole, iim wclclic sich das Lebenjeder Nation bewegt. Der eine ist jene ??ffentliche Lebensordnung,d. i. das gedankvolle nach seinen inneren Zwecken eingerichteteGemeinwezen, der andere ist die individuelle Freiheit. Der eineist das Gebot und die Ordnung Gottes, wie eine N.ition sie erkennt,der andere sind die Rcchte der Menschen. (St.ihl, Die gcgenw.\'lrtigenParteien in Staat und Kirche, blz. 105.)



??? 23 worden gehouden. Hetzelfde heeft men ook weer hier.Aan den eenen kant staat het recht van den individu,aan den anderen kant het recht van den staat. Dat eenstaat het recht heeft, vast te stellen wie hij al dan nietop zijn grondgebied wil toelaten, doet niet af aan hetrecht van ieder individu op vrij verkeer. Wanneer wijn.1. op de eischen van het verkeer letten, dan is het onsduidelijk, dat voor den staat dc algeheele afsluiting zijnergrenzen niet als beginsel mag gelden. Gezondheidsmotie-ven, wetenschappelijke onderzoekingen, handel en indu-strie, allerlei redenen zijn er, waarom de menschen zichbuiten de grenzen van hun nationalen staat begeven.Als regel is veeleer voorop te stellen, dat ieder individuhet recht toekomt natuurlijke en geoorloofde doeleindenoveral na te jagen en met name hiertoe ook het gebiedvan vreemde staten te betreden. Waar iedere beschaafde.staat dit voor zijne onderdanen verlangen zal, moet hijook hetzelfde toestaan aan onderdanen van andere staten.Bovendien zal iedere beschaafde slaat het voor het natio-nale leven bevorderlijk achten, dat vreemdelingen op zijngebied de nationale ontwikkeling

komen bevorderen ende nationale welvaart komen verlioogen. De staten, diebuiten de Christelijke beschaving staan, zullen dit laatstemisschien niet willen, maar er is geen enkele staat, waarden onderdanen verboden is de ontwikkeling hunnergaven en krachten buiten liet grondgebied te zoeken.Cliina, dat zoo langen tijd alle vreemdelingen van zijngebied weerde, en ook in dezen tijd slechts noodge-drongen en zwichtend voor dc overmacht der vreemdemogendheden nict-onderdanen duldt, datzelfde Chinazendt zijne eigene onderdanen bij duizenden uit om hen



??? 12 in den vreemde hun geluk te laten zoeken. Het verlangtdus van andere staten, wat het zelf zijnerzijds weigertte verleenen. Hiermede erkent dit rijk buitenlandschverkeer niet te kunnen ontberen, maar het wil alle voor-deelen voor zich houden. Hierin ligt iets onrechtmatigs. Het een of het ander.Of een staat moet, wanneer hij vreemde onderdanenweert, de zijne niet aan andere staten opdringen, of hijmoet, wanneer hij ze w?¨l uitzendt, ook aan anderestaten gelijk recht toekennen ten aanzien hunner onder-danen, als hij zelf verlangt voor de zijne. Waar het eerste onmogelijk blijkt, blijft alleen hettweede over, waaruit volgt, dat het niet aangaat, alsbeginsel, recht tot afsluiting der grenzen voorop te stellen Dat hieruit niet volgt, dat dan ook aan geen vreem-deling toegang mag w??rden geweigerd, is niet met denvooropgestelden regel in tegenspraak, maar steunt opdenzelfden grondslag als het verkeersrecht, en wel opwat wij met c?Šn woord kunnen noemen: de bevorderingder nationale ontwikkeling. Subjectief recht is immers dedoor het objectieve recht gesanctioneerde macht. Hetgaat derhalve z????ver, als het objectieve recht dit wil. Ab initio is

een subjectief recht dus reeds beperkt â€”d.i. gebonden aan de door het objectieve recht ge.stelderegelen, en deze worden in het geval, waarover wij hierhandelen, juist ontleend aan de nationale ontwikkeling. Wanneer het verkeer, hetzij van individuen, hetzijvan categorie??n van individuen deze ontwikkeling zoudeschaden of stremmen, vindt het tegengaan ervan in deverplichting om schade af te weren zijne rechtvaardiging.



??? 13 Â§ 4- Wij komen dus hiermede tot de bespreking vande 3\'^ÂŽ vraag: Welke de verhouding is tusschen eenstaatsgezag en de op zijn grondgebied zich bevindendevreemdelingen. In dit opzicht bestaat er de grootst mogcHjkc ver-scheidenheid in verhouding. Reeds de geschiedenis geeftons die te zien. Behalve de vele gevallen, waarin eenstaat zich geheel en al van alle verkeer afsloot, hebbenwij nog tal van schakeeringen in dc wijze, waarop vreem-delingen werden ontvangen en behandeld, van de aller-grootste willekeur en knevelarij tot de meest mogelijketoegevendheid. Ook nog heden ten dage is de positie van den vreem-deling zeer verschillend geregeld, doch in alle beschaafdestaten heeft hij nu althans zekerheid van beschermingvan persoon en goed. Dit is echter nog niet het gevalin onbeschaafde staten. Voor zooverre deze al doorEuropecsch wapengeweld gedwongen zijn geworden hunnege??soleerde positie op te geven en hunne grenzen voorhet verkeer open tc .stellen, is er toch van eene eigen-lijke rechtspositie van vreemdelingen op hun gebied geensprake. Het duidelijkst blijkt dit uit het feit, dat indie landen de

onderdanen van christelijke staten onderbijzondere bescherming .staan en onder den consulaircnambtenaar iiun eigen recht hebben. \') Dit leven ondereen eigen recht is noodig, omdat in deze landen hetrecht zich heeft ontwikkeld onder den invloed van be-ginselen en zeden, die op dc hoofdpunten .strijden metde christelijke beginselen en zeden. i) Zie M.nrlcns V??lkerrecht Ii, blz. 69.



??? 14 Om thans te komen tot de bespreking van de positievan den vreemdeling, wenschen wij eerst na te gaan, watin onderscheiding hiermede, de positie van den onderdaanten opzichte van den staat karakteriseert. Bij de schrijvers vinden wij dit karakteriseerende ver-schillend voorgesteld. Von Martitz i) stelt twee punten:het woonrecht en de verplichting tot trouw. Stoerk -)komt tegen het laatste op; hij noemt de trouw â€žeinerein seelische Disposition" en wil alleen weten van denplicht tot gehoorzaamheid. Von Bar 3) merkt hiertegenweer op, dat dit waar is de lege lata. â€” De legeferenda echter is de verplichting tot trouw wel degelijkeen juridisch element. Hij zelf wil echter als ecnigkarakteristiek punt het woonrecht voorop stellen. Deverplichting tot trouw beschouwt hij.slechts als een uit-vloeisel van het woonrecht. Weer anders stelt Laband het voor. -i) Hij onder-scheidt de plichten en de rechten. Als plichten noemthij 1Â° plicht tot gehoorzaamheid, die gelijkelijk rust opallen, die zich op het grondgebied bevinden, hetzij on-derdanen of vreemdelingen (subditi temporarii) â€” en2ÂŽ de verplichting tot trouw, die alleen op de onderda-nen rust. Met

deze plichten correspondeeren do rechten,die hij weer onderscheidt in: Schutz im Auslande, Schutzim Inlande, und Theilnahme am Verfassungsleben des 1) â€ž??as Rccht der Staatsangeh??rigkeit im internationalen Ver-kehr" in Hirth\'s Annalen f??r das Deutsche Reich, 1875 p. 794. 2) Von Holtzendorff\'s Handbuch des V??lkerrechts II, blz. 631. 3) Theorie und Praxis I, blz. 181. 4) Das Staatsrecht des DeuUchen Reiches I, S. 144 (2 aufl.)



??? 15 Reiches. Uit het tweede (Schutz im Inlande) leidt hijaf als â€ždie urspr??nglichste, nat??rliche und im ganzenauch die wichtigste Seite des Staatsb??rgerrechts in dementwickeltem Sinne der Anspruch im Staate leben zud??rfen. Das ist das wesentliche Unterschied zwischender rechtlichen Stellung des Staatsangeh??rigen und der-jenigen des Fremden, dasz der letztere im Staategeduldet wird, der erstere berechtigt ist im Staatezu leben". Een woonrecht als zoodanig wil hij niet voorop stel-len, aangezien dit ook â€žvertragsmiiszig" aan vreemdenkan worden verleend, zooals in vroeger tijd met deJoden vaak geschiedde en wat tegenwoordig ook wel inde verdragen der staten onderling een onderwerp vanovereenkomst uitmaakt. Bij alle verschil van constructie zijn deze schrijversdus eenstemmig op dit punt, dat het onderscheid tusschenonderdanen en vreemdelingen liierin bestaat, dat de onder-daan gerechtigd is op het grondgebied van den staat tcwonen, de vreemdeling er slechts geduld wordt. Wij kunnen hieruit dus met deze schrijvers dc gevolg-trekking maken, dat verbanning van onderdanen alsongeoorloofd is tc

beschouwen. Dc eenstemmigheid ten opzichte van dit punt is destc opmerkelijker, wanneer wij letten op het feit, datdeze opvatting eerst in den laatsten tijd heeft postgevaten in dc wetgevingen der verschillende landen (b.v.van Frankrijk, dat dc\'verbanning uitdrukkelijk als straferkent) nog niet algemeen geldend is. Voor een grootdeel is dit voorzeker tc verklaren uit dc leer van



??? i6 het natuurrecht. â€? Als Grotius, Pufendorf en ook nogVattel de geoorloofdheid van verbanning leeren, vloeitdit voort uit hun standpunt, n.1. de grondvesting vanden staat op het contract. Aan den invloed vandeze leer is het te danken, i) dat allengs de vrijheiderkend is van den burger om zijn land te verlatenen elders de nationaliteit te gaan verkrijgen. Zou danaan den kant van den staat het niet vrijstaan omhet contract op te zeggen en den burger het land uitte zetten.? Wanneer wij daarentegen den staat beschouwen alseene instelling op hooger dan menschelijk goedvindengegrond en krachtens dien onafhankelijk van menschelijkgoedvinden, bestaand, dan behoort de mensch niet opgrond van zijn wil, maar krachtens zijn bestaan tot eenof ander staatsverband. De overheid is dan ook overeenkomstig hare be.stem-ming gehouden te waken voor de belangen en rechteniiarer onderdanen en zou, wanneer zij hare beschermingonttrok den onderdaan in een toestand van rechteloos-heid kunnen brengen. -) Nog eene andere, utili.\'??tische, op het internationaalrecht gegronde reden is er, waarom de verbanning vanden eigen onderdaan af te

keuren is. Von Mohl onder-scheidt met betrekking \' tot de taak van den staat terhandhaving des rechts twee??rlei principe: das selbst- 1) Zic Stocrk v. H. H., blz. 598. 2) Ons bestek l.iat ons niet toe, nader in te gaan op dc vraag,op welken grond de onderdaan dan wel dcsvcrkiezcnde zich los-makende uit het staatsverband, w.aartoc hij oorspronkelijk behoorde,zijne bescherming elders mag gaan zoeken.



??? 17 s??chtigkeits Prinzip en das cosmopolitische Prinzip. Vol-gens het eerste is iedere staat slechts gehouden te wakenvoor de handhaving des rechts op zijn grondgebied enbehoeft hij zich aan de andere staten niet te storen. Volgens het tweede beginsel echter is iedere staat alslid der groote statengemeenschap verplicht mede te wer-ken aan de internationale rcchtstaak. Von Mohl zelfwil het a\'\'ÂŽ beginsel niet in zijne uiterste consequentiesdoorvoeren, doch verwerpt het eerste als niet overeente brengen met den tegenwoordigen stand van het inter-nationale verkeer en de daaruit voortvloeiende onderlingeverhouding der .staten. Ons hierbij aansluitende schijnt ons de conclusie ge-wettigd, dat een slaat tegenover andere staten onderbepaalde omstandigheden aan zijn taak zou tekort doen,wanneer hij elementen, die zijn eigen inwendig levenverstoren, aan andere staten zou op den hals schuiven.â€žOnder bepaalde omstandigheden" evenwel, want menkan zich ook omstandigheden voorstellen, waarin deverbanning niets onrechtmatigs heeft. Wanneer b.v. eenonderdaan in zijn eigen land zou gaan ageeren tegenhet behoud der

nationale onafhankelijkheid en zou ijverenvoor onderwerping aan een buitenlandsch gezag. Ten slotte kan nog tegen de verbanning ingebrachtworden, dat men er door in de hand zou werken de â€žhei-matlosigkeit", het niet behooren tot ecnig .staatsverband.Tc weten in het geval, dat met de verbanning verbondenis het verlies der nationaliteit. Zoo is b.v. in het jaar 1S72in Duitschland aan hen, die men verbannen wilde, op grondvan hun behooren tot dc orde der Jezu??ten, eerst denationaliteit ontnomen, om hen tc kunnen verbannen.



??? Deze â€žHeimatlosigkeit" nu is, zeker een der grootsteeuvelen in de internationale samenleving. Martens (V??lker-recht II blz. 184) zegt: â€žIn internationalen Verhaltnissenist ein Zustand der Ununterth?¤nigkeit entschieden unstatt-haft. Jedermann muss wissen, nach welchem Gesetzesich seine Statusrechte richten und welche Regierungverpflichtet ist, ihm n??thigenfalls Schutz und Beihilfe zugew?¤hren". Verder moet iemand niet, merkt hij op, de voordedenvan het leven in een staat kunnen genieten, en tevensin alle opzichten vrij zijn van lasten en verplichtingentegenover den verblijfsstaat of tegenover den staat, waarhij geboren is. Waar nu de botsing of de onvolledigheidder verschillende wetgevingen op het punt van nationa-liteit het reeds nu en dan mogelijk maken, dat iemandzich in de abnormale verhouding van nergens nationa-liteit te hebben bevindt, moet men zooveel mogelijkalles tegengaan, wat deze abnormale verhouding zou inde hand werken. 1) i) Overeenkomstig met wat wij hier hebben gezegd, vinden wijook als een der R?¨gles adopt?Šes van het Institut de Dr. Int.(Annuaire XII blz. 219) art. 2:

â€žEn principe, un Etat ne doit pasinterdire l\'acc?¨s ou le s?Šjour sur son territoire soit ses sujets,soit ceux qui, apr?¨s avoir perdu leur nationalit?Š dans le dit Etat,n\'en ont point acquis une autre". (Zie ook Annuaire XI blz. 295.)



??? 19 CONCLUSIE. Welke is nu de verhouding van den vreemdeling totde overheid van den staat, op welks grondgebied hijzich bevindt? Uit het vooraf behandelde kunnen wij nu de volgendepunten releveeren: In de eerste plaats, dat de toelating-van vreemdelingente beschouwen is als volkenrechtelijke plicht. In de tiuccdeplaats echter, dat een vreemdeling geen recht op ver-blijf heeft op het grondgebied van een vreemden staat.En in dc derde plaats, dat als criterium van een be-.schaafden staat kan gelden of de vreemdeling er eenerechtens verzekerde positie heeft. Aan den oenen kantzal deze bestaan uit de beschenniiiff, die de overheidverleent, aan den anderen kant uit de verplichting totgehoorzaamheid aan en eerbiediging van dc landswetten.Deze beide gelden voor den onderdaan ook, doch hierinligt het verschil, dat zij den onderdaan niet kunnenwoi\'den ontnomen en dat zij hem volgen, ook waar hijdc grenzen van zijn land overschrijdt, en daarentegenvoor den vreemdeling slechts gelden, zoolang hij zichbinnen de grenzen bevindt. We kunnen dus zeggen, dat dc vreemdeling tijdelijkonderdaan (subditus

temporarius) is. Tegen deze uit-drukking wordt wel eens bezwaar gemaakt. Aangeziende regel: â€žncmo patriani exuere potcst" niet meer bestaat,.sedert ook Engeland in 1870 dien heeft prijsgegeven,zou feitelijk iedereen tijdelijk onderdaan zijn, daar hethem steeds vrij staat den band, die hem tot zijn land



??? 20 bindt, te verbreken. Wanneer wij echter vasthouden aanhetgeen wij vooropstelden, dat uit het onderdaanschapvoortvloeit niet alleen de gehoudenheid tot gehoorzamen,welke ten allen tijde kan opgezegd worden, maar ookvan den kant der overheid de verplichting tot bescher-ming, welke niet onttrokken mag worden, dan zou onderdien verstande de naam wel kunnen behouden worden.



??? HET RECHT TOT UITZETTING. Hoofdstuk LAlgemeene Beschouwingen. Â§ I- Het Recht in \'t Algemeen. Uit het feit, dat een vreemdeling geen recht vannationaliteit heeft in den staat, waar hij zich bevindt,volgt dus dat slechts een tijdelijke band hem met dienstaat verbindt. Deze band wordt verbroken, zoodra hijzich van het grondgebied heeft verwijderd. Doch bovendien kunnen wij zeggen, dat een vreemde-ling slechts een voorwaardelijk recht van verblijf heeftin den staat. Is een staat â€” gelijk wij zagen â€” wel inhet algemeen verplicht zijne grenzen open te stellen,maar tevens vrij. in bepaalde gevallen of omstandighedenniet toe te laten m. a. w. de voorwaarden vast te .stellen,waaronder hij toelating veroorlooft, dan volgt daaruitdat elke toegelatene slechts een voorwaardelijk rechtvan verblijf heeft. Voldoet een vreemdeling niet aan dievoorwaarden, dan heeft de regcering het recht hem niettoe te laten, of treedt zulk een toestand in na de toe-lating, dan mag hij van het grondgebied worden ver-wijderd, uit den staat worden uitgezet.



??? 22 Ditzelfde zegt ook Rolin-Jaequemyns in zijn Rapportvoor het Inst. de Dr. Int. (Annuaire X, blz. 230): â€žLedroit d\'interdire l\'entr?Še du territoire ou d\'en excluretout individu ?Štranger ?  la communaut?Š politique dontle territoire d\'un pays est le si?¨ge, est donc une cons?Š-quence directe de la souverainet?Š territoriale". Hier leidthij verder uit af â€žd\'apr?¨s la maxime : â€žQui peut le pluspeut le moins" la cons?Šquence ult?Šrieure que tout Etatpeut subordonner l\'admission ou la r?Šsidence d\'?Štrangerssur son territoire ?  telles conditions qu\'il juge n?Šcessaires.Cette r?¨gle fondamentale est reconnue, d\'une mani?¨re plusou moins explicite, par tous les auteurs." Aan het verblijf van den vreemdeling in den staatkan dus een einde gemaakt worden. Nu is de wijze waarop dit geschieden kan, die wijthans behandelen n.1. de uitzetting wel te onderscheidenvan de intlevering. Allereerst is het doel verschillend.Bij de uitzetting is het doel den staat te verlossen vanongeschikte elementen. De uitlevering beoordeelt de per-sonen niet en beoogt niet in de eerste plaats het eigenbelang van den staat. De uitzetting is eene

eenzijdigedaad, die geheel afhangt van de vrije beschikking vanden staat, die den maatregel neemt. De uitleveringdaarentegen heeft plaats op verzoek van een belang-hebbenden staat en is dus eene tweezijdige daad. Dcuitleverende .staat verricht een daad, die versecrt inhet gebied van het strafrecht (hetzij men dc uitleve-ring opvat als daad van rechtspleging of van inter-nationale rechtshulp). Anders met de uitzetting. Dezestaat niet met het strafrecht in rechtstreeks verband, iser tenminste niet van afhankelijk. Of dc vreemdeling



??? 23 al dan niet zich aan eenig strafbaar feit heeft schuldiggemaakt is hier niet het beslissende moment. Straf iseen daad van rechtspleging, waardoor de schuldige moetboeten voor het bedreven kwaad en draagt een repres-sief karakter. Uitzetting is bloot een veiligheidsmaat-regel voor de in- of uitwendige orde van den staat endraagt een preventief karakter. Niet de schuld van den uitte zetten persoon is hier hetgeen den maatregel motiveert,maar het belang van den staat. Deze of gene handelingvan den vreemdeling kan wel de indirecte aanleiding deruitzetting zijn, directe aanleiding is altijd, dat zijn ver-blijf binnen het land de orde verstoort of dreigt te ver-storen en strijdt met het belang van den staat. Daaromis de uitzetting ook geen straf, aangezien het verblijf ophet grondgebied den vreemdeling tot dusver kan toege-laten zijn, en dus geen delict behoeft te wezen. Mr. Buys i)zegt: â€žuitgeleverd kan worden ook wie zich onberispelijkgedraagt tegenover den staat. Uitzetting onderstelt altijdeen gedrag of mogelijk gedrag, dat w?¨l berispelijk is". Zal er nu echter bij het bestaan van het recht vanuitzetting sprake

kunnen zijn van eene rechtens gewaar-borgde positie voor den vreemdeling, dan spreekt vanzelf, dat de uitzetting niet naar willekeur mag geschieden.Wanneer de toegang tot een grondgebied voor een iedervrij openstaat, maar tevens dc overheid naar vrij goed-vinden ieder, die haar niet aanstaat, van het grondgebiedIv^n verwijderen, dan blijft er van dc beloofde bescher-ming niet veel over. i) Grondwet I, 23.



??? 24 Vattel 1) zegt : â€žLe souverain ne peut accorder l\'entr?Šede ses ?Štats pour faire tomber les ?Štrangers dans unpi?¨ge". Daarom moet het uitzettingsrecht aan vasteregels worden gebonden. In de meeste staten is het recht echter bf in het ge-heel niet bf op weinig vaste wijze geregeld, zoodat detoepassing Von Martitz doet klagen: â€žsie (de uitzetting)ist indesz das Damocles-Schwert, das ??ber dem gesamm-ten internationalen Verkehr schwebt, und deren grausameSch?¤rfe wir mit Schrecken erst in den j??ngsten Jahrenhaben kennen lernen m??ssen". 2) Dit heeft er toe geleid, dat de uitzetting de aandachtder rechtswetenschap heeft getrokken, enkele geschriftener over verschenen zijn, en ook het Institut de DroitInternational zich aan de bcstudeering van dit onderwerpheeft gewijd. Reeds in het jaar 1885 werd de uitzetting er aan deorde gesteld, doch tot behandeling kwam men eerst inhet jaar 1888, en wel naar aanleiding van een Rapport,door den algemeenen secretaris Rolin-Jaequemyns uit-gebracht. Op dit rapport waren amendementen voor-gesteld door Von Martitz. Voorloopig werd ter ver-gadering

te I.ausanne in 1888 alleen besproken eenâ€žprojet de d?Šclaration relative ?  l\'expulsion", door eendaartoe speciaal aangewezen commissie opgesteld, welkontwerp na eenige wijzigingen werd aangenomen. In 1891 werd dc volgende bijeenkomst gehouden te 1) Le droit des gens III, 8, 104. 2) Das Recht der Staatsangeh??rigkeit 1. c. p. 796. 3) Zic dc Annuaires de l\'Institut dc Droit Internat. 1888â€”1892.



??? 25 Hamburg. Hier maakte onderwerp van de discussie uiteen op verzoek der commissie opgestelde Memorie doorFcraud-Giraud, en een â€žProjet de reglement international"met bijgevoegd Rapport door Von Bar. Dit ontwerpbleef voortaan de grondslag der verdere besprekingen.Deze besprekingen werden echter nog niet gehoudentijdens de sessie te Hamburg. De commissie vond hetwenschelijk den auteur te verzoeken zijn ontwerp openkele punten nog te wijzigen en daartoe met den HeerVon Martitz in overleg te treden. Dit gewijzigde ont werp-Von Bar werd daarop tenvolgenden jare (1892) te Gen?¨ve behandeld en na dis-cussie, op verschillende punten gewijzigd, aangenomenonder den titel â€žR?Šgies internationales sur 1\'admissionet 1\'c.xpulsion des ?Štrangers proposces par l\'Institut dcdroit international et adopt?Šes par lui ?  Gen?¨ve le9 septembre 1892". 8 2. Behoort het uitzettingsrecht tot het Staats-of tot het Volkenrecht? Voor wij nu overgaan tot dc bespreking van dcregeling van het Uitzettingsrecht, moeten wij eerst devraag behandelen, die ter vergadering van het Institutde Dr. Int. in het jaar

1891 is gedaan, of deze regelingeene kwestie is van staatsrechtclijken aard, door iedercnstaat voor zichzelven te beslissen, of ook met het inter-nationale recht samenhangt. Picrantoni beweerde in dc vergadering van het Institutvan 8 September 1891 (zie annuairc XI blz. 317), dat



??? 26 de uitzetting van vreemdelingen bloot eene kwestie isvan inwendige orde, die iedere staat voor zichzelvenmoet beslissen. Iedere staat heeft zijne eigene veiligheids-wetten, waaraan de vreemdeling zich moet onderwerpen,zoo zeide hij, en deze wetten hangen af van den regee-ringsvorm en van de economische en criminalistischeomstandigheden en verhoudingen, zoodat zij toch nietinternationaal te regelen zijn. Het grootste deel der leden was het echter niet eensmet Pierantoni, zoodat men op zijn voorstel, om hetonderwerp van de agenda af te voeren, niet inging. De reden, waarom het recht van uitzetting wel alseene kwestie van internationaal recht te beschouwen is,is eene tweeledige. Niet alleen kunnen wij het verbandgronden op de verhouding der staten onderling, maarook op de verhouding van den vreemdeling tot den staat,op wiens grondgebied hij zich bevindt. Om met het laatste te beginnen, wenschen wij in deeerste plaats na te gaan, waarop de verhouding van denvreemdeling tot den vcrblijfs-.staat rust. Gelijk wij zagengeldt thans onder beschaafde staten als algcmeenc regel,dat de vreemdeling

eene rechtens verzdcerde positie heeft.Deze positie nu, vindt zij haren grondslag in het volken-recht of in het staatsrecht.? Von Martitz zegti): â€žDer einzelne zurciscnde Fremdemag den Anspruch erheben, dass auch er wie jederB??rger von den Beh??rden, nach Recht und Gesetz be-handelt werde. Aber der Staat selber ist ihm zu nichtsverpflichtet und nur Rechtsverh.\'iltnisse zwischen Staat i) Internat. Hilfe in Strafsachen, blz. 20.



??? 27 und Staat k??nnen in seiner Person in Frage kommen." Daarentegen zegt Martens: i) â€žGegenw?¤rtig erkennenalle civilisirten Staaten dem Menschen als solchem, ohneR??cksicht auf seine Staatsangeh??rigkeit oder Nationali-t?¤t, gewisse mit der menschlichen Pers??nlichkeit unzer-trennlich verbundene Urrechte zu und zwar i) Das Rechtauf Existenz und Ausbildung seiner physischen Person . . .2) Das Recht auf Ausbildung seiner geistigen und intel-lectuellen Gaben und Kr?¤fte.... 3) Das Rccht auf Ver-kehr und Freiz??gigkeit im Gesammtgebiet aller Staatender internationalen Gemeinschaft". Ulimann 2) bestrijdt deze tengrondslaglegging vanâ€žUrrechte". Volgens hem zijn in het Volkenrecht rechts-begrippen, hoe algemeen zij ook doorgedrongen waren,eerst dan tot regels van volkenrecht geworden, wanneerde handhaving ervan in de verschillende staten doorinternationale maatregelen is gewaarborgd. De regeling van de rechtspositie van den vreemdelingis zeker eene kwestie van inwendige organisatie, aan hetgoedvinden van iederen staat overgelaten. Doch wanneerwij met Martens de positie van

den vreemdeling grond-vesten in de algemeenc menschenrechten, mogen wijdeze toch niet losmaken uit hun verband tot het rccht,dat de vreemdeling ontleent aan den staat, waartoe hijbehoort. De bescherming immers, waartoe dc overheid tenopzichte der onderdanen verplicht is, volgt deze ookwanneer zij zich buiten het grondgebied hebben begeven.Zoodoende komt een staat tegenover vreemdelingen niet O V??lkcrrccht, iÂ?Â?> bock, blz. 334.2) V??lkcrrccht, blz. 22S.



??? 28 te staan als tegenover rechteloozen, wien hij alleen uiteen oogpunt van humaniteit bescherming verschuldigdis, maar als tegenover personen, wier rechtspositie eer-biediging vereischt met betrekking tot den staat, waartoezij behooren, Stoerk i) drukt het aldus uit: â€žDie Staatsangeh??rigkeitbildet den Durchgangspunkt, den das Individuum erreichthaben musz, um in das Licht v??lkerrechtlicher Betrach-tung zu gelangen". Daarom zegt hij dan ook: â€žAlledie Mitgliedschaft betreffende Beziehungen zwischen demStaate und seine Bev??lkerung sind also nicht blos staats-rechtlich, sondern auch v??lkerrechtlich relevant". Toch kunnen wij de woorden van Von Bar tot deonze maken: â€žGardons nous cependant d\'en conclureque Ie droit des gens meconnaisse Ie droit des individuset ne prot?Šg?Š que celui des Etats". De oplossing derkwestie zouden wij met Ullmann hierin willen zoeken,dat de rechtspositie van den vreemdeling wel afhangtvan den verblijfsstaat en de vreemdeling niet anders daneen staatsrechtelijke aanspraak heeft op bescherming,maar dat het verleenen ervan een volkenrechtelijke plichtis,

waarvoor dc staat aansprakelijk is jegens anderen, i) 1) Holtzcnd. Handb., II-blz. 589. 2) Journal dc Droit Intern, pr., 1886, bl. 13. 3) V??lkerrecht, bl. 229. 4) Hetzelfde vinden wij ook in hetgeen Kolin-Jacquemyns schrijft(zic Annuaire 1888, blz. 232): â€žX c?´td de ces devoirs g?Šn?Šraux enversl\'humanit?Š, il en est encore de particuliers qui s\'appliquent l\'exer-cice du droit d\'expulsion et qui se fondent sur ce que l\'individuexpuls?Š a la double (lualit?Š d\'homme et dc citoyen d\'un autreEtat. En sa qualit?Š d\'??tre humain il a le droit dc ne pas Ctrel\'objet dc rigueurs inutiles, et de ne pas ??trc injustement l?Šs?Š dans



??? 29 Wat nu degenen, die tot geen enkel staatsverbandbehooren, de zgn. â€žheimatlosen" aangaat, tegenover henkomt de staat wel anders te staan, maar toch mag menniet zeggen, dat hij volkomen vrij zou zijn om te hunnenopzichte alleen met zijne â€žindividuelle Zwecke" te rekenen.Ik bedoel niet alleen, dat tegenover hen toch steeds dehumaniteit moet worden in acht genomen, maar boven-dien, dat de internationale betrekkingen ook hier in hetoog moeten worden gehouden. Dit brengt ons tot den tiveedcn grond, waarom de uit-zetting ook tot het internationaal recht in verband staat,en wel de beschouwing van den staat als deel uitmakendevan de internationale rechtsgemeenschap (zie boven blz. 17). Bij erkenning van het recht, dat iedere staat heeft om,wanneer de omstandigheden dit vercischen, vreemdelingenuit zijn gebied tc verwijderen, moet tevens vooropge.steldworden de verplichting om hierbij rekening tc houdenmet andere staten, en dat zoowel, wanneer die vreemde-lingen behooren tot een een ig staatsverband, als wanneerzij â€žheimatlos" zijn. Zooals Von Bar i) zegt: â€žL\'cxpul- scs interets.

En sa qualit?Š tie citoyen d\'un autre Etat, il peut r?Šclamercontre ces rigueurs ou ces spoliations la protection dc son souverain". In overeenstemming hiermede vinden wij in Frankrijk wettenv.an de jaren 1832 en 1834 inhoudende speci.ile bepalingen tenaanzien van rdfugids, gemaakt naar aanleiding van den toevloedvan Poolsclic onderdanen na den opstand van 1830. Hunne positiewerd bepaald door het feit dat â€” volgens de definitie van Ch.Dupin â€” r?Šfugi?Šs zoodanige vreemdelingen zijn, â€žqui r?Šsident enFrance sans la protection dc leur Gouvernement", libs dc Here, Dcl\'expulsion des Etrangers. Paris 1888 p. 50. Zic 00k Prof, dc Groot\'sbcl.angrijk artikel over dc positie der vreemdelingen in China.)Onzc Eeuw, September 1901.) i) Journ.al dc Dr. Int. pr. 1886 p. 8.



??? 30 sion doit ??tre conforme aux traditions et aux principesdu droit des gens". Wij kunnen dus instemmen met de slotsom, waartoehet Institut de Dr. Int. kvvam i) : â€žOn trouva gcnerale-ment que, si chaque Etat doit ??tre libre de pourvoir ? sa se\'curit?Š int?Šrieure ou ext?Šrieure en refusant l\'acc?¨s oul\'usage de son territoire ?  des ?Štrangers dont le s?Šjourcompromet cette s?Šcurit?Š, il a d\'un autre c?´t?Š, des loisd\'humanit?Š ?  respecter et des relations de bon voisinage?  entretenir, et que ?  ce point dc vue, la mati?¨re rel?¨ve?Šminemment du droit international". i) Annuaire XI p. 274.



??? Hoofdstuk II.Grenzen en voorwaarden van toepassing. Â§ I- Algetneene beschouwingen. Wanneer wij thans overgaan tot de bespreking vande perken, binnen welke het recht van uitzetting moetworden besloten, kunnen wij, met het oog op wat wijhierboven hebben uiteengezet, allereerst er op wijzenwelke belangen bij de beperking in aanmerking komen. i. In dc eerste plaats is de uitzetting in het belangvan den Staat. Elke daad van uitzetting vindt hierinharen grond, dat dc zekerheid en de welstand van het.staatsleven haar vordert. ii. In de tweede plaats komen in aanmerking debelangen der internationale samenleving. En wel in tweeopzichten, a. Ten eerste moet ter wille van onder-linge goede verstandhouding rekening gehouden wordenmet dc betrekking van den vreemdeling tot zijn eigenstaat, op welken dc verplichting rust hem tegen recht-schennendc maatregelen te beschermen, h. Ten tweedemag niet uit het oog verloren worden, dat elke staat dctaak heeft om als lid der .statengemeenschap mede tewerken aan de handhaving van de internationale rechts-zekerlieid.



??? 32 iii. In de derde plaats moet rekening gehoudenworden met de belangen der individuen. Ook wat deâ€žheimatlosen" aangaat, ten opzichte van wie een staatuit een volkenrechtelijk oogpunt niet gebonden is, mogende beginselen van menschelijkheid en billijkheid niet uithet oog verloren worden. De verschillende wetgevingen, die op het punt deruitzetting bestaan en de bepalingen, omtrent de invoeringwaarvan het Institut de Droit Internat, bij de behan-deling van dit onderwerp de wenschelijkheid uitsprak,nagaande, kunnen wij de regeling van de uitzetting methet oog op hare werking in twee??n splitsen. De waarborgen tegen onrechtmatige bejegening kunnengelegen zijn in A. maatregelen van preventieven aard, die de toe-passing aan banden leggen, en in B. maatregelen van repressieven aard, die het rechtgeven tegen verkeerde toepassing op te komen. Onder de eerste categorie (A) wenschen wij thans tebespreken: I. De gronden waarop uitzetting kan plaats hebben, II. De wijze, waarop de uitzettmg moet plaats hebben. Onder de tweede categorie (B) I. De mogelijkheid voor den uitgezettenc om tegenden

hem trefienden maatregel in verzet te komen. II. De mogelijkheid voor den staat, waartoe de uit-gezette behoort, om dezen zijne bescherming te verleenen.



??? 33 Â§ 2. A. I. De gronden waarop uitzetting kan plaats hebben. Van den kant der individuen zagen wij reeds, dat demogelijkheid en rechtvaardiging der uitzetting ligt inhunne kwaliteit van vreemdeling, als slechts hebbende eentijdelijk\'en voorwaardelijk recht om in den staat te wonen. Van den kant van den staat beschouwd, kondenwij eveneens constateeren, dat als een staat (blz. 21)gerechtigd is voor bepaalde categorie??n van vreem-delingen zijne grenzen te sluiten, hij dan ook op den-zelfden grond de bevoegdheid heeft in zijn eigen belanguit het land te verwijderen, hem, wiens verblijf in be-paalde opzichten strijdt met zijne belangen. Welke gronden zijn er nu, die uitzetting wettigen Sommige schrijvers zijn van oordeel, dat het onmo-gelijk is alle gevallen op te sommen, waarin uitzettingzou geoorloofd zijn en vergenoegen zich met een alge-meen beginsel voorop te stellen. Zoo Langhard. i) Als algcmcencn regel geeft hij : â€žMasz-gebend bei der Aus??bung des Aus Weisungsrechts ist das??ffentliche Staatsinteressc." Ook Chantre -) zegt dateene limitatieve opsomming onmogelijk is, doch ook

geencclassificatie kan gegeven worden. â€žTout action pouvantnuire la s?Šcurit?Š de l\'Etat, soit ?Ži l\'int?Šrieur, soitl\'ext?Šrieur peut ??tre un motif d\'expulsion." Zoo zegt eveneens Rolin-Jaequemyns in zijn Rapport 1) blz. 76. Das Rccht der Politischen FrcmdcnauswcisunKLeipzig 189t. 2) p. 81. Du S?Šjour et dc l\'expulsion des ?Štrangers. Gen?¨ve 1891.



??? 34 voor het Inst, de Dr. Intern. : i) â€žDe pareilles ?Šnum?Šrationssont presque ine\'vitablement vagues on incompl?¨tes. Tousles motifs l?Šgitimes d\'expulsion se r?Šsument en ces deuxmots: l\'int?Šr??t public du pays d\'o?Ži l\'expulsion est faite." Anderen trachten eene opsomming te geven of weleene classificeering. Holtzendorf??" (i. v. ausweisung) ver-deelt de grqnden in 4 categorie??n : â€ždie Gef?¤hrdung der?¤uszeren Sicherkeit, die Abwehr eines vom Auslandebegangenen Unrechts im Wege der Repressalie, dieBesorgnisz einer von den ausgewiesenen Fremden drohen-den St??rung der Rechts- und Staatsordnung, Sch?¤digungwohlbegr??ndeter Staatsinteressen durch die Ausgewiese-nen, ohne dasz deren Verletzung in den Strafgesetzengeradezu verboten zu sein brauchte." Ook Von Bar 2) geeft eene indeeling en wel in 6categorie??n : i) Gebrek aan middelen van bestaan, 2) gepleegd ofvoorgenomen misdrijf, 3) ongehoorzaamheid aan de wet-ten, 4) verblijf in \'t land na zich ter onttrekking aan dclasten gedenationaliseerd tc hebben, 5) \'t hebben vangcenc bepaalde nationaliteit en weigering van

naturali-satie ter onttrekking aan de lasten en ten slotte 6) onderbepaalde omstandigheden, in tijd van oorlog. Daarnaastbehandelt hij nog dc â€žAuszcrordentliche Ma.ssenauswei-sungen". â€? Een middenweg bewandelt F?Šraud-Giraud in zijnâ€žprojet dc r?Šglementation". Mij stelt als beginselvoorop, dat dc uitzetting goed gemotiveerd wordt door 1) Zic Anmi.iirc X, p. 233. 2) Theorie und Pr.-ixis des Intern. Privatrcchls, I, blz. 294. 3) Annuaire XI, p. 276 s.q.



??? 35 het gevaar, dat het verblijf van den vreemdeling op-levert voor den staat en werkt dit beginsel nader uitdoor\' eene opsomming van de omstandigheden waarin ervan gevaar sprake kan zijn (gevaar voor de openbareorde, de openbare gezondheid, zedelijkheid en veiligheid). Von Bar i) komt hiertegen op. Hij vindt de doorF?Šraud-Giraud gestelde motiveering â€žune raison vagueet dangereuse", die alleen in bijzondere omstandighedenmet name in tijd van oorlog voldoende is. Hij wil op-â– somming der gevallen, waarin uitzetting zal geoorloofdzijn. Wel erkent hij, dat volledige en onderscheiden-lijke opsomming onmogelijk schijnt, maar als het wer-kelijk onmogelijk is, dan mag men ook niet voor devreemdelingen vrijheid van verkeer en handelen voorop-stellen. Doet de staat dit laatste en behoudt hij zichtevens het recht voor om geheel naar eigen goedvindenden vreemdeling uit te zetten, dan mag men volgensVon Bar niet spreken van gelijke rechten voor vreemde-lingen als voor onderdanen. Hij wil daarom nagaan,waarin de positie van den vreemdeling ten opzichte vanden .staat verschilt van die des

onderdaans, om daaruitte concludeercn tot de gevallen, waarin uitzetting ge-oorloofd is. Hij vindt het onderscheidende in 4 punten: 1" Dat vreemdelingen veel eerder geneigd zijn deregocring waardoor zij mecncn vervolgd of gekrenkt tezijn aan tc vallen, omdat zij geen gevoel van aanhanke-lijkheid voor het land hebben. 2" Dat vreemdelingen vaak niet vallen onder de 1) In zijn â€žRapport", Annuairc .\\I, p. 303.



??? 36 bepalingen der strafwet betreffende aanvallen tegen denstaat gericht. 3Â° Dat opruiingen, waaraan vreemdelingen zich vaakschuldig maken, niet in alle gevallen onder de strafwetvallen. 4Â° Dat vreemdelingen, waar zij mede genieten derechten van vereeniging en vergadering, lichter geneigdzullen zijn deze te misbruiken. Deze punten motiveeren uitzetting. Voegt men hierbijde gewone gevallen van uitzetting van misdadigers, bede-laars enz. dan zal men de vage en gevaarlijke reden, datde vreemdeling de veiligheid van den staat compromit-teert niet noodig hebben dan in geval van oorlog. Ookwaar men personen om andere redenen dan de thansgenoemde heeft uitgezet, is men tot het inzicht geko-men, dat de uitzetting onbillijk was geweest. Tot zooverVon Bar. Toch blijkt, dat zijne bedoeling niet is geweest eenelimitatieve opsomming te geven. Immers verderop i) zegthij dat het niet vast staat, dat eene uitzetting, vallendebuiten het kader van zijn ontwerp, daarom in strijd ismet dc beginselen van het volkenrecht. Daarom heefthij aan \'t slot gezegd, dat eene uitzetting gegrond opde aanwijzingen van zijn

ontwerp, â€ždoit ?Štrc h l\'abride toute r?Šclamation internationale". Wanneer men nu,zooals Von Bar, geen leidend beginsel wil vooropstellenen toch buiten de opges9mde gevallen de mogelijkheidvan rechtmatige gevallen niet uitsluit, waarop zullen dezejaatste dan gegrond zijn ? Is het dan niet beter een vast i) Annuairc 1891, blz. 308.



??? 37 beginsel aan te nemen, waar alle maatregelen aan tetoetsen zijn? Inderdaad komt het ons voor dat menhier niet buiten kan. Gedurende de behandeling vanVon Bar\'s ontwerp door het Institut de Dr. Int. bleekdit. Art. 7, Â§ i, no. 6 luidde [Peuvent ??tre expulses] les?Štrangers condamn?Šs par les tribunaux du pays pourdes crimes ou pour des d?Šlits graves indiqu?Šs par la loicomme entra?Žnant l\'expulsion". Er werden bezwaren in-gebracht tegen de woorden na â€žgraves" en ze werdengeschrapt, terwijl in de plaats van â€žgraves" werd voor-gesteld â€žd\'une certaine gravit?Š", zoodat het gewijzigdartikel, zooals het instemming vond, luidde: â€žLes ?Štran-gers condamn?Šs par les tribunaux du pays pour desinfractions d\'une certaine gravit?Š". Dc aard van hetstrafbaar feit blijft dus ter waardecring van dc regeering.Zij zal moeten beslissen of het van dien aard is, dathet uitzetting wettigt. Als er geen beginsel is vooropge-steld, waar zal zij dan de motieven aan moeten ontlecnen}Geheel dezelfde vraag doet zich voor naar aanleidingvan Art. 7, Â§ i, n". 9 van het ontwerp-Von Bar. Ditluidde: â€ž[Peuvent ??tre

expuls?Šs] les ?Štrangers qui, pen-dant leur s?Šjour sur le territoire de l\'Etat, se rendentcoupables d\'attaques ou d\'outrages publi?Šs par la presse?Štrang?¨re contre l\'Etat ou le souverain, pourvu que cesattaques ou outrages soient punissables, si le coupable?Štait sujet de l\'Etat". Ook hier vond de laatste bijvoeging (pourvu que etc.)oppositie en werd zij geschrapt. Hiermee was dus ookweer geheel aan dc beslissing der regeering over-gelaten, welke â€žattaques ou outrages" van dien aardzijn, dat zij de uitzetting rechtvaardigen, Gedurende de



??? 38 discussie wees Ed. Rolin er dan ook op, dat na de aan-genomen wijzigingen de regeering zooveel vrijheid vanhandelen had gekregen, dat het veel beter ware â€žpro-clamer simplement la r?¨gle de l\'expulsion individuellecomme acte du gouvernement, en posant, ?  titre d\'ex-ception, des restrictions au droit d\'expulsion en faveurdes ?Štrangers les plus dignes de protection contre l\'arbi-traire, c\'est-? -dire des domicili?Šs. (Het systeem der Bel-gische wet.) Waarom dan ook Ed. Rolin, toen zijndenkbeeld niet werd aanvaard, bij de eindstemming ver-klaarde zich te onthouden. Hij vond de regeling veel teweinig nauwkeurig. Om de laatste reden verklaarde ookLord Reay niet aan de stemming deel te zullen nemen. Het stellen van een algemeenen regel â€” zooals datdan ook in alle wetgevingen op dit punt geschiedt â€”heeft veel voor. Het te angstvallig binden der regceringaan casu??stische bepalingen is gevaarlijk, immers hoevaak streeft men met dergelijke maatregelen het doel,dat men beoogt, voorbij ! Men beoogt het voorkomenvan moeilijkheden, men tracht er kwesties mede te ver-

mijden â€” en zie â€” juist de specialiscering werkt hetopkomen van kwesties vaak in de hand. De moeilijkheidvan vooraf zich alle gevallen voor tc \'stellen, waarin eenregel toepassing kan vinden, maakt het veiliger zich tchouden aan een algemeenen regel. Bij specialiseeringzal allicht de vraag, of een getroffen maatregel wel dctoepassing is van een der omschreven gevallen, eenkwestie doen rijzen, die vermeden had kunnen wordendoor zich tc houden aan den algemeenen regel, waar debijzondere bepalingen toch .slechts uitvloeisels van zijn. Ten slotte merken wij nog op, dat elk feit, hetwelk



??? 39 tot uitzetting zou kunnen leiden, zijne eigenaardige be-teekenis juist ontleent aan de omstandigheden waaronderen aan de plaats waar het geschied is, en dat omstan-digheden . soms aan een op zichzelf geheel onbeduidendfeit eene politieke beteekenis geven kunnen. Bij dewaardeering van zulke omstandigheden kan de regeeringniet anders dan vrij en naar eigen inzicht te werk gaan. i)In het jaar 1865 is in Belgi?? eens voorgesteld eenewettelijke opsomming te geven van de toelaatbare ge-vallen. In de centrale sectic van dc Kamer werd hetechter verworpen met vier stemmen tegen ?Š?Šn. Op grond van bovenstaande overwegingen verdientzeker de voorkeur het vaststellen van een algemeen be-ginsel en daarbij niet te geven eene limitatieve opsom-ming van de gevallen, waarin uitzetting krachtens ditbeginsel gewettigd zal zijn, maar eene opsomming vande gronden, die, getoetst aan het algemeenc beginsel,uitzetting rechtvaardigen. Vreest men, dat deze regel in de toepassing personentreffen kan, te wier opzichte dc uitzetting onbillijk konzijn, dan zoekc men een corrcctiel in uitzonderingsbe-palingen

ten gunste van die vreemdelingen, voor wiemen speciale bescherming wenschelijk acht. Wij stellen ons thans voor eerst te bespreken, wat alsalgemeen beginsel is voorop tc stellen, daarna te zien, welke gronden ter rechtvaardiging deruitzetting aan het algemeen beginsel te ontlecnen zijn; ten slotte na te gaan ten aanzien van welke vreemde-lingen beschermende bepalingen wen.schclijk zijn. 1) Liuigh.ird, blz. 77.



??? 40 Wat zal men nu als algemeen beginsel mogen aan-nemen ? Von Mohl stelt als zoodanig: â€ždass Fremde diegesetzliche Ordnung storen und der Verfolgung dereigenen Zwecke des Staates Hindernisse bereiten w??rden". Von Bar i) vindt het eerste goed. Het tweede valtvolgens hem deels onder het eerste, deels zou het aan-leiding kunnen geven tot willekeurig optreden. Langhard noemt, zooals wij reeds zagen: â€ždas ??f??ent-liche Staatsinteresse" als â€žmaszgebend"; F?Šraud-Giraudspreekt van het gevaar, dat het verblijf van den vreem-deling oplevert voor den staat. Langhard maakt nogde vergelijking met het huiselijke leven. -) Gelijk iemand,die uit gastvrijheid zijn huis openstelt voor niet-huis-genooten, deze niet meer zal dulden, wanneer zij de ordeder huiselijke samenleving verstoren, zoo ook de staat. Wat het tweeledig beginsel door Von Mohl gesteldaangaat, zoo blijft er, wanneer men â€” zooals Von Barwil â€” het laatste weglaat, niet genoeg over. Bij storingvan de wettelijke orde zal natuurlijk de regeering naarmate van den aard van het bedreven feit kunnen

kiezentusschen eene strafrechtelijke vervolging en uitzetting.Maar het zal juist kunnen voorkomen, dat een vreem-deling de orde stoort en toch niet valt onder het bereikder wet. Bovendien zijn er nog andere oorzaken danalleen de storing van de orde, die het verblijf van eenvreemdeling nadeclig doen zijn voor den staat, b.v. dieuit moreel of economisch oogpunt gevaar opleveren. Wat bedoelt Von Mohl echter met â€žder Verfolgung 1) Tlicoric und Praxis I, p. 295, noot 46. 2) blz. 51.



??? 41 der eigenen Zwecke Hindernisse bereiten" ? Tot willekeurzou het aanleiding kunnen geven, wanneer men dit opvat,dat, wanneer eene regeering een of ander doel op hetoog heeft, zij, in geval een vreemdeling de bereikingvan dat doel zou in den weg staan, het recht zou hebbenhem maar weg te jagen. Dit behoeft echter niet te zijn, wanneer men â€žZweck"hooger opvat. Op eene andere plaats i) spreekt Von Mohlvan den â€žconcreten Zweck seines eigenen Daseins", envan de â€žbesondere Daseinsaufgabe". Over deze â€žDaseins-aufgabe" beslist iedere staat voor zichzelven. Zij gaatboven alles. Wanneer de internationale betrekkingen medebrengen,dat de staten hunne grenzen openen voor het verkeer,aangezien dit wordt vereischt door dc belangen derinternationale samenleving en door dc belangen derstaten zelve, dan volgt daaruit, dat het recht van ver-keer ophoudt, waar deze belangen schade zouden lijden.In dc eerste plaats is de roeping van de overheid tcwaken voor de handhaving cn ontwikkeling der eigenevolksindividualitcit. Ieder volksleven heeft zijn eigenmoreclc en materic\'cle

belangen, die ter ontplooiing vanhet nationale leven noodzakelijk boven alles beschermdmoeten worden. Eerst daarna komen de cischen derinternationale samenleving, ja, deze zijn aan het eersteondergeschikt cn moeten er aan dienstbaar worden ge-maakt. Wanneer wij mogen aannemen, dat ieder volkin het internationale verkeer zijn eigen roeping en be-stemming heeft, dan kan het internationale verkeer nooit I) bh. 593.



??? 42 eischen, dat deze roeping of bestemming worde verzaaktof opgegeven, maar zal integendeel de â€žSteigerung" vanhet nationale leven ten goede komen aan de menschelijkesamenleving in haar geheel. Daarom moet de overheidook zorg dragen, dat vreemdelingen, wier verblijf hetnationale leven schade aanbrengt, van het grondgebiedworden verwijderd. Nu kan het zijn, dat de uitzetting in de toepassingenkele vreemdelingen afzonderlijk treft of wel een geheelegroep tegelijkertijd {individneele of collectieve uitzet-ting^. 1) Dit zal afhangen van de gronden waarop ende omstandigheden waaronder het recht wordt toegepast.Wij zullen de gronden voor individueele en voor collec-tieve uitzetting afzonderlijk bespreken. a. individtieele uitzetting. De gronden voor individueele uitzetting, aan de schade,die het verblijf van vreemdelingen aan het nationale leventoebrengt, ontleend, kunnen wij in vijf catcgorie??n ver-deelen. De schade kan namelijk betreflfen: 1Â° (wat wij als het meest voorkomende geval heteerst zullen bespreken): de viateri\'cele belangen(het economische leven);2Â° de vioreelc belangen \\3Â° de

hygi??nische belangen \\4" de inwendige rust (politie);5" de uitwendige rtist (politiek). i) Zoo onderscheidde ook het Inst. de Dr. Int. tusschen iÂ? ex-pulsion extniordinaire en masse; en 2Â? expulsion ordinaire concer-nant des individus comme tels (Annuairc XII, blz. 223).Zic ook Von Bar, Theorie und Praxis, I, blz. 293 c. a.



??? 43 Ad i. Dat enkel bescherming van handel of nijver-heid tegen concurrentie van vreemdelingen binnenslandsgeen grond tot uitzetting kan zijn, vloeit uit ons uit-gangspunt voort. Immers concurrentie van dezen aardzal vaak het nationale leven op een hooger peil brengenwat commerci??ele en industri??ele ontwikkeling aangaaten de welvaart vermeerderen. (Toch moeten wij hiernog eene onderscheiding maken, die te bespreken valtonder het hoofd â€žcollectieve uitzetting", waarover wijlater handelen.) Ten opzichte van vreemdelingen echter,die geen middel van bestaan hebben, is het anders ge-steld. Zij leven ten koste der gemeenschap en leverenzoodoende gevaar op voor de nationale welvaart. Nuzal het verblijf van een enkelen vreemdeling zondermiddel van bestaan wel niet zoo nadeelig zijn, maar eengroote toevloed van hen zal dit w?¨l zijn. Daarom ishet wenschelijk ter voorkoming van zulk een toevloedtijdig maatregelen te nemen en ligt in de verwijderingvan degenen, die in dezen zin gevaar opleveren, nietsonrechtmatigs. Temeer nog geldt dit te hunnen aanzien,omdat zij nog in anderen zin de

belangen van den in-wendigen welstand dreigen tc bcnadeelen. Een vreem-deling zonder middel van bc.staan zal er misschien toegeneigd zijn de toevlucht tc nemen tot ongewcnschte,ja geheel immoreclc middelen om in zijn onderhoud tcvoorzien. In overeenstemming hiermede luidt dan ook art. 28(4Â°) van de R?Šgies adopt?Šes, dat uitzetting gerechtvaar-digd is van: â€žEtrangers en ?Štal de mendicitc et dcvagabondage ou la charge dc l\'assistancc publique". Nu kan deze uitzetting echter ook tot hardvochtigheid



??? 44 en onbillijkheid aanleiding geven. Wanneer men metvreemdelingen te doen heeft, die reeds tengevolge vanuitzetting uit een anderen staat zich op het grondgebiedbevinden, zou men door voortgaande toepassing van deuitzetting hun het leven onmogelijk maken. Deze kwestiekwam ook ter sprake bij de behandeling van dit onder-werp door het Institut de Dr. Int. Von Bar had voorgesteld te bepalen: â€žAucun etatne peut refuser l\'admission provisoire d\'individus ?  lacharge de l\'assistance publique ou mendiants dont lanationalit?Š est incertaine, s\'il est ?Štabli qu\'ils sont venusdirectement ou indirectement du territoire de l\'Etat dansle territoire d\'un autre Etat qui les expulse ou leur re-fuse l\'entr?Še". De president deelde nog mede dat hijeen schrijven had ontvangen van een Zwitserschen pre-dikant uit eene grensgemeente, die de welwillende aan-dacht van het Institut vestigde op den beklagenswaar-digen toestand van die ongelukkigen, bijzonderlijk vande Zigeuner troepen, die soms drie of vier malen achter-een van den eenen staat naar den anderen worden terug-gezonden. De Heer Desjardins was echter

van oordeeldat deze paragraaph eerder behoorde tot de stof vande â€žassistance publique internationale" cri daarom werdzij geschrapt. Ad 2. In de tweede plaats komen wij tot dc morcclcbelangen. Het kan n.l. het geval zijn, dat zich personenop het grondgebied komen vestigen, wier tegenwoordig-heid voor dc publieke moraliteit schadelijk is, b.v. wan-neer . zij onzedelijke beginselen openlijk zouden gaanpropagandecren zooals bigamie, of een middel van be-staan zouden maken van bedrijven, die zedekwetsend



??? 45 zijn, zooals de verspreiding van onzedelijke lectuur ofonzedelijke afbeeldingen. Van dezulken zou uitzettingook wenschelijk zijn. Sedert in Engeland de zgn. â€žbook-makers" hun bedrijf niet meer openlijk mogen uitoefenen,schijnt het dat zij hunne kantoren te Vlissingen hebbengevestigd. Wanneer nu deze lieden ook in Nederlandhunne zaken gingen doen, ware het allicht niet afkeu-renswaardig aan hun verblijf hier te lande een eindete maken. F?Šraud-Giraud had in zijn â€žProjet" i) ook voorgesteldhier omtrent te bepalen, dat uitzetting gerechtvaardigdis door : â€žle danger que pr?Šsente, pour la sant?Š publiqueet les bonnes moeurs, la pr?Šsence d\'?Štrangers vivant dcprostitution et autres moyens r?Šprouv?Šs par la loi". HetInstitut is hierop niet ingegaan. -) De praktijk in onsvaderland bewijst echter, dat deze regel wel loepa.ssingvindt ten onzent cn de handhaving ervan is zekernoodzakelijkheid voor de openbare zedelijkheid. Nietalleen toch met het oog op de zedelijke atmosfeeronzer steden, maar vooral ook om dat grootc inter-nationale kwaad, de â€žhandel in blanke .slavinnen" tegente gaan, is streng

toezicht en krachtig optreden in dezengewenscht. Ad 3. Wij komen nu tot den derden grond: dcopenbare gezondheid. Het Institut schijnt hierbij alleen 1) Annuaire XI, p. 276. 2) Zie Annuaire XII, p. 214. â€žM. Roguin .appuie cette id?Še;d\'apr?¨s cette cnumdration, on ne pourra plus expulser les prosti-tu?Šes pour simple infraction la police des moeurs, ce qui avaitlieu auparavant et entnatnait souvent des abus." 3) Al is het d.m ook op grond van gebrek aan middelen vanbestaan.



??? 46 gedacht te hebben aan het gevaar, dat lieden met aan-stekelijke ziekten opleveren, art. 28 (3") van de R?Šgiesadopt?Šes luidt: [Peuvent ??tre expuls?Šs] les ?Štrangers qui,au moment o?? ils ont franchi la fronti?¨re, e\'taient atteintsde maladies de nature a compromettre la sant?Š publique".Niet echter alleen personen met aanstekelijke ziektenzijn uit hygi??nisch oogpunt gevaarlijk, maar ook troepenals de Zigeuners, die door hun groote onzindelijkheid deplaatsen, waar zij zich nederzetten verontreinigen. Ad 4. In de 4\'\'ÂŽ plaats hebben wij de uitzettingen inhet belang der imvendige zekerheid en openbare rust. Dit is zeker een belangrijke categorie. Vreemdelingen,die in dit opzicht schadelijk zijn voor den welstand vanden staat, maken mi.sbruik van de hun verleende gast-vrijheid, en verbeuren dus alle aanspraak op verderebescherming. Onder deze categorie vallen de vreemde-lingen, die zich schuldig maken aan mi.sdrijven tegenhet leven of het goed van onderdanen. Dc overheid kanop hen de strafwet toepassen of wel hen terstond uitlaten zetten, of ook hen uitzetten na ondergane .straf.Von Bar wilde, dat

in de wet de misdrijven zoudenworden aangewezen, die grond tot uitzetting opleveren.Zijn denkbeeld werd echter niet aanvaard. Waarom menhet niet wcnschelijk achtte vinden wij niet vermeld. Ditis te betreuren. Een eigenlijk bezwaar tegen het ver-binden van uitzetting aan de straf voor begaan misdrijf,kunnen wij nu niet vinden. Integendeel, het komt onsvoor, dat cr veel te zeggen valt voor het voorstel-VonBar. In dit geval toch draagt de uitzetting behalve hetpreventieve karakter ook het karakter van straf en alszoodanig is het wenschelijk haar te binden aan wette-



??? 47 lijke bepalingen. Dit geldt ook voor het geval vanmisdrijven tegen het openbaar gezag, aanslagen tegenregeerende personen, opruiingen, handelingen in strijdmet het recht op vereeniging en vergadering, kortomvoor alle schennis van de wetten betreffende de open-bare orde. Wanneer vreemdelingen zich hieraan schuldigmaken, behooren zij als gasten, die misbruik maken vande hun verleende gastvrijheid, veel strenger gestraft teworden dan onderdanen. Doch behalve deze gronden van handelen in strijdmet de wet kan nog de uitzetting gegrond zijn doorzulke handelingen, die â€” al vallen zij niet direct onderde strafwet â€” toch door de overheid niet kunnen geduldworden, wanneer vreemdelingen ze plegen. Als zoodanigkan men zich voorstellen opruiingen tot stoornis in dcuitoefening van rechten, aanvallen of beleedigingcn tegendc regecring gericht in dc pers. Ten .slotte kan het zijn, dat een persoon alleen doorzijne tegenwoordigheid reeds gevaarlijk is, b.v. iemanddie reeds in het buitenland meermalen is veroordeeldgewee.st wegens ernstige vergrijpen tegen dc publiekeorde of dc goede zeden. Onder

dit laatste vallen ookde anarchisten zgn. ,,van de daad". Ecu vreemdeling,door de politie als zoodanig gesignaleerd, mag zekerals gevaarlijk voor de inwendige zekerheid en rust ver-wijderd worden. Wanneer alle staten hieraan trouw dehand hielden, zouden deze lieden ten .slotte gedwongenworden hun verblijf tc vc.stigen binnen hun eigen land,wat het toezicht op hen zou vergemakkelijken en icdercn.staat in dc gelegenheid zou stellen op zijne wijze tegendeze internationaal gevaarlijke individuen maatregelen tc



??? 48 nemen, i) En hiertoe zullen de staten des te gereederovergaan, wanneer hun eigen belang er zoo nauw inbetrokken is en zij zelve alleen de verantwoordelijkheidte dragen hebben van nalatigheid in dezen. Dat de vrijheid der regeering in de beoordeeling, wiezij al dan niet acht gevaarlijk te zijn voor de inwendigezekerheid, tot willekeurig optreden aanleiding kan geven,valt niet tegen te spreken. Maar hiertegen kan men inde later te bespreken middelen een waarborg vinden.Ten slotte is echter de regeering alleen verantwoordelijkvoor de handhaving der orde en moet zij dus zelveweten hoe zij hierin acht te moeten optreden. Bij de besprekingen aangaande dit punt door hetInstitut werd ook nog eene bepaling, door Von Barvoorgesteld, behandeld en die luidde : â€ž[peuvent ??treexpuls?Šs] les ?Štrangers qui, ?Štant n?Šs dans le pays ety ayant r?Šsid?Š un temps prolong?Š (par exemple dix ans)refuseraient la naturalisation pour se soustraire aux char-ges publiques". Men besloot echter dit punt te latenrusten tot men aan de behandeling van de kwe.stics bc-trefiende de nationaliteit zou zijn gekomen, omdathet

daarmee ten nauw.ste samenhangt. Bij de behan-deling van dc conflicten van nationaliteit in de vol- 1) Voor.il zal dit doel nog beter bereikt worden, wanneer vol-daan wordt aan den wensch van het Institut, geforniuleerd in.art. ig van de R?¨gles adopt?Šes: â€žLes expulsions, soit individuelles,soit extraordinaires doivent ??tre port?Šes, aussit?´t que possible i\\ laconnaissance des gouvernements dont elles concernent les ressor-tissants." 2) Annuaire XI blz. 288; zie ook Von n.-ir, Theorie undPraxis I blz. 294.



??? 49 gende jaren, speciaal in \'t jaar 1899,1) kwam dit puntechter niet direct ter sprake. Maar uit de discussi??nmag men afleiden, dat het niet in den geest van hetInstitut zou zijn geweest, een regel als bovengemeldente aanvaarden. Men was te zeer doordrongen van denoodzakelijkheid om met betrekking tot de nationaliteitde eigenaardigheden in de wetgeving van iederen staatin \'t oog te houden, dan dat men met een dergelijkenregel zou zijn vervallen in een niets-batcnde generalisatie. Daar toch twee beginselen, het jus sanguinis en hetjus soli, op de wetgevingen der verschillende staten in-werken, zal van den meerderen invloed van het eene ofhet andere beginsel afhangen, hoe iedere staat in hetbijzonder de vereischten tot verkrijging der nationaliteitstelt, en zal in den eenen staat de verleening ervanmeer als een gunst worden beschouwd, in den anderenstaat meer als een te aanvaarden verplichting. Denationaliteits-idee doet ook bij het eene volk krachtigercn duurzamer haren invloed gelden dan bij het andere.Eene Engelschc familie zal twee, drie geslachten in denvreemde wonen en hare tradities

getrouw blijven, eeneDuitsche familie zal reeds in de tweede generatie â€žein-geb??rgert" zijn. Tot besluit van deze categorie kunnen wij nog tweevragen bespreken -). In de eerste plaats: kan men als afzonderlijken grondtot uitzetting noemen de ongehoorzaamheid aan dc wettenvan den staat ? Eigenlijk zou dit eene overbodige bepaling 1) Zie Annuairc XIII p. 162 sq., XIV p. rg^. s(|., XV p. 233 sq. 2) Zie Anini.-iirc IX, p. 307.



??? 50 zijn, want de gevallen waarin zij toepassing zou vinden,kunnen reeds onder de vorige bepalingen gebracht worden.Maar ook is zij als regel veel te algemeen gesteld endaarom gevaarlijk. Op grond van deze bepaling zou iedereongehoorzaamheid, ook eene kleine politie-overtreding,uitzetting wettigen. In de tweede plaats: is het wenschelijk nog speciaalte bepalen dat uitgezet kan worden de vreemdeling, diezich niet houdt aan de voorwaarden voor de toelatinggesteld.\' Hiertegen kan als bezwaar gelden, dat dezeregel aanleiding zou geven tot misbruiken. Houdt b.v.eene regeering niet de hand aan de voorwaarden voortoelating, dan zou zij krachtens deze bepaling vrij spelhebben om een of anderen ongewenschten vreemdelingop grond van de anders niet nageleefde wet uit te zetten. Voor de naleving der wettelijke voorschriften ten op-zichte der toelating wake men bij de toelating zelve. Dit neemt niet weg, dat cr gewaakt moet wordentegen opzettelijke ontduiking van de regeling voor detoelating gesteld. Wanneer een vreemdeling door be-driegelijke middelen zijne toelating heeft weten gedaantc krijgen, is

zijne uitzetting niet onrechtmatig. Aldus bepaalt het ook art. 28 (iÂŽ) van dc R?Šgiesadopt?Šes, terecht cr echter aan toevoegende: â€žmais s\'iln\'y a pas d\'autrc motief d\'expulsion ils ne peuvent plus?Štrc expuls?Šs apr?Šs avoir s?Šjourn?Š six mois dans Ic pays" i). Ad 5. Ten slotte komen wij tot onzen vijfden grond:het gevaar voor de uitivendige zekerheid. i) Zic ook art. 28 (2") dat dc uitzetting gegrond acht van â€ž?Štran-gers qui ont ?Štabli leur domicile ou leur r?Šsidence dans les limitesdu territoire en viol.ation d\'une d?Šfense formelle".



??? 51 Wanneer vreemdelingen van hun verblijf in een landgebruik maken om tegen een anderen staat aanvallen terichten of samenzweringen te smeden, dan kan hunneuitzetting om twee redenen gewenscht zijn. Niet alleentoch is het in het belang van den staat, waar zij zichbevinden, aan hun optreden een einde te maken, daardeze anders in internationale verwikkelingen zou geraken,maar ook is het in het belang van den staat tegen welkende aanvallen gericht worden. Langhard spreekt met betrekking tot dit laatste puntvan de uitzetting als volkenrechtelijken plicht, i) Mij be-roept zich hierbij op Bulmerinck-) die zegt: â€žNur soerf??llen die Staaten ihre Pflicht als Glieder der inter-nationalen Rechtsgemeinschaft." Men kan in dit opzicht ook teveel eischcn van een.staat. Als algemcenen regel te stellen, dat een staatvreemdelingen uit moet zetten, die op zijn gebied plannenberamen tegen een anderen staat, gaat tc ver. Een staatzou dan openlijk partij moeten kiezen b.v. indien ingeval van binncnlandschc onlusten op het gebied vaneen anderen staat, een der strijdende partijen tijdelijkhet onderspit had moeten

delven, en haar toevluchtelders was gaan zoeken. Volgens dezen regel zou onzeregeering dc neutraliteit schenden door de Transvaalschcrcgcering binnen Nederland vrij haar gang tc laten gaan.13it gaat te ver. Wanneer echter deze vreemdelingen den staat in diplo-matieke verwikkelingen zouden betrekken, en de .staat 1) Das Rcclit der rolilisclicii Krcmdcnauswcisunjf p. 50. 2) V??lkerrecht hl. 2.|.l.



??? 52 acht deze te moeten vermijden, dan is de uitzetting derpersonen, die voortgaan met hunne samenspanningen,niet ongerechtvaardigd i). b. Onder collectieve uitzetting valt te behandelen:1Â° ??iitzetting om economische redenen; 2Â° om ras- ofnationaliteits-verschil; 3" bij wege van retorsie; 4Â° inoorlogstijd. Ad i. Von Bar -) wijst erop, dat het als uiterstemaatregel voor een staat soms noodzakelijk kan zijn zichtegen het â€žfortw?¤hrend Eindringen von Angeh??rigenanderer Nationalit?¤t" door eene collectieve uitzetting tebeveiligen. Hij vindt echter, dat\' dit niet als administra-tieve maatregel mag geschieden, maar, omdat hier be-langrijke sociale en economische verhoudingen in hetspel zijn gekomen, er in dit geval een wet noodig is. Van uitzetting om economische redenen zagen wij inde laatst verloopen eeuw een voorbeeld in de veelbe-sproken maatregelen door de Noord-Amerikaansche Statenten opzichte der Chineezen genomen. Deze maatregelen.strekten om den al te grooten toevloed van te goed-koope Chineesche arbeidskrachten tegen te gaan. Ver-schillende schrijvers onderwerpen dit optreden

aan criticken keuren het af 1) Men herinnert zich dc uitzetting Vt-in Victor Hugo, toen hijvan BelgiC uit zijne aanvallen tegen Napoleon III richtte. 2) Theorie und Praxis I bi. 296, 3) Zic Martens: V??lkerrecht II, p. 182. B?¨s de l?Žcrc: dc l\'Ex-pulsion des Etrangers, p. 21. Von Martitz in â€žHirth\'s Annalenf??r das Deutsche Reich 1875, over: â€žDas Recht der .Staatsange-h??rigkeit im intern. Verkehr", p. 793 vlg.



??? 53 Toch is er wel wat te zeggen ter verdediging vande maatregelen ter wering en verwijdering der Chineezen.Niet alleen leverde â€žCheap John" een gevaar op voor demarkt, maar bovendien is het een groot bezwaar vooreen staat de Chineezen in te grooten getale toe te laten,aangezien zij zich niet oplossen in de natie, maar blijvenvasthouden aan hunne nationale tradities, en als eenafgezonderd volk zich onthouden van alle gemeenschapmet andere elementen. Waar het in het algemeen vooreen staat voordeelig is uit economisch oogpunt, datvreemdelingen zich in het land komen vestigen, geldtdit door genoemde redenen ten opzichte der Chineezenniet 1). De uitzetting echter was met het oog op het tractaattusschen China en dc Ver. Staten van 1868, waarbijaan de Chineezen, die naar Amerika zouden komengelijke behandeling werd toegezegd als aan dc Ameri-kanen in China zou te beurtvallen, een schending vanhet volkenrecht. ad 2. Uitzetting om ras- of nationaliteitsverschil komtin onzen tijd nog wel voor. Zoo dc verwijdering derJoden uit Rusland aan het einde der vorige eeuw.Evenzoo de

.systematische uitzetting van Gallici??rs enPolen uit Pruisen, een maatregel waarmede dc Pruisischeregcering beoogt zooveel mogelijk haar grondgebied tezuiveren van het poolschc element, eene toepassing vanhet uitzetlingsrccht, die zeker weinig rechtvaardiging kanvinden. Men kan dit optreden slechts beschouwen als r) Hier toch betreft het niet alleen de bcscherininp van dennationalen arbeid, maar bovendien het bel.ang der maatschappe-lijke orde.



??? 54 voortzetting van het eenmaal ten opzichte van Polenaangevangen onrecht. ad 3. Deze handelwijze doet dan ook in het internationaleverkeer hare nawerking gevoelen, aangezien zij leidt tot??titzetting als retorsie-maatregel^\') daar de gouverneur vanGallici?? tot gelijk optreden overgaat ten opzichte der Pruisen,in Poolsch-Oostenrijk verblijf houdende. Dat dergelijkeretorsie-maatregelen niet ongeoorloofd zijn, sprak hetInstitut de Dr. Int. uit in zijne â€žR?Šgies adopt?Šes" art. 4 2).â€žLes cas de repr?Šsailles et de r?Štorsion ne sont passoumis aux r?¨gles suivantes." Echter met deze bijvoe-ging: â€žToutefois les ?Štrangers domicili?Šs dans le paysavec l\'autorisation expresse du gouvernement, ne peu-vent ??tre expuls?Šs ?  titre de repr?Šsailles ou de r?Štorsion". Ook Rusland heeft een vrij groote hoeveelheid Prui-sische onderdanen uitgezet en verscheidene industriCclcn uitWarschau hebben al hun Duitsche arbeiders weggezondenom hun plaats te doen innemen door uit Pruisen gezette Polen. Terecht merkt B?¨s de Berc â€?5) hieromtrent op : â€žles di-verses repr?Šsailles afTaiblis-scnt chaque jour Ia

bonneentente qui doit exi.ster entre les diff?Šrentes puissances.Elle peuvent amener ?  certains moments des conflitsfort regrettables et fort graves." 1) Gewoonlijk ondcrschciclt incn retorsie en repr?Šs-iille. (ZicM.-irlcns: V??lkerrecht II p. 467 en 46S). Hel eerste is het gebruikmaken van recht tegenover rccht (quod quisquc in altcrum statueritut ipse codem jure utatur); het Iwcedc schennis van rccht tegenoverschennis van rccht. Aangezien l)ij dc uitzetting de staat gebruikmaakt van een recht, moeten wij hier spreken van retorsie, watdoor verschillende schrijvers niet in het oog schijnt gehouden tezijn. 2) Annuairc XII p, 220. 3) 1. c. p. 27.



??? 55 Von Holtzendorff 1) geeft ook onder de motieven vanuitzetting aan: â€ždie Abwehr eines vom Auslande be-gangenen Unrechts im Wege der Represalie". VonBar 2) merkt hieromtrent op, â€žs\'il faut admettre que cedroit de r?Štorsion ou de repr?Šsailles suffit ?  justifier unecause qui, en elle m??me, est injustifiable nous n\'y contre-dirons pas. Mais comme le pr?Šjudice qui r?Šsultera pourl\'Etat ou pour ses nationaux d\'une expulsion sans causesuffisante sera grave, on y recourra rarement commemesure dc r?Štorsion." Ad 4. In de 4^ÂŽ plaats komen wij tot dc uitzettingin oorlogstijd. Voor alle landen geldt onder deze omstandighedenonbeperkt het recht tot uitzetting van die elementen,welke gevaarlijk mochten blijken voor de veiligheid vanden staat en deze uitzetting kan zoowel individueel alscollectief plaats hebben. Dit recht wordt dan ook door alle schrijvers erkend.Zoo zegt Von Bar. â€?"\') â€žAlors le droit d\'expulsion s\'exerce?  bon droit". Von MoltzendorflT: â€žAn der Berechtigung des Staates,eine Ausweisung zu Kriegszeiten zu verfugen, kann nichtgezweifelt werden". In de geschiedenis vinden wij dan ook meerdere voor-

beelden van de toepassing van dit rccht. Het bij denvrede van Utrecht in 1713 ge.sloten verdrag erkendehet reeds. In 1711 werden bij het uitbreken van een 1) RcclUslcxicon in vocc Auswcisunp. 2) Journ.il dc Dr. Fnt. prive 1886 p. 11. 3) Journal dc Dr. Inl. pr. 1886 p. 10. 4) Kcchtslcxicon 1 p. 215.



??? 56 oorlog tusschen Rusland en Turkije alle Turksche onder-danen Rusland uitgezet. In 1790 verbood FriedrichWilhelm II in verwachting van een oorlog met Oostenrijkalle verder verkeer tusschen Pruisische en Oostenrijkscheonderdanen. In 1798 gaf het Congres van de Ver. Statenvan Noord-Amerika president Adams de bevoegdheiddc vijandelijke onderdanen uit te zetten met vaststellingvan een termijn om orde op hunne zaken te stellen. Tegenwoordig is het meer gewoonte geworden, omaan de onderdanen van de mogendheid, waarmede menin oorlog is, een formeel verlof tot verblijf te geven, ondervoorwaarde dat zij zich niet in den oorlog mengen, entracht men tot de uitzetting slechts in het geval vanuiterste noodzakelijkheid over te gaan. 1) Zoo verklaardeRusland in 1854, dat de Franschen en Engelschen opzijn grondgebied, indien zij de wetten naleefden en zichrustig aan hunne zaken hielden, geheel dezelfde bescher-ming zouden genieten als vbbr den oorlog, zoowel voorhunne personen als voor hunne goederen. Den 4\'^\'"\' Mei 1859 stond Napoleon III aan de Oosten-rijkers, die in Frankrijk verblijf

hielden toe, er gedurendeden oorlog te blijven, zoolang hun gedrag geen redentot klachten zou geven. Eene dergelijke verklaring werdgepubliceerd door het Journal Ofiiciel van 21 Juli 1870in Frankrijk, bij het begiii van den Fransch-Duitschcnoorlog. Maar door dc omstandigheden werd de regceringvan Frankrijk er toe gebracht tgrstond tot strenger maat-regelen over te gaan, en bij ordonnantie van 4 Augustusbeval dc prefect van politic Pietri alle vreemdelingen af- i) Zic Martens: V??lkerrecht II p. 487.



??? 57 komstig uit Pruisen, den Noord-Duitschen Bond, Beieren,Wurtemberg, Hessen en Baden, die onder zijn prefectuurressorteerden, een verlof tot verblijf aan te vragen binnenzeer korten tijd, anders zouden zij dadelijk gearresteerdworden. De Duitsche Rijkskanselier verklaarde dezenmaatregel wel voor zeer hard, maar niet als in strijdmet het volkenrecht. Sommige schrijvers i) zouden het voor den staat veelnuttiger vinden de vreemdelingen in tijd van oorlog tcbeletten het land te verlaten en hun vaderland te gaandienen. Doch daar staat tegenover, dat wel degelijk hunverblijf in het land tot moeilijkheden kan aanleiding geven,zoowel door het gevaar, dat er gelegen is in dc moge-lijkheid van eene verstandhouding hunnerzijds met denvijand, als door het gevaar, dat zij opleveren voor moeilijk-heden binnenslands, b.v. wanneer zij de burgers zoudenprikkelen tot eene vijandige houding. Alsdan zou hetin het belang der vreemdelingen zelve zijn, zoo zij uithet land werden verwijtlcrd. Een ding moet men hierbijin het oog houden, dat nl. volgens de hcdcndaagschcopvatting van het oorlogsrecht dc oorlog gaat tusschenregcering cn regcering, cn

dc inwoners zelve, zoolang zijzich vreedzaam houden, er niet in betrokken worden. -)Dc uitzetting mag dus niet zijn een daad van vijand-schap, maar is niet anders toelaatbaar dan als maatregcin het belang van den staat, wanneer de vreemdelingengaan samenspannen met den vijand of van den toestand 1) Hos de Hcrc p. 19. 2) Zic o.a. Hluntschli: das Moderne V??lkerrecht 530, 568,Martens: V??lkerrecht II, p. 494.



??? 58 gebruik maken om opstand of verzet te verwekken tegenhet gezag. Bovendien moet de uitzetting gepaard gaanmet de noodige waarborgen tegen wederrechtelijke aan-randing van persoon of goed. Ook het Inst. de Dr. Int. heeft zich hierover uit-gesproken, daar het onder de R?¨gles adopt?Šes heeftopgenomen, dat uitzetting gerechtvaardigd is van â€žles?Štrangers, qui en temps de guerre ou au moment o?šune guerre est imminente, compromettent, par leur con-duite, la s?Šcurit?Š de l\'Etat" (art. 28 n" 10). Wat denvorm aangaat, wilde het Institut toch onderscheid makentusschen de expulsion ordinaire d. i. de individueele, ende expulsion exraordinaire ou en masse, voor dc laatsteverlangende, â€žune loi sp?Šciale, ou du moins une ordon-nance sp?Šciale du pouvoir souverain". Wij hopen hieroplater terug te komen, i) Ten slotte nog een enkel woord over eene bijzondereomstandigheid, die zich kan voordoen in verband meteen oorlog en wel over annexatie. Is na annexatie col-lectieve uitzetting van hen, die weigeren de nieuwenationaliteit aan te nemen, geoorloofd.\' Von Bar 2) vermeldt dat dc jongst gesloten

vredes-tractaten den inwoners van het geannexeerde gebied dc 1) IJij de bch.Tndcliiig v.in dit onderwerp komt .illcen ter spmkcdc uitzetting van die vreemdelingen, welke behooren tot den st.iat,die oorlogvoerende partij is. Dc uitzetting van alle vreemdelingen,onverschillig v.an welke nationaliteit, zooals die door Engeland inTransvaal en Oranje-Vrijstaat is toegepast valt buiten ons bestek.Of Engeland hiertoe rccht had is ccne kwestie, die behoort tothet oorlogsrecht. 2) Journ.al dc Dr. Int. pr. 1886 p. 10.



??? 59 vrije keus laten of zij al dan niet de nationaliteit vanden annexeerenden staat willen aannemen. Gesteld nu,dat verreweg de groote meerderheid der inwoners heteerste doet, dan zou de annexeerende staat een gebiedvol van vijandelijke elementen krijgen. In dit geval zouvolgens Von Bar deze staat de rebelsche inwoners mogenuitzetten. Strenger ging de veld-maarschalk Von ManteufTel alsstadhouder van Elzas-Lotharingen te werk, toen hij in1884 de uitzetting beval van teruggekeerden, die wei-gerden Duitscher te worden. B?¨s dc Berc i) critizeertdit optreden, en wijst als beteren weg aan het verdragtusschen Frankrijk en Zweden van het jaar 1877, bij ge-legenheid van den afstand van het eiland St. Barthclemygesloten. Dit verdrag behield aan het franschc gouver-nement het recht voor hen, die moeite veroorzaakten, heteiland te doen verlaten. Dus individueelc en geen collec-tieve uitzetting en als zoodanig volgens B?¨s dc Berc eenetoepassing van het beginsel, dat uitzetting van vreemde-lingen mag geschieden, wanneer zij de inwendige rusten orde verstoren. Dit lijkt inderdaad de beste oplossingder kwestie en komt ook

overeen met wat wij bovenals Von Bar\'s meening uiteenzetten. Eindelijk moeten wij nog wijzen op het onderscheid,dat ten deze nog te maken valt tusschcn tijdelijke endefinitieve uitzetting, de tijdelijke met verlof om naafloop van den oorlog weer terug te keeren, de definitivczonder dit verlof. 2) 1) p. 29. 2) Zie art. 23 cÂ? 24 van dc R?¨gles adopt?Šes.



??? 6o c. Regeling van de nitzetting van ingezetenen. Hoe moet er nu gehandeld worden ten aanzien vandezulken, die door langdurig verblijf in nauwer verbandtot den verblijfsstaat zijn gekomen, b.v. die zich blijvendgevestigd hebben zonder nog de nationaliteit te hebbenverkregen.? Onze wetgeving noemt hen â€žingezetenen"en maakt te hunnen opzichte op sommige punten ver-schil, gelijk dit ook in de wetgevingen der meeste statenhet geval is. Moet men nu ten aanzien van ingezetenen onderscheidmaken wat hunne uitzetting betreft.? Rolin-Jaequemyns i) stelt deze vraag en beantwoordthaar ontkennend. Onder een gedomicilieerde verstaat hij :â€žcelui qui s\'y est ?Štabli ?  domicile, ou qui du moinsy a des int?Šr?Šts permanents, par exemple le chef d\'uneindustrie ou d\'une maison de commerce". Hij zegt : â€žMalgr?Š la diff?Šrence consid?Šrable qui existeen fait entre ces deux cat?Šgories d\'?Štrangers, je ne croispas qu\'il y ait au point de vue d\'expulsion, une distinc-tion ?  ?Štablir entre eux. Seulement y va de soi, quedans la. pratique, l\'exercice de ce droit sera d\'une natureinfiniment plus d?Šlicate dans la

seconde hypoth?¨se quedans la premi?¨re." Langhard -) noemt het maken van onderscheid : â€žkaumgerechtfertigt. Ob ein mit Niederlassungspapieren ver-.schener Fremder oder einer ohne Papieren die innereoder ?¤ussere Sicherheit deÂ? Landes gef?¤hrdet, dieHandlung ist dieselbe." 1) Annuaire X, p. 233. 2) p. 66.



??? 6i Von Bar i) zegt daarentegen : â€žN?Šanmoins, il est?Švident que l\'expulsion arbitraire d\'une personne qui ason domicile dans le pays, qui, se conformant ?  laloi locale, a support?Š, comme les nationaux eux-m??mes^les contributions personnelles et les autres charges publi-â€?ques, contient une atteinte plus grave ?  la confiance et?  la s?Šcui-it?Š qui doivent r?Šgner dans les rapports inter-nationaux, que l\'?Šloignement d\'un ?Štranger de passage".Hij vindt, dat men daarom zeer voorzichtig moet zijnbij de beoordeeling van de redenen der uitzetting, metname vindt hij, dat een misdrijf, vbbr de toelating ge-pleegd, na een langdurig verblijf geen motief meer magzijn. Want eene uitzetting van iemand, die lange jarenin het land gevestigd is geweest, treft allicht oj) gevoeligewijze de onderdanen zelve, die gedurende dat tijdsver-loop hetzij door handelingen van vermogensrcchtelijkenaard of door familie-aangelegenheden in betrekking totden vreemdeling zijn gekomen. De positie van den ingezeten vreemdeling is metter-daad eene andere dan die van hem, wiens verblijf inhet land .slechts tijdelijk is, en bij de regeling, zoowelals bij de

toepassing van het uitzettingsrecht zal metdit verschil van positie moeten rekening gehouden wor-den. Zoo zullen voor den ingezetene niet dezelfdegronden de uitzetting wettigen. Iemand na een verblijfvan meerdere jaren uit tc zetten op grond van gebrekaan middelen van bestaan, zou onbillijk zijn. Eveneensgeldt dit ten aanzien van uitzetting op grond van vcr-oordecling wegens een of ander vergrijp tegen dc wet. i) Journ.il clc Dr. hilr. pr. i8S6 p. 12.



??? 62 Van ingezetenen echter, die zich schuldig gaan makenaan aanvallen tegen de regeering, of die in oorlogstijddoor hun gedrag de inwendige veiligheid in gevaarbrengen, zou de uitzetting niet onbillijk zijn. Verder moet ook in de behandeling bij uitzettingonderscheid gemaakt worden. Wanneer iemand na lang-"durig verblijf b.v. een gevestigde zaak zou hebben ge-kregen, moet hij in elk geval in de gelegenheid gesteldworden vrijelijk zijn zaak te liquideeren, hetzij persoon-lijk of door middel van anderen. In ieder geval moetrekening worden gehouden met het feit, dat vreemdeingezetenen door zich te vestigen, getoond hebben ver-trouwen te stellen in de bescherming, waarop zij aan-spraak hadden. Ten aanzien van deze punten vinden wij ook eeneregeling voorgesteld in de R?Šgies adopt?Šes van hetInstitut de Dr. Int. i) Verder gaan ten opzichte van de bescherming vaningezetenen o. a. de Nederlandschc en de Belgi.sche wetop dc toelating en uitzetting van vreemdelingen. Zoo bepaalt de Nederlandschc wet van 13 Aug. 1849Stbl. nÂŽ 39, dat niet mogen uitgezet worden vreemde-lingen, die volgens (het

overigens afgeschafte) art. 8 B.W.met Nederlanders zijn gelijk gesteld, dit zijn i" die van ,den koning verlof tot ve.stiging van hun woonplaatsbinnen het koninkrijk hebben verkregen en 2Â° diena zesjarig verblijf binnen dezelfde gemeente aan hetplaatselijk bestuur van hun woonplaats het voornemenzullen hebben te kennen gegeven, om zich binnen i) Annuairc XII, p. 226 arU. 40 cn 41.



??? 63 het koninkrijk te blijven vestigen. Ook niet de binnenhet Rijk gevestigde vreemdeling, die met eene Neder-landsche vrouw is gehuwd of gehuwd geweest en uithaar een kind of kinderen heeft, in Nederland geboren.Gelijkluidende bepalingen treft men aan in de Belgischewet van 6 Febr. 1885 i), die bovendien, behalve denvreemdeling met het ijzeren kruis gedecoreerd, nog vande uitzetting uitsloot â€žl\'individu n?Š en Belgique d\'un?Štranger et qui y r?Šside, lorsqu\'il se trouve dans led?Šlai d\'option pr?Švu par l\'article 9 du code civile". Tegen de uitzondering ten gunste van hem, die verlofheeft gekregen zich binnen het rijk te vestigen, bestaatwel bezwaar. Uit het verlof tot vestiging op zichzelf vloeit niet voort,dat wie dit verlof verkreeg, niet uitgezet mag worden.Evenmin kan een tractaat tusschen twee staten gesloten,waarbij wederzijds woonrecht wordt verleend, voor dezestaten het recht tot uitzetting doen verloren gaan, -)tenzij dit uitdrukkelijk bepaald zij. Want daar eenvreemdeling slechts een voorwaardelijk rccht tot verblijfheeft, maakt het ten aanzien van den aard van zijn rechtgeen verschil, of dit recht hem uitdrukkelijk of

stilzwijgendis verleend geworden. 1) Deze wet zou slechts van kracht blijven tot 1888. Dochsedert is tweemalen liare rechtskracht verlengd (Zie Martens;Nouveau Rccucil G?Šn?Šral) cn ten slotte is zij vervangen door dewet van 1S97. Annuairc de leg. etr. 1898. 2) Zie Langhard: D.is Hecht der PoHt. Fr. Ausweisung bl. 52en daar aangehaald Von .Martitz: Intern. Hilfe in Strafsachcn bl. 20. In een tractaat tusschcn Hclgi?? en Zwitserland van het jaar 1887wordt uitdrukkelijk n.iast de vrijheid van verkeer, het rccht totuitzetting erkend ^irt. 4). Zie N. K. G. 2\'??o serie nÂ? 17.



??? 64 Natuurlijk maakt eene bepaling, als die in boven-gemelde wetten voorkomt, het recht onaantastbaar, dochhet is de vraag of dit niet gevaarlijk is. Hoe zal menvooraf weten of men niet met iemand te doen heeft,wiens verblijf later in een of andere opzicht zal blijkenschadelijk te zijn.? Speciaal in geval van oorlog met denstaat, waartoe de vreemde ingezetene behoort, zal menmet dit verleende recht in moeilijkheden komen. Op grond hiervan heeft dan ook zeker de Belgischewet van 1897\' in art. 2 de bepalingen ten gunste vaningezetenen enz. in dier voege gewijzigd, dat zij alleenzouden gelden â€žpourvu que la nation ?¤ la quelle ilsappartiennent soit en paix avec la Belgique." Iets anders echter geldt ten aanzien van bepalingenten gunste van hem, die met een vrouw uit het land,waar hij als ingezetene verkeert, is gehuwd of gehuwdgeweest is, en uit haar een of meer kinderen heeft, indat land geboren. Hier toch komt ook in aanmerkingde bescherming der belangen van de vrouw en dekinderen; en bovendien mag men van iemand, die doorbanden des bloeds verbonden is aan onderdanen,

meeraanhankelijkheid aan den staat veronderstellen.



??? 65Â§ 3- II. De wijze van toepassing. Hieronder zullen wij bespreken: a. Aan wien de uitoefening van het rccht moet wordenopgedragen. b. De voorwaarden der toepassing: I" mededeeling van de gronden der uitzetting aanden uit te zetten vreemdeling; 2" de behandeling van den uit te zetten vreemdeling; 3" publicatie der gevallen; 4Â° de noodzakelijkheid van een wet om tot collec-tieve uitzetting over te kunnen gaan. a Ter beantwoording van de vraag aan wien dcuitoefening van het recht moet worden opgedragen,zullen wij eerst nagaan of dc uitzetting afhankelijk moetworden gemaakt van eene rechterlijke uitspraak. In den Zwitscrschen Nationalen Raad is dit in iS88voorgesteld geworden, evenals in dc Belgische Kamerin 1864. Beide malen werd het verworpen. Wij zagen reeds, hoe dc mogelijkheid niet is uitge-sloten dat de wet als gevolg (bijkomende straf) aan dcvcroordecling van een vreemdeling, wegens een bepaaldmisdrijf, uitzetting verbindt. In dit geval heeft dus dcuitzetting alleen plaats, tengevolge van eene vcroordeclingcn is zoodoende afhankelijk van de rechterlijke uitspraak. Is het nu mogelijk en wenschelijk de uitzetting

voor allegevallen afhankelijk tc maken van een rechterlijk vonnis.\' In het algemeen is uitzetting geen straf, gelijk wij



??? 66 boven (bl. 22) zagen; de aanleiding ertoe is nietgepleegde rechtsschennis, maar het motief, dat desvreemdelings verblijf schadelijk is voor den staat. Welkan nu de wet de gronden voor uitzetting, aan ditmotief ontleend, aangeven, maar of op deze grondende uitzetting zal toegepast worden, hangt af van hetmotief, d. i. van het al of niet aanwezig zijn van schadevoor den staat. En wat onder schade te verstaan is, ont-snapt aan alle wettelijke regeling, en hangt bij uitsluiting afvan feiten en omstandigheden, die ter apprecieering vande regeering staan. De wet kan wel vaststellen op welkegronden mag uitgezet worden, of de uitzetting moettoegepast worden, dat kan alleen de regeering beslissen. Behalve in het straks genoemde geval, dat dc wetvooraf uitzetting heeft bedreigd bij veroordeelend vonnis,lijdt dit nog uitzondering wanneer bij de wet dc voor-waarden van toelating zijn vastgesteld. Wie zulke be-palingen van publieke orde bedriegelijk ontduikt, ophem zal de uitzetting als straf moeten worden toegepast.Ook moeten wij ten aanzien van vreemdelingen zondermiddel van bestaan eene reserve maken. Wij

zagenvroeger (bl. 43), dat hunne verwijdering .slechts eenetoepassing is van een algemeenen regel. Wat hen be-treft, behoeft dus geene toetsing aan het algemeenebeginsel plaats tc hebben, omdat dit niet voor iederindividueel geval in aanmerking komt. In de beidelaatste gevallen zou men dus dc uitzetting afhankelijkkunnen stellen van een vonnis door een rechtsprekendambtenaar, als b.v. ten onzent den kantonrechter, geveld,maar overigens geldt toch als regel, dat dc uitzettingeen administratieve maatregel is. Of iemands verblijf



??? 67 gevaarlijk is voor den staat, kan alleen de regeeringbeslissen. Wilde men dit aan de rechterlijke macht terbeoordeeling opdragen, dan zou men haar hierdoor doendeelen in de â€ždirection politique des affaires", zooalsin de Belgische Kamer in 1864 ^^\'srd opgemerkt, alwaarook verder erop werd gewezen, â€žqu\'il ne fallait pasd\'ailleurs d?Šplacer la responsabilit?Š du Gouvernement etque celui-ci devait ??tre, ?  l\'exclusion du pouvoir judi-ciaire, responsable de l\'orde int?Šrieure et des bonnesrelations internationales" i) Bovendien is het onvermijdelijk noodzakelijk, dat menterstond een vreemdeling naar de grenzen kan geleiden,wanneer zijn verblijf gevaarlijk is, en eene procedurevoor den rechter zou allicht een of ander geheim, waar-van het voor den staat van belang is, dat het niet uit-lekke, aan den dag kunnen brengen, of, door de zaakslepende te houden, het nut of de uitwerking der uit-zetting te niet doen. Wanneer dus de uitoefening van het uitzettingsrechtals administratieve maatregel aan de regcering als zoo-danig toekomt, kunnen wij nog vragen, welk orgaan vanhet gezag hier dan mede zal belast worden. Dit hangtaf van

den grond der uitzetting, zooals ook in de wet-geving of de praktijk der ver.schillende staten blijkt Zookan b.v. de zorg voor de uitzetting van wie uit moreelof sanitair oogpunt gevaarlijk is, of van wie geen vol-doende middelen van bestaan heeft, aan de plaatselijkeoverheid worden overgelaten. Voor de uitzetting omredenen van .staatsbelang, wat de openbare ru.st en vei- i) Zic Hes dc Hcrc p. 65.



??? 68 ligheid, hetzij inwendig of uitwendig aangaat, zal dehooge overheid moeten waken, i) b. Thans komen wij tot de voorwaarden der toepas-sing, en wel tot de eerstgenoemde nl.: de mededeeling van den grond der uitzettingaan den uit te zetten vreemdeling. Wat dit punt aangaat werd in art. 30 van de Regiesadopt?Šes van het Institut de Dr. Int. -) bepaald, dat deregeering verplicht zou zijn de motieven der uitzetting(en droit et en fait) mede te deelen. Bij von Mohl (Polizei-Wissenschaft III bl. 534) vindenwij echter: â€žDer ausgewiesene Fremde kann nicht ver-langen, dasz ihm pers??nlich ein Grund nachgewie.senwerde zu einer solchen Maszregcl.... Ein Beschlusz derStaatsgewalt, ihm nicht mehr oder nur unter bestimmterBeschrankung zu dulden, ist hinreichender Rechtsgrund".Von Mohl acht mededeeling der gronden min of meerin strijd met de â€žHoheitsrechtc" van den staat. Watis er echter tegen om den vreemdeling in te lichtenomtrent dc gronden van den maatregel, die te zijnenopzichte wordt genomen.^ Praktisch heeft het juist veel voor. Wordt dc grond 1) Deze onderscheiding treffen\' wij dan ook in de

meeste statenaan. Veelal wordt speciaal dc uitzetting op grond van gevaar voorde openbare rust door den vorst bevolen; in sommige staten doorden minister van binncnlandschc zakten (Frankrijk, Itali??), of doorden minister van Justitie (Denemarken). In Zwitserland zorgt hiervoorde ministerraad; in liclgiC cn Portugal wordt het besluit tot uitzettingop dezen grond door den Koning in overleg met den ministerraadgenomen. Uitzetting op andere gronden is in de meeste staten eenvoorwerp van politic-zorg. 2) Annuairc XII p. 225.



??? 69 medegedeeld, dan zal de vreemdeling in de gelegenheidzijn aan te toonen, dat er eene vergissing plaats heeft,dat men bv. een verkeerd persoon voorheeft. Blijft hijin het duister over den grond, dan zal, ook bij voor-komende vergissing, de vreemdeling zich lijdelijk debehandeling moeten getroosten. Daarom meen ik, dat het Institut zeer terecht dewcnschelijkheid uitsprak van de invoering ecner bepaling,die de regeering verplicht den maatregel tegenover denvreemdeling te motiveeren. Wat de behandeling van den uit te zetten vreem-deling aangaat, zoo moet hierbij in aanmerking wordengenomen, dat de uitzetting geen straf is, zoodat ook devreemdeling niet als een mi.sdadiger mag worden be-handeld. 1) Dat niet met onnoodige hardheid tegenoverhem mag opgetreden worden, spreekt zoo vanzelf, datklachten, zooals die onlangs nog zijn geuit over dcharde behandeling aan Pruisi.schc onderdanen bij hunneuitzetting uit Nederland aangedaan, eigenlijk niet moestengehoord worden. Dc vreemdeling moet niet, tenzij in geval van weder-spannighcid, met geweld over de grenzen worden ge-bracht; men moet hem den tijd laten om zijn

vertrekte regelen; cn ten .slotte moet hij vrij blijven in dc keusvan dc grenzen, waarheen hij zich wil begeven, opdatmen hem niet door een achterdeurtje in dc handen dervreemde regecring spele om zoodoende langs den weg i) Art. 17 van dc Regies adopt?Šes Inidt: â€žL\'expulsion, n\'?Štantpas une peine, doit Cire ex?Šcut?Še avec tous les ni?Šnagenients pos-sibles, en tenant compte dc la situation particuli?¨re de la personne".



??? 70 van uitzetting te bereiken, wat geen plaats kan hebben,wanneer uitlevering niet mogelijk is. Eindelijk moethem, in geval er tegen uitzetting een beroep mogelijkis, hiervan mededeeling worden gedaan met opgave vanden termijn, binnen welken hij van dit recht kan ge-bruik maken, i) 3Â° In de 3^= plaats bespreken wij de verplichting, diein sommige landen 2) bestaat, tot publicatie der gevallen,waarin de uitzetting heeft plaats gehad. Ook het Inst.de Dr. Int. heeft de wenschelijkheid dezer verplichtinguitgesproken. Artikel 20 van de R?¨gles adoptees(Annuaire XII) luidt: â€žII est rendu compte p?Šriodi-quement, soit ?  la repr?Šsentation nationale, soit par lemoyen d\'une publication officielle, de toutes les expul-sions, y compris celles qui ont ?Št?Š infirm?Šes ou r?Švoqu?Šes". 4Â° In de 4\'\'ÂŽ plaats wijzen wij nog op de wensche-lijkheid, dat in oorlog.stijd de bevoegdheid tot collectieveuitzetting worde verleend door eene speciale ivet. Von Bar 3) achtte dit noodig, omdat deze maatregelenvan uiterste noodzakelijkheid altijd min of meer wille-keurig zullen blijven en het daarom goed zou zijn alswaarborg eene volledige

publiciteit eraan te geven, om 1) Zie over deze punten arlt. 30â€”33 van dc Rbgies adopt?ŠesAnnuairc XII p. 225. 2) Zoo in IJcIgi??, .alwaar j.aarlijks aan dc Kamers omtrent dcuitvoering der wet op de uitzetting moet mededeeling worden ge-daan. Zic bij Langhard blz. 115 cyi vlg. de belangrijke opsom-ming der uitzettingen uit UclgiO gedurende dc jaren 1872â€”1887. Hetzelfde bepaalt de Nederlandschc wet van 1849 onitrcnt dcgevallen van uitzetting op grond van gevaar voor dc publieke rust. In Zwitserland worden de gevallen gepubliceerd in een ambtelijkbulletin, dat aan dc pers wordt verstrekt. 3) Annuairc XI p. 302.



??? 71 zoodoende mogelijk misbruik en overhaasting te voor-komen. Op zijn voorstel nam het Institut aan alsart. 26 van de R?¨gles adopte\'es: â€žL\'e.xpulsion extra-ordinaire d?Šfinitive exige une loi sp?Šciale, ou du moinsune ordonnance sp?Šciale du pouvoir souverain. La loiou l\'ordonnance, avant d\'??tre mise h. ex?Šcution, serapublic?Še d\'avance dans un d?Šlai convenable.\' Wanneer ter handhaving van de uitwendige veiligheideen wet een gedeelte van het Rijk in staat van oorlogverklaart, zou b v. bij deze wet tevens de bevoegdheidtot collectieve uitzetting kunnen worden verleend (zieart. 187 Grondwet). Â§ 4- B. Repressieve Maatregelen. Onder dit hoofd zullen wij behandelen de mogelijkheidvan verzet tegen de uitzetting: I door den vreemdeling zeiven. II vanwege den staat, waartoe hij behoort. I. Mag hiervan sprake zijn} Von Mohl i) vindt van niet ;â€ždie Staatsgewalt," zegt hij, â€žl.\'Lszt sich nicht in einenProzesz mit einem fremden Unterthanen ??ber ihre Iloheits-rechtc ein." Maar dit volgt uit hetgeen hij vooropgesteldheeft: â€žDer au.sgewiesene I\'""remde kann nicht verlangen,dasz ihm pers??nlich ein Grund nachgewiesen

werde zueiner .solchen Maszregcl....." Dit gaat echter dan alleen onder alle omstandighedenop, wanneer men van oordeel is, dat dit â€žIloheitsrecht"der uitzetting niet aan wettelijke regeling kan onder- 1) I\'olizci-Wissenscliaft Iii p. 534.



??? 72 worpen worden en ter vrije beschikking van de overheidblijft. Wanneer echter de overheid zich bij de uitoefe-ning van dit recht aan regelen bindt, zal zij tevenskunnen bepalen hoever zij wil gaan in de toekenningvan bevoegdheden aan vreemdelingen. Verbindt zij zichom den vreemdeling alleen op bepaalde gronden uit hetland te verwijderen, dan is het niet in strijd met haarâ€žHoheitsrecht", wanneer zij hem tevens de bevoegdheidgeeft aan te toonen, dat de gronden, waarop zij meendehandelend te moeten optreden, niet aanwezig zijn. Zooals wij vroeger (bl. 66) zagen, kan alleen de re-geering de doelmatigheid der uitzetting (het motief) be-oordeelen ; doch wanneer de gronden in de wet zijn vast-gesteld, kan zij ook aan een rechter opdragen uit temaken, of die aanwezig zijn, d. w. z. of de maatregelwettig is. Zoo zal b.v., wanneer de wet bepaalt, datwie in opruiende geschriften de regeering aanvalt, uit-gezet kan worden, de regeering dienen te beslissen ofop grond van zijne geschriften een vreemdeling moetuitgezet worden, daarentegen kan, bij beroep, een rechteruitmaken of de vreemdeling de auteur is

dier ge.schriftcn,zonder daarbij in het minst te treden in beoordeelingvan het nut of de noodzakelijkheid der uitzetting opgrond der aanwezige feiten. Met Institut .sprak in art. 34 van de R?¨gles adopt?Šesuit, dat het wenschelijk is aan den vreemdeling de mo-gelijkheid te verleencn om een.beroep in tc .stellen bijeen rechterlijk of administratief hof, onafhankelijk vande regecring, en liet daarop volgen in art. 35: â€žLa cournc .se prononce que sur la l?Šgalit?Š de l\'expulsion ; ellen\'appr?Šcie ni la conduite de la personne, ni les circon-



??? 73 stances qui ont paru au gouvernement rendre l\'expul-sion n?Šcessaire". 1) Evenwel zou, wanneer zulk een beroep de schorsingvan het uitzettingsbesluit ten gevolge had, het beoogdedoel er allicht mede gemist worden. Daarom luidt ookart. 37 van de R?¨gles adopt?Šes â€žL\'expulsion peut ??treex?Šcut?Še provisoirement nonobstant le recours". Toch zal moeilijk de mogelijkheid van een beroepvoor alle gevallen van uitzetting kunnen verleend worden.Het In.stitut zelf zondert de gevallen van uitzetting intijd van oorlog of oorlogsgevaar uit (art. 36). Ook zal men onderscheid moeten maken tusschenvreemdelingen, die ingezetenen zijn en hen, wier verblijfniet meer dan een voorbijgaand karakter draagt. Aan de laatsten het recht tc geven zich tot een holvan app?¨l te wenden legen den maatregel, die hen heeftgetroffen, zal veel te bezwaarlijk zijn. Daarentegen ver-dient het aanbeveling dc gelegenheid tot een beroep â€”zelfs met schorsing van het uitzettingsbesluit â€” te openenvoor ingezetenen. Door dit recht toe tc kennen zal mende min- of meer gevaarlijke bepaling, dat een vreemdeling,na verlof gekregen te

hebben om zich tc ve.stigen, nietmeer uitgezet mag worden, kunnen ontberen. Een beroep op het feit, dat men geen vreemdeling is,maar de nationaliteit deelachtig is, moet natuurlijk onderalle omstandigheden toegelaten worden, lict zou zeeronrechtmatig zijn dezulken niet in de gelegenheid te.stellen hunne nationaliteit te bewijzen. i) In tic wetgeving van Oostenrijk woriU zuik een l)croep toe-gestaan op tien go\\ivcrncur tier provincie.



??? 74 II. Thans komen wij ten slotte tot den anderen wegvoor den vreemdeling om herstel zijner grieven te ver-zoeken, n.1. door de tusschenkomst zijner regeering. Bluntschli 1) vermeldt dit middel ; evenals Von Bar,die echter opmerkt: â€žOn pourrait trouver dans la l?Šgis-lation int?Šrieure des Etats des garanties sup?Šrieures ? celles qui r?Šsultent de l\'action internationale et diploma-tique". Ook Langhard 3) vindt, dat de diplomatieketusschenkomst de aangewezen weg is, maar dit is omdathij oordeelt, dat de uitzettingen regeeringsmaatregelcnzijn, â€žmit welchen ein Rekurs an eine Oberbeh??rde un-vereinbar erscheint". Hij is echter van oordeel, dat veelalde bescherming van zijne regeering den vreemdeling â€žherz-lich wenig n??tzen mag", b.v. voor het geval de uitgezettetot een politieke partij behoort, die der regeering vanzijn eigen land vijandig is. Hij vindt verder, dat deregeering, die uitgezet heeft, een direct beroep van denuitgezette zal verkiezen boven diplomatieke tusschenkomst. Von Bar schijnt van oordeel, dat de diplomatieketusschenkomst in dezen alleen mogelijk is in geval van.schending van een

tractaat. \'i) â€žCela tient d\'abord ?  cc quela nature et l\'?Štendue du droit de l\'?Štranger n\'ont pas ?Št?Šformul?Šes jusqu\'?  ce jour avec une pr?Šcision suffisante"- Ook de Zwitserschc Bundesrath heeft bezwaar gemaakt,toen een uitgezette vreemdeling de hulp zijner regeeringwilde inroepen. Daardoor toch zouden dc vreemde regec- 1) D.-is Moderne V??lkerrecht Â§ 384. 2) Revue de Dr. Int. p. 1886 p. 14. 3) 1. c. p. 109. 4) 1. c. p. 13. Overigens merkt hij op â€žsur ce point, la doc-trine de hl plupart des ?Štrangers parait quelque peuconfusc".



??? 75 ringen worden aangemoedigd zich in de inwendige aan-gelegenheden van den staat te mengen, i) Eindelijk kunnen wij tegen dezen weg om tot herstellingvan onrecht te komen nog inbrengen, dat dit middel vaakkrachteloos zal blijken, daar de werking er van te veelafhankelijk is van de omstandigheden, die den aard derinternationale betrekkingen beheerschen. Bij gespannenverhouding tusschen staten onderling zal een beroep totherstel van grieven licht vruchteloos geschieden. Bevindteen machtige staat zich tegenover een zwakkeren, danzal aan het verlangen van den machtigen wel voldaanworden. De zwakkere staat kan wel reclameeren, maarwat baat het, wanneer de ander er geen acht op slaat.!*Wat ten slotte het resultaat van het beroep aangaat,hetzij op een hof van app?¨l, hetzij langs internationalenweg ingesteld, zoo zal dit kunnen zijn: bf herroepingvan het uitzettingsbesluit en weder-toelating van denvreemdeling bf wel herstelling van dc schade, door denvreemdeling in zijn vermogen geleden, bf wel beide,weder-toelating en schadeloosstelling. -) 1) Zic Huiulcsblatt 1878 II s. 481, aangcha.aid bij

Langhard.Twee jaren later nam de Hundesralh echter een tegenovergesteldstandpunt in. 2) In 1898 was Hen Tillet door de Helgischeregeering uit Antwerpennaar Kngeland teruggezonden, omdat liij opruiende bijeenkomstenonder de werklieden te Antwerpen hield. De Kngelsche regceringvroeg voor de behandeling Hen Tillet aangedaan 75,000 francsschadevergoeding! Dezo zaak werd aan de arbitrage van den HeerDesjardins onderworpen, die besliste, dat er geene gronden voordc schadevergoeding waren. Journal de Dr. Int. pr. 1899, p, 203.



??? Hoofdstuk III.Het Uitzettingsrecht in de verschillende Staten. Behalve in Engeland en Griekenland is in alle Statenhet recht der regeering om vreemdelingen uit te zettenerkend. In sommige staten (Nederland, Belgi??, enz.) is hetrccht bij de wet geregeld, in andere staten wordt hetuitgeoefend als een direct gevolg van de souvereiniteitzonder dat er een wet bestaat (Duitschland, Rusland). Wij zullen thans kortelijk de venschillende wetgevingennagaan, i) Â§ I- Staten, waar geen wettelijke regeling bestaat. ENGELAND. Hoewel in Engeland de regecring het recht niet heeft,is er toch meer dan eens, wanneer de omstandighedenhet noodig maakten, eene wet uitgevaardigd, die deregecring dc bevoegdheid gaf vreemdelingen uit te zetten. Zoo .schreef de Alien Act van 1792 voor, dat vreemde-lingen terstond bij hun aankon>st hun naam, stand en i) Zie hierover H?¨s de Here: de l\'Expulsion des Etrangers p.117â€”142, Langhard: das Kecht der 1\'olit. Frenidcnausweisung p.113â€”136, IJulletin de l?Šgislation conip.irce, Annuaire de l?Šgisl.?Štrang?¨re, Journal de Dr. Int. pr.



??? 77 beroep moesten opgeven bij den douane-beambte. Bijverzuim hiervan of in geval van verkeerde opgave, zoudenzij uit het Koninkrijk worden verwijderd. De magistraatkon eiken vreemdeling zijn paspoort opvragen. Bij ge-breke hiervan kon deze worden gevangen gezet en â€”werd hij niet up bevel des konings in vrijheid gesteld â€”dan zou hij bevel krijgen het rijk te verlaten. Deze wet werd telkenmale twee jaren verlengd eneindelijk in 1814 door een andere wet vervangen, dietot 1826 van kracht bleef. In 1881 werd door de Coercion Bill de regcering hetrccht gegeven zich van de lersche .agitatoren, die uitAmerika kwamen, te ontdoen, i) Dc regeering derVer. Staten van Noord-Amerika reclameerde ten gunsteharcr onderdanen, waarop in 1882 het Engelschc Lagerhuiseen wet aannam, waarbij de regcering werd gemachtigdIerland of Engeland uit te zetten, hem wiens tegenwoor-digheid gevaarlijk kon zijn voor de openbare rust. De algemeene regel is echter, dat de habcas corpusact niet alleen geldt voor dc onderdanen, maar ook voorde vreemdelingen, tenzij door een bijzondere wet tenaanzien van hen dit recht

wordt beperkt. 2) DUITSCHLAND. In Duitschland bestaat geen wet, die de uitzettingregelt. Toch is cr het recht lot uitzetting erkend cn 1) Coercion Act, 2 M.a.-\\rt 188!, Anniiairc dc Icuisl. ctrang.1882 p. 27. 2) Journal dc Dr. Int. pr. 1889 : â€žLc droit d\'cxpulsion dcs Etr.mRCi-scn Anglctcrrc" W. K. Craics; p. 357.



??? 78 wordt het vaak toegepast. Bepalingen vinden wij in hetDuitsche Strafgezetzbuch": Â§ 39. Van het bondsgebied kan verwijderd wordende vreemdeling, volgens rechterlijk vonnis onder â€žPolizei-aufsicht" geplaatst. Als bijkomende straf geldt uitzetting tegen vreemde-lingen : Â§ 284 â€žBei gewerbsmiLszigem Betriebe des Gliickspiels". Â§ 362 â€žAn Stelle der Polizeiaufsicht oder der Unter-bringung in ein Arbeitshaus". Â§ 22 â€žGegen Personen, welche .sich die Agitationf??r sozialdemocratische Bestrebungen zum Geschaftemachen", i) Dc Pruisische wet omtrent de â€žalgemeinc Landes-verwaltung" van 30 Juni 1883 Â§ 130 bepaalt uitdrukke-lijk, dat uitgezette vreemdelingen geen beroep mogeninstellen op dc â€žVcrwaltung.sgerichte". Ook vinden wij.speciale wetten, die bepalingen inhouden omtrent dc uit-zetting van bijzondere categorie??n van vreemdelingen (dewet van 4 Juli 1872 bctrefifende de Jezu??ten, en de wet van4 Mei 1874 betreffende het onbevoegd uitoefenen vankerkelijke ambten). Verder zijn er in de Bondsstaten opdit punt wetten. Zoo in Beieren art. 50 van dc wetvan 23 Feb. 1872

(Heimat, Vcrch??lichung und Aufent-halt). â€žAusserdem i.st das Staatsministerium des Innerenberechtigt, Ausl?¤ndern aus R??cksicht auf die ??fTcntlichcWohlfart den Eintritt in das K??nigreich zu versagen oderdieselben aus dem Staatsgebiete zu verweisen." i) Zic von Liszt: Lchrbuch des Deutschen Strafrechls p. 254 2 Aull.Journal dc Dr. Int. pr. 1889, p. 21.



??? 79 Eene dergelijke bepaling bevat Â§ 4 van de Badenschewet van 5 Mei 1870 betreffende het verblijfsrecht. Voor Elzas-Lotharingen geldt nog de Fransche wetvan 1849, waarbij den minister het recht wordt toegekendvreemdelingen over de grenzen te laten brengen, terwijlin grensgemeenten de prefekt dit recht heeft. Alleentreedt in de plaats van den minister het ministerie voorElzas-Lotharingen en in de plaats van den prefekt deâ€žBezirkspr?¤sident". ZWEDEN EN NOORWEGEN. Alle vreemdelingen, die verzuimd hebben hun naamop te geven, die geene inlichtingen omtrent hun per-soon hebben verstrekt, of die verkeerde of verdachteinlichtingen hebben gegeven, kunnen volgens een besluitvan den Koning, genomen in den Staatsraad, uitgezetworden, i) PORTUGAL. In dit land bestaat geene wettelijke bepaling omtrentde uitzetting. Toch wordt zij toegepast en wel na besluitvan den Koning genomen in den Ministerraad. -) RUSLAND. Ook hier is het recht ongeregeld. Daar echter ookonderdanen kunnen worden uitgezet, geldt hetzelfde rechta foitiori voor vreemdelingen. De plaatselijke overheidkan tot uitzetting

overgaan, na den minister van binnen-landsche zaken bericht te hebben gezonden; deze moetzijne be.slissing onderwerpen aan de goedkeuring van den 1) Zic hierover Hbs de Hcrc I.e. p. 122. 2) Zic hierover Hiillelin dc icgisl. comp. 1882 p. 588.



??? 8o minister van buitenlandsche zaken. Vreemdelingen zonderpaspoort kunnen door den gouverneur worden uitgezet,zonder andere reden. \') VEREENIGDE STATEN VAN NOORD-AMERIKA. Hier vindt men ook geene bepalingen betreffende hetrecht. Dat het toch toepassing vindt, blijkt uit de woorden: â€žThis Government could never give up the right ofexcluding foreigners whose presence they might deema .source of danger to the United States." Brief van den Heer Everett, Seer, of State 13 Dec. i852\'.2) ZWITSERLAND. In Zwitserland berust het uitzettingsrecht op art. 70van de Bondsconstitutic: â€žDem Bunde steht das Rechtzu. Fremde, welche die innere oder .\'iusserc Sicherheitder Eidgenossenschaft gef?¤hrden, aus dem schweizeri.schenGebiet weg zu weisen". Deze bepaling is opgenomen,omdat de meening bestond, dat het uitsluitend de zaakder kantons was, vreemdelingen uit tc zetten. â€?!) Ditneemt niet weg, dat toch het rccht der kantons indezen onaangetast is gebleven. . Doch deze kunnenalleen maatregelen nemen voorzoover hun gebied betreft;slechts de Bondsregecring kan optreden

voor het gehcclcBondsgebied. 1) Zic Journal dc Dr. Int. pr. 1898 bl. 233. Karansky: la Con-dition des Etrangers cn Russie. 2) Zic Wharton: Digest of Intern. Law II p. 516. 3) Langhard: das Recht der I\'olit. Frenidcnausweisung p. 78.



??? Art. 70 noemt niet de bevoegde autoriteit. VolgensLanghard 1) is deze de Bundesrath (Ministerraad). Debesluiten worden in een ambtelijk bulletin opgenomen, datde Bundesrath na iedere zitting aan de pers doet toekomen.ITet besluit tot uitzetting wordt aan de regeering van hetkanton, waar zich de vreemdeling bevindt, medegedeeld,cn deze moet voor de uitvoering zorgen. Een en ander.steunt echter niet op wettelijke bepalingen. ^ 2. Staten, die wettelijke bepalingen hebben. DENEMARKEN. Volgens de wet van 25 Mei 1875 kan dc uitzettingworden bevolen door den minister van Justitie. Vreem-delingen zonder middel van bestaan cn die niet hetreclit hebben gekregen zich te vestigen, worden uitgezet(art. 2). Vrijgesteld van uitzetting zijn zij, die het rechthebben gekregen zich te ve.stigen hetzij, door uitdrukke-lijk verlof of na verblijf van twee jaren. Hij, die uit-gezet wordt, krijgt een paspoort om zich direct naarde grenzen tc begeven cn bovendien reisgeld. -) FRANKRIJK. 13c hier geldende wetgeving is zeer eenvoudig. Zijbestaat uit dc artt. 7 cn 8 van dc wet van 3 December1S49 (naturalisatie en verblijf van

vreemdelingen). â€? i) Il)i(l. p. Â?/). 2) Zic hierover Hbs tic Hen: I. c. p. 128.



??? 82 Art. 7. â€žLe ministre peut, par mesure de policeenjoindre ?  tout ?Štranger voyageant ou r?Šsidant en Francede sortir imm?Šdiatement du territoire fran?§ais et le faireconduire ?  la fronti?¨re. Il aura le m??me droit ?  l\'?Šgardde l\'?Štranger qui aura obtenu l\'autorisation d\'?Štablir sondomicile en France, mais seulement apr?¨s que cetteautorisation aura ?Št?Š r?Švoqu?Še. Dans les d?Špartementsfronti?¨res, le pr?Šfet aura le m??me droit ?  l\'?Šgard del\'?Štranger non r?Šsidant, ?  la charge d\'en r?Šf?Šrer imm?Š-diatement au ministre de l\'Int?Šrieure." Art. 8. â€žTout ?Štranger qui se serait soustrait ? l\'ex?Šcution des mesures ?Šnonc?Šes dans l\'article pr?Šc?Šdentou dans l\'article 272 du Code p?Šnal, ou qui apr?¨s ??tresorti de France par suite de ces mesures, y serait rentr?Šsans la permission du Gouvernement, .sera traduit devantles tribunaux et condamn?Š ?  un emprisonnement de unh six mois. Apr?¨s l\'expiration de la peine, il .serareconduit ?  la fronti?¨re." VVaarborgen biedt dezc regeling in gecn enkel opzicht. >) ITALIE. Hier hecft men in de wet van 30 Juni 1889 op de\'openbarc veiligheid de volgende

artikelen : 1) H?¨s (Ic Hcrc: dc TExpiilsion des Etranjjcns p. 103 vlg. deelteen belangrijk ontwerp mede, dat 4 Maart 1882 aan de Kamer isaangeboden. Nadat verschillende zeer goede amendementen hieropwaren behandeld, werd het zonder veel discussie I)ij de tweedeberaadslaging goedgekeurd. Door den val van het ministerieFreycinet-Goblct werd het wetsontwerp niet meer bij den .Senaatgeljracht, zoodat thans nog dc oude liepalingen van 1849 vankracht zijn.



??? 83 Art. 90. Vreemden, die wegens misdrijven veroordeeldzijn, kunnen na hun straf ondergaan te hebben over degrenzen worden gezet. De minister van binnenlandschezaken kan uitzetting bevelen op gronden â€žd\'ordine pub-blico". (Dit geldt niet voor Italianen, die tot een anderenstaat behooren.) Art. 91. De uitgezette vreemdeling mag het grond-gebied niet weer betreden dan na bijzonder verlof vanden minister. Art. 92. De prefecten der grensprovinci??n kunnen opgrond van de openbare orde in dringende gevallen uit-zetting bevelen met bericht aan den mini.ster van binnen-land.schc zaken. Personen, die omtrent zichzclvc geenrekenschap kunnen geven of geene middelen van bestaanhebben, kunnen zij verwijderen. 1) ROUMEiVlE. In Roumcni?? heeft men de wet van 7 April 1S81: Art. t. â€žL\'?Štranger, qui a .son domicile et sa r?Šsi-dence cn Roumanie et qui, par .sa conduite, compromet-trait,. pendant son .s?Šjour dans le pays, la sviret?Š int?Šrieureou ext?Šrieure de l\'Etat, troublerait la tranquillit?Š publiqueou prendrait part des men?Šes ayant pour but de ren-verser l\'ordre .social ou politique, soit dans le

pays, soit?  l\'?Štranger, pourra ?štre contraint par le gouvernement s\'?Šloigner du lieu o?š il .se trouve, r?Šsider dans unendroit qui lui .sera cxprc.s.s?Šn?Žent d?Šsign?Š et m?´mequitter le pays". 1) Zio Cinonico: de l\'ICxpulsion des Ktraiigcrs eÂ? Italie; Journ.-\\lde Dr. Int. pr. 1890 p. 220.



??? 84 Art. 2. Het besluit, genomen in den ministerraad,zal langs administratieven weg aan den vreemdeling be-kend gemaakt worden en zal niet gemotiveerd worden.De termijn, binnen welken hij het land zal moetenhebben verlaten (minstens 24 uur), wordt hem aangezegd. Art. 3. De vreemdeling zal de grens kiezen; daarnazal voor hem een regeling van zijn reis worden opge-maakt. Bij verzet wordt hij met geweld verwijderd, i) SPANJE. In Spanje is het recht van uitzetting geregeld doorde wet van 1852 (artt. 13, 14, 15 en 16) en door eenkoninklijke ordonnantie van 1858. Voor de koloni??ngeldt de wet van 4 Juli 1870. Omtrent de uitzetting op politieke gronden is nietsbepaald. Heeft een vreemdeling geen paspoort, dan kanhij worden aangehouden. Blijkt hij een vagebond tczijn of een .schuilplaats tc zoeken tegen gerechtelijkevervolging, dan mag hij worden verwijderd, nadat depolitie in overleg met de mini.sters hierover heeft ge-handeld. Bij overtreding van het bevel wordt hij-ver-oordeeld en na zijn straf ondergaan te hebben met den.sterken arm uitgezet. 1) Zic Annuairc dc l?Šg. ctr. 1882. 2) Zic Hes de T??crc 1. c. p.

130.



??? 85Â§ 3. Meer uitvoerige wetten. Onder deze rubriek noemen wij in de eerste plaatsBELGI?‹. De wet van 12 Februari 1897 beeft den volgendeninhoud: Art. i. â€žL\'ctranger r?Šsidant en Belgique quipar sa conduite compromet la tranquillit?Š publique, oucelui qui est poursuivi ou qui a ?Št?Š condamn?Š ?  l\'?Štrangerpour les crimes ou d?Šlits qui donnent lieu ?  l\'extradition,peut ??tre contraint par le Gouvernement dc s\'?Šloignerd\'un certain lieu, d\'habiter dans un lieu d?Štermin?Š, oum??me de sortir du royaume. L\'arr??t?Š royal enjoignant?  un ?Štranger de sortir du royaume parcequ\'il compromet latranquillit?Š publique sera d?Šlib?Šr?Š cn conseil des Ministres." Dczc bepalingen gelden niet ten aanzien der navol-gende vreemdelingen â€žpourvuque la nation ?  laquelle ilsappartiennent .soit cn paix avec la Belgique": I" Die verlof heeft ontvangen zich tc ve.stigen in het rijk. 2" Die met eene Belgische vrouw is gehuwd cn uithaar een of meer kinderen heeft, in BelgiL\' geboren. 3Â° Die, met eene Belgische vrouw gehuwd, meer clanvijf jaar in Belgi?? heeft gewoond. 4Â° Die in BelgiC is geboren uit een vreemdeling

ener verblijf houdt, zoolang hij â€žse trouve dans Ic d?Šlaid\'option pr?Švu par l\'art. 9 du code civil" (art. 2). Ken deurwaarder zal het be.sluit aan den betrokkenvreemdeling beteekencn; dc vreemdeling heeft minstensnog ?Š?Šn vrijen dag (art. 3). Ilij mag dc grenzen kiezen.



??? 86 Zijn reis wordt voor hem geregeld. Bij overtreding wordthij door den sterken arm verwijderd (art. 4). Uitgezetkan worden, wie de hem aangewezen verblijfplaatsverlaat (art. 5). Keert hij terug, dan wordt hij veroordeeld tot ge-vangenisstraf, na verloop waarvan hij over de grenzenwordt geleid (art. 6). Jaarlijks wordt aan de Kamersmededeeling gedaan omtrent de uitvoering der wet(art. 7). O LUXEMBURG. De wet van 30 December 1893 behelst eenst bepalingenomtrent de voorwaarden van toelating. Geweigerd wordt :â€žl\'?Štranger consid?Šr?Š comme dangereux ou comme pouvantcompromettre la tranquillit?Š et l\'ordre publics. L\'?Štablis-sement dans le pays peut ??tre refus?Š ?  ce m?´me ?Štranger,ainsi qu\'aux ?Štrangers d?Špourvus de papiers ou de moyensd\'existence suffisants (art. 5)." Uitgezet mogen worden: i" â€ž1\' Etranger non-r?Šsidant,r?Šsidant, trouv?Š en ?Štat de vagabondage ou de mendicit?Š,ou en contravention ?  la loi .sur les profc.ssions ambulan-tes, dans une commune voisine des limites du pays.2Â° l\'Etranger auquel l\'entr?Še du pays ?  ?Št?Š refus?Še etdes ?Štrangers non r?Šsidants,

trouv?Šs dans l\'int?Šrieure dupays, en r?Šunion de trois et plus, en ?Štat de vagabon-dage ou de mendicit?Š, ou en contravention ?  la loi sur lesprofessions ambulantes" (art. 6), 3" l\'Etranger r?Šsidantdans le Grand-Duch?Š qui compromet la tranquillit?Š oul\'ordre public, ou qui a ?Št?Š comdamn?Š ou poursuivi, i) Annuaire de l?Šg. etr. 1898 p. 513.



??? 87 l\'?Štranger, c\\ raison d\'un crime ou d\'un d?Šlit donnantlieu ?  l\'extradition. 4Â° les ?Štrangers qui continuent ? r?Šsider dans le pays, apr?¨s avoir ?Št?Š avertis que l\'?Štablis-sement dans le Grand-Duch?Š leur a ?Št?Š refus?Š. 5Â° ceuxqui, apr?¨s avoir ?Št?Š expuls?Šs en vertu de l\'article 6,reparaissent dans le pays, moins de deux ann?Šes apr?¨sleur expulsion. 6" Ceux qui ne .se conforment pas auxconditions de r?Šsidence qui leur ont ?Št?Š impos?Šes" (art. 7). Niet uitgezet kunnen worden, die de nationaliteit nogniet verkregen hebben, maar â€žqui sont admises ?  opterpour la nationalit?Š", voordat de termijn van keuze isverstreken (art. 8). De weigering om zich te vc.stigen volgens art. 5 spreektdc regcering uit ; de uitzcttingsbesluitcn worden genomendoor het lid der regcering, dat belast is met de algcmeencpolitie, â€žapr?¨s d?Šlib?Šration du Gouvernement cn conseil", i) Nl??DERLAND. De bepalingen, die dc wet van 13 Augustus 1849 S. 39tot regeling der toelating cn uitzetting van vreemdelingen,na wijziging bij de wet van 6 April 1875 S. 66 inhoudt,zijn dc volgende: Nadat in artt. râ€”8 dc voorwaarden en

de wijze vantoelating zijn vastgc.stcld, geeft dc wet aan, op welke gron-den dc uitzetting mag plaats hebben. Art. 9. Niet toegelaten vreemdelingen, die geen reis-en vcrblijfpas kunnen bekomen, binnen \'s lands gevondenwordende, moeten over de grenzen worden gebracht. i) Annuaire de l?Šg. ?Štr. 1894 p. 424.



??? 88 Dit â€žniet kiinnen verkrijgen" ziet op art. i : allevreemdelingen, die voldoende middelen van bestaanhebben, of door werkzaamheid kunnen verkrijgen, wordenin Nederland toegelaten op den voet, bij de eerst vol-gende artikelen omschreven, i) Art. lo. Toegelaten vreemdelingen kunnen niet overde grenzen gebracht worden, dan op bevel van denkantonrechter der plaats, of op Onzen last. a. De kantonrechter kan dit bevel alleen geven opgrond van gebrek aan middelen van bestaan. b. De Koning kan uitzetting bevelen op grond vangevaar voor de publieke rust. Ad a. De vreemdeling wordt opgeroepen en doorden kantonrechter gehoord. Van dit verhoor wordtproces-verbaal opgemaakt. Bij niet verschijning wordthiervan in het bevel tot uitzetting melding gemaakt.Met bevel moet met redenen omkleed zijn. Van hetproces-verbaal cn het bevel zendt de kantonrechter af-schriften aan den commis.saris der provincie. De Koningkan het bevel van uitzetting of dc uitvoering ervanophefTen. i) Kan nog op andere gronden dan wegens gebrek aan vol-doende middelen van bestaan door de ])olitie worden uitgezet? Inde praktijk

geschiedt het wei (zie Wcckbl. van liet Recht 7.194, 7502),doch dc wet zegt er niets vai\\. Het is dus de vra.ag of de com-missaris van politic te Vcnlo,\'dic een vreemdeling weigerde locte laten cn ten slotte uitzette op grond\'van ongunstige informaties,in zijn recht was. Of hier dc conunissaris van politie het in dewet bedoelde hoofd van politic is, is volgens J. O(ppenheim) aanrechtm.atigen twijfel onderhevig. Dat dc bui gcnicester hier niet medebedoeld wordt toont J. O. aan in een ingezonden stuk in \'t \\Vk. van \'tR.7504; wie is het dan wel? Dit is volgens dezen inzender onzeker.



??? 89 De laatste alinea van art. ii luidt: Het is echter uit-voerbaar, niettegenstaande een beroep op Ons, of over-eenkomstig art. 20, op den Hoogen Raad". (Hier wordtdus de mogelijkheid van een beroep op den Koningerkend, behalve het in art. 20 behandeld beroep op denHoogen Raad.) Ad b. uitzetting van vreemdelingen, gevaarlijk voorde publieke rust. Heeft de vreemdeling bevel van denKoning gekregen, dan moet hij binnen 14 dagen nabekomen kennisgeving het Rijk verlaten hebben. Gedu-rende dien tijd kan hij gebruik maken van het rechtbij art. 20 verleend, en inmiddels in verzekerde bewa-ring gesteld worden. Maakt hij van de bevoegdheidgeen gebruik, of worden zijne bezwaren ongegrond be-vonden, dan wordt hij onmiddellijk uitgezet, zoo mogelijkover de grens, die hij zelf zal aanwijzen. Art. 13. Van de Koninklijke besluiten wordt mede-deeling gedaan aan de Kamers der Staten-Gcneraal. Art. 19 bevat eene uitzonderingsbepaling ten aanzienvan ingezetenen cn ten aanzien van den binnen het Rijkgevestigden vreemdeling, die met ccne Nederlandschcvrouw is gehuwd of gehuwd geweest cn uit haar

eenkind of kinderen heeft, in Nederland geboren. Als ingezetenen volgens deze \\\\*ct worden gerekend:Vreemdelingen met Nederlanders gelijk gesteld n.1.: i".wamiccr zij tengevolge der toestemming van den Koninghunne woonplaats binnen het Koninkrijk zullen hebbengevestigd, cn van het bekomen dier toestemming aan hetgemeentebestuur hebben doen blijken; 2". Wanneer zijzes jaren hun woonplaats binnen dezelfde gemeentehebben behouden en aan het plaatselijk bestuur van die



??? 90 woonolaats het voornemen zullen hebben te kennengegeven om zich binnen het Koninkrijk te blijven vesti-gen art. 8 (oud) B. W. Art. 20. Zij, die beweren Nederlanders te zijn of inde uitzonderingen van art. 19 te vallen, kunnen zich,doch alleen op die gronden, tot den Hoogen Raadwenden, ten einde te doen verklaren, dat de wet ophen van geene toepassing is. OOSTENRIJK. Art. 2 van de wet van 1871 bepaalt, dat personen,die geen wettig domicilie op het gebied hebben, wanneerhunne tegenwoordigheid om redenen van staatsbelang,orde en openbare veiligheid bezwaar geeft, uitgezetkunnen worden. Als politie-maatrcgel treft de uitzetting vagebonden,publieke vrouwen, enz,, tijdelijk of voor goed. Art. 5 wijst als bevoegde autoriteiten aan: dc regecring,dc besturen der provincies en gemeentelijke autoriteiten. Opmerkelijk is in dit land, dat tegen het bc.sluit eenberoep is toegelaten binnen drie dagen vanaf dc notifi-catie (art. 7). Dit beroep geschiedt op het gouvernement der pro-vincie, dat in hoogste rc.ssort beslist. Ook is een beroepop den vorst toegelaten. In afwachting van de beslissing,kan de vreemdeling

worden in bewaring gesteld. â€?) 1) Zic hierover li?¨s dc lierc 1. c. p. 122.



??? R?¨gles internationales sur l\'admission et l\'expul-sion des ?Štrangers propos?Šes par l\'Institut dedroit international et adopt?Šes par lui ? Gen?¨ve, le 9 septembre 1892. i) l\'Institut de Droit international, Consid?Šrant que, pour chaque Etat, le droit d\'admettreou de ne pas admettre des ?Štrangers sur non territoire,ou de ne les y admettre que conditionnellement, ou deles en expulser, est une cons?Šquence logique et n?Šcessairede sa souverainet?Š et de son ind?Špendance; Consid?Šrant, toutefois, que l\'humanit?Š et la justiceobligent les ?‰tats ?  n\'exercer ce droit qu\'en respectant,dans la mesure compatible avec leur propre s?Šcurit?Š, ledroit et la libert?Š des ?Štrangers qui veulent p?Šn?Štrer surledit territoire ou qui s\'y trouvent d?Šjh; Consid?Šrant que, ce point de vue international, ilpeut ?´tre utile de formuler, d\'une mani?¨re g?Šn?Šrale etpour l\'avenir, quelques principes constants, dont l\'accep-tation ne saurait d\'ailleurs impliquer aucune appr?Šciationd\'actes accomplis dans le pass?Š; Propose, pour l\'admission et l\'expulsion des ?Štrangers,l\'observation internationale des r?¨gles suivantes: i) Ce texte est

celui (jui r\\ ?Št?Š arrCt?Š et lunu?Šrotc par la Com-mission de r?Šdaction, en vertu du mandat sp?Šcial qu\'elle avait re?§ude l\'Institut en ladite s?Šance.



??? 92 Chapitre I.Dispositions pr?Šliminaires. Art. i. Sont ?Štrangers, dans le sens du pr?ŠsentR?¨glement, tous ceux qui n\'ont pas un droit actuel denationalit?Š dans l\'?‰tat, sans distinguer ni s\'ils sont sim-plement de passage ou s\'ils sont r?Šsidants ou domicili?Šs,ni s\'ils sont des r?Šfugi?Šs ou s\'ils sont entr?Šs dans le paysde leur plein gr?Š. Art. 2. En principe, un Etat ne doit pas interdirel\'acc?¨s ou le s?Šjour sur son territoire soit ?  ses sujets,soit ?  ceux qui, apr?¨s avoir perdu leur nationalit?Š dansledit ?‰tat, n\'en ont point acquis une autre. Art. 3. Il est d?Šsirable que l\'admission et l\'expulsiondes ?Štrangers soient r?Šgl?Šes par des lois. Chapitre II. Des conditions auxquelles est subordonn?Še l\'admissiondes ?Štrangers. Art. 4. Les cas de repr?Šsailles et dc r?Štorsion ncâ€?sont pas soumis aux r?¨gles suivantes. Toutefois, les?Štrangers domicili?Šs dans le pays, avec l\'autorisation ex-presse du gouvernement, ne peuvent ??tre expuls?Šs ?  titrede repr?Šsailles ou de r?Štorsion. Art. 5. Sont ?Šgalement except?Šes des r?¨gles suivantesles colonies o?š la civili.sation europ?Šenne n\'e.st pas encoredominante. Art. 6.

L\'entr?Še libre des ?Štrangers .sur le territoired\'un ?‰tat civilis?Š ne peut ??tre prohib?Še, d\'une mani?¨re



??? 93 g?Šn?Šrale et permanente, qu\'?  raison de l\'int?Šr??t public etde motifs extr??mement graves, par exemple, ?  raisond\'une diff?Šrence fondamentale de m?“urs ou de civilisation,ou ?  raison d\'une organisation ou accumulation dange-reuse d\'?Štrangers qui se pr?Šsenteraient en masse. Art. 7. La protection du travail national n\'est pas,?  elle seule, un motif suffisant de non-admission. Art. 8. L\'Etat conserve le droit de restreindre ou dcprohiber temporairement l\'entr?Še des ?Štrangers, cn tempsdc guerre, de troubles int?Šrieurs, ou d\'?Špid?Šmie. Art. 9. Chaque l^tat doit fixer par des lois ou pardes r?¨glements, publi?Šs dans un d?Šlai suffisant avant leurmise en vigueur les r?¨gles de l\'admission ou de la circu-lation des ?Štrangers. Art. 10. L\'entr?Še ou le s?Šjour des ?Štrangers ne peut??tre subordonn?Š ?  la perception de taxes excessives. Art. II. Tous changements c.s.scntiels dans les condi-tions d\'admission et de s?Šjour des ?Štrangers, y comprisles modifications aux taxes qui les concernent, doivent??tre communiqu?Šs dans le plus bref d?Šlai aux gouverne-ments des ?‰tats dont les rc.ssortissants y sont

int?Šres.s?Šs. Art. 12. L\'entr?Še du territoire peut ??tre interdite ? tout individu ?Štranger en ?Štat de vagabondage ou demendicit?Š, ou atteint d\'une maladie de nature ?  compro-mettre la sant?Š publique, ou fortement suspect d\'infractionsgraves commises ?  l\'?Štranger contre la vie ou la .sant?Š despersonnes ou contre la propri?Št?Š ou la foi publique, ainsiqu\'aux ?Štrangers condamn?Šs ?  raison desdites infractions. Art. 13. Un ?‰tat peut, ?  titre exceptionnel, n\'ad-mettre des ?Štrangers que temporairement et .sous d?Šfen.sepour eux dc .se domicilier dans le territoire, pourvu que.



??? 94 autant que faire se pourra, la d?Šfense soit notifi?Še indi-viduellement et par ?Šcrit. L\'interdiction cesse d\'avoir effet si elle n\'est pas r?Šp?Št?Šep?Šriodiquement dans des d?Šlais n\'exc?Šdant pas deux ans. Chapitre III. Des conditions auxquelles est subordonn?Še l\'expulsiondes ?Štrangers. I. R?¨gles g?Šn?Šrales. Art. 14. L\'expulsion ne doit jamais ??tre prononc?Šedans un int?Šr??t priv?Š, pour emp??cher une concurrencel?Šgitime ni pour arr??ter de justes revendications ou lesactions et recours r?Šguli?¨rement port?Šs devant les tribu-naux ou autorit?Šs comp?Štentes. Art. 15. Les mesures d\'expul.sion et d\'extradition.sont ind?Špendantes l\'une de l\'autre ; le refus d\'extraditionn\' implique pas la renonciation au droit d\'expulsion. Art. 16. L\'expuls?Š r?Šfugi?Š sur un territoire pour sesou.strairc ?  des poursuites au p?Šnal, ne peut ??tre livr?Š,par voie d?Štourn?Še, ?  l\'I^tat poursuivant, .sans que lesconditions po.s?Šes cn mati?¨re . d\'extradition aient ?Št?Šd??ment observ?Šes. Art. 17. L\'expulsion, n\'?Štant pas une peine, doit??tre ex?Šcut?Še avec tous les m?Šnagements po.ssiblcs, cntenant compte de la .situation

particuli?¨re dc la personne. Art. 18. Il peut ??tre enjoint un ?Štranger d\'habiterun certain lieu ou dc ne pas .sortir d\'un certain lieu, souspeine d\'expulsion .s\'il contrevient cet ordre.



??? 95 Art. 19. Les expulsions, soit individuelles, soit extra-ordinaires, doivent ??tre port?Šes, aussit?´t que possible, ? la connaissance des gouvernements dont elles concernentles ressortissants. Art. 20. Il est rendu compte p?Šriodiquement, soit ? la repr?Šsentation nationale, .soit par le moyen d\'unepublication officielle, de toutes les expulsions, y compriscelles qui ont ?Št?Š infirm?Šes ou r?Švoqu?Šes. Art. 21. Tout individu expuls?Š a le droit, s\'il .sepr?Štend indig?¨ne ou soutient que son expulsion c.stcontraire soit ?  une loi, soit ?  un trait?Š internationalqui l\'interdit on l\'exclut express?Šment, de recourirune haute cour judiciaire ou administrative, jugeant enpleine ind?Špendance du gouvernement. Mais l\'expulsion peut ??tre ex?Šcut?Še provisoirement,nonobstant le recours. Art. 22. L\'?‰tat peut assurer refiet des arr??t?Šs d\'expul-sion en soumettant les expuls?Šs qui y contreviennent,des poursuites devant les tribunaux et des peines ? l\'c-xpiration desquelles le condamn?Š e.st conduit ?  lafronti?¨re par la force publique. II. Des diverses esp?¨ces d\'expulsion. Art. 23. L\'expulsion extraordinaire (ou en masse)difinit

we, s\'applique des cat?Šgories d\'individus ; quandelle a ?Št?Š prononc?Še, les expuls?Šs ne sont pas libres derevenir dans le pays apr?¨s un d?Šlai d?Štermin?Š d\'avance. Art. 24. L\'expulsion extraordinaire (ou en masse)temporaire, s\'applique des cat?Šgories d\'individus, ? raison d\'une guerre ou de troubles graves survenus sur



??? 96 le territoire; elle ne produit son effet que pour la dur?Šede la guerre ou pour un d?Šlai d?Štermin?Š. Art. 25. L\'expulsion ordinaire est purement indi-viduelle. Art. 26. L\'expulsion extraordinaire d?Šfinitive exigeune loi sp?Šciale, ou du moins une ordonnance .sp?Šcialedu pouvoir souverain. La loi ou l\'ordonnance, avantd\'??tre mise ?  ex?Šcution, .sera publi?Še d\'avance dans und?Šlai convenable. Art. 27. L\'expulsion extraordinaire temporaire peut,?  l\'expiration de la guerre ou du d?Šlai fix?Š, ??tre con-vertie cn expulsion ordinaire ou en expulsion extra-ordinaire d?Šfinitive. Le d?Šlai fix?Š primitivement peut ??tre prolong?Š une fois. III. Des personnes qui peuvent ??tre expuls?Šes. Art. 28. Peuvent ??tre expuls?Šs: i" Les ?Štrangers qui .sont entr?Šs sur le territoire frau-duleusement, en violation des r?¨glements sur l\'admissiondes ?Štrangers; mais s\'il n\'y a pas d\'autre motif d\'cxpul-sion, ils ne peuvent plus ??tre expuls?Šs apr?¨s avoir s?Šjourn?Šsix mois dans le pays; 2" Les ?Štrangers qui ont ?Štabli leur domicile ou leurr?Šsidence dans les limites du territoire, cn violation d\'uned?Šfense formelle; 3" Les ?Štrangers qui,

au moment o?š ils ont franchila fronti?¨re, ?Štaient atteints de maladies dc natiirc ? compromettre la sant?Š publique; 4" Les ?Štrangers cn ?Štat de mendicit?Š et dc vagabondage,ou ?Ži la charge dc l\'a-ssistancc publique;



??? 97 5" Les ?Štrangers condamn?Šs par les tribunaux du payspour des infractions d\'une certaine gravit?Š; 6" Les ?Štrangers condamn?Šs ?  l\'?Štranger ou s\'y trouvantsous le coup de poursuites pour des infractions gravesqui, selon la l?Šgislation du pays ou d\'apr?¨s les trait?Šsd\'extradition conclus par l\'?‰tat avec d\'autres ?‰tats,pourraient donner lieu ?  leur extradition; 7Â° Les ?Štrangers qui se rendent coupables d\'excitation ;?  la perp?Štration d\'infractions graves contre la s?Šcurit?Špublique, bien que ces excitations, comme telles, nesoient pas punissables selon la loi territoriale et queles infractions ne doivent se consommer qu\'?  l\'?Štranger; 8Â° Les ?Štrangers qui, sur le territoire de l\'Etat, serendent coupables ou fortement suspects d\'attaques, soitpar la presse, soit autrement, contre un ?‰tat ou unsouverain ?Štranger, ou contre les institutions d\'un ?‰tat?Štranger pourvu que ces faits soient punissables d\'apr?¨sla loi de l\'Etat expulsant, si, commis l\'?Štranger pardes indig?¨nes, ils ?Štaient dirig?Šs contre cet Etat lui-m??me ; 9" Les ?Štrangers qui, pendant leur s?Šjour sur le territoiredc l\'?‰tat, se

rendent coupables d\'attaques ou d\'outragespubli?Šs par la presse ?Štrang?¨re contre l\'?‰tat, la nation oule souverain; 10" Les ?Štrangers qui, en temps de guerre ou au mo-ment o?š une guerre est imminente, compromettent, parleur conduite, la s?Šcurit?Š de l\'?‰tat. Art. 29. Il peut ??tre interdit aux r?Šfractaires et d?Š.scr-teurs ?Štrangers de .s?Šjourner ou dc circuler dans une zonelimitrophe du pays d\'o?š ils viennent; sans pr?Šjudice desdispositions plus .s?Šv?¨res des trait?Šs internationaux.



??? 98 IV. De la forme de l\'expulsion. Art. 30. L\'acte ordonnant l\'expulsion, est notifi?Š ? l\'expuls?Š. Il doit ??tre motiv?Š en fait et en droit. Art. 31. Si l\'expuls?Š a la facult?Š de recourir ?  unehaute cour judiciaire ou administrative, il doit ??tre inform?Š,par l\'acte m??me, et de cette circonstance et du d?Šlai ? observer. Art. 32. L\'acte mentionne de m??me le d?Šlai dans lequell\'?Štranger devra quitter le pays. Ce d?Šlai ne peut ??trede moins d\'un jour franc. Si l\'expuls?Š est cn libert?Š,on ne doit pas user de contrainte envers lui pendant ced?Šlai. Art. 33. L\'?Štranger auquel il a ?Št?Š enjoint dc sortirdu territoire e.st tenu de d?Šsigner la fronti?¨re par laquelleil entend sortir; il re?§oit une feuille de route, r?Šglant sonitin?Šraire et la dur?Še de .son s?Šjour dans chaque localit?Š.En cas de contravention, il est conduit ?  la fronti?¨re parla force publique. V. Des recours. Art. 34. Il est d?Šsirable que, pour les expulsionsordinaires, m??me en dehors des cas o?š, dc par la loi,la personne est d?Šclar?Še exempte d\'expul.sion, on ouvre?  l\'expuls?Š un recours ?  une haute cour judiciaire ouadministrative, ind?Špendante du

gouvernement. Art. 35. La cour ne .se prononce que sur la l?Šgalit?Šdc l\'expulsion; elle n\'appr?Šcie ni la conduite dc lapersonne, ni les circon.stances qui ont paru au gouver-nement rendre l\'expulsion n?Šcessaire.



??? 99 Art. 36. Dans le cas du n" 10 de l\'article 28, il n\'ya pas de recours. Art. 37. L\'expulsion peut ??tre ex?Šcut?Še provisoire-ment nonobstant le recours. Art. 38. En tant qu\'une expulsion est conforme auxprincipes du droit des gens formul?Šs dans le pr?ŠsentR?¨glement, le gouvernement qui l\'a ex?Šcut?Še est ?  l\'abride toute r?Šclamation diplomatique. Art. 39. Le gouvernement pourra toujours r?Švoquerl\'expulsion ou en suspendre temporairement les effets. VI. De l\'expulsion des ?Štrangers domiolll?Šs, enparticulier. Art. 40. Les ?Štrangers domicili?Šs sur le territoire nepeuvent ??tre expuls?Šs qu\'en vertu des dispositons n"" 7â€”10de l\'article 28 et, en vertu du nÂ° 6 dudit article, que siles peines auxquelles ils sont condamn?Šs ?  l\'?Štranger nesont pas encore accomplies compl?¨tement ou remises, ousi la condamnation prononc?Še par un tribunal ?Štrangerest post?Šrieure leur ?Štablissement dans le pays. Art. 41. L\'expulsion d\'?Štrangers, domicilics, r?Šsidantsou ayant un ?Štablissement de commerce, ne doit ??treprononc?Še que de mani?¨re ?  ne pas trahir la confiancequ\'ils ont eue dans les lois de l\'Etat.

Elle doit leur laisserla libert?Š d\'user, soit directement, si c\'est possible, soitpar l\'entremise dc tiers par eux choisis, dc toutes lesvoies l?Šgales pour liquider leur situation et leurs int?Šr??ts,tant actifs que passifs, sur le territoire.
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??? STELLINGEN. L De verklaring in Inst. I, 2, 5 gegeven van de machts-uitbreiding van den Senaat tot wetgevende vergadering,is in strijd met de historie. II. Na de bekrachtiging door den man kan de vrouwzich niet meer beroepen op de nietigheid der handeling,door haar zonder machtiging van den man verricht. III. Na\' de stuiting, bedoeld in art. 2009, uitgaande vanden crediteur, begint cene nieuwe verjaring met kortentermijn; na stuiting door schriftelijke schuldbekentenisis dc loop 30 jaar.



??? 104IV. Art. 1457 B. W. is toepasselijk op de drie in art. 1449onderscheiden gevallen van novatie. V. Ten onrechte is beslist bij vonnis van de Rechtb. teAmsterdam van 6 Febr. 1900 W. v. R. 7481, dat art. 678B. W. geene toepassing vindt, waar een der eigendommenis een openbare weg. VI. De houder van een wissel krachtens blanco-endossementpioet stellen en 7.00 noodig bewijzen, dat dit endossementv????r den vervaldag op den wi.ssel is geplaatst. VII. Schuldci-schcrs, die niet tot de stemming over surs?Šancevan betaling zijn toegelaten, kunnen niet van de be-slissing der rechtbank, waarbij surs?Šance is verleend, in Hooger Beroep komen.*



??? I05 VIII. In het lid van art. 384 W. v. K. wordt de toe-passelijkheid van de artt. 1947 en 1950 B. W. slechtsopgeheven voor het geval van bewijsvoering doorgetuigen voor en tegen den inhoud van eene scheeps-verklaring. IX. De toepassing van art. 4, 6Â° B. R. is niet beperkt tothet geval, dat de nalatenschap van den betrokken over-ledene nog is onverdeeld; ook na boedelscheiding vindtdat artikel toepassing. X. De souvereiniteit van Oranje berust niet op dc Grond-wet, maar de Grondwet berust op die souvereiniteit. XI. Terecht wijst Stahl (Die Revolution und die Constitu-tioncllc Monarchie, dr. p. 94) er op, dat de constitu-tioneele monarchie niet daarom een betere regeeringsvormis, omdat het .subject van het gezag zou zijn veranderd,maar omdat het object, dc maatschappelijke ordening,aan va.stheid heeft gewonnen.



??? io6 XII. De minderjarige behoeft, om zich voor den krijgs-dienst te verbinden, de toestemming van zijne oudersof zijnen voogd. XIII. liet lidmaatschap van de Kamer der Staten-Generaalvangt aan op het oogenblik, waarop de gekozene volgensart. 136 der Kieswet aan den burgemeester heeft kennisgegeven de benoeming te aanvaarden. XIV. Eene kerkelijke gemeenschap valt niet onder dc wet\'van 22 April 1855 Stbl. n" 32 tot regclmg cn beperkingder uitoefening van het rccht van vereeniging en ver-gadering. XV. Er bestaat een principi??cl onderscheid tusschen mis-drijven en overtredingen.



??? 107 XVI. Het ware wenschelijk de in art. 9" W. v. S. genoemdehoofdstraffen te vermeerderen met de doodstraf (vooropzettehjke levensberooving). XVII. De straf is in de eerste plaats vergelding wegens be-dreven kwaad. XVIII. Een kassier van een bankierskantoor, die als zoodanigde kas van het kantoor te zijner beschikking heeft teneinde daaruit betalingen te doen, maakt zich bij toe-eigening van een deel der kas, schuldig aan verduistering. XIX. De in art. 202 W. v. Strafv. genoemde .schadevergoedingziet niet alleen op materi??el geleden .schade, maar omvatalle elementen van schade, bedoeld in art. 1408 B. W.



??? io8 XX. Persoonlijke diensten zijn geene goederen in econo-inischen zin. XXI. De beteekenis van dien tak der Rechtswetenschap,die Encyclopaedie des Rechts wordt genoemd, brengtmede, dat die zich niet eigent een vak van inleidendestudie te zijn.
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