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Studiis peractis, quod Vobis omnibus, Viri Clarissimi,
quorum eruditione fruebar, gratias agendi occasio mihi offer-
tur, gaudeo. Quantum mihi contigerit summa vestra doctrina
proficere grato animo recordor.

Imprimis, quae tibi, Clarissime VAN DER Wuek, pro-
Motor acstumatissime, debeo, lubentissime in mentem revoco,
Benevolentia tua frui ac familiaritate uti mihi licitum esse
Parum  dictum; sed me multa magnaque a te didieisse,
quorum,  quamcunque vitae viam incessero, numquam obli-
viscar, j/i‘flf!:.‘?h.‘l'l.'lr) animo mihi - persuaswm habeo.  Quorum
omnium gratiam sinceram dedignari noli,

Amici sodalesque, quibus per hos annos usus sum, valete

neque immemores mei estote,
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INTRODUCTIO.

Qua forma et quo habitu exstant hodie relicta Aristotelis
scripta? Tlaee prima quaestio cur responso careat, causa
non est, siquidem singulis operibus accurate studendo
laborem impendere parati sumus. Sed quae sequitur
quaestio, a quo scil. quoque modo sint orta, difficilior solutu
est. Suntne sua manu redacta sive edendi causa sive
usui scholae, an post eius mortem e commentariis inventis
a discipulis non solum edita, sed etiam redacta?

Omnia, quae ad certam quandam huius quaestionis solu-
tionem ducere possunt, desiderantur; conicere tantum licot.

Neque apud viros doctos ') inveni claram oxplicationem ,
nisi apud Zellerum ,Die Philosophie der Griechen” 11 2
p- 134, qui ingeniose ponit Aristotelem scholae quidem
proposita breviter ac summatim exposuisse, postea vero

copiosius ac uberius de isdem rebus egisse in perpetuum

1) U. von Wilamowitz-Moellendorf , Aristotelis und Athen” 1 p. GG,
n. 37, obiter quaestionem tangit, sed mihi clarum non est quid velit;
nam initio impugnal eos, qui Aristotelem, quomodo habemus scripta,
scholae ipsum scripsisse putant; quod autem in fine addit saber beredt
war Aristoteles nur mit der feder” idem vult atque quod supra refellit,

A. Grant \The Ethics of Aristotle” nunc repetitiones Aristoteli male
redigenti, nunc discipulis tales voces ex oratione viva voce audilas in

suas editiones tradentibus unputal (e 1, p. 44 annot)



usum discipulorum, qui ea seripta post magistri mortem
edidissent. Haec coniectura explicat, quo modo illi libri
Aristotelis manu quidem secribi potuerint nec tamen accura-
tae redactionis magistri vestigia servent.

Quae coniectura optime ad Ethica quadrat. Fieri enim
non potest ut nostra Ethica, quemcunque quattuor tracta-
tuum de Ethicis Aristotelicum censemus, quomodo nune
ea legimus, a magistro in lucem edita sint; cuius rei unum
pro multis documentum satis est, transitus secil. lib. IX
ad lib., X Eth. Niec.

Sed contra maior discrepantia est modi ac rationis dicendi
inter haec quattuor opera, gquam ut omnis redactio ac
ordo argumenti cuiusque operis Aristoteli abiudicaremus.
Quae difficultas, haec opera Ethica Aristotelis esse et videri
et non videri, levior fit, si sequentia perpendimus.

Constat Aristotelem primum Ethica ut singularem scientiae
provinciam tractasse et hane doetrinam novam, cuius materia
est vita humana hominumquc moreg, ab illo nomen primum
accepisse. Sed discipulos eum imitatos esse moxque se
ipsos eidem materiae dedidisse neque minus certum est ot
rerum natura fert. Itaque factum est, ut postea opera
magistri et discipulorum non facile distinguerentur neque
mirum nobis est in nostra editione Aristotelis, quam, ut
probabile est, Andronico Rhodio debemus, quattuor tractatus
Ethicorum occurrere. Atfamen nemo, qui compos mentis
est, hos quattuor uni auctori attribuet.

Quisquis leget exordium magnificum Eth. Nic., nil dubitat,
quin sit ipsius magistrl opus,  zdsrz véywy ral wicx péledos,

’ \ ~ gt \ : v -~ e XeeraT
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30 xari: EmeQdivavro Tay2liy o0 mavr' iDlerar” quocum plane
congruif initium Metaphysicorum nTavTeS Evlpumor ToU eldéva
péyovtar Qizer”. Sequentia perlegentes facile cognoscimus
auctorem novam scientiam condere, ignotas vias incedere.
Conclusiones, ad quas pervenit philosophus, sensim cres-
cunt — sit venia verbo — ante oculos lectoris; quae
fuerunt primo indeterminate ac infinite dicta, gradatim
magis magisque certe ac acute delineantur, donec definitio
perfecta est constituta. Revocemus in memoriam , quo modo
Aristoteles a cogitatione, esse res aliis rebus bonas, progre-
diens, contendit etiam esse oportere rem per se ipsam
bonam, réac: Téheov, quam Beatitudinem esse omnium
consensu praedicat. Sed porro hace Beatitudo, quae initio
erat vox inanis, e sermone vulgari suscepta, vide quo modo
pedetemptim  fiat amplior notione, sensu altior, gravior
:iuctoritato, denique gravis ac totam vitam humanam coms-
plectens notio a nobis percipiatur,

Admirationem movet, Schleiermacherum, virum sagacem,
haee omnia vidisse non vidori et, quid tandem cum adducere
potuerit, ut Magna Morilia genuina Ethica Aristotelis esse
putaret, me quidem fugit. Solus enim hane sententiam
defendit: neque ante neque  post eum unquam quisquam
um-eo - consensit.  Amplius igitur animum ad mire arbi-
trariam  viri magni ingenii coniecturam advertere nobis
Opus non est.

Itaque pro certo habemus Ethica Nicomachea ab Aris-
totele, Ethica Eudemia, ab Rudemo Rhodio — quod enim
ponit  Barthélemy Saint-Hilaire, Eth. Eud, esse meram

paraphrasen Eth. Nie., Eudemo indignam ; gravi inter illa



discrepantia, in cap. II huius libelli ostentata, redarguere
mihi in animo est — Magna Moralia et tractatum de Vir-
tutibus ac Vitiis a quibusdam Peripateficis orta esse.

(Quamquam autem Eth. Nic. opus est Aristotelis, tamen
ex omni parte ea esse Aristotelica necesse vix videtur, quod
imprimis confirmatur tribus libris ad verba et in Eth.
Nic. et in Eth. Eud. occurrentibus, scil. E. N. V VI VII
— E. E, IV V YL

De his tantum tribus libris scribere mihi propositum
est, materia satis, ut opinor, gravi ac molesta, qua de re,
si deficio, fore ut mihi ignoscas spero.

Si tantum duae viae paterent, ut aut libros illos totos
Eth. Nie. tribuamus aut Eth. Eud., facile haee quaestio
erat ponenda, quo in operc, Aristotelis aut Eudemi, optime
tres hi libri quadrarent, de qua quaestione, ut consenta-
neum est, priores viri docti imprimis egerunt. Tune haee
nobis essent perpendenda:

I. tribus libris in Eth. Nic. translatis duo exstarent in
hoc opere tractatus de voluptate (VII e¢. XI—XIV et X
¢: I-—VI) quae una res, ab eodem hemine Eth. Nie. profecta
mon esse, statim comprobaret,

II. in his tribus libris nonnullae voces ac notiones
oceurrunt in Eth. Eud. quidem reperiendae sed non in
Eth. Nie. reliquis (e. g. oxomd; sensu, quem habet E. N,
VI c. I; bis 70 delasrixdy pro acypierxdv E. N. VI e. V. 8.
ac ¢. XIII. 2; Quamy E. N. VI ¢. XII; éyxparax ac axpasix
sensu in E. N. VIL adhibito.)

ITI. tribus libris in Eth., Eud. translatis hoc opus fieret

satig .continens, cum contra Eth. Nic. minus apti essent,



(cf. E. E. II ¢. XI 2 cum lib. VII et E. E. III e. II 18
cum lib. VII et E. E. IIT e. VII 11. cum lib. VI ¢. XIIIL)
Primo igitur obtutu, ut tres libros Eth. Nie. abiudicem
animus inclinat; sed tunc magna lacuna in his manifesta fit.
Quibus rebus perpensis nobis in mentem venit, aliam
viam, qua difficultates solvamus, esse relictam: tres com-
munes libros partim esse Aristotelis, partim Eudemi sive
alterius Peripatetici, et hanc confusionem seu a discipulo
quodam, relicta magistri scripta in lucem edente, seu ab
editione Androniei Rhodii ortam esse. Quam conlecturam
suggerunt perturbationes in lib. V, dubia notio in lib,
VI virtutum intellectualium, multae repetitiones in lib.
VI ac VII, nec non posteriores viri doeti eam sequuntur,
post Rieckherum scil. Rassovius, Ramsauer, Susemihlius,
quornm Rassovius disertis verbis dicit ,Forschungen iiber
die Nie, Ethik.” p. 51  So fragt es sich ob es nicht ge-
rathen wiire, simmtliche Uebelstinde aus einer und der-
selben Quelle abzuleiten, und sich mit der Annahme zu
begniigen, dasz die vielleicht verstiimmelten echten Biicher
des Aristoteles aus der Eudemischen Ethik ergiinzt seien.”
In quaestione mea tractanda imprimis ad hane tertiam
viam animum adverti, ut sequerer Grantii adhortationem
» We require an investigation on the subject in detail and
a theory as to what was the skeleton of each of those
supposed Nicomachean Books and where the Eudemian
interpolations were brought in.”
Sed antequam tractationem singulorum capitum susei-

pimus, recensere, quae priores protulerunt, par erit.



CAPUT L

Auctores qui de quaestione egerunt.

Ante initium prioris saeculi nulla studia practer quasdam
annotationes Casauboni, aliorum, materiae, quam susce-
pimus dedita sunt, et iure Spengelius a® 1841 dicere potuit:
» Wir treten den Verdiensten vieler namentlich fritheron
Gelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, dass
bei Aristoteles alle Untersuchungen von vorne zu beginnen
haben™,

Schleiermacher primus cum, in studiis philosophis sub-
sistens ad Aristotelis doctrinam moralem, de eius Ethicis
tractaret, quaestionem, de qua nos agimus, movit, quam-
quam ei, qui, quod neque quisquam alius, neque ante
neque post, Magna Moralia genuina ac proba Ethies
Aristotelis iudicavit, illi tres libri minoris momenti fuerunt.
Quia illa, ut existimavit, genuina Magna Moralia Ethica
Eudemia in omnibus libris nee non in tribus dubiis
imitantur, tres libri Eth. Eud. abiudicandi non sunt, quo
facto tractatus de voluptate (E. N, VII . X1I) nobis non
amplius molestus esset, neque male repeteretur in K. N.
X e. I—VL Ad quod etiam duplex illa perceptio, ab eo
primum observata et demonstrata, virtutum intellectualium

coniunetarum cum virtutibus moralibus, in E. N. VI osten-



tata, Schleiermacherum adduxit. Nam censuit vacillationem,
quae est in E. N. VI perspicua, utrum virtutes intellectuales
illic ad normam vitae moralis definiendam, an quasi
additamentum virtutum moralium tractentur, magis Eudemi
esse quam Eth, Nic., quae talem coniunctionem duorum
virtutum generum nesciunt. Quibus de causis Schleier-
macher putat Eth. Nic. septem libris constitisse, Eth.
Eud. item septem, tribus libris, qui vulgo in Eth. Nie.
leguntur, additis.

Non multo post, cum proposita Schleiermacheri seripta
quidem, non tamen edita essent, Ch. Pansch in disserta-
tione de Ith. Nie. ad contrariam opinionem adductus est
imprimis genere dicendi, quod nullo nisi Aristotele dignum
existimat. Praeterea censet esse complures commemorationes
operum Aristotelis in E. N. V—VII et horum in illis.
Exempla dat revocationum in Eth. Nie.: VI 3, 3 & ddaxrs
Tage dmioTimy  doxel elvary, xal 710 émoTyrdy palyrdy éx
mpeyvaonoulvey O3 mwica ddacxarlx, Qomwep xal v Tols
'AvaruTixois Eréyounev; ot VII 14, b ¢ yap wovel 70
{oev, @omep xal ol Quoixol Adyor paprupotor, Td Jpiv,
Td dxcvey, Qaoxovre: elvar Adaypov; et revocationum ad Eth.
Nic.: Motaph. T 1 A p. 6. 1 &lowrar udv ody & 7ois *Hiixois
Tie Nadopk Téyvns xal EmioeTiuy: xal Tav & Awv TRy duoyeviv,
seil. ad B, N. VI 3; Politica IL 1 p. 20. 4 ed. Goettling
ddmep 70 igov T avmimemovlis odlar Tag wéaeig lowep v Tolg
"Hixols elpyrar wpdrepov 8eil. ad E, N, V., 5.

Totos igitur tres libros disputatos Eth. Nie. attribuit ita,
ut amborum tractatuum de voluptate ultimum i.e. in 1. X,

Aristoteli abiudicet, quem a Nicomacho filio confectum esse



suspicatur. Argumenta ponit, quod auctor E. N. X ¢. I—
¢. VI materiam sumit in VII e¢. XIV iam plane absolutam
et ,quod neque in libro de voluptate alii libri ethici lau-
dantur, neque in his ille” contra Aristotelis morem. Etiam
el suspicionem movit, quod 1. X ¢. II in Platonem invehitur,
quod in Eth. Nie. nusquam fit.

Amplius et copiosius Spengelius '), medio fere saeculo
priore, rem tractavit. Sed magis scrupulose ad omnes rei par-
tes spectat, quam uf acute ac clare, quid denique velit,
demonstret. Nam initio approbat tres libros ex Eth. Niec.
in Eudemia male ac inepte translatos esse. Propositum
suum verisimile facere conatur toto genere dicendi, quod
vocibus ac notionibus eum Aristotele consentire iudicat:
p. 484, ,8ie entsprechen in Wort und Gedanken ganz der
Aristotelischen Vorstellung.” Praeterea probat coniecturam
sequentibus locis comparatis. Post BE. N. VI 3, quem
locum supra a Panschio vidimus citatum aeque ac Metaph.
I A p. 6 cum E. N. VI 3, et Polit. IIT p. 1261 cum
E. N. V 5, confert in extenso E. N. V 6 cum Polit, ITI, 9.
Deinde affirmat propositum demonstrando priorum librorum
Eth, Nic. indicationes quadrare cum tribus libris, sed Eth.
Eud. complura promittere, quae in his libris absoluta non
invenimus: E. E 15 p. 1216, 27 Etspar 3 elaly Hdoval 3
&; ebndyws olovrar Tov eddalmove Uiy $3iws el i udvoy drdmas.
arix wepl wiv TodTwy UoTepoy émioxemTéoy, Invenitur

hoc E. N. VII c¢. XIV. E. E. I 7 p. 1217, 80 .... 2:a

1) Abbhandlungen der Philos.-Philol. Classe der Kon. Baier, Academie

der Wissenschalten 111 Iid. 2, 1841,
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revocat ad vocem in nostris Eth. Eud. non inventam,
fortasse in deperditis libris, Si hi tres libri lacunam Eth,
Eud. explerent, inveniri non posset locus, ad quem spec-
taret #9y éxarctuey xahoxdyalizv, Btiam E. E. VII 15
p. 1249, 17 xai xepi doviis slpyran moiov 71 xal wig dyalfoy,
xal oTi TE Te ATAD: Wdéx xahk, T TE awAd; ayalx Ndix
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axpazies ad K. N, VII e. XI XIV de voluptate reicere
non possunt, nam ,Diesen einfachen richtigen Gedanken
(woidy 71 xal =@: dyaliv 5 #dovy) sucht man vergebens in
jener Abhandlung (E. N. VII ¢. XI) gleich kurz und deut-
lich ausgesprochen, .... es ist niimlich dort (B. N. VII
¢. XI) um nichts deutlicher iiber die Verschiedenheit und
das péve: der Vergniigungen gesprochen.” Sed quamquam
l. VII cum Eth. Eud. non guadrat, tamen co ipso cum
Eth. Nie. non consentiet. Disputationem de voluptate in
E. N. VII non suo loco legi, et priorem Aristotelis trac-
tationem posteriore recensione additam esse existimat. Il

tres igitur libri Eth, Eud. deperditi sunt; nam, quod Titze



10

defendit, haeec Ethica quattuor (vel quinque secundum
quaedam manuseripta) libris constitisse, valde ineptum putat
Spengelius.

Sed in sequentibus denuo ac nunc magis serupulose
animum ad posteriorem partem E. N. VII, tractationem de
voluptate attendit et videt damnata capita non facile avelli
posse a reliquis, quae simul Eth. Nie. abiudicanda essent;
qua ruina fortasse etiam 1. V ac. VI retineri non possent.
Confirmat hanc novam ae contrariam coniecturam obser-
vando in Eth. Eud. III. 2. p. 1241. b. 2. disputationem
de voluptate promissam esse. Posterioribus igitur mandat,
ut in his rebus ad certam ac claram sententiam perveniant.

Tam A. M. Fischer!) in dissertatione Spengelii dubita-
tionem inter duas contrarias coniecturas perspexit, et ad
suam sententiam probandam adhibuit; nam ab ea suae
argumentationis initium capit. Abiudicat igitur Aristoteli
priorem de voluptate tractatum cumque eo L. VII ac VI;
sed, quia disputatio de iustitia E. N. V nullo nisi ipso
magistro digna esse videtur, aptum seiungendi locum quaerit,
quem in fine capitis decimi quarti 1. V se invenisse putat,
Nam e. 13 pulehrum finem iustitine tractatae imponit,
quamvis illustrationem de aequitate disserentem desideres,
qua auctor non supersedit. Quae autem sequuntur capita,
ciusdem ac priora auctoriz esse non possunt, cum duplex
tractatio de quaestiuncula sibi ipsi iniuriae inferendae parvo
spatio interiecto ne Eudemo quidem tribuenda sit. Quam

1) DNe Ethicis Nicomacheis ¢t Endemiis, quae Aristolelis nomine tradita

sunt, Bonnae 1847,
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ob rem hic ante alteram disputationem eius quaestiunculae,
capite decimo quarto finito, locus disiunetionis eorum, quae
sunt Aristotelis ot Eudemi, quacrendus est. Practerea ea,
quae sequuntur, argumento Eudemum auctorem significant;
nam quae sunt de reecta ratione (3p82s Adyos) in B. N, VI
¢. I plane consentiunt cum E. B. VII 1. Etiam disser-
tatio de utilitate virtutum intellectualium et Eudemi laus
sapientiae (ro@l2z) Aristotele vix dignae sunt neque cum
ipsiuts E. N, X quadrant. Summa summarum contentio
auctoris £ N. VI ac VII clara ac perspicua est ubi virtutes
morales virtutibus intellectualibus non postponit, qua de
causa virtutem illam duorum generum virtutum mixtam,
quae Graece dicitur Radoxdyabiz, aeque magni facit ac
sapientiam ipsam. Qua disputandi ratione adductus est,
ut continentinm (fyxpdreiay) mediam  intor duo genera
virtutum habeat, quasi esset spocies universae virtutis ,
ut ita dicam, dominantis (2perh nuplz) Tota illa disputatio
magis est consentanea oum religioso Budemo.

Quibus internis indieiis contra Aristotelem E. N. VI ac
VII auctorem perlustratis Fischor vir clarissimus nonnulla
vitia, etiam obiter logenti clara, affert, quod secil. vocabula
2abec piv obddy cadiz in 1. VI quae, in Eth, Nie. reliquis
frustra quaesita, in Eth, Bud. T o. 6 ao 7. reperiuntur, ot
sxomls, VOX tanti momenti, solum in B, E VII e. 15
explicatur; et imprimis E. N. VI, de virtute naturali
(Feeriy Quoint), plane repugnat cum genuino Aristotelis
loco (B. N. IL 1), qui virtutem naturaliter (Quser) non
consistere testatur, Redarguit Spengelii argumenta, locos,

qui congruentinm trium librorum cum Eth. Nie¢, demon-



strarent, ex ordine tractans p. 45—b58 et concludens:
yInter argumenta igitur Spengeliana nullum est, quo sen-
tentia nostra refellatur.” Etiam habet externam causam
cur B. N. V e. 1—15 Aristotelis esse iudicet scil. vocem
zaronzyafiz in E. E. VIII e. 3 quippe quae iam ante
nominata neec alibi ac in 1. V quaerenda sit.

Hoe modo Fischer partem priorem librorum disputatorum
Aristotelis propriam, posteriorem Eudemi, idoneum locum
disiunctionis post cap. XIV E. N. esse affirmat.

Omnibus in propositis Fischerum secutus est Fritzsche
in prolegomenis editionis Bth. Eud. (XLIT conclusio
et p. XLVII).

In accurate studiis de tribus libris addubitatis recogno-

scendis etiam, quantum possum, quas viri doeti occasione
oblata in aliis praecipue tractandis in nostra materia pruf‘ossi
sunt sententias, enumerabo, ut eluceat, quot sententine
variae et longis temporis spatiis repetitae allatac sint et
quanta dubitatio ac vacillatio semper fuerit in quaestione
nostra.
" Valentinus Rose in libro ,De Aristotelis librorum ordine
et auctoritate” a® 1854, antiquum VYictorium sequitur, et
priorem et posteriorem tractationem de voluptate, Aristoteli
tribuens, quod illa, utrum voluptas bona an mala sit,
haee, quid denique sit voluptas, rogat.

A. Trendelenburg studia critica!) secripsit de L V ac

VI E. N., in quibus implicite et ad locum E. N. V ¢. 8

1y A, Trendelenburg, Historische Beitrdige zur Philosophie Bd TT18%5;

Bd. 111 1867,
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verbatim illos libros, quamvis mutilatos, Aristotelis esse
significat.

De libro VII Eth. Nic. Bendixen in Philologo vol. X p. 199
seqq. et p. 263 seqq. disserit et se cortam lucem inter varia
proposita allaturum esse opinatur. Profert enim Polit IV 11,
ubi vox dvepmddicroz, frustra in Bth. Nie. quaesita, priorem
tractationem de voluptate (E. N. VII ¢. XI—XI1V) Aristotelis
propriam sine dubio faceret. Praeterea tres locil VII ad Eth.
Nie. revocantes, non ad Eth Eud., demonstrant Aristotelem
auctorem, Quorum primus VII 6. 1147 b 23 ixed 3 doni
T& @iy dvayxaix T@v wolUvrwy ¥y, T& Oalperd uiv xaf’
att, Exovra O JmepPorty dvayxaiz udv TE cwmatixd . ...
Ta 3 dvayxalxr ply ody alperd wab' alrd quorum vox &wel,
it

pYon diesem allen aber in unserer stelle bei Eudemus

ut Bendixen censet, priorem divisionem indicat; tum perg

nicht ein wort.  Umgekehrt aber finden wir in der Nico-
machischen ethik alles zusammen, was wir dort vermissen
und was eine rigoristische strenge von der genauesten
congruenz eines citats verlangen kann: E. N, III 13,
11 17 b. 27 20 811 piv oy pesdrys dov) mepi $30vae 5 cwdpo-
CUVY, epyrar.. .. &v Toic adroic axoraslx. ... otypnadwoxy ai
Jugixal xat al cwpativaly o 14 xa; yap dxidupel Tpudis
xxi &0viis xra, Secundus locus 1148 a 24 iy vap nfwy
tvix Quoer alperd, va ¥ dvavrla TouTwy, T 0 merabl xxlamep
drefropey mwpdrspoy ooy wpiuara xx) xépdo: xal winy xal
miwt, qUod mpdrezoy in Bth. Eud. nusquam, in Eth. Nie.
X p. 1175 b. 25 in argumento affini scil. &¢zp ez inveniendum
sit, Tertius locus VII ¢, 8 mepd 3 7az 3 Qs xal yedosws

o N, - reAl oe D y v ' f A ¥
HOOVES « v v o TEPL &5 3 dxodaoix xxi cwPpoavvy, diwplaly wpdrepov,
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est certum documentum, lib. VII esse Eth. Nic., quod
Eth. Nic. baberent yevsriv xal éxrdv materiam axorarizg,
Eth. Eud. vero correxerint, ita ut solum dzrév essot (E. E.
IIT 2. 1130. b. 23).

Etiam ostentanda alia notione, adhue soli Eudemo tributa,
scil. oppositione vocum dzad: ac & mobizen: (B. N. VIL
14.) in Polit VII i3. p. 1882 a 7. sententiam suam con-
firmat, tres libros esse Eth. Nic.

Primus rectam viam, a Spengelio indicatam, secutus est
Rieckher 1), qui accurate ipsis libris perlegendis ad sanam
conclusionem pervenire conatus est.

Invenit in lib. V de Iustitia complures forma argumen-
toque difficiles locos, qui ab uno auctore seripti esse non
possunt: In cap. 2 notio perturbata iniqui (rod Zvisev),

-

quae nunc particularis, nune (c. 5) universa est; c. T

vocabula ér7i 38 xal éxl TaGv &awy Texviv TobTo® dvypelvro yap
av, € py Emoler 1O wouoby xzx) Soey xa olov, xal 1o ooy
Emagye TOUTO xal TogoUtev xal Towbrov, (quia verbatim in
¢. 8 redeunt, delenda; in ¢, 11 voluntas (Bovixgis), utrum
interpretanda per appetitionem (Zpefz) an per consilium
(7pozipesiz) incertum est; edaoyey pro sensu contrario exspec-
tato; denique voeabula e. 12.1 & 3y mpoeinduelz | 3u" it
eimeiy omni priore enumeratione omissa sensu carentin —
haec omnia clarissimum auctorem commoverunt, ut ei antigua
explicatione, secundum quam haee omnia merae interpola-
tiones ac vitia librariorum essent, satisfieri non posset.
Huc accedit repetitio in cap 9 ae 10 in initio ac fine et

1) Zeilschrift fur die Alterthumswissenschaft, 1850,
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duplex disputatio de sibi ipsi iniuriam inferendo (3 fauriy
@dizely).  Accedit totum cap. 15, quod, male locatum,
melius in medium cap. 11 translatum esset, et eo modo
vocabula e. 10 z&z pév oJv Eyet — sloyrat wpéresov amovenda.

Etiam si altius spectas tota disputatio est male evoluta
et duae principales quaestiones in c. 11 ac 12 positae,
utrum éxiy @dixsichaz et faxuriy ddiely fieri possit, annon, non
satis absolvuntur. Nam, si fieri potest ut tibi ipse iniuriam
inferas, simul affirmatur te ipsum volentem iniuriam pati,
cum semper iniurias inferre actio sit voluntaria.

Quibus omnibus de causis Rieckher censet graviorem
corruptionem esse ponendam, quam quae ex manuseriptis
mutulatis oriri potuisset. Totus fere lib. V Eth. Nie.
deperditus est post mortem auctoris, et altera recensione
discipulorum commentariis quos in lectionibus magistri
confecerunt, expletus est et amplificatus, duplicibus dispu-
tationibus pietatis causa servatis.

Et liber VI Eth. Nic. externis ac internis vitiis suspi-
cionem supra notatam confirmat. Quinque vias, quibus
animus non errare (dayfeden) discit, alio ordine numerat
atque tractat, practerea in secunda enumeratione una, scil.
arte (régwvr), sublata. Etiam ratio, quae sit inter illas
quinque vias et duas virtutes intellectuales, sapientiam
seil. (se@iav) ac prudentiam (Qpdiyaiv), non est satis illus-
trata; nam ot sapientia scientiae ({mwrripy) consimilis et
scientia sapientiae species particularis videtur, ut etiam ars
(rézsy) prudentiae consimilis notio itemque species parti-
cularis habita est. De prudentia, ¢. 5—8 interiectis, dis-

putat auctor vel potius duplex auctor, nam ea dispositione
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apparet, ut seribit Rieckher, in ¢. 3—T et c. 8—12 duas
varias recensiones servatas esse, quarum neutra tota ad
nos pervenit. Quod attinet ad argumentum totius libri,
sagacitatem Schleiermacheri laudat Rieckher, qui primus,
ut supra annotavimus, animadverlit non liquere, utrum
auctor virtutes intellectuales merum additamentum ftrac-
taverit, an quibus norma virtutum moralium constitueretur.
Sed ita eum sequitur, ut solum primum caput posteriorem
coniecturam commendare ducat, totum reliquum librum
priorem. .

Septimus liber nihil haberet, quod suspicionem moveret,
nisi disputatio de voluptate in fine repeteretur in lib. X
corundem Ethicorum, cuius libri tractationem, quamvis
sensu altior et amplior sit, miramur neque ullo verbo
neque argumento ad priorem, neque hanc ad posteriorem
respicere. It hanc repetitionem eodem modo ac supra
explicat Rieckher, ita scil. ut discipuli libros post mortem
magistri deperditos e suis conmentariis complentes, quas
disputationes invenerunt duplices, pictate commoti, ser-
vaverint.

Eodem anno, quo Rieckher studia illa seripsit, in Gallia
Barthélemy Saint-Hilaire 1) in studiis pracliminaribus trans-
lationis Aristotelis Ithicorum nostram quaestionem trac-
tavit. Ponendo Eudemum Rhodium, ingeniosum discipulum
Aristotelis, auctorem Ethicorum, quae feruntur Eudemia,
duci non posse ob servilem modum, quo magistrum sequitur,

in Eth. Bud. ostentatum, difficultatem , quibus Ethicis libri

1) Morale d'Aristote, traduite par J. Barthélemy Saint-Hilure,
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addubitati tribuendi sint, e medio tollit, et ea coniectura
facilius adducitur ut totos tres libros Eth. Nie. asserat.
Nam Eth. Eud. meram alteram Eth. Nie. recensionem
autumat, ab omni parte his obnoxia, ita ut in recensendo
lib: V—VII Eth. Nic. de industria verbatim repetitos cen-
seat. Sic illos libros, Spengelii argumentis usus, Aristotelis
Ethicis Nicomacheis vindicat, qui, quamvis vir magni
ingenii, aliquid tamen se indignius fecisse possit, praesertim
si_ spectemus eum opera sua non finivisse nec ipsum ulti-
mam correctionem adhibere potuisse. Praeterea carent
illis libris translatis Eth. Nie. necessaria parte argumenti,
dum Eth. Eud. nec tota nec in illis ipsis libris minus
infricata fiunt. Quod attinet ad priorem disputationem de
voluptate in K. N. VII, quae fere omnibus criticis maximae
offensioni fuit, et ipsum Spengelium, ut in appendice
dissertationis plane contrariam opinionem defenderet ac
initio, commovit, Barthelemy Saint-Hilaire nil habet, cur
Aristoteli abiudicet. Nam non tam, inquit, vehementer
alteri tractationi in Il. N. X repugnat, sine dubio Aristotelis
genuinae, ut Aristoteles et huius et illius ipse auctor
fuisse non possit, postea fortasse ad maiorem severitatem
progressus,  Miratur viros clarissimos illam disputationem
Aristotelis esse negare et Eudemo quidem, cum cuius
religione minime consentiat, tribuere. Turbationem, quae
praesertim Iischerum offendit in fine BE. N. V, et auctor
noster aegre fert, sed non adeo ut ille eam documentum
necessariae seiunctionis partium Aristotelis ac Eudemi, ut
Iischer, aestimef. Quam sententiam graviter refutat, quia
auctor de duabus rebus promittit disputare (1186 b, 12),

)
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quarum alteram anfe locum, a Fischero destinatum,
alteram post ewm solvit. Argumentum ab Aristotele non
abhorrere demonstrare conatus est et mutuis indicationi-
bus inter alia Aristotelis opera ac hos tres libros affir-
mare. Praeter quas nominavit Spengelius, citat Polit.
IIT, 7. 1. ,3oxel 8% m&siv igov 71 1O dixzioy elvar, %zl péxpt,
vé Tivos dporoyobat Tol: wxta QiacooDlav Adyor; v ols didpoTal
7epl Tav whiziy” locum E N. c. V, 5. 4 indicantem, et
Polit. IV ¢. 14 ac V tractationem educationis, promissam
in E. N. V c. 1I. 11. mep 32 775 %28’ éxacrov madsiag, xal’
Wy exAlic dvip ayazldc oty moTepov TH: moMTIXA éaTIv ¥ ETépas,
UsTEpoy diopiaTéoy.”’

Quaestio tractata tum per septem annos iacebat, donec
Spengelius 1), vir doctissimus, qui fere primus rem amplius
et altius movere et ab omnibus partibus spectare coepit,
eam denuo viginti fere annis post suscepit. Ut antea, etiam
nunc lib. V. Eth. Nie. Aristotelissimum iudicat argumento,
licet verbis ac compositione turbatior sit, quam ut hac
forma magister in lucem edidisse possit. It lib, VI, cum
Metaph. comparatus, auctoritatem suam servat; sed neque
nune libri septimi probare potest finem, illam molestam
de voluptate disputationem. Accurate duabus disputatio-
nibus 1. VII ac 1. X perlectis concludit primam neque
quandam anteriorem neque postériormn tractationem ipsius
Aristotelis esse posse; sed tantum alterius i. e. Eudemi

posteriorem retractationem, secundam disputationem 1. X

1) Aristotelische Studien von L, Spengel 1. Nicomachische Ethik. Aus

den Abhandlungen der Kon. Bayer. Academie der Wiss, 1863
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in omnibus partibus subsequentem habendam esse. Im-
pugnat Bendixenum, qui Aristotelem procul dubio auctorem
disputatae partis significat, Polit. V. 2., ut supra vidimus,
cum E. N. VIL. 14. conferens, voce #veurddizra: nisus,
et eum, quod inepte ac iusto gravius ea voce uteretur,
accusat, Alia argumenta, quae affert Bendixen (ef. p.
13), redarguere conatus est Spengelius. Nam, quod
Bendixen opinatur, vocem érei E. N. VIL e, 6. ad
priorem divisionem voluptatum in Eth. Nic. spectare
oportere, hoc absurdum censet Spengelius; concedit tamen
in secundo loco laudato p. 1148, 24, priorem divisionem
indicari; sed negat Bendixenum invenisse aut usquam in
Eth. Nic. inveniri posse. Tertium argumentum refellit de-
monstrando Aristotelem quoque illud yevrrdy xal dxrdy ad
axrdy solum reduxisse (E. N. III. 183.) neque Eudemum
in sua acuta distinetione sibi constitisse (E. E. 1IL o, IL
8§ 6. 9. 12)). Etiam profert locum Eth. Eud. IIL 2. ubi
pollicetur auctor postea de voluptate se acturum esse,
Quibus rebus confirmat coniecturam, posteriorem partem
E. N. VII[ in Eth. Eud esse collocandam. Sed, quae ea
coniectura approbata efficiuntur, incerta reliquit. Tum
totus lib. VII in Bth. Eud. relegandus esset. De lib, V
ac VI adhue dubitat neque clare significat, quo modo lib.
VII translato reliquas partes duorum Ethicorum consistere
putet. Hisce enim dubiis verbis rem reliquit: ,Miissen
auch nicht sofort alle drei fraglichen Biicher unmittelbar
und nothwendig aufgegeben werden, so hiingen doch jene
beide Partien des siebenten Buches mit einander so enge

zusammen, dass s schwer hiillt, sie auseinander zu reissen



und den ersten Theil dem Aristoteles, den zweiten einem
andern zu zu weisen’.

Anno sequenti Vermehren 1) de nostra quaestione quidem
non egit, sed in explicandis compluribus locis difficilibus
Eth. Nic. implicite Aristotelem auctorem totorum Eth. Nie.
significavit.

Spatio decem annorum interiecto, Rassovius ?) veterem
Rieckheri coniecturam suscepit. Nam et is tres libros
disputatos Eth. Nic. duplici recensione ortos esse censet.

Quamquam enim multas difficultates, verba scil. et argu-
menta, quae inter se pugnant, movit vir doctissimus ,
tamen iudicat nulla harum difficultatum nos convinei posse
trium disputatorum librorum plerasque et gravissimas partes
ab Aristotele scriptas non esse. Sunt autem multa, ad quae
animi attentionem vertit vir elarissimus. Verboram repeti-
tiones minoris momenti enumerat: in 1. V: e, b usque ad p.
1130 b. 29 amplius dictum; practerea vocem in ¢. b viuiuoy
Mraiov ex ¢. 8 p. 1129 b, 11 repetitam; ¢, 7 p. 1132 b 9
in c. 8 p. 1133 a 14 repetitum, quod caput totum corruptum
est. In lib. VI Eth. Nic. duo prooemia sunt, scil. p. 1138,
b. 15. usque ad 1139. b. 34 et p. 1138, b. 34 usque ad
1189, a. 8, et tractatus de prudentia (Ppdvysis) e cap. b.
repetitur in cap. 8. Multae sunt repetitiones in lib. VII:
in fine cap. 4 wpaTey wiv ody usque ad éorl Tavrys et uno
tenore sequentia foriv Zpxy usque ad cap. 5; cap. b totum

intricatum est, sacpius easdem prae se ferens opiniones;

1) Aristotelische Schriftstellen untersucht 1864,

9) Forschinngen tber die Nicomachische Ethik. Weimar 1874,



in cap. 7 iterum post cap. 6 agitur de feritate (6ypdry:) et
porro, in eodem capite 1150. a. 3 dusfov usque ad g 3% vevs
Zoy sequentibus mapzmiiriov usque ad cap. 8 repetuntur;
cap. 8. denique cum argumento tum verbis hie illic cap. 6
consimilis est. Haec leviora. Graviora enumerat: V c.
10 totum argumento intricatum esse, voeibus =&z pév ooy Exel
usque ad elpyra 7pdrepoy inepte ordinem turbantibus; ultima
capita, ¢. 11—15, 1ib. V nec verbis nec argumento ullum
ordinem prae se ferre; V c. 14 de aequitate medium inter
duas quaestiunculas de sibi ipsi iniuriam inferendo (fxurdv
231%eTy) positum esse, auctore perceptionem voluntatis (Bevanaic)
non satis clare ac accurate definiente. Repetitio, quam
supra notavimus in lib. VI c¢. 5 et ¢ 8 de prudentia,
etiam ubi explicat, quid sibi velit prudentia, difficultatem
affert. Btiam argumentum cap. 7 initii lib. VII turbatum
videtur. Cuius libri finis, notissima inferpretum crux,
Rassovio ot cum tota ratione Eth, Nie. et imprimis cum
altera disputatione de voluptate (E. N. X ¢. [—VI) minime
quadrare videtur. Non tamen ei, ut Spengelio, haee
causa est, cur totus liber VII Aristoteli abiudicandus sit.
Nam, ut supra diximus, Rassovius, quamquam tot ac tantas
corruptiones protulit magistro indignas, tamen summam
trium dubiorum librorum propriam Aristotelis habet. In fine
dissertationis viam monstrat, qua fortasse ars critica omnes
difficultates solvere possit: ,so fragt es sich, ob es nicht
gerathen wiire, simmtliche Uehelstiinde aus einer und
derselber Quelle abzuleiten und sich mit der Annahme zu
boegniigen, dasz die vielleicht verstiimmelten echten Biicher

des Aristoteles aus der Kudemischen Ethik erginat seien,”
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Ramsauer in editione commentariis latinis instructa 1877
in appendice sententiam fere cum Rassovio consimilem
professus est. Sed minus clare, quid denique velit, dicit,
ut iam Grant in praefatione suae editionis probavit. De
tribus libris censet p. 641, 1. V ,omnium plurimum violatum
esse’, 1. VI ,a copia Nicomachea ad tenuitatem quasi
Eudemicam recedere,” et 1. VII e. 11—15 ,sedem
difficultatum esse”, et universe indicat ,in his tribus multo
plus corruptelae et turbamenti esse, quam in septem
reliquis”. Tamen non totos corruptos putat; sed coniecit
alteram partem (lib V—VII), sive Eth. Nic. sive Eth. Eud.
deperditam, altera, seu Eth. Eud., seu Eth. Nic. expletam
esse p. 641: ,nonne consentaneum est fore qui mediorum
librorum hine interitum, illine corruptionem cognatione
quadam inter se contineri opinentur vel etiam coniciunt
turbamenta illa eo potissimum tempore nata esse, quum
altera earundem rerum tractatio nescio quo pacto pessum
iret et ad hosce libros aliquo modo male transferretur?”

In studio de lib. V Eth. Nie. Jackson!) etiam professus
est opinionem de lib. VI ac VIL Iudicat totos tres libros
Eth. Eud. esse et male in Eth. Nie. translatos. In hac
re demonstranda se Fischero adiungit, qui V e. 11 et
VI ac VII Aristoteli abiudicat; ipse V ¢. 1—11 contra
Fischerum negat Aristotelis esse posse. Iischeri gravis-
simum argumentum, capite 14 finito apertum esse locum

seiunctionis partium Aristotelis ot FHudemi, aggreditur

1) The Fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle by Henry
Jackson M. A. Cambridge. 1879,



Jackson probando alterum tractatum quaestiunculae &xuréy
d3mefv in e. 15 non esse meram repetitionem capitis 11,
et haec capita (c. 11 et ¢. 15) unius eiusdemque auctoris
procul dubio esse posse. Quod TFischer contendif priorem
partem lib. V ratione dicendi Aristotele esse dignissi-
mam , Jackson refutare conatur, negans cum reliquis Eth.
Nie. congruentem dici posse. Exemplum citat V e. VIII,
quod materiam continet in Eth, Nic. ITI et in Eth. Eud. II
tractatum; tum addit p. XXVI ,Now E. N. III and E. E.
11 differ, not inconsiderably in detail of the theory of the
ixovriey and the dxedoiey, and it will be found on exami-
natwon that V. 8 agrees in the minutest particulars with
the Eudemian statement”. Quo exemplo edito conecludit
p. XXVII ,For my own part in proportion as I have
become more familiar with E. N. V = E. E. IV, the
more certain I have become that, whereas its agreements
with the rest of the N. E. are precisely what are to be
oxpected from the general resemblance of the two treatises,
its agreements with the rest of the 1. E., both in thought
and in expression, indicates a more intimate connection™
[ta, quam partem Kischer Aristoteli vindicavit, reiecit
Jackson et conclusit Eth, Nic. partem mediam deperditam,
media Eth. Eud. expletam esse.

Biusmodi singularem commentationem, nune de lib. VII
¢. I—XI, edidit J. Cook Wilson!). - Quae capita in tres

diversas partes dividit: unam ab Arvistotele, alteram ab

1) Aristotelian Studies 1 On the structure of the seventh Book of the

Nicomachean Ethics, by J. Cook Wilson. M. A, Oxford 1879,



Budemo, tertiam a Peripatetico quodam seriptam, ac postea
religiose ac pie tres commentarios, ne ullum opus magistri
periret, conservatos esse censet Sed minimam partem eamque
dubie, Aristotelicam iudicat: p. 78 ,As to the possibility
of an Aristotelian element: — If it be right to ascribe
Bud. Eth. VII to Eudemus, the argument in paragraph
63 makes it probable that ch. I is pre-Eudemian, and there-
fore (perhaps) by Aristotle. Some parts seems free from
Eudemianism, but they are not on that account necessari-
ly Aristotelian. Compare for instance, what has been said
of the first versions of ch, IV and VII, paragraph 29 (8)
and 82 (z).... One part at least of the treatise, if not
others, seems to be neither by Aristotle nor Fudemus,
namely ch. 1II, and therefore perhaps ch. VI §§ 1—d
also.” De reliqua parte nostrorum librorum sententiam
non professus est Wilson.

In editione quarta Eth, Nic. A. Grant!) secutus est
illam Jacksonii coniecturam a recentioribus criticis alienis-
simam, et pluribus verbis defendit. Nam ef is totos tres
libros disputatos Eth. Bud. tribuit hoe proposito, Aristotelem
aut distulisse tractationem de Tustitia usque ad tempus,
quo Politica perfecisset, aut perfectos, deperditos esse
libros. Quae vulgo testimonia mutuae rationis Eth. Nie.
et Polit., quasi ab uno auctore scripta essent, proferuntur,
ex ordine redarguit vir doctissimus. Quattuor sunt loci

Politicorum cum Ethicis comparandi: Pol II 2. 4 cum

1) The Ethies of Aristotle illustrated with Essays and Notes by Sir

Alex Grantl. 4e ed. London 1880,



Eth. Nie. V 5 6, qui loci non quadrant, alter Zvrizemcvfdc,
alter zzr’ dvzroyizy ponentes; nee Pol IIL 9. 3. cum E.
N. V. 3. 4 ubi de lege in civitate distribuendi tractatur,
quadrat propter subtilitatem argumenti ac rationis, quae est
Politicorum neque Ethicorum. Quod attinet ad voces
Gsmee & rois #bmols elpyrou et illic et hic positas, hanc
difficultatem explicat auctor, librarii interpolationem esse
putans. Tertius locus Pol. IIL. 12. 1. cum Ethicis scriptis
universe est conferendus, qua de causa nullam habet auc-
toritatem. Quartus, Polit. IV. 9. 3, conferendus cum E.
N. VII ¢ XIL 3, quo Bendixen quaestionem se solvisse
putat, voce Fvepmddieros in ambobus locis uni Aristoteli
tribuenda, ¢ gradu deicere virum clarissimum non potuit.
Ponit enim Aristotelem saepissime in Politicis, cum lec-
torem relegat ad Ethica, summatim, quae illic dicta sunt,
comprehendere una voce, ut hic, Pol. 1V. 9. 8, verbo

dvepmddirro;  totam  doctrinam  voluptatis, in  deperdito
gonuino libro disputatam, significari vult. Postea Eudemus
hane vocem o Politicis recepisse ex eaque cum notione
actionis (fvépyerz) mixta definitionem voluptatis confecisse
potest. Subtilior adhue est ecius argumentatio in ultimo
loco refellendo. Conferunt multi Metaph I 1. 17 cum K.
N. VI. 4 de arte (réxwn) ac scientia (émiomiey) tractante.
[niuste tamen, ut opinatur Grant. At, dicat aliquis, Metaph
I. 1. 17. habet epyras wév odv év 7eiz #lixelz cef, quibus voca-
bulis sublatis tota illa enunciatio corrumpitur. Sed defen-
sor audacem coniecturam profert. Asclepius commentator
narrat Budemum Aristotelis Metaphysica edidisse. Suspi-

catur autem Grant Budemum, cui alteram recensionem



Eth. Nie. et translationem trium librorum e suis Ethicis
in ea attribuit, edentem Metaphysica, vocabula molesta
lentar piv ody &y wolz #hixoiz cet. his adiunxisse, ut Ethica
Metaphysicis consentirent.

Postquamm hoec modo demonstrare conatus est nullum
locum, quem proferunt viri crifici, certam ac manifestam
rationem mutuam Politicorum, genuini Aristotelis seripti,
et Ethicorum triunm librorum dubiorum ostendere, ponit
compositionem ac ordinem Eth. Nic. minus consentaneum
cum illis libris esse, quam Ethic. Eud. Fines lib. VII et
IX non quadrant, nam ille a voluptate ad amicitiam trac-
tandam, hic ab amicitia tractata ad voluptatem transit.
Duplex disputatio voluptatis (VII 11—15 aec X 1—6), ubi
alter locus alterum haudquaquam respicit, ab Aristotele
abhorret. Promisit quidem auctor . N. II. 7. 16 se de
duobus generibus Justitine acturum esse, nec tamen accu-
rate in lib. V fidem solvit; acceuratius Eudemi indicatio
(E. E. II. 20. 19.) cum Eth. Nie. V. 8, 6—12 consentit.

Multo magis tres libri disputati relegant lectorem ad
Eth. Eud., quam ad Eth. Nic. e. g.: V 1. 2ad E. E IIL
5. 1—8; V. 8. 3 ad E. E. II. 8. 10 et 1I.9.1; VL 1. 1.
ad E. B. IL. 5. 1; VI. 1. 4 ad E. E. II, 4. 1; VI. 8. 1.
ad E. E. I. 8. 18; VI 12, 10 ad E. E. IL. 11. 4; VIL
4. 2 et VIL 7. 1 ad E. E. IlI. 2. 6; VIL. 9. 1 ad E. E.
I 5. 11; VII. 11. 2 ad E. E, 1I. 4. 2—4; VII, 14. 1 ad
E. BE. I 5. 11.

Etiam multac sunt indicationes in prioribus libris Eth,
Eud. rerum, quae sequuntur in illis tribus libris: ut supra

narravimus, de Justitia E. E. IL 10. 19 significat V. 8,
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6—12; E. E. II. 5. 8, VI. 1. 1—8; E. E. L. 8. 17. 18
accurate praesumpsit VI. 8. 1-—4 itemque E. E. IIL 7. 10,
VI. 13., quam cogitationem nusquam in prioribus Eth Nie.
invenies; K. E. IL. 9. 1. indicat VIL 1. 4., quod et iam
est in VI. 12. 8, conceptio Aristotelis ingenio subtilior,
neque alibi in Eth. Nie. indicatum; E. E. L. 5. 11, VIL 12,

Neque posteriores libri Eth. Nie. ad illos tres libros
reiciunt, ut Eth. Eud. 1. VII ac VIII: e. g. E. B. VII
10. 10 ad V. 5. 8; E. E. VIII 8. 1. ad VII 12.

Postremo genus dicendi trium librorum et totum argumen-
tum tractat vir doctissimus, quorum hoc subtilius ac magis
psychologicum, ut ita dicam, vocat, illud vocibus ac notioni-
bus ornatum, quae Aristotelis non sunt. Affert modum
amplum, quo Eudemus citet, et voces solemnes disciplinae
dpoz, scil. sensu definitionis in Politicis, et suardyizuos = pdx-
tixo; in libro, qui inscribitur, De anima, inventas, non
vero in Eth. Nie; qua de causa, ambobus post Ethie. Nie.
seriptis, Aristotelom ipsum eas notiones postea repperisse
suspicatur. Vox axids dyaldv, quae tam saepe in illis
tribus libris redit, neque in aliis Eth. Nie. neque in
Politicis reperta, est in Eth. Eud, I1I fine.

FEo modo vir doctissimus multis ac amplis argumentis
coniecturam, ab multis viris doctis tam alienam, comprobare
conatus est.

Non multo post, Susemihlius in praefatione Eth. Nic., in
Aedibus Teubneri editorum, de nostra materia disserit et
paucis verbis in aliorum sententiis enumerandis suam quoque
professus est. Partim ad Spengelium, partim ad Rieck-

herum ac Rassovium se applicat.  Tres libros Aristoteli



28

non abiudicat et, quam primus posuit Rieckher coniecturam,
quamque deinde Rassovius secutus est, eos libros altera
recensione mutilatos et adulteratos esse, et ipse accipit,
ita ut Spengelium falso cum priore disputatione de volup-
tate (B. N. VII ¢. 11—15) totum septimum et fortasse
quintum ae sextum librum damnasse putet.

Quinque annis post, J. A. Stewart!) Grantii senten-
tiam denuo tuetur vol. II p. 217. ,There can be no doubt that
E.E. IV, V, VI (= E. N. V, VI, VII) belong, in thought
and style, rather to the E. E. than to the E. N. It is
impossible to account for the fact that these three books
are common to the E. N. and E. E., by supposing that
their original locus was in E. N. and that they were
transferred thence en bloc into the E. E. We must
rather believe that they were compiled, subsequently to
the composition of the E. N. from materials already at
hand, and were transferred en bloc from the K. E. into
the E. N. by an editor of the E. N., who wished to supply
an original deficiency in that corpus, or, more probably,
to repair a loss, which it had suffered”. Difficultatem ,
quo modo auctor vel editor in sua editione duas tracta-
tiones de voluptate susciperc potuerit, amovere conatus
est audaci hypothese: vol IL p. 218 ;The suggestion then,
which I venture to make is this. — When the Eudemian
compilation was made, the Nicomachean Corpus ended

with part d (i. e. E. N. VIII IX xept Qalzz); and, when,

1) Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle by J. A Stewart,

M. A. Oxford 1892,
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part b and ¢ (i. e. E. BE. IV, V, VI 1—-10 = E. N.
V, VI, VII 1—10 et ,a treatise on #3wj”, perhaps
identical with that in E. N. X) of that corpus having
been afterwards lost, an editor supplied the gap by
inserting B. E. IV, V, VI, the treatise on #3, contained
in the last named book (E. E. V1), was inserted with the
rest, because the Nicomachean Corpus still ended with
. VIIL, IX mept Qunjac.  Afterwards however the missing
Nicomachean treatise, or one very like it, was recovered,
and, its original locus immediately after the discussion of
dupasiz being now occupied by its Eudemian equivalent,
it was placed, together with X 7—9, at the end of the
composite edition, thus complefing the Nie. Eth. as we
now have the work”,

Post longum intervallum nova editio, commentariis in-
structa, edita est a Burneto!) in Brittania, Cuius in pracfa-
tione ultima sententin est prolata. Pro certo habet nullam
contradictionem inter tres libros, de quibus agitur, et reliqua
Fthica Nicomachea exstare eisque translatis in Eth. Eud.
varias difficultates nasci.  Et, quae alii ecitant consentanca
trium librorum cum Ethicis Eudemiis, non reperienda in
Bth. Nic., omnia facile, inquit, in aliis Aristotelis genuinis
seriptis inveniuntur et nonnulla quidem a Platone oriuntur,
Confirmat propositum argumento, quod, quamquam Aris-
toteli laudi non est, tamen novum et haud indignum, quod

considerctur, videtur. Ponit enim Eudemum notissimum,

1) The Ethics of Aristotle by John Burnet, M. A, London, Methuen
& Co. 1000,
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illum mathematicum, scriptorem libri quinti, qui tractatus
de lustitia alicui artis mathematicae sane rudi imputandus
videatur, minime habendum esse; sed illam imbecillitatem
ac turbationem cogitationis matheticae in lib. V potius
Aristoteli, quamvis magistro, tribuendam esse, quippe
qui hac una scientiae provincia minus excelluerit. Prae-
terea genus ftractandi lib. VI ac VII magis dialecticum
est, ut ita dicam, quam ut Eudemi esset, cuius generis
dicendi, merae narrationis, exempla habemus lib. VIII
ac X. De difficultate duplicis disputationis de volup-
tate et aliis repetitionibus non disserit, neque significat,
quo usque pravitatem manifestam argumenti ac textus
Aristoteli tribuere aut, interpolatione ac duplici recensione
accusatis, e medio tollere velit. Tantum ad loc. E N.
VII c. XI impugnat plerorumque virorum doctorum con-
clusionem, hunc tractatum de voluptate Eudemi esse, et
subtili coniectura Aristotelem huius loci auctorem esse
nobis persuadere conatur. Loco E. E. 1231. b 2. laudato,
quo dxpagiz coniungitur cum voluptate: ,IF'rom this,”
inquit, ,it has been inferred that the present book is
pBudemian,” but it may also be inferred that Eudemus
followed Aristotle’s order of ftreatment. And the latter
inference is far more probably; for, as we shall see, the
views criticised are distinctly those of Speusippos, which must
have lost some of their ,actuality” by the time of Eudemos.”

Igitur ultimus auctor, quem in historia quaestionis nostrae
interrogavimus, eo inclinat, ut totos tres libros, sive
aliquanto mutilatos sive fere intactos, Aristoteli et propter

argumentum et propter formam tribuat.
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In longa serie auctorum vidimus igitur sententiam ulti-
mam plane primae contrariam; in medio multas nunc huic,
nunc illi se adiungentes. Sed, ut supra vidimus, est tertia
via in origine trium librorum explicanda: hos esse confusos
e media parte et Eth. Nic. et Eth. Eud., quam coniecturam
Russovii persequi in aceurate tribus libris inspiciendis
mibi in animo est,

Primum pauca disputaturus sum de via ac ratione dicendi
Aristotelis in Eth. Nie. et Eudemi in Eth. Eud., ut postea

haee, ut normam iudicii, applicare possimus.



CAPUT IL

De via ac ratione dicendi Eth. Nic. et Eud.

Quando quaerimus trium librorum communium naturam,
seu universe, seu partim, tractationis rationem amborum
Ethicorum examinemus necesse est.

Ipse Aristoteles de sua ratione seribendi tribus locis
professus est: IL e. IIL 1Y), L. e. IV. 5, L. c. VIL 17.

Primo loco tantum dictum est subtilitatem accuratam et
acutam argumentationem in hac materia Ethices non esse
exspectandam, quia, quaé bona ac iusta facta Politica et
Ethica tractant, multo vagiora et magis dubia sunt: =oaiiy
J1eDopay nal whavyy Exel,

Ultimos duos locos Susemihlius seclusit; sed mea quidem
opinione unus saltem servandus est, quia ad minorem
subtilitatem accuratam demonstrationis, supra in e. 1L
concessam, nunc accedit explicatio rationis dicendi, quam
in mente agit.

Haec sunt verba: c. IV. b, dpxréov név yap ano vav yvo-
pluay, Tabre O JTrd:t Ta wiv yap Juiv, Ta &TAN;. low;

oUy Hulv ¥& dpxtéoy &wo TRV Wuly yvwpinwy., 010 Os1 Toi; Eleatv

1) In enumeratione capitorum semper, nisi locis landalis, numeris

Romanis Zellii editionis utar,
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Habent igitur illi duo loci idem argumentum ac con-
silium, quamyis magna sit auctoritas in his rebus A.
Grantii, qui contendit alterum, e¢. IV, Inductionem,
alterum, ¢. VII, Deductionem indicare. Cuius sententine
Grantii vestigia ac fontem vitii invenimus in eius explica-
tione vocum c. IV, 7, daxh & =0 dm, Grant, ot secundum
ecum J. Stewart, censet illud &7z significare rem, quae
nobis in naturae phenomenis offertur et a qua scientia
naturalis, hodie prorsus oxperimentalis, initium capit ad
evolvendas theses universas. Ioc sensu Grant iure frans-
tulit 2ppiv  Lstartingpoint” et co modo ratio in e IV,
descripta plane cum hodierna arte experimentali congruit,
i. @. Inductione.

Attamen, difficultate praetermissa o4y, Grantii opinione
accepta, una in sententia duas tam varias notiones habere,
originalem notionem principii ot novam, initii (,starting-

point”), fieri non potest, ut 7o &7 hoc loco meram rem

J
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nobis oblatam significet. Est quidem res nobis oblata;
sed non est merum phenomenon naturae; est res humana,
actio hominis, de qua agit Ethice; est, ut ita dicam, res
oblata psychologica. En quantum haec nova notio differt.
Res oblata psychologica est actio hominis, qui sibi conscius
est; in actione igitur haec conscientia est involuta, i. e.
si illis rebus oblatis (z& Zri) utimur ut principiis (Zzxa)
ad doctrinam statuendam, uno tempore utimur illa con-
scientia, fundamento nostrae doctrinae. Eo modo notio
universalis, fundamentum nostrae doctrinae est, quo facto
Zpx4 significationi propriae, i. e. prineipii, appropinquat.
Minus tamen absolutum principium est, quam quod inest
omnibus, utpote hominibus, ut principia geometrica. Sed
principia sunt, quae in optimis hominibus (x2r&: #y éves
tfegiv) inveniuntur, quibus tantum Aristoteles doctrinam
explicare vult. Est series principiorum, a principiis @ire
vel dmadc puvwpluoz usque ad principia suiy scil, seradeu-
révolg , xxA@; wyuévors toiz eot, yvipipa., Illa Geometrices,
haec Ethices; et haec principia vere sunt non res oblatae
neque merae actiones; sed conscientia psychologica in iis
involuta,

Hoe est fundamentum promissum in e. 1V. et omittet
auctor 7o digrs quaerere, Ut hoe habet principium Aris-
toteles: omnes homines Beatitudinem appetunt, cui notioni
explicandae ac delineandae omnem operam dat; nee tamen

disserit, qua re fiat, et cur hace sit natura humana, i. e.

70 didT1.
Contra Grant loco altero, c. VII 17., perspecto per-

suasum sibi habet rationem, qua noster Hthicen scripsit,
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Deductionem vocari posse. In Appendice A haec enim
habet: ,But it is plain, that he has deserted his former
view of the science as inductive, he now makes it depend
on a general conception of the chief good, which is to
be applied and developed”. Hic quoque errat, nisi animus
me fallit. Verbis enim odxz dzairyréov xra. ¢. VIL 20 Aris-
toteles idem indicare vult atque c. IV. Et hic 3 3+ , & quo
initium capit, non est mera actio oblata; sed conscientia
psychologica ,the general conception”, in actione humana
involuta. Etiam eo perspicuum est &p4 h. 1. sensum
principii habere, nec ,startingpoint” significare, quod
demonstrationes dividuniur in &= dpyds ot 27 dpxv, ubi
dpppt sensu  principii carere non potest. Tam Stewart
iudicavit Grantium nimis a vero abhorrere, si in ¢ VII.
Deductionem disertis verbis expressam putet, et mediam
viam tenere ipse conatus est, de qua infra disseremus,
Ergo in e. 1V et ¢. VII eandem sententiam praedicat
Aristoteles.  Nullam rationem distinetam se sequi profi-
tetur, neque Inductionem neque Deductionem; tantum
declarat in hac provincia artium, Ethices sciontia, con-
tentos nos esse oportere, si altera notione psychologica
alteram demonstrare vel potius approbare possimus.
Quousque nostra Ethica cum hoe proposito congruit ?
Perlustrando  Ethica, percipimus complura  principia,
Primum omnibug notissimum illud w3 TEXVY Xal waca
néfodo; , dpolwg 3 mpibl; e xal mpoulpeaic dyadod Tivos éQleala
doxer,  Unde progreditur alin cum aliis coniungens: est
t]iscmpuntin finium; illi fines eadem ratione inter sese

subordinati sunt ac artes, quarum fines sunt; in illa sub-
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ordinatione tandem — alias absurda esset — ad ultimum
finem pervenies, qui igitur unus finis est caput ac summa
omnium finium appetitorum; qua de re ipse summae artis
finis est, i. e. Politicae; qui finis est omnium consensu:
Beatitudo. Nune procedit auctor ut illum ultimum finem,
Beatitudinem, per partes explicet, et causas consistendi
exploret. Nam secundum Paraphrasten ad c. IV aiziz 700

'

elvar iz wpayuasiv eaedem atque 7i¢ pyisews sunt, et solum
3 adrdy (sc. alriwy) dvvavrar éxelva (se. mpiypata h. L
eddaipoviz) ywdoreslzr, Quibus de causis dicit Paraphrastes:
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olxlas, Temxdy 3 ¥ O i clxlx yéyover.” Ita ziTiz DBeatitu-
dinis explorata sunt in Eth. Nie.: 72 zeawdv i. e. Beatitudo
ut ultimus finis vitae posita, c. IV; 73 &aixdy, forma ac
habitus, quo Beatitudo est induta, i. e. évépyeaa vz Yugis 4
war’ dpery, ¢ VIL 9—16; 75 dnxdv, materia, in qua Beati-
tudo ostenditur, i.e. @pers nunc descripta ut bz &y pecdmymi
ra Ti wpds wuic, scil. mept mpakas, 1. c. XIII usque ad
lib. II; 70 moyriedv, vel quod agit, i. e. dperj nune &
mpomipering, vel xard wpozipeow ut Bevreurinyy Cpekiv, ultima
causa, quod actio corporis nostri voluntati subiecta sit.
Non aliter pervenit auctor ad has quattuor causas Beati-
tudinis, quam illam ipsam invenisse oum vidimus, scil.
coniungendo, quae nota noverat et, quorum discipulos sibi
conscios esse praesumpsit. Ita notiones suae disciplinae
definit ac delineat. Ut a prima causa, 75 7eAmdy aizion,

Beatitudinis procedat ad secundam, 7o &idixdy, i. €. Svépyeta
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5z dugis 4 xar’ dgemjy, ponit, omnia habere munus fun-
gendum (fzp2) idque bene peragendum (xz7’ dperiy); ut
inquirat tertiam, 750 JSamdy, i e. &z & RETITHTI CUGH THf
wovs supic, scil. mepl mpalers, principium ponit, esse cer-
tamen et victoriam inter animi partes viri continentis
(3yxpzr4c), et hane victoriam reportari medium relativum
sequendo; ut ad ultimam causam perveniat, 70 momTixiv,
i. . (& ward mpoalpssiv, mos habere consilium (wpozipeaiv)
omnium rerum, in quibus actio fit (¢ oz 7 mp&s), defendit,
idque esse hominis, qui sibi conscius sit et compos cor-
poris actionum ideoque ipsius factorum rationem debeat.

Quam eiusmodi rationem dicendi recensuimus, neque De-
ductiu, quae ab & dzadc yvepua, ub dprexd, initium capit
absque iis casus particulares deducit, neque Inductio, quae
abstrahenda re universali a permultis vel omnibus casibus
particularibus ad certam pronunciationem procedit, ullo
jure dici potest, Deductio in arte geometrica, cuius no-
tiones universales in omnibus adsunt, e quibus particularia
facilo deriventur, Inductio in scientiis naturalibus, ubi e
sorio rerum oculis oblatarum, mens efficit notiones uni-
versales. )

Ars psychologica, ut ita dicam, monrixd wi¢, ut appellat
Aristoteles novam a se ortam disciplinam, medium locum
habet inter geometriam et scientiam naturalem, ita ut hie
et ex principiis, quorum magis minusye conscii sumus, et
o rebus, quae ut facta humana nobis offeruntur, conclu-
cionem ot notiones nostrae doctrinae efficiamus. Si revera
Avistoteles proba Inductione usus essct, ab hominum factis

initium cepisset, e. g. a factis fortitudinis, exque iis normam
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fortitudinis explicasset et ab ea ad notionem totius virtutis ot
ad ultimum finem vitae, Beatitudinem, omnes virtutes con-
tinentem, progressus esset. Sed potius contrariam viam
sequitur. Attamen ne Deductionem genuinam quidem ad-
hibuit; nam nusquam ex notione universali virtutis recta
via naturam singularis facti explicatam reperimus.

Stewart citat ex ,Stuart Mill, Logic VI c. IX” rationem
comprobandi, quae vocatur ,Physical or Conerete Deduction”,
et rationis in Eth. Nic. adhibitae consimilem iudicat Stewart
vol. L. p. 104. ,Aristotle’s method in Ethics is thus
sinductive” or ,deductive” according to the point of view
from which we choose to regard it. He starts with o8
general conception” framed in advance of the facts, which
he applies to their interpretation; so far his method is
odeductive”. But the results of the application of this
»general conception” are so carefully verified by appeals
to experience at every step, and so often modified , to
bring them into agreement with experience, that the
so-called ,deductive” enquiry seems not to differ from the
. pinductive” process of establishing generalisations by the
observation of particular phenomena. In short Aristotle’s
method in Ethics answers pretty exactly to what Mill
(Logic Book VI e. IV) calls the »Physical or Conerete
Deduction”.

Attamen Mill hanc rationem ad artem astronomicam et
physiologicam, imprimis sociologicam adhibet, In hac,
quo modo Stewart supra describit, argumentatio initium
capit ab ,a general conception framed in advance of the

facts” et ,applied to the interpretation of the facts”, ut



conclusio, ratione deductiva comparata, tentetur novis pheno-
menis aut factis, iisque experimentis notio antecepta verior
fiat, ut in arte sociologica initium capitur a quadam notione
,Iamiliae””; sed eam notionem novae inquisitiones, e. g.
apud populos barbaros, mutabunt ac facient veriorem.

Neque haec ratio media inter Inductionem ac Deduc-
tionem in Eth. Nic. reperiri potest. Nusquam notio ante-
cepta singularibus casibus vel factis adstructa ac firmata
est. Tunc exspectandum esset auctorem e. g. notionem
virtutis ut & & perdrymi oox TH wpds s positam, exemplis
corroborasse e. g. eo, quod neque temeritas neque ignavia
vera virtus haberi, ideoque rectum in medio tantum con-
sistere possit.

Nullam harum rationum ostendunt. Eth. Nie. reapse. In-
ductio ot Deductio rationes sunt demonstrandi; in Ethicis
Aristoteles aliam adhibuit, nullo pacto cum alterutra coniun-
gendam. Neque a factis humanis initium capit, ut ex iis
notionem virtutis ot porro Beatitudinis derivet, neque sua
principia satis sunt absoluta, a quibus certam ac ab
omnibus partibus claram deducat normam. Revera nil
nisi variorum principiorum magis minusve absolutorum
coniunctionem invenimus universe acceptorum; sed sane
coniungit discipulis nota, quos ,xaads sdyumévevs 7o Hegiv”
esse poscit, ut fandamentum suae doctrinae conprobandae
sit. Omnia, quibus utitur, principia xleffze (e. VIL 21), nulla
drasywyi inventa sunt. Ut supra (p. 85. infr. ac 37. supr.)
ostendimus, identidem novum prineipium sumit et cum priore
coniungit ita, ut definitio certa exstet. Iit, quod tarde et

pedetemptim progreditur et aptissime illa coniungit, habet
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oratio speciem demonstrationis, sed revera nullam notionem
ab alia deducit aut ad ullam ex aliis inducit, ut prorsus
nil Inductionis Deductionisve invenias. In coniunctione
principiornm ac notionum, in discipulis praesumptorum,
demonstrandi vel potius approbandi vis inest. Si huic
rationi nomen indere licet, rationem suggestivam, ut ita
dicam, vocarem. KEst genere diversa a rationibus compro-
bandi, Inductione ac Deductione; sed est genus rationis
dicendi, quod quamvis ab ipso modeste excusatum in e. II1
et e, IV, tamen iam antiquitus gloriam adeptum est,
yduleis suadelae.”

Cognovimus igitur in constructione doctrinae imbecilli-
tatem quandam probandi, notiones vero, quas suggerit,
certe ac clare ponunfur, et adumbratio ac definitio partium
doctrinae est acuta et perspicua. Quae commendatur co,
quod, sua notione explicata, statim animadvertit, quae
contra poni possunt, eaque aporia tractata e medio tollit,
Ut post notionem Beatitudinis, in e¢. VII constitutam
aporiam de Solonis vocibus ,nemo beatus ante mortem dici
potest” solvit; in II ec. II dictum est factis (mpafesn)
habitus (¥£e:) profici itemque habitibus facta, quam aporiam
in ¢. IV e medio tollit; et postquam E. N, III e. III
disseruit, voluntatem  (BcWiysiv) se ad bonum finem (7énrcs
ayaidv) dirigere, statim enucleat, quid hic bonus finis sibi
velit in e, 1V,

Itaque libris T—III ¢. V perlectis clara doctrina nobis
ante oculos est, quae certa conceptio adhue illustratur
exemplis singularium virtutum ac vitiorum, Applicantur

et adhibentur notiones virtutis acquisitae ad singulares
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virtutes semper sermone vulgari comparato. Quae ipsa
comparatio comprobat nostram sententiam de ratione
scribendi adhibita. Immo a sermone vulgari i. e. a notio-
nibus discipulis notis incipit in vera virtute describenda
neque a factis, quae varie nobis se offerunt.

In hac parte Ethices ratio dicendi — quod haud est
inexspectatum in materia, quae est descriptio ac expositio
virtutum neque acuta definitio notionum — multo levior
et amplior fit. Tamen etiam hic adumbrationi perfectac
studet auetor, imprimis materiae uniuscuiusque virtutis
definiendae magnam operam dat, ab amplissima sermoni
vulgari nota notione incipiens, pergit, donec ad strictissi-
mam ac, ut ita dieam, ipsissimam singularis virtutis
notionem progressus sit,

In enumerandis virtutibus non arbitrariam viam secutus
st Aristoteles; sed manifeste ab ima humana natura, quam
habet homo cum animalibus communem ad summam
hominis solius propriam procedit, i. e. a fortitudine ot
continentia, quae maxime sunt appetentes (Jexrical) usque
ad iustitiom, summam virtutem hominis inter homines,
animalis natura politici (Saow moarindy),  Quod Eth. Bud.
ot M. M. mpaéryra post temperantiam tractant, nullam
causam video, cur Aristotelem corrigi oporteat, qui eam,
ut  humanitatem quandam, in consuctudine hominum
adhibitam, postea (IV. ¢. V) in numero subtiliorum virtu-
tum tractavit.

Cognoscimus, quomodo Aristoteles notionem virtutis antea
acquisitam ad quamque virtutem applicet, ot elementa

1° 2&.. 2°
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scil. 77 7poz sjuZz, in virtute singulari significet, idque
faciat subtilissime in prima virtute, fortitudine scil. Quam-
quam omnia particularia non persequitur, ut restet e, g,
demonstrari honorem in viro magnanimo (ueyrddu go:) eodem
genere non esse ac in ambitioso (Pradrinos); tamen gravi
tatem ac subtilitatem in nova sua arte psychologica conse-
quitur ab aequalibus non superatam, cuius rei haec exempla
do: E. N. IIL e. IX in fortitudinis tractatione contendit
semper, si virtus vocari possit, dolorem vincendum ut
dolorem sentiendum esse, neque unquam virtutem, i. e.
victoriam doloris, in cupiditatem doloris patiendi degenerari
oportere; eodem loco viro nobili dolorem, in fortiter agendo
superandum, maiorem esse, quia de re maioris momenti
agi sentit, itaque vocem ,crescit sub pondere virtus” veram
- factam esse; E. N. III c. XI, cupiditatum (¢mifvzidy) duo
genera esse, commune (xorvey) et privatum (12i26), et veram
intemperantiam oriri hoc genere privato extollendo, ita
ut omnes subtiliores ac privatae cupiditates eo ipso, nec
vero, quod nimis indulgeat, hominem faciant intempe-
-rantem; K. N. IV ¢ II subtilis distinctio apud magnifi-
centiam haec est: praeter quod homo magnificus multa ac
magna impendit, etiam facit quadam arte ac elegantia,
wEmioTHROV Eoiney’.

Quo longius procedit auctor in serie virtutum, e¢o minus
clare elementa notionis suae virtutis omnia significat, quia
incertas ac obscuras notiones, in sermone vulgari repertas,
rerum natura ad priorem claram formam delineare non
potest,

In fine lib. IV. tractatio verccundiae interrupta est
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extremis vitiis huius virtutis omissis. Praeterea atten-
tionem movet, quod E. N. II. e. VII. tractatio duorum
animi motuum (zafy), scil. verecundiae («i3d:) et nemesis
(vémesiz) promissa est, cum ulterior harum tractationum
nunc, post verecundiam tractatam, desit. Haec vestigia
sunt interruptionis ac corruptionis finis lib. 1V. Tracta-
tionem autem Justitiae, seu in nostro lib. V, seu in alia
tractatione, per se exspectandam esse, imprimis eo apparet,
quod in Ethicis, ut provincia Politicornm, Justitia, quae
est horum coniunetio, desiderari nullo pacto potest, nedum
disertis verbis promissa sit, E. N, IL ¢, VII. Cum Suse-
mihlio ac Euckenio totum c¢. VII, quod enumerationem
virfutum ac vitiorum continet, secludendi nullam causam
video.

Manifestum igitur mihi est, finem Iib. IV esse interruptum
ot Aristotelis tractatum de Justitia desiderari. Utrum lib, V
expleat desiderium necne, infra disceptabitur.

Transeamus exordio Eth. Nie, usque ad libros addubitatos
perlustrato ad Ethica Eudemia.

Jam obiter legenti perspicuum est, quantum haec differant
ab Eth. Nic. Licet primo obtutu Schleiermacheri accusatio,
Eth. Eud. operi tessellato disiectis membris consimilia esse,
multa prae se ferat, tamen diligenter inquirenti unam con-
tinuam doctrinam reperire continget. Causa prineipalis cur
lector identidem abstrahatur neque animum assidue ad
viam demonstrationis attendere possit, est — praetermissis
repetitionibus ac terminis mutabilibus — quod auctor ini-
tium capit a difficultatibus et aporiis exspectatis, quae

partim in vulgari opinione pracsto sunt, et ad earum solu-
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tionem aggreditur, antequam suam doctrinam clare expo-
suit, qua facile omnia difficilia e medio sustulisset. Et
hoc de industria facit; nam disertis verbis hanc rationem
dicendi professus est: E. E. L e. III. 8. radras oy xxhdc
¥ve Tas dikas erdlav: of yap tiv auioPyrovvTey EAey ol

Tiy &vavtiovpdvay adrois Aywy dmodeibes eloly,’ LBt apertius
sententia haec expressa est verbis, seu Eudemi, seu Aristo-
telis: E. N. VIL c. I. 5. 3¢ 3¢ domep tév ardwy Tilévras
T& Qaivdpsva xal wpRTOV JIATOPHTAVT XS OUT @ SEIRYUYRI REMTTE
utv mwavre Ta fvdckx wepl Tabra Ta waly, & 3 wh, T2
TAloTE wal wvpdTaTac fav yap Aqtal Te T Jusiyepd ka
xaterelmyTor T fookx, Odayuévy av ey Ixavidz:. Plane
contrariam viam sequebatur Aristoteles, ut supra (p. 40.
med.) vidimus,

Sunt, qui Eth. Eud. meram paraphrasen Eth. Nie. voca-
verint; sed accurate inspectanti maior discrepantia horui
est, et quod ad argumentum et quod ad rationem et quod
ad viam demonstrationis attinet, quam ut hoe iure conten-
dant. Universe via demonstrationis Eudemi eadem est
atque in Bth. Nic.; sed in ipsis partibus differt. Signifi-

cavimus in Eth. Nic. esse quattuor partes, congruentes

cum quattuor causis (ximiz) scil.: eddupoviz — dépyaix Tis
. Juxds xat' aperyy — dpery, ut i & pesdrymi odox TH wpds
gui; — dpery, ut &g mpozpering. Vide Eudemum in his

partibus viam Aristoteli contrariam sequi. Apparet nunc
loqui diseipulum, qui notam magistri doctrinam eiusque
notas conclusiones denuo tractet. Incipit Eudemus a
nomine ac notione complicata, quae ab Aristotele paul-

latim ex elementis componebatur, et inde repetit elementa,
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quibus iam accepta notio consistit. Rem ipsam recenseamus.
Aristoteles viam sequitur: pars I: est appetitio finium ; est
hierarchia finium et eo modo unus ultimus finis, omnes
alios continens, qui est eldzyzcviz. Eudemus initinm ca.pit
a voce ac notione eldapoviz ut péyioroy xal Zpioroy avlpamy
dyxfay (scil. mpaxtiy) et, tractatis aporiis (Blos mormixd,
dmoravsTinds, Oswpyrixdz) ac Platonis doetrina redarguta,
tandem explicat, quid hoc Zpusrev dwfpdmy sibi velit, et ad
eadem elementa ac Aristoteles pervenit. (E. E. 1 c. VIIL
20.): 7o 7éro: semper &poroy est Tav 99 aird, ideo 7o
Gpiroy dvlpdhme est 10 Téhog iy dvlpdTy mpaxtdy 1. . Téo
principalis disciplinae, scil. Politices. In secunda parte
Aristoteles Beatitudini, ut rereloraroy 7éros seil. évepyeidy,
sequentia adiungit, ponendo, in omnibus esse munus ()
fungendum, unde facile ad virtutem pervenit. Iterum
Eudemus contra primo enunciat nomen ac notionem vir-
tutis et tunc demum explicat: Zperiy esse BeArioryy Ew
omnium rerum, quarum e vel fpov existat, ratione
Aristotelica, ut intellegitur, mirifice conversa. Quae con-
versio non sine effectu est; nam Aristoteles doctrinam suam,
esse munus (27 %) in omnibus fungendum, cum Beatitudine
prioris libri ut reredraroy 7éncs scil. évepy v, coniungere
potest; Eudemus, qui post Beatitudinem gubito notionem
virtutis ponit, novum diversum principium profert ideoque
vocibus ,&A2yy dpporvy AdBwpsy” incipit.  Itaque apud
Fudemum duae series procedunt, altera a Beatitudine,
altern a virtutis notione. ldeo auctori, ut Beatitudinem

per virtutis notionem explicet et hane cum illa coniungat,

verborum ludo utendum est: Eth. Eud. IT e, I, 8: dvéppara
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tiz Bertiorye EEews est -Beariory dvépyan; quia i apery est
Bearicry iz, 5 dépyan Tis dperiz est Yuyic &porov. Sed
erat 3 eDdmuoviz 70 Gpiorov, ergo est i eddmpoviz, Yuxis
oiya'cf}-?;; &vépyerz. Vide, quo modo Aristoteles omnia principia
subtiliter conserat: Pars I: sunt 7éiy, est rersdraroy rércs
scil. vepyeidy (i, e. eddmpoviz); Pars II: est in omnibus
munus fungendum (%pov), quod bene perfici potest, una
notione: &vépyeiz tie Luyiz xxr’ dperiy. Budemum vero,
qui in lib. T a Beatitudine incipit, quae apud Aristotelem
in fine primae partis deseribitur, et in lib. II a virtute,
apud Aristotelem in fine secundae partis, postea illas
coniungere oportet, quamvis inanibus vocibus.

Etiam hac Eudemi explicatione virtutis effectum est ut,
quae sunt partes secunda et tertia in Eth. Nie., una fiant
in Eth. Bud. Nam in Eth. Nie. posita, in omnibus rebus
esse munus fungendum (fpyev) idque bene (xxr’ dpemiv),
sequitur pars IL i. e. alriev edixdy Paraphrastis: évépyaw
xar dperyy, in qua confirmatur, e victoria hominis continentis
700 fyxpzrods) virtutem nasci eamque habitum () fieri
cet. Pars III. i. e. afriov 92xdv Paraphrastis, agit de virtute
ut &z & uesdrym odox T§ wpds wuds, scil. wept mpakas, et
clare definita est. Conira in Eth. Eud tantum de virtute
agitur, posito, munere in omnibus rebus esse fungendum,
omissa omni interna pugna viri continentis, et ut Seariory
i explicatur. Ita partes IT et 1II Eth. Nie. cum una
parte 11 Eth. Eud. congruunt. Quae restant partes, quarta
Eth. Nic., tertia Eth. Eud., de consilio (7poxicesiz) et vo-
luntate (ézdév), eandem rationem inter ge habent ac priores.

B i

Aristoteles ad tertiam partem i. e. &g 7ept meafer; scil,
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mpoxipeTinyy sequentia applicat, et ita de voluntate (&xdv ac
axwy) definit, quantum homo libera voluntate agere dici
possit, ita ut mpozipecw ut Spelty Povaeutieiy Tév Q' yuiv
describat, et de 72 é2° Juiv annotet, actionem corporis in
nostra potestate esse et eo modo etiam habitum (:&w), nam
TO pév oUv ayvosiv 01t éx Teu fvepyeiv wepl fxacTa al fsig
vivovrat, xomdy avaichyrov (E. N. IIL e. V. 12). Ita describit
sensum, hominem esse principium (2p:#) factorum suorum.
Suo more Eudemus ab Aristotelis conclusione initium capit
ponendo, hominem principium (Z24v) factorum esse. Unde
etiam fit ut Aristoteles in lib. III primo notionem &xwy
definiat et inde éxdv, Eudemus notionem éxdv et inde &xwv.

Hane viam demonstrationis Eth. Nic. et Eud. discre-
pantem descripsimus, ut facile appareat, quae sit ratio eorum.
Manifestum est, ni fallor, Eth. Eund. esse propriam tracta-
tionem materiae plane notae. Ut discipulus et epigonus
rerum natura nonnulla subtilius confecit, cuius rei haec
exempla do: I ¢. IV; E. N. tantum habent @i monrrxde,
aroraverinds, fewpyrixdz, BE. E. novam genus addit: =dv
<old'> auQuoePyredvtay THe ToaUTHE, Eoqmeplag AN & TRV
avayxaloy wdpy omovdalopévey ooy TRy wepl Tas Téyva; TaS
Qoprixas xxl TRy wept ypnparigudy xal vag Pavavoovs”; I o, V.
moAAx ydp domt ToaUra TRV dmofawdvrey <LI'A> wpolevral
70 v, olov vigous, wepwduvlxg, weplvas ... It 3 woArx Tdy

Te pndeplzy Exdvrav ydoviy 3§ Mmyy, xai T&v Exdvrav piv ydoviy
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v Quae est subtilitas minime Aristotelica; nam Aris-
toteles, quanti momenti sit vita pro tantis doloribus, non

interrogat ; sed vita suscepta tune ad quod tendamus,
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quaerit; IIT c. V. 1. paucis verbis ad Eth. Nie. additur,
honorem viri magnanimi (ueyzadluvyes) ab viri ambitiosi
differre; III e. I. 15. notionibus etiam in Eth. Nic.
expositis, scil. imaginibus fortitudinis, nomina addit:
TOMTIRAY , OTPATICTINAY.

Sed haec sunt parva neque magni momenti. In summa
ad gravitatem ac sinceritatem magisiri Eudemus non pervenit,
Expzyra yapveras Az mpic Gpmya Yeiov” Eandem doctrinam
tractat, quae paene perfecta a magistro ei tantum repe-
tenda erat. Attamen, quod est Eudemi proprium in Eth.
Eud., funditus paene Ethica Aristotelis delevit. Funda-
mentum sustulit, propterea quod superbum illud Aristotelis
{9’ suiv % dgery musquam invenitur neque notiones, quae
hoc approbant: actionis corporis nos omnes compotes esse

et has actiones habitus (¥£e2) parere, denique .70 3" @pvoeiv

811 &x ToU dvepyely wepl ExaoTa ai
700" (B. N. III e. V. 12.). Hoc fundamentum suae doctrinae

Aristoteles vocat consilium (7pozlgesry). Eudemus hane

ke yivevran, xopudy dvaicly-
EGEIC YIVOYTO y Kolklay &Valaiy

notionem disertis verbis improbat et pro ,xzra wpoxlpesiy’

“ponit ,xare ddvaxy” (B. E. IL e, VIIL 2.). Effectus
magnus est. Norma agendi non amplius est 7poaipesic,
sed Jrdvorx. Videtur haee esse gravior norma, el Eudemus
hoe modo totam doctrinam Aristotelis facere ampliorem.
Sed animadverte, quid revera hac mutatione efficiatur.
Est quidem 3:ifvaiz gravior notio quam mpoxipeic; sed simul
incertior normae ethicae. Transgreditur- Eudemus fines
Ethices et campum artis Metaphysicae invadit, cum Aris-
toteles clara voce wpoziperiz acute fines Ethices definiverit,

Fst in notione Javiiz: quaedam vis intuitiva simulque
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quaedam incertitudo ac dubitatio, cum mpozipssic tantum,
quae nos conscii faciamus, significet ideoque sensus certus
ac definitus fiat, imprimis propter quod Aristoteles addidit,
notiones mpexigectv ac éxdv esse, si rerum, in quibus sit
factum, non inscii simus (sidéres 7& xal’ Sxacra év ols 4 wpzbic).

Et, quod sic norma interna, ut ita dicam, Ethices
incerta fit, externae normae quaeruntur, et hinc est, ut
Eudemus magis Aristotele #dovyy et Avayy ut normas in
Ethicen introducat. Quocum etiam connexum est, certaminis
interni continentiae (éyxparelzs) in Eth. Eud. pluries men-
tionem factam esse. Rerum natura fert, quando notio prin-
cipalis doctrinae magis dubia est, etiam rationem dicendi
mutari. Hine igitur animus Eth. Eud. minus logicus ac
theoreticus et magis practicus, quod maxime Eudemi pro-
prium dici potest. Haeec omnia non ex illa sola voce
didvore derivamus; sed, praeter quod illa Jidverx nobis est notio
Eudemi, qua eius animus optime ostenditur, et multa
exempla ac indicationes in Eth. Eud. huius descripti animi
proferre possumus. Imprimis co apparet, quod pro Aristo-
telis claro sensu voluntatis (éxdv), scil. quae quis conscius
facit, Eudemus eidem aliquid intuitivi addit, notione volun-
tatis (Bovaneiz) in voluntarii inclusa. Concedo magis vitae
aptum esse, cupidinem, contra quam Ethice practica
cortat eiusque impugnationem, normam ac principium poni.
Sed sublimius est, ut Aristoteles fecit, notionem 7ed éxoveiov
ab illa Povasrews solvere: E. N. IIL e, IIL. 760 upiv pap

Eougloy xal waides xal T& &AM {oa xowwvel, wpiaipiaens 3'cd

\ a eI | — ] 1) ' . ] v W .
xat T ExlQvy; Exovgiz pev Aéyomev, xarx wpoxipesw d'ov testi-

ficantur igitur 73 ixoverev hominis adulti, non subito (£xiQyys)
A
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agentis, plane cum consilio (mpseizessz) congruere. Sed
Eth. Eud. habet &ovriv hominis adulti, quod mpoxipesis
dici non potest propterea quod aliquantum inest voluntatis
(Bowrgsews). Vide B. E. IL e VII. 1. 5 wpiv yap xatx
Bodangiy g chx @&xousioy gmedelogly Erdc (pENNOY TEY O
Bovrerat, #al Exovaioy (AN Gri xat ph Poudduevey Evdé-
weTal mpdTTEly, Exdvra, ToUTO JédeinTal pbyay)® woArk ok [Pov-
).a',usvw mparTopey E5aiQums, mpoxipeiTa O 0Uels ovoty éEalQvys.
Et porro ¢. VIIL 8. ...a"rf 5 duparys pirnoy Exiov xalfob Pz,
et § 10 & o 7o ac,cpx'rs: wa) Eyxparei  xal xUTOV Oppi
ivotoce dya (FuQw yip Ixe) Gore ob Bla oldérepos, &M
tedv N ye Tabta mpattor Gv; et eflam expressius auctor
se explicat E. E. IL c. VIL p. 1220. a 87. & 3 dxpatis
5 wark Thy Emibiplay wapk Tov Aeyigpoy oloz TPATTEW .o o EXQY
dpo wpabert xal EvcUgioy 10 war Emilupiay.

Qua cum notione voluntatis ac voluntarii etiam coniuncta
ost abhorrens tractatio voluptatis in Eth. Bud. ut norma,
ut supra indicavimus. 'Eth. Nic. II ¢. III snueiov 3¢

Sei wowiolar iy fEswy Ty EwiywonEmy #Ioviy % AUTHY TOIS

dpyoiz clare naturam voluptatis exposuit. Quando virtus
xanci fvexz perfecta est, voluptas coronat opus. Eudemus
contra, magis ad praxin spectans, voluptate ac dolore normis
externis utitur eoque voluptatem partem principalem in virtute
agere sinit. Propriam sedem Tudemus voluptati in animo
attribuit, primo E. E. T c. L ac I e IV, ubi aliorum
opinionem profert; postea E. E. IT ¢. I suam ipsius sen-
tentiam, 7& dv Juxi enumerans: dpers), Qpownais, WV
Ouius maioris momenti voluptatis in Ith. Fud. etiam

tostimonium do B. E. IT ¢. X, ubi voluptas causa efficiens
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describitur conturbationis inter Qamwiuevey dyaldy et dxriz
ayeddv; huivs enim fraudis® (dzdrye) zitiov 3¢ 70 #30 xai
70 avanpsv; et B. B, II c. IV. 4 3/ #dwas xaxi Avaas Qau-
aove elvar Qapdy.

Eth. Eud., quo modo 73 éxsvgiey, eodem quandam notionem
intuitivam habere, etiam eo manifestum est, quod in Eth.
Eud. disertis verbis duo genera Qvre: inveniuntur: E. K.
II e. VIIL 15. 1° jquae a primo inde ortu omnes comi-
tantur”, 2° ,quae, dum licet indolem recta via procedere,
nobis eveniunt”, ut transfert I'ritzsche, cum Aristoteles
tanfum unum noverit (E. N. II ¢. 1.). Eudemi alterum
genus, notionis scil. latentis facultatis, etiam habet Aris-
toteles sensu Qusews; sed non evolvit in Qdse.  Supra
significavimus, tali animo Eth. Eud. rationem seribendi
minus reddi accuratam ac logicam et minus expositioni
theoreticae accommodatam. Vide, e. g., quomodo Platonis
doctrinam impugnet Eth. Eud. T e. VIII, et Platonis adrs
0 ayafiv despiciat, quod Aepuxd: xxi xevig dictum sit, od
wpvoipoy v moamiki. Quantum differt ab Aristotele, qui a
principio doctrinae de Usrepoy ac mpirepov initium  eapit.
Quod re perdidit certae adumbrationis Ethicae suae normae,
sublimitate formae reficere conatur, et doetrinam Theo-
logiae asserit multis dei mentionibus: I e, VIL 2. avfpd-
mivov 3% Méyouev (&yxlddv) omi Tiy' v &y xal Beviovés Tiveg
a7y Svrwv ebdapovie olov: Oectiy o, VIIL 4. relro 3
Myopey oUTw; SidTt Evia TRy Cvray olliv peTéner xivioews, wore
oUdd Tav ayaldy xal Tavra lsws dpiora Thv Quaw detiv. Quam

. [

religionem expressius confitetur I. e. VIIL 7. év clale §

i\ ¢

vo; xxt 6 fedzy ot IL ¢ X 7éros Quoet de ayaliv, ot Beov-




ayzic QUcel éoTi ToU ciyedov uibus voecibus vim infuifivae
b

Bouiirews profitetur, neque differt a religiosis dictis poetac:
) g p

_Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange

Ist sich des rechten Weges wohl bewuszt.”

Cognovimus omnia haee Eudemi propria, incertitudinem
normae agendi definitae, tractationem magis practicam,
minus theoreticam, animum religiosum, ex sola mutatione
notionis voluntatis, ut causae efficientis nostrarum actionum,
nasci, quae vocibus xare Sidvorzy pro. xati mpoxlpesty sit
manifestata, Hoc etiam rationi scribendi officere inaccu-
ratis terminis ({6 # 3vvamz) et nimia logquacitate ac am-
plitutidine dicendi, ita ut sacpenumero s¢ ipse repetat
ot cadem identidem retractet, ut novi aliquid addat, facile
est intellectu, quandoquidem incertitudinem cogitationis
perturbatione rationis seribendi ad lucem venire necessa-
rium sit.

Summatim naturam Eth, Eud. descripsi, nec huius loci
est penitus hanc materiam fractare; nam fuisset proprium
opus omnia turbamenta elucubrare et accuratam deserip-
tionem rationis scribendi proferre.

Quod attinet ad verborum usum, rerum natura fert
discipulum non multum a magistro diserepare, imprimis
eandem doctrinam iisdem terminis adhibitis tradentem.
Nonnulla animadverti propria: &angy @pxhv A Bopeyy amldis
piv gadic dod; Qurer et dwads saepius adhibita. Dubito,
num voce axzpPdvery eadem significatione Aristoteles et Eu-
demus usi sint; contendere velim Eudemum hac voce magis

absoluto sensu usum esse, Sed verborum inquisitione accu-
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rata supersedi, quod interna varietate investiganda maiora
acquirenda esse putavi.

Virtutum singularium tractatio Eudemi Eth. Nic sequi-
tur; sed accurate non definit, ut Aristoteles, materiam
uniuscuiusque virtutis, ita ut ab ampliore notione, ins
sermone vulgari inventa, ad restrictiorem suam progre-
diatur. In natura definienda dubitat. In enumeratione
enim (E. E. IL c. IIL 5.) omnes virtutes, nec non, quas
postea (E. B. III. ¢, VIL) ut mafyrixds pesdryras singu-
latim tractat, =& vocat, distinctione quidem inter 5w
vel 3idferiy ot =400z mon, omissa et quamquam virtutem
disertis verbis declarat esse ddfesry: E. E. IL c. L 24,
xxl 3 dpery Spa ¥ Toauty didfecis ioTly % olveral Te Um0

\ ’

- Al \ A - L
iy dploTwy wepl Juxhy mvioewy xal & v§ FPATTETAL TR

A\

XpoTa TH Woxis Epya xal x &y, et manifeste approbat discre- -
pantiam, IL c. IV. 2. al uiv yap duvdpeas xat ai efag Tav
Fadnudtoy, Ta OF maly Almy xal #dovi diwprerar,  Praeterea
plures habet, quam Aristoteles, RpsTa; WECOTHTRG TEpl T
7afy; nam ille tantum verecundiam (2i34z) et nemesin
(véuessz), Kudemus his gravitatem (reuvdryra), Aristoteli
ignotam, et amicitiam (Pialay) ac veritatem (d@rileray), ha-
bitus apud Aristotelem, addit.

Descriptionem  utrorumque  Ethicorum persecutus sum
usque ad tres libros addubitatos. Qui hos sequuntur
libri, quantum ad illustrandam tractationem trium librorum

utiles apparebunt, eorum mentionem faciam.




CAPUT IIL

De libro V Eth. Nic.

Primum addubitatum, librum quintum, perlustrabimus,
capita singulatim tractantes.

CAPUT I argumento primo obtutu Aristotelicum esse
videtur. Nam, ut in tractatione fortitudinis et temper-
antiae, et hic initium capit a factis humanis in sermone
vulgari iustis habitis, itemque ab ampliore notione eorum,
quae contra legem fiunt (r& mepdvopa) ad particularem
iniquarum rerum (r& &wsx) procedit, secundum quod
indicavit E. N. II c. VIL 16. 7epl 32 dixziootvms, éxel ovy
drade Myerar pere: TaUTe EAduevor wepl ixatépas Epoluev,
s pesdryrés elmwe duolws Bt xal wepl TAY AoyIkGy RpETiv.
Etiam Tustitiam notioni suae virtutis applicat addendo
consilio verbis ,xal Bevrovrar 7T dixaax (scil. of Sixan-
mpayovvTes)” in § 3.

Sunt complures subtilitates - Aristotelem in mentem
revocantes, e. g.: § 9 o 3 &bpumor Tabre (so. drais dyada)

8 \

elgevran xal Swowcusty  Jel 3 ob, aAN elyeclar piv T
dwadic dyald nal adrois Eyald elvar, aipdsla 3t T
abtois dyafi. Qui sensus plane congruit cum aporia soluta,
E. N. III c. IV. 4. Jpx Quréev dmris piy xar aanlletay

. r \ -~ \ v
Bovsytdy elvar tdyaldy, ixdorw OF TO Quwipevos' TY UV 0YY
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crovdaly 0 nar’dailacy evar T 3 QaUAp TO TUXIY . ... ..
.. 5 gmoudaios yap ExacTa wplver Cplis xal v ExdaTois TAAnbEs
zdte Qalveras. In Eth. Eud. nusquam hanc varietatem
voluntatis invenies; tantum noverunt illud Eevansic éom
Qe Tov dyadol.

Etiam § 15 magistrum indicat, explicatio, quo modo
tota virtus Iustitia sit, quod, quac contra legem aguntur,
una toti virtuti contraria sunt, et § 13: o vduor @yopevovsr
wep dmwdvray, groyalduever 4 ToU xuvi cuudipovTos WACH . o o
Gore Iva pdy Tpdmov dixaim Aéyopey T moMTIXG Xxl QUARKTIXE
eDdapovlag xad Thy wpoplev adtis TH woMTikii xowwviz. Quo
modo tota virtus quandam vim alienam (78 mpis frepov), qua
caret singularis virtus, adepta est, eo ipso, quod tota
virtus, omnia legitima continens, ita cum hominibus
coniuncta est. Inde s dixawatvy wdvy Tiy Eperdy AAAGTpIOV
dyaldy doxel elvau.

Do probitate huius capitis nemo dubitat, nisi Grant, alii,
qui totos tres libros in Eth. Eud. transferunt quorumque
opiniones in fine, Conclusione, tractabimus.

Nonnullae quaestiunculae perlegenti sese offerunt: § 4
35 nal duiv — § 8 xal » ddwlx Susemihl haec verba
delevit ,forte ex Eudemo deprompta sunt”. Quamquam
his omissis nemo aliquid desideraret; tamen facile est
intellectu, qua de re Aristoteles hoc loco discrepantiam
inter habitum ac facultatem denuo explicet; nam iustitia
haee habitus quidem est; sed non communi sensu. Ipsa
explicatio  cum Aristotele conspirat, Metaph. 4 p. 1046.
b. 1, dum Eudemus semper indiligenter vocibus i 3

Sovamss utitur, ¢. g. B, B IL ¢ I rdv 8 & Quxi m& wiv



o6
ez 5 Suvimers o), ta Ot &vépyeaxs xal mvicas.  Contra his
verbis, § 4—§ 8, retentis via cogitationum recte pergi
potest neque Stewart iure annotat I p. 379 ,the writer
scems to be suddenly struck by the logical importance
of this last point ..... dismissing entirely the really
important ethical doetrine”. THaec enim est recta via:
§ 4 habitus contra facultatem ac scientiam descriptus;
§ 5 habitus cognitus est ex habitu contrario nec non ex
uno genere eorum, quae ex illo eveniunt, scil. factis;
§ 6 si facta sunt varin (zrcovax@s rdyerai), etiam habitus

erit varius; et tum, § 7, pergit: apparet igitur (fores o¢)
facta esse varia; ergo et habitus est varius: eayQlw o3 ¢
&dino; wosanis Aéyerar)

Vocabula in § 4 s 3 5 évavria iy davriwy 0" multas
coniecturas moverunt: Spengelius # dvavriz, Hampke i évavric
aut 7ou &vavriov pro vav dvavriwy, Muretus i adry pro 3
lyavrlz. Sed non video difficultatem neque corruptionem.
Sensus sic explicandus est: alter habitus nil attinet ad ea,
quae ex altero contrario eveniunt, i, e. unus habitus cum
duobus contrariis generibus factorum coniungi non potest.
Revera 7dy &vavriwy hoc loco idem vult atque Hampkii
dvavrlov; sed ipsi habitui auctor anteponit facta, quae ex
habitu eveniunt, quod hic quaeritur, an ex altero habitu
alia facta, quae eveniunt, exspectanda sint.

Tandem § 8 Joxei 3% fre mapdvopos &dixog elvar xal & wAse-
véury; wat dwgo; multos viros doctos offendit. Spengelius ac
Hampke secluserunt xzzl § macovénrye, quod difficultatem
affert, quia sequentia &7 el 38 xxl whsovéxtys 5 &dixos, TEVO-

catio ad priora est. Trendelenburg ac Jackson expunxerunt
B
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duigos; non tamen iure. Servare omnia velim, quia facile
est intellectu, hane minus accuratam enumerationem varia
genera iniurine significare notionibus nondum acute dis-
tinetis.

CAPUT II arte cum primo connexum est. A notione
in tota virtute implicata, quae est v mpds Erepov, facile
ad iustitiam particularem pervenit, quae hac notione
consistit. Subtilissimum est initium, quod capit ab adul-
terio, lucri causa commisso, in quo adsunt duo elementa,
et vitium morale et quaestus, i. e. vitium sociale, ut
ita dicam., Totam hanc iustitiam particularem nomine
non appellat, # wdv mep) Tiphy 3§ ypjuara i cwryplay 3 &
Tt Exoiuey En dvduar wepiaafely Talta wavra xal 3’ ydovwy
v axd 7Tou xépdovs contra totam virtutem vel iustitiam,
3 3 mepl Emavra wepl foa § gmoudxios. Justitiam particularem
dividit auctor in unam distributivam (vé Jizveuyrixdy dixxioy)
ac alteram, ut plerique vocant, correctivam (7o diopfwrixdy
Jxxiev), quae est in hominum commercio et cuius duo
genera sunt: rouroy OF pépy U0t TAV YAp TUVAAARYUATWY TR
ply éxovgiz, Ta oF axowaix (§ 18).

Omnia proba ac genuina videntur exceptis p. 1130, b. 6.
Gri piy ov — 290 momri, quae sunt amplior repetitio Eu-
demum in mentem voecans, nec non, quia voces RPETHS
xpiois in memoriam revoeant E, B. IL o L 7. foro Yugis
Lyoy 70 $iv moely teb 3% xpiei; xal &ypiyopers; cum Rieck-
hero, Rassovio, Ramsauero, Susemihlio ea respuo,

Quod attinet ad argumentum, omnia bene procedunt:

e. 11T tractat iustitiam distributivam, quam ut medium

depingit. Quodsi medium semper duorum est, et, quod
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hic et rerum et personarum medium esse oportet, infter
quattor terminos exstat hacc iustitia. Ita est analogia
inter hos, scil. analogia geomefrica, quod ratio rerum
cum personsrum congruit. Tantum norma differt, in
republica libertas est, in oligarchia divitiae vel nobilitas,
in aristocratia virtus, ¢. IV tractat alteram partem, quam
vocant iustitiam correctivam, et haec disertis verbis divisa
est: & (sc. 70 Jwplamixdy dixaoy) yiyverar & Tois TUVEIAEY LT
wa) 7ois dwuslo: zal Toiz axowsing., Videmus igitur hane
alteram partem Iustitiae iterum in duas partes esse divisam.
Primo autem tota iustitia correctiva tractatur contra priorem
distributivam; haec est distributio rerum communium
singulis hominibus, illa inter singulos homines commercii
iustitia. Quae correctiva etiam ut medium ac aequitas
describitur; sed est analogia arithmetica, Hie enim res
similiter comparantur neque congruenter, ut in iustitia
distributiva fit, e. g. facinora similiter absolvuntur et
nobilis viri et egentis, ita ut index damnum, non ratione
personarum adhibita, sed poena damno aequata, compen-
sandum curet. Tropice vocibus damni ac lucri e commercio
translatis utimur. Qua via auctor accessit ad genus,
iustitine correctivae subordinatum, iustitinm exaequatricem
(13 émavoplurindy) 1. e. in sceleribus iustum est medium
damni et lueri, et iudex ea exaequat. Hoc genus subor-
dinatum iustitine correctivae proximum est toti et in
commereio involuntario situm est. Distinguit auetor, quamyis
notione ac loco iuxta ponat, totam iustitiam correctivam
ab eius genere subordinato iustitine exaequatricis. Tam

enim frzy in éravoplurindy et émawgei plus valet, quam
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3 in dwpderindy (of. éxawiévar redire). Primo quidem com-
mercium voluntarium enumeravit, et nunc primo scelera
i. e, commercium involuntarium tractat; sed hac ratione
facit, quod proximum notioni totius iustitine correctivae
ge adiungit. Etiam explicatione, se nomina damni ac
lueri ex commercio voluntario sumpsisse et adhibuisse ad
commercium involuntarium, testificatur distinetionem iustitiae
exaequatricis a tota correctiva. ¢. V tandem facta com-
mercii  voluntarii aggreditur. Adiungit rem aporiae de
fide Pythagoreorum de iure talionis, iudicans, hanc severam
disciplinam constare non posse; sed disciplina, mutata in
ius talionis secundum analogiam, utitur ad alterum genus
subordinatum iustitiae correctivae, i. e. in factis commercii
voluntarii. Est quidem hic analogia arithmetica; sed primum
res commercii analogia geometrica adaequandae sunt, eo. g.
domus aequanda copiae calceorum est.

Accurate recensuimus argumentum e, 11—V, quod diu
omnes commentatores materiam conturbatam neque claris
notionibus expressam duxerunt. Primus Trendelenburg
de hac quaestione disseruit eumque fere omnes secuti sunt.
Capitibus III-—V perlustratis et analogia iuris talionis tractata
pergit in , Histor, Beitriige” 1867 p. 404. ,Wohin gehort
nun diese von Aristoteles dem &irimerandss zugestandene
Bedeutung? Dies Gerechte des proportionalen Gegenemp-
fangens, von dem Aristoteles sagt, dasz es in den Gemein-
schaften des Austausches und Verkehrs das zusammen-
haltende sei, denn durch proportionales Gegenleisten
bestehe der Staat, welcher der beiden Arten ist es zu

zu rechnen, der vertheilenden oder der ausgleichenden

~
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Gerechtigkeit?” Et porro p. 405 ,Wenn die ausgleichende
Gerechtigkeit (qua voce indicat 75 dopdwrindy dlxxioy oder
iravopdwTingy, iustitia correctiva) erst da eintreten kann,
wo ein Vertrag, als Mass der Ucbervortheilung und der
Einbusse, des Zuviel und Zuwenig vorliegt, so muss es
doch .eine Gerechtigkeit geben, welche, urspriinglicher
als diese ausgleichende und wahrende, den Vertrag selbst
bestimmt. Wenn mann fragt, ob an und fiir sich der
Vertrag gerecht geschlossen sei, so giebt darauf weder die
vortheilende Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist,
noch die ausgleichende, welche den geschlossenen Vertrag
als die Norm des Rechtsverhiiltnisses, zur Basis hat, irgend
welche Antwort. Hieraus ergiebt sich, dass Aristoteles,
wenn er die Gerechtigkeit in engern Sinne lediglich in die
vertheilende und ausgleichende, in die justitia distributiva
und correctiva eintheilte, eine grosse Liicke liess” . .....
Hiernach bezeichnen zwei cinfache Fragen eine innere
Schwierigkeit in der aristotelischen Begriffsbestimmung,
und Eintheilung der Gerechtigkeit. Irstens: Wie liisst
sich, wenn Aristoteles die Eintheilung der Gerechtiglkeit
in die vertheilende und ausgleichende fiir erschipfend hielt,
die im achten Kapitel (e. V) bezeichnete Gerechtigkeit in
Leistung und Gcgcnlustuug unter diese unterbringen?
Zweitens: Wenn die ausgleichende Gerechtigkeit bereits
einen geschlossenen Vertrag oder cinen anerkannten Richt-
stand als Basis voraussetzt, wolches ist die Gerechtigkeit
des Vortrages selbst, das innere Mass, ob er selbst
gerecht sei”. Quas duas quaestiones solvit Trendelen-

burg sequentibus locis comparatis, ex quibus tunc audacem
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coniecturam sumpsit. E. N. 8. e. 9. p. 11158. b. 30
ori ydp & wpiv Toie dwalns ooy mpdTwe TO xat
aklay, 0 3% xava wooov JevTépwe, ef Polit. V. 1. p.
130, b. 29. &ri 3 Nrrdv 70 loov: 70 udv yap dplug 7o 8
xar ablay Zotly. Ayw 3% dpfpd plv w0 walet 3 peydler TadTd
xx) fooy, xat &Elay 3 5 78 Ayw, olv mepéyer xat apiludy
piv Yooy & Tpla woiy duokv xai Talra ToU Evde, lgov yap pépos
T& o Tav TeTTapwy xai TO Ev Tdv dwiv' &udw yap dwiey’.
Deinde haec eius coniectura est: ,Die umfassende Bedeu-
tung des Ausdrucks xz7' 2&lav, so dass es namentlich das
Proportionale im Tauschverkehr einschliesst, tritt deutlich
in einer Stelle der Ethik hervor 9. 9. 1. p. 1163. b. 32.
&y mdoai; tat: dvoponadier Qialag 70 dvddeyov ledler xal cile
T Qirlay, xabdmep elpyrar olov xal & TH TOATIXG TH TXUTOTORY
avrl thy Omodypdray dmoify yletar xat &&layv xal T
dQdvry, xal Toic anmoiz. Dass auch dem dwpfarixdy als stra-
fende (erechtigkeit eine Abschiitzung des zugefiigten Un-
rechts nach innerm Mass, also nach geometrischen Pro-
portion yorangeht, liisst sich selbst aus den Worten des
Aristoteles erkennen V. 7. p. 1182 u. 13 dray pe perpnli
70 waloe, xareirar 78 updv {yulx, 16 3% xépdos.

Wenn man diese Spuren verfolgt, so erkennt man eine
zum Grunde liegende allgemeine Eintheilung der Gerech-
tigkeit.

Die Gerechtigkeit misst entweder nach dem Werth
oder addirt und subtrahirt nur ein Quantum, In wiefern
der Werth nun entweder Werth der Arbeit, oder Werth
der Person ist, theilt sich diese Gerechtigkeit nach dem

Mass des Werthes (xar'2Exy) in die austauschende Ge-



62

rechtigkeit und in die vertheilende Gerechtigkeit, jene im
Verkehr des biirgerlichen Lebens, diese im Staat: Diese
beiden Arten bilden die urspriingliche Gerechtigkeit; denn
die ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das SiwopfaTiny)
nur ein Quantum abnemend und zulegend, hat erst da
statt, wo das verletzt is, was aus der urspriinglichen Ge-
rechtigkeit wirklich hervorgegangen ist oder doch sollte
hervorgegangen sein. Jene ist das Gerechte mpiTwz,
dieses devrépws. Was Arist. bei der Kritik des pythago-
reischen dvrimemcdéz Bigenes hinzu gefiigt, und als das
Richtige in diesem falschen Begriff anerkannt hat, trifft
vornehmlich die austauschende Gerechtigkeit, wie wir sie
im Gegensatz gegen die verteilende Gerechtigkeit kurzweg
nannten. Sie geht darim der Vertheilenden Gerechiigkeit
parallel, dass sie, wie diese, zat’afixy verfihrt, und
das geometrisch Proportionale sucht. Wird das Wort
Siavépery im weitern Sinne genommen, S0 liisst sich nach
dieser Verwandtschaft das Austauschen, in wiefern es die
Zuerkennung, also Austheilung, eines Gegenwerthes in sich
schliesst, unter das Jrzvéuey begreifen . ... Wie Aristoteles
die distributive Gerechtigkeit des Staates nennt, setzt er
beschriinkend die Giiter hinzu, die vertheilt  werden.
E. N. V. 7. p. 1131 b. 27 75 SiaveuyTindy dinxisy TEY KOV,
L. N. V. 5. p. 1130 b, 81 5 &v Tai; davopxls TILHG 7
EHULETEY o v o o s Will man in diesem weiten Sinne das
Siaveuyrinds gebrauchen so ist die Gerechtigkeit in der
Grundeintheilung, entweder eine Siavepnrivg, nach der
geometrischen  Proportion dic Werthe messend, oder

Siozbwrind, die Differenz nach der arithmetischen ausgleichend.
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Die Jizveuyriny theilt sich dann wieder in die austauschende
des Verkehrs und die vertheilende des Staats jene unter
dem Zvrizemovddz behandelt, diese als ein Jravepyrizdy im
politischen Sinne bezeichnet. Nur auf solche Weise lisen
sich die beiden oben aufgeworfenen Frage.”

Mihi ignoscas, quod longius citavi. Nam alio modo
doctrinam referre mon potui, quae totum ordinem totius
libri V tantopere evertit et plane contraria fundamenta
iustitiae iacit. Neque innoxia haec doctrina; nam fere
omnes viri docti magis minusve imitati sunt. Si hanc
opinionem accipimus, quam confusa totius iustitiae
tractatio esset. Nam tunc in libro V ageretur 1° de
iustitin distributiva civitatis in homines singulos, 2° de
iustitin correctiva, 3° de iustitia iterum distributiva, nune
vero inter cives ipsos. Quando autem cardinem quaes-
tionis enucleamus, Trendelenburgium vocem xar’ aflay
in iure talionis cum voce xar’ dvaioylxy iustitine distri-
butivae conturbasse cognoscimus. Rogemus, utrum actio
distrubitionis aec commutationis secundum analogiam geo-
metricam  eveniret, necne. Responderetur in commercio
non evenire, quod hic analogin arithmetica adhibeatur,
ita quidem ut, rebus, quae commutantur primo analogia
geometrica adaequatis, fiat commutatio secundum ana-
logiam arithmeticam. In iustitia distributiva est analogia
geometrica hominum, in iustitia iuris talionis eadem rerum
mutandarum. Ita Aristotelis clara divisio ac distinetio:
analogia geometrica, ubi distributio fit secundum dignitatem
hominum eoque congruens est, et analogia arithmetica,

ubi distributio vel commutatio secundum perfectam aequi-
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tatem hominum fit eoque similis est, quamvis rebus
mutandis antea aequatis. Quam ob rem Trendelenburg
mutationem inter cives ipsos minime iuste ut secundum
analogiam geometricam tractat; nam actio mutationis est
secundum arithmeticam analogiam. Conturbat homines,
qui commutant, cum rebus, quae mutantur,

Practerea magna difficultas oreretur doctrina Trendelen-
burgii accepta; iustitia enim correctiva tantum in scele-
ribus adhiberetur, i. e. in commercio involuntario. Tamen
Aristoteles disertis verbis bis commercium voluntarium et
involuntarium una iustitiam correctivam vocavit: V. ¢, IL
18. & 3 715 & Toie cuvarhayuact dopleTixdy* TouToy ot uéey
Yo+ Tiv yko cuvaAhaypdrey T piv E0Vnia TX 8¢ axovsicz,
ot V. e IV. 1. 5 piyverar &v 7oic ouvalrdypesi xal 7ol
twourlole xaxi Toiz axourioiz,  Quo modo autem explicaret
Trendelenburg, suam iustitiam distributivam duo genera
habere, cum haee res loco laudato de iustitia correctiva
clare significaretur? Nulla dubitatio de iustitin distributiva
restat: &y péy fomw eldog 7O &y Tais dlavouals Tiwys 5 on-
‘witwy § tav EhAwy foa pepgTa OIS ROIVwvoUTI THE WOMTEI®S
quorum ultima fra pepore cot. significant : eas res, quas,
qui reipublicae participes sunt, accipiunt, neque ecae ad
commercium inter cives ipsos attinere possunt.

Si argumentum Aristotelis, ut in c. 1[IV invenimus,
accipimus , omnia manifesta ac clara erunt. Pars prima
iustitine particularis est distributio secundum dignitatem
hominum, i. e. analogiam geometricam, quae pars vocatur
justitia distributiva; secunda pars distributio est secundum

aequitatem hominum, i. e, analogiam arithmeticam. Nomen



autem posterioris, 75 Jioplwrindy Sixxioy, significat aliquid
esse faciendum rectius, quae notio est duplex, primo, cor-
rectiva, quando scelera peracta solvenda sunt, in commercio
involuntario, quae particulariter éravopdwrizdy vocatur (neque
ut Trendelenburg Jicpfwrindy oder éravoplurixdv), secundo,
exaequatrix, quae 75 dvrimemovdd; xar’ dflay vocatur, i, e.
ius talionis, aeque patiendi, rebus commutandis analogia
ante commutationem aequatis.

Turbamentum, quod a Trendelenburgio ortum est,
imprimis interpretatione voeis 3 Jwplwriedy dixatey , cor-
rectiva iustitia, situm est, qua voce tantum iustitia exae-
quatrix in sceleribus indicaretur, quo facto aliud genus
iustitine correctivae, scil. commercii voluntarii, desidera-
retur, et aliunde petendum esset, iniuste a Trendelenburgio
ex duplici sensu justitiae distributivae quaesitum, Est
igitur 75 dwplerixdy ampla notio: id, quod rectum facit of
quod corrigit, quae iam male facta sunt, et id, quod
exaequat ea, quae nondum commutata sunt. Iam Hugo
Grotius ,de iure belli ac pacis” I. 1—8 hane notionem
totam vocat iustitiom expletricem. Patrio sermone vor-
tenda esset: ,vereffenende rechtvaardigheid’’,

Quo falso nomine correctivaoe iustitine semper adduceti
sunt commentatores, ut ad illam unam partem, correetivam
corum, quae iam male facta erant, animum adverterent.
Difficultatem sic ortam, hanc unam iustitiam adhibendam
esse ad ambas partes, et commercii voluntarii ot invo-
luntarii, Stewart e medio tollere conatus est, ita ut
commercium voluntarium et involuntarium in unam notionem

coalescere sinat: I p. 415 explicat 75 dopdwrindy hisco verbis:

-
W
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jcorrective Justice concerned with the rectification of
. results at variance with the prineiple of fair apportionment,
which arise out of acts performed by members of the
community in the various circumstances in which, as
individuals, they have to do with one another”. Quam
amplam notionem voeis ,rectification” sic exposuit: SIt is
easy to see how the results of Zuodoiz cuvarrdyumara
(assault, theft ete.) are such as need rectification, and
that it is in the eriminal court, that they are rectified.
‘Exctrie cuvzirdyuerz (buying and selling, letting ete.) on
the other hand, being those in which both parties enter
voluntarily into certain arrangements in view of results
agreeable to both, might seem from their very nature to
give results needing no rectification. It sometimes happens,
however, without the fault of ecither contracting party,
that a result other than that originally in view, and not
agreeable to one of the parties, follows from an arrange-
ment; and it may be right that a civil court should
consider whether the result (unfortunate for one of the
-partics) should be rectified, and if so, to what extent, e. g.
A takes the lease of a farm from B for a number of years
at a rent suitable to good times: if times become bad
beyond all reasonable calculation, it may be right that
A should be able to have the question of reduction of
his rent judicially decided. It may perhaps be thought
that a better instance of 7o &y 7oz éxovalors aw:f).).aiy#.xm
Soploridy might have been selected than this, which
suggests interference with the freedom of contract”.

It is however ,the rectification” in the civil court, which
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corresponds most logically with the ,rectification” made
in the criminal court — it is the rectification of the
original cuvzisdyuars itself. But T suspect that the writer
of the present passage had not such a case of rectification
by the ecivil court in his mind, when he drew up his list
of &obsia guvzardyuarxz here, but that he thought rather
of the enforcement of the terms of such suvadddypara, and
of settlements of disputes regarding their meaning in the eivil
court, e. g. a tenant and landlord differ about the effect of
a clause in their signed agreement and fake their dispute for
settlement to a civil court; or a debt is recovered in a civil
court. This last instance shows also how imperceptible the
line may be dividing &cdria quvadddypata, which require
enforcement, from v rafpaia among dxouriz svvxArdyuara,
for the man who has to be tried for the payment of a
debt is sometimes not casily distinguishable from the man
who intended from the beginning to cheat his creditor,
The judicial enforcement, then of the terms of &eodsix
ouvarrdypara and their judicial interpretation, must be
distinguished from the judicial rectification of the terms them-
selves. But we must understand the phrase ,rectification of
the terms themselves” to denote not only the judicial alter-
ation of unfair terms already arranged (e. g. refusal of law
courts to enforce agrecments to pay interest above a certain
rate; judicial revision of rents which have become too high —
after all a comparatively rare and questionable kind of ,recti-
fication), but also the prevention, by other then judicial
means, of unfairarrangements which would inevitably be made

if certain checks and methods of procedure did not exist.”



Etiam hane quaestionis expositionem universam protuli,
ut facilius intellegas subtilem argumentationem, qua Ste-
wart perturbationem notionis iustitiae, a Trendelenburgio
ortam, retinere ac defendere conatus est. Talibus flexi-
onibus mirisque coniecturis, in quibus finis voluntariae
ac involuntariae actionis paene aufertur, veram earum
discrepantiam, quae opinioni iustitiae correctivae, ‘quam
is habet, obstat, e medio tollere conatus est. Sed nimia
est subtilitas, qua leges, 4'1uao commercio voluntario fun-
damento sunt, intellegi vult ,judicial enforcement of the
terms” et ,settlement of disputes”, et ,prevention’ commercii
involuntarii, eam ob causam tantum ut 70 dioplwriney dlxaioy
ut iustitia una correctiva, j,rectification”, servetur. Hoe
modo omnia diversissima facile sunt coniungenda neque
quidquam habet certos fines.

In commentario suo Burnet, ultimus editor nostrae
Ethices, 7o diwplatixdy dixxiy per justitiam directivam vertit,
eoque meam coniecturam affirmat hisce verbis ad loc.
Jfor Jiopfoty is a word of far wider meaning then éravoplovy
and signifies ,to adjust” whether before or after the trans-
action”, et affert Lobeck ad Phrynichum p. 1250 ,dp900v
ot erigere et dirigere notat; signate dicitur illud @vplovy,
hoe 3wploiv. Utrique affine est émavoploiy, quod locum
habet in iis, quae ad pristinum statum unde luxata
erant, reducuntur; omnibus autem subest notio mutationis
in melius; quam ob rem usum promiscuum habent,” Quae
quidem verba non probant, sed sinunt notionem ampliorem
esse 700 dwpbwrined, h. 1. a me adhibitam. Infra, in anno-

tatione, etiam hane ampliorem notionem testificatur Burnet;
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ad c. V. 6. é&v piv raic xowvaviziz Tals GANGRTIZXTG TUVEXE TS
TowobToy dixaicy, Td dvrimemovdd; xal xar' dvaAcyizy annotat:
ol € T& &xomiz guvarrdypara described above (1131 a. 2)
and they there belong to 7o Siopfwrizdy dixxiey in the
widest sense (1131 a. 1). Sed Burnet expresse non ponit,
quod ego, Aristotelem conscium 70 Jiopfwrixdy dixaxioy in
partes duas divisisse, 1° émavopfwrixdv, iustitiam genuine
correctivam, 2° 70 dvmimemovdd: xat’ Zvahcylzy iustitiam
commutativam, scil. commercii voluntarii; sed implicite
annotationibus sententiam professus est meae consentaneam.
Argumento c. II-—-V fractato nune de nonnullis quaes-
tiunculis disserendum est:
Cap. 1V § 5 Hampke post verba Aéyerar yap s amiws

-~
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EITEV

—

Tolc ToloUTOI; XEV &y Tiowv cixelov Cvopax €y, TO
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xépdo; olov T mwarabavri xal o $yple T waldvri, aliquid
omissum putat ante: &aa’ frav ye perplf 70 malos , xareiTa
70 piv Oyule 70 O xépdez. Sed Susemihlius iure annotat
sperperam” et Rassovius p. 122 in Trendelenburgium ot
Barthélemy St. Hilaire invehitur, qui in voce werpfi
,Schiitzbare Klagen” expressas putant: hoc, inquit fieri
non potest propter vocem ¢, Me quidem iudice sententia
clara est neque cuiquam iustam offensionem praebet: illae
res, {yulz ac xépdes voeantur, perpenso saltem, quod quis
passus est, et ratione rerum, in quibus facinus confectum est,
jam habita; tunc demum damnum ac luerum appellantur,
quod quis passus est ot quod quis affecit.

Cap. IV. 12. im 3¢ xxl &l TRY EAAWY TEXVEY TOUTO.
dvypelvro yap &v & py <85> émoler T3 mowy xal drov xai olov,

. - - - 2 3 A -~
xxl 7O magyey imacye ToUTo Nl TOTOUTOV XXl TewoUTOV, QUAL
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verba verbatim c. V. 9. p. 1133, a. 14. repetuntur et h.
. omnium consensu sunt secludenda. Sed in e. V. 9. ser-
vanda sunt et, coniectura Rassovii, ¢ ante ézo/er addendum
esse, accepta, omnia clara sunt. Neque opus est addere
cum Jacksonio post ézolei: 73 wdoyoy d7ov 22l olov wael. Cum
Rassovio consentire non possum, qui dicit p. 18, ,Man musz
nur bedenken, dasz, wie es bei dem Zymimeroyfd; néthig
ist, beide Theile geben und empfangen, dasz also das
zooby auch ein wdzyov und das mdsxov auch ein mowdy
ist.” Quod plane congruit cum sententia, quam in his
invenit ,Der Gedanke, den man nach dem Zusammen-
hange erwartet, ist dieser: die Kiinste wiirden nicht be-
stchen konnen, wenn sich nicht eine villige Gleichheit
der Leistungen und Gegenleistungen herstellen liesze.”
Sed me indice sententia hoc loco non est duplex ratio,
sed simplex. Fst tantum expressa mutua aequitas patiendi
in commutatione; e. g. A facit, 7ue (e. g. domum do-
nando), quantum B patitur, zdsge, (e. g. domum acci-
piendo et pecuniam solvendo). Hoce specimen est Aristo-
telis brevis ac concinni generis dicendi.

Maioris momenti est, quod Rassovius de posteriore parte
cap. V animadvertit. Tres locos, p. 1133, a. 19 — p.
1138. a. 23 (§ 10), et p. 1133. a. 25 — p. 1133, b. 14
(§ 11—§ 14), et p. 1133, b, 14 — 1183, b. 28 (§ 14—16),
iuxta ponit, ut ,Abschnitte von denen der eine keinen gros-
seren Anspruch auf Echtheit als der andere mag zeigen”.
Susemihlius duos posteriores reicit, priorem unum retinet.

Perlegamus accurate: § 9: commercium ae permutatio fit

inter homines, qui varias artes exercent, Zarz .7ourous del
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igxzgdijvary (§ 10) itaque res, quas faciunt, eius modi esse
oportet, ut quodammodo inter sese comparari possint, cui
rei nummus aptus est; § 11 summatim priora repetit:
omnia ergo una norma metienda sunt, quae revera neces-
sitas (ygelz) dici potest. Itaque nummus nil nisi vicarius
necessitatis verae factus est ex pacto hominum, unde
nomen wuisux, it igitur tune reciprocatio cum res
exaequentur; sed ante permutationem exaequandae sunt.
Quando talis reciprocatio fieri non potest, societas non
exstat. Revera necessitatem normam esse, eo apparet,
quod tantum commutant, quando eis est necessitas. IHine
pulchre Aristoteles observat, pretium permanens habere
nummum juxta pretium cum commutatione connexum et
nummum mutabilem quidem esse, sed quam minime, Bovasra
wévery pEANoY,

Hi paragrafi post decimum nova attulerunt: vera natura
nummi necessitas est; pretium permanens nummi. In fine
capitis nulla nova adduntur, nisi annotatio, interdum fieri
non posse, ut omnia ad eandem normam exaequentur, nos-
que secundum usum contentos esse oporteat. HEudemum
ad praxin spectantem nobis in mentem haec revocant nec
non accuratum exemplum in fine adhibitum. Praeterca
omnia sunt repetita, quamvis variis verbis, o. g. suxumerpx
pro sdufanre, quae mutatio iniuste a Stewartio ad loe,
novi aliquid proferfur. Imprimis mirationem movet duplex
explicatio etymologica nummi in § 11 et in § 15. Conclu-
dimus igitur, §§ 11, 12, 13, 14 usque ad 32 3¢, nova ac
ampliora, quam quae § 10 habet, proferre; sed § 14, ab

313 Jei usque ad § 17, repetitionum plenum esse neque



quidquam novi, nisi Eudemi, habere, quam ob rem haec
delenda esse censeo.

Cap. V finis probe Aristotelicus, quia hic de discre-
pantia iustitine ac notionis virtutis supra (E. N. II) des-
criptae disseritur.

Ca[;. V est peroratio tractatus de iustitia, rebus prin-
cipalibus tractatis, et tantum nonnullae cum iustitia
coniunctae quaestiones exspectandae sunt. .

Altera pars lib. V, e. VI—XI multo maiora turbamenta
ostendit,

CAPUT VI initium hine ecapit, an iniusta faciens vir
et vir iniustus discrepent, et quae facta iniusta eo ipso
mala sint. Tunc leguntur ista molesta verba ma: pév oov
Iyl 10 avrimemovddc wpds 10 dlxaucy, eipyreu mpsTepov. Sequitur
digsertatio de iure civili (72 momrmdy dixzwy) eiusque
explicatio: est ius civile, inter quos leges vigent, et leges
sunt, ubi iniuria fit. Quae iniuria fit nimium sibi ipsi
tribuendo. Qua de re lex neque homo regnat. Finis
capitis completur tractatu de iustitia per figuram: erga
BO.I‘VUS, filios, uxorem.

Quacdam quaestiunculae a viris doctis motae sunt,
Hampke damnat p. 1134, a. 22 odt poiyds fusiyevse 3,
ot p. 1134, a. 33 & olc 70 adixely o0 wdow adixix, et pro
zire in p. 1189. b. 2. izl &' odfly alrg mhéoy elvat donel
legere vult zdrd mados veipan Joxei. Kt Muretus ac Ramsauer
reiciunt p. 1134 a. 83 & ofe — adelz. Susemihlius verba
p. 1184, a. 24 #@; pdv oly Exa, cet, post p. 1134, a. 33
&y o — ddmiz legit. Sunt illa verba z&; udv odv fxer —

elpyre wpdrepov obstaculum omnibus viris criticis. Hildebrand,
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et cum eo Spengelius ac Trendelenburg, difficultatem
amovere conatus est ita, ut haec verba usque ad p. 1135.
a. 25, finem ec. VII, in fine c. V legat. Quae mutatio
ordinem quidem restituit; nam #@&: wiv oy Ixe, cet. bene
sequuntur finem ec. V, et initium e, VI, tune post finem
¢. VII positum, bene se applicat; sed restant difficultates
internae, ut et Rassovius putat, p. 88 ,Man wird die
Verwirrungen . ... der Redaction zur Last zu legen haben,
wenn man auf die zahlreichen Widerholungen der vorher-
gehenden Capitel (c. VI) zuriickblickt, die weder in
einem Versehen der Abschreiber, noch in einer in den
Bliittern der Urhandschrift entstandenen Verwirrung ihren
Grund haben kinnen.”

Ef ego hane sententiam approbo. Argumentum turbatum
neque coniecturis, ut Hampkii, aliorum, sanandum.

Vocabula p. 1184. a. 2b. 871 {yroduevdy &omiv xal 79 dxrds
dlwauoy xal 5 wominéy dxarov , cardinem quaestionis continent.
Quid sibi vult 70 dxads draov, quid 70 moaridv? Num
duae notionoes pro una re? Hoe habet Grant: .73 drads
Olxaioy is opposed to 7d xad’ épodryra. It is not moant
here to separate 7o dxads dixawy from 5 morixdy dlxaioy*
rather it is implied, that they are both the same. The
only justice, that can be called so without a figure of
speech, is that between fellow-citizens”. Idem Rassovius
p. 128, 570 @xA®; dixasov und 79 moarindy dlxasov sind ver-
schiedene Ausdriicke fiir die selbe Sache”, Fere similiter
Stewart; sed ita, ut duas res esse ducat quodammodo
coniunctas p. 479,  Hitherto the formal condition of Par-

ticular Justice have been discussed, i, o. the avaroylal
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geometrical , arithmetical and reciprocal, which it involves,
have been explained; the writer now proceeds to indicate
the mode of its concrete appearance — to sketch its
natural history in State™.

Sententia, quae me quidem iudice clare in illis verbis
prolatis est sita, indicat 72 Gxais dxawoy et T womTIxdy.
Sieacy duas esse varias res: quasitum est non fantum
3 dxade dixeusy (quod iam tractavimus); sed etiam 70 moaiTindy
(quod nunc inyestigare aggredimur). Contra Stewartium ,
qui contendit auctorem significare se de doctrina abstracta
iam egisse et tunc hanc doctrinam ad rempublicam appli-
caturum esse, memorare velim, scriptorem in ¢, 11—V
doctrinam abstractam, i. e. duo genera analogiarum, iam
applicuisse, notionibus justitine distributivae ac expletricis
vel directivae adhibitis, neque ullam tractationem novam,
ut Stewart exspectat, applicationem, seil. principiorum
priorum in e. VI ac VII, sequi. Nam, quae sequuntur nil
novi afferunt et illud novum ius civile plane cum iustitin
distributiva ac directiva congruit. Itaque indicatio huius
iuris civilis contra quod iustum absolute vocatur, quocumque
sensu habes, hoc loco absurda est. Mirum profecto illud
ius civile est; sed de eo plura ad c VII, in quo de
illo agit auctor, invenienfur, ubi videbimus, quid auctor
illud novum genus significare velit.

Etiam aline quaestiones suspicionem contra c. VI movent:
§§ 1, 2. contra morem Aristotelis sunt; nam de discre-
pantia viri iniusta facientis ac viri iniusti notio habitus
omnem dfficultatem auferret. Praeterea uogyd: ac ANETTHE

iam ¢ 1V. 3 tractati sunt et semper mali iudicati; et in
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E. N. Il c. VI 18. iam idem defendit, ut hic quaestio sit
supervacua.

3 4., explicatio notionis iuris civilis, pulchrum exemplum
est rationis dicendi Eudemi: iustitia est inter eos, apud
quos lex regnat; lex extat, quando fit iniuria. Merus
ludus est verborum et via probandi contraria illi, qua
Aristoteles uteretur. Etiam haec definitio iuris civilis
conturbat notiones totius virtutis (vel iustitine, quae agit
de iis rebus, quae contra legem fiunt) et Iustitiae parti-
cularis, initio lib. V pulchre distinetas.

Particulae e. VI singulariter inter sese cohaerent:
§§ 1. 2. nihil ad §§ 3—7, hi nil ad §§ 8. 9. attinent.

Quibus de causis ¢. VI §§ 1—7 ab Eudemo seripta
iudico, sed §§ 8. 9. genuinam tractationem Aristotelis de
iustitia figurali, unam ex quaestionibus, quae in fine lib.
V cum iustitia coniunctae sunt. Verba p. 1134, a. 24.
w@; wiy olv Exer 10 dvrimemoulds wpde 10 dixaoy elpyTar wpdrepe
perperam a fine ¢. V soluta sunt et inter fragmenta Rudemi
posita. Eudemum aliam tractationem justitine exposuisse ex
Magnis Moralibus apparet, quae habent aliam commen-
tationem de justitin distributiva ac exaequatrice, quam
Eth. Nie.

CAPUT VII amplius de hac aliena notione iuris civilis
disserit.  Totum illud novum genus in ¢. VI suspicionem
movit; quanto magis autem in ¢ VII, ubi, postquam iam
notio in ¢. VL 4. est explicata, iterum tractatum est
dissertatione de iustitia per figuram intericeta.  Nomen
iuris civilis coniecturam affert, Budemum duo genera Aris-

totelis una voce comprehendisse, iuris civilis, ut vidimus
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Eudemum imaginibus fortitudinis nomina , FOMTIRAY , TTLATI
wrings indidisse. Et in ¢. VI. 4. in explicatione notionis
iuris civilis et in c. VIL 6: 7iv 8 oducaiwy Rl YOUIREY
Cezsroy Go 70 walirou mpds v xal’ ExasTa Exsl invenimus
miram perturbationem ftotius justitiae, vel virtutis, et
particularis, qua priore Aristoteles omnia legitima, poste-
riore restricto sensu iusta complectebatur.

Quam igitur coniecturam supra indicayi, nunc persequor:
Fudemus de iustitia alias tractavit, initio theoretice (72
Graie dixzios c. VI 4.), deinde applicuit hanc doctrinam
reipublicae notione iuris civilis, quod continet Aristotelis
{ustitiam distributivam et directivam vel expletricem. IHine

mira verba in fine c. VIL =zaf’ Exagrov 3t auréy (i. e.

AdndpaTe wxl DKAGLETE) Toid TE €19y nal woga et wepl woiw
TUyNAvel GvTat, UTTEPCY iriguemTéoy non omni carent
sensu, sed ad Eudemi sequentem spectant divisionem iuris
civilis in duo genera, ut Aristoteles iustitiam iam ante
e. VII in distributivam et directivam divisit.

Sed plura sunt, quae Eudemum auctorem significant.
Eudemi est loqui in c. VIL 3. de motu ac immobili cum
deo coniuncto, (cf. E. E. L c. VII, IL. ¢. VI), voce dei
saepius adhibita, (cf. E. E.Le IV, I.c. VIL 2., L ¢
VIIL 7.). Sed plus valet notio Qbrer, in ¢, VIL 2: doxel
Ylore elvas mavre ToaiTa (8C, YouY) Ir1 75 plv Quser axlvyrov
e, wap guiv Vi pdv T zal Quoel xiyytéy (1. C.
Qirei Ty ddeyopbvay ral dARS {gev), quae h. 1. dicuntur
de virtute iustitine ideoque non quadrant cum E. N. IL
e, I 2. 2 of xad dFnoy Gmi oddepiz T Wiy aperiv Quas

iy Syylveran odlty yap Tav Qizer Gty Eanws Hierar. Auctor
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igitur ¢. VIL duas habet notiones vocis Quser: id, quod
immutabile est, et quod habet facultatem latentem posteaque
se evolvit, quae duplex notio plane cum E. E. IL c. VIII.

15. congruit: oxeddy ¢ Tourcic dust 7o Quoer dipilouey, T
Goa £0lz yiyvopdvors Zxohculsl waoct xxi osa fwumévys THe vevé-
cews eVfumopely yiyveTanr wulv.

Denique animadvertendum est, deseriptionem in e, VIL 7,
in M. M. p. 1195, a. 8. paene ad verbum repetitam, Eudemum
auctorem significare; nam omnium consensu M. M. im-
primis E. E. sequuntur, ut am Spengelius p. 393. ,Der
Yerfasser der M. M. schlieszt sich genau an die Eudemien
und pflegt nicht neue Schwierigkeiten aufzuwerfen.”

His omnibus de causis et ¢. VII damno.

CAPUT VIII tractat de ratione voluntarii ac actionis
iustae. Iildebrand, Spengelius, Trendelenburg prima
verba dvrwy — epyudvoy secluserunt; Hampke xxf ante 73
ouufeByxzis p. 1185, b, 3. iure reicit; sed ceteroquin nemi-
nem hoe caput offendit, nisi Susemihlium, qui posteriorem
recensionem iudicat.

* Exposita hic est doctrina de voluntario eoque optime hane
cum  Eth. Nie. et Kth. Eud. comparare possumus: E.
N. III de notione 3" &wvaay turbate quidem agit; nam II1
¢. 1. 3. haec habet: doxsT 3" dxovoix slvar T Pla % ¥' &yvoray

I

; \ v W
yiyvopeve, ot contra c. I. 14: Sfrepoy 8'foixe xai 70 3 &yvoiay
ETTEV TOU ayvoobvra® & va Bowy 3 Sovitonevos ob doxel
TPAT oV ayvoouyTa yap wefvwy y dpyilopevo; ol doxel
o ’ . -~
3 &yvoiay mparrey dadk did T4 TRy elpypévay, olx eldds 3t
* y 2 Pl . ~ v ~ . \ " - '
ZAN @yvowvy Xy voei udy ouv wxs 0 poxlnpos & del mparraw
v M Bt \ . \ ' . ] v
xxl wv XDEXTEV xal J1x Ty TolRUTHY duapriay &dixor xaxl

v [y H ! > ¥ ~
Gnws xaxoi yivovrar (L o, poplypdz, 1. 0. Exdby, ddixeT 3 &yvoiav);



sed ad priorem sensum dzousicu redit in e. L. 20 dyros
Ydxcvsicy 7o Piz wal 3 dyvorzv..... Attamen facile est
intellectu, Aristotelem 2:” &yvziz» nune ampliore, nunc restrie-

'

tiore sensu usum esse. Notio voluntariae actionis (0 éxcuziov)

clarissima est: of 3§ dpyh & wdrd &dént T2 xa2l’ fxacrz & ol
5 mp3fiz. Novit Aristoteles exiguam discrepantiam inter
consilium (7pozipesiz) et actionem voluntariam, ponendo,
quod a pueris aut subito agitur, voluntarium quidem neque
consilium dici posse. In cap. II huius libelli vidimus
Fudemum etiam in viris adultis discrepantiam harum

notionum posuisse et apud eum voluntati (2s0ays1) notio-

nem voluntarii (zo éxoUziev) appropinquare, ita ut haec
notio voluntarii contineat quandam vim intuitivam agendi,
omni consilio ac deliberatione exclusa

Quam BEudemi opinionem testificatur nostrum caput:

§ 4. ponit aliquem vi coactum rem sibi commissam red-
dere, quae ab Aristotele actio involuntaria habita esset; hic
vero auctor quodammodo voluntariam putat.

Sed § b, divisio actionum voluntariarum, rd 3¢ énouriay
T& uiv TPOSAJEVOl TOATTIMREY TE 3 o) wpoerdpevor, demonstrat
hune auectorem etiam in viris adultis neque subito agen-
tibus novisse notionem voluntarii sine consilio vel delibe-
ratione, i.e. actionis cuiusdam intuitivae, quae Eudemi est.

Etiam quadruplex distinctio in §§ 7, 8 inter Zrugmpx,
Gudprque, Edlwgpa, poxbypizy Eudemia est. Nam audpryua
Sray % dpyy s dyvelas & adrd %, Aristoteles o/ Ayviizy
i. e indv vocaret, neque ddiypati praeferret. Etiam dis-
tinctio inter &rav edd; plv, wh weofovasdsxs O (23lxypz)

ot Frav &x mpomglosws (uoxbnpiz), ab Aristotele non est
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exspectanda, qui apud adultos viros ommnem actionem
voluntariam, quando quis novit omnia, in quibus factum
fit, cum consilio consimilem esse putat. Eudemi est
haec notio: eddz, i e. &wdv extra consilium posita.
Praeterea non virum magni ingenii indicat exigua eius
diligentia, quippe qui in enumeratione incipiat o1&y 3%
odgiy Brafdy tdv & Tal: xowwviaiz, deinde quattuor genera

enumeret. Kt § 3 u% &yvdy in memoriam revocat E. E.

g

IL. c. IX. 8. drz pdv olv &P’ éavrd Oy py wpdrrey, mpdrrst
py ayvody xal o alrdv, dxsvsiz Tair dvdyxy elvar, cum
Aristoteles habeat «i3d¢, itemque § 9. 33 xardc 7& &
Quuold odx éx mpovolas wpiverar pro xara mpoaipery, B, E.
IL e X. 21, &r xards diopilovran of 7y malyudroy 7& udv
ixovgiz Ta O dnoumix Ta Y &x mpovelas vouolerooy. Etiam
cum Aristotele non quadrat § 12. 7dy 3’ dreveloy 7a péyv
&1L quyyvwpovixk Ta 3 00 ouyyvomovixk, Srx uplv yip w
rvoy dyvoodvres dAE xxl ' Eyvoiay duapravoust TUY Y VRLOVIRE o
oo 3 wy 3 dyvaav &N dyvostvres pdv Nk walo; BN pire
Quaixdy pyre avlpwmixdv, o0 ouyyvepovizd. Modo vidimus
Aristotelem 3/ Zyvaxy voci dyveelvra contrariam posuisse
et voluntarium factum ac improbum putasse, et hoe loco
plane hane significationem impugnat auctor.

Haee omnia maiora ac minora Eudemum e. VIII aue-
torem significant,

CAPITA IX. XI una tractabimus, quia arte coniuncta
sunt; postea ¢. X. Ut Stewart p. 513 animadvertit, ¢, IX
cum ¢, VII connexum est; hoe enim iudicium de volun-
tario apud iudicem continet, illud, quoad ipse volun-

tarius esse potes in contra te ipsum agendo, quocum
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coniuncta est quaestio, an voluntarie pati possis. Quae
duae quaestiunculae mutua vice tractantur. Ratio demon-
strandi est supponere aliquid, quod postea tollitur: si
iniusta facere idem est ac nocere voluntarie, et voluntarie
agere significat conscientiam rerum, in quibus fit factum,
et si vir incontinens sibi ipse nocet voluntarie, tunc
voluntarie ut iniusta patiaris, fiere potest, nec non ut
contra te ipsum iniusta facias. Sed verum non est, iniusta
facere idem esse atque nocere voluntarie, ergo neque ut
voluntarie iniusta patiaris, fieri potest (neque uf contra te
ipsum iniusta facias; sed hoc nondum concludit, tantum
implicite indicat).

Sequuntur duae quaestiunculae, utrum is, qui nimium
tribuit, an is, qui accepit, magis iniuste faciat, et iterum,
an, ut contra se ipse iniusta facias, fieri possit. It hae
ecodem modo solvuntur ac illae supra: Si is, qui nimium
tribuit, hoc facit alii, contra se ipse iniusta facit. Sed
subinde auctor movet dubium, num plus alii quam sibi
tribuendo simul alia, e. g. honorem, sibi adipiscatur, et
ita dubitat, num revera is, qui nimium tribuit, magis
iniusta facit eo, qui aceipit, itaque iterum implicite de
facultate contra se ipsum iniusta faciendi dubitat. Quod
ot facit secunda argumentatione ,oldlv yip mapk Ty alrod
maryel Boigow.”

Pinis e. IX aliquid novi aftert: o 3' &vlpwra Q' adro:
dovrar evar 75 Adieiv, 310 xal 70 dixawv elvar jddiwov, unde
de discrepantia facti ac habitus, et scientae rerum instarum
ac iuste agendi, ut distinguitur inter eum, qui remedia

noyit et eum, qui est medicus. Deinde concludit bona
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absoluta et ijusta inter sese cohaerere, prioribus deos
numquam abundare posse, eorumque quosdam viros, seil.
insanabiles, ne frustulum quidem possidere posse.

¢. XI quaestionem de confra se ipsum iniusta faciendo
aggreditur. Ture sic incipit: mdrepor &dlyerar adrdy’ @dimety
7 o0, Qavepdy & Tiv eippuévay; mam, quamquam non est
demonstratum, bis tamen, ut supra vidimus, implicite
negatum est. Tandem hic habemus comprobationem. Post
introductionem, omnem virtutem lege esse constitutam, of
esse iniustum, quod quis voluntarie facit contra legem
concludit contra se ipsum iniusta facere esse scelus in
rempublicam, quod etiam poena indicta testificotur, Neque
igitur in se ipsum, Fieri enim ron potest — nune
postremo sincera comprobatio sequitur — ut eidem rej

14 Al \
logty avaywy

|

idem et addatur et adimatur, 222" del & zae
elvan 70 dlnaioy xal 5 Edixoy. Transpositio § 9 post § 6,
quam  proposuit Susemihlius, eo commendatur, quod § 9
bene se huic loco applicat. Animadversio subtilis injusta
facere peius esse, quam pati, finem facit et capiti ot libro,

Haee dictoram quam brevissima repetitio clara aoe per-

spicua faciat ot, quae egerunt viri docti de his maxime

addubitatis capitibus, et, quae post horum enumerationem

ipse proponere velim,

Rieckher de §§ 1, 2 wa apx wiy odrws ¥ dxelves doxep

\ LY '5 » o 3 - LY \ v ¥ ; L] . ]
K&l TO XOIXEIY WXy Exoumioy % TH Ky Exougiov, T 9 XROUTICY }

»Bezieht man hier 73y wie &rav im vorhergehenden Satyz

auf ddixsizlzr, 8o bieten die Schlussworte eine liistigo

Wiederholung des vorigen Satzes, die Anfangsworte aber

einen noch weniger befriedigenden Sinn, weil die Irage,
1
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ob alles Unrechtleiden freiwillig sei (ézeivwz supra) offenbar
nicht gestellt zu werden braucht; die mittleren endlich
drmep wot 5 ddimelv wdv Exsdrioy sind, als unmittelbar vorher
schon dagewesen, verdiichtig. Wollte man aber unter
z&» jede iiberhaupt unter den Begriff 2dfiwyuz, aktiv oder
passiv fallende Handlung verstehen, so wiirde der Sinn
unstreitig - gewinnen: ,und fillt jedes adixyuz entweder
unter den einen oder unter den anderen Begriff, oder
gibt es auch solche, welche in gewisser Hinsicht freiwillig,
in gowisser Hinsicht unfreiwillig sind?” Dies wiirde
namentlich gut zu der Lesart # o0 Oéaougay oly éxcy im
citat aus Buripides passen. Allein dann wiirde man #
cUrwe erwarten, und eine Riickverweisung auf IIT c. I, wo
dieser Punkt schon erirtert war, und was die Hauptsache
ist, die folgende Untersuchung geht gar nicht auf solche
Handlungen, die in gewissem Sinn freiwillig, in gewissem
das Gegentheil sind, ein.”

Quae sibi ipse in fine opponit Rieckher, satis con-
firmant coniecturam initii reiciendam esse. Praeterea nil,
ne verbum quidem, illam duplicem notionem vocis adluya
h. 1. excusare potest. Sed reveranon exstat ulla difficultas.
Vox éxelvwe bene significat, iniusta pati semper voluntarie
fieri. Si ad sententiam spectas,” vox dxelvwz absurda
quidem est, sed hoc loco tantum symmetriae causa iuxta
crws posita habenda est; licet repetitio, domep xal 70 ddixeiv
#iy Exovmiov, sit secludenda, quod etiam Rassovius censot
(p. 40). .

Et in § 2 Rieckher difficultatem affert, ita vertendo:

,line ihnliche Frage betrifft des Rechtleiden, denn alles
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Rechtthun ist freiwillig, so dass es consequent ist [an
zu nehmen] dass Unrechtleiden und Rechtleiden in Bezie-
hung auf jedes yvon beiden einander entgegen gesetzt, dass
sie also entweder freiwillig oder unfreiwillig seien. Unge-
reimt aber muss es beim Rechtleiden erscheinen, wenn
es immer freiwillig sein wollte, denn Mancher leidet
unfreiwillig sein Recht”. De quibus animadvertit: » Hier
stossen wir uns an eJicyoy und an der Verbindung des
zweiten Satzes mit dem ersten. Von einer Consequenz ,
kann man fiiglich entgegnen, kinne erst dann die Rede
sein, wenn die Frage des éxdvra @dixeizla schon bejaht
ist, was nicht der Fall ist, und auch im Folgenden nicht
geschieht, Die Verbindung aber klingt adversativ, wie
auch Lambin sie gefasst hat, wiihrend sie eine Bestiiti-
gung ergibt, wie dies Zell richtig eingesehen, wenn er
iibersetzt: ,sane cum satis constet”. Weit eher hiitte man
die umgekehrte Stellung erwartet: da das Rechtleiden
ebenso wohl unfreiwillig als freiwillig sein kann, so scheint
es consequent vom Unrechtleiden dasselbe anzunehmen.”

Sed minus recte auctorem Rieckher accusat. Nam non
comparantur iniusta pati et iusta pati. Comparatio hace
inter quattuor res est: iniusta facore ac injusta pati,
ot iusta facere ac iusta pati. Hoe modo incipit auctor:
iniusta facere semper voluntarium est, quomodo autem
iniusta pati sese habet? Videamus do iustis factis: justa
facere semper est voluntarium, justa pati non semper,

Gore sroyoy dvrixeislar Spolwe xal' Exxrepoy 74 T Edixeicla

xal 73 dinawvrlar % Excrioy 3 Axoleioy elvar, 1, e, ut per so

intellegatur acque [ac supra iusta pati et facera] oppositum
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esse et iniusta pati et justa pati (scil. iniusta pati aeque
oppositum esse iniusta faciendo ac iusta pati, iusta faciendo).
Exspectandum erat, auctorem conclusionem finivisse et
perrexisse: iusta facere semper est voluntarium , iusta pati
semper voluntarium esse non potest, iniusta facere semper
voluntarium est, ergo iniusta pati non semper est volun-
tarium est. Sed ante hanc conclusionem aliam viam
incedit in § 3 tractando de discrepantin &3z e
adixeiclat.

Vitium igitur textus hic invenire non possum cum Rieck-
hero. Sed amplius hane quaestiunculam enucleavi, ut
rationem dicendi huius auctoris demonstrarem, quae est
merus verborum ludus. Etiam interpretatio Welldonii!)
duplicem comparationem, quae vOX dusiw: me indice indi-
caret, approbat, et ita, ut ego, explet cogitationem verbis
inclinatis: § 2. ,The same question may be raised in regard
to just treatment; for as all just action®and all unjust
action is voluntary, it is reasonable to suppose that the
voluntariness or involuntariness of being justly and un-
justly treated should similarly correspond to the voluntariness
or involuntariness of acting justly and unjustly™.

Pergit Rieckber in §§ 5, 6 in quibus, ut opinatur,
notio est perturbata voluntatis, p." 115 ,Man sieht also,
dass in dem Wort Betrgsiz ein Doppelsinn verborgen ist,
und dass, sobald man diesen verwerflichen Doppelsinn

aufheben will, die Argumentation in ihr Gegentheil un-

1) The Nicomachean Ethics of Aristotle translated by J. E. C. Welldon,
Londen Mac. Millan & Co. 1802,
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schligt. Ist die PBodaysic das bessere Wissen und Wollen
des &xpatdz, so handelt der, der ihm Schaden zu fiigt,
dieser [Boviysiz zuwider, begeht also eine &3iziz, und da
der doch freiwillig sich ihr aussetzt, so muss die IFrage
des ixdvra adixeiodar fiir diesen Fall bejaht werden. Ist
aber die Boviysiz das sinnliche Wollen der dxzpxtyz, so ist
die Bestimmung mapx v [ovaysiy falsch, und es muss
vielmehr heissen xzrd v Bovaysiw. Der zweite Fall ist
der des sich selbst verkiirzens, und dagegen wird erwidert,
dass dies ganz vom Willen des Betreffenden abhiinge, also
hier von einem &dweizfar, mithin auch von ecinem &xdvra
adixeislxt, gar nicht die Rede sein kinne.”

Etiam Rassovius p. 41 voce mapd iy [Bedaysiv, quamyis
simplici notione adhibita, contentus non est: ,Was be-
deutet aber mxpx v Bodaysw? Die Nicomachische Ethik
spricht iiber die fedaysic an zwei Stellen: III 4. p. 1111,
6. 19. und IIL. 6. Aus beiden ersiecht man, dass unter
Bevayriz das Wollen oder Wiinschen zu verstehen ist, das
auf die Erreichung eines an sich guten oder doch gut-
scheinenden Zieles gerichtet ist, und hiermit stimmt dio
Definition, Rhetorik L. 10. p. 1869, a. 2. &rmt 3% wpiv Pov-
otz ayafod fpekiz. Fasst man demgemiiss wapa 7hy Bov-
wmrwv als ywider Wollen oder Wiinschen, so kann man
gich der Bemerkung nicht verschlieszen, dass der versuchte
Beweis nicht das leistet, was er leiston soll. Denn was
liegt undenkbares darin, dass Jemand, um mit Homer zu
reden, éxav déxovr! ye fupd eine Schaden iiber sich ergehen
lisst, und soll man dem &xparis, der wider scin auf das

Bessere gcrichtctua Wollen der Stimme des Verfiithrers
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folgt, und in sittlicher Bezichung Schaden erleidet, die
Freiwilligkeit des Handelns absprechen?”

In fine ad §§ 10—14 Rieckher animadvertit: ,zwei kurze
Erorterungen, die mit dem im Anfang des Cap. Angekiin-
digten Nichts zu thun haben.” Contrarium verum est. Ipso
hoc loco, notione principii (Zzx#) -tractata ut vera origine
iniusta faciendi, id nunc comprobatur, quod antea specie
ac ludo tantum verborum demonstratum erat. Etiam quaestio
in 8§ 12—14 de inscientia aut conscientia arte cum illo
principio tractato cohaeret.

Jackson hane partem, §§ 14. 15., post V. c. I. 3. 7epl
Adinla; AQ° % adwobor xal Povdovrar & &dwz , legere vult.
Sed § 16 ab iis separari non potest et, §§ 14. 15. 16, post
V. ¢. I 3. translatis, longior fit digressio in V. c. L., cum
hoe loco omnia recte procedunt: §§ 10. 11. hominem ut
principium actionis tractant; §§ 12. 13. inscientiam aut con-
seientiam in agendo; § 14. disserit habitum differre a mera
scientia eorum, quae sunt iniusta.

Initio e. XI. quaestiuncula est, quae fuit plerisque com-
mentatoribus obstaculum: 7& pdv ydp &t Tay dixalwy T
XATE TaTAY GpETHY Um0 ToU vipou TeTayuéva, olov o) xelsvst
gmeutivwdval fautdy & viuos, & BE @y xehever, awayopeder, quas
ultimas voces irridet Grant: ,We might well ask: Did
the Athenian law command its citizens to breathe, fo
cat, to sleep ete.?” Jackson difficultatem tollere conatus
ost voce wy xersvav, sensu vetandi (o0z é2v) explicanda.
Sed ad talem linguae violationem confugere opus non
est, si ita explicamus: est quaedam iustitia, omnia con-

tinens, quae sunt secundum totam virtutem, quac lege
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administratur, et, quae huius iustitiee lex non imperat,
ea vetat. Mirum quidem dictum manet; sed comparando
«cum E. N. V. ¢. 1. 13. ¢i 3 viuor dyopstovst wept dmavray,
facile est intellectu, quo modo discipulus magistrum minus
prudenter secutus sit. Id enim in omnibus rebus, ut vi-
dimus, Eudemi est, in retractando Aristotelis et argumento
et materia minore prudentia uti.

Qua de causa et haec capita Susemihlius reiecit, neque
ego alia sum sententia. Zell e. XI post c. IX. 13 legere
vult, ut cohaerentia coniungat. Sed haec coniectura mihi
non satisfecit, quia totum argumentum eiusque tractatio
Aristotele minime digna sunt contraque vestigia Budemi
multa inveniri possunt.

Quod ad probandum investigemus c. IX ac XI. Quomodo
supra contra Rieckherum explicavi, hic quoque auctor
in § 1 xat dpx mév obrws % Exelvos exemplum suggerit eius
rei, quam Stewart Eudemi ,Formalism™ vocat. Praeterca
rationem, qua iusta ac iniusta facere et pati inter se com-
parat, ut quaestionem, an iniusta pati fiat voluntarie,
solvat, iure iam supra merum verborum ludum voecavimus,
ab Budemo non alienum (cf. p. 45 infr.) Etiam fortiter
pro coniectura mea militat ratio demonstrandi in his capi-
tibus saepius adhibita. Bis ad conclusionem pervenire
conatur re supponenda, quam postea reicit, of ita ambas
quaestiones, et de voluntarie patiendo et de eo, qui
nimium tribuit, frustra solvere conatus est alia quaestione
adhibita: an ut sibi aliquis iniuriam inferat, fieri possit.
Quo modo iam et hane, ad utramque quaestionem solvendam

intermediam, simul solyisse videtur, ideoque multi ipsam
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tractationem, in c¢. XI, supervacuam esse putant. Sed
implicite tantum bis solvit, cuius rei sibi conscius est
auctor; nam ante ipsam comprobationem in c. XTI confitetur,
~ quaestionem iam esse demonstratam: mdrepey 3 A3éerau
éxuTdy adixelv ¥ oU, Qavepdy éx Tav eipyuévay. Itaque c. IX
ac XI una legantur, et unam neque dividendam, quamvis
miram, demonstrationem continent. Mira enim est demon-
stratio, quae bis aliquid implicite ponit et negat, volun-
tarie sibi ipsi iniuriam inferri posse, idemque postremo
comprobat. Quae est ratio scribendi eius, qui iam con-
clusionem novit eaque utitur, et ab Kudemo expectanda,
quem vidimus saepius plane Aristoteli contrariam viam
sequi (ef. p. 40 med.). Aristoteles, ut conicio, primo posuit
principium: el év waclogiy dvayxy elvar 75 dixaiov xxl 70 &dinoy,
quo demonstraret, ut tibi ipse iniuriam inferas, fieri non
posse. Hine progressus est ad secundam quaestionem
(apud nostrum auctorem primo tractatam), utrum, ut volun-
tarie iniusta patiaris, fieri possit, annon. Fo etiam, quod
principium totius argumentationis in fine tractat, demon-
sttatio inanis fit et ludus verborum. Cuius rei exemplum
do e. IX. 5.: ut voluntarie iniusta patiaris, fieri non
potest; nam iniusta facere voluntarie idem valet ac nocere
alicui contra illius voluntatem , neque quisquam contra suam
voluntatem iniusta patitur! Praeterea ipsa haec notio
voluntarii Eudemum indicat, quae cum Kth. Nic. non
quadrat, sed cum Eth. Eud., in quibus, ut vidimus in
cap. IL. huius libelli, notio voluntatis (8202y7::) voluntario
(& éxzdriov) magis affinis est. Etiam sequitur res, quae

plane ab Aristotele abhorret in § 14: of &vlpwmor &' adreis
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ofovrat elvar 75 ddieiv, quae verba genuinum Aristotelicum
horrore complent, qui magnanimae vocis ,,éQ’ julv 3% xal
7 apery, ouolws OF xal i waxixz’’, oblivisel non potuit.

Sed spero, satis haec esse ad approbandum, c. IX ac
¢. XI Eudemi nee Aristotelis putanda esse, neque Fischerum
ac Fritzschium iure e, XI ab ¢ IX separasse.

CAPUT X pulchra expositio de aequitate , subtili notione
Aristotele dignissima, est, quae recensione inter Eudemi
fragmenta aberravit.

Post capita separatim tractata Jacksonii coniecturam de
ordine lib. V accuratius impugnare supersedeo. Cuius
mentionem facere satis est. Legit lib. V ita: ¢. 1. 1—3;
¢c. 9. 14—16; c. 1. 4—9; ¢. 9. 17; ¢. 1. 10,—c. 5. 18;
c. 11. 7. 85 e 6. 19; ¢. 6, 4—c. 8. 8; ¢. 6. 1, 2;
¢, 8, 9—c. 9. 13; ¢. 11. 1—6; c. 11. 9; c. 6, 8; c. 10,
1—8; ¢ 11. 10,

Coniecturae Grantii ac Jacksonii, qui totos tres libros
in Lth. Eud. transferunt, et Fischeri ac Fritzschii, qui

lib, 'V e. XI, VI, VII Ethicis Eudemiis tribuunt, in
Conclusione tractabuntur,



CAPUT IV.

De libro VI. Eth. Nic.

In capite priore vidimus, lib. V summatim in duas partes
esse dividendum, et c. I—V ac c. X, priorem, Aristoteli,
¢. VI—XI, posteriorem, Eudemo esse tribuendam. Lib.
VI difficilius est tractatu, quia magis turbate compa-
ratus esse videtur iam obiter legenti, fragmentis inter
fragmenta interiectis.

CAPUT I initio in memoriam revocat, habitum virtutis in
media via sequenda consistere, et rectae rationi (dpdd; 2cyoz)
hoec medium esse constituendum. Rectae igitur rationi
finis (sxomdc) fixe ante oculos statuendus est, cuius con-
spectu terminos (9poc) medii reperiamus. Deinde anjmum
dividere post 1 ¢, XIII pergit nova divisione; nune enim
partem animi rationalem in duas dividit, alteram, in qua
est vis sciendi (ré émzTuucvzdv), alteram, quae ad ratio-
cinandum valet, quarum duarum partium virtutes se quac-
siturum pollicetur auctor.

Rieckher primus Schleiermacheri animadversionem, esse
in hoc libro vacillationem, utrum virtutes intellectuales
at norma moralium tractarentur, an adiumentum tantum,
persecutus est: ,Jenes”, inquit, Jbald . . .. bald” der

Sehleiermacherschen Ausstellung reducirt sich bei niiherer
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Betrachtung darauf, dass cap. 1 (i. e. ¢. I. 1—4) den
zweiten Standpunkt (i. e. ut sint norma.) vertritt, cap. 2.
aber mit dem ganzen Rest des Buches, den ersten (ut
sint merum adiumentum). Und so wenig ist zwischen
beiden Capiteln eine Vermittlung auch nur versucht, dass
c. 2. (e. I. 4—7) das erste Capitel (e. I. 1—4) gar nicht
voraussetzt, und kein Mensch etwas vermissen wiirde,
wenn das sechste Buch mit dem zweiten Capitel begiinne.”

Et Rassovium initium lib. VI offendit: p. 19 ,Das
sechste Buch hat, was bisher iibersehen ist, zwei Proimien,
ein lingeres bis p. 1138. a. 84 und ein kiirzeres, p. 1138.
a 356—1139. a. 3.

Sane equidem censeo, inter haee duo eligendum esse,
neque electio mihi difficilis est. Quod Rassovius vocat
secundum prooemium plane cum reliquis Eth. Nie. con-
sentit: E. N. I ¢ XIIL 20 duo genera iuxta ponit: dioplCera
0 xal ¥ dpeth xare THY daopxy TauTyy. Adyousy ydp alTiy
TRS @iy davoyTixas, Ta; oF whkds. oodlav uiv xal cuvesiv xal
Qpdwyaty  diavoytixas, érsvlsprdTyrea 3 xal cwpostvyy Wixds;
et, quod porro nequaquam illa duo genera coniungit, ea
ut inter sese iuxta posita in sermone vulgari reperta des-
cribit: Adyovres yap mepd ToU Hlws o Adyoumev dri godds
¥ OUvETds &AN' 0TI mWpEos ¥ odQpwy, mawoUuey 3t xal Tiv aoddv
xara v ¢k, vav Eewv 3 Ta; irawerds dperas Myouey."
Mentionem fieri illius rationis, virtutes intellectuales esse
normam moralium, ab Aristotele h. 1. erat exspectandum,
si postea, in lib. VI, de illa coniunctione tractare in

animo haberet.

(fontra prius prooemium Budemi propria ostendit. Tam



sermo testificatur: danfiz wpév, odblv 3¢ caQé;, de quibus
vocibus Burnet: ,It is true that Eudemus is fond of the
phrase, cf. 1206. b. 32; 1217. a. 19; 1220. a. 17 (ad
quae addo 1249. b. 6.), and that it oceurs nowhere else
in E. N. But it is a thoroughly Aristotelian way of
speaking”. Exemplum huius rei profert de Anima 413.
a. 11. & 7dv draQdv pév, Qaveputépwy o8 yiyveraw 70 cadis
xal natd Tov Adyov yvwpludrepsy. Minus recte; nam in his
non eadem sententia inest ac in nostris vocibus, quibus
haec subest notio: theoretice quidem wvere dictum est,
virtutem in medio sitam esse; sed si ad praxin spectamus,
non est perspicuum, quo modo hoe medium nobis invenien-
dum sit. Sententia haec Eudemo digna est, qui notione
rectae rationis nos dirigentis non contentus, ad usum
vitae certum finem (sxo7éc) petit, ad quem oculos figamus.
Nusquam Aristoteles talis finis Ethici mentionem fecit.
Incertum reliquit, quo modo victoria viri continentis
(I ¢. XIII) reportetur, etin acute definiendo, quid denique
nos dirigat, ad rectam rationem (Zp03s 2dyos) substitit, neque
altius quaesivit, quam ut virum probum (f c7evdzios) nobis
semper ante oculos et esse oportere et revera esse, poneret.
Ita Aristoteles in scientin Ethica hominem in hominum
commercio tractat, ut oy mommxdy; Eudemus de norma
viri probi nos dirigente silet coque normam recta ratione
altiorem quaerit, et finem, quo ipsa recta ratio dirigatur,
petit. Huius finis notio in Eth. Eud. bis tractatur. Primo

E. BE. 1L c. XL 3. 4. mérepov 3 5 dperdy moiel 7ov gROTOV #
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Umoxeizfw, Quo loco mon eadem quidem sententia ac in
nostro capite legitur: ,mpic Ov Zxofrémwy ¢ 7év Adyov Eywv
émitelver zxi aviysw”, sed tamen affinis. Locus enim laudatus
haec habet: virtus finem reddit probum et eo ipso, i. e.
illum probum finem in conspectu habendo etiam viae ad
finem (r& mp2z 7év oxomdy) probae fiunt, quod idem valet
ac ,7pds ov amofPrbmay 3 Tiv Adyov Exwy EmiTelvel xal dviysy
in nostro capite. Secundus locus, E E. IIL. e. XV,
magis perspicue cum nostro capite consentit. Auctorem
primo loco laudato idem, quamvis minus manifeste, dicere

voluisse eo apparet, quod hoc loco altero ad priorem

ne

reicit lectorem: & puiv olv zoic mwpdrepov éréxdy, et idem
exemplum profert vocis @aybis pév, ob caldic 3é: drmep &v &l
Tic &v Tolc wepl THY Tpoduy elmerey gz w larpixy xxl & Adyos
ravtye. Initio secundi loci, E. E. IIL e¢. XV, vox ter-

mini (Zpoc) significat terminum rectum mediae viae quaesitae:

i

¥ \ 5’ " i o A ¥ . " y

ETEL ¢eTl TIG 0po; xal TR laTpn wpos ov pexpt wisou worytéoy
Lid A v * -~ - \ . - 4 . J P » \
EXXOTOY Xl Ev vylaivey & 55 EAXTTOY ¥ WAEOY CUKETI® oUTW x&i

T owovdaly wepl Tas wpakeis nal alpbzers viv Qurer piv ayaldiv,

. '_ '_-. al -~ r [ed L) ~ .’"t: oy . Y “.,..,.
ook émawveridy O del Twx clvar Gpov xal Ty fEews xal THe
L PV ¢ A -~ \ L
aipegews xat Quyie <xal wepl> ypyuaray wadove xxl Sydryros
xal 7@y edrvgyudrov. Sed porro notio termini in finis
dirigentis mutatur. Nam ad illum terminum reperiendum:
posl 06, inquit, ,domep xal dv rofc Eadare mwpde TO Epxev $iv,y
xxl wpos v EEwv xara Ty &vdpyaiav THY TOU &pXOVTOS u .
] sy v \ \ . v '

ouTw O X8 xata 1O JewpyTidv ..., ¥ TIG 0UV ZipETIS
xai XTHoIs TRy Quoer dyaliy moIyocer paEAleTa THY

Tov Oeol dewpliay y gduaro; % xpipdrev 3% Qlrwy % Tiv

- L] \ 4 .
Eaawy dyaliv, alry dploy, xxl cUTOC & dpee xAAMIOTOE,
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ToU GAdyou pépous THe Yuxds, w Towovtey’. Hisce verbis
notio, quae initio fuit termini, nune dirigentis finis
facta est. Qua cogitandi ratione Eudemus adductus est,
ut virtutes intellectuales praeferret. Hic enim dirigens
in virtute morali finis ab Eudemo a parte principali
animi, i.-e. 7o fewpyrixds petitur, vel potius revera ,zév
Oedv  bepamevery zat bewpeiy” est. Haee Eudemi subor-
dinatio generum virtutum ex nonnullis vocibus passim
oblatis apparet, e. g. E. E. VIL ¢. XV. 14. 3 3% drmep
xaxi &y Toic &AMoiz wpds TO Spxov LAy xal wpie THY SV xaTd ThY
Svépyeiey v Tou dpyevresy B. B. VIL c. XIV. 5 yap apery
760 vob pyavev. Sed disertis verbis manifeste hane doctri-
nam exposuit B. E. VIL ¢ XIIL. 3—6. In his verbis
explicandis partim Susemihlii emendationibus utor; nam
in p. 1246 b. 15. legere malim (Acpuieiras révavriz) 4 imilvpiz,
quam quae habet Susemihlius, et in p. 1246. b. 21 signa
lacunae post dywey ponere me quidem iudice necessarium
non est, neque post &v 73 Zrdyw plura quam év =& royirTing
inserere opus est. Rerum summa haee est: § 3. Quia fieri
potest, ut e virtute, ut habitu, tantum unum genus factorum
emanet, (e. g. ex iustitia solum iusta neque iniusta facta),
nulla virtus scientia diei potest. Sed, quod prudentia (Qp-
woiz) idem est atque scientia ac aliquid veri (¢émicripy xxi
awlés 1), eo ex prudentia duo inter sese contrarin genera
factorum emanare exspectandum est, et, ut ex prudentia

stulte agamus, fieri poterit; § 4 in scientiis altera alteri

po



supposita est. Qua re autem omnium princeps (zxsév xvpix)
imperatur? Neque scientia neque virtute; nam hae illi
principali ac summae arti ipsae parent, ut inferiores supe-

-

riori; § 5. IEstne, ut incontinentia est vitium partis
animi irrationalis, ita vir intemperans idem ac incontinens
vir mente non carens (dxpatie Exwv voiy)? (Hac quaestione
aliquid novi, certamen scil. inter partem irrationalem ac
rationalem, in argumentatione auctorem proferre censeo.)
Si vir intemperans vir est, in quo cupiditas partis animi
irrationalis superet partem rationalem, et si cupidifas gravis
partem animi rationalem vincere potest, tunc sine dubio
etiam oirtus partis animi irrationalis vitium rationalis partis,
i. . inscientiam, vincet, et tunc contrarium erit certamen
priori (frepar peramowvyrx). Tune fieri poterit, ut iustitia
utaris et iuste et iniuste, itemque prudentia utaris et pru-
denter et stulte. Absurdum enim esset, si vitium quidem
partis animi irrationalis virtutem rationalis partem vincere
posset, mon tamen virtus partis animi irrationalis alterius
partis vitium. Qua absurditate iudicare adducimur, vir-
tutem irrationalis animi partis vitium rationalis bene vin-
cere posse, ef eo modo, ut ex inscientia prudenter agamus,
fieri posse; § 6. Haee vero conclusio absurda est. (Se-
quitur textus desperate corruptus, cuius autem gontentia
haee fere est:) Quae ultima conclusio absurda est, ergo
pars animi irrationalis nullo pacto rationalem partem con-
vertere potest, qua de re, cui vyitium rationalis animi
partis inest, eum potissimum ad totam improbitatem ver-
gere putamus; nam 8plis 7o SwxpaTixdv ot 0Uddv loyupil-

L
TEpLY QpovyoELE,
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Haec demonstratio manifeste Eudemi sententiam, vir-
tutem moralem parti animi rationali plane esse subordi-
natam, comprobat, de quo Aristoteles non solum nil
habet, sed etiam contrarium, i. e. mutuam coniunctionem
praedicat. Primo enim loco E. N. X. ¢. VII 1.in medio
relinquit, quae sit in nobis vis revera dirigens, neque ullum
statuit finem externum, ad quem oculos vertamus; sed
ante omnia actionem internam prae se fert (zzx3év Emilyreitan
mepr v &vépyaxzy B, N. X. e VIL 3.): & o' dotiv %
e3zipovion xat dpetyy vépyeie, eUAcyoy xaTE THY KPATIOTHY®
alry 3 &v ey Tob dplorou eite I vobc ToUTG, €iTe EAMG THy 0%

b ’ -~ v \ . - \ o ™ \
watx Quoty Doxel dpxey wad pyeiglu nal Evvoiay  Exely wEp

LY

wariy uai Delwy eire lefov Bv nai altd &ite Tiv v wuly 10
Qeidraroy, % TouTou Evépysia xatx THY oixtlay apeTiy &y v ¥
rerelz eDdawpovizs Sri ¥ lori Oswpyminyg, epyrar,  Secundo
loco, B. N. X ¢. VIL 8. optime apparet, quam longe illa
Fudemi notio, finis ante oculos habendi ,rov fedv fepamevery
xed fswpeiv,” eiusque normae, scil. omnium, quae huie
fini favent, — quam longe, dico, absit, subtili vero
diserepantia, ab illis verbis pulcherrimis Aristotelis, E. N.
X ¢ VII. 8. Quae verba quidem agnoscunt naturam
divinam hominis iuxta humanam, sed illam divinam colen-
dam non expresse ut normam totius vitae ponunt et
tantum ipsas actiones (¢vepyefzs) animi partium diversarum
deseribunt, et iuxta neque subordinate positaa iudicant.

Haec sunt: & 3 rowiros (Jewpyminds Aafayv pixos Plov Tedeiov)
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‘Hisce igitur verbis mentem a reliquis animi partibus
separat Aristoteles, et humana secundo quidem ordine trac-
tat; sed ideo divinam animi partem ut normam externam
reliquarum non ponit. Neque in illis humanis altera pars
alteri supposita est: E. N. X. e. VIIL 8. suvéleuxrar 3% xal
s Qpdvyziz T 7Tov Hove dperi, xal alry T8 Qpoviocsr eimep ai

3 S T s e L .'q L :] - e 3. 4! B-
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Spldv Ty whindy xata Ty Qpivaiy.

Ubi igitur mutua coniunctio praedicata est. Hie ma-
gistrum cognoscimus ipsum, qui, discipulus Platonis, illi
contrariam doctrinam professus est, etinm naturae humanae
nos debere reverentiam, neque Beatitudinem, i e. perfec-
tionem finium bonorum, quae in nobis insunt, nasci, nisi
mutua harmonia omnium nostri animi partium.

Sie duobus doetrinis  Aristotelis et BEudemi expositis,
¢. I. 1—4, ut prius prooemium, in quo haec notio finis
statuendi tam manifeste ponitur, iuxta alterum, quod tanta
vestigia Aristotelis ostendit, spurium esse pro certo me
statuisse spero.

CAPUT II mirum in modum se prioris adiungit fini;

hie enim habet: nobis virtutes duarum mentis partiom

7
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sunt quaerendae, illud incipit ab investigatione, quae sint
principia actionis ac veritatis, scil. aislyziz, voiz, Zpslic.
Comparat affirmationem ac negationem cogitationis (xaxradagis
wxt Gwddzoi; év diawslz) cum appetitus fuga ac appetitione
(Quyy nat dlwkic &v dpéker), quas notiones coniungit, ut habeat
notiones cogitationis et veritatis practicae (Jidvorz xai -
bsiz mwpzxriny). Deinde de duobus elementis consilii (7pozi-
pezis) disserit ut appetitionis ratiocinantis. Finem facit
reiectio ad e. I: duarum igitur partium mentis munus est
veritas eoque, qui habitus efficiunt, ut utraque pars mentis
vera enunciet (£ayfezer), virtutes sunt.

Neque Rieckher vel Rassovius neque Ramsauer vel
Burnet hoc totum caput deleverunt. Tantum Stewart
ad voces 7piz 34 domt cet. ,These words introduce a singu-
larly confused passages in which the Aristotelian doctrine
of animal motion as we find it in de An. III ¢. 9. 10. 11,
and de Motu Anim., is applied to the explanation of
mpibiz in particular”. Sed, licet sit haec doctrina Aristo-
telica, quid ad locum? Post c. I finem, promissum mentis
virtutes quaerendi, subito de principiis actionis agit,
quorum appetitio minime ad mentis partes quadrat. For-
tasse appetitio hic tractatur, ut ad cogitationem practicam
(Sidvoix wpaxtizy) perveniat auctor; sed tunc mirum est,
supra mentis partem, in qua vis sciendi est, priore loco
nominatam, et nune virtutem partis, quae ad ratiocinandum
valet, tractatam esse; deinde illam cogitationem practicam
nil differre a prudentia, in c. V amplius tractata. Et locus
post c. I et ipsius argumentum spurium praedicat cap. 1L

Practerea ratio scribendi Aristotele indigna est; sed, ut
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amplior et ludis verborum inquinata, vestigia Budemi
ostendit; cf. ludum verborum inanem in § 3 700 3& mpax-
TineD xzl dwxvonmined ¥ arylera duordywe Exovex T dpéa
v# p0% Amplas repetitiones affero: § 2. coniungit affirma-
tionem cogitationis cum appetitu appetitionis ad unam notio-
nem cogitationis practicae, et § 3 idem habet aliis verbis;
deinde ectiam in § 4 ac § b bis definitione consilii i. e.
appetitionis ratiocinantis, repetitur eadem notio. Seclusio
Ramsaueri (§ 4) vel Susemihlii (§ 4 ac § 6) mihi satis facere
non potuit propter huic ordini alienum capitis IT et locum
et argumentum.

Finem e. II. ad e. III. tracto.

CAPUT IIT initio praedicat, esse quinque vias, quibus
animus non errat (cfz daylever 3 Yuys) scil. artem, scien-
tinm, prudentiam, sapientiam, mentem. Deinde disserit
de scientia, quamyvis in enumeratione secundo loco posita.
Quod vitium iam Spengelius animadvertit. Alioquin autem
neminem hoe caput offendit, Attamen voces, quibus incipit
caput aplduevor oy dvwley wepl adr@v wa& Aty Adywuey mirae
sunt, quod ante de hac re non agebatur. Contra in fine
ot e. I. et e, II. de duabus virtutibus intellectualibus quae-
rendis neque de guingue viis, quibus animus non errat,
tractavit auctor. Etiam differt modus, quo finis c. 1. de
duabus illis virtutibus disserere promittit, a ratione, qua
finis ¢. II. de iis loquitur. Iinis ¢, II. has duas virtutes
vocat habitus, quibus animus non errat (ofs @anbeder 5 Yuyn).
Notione aayfevay igitur coniungit auctor in fine e. 1L
sensum duarum  virtutum intellectualium (in fine e. L)

cum  quinque  viarum, quibus animus non errat (initio c.
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ITI). Qua coniunctione ortum est certamen inter Prantlium
c. 8., qui Aristotelem tantum duas virtutes intellectuales
descripsisse in lib. VL. contendunt, et alios viros doctos,
qui illas quingue vias, quibus animus non errat, in c. IIL.
enumeratas, virtutes intellectuales ducunt. Quando per-
legimus lib. VI, illa duo varia genera, duas virtutes intel-
lectuales et quinque vias, quibus animus non errat, infer
se mixta tractari perspicimus. Finis c. IL illa duo genera
laxe coniungit voce @iyfevev, qua postea usus est auctor
apud notionem quinque viarum, quibus animus non errat,
etiam adhibita apud notionem duarum virtutum intellec-
tualium.

Itaque conicere velim, apud Aristotelem post e. L. exsti-
tisse explicationem, quo modo illa duo genera inter sese
cohaereant et, hac explicatione amissa, Eudemum, qui
c. II insernerit, etiam finem e¢. II ac initium e. IIL (p.
1180. b. 14—18) addidisse, ut finem ¢. I cum c. I, IV,
cet, apte coniungeret.

Sequentia ¢, IIT pulchra dissertatio de scientia sunt.

CAPUT IV tractat de arte et nil habet, quod animi
attentionem moveat, nisi § 5, cuius Rassovius voces
ézet 3¢ usque ad mpabews elvar secludit, nam: ,Die einge-
klammerte Worte”, inquit p. 43, ,reiszen Engzusammen-
gehiriges auseinander und sind um so unbegreiflicher als
im Anfang des Capitels die maiyziz und mpzfiz geschieden,
und die Kunst auf Grund einer inductiven Betrachtung,
dem Gebiete der ersteren Zugewiesen ist”. Velim vero
et sequentia usque ad § 6 reicere; nam notio fortunae

(v9%#) loco landato Agathonis habet aeque dubium sensum



101

ac in E. E. VII ¢. XIV, ubi nunc ut fors, nunec ut
fortuna adhibetur: e. XIV. 1. 2aax Qapév xai Tobs edruyels
) mpdrrew o xa) Th: shruylas mooloys edmpayiay, et c. X1V,

* '

cix GE) GpE, o0 TUxn aitiz dAAE Qigict olx Zpax éaTiy

edTun s drAd ooy edQuiz, ubi igitur Tiyy ideoque eiTuyys

.

ut fors adhibetur; attamen § 22. habet: xxi 3& 7obro 9 of

Ll

marar Eaeyey edtuyeic, xahoUvtal o, &v dpuvowot, xaboploust
Eroyor Cyres xai PovAedschxr o0 cuu@éper alroizt Exeust yap
- (A 3] ] -~ -~ \] ~ ! " \
QpHY TOIXUTHY ¥ XKPEITTWY TOU YOU Xal THS Bovdevoews (o1 B¢
Tov Adyov' ToUto O odx Fxouet) xal Hlevmizoupdv, TouTo 3 o
Yvavras”, quibus in vocibus elrugds significat eum, qui
habet natura bonam fortunam et hae significatione auctor
nostri loci utitur voce rdxy. Itaque totum § b damnare malim,
CAPUT V agit de prudentia pulchre quidem, sed pos-
terior capitis pars priorem repetit. Etenim definitio in
§ 4, dore advdyxy v Qpivngwv slvar pera Myovw aiyli
5\ 5 5 ’ . ) " . gy
Tept T& Avlpdmwva dyadx mpaxriwiv, mera est repetitio illius
in § 4: adlmerar &p' abriy elva ey danli LETE AJYOU TPRKTIXYY
\ . * ’ L4 \ \ ’
mepl ta avlpdme dyalir xat xaxd., Hoc vero non solum
vitium finis ¢. V est. Totum finem, § b—ec. VI delendum
esse censeo, de quo Rassovius p. 40 iudicat: ,Wer unbe-
fangen den Abschnitt diberliest, wird dies nicht fiir moglich
halten, und mit miv die Befiirchtung theilen, dass die
echten Definitionen einer etymologischen Spielerei zu Liebe
bei der Ueberarbeitung gefilscht sind.”
Susemihlius, transferendo § 4 Aelmeran &' — xal xaxd
ot § b dx Touro Tlepxrédx — § O mepl 72 dvbpimiva dyala

mpaxriwpy post § T, difficultates tollere conatus est; god
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tunc restant mire duplex definitio prudentiae in fine § 4
et § 6, et repetitio comparationis prudentiae cum arte in
§ 7 postquam haec iam in § 3 absoluta est.

Quando accurate e. V. perlegimus, duas varias partes
percipimus. Exordium procul dubio Aristotelicum est.
Tractatio enim de prudentia initium capit a notione viri
prudentis in sermone vulgari inventa, unde derivat pru-
dentiam continere totam vitam humanam bene ac consi-
derate peragendam, et ab aliis notionibus, artis et scientiae,
separat. Ita materia restricta prudentiae descripta ad eius
definitionem pervenit auctor: § 4 Asimerar &g adTiy flvai
W dali peri Adyoy mpaxTindy wept To avlplme dy ald Xl xand.

Quae vero sequuntur nil novi afferunt et priora tantum
pluribus verbis repetunt et adornant. Initio emim § 5
i pudy — edmpabla Tého; supervacua est explicatio, qua
re eoffectio (7olyzic) ab actione (wpzfic) differat, quae dis-
crepantia iam initio ¢. IV ut magis hic ad rem tractata est.
Praesertim vero amplum exemplum prudentiae in viris
politicis, ut in Pericle, adhibitum, antequam prudentia
in ¢. VIIT theoretice in partes est divisa, ab Aristotele
abhorret. HMuc accedit, quod hic aunctor 7o 430 xal 0
aumypdy deseribit in § 6 ut causas efficientes , quae dixdds/povas
i Omdaenry. In hoe § 6 opinionem profitetur auctor, quae
plane congruit cum ea, quam hodie , Determinismus™ vocamus,
et quae in Eth. Eud. valde perspicua est (cf. p. 51 supr. ac p.
118 med,). Etiam exemplum trianguli (§ 6) adhibitum ef
saepius in BEth. Eud. occurrens Eudemum mathematicum
prodit. In fine etiam ¢. V vox 79 dofzrridy mirationem movet,

quod Aristotelem, spatio quattuor capitum intericcto, vocem
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5 AcyioTi#dy In 70 deSasrixdv mufasse, non exspectamus,
quippe qui notiones accurate definiat, et in 1. N. IT e. II,
10. 3%xzv ut notionem ab huius capitis alienam deseribat.

CAPUT VI quaerit sedem principiorum in animo humano,
quam mentem esse concludit per exclusionem aliarum
notionum, scientiae, prudentiae, sapientiae. Quae ratio
demonstrandi per exclusionem Aristotelica est (ef. E. N.
IT e. V).

CAPUT VIIL. Postquam e, VI de sapientia tractavit sensu
particulari, nune, ¢, VII ab eo progredifur ad sensum
universalem (faw: 0®4z), in quo elementum et mentis,
sedis principiorum, et scientine reperitur.

In hac explicatione textus differo a Ramsauero. Ad
locum enim & 7e 7als 7égvaus: ,Particula”, inquit, ,ista
re non habet in proximis, quo referatur, Neque id sine
detrimento sententiae factum est; nam desideratur quaedam
demonstratio, per quam probabile sit non tantum ad artes,
sed etiam magis vel rectius ad alterum genus (72 émizry-
uomxdy) sapientiam referendam esse. Quod enim sequitur,
ve. 12: elvau 3¢ mivas coQobs olduelx drws, si de verbis quae-
atur, ad illa &radde piv oy (vs. 11) accommodatum est,
ad sententiam vero res ita non absolvitur, siquidem scientin
jam neque arti cuidam neque omnino arti opponi potest,
tamquam 73 GAov wpds TO (adpos’.

Sed Ramsauer me quidem iudice gravius auctorem
accusat. Saepius vox 3¢ vocem 7é sequitur et dradfx piv ody
propter vocem oy eum sequenti 3¢ non sunt conferenda,
sed priorem sententiam tantum  breviter repetunt. Hoe

loco, ut ait Ramsauer, demonstrationem desiderari, sapien-
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tiam etiam ad 73 émioTypovixndy esse referendam, iniusta
accusatio est. Nam post genus particulare sapientiae,
scil. artis, ponit auctor aliud universale, e sermone vulgari
prolatum (siduslz) et sine demonstratione receptum, quod
novum genus more suo dividit tantum in partes (§§ 2. 3.)
et explicat, neque quidquam probare conatur. Quod autem
pergit dicere Ramsauer ad p. 1141. a. 20 approbo: ,Deest
prioris disputationis, in qua de virtutibus intellectualibus
in universum agitur, finis, in quo, siquid video, quaesitum
est, cur ipsa 7éxw non sit et qualis eius sit virtus (cf.
1140. b. 21 sq.), imprimis autem utrum etiam ézirriuy et
vouz rationis theoreticae virtus sit an sola so@lz: deest
etiam sequentis tractatus, qui ad s0p/zv atque Qpdvyrw ot
praccipue ad Qpévyziv quidem specialiter et accuratius illus-
trandum spectat, particula initium sumens: fortasse tamen
potius iam ante vs. 20 drzep signa lacunae erant ponenda £”
Quae omnia approbare possum. Ut iam supra conieci,
Aristoteles rationem inter duas virtutes intellectuales et
quinque vias, quibus animus non errat, post E. N. VL ¢, T
tractavit, et nunc eam, h. 1. ¢. VII ultima virtute intel-
lectuali tractata, repetivit. Etiam dissertationem summae
virtuti, sapientiae, breviorem in ¢. VII habemus relictam.

In fine ¢. VII p. 1141, a. 21, b. 21. invenimus molestas
repetitiones, quae saepius explicant, quod iam diu cognovi-
mus, identidem de notione prudentiae disserentes. In
§ 4 ponit scientiam, prudentiae necessariam, esse rerum
mutabilium, et in aliis rebus aliter adhibendam (ef. e V).
Quod exemplo Anaxagorae adornavit in § 5, ut in § 6

ad idem rediret, contendens prudentiam esse ratiocinari
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in variis rebus de variis opibus adhibendis. Propter quam
rationem scribendi, Aristotelica ampliorem ae loquaciorem,
hune finem c¢. VII damnare velim et ex Eudemi tractatu
de prudentia sumptum esse conicio.

CAPUT VIII agit initio de divisione prudentiae. Ponit
auctor, esse prudentiam ampliore sensu, quae totam vitam
humanam in societate peractam complectitur, et restrictiore,
singularis vitam hominis dirigentem; et eodem modo
esse politicam artem ampliore sensu, quae continet totam
reipublicae administrationem (et ipsam legislationem et
earum legum usum), et restrictiore, quae tantum est
legum perfectarum aptus usus. Secunda pars repetit ¢, VIL

Fischer primus exordium c¢. VIII festimonium Eudemi
auctoris duxit. Comparat bune locum cum E. E. I. e, VIIL
20, ubi etiam artem politicam cum oeconomica coniunctam
esse perhibet. Sed, si accuratius L. E. L e. VIIL 20
legimus, videmus hune locum cum acuta distinetione, in
E. N. VI c. VIII data, minime quadrarc. Nam illic 5 xuvplx
(émiaryipn) waadv, explicata ut worrrixy xal oixovopiny wal Qpdvyais,
indicat, politicam ac occonomicam esse artes, quae homi-
num societatem complectuntur, pradentiam vero vitam
golam singularis hominis tueri, cum hic prudentia et in
ampliore et in hac Eudemi restrictiore sensu tractata sit.

Rassovius p. 45 exordium c. VIII damnat, quod inter
go cohacrentia interrumpat. Verum quidem est finem
¢. VIII bene ad finem e. VII se applicare; sed, si ea de
causa initium e. VIII expungimus, optimam expositionem
de prudentine generibus desideramus, et nil nisi verbosam

descriptionem naturae prudentine — quam iam in e, VII



106

iusto longius procedere iudicavimus — acquirimus. Quo ac-
cedit, quod post expositionem de virtutibus intellectualibus
divisio prudentiae in varias eius partes iure est exspectanda;
sed hanc etiam esse confectam in Kth. Nie. comprobat
vox &dzet in E. N. X e IX. 16. 27 ody usra 7oiro &mi-

]

oxexTéoy wiley 3 wic vopoderind; yévar' av mizy u xalbawsp dxi
TEY EANGY AP TRV TOMTIXGY; (opioy yap $00KEL TH WoMl-
Tizis eivas, Praeterea, quando secludimus e. VIII initium
usque ad p. 1142, a. 11 oypeoy, et ¢, VII una cum hoe
fine e. VIII legitur, fit longior digressio de prudentiae
natura et tarda enumeratio exemplorum huius naturae:
1° e, VIL T & yap eldely ot te xovda 30wemta xpén xal
Uvisive, wola 38 xoUQaz dyvool, o) womjoer Uyisiavy 2° e, VIIL
D, didT1 yewpeTpixal piv véor xxi palyuatixor yivovran, xat gool
t& toaita, Qpivipos 3 ob doxei yivesbary 3° ¢, VILIL 7. &
s auaprie 3 wept 1o xaldrov v 1o Povasdoaclat 3 wepl 70 xal'
fxzorov* § yxp o1 wavra Ta Papistalux Vlata Qaudx, i

1 100} PapueTaludy’.

O3

. Quibus omnibus de causis exordium e¢. VIII pulchram
Aristotelis prudentiae divisionem in partes esse, finem
vero § D ouypeicy cet. — § 8 cum fine e. VII deleto ex
Eudemiis fragmentis translatum esse censeo.

CAPUT IX et sequentin de notionibus cum prudentia
connexis, prudentiae speciebus, tractant. Rassovius autem
iure contendit, hoc caput non satis cum prioribus esse con-
iunctum, p. 46. , Wahrscheinlich ist der obige Satz (c. IX. 1.)
ein Bruchstiick des Abschnitzes, mit dem die Besprechung
der &Bovriz urspriinglich zusammenhing.” Quae laxa con-

junctio ¢. VIIL ac ¢. IX. affirmat meam coniecturam,
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finem ¢. VIIL iniuste inter partes et species prudentiae,
(¢. VIII, monmins, Bovhsutind, ixasrivy cet, eb e IX. 0fBouaiz,
edoroxiz cet.), esse insertum. Ipsa fractatione harum sub-
tilium distinctionum in capp. IX, X, XI. 1. Aristotelem
auctorem agnoscimus,

In his capitibus nullae nobis oriuntur quaestiones.

CAPUT XI, 2 finem facit tractationi variarum spe-
cierum prudentiae omnesque has ad unam naturam reducit,
quod omnes sunt rerum ultimarum ac singularium (r&v
loydray vt Tav xaf izasrev). Mens dupliei sensu rerum
ultimarum esse dicitur, seil. et principiorum et rerum vitae
practicarum (rdv foydrav &' duQirepz). Qua de re auctor
mentem, prudentiam, intelligentiam (s9vesrv), sententiam,
(vwopiy) ut natura nobis datas (Pdrer) describit, of sapien-
tiam ut vita procedente acquisitam.

Jure Trendelenburg ,Hist. Beitriige” 1855, vocem als-
Oyzww sensu figurali intellegit. Mens cum sensu (aizfy7ic)
conferri potest, quando sensum intellegimus scientiam
intuitivam prineipiorum,

Susemihlius damnat § 4 xa} § wudv — alry ' &l wis,
sed haee verba tantum explicationem rerum priorum con-
tinent, valde necessariam, quod hic post notionem mentis
in ¢. VII. aliam novam profert auctor,

Haee verba secludenda non sunt, si reliqua servamus.
Sed totus finis ¢, XI. post § 1 mihi suspicionem movet.

Etenim reductione illarum prudentiae specierum ad unam
notionem: artis de rebus ultimis ac singularibus, iterum
auctor materiam tractat iam (c. V.) tractatam, quae etiam

bene se ad ¢ VIL ac e. VIIL fines, a nobis damnatos,
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applicat. Praeterea nova notio, quam e. VI, de mente
agens, nondum noverat, hic ponitur. Has duas mentis
notiones Aristoteles quidem agnovisse videtur, cf. E. N. X.

.4

e. VIL 2. xaxl yap § vobe 7dv 20 suiv xad iy YIRTTEY Twep)
% & wiz); sed h. L bz ut ddvaz adhibetur, ut saepius
apud Aristotelem, i. e. sensu ampliore, continente et

’

Stavoiay  Hecpytiny (voUz sensu restrictiore c. VI) et didvoray
mpartizdy (Qpévmzic e. V). Aristotelem primo mentis no-
tionem restrictiorem tractasse (c. VI) et postea (c. XI. 3)
ad eam aliam (idvoray mpazzingy) adiunxisse, quae nil a
sua notione prudentiae differret, absurdum est. Contra
illam novam mentis notionem, ut cogitationem practicam,
iam in c. IL repperimus, quod Eudemi esse censuimus.
Hue accedit, quod in hoc capite notio sapientiae, a
modo (c. VII) definitae abhorret. Illic enim etiam ele-
mentum mentis in sapientia inesse creditum est, quod
natura (Q@vrer) accipimus, hoe loco vero nullum virum
natura (Quse) sapientem dici posse affirmat auctor. tiam
testimonia ex lingua sumpta afferre possum, REudemi est
voces & et ddvapw promiscue adhibere. Bt quamquam
in virtutibus intellectualibus etiam apud Aristotelem 3dvauiz
habitum significare potest (cf. Metaph. 1046, b 1.), tamen
animadversione dignum videtur, Aristotelem in lib. VL. et in
scientia tractanda et in arte et in prudentin semper voce
habitus uti, hoc loco vero habitum ac facultatem mixte,
quem usum mixtum Budemi esse vidimus (p. 52 supr.).
Etiam vox Zp; Eudemum in mentem revocat.

Quibus omnibus de causis ¢. XI, § 2—§ 6 ex Fudemi

fragmentis male translatum censeo,
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Ultima sententia e. XI =/ uiv ooy domiv 5 Qpdvusic zal
5 Qp

’ \ ’ . \ A A g a
W coQix, xzl Tepl Tiya ExaTEpx TUYYAVEL 0UTE, Xxl CTI &AAOU

©

THE §

Vs popiov dipety Exatépx, eipyrar, ad priora non bene
se applicat. Nam quid ad hune locum attinent verba de
prudentia ac de sapientia, et quo modo tractationi de
mentis  duplici notione in e¢. XI se adiungunt? Ture
Prantlius 1) etiam hoe loco nisus coniecturam defendit,
Aristotelem duas tantum virtutes intellectuales descripsisse,
nec non Rassovius (p. 142.) profert, praeter e. I p 1139,
a. 15 ac e. II p. 1139. b, 12, hune locum ut ,vollkommen
ausreichend um die gewohnliche Ansicht (i. e. contra
Prantlium, Aristotelem quinque virtutes intellectuales
descripsisse) als unhaltbar erscheinen zu lassen.” Nee
minus ipse mihi persuasum habeo, e. I, in fine, et hune
locum procul dubio comprobare, Aristotelem duas tantum
virtutes intellectuales tractasse, sed quinque vias, quibus
animus non errat, quae duo genera quodammodo con-
iunxerit, Conieci (p. 100 med.), Aristotelem inter e. I ac e.
11 illam coniunctionem deseripsisse eamque in fine ¢. VII
sapientia, ultima virtute, tractata, repetivisse. Persequor
nunc hane coniecturam. Delevi fines e. VII, e. VIII,
¢. XI, ita ut Aristotelem, virtutibus ipsis in capp. IIT—VII
tractatis, et partibus ae speciebus prudentiae in capp.
VIIT—XI. 1. descriptis, toti tractationi finem fecisse
censeam hisce verbis: v/ wiv oy éorwv 5 Qpévyoiz xai 3 ocQle

e

oTI @Adov THE JLunks

\ \ i

. v
xal wepl, Tiva Exatépx Ty N aAVEl VTR Xal |

1) Ueber die dianoetischen Tugenden in der Nicomachischen Ethik des

Aristoteles. 1802,
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popioy dpety Exatéon, eipyren. Bst quidem audax coniectura,
haec verba genuina Aristotelis inter fragmenta Eudemi
posita esse (nam et capp. XIT—XIII damno), tamen affir-
matur eo, quod haec verba male cum reliquo capite XI
coniunguntur, in quo nil de ipsa prudentia, nec non eo,
quod finis c. I plane cum iis congruit.

CAPITA XII. XIII propter argumentum continuum
una tractentur. Inecipit e. XII rogare, quae sit utilitas
prudentiae ac sapientiae, et respondet, illas hoe modo se
habere, ut sapientia ut valetudo condat Beatitudinem idque
faciat secundum prudentiam ac virtutem moralem (xarz
Qpévngiv xal xar’ dperyv), ita ut virtus moralis finem (sxomdy),
prudentia vias ad finem (v @p0; 7év sxoxdy) reddat bonas.
Deinde ponit aporiam, nos prudentia utendo nequaquam
acquirere maiorem facultatem bene agendi. Qua de causa
praeter prudentiam aliquid in nostro ingenio inesse oportet,
quo ipsa natura neque mentis deliberatione (prudentia)
viam ad finem invenit, quam novam notionem vocat soller-
tiam (Jewdryra). Kt in e. XIII comparat virtutem prinei-
palem (xvpiz 2Zperyy) cum virtute naturali (Quoixy Zdpery)
eadem ratione qua prudentia cum sollertia confertur.

Hae novae notiones, sollertia et inde orta virtus na-
turalis, magnum certamen inter viros doctos moverunt.
Quorum sententias recensebo, ut postea eo facilius meam
proponam cumque eorum conferam.

Primug Fischer his capitibus coniecturae suae argumentis
usus est demonstrando (p. 36), illam virtutem moralem
plane cum E. E. II ¢. XI consentire; sed offendere E N,

IT ¢. I. Fritzsche, qui Fischernm in coniunctione huius
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capitis cum E. N. VI ¢. I (i. e. Eudemi) sequitur, apud
Aristotelem tamen ,adumbrationes™ notionis virtutis natu-
ralis inveniri posse indicat. o

Trendelenburg, Iist. Beitriige 1855, comparat haee capita
cum E. N. VI. e. I et cum X. e. VIII. Haec habet
p. 384. m.: ,Wenn die Ethische Tugend in den Extremen
der Triebe, im Zuviel und Zuwenig das richtige Maass
der Mitte hiilt, wie z. B. die Tapferkeit zwischen der
Feigheit und Tollkiihnheit: so sollten nach dem ersten
Kapitel des Buchs die dianoetischen Tugenden dazu die-
nen, das richtige Verhiiltnis zu bestimmen. Die prak-
tische Weisheit ($psvyoic) wiirde insbesondere diese aufgabe
haben; und es kann hiernach keine ethische Tugend
geben ohne diese erkennende. Im lefzten Kapitel wird
umgekehrt gesagt, es kinne keine Qgévyziz ohne die ethische
Tugend geben. Denn der beste Zweck, um den es sich
handelt, erscheine nur dem Guten; die innere Schlech-
tigkeit verdrehe ihn und mache, dass man sich in Bezug
auf die praktischen Principe durchweg tiusche. robro 92,
heisst es, niimlich 78 réro; xxi 70 &porov, e py 19 aya-
0w, oo Quiverar SixsrpiQea yaxp 3 moxlupia xal JrxPevdecda
wosl wepl TXG mWpaXTIRGG dpxds' Gore Qavepdv Oti &duvatoy
Qpovipoy  elvar phy vt dyaldv. Dieser Zirkel tritt noch
nackter hervor, wenn man X. 8. p, 1178, a. 16. vergleicht:

'

3 a\ \ " - 2 ~ ~ v Y - \ ~

ouvileuxtar 3% xal y Qpivnris TH Tou Hovs ApETi xal auTy
~ A\ At ' = L] 5 ~ i = » =) A 32 |a =
T4 Qpoviicer, eimsp ai ply s Qpovizews dpyal xara Tas whinas
slowy aperag, 10 9 Sp00v v Wixiy xarx Ty Qpdvyerv. Wo ist
hier der feste Punkt? . ... Dieser Zweifel wird bestiirkt,

wenn schon IIL 6. die ganze Definition der ethischen
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Tugend auf den Opdupoz  gestiitzt wird, und nun der

Qesmues von der ethischen Tugend abhiingt, p. 1106. b. 36.

» o e * \ "::-
EOTIY 2P ¥ CPETY EglS TLOZIPETIN
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gufic, Gprzuéyy Ayw xxl & av o Qpdvipos Gpissiey.

Wie ist dieser Zirkel zu losen?

Zuniichst darf man nicht ausser Acht lassen, dass dialec-
tisch alles das sehr leicht die FForm eines Zirkels annimmt,
was real in dem Verhiiltniss der Wechselwirkung steht
und daher auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickweist.
Der Zirkel hat unter dieser Voraussetzung real keine
andere Bedeutung, als dass beide Glieder 2zerii und Qpdvyais
mit einander werden und wachsen. Wenn sie dann aus-
gebildet sind, so erscheint die eine nur durch die andere
vollendet”.

Et Rieckher haec capita ut Aristotelica defendit Iritz-
schium impugnando, qui contendit, rectae rationis notionem
in c¢. XIII arte cum Eudemi VI. ¢. I coniunctam esse:
(p. 124) ,Nun bedenke man aber, dass wenn irgend in
cap. I ein tieferer Sinn enthalten sein soll — und diesen
nehmen gerade die Vertreter dieser Ansicht an, in dem
sie in cap. I cinen entschiedenen Tadel der Theorie des
Aristoteles finden — die Beantwortung jener Frage nicht
mit irgend einen einzelnen Worte gegeben sein kann,
wolches dem 62z adye: substituirt wiirde, sondern mit
einem, den formellen und abstracten épfds Adyo: ersetzenden,
konkreten Princip. Davon wird man sich alsbald iiber-
zeugen, Wwenn man in cap. I dem ¢éplds 2dyoc die Qpévusic
substituirt, ohne dass es dadurch von seiner Bedeutung

im mindesten verliert; ja Aristoteles selbst hat schon
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II 6. die Bestimmung gegeben: &7y &px 5 dpery £51e mpoaipe-

Tiy Gpirpésy Ay xzxl Gc &v 6 Qedviuos dpizersv, wofiir sich
5 Qeduyorz ohne weiteres setzen liesse”. Etiam virtutis
naturalis notionem contra Fischerum Aristoteli vindicat:
,Nachdem niimlich Aristoteles II c. I 4. sich so bestimmt
gegen eine natiirliche Tugend erklirt, befremdet es aller-
dings VI. 13. die dgevy Quouxd ohne Weiteres genannt zu
finden. Die Einwendung, Aristoteles spreche ja auch von
oiner dpery frmou, dQlaruod, xrquaros, fpyov, triftt in Wahr-
heit den Streitpunkt nicht, so scheinbar sie auch ist.
Denn &zers ist in den letzteren Verbindungen eben Giite,
Vollkommenheit; erst beim Mengchen ist sie Tugend. Neben
der eigentlichen Tugend nun eine gewisse natiirliche Voll-
kommenheit des Menschen an zu nechmen hat gar keine
Schwierigkeit in (vgl. auch X 10.), wohl aber in dem glei-
chen Zusammenhange beide zu verbinden, ohne dass der
Leser aufmerksam gemacht wird, es stehe diess nicht im
Widersprueh mit dem frither gegebenen Bestimmungen.
Daran also stossen wir uns mit Recht; diess kann uns
aber nur veranlassen in VI. 18 oine nicht im gleichen
Zusammenhang mit 1L e. 1. 4 von Aristoteles ausgearbei-
tote Stelle zu sehen, nicht sie ihm ganz ab zu sprechen.”

Rassovius  notionem sollertine non ut alii duplicom
facit in ¢. XII 93 sed rods ante mavedpyovs (p. 1144, d. 28.)
inserere nolens explicat =avedpyou; sensu ,eallidi™, ita ut
h. I dictum esset, viros prudentes esse et sollertes ot
callidos. Quae explicatio minime cum priorvibus quadrat;
nam illic expresse sollertin in duo genera divisa est,
unde pergit auctor: 310 nal Tobs Qpwluovs Jewods xal

s}
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<robe>> wawcleyows Oupiv evar, quibus igitur nunc item
ac supra sollertiam, viros sollertes dividit in duo genera,
scil. prudentes et malos, neque ut Rassovius opinatur,
dividit viros prudentes in sollertes et callidos. Hac eius
explicatione efficitur, Rassovium sollertiam cum prudentia
coniungere, quo facilius adductus est, ut haee capita
Aristoteli non abiudicet. Haec sunt verba: ,Wie Aris-
toteles auf der ethischen Seite der natiirlichen Tugend
die vollendete gegeniiberstellt, so unterscheidet er auf
der dianoetischen Seite zwischen einer natiirlichen Ver-
standesbegabung (3ewérsz) und zwischen der Tugend der
Qpdvysiz. Die Jewdrys wird ein Vermigen (Buvapers) genannt
und kann als solches ebensowohl in den Dienst des Bisen,
als des Guten treten. Ist das letztere der Fall und wird
aus dem blossen Vermigen eine feste Charaktereigenschaft,
so geht aus der Jevirys die Qpivyois hervor”.

Stewart contra Grantium, qui hoe loco notionem con-
gilii ab . N. abhorrere posuit, haec capita defendit
hisce verbis, vol. I[ p. 101: ,I think that Grant is
mistaken in supposing (as he seems to do) that there is
any deviation marked here from Aristotle’s doctrine of
mpozlpesiz as faculty of means.” The writer says distinotly
Irrt pévror  mecadpentz ob Tourou (i e. of the end) danz =i
rourou fvexz (the means); and if he gives us to understand
that mpozipeic nimplies both, end and means”, he only
expresses what is involved in Aristotle’s and his own
view of mpoaiperiz as faculty of means — sc. of means fo

a cerfain end. There is no more awkwardness, I think,
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duelvye (se. 74 mpoaupécews) fvexa wéQure wparTeclar cux iaTi
Tz &periz, than in saying, as both Aristotle (E. N. III
2. 1.) and Eudemus (E. E. IL 11. 1228, a. 2) say, that
we judge of a man’s charakter (i. e. his end) from his
mpozlpesiz — i, e. we think less of what his acts are in
themselves, than of the end for which he chooses them
as means”. Etiam notionem virtutis naturalis Aristoteli
vindicat Stewart contra Fritzschium, qui tantum ,adumbra-
tiones” illius notionis apud Aristotelem inveniri contendit,
p. 105 ,The doctrine of Quaus dperyt or a constitutional
tendency to goodness, which lends itself kindly to moral
training, is, Fritzsche takes pain to show, an Eudemian
development of hints supplied by Aristotle e. g. in E. N.
II. 18, II. 5. b, X. 8. 2, X. 9. 8 It is true that the
doctrine of Qurixl Zpers is very definitely presented in
the B. E., as will be seen from the passage quoted below;
but I think, that Justice is scarcely done to Avistotle’s
statements on the subject, when they are summarily
deseribed as ,hints” — jconfidentius ut de rebus explo-
ratis loquitur Eudemus quam facit Aristoteles, ex cuius
quasi. adumbrationibus ..... haec doctrina petita est.”
(Fritzsche ad . E. 1238, b. 16). The statement of Aristotle
(referred to by Fritzsche) in E. N, IL. 1. 3. ¢07’ &px Quoa
oUre mwapxk Quaw dyylvovtar al dperal @AAx wEeQuxdc wey
wuiv 3éExalar adrdq, Terewvpévos 3¢ Dk Tov Hows, seems
to go far beyond a hint."

Neque ultimus editor E. N., Burnet, haec ecapita

Aristoteli abiudicat.
Quamquam haee omnia argumenta, quae haec capita
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genuina esse demonstrare conantur, accurate ac diligenter
perpendi, tamen mihi satisfacere non potuerunt, imprimis
tot gravibus ac molestis difficultatibus et controversiis
repugnantibus, quae, cui principia Aristotelis Ethices ante
oculos sunt, haec capita legenti multifarie occurrunt.
Omnia, quae postea prolata sunt, me prohibere non pos-
sunt, quin Fischeri sim sententiae, qui defendit totum horum
capitum argumentum ab Aristotele abhorrere contraque
cum Eth. Eud. bene quadrare. Ut ad E. N. VI e. L
fusius exposui, non est Aristotelis, sed Eudemi notionem
finis (sxoméz) pomere, quo rectum medium definiamus.
Fodem modo hie auctor quaerit, quae sit utilitas prudentiae
ac sapientiae, i.e. quo munere ambae in virtute fungantur.
Haec quaestio ad praxin spectat et Fudemo digna est,
qui alterutri munus expresse tribui vult. Aristoteles nil
nisi actionem (&égyezy) quaerit itaque Aristoteles in c.
XII. 4, enumeratione, ad quas res prudentia ac sapientia
utiles sint, ad priora substitisset =piror pév odv or xal’
aUT ke Avaynaioy aipeTas avTac elvar dperas ¥ oloas éxxrépav
inaripow poplov, neque longius processisset: Ererra xal w007l

A W [, B ¢

piy ody &g latpuey 3’ Dylaay, drd’ ws v ylawx y oUtws ¥ coQiz

3

Ddmpeviav plpos yap cvra THE Srye apetiic T ixealar wolel
k2l o dvepyely ebdaipova. Ert T Epyov ETOTENITAL RATE THY
Qpévyary  xal THY ik deersyv.  His enim verbis seriptor
absolutam coniunctionem ac subordinationem frium generum
virtutum praedicat, cum Aristoteles in K. N. X. e. VIL
VIII illa tria iuxta ponit, in c¢. VII de summa sapientia,
in o. VIII secundo loco (Jeurépwc) de prudentia ac virfute

morali ut mutue coniunctis disserens.
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Quod multi contendunt, c. I cum huius capitis notione
rectae rationis non quadrare, verum esse videtur, non
iamen est. Nam c¢. I rogat, qui finis nos dirigat, et
respondet @ § &efés Adyo:, unde iterum rogat auctor, quid
sibi velit haee notio ¢z & &4 adpos. Cui posteriori quacs-
tioni nunc e¢. XII respondet, illam definitionem mediae
viae: e & dp03: Adyos haec praedicare: virtus facit, ut finis
rectus sit ot item ut prudentia. Videtur igitur definitio normae
yitae moralis primo (c. 1) esse recta ratio, postea (c. XII)
yirtus, quae facit, ut finis rectus sit, ideoque hi duo loci
inter sese non quadrare; sed revera in ¢. I quaestio, quid
denique illud &g & épfos Adyos sibi velit, in c¢. XII absol-
vitur, ponendo, hoc esse alterutrius munus: virtutis, finem
facere, prudentiae, vias, quae ad finem ducunt, rectas.
Fst Budemi ad definiendam normam practicam, quaerere,
quid ipsum cuiusque virtutis munus sit, et recta ratione
altiorem normam petere.  Aristoteles non rogat, quid
postremo norma rectae rationis sibi velit; sed ad hane,
at fundamentum subsistit cf. E. N, 1L e, II. 2 7O iy olv
xatd Tov Opldy Adyoy wpATTEW xovdy xal Omoxeloclw, ot K.

L3

N. II o. VI 15 oz dpx % dpery &g mpot eTiny &v pegdTyTt
P P
#

[

oex TH wpds NudEs, opowmévy Adyy xal s &v 0 Qpdvipos

dplaeiev,

Etiam Trendelenburg, ut supra vidimus, concedit, . I
ot ©. XII inter sese pugnantin habenda non esse; sed
ratio, qua hoe defendit, mihi recta non videtur. Ponit
onim et inter hace capita, ut Aristoteles expresse X o
VII testificatur de prudentia ac virtute, esse mutuam

quandam coniunctionem. Attamen magna est discrepantia
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inter X ¢. VII, ubi mutuam coniunctionem disertis verbis
expressam invenimus, et VI c¢. I ac e¢. XII, ubi expresse
dicit auctor (c. XII), virtutem facere finem bonum, ad quem
oculos figendo bonas vias ad finem invenimus (c. I). FEo
igitur modo omnia posita sunt in virtute, quae facit finem
bonum itaque vias ad finem, neque ulla perspicua est con-
iunctio mutua. Haec autem ratio normae definiendae merus
est circulus vitiosus: virtus nascitur, quando virtus facit
finem bonum itaque vias ad finem. . Quem circulum vitio-
sum, ab Aristotele evitatum in IIT e. IV, apud Eudemum
invenimus in Il ¢. V, ubi quaecdam fraus (dza7y) descri-
bitur, qua res bonae videntur, quae revera non sunt, et
idem significat Eudemi notio: # xaxiz JixQlelpsr zai Jia-
orpéQer. Quod verum est in hac sententia ,Determinismi”,
ut hodie vocamus, Aristoteles quidem aliquantulum non
negavit (cf. E. N. II c. IX &adar yap 7pd; &rre meQirauey);
ged ut fundamentum, quod fit apud Eudemum, doctrinae
ethicae non posuit. Quando quaerimus, quid Aristoteles
ultimum fundamentum Ethices posuerit, tantum implicite

eum professum esse reperimus: E. N. III c. IV Zpz Qaréov

R

- 8 \ L] - ’ b v * 13 . ’
TAD wiv xal xar aaybeaxv Poudytiv slvar Tayaldy, ExdorTy

. i 5

' Y ] k] id L) z .
& TO QDRAIVIUEVOY +4e. XAT EXZCTHY Y2p ESIV 101X E0TIV XXAZ

o

xal ydéba xxl daQépa wheloroy lrws O cmoudaio; TR TH aAnlis
» . r ¢ ~ (4 Y \ 4 * -~ L -

§y ExasTOl; OpAv WIWEp xavwy wxaxl pErpoy adtdv v, - Quibus
igitur verbis non expresse, sed implicite ultimam nor-
mam Ethices quaerit ex conscientia, quam habemus
homines inter homines versantes, imaginis hominis
boni (5 sweudzie:). Quod eo facilius ponere potest, quod

Ethicen ut provinciam Politices tractat, et eo ipso



119

Rudemus, qui Bthicen et Politicen laxius coniungit et
singularis homini virtutem definire conatur, in vitiosum
circulum incidit.

Sunt plura huius Eudemi rationis cogitandi vestigia. Ut
dicit scriptor # dperi morel tiv ocxomiy Gpldy, ita Ty pdv oy
mpozipeaty Sply woiel ¥ apetH. Tam Grant iure animadvertit,
hoe loco consilium eadem notione non esse ac B. N, III
e. II. 17, ut consciae electionis viarum, quae ad finem
ducunt, sed notione voluntatis quendam finem consequendi
quam quis habet. Stewartii sententia, mpoxipiiy h, L
significare ,,:{ faculty of means to a certain end” eandemque
notionem in consilio Aristotelico inesse, mihi persuadere
non potuit, quia h. 1. disertis verbis mpoaipesiz delibera-
tioni viarum, quae ad finem ducunt (fr &xelvys fvexa wEQuKs
zpdrreahzi) opponitur, cum E. N. TIT c. II. 17. consilium
tantum electionem viarum ad finem ducentium neque
ipsius finis esse declarat. Primo igitur auctor consilium
miro sensu adhibet, ab Eth. Nic. alieno, deinde si hunc
gensum approbamus, voces wiy piv oy Tpoalpeaty ey worel
4 dpery eandem significationem damnandam profitentur ac
5 apery woiel Tov oxomdy dplov.

Attamen sententia ac notione, quae in talibus vocibus
expressae sunt, multa ac gravia efficiuntur. Quod omnin
in virtute ponit absque ea dirigente omnia pendere sinit,
et prudentia ut mera forma, qua ostentetur virtus, utitur,
facile eo pervenit auctor ut prudentiam desiderari et vir-
tutem per se ipsam ostondi sinat. Qua ratione cogitandi

adductus est ut practer prudentiam aliam notionem poneret,
L4

sollertine (Besvérys), quae notio significat, naturam humanam
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ipsius vi ac potestate vias, quae ad finem ducant,
invenire posse, et eo modo, si natura bona sit, virtutem
naturalem oriri, quod ipsius natura, non tamen prudentia
vias, quae ad finem ducunt, reperit homo. Sed haec
nova ratio, qua virtus humana ostenditur, Aristoteli
repugnat, qui disertis verbis virtutem esse tantum secun-
dum rectam rationem, i. e. prudentiam contendit (E. N.
II e. I 2.). Auctor huius loci (e. XIIL 4.) expresse
contra hane veterem Aristotelis notionem novam proponere
videtur. Haec enim habet: xai yap vov wavres drav

e

opliovran Ty dperyy wpooridéxar Tyv L, elmovres xal wpis &
. \ - | - '3 N ]

dori THv xara tov Opldy Adyov* dplos 8 0 xata Ty Qpdvyouv®

! ) ’ ’ bed o L ’ L Rl ’

doixags O% pavreveslxi wws amavres ot y TolauTy E515 dpety

dotiv 9 xete THy Qpovyowv: Ol 0% uxpdy  ueTafivart oY

T

vyap povou ¥ xatx Tov Opldv Adyov, &AA Y RETE TG
Splot adyov &5 apery lomv. Quae nova notio virtutis
naturalis cum promisso in Eth. Eud. dato plane con-
gruit, cf. E. E. III c. VIL 11. &m yap dowep rsylicera
& 71ois Ustepov éxdory ww; dpety %zl QUTEL xal EAAwG pETa
Dpovioews.

Mirum igitur nobis non est ex hac nova animi facultate,
sollertia, novum virtutis genus nasci, aeque ab Aristotele
abhorrens. Nam virtus, quam auctor ex illa sollertia
derivat, scil. naturalem, prorsus ab Aristotele aliena est.
Quae enim verba habet e, XIII. 1. 7&awy y2p Soxel ixasra
v wliv Dmepyev QPuocar mws (ki yap dixawr xaxl cwdpovixol
xal avdpeior xal tardw Exouev €090; éx yeveriz) non facile
eiusdem auctoris esse possunt ac E. N. II e. T 2. & oJ

¢ - f
®

S DR by oA T TP et i Fvher iy ety o 8 i .
%l d0Fiov o7t oUdepla Tav whixdv cper@y Quosl wuiv Eyylyveran,



ot B. N. L e. XIII, ubi, omnes virtutes victoria viri
continentis nasei neque ullam ipsa natura, praedicat auctor
ut fundamentum totius notionis virtutis. Argumentatio,
qua Stewart Fritzschium refutare conatus est, qui con-
tendit, apud Aristotelem ,adumbrationes™ tantum illius
virtutis exstare, et qua demonstrare vult, Aristotelem non
solum adumbrationem, sed etiam ipsam notionem virtutis
naturalis praedicasse, in contrarium evenit. Profert enim
E. N. IL. c. I. 3, quasi esset adumbratione fortius testi-
monium, etiam Aristotelem illam virtutem naturalem
novisse. Attamen hoc loco, legitur.... Zaa meQuxds
piy duiv DéExglar abrds, 1. e, nunguam natura perfectam
virtutem a puero habemus, semper tantum facultas cam
recipiendi nobis inest. Qui igitur locus pro mea sententia
pugnat, Aristotelem nunguam virtutem, natura acceptam,

posuisse.

Vidimus igitur argumentum ab Aristotele abhorrere.
Bt ex oratione testimonia reperienda sunt. Verba 5 Zpery
molel oy oxomwov dpfdv verbatim in E. E. II e. X1, 2. oceur-
runt et vox &ay 2gerd magis Kudemi est. Sed maxime
valet vox dofxsmixdy pro, Asyigrixdy, quae mutatio solum
in . V.8, etiam a nobis damnato, repetitur, nec non
nova divisio partis animi ratiocinantis in duo genera (eidy
e. XIII. 2), de qua e. I 5 nil habet, suspicionem movet.
Jtiam haee nova notio sollertine cum artis vocabulis
Aristotelis non quadrat; nam Aristotelis i mpoxipering
illam sollertiam continere nequit, sed bene Eudemi s
XATE OIEVOIRY.

Ergo apud neminem virorum doctorum, qui illam notionem



virtutis naturalis ut Aristotelicam defendunt, idonea ac
satis gravia inveni argumenta, quae difficultatibus ac
incommodis a me in his capitibus indicatis pensari possint.

Quibus de causis ¢. XII ac. e. XIII ut ab Aristotele aliena
et cum Eudemo plane consentanea damnanda esse censeo.



CAPUT V.

De libro VII. Eth. Nic

Septimi libri capita singula non tractabimus, quia nobis
tota materia huius libri suspicionem movet. Insunt duae
partes, c¢. I-—XI, de continentia ac incontinentia, et c.
XI[—XIV de voluptate, quae duae arte inter sese cohae-
rent, voluptate ut causa efficiente incontinentiae tractata.
Sed nusquam in Eth, Nic. invenimus indicationem huius mate-
rine tractandae vel tractatae, in Eth. Eud. vero disertis ver-
bis bis promissa est tractatio: E. E. IL. ¢. XI 71 3" dperiy nal
Synpdrere Erepovt Aextéov 3 Urrepov wepl adrdv, et E. E. 111
o. II, ubi expresse coniunctio voluptatis ac incontinentiae
exposita est: dxpfBéorepoy 3B mepl 7ol pévous Tiv Hdoviv foTa
Sizperéoy &y wols Asyoubvor; Ustepoy mwepl dyxpatelag xaxt axpxe
rizz. Contra sunt vestigia in Ith. Nic.,, quae librum VII
in Eth. Nic. suo loco legi impugnant, scil. E. N. X e, IX,
ubi in enumeratione rerum tractatarum de continentia ac
incontinentia silet auctor, et voluptatem ut post amicitiam
tractatam enumerat, ut revera factum est in genuino libro
X. Haec sunt vestigia externa. Ceterum tractatio conti-
nentiae non solum ab Aristotele promissa non est, sed
etiam non exspectanda. Nam in E. N. L. e. XIII conti-

nentia et certamen internum victoriaque viri continentis
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descripta est ut fundamentum omnium virtutum ideoque
in Ethicis non tractanda, cf. E. N. L. ¢. XIIL 16. 224’ &

-~

Al RS et T A ot ) 3t T buwv
Tol; owpast ey Cplpey TO mapxQepopEvoy, Exl 0F THE WUXYS

3 £~ » N ey B \ 3 = .0 -~ =34 4 ]
o0y Cpiuev. lows OF 0UdEY ¥TTOY Xzl & TH WUXH VOpISTEY Elval T

wapx TOy Adyov, &vavriupevey TOUTY xal avriaivev. w@s
3 Erepov, o003ty J1aQéper. Accipit igitur Aristoteles
hanc notionem victoriae partis animi rationalis ut virtutis
fundamentum neque altius quaerit, qua ex re fiat, vel ex-
plicare conatur. Sic definit disciplinarum provincias et de
ultima notione Kthices disserere ad aliam disciplinam
reicit (#&s 3’ Erepov).

Attamen, ut supra vidimus (p. 49 supr.) Eudemi animi
magis practici est normam vitae moralis ex appetenda aut
effugienda voluptate quaerere, ita ut in Eth. Eud. multo
magis, quam in Eth. Nic. de continentia ac incontinentia
tractetur. Quod et Cook Wilson verum esse putat in opusculo
de libro VII ¢, I—XI p. 78. ,There is, however reason
for thinking that the author of the principal part of the
Fudemian Ethies may have written some of the book, both
on account of the prominence of dxzes/z in other books
of the Eudemian version, which contrast in this respect
with their Nicomachean equivalents and from the promise
in Eud, Eth. IIT ¢. 1L”

Etiam Stewart indicat, materiam continentiae ac incon-

5 ,Thus

tinentine ab IEth. Nie. abhorrere, vol. 11 p. 11
the chief difficulties in the notion of voluntary action pre-
sent themselves to the writer of the Eudemian Kthics
(E. B II ¢. VII and c. VIII) in connection with &yxpire

and Zxcasiz,....the interest of the writer of K. N. VII
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¢ch. 1—10 in his subject is to a considerable extent, a
dialectical one; and the same remark applies to the writer
of M. M. II ch. 4. 5. and. 6, who follows E. N. VII e.
1—10 very closely and probably (see Ramsauer E. N. p.
425.) had no other treatment of the subject before him,
when he wrote”. Omnium consensn M. M. magis Iith.
Eud. subsequuntur quam Eth, Nic., et, in his prioribus
continentiam magis esse tractatam, Stewart eo modo
explicat p. 115 ,It is the circumstance, that dxzezs/z lends
itself to dialectical discussion, rather than the intrinsic
importance of the subject, which accounts for its remark-
able prominence in the Aristotelian system, and more
especially in the later versions of that system.”

Omnis igitur tractatio materiae lib VII ab Avistotele
ost aliena, et hane certe, quam invenimus in E. N. VII,
vehementissime ab eo abhorrere demonstrare mihi est
propositum.,

Recenseamus argumentum: ¢. I materia libri indieatur,
continentia ac incontinentia et feritas; e. 1T aporiae ponun-
tur; ¢. 11T de modo conscientiae (¢i3d¢); ¢. IV de rebus, apud
quas continentia ac incontinentia inveniuntur; e. V de
foritate, quae in fine ut genus incontinentiao tractatur;
¢. VI de genere singulari incontinentiae , scil. cum adiec-
tione (xxré mpdolesty), irae incontinentia (fuev dxpasiz); c.
VII de mollitudine ae tolerantia in doloribus, ita ut incon-
tinentin ac continentia in voluptatibus, et in fine divisio
incontinentiae in festinationem praecipitem (zpoxérerz) ac im-
becillitatem (£s0éverx). Finis quaestiunculas minoris momenti

tractat: e. VIII: quia vir incontinens facilius convineitur, viro
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intemperanti est melius sanandus ac minus corruptus;
c. IX de imagine viri continentis, i. e. viri obstinati,
qui semper sui propositi est tenax (iryvp oy Ve, Idioy viipey);
X de ratione incontinentiae ac prudentiae (@edvysiz),
ubi declarat eas coniunctas esse non posse sed, ut sollertia
(Servdry2) in viro incontinenti insit, bene fieri posse.
Primo interrogemus, quae sit notio Aristotelis conti-
nentiae ac incontinentiae. Habemus tria testimonia: B. N.
L e, XIII p. 1102, b. 19 Zreywic pac xedawep T2 wapa-
AEAVEsE TOU cduparos pipe ele To debix TOZIpoULEVEY RIVHGal

Tobvavticy &lc T epioTepa mapxQépeTar, xaxl fxi Tig Yuyie
| * t \ - » - A " 2 -~ ’

QUTWE® &ml TavaVTIa yap ol oppxl Tiy axpxtiov ail' v Toi: Gt
-~ \ LY -~ ~ s e

pdv oppey T mapaQepduevoy, €xl % tis YuxHs ol Spipey.

~ ~ 4 \
lows Ot obdly yrrov nal & 7§ Quyi vowisréoy TRPE TOY Adyov,
. n o
évavTiovpevoy TouTy wal dvrifaivov. wis 3 Frepov, o0l o1z Dépel.
I’

Adyou 3% xal ToUTo Qaivera neTéyely , Grmep elmoper® malxpyer
YOUY T Ayl TO TCU Eyxparove. Eri d lrwe é&:gx::érs,:a'u et
T00 owQpovos xal dvipelov * mwhvra yap SueQuvel Th 7@, qui
locus unus Eth. Nie. praeter lib. VII de iis ﬂgit.; de Anima
III. IX 8. 438 b. d 1—38. i1 xa! mirdrrovro: 700 vol xa)
Aeyousy; TH: Stavelas Dedyer T 3§ e of myeirar dand raTa
v Emtfuuiay wpdrrer olov § aXPATYS (10 Anima IIT X. 6 p
433 b. 5—10. éxel ¥ dpélerz plvovrau fvavriar daniraie tovro
of oupPalvs Grav 6 Ayoe xal 3 dmifuule fvavriu waty yiveral
3" & 7olc ypdvou alshyow Exousty (5 uly vip voie N 7 périoy
avlérvety  werever, 3 O émilupla ME 1d Qalverar yap
T W A wal dmAd; 3V xal dyaldy dmAdc, Nk T wh
bpiiv 75 pérrov), Quibus ex locis eadem notio apparet.

Ponit Aristoteles, omnium virtutum esse fundamentum
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victoriam partis animi rationalis de parte animi irra-
tionali, appetitiva (73 Jpexmixdy) reportatam, Quae notio
haec fere vult: in viro continenti victoria partis animi
rationalis manifesta fit usu prudentiae (Qpévysic) vel rectae
rationis (dp00: Adyo:), quae dirigat partem animi appetitivam;
in viro vero incontinenti vincitur prudentia parte animi
appetitiva, qua re efficitur ut perperam deliberet ideoque
cum consilio (wpoxipézer) male agat. Immo siquidem Aris-
toteles actionem incontinentem non cum consilio ac
deliberate peractam putaret, nullo pacto certamen con-
tinentiue ac incontinentiae pro fundamento totius virtutis
uteretur, cum sane alia vitia, ut ignaviam, cum consilio
peracta putet.

Quam tractationem, rogare pergimus, habet lib. VII? In
¢. 11T ac IV de conscientia in incontinenter agendo agitur:
Scientin quidem in viro incontinenti inesse videtur, sed
en non utitur, quam notionem ita explicat auctor: habet
vir incontinens scientiam generalem (4 xafdrov émieriiny) ,
sed abest scientia, quae ad res particulares pertinet (i
xara uipos), wolov xabeudwy xal oiywuméve:”. Disertis verbis
hane notionem exposuit ¢ IIL 13 dxed 3 4 rerevrala
wporagic odSa Te alolyrod xal xvplx Tidv mpifewyv, TavTyy
<> i ovx Exer &v Th maler dv, % oUrws Exer g odx Ny 10 Exzery
irloTaclar drAa Afyeay dowep O olvauéve; v& 'Epmedoxhéovs. ..,
et in c. IV de discrepantia intemperantine ac incontinen-
tine: & un 7O wpoxipeichar Tav TE wdbwy didxwy Tas UmepPorxs
Xzl TRV AUTHPAY ¢ .. v o QEUYWY ... .. BAAR TaPR THY wpoxlpeciy
xxi Ty didvoiay axpatys Adyerar. Postea de iis loquitur

in ¢, VII. 8. (in divisione incontinentine in festinatio-
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nem praccipitem ac imbecillitatem) i pdv yap fBoures-
causvsi obx fuméveusty ol: EBovAsisavro iz 1o wedos, of 98
Sk 7wy Poviedsasfu Eyevra Uwo Tou wafevz. Qui ulti-
mus locus contrarius prioribus esse videtur, non famen
revera est. Omnibus locis laudatis inest eadem notio: in
viro incontinenti scientia generalis sita est, sed ea non
utitur, quia scientia, quae ad res particulares pertinet, ob-
scurata est voluptate (clov x2fedday), sed exiguum tantum
tempus (cf. e. IIT. 10. p'. 1147. b. 2. @Az xara cuplPe-

v o

§ ~ A r L X ' 3
Byxdc oo .. W5 9E AVETZL 3 XYVolZ Xl TaMY YIVETAI EmicTAEY

\

§ dxzpatic, & alrds Adyos xxl wepl olvwpévow xal waleidovros xal
o0 1diez Tourtou Tob wabous, 8y deT wapdk Tiv Qualoddywy drively).
Discrepantia igitur viri incontinentis ac intemperantis haec
est: in illo scientia generalis manifesta fieri non potest
prudentia, consilio ac deliberatione non adhibitis, cum in
hoe scientia generalis mala est eoque mala manifesta fit
prudentia et consilio. In c. VII. 8. autem illa notio delibe-
rationis in genere incontinentiae, scil. imbecillitate, priorem
impugnare videtur neque hic locus negare, viro incontinenti
inesse scientiam, quae ad res particulares pertineat neque
prudentiam vel consilium ac deliberationem. Estne nobis
concedendum, esse quoddam genus incontinentiae, ubi non,
ut in tota notio ne adhue explicata, agatur sine consilio ac
deliberatione, sed quod expresse dicatur peragi cum consilio
ac deliberatione ? Hoe minime verum. Si altius spectamus, in
hoe novo genere, imbecillitate, non inesse aliam notionem
conscientiae agendi, quam in incontinentia, sed eandem,

tantam subtiliorem, cognoscimus. Sunt gradus inconti-

nentiae, primus, in quo vir est maxime incontinens, i. e.




festinatio pracceps (zpomérex), ultimus, in quo est vir mi-
nime quidem incontinens, sed in quo summa summarum
prudentia superatur voluptate, oix dupévovsiy ole éBovacdrayro
dta 7o wabo:, quique ideo, quando agit, ita ut vir in-
continens, non agit cum consilio ac deliberatione. Et in
hoc novo genere imbecillitatis restat gravis discrepantia
viri incontinentis ac intemperantis, quorum hic cum con-
gilio male agit, ille, seu sine ulla deliberatione (mpoxérys)
seu deliberatione quidem inita, non vero ad finem ad-
hibita, gquando agit, sine consilio voluptate commotus
male agit.

Hane subtilem discrepantiam non vidit Wilson, quem
secutus est Stewart, Tudicat enim, illam imbecillitatem
esse genuinam incontinentiam, et priorem notionem incon-
tinentine, in VII e¢. III deseriptam, sensu carere, p. 49
,Clearly the answer given in the chapter (e. ILI) is worse
than no answer: if in the Zxpar: knowledge of right and
wrong is not realised but dormant (w} fewpotvra & uy Jei
mparray, 1146, b, 33); if, though he knows the general
principle (the major premiss) which would condemn his
action, he has not realised the particular circumstances
(the minor premiss) in his act which make the principle
applicable to it; — then he does not know that, what
he is doing, is wrong, and therefore 18 not Zxpxris at
all. A mental struggle is impossible, since there is no
actual knowledge for appetite to struggle with. Aristotle
could scarcely have acquiesced in a mistake like this.”

Hac igitur notione reiecta pergit p. 54 ,of the two kinds

4

of Zxpasiz here (e. VII 8.) spoken of, one, mpemérax, can
0
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be easily adjusted to ch. III; but the other, which is
clearly the more important and truer Zxpzsiz, cannot
possibly, because in this case the man has deliberated
about the right course, but does not abide by the results
of his deliberation from infirmity of will; Ze has therefore
the fullest knowledge that he is doing wrong.”

A priore admirationem moveret, auctorem duo genera
incontinentiae enumerare toto coelo, quod attinet ad con-
scientiam agendi, diversa. Festinationem enim praecipitem
(rpeméreray) nullo pacto, quod attinet ad conscientiam
agendi, suae notioni imbecillitatis adaequare posset Wilson.,
Attamen eius notio imbecillitatis me quidem iudice minus
recta est. Perperam habet de viro imbecillo, ,he has
therefore the fullest knowledge that he is doing wrong.”
Tune nil differret a viro temperanti neque auctor de vitio,
,with the fullest knowledge” perfecto, diceret c. IV. 5.
woynpiz piv odv oddewiz.  Qua notione imbecillitatis Wilson
adductus est, ut notionem in ¢. I1T explicatam incontinentiae
nil valere et etiam repugnare cum reliquo libro putaret.
Sed, ut modo exposui, omnia in c. [1I, e. IV. 3., ¢. VIL
8. inter sese consentanea sunt. Neque ea Wilsoni notio
imbecillitatis in ¢. VII (y,the truer depzsiz") se applicat
ad ¢. 1V. 8. MHie voces de viro incontinenti wxpa 7iw
mpozlpeaiv xzd Ty Nidvaxy fortasse significare possent, esse
incontinentem virum ,with the fullest knowledge™; sed
quae adiunguntur 3 p¥ 5 mpoxipeizlxr Ty Te Hoéwy iy
ti: UzepfPérz: omnem dubitationem auferunt, num vir
incontinens in ¢. IV ullo sensu ut cum consilio (,with the

fullest knowledee') agens diei possit. IHaee verba plane
ge | ag I
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idem volunt atque quod Wilson ad e. IIL irrisit ,the
dormant, mnot realised knowledge of right and wrong”.
Quam ob rem iniuria Wilson contendit p. 55 ,The
result of ch. III is never alluded to again in the treatise
save in a short doubtful passage near the end, which
does not seem to belong to its context, ch. X § 3. Nam
et in c. IV. 3. eadem notio explicatur neque ¢. X. 3.
ydoubtful” est, ut infra (p. 139. infr.) demonstrabo. Prae-
terea protulit Wilson orationem capitum II ac VIII argu-
mentum suae hypotheseos, scil.: in viro incontinenti libri VII
inesse et scientinm generalem et scientiam, quae ad res
particulares pertineat, (,potential and actual knowledge™),
et virum incontinentem male agere cum consilio (,with
the fullest knowledge”). Haec ecius verba sunt, p. 54:
» Lhe language of the book in general which describes
the fyxpamiz and drpxriz, seems, naturally at least, to
imply that reason is in actual not merely potential oppo-
§ 11, 1146, b. 1, 2,

i R R e ix s S e
1 [REV Yap [LY) ETETEICTO & uprTH, H;‘T.ﬁﬁ'ﬂﬂ"ﬂ!!; KXY ETAVTRTO ,

sition to appetite, eo. g. ch. II,

vv 8 memaoudvo; olddv drrov &AAa wpdrrer. In ch. VIII,

§ 5, 1151, a 20 seqq. the dxparys is d xalo; dxorarixds
mapx Tov Cpldv Adyov: the dyxpary: (who must have actual
knowledge) is duueverinds xal odx éxgramixd;. Compare also
the phrases odx fupeverixd; (Supeviv) ayicud (3¢fy , mpoipioer,
Tois ddkaay) dxararixds Aoyiopot, éfloraclar tijg ditys, applied
to the dxpariz, and in ch. VIII, § 1, 1150. b. 86, 5 pdv
yap xaxiz ravidva, 5 3 dwpasle o) ravliver” Sed con-

trarin, quam quae sperat, demonstrant. Voces enim ut

1 . A . L} L) ’ -~
imémaero (0 axparys) & émpartar et odx dupeverTinds Aoyizud
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indicant, viri sententiam, ubi agat, esse mutatam, i. e.
unam partem scientiae, scil. quae ad res particulares
pertineat (,actual knowledge”), esse obscuratam neque
amplius totius mentis  (, the fullest knowledge”) esse
compotem.

Tudico igitur, notionem incontinentiae, in c. III expo-
sitam, optime quadrare cum reliquo libro, et, notione Wil-
soni contra capitis III accepta, varias difficultates nasei.

Notionibus Aristotelis et huius libri VII de continentia
ac incontinentia expositis, nunc videamus, an inter sese
conferendae sint.

Primo illa notio conscientiae in incontinenter agendo
plane ab Eth. Nic. abhorret. Jam mirum est hie, in
incontinentia, aliam rationem conscientine in agendo ac
notionem voluntarii descriptas esse, quam in ceteris vir-
tutibus. Apud Aristotelem (B. N. I ¢. XII) in viro
1ncont1ncnti gsuperat pars animi appetitiva partem rationa-
lem, ita ut hanc mutet ac corrumpat, et igitur vir agab
mala prudentia maloque consilio vel scientia, quae ad res
particulares pertinet (4 xare pépos EmioTiuy in VII e III).
Contra in viro incontinenti libri VAL pars animi fxppotztnn
non mutat neque corrumpit prudentiam sed vir incontinens
agit prudentia per exiguum tempus obscurata (clov xafevdav)
neque cum consilio agere dici potest Quando s scientiam
illam ;,z,nomlun (3 xaldirou mizriuy V11 e 111) comparamus
cum virtute ex mutua coniunctione virtutis ac prudentia
in X ¢. VIII. 3, videmus, auctorem libri VII illam con-
sunctionem rescidisse et facultatem quandam agendi posuisse

sine prudentia scu bona seu mala. Cui rei bene se applicat
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VII e. X, ubi contendit auctor, virum incontinentem pruden-
tem esse non posse, bene vero sollertem (3fvov). Quaenotio a
nobis in E. N. VI ¢. XII. ac. XIIT, ut Eudemiana, Aristoteli
abiudicata est. Illa Eudemi notio virtutis naturalis com-
paranda est cum continentiae libri VII, i. e. virtutis sine
prudentia, scil, scientia, quae ad res particulares pertinet,
ita ut incontinentia sit vitium sine prudentia neque mala
prudentia peractum. Quo facilius intellegimus,, Eudemum
dixisse, continentiam esse aliam rem quam virtutem (E. E.
1 e. XI lort ddpery xad Sywpdrsix Erepov), cum E. N.
I ¢ XIIL continentiam poneret omnium virtutum fun-
damentum. Etiam eo evenit, ut notio voluntarii in
agendo, quam inyenimus in VII ¢. X, cum Eth. Nic.
non quadret, et plane cum Fudemo congruat, Si enim
vir incontinens scientia, quae ad res particulares pertinet,
caret, secundum Aristotelem nullo pacto voluntarie egisse
dici posset (cf. E. N. 1IL ec. 1 75 éxodmiov dEsiey v elva
o0 o apagh &v adrd &ddmi Ta xal txagra &v o o mpaki). Contra
in Budemi notione voluntarii inest aliquid  voluntatis
(Bovanarc), ut vidimus p. 49 infr., bene cum natura huius
incontinentis viri congruens, ot E. E. Il e. V1II. 8. disertis
verbis notionem voluntarii cum incontinentia coniungit:
Sore & dxpatis wEAAOY EXV xa! o Pla 71 oY dvmnpis, nec non
E E. II o VIL 6.3 3 dxpary; (Joxel elva) § xatx THY
imibuulay wapk TV Aeyiocpdy 010 WPATTEY o vy txdv &pa wpaker
xal éxovoioy Td xaT dmifopmiay.

Attamen in libro VII non solum notio conseientiae in
agendo incontinenter ab Bth. Nic. alienissima est, sed

otiam materia, de qua agit incontinentia, suspicionem
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movet. Nam cum E. N. I ¢. XIIT continentiam fundamen-
tum omnium virtutum describit, hic auctor sine ulla causa
mutationis prolata definit eam ad solas corporis voluptates,
in quibus etiam temperantia spectatur. Sed maioris momenti
est, Aristotelem expresse ut continentiae exempla afferre
temperantiam ac fortitudinem, ita indicantem continentiam
a temperantia nil differre, nisi ut notio generalis a specie

particulari differat (cf. B. N. I ¢, NIIL 17. mebapyel pobv 73

o

’ -~ » -
.

Asyw 70 10U dywpatols (SC. Spextindy). Eri 3 Vrws edyucdrepdy domi
70 70U g Ppovas xzl dvdpelou mdvra yikp Suoduvel T Adyw). Quam
ampliorem notionem continentiae a libro VII discrepantem
apud quosdam inveniri professus est etiam auctor libri
Vil:e. L 6. xal 7ov cdQpova uly dyxpari xal xaprepindy,
70y 3¢ ToI0UTOY Of piv mdvia cdPova of dE ol | xai vdv dxiraaToy
arpaty xal TOY ExpaTi axdhacTov qUYRENUKLSYGy 0F 3E Erépovs
eival Qo 1y, Practerea vox edyuodresos ex loco supra laudato,
E. N. I e. XIIL 17., significat, virum continentem ac
temperantem differre tantum gradu. Quod enim vir
temperans habet bonum habitum, facilius victoria de parte
animi appetitiva reportatur; sed res apud utrumque eadem
est parendo parti animi rationali prudentia fit bona neque
sine consilio agitur.

Etiam oratio Eudemum in memoriam nobis revocat.
Haec sunt vestigia: mos est, ut vidimus p. 44 supr,,
Eudemi ab aporia tractanda initium capere, ut hic e. L
profitetur: de7 3¢, domep éxl 7@y Zrwv, Tiévras T& Quiviueva
XXl WPETOY JIXTOPHTAVTRG CUTG BEIXVUVAI UAMTTZ uiv TAVTE T
a wepl Tabra Ta waly, € 0% pi, T& wAdoTa xx) xupTara,
fav yap Ayral te T Jusyepi nal xatahslmyral & Bdoka

, OEDEIy~
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wévoy By &y ixaviic; voces &aay apyy et Quser saepius in Eth.

Eud. inventae; dvvazuiz pro f&z e, X 4; rudis definitio no-
tionum in ¢, III, 3d&yc, émioriuys, dmornbews, quas Aristo-
teles acute distinxit; c. VIIL 4, 5 pdp dpeetir zai 5 poyfnpia
Ty dexdy 4 wlv Qlslper, 4 3% oer, quod supra p. 118.
med. Eudemi ,Determinismum’™ vocavimus.

Hisce omnibus de causis E. N. VII ¢. I—XI Aristotelis
propria esse non posse, sed magis Eudemi censeo.

In virorum doctorum opinionibus tractandis imprimis est
disserendum de Wilsonio, qui opusculum singulare de hac
parte edidit. Ponit Wilson lib. VII e. I—XI ex tribus
singularibus partibus constare singulorum auctorum. Quae
coniectura nititur laxa, ut opinatur Wilson, coniunctione
capitum ac argumenti; sed me quidem iudice iniuste ac-
cusat ordinem materine. Dicit p. 24 ,Up to the seventh
chapter, the subjects of the book have been put in a
regular connection outwardly at least by transitional pas-
sages.” Sed, ut apparuit ex materia supra (p. 125. infr.) sum-
matim a me repetita, etiam interne omnia bene procedunt.

Practerea multas repetitiones proferunt Wilson alii,
quamquam revera tantum ampliori Eudemi rationi dicendi
hae imputandae sunt, quippe qui priora repetat, ut nova
addat. Quae ipse Eudemo tribuit Wilson, nil habeo quod
iis addam; sed quae alii ac Budemo dat vel iniuste in
partes rescidit, ex ordine tractabo.

In ¢ IV Wilson (cumque eo Rassovius p. 22, ac Ste-
wart Il p. 166), in tabula II opusculo adiuncta,
indicat tres partes verbis sese repetentes: (By) § 2, p. 1147,
b, 28 — b, 31; (C)) b. 81 — p. 1148, a. 4; (D)) p.
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1148. a. — a. 22; repetunt (By) p. 1148. a. 22 — a. 28;
(C,) a. 28 — b. 95 (D) b. 9. — b. 14. Repetitio iniuste
indicatur; nam bene procedit argumentum: B, est divisio
voluptatum in 1° dvipzoz, 2° aipetoc wmév xal’ abra, Eyovra
Yimeeforss, quod posterius genus ut materia incontinentiae
cum adiectione significatur, quo facto progreditur ad prius
genus tractandum, materiam ipsius incontinentiae, ut discre-
pantiam incontinentiae ac intemperantiae constituat. Subtili
animadversioni, intemperantiam esse graviorem, quo (uis
minus cupiditate adductus male agat, adiungit auctor divisi-
onem voluptatum repetitam, ut ita facilius ad alterum genus
tractandum perveniat, geil. materiam, incontinentiae cum
adiectione. Repetitionem illam divisionis voluptatum (B,)
auctor conscius adhibet, ut apparet ex verbis xabdzep
Sieirduebe wpirepev, meque alin de causa, quam ut auctor
ad alterum genus voluptatum tractandum transeat. Si
vera repetitio fuisset, et hic et illic ambo genera fuissent
tractanda neque, ut fit, supra ambobus generibus enume-
fatis prius hic tractatum, infra autem iterum ambobus
enumeratis tunc alterum tractatum esset. Quas putat
Wilson repetitiones €, ac C,, revera non sunt, quod ille
locus nominat tantum, hic tractat res per se optandas hoc
quoque adiecto, illas res malas non esse, et esso discre-
pantiam inter incontinentiam ipsam (d72d:) et incontinen-
tiam propter similitudinem (xzf’ ‘uodryrz). Totus hie locus
est amplior Budemi ratio dicendi; sed in partes per se
oxstantes dividi non potest.

In c. VIII observat Wilson duplicem esse recensionem,

§ 4 = § b (cf. tab. VI), cum tamen sic explicandum sit,
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auctorem in § 4 exposuisse, viro incontinenti magis persua-
deri posse, quam mnotionem § b repetit, ut novi aliquid
addat, scil. virum incontinentem intemperanti esse me-
liorem.

Etiam specie in e, VI. 6—7. feritatis tractatio capitis
V, 5—8, male repetitur, ut Wilson contendit et Rasso-
vius p. 22; nam argumentum capitum V ac VI sic proce-
dit: e. V explicat, quid sit homo ferus, deinde feritatem
cum incontinentin comparat et ut incontinentiam cum
adiectione esse constituit; e, VI aliam incontinentiam cum
adiectione (sc. irae incontinentiam) tractat ut exemplum
huius generis modo positi, quo facto redit ad feritatem,
breviter voluptatibus hominis feri ex c. V. 1—5. repetitis,
quae repetitio de industria fit, ut apparet ex verbis
domep yap  elpyran xar' dpxds. Neque sine causa redit
in ¢. VI ad feritatem. Nunc enim tria genera: ipsam
incontinentiam, duas incontinentias cum adiectione, seil,
feritatem ac irae incontinentiam, inter sese confort, quod
attinet ad eorum turpitudinem, ecoque feritatem minime
turpem ac malam esse constituit, quod in ¢, V, priore
tractatione feritatis, nondum poni potuit.

Quam perturbationem animadvertit Wilson in e¢. VII ac
X (tab. IV ac V), cumque co Stewart, si altius spectamus,
facile explicari potest. Dicit Wilson p. 17 ,xpareiv then
is common to the &yxpamis and xaprepixds, wrracla to the
paraxd; and dxparis, This is contradicted by § 4, 1150,
a. 82 b. (A,), according to which xparev belongs to the
dywparys alone, and not to thoe xaprepixcs, whose action

'

is merely dvrégev: and this difference is made a reason
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for preferring the former to the latter, because zparei is
better than u srrzsfz’’. Attamen vox xpzreiy primo, in
e. VII § 1, ampliore sensu adhibetur, i. e. et de volup-
tatibus et de doloribus, deinde divisa est in § 4 in voces
wpately ot dvréyay, quarum prior ad continentiam, posterior
ad tolerantiam tantum spectat. Etiam hoc modo explicari
potest, auctorem in fine c. VII ad novam divisionem
incontinentiae progressum esse. Initio c. VII dividit totam
notionem xpxrely in xpareiy ac avréyeav, in fine ad subti-
liorem notionem vocis c¢-xpzrely, i. e. in voluptatibus,
procedit auctor: imbecillitatem (dsféverz), 1. e. aegre ac
moleste superari. Hac explicatione accepta nulla causa
restat, cur Wilsoni coniecturam suscipiamus, quae totum
librum evertit. Quae autem seclusit Susemihlius, § 2—5,
et mea sententia damnanda sunt, quia divisio voluptatum
huius loci non est et voces 7i y&p &v émoler &v =alder dv p.
1150, a. 80 fere ad verbum ex e. IV. 4. repetuntur.

In repetitionibus c. IIT solum damnandis (tab. I) Wil-
sonium sequor. Rassovius unam, Wilson quattuor obser-
vavit repetitiones in ¢. I1T, quarum autem duae me quidem
iudice duplicem recensionem testificari non possunt. Nam
§ 2 ¢ MI (quem Wilson littera A’ indicat), repetitio
paragraphi 1 (A), cum Susemiblio delendus est, quia
argumentum capitis IV antecapit, cum o. III solum de
conscientia agendi tractat. c. ILI § 4 (B,) repetitio, ut
opinatur Wilson, paragraphi 3 (B;) potius altior expli-
catio huius paragraphi putanda est; nam comprehendit
3lay et dmirriuyy (§ 8) in unam Jxéanbiy (§ 4). Sed duae

aliae repetitiones a Wilsonio iure proferuntur: c. Il
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3§ 7T—12 (C; ac D,) eadem explicat ac §§ 5—6 (Cjac D).
Hic igitur solum Wilson habet testimonium duplieis
recensionis; sed hic unus locus coniecturam, totum librum
ex tribus partibus constare probare non potest.

Etiam quae affert Wilson ut ,Other evidence of com-
pilation”, mihi persuadere non potuerunt. Haee sunt:

C. VIII § 2 non quadrat cum § 5, quia in § 2 discre-
pantia vocum, dxsrarids ac uy fupdvovres exposita est neque
in § 5 retenta. Si autem altius spectas, hanc causam
invenies, cur fieret: in § 2 de duobus generibus viri incon-
tinentis, éxorarixd; (wpomersiz c. VII) ac uy dupévay (dedenis
¢. VII) constituitur, illum hoe meliorem esse, quod minore
conscientia ageret. Hoe igitur loco agitur de gradu con-
seientiae, of eo notio incontinentis viri sese dividit. Sed
in § 5 vox feorarixd; adhibetur pro fofa notione inconti-
nentiae contra vocem duuévey pro notione intemperantiac.
Minus igitur recte contendit Wilson p. 26 vocem ¢
fppeverindg in § 2 ad notionem fotins incontinentiae expri-
mendam, in § 5 tamen ad intemperantiam adhiberi.

Animadversio Wilsonii, ¢. X. 3 genuinum non esse,
quod hic una tantum quaestiuncula, supra (e. 1X 6, 7
ac ¢, X 1, 2) duae contrarine tractentur, mihi quidem
valere non potest.

(Quae capita Aristotelica esse censeat Wilson, e, IV ac
¢. Y 7, 8, me haudquaquam esse iudicare clarum erit ex
prioribus, quia ¢, 1V argumento a reliquo libro non ab-
horrere, et ¢ V 7, 8 repetitionem capitis V 5, 6 non
esse, probasse mihi videor,

Accurate igitur Wilsonium impugnando pro certo me
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statuisse spero, lib. VII ¢. I—XI unam continuam , quamyis
ampliorem Eudemi tractationem prachere.

Pars altera libri VII de voluptate agit et semper fuit
interpretum crux, quia et in lib. X est tractatio de vo-
luptate ad priorem ne ullo quidem verbo spectans, et enu-
meratio in E. N. X ¢. IX 1. argumenti in Eth. Nic. tractati
materiam libri VII praetermittit. Amicitiam enim (lib.
VIII ac IX) nominat anfe voluptatem tractatam (lib. X).
Cum Spengelio et ego censeo alteram partem a priore,
de continentia, divelli non posse, neque intellego Wilsonii
sententiam p. 3: ,The second part, on Pleasure, was in
all probability not intended to stand in the same treatise
as the versions contained in the first (c. I—X)".

Vidimus priorem partem lib. YII Eudemi vestigia prae
se ferre, novimus in Eth. Eud. coniunctionem tractationum
continentiae ac voluptatis esse promissam (E. E. III c. II);
nune cognoscamus, (uac vestigia ostentet haec tractatio
lib. VII de voluptate cum libri X comparata.

Perlustrabimus duas tractationes, ut melius percipiamus ,
utra magis cum reliquis Eth. Nic., utra cum Eth, Eud.
quadret,

Prior tractatio, in lib. VII, incipit ab aporiis ponendis,
quae vulgo moventur, et pergit in ¢. XII ad ipsam notio-
nem voluptatis statuendam. Ut notionem boni (72 ayxliv)
primo diyidit auetor, in quae sunt absolute bona (9 &7ads
dyaldy) et quae sunt bonu ad quendam finem (79 ayaldy
i), deinde in id, quod est actio (Svépyaz), ot id., quod
est ‘habitus (‘&) — ita iucunda dividit in ea, quae sunt

incunda ex eventu (73 zara suufBefyxd; #ou) et ea, quae
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sunt absolute jucunda. Priora sunt omnia, quae homini-
bus habitum naturalem (Qursgy i) gignunt, ideoque tan-
tum iucunda sunt casu, quo hominis natura expleatur ad
habitum naturalem necesse est. Expletur natura humana
tune, e. g. in cupiditati cuidam satisfaciendo, parte nostrae
naturae sana, ut ipse eam vocat auctor in e XIV. 7.
Posteriora sunt ipsa incunda absoluta, neque quia explent
desiderium, incunda. Haec homini alium quendam habitum
non gignunt, sed fiunt, quando utitur tantum suo habitu homo;
non solum, ut supra, sunt actiones ({yépyer), sed etiam
ipsi fines sunt (dvépyerzs xzi ény). Ipsa igitur voluptas
definiri potest ut actio secundum habitum naturalem non
impedita (dvéppax 5 xatd Qioy fews dveumddiore:). In fine
capitis haec notio voluptatis complures aporias (e. XI) solvit.
BEtenim fieri potest, ut vir temperans fugere voluptates, et
vir prudens persequi vitam indolentine (3 @avmdy) dicatur,
quia  hac voce voluptaiis iucundum tantum ex eventu
significatur, neque ipsum iucundum absolutum, i. e. actio
naturalis habitus non impedita.

In sequentibus, capp. XIII X1V, quaestiunculae notioni
voluptatis adiectae tractantur. Explicat auctor notionem
actionis non impeditae (fvépyax dvepmddioro:) alin notione
— sit venin verbo —— positiva, scil. doloris ut obstaculi
({uxddiev). Bt ex ea notione doloris, i, e, mali, ut obsta-
culi, (rvmy domi xaxdv, ut ay éumodiorowy) derivat, tunc
voluptatem esse oportere bonum (dyz26iv 7) et etiam fieri
posse, ut ad unam omnes voluptates vel una sola voluptas
it optimum (r6 &parev). Unde pergit auctor volup-

tatem cum Beatitudine comparando. Falso enim, inquit,
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saepius voluptas indignior habita est, quam quae cum
Beatitudine conferretur; sed haec indignior tantum est
corporis voluptas, saepius cum illa vera absoluta permutata.
Aggreditur nunc ad illas corporis voluptates, quarum
nimium in ambas partes malum est, ut mire implicite
explicat. Quocum coniungit subtilem explicationem, cur
corporis voluptates iucundiores nobis esse videantur. Haec
enim maxime habent naturam voluptatis ex eventu (zard
cupf3sByxdz), i. e. doloris remedii, quod naturam ad habitum
naturalem explere videtur ideoque omnes dolentes facile
illa maxime manifesta remedia doloris, scil corporis volup-
tates, quae praesto sunt, arripiunt. Quod adornat exemplo
viri melancholici, qui natura, ut ita dicam, consumitur
multaque dolet et eo modo adducitur, ut voluptates statim
dolorem explentes et quae facillime ei praesto sunt, i. e.
corporis voluptates, arripiat. Quo apparet, has ex eventu
voluptates ex duplici nostra natura oriri, Deus enim has
voluptates ex eventu nescire, sed immobilis naturae actione
frui ei videtur,

In Eth. Nie. X e. I--VI sequentem tractationem inve-
nimus: ¢. I—=IV ab aporiis incipiunt, quae ita solvuntur:
voluptas neque bonum diei potest neque aliquid, quod fit
(7évesiz) meque quod explet nostram naturam (dvazispwsic);
¢. IV ipsam voluptatis naturam exponit, ut aliquid semper
perfectum (2e Zacy 7). Deinde coniungit auctor omnem
voluptatem arte cum actione sive corporis sive mentis easque
coniunctas tractat quidem ut duas res, tamen unius rei partes:
ouveleuydar piv yap tavta Qalverar xal ywpispdy o déxeala,

Ergo ex optima actione etiam fit optima voluptas, qua
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actio perficitur (#ovy rersd iy dépyaav); e Vo dividit
voluptates ut actiones, et ponit tantum, quae ipsius actionis
propria sit voluptas, eam actionem perficere. Quo efficitur,
ut eadem norma voluptatibus ac actionibus exstet, i. e.
vir probus & gmevdaizz, ita ut, quae voluptas ei actionem
perficit, ea revera bona sit.

Vide, quantum hae duae tractationes de voluptate dif-
ferant. Neglegamus priorem contendere, voluptatem dici
posse bonum, posteriorem expresse negare, et, quod est
maioris momenti, posteriorem reicere omnem voluptatem ,
quae expleat, qua notione nisus auctor libri VII duo
genera voluptatum descripsit. Attamen et in illa prin-
cipali notione voluptatis absolutae, i. e. actionis habitus
naturalis, describenda subtilis neque vero parvi momenti est
diserepantin. In lib. X voluptas arte quidem cum actione
coniungitur; sed ita ab actione separatur, ut actio semper
sit summa rerum, ut fundamentum vitae, et voluptas eam
tantum perficit. In lib. VII autem illae duae arte con-
iunctae in unum sunt confusae, ita ut ipsa actio vocetur
voluptas ipsaque voluptas actio neque de quadam actione
per voluptatem perfecta, ut in lib. X, agit auctor. Quam

ob rem Stewart minus recte IL p. 220: [The object of

both treatises is one — to show how #dass is related to
eDdaipovie or the ayably, — how it hinders and how it

furthers the performance of duty”; nam nusquam illud
Show it furthers™ in lib. VII invenies.

[psa hace mutatio coniunctionis inter actionem ac volup-
tatem (in lib. X) in harum confusionem eflicit, ut volup-

tas in lib. VII bonum vel optimum esse dicatur, qua de
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causa multi commentatores tractationem lib. VII magis
Hedonisticam iudicaverunt. Rassovius p. 48, 49: Beide
Abhandlungen differiren in den wesentlichsten Puncten.
Im zehaten Buche wird die Lust von der Thiitigkeit ge-
sondert, so dasz sie nicht als eine blosze Qualitiit dersel-
ben erscheint im siebenten wird sie als &véyaz dveumidieros
definirt; das zehnte Buch bekiimpft die Ansicht, dasz die
Lust das hochste Gut sei, das sicbente sucht, wie sich
bei seiner Grundanschauung erwarten liszt, wahrscheinlich
su machen, dasz mindestens eine Art der Lust das &porov
sei. Schon diese Ansicht geniigh, um die Abhandlung des
sicbenten Buches als unecht zu kennzeichnen; denn sie
wiirde der Aristotelischen Ethik einen Hedonistischen Cha-
rakter aufdriicken, der mit ihren sonstigen Anschauungen
unvereinbar ist”.

Contra Rassovium Stewart hane discrepantiam non
re, sed tantum forma oxtare contendit, IL p. 221 in
- annotatione: I differ from this view in (1) attaching
great importance to the fact that both writers connect
the notions of dvépyerx and #dcvi closely together, as agains
those, whether hedonists or Platonists, who connect the
notions of Zwamiypuoic Or zalos, and #dov — hedonists
because it suits their manner and theory of life to do so,
ascetic Platonists, because its suits their argument against
the hedonists to do so — and (2) In regarding the difference
between TeAeicl Ty dvépyeizy 4 w0, and Svepmddmros dvépyain
5 #9v4, as of trifling, and merely scholastic significance”.

Sed me quidem iudice Stewart subtilem discrepantiam

inter lib. X ac lib. VII neglegit. Verum quidem est,
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Rassovium iniuste, quod in lib VII voluptas bonum dicatur,
auctorem [Hedonisten vocare, quippe qui ut etiam lib. X
optimam actionem tantum habitu snaturalis bonum vocet.
Attamen in illa mutata notione libri VII, voluptatem
non esse perfectionem actionis (ut in lib X)), sed ipsam
actionem mnon impeditam, discrepantin maxima quaerenda
est, et maioris quidem momenti, quam ut cum Stewartio
formalis tantum discrepantia vocetur. Notione lib. X
accepta, norma agendi semper habita sunt omnia, quibus
actio fit bona, qua bona actione perfecta voluptatem
adipiscimur.  Sed, quando lib. VII voluptatem actioni
adaequat, norma fit agendi quaesita, quae sit bona voluptas,
et vita moralis fit recta electio voluptatum. Hine lib. VII
natura hedonistica esse dictus est.  Quae autem contra
ponit Stewart, vera esse videntur: II p. 221:  Perhaps
I may venture to formulate the difference between the
writer of VII and the hedonists in this way -— The
writer of VII says: ,the Good (meaning the strenuous
performance of the highest duty) is Pleasure™; the hedonist
says: oPleasure (meaning the pleasure of sense) is the Good.”

Sed, quamvis verum sit, vulgo Hedonisten eum habitum
esse, qui corporis voluptatibus fruendo ut norma vitae
utatur et eco sensu auctorem libri VII Hedonisten minime
dici posse, tamen quodam sensu ille auctor revera Hedo-
nistes iure duci potest. Adaequat enim, ut supra vidimus,
voluptatem actioni itaque rectam electionem voluptatum,
quamyis nobilium, normam vitae moralis facit. Haec igitur
voluptatis in lib. VII exposita est nobilis quaedam

ac sagax doctrina Hedonistica, quod ad Beatitudinem
10

TR ——
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quaerendam nos dirigamus ad bonas voluptates, ut auctor
libri X ad actionem probam oculos figi vult. Sunt quidem
vocabula in libro X, quae hane libri VII notionem indicare
videntur, cf. ¢ V 10. & 3¢ 7oUro xar@s Adyerou, xxbamep doxel
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¢v 3v al todrye Qaivdupevar xai 5déx ol
odtozc waiper. Attamen etiam hic fundamentum habet
auctor vitae moralis actionem secundum virtutem (évépyerz
x21’ dperyy) et tantum his verbis significat voluptatibus
esse eandem normam ac actionibus, i. e. virum probum
(3 omoudzizz). Haece subtiliter discrepant a notione in lib.
VII posita, voluptatum rectam electionem etiam esse actio-
num rectam normam. Vide quomodo totus animus libri
VII e¢. XI—XI1V parvo quasi gradu cogitationem libri X
persequatur. Nam, a notione, a qua incipit lib. X, esse
eandem normam voluptatibus ac actionibus, pergit auctor
libri VII, esse eandem normam actionibus ac voluptatibus,
i. e. nos actiones dirigere posse voluptate; quae actionem
sequatur vel sequi soleat, norma adhibita.

Quando eo modo notiones lib. VII aec X exposuimus,
reapse elucet, eum quibus Ethicis, Nie, aut Eud. quaeque
tractatio congruat.

In reliquis Eth. Nie. duobus locis de voluptate dis-

~

seritur: II e. III oyueiov 3% 367 morciola vév EEewy oy &mi-
vivopbvyy Wdovyy 3 AUmyy Toic Epyoicc 8 plbv yap Amenduevos
Ty CwpATIXGY Wiovav x&i aiTy TouTw Nalpwy coPpav, 6 3
axlopevic axdragros, xal & plv dmopbvey Ta deava xal yalpwy
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L \ \ LY - \ - .\
Wlvae yap xaxl Mwa:; fotlv u iy dperyc — dia pdv yap




147

\

d . \ B o r N wY ail = - -
THy Hoovyy Ta Qalix WPATTOMEV, Ol OF THY AUTHY TAY XaALy

> v v ~ VO . \ . o \
ameqonelz; 11 c. IX. 4. oxomeiv 38 Jei xal wpos & adrol
L o r -~

shxatoQopol fopevt &Adol yap wpos ardx wEQURALEY® TOUTO
- - \ L4 ~ r \
O0VHS RXI Tye AUTHE TH: YIWOUEYye wEPI

i

foTal yvopipoy &% TH: %
guZzc &z Todvavrioy 3 Exurele 2Qéxay dq.  His locis
apparet, voluptatem actionis bene peractae additamentum
duci ideoque signum actionis bene peragendae adhiberi
posse, quia homo vergat ad nimiam voluptatem. Sed
supra, p. 50. infr., vidimus, quo modo Eth. Eud. volup-
tatem maioris momenti haberent et ut norma practica
uterentur. Evolvunt igitur Eth. End. novionem in Eth. Nie.
II e. IX inventam, voluptatem interdum signum nobis
esse posse, ad aliam, rectam seil. electionem voluptatum
ut normam vitae moralis nobis adhibendam esse. Hine in
E. E. II ¢. X. 30. definitio virtutis..... v dperiy elva
ayy nleny EElv mwpoRipETIRYY M ETOTHTOS THS Tpos wu&s &v
#oéot xat Avmypois.

Vidimus igitur eandem esse evolutionem cogitationis ex
tractatione libri X in libri VII ac ex reliquis Eth. Nie
in reliqua Eth. Eud. eandemque esse rationem, qua facile
apparet, librum VII argumento cum Eth. Eud. consentire.
Etiam sunt vestigia externa, quae nos commovent: E. E.
I ¢ V. 13. promittit tractatum iri de coniunctione
Beatitudinis ac voluptatis, et disserit de corporis volup-
tatibus, de quibus ambabus rebus lib. VII e. XI-—XIV
tractat nec tamen lib. X. Et quod M. M. libri VII
¢. XI—XIV subsequuntur, testimonium afferri potest, quia

omnium consensu M., M, imprimis Eth. Eud. imitantur.

Paunei sunt commentatores, qui & N, VII ¢. XI--XI1V
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ut Aristotelica defendunt. Rieckher facit ea Aristotelica
quidem sed antea scripta posteaque perfecta in lib. X.
Potius autem, ut vidimus, lib VII ec. XI—XIV posterior
tractatus ex libro X evolutus habendus est.

Quae profert Burnet, auctorem libri VII, Speusippum
refutantem, Budemi temporis esse non posse, satis aucto-
ritatis me iudice non habent tot ac tantis controversiis
orientibus, si BE. N. VII ¢ XI—XIV in Eth, Nie. legimus.

Sententia Panschii, qui tractationem in lib. VII Aristo-
telis esse censuit, alteram, libri X, Nicomachi Aristotelis
filii, priore expositione satis, ut opinor, refutatur, ut etiam
opiniones Barthélemy Saint-Hilaire, Rosii, Bendixeni,
qui ambas tractationes unius Aristotelis esse contenderunt.

Omnes alii viri critici tractationem de voluptate in libro
VII ab Aristotele alienissimam ducebant; sed obstabat iis
arta coniunctio cum reliquo libro. Haec difficultas mea
coniectura aufertur, siquidem etiam tractationem de con-
tinentia ac incontinentia Hudemi esse censemus. Quo
facto totus liber VII et propter externa vestigia et propter

interna ad Bth., Eud. nobis reiciendus eritf.



CONCLUSIO.

Tribus libris per partes investigatis via, quam Rassovius
indicavit, nunc nobis restat breviter enumerare, quas trinm
librorum partes Eth. Nie. tribuerimus, quas ad Eth. Eud.
reiecerimus, et exponere, quibus eo modo utraque Ethica
sareant, et hane conclusionem contra viros criticos, qui
totos libros aut hue autillue transferre voluerunt, defendere.

Vindicavimus ex libro V Aristoteli capita I—V, totam
expositionem iustitine. Desiderantur igitur solum quaesti-
unculae cum iustitia connexae: de aequitate, de iustitia
tropice dicta, de sibi ipsi iniuriam inferendo ac voluntarie
iniurias patiendo. Tum carent Eth. Eud tota explicatione
principiorum iustitiae, quae secundum V. c. V1 2 iustitiam
politicam anteibat.

Ex libro VI totum fere argumentum Ethicis Nicomacheis
gorvavimus: c. I 4—7; ¢ III 2—4; ¢. IV; 0. V 1—4,
s wiv y&p womjgewsy ¢, VI c. VII 1—8 &romov ap;
oo VIII 1—4 ayueiov; e IX; e. X e XI 1, usque ad ealy

¢ warary oo XII 1 7 pdv edv usque ad elpyrar. Coniunctio vir-

of

tutum autem, ut vidimus p. 100, med., confusione cum Eudemi
fragmentis amissa est. Fragmenta Fudemi pauca sunt:
prooemium, ¢, I 1—4; cogitationes de prudentia e, V 58,
e. VII 4—6; ot nova illa notio virtutis naturalis, c. XII

ac X111,
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Liber VIL Eth. Nie. totus reiciendus est, neque alia
tractatio huius argumenti desideratur, ut demonstravi-
mus p. 123. infr.

Cognovimus igitur Rassovii coniecturam nobis perse-
quendam esse, et subsistere non possumus, ad quae
dicit: ,dasz die vielleicht verstiimmelten echten Biicher
des Aristoteles aus der Eudemischen Ethik ergiinzt seien™.
Etiam ex mutilatis Eth. Eud. libris mutilatos Eth. Niec.
expletos esse nobis credendum est; nam partes, quae utris-
que Ethicis restant, neutris tota media Ethica efficere possunt.

Argumenta, quae prolata sunt, totos tres libros alter-
utris Ethicis tribuendos esse me quidem iudice vix cuiquam
sufficiunt et magna ex parte etiam a me reiecta Aristoteli
abiudicant. Quoad igitur ea cum iis, quae posui, pugnant,
mihi refellenda sunt.

Ars critica Anglica tota, ultimo editore Burneto excepto,
tres libros Eth. Bud. tribuit. Quae profert Jackson, impri-
mis a Fischero indicatum impugnant locum, ubi seiungit
pa.rtca Aristotelis et Eudemi (E. N. V c. X finis). Sed
unum tantum argumentum affert, quod V e. I--X Eudemi
esse Jacksonio iudice probaret, scil. e. VIII, quod ef ego
seclusi. Hoe autem unum satis non est, ut nullam causam
videam, cur lib. V e¢. I—V Aristoteli abiudicanda sint.

Grant autem, quem secutus est Stewart, amplius
defendit, totos tres libros ab Aristotele abhorrere. Refutat
Grant locos, qui laudantur ad mufuam coniunctionem.operum
Aristotelis et trium librorum demonstrandam: Polit. I11.
12. 61. 3iéwep 18 lzov 70 dvmimemevdds, inquit, non ad B, N,

YV ¢ 4 revocat, quia hic 75 Zvrimemoldz zat’ Zvaroyizy non
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cum illo 75 izov quadrat. Iniuria; nam etiam in E. N. V.
¢. 4 tractatur de aequitate personarum et tantum de ana-
logia rerum commutatarum. Polit. ITL. 9. 8. non ad E.
N. V. 3. 4. reicere ei videtur, quod E. N. V. 3. 4. sub-
tiliorem motionem commutationis pro Ethicis seriptis habeat,
et ea potius Politicorum sit exque iis in Ethica trans-
lata. Minus recte; nam theoriam commutationis delineavit
tantum B. N. V. 3. 4. Confugit Grant ad iniustam
violentiam, si voces, ut womep & 7oic whixeiz eloyTal, MEras
interpolationes ducit et ad nimiam sagacitatem, si testimo-
nium, Metaph, I 1. 17 efpmrar piv odv bv 7ol ffieciz, auferre
vult contentendo, Eudemum edentem Metaphysica de
industria hane coniunctionem Metaph et Eth. confecisse.
Quae affert argumenta, tres libros magis consentancos
esse cum Bth. Bud. quam cum Eth. Nic,, partim iam
locis etiam a me reieetis ¢ medio sublata sunt. Restat
tantum 1. N. II. 7., quod contendit Grant aliam tractatio-
nem iustitine promittere quam dat lib. V35 ged ambo loci
de duobus iustitine generibus loquuntur, etiam vocibus =&
wegiryrés daw accurate congruentibus cum V oe. V. 1T,
Ex locis, quos laudat Grant, testimonia mutuae con-
iunctionis trium librorum ac Eth, Eud, tres tantum cum
iis, quae proposui, non quadrant: ¥ N. V. 1. 2. confe-
rendus cum E. E. IlI, V. 1—8; E. N. VL ¢. VIIL 1.
cum E. E. I e. VIIL 18; E. N. VL 1. 4. cum E. E, 11
¢. 1V. 1., quorum duorum prioram non intellego con-
gruentiam, fortasse, quia hi loci in editione Susemihlii
Eth. Rud aliis numeris indicati sunt. Tertium locum

coniunctionem quandam inter tres libros ac Ith. Eud.
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indicare concedo; sed tantum specie. Nam in E. N. VI
c. I 4 priorem divisionem virtutum (E. N. I ¢. XIII)
repetit auctor eamque tum persequitur divisione partis
animi rationalis in 70 ZmisTyuovndy ac 3 isyisrizdy, cum
in E. E. II e. IV. 1. hic primo virtutes dividuntur in
virtutes morales ac intellectuales. Etiam in E. E. II ¢,
IV. 1. voces =z 3 7ol Zadyou, Exovroz 3 Zpefiy male cum
Eth. Nic. consentiunt, quae habent 75 Zacyoy perégoy =y
Abyou.

Praeterea revocationum, quas profert Grant, in E.
E. VII ac VIII ad tres libros tantum cum iis, quae
conieci, pugnat locus, E. E. VIIL. 10. 10, conferendus
cum E. N. V. 5. 8. Hic comparantur notiones 75 &va-
Acyov ae 1o lrev in amicitia tractanda cum iisdem in iustitia
tractata. Sed, quod Eudemus has Aristotelis notiones
cognoverat et ad amicitiam tractandam abhibuit, eo nequa-
quam apparet, etiam librum V, ubi iis Aristoteles utatur,
Eudemi esse.

Ergo nullum argumentum Grantii ea, quae Aristoteli
vindicavi, BEudemo tribuenda esse approbare potest.

Magis verisimile primo obtutu est, quod Fischer, cumque
eo I'ritzsche, proposuit, qui tractatum de iustitia (lib V.)
servaverunt.  Sed, quod partes Aristotelis et FEudemi
seiungunt in fine capitis X lib. V, minus recte fit. Hic
enim locus rescindit continuam tractationem quaestiunculae
de sibi ipsi iniuriam inferendo, ut supra demonstravi
p. 88. supr. Et in eo loco indicando tota fere sua argumen-
tatio, lib. VI ac VII Eudemi esse, posita est. Quae cetera

affert Iischer, contra mea propisita non pugnant nec



quicquam profert, quod ecapitibus lib. VI, quae servavi,
obstaret.

Omnes fere, qui totos tres libros Aristoteli vindicant,
ad id adducuntur eo, quod istam molestam tractationem
voluptatis in lib. VII Aristotelicam esse putant, quo obsta-
culo amoto nil nisi leviora, quae Aristoteli auctori trium
librorum officerent, inveniunt. Sed nobis, ut cognovimus,
plures difficultates exstant. Quae laudant externa testi-
monia, putantes esse revocationes in Aristotelis genuinis
operibus ad tres libros et in his ad illa, nullam congruen-
tiam operum Aristotelis ac eorum, quae Aristoteli abiudi-
cavi testificari possunt. Nam et Polit. IIT p. 1261 confe-
renda cum E. N. V 5 et Polit. III 9 cum E. N. V 6 et
Metaph. I A. p. 6 cum E. N. VI 3 comparantur cum par-
tibus, quas et ego genuinas esse censul.

Barthélemy Saint-Hilaire practerea quod Spengelii indi-
cationibus nititur, contendit Eth. Eud. meram esse para-
phrasen Eth. Nic., in qua tres libri ad verbum translati
essent, Hane sententiam refutat diserepantia inter illa bina
Ethica in capite IT huius libelli probata.

Neque ultimus commentator, Burnet, sententiam satis
probavit, tres libros esse Aristotelis. Quae enim profert
argumenta, in tribus libris nullam controversiam eum Eth,
Nie. exstare, et lib. VI ac VII magis csse dialecticos,
quam ut Budemus eos confecisset, refelluntur compluribus
locis, quos in capitibus 1T, IV, V huius libelli yehementer
cum Bth. Nie. repugnare probatum est, et eo, quod etinm
in Bth. Bud. multa dialectica observavimus in capite 1L

Argumenta igitur eorum, qui tres libros totos aut Fth.
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Nic. aut Eth. Eud. tribuere conati sunt, satis gravia non
iudico. Quamquam in singulis explicandis vel damnandis
fortasse erravi, tamen ex mea tractatione per capita
librorum apparere spero, tertiam viam explicationis, tres
libros putare confusos ex mediis partibus Eth. Nic. ac
Eth. Eud., quam ingressus est Rieckher et persecutus
Rassovius, veram esse ad recte cognoscenda Aristotelis
Ethica. Nam ut exemplum afferam, tractatio voluptatis
in lib. VII, Aristoteli falso tributa, multos commovit, ut
Aristoteli turpiorem, quam professus est, doctrinam mora-
lem imputaverint. Est quidem via difficilis et lubrica,
qua in libris confusis internis documentis imprimis ducibus
genuina ac adulterina seiungere conamur; sed ea tantum

verum Aristotelem cognoscere possumus,
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Kant, Krit. der prakt. Vernunft. p. 272. (ed. Rosen-
kranz): ,Nun folgt hieraus, dass man die Moral an
sich niemals als Glickseligkeitslehre behandeln miisse,
d. i. als eine Anweisung der Glickseligkeit theilhaftig
zu werden”.

Deze woorden zijn niet van toepassing op het Eudae-

monisme in de Ethica van Aristoteles.
11.

Schopenhauer, Parerga und Paral, V p. 430 (ed.
Frauenstiidt): ,Als die oberste Regel aller Lebensweis-
heit sehe ich einen Satz an, den Aristoteles beiliufig
ausgesprochen hat, in der Nikomachiischen Ethik (VII,
12.) : 8 Qpovios 7o arumoy diwxet, ov 70 73 (L o o o pler Verninf-
lige geht aul Schmerzlosigkeit, nicht auf Genusz aus)".

Door dit citaat geeft Schopenhauer blijk onbekend
geweest te zijn mefl de hoofdstrekking der Ethica van

Aristoteles.
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I11.

Ten onrechte spreekt Grant ,The Ethics of Aristotle”
[ p. 213 van ,the very crude and apparently superficial
character” van de argumenten, waarmede Aristoteles,
Eth. Nic. T ¢. VI, de ldeeénleer van Plato bestrijdt.

1V.

De annotatie van Ramsauer ad Eth. Nic. IIT ¢. IV. D
Jtaque si ita vox illa r § omoudaios pérpov adhibeatar
b ]

circulo aliquo peracto ad idem recurrit quaestio”, bevat

eene onjuiste beschuldiging tegen Aristoteles

V.

Eth. Nic. IT ¢. VIL 15. (ed. Susem.).
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Quae inserit Susemihlius, sententiam debilitant.
V1.

Eth., Eud. VII. 13. 5. (ed. Susem.)
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Quae addit Susemihlius post &yveefv, supervacua sunt
el sententiam interrumpunt.

VIL

Thue. 111, 30. 4. (ed. Herwerdeni.)
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Pro xzivdv legendum est xzipiov.

VIIIL.

Thue. V. 111, 2
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IX.

Aesch. Choeph. 893 94.
Qirele Tov dwdpx; Tayap & Taltg TaQexelop. favivra
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Perperam Wecklein favévra in Javevoa correxil.
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Soph. Phil. 33.
oTpwTy e QuAAZs o EvzuAilovTi To

Pro évavaifovr: praeferendum est évavaiobvri

XL

Athen. V. 21. 5. (ed. Kaibel.)

b ]

- ~ . r
&y 3¢t Taic wpd: Tac wiaele Ouciaig xal Tal; wpo: TOUS
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Locum mutent fveiziz el ripais.

XIIL

Juv. Sat. VII, 183.
surgat et algentem rapiat cenatio solem.

rapial corruplum est ex capial.
XTI

Tac. Ann. IIL 5.

Ipsum quippe asperrimo hiemis Ticinum usque pro-
gressum neque abscedentem a  corpore simul urbem
intravisse; circumfusas lecto Claudiorum Juliorumque
imagines.

Nipperdeyo auctore Juliorim mutare in Liviorum necesse

non est.
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XIV.
Caesar, B. G. I. 26. 4.
Diu cum esset pugnatum, impedimentis castrisque nostri

potiti sunt.
Pro castrisque scribendum est carrisque.

XV.

Sensus vocis misericordia in Seneca ,De clementia”

I. 1. 4 minime quadrat cum IL 5. 4.
XVIL

De wijze van voorstellen in Tae. Ann. 1I. 43 der

verhouding van Tiberius tot Piso is eene insinualie.
XVII.
Ten onrechte beweert Beloch |, Griech. Geschichte”

II p. 180, dat Dion Plato gebruikte louter als politiek

wapen tegen Dionysios 11,
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