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??? Studiis peractis, quod Vobis omnibus j Viri Chinssimiyquorum eruditione fruebar, gratias agendi occasio mihi offer-tur, gaudeo. Quantum mihi contigerit summa vestra doctrinaproficere graio animo recordor. Imprimis, quae tibi, Clarissime van der wuck,motor aestumatissime, debco, lubeniissime in meutern recoco.?Ÿenevolentia tua frui ac familiaritatc uti mihi licitum essepartim dictum; sed me multa magnaquc a ie didicisse,quorum, qiiamcunque vitae viam incessero, numquam obli-viscar, gratissimo animo piihi persuasum habco. Quorumnninium gratiam siticcram dedigtiari noli. Aniici sodalcsque, quibus per hos annos usm sum, valeteneque immctuores mei estote.
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??? INTRODUCTIO. Qua forma et quo habitu exstant hodie relicta ?„-ristotolisscripta? Ilaoc prima quaestio cur responso careat, causanon est, siquidem singulis operibus accurate studeudolaborem impendero parati suraus. Sed quae sequiturquaestio, a quo seil, quoque modo sint orta, diflicilior solutuest. Suntne sua manu rcdacta sive odondi causa siveusui scholae, an post cius mortem e comnioutariis invcntisa discipulis nou solum cdita, sod etiam rcdacta P Omnia, quao ad certum quandam huius ({uaestionis sohl-tioneni ducere possunt, desiderantur; conicoro tantum licot. Nequo apud viros dootos i) inveni clarani oxplicationom,nisi apud Zellorum â€žUio Philosophie der Griochon" II 2p. 134, (jui ingeni??se ponit Aristotolom scholao quidemproposita brevitor ac suniniatim oxposuisso, postoa vorocopiosius ac uberius do isdem rebus egissc in perpetuum i



??? usum discipulorum, qui ea scripta post magistri mortemedidissent, Haec coniectura explicat, quo modo illi libriAristotelis manu quidem scribi potuerint nec tamen accura-tae redactionis magistri vestigia servent. Quae coniectura optime ad Ethica quadrat. Fieri enimnon potest ut nostra Ethica, quemcunque quattuor tracta-tuum de Ethicis Aristotelicum censemus, quomodo nuncea legimus, a magistro in lucem ?Šdita sint; cuius rei unumpro multis documentum satis est, transitas soil. lib. IXad lib. X Eth. Nie. Sed contra maior discrepantia est modi ac rationis dicendiinter haec quattuor opera, quam ut omnis redactie acordo argumenti cuiusque operis Aristoteli abiudicaremus.Quae difficultas, haec opera Ethica Aristotelis esse et videriet non videri, levior fit, si sequentia perpendimus. Constat Aristotelem primum Ethica ut singularem scicntiaoprovinciam tractasse et hanc doctrinam novam, cuius materiaest vita humana hominunique mores, ab illo nomon primumaccopisse. Sed discipulos eum imitates esse moxquo soipsos eidom materiae dedidisso nequo minus certum est etrerum natura fort. Itaquo factum

est, ut postoa operamagistri et discipulorum non facile distinguerentur no(iuemirum nobis ost in nostra editiono Aristotelis, quam, utprobabilo est, Andronico Ilhodio debomu\'s, quattuor tractotusEthicorum occurrero. Attamen nemo, qui compos montisest, hos quattuor uni auctori attribuot. Quisquis leget exordium magnificum Eth. Nie., nil dubitut,quin sit ipsius magistri opus, â€žsr?¤ffÂ? rixi\'^ j ificiuq Is TTpcc^U xa/ Tpoxiftffi; dya??c?? Tim i:plf<fCÂ?i hxfT.



??? ho xxX??? xTreCpJivxvTO rxyx??h S\'j vivT ?¨^\'uTxi\'\'\' quocuin planocongruit initium Motaphysicorum â€žt^vt;; xv8fu-ot tou eishxiopiyovTxi (pCffd". Soquentia perlcgontes facilo cognosciraiisauctorem novara scientiam condere, ignotas vias incedere.Conclusiones, ad quas pervenit philosophus, sensim cres-cunt â€” sit venia verbo â€” ante oculos lectoris; quaefuerunt primo indeterminate ac infinite dicta, gradatimmagis magisque certe ac acute delineantur, donee definitieperfecta est constituta. Revocemus in momoriam, quo modoAristoteles a cogitatione, esse res aliis rebus bonas, progro-diens, contendit etiam esse oportore rem per so ipsambonam, riho; ri^.f/of, quam Beatitudinem esse omniumconsensu praedicat. Sod porro haec Ucatitudo, quao initioerat vox inanis, e sormono vulgari suscopta, vido quo modopcdetomptini fiat amplior notlone, sonsu altior, graviorauctoritato, doniquo gravis ac totam vitam hunmnam com-ploctons notio a nobis percipiatur. Admirationem niovet, Sohloiermachcruin, viruni sagacom,haoc omnia vidisse non videri ot. quid tandem eum

adducoropotuerit, ut Magna Mor^ia gonuina Ethica Aristotelis ossoputaret, mo quidom fugit. Solus enim Imno sontontiamdofendit: nequo ante nequo post ouni unquam (|uiB()uamcum 00 consonsit. Aniplius igitur animum ad miro arbi-trariam viri magni ingonii coniocturam advertoro nobisopus non ost. Itaquo pro corto habenius Ethica Nicomachoa ab Aris-totolo. Ethica Eudomia, ab Eudomo Ilhodio â€” quod onimponit Bartholonjy Saint-llilairo, Eth. Eud. osso moramParaphrasen Eth. Nio., Eudomo indignani, gravi inter ilia



??? diserepantia, in cap. II huius libelli ostentata, redargueremihi in animo est â€” Magna Moralia et tractatum de Vir-tutibus ac Vitiis a quibusdam Peripateticis orta esse. Quamquam autem Eth. Nic. opus est Aristotelis, tamenex omni parte ea esse Aristotelica necesse vix videtur, quodimprimis confirmatur tribus libris ad verba et in Eth.Nic. et in Eth. Eud. occurrentibus, scil. E. N. V VI VII= E. E. IV V VI. De his tantum tribus libris scribere mihi propositumest, materia satis, ut opinor, gravi ac molesta, qua de re,si deficio, fore ut mihi ignoscas spero. Si tantum duae viae paterent, ut aut libres illos totosEth. Nic. tribuamus aut Eth. Eud., facile haec quaestioerat ponenda, quo in opere, Aristotelis aut Eudomi, optimotres hi libri quadrarent, do qua quaestione, ut consenta-neum est, priores viri docti imprimis egorunt. Tunc haccnobis essent porpcndenda: I. tribus libris in Eth. Nic. translatis duo oxstaront inhoc opere tractatus de voluptato (VII c. XIâ€”XIV et Xc-, Iâ€”VI) quae una res, ab oodem lioniino Eth. Nic. profecta\'non esso, statim comprobaret. II. in his tribus libris nonnullae voces ac notionesoccurrunt in Eth.

Eud.. quidem rcperiondae sod non inEth. Nic. reliquis (e. g. (thotto; sonsu, (piem habot E. N.VI c. I; bis rh h^aaTix?¨v pro Koyiarmh E N. VI c. V. 8.ac c. XIII. 2 ; (puaixii E. N. VI c. XII ; iyxpxTeix ac xxpstjixsensu in E. N. VII. adhibito.) III. tribus libris in Eth. Eud. translatis hoc opus fioretsatis ^continens, cum contra Eth. Ni?Š. minus npti essont.



??? (cf. E. E. II c. XI 2 cum lib. VU et E. E. III c. II 18cum lib. VII et E. E. III c. VII 11. cum lib. VI c. XIII.) Primo igitur obtutu, ut tres libros Eth. Nie. abiudicemanimus inclin??t; sed tune magna lacuna in bis manifesta fit. Quibus rebus perpensis nobis in mentem venit, aliamviam, qua difficultates solvamus, esse relictam: tres com-munes libros partim esse Aristotelis, partim Eudemi sivoalterius Peripatetici, et banc confusionem sou a discipuloquodam, relicta magistri scripta in lucem edente, sou abeditiono Andronici Ilhodii ortam esse. Quam con?Žocturamsuggorunt perturbationes in lib. V, dubia notio in lib.VI virtutum intellectualium, multao repotitiones in lib.VI ac VII, noc non posteriores viri docti cam sequuntur,post Rieckborum seil. Rassovius, Ramsauer, Susomihlius,quorum Rassovius disertis verbis dicit â€žForschungen ??bordio Nie. Ethik." p. 51 â€žSo fragt es sich ob es nicht go-rathon w?¤re, s?¤mmtliche Uobelst??ndo aus einer und dor-selbon Quollo abzuleiten, und sich mit der Annahmo zubegn??gen, dnsz dio violleicht verst??mmolton echten B??chordos Aristoteles aus

dor Eiulemischon Ethik erg?¤nzt seien." In ([uacstiono niea tractanda imprimis ad hano tortiamviam animum advorti, ut soqueror Orantii adhortationomâ€žWo roijuire an investigation on the subject in detail anda theory as to what was tho skoloton of each of thosesupposed Niconiachoan Books and whore the Eudomianinterpolations wore brought in." Sed antoquani tractationom singulorum capitum susci-pimuH, roconsore, quae priores protulorunt, par erit.



??? CAPUT LAuctores qui de quaestione egerunt. Ante initium prioris saeculi nulla studia praeter quasdamannotationes Casauboni, aliorum, materiao, quam suscc-pimus dedita sunt, et iure Spengelius aÂŽ 1841 dicere potuit:â€žWir treten den Verdiensten vieler namentlich fr??herenGelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, dassbei Aristoteles alle Untersuchungen von vorne zu beginnenhaben". Schleiermacher primus cum, in studiis philosopliis sub-sistens ad Aristotelis doctrinam moralom, de oius Ethicistractaret, quaestionem, de qua nos oginius, movit, quam-quam ei, qui, quod nequo quisquam alius, nequo antenoque post, Magna Moralia genuina ac proba EthicaAristotelis iudicavit, illi tres libri minoris momenti fuerunt.Quia illa, ut existimavit, genuina Magna Moralia EthicaEudemia in omnibus libris nec n,on in tribus dubiisimitantur, tres libri Eth. Eud. abiudicandi non sunt, quofacto tractatus do voluptato (E. N. VII c. XI) nobis nonamplius molestus esset, nequo male ropoterotur in E. N.X c. Iâ€”VI. Ad quod etiam duplex illa percoptio^ ab eoprimum observata et demonstrata, virtutum

intelloctualiumconiunetarum cum virtutibus moralibus, in E. N. VI oston-



??? tata, Schleiermacherum adduxit. Nam censuit vacillationem,quao est in E. N. VI perspicua, utrum virtutes intellectualesillic ad normam vitae moralis definiondam, an quasiadditamentum virtutum moralium tractentur, magis Eudemiesse quam Eth. Nie., quae talem coniunctionem duorumvirtutum generum nesciunt, Quibus de causis Schleier-macher putat Eth. Nie. septom libris constitisse, Eth.Eud. item septem, tribus libris, qui vulgo in Eth. Nie.leguntur, additis. Non multo post, cum proposita Schleiermacheri scriptaquidem, non tamon ?Šdita essont, Ch. Pansch in dissorta-tione do Eth. Nie. ad contrariam opinionom adduotus estimprimis genere dicendi, quod nullo nisi Aristotele dignumoxistimat. Praeterea consot esse complures commemorationesoperum Aristotelis in E. N. Vâ€”VII ot horum in illis.Exompla dat revocationum in Eth. Nie. : VI 8, 3 hi 3/??Â?xT>frrxffx ir/aT>fAt>j hxt?? iJvxi, xa) r?¨ ^s-zcrTJfT? v fixCtfrif lxtrpcyimttko?Ÿivuv irxffx h^x7xxxlx, uvtrtp xx) ??v toT;*Avx?^ut>xo7?§ i>.iyo?Ÿev] ot VII 14. 5 Â?tl yxp xoviT ri?‡wflV, ?œVTTfp xx) o! CpVfflXOI ^?“yoi

?ŸXpTUpO?œVl^ Ti ipxv,Ti xx:utiv^ (pxaxivTc thxi X?™Tttipov, et revocationum ad Eth.Nie.: Motaph. I 1 A p. 0. 1 tlparxi ?Ÿlv cuv iv tsT; \'l\\9ixo7?§tU iix:popx tix^filt xx) itifftti/iii; xx) t??v xWuv tSv if*0y{v??vyseil, ad E. N. VI 3 ; Politica 11. 1 p. 29. 4 od. Goottlingsjflfff/j ti hov ti ? vtittitrcv?´oi ff??l^fi tx; tt?´Xh?§ uvtttp iv to7;\'ll??ixo7f tlpifTxi Ttpktpov seil, ad E. N. V. 5. TotoÂ? igitur tros libros disput??tes Eth. Nie. attribuit ita,ut amborum tractatuum do voluptate ultimum i.e. in 1. X,Aristoteli abiudicot, iiuoni a Nicomacho fillo confectuni esso



??? suapicatur. Argumenta ponit, quod auctor E. N. X c. Iâ€”c. VI materiam aumit in VII c. XIV iam plano absolutamet â€žquod neque in libro de voluptate alii libri ethici lau-dantur, neque in his ille" contra Aristotelis morem. Etiamei suspicionem movit, quod 1. X c. II\' in Platonem invehitur,quod in Eth. Nic. nusquam fit. Amplius et copiosius Spengelius â€?), medio fere saeculopriore, rem tractavit. Sed magis scrupulose ad omnes rei par-tes spectat, quam ut acute ac clare, quid denique velit,demonstret. Nam initio approbat tros libros ex Eth. Nic.in Eudemia male ac inepte translates esse. Propositum suum verisiraile facere conatur toto genere dicendi, quod * vocibus ac notionibus cum Aristotele consentire iudicat:p. 484. â€žSie entsprechen in Wort und Gedanken ganz derAristotelischen Vorstellung." Praeterea probat coniecturamsequentibus locis comparatis. Post E. N. VI 3, quemlocum supra a Panschio vidimus citatum aequo ac Motaph.I A p. G cum E. N. VI 3, ot Polit. III p. 12G1 cumE. N. V 5, confort in extenso E. N. V 6 cum Polit. III. 9.Doindo affirmat propositum demonstrando priorum libroruinEth. Nic.

iadicationes quadrare cum tribus libris, sod Eth.Eud. complura promittoro, quae in his libris absoluta noninvenimus: E. E. I 5 p. 1210. 27 hspxt 5\' miy ?Žjiovx) 3Â?\'ci; f?š?Jyu; ??/cvt?¤/ r?¨v tvlxi?Ÿovx ^iju ij^hix fiyj f^o\'vov x>.?›7ru\'?§. TTtp) pklv TOUT UV ??ffTipov i TTi ff K e TT T i 0 V. luvoniturhoc E. N. VII c. XIV. E. E. I 7 p. 1217, 30 .... 1) Ab|)aiullungcn der Philos.-Philol. Classe dor K??n. Ilaicr. Ac.idcinioder Wisscnsclnftcn III ltd. i. 1841.



??? x;ct\' Â?aajji/ Tivx Tuv xyx??Zv ?ŸsroxMv to ftsv ?Ÿh.Tiov ^ij, roX^tpOV Â?wtwv, ot/ TOVTOV SXfl TOV TPCTTCV, \'?“tfTtpOV tTTI- ffxc^TTkv. Quod promissum nusquaui in E. N. praeato eat.E. E. I 8 p. 1218 b. 15 .... Â?yr>j s\'fvt/ tt??A/t/x^ kx) oiko-vofjciKij xx) cpp??vyfffi;. "hixCpspovji yxp xvtxi xi ^si; :rpo; tx?Â?AAÂ?? t^ toix??txi thxi\' tt pot ^ x \\ \\ x i el t ! iixipi\'povffiv, vffTspov ^exr?Šov, aequo descrtum promisaurain Eth. Nie. Contra E. E. VII 15 .... xx} Ttep) rij; xpniighxp??putkv Tij? ixto??txvijv ixx^o??fiev xx^oxciyx??ixvrevocat ad vocem in noatris Eth. Eud. non inventani,fortasse in deperditis libris. Si hi tres libri lacunani Eth.Eud. oxplorent, inveniri non posset locus, ad quem spoc-taret ^3Â?} hxKotj?Ÿtv xxXoxxyx??lxv. Etiam E. E. VII 15p. 1249, 17 XÂ?} Trep) yelptjTXi rrc??ov rt xx) tt??; xyx??h,xx) oTi Tx 7t xz^??; vilix Kxhx, ra re xzX??; xyxix ^hixot E. E. III 2 xxpi?Ÿhrepov Trep) to?? yevo??; r??v ^iov??vhrxi, iixiptriov iv ro7; Xeyoiikvoi; Zvrepov Trep) lyxpxrelx; xx)xxpxjlxt ad E. N. VII c. XI XIV do voluptato reicoronon possunt, nam â€žDiesen einfachen richtigen

Godanken(s-??/flV T/ xx) TTu; ciyx??hv >} sucht man vergebens injener Abhandlung (E. N. VII e. XI) gleich kurz und deut-lich ausgesprochen, ____ es ist n?¤mlich dort (E. N. VII 0. XI) um nichts deutlicher Uber die Verschiedenheit unddas yiv:; der Vergn??gungen gesprochen." Sed quamquam 1. VII cum Eth. Eud. non quadrat, tarnen eo ipso cumEth. Nic. non consentiot. Disputationom de voluptato inE. N. VII non suo loco legi, ot priorom Aristotelis trac-tationem posteriore rocensiono additam esso oxistimat. Ulitres igitur libri Eth. Eud. deperditi sunt; nam, quod Titzo



??? 10 defendit, haec Ethica quattuor (vel quinque secundumquaedam manuscripta) libris constitisse, valde ineptum putatSpengelius. Sed in sequentibus denuo ac nunc magis scrupuloseanimum ad posteriorem partem E. N. Vil, tractationem devoluptate attendit et videt damnata capita non facile avelliposse a reliquis, quae simul Eth. Nic. abiudicanda essent;qua ruina fortasse etiam 1. V ac. VI retineri non possent.Confirm??t hanc novam ac contrariam coniecturam obser-vando in Eth. Eud. 111. 2. p. 1241. b. 2. disputationemde voluptate promissam esse. Posterioribus igitur mandat,ut in bis rebus ad certam ac claram sententiam perveniant. Iam A. M. Fischer \') in dissertatione Spengelii dubita-tionem inter duas contrarias coniocturas perspexit, et adsuam sententiam probandam adhibuit; nam ab ea suaeargumentationis initium capit. Abiudicat igitur Aristotelipriorom do voluptate tractatum cumquo eo 1. VII ac VI;eed, quia disputatie de iustitia E. N. V nullo nisi ipsoipagistro digna esse vidotur, aptum soiungondi locum quaerit,quem in fine capitis decimi quarti 1. V so invonisso putat.Nam c. 18 pulchrum finem

iustitiao tractatao imponit,quamvis illustrationom do aequitato dissorentem dcsideros,qua auctor non suporsodit. Quao autem sequuntur capita,ciusdom ac priora auctoriÂ? esso non possunt, cimi duplextractatio do (|uaoHtiuncula sibi ipai iniuriae inforendae parvospatio interiecto ne Eudomo quidom tribuonda sit. Quam i) ne Ethicis Nicotnachms oA. Hudcmiis, qiiao Aristotelis nomine tr.iditasunt. Honnac 1847.



??? 11 ob rem bic ante alteram disputationem eius quaestiunculae,capite decimo quarto finito, locus disiunctionis eorum, quaosunt Aristotelis et Eudemi, quaorendus est. Praeterea ea,quae sequuntur, argumente Eudemum auctorem significant;nam quae sunt do recta ratione (ipQh; xiyo:) in E. N. VIc. I plane consentiunt cum E. E. VII 1. Etiam disser-tatie do utilitate virtutum intellectualium et Eudemi laussapientiae {(Tooplac) Aristotele vix dignae sunt nequo cumipsius E. N. X quadrant. Summa summarum contentioauctoris E N. VI ac VII clara ac perspicua est ubi virtutesmorales virtutibus intelloctualibus non postponit, qua docausa virtutem illam duorum generum virtutum mixtani,quae Qraoco dicitur KaXsx? yjc?´/Â?, aequo magni facit acsapientiam ipsam. Qua disputandi rationo adductus ost,ut continontiam {lyxpxTtixv) modiam intor duo gonoravirtutum haboat, quasi esset species univorsao virtutis,ut ita dicam, dominantis {xperh xvplx) Tota ilia disputatiomagis ost consentanea cum religioso Eudomo. Quibus internis indiciis contra Ariatotolom E. N. VI noVII auctorom

porlustratis Piscbor vir clarissimus nonnullavitia, etiam obitor logonti clnra, alTort, (juod soil, vocabulaxXif?´U fih e?š?Ž^v (rÂ?<p5f in 1. VI quae, in Eth. Nic. reliquisfrustra (juaosita, in Eth. Eud. I c. G ao 7. reperiuntur, ot(Txar^f, vox tanti momenti, solum in E. E VII c. 15oxplioatur; et imprimis E. N. VI, do virtute natural! (pfjcrixii), plane r?Špugn??t cum gonuino Aristotelisloco (E. N. II. 1), qui virtutem naturalitor (cpiiirfi) nonconsistoro testatur. Redarguit Spongolii argumenta, locos,<|ui congruontiam trium librorum ?§um Eth. Nio. demon-



??? 12 strarent, ex ordine tractans p. 45â€”58 et concludens:â€žInter argumenta igitur Spengeliana nullum est, quo sen-tentia nostra refellatur." Etiam habet externam causamcur E. N. V c. 1 â€”15 Aristotelis esse iudicet seil, vocemKx?.sKxyxdlx in E. E. VIII c. 3 quippe quae iam antenominata nec alibi ac in 1. V quaerenda sit. Hoc modo Fischer partem priorem librorum disputatorumAristotelis propriam, posteriorem Eudemi, idoneiim locumdisiunctionis post cap. XIV E. N. esse affirmat. Omnibus in propositis Pischerum secutus est Fritzschoin prolegomenis editionis Eth. Eud. (XLII conclusioet p. XLVII). In accurate studiis de tribus libris addubitatis recogno-scendis etiam, quantum possum, quas viri docti occasioneoblata in aliis praecipuo tractandis in nostra materia professisunt scntentias, enumerabo, ut eluccat, quot sentontiaovariao et longis temporis spatiis repetitae allatae sint otquanta dubitatio ac vacillatio semper fuerit in quaestionenostra. \' Valentinus Roso in libro â€žDo Aristotelis librorum ordinoet auctoritato" aÂ° 1854, antiquum Victorium sequitur, otpriorom et posteriorem tractationom do

voluptato, Aristotolitribuons, quod illa, utr??m voluptas bona an mala sit,haec, quid deniquo sit voluptas, rogat. A. Trendelenburg studia critica i) scripsit de 1. V acVI E. N., in quibus implicito ot ad locum E. N. V c. 8 1) A^ Trendelenburg. Historische Hoilnigc zur IMiilosophic IM IIHd. III 1867.



??? 13 verbatim illoa libros, quatnvis mutilatos, Aristotolis essesignifieat. De libro VII Eth. Nie. Bcndixen in Philologo vol. X p. 199seqq. et p. 2G3 seqq. disserit er. se certam lucem inter variaproposita allaturum esse opinatur. Proferfc enim Polit lY 11,ubi vox xvs?Ÿir??litTTo;^ frustra in Eth. Nie. quaesita, prioremtractationem do voluptate (E. N. VII o. XIâ€”XIV) Aristoteliepropriam sine dubio facerot. Praeterea tres loci 1 VII ad Eth.Nie. revocantes, non ad Eth Eud., demonstrant Aristotolemauctorem. Quorum primus Vll 6. 1147 b 23 ?¨irf) V hnToe. fih ccvxynxTx t??v ttoiovvtuv ^Sjvjjv, ra I\'x\'tpnoi ?Ÿcv xx9\'axjTx, IjcsvTX V uTtfp?ŸoXviv\' avx^xx??x ?Ÿh rx au?Ÿxrixx....Tx 5\' (xvxyxxlx .?Ÿh oh ulpnx kx6* x\'jtx quorum vox ixfl,ut Bendixen censot, priorom divisionem indicat; tum pergitâ€žVon diesom allen aber in unserer stelle bei Eudemusnicht ein wort. Umgekehrt aber finden wir in der Nico-machischen ethik alles zusammen, was wir dort vermissenund was eine rigoristischo strenge von der genauestencongruenz eines citats verlangen kann": E. N. III 13,11 17 b. 27 29 OTi ?Ÿh ouv

?Ÿiair^q fVr) 7rf/ji i^iovxi v) <ru<ppo-(rvvvi^ e\'ptjTxt .... iv toTj xiiroT; xxo\\x7lx.... h-^p^a??taitxv al\\piiXiKx} Kx) Â?} (xu?ŸXTtKx)] c. 14 TTÂ?? 7\'xp iTTi??u?ŸfT Tpv^^ij;xx) fufii; xta. Secundus locus 1148 a 24 t.vi\' yxp ii^hvhix Cp??irti alpsTx, rx V ivxi^rlx to??tuv, tx ?ŸtTx^ii xxdxvepiifl>,O?ŸÂ?v TTp??repov ohv XP\'lf**\'\'^* xipii; x?¤) wx>j xx)Tt?Ÿvi, <l"od TTpirtpiv in Eth. Eud. nusquani, in Eth. Nie.X p. 1175 b. 25 in argumento affini seil, ivlpytix inveniendumsit. Tortiua locus VH c. 8 :Tip) il Txt 3/\' xx) ^f??atufiilsvx; .... "fpt v) Â?xiXxvix xx) vu^ppeavi\'y) j ituph??}} jrpoTtpov,



??? 14 est certum documentum, lib. VII esse Eth. Nie., quodEth. Nic, haberent -yevttcv xa) cctttov materiam xkchxrixq,Eth. Eud. vero correxerint, ita ut solum ?šttt?´v esset (E. E.Ill 2. 1130. b. 23). Etiam ostentanda alia notione, adhuc soli Eudemo tributa,seil, oppositione vocum ir^w^ ac ?™TrcS?Šjiu?§ (E. N. VII.14.) in Polit VII 13. p. 1332 a 7. sententiam suam con-firm??t, tres libros esse Eth. Nic. Primus rectam viam, a Spengelio indicatam, secutus estRieckhor â€?), qui accurate ipsis libris perlegendis ad sanamconclusionem pervenire conatus est. Invenit in lib. V de Iustitia complures forma argumen-toque difficiles locos, qui ab uno auctore scripti esso nonpossunt: In cap. 2 notio perturbata iniqui (tov ? vlffou),quae nunc particularis, nunc (c. 5) universa est; c. 7vocabula hr) irr) t??v xKhuv Texv??v to??to \' MtfipoZvro y? p Â?1/, e] (ih irrolei r?  ttciovv kx) cffov kx) ohv, kx) rb ttx^x^"tTrxffx^ to??to }ix) TCffOvTov xx) TOIOVTOV, quia verbatim inc. 8 redount, delenda; in c. 11 voluntas (/S??i??Ajjs-;;), utruminterpretanda per appetitionem (c>?<f) an por consilium(rpoxlpttri?§) incertum est; ev^oyiv pro sonsu

contrario exspeo-tato; donique vocabula c. 12.1 ht Yuv â– :rpoti>>?´izf?šx, iu\'hTivfW(Tv omni priore enumeratione omissa sonsu carentia â€”haec omnia clarissimum auctorem commoverunt, ut oi antiquaoxplicatione, secundum quam haoc omnia merae interpola-tiones ac vitia librariorum essent, satisfiori non posset.Hue accodit repetitio in cap 9 ac 10 in initio ac fine ot 1) \'/.cil^hrin f??r die Allcrthuinswisseuschart. iK.\')G.



??? 15 duplex disputatie de sibi ipsi iniuriam inferendo (r?  hxvrcv? hxeh). Accedit totum cap. 15, quod, maie locatum,melius in medium cap. 11 translatum essot, et eo modovocabula c. 10 ttic?§ fzh ovv â€” e??pijrxt irpsTspov amovenda. Etiam si altius spectas tota disputatie est maie evolutaet duae principales quaestiones in c. 11 ac 12 positae,utrum ?¨x?šv xhxsTff?´xi et sxvtcv xhxth fieri possit, annon, nonsatis absolvuntur. Nam, si fieri potest ut tibi ipse iniuriaminf?Šras, simul affirmatur te ipsum volentem iniuriam pati,cum semper iniurias inferre actio sit voluntaria. Quibus omnibus de causis Rieckher censet gravioremcorruptionem esse ponendam, quam (juao ex manuscriptismutulatis oriri potuissot. Totus fere lib. V Eth. Nic.doperditus est post mortem auctoris, ot altera reconsionodiscipulorum commontariis, quos in lectionibus magistriconfocerunt, oxpletus est ot amplificatus, duplicibus dispu-tationibus piotatis causa servatis. Et liber VI Eth. Nic. externis ac internis vitiis suspi-cionem supra notatam confirm??t, (^uinquo vias, quibusanimus non erraro {x>.vt?ši?šu)>) discit, alio

ordino numeratatcpie tractat, praeterea in secunda enumoratione una, scil.arte sublata. Etiam ratio, quae sit inter illas quinquo vias et duas virtutos intelloctuales, sapientiamsell. (iTo?‡lxv) ac prudontiam {(ppivtjjtv), non est satis illus-trata; nam et sapiontia scientiao (^5r<o-T>jju>}) consimilis otscientia sapientiae species particularis videtur, ut otiam ars{jiz^y}) prudontiao consimilis notio iteniquo species parti-cularis habita est. Do prudontia, c. 5â€”8 intorioctis, dis-put??t auctor vol potius duplex auctor, nam ea dispositiono



??? 16 apparet, ut scribit Rieckher, in c. 3â€”7 et c. 8â€”12 duasvarias recensioaes servatas esse, quarum neutra tota adnos pervenit. Quod attinet ad argumentum totius libri,sagacitatem Schleiermacheri laudat Rieckher, qui primus,ut supra annotavimus, animadverlit non liquere, utrumauctor virtutes intellectuales merum additamentum trac-taverit, an quibus norma virtutum moralium constitueretur.Sed ita eum sequitur, ut solum primuni caput posterioremconiecturam commendare ducat, totura reliquum librumprioreoi. Septimus liber nihil haberet, quod suspicionom movcret,nisi disputatio de voluptate in fine repeteretur in lib. Xeorundeni Ethicorum, cuius libri tractationem, qunmvissensu altior et amplior sit, miramur neque ullo verbonoque arguniento ad priorom, neque hanc ad postorioromrespicero, Et hanc ropotitionom eodom niodo ac supraexplicat Rieckher, ita seil, ut discipuli libros post mortonÂ?magistri deporditos o suis conmontariis conjplontes, (juasdisputationes invenerunt duplicos, piotato comnioti, sor-vaverint. Eodom anno\', quo Riockhor studia ilia scripsit, in QalliaBarth?Šl?Šmy Saint-IIilairo \') in

studiis praoliniinaribus trans-lationis Aristotolis Ethicorum nostram (juacstionom trac-tavit. Ponondo Eiidomum Rhodium, ingenioaum discipulumAristotolis, auctorom Ethicorum, quae feruntur Eudomia,duci non posse ob servilem modum, quo magistrum sequitur,in Eth. Eud. ostentatum,-difncultatom , quibus Ethicis libri ,1) Morale d\'Arislotc, traduito par J. Itarth?Šloiny S.iint-IIil.iire.



??? 17 addubitati tribuendi sint, e medio tollit, et ea coniecturafacilius adducitur ut totos tres libros Eth. Nic. asserat.Nam Etb. Eud. meram alteram Eth. Nic. recensionemautumat, ab omni parte his obnoxia, ita ut in recensendolib: Vâ€”VII Etb. Nic. de industria verbatim repetitos ceii-seat. Sic illos libros, \'Spengeiii argumentis usus, AristotelisEthicis Nicomacheis vindicat, qui, quamvis vir magniingonii, aliquid tamen so indignius fecisso possit, praesertimsi spectomus eum opera sua non finivisso nec ipsum ulti-mam correctionem adhibere potuisso. Praeterea carentillis libris translatis Eth. Nic. neccssaria parte argumonti,dum Eth. Eud. nec tota nec in illis ipsis libris minusintricata fiunt. Quod attinot ad priorcm disputationem dovoluptate in E. N. VII, quae fore omnibus criticis maxiniaoollbnsioni (uit, ot ipsum Spongolium, ut in appendicedissortationis piano contrariam opinionom dofonderot acinitio, commovit, Barth?Šl?Šmy Saiut*Hilairo nil habot, curAristoteli abiudicot. Nam non tam, inquit, vehementeralteri tractationi in E. N. X r?Špugn??t, sine dubio Aristotelisgonuinao, ut Aristoteles

ot huius ot illius ipso auctorfuisse non possit, postoa fortasso ad maiorem soveritatcmprogressus. Miratur viros olarissimos illum disputationemAristotelis esse noguro ot Eudemo quidom, cum cuiusroligiono minimo consontiat, tribuoro. Turbutionem, quaepraosortim Fischerum oi??ondit in fine E. N. V, ot auctornestor uogro fert, sod non ndoo ut illo oum documontumnocossariao uoiunctionis partium Aristotelis ac Eudemi, utFischor, aostiniot. Quam sontontiam graviter rofutat, quiaauctor do duubus robus promittit disputaro (1130 b. 12), 2



??? 18 quarum alteram ante locum, a Pischero destinatum,alteram post eum solvit. Argumentum ab Ariatotele nonabhorrere demonstrare conatus est et mutuis indicationi-bus inter alia Aristotelis opera ac bos tres libros affir-mare. Praeter quas nominavit Spengelius, citat Polit.Ill, 7. 1. ^hxeT 7rx7iv hov ti rh lUxiov iJvxi, xx) ?Ÿixp\'jyk Tivo? ??/4,o^oyo?œ7i tot; kxtx (pi>,cffc^!xv K?Žyo??g iv oU h??pi7TxiTTtp) t??v yfiix??v" locum E N. c. V, 5. 4 indicantem, etPolit. IV c. 14 ac V tractationem educationis, promissamin E. N. V c. II. 11. TTcp) Sf tj^^ kx?š\' sxxaTOv vxt^six?§, xafl\'yjv xtch??; xr/ip xyx?´?´?§ hriv TTOTspsv rijir TTOhiTixij; sffTiv ij hipx?§^V7TipOV hopiVTSOV." Quaestio tractata tum per septem annos iacebat, doneeSpengelius i), vir doctissimus, qui fere primus rem ampliuset altius movere et ab omnibus partibus spectare coepit,cam denuo viginti fere annis post suscopit. Ut antea, etiamnunc lib. V. Eth. Nie. Aristotelissimum iudieat argumente,licet verbis ac compositione turbatior sit, quam ut haeforma magister in lucem edidisse possit. Et lib. VI, cumMetaph. comparatus, auctoritatem suam servat; sed

nequenunc libri septimi probare potest finem, illam molestamde voluptate disputationem. Accurate duabus disputatio-nibus 1. VII ac 1. X perlectis concludit primam nequequandam anteriorem neque posteriorem tractationem ipsiusAristotelis esse posse; sed tantum alterius i. o. Eudemiposteriorem retractationem, sccundam disputationem 1. X 1) Arislolelischn Studien von L. Spcngcl I. Nicomachischo Ethik. Ausd^i Abhandlungen der K??n. llaycr. Acadcmio der Wiss. 18(33.



??? 19 in omnibus partibus subsequentera habondam esse. Im-pugnat Bendixenum, qui Aristotelem procul dubio auctoremdisputatae partis significat, Polit. IV. 2., ut supra vidimus,cum E. N. VII. 14. conf?Šrons, voce xvs?ŸTchffToi; nisus,et eum, quod inepte ac iusto gravius ea voce uteretur,accusat. Alia argumenta, quae affert Bendixen (cf. p.13), redarguere conatus est Spengelius. Nam, quodBendixen opinatur, vocem Â?Vf/ E. N. VII. c. 6. adpriorem divisionem voluptatum in Eth. Nic. spectareoportore, hoc absurdum censet Spengelius; concedit tamenin secundo loco laudato p. 1148. 24. priorem divisionemindicari; sed negat Bendixenum invenisse aut usquam inEth. Nic. inveniri posse. Tertium argumentum rofollit de-monstrando Aristotelem quoquo illud ytvrThv y.x) xrrr??v adxTTT?”v solum reduxisso (E. N. III. 13.) neque Eudemumin sua acuta distinctiono sibi constitisao (E. E. III. o. II.Â§Â§ G. 9. 12.). Etiam profert locum Eth. Eud. III. 2. ubipollicetur auctor postoa do voluptato so acturum esse. Quibus rebus confirm??t coniecturam, posteriorem partemE. N. VII in Eth. Eud

esse collocandam. Sod, quae eaconiectura approbata efliciuntur, incerta roliquit. Tumtotus Hb. VII in Eth. Eud. relegandus essot. De lib. Vao VI adhuo dubitat neque clare significat, quo modo lib.VII translate reliquus partes duoruuÂ? Ethicorum consistoroputot. Uisco enim dubiis verbis rom roliquit: â€žM??ssenauch nicht sofort allo drei fraglichen B??cher unmittelbarund nothwondig aufgegobon worden, so h?¤ngen doch jenebeide Partien des siobonteu Buches mit einander so engezusammen, da^s es schwer h??llt, sie auseinander zu rcissen



??? 20 und den ersten Theil dem Aristoteles, den zweiten einemandern zu zu weisen". Anno sequenti Vermehren i) de nostra quaestione quidemnon egit, sed in explicandis compluribus locis difficilibusEth. Nie. implicite Aristotelem auctorera totorum Eth. Nie.significavit. Spatio decem anuorum interiecto, Rassovius ") veteremRieckheri coniecturam suscepit. Nam et is trea librosdisput??tes Eth. Nie. duplici recensiono ortos esse censet. Quaraquam enim multas difficultates, verba seil, et argu-menta, quae inter so pugnant, movit vir doctissimus,tamen iudicat nulla harum difficultatuni nos convinci possetrium disputatorum librorum plorasque et gravissimas partesab Aristotele scriptas non osso. Sunt autem multa, ad quaeaninii attentionom vertit vir clarissimus. Verborum ropoti-tiones minoris momenti onumorat: in 1. V: c. 5 usquo ad p.1130 b. 29 amplius dictum; praoteroa vocem in c. 5 v??in?Ÿovl\'mxtov ox c. 3 p. 1129 b. 11 repotitam; c. 7 p. 1132 b. 9in c. 8 p. 1133 a 14 ropetitum, quod caput totum corruptumest. In lib. VI Eth. Nie. duo prooomia sunt, seil. p. 1138.b. 15. usquo ad 1139.

b. 34 ot p. 1138. b. 34 usquo ad1139. a. 3, ot tractatus do prudontia (^;ji/>}(r/;) o cap. 5.repetitur in cap. 8. Multae sunt ropetitionoa in Hb. VII:in fine cap. 4 Trp??rcv ?Ÿtv ouv uaquo ad fVr) ta?štvj?§ et unotonoro sequontia krh ? px^ usquo ad cap. 5; cap. O totumintricatum est, saepius easdom prae so ferons opinionos; 1) Ariatolelische Schriftstellen untersucht 1804. 2) Forschungen ??ber die Nicoinacliischo Klhik. VVcini.-vr 1874./



??? 21 in cap. 7 itcrum post cap. 6 agitur do feritate (??ijpi?”Tifs) etporro, in eodem capite 1150. a. 3 usque ad o voy?? p%>} sequentibus ttxpxtt\'^vwv usque ad cap. 8 repetuntur ;cap. 8. denique cum argumento tum verbis hic illic cap. 6consimilis est. Haec leviora. Graviora enumerat: V c.10 totum argumento intricatum esse, vocibus ?Ÿh ovv ixetusque ad s\'pifTxi irporepov inepto ordinom turbantibus ; ultimacapita, c. 11â€”15, lib. V nec verbis nec argumente ullumordinem prae so ferre; V c. 14 de aequitato medium intorduas quaestiunculas do sibi ipsi iniuriam inferendo {(xurhxhKilv) positum esse, auctore percoptionom voluntatis (|3:??A>jor/?§)non satis clare ac accurato dofiniente. Repetitio, quamsupra notavimus in lib. VI c. 5 ot c. 8 do prudontia,otiam ubi explicat, (|uid sibi volit prudontia, diflicultatomafltort. Etiam argumentum cap. 7 initii lib. VII turbatumvidetur. Cuius libri finis, notissima interpretum crux,llassovio ot cum tota rationo Eth. Nio. ot imprimis cumaltera disputationo do voluptato (E. N. X o. Iâ€”VI) minimequadrare vidotur. Non tamon oi, ut Spongolio, haoccausa ost,

cur totus liber VII Aristoteli nbiudicandus sit.Nam, ut supra dixinius, Rassovius, quauK^uani tot ao tantascorruptionos protulit magistro indignas, tamen suniniamtrium dubiorum librorum propriam Aristotolis habot. In finodissortationis viam monstrat, ({ua fortasso ars critica omnesdiflicultatOB solvero posait: â€žao fragt oa sich, ob ca nichtgorathon w??ro, s/immtliche Uobelst??ndo aus einer unddorsolbor Quollo ub/.uloiton und sich mit der Annahmo 7.ubegn??gen, dasz dio vielleicht verst??mmelten echten Bflchordos .Aristoteles aua der Kudomischon Ethik erg?¤nzt soion."



??? 22 Ramsauer in editione commentariis latinis instructa 1877in appendice sententiam fere cum Rassovio consimilemprofessus est. Sed minus clare, quid denique velit, dicit,ut iam Grant in praefatione suae editionis probavit. Detribus libris censet p. 641, 1. V â€žomnium plurimum violatumesse", 1. VI â€ža copia Nicomachea ad tenuitatem quasiEudemicam recedere," et 1. VII c. 11 â€”15 â€žsedemdifficultatum esse", et universe iudicat â€žin his tribus multoplus corruptelae et turbamenti esse, quam in septemreliquis". Tamen non totos corruptos putat; sed coniecitalteram partem (lib Vâ€”VII), sive Eth. Nic. sive Eth. Eud.deperditam, altera, sou Eth. Eud., sou Eth. Nic. expletamesse p. 641 : â€žnonne consentaneum est fore qui mediorumlibrorum hinc interitum, illinc corruptionem cognationoquadam inter so contineri opinentur vel etiam coniciuntturbamenta illa eo potissimum tempore nata esse, quumaltera earundem rorum tractatio noscio quo pacto possumiret ot ad hosce libros aliquo modo male transferretur?" In studio de Hb. V Eth. Nic. Jackson\') etiam professusest opinionem

do lib. VI ao VII. Iudicat totos tres HbrosEth. Eud. esse ot male in Eth. Nic. translates. In hacre demonstranda so Fischoro adiungit, qui V o. 11 otVI ac VII Aristotoli abiudicat; ipso V o. 1 â€”11 contraFischerum negat Aristotelis osse posse. Fischori gravis-simum argumentum, capite 14 finite aportum esse locumsoiunctionis partium Aristotelis ot ,Eudemi, aggroditur 1) Tho Fiflh l?Žook of llio Nicomaclie.in ElliicÂ? of Arislotlo by HenryJackson M. A. C.imbrii!jjc. IK79,



??? 23 Jackson probando alteruin tractatum quaestiunculao ??xurcv??hxcTv in c. 15 non esse meram repetitionora capitis 11,et haec capita (c. 11 et c. 15) unius eiusdemque auctorisprocul dubio esse posse. Quod Fischer contendit priorempartem lib. V ratione dicendi Aristotele esse dignissi-mam, Jackson refutare conatur, negans cum reliquis Eth.Nie. congruentem dici posse. Exemplum citat V c. VIII,quod materiam continet in Eth. Nie. III et in Eth. Eud. IItractatum; tum addit p. XXVI â€žNow E. N. III and E. E.11 differ, not inconsiderably in detail of the theory of thelx!V7tov and the ?™KCvcriovy and it will he found on cxami-tiation that V. 8 agrees in the minutest pariieulars withthe Eudemian statement^*. Quo exemplo edito concluditp. XXVII â€žFor my own part in proportion as I havebecome more familiar with E. N. V = E. E. IV, themore certain I have become that, whereas its agreementswith the rest of the N. E. are precisely what are to beexpected from the general resemblanco of the two treatises,its agreements with the rest of the E. E., both in thoughtand in expression,

indicates a more intimate connection".Ita, quam partem Fischer Aristoteli vindicavit, reiecitJackson et conclusit Eth. Nio. partem mediam deperditam,media Eth. Fiud. expletam esse. Eiusmodi singularem commentationem, nunc do lib. VIIc. Iâ€”XI, edidit J. Cook Wilson i). â€? Quae capita in tr?¨sdiversas partes dividit: unam ab Aristotele, alteram ab I) .\\ri&totcliaii Studios I On the struclnro of tho seventh Hook of theNicoin.iclicaii Ktliics, by J. Cook Wilson. M A. ?œxfonI 1870.



??? 24 Eudeino, tertiam a Peripatetico quodam scriptam, ac posteareligiose ac pie tres commentaries, ne ullum opus magistriperiret, conservatos esse censet Sed minimam partem eamquedubio, Aristotelicam iudicat: p, 78 â€žAs to the possibilityof an Aristotelian element: â€” If it be right to ascribeEud. Eth. Vll to Eudemus, the argument in paragraph63 makes it probable that ch. I is pre-Eudomian, and there-fore (perhaps) by Aristotle. Some parts seems free fromEudemianism, but they are not on that account necessari-ly Aristotelian. Compare for instance, what has boon saidof the first versions of ch, IV and VII, paragraph 29 (/3)and 82 (a).... One part at least of the treatise, if notothers, seems to be neither by Aristotle nor Eudemus,namely ch. Ill, and therefore perhaps ch. VI Â§Â§ 1â€”4also." De reliqua parte nostrorum librorum sontontiamnon profossus est Wilson. In oditione quarta Eth. Nie. A. Grant \') secutus estillam Jacksonii coniecturam a rccontioribus criticis alienis-simam, et pluribus verbis d?Šfendit. Nam et is totes treslibres disput??tes Eth. Eud. tribuit hoc proposito,

Aristotelemaut distulisso tractationem de lustitia usque ad tompus,quo Politica perfccisHot, aut perfoctos, doperditos ossolibros. Quae vulgo testimonia mutuae rationis Eth. Nie.ct Polit., quasi ab uno auctoro scripta essent, proferuntur,ex ordino rcdarguit vir doctissimus. Quattuor sunt lociPoliticorum cum Ethicis comparandi: Pol II 2. 4 cum ^ i) The KUiics of AristoUo illuslmleil wiUi Essays ami Notes by SirAlex Grant. 4c ctl. I.ou<lun IK6!j.



??? 25 Eth. Nic. V 5 6, qui loci non quadrant, alter , alter kxt^ ? vxhoyixv ponentes; nec Pol III. 9. 3. cum E.N. V. 3. 4, ubi do lege in civitate distribuondi tractatur,quadrat propter subtilitatem argumenti ac rationis, quae estPoliticorum nequo Ethicorum. Quod attinot ad vocesujTTtp iv Tolg yiSixoTi; slpvjTxt et illic et hic positas, hancdifficultatem explicat auctor, librarii interpolationem esseputans. Tertius locus Pol. III. 12. 1. cum Ethicis scriptisuniverse est conforendus, qua do causa nullam habet auc-toritatem. Quartus, Polit. IV. 9. 3, conforendus cum E.N. VII c XII. 3, quo Bondixen quaestionom so solvissoputat, voco xvtfjiTr??iiffTo; in ambobus locis uni Aristotelitribuonda, e gradu doicore virum clarissimum nou potuit.Ponit enim Aristotolom saopissimo in Politicis, cum Icc-torcm relogat ad Ethica, summatim, quae illic dicta sunt,comprehondoro una voco, ut hic, Pol. IV. 9. 3, vorboxvffirr??hffTo; totam doctrinam voluptatis, in doporditogonuino libro disputatam, signiiicari vult. Postoa Eudomusbanc vocom e Politicis r?Šc?Špiss?Š ox oaciuo cum notioneactionis (ivipyiix) mixta

doftnitionom voluptatis confocissopotest. Subtilior adhuc est eius argumontntio in ultimoloco rofellondo. Conforunt multi Metaph I. 1. 17 cum E.N. VI. 4 do arte {rixvit) ac sciontia (irriffTijf^it) tractanto.Iniusto tamon, ut opinatur Qrant. At, dicat aliijuis, MotaphI. 1, 17. habot f?Žp)ftxi /xtv oilv iv tc?Ž; â– ^iixo?Ž; cot, quibus voca-bulis sublatis tota ilia onunciatio corrumpitur. Sed defen-sor audacom coniocturam profort. Asclopius commentatornarrat Eudemum Aristotelis Motaphysica edidisse. Suspi-catur autem Grant Eudenmm, cui alteram roconsionom



??? 26 Eth. Nic. et translationem trium librorum e suis Ethicisin ea attribuit, edentem Metaphysica, vocabula molestaei?§yiTxi (ih euv sv toT; -^^ikoT? cet. his adiunxisse, ut EthicaMetaphysicis consentirent. Postquam hoc modo demonstrare conatus est nullumlocum, quem proferunt viri critici, certam ac manifestamrationem mutuam Politicorum, genuini Aristotelis scripti,et Ethicorum trium librorum dubiorum ostendere, ponitcompositionem ac ordinem Eth. Nic. minus consentaneumcum illis libris esse, quam Ethic. Eud. Fines lib. VII otIX non quadrant, nam illo a voluptate ad amicitiam trac-tandam, hic ab amicitia tractata ad voluptatem transit.Duplex disputatio voluptatis (VII 11 â€”15 ac X 1â€”6), ubialter locus alterum haudquaquam respicit, ab Aristotoleabhorret. Promisit quidem auctor E. N. II. 7. 16 so deduobus goneribus Justitiae acturum esso, nec tamen accu-rate in lib. V fidem solvit; accuratius Eudemi indicatio(E. E. II. 20. 19.) cum Eth. Nic. V. 8. 6â€”12 consentit. Multo magis tr?¨s libri disputati relegant lectorem adEth. Eud., quam ad Eth. Nic. e. g.: V 1. 2 ad E. E III.5. 1â€”3; V.

8. 3 ad E. E. II. 8. 10 et II. 9. 1; VI. 1. L.ad E. E. II. 5. 1 ; VI. I. 4 ad E. E. II. 4. 1; VI. 8. 1.ad E. E. I. 8. 18; VI. 12. 10 ad E. E. II. 11. 4; VII.4. 2 ot VII. 7. 1 ad E. E. III. 2. 6; VII. 9. 1 ad E. E.I. 5. 11; VII. 11. 2 ad E. E. II. 4. 2â€”4; VII. 14. 1 adE. E. I 5. 11. Etiam multae sunt indicationes in prioribus libris Eth.Eud. rerum, quae sequuntur in illis tribus libris: ut supranarravimuH, do Justitia E. E. II. 10. 19 significat V. 8.



??? 27 6â€”12; E. E. II. 5. 8, VI. 1. 1â€”3; E. E. I. 8. 17. 18accurate praesurapsit VI. 8. 1â€”4 itemque E. E. III. 7. 10,VI. 13., quam cogitationem nusquam in prioribus Eth Nic.invenies; E. E. II. 9. 1. indicat VII. 1. 4., quod et iamest in VI. 12. 8, conceptie Aristotelis ingenio subtilior,neque alibi in Eth. Nic. indicatum; E. E. I. 5. 11, VIL 12. Neque posteriorOs libri Eth. Nic. ad illos tres librosreiciunt, ut Eth. Eud. 1. VII ac VIII: e. g. E. E. VII10. 10 ad V. 5. 8; E. E. VIII 3. 1. ad VII 12. Postremo genus dicendi trium librorum et totum argumen-tum tractat vir doctissimus, quorum hoe subtilius ac magispsychologicum, ut ita dioam, vocat, illud vocibus ac notioni-bus ornatum, quae Aristotelis non sunt. Affert modumamplum, quo Eudemus citet, et voces solomnes disciplinaeopo;^ acil. sensu definitionis in Politicis, et vvXXi\'yiiTfjtoq TtpxK-tim; in libro, qui inscribitur, De anima, inventas, nonvero in Eth. Nic; qua de causa, ambobus post Ethie. Nio.scriptis, Aristotelem ipsum eas notiones postea repperissesuspicatur. Vox Â?jtAw?§ xyxO?Šv^ quae tam saopo in illistribus libris redit, neque in aliis Etli.

Nio. nequo inPoliticis reporta, est in Eth. Eud. III fine. Eo modo vir doctissimus multis ao amplis nrgumentisconiecturam, ab multis viris doctis tam alienam, comprobaroconatus est. Non multo post, Susemihlius in praefatione Eth. Nio., inAodibus Teubneri editorum, do nostra materia disserit otpaucis verbis in aliorum sontontiis enumerandis suam quocjneprofossus est. Partim ad Spengelium, partim ad Rieck-herum ac Hassovium se appllcat. Tres libros Aristotoli



??? 28 non abiudicat et, quam primus posuit Rieckher coniecturam,quamque deinde Rassovius secutus est, eos libros alterarecensione mutilates et adulterates esse, et ipse accipit,ita ut Spengelium falso cum priore disputatione de volup-tate (E. N. VII c, 11â€”15) totum septimum et fortassequintum ac sextum librum damnasse putet. Quinque annis post, J. A. Stewarti) Grantii senten-tiam denuo tuetur vol. II p. 217. â€žThere can be no doubt thatE. E. IV, V, VI (= E. N. V, VI, VII) belong, in thoughtand style, rather to the E. E. than to the E. N. It isimpossible to account for the fact that these threo booksare common to the E. N. and E. E., by supposing thattheir original locus was in E. N. and that they woretransferred thence en bloc into the E. E. Wo mustrather believe that they were compiled, subsequently tothe composition of tho E. N. from materials already athand, and were transferred on bloc from the E. E. intothe E. N. by an editor of tho E. N., who wished to supplyan original deficiency in that corpus, or, more probably,to repair a loss,, which it had suffered". DifHcultatem,quo

modo auctor vol editor in sua oditione duas tracta-tiones do voluptate susciperc potucrit, amovore couatusest audaci hypotheso: vol II. p. 218 â€žThe suggestion then,which I venture to make is this. â€” When tho Eudemiancompilation was mado, tho Nicomachean Corpus endedwith part d (i. o. E. N. VIII IX irep) (pi^lx;)-, and, when, i) Notes on tho Nicomaclie.in Ethics of Aristotle hy J. A. Stewart.M. A. Oxford IS\'Ji



??? 29 part b and c (i. e. E, E. IV, V, VI 1â€”10 = E. N.V, VI, VII 1â€”10 et â€ža treatise on Â?jSsv)}", perhapsidentical with that in E. N. X) of that corpus havingbeen afterwards lost, an editor supplied the gap byinserting E. E. IV, V, VI, the treatise on jjSavij, containedin the last named book (E. E. VI), was inserted with therest, because the Niconiachoan Corpus still ended with1. VIII, IX TT(p) (ptXixq. Aftencards however the missingNicomachcan treatise, or one very like it, was recovered,and, its original locus immediately after tho discussion of? npxvix being now occupied by its Eudomian equivalent,it was placed, together with X 7â€”9, at the end of thocomposite edition, thus completing tho Nic. Eth. as wenow have tho work". Post longum intervallum nova editio, oommontariis in-structu, cdita est a Hurnetoi) in Hrittania. Cuius in praofa-tiono ultima sentontia est prolata. Pro corto habot nullamcontradictionem intor tros libros, do quibus agitur, ot reliquaEthica Nicomachoa cxstare oisquo translatis in Eth. Eud.varias diflicultatos nasci. Et, quao alii citant consentaneatrium librorum

cum Ethicis Eudomiis, non reporienda inEth. Nic., omnia facile, inquit, in aliis Aristotolis genuinisscriptis inveniuntur et nonnulla quidom a Platono oriuntur.Confirm??t propositum argumento, <|Uod, quam(iuam Aris-toteli hiudi non ost, tamon novum ot baud indignum, quodconsiderotur, vidotur. Ponit enim Eudemum notissimuni, 1) Th?? Klliics or Aristotle by John llurnct. M. A. I.oiuloii. Muthucn& Co. iUOO.



??? 30 ilium mathematicum, scriptorem libri quinti, qui tractatusde lustitia alicui artis mathematicae sane rudi imputandusvideatur, minime habendum esse; sed illam imbecillitatemac turbationem cogitationis matheticae in lib. V potiusAristoteli, quamvis magistro, tribuendam esse, quippequi hac una scientiae provincia minus excelluerit. Prae-terea genus tractandi lib. VI ac VII magis dialecticumest, ut ita dicam, quam ut Eudemi esset, cuius generisdicendi, merae narrationis, exempla habemus lib. VllIac X. De difficultate duplicis disputationis do volup-tate et aliis repetitionibus non dissent, neque significat,quo usque pravitatem manifestam argumenti ac textusAristoteli tribuere aut, interpolationo ac duplici reconsionoaccusatis, e medio tollere velit. Tantum ad loc. E N.VII c. XI impugnat plerorumque virorum doctorum con-clusioncm, hunc tractatum do voluptato Eudemi esso, etsubtili coniectura Aristotelem huius loci auctorem ossonobis persuadoro conatur. Loco E. E. 1231. b 2. laudato,quo xKpxffia coniungitur cum voluptato: â€žFrom this,"inquit, â€žit has been inferred that tho present

book isâ€žEudomian," but it may also be inferred that Eudemusfollowed Aristotle\'s order of treatment. And the latterinference is far moro probably.; for, as we shall see, thoviews criticised arc distinctly those of Spousippos, which musthave lost some of their â€žactuality" by tho timo of Eudomoa." Igitur ultimus auctor, quem in historia quaestionis nostraointerrogavimus, eo inclin??t, ut totos tros libros, sivealiquante mutilates sive fere intactes, Aristotoli et propterargumontum et propter formam tribuat.



??? 31 In longa serie auctorum vidimus igitur sententiam ulti-mam plane primae contrariam; in medio multas nunc huic,nunc illi se adiungentes. Sed, ut supra vidimus, est tertiavia in origine trium librorum explicanda: lios esse confusese media parte et Eth. Nic. et Eth. Eud., quam coniecturamRiissovii persequi in accurate tribus libris inspiciendismihi in animo est. Primum pauca disputaturus sum do via ac ratione dicendiAristotelis in Eth. Nic. et Eudemi in Eth. Eud., ut posteahaec, ut normam iudicii, applicare possimus.



??? CAPUT II.De via ac ratione dicendi Eth. Nie. et Eud. Quando quaerimus trium librorum oommunium naturam,seu universe, sou partim, tractationis rationom amborumEthicorum examinemus necesso est. Ipse Aristoteles de sua ratione scribendi tribus locisprofessus est: IL c. IH.i), 1. c. IV. 5, L c. YIL 17: Primo loco tantum dictum est subtilitatem accuratam otacutam argumentationom in hac materia Ethicos non ossoexspcctandam, quia, quae bona ac iusta facta Politica etEthica tractant, multo vagiora ot magis dubia sunt: 7ro?.Ky}vIm^opxv Kx) xAavjji/ Ultimos duos locos Susomihliua seclusit; sed mea quidemopiniono unus saltcm sorvanduH est, quia ad minoromsubtilitatem accuratam demonstrationis, supra in c. III.conccssam, nunc accedit explicatie rationis dicendi, quamin mento agit. Haec sunt verba: c. IV. 5, Â?pkriov ?Ÿh yxp Â?tto t??v yvx-pi?Ÿuv, rxvtx Ji iittu;\' tx ?Ÿh yxp ^?Ÿh, tx I\'xttX??;. Itru;ouv viyllv yi xpkxkv xzo t??v ^?Ÿlv yvupiiauv. Sti iiT tolt ??ieffiv 1) In cnuincr.iUonc capilorum scinpcr, nisi locis InudaUs, nninorisHoniaiiis /cllii editionis utar.



??? 33 xxX?´???§ tov "zsp) xxX??v xÂ?) iixxlxv xx) ?´Xuq t??v 7ro>.mxxv? xov70fisvov \'ixxvZ?§, ??px^ to oti\' xx) e] to?što (pxivono XpXCVVTU?‡y O?™SfV TTpCffh-^fffl TO?•l tiOTl. h yxp TCIOVTO?‡ jj t^ft j? ^x?Ÿot xv xpx? ?§ et c. VII. 20. c?šx Â?â– zxiTyi-?Šov 3f T>}v xhixv (v xirxfjiv cfiotu?§ ^ Â?a^\' ixxvhv Iv tt7i to oti^fix^ijvxt xxAx; [oJov xx) -rtp) tx?§ xpxx:\'] ti ^sti "rps??tcv xx)xpx^\' TwiÂ? ? px?´?´v ?Ÿiv ?¨nxywy^ ?šeupo?švTxi, Â??Ž xW??^tei, Â?f3s i??iff?Ÿ^ t/w\', kj!Â? Â?aaaÂ? pteTiivxi 3f TTtipxTiov ?¨xxTTx; ^ ^^{(Pvxxffiv, xx) aTTDulxVThv OTTU?Ž ?¨ptj??xffi xxh???§. ?ŸiyxXiJV yxp(XC\'JITt ?ŸoTTtjV TTp?¨; tx ho?Ÿsvx. hx(t yxp ttxstov ij )l?ŸKfU to??TTXvTh; tJvxt >5 ? pxh, xx) toK\\x <nj?Ÿ(pxv^ ymvSxi Si\' x?™Tijf T?›V ?‡})TCl/fiJvXV. llabont igitur illi duo loci idem argumentum ac con-silium, quamvis magna sit auctoritas in his robus A.Grantii, qui contendit altorum, c. IV, Inductionom,alterum, c. YII, Doductionom indicaro. Cuius sontontiaoGrantii vestigia ac fontom vitii invoninius in oius oxplica-tione vocum c. IV. 7. xpx^ yÂ?p r?  ot;. Grant, et

secundumoum J. Stewart, consot illud ou significaro rom, quaenobis in naturae phonomonis oilortur ot a qua sciontianaturalis, hodio prorsus exporimentalis, initium capit adevolvondas theses universas. Hoc sonsu Grant iure trans-tulit xpx^v â€žstartingpoint" ot oo modo ratio in c. IV.doscripta plane cum hodiorna arto exporimentali congruit,i. 0. Inductione. Attamen, difficultato praotormissa xpx^v^ Grantii opinionoaccepta, una in sontentia duas tam varias notionos habere,originalem notionom principii ot novani, initii (â€žstarting-point"^, fieri non potest, ut to oti hoc loco meram rom 3



??? 34 nobis oblatam significot. Est quidem res nobis oblata;sed non est raerum phenomenon naturae; est rea.humana,actio hominis, de qua agit Ethice; est, ut ita dicam, resoblata psycbologica. En quantum haec nova notio differt.Res oblata psychologica est actio hominis, qui sibi consciusest; in actione igitur haec conscientia est involuta, i. e.si illis rebus oblatis {ra on) utimur ut principiis (xpxai)ad doctrinam statuendam, uno tempore utimur illa con-scientia, fundamento nostrae doctrinae. Eo modo notiouniversalis, fundamentum nostrae doctrinae est, quo factoapx^i significationi propriae, i. e. principii, appropinquat.Minus tamen absolutum principium est, quam quod inestomnibus, utpote hominibus, ut principia geometrica. Scdprincipia sunt, quae in optimis hominibus (x<x?m; v^y^hu;I6Â?riv) inveniuntur, quibus tantum Aristoteles doctrinamexplicare vult. Est series principiorum, a principiis (puÂ?/vel Â??„-AÂ?; yvupiptoiq usque ad principia isfjCiv seil, vara??hiv\'(jl??mq, xxX??; yiy?Ÿhon; to7; t??evi, yv??pi?Ÿx. Ilia Qeometrices,haec Ethices; et haec principia vero sunt non ros

oblataoneque merae actiones; sed conscientia psychologica in iisinvoluta. IIoc est fundamentum promissum in c. IV. et omittotauctor T?? ii?“Ti quaerere. Ut hoe habet principium Aris-toteles: omnes homines Beatitudinem appetunt, cui notioniexplicandae ac delineandao omnom operam dat; nee tamendisserit, qua ro fiat, ot cur haec sit natura humana, i. o. 70 il??ti. 0 Contra Grant loco altero, o. VII 17., porspecto per-?Ÿuasum sibi habet rationem, qua nostor Ethicen scripsit,



??? 35 Deductionem vocari posse. In Appendice A haec enimhabet: â€žBut it is plain, that he has deserted his formerview of the science as inductive, he now makes it dependon a general conception of the chief good, which is tobe applied and developed". Hic quoquo errat, nisi animusme fallit. Verbis enim o?šic xrrxmiTicv xrA. c. VIL 20 Aris-toteles idem indicare vult atque c. IV. Et hic rh on, a quoinitium capit, non est mora actio oblata; sed consciontiapsychologica â€žthe genoral conception", in actione humanainvoluta. Etiam eo perspicuum est ? px\'^ h. 1. sensumprincipii habere, nee â€žstartingpoint" significare, quoddemonstrationos dividuntur in /s-\' ipx*\'! ot ipx^^y "IjixfX\'?Ž ??onsu principii carere non potest. Iam Stewartiudicavit Qrantium nimis a vero abhorrore , si in c VII.Deductionem disertis verbis expressam putet, et mediamviam tonere ipso conatus est, de qua infra disseromus. Ergo in o. IV ot c. VII eandem sententiam praedicatAristoteles. Nullam rationem distinctam so sequi profi-tetur, neque Inductionom nequo Deductionem;

tantumdeclarat in hac provincia artium, Ethices scientia, con-tentos nos esse oportoro, si altera notiono psychologicaalteram demonstrare vol potius approbaro possimus. Quousque nostra Ethica cum hoc proposito congruitP Perlustrando Ethica, porcipimus complura principia.Primum omnibus notissimum illud txvx rex^i) xx) rrxax(ii?Šoio;, ifiolu; jrpx^U re xx) Trpoxlpivt?§ xyxio?? T/va,- i^pUv??xihxtJ. Undo progroditur alia .cum aliis coniungons: estdiserepantia finium; illi fines eadem rationo inter sososubordinati sunt ac artos, quarum fines sunt; in illa sub-



??? 36 ordinatione tandem â€” alias absurda esset â€” ad ultimumfinem pervenies, qui igitur unus finis est caput ac summaomnium finium appetitorum; qua de re ipse summae artisfinis est, i. e. Politicae; qui finis est omnium consensu:Beatitude. Nunc procedit auctor ut ilium ultimum finem,Beatitudinem, per partes explicet, et causas consistendiexploret. Nam secundum Paraphrasten ad c. IV xmx tovilvxt tot?§ 7rpxy{ix7tv eaedem atque r?Žj?§ yv?šveca?§ sunt, et solumx?™TC??v (sc. xhiuv) ^?švxvTxt sKfTvx (sc. TpxyiAXTX h. 1.svhxi?Ÿovtx) ^tmaxsffoxi. Quibus de causis dicit Paraphrastes:t??v yxp xniuv th ?Ÿiv ts?m?´v ?¨o-tiv, th sf ilhx??v, rh wa/xov,TO 7rci})Ti)ccv \' Kx) TTOiijTix?¨v (ih ^ cvspytix TO?œ tsx^Itov, vXikIvVe tx ^vXx Kx) xi Xi?´si uv vi cikix , iihxhv to ei^j?§ t??;ohlxg j TskiMv Si h\' o vj cIkIx y?Šyoviv." Ita xhix Beatitu-dinis explorata sunt in Eth. Nie.: to tsXiksv i. o. Beatitudeut ultimus finis vitae posita, c. IV; rh elhx??u, forma achabitua, quo Beatitude eat induta, i. o. h?Špyetx T?Ži; \\pux?Žii >}xÂ?t\' ? pet^v, c. VIL 9â€”IG; to ?šXndv, materia, in qua Boati-tudo oatenditur, i. o.

xpnii nunc descripta ut s^i; h fzitr?“T^rtovax Tfj Trpo; ^?Ÿxi, seil, xep) Trpx^fti, I. c. XIII usque adlib. III; TO TTotiinxh, vol quod agit, i. c. ?¤/??tj) nuncTrpoxiptTiK^j, vol KXTX vpoxiptriv ut ?ŸovXiuTtxMv cpe^tv, ultimacausa, quod actio corporis nostri\' voluntati subiecta sit. Non aliter pervenit auctor ad has quattuor causas Beati-tudinis, quam illam ipsam invonisse eum vidimus, seil,coniungendo, quae nota novcrat ot, quorum discipulos aibiconscios esse praesumpsit. Ita notionea auao disciplinaod?Šfin?Žt ac delineat. Ut a prima causa, r?  TtXikov xmov,Beatitudinis procedat ad socundam, r?¨ eliiK?“v, i. o. hlpyttx



??? 37 T!?r xpvx^? J) xxt\' xpft^v, ponit, omnia habere munus fun-gondum (spyo\\>) idque bene peragendum (kxt\' xperfiv)\', utinquirat tertiam, to vXtx??v, i. o. ^ig sv ^sv?“t^ti ovjx rijTTfog -^?Ÿxg, soil. Trcp) Trpx^n;, principium ponit, esse cer-tamen et victoriam inter animi partes viri continentis(JyxpxTyiz), et hanc victoriam reportari medium relativumsequendo; ut ad ultimam causam perveniat, tI Troit^rixiv ^i. e. s^i; KXTX Trpoxipsciv, nos habere consilium (Trpoxlptjiv)omnium rerum, in quibus actie fit (fV oTg >} Trpx^i;), defendit,idque esse hominis, qui sibi conscius sit ct compos cor-poris actionum ideoque ipsius factorum rationem debeat. Quam eiusmodi rationem dicendi recensuimus, neque Dc-ductio, quae ab rx Â?tAw; yv?Špi^x^ ut xpxÂ?l, initium capitabsque iis casus particulares deducit, neque Inductio, quaeabstrahenda re universali a permultis vcl omnibus casibusparticularibus ad cortam pronunciationem procedit, ulloiure dici potest. Doductio in arte geometrica, cuius no-tiones universales in omnibus adsunt, e quibus particulariafacile deriventur,

Inductio in scientiis naturalibus, ubi oserie rerum oculis oblatarum, mens efficit notiones uni-versales. Ars psychologica, ut ita dicam, TToXmxvi r/f, ut appellatAristoteles novam a so ortani disciplinam, medium locumhabet inter geomotriam et scientiam naturalem, ita ut hicet ex principiis, quorum magis minusve conscii sumua, ot0 rebus, quae ut facta humana nobis olToruntur, conclu-sionom et notiones nostrao doctrinae efficiamus. Si roveraAristoteles proba Inductione usus esset, ab hominum factisinitium copisset, e. g. a factis fortitudinis, exquo iis normam



??? 38 fortitudinis explicasset et ab ea ad notionein totius virtutis etad ultimum finem vitae, Beatitudinem, omnes virtutes con-tinentem, progressus esset. Sed potius contrariam viamsequitur. Attamen ne Deductionem genuinam quidem ad-hibuit; nam nusquam ex notione universali virtutis rectavia naturam singularis facti explicatam reperimus. Stewart citat ex â€žStuart Mill, Logic VI c. IX" rationemcomprobandi, quae vocatur â€žPhysical or Concrete Deduction",et rationis in Eth. Nic. adhibitae consimilem iudicat Stewartvol. I. p. 104. â€žAristotle\'s method in Ethics is thusâ€žinductive" or â€ždeductive" according to tho point of viewfrom which we choose to regard it. He starts with â€žageneral conception" framed in advance of the facts, whichho applies to their interpretation; bo far his method isâ€ždeductive". But the results of the application of thisâ€žgeneral conception" are so carefully verified by appealsto experience at every step, and so often modified, tobring them into agreement with oxperienco, that theso-called â€ždeductive" enquiry soems not to differ from thoâ€žinductive"

process of establishing generalisations by thoobservation of particular phenomena. In short Aristotle\'smethod in Ethics answers pretty exactly to what Mill(Logic Book VI c. IV) calls tho â€žPhysical or ConcreteDeduction". Attamon Mill hanc rationem ad artem astronomicam etphysiologicam, imprimis sociologicam adhibot. In hac,quo modo Stewart supra describit, argumentatio iuitium m capit ab â€ža general conception framed in advance of thefacjs" et â€žapplied to the interpretation of the facts", ut



??? 39 conclusio, ratione deductiva coraparata, tentetur novis plieno-menis aut factis, iisque experiraentis notio antecepta veriorfiat, ut in arte sociologica initium capitur a quadam notioneâ€žFamiliae"; sed cam notionem novae inquisitiones, e.g.apud populos barbares, rautabunt ac facient veriorem. Neque haec ratio media inter Inductionom ac Doduc-tionom in Eth. Nic. reperiri potest. Nusquam notio ante-cepta singularibus casibus vel factis adstructa ac firmataest. Tune oxspectandum osset auctorem e. g. notionemvirtutis ut iv ^ij??r^Tt ovrx rj} Trpo; >}ptÂ??§ positam, exompliscorroborasse e. g. oo, quod neque temeritas neque ignaviavera virtus haberi, ideoquo rectum in medio tantum con-sistoro possit. Nullam harum rationum ostendunt. Eth. Nic. reapso. In-ductie et Deductie rationes sunt demonstrandi ; in EthicisAristoteles aliam adhibuit, nullo pacto cum altorutra coniun-gendam. Noquo a factis humanis initium capit, ut ex iisnotionom virtutis ot porro Beatitudinis derivet, neque suaprincipia satis sunt absoluta, a quibus certam ao abomnibus partibus claram deducnt normam.

Revera nilnisi variorum principiorum magis minusvo absolutorumconiunctionem invonimus universe accoptorum; sed sanoconiungit discipulis nota, quos â€žxxX??; yiy,uivov; r??t; l?´fgiv"oase poscit, ut fundamontnm suae doctrinao conprobandaosit. Omnia, quibus utitur, principia xla?´)^7tt (c. YII. 21), nullaiTTxywy^ inventa sunt. Ut supra (p. 35. infr. ao 37. supr.)ostondimus, idontidem novum principium aumit et cum prioroconiungit ita, ut definitie corta oxstet. Et, (piod tardo otpedotemptim progreditur et aptisaimo ilia coniungit, habet



??? 40 oratio speciem demonstrationis, sed revera nullam notionemab alia deducit aut ad ullam ex aliis induoit, ut prorsusnil Inductionis Deduetionisve invenias. In coniunctioneprincipiorum ac notionum, in discipulis praesumptorum,demonstrandi vel potius approbandi vis inest. Si huicrationi nomen indere licet, rationem suggestivam, ut itadicam, vocarem. Est genere diversa a rationibus compro-bandi, Inductione ac Deductione; sed est genus rationisdicendi, quod quamvis ab ipso modeste excusatum in c. IIIet c. IV, tamen iam antiquitus gloriam adeptum est,â€ždulcis suadelae." Cognovimus igitur in constructione doctrinao imbecilli-tatem quandam probandi, notiones vero, quas suggerit)certe ac clare ponuntur, ot adumbratio ac definitio partiumdoctrinao est acuta et perspicua. Quae commendatur eo,quod, sua notiono oxplicata, statim aniniadvertit, quaecontra poni possunt, eaque aporia tractata o medio tollit.Ut post notionem Beatitudinis, in c. VII constitutam,aporiam de Solonis vocibus â€žnemo heatus ante mortem dicipotest" solvit; in II c. II dictum est factis {zpcc^eaiv)habitus

(ffÂ?;) profici itomquchabitibus facta, quam aporiamin c. IV 0 medio tollit; ot postquam E. N. III c. IIIdisseruit, voluntatem" (/3oy;.>}(r/^).80 ad bonum finem (j?¨^o;? ycc?šsv) dirigero, statim onucloat, quid hic bonus finis sibivelit in c. IV. \'\' Itaquo libris Iâ€”III c. V porlectis clara doctrina nobisante oculos est, quae certa conceptie ndhiic illustraturexemplis singularium virtutum ac vitiorum. Applicanturet adhibcntur notiones virtutis acquisitae ad singularos



??? 41 virtutes seraper aermone vulgari comparato. Quae ipsacomparatio comprobat nostram sententiam de rationescribendi adhibita. Immo a sermone vulgari i. e. a notio-nibus discipulis notis incipit in vora virtute deseribendaneque a factis, quae varie nobis se offerunt. In hac parte Ethices ratio dicendi â€” quod hand estinexspectatum in materia, quae est descriptie ac expositievirtutum nequo acuta definitie notionum â€” multo levioret amplior fit. Tamen etiam hic adumbrationi perfectaostudet auctor, imprimis materiae uniuscuiusquo virtutisdefiniendao magnam operam dat, ab amplissima sermonivulgari nota notione incipiens, pergit, donee ad strictissi-mam ac, ut ita dicam, ipsissimam singularis virtutisnotionem progressus sit. In enumerancTis virtutibus non arbitrariam viam secutusest Aristoteles; scd manifesto ab ima humana natura, quamhabet homo cum animalibus communem ad summamhominis solius propriam procodit, i. o. a fortitudino otcontinontia, quao maxime sunt appotontes {if(KTtxxl) usquead iustitiam, summam virtutom hominis inter homines,animalis natura

politici (?‡wcv toXitik??v). Quod Eth. Eud.ot M. M. vpxir^Tx post tomperantiam tractant, nullamcausam video, cur Aristotelem corrigi oporteat, qui eam,ut humanitatom quandam, in consuotudino hominumadhibitam, postea (IV. c. V) in numero subtiliorum virtu-tum tractavit. Cognoscimus, quomodo Aristoteles notionem virtutis antoaac(iuisitam ad quamquo virtutom applicet, ot elomontaP ff/f, 2" ??rp5Â?/;ft/x>}, 3Â° h [/.((t?Žt^tl 0v7x, 4Â° iv filv??t^tt



??? 42 seil, rij Trpo; in virtute singular! significet, idquc faciat subtilissime in prima virtute, fortitudine soil. Quam-quam omnia particularia non persequitur, ut rostet e. g.demonstrari honorem in viro magnanime eodem genere non esse ac in ambitioso ((p/AaV/^or) ; tamen gravitatem ac subtilitatem in nova sua arte psychologica conse-quitur ab aequalibus non superatam, cuius rei haec exemplado: E. N. HI. c. IX in fortitudinis tractatione contenditsemper, si virtus vocari possit, dolorem vincendum utdolorem sentiendum esse, neque unquam virtutem, i. e,victoriam doloris, in cupiditatem doloris patiendi degonerarioportere; eodem loco viro nobili dolorem, in fortiter agendosuperandum, maiorem esso, quia de ro maioris momontiagi sentit, itaque vocem â€žcrescit sub pond?Šr?Š virtus" voramfactam esse; E. N. Ill c. XI, cupiditatum {(Trt??v^i??i\') duogenera esse, commune (ksivcv) et privatum (/?Žj?Ži/), et veramintemperantiam oriri hoc genere privato extollondo, itaut omnes subtiliores ac privatao cupiditates oo ipso, necvoro, quod nimis indulgeat, hominem faciant intempo-rantem; E. N. IV

c. II subtilis distinctie apud magnifi-contiam haec est: praetor quod homo magnificus multa acmagna impondit, etiam facit quadam arto ac elogantia, Quo longius procedit auctor in serie virtutum, eo minusdare olomonta notionis suae virtutis onmia significat, quiaincortas ac obscuraa notionos, in sormono vulgari reportas,rerum natura ad priorom claram formam dolineare nonpotest. Ip fine lib. IV. tractatio vorocundiao interrupta est



??? 43 extremis vitiis huius virtutis omissis. Praeterea atten-tionem movet, quod E. N/II. c. VII. tractatio duorumanimi motuum (zadif), seil, verecundiae (al^???§) et nemesis{y?Š(z{ffi?) promissa est, cum ulterior harum tractationumnunc, post verecundiam tractatam, desit. Haec vestigiasunt interruptionis ac corruptionis finis lib. IV. Tracta-tionem autem Justitiae, seu in nostro lib. V, seu in aliatractatione, per se exspcctandam esse, imprimis eo apparot,quod in Ethicis, ut provincia Politicorum, Justitia, quaeest horum coniunctio, desiderari nulle pacto potest, uedumdisertis verbis promissa sit, E. N. II. c. VII. Cum Suso-mihlio ac Euckenio totum c. VII, quod enumerationemvirtutum ac vitiorum continet, secludondi nullam causamvideo. Manifestum igitur mihi est, finem lib. IV esse intorruptumot Aristotolis tractatum do Justitia desiderari. Utrum lib. Voxplcat desidorium nccne, infra disceptabltur. Transeamus exordio Eth. Nio. usque ad libros addubitatosperlustrate ad Ethica Eudomia. Jam obiter legonti porspiouum ost, quantum haec dilTerantab Eth. Nie. Licot primo obtutu Schloiermacheri

acousatio,Eth. Eud. operi tessellato disicctis membris consimilia esse,multa prao so ferat, tamen diligontor inquironti unam con-tinuam doctrinam reperire contingot. Causa principalis curlector idontidom abstrahatur noquo animum assidue adviam demonstrationis attcndero posait, ost â€” praotormissiarepotitionibua ac terminis mutabilibus â€” quod auctor ini-tium capit a difficultatibua ot aporiis oxspoctatia, quaepartim in vulgarl opiniono pracsto aunt, ot ad oarum aolu-



??? 44 tionem aggreditur, antequam suatn doctrinam clare expo-sait, qua facile omnia difficilia e medio sustulisset. Ethoe de industria facit; nam disertis verbis hanc rationemdicendi professus est: E. E. L c. III. 3. tx?štx; ovv xxx??q Txg s^srx^iiv\' oi yxp t??v xf/,(pi7?Ÿ^rc0vTccv T?œv evxvTtov?Ÿevuv x?™To7g ?„cyccv x-ohi^sig eiffh" Et apertiussententia haec expressa est verbis, sou Eudemi, seu Aristo-telis: E. N. VII. c. I. 5. 31 u77rsp t????v Â?aAuv tiHvtx; tx cpxiv??fzsvx xx) Trp?›TOV hxTTOpVjVXVTXg OVTU ^sixvvvxi ?Ÿx^ittÂ?[ih "nXVTX tx ivh^X TTSp) tx??tx tx TTx?´i], f?Ž Sf > Try.shTX xx) xuptUTXTx\' Â?xv yxp AyjjrÂ?/ re rx ^ixr^fpij xx)xxtxleitrtjtxi tx tv^c^x, ^shiyf^ivov xv elif ixxv??;. Planecontrariam viam sequebatur Aristoteles, ut supra (p. 40.med.) vidimus. Sunt, qui Eth. Eud. meram paraphrasen Eth. Nic. voca-verint; sod accurate inspectanti maior diserepantia horurtiest, et quod ad argumentum et quod ad rationem et quodad viam demonstrationis attinet, quam ut hoc iure conton-dant. Universe via demonstrationis Eudemi eadem estatque in Eth. Nie.; sed in ipsis partibus

difFort. Signifi-cavimus in Eth. Nic. esse quattuor partes, congruentoscum quattuor causis (xhix) scil. : f?šixiftovix â€” ivipysix T?Žj?§x?¤t\' xpsTViv â€” ? pervi^ ut iv fAtv?“TViTt oZrx rjj :rpiivjlJix; â€” xp??Tii, ut ff/?§ Ttpoxipmxyi. Vido Eudomum in hispartibus viam Aristotoli contrariam sequi. Apparet nuncloqui discipulum, qui notam magistri doctrinam oiusquenotas conclusiones denuo tractet. Incipit Eudemus a m nomine ac notione complicata, (juae ab Aristotole paul-latim ex elemoutis componebatur, et indo ropetit olemcnta.



??? 45 quibus iam accepta notio consistit. Rem ipsam recenseamus.Aristoteles viam sequitur: pars I: est appotitio finium ; esthierarcbia finium et eo modo unus ultimus finis, omnesalios continens, qui est sCi^xi?Ÿsvlx. Eudemus initium capita voce ac notione evhxt?Ÿovix ut ?Ÿ^ytarov kx) apiarcv xn?šp?™Truxyx????v (seil. TrpxKT?œv) et, tractatis aporiis (?Ÿlog tto^itik?”?§,Â?To/ayyr/jc??\'r, ?´euptjTiK?”;) ae Piatonis doetrina redarguta,tandem explicat, quid hoc xpttrTOv xvQp??nra sibi velit, et adeadem elementa ac Aristoteles pervenit. (E. E. I c. VIII.20.): to tj?¤o; semper xptvtov est t??v ?šcp\' x?št?´, ideo to XpitfTOV xv??p??zu est TO T??XOi T?œV XV^U\'^TC}) TTpXKT?œV i. 0. xiACf principalis disciplinae, seil. Politices. In secunda parteAristoteles Beatitudini, ut TsXeloTXTOv rixog seil, ivspyti??v,soquentia adiungit, ponondo, in omnibus esse munus (Ipyov)fungendum, undo facile ad virtutom pervenit. IterumEudemus contra primo enunciat nomen ac notionem vir-tutis et tune demum explicat: xpsT^v esso ?ŸsKrhrviv s^tvomnium rerum, (luarum ZP^\'^\'i vol ??pyov exist??t,

rationeAristotelica, ut intellegitur, mirifice conversa. Quao con-versie non sine ofTectu est; nam Aristoteles doctrinam suam,esse munus (?Ÿpyov) in omnibus fungendum, cum Bcatitudineprioris libri ut TtXttirxTcv Tiho; Â?cil. hepyei??v, coniungorepotest; Eudemus, ()ui post Beatitudinem subito notionemvirtutis ponit, novum diversum principium profort ideoquevocibus â€žx>,>,ijv xpx^y incipit. Itaque apud Eudemum duae series procedunt, altera a Bcatitudine,altera a virtutis notione. Ideo auctori, ut Beatitudinemper virtutis notionom explicot ot hanc cum illa coniungat,verborum ludo utendum est: Eth. Eud. II c. I. 8: ivipytix



??? 46 Tijg /SfP.T/cTJj^ Â?^Â?ug est -/3f At/Vtj; iv?¨pysix ; quia ??psTvi est?Ÿtf.TiiXTij Vf ?Švkpysix T?Žj?§ xpsT?Žj; est 4>vx,^?§ aptcTOv. Sed erat v) tvsxi?Ÿovlx to &pi7tov^ ergo est jJ i??sxi?Ÿovlx, ^Â?z^^? yx?´?Žj?§ iv??pyeix. Vide, que modo Aristoteles omnia principiasubtiliter conserat: Pars I: sunt tA-,}, est tsXii?´txtcv tsXo?§seil, ivspy??i? v (i. e. eii^xi?Ÿovix)Pars II: est in omnibusmunus fungendum (Ipyov), quod bene perfici potest, unanotione: iv?Špy??ix t?Žj?§ xpiT^?Žv. Eudemum vero, qui in lib, I a Beatitudine incipit, quae apud Aristotelemin fine primae partis describitur, et in lib. II a virtute,apud Aristotelem in fine secundae partis, postea illasconiungero oportet, quamvis inanibus vocibus. Etiam hac Eudemi oxplicatione virtutis effectum est ut,quae sunt partes secunda et tertia in Eth. Nie., una fiantin Eth. Eud. Nam in Eth. Nic. posita, in omnibus rebusesse munus fungendum (?Ÿpyov) idque bene {xxt Â?pfTjjv),sequitur pars II. i. o. xmcv eiSix?´v Paraplirastis : ivipyeixxxT ? peTjiv, in qua confirmatur, e victoria hominis continentis(tov iyxpxT??vg) virtutem nasci camquo

habitum fieri cet. Pars III. i. o. xhiov ??Mx?Šv Paraphrastis, agit de virtutout f?‡/?Ž iv ?Ÿlhot^tl ovffx T}} -TTpU , seil. TTfp) TT/JJtfÂ?;, Ot clare definita est. Contra in Eth. Eud tantum de virtuteagitur, posito, munero in omnibus rebus esso fungendum,omissa omni interna pugna viri continentis, ot xit ?Ÿi^TiffTiif?‡/?§ explicatur. Ita partes II ot III Eth. Nic. cum unaparto II Eth. Eud. congruunt. Quae restant partes, quartaEth. Nie., tertia Eth. Eud., de oonsilio (â– zpoxlpj^i:) et vo-luntato (sxaiv), eandem rationem inter so habent ac priores.Aristoteles ad tortiam partem i. e. t^i?§ vep) ffpx^ei; seil.



??? 47 xpoxtpsTiKV) sequentia applicat, et ita de voluntate (sn??v acScKoiv) d?Šfinit, quantum homo libera vohmtato agere dicipossit, ita ut Trpoxlpsciv ut optl-iv ?Ÿo-j}>evTixv,v txv ifpt?„vdescribat, et de tx i:p\'\' â– ^[iTv annotet, actionem corporis innostra potestate esse et eo mode etiam habitum Q^tv), nam TO (JLiV CUV x-yvo??v OTl ix TC?œ svipyilv TTSp) SXXffTX XI s^it?§ ylvcvTxi, xo?Ÿil^ ? vxKT?”^Tov (E. N. Hf. c. V. 12). Ita describit V sensum, hominem esse principium {xpx^>) factorum suorum.Sue more Eudemus ab Aristotolis conclusione initium capitponendo, hominem principium {xpx\'?Žv) factorum esse. Undoetiam fit ut Aristoteles in lib. III primo notionom xxxvdefiniat et inde ?Žk??v, Eudemus notionom sx:cv ot indo ??x&>v. Ilanc viam demonstrationis Eth. Nie. ot Eud. discro-pantom doscripsimus, ut facile appareat, quao ait ratio eorum.Manifestum est, ni fallor, Eth. Eud. esse propriam tracta-tionem materiae plane notae. Ut discipulus et epigonusrerum natura nonnulla subtilius confecit, cuius roi haecexempla do: I c. IV; E. N. tantum habent ?Ÿlo;

Troxmx??:,? roxxvtttixs;, ??supi]tix??;, E. E. novum genus addit: txv<e?š3\'> ?¤?Ÿ<j)i<x?Ÿi}tc6)>tuv t>ji toixvt^;, evti?Ÿtplxg Â?^a* w; tSvxvxyxxluv xipiv tr-xov^x^oylhuv c??ov t??v Trip) tx?§ tintai too;CPopTIXX?‡ xx) t??v TTtp) tx?§ ?Ÿxvx??tttug"I. e.V. tt??xxx yxp iffTI TOlXVTX t??v ?¤tto?Ÿxivsvtuv <S/Â?> TTpOUVTXl tI ^ijv, oJsv v??Wf, TTepiuluvlxf, ... ht il z-oX?.Â? t??v Tt Ix^vTUiv ij , xx) r??v ix?ŽvTuv ?Ÿ\\v >ihv^v ?Ÿif XXXtjV TOtX?œTX IffTIV M7TS T^ fti) tJvXt Xpt?•TTOV fJvXI TO?œ ?‡^f." Quae oat aubtilitaa minime Ariatotolica; nam Aris-toteles, quanti momenti sit vita pro tantia doloribus, noninterrogat; aed vita suacopta tunc ad quod tondamus,



??? 48 quaerit; III c. V. 1. paucis verbis ad Eth. Nic. additur,honorem viri magnanimi {?ŸÂ?yx^s\\pvzc?) ab viri ambitiosidifFerre; III c. I. 15. notionibus etiam in Eth. Nie.expositis, seil, imaginibus fortitudinis, nomina addit: TToXntxyjV, ffrpxTiuTix^v, Sed haec sunt parva neque magni momenti. In summa ad gravitatem ac sinceritatem magistri Eudemus non pervenit, â€žxxpxvTx yxpvsTxi A??og Trpo?§ opvi%x ^elov\'^ Eandem doctrinam tractat, quae paene perfecta a magistro ei tantum repe- tenda erat. Attamen, quod est Eudemi proprium in Eth. Eud., funditus paene Ethica Aristotelis delevit. Funda- mentum sustulit, propterea quod superbum illud Aristotelis ^(??v ^ xpsTvi nusquam invonitur neque notiones, quae hoc approbant: actionis corporis nos omnes compotes esse et has actiones habitus parere, denique â€žto 3\' xym??v OTi SX To?? ivipysTv Trep) ??xxarx x\'i s^eif ylvivrxt, xo?Ÿii^ xvxiv?´y,- To??" (E. N, III c. V. 12.). Hoc fundamontum suae doctrinao Aristoteles vocat consilium (jrpoxlpeviM). Eudenms hanc notionem disertis verbis improbat ot pro â€žxxtx trpoxlpitriv^\' â€?

ponit â€žXXTX hxmxv\'\' (E. E. 11. c, VIII. 2.). Effoctus magnus est. Norma agendi non amplius est Trpoxi\'pitri?§, sed hxvotx. Videtur haec esse gravier norma, et Eudenms hoc modo totam doctrinam Aristotelis facere ampliorem. Sed animadverte, quid revera hac mutationo efficiatur. Est quidem iixvotx gravier notio quam Trpoxlpetri; ] sed simul incertior normao othicao. Transgreditur- Eudenms fines Ethices et campum artis Motaphysicae invadit, cum Aris- 0 toteles clara voce zpsxlpertg acuto fines Ethicos definivorit.Est in notione iixvilx; quaodam vis intuitiva simulquo



??? 49 quaedam incertitudo ac dubitatio, cum Trpoxipsfft? tantum,quae nos conscii faciamus , significet ideoque sensus certusac definitus fiat, imprimis propter quod Aristoteles addidit,notiones \'zpoxlpstriv ac ?Žk?šv esse, si rerum, in quibus sitfactum, non inscii simus (f/SJrf? tx kx?š" skx^tx ?¨v olg vj trpx^ic). Et, quod sic norma interna, ut ita dicam, Ethicesincerta fit, externae normae quaeruntur, et hinc est, utEudemus magis Aristotele yiisvi?Žv et Aurjjv ut normas inEthicen introducat. Quocum etiam connexum est, certaminisinterni continontiao (cyKpxTflx?§) in Eth. Eud. pluries mon-tionom factam esso. Rerum natura fort, quando notio prin-cipalis doctrinae magis dubia est, etiam rationem dicendimutari. Ilinc igitur animus Eth. Eud. minus logicus actheoreticus et magis practicus, quod maxime Eudemi pro-prium dici potest. Haec omnia non cx illa sola vocehxvotx derivamus; scd, praeter quod illa^/??vo/x nobis est notinEudemi, qua eius animus optime ostenditur, et multaexempla ac indicationos in Eth. Eud. huius dcscripti animiproforro possumus. Imprimis eo apparot, quod pro

Aristo-telis claro sensu voluntatis (ix^v), seil, quao quis consciusfacit, Eudemus eidem aliquid intuitivi addit, notiono volun-tatis (/3o??AÂ?)(r/?§) in voluntarii inelusa. Conccdo magis vitaoaptuni esse, cupidinom, contra quam Ethico practicacortat eiusquo impugnationom, normam ao principium poni.Sed sublimius est, ut Aristoteles fecit, notionem t???? houalcuab illa ?ŸouXiirtu; solvero: E. N. III. c. III. tc?? ?Ÿcv yxp?¨xiufflou kx) TTxlie?§ kx) tx Â?AA* ?‡??Â? KOivuveT, Trp^xtp?Žfftu?§kx) tx iKOualx ?Ÿtv Xlyontv, x*tj: irpixiptov 3 eu tosti- ficantur igitur ri (Kovctov hominis adulti, non subito



??? 50 agentia, plane cum conailio (trpcx??psai:) congruere. SedEth. Eud. habet hovtrtov hominis adulti, quod Trpoxipeci:dici non potest propterea quod aliquantum inest voluntatis(/SjyAjjfffwc). Vide E. E. II. c. VIII. 1. to ?Ÿh yctp kxtu?Ÿo0Xi^(Tiv uq ovx xxoviTiov xzshi\'z^ii aXKx ?ŸxWov ttxv o?ŸovXeTXtj xxi exovffiov {x^K" oti xx) ?Ÿi) ?ŸovKo?Ÿavcv ?¨vhs-x^txi TTpXTTdVj ?¨x?“vTX, tovto sfsiixtxi ?ŸOViv)\' ttowx S?¨ ?Ÿov-Xi?Ÿsvov TrpxTTO?Ÿiv t^xlcpvijg, Trpoxipe?•TXi ^ ov^eig ovS?¨v ?¨^xl<pv}]g.Et porro c, VIII. 8. ?œo-ts o axpxTl^g ?ŸxXKov Ixuv xx) |oy ?Ÿlx,et Â§ 10 IV t?? xxpxTt?? xx) iyxpxTsT vj xx6\' xvtIv hp?Ÿh??vovffx uyit {x?ŸCpa yxp uffTS ov ?Ÿicf, ovlhepo:, Â?XA* exisv S/?„ yt TxvTx TrpxTTCi Â?v; et etiam expressius auctorse explicat E. E. II. c. VII. p. 1220. a 37. 5 5\' xxpxTi,g ?“ xxTx T>iv sTTiSi?Ÿlxv TTxpx TOV Koyiv?Ÿlv oJog TrpXTTtlV .. . sxuvxpx wpx^er x?¤I ixov7iov to xxt iTri??u?Ÿlxv. Qua cum notione voluntatis ac voluntarii etiam coniunctaest abhorrens tractatio voluptatis in Eth. Eud. ut norma,ut supra indicavimus. Eth. Nic. II c. III vv^?Ÿslov ??Sei voifh??xi

T?œV l^euv tIjv i tt i yivo,uh>iv i^hvijv jj Aut^v TOigipyoTg clare naturam voluptatis exposuit. Quando virtusxxUv svfxx perfecta est, voluptaa coronat opus. Eudomuscontra, magis ad praxin spectans, voluptate ac dolore normisoxternis utitur eoque voliiptatom partem principalom in virtutoagere sinit. Propriam sedom Eudomus voluptati in animoattribuit, primo E. E. I c. I. ao I c. IV, ubi aliorumopinionem profert; postea E. E. II c. I suam ipaiua sen-tentiam, TX. iv \\pvxv enumorans: xptTti, (ppovtjffig, liiov)^.Cuius maioris momonti voluptatis in Eth. Eud. otiamtestimonium do E. E. II c. X, ubi voluptas causa ofliiciena



??? 51 describitur conturbationis inter (pxiv??fisvov ? ya?´?´v et ??z-X??;? yn??cv] huius enim fraudis (Â?ff??rtj-:) Â?\\riov SI ro ^S?š xa)to XvTTijp??v\' et E. E. II c. IV. 4 3;\' ijhvx?§ xx) Xuttx?§ (px?´-Xou?§ tlvxi (pxfi?Šv. Eth. Eud., que modo to ixovam, eodem quandam notionomintuitivam habere, etiam eo manifestum est, quod in Eth.Eud. disertis verbis duo genera Cp??trii inveniuntur: E. E.II c. Vlil. 15. 1Â° â€ž.quae a primo inde ortu omnes comi-tantur", 2Â° â€žquao, dum licet indoleni recta via procedere,nobis eveniunt", ut transfert Pritzsche, cum Aristotelestantum unum noverit (E. N. II c. I.). Eudemi alterumgenus, notionis seil, latentis facultatis, etiam habet Aris-toteles sensu (p?šireu?] sed non evolvit in <pv(rei. Suprasignificavimus, tali animo Eth. Eud. rationom soribondiminus roddi accuratam ac logicam ot minus oxpositionitheoroticae accommodatam. Vide, o. g., quomodo Platoiiisdoctrinam impugnet Eth. Eud. I c. VIII, et Platonis x?™ThTh ? yxiiv despiciat, quod Xoyix??; xx) xti/.v( dictum sit, o?šXP<?Ž<rif4,ov t^ ttoMtix^. Quantum diffort ab Aristotele, qui aprincipio doctrinae

do ujTtpov ac Trp??rspov initium capit.Quod ro pordidit cortao adumbrationis Ethicae suae normoo,sublimitate formao reficoro conatur, et doctrinam Thoo-logiao assorit multis doi montionibus: I c. VII. 2. ? n?´pci-mm 3) hlyofiev {xyx?šiv) oti txx^ Siv tU xx} ?ŸiXrioviq rivi;&>Mv t??v SvTuv tuhxifjkoviÂ? oJov flf??D; 0. VIII. 4. to??to 31Xiyo?Ÿiv ovTu; ^l?”Ti fW?„ T?œV tvTm cv6lv (utIx^i xiv^siu?§, uvrec?š3i t??v Â?yxS??v xx) tx??tx Uuq upiutx tJjv <p?šjiv hHv. Quamreligionem exprossius confitotur I. c. VIII. 7. iv oiirljf. iVC?œ; xx) 5 ?–f??\';, et II. c X t^Xo; (pvcrei ? t) ? yx???´v, ot ?Ÿtii-



??? 52 (pvff??i fVr) Tov quibus vocibus vim intuitivae ?ŸovKviffsui; profitetur, neque differt a religiosis dictis poetae: â€žEin guter Mensch in seinem dunkeln DrangeIst sich des rechten Weges wohl bewuszt." Cognovimus omnia haec Eudemi propria, incertitudinemnormae agendi definitae, tractationom magis practicam,minus theoreticam, animum religiosum, ex sola mutationonotionis voluntatis, ut causae efficientis nostrarum actionum,nasci, quae vocibus kxtk "^tivctxv pro xxtx -rpoxifstriv sitmanifestata. Hoc etiam rationi scribendi officere inaccu-ratis terminis jj "^??vx?Ÿt:) et nimia loquacitate ac am-plitutidine dicendi, ita ut saepenumero sc ipse repetatet eadem identidem retractet, ut novi aliquid addat, facileest intellectu, quandoquidom incertitudinem cogitationisperturbatione rationis scribendi ad lucem venire necessa-rium sit. Summatim naturam Eth. Eud. doscripsi, nec huius lociest penitus hanc materiam tractaro; nam fuisset propriumopus omnia turbamenta elucubrare et accuratam descrip-tionem rationis scribendi proferre. Quod attinet ad verborum usum, rorum natura

fortdiscipulum non multum a magistro discropare, imprimiseandem doctrinam iisdom terminis adhibitis tradentom.Nonnulla animadverti propria: xhX^v xpxm ?,x?Ÿufifv]f??v vxcp???§ S\'cu; cp?šssi et xttX???§ saepius adhibita. Dubito,num voce ^xpt?Ÿxvttv eadem significationo Aristoteles et Eu-demus usi sint; contendere velim Eudemum hac voce magisabsolute sensu usum esse. Sed verborum inquisitione accu-



??? 53 rata supersedi, quod interna varietate investiganda maioraacquirenda esse putavi. Virtutura singularium tractatio Eudemi Eth. Nic sequi-tur; sed accurate non d?Šfinit, ut Aristoteles, materiamuniuscuiusque virtutis, ita ut ab ampliore notione, inÂ?sermone vulgari inventa, ad restrictiorem suam progre-diatur. In natura definienda dubitat. In enumerationoenim (E. E. II. c. III. 5.) omnes virtutes, nec non, quaspostea (E. E. III. c. VII.) ut ::x6>jtikx; ?ŸedOTviTxq singu-latini tractat, Trx6ij vocat, distinctione quidem inter s^ivvcl hxisctv ot TTx?šo; non, oniissa et quamquam virtutomdisortis verbis declarat osse hd??etriv: E. E. II. c. I. 24.xx) tj ccpiTyj xpx vj TOixvTvi "hii^eiri?§ hriv yj ylvsTxl re ?™TrhT?œV xplvTuv TTip) \\liuxh\'\' xivi^rtuv xx) yjg ttpxttstxi txxpiffTx Tiji; ??pyx xx) TrxStfj et manifesto approbat discro- â€?"pantiam, II. c. IV. 2. a?? (??v yxp hvxfiti?§ xx) x?Ž t^ti?§ t??vTTx?´iifiXTuvy TX XÂ?} hipiiTTxi. Praeterea plures habet, quam Aristoteles, xpirx; ?Ÿtairvirxi; mp) txTTx??)); nam ille tantum verecundiam (ai3??;) et nemesin(vifcfff/;), Eudemus his gravitatem (a-e/xvoT^rx),

Aristoteliignotam, ot amicitiam {(piXlxv) ac voritateni {x\\)j6ttxv)j ha-bitus apud Aristotolem, addit. Descriptionom utrorumque Ethicorum persccutus sumusquo ad 1res libros addubitatos. Qui hos soquunturlibri, quantum ad illustrandam tractationem trium librorumutiles apparebunt, eorum montionem faciam.



??? CAPUT III.De libro V Eth. Nic. Primum addubitatum, librum quintum, perlustrabimus,capita singulatim tractantes. CAPUT I argumente prime obtutu Aristotelicum essevidetur. Nam, ut in tractatione fortitudinis et temper-antiae, et hie initium capit a factis humanis in scrmoneYulgari iustis habitis, itemque ab ampliore notiono eorum,quao contra legem fiunt (j?  Tctp??voiix) ad particularominiquarum rerum (tx avivx) procedit, secundum quodindicavit E. N. II c. VII. 16. Trep) hKxm?šv^i;, iTri) c?šx??rrX??; xsystxi (astx txvtx heX?“nmi Trep) hxt?Špx?§ ipo??fitv,tt??; (jtiff??tiit?Š; elffiv\' ifjLolut; kx) vtp) t??v XoytK?œv ? psr??v.Etiam lustitiam notioni euae virtutis applicat addondoconsilio verbis â€žxx) (SsvXovTai tu 2Ikxix (scil. o?? iixxio-TrpxyovvTf?§y* in Â§ 3. Sunt complures subfilitates â€? Aristotolem in montemrevocantcs, e. g. : Â§ 9 c?? 35 xv?´puTroi tx??tx (so. xzX??; xyx?šx)fvxsvTxt xx) h??kovriv 3f7 31 o?š, Â?AA\' evxf^Sxt (xh txxttX???§ xyx?šx xx) xvto?Ž?§ xyx?´x eJvxt, xipeTu?´xi 31 txxi/Toli xyx?šx. Qui eensus plane congruit cum aporia soluta,E. N. III c. IV. 4. 5px (pxTiov xttX??i;

fiiv xÂ?t\' xXii??etxv ^tvh^TO\'j fjvxt Txyx????v, sxx7tu 31 Th (pxiv??fifvsv \' t?? fih OVV \\



??? 55 o-tc??S?¤/V ihxi t^ S?Ž cpxiXcp to ...... . . . ?“ 77C0U^xl0q yxp SXXffTX Xpivfl Op9?Ž:?§ xx) iv Â?XX7TCig x?™T^ (pxivsTxt. In Etil. Eud. nusquam hanc varietatemvoluntatis invenies; tantum noverunt illud ?Ÿs0\\>)(rh ityriCpva-ti To?? xyxSs??. Etiam Â§ 15 magistrum indicat, explicatie, quo modotota virtus Iustitia sit, quod, quao contra legem aguntur,una toti virtuti contraria sunt, ot Â§ 13: oJ v??^oi xyopt?šov<rt TTfp) XTTXVTUV , (TTOX^^?–?ŸfVOl 5} to?? XBIV^ JV,U0ipSVrOi ZXfflV .... uttt?? eva ?Ÿh rp?–TTov iixxix >^iyo?Ÿsv rx ttoivitixx xx) Cpv^xxrixxtvixi?Ÿovlxg xx) T?™V ?Ÿcplxv x?šrij; tjj tcAit/xÂ?} xoivuvl^f. Quomodo tota virtus quandam vim alionam (r?¨ rrph; sTtpov)^ quacaret singularis virtus, adopta ost, oo .ipso, quod totavirtus, omnia l?Šgitima continens, ita cum hominibusconiuncta est. Indo >) hxxioavvt] ?Ÿiv^ t??v xpsr??v xW?ŠrpitvxyxQ??v ?ŽJXfF {Jvxi. Do probitate huius capitis nomo\'dubitat, nisi Grant, alii,qui totos tros libros in Eth. Eud. transforunt quorumquoopinionos in fine, Conclusiono, tractabinius. Nonnullao quaestiunculae perlegenti soso offerunt: Â§

43/3 x?¤) yi?ŸTv â€” Â§ 8 xÂ?) )} ??hxlx Susemihl Iiaoe verbadolovit â€žforto ex Eudomo doprompta sunt". QuamquamIiis omissis nemo aliquid dosidoraret; tamon facilo estintelloctu, qua do ro Aristoteles hoc loco discropantiamintor habitum ac facultatom donuo oxplicot; nam iustitiahaoo habitus quidom est; sed non communi sonsu. Ipsaoxplicatio cum Aristotele conspir??t, Motaph. ?– p. 104G.b. 1, dum Eudomus sompor indiligontor vocibus ^iijvx?Ÿig utitur, o. g. E. E. Il c. I t??v iv A*Â?"



??? 56 >5 hvxfisi?§ Â?/V), TÂ? Sf iv??pysixt kx) mv^csi?§. Contra hisverbis, Â§ 4â€”Â§ 8, retentis via cogitationum recte pergipotest neque Stewart iure annotat I p. 379 â€žthe writerseems to be suddenly struck by the logical importance of this last point ..... dismissing entirely the really important ethical doctrine". Haec enim est recta via:Â§ 4 habitus contra facultatem ac scientiam descriptus;Â§ 5 habitus cognitus est ex habitu contrarie nee non exuno genere eorum, quae ex illo eveniunt, seil, factis;Â§ 6 si facta sunt varia {Trhtovxx??g AiyfTÂ?/), etiam habituserit varius ; et tum, Â§ 7, pergit : apparet igitur (c??/*5 Si)facta esse varia; ergo ot habitus est varius: et^^cp??u Sij 3x^txo; Tr07xx??q htytTxi.\'\'^ Vocabula in Â§ 4 â€ž"s^ig 3\' >} ivxvrlx t??v ivxvrluv cd" multasconiecturas moverunt: Spengelius y e\'vxvr/x, Hampke ^ ivxvrlxaut tov ivxvrlou pro t??v ivxvrluv, Murotus ^ xvti^ pro??vxvrlx. Sed non video difficultatom nequo corruptionem.Sensus sic explicandus est: alter habitus nil attinet ad ea,quae ex altere contrario eveniunt, i. o. unus habitus cumduobus contrariis goneribus factorum

coniungi non potest.Revera t??v ivxvrluv hoc loco idem vult atquo Hampkiiivxvrlou; sed ipsi habitui auctor anteponit facta, quae oxhabitu eveniunt, quod hic quaoritur, an ex altere habitualia facta, quao eveniunt, oxspoctanda siiit. Tandem Â§ 8 3oxtT 3f ore Trxpxvofio; xiino?§ ehxi kx) i yrAfC-vixr})i Kx) xvido; multos viros doctos ofTendit. Spengelius acHampke secluserunt kx) h 7r?.tovi)iri)?§, quod di/Ticultatemaffert, quia sequentia izt) xx) TrhsovixTva ixiixo;, rove-catio ad priera est. Trendelenburg ac Jackson oxpunxerunt



??? 57 XVI70?\', non tarnen iure. Servaro omnia velim, quia facileest intellectu, lianc minus accuratam enumerationem variagenera iniuriae significare notionibus nondum acute dis-tinctis. CAPUT II arte cum primo connexum est. A notionoin tota virtute implicata, quae est to Trph; sTfpcv, facilead iustitiam particularom pervenit, quae hac notioneconsistit. Subtilissimum est initium, quod capit ab adul-terio, lucri causa commisso, in quo adsunt duo elementa,et Vitium morale et quaostus, i. e. vitium sociale, utita dicam. Totam hano iustitiam particularom nominenon appellat, ^ ?Ÿh trep) ti?Ÿ\\\\v j} xp^f^*\'^"^ ^ (rutvtplxv ij (iTivi Ixot?Ÿiv tvi Sv???ŸXTi TtpiXx?ŸeTv txvtx t?¤vtÂ? xa} ^hvijvrifv Â?Tri To?? xip^ou; contra totam virtutom vol iustitiam,j) 31 TTsp] XTTXVTX Ttp) o<jx h (jTtoulxlo;. Justitiaui particularomdividit auctor in unam distributivam (to hxvi?Ÿ^timv ilxxtov)ac alteram, ut ploriquo vocant, correctivam (t3 hopSuTiKOvHkxiov), quae est in hominum commercie et cuius duogenera sunt: to?štcv 31 ?Ÿiptj Suo- t?šv yxp vuvxxxxy?Ÿxtuv tx?Ÿh ixo??ffix, tx ii xko??jix (Â§ 13).\' Omnia proba

ac genuina videntur oxceptis p. 1130, b. ??.ort ?Ÿiv cuv â€” 29 ttomt^, quao sunt amplior repetitie Eu-demum in mentem vocans, nec non, quia voces xpsrij;xp^vi?§ in memoriam rovocant E, E. II. c. I. 7. hru xfjux^t??pyov ti ^ijv TToit??v tov 31 xp^\'^"! lyp^yopvi;-, cum Rieck-hcro, Rassovio, Ramsauero, Susemihlio ea rcspuo. Quod attinot ad argumentum, omnia bono proccdunt:c. Ill tractat iustitiam distributivam, quam ut mediumdopingit. Quodsi medium sompor duorum ost, et, quod



??? 58 hie et rerum et persenarum medium esse opertet, interquatter terminos exstat haec iustitia. Ita est analogiainter hos, scil. analogia geometrica, quod ratio rerumcum persenarum congruit. Tantum norma differt, inrepublica libertas est, in oligarchia divitiao vel nobilitas,in aristocratia virtus, c. IV tractat alteram partem, quamvocant iustitiam correctivam, et haec disertis verbis divisaest: 0 (sc. to iiop??uxixov iixxtov) yiyvtrai iv Tolq cvvxhhxyfixffixx) ToJq sxoua-lotg xx) Toh; xxcvvlotq. Videmus igitur hancalteram partem lustitiao iterum in duas partes esse divisam.Primo autem tota iustitia correctiva tractatur contra prioromdistributivam; haec est distributie rerum communiumsingulis hominibus, ilia inter singulos homines commerciiiustitia. Quae correctiva etiam ut medium ac aequitasdescribitur; sed est analogia arithmetica. Hie enim ressimiliter comparantur noque congruenter, ut in iustitiadistributiva fit, o. g. facinora similiter absolvuntUr etnobilis viri et egentis, ita ut iudex damnum, non rationepersonarum adhibita, sed poena damno aequata, compen- â€? sandum curet. Tropico

vecibus damni ac lucri e conunorciotranslatis utimur. Qua via auctor accessit ad genus,iustitiae correctivao subordinatum, iustitiam oxaequatricem(t3 sTTxvofSuTix??v) i. 0. iu sceleribus iustum est mediumdamni et lucri, et iudex ea oxaequat. Hoc genus subor-dinatum iustitiae correctivao proximum est toti ot inconjmercio involuntario situm est. Distinguit auctor, (juamvisnotiono ac loco iuxta ponat, totam iustitiam cprrectivamab cius genere subordinato iustitiae exooquatricis. Jamenim izxv in eirxvopiunxiv et Â?zxvi70l plus valet, quam



??? 59 3/ in hopSuTix??v (cf. szxvi?¨vxi redire). Primo quidem com-mercium Yoluntarium enumeravit, et nunc prime scelerai. e. commercium involuntarium tractat; sed hac rationefacit, quod proximum notioni totius iustitiao correctivaese adiungit. Etiam oxplicatione, so nomina damni aclucri ex commercie voluntario sumpsisso et adhibuisso ad commercium involuntarium, testificatur distinctionom iustitiao # exaequatricis a tota correctiva. c. V tandem facta com-mercii voluntarii aggreditur. Adiungit rem aporiao dofide Pythagoreorum de iure talionis, iudicans, hanc soveramdisciplinam constare non posse; sed disciplina, mutata inius talionis secundum analogiam, utitur ad alterum genussubordinatum iustitiao correctivae, i. o. in factis commorciivoluntarii. Est quidem hic analogia arithmctica; sod primumres commorcii analogia goomotrica adaequandae sunt, o. g.\'domus aoquanda copiao calceorum est. Accurate roconsuimus argumentum c. IIâ€”V, quod diuomnes commontatoros materiam conturbatam noquo clarisnotionibus exprossam duxorunt. Primus Trondolonburgdo hac

(luaestiono dissoruit oumquo foro omnos scouti sunt.Capitibus IIIâ€”V porlustratis ot analogia iuris talionis tractatapergit in â€žIiistor. Boitr?¤go" 18G7 p. 404. â€žWohin geh??rtnun diese von Aristoteles dem x\'^tixsttcv??s; zugestandeneBedeutungP Dies Qorochto dos proportionalen Qegenomp-fangens, von dem Aristotolos sagt, dasz es in den Qomoin-schaften dos Austausches und Yorkohrs das zusammen-haltende sei, denn durch proportionales Qegenloistonbosteho der Staat, welcher der beiden Arten ist es zuzu rechnen, der vorthoilenden odor der ausgloichonden



??? 60 Gerechtigkeit?" Et porro p. 405 â€žWenn die ausgleichendeGerechtigkeit (qua voce indicat to hopkoTtxh Ikxiov oder(Travop??uTnco\'y,, iustitia correctira) erst da eintreten kann,wo ein Vertrag, als Mass der TJebervortheilung und derEinbusse, des Zuviel und Zuwenig vorliegt, so muss esdoch .eine Gerechtigkeit geben, welche, urspr??nglicherals diese ausgleichende und wahrende, den Vertrag selbstbestimmt. Wenn mann fragt, ob an und f??r sich derVertrag gerecht geschlossen sei, so giebt darauf weder dievertheilende Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist,noch die ausgleichende, welche den geschlossenen Vertragals die Norm des Rechtsverh?¤ltnisses, zur Basis hat, irgendwelche Antwort. Hieraus ergiebt sich, dass Aristoteles,wenn er dio Gerechtigkeit in engorn Sinne lediglich in dievertheilende und ausgleichende, in die iustitia distributiva und correctiva eintheilte, eine grosse L??cke Hess"...... Hiernach bezeichnen zwei einfache Fragen eine innereSchwierigkeit in der aristotelischen Bogriffsbostimraung,und Einthoilung der Gerechtigkeit. Erstens: Wio.l?¤sstsich,

wenn Aristoteles die Einthoilung der Gerechtigkeitin dio vortheilende und ausgleichende f??r ersch??pfend hielt,die im achten Kapitel (c. V) bezeichnete Gerechtigkeit inLeistung und Gegenleistung unter diese unterbringen?Zweitens: Wenn dio ausgleichende Gerechtigkeit bereitseinen geschlossenen Vertrag oder einen anerkannton Richt-stand als Basis voraussetzt, welches ist die Gerechtigkeitdes Vortrages selbst, das innere Mass, ob or selbstgerecht sei". Quas duas quaestiones solvit Trendelen-burg sequentibus locis comparatis, ex quibus tunc audacem



??? 61 coniecturam sumpsit. E. N. 8. c. 9. p. 11158. b. 30hu yxp SV (UV Tolq iiKxiaig hov Ttpurag t?? xÂ?t\'x^lxvj to Sf xxtx TTOtTOV 5 f ?? t i/5 W Ot Polit. V. 1. p.130, b. 29. htt hrrhv to hov ri ?Ÿ}v yxp xpi???Ÿ?? to Sfxxt d^lxv fvt/v. xiya xpd?Ÿ?? ?Ÿh to ;ra>j5f/ ^ ?Ÿcyiht txmkx) IffCV, kxt x^lxv 3f to tw af^Â?Â?Â?, ojov VTTfpixft kxt^ XpiS?ŸOVnh hov tx Tpix ToJv SucTv kx) txvtx toj evof, hov yxp ?Ÿipogtx S\'j?? T?œV TSTTxpoov Kx) TO \'iv t??v SvsTv \' x?ŸCpu yxp ^fihi]"Â? Deinde haec ciua coniectura est: â€žDie umfassende Bedeu-tung des Ausdrucks kxt d^lxv, so dass es namentlich dasProportionale im Tauschverkehr einschliesst, tritt deutlichin einer Stelle der Ethik hervor 9. 9. 1. p. 1163. b. 32.fV TTXffxig Tx7g xvO(iOiO(tihi (piXixiq tI avxXoyov hx^ei kx) ffui^etThv cpixlxvy KX?–XTTtp elp^txl olov kx) iv t^ ffOAÂ?T/xjj T^ aKVTOTifJLtfiXVt) t??v VXO^yifaxtuv XflOl?Ÿ^ yIvSTXI kxt\' x^lxv kx) t^v(pxvT\\i, kx) Tolg Koiirolg. Dass auch dem iiopSuTiKov als stra-fende Gerechtigkeit eino Absch?¤tzung des zugef??gton Un-rechts nach innorm Mass, also nach geometrischen Pro-

portion vorangeht, liisst sich selbst aus den Worten desAristoteles erkennen V. 7. p. 1132 u. 13 otxv yt (aerpt^??^rh -Trxkg, xxXtlrxt tI ?Ÿh i^ti?Ÿlx, tI xiphg. Wenn man diese Spuren verfolgt, so erkennt man einozum Gr??nde liegondo allgonioino Eintheilung der Geroch-tigkeit. Dio Gerechtigkeit niisst entweder nach dem Worthoder addirt und subtrahirt nur ein Quantum. In wiefernder Werth nun entweder Worth der Arbeit, oder Worthder Person ist, theilt sich diese Gerechtigkeit nach demMass dos Worthes {kxt\'x^Ixv) in dio austauschende Ge-



??? 62 rechtigkeit und in die vertheilende Gerechtigkeit, jene imVerkehr des b??rgerlichen Lebens, diese im Staat: Diesebeiden Arten bilden die urspr??ngliche Gerechtigkeit; denndie ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das iiopSuTiKcv)nur ein Quantum abnemend und zulegend, hat erst dastatt, wo das verletzt is, was aus der urspr??nglichen Ge-rechtigkeit wirklich hervorgegangen ist oder doch solltehervorgegangen sein. Jene ist das Gerechte tt/jwtÂ??,dieses hvTspccc. Was Arist. bei der Kritik des pythago-reischen xvTf!rc7rcv6sq Eigenes Jiinzu gef??gt, und als dasRichtige in diesem falschen Begriff anerkannt hat, trifftvornehmlich die austauschende Gerechtigkeit, wie wir sieim Gegensatz gegen die verteilende Gerechtigkeit kurzwegnannten. Sie geht darim der Vertheilendon Gerechtigkeitjyarallel, dass sie, wie diese, xar\'x^lxv verf?¤hrt, unddas geometrisch Proportionale sucht. Wird das Wortitxvi?Ÿiiv im weitern Sinne genommen, so lasst sich nachdieser Verwandtschaft das Austauschen, in wiefern es dieZuerkennung, also Austhoilung, eines Gegonwerthes in

sichschliesst, unter das hxvl?Ÿeiv begreifen .... Wie Aristotelesdie distributive Gorochtigkeit des Staates nennt, setzt erbeschr?¤nkend die G??ter hinzu, die verthcilt worden.E. N. V. 7. p. 1131 b. 27 rh iixve?Ÿyjttkiv Hkxhv t??v mv??v,E. N. V. 5. p. 1130 ??. 31 rh h Tx7q hxvo?Ÿx7g Ti?Ÿiig {j Xpyt?ŸXTuv..... Will man in diesem weiten Sinne das lixvs?ŸyiTixiv gebrauchen so ist dio Gorochtigkeit in derGrundeinthoilung, entweder eine S/avfjtojnx^, nach dergeometrischen Proportion die Werthe messend, oderhop^uTixvt, die Differenz nach der arithmetischen ausgleichend.



??? 63 Die hxvsfiijTtKi?? theilt sich dann wieder in die austauschendedes Verkehrs und die vertheilende des Staats, jene unterdem xvTiTre-ovS??q behandelt, diese als ein hxvs?Ÿi^TiK?–v impolitischen Sinne bezeichnet. Nur auf solche Weise l??sensich die beiden oben aufgeworfenen Frage." Mihi ignoscas, quod longius citavi. Nam alio mododoctrinam referre non potui, quae totum ordinem totiuslibri V tantopere overtit et plane contraria fundamentaiustitiao iacit. Neque innoxia haec doctrina; nam foroomnes viri docti magis minusve imitati sunt. Si hancopinionem accipimus, quam confusa totius iustitiaotractatio esset. Nam tunc in libro V agoretur 1ÂŽ deinstitia distributiva civitatis in homines singulos, 2Â° deiustitia correctiva, 3Â° de iustitia itoruni distributiva, nuncvoro intor cives ipsos. Quando autem cardinom quaes-tionis onucleanius, Trondelenburgium vocem ??^lxv in iure talionis cum voce x*t\' xvx>,oylxv iustitiao distri-butivae conturbasso cognoscimus. Rogemus, utrum actiodistrubitionis ac commutationis socundum analogiam goo-metricam ovonirot, nocno. RcHpondoretur

in commorcionon ovonire, (juod hio analogia arithmotica adhibcatur,ita quidem ut, robus, quao commutantur primo analogiagoomotrica adaoquatis, fiat commutatio scoundum ana-logiam arithmeticam. In iustitia distributiva est analogiagoomotrica hominum, in iustitia iuris talionis oadom rorummutandarum. Ita Aristotelis clara divisio ao distinctio:analogia goomotrica, ubi distributie fit socundum dignitatomhominum ooque congruons est, et analogia arithmotica,ubi distributie vcl commutatio socundum porfoctam aoqui-



??? 64 tatem hominum fit eoque similis est, quamvis rebusmutandis antea aequatis. Quam ob rem Trendelenburgmutationem inter cives ipsos minime iuste ut secundumanalogiam geometricam tractat; nam actio mutationis estsecundum arithmeticam analogiam. Conturbat homines.qui commutant, cum rebus, quae mutantur. Praeterea magna diflBcultas oreretur doctrina Trendelen-burgii accepta; iustitia enim correctiva tantum in scele-ribus adhiberetur, i. e. in commercio involuntario. TamenAristoteles disertis verbis bis commercium voluntarium etinvoluntarium una iustitiam correctivam vecavit: V. c.\' II.13. fv to Â?v to7?§ avvxwiy?Ÿxff! iiop^uttx?Šv â€? tovtou Sf ^?Špi}Ivo\' T?›V yxp gvvxx>MyHXTUV TX (?šv skcva-tX TX 51 XK0\'J71X,et V. c. IV. 1. s ylyv??Txi iv tcT?§ (rvvxxxxyylxffi xx) toT?§?¨xovj?Žoi?§ xx) to7?§ xxovirlot?. Quo modo autem explicaretTrendelenburg, suam iustitiam distributivam duo generahabere, cum haec res loco laudato do iustitia correctivaclaro significarelurP Nulla dubitatio do iustitia distributivarest??t: sv [liv iiTiv eJhi; Tb iv Txlq hxvo?Ÿxl; Tifiij; j} XP*}- \'

fiXTUV ij T?›V Xh.hUV 07X (JttpiVTX TOU X0lVXV0U7l Tij?§ TOXlTelxi; , quorum ultima orx ?ŸfptUTX cot. significant: eas res, quas,qui reipublicae participes sunt, accipiunt, neque eao adcommercium inter cives ipsos attiqere possunt. Si argumentum Aristotelis, ut in c. Illâ€”V invenimus,accipimus, omnia manifesta ac clara erunt. Pars primaiustitiao particularis est distributio secundum dignitatemhominum, i. e. analogiam geometricam, quae pars vocaturiustitia distributiva; secunda pars distributio est secundumaeq^iitatem hominum, i. e. analogiam arithmeticam. Nomon



??? 65 autem poateriona, to hop??uTixhv oixxiov, eignificat aliquidease faciendum rectius, quae netio eat duplex, primo, cor-,rectiva, quando "??celera peracta solvenda sunt, in commercieinvoluntario, quae particulariter sTravop??uTtK?“v vocatur (nequeut Trendelenburg iiopSuTiKcv oder iTrxvspSuTix??v), secundo,exaequatrix, quae to ccmrttrtirovfo; a^lxv vocatur, i. e.iua talionia, aequo patiendi, rebua commutandia analogiaante commutationem aequatia. Turbamentum, quod a Trendelenburgio ortum est,imprimia interpretatione vocia r?¨ ^lopSurixov ilxxwv, cor-rectiva iuatitia, situm eat, qua voce tantum iuatitia exae-quatrix in sceleribus indicaretur, quo facto aliud genusiustitiae correctivao, acil. commercii voluntarii, doaidera-retur, ot aliunde petendum eaaet, iniuste a Trendelenburgioox duplici aensu iustitiae distributivae quaesitum. Estigitur TO iiopSuTtxov ampla notio: id, quod rectura facit etquod corrigit, quae iam male facta aunt, et id, quodoxaequat ea, quae nondum commutata aunt. Iam HugoQrotiua â€žde iuro belli ac pacia" I. 1â€”8 hanc notionomtotam vocat iuatitiam

oxpletricem. Patrio aonnono ver-tonda oaaet: â€žvoroirenonde rechtvaardigheid". Quo falao nomine correctivao iuatitiao aompor adduoti aunt commontatoroa, ut ad illam unam partem, correctivam oorum, quae iam male facta erant, animum ad vertorent. Ditncultatem aic ortam, hanc unam iuatitiam adhibondam esse ad ambaa partca, ot commercii voluntarii ot invo- luntarii, Stewart e medio tollere conatus est, ita ut commercium voluntarium ot involuntarium in unam notionom coaleacore ainat: I p. 415 explicat xi hop??urixsv hisco verbis: 5



??? 66 â€žcorrective Justice concerned with the rectification ofresults at variance with the principle of fair apportionment,which arise out of acts performed by members of thecommunity in the various circumstances in which, asindividuals, they have to do with one another". Quamamplam notionem vocis â€žrectification" sic exposuit: â€žIt iseasy to see how the results of ? xc?šatx nvyxKhiyiiXTx(assault, theft etc.) are such as need rectification, andthat it is in the criminal court, that they are rectified.\'Excyo-/Â? (jvvxXXxyiixTx (buying and selling, letting etc.) onthe other hand, being those in which both parties entervoluntarily into certain arrangements in view of resxiltsagreeable to both, might seem from their very nature togive results needing Â?0 rectification. It sometimes happens,however, without the fault of either contracting party,that a result other than that originally in view, and notagreeable to one of the parties, follows from an arrange-ment; and it may be right that a civil court shouldconsider whether the result (unfortunate for one of thoparties) should bo rectified^ and if so, to

what extent, 0. g.A takes tho lease of a farm from B for a number of yearsat a rent suitable to good times: if times become badbeyond all reasonable calculation, it may bo right thatA should be able to have the question of reduction ofhis rent judicially decided. It may perhaps be thoughtthat a better instance of rh iv to7?§ hovjloig ffuvx}.>.xy(ixathop??uTix?´v might have been selected than this, whichsuggests â€žinterference with the freedom of contract".â€?It is however â€žthe rectification" in tho civil court, which



??? 6t corresponds most logically with the â€žrectification" madein the criminal court â€” it is tho rectification of theoriginal cvvxU.iyfzxTÂ? itself. But I suspect that the writerof the present passage had not such a case of rectificationby the civil court in his mind, when he drew up his listof sMvjix truvxWxyfiXTx here, but that ho thought ratherof the enforcement of the terms of such avyxXXiyiAxtx^ andof settlements of disputes regarding their meaning in the civilcourt, e.g. a tenant and landlord differ about the effect ofa clause in their signed agreement and take their dispute forsettlement to a civil court; or a debt is recovered in a civilcourt. This last instance shows also how imperceptiblo theline may be dividing Ixctiirix cuvxhXxyfjtxrx, which requireenforcement, from tx XxOpxTx among xxounx vwxwxyfaxtx,for tho man who has to bo tried for the payment of adebt is sometimes not easily distinguishable from tho manwho intended from the beginning to cheat his creditor. Tho judicial enforcement^ then of tho terms of hoviixvuvxKXxynxTx and their judicial interpretation^ must

bodistinguished from the judicial rectification of the forms them-selves. But wo must understand the phrase â€žrectification oftho terms themselves" to denote not only the judicial alter-ation of unfair terms already arranged (o. g. refusal of lawcourts to enforce agreements to pay interest above a certainrate; judicial revision of rents which have become too high â€”after all a comparatively rare and questionable kind of â€žrecti-fication"), but also tho preventioHj by othor then judicialmoans, of unfair arrangements which would inevitably be madeif certain checks and methods of procedure did not exist."



??? 68 Etiam hanc quaestionis cxpositionem universam protuli,ut facilius intellegas subtilem argumentationem, qua Ste-wart perturbationem notionis iustitiae, a Trendelenburgioortam, retinere ac defendere conatus est. Talibus flexi-onibuB mirisque coniecturis, in quibus finis voluntariaeac involuntariae actionis paene aufertur, veram earumdiscrepantiam, quae opinioni iustitiae correctivae,\'quamis habet, obstat, e medio tollere conatus est. Sed nimiaest subtilitas, qua leges, quae comm?¨rcio voluntario fun-damento sunt, intellegi vult â€žjudicial enforcement of theterms" et â€žsettlement of disputes", et â€žprevention" commerciiinvoluntarii, eam ob causam tantum ut to hsp??uttkov \'hUxtcvut iustitia una correctiva, â€žrectification", servetur. Hocmode omnia diversissima facile sunt coniungenda nequoquidquam habet certes fines. In commontario suo Burnet, ultimus editor nostraoEthices, to hopsartkhv luxiov per iustitiam directivam vortit,eoque meam coniecturam affirmat hisce verbis ad loc.â€žfor hop?šoZv is a word of far wider moaning then iTrxvop?´ovvand signifies â€žto adjust"

whether before or after the trans-action", et affert Lobeck ad Phrynichum p. 1250 â€žipSo??vet erigere et dirigero not??t; signate dicitur illud ? vop?´ovv ^hoc iiop?´ovv. Utriquo affine est i^xvop??ouv, quod locumhabet in iis, quae ad pristinum statum undo\' luxataerant, reducuntur; omnibus autem subest notio mutationisin melius; quam ob rem usum promiscuum habont." Quaequidem verba non probant, sed sinunt notionem amplioremesse TO?› iiop?´uTiKovj h. 1. a me adhibitam. Infra, in anno-tationo, etiam hanc ampliorem notionem testificatur Burnet;



??? 69 ad c. V. 6. fV l??v ToJg mvuvlxi: txt?§ othhUKTiKxlg truvsxei toTOIOVTOV SIkxisv, to xvTiztzov?´o; xx) xxt\' xvxXoyixv aunotat:â€ži. e. TX sxsvTix cuvxhXxyfiXTx described above (1131 a. 2)and they there belong to to hop?´uTixov lixxtov in thewidest sense (1131 a. 1). Sed Burnet expresse non ponit,quod ego, Aristotelem conscium to hop$uTixov lixxiov inpartes duas divisisso, 1Â° tTrxvop?´uTix?´v, iustitiam genuinecorrectivam, 2Â° to xvtittsttov??o; xxt\' xvxKoylxv iustitiamcommutativam, scil. commercii voluntarii; sed impliciteannotationibus sententiam professus est meao consentaneam. Argumento c. IIâ€”V tractato nunc do nonnullis quaos-tiunculis disserendum ost: Cap. IV Â§ 5 Hampko post vorba Xiyirxi yxp Â?5; Â?ttAw;e\'lTreJv irr) to7?§ toiovtoi?§ xxv e\'l fi)} titiv o\'lXfTov hofAx ei^, r? xipSa; olov tu ttxtx^xvti xx) jj ^ijfilx ry zxQivTiy aliquidomissum putat ante : Â?AA\' hxv ye ftiTpnS^ to ttx?´o; , xxXehxiTO I?›V i^^filx ro xiplog. Sod Susomihlius iure annotatâ€žperperam" ot Rassovius p. 122 in Trondelonburgium otBarth??lomy St. Hilairo invehitur, qui in voco

f*iTpt}S^â€žSchiltzbare Klagen" expressas putant: hoe, inquit fierinon potest propter vocom yi. Mo quidem iudice sontentiaclara est noquo cuiquam iustam ofTonsionem praobet: illaeres, i^y}ptlx ac xiph; vocantur, perponso saltom, (juod quispassus ost, ot rationo rorum, in quibus facinus conrectum est,iam habita; tunc demum damnum ao lucrum appellantur,quod quis passus ost ot quod quis affocit. Cap. IV. 12. hti xx) h) t??v Â?AAwv texv??v tovto.xv^pivvT?? yxp xv e?Ž jxij <S> iiroUt tJ ttciovv xx) oaov xx) oJov^x;*} th TtMXOV ?ŽTTXVXS tovto Xx) t07gvt0v Kx) TCtOVTOV f qUaO



??? 70 verba verbatim c. Y. 9. p. 1133. a. 14. repetuntur et h.1. emnium consensu sunt secludenda. Sed in c. V. 9. ser-vanda sunt et, coniectura Rassovii, o ante izoUt addendumesse, accepta, omnia clara sunt. Neque opus est adderecum Jacksonio post iTcohi: rb 7rÂ?!r%<5v hov xx) olov voieT. CumRassovio consentire non possum, qui dicit p. 18. â€žMan musznur bedenken, dasz, wie es bei dem xvTiTrez-o\'M; n??thigist, beide Tbeile geben und empfangen, dasz also dasttoia??v auch ein ir^xfiv und das auch ein tcoiovv ist." Quod plane congruit cum sentontia, quam in hisinvenit â€žDer Gedanke, den man nach dem Zusammen-hange erwartet, ist dieser: die K??nste w??rden nicht be-stehen k??nnen, wenn sich nicht eine v??llige Gleichheitder Leistungen und Gegenleistungen herstellen liesze."Sed me iudice sententia hoc loco non est duplex ratio,sed simplex. Est tantum expressa mutua aequitas pationdiin commutationo; e. g. A facit, Ttoiei (o. g. domum do-nando), quantum B patitur, (e. g. domum acci- piendo ot pecuniam solvendo). IIoc specimen ost Aristo-tolis brevis ac

ooncinni generis dicendi. Maioris momenti est, quod Rassovius de posteriore partecap. V animadvortit. Tres locos, p. 1138. a. 19 â€” p.1188. a. 23 (Â§ 10), et p. 1133. a. 25 â€” p. 1133. b. 14(Â§ 11â€”Â§ 14), et p. 1133. b. 14 â€” 1183. b. 28 (Â§ 14â€”16),iuxta ponit, ut â€žAbschnitte von denen dor eine keinen gr??s-seren Anspruch auf Echtheit als der andere mag zeigen".Susemihlius duos posteriores reicit, priorom ununi rotinot. Perlegamus accurate: Â§ 9: commercium ac permutatie fitinter liomines, qui varias artcs exorcont, a>.Xx .to??tov^ 3Â?



??? 71 ta-xff??ijyai; (Â§ 10) itaque res, quas faciunt, eius modi essooportet, ut quodammodo inter sese comparari possint, cuirei nummus aptus est ; Â§ 11 summatim priora repetit :omnia ergo una norma metienda sunt, quae re vera n?Šces-sitas ixP^lÂ?) dici potest. Itaque nummus nil nisi vicariusnecessitatis verae factus est ex pacto hominum, undonomen v??fUfffix. Fit igitur tunc reciprocatio cum resoxaoquentur; \' sed ante permutationem exaequandae sunt.Quando talis reciprocatio fieri non potest, societas nonexstat. Revera necessitatem normam esso, eo apparet,quod tantum commutant, quando eis est n?Šcessitas. ????incpulchre Aristoteles observ??t, pretium permanens haberenummum iuxta pretium cum commutatione connexum otnummum mutabilem quidem esso, sed quam minime, ?ŸsCxerat?Ÿivtiv ?ŸxKXov. Ui paragraf! post decimuni nova attulerunt : vera naturanummi n?Šcessitas ost; pretium permanens nummi. In finocapitis nulla nova adduntur, nisi annotatie, interdum fierinon posse, ut omnia ad eandem normam oxaoquentur, nos-quo secundum usum

contentos osse oportcat. Eudemumad praxin spectantom nobis in mentom haoo rovocant noonon accuratum " exemplum in fine adhibitum. Praetereaomnia sunt ropetita, quamvis variis verbis, e.g. av^fitrpxpro ff??fjL?ŸXijTx, quae mutatio iniuste a Stewartio ad loc.novi aliquid profor.tur. Imprimis mirationem movet duplexexplicatio etymologica nummi in Â§ 11 ot in Â§ 15. Conclu-dimus igitur, Â§Â§11, 12, 13, 14 usque ad 3/?  5Â?, nova acampliora, quam quae Â§ 10 habet, proforro; scd Â§ 14, abho M usque ad Â§ 17, repetitionum plenum esse neque



??? 72 quidquam novi, nisi Eudemi, habere, quam oh rem haecdelenda esse censeo. Cap. V finis probe Aristotelicus, quia hic de disere-pantia iustitiae ac notionis virtutis supra (E. N. II) des- criptae disseritur.# Cap. V est peroratie tractatus de iustitia, rebus prin-cipalibus tractatis, et tantum nonnullae cum iustitiaconiunctae quaestiones exspectandae sunt. Altera pars lib. V, c. VIâ€”XI multo maiora turbamentaostendit. CAPUT VI initium hinc capit, an iniusta faciens viret vir iniustus discrepent, et quae facta iniusta eo ipsomala sint. Tunc leguntur ista molesta verba z??q [??v ovvtx^i dvTiTTtTTovSh; TTpb; to S/kxiov, eipijtxi zp??repov. Sequiturdissertatie do iuro civili (r?  ttoMtikIv Hkxiov) eiusquoexplicatie : est ius civile, inter quos leges vigont, ot legessunt, ubi iniuria fit. Quao iniuria fit nimium sibi ipsitribueudo. Qua do re lex nequo homo regnat. Finiscapitis completur tractatu de iustitia per figuram: ergaservos, filios, uxorem. Quaedam quaestiunculao a viris doctis motae sunt.Hampke damnat p. 1134. a. 22 ???šSI ijloixU ii^olxtuirs i?Š,et p. 1134. a. 33 iv oU rh xliKtlv o?š irxviv xiiKlx, et

proxvT?› in p. 1139. b. 2. ?¨ir) 3\' ov??iv xvTcp ^rhiov eJvxt isxtTlegere vult xvt?? tt??ov vf7(zxt ioxeT. Et Muretus ac Ramsauorreiciunt p. 1134 a. 33 iv oU â€” cchxlx. Susomihlius verbap. 1134. a. 24 TT?œ; (??v ovv ??xf\'t eet, post p. 1134- ft. 33.iv oU â€” xhnlx legit. Sunt illa verba tt??; fziv ovv txit â€”(\'piitxi Trp??repov obstaculum omnibus viris criticis. Hildebrand,



??? I\'d et cum eo Spengelius ac Trendelenburg, difficultatemamovere conatus est ita, ut haec verba usque ad p. 1135.a. 25, finem c. VII, in fine c. V legat. Quae mutatioordinem quidem restituit; nam tt??; ?Ÿh cvv ??x^h ^et. benesequuntur finem c. V, et initium c. VI, tunc post finemc. VII positum, bene se applicat; sed restant difficultatesinternae, ut et Rassovius putat, p. 38 â€žMan wird dieVerwirrungen .... der Redaction zur Last zu legen haben,wenn man auf die zahlreichen "NViderholungen der vorher-gehenden Capitol (c. VI) zur??ckblickt, die weder ineinem Versehen der Abschreiber, noch in einer in denBl?¤ttern der Urhandschrift entstandenen Verwirrung ihrenGrund haben k??nnen." Et ego hanc sententiam approbo. Argumentum turbatumneque coniecturis, ut Ilampkii, aliorum, sanandum. Vocabula p. 1134. a. 25. oti ^Â?jxovjmfvcv krtv xx) r?¨ Â?tAw;ilxxicv xx) ri TToXmxov ilxxtov, cardinem quaostionis continent.Quid sibi vult r?¨ xTrX??t Hxxtov, quid rh ttoXitix^v? Numduao notiones pro una reP Iloe habet Grant: â€žr?¨ xttX??;llxxicv is opposed to rh i?Ÿownjrx. It is not

meanthero to separate rh xrrXug iixxm from rh iroXmxhv Hxxiov\'rather it is implied, that they are both tho same. Thoonly justice, that can be called so without a figure ofspeech, is that between fellow-citizens". Idem Rassoviusp. 123. â€žTO xttXu; ilxxiov und rh -iroXirixhv ilxxtov sind ver-schiedene Ausdr??cke f??r dio selbe Sache". Fero similiterStowart; eed ita, ut duas res osso ducat quodammodoconiunctas p. 479. â€žHitherto tho formal condition of Par-ticular Justice havo been discussed, i. o. the xvxXoylxi



??? 74 geometrical, arithmetical and reciprocal, which it involves,have been explained; the writer now proceeds to indicatethe mode of its concrete appearance â€” to sketch itsnatural history in State". Sententia, quae me quidem iudice dare in illis verbisprolatis est sita, iudicat to Â?ttAw^ ilxxiov et to 7ro?.mxov^ixxisv duas esse varias res: quasitum est non tantumto airhwq lixxcv (quod iam tractavimus); sed etiam to ttoXitixov(quod nunc investigare aggredimur). Contra Stewartium,qui contendit auctorem significare se de doctrina abstractaiam egisse et tunc hanc doctrinam ad rempublicam appli-caturum esse, memorare velim, scriptorem in c. Illâ€”Vdoctrinam abstractam, i. e. duo genera analogiarum, iamapplicuisso, notionibus iustitiae distributivae ac expletricisvel directivae adhibitis, neque ullam tractationem novam,ut Stewart exspectat, applicationem, seil, principiorumpriorum in c. VI ac VII, sequi. Nam, quae sequuntur nilnovi afforunt et illud novum ius civile plane cum iustitiadistributiva ac directiva congruit. Itaquo indicatie huiusiuris civilis contra quod iustum absolute vocatur,

quocumquosonsu habos, hoc loco absurda est. Mirum profocto illudius civile est; sed do eo plura ad c. VII, in quo deillo agit auctor, invenientur, ubi vidobimus, quid auctorillud novum genus significare velit. Etiam aliae quaestioncs suspicionom contra c. VI movent:Â§Â§ 1, 2. contra morem Aristotolis sunt; nam de discre-pautia viri iniusta faciontis ac viri iniuati notio habituaomnem dffieultatem auforret. Praeterea ?Ÿoiz^i ac xa^ttjÂ??jam c. IV. 3 tractati sunt ot semper mali iudicati; et in



??? 75 E. N. II c. VI. 18. iam idem defendit, ut hic quaestio sitsupervacua. Â§ 4., explicatio notionis iuris civilis, pulchrum exemplumest rationis dicendi Eudemi: .iustitia est inter eos, apudquos lex regnat; lex extat, quando fit iniuria. Morusludus est verborum et via probandi contraria illi, quaAristoteles uteretur. Etiam haec definitie iuris civilisconturbat notionos totius virtutis (vol iustitiao, quao agitde iis rebus, quae contra legem fiunt) et Iustitiao parti-cularis, initio lib. V pulchre distinctas. Particulao c. VI singularitor inter sese cohaoront:Â§Â§ 1-. 2. nihil ad Â§Â§ 3â€”7, hi nil ad Â§Â§ 8. 9. attinent. Quibus de causis c. VI Â§Â§ 1â€”7 ab Eudomo scriptaiudico, sed Â§Â§ 8. 9. gonuinam tractationem Aristotolis deiustitia figurali, unam ox quaostionibus, quae in fine lib.V" cum iustitia coniunctao sunt. Vorba p. 1134. a. 24.Tw; fih ovv lx.^1 to ? vuzsTTOv?´o; rrpb; r?  ?œkxicv slp>\\txi irpktpovperperam a fino o. V soluta sunt ot inter fragmenta Eudomiposita. Eudemum aliam tractationom iustitiao oxposuisso oxMagnis Moralibus apparot, quae habont aliam common-tationem de iustitia

distributiva ac exaoquatrico, quamEth. Nic. CAPUT VlI amplius de hac aliona notione iuris civilisdisserit. Totum illud novum gonus in o. VI suspicioncmmovit; quanto magis autom in c VII, ubi, postquam iam.notio in c. VI. 4. est o.xplicata, itcrum trnctatum estdissertatione do iustitia por figuranj interiocta. Nomoniuris civilis coniocturam ailort, Eudemum duo genera Aris-totolis una voce comprehendisso, iuris civilis, ut vidimus



??? 76 Eudemum imaginibus fortitudinis nomina , ttoKitu^?Žv , ffrpxTt-uTixi?Žv indidisse. Et in c. YI. 4. in explicatione notionisiuris civilis et in c. VII, 6: t??v 5f hxxiuv xx) vcfii?Ÿ??v\'ixxirov ?š?§ to xx???´Xov Trpog tx xxf sxxvtx sxsi invenimusmiram perturbationem totius iustitiae, vol virtutis, etparticularis, qua priore Aristoteles omnia l?Šgitima, poste-riore restricto sensu iusta complectebatur. Quam igitur coniecturam supra indicavi, nunc persequor:Eudemus de iustitia alias Iractavit, initio theoretice (toÂ?tAw; dlxxiov c. VI, 4,), deindo applicuit hanc doctrinamreipublicae notione iuris civilis, quod continet Aristotelisiustitiam distributivam et directivam vol expletricem, Hincmira verba in fine c. VII. Â?xx7tov x?štxv (i. e.xhxv^lixTX xx) hxxi???Ÿxtx) iro?Žx ts fl^tj xx) tt?Švx xx) rrep) ttoTxcvTx, \\j7Tepov ?¨TnvxsvT?Šov non omni carentsensu, sed ad Eudemi sequentem spectant divisionem iuriscivilis in duo genera, ut Aristoteles iustitiam iam antec. VII in distributivam ot directivam divisit. Sed plura sunt, quae Eudemum auctorem significant.Eudemi est loqui in c. VII. 3. do motu ac immobili cumdeo

coniuncto, (cf. E. E. I. c. VII, II. c. VI), voce deisaepius adhibita, (cf. E. E. I. c. IV, L e. VII. 2., I. c.VIII. 7.). Sed plus valet notio cp?švtt, in e. VII. 2: ioxslyivloi?§ eJvxi TTxvTx Totx??/Tx (se. v??iJLtj)) on tI fih (p-jffei xx!v)fTOv ,......Trap\' viiilv VtiTi (ih ti xx) (p??ret xivijT?“v (i.e. (Jivffei T?œV ivh^ofi?Švccv xx) x>.kuq Iz^i")) quae h. 1. dicunturdo vir tu to iustitiao ideoquo non quadrant cum E.N. II.c. I. 2. c\'j xx) Si}>.ov on ouh?Ÿlx t??v ^?´tx??v xper??v (p??setvilAtv ?¨yylverxi â€? c?š6h yxp t??v Cp?›Tii cvtwv i?´l^erxi. Auctor



??? 77Â? igitur c. VII. duas habet notiones vocis : id, quodimmutabile est, et quod habet facultatera latentem posteaquese evolvit, quae duplex notio plane cum E. E. II. c. VIII.15. congruit: trxf^hv Si to??toi? Suj/ t?  (p??jii hopl^o?Ÿfv, t??07Â? evSv; yiyvo?Ÿivoi; dxoXcu?´eT T??tri kx) Six iu?Ÿiv)^; t?Žj?§ ysvi-(Tsui t?šSuTToptTv yiyvtTxt ^(i??v, Denique animadvcrtendum est, descriptionem in c. VII. 7,in M. M. p. 1195. a. 8. paene ad verbum repetitam, Eudemum auctorem significare; nam omnium consensu M. M. im- Â? primis E. E. sequuntur, ut iam Spengelius p. 393. â€žDerVerfasser der M. M. schlieszt sich genau an dio Eudemienund pflegt nicht noue Schwierigkeiten aufzuwerfon."Iiis omnibus do causis ot c. VII damno.CAPUT VIII tractat de ratione voluntarii ac actionisiustae. Ilildebrand, Spengelius, Trendelenburg primaverba ovtuv â€” elpti?Ÿivuv seclusorunt; llampke kxI ante rh<rufi?Ÿf?Ÿ)iK:; p. 1135. b. 3. iure reicit; sod ceteroquin nemi-nem hoc caput olTondit, nisi Susemihlium, qui postorioromrocensionem iudicat. \' Exposita hie est doctrina do voluntario eoquo optime

hanccum Eth. Nic. ot Eth. Eud. compararo possumus: E.N. Ill do notiono xyvstxv turbato quidem agit; nam IIIc. 1. 3. haec habet: loxv 3\' ?™M?™tnx tlvxi tx ?Ÿl^ >5 3\'* ciyvoixvyiyvipttvx, ot contra c. I. 14: ntpov i\'hike kx) t5 Si\'xyysixv^pxTTeiv TC?› xyp3o??>Tx\' i yxp ?Ÿt???œMV >j Ipylt^o?Ÿtvo; o?š hK^73y &yvcixv trpxttitv xXXx 3;Â? ti t??v eJptj?Ÿfvuv, o?šk f?Ž3w,- 31?¤AA\' xyvo??v, xyvof?? ?Ÿh ovv vx; i fioxhph?§ x h7 TpxTttiv Kx) uv x^tktiov xÂ?) 3/?  tJjV toix?štviv xfixptlxv xllKOl Kx) ??Aw; xxKs) ylvovTxi-{\\. o. aox?´iip? ;, i- e. i * w t/, Â?5/xf7 3Â?\' Ayvoixv)]



??? 78t sed ad priorem sensum ? xo-j7lou redit in c. I. 20 cvto; ^\'? xcvTi\'cv TO?œ ?Ÿix xa\\ ayvoixv.....Attamen facile est intellectu, Aristotelem ayvoixv nunc ampliore, nunc restric-tiore sensu usum esse. Notio voluntariae actionis (r?¨ sx:v7tov)clarissima est: ov xpxh ^\'^?´ti tx xx?š* Â?xx7tx iv oT?§ >f z-px^f?§. Novit Aristoteles exiguam discrepantiam interconsilium (;7rpoxlpÂ?7i?) et actionem voluntariam, ponendo,quod a pueris aut subito agitur, voluntarium quidem nequeconsilium dici posse. In cap. II huius libelli vidimusEudemum etiam in viris adultis discrepantiam harumnotionum posuisse et apud eum voluntati (?Ÿo0\\ti7i?) notio-nem voluntarii (tI Â?xo?›7icv) appropinquare, ita ut haecnotio voluntarii contineat quandam vim intuitivam agendi,omni consilio ac deliberatione exclusa Quam Eudemi-opinionem testificatur nostrum caput:Â§ 4. ponit aliquem vi coactum rem sibi commissam rcd-dere, quae ab Aristotele actio involuntaria habita essot; hicvero auctor quodammodo voluntariam putat. Sed Â§ 5, divisio actionum voluntariarum, t??v fxou7!uvTX fih Trposh??fiivot â– xpxTTO?Ÿtv

TX y o?š 7rpsf>J?Ÿ{voi, domonstt\'athunc auctorom etiam in viris adultis neque subito agon-tibus novisso notionem voluntarii sine consilio vol delibe-ratione, i.e. actionis cuiusdam inti??itivae, quae Eudemi est. Etiam quadruplex distinctie in Â§Â§ 7, 8 inter xT?”x>il*Â?ii?Ÿxpjijfix, xitxij?Ÿx, ?Ÿ0x6>jpixv Eudomia ost. Nam x;xxptviijlxOTXV >5 xpxh T)}? xyvolxg iv xvt^ Aristoteles 3/\' xyvuxv^i. 0 ?¨x??v vocaret, neque x?Žixvkixti praoforret. -Etiam dis-tinctie inter ?”txv iil?š; jttfv, ?Ÿh Trpo?ŸovKi??ffxg {ihx^?Ÿx)et otxv ix Ttpoxiphsag {?Ÿox^ytplx), ab Aristotele non est



??? 79 exspectanda, qui apud adultos viros omnem actionemvoluntariam, quando quis novit omnia, in quibus factumfit, cum consilio consimilem esse putat. Eudemi esthaec notio: fISwr, i. e. ?¨x??v extra consilium posita.Praeterea non virum magni ingenii indicat exigua einsdiligentia, quippe qui in enumeratione incipiat rptcivo?ša?šv ?Ÿxx?Ÿ??v T?™V h txT; xoivunlai?§, deinde quattuor generaenumeret. Et Â§ 3 ? yuoxv in memoriam rovocat E. E.II. c. IX. 3. 0<TX (Jt,(V oZv ?¨(p\' ?¨xUT?› ov ?Ÿij TrpXTTflV, TTpXTTtl?Ÿ}} ? yvo??v xx) 3/\' x?šr?¨v, ??xi??ffix txvt* ? vxyx>) f?Žvxi, cumAristoteles haboat f/Sw?§, itemque Â§ 9. 5/?  xxMjs tx ??x?´ufio?? c?šx ix Trpovolxq xpIvfTxi pro xxtx vpoxlptffiv-, E. E.II. c. X. 21. OTI XXX?›; hopl^CVTXI o?Ž T?™V 7rx?´t](4.XTUV TX ?Ÿhixovffix TX 3\' xxovTix TX 3\' /x TTpovclxg vo?Ÿo??eTovnv. Etiamcum Aristotele non quadrat Â§ 12. t??v 5\' ? xcvtrluv tx ?Ÿiv(7ti wyyv???Ÿovixx tx 3\' o?š crvyyvu?Ÿovixx j ovx f?šv yxp?Ÿivov ? yvosvvTt; xWx xx) 3Â?\' xyvcixv x?ŸxpTxvovm vvyyvu?Ÿovixx,07X 3i ?Ÿij 3/\' xyvuxv ?¤A.a\' xyvooZvre?§ ?Ÿh 3/?  Ttx?´o;

?Ÿ>iTt(Puffix?¨v ?ŸVjTt xvSpuTTix?´v^ o?š 7vyyv0)?Ÿ0vixx. Modo vidimusAristotelem 3/\' xyvsixv voci xyvocZvTx contrariam posuissoet voluntarium factum ao improbum putasso, et hoc locoplane hanc significationom impugnat auctor. Ilaec omnia nmiora ac minora Eudemum o. VIII auc-torem significant. CAPITA IX. XI una tractabimus, quia arte coniunctasunt; postoa c. X. Ut .Stewart p. 513 aniniadvortit, c. IXcum 0. VIII connoxum est; hoc enim iudicium do volun-tario apud iudicom continot, illud, quoad ipse volun-tarius osso potes in contra to ipsum agendo, quocum



??? 80 coniuncta est quaestio, an voluntarie pati possis. Quaeduae quaestiunculao mutua vice tractantur. Ratio demon-strandi est supponero aliquid, quod postea tollitur: siiniusta facere idem est ac nocere voluntarie, et voluntarieagere significat conscientiam rerum, in quibus fit factum,et si vir incontinens sibi ipse nocet voluntarie, tuncvoluntarie ut iniusta patiaris, fiere potest, nec non utcontra te ipsum iniusta facias. Sed verum non est, iniustafacere idem esse atque nocere voluntario, ergo neque utvolimtarie iniusta patiaris, fieri potest (nequo ut contra teipsum iniusta facias; sed hoe nondum concludit, tantumimplicite indicat). Sequuntur duae quaestiunculao, utrum is, qui nimiumtribuit, an is, qui accepit, magis iniusto faciat, et iterum ,an, ut contra se ipse iniusta facias, fieri possit. Et haeeodem mode solvuntur ac illao supra: Si is, qui nimiumtribuit, hoe facit alii, contra se ipso iniusta facit. Sedsubinde auctor movot dubium, num plus alii quam sibitribuendo simul alia, o. g. honorem, sibi adipiscatur, etita dubitat, num revera is, qui nimium tribuit, magisiniusta facit oo, qui accipit, itaquo

iterum implicite defacultate contra se ipsum iniusta faciendi dubitat. Quodet facit secunda argumehtatione â€žeuSfi/ y? p trxpx t??^v xvto??TTXITX^\' jSsuAJiO-ZV." Finis c. IX aliquid novi aftert: o\'i 3\' xn?špuvoi iep* x?što?Ž:oiovTxt tJvxt t3 xhKiTv, ho xx) r?¨ Hkxicv t??vxi p^iiov, undodo diserepantia facti ac habitus, et scientae rerum iustarumac iuste agendi, ut distinguitur inter eum, qui romedianovit et eum, qui est medicus. Deinde concludit bona



??? 81 absoluta et iusta inter sese cobaerere, prioribus doesnumquam abundaro posse, eorumque quosdam vires, scil.insanabiles, ne frustulum quidem possidere posse. c. XI quaestionem de contra se ipsum iniusta faciendoaggreditur. Iure sie incipit: Trortpov (vSsx^-^\' xvtov* ccStxtTvjj ou, (pxvffcv ix T?œV {lpt}fisv63vnam, quamquam non estdemonstratum, bis tamen, ut supra vidimus, implicitenegatum est. Tandem hic babemus comprobationem. Postintroductionem, omnem virtutom lege esse constitutam, otesse iniustum, quod quis voluntarie facit contra legem,concludit contra se ipsum iniusta facere esse scelus inrempublicam, quod etiam poena indicta testificetur. Nequeigitur in se ipsum. Fieri enim n\'bn potest â€” nuncpostremo sincera comprobatio sequitur â€” ut eidem roiidem et addatur ot adimatur, x>X xs) iv TrXelovtv xvxyxvithxi Ti llxxiov xx) Ti xSiKtv. Transpositie Â§ 9 post Â§ O,quam proposuit Susemihlius, eo commendatur, quod Â§ 9bene so huic loco applicat. Animadversio subtilis iniusta.facere peius esse, quam pati, finom facit et capiti et libro. Haec dictorum

quam brovissinm repetitie clara ac per-spicua faciat et, quae cgorunt viri docti de his maximeaddubitatis capitibus, et, quae post horum enumerationemipse proponero velim. Ilicckher de Â§Â§ 1, 2 xx) xpx ttxv ovtu; ij ixslvu; uffXfpxx) ri xiixiTv -zxv ixoumv iJ Ti ?Ÿh kciijiov, Ti 3\' xxou7icv\',â€žBezieht man hier jrxv wie xzxv im vorhergehenden Satzauf xSixfia-??xt, so bieten die Schlussworte eine lilstigeWiederholung dos vorigen Satzes, die Anfangsworte abereinen noch weniger befriedigenden Sinn, weil die Frage,



??? 82 ob alles Unrechtleiden freiwillig sei {?¨xsha?§ supra) offenbarnicht gestellt zu werden braucht; die mittleren endlichS>77rep VM TO Â?\'SixsTv tt?¤v hov7iov sind, als unmittelbar vorherschon dagewesen, verd?¤chtig. Wollte man aber unterz-xv jede ??berhaupt unter den Begriff aktiv oder passiv fallende Handlung verstehen, so w??rde der Sinnunstreitig gewinnen: â€žund f?¤llt jedes xlixyj?Ÿx entwederunter den einen oder unter den anderen Begriff, odergibt es auch solche, welche in gewisser Hinsicht freiwillig,in gewisser Hinsicht unfreiwillig sind?" Dies w??rde namentlich gut zu der Lesart jj o?š ?´sXowrxv o?šx i\'A?™v im Â? ?§itat aus Euripides passen. Allein dann w??rde man >5cuTfu?§ erwarten, und eine R??ckverweisung auf HI c. I, wodieser Punkt schon er??rtert war, und was die Hauptsacheist, die folgende Untersuchung geht gar nicht auf solcheHandlungen, die in gewissem Sinn freiwillig, in gewissemdas Gegenthoil sind, ein." Quae sibi ipse in fine opponit Riockher, satis con-firmant coniecturam initii roiciendam esse. Praeterea nil,no verbum quidem, illam duplicem

notionom vocia xilxij?Ÿxh. 1. oxcusaro potest. Sod rovora non exstat ulla difficultas.Vox (xsivu?§ bone signifieat, iniusta pati semper voluntariofieri. Si ad sententiam spectas,\' vox ?¨xelvu; absurdaquidem est, sed hoc loco tantum symmetriae causa iuxtaovtui; posita habenda ost; licet ropetitio, uvtrtp xx) to xhxtTvTxv ?Šxs??jiovy sit seeludenda, quod etiam Rassovius censet(p. 40). Et^ in Â§ 2 Rieckher difficultatem af??ort, ita verten^o:â€žEine ?¤hnliche Frage betrifft des Rechtloidon, denn alles



??? 83 Rechtthun ist freiwillig, so dass es consequent ist [anzu nehmen] dass Unrechtleiden und Rechtleiden in Bezie-hung auf jedes von beiden einander entgegen gesetzt, dasssie also entweder freiwillig oder unfreiwillig seien. Unge-reimt aber muss es beim Rechtleiden erscheinen, wennes immer freiwillig sein wollte, denn Mancher leidetunfreiwillig sein Recht". De quibus aniniadvertit: â€žHierstossen wir uns an tuxcyov und an der Verbindung deszweiten Satzes mit dem ersten. Von einer Consoquonz,kann man f??glich entgegnen, k??nne erst dann die Redesein, w^enn die Frage dos fxivrx Â?^iksTit??xi schon bejahtist, was nicht der Fall ist, und auch im Folgenden nichtgeschieht. Die Verbindung aber klingt adversativ, wieauch Lambin sie gefasst hat, w?¤hrend sio eine Best?¤ti-gung ergibt, wie dies Zell richtig eingesehen, wenn er??bersetzt: â€žsano cum satis constet". Weit eher h?¤tte mandio umgekehrte Stellung erwartet: da das Rechtloidenebenso wohl unfreiwillig als freiwillig sein kann, so scheintes consequent vom Unrochtleiden dasselbe anzunehmen." Sed minus

recto auctorem Rieckher accusat. Nam noncomparantur iniusta pati et iusta pati. Comparatio haecinter quattuor res est: iniusta facoro ac iniusta pati,ot iusta facere ac iusta pati. Uoc modo incipit auctor:iniusta facoro semper voluntarium est, quomodo auteminiusta pati soso habotP Videamus de iustis factis: iustafacere senipor est voluntarium, iusta pati non semper,uffTf fuKoycv dvTDuTir??xi i?Ÿotu; xx??* ixxTipov ri t xhxtla??xixx) rh iixxic??j$xi j) ??xBviTiBv ij xxs??irisv fhxi, i. o. ut per sointellegatur aequo [ac supra iusta pati ot facoro] oppositum



??? 84 esse et iniusta pati et iusta pati (seil, iniusta pati aequeoppositum esse iniusta faciendo ac iusta pati, iusta faciendo).Exspectandum erat, auctorem conclusionem finivisse elperrexisse: iusta facere semper est voluntarium, iusta patisemper voluntarium esse non potest, iniusta facere sempervoluntarium est, ergo iniusta pati non semper est volun-tarium est. Sed ante hanc conclusionem aliam viamincedit in Â§ 3 tractando do discrepantia x^kx Trxtrxav eta^ixf??a??xi. Yitium igitur textus hic invenire non possum cum Rieck-hero. Sed amplius hanc quaestiunculam enucleavi, utrationem dicendi huius auctoris demonstrarem, quae estmerus verborum ludus. Etiam interpretatie Welldonii \')duplicem comparationem, quae vox &izoiug me iudice indi-caret, approbat, et ita, ut ego, explet cogitationem verbisincHnatis: Â§ 2. â€žThe same question may be raised in regardto just treatment; for as all just action*all unjustaction is voluntary, it is reasonable to suppose that thevoluntariness or involuntarincss of being justly and un-justly treated should similarly correspond to the voluntarinessor

involuntarincss of acting justly and unjustly". Pergit Ricckhor in Â§Â§ .5, 6 in quibus, ut opinatur,notio est perturbata voluntatis, p.* 115 â€žMan sieht also,dass in dem Wort ?Ÿcv\\)^(rig ein Doppelsinn verborgen ist,und dass, sobald man diesen verwerflichen Doppelsinnaufheben will, dio Argumentation in ihr Qegontheil un- 1) The Nicomachc.in Ell??cs of Aristotle translateÂ?! by J. E. C. Wcllilon.I.on(Icn Mac. Millan & Co. 1802.



??? 85 schl?¤gt. Ist die ?Ÿs??xtjji? das bessere Wissen und Wollendes axpxTiig, so handelt der, der ihm Schaden zu f??gt,dieser ?Ÿoumvic zuwider, begeht also eine ahxlx, und dader doch freiwillig sich ihr aussetzt, so muss die Fragedes ixivra xhxsTa??xi f??r diesen Fall bejaht >Yerden. Istaber die ?Ÿo6x>j7ii das sinnliche Wollen der xxpxTvj:, so istdie Bestimmung -^rxpx t^v ?Ÿovhnviv falsch, und es mussvielmehr heissen kxtx ty,v ?Ÿsvhvjviv. Der zweite Fall istder des sich selbst verk??rzens, und dagegen wird erwidert,dass dies ganz vom Willen des Betreffenden abh?¤nge, alsohier von einem Â?S/xf/ir^Â?/, mithin auch von einem hivTxxhxtTtrQxi, gar nicht die Rede sein k??nne." Etiam Rassovius p. 41 voce Trxpx Tijv ?ŸovX}}7iv, quamvissimplici notiono adhibita, contentus non est: â€žWas be-deutet aber Trxpx t^v ?Ÿo??Xi]7iv? Die Nicomachische Ethikspricht ??ber die ?ŸouK^vt; an zwei Stellen: III. 4. p. 1111.(5. 19. und III. 6. Aus beiden ersieht man, dass unter?Ÿ:6Xij7ii das Wollen oder W??nschen zu verstehen ist, dasauf die Erreichung eines an sich guten oder doch gut-

Bchoinonden Zieles gerichtet ist, und hiermit stimmt dieDefinition, Rhetorik I. 10. p. 13C9. a. 2. ku ?Ÿh ?Ÿov-Xifji; xyxSo?? Ipi^i;. Fasst man demgom?¤ss rxpa rhv ?Ÿou-x>)7iv als â€žwider Wollen odor W??nschen", so kann mansich der Bemerkung nicht versohlieszen, dass dor versuchteBeweis nicht das leistet, was er leisten soll. Denn wasliegt undenkbares darin, dass Jemand, um mit Hemer zureden, huv HkovtI ye ??u?Ÿip eine Schaden ??ber sich ergehenl?¤sst, und soll man dem xxpxr^;, der wider sein auf dasBesBoro gerichtetes Wollen dor Stimme des Verf??hrers



??? 86 folgt, und in sittlicher Beziehung Schaden erleidet, dieFreiwilligkeit des Handelns absprechen?" In fine ad Â§Â§ 10â€”14 Rieckher aniraadvertit : â€žzwei kurzeEr??rterungen, die mit dem im Anfang des Cap. Angek??n-digten Nichts zu thun haben." Contrarium verum est. Ipsohoc loco, notione principii {apx^??) â– tr:a.et&ta. ut vera origineiniusta faciendi, id nunc comprobatur, quod antea specieac ludo tantum verborum demonstratum erat. Etiam quaestioin Â§Â§ 12â€”14 de inscientia aut conscientia arte cum illoprincipio tractate cohaeret. Jackson hanc partem, Â§Â§ 14. 15., post V. c. I. 3. jrtp)? hxlxg xCp\' ij?§ ? hxsvai xx) ?ŸovXovrxi tx xhxx , legere vult.Sed Â§ 16 ab iis separari non potest et, Â§Â§ 14. 15. 16. postV. c. I. 3. translatis, longior fit digressio in V. c. I., cumhoc loco omnia recto procedunt: Â§Â§ 10. 11. hominem utprincipium actionis tractant; Â§Â§ 12. 13. inscientiam aut con-scientiam in agendo; Â§ 14. disserit habitum differro a morascientia eorum, quae sunt iniusta. Initio c. XI. quaostiuncula est, quae fuit plerisque com-mentatoribus obstaculum: Tct (??v yxp hri

t??v hxxiuv txxxtx vxffxv xpsT^v vTTO TOV vjficv tttxy[iivx, oJov cv xthtvtlxTTCxrtvvvvxi ??xvTOv i vJ(io?§, X is ?Ÿi} xfAf??f/, ? rrxyopfJtif quasultimas voces irridet Grant: â€žWa might well ask: Didthe Athenian law command its citizens to breathe, toeat, to sleep etc.?" Jackson difficultatem tollere conatusest voce ?Ÿ)f xiXivsiv, sensu vetandi (ovx ixv) explicanda.Sed ad talom linguae violationem confugere Qpus nonest, si ita oxplicamus: est quaodam iustitia, omnia con-tinens, quae sunt secundum totam virtutom, quao logo



??? 87 administratur, et, quae huius iustitiae lex non imperat,ea vetat. Mirum quidem dictum manet; sed comparando\'cum E. N. V. c. 1. 13. ot 3f vo?Ÿoi ? yops?šowt Trcp) xTr??vTuv,facile est intellectu, quo mode discipulus magistrum minusprudenter secutus sit. Id enim in omnibus rebus, ut vi-dimus, Eudemi est, in retractando Aristotelis et argumenteet materia minore prudontia uti. Qua do causa ot haec capita Susomihlius reiocit, nequeego alia sum sententia. Zell e. XI post c. IX. 13 legerevult, ut cohaorcntia coniungat. Sed haec coniectura mihinon satisfecit, quia totum argumontum eiusquo tractatioAristotele minime digna sunt contraque vestigia Eudemimulta inveniri possunt. Quod ad probandum investigemus c. IX ao XI. Quomodosupra contra Riockherum oxplicavi, hie quoquo auctorin Â§ 1 kx) xpx TTxv ouTUi; yj heivug exemplum suggorit oiusrei, quam Stewart Eudemi â€žFormalism" vocat. Praeterearationem, qua iusta ac iniusta facere ot pati inter so com-par??t, ut quaestionem, an iniusta pati fiat voluntarie,solvot, iure iam supra merum verborum ludum vocavimus,ab

Eudemo non alionum (cf. p. 45 infr.) Etiam fortiterpro coniectura mea milit??t ratio demonstrandi in his capi-tibus saepius adhibita. Bis ad oonclusionom pervoniroconatur re suppononda, quam postea roicit, ot ita ambasquaestiones, et de voluntario patiendo ot do eo, quinimium tribuit, frustra solvere conatus est alia quaostionoadhibita: an ut sibi aliquis iniuriam inf?Šr??t, fieri possit.Quo mode iam ot hano, ad utrannpie (]uaestionem solvendamintermediam, simul solvisso videtur, ideoquo multi ipsam



??? 88 tractationem, in c. XI, supervacuam esse putant. Sedimplicite tantum bis solvit, cuius rei sibi conscius estauctor;\'nam ante ipsam comprobationem in c. XI confitetur,"quaestionem iam esse demonstratam: Tr?“Tspov 5\' ?¨vllx^Txt\'exvTOv xh-Ke??v ^ cv, ?‡xvepov ix t??v elptj?Ÿivuv. Itaque c. IXac XI una legantur, et unam neque dividendam, quamvismiram, demonstrationem continent. Mira enim est demon-stratio, quae bis aliquid implicite ponit et negat, volun-tarie sibi ipsi iniuriam inferri posse, idemque postremocomprobat. Quae est ratio scribendi eius, qui iam con-clusionem novit eaque utitur, ot ab Eudemo expectanda,quem vidimus saepius plano Aristoteli contrariam viamsequi (cf. p. 45 med.). Aristoteles, ut conicio, primo posuitprincipium: ? t) tv TrXshtJiv ? vxyx?Žj elvxi to SIkxiov xÂ?/t3Â?3/x??v,quo demonsfcraret, ut tibi ipso iniuriam inforas, fieri nonposse. Hinc progressus est ad secundam quaestionom(apud nostrum auctorem primo tractatam), utrum, ut volun-tario iniusta patiaris, fieri possit, annon. Eo otiam, quodprincipium totius argumentationis in fine tractat, domon-

sttatio inanis fit et ludus verborum. Cuius rei exemplumdo c. IX. 5.: ut voluntario iniusta patiaris," fieri nonpotest; nam iniusta faccro voluntario idem valet ao nocoroâ€?alicui contra illius voluntatem, nequo .quisquam contra suamvoluntatem iniusta patitur! Praotoroa ipsa haoo notiovoluntarii Eudemum indicat, quae cum Eth. Nic. nonquadrat, sed cum Eth. Eud., in quibus, ut vidimus incap. II. huius libclli, notio voluntatis (?Ÿ:v>,tiTii;) voluntario(to Ikcvtiov) magis affinis ost. Etiam sequitur res, quaeplane\'ab Aristotele abhorret in Â§ 14: oi xv?špunot i\'p\' xvtcTi;



??? 89 olovTxi s??vxi TO xhKs??v, quao verba genuinum Aristotelicumhorrore complent, qui magnanimae vocis vifjiJv nx)v) xpfTij, o.uoiwg Kx) ^ xxkIx", oblivisci non potuit. Sed spero, satis haec esse ad approbandum, c. IX acc. XI Eudemi nec Aristotelia putanda esse, neque Fiacherumac Fritzschium iuro c. XI ab c IX s?Šparasse. CAPUT X pulchra expositio de aequitate, aubtili notionoAriatotole digniasiraa, est, quao recensiono inter Eudemifragmenta aberravit. Post capita aeparatim tractata Jacksonii coniecturam deordine lib. V accuratiua impugnare auperaedeo. Cuiuamentionem facore aatis eat. Legit lib. V ita: c. 1. 1â€”3;c. 9. 14â€”16; c. 1. 4â€”9; c. 9. 17; c. 1. 10.â€”c. 5. 18;c. 11. 7. 8; c. 5. 19; c. 6. 4â€”o. 8. 8; c. 6. 1, 2;c. 8. 9â€”c. 9. 13; c. 11. 1â€”6; c. 11. 9; c. 6. 3; c. 10.1â€”8; c. 11. 10. Coniecturae Grantii ac Jackaonii, qui totoa trea libresin Eth. Eud. transforunt, et Fiachori ac Fritzachii, quilib. V c. XI, VI, VII Ethicia Eudomiis tribuunt, inConclusione tractabuntur.



??? CAPUT IV.De libro VI. Eth. Nic. In capite priore vidimus, lib. V sumraatim in duas partesesse dividendum, et c. Iâ€”V ac c. X, priorom, Aristoteli,c. VIâ€”XI, posteriorem, Eudemo esse tribuendam. Lib.VI difficilius est tractatu, quia magis turbate compa-ratus esse videtur iam obiter legenti, fragmentis interfragmenta interiectis. CAPUT I initio in memoriam rovocat, habitum virtutis inmedia via sequenda consistoro, et rectae rationi hoyo;)hoc medium esse constituendum. Rectae igitur rationifinis {aMTTOc) fixe ante oculos statuondus est, cuius con-spectu terminos (opoc) medii reporiamus. Deinde anjmumdividerÂŠ post I c. XIII pergit nova divisione; nunc enimpartem animi rationalem in duas dividit, alteram, in quaest vis sciendi (r?  ??V/jtu\'/??wx^v), alteram, quae ad ratio-cinandum valet", quarum duarum partium virtutes se quae-siturum pollicetur auctor. Rieckher primus Schloiermacheri animadvorsionom, essein hoc libro vacillationem, utrum virtutes intelloctualesut norma moralium tractarontur, an adiumentum tantum,porsecutus est: â€žJenes", inquit, â€žbald. . .. bald"

dorSchreiermacherschen Ausstellung roducirt sich bei n?¤herer



??? 91 Betrachtung darauf, dass cap. 1 (i. e. c. I. lâ€”4) denzweiten Standpunkt (i. e. ut sint norma.) vertritt, cap. 2.aber mit dem ganzen Rest des Buches, den ersten (utsint merum adiumentum). Und so wenig ist zwischenbeiden Capiteln eine Vermittlung auch nur versucht, dasse. 2. (c. I. 4â€”7) das erste Capitel (e. L 1â€”4) gar nichtvoraussetzt, und kein Mensch etwas vermissen w??rde,wenn das sechste Buch mit dem zweiten Capitel beg?¤nne." Et Rassovium initium lib. VI ofFondit: p. 19 â€žDassechste Buch hat, was bisher ??bersehen ist, zwei Pro??mien,ein l?¤ngeres bis p. 1138. a. 34 und ein k??rzeres, p. 1138.a 35-1139. a. 3. Sane oquidom conseo, inter haec duo eligendum esse,nequo electie mihi difficilis est. Quod Rassovius vocatsecundum prooomium plane cum reliquis Eth. Nic. con-sentit: E. N. I c XIII. 20 duo genera iuxta ponit : S/o/)/?‡Â?r?‚; xx) >} ? psTi] xxtx Tijv hx^pspxv Tx??ryjV. Xiyo?Ÿsv yxp xvt??vta; (??v hxvoyjTixx;^ tx; 5?¨ tj^/xx;, vo^lxv ?Ÿiv xx) ffiivs^iv xx)Cppivytdiv lixvoijTixx;^ eXfu??fptOT^TX xx) iruCPpsiTVv>iv jjtf/xÂ?;;et, quod porro noquaquam illa

duo gonora coniungit, oaut inter soso iuxta posita in sormono vulgari reporta des-cribit: xiyovTi; yxp Trtp) to?? if??iu; o?š hiyo?Ÿtv on vocpi;>5 auviTc; Â??¤a\' on jrpxo; ij r??cppxv, irrxivov?Ÿfv Si xx) tov ao:piv XXTX TViV i^tv, T?™V l^SUV TX; iTTXIVtTX; xpiTx; Xtyo?Ÿsv\'\' Montionem fieri illius rationis, virtutes intelloctuales essonormam moralium, ab Aristotele h. 1. erat exspeotandum,si postea, in lib. VI, de illa coniunctiono tractaro inanimo haberot. Contra prius prooomium Eudemi propria ostendit. Iam



??? 92 sermo testificatur: (? v, o?šSev SI (j-xq)?Šg, de quibus vocibus Burnet: â€žIt is true that Eudemus is fond of thephrase, cf. 1206. b. 32; 1217. a. 19; 1220. a. 17 (adquae addo 1249. b. 6.), and that it occurs nowhere elsein E. N. But it is a thoroughly Aristotelian way ofspeaking". Exemplum huius rei profert de Anima 413. a, 11. SK T?œV XTXCp?›V ?ŸSV J (pXVtpUT?ŽpUV 5f y?ŽyVSTXl TO (TXCp); xx) XXTX TOV ?J\'ycv yvapifiUTspov. Minus recto; nam in hisnon eadem sententia inest ac in nostris vocibus, quibushaec subest notio: theoretico quidem vere dictum est,virtutem in medio sitam esse; sed si ad praxin spectamus,non est perspicuum, quo modo hoc medium nobis invenien-dum sit. Sententia haec Eudemo digna est, qui notionerectao rationis nos dirigentis non contentus, ad usumvitae certum finem {cxottc?§) petit, ad quem oculos figamus.Nusquara Aristotolos talis finis Ethici montionem fecit.Incertum reliquit, quo mode victoria viri continentis(I c. XIII) reportetur, etin acute definiondo, quid deniquenos dirigat, ad rectam rationem {ip^o; hoyoq) substitit, noquoaltius

quaesivit, quam ut virum probum {i vTrou^xToi) nobissemper ante oculos et osso oportore ot rovora osso, ponorot.Ita Aristoteles in sciontia Ethica hominem in hominumcommorcio tractat, ut ?‡wcv tto^itix?´v] Eudomus do normaviri probi nos dirigente silot ooquo normam recta rationoaltiorom quaerit, et finom, quo ipsa recta ratio dirigatur,petit. Iluius finis notio in Eth. Eud. bis tractatur. PrimoE. E. II. c. XL 3. 4. TT?“Tepov 5\' ^ xptt?Ž] ttouT Thv jrxoziv ^ tx TTpig tov ffXOTT^v\' T/??l/xf??x si) OTI Tiv (TXOTrhv hOTI TOVTOVt oix ?Žffti o?šJ?Ž h?Šyo;\' xXKx ujTrep xpxh toZto



??? 93 ?š-oxelcrSuj. Quo loco non eadem quidem sententia ac innostro capite legitur: â€ž^rpo? ov xTro?ŸXs-ccv ?Š rov x??ycv s^^virrtrsivsi xx) sed tamen affinis. Locus enim laudatus liaec habet: virtus finem reddit probum et eo ipso, i. e.ilium probum finem in conspectu habende etiam viae adfinem (tÂ? wp? r rev cxottov) probao fiunt, quod idem valetac â€žTp? ? ov Â?TTo?ŸxiTruv h rlv Kiyov sx^^ (Trnsivn xx) Â?v/jjj/v"in nostro capite. Secundus locus, E E. IIL c. XV,magis perspicue cum nostro capite consentit. Auctoremprimo loco laudato idem, quamvis minus manifesto, dicerevoluisse eo apparot, quod hoc loco altero ad prioromreicit lectorem: iv ?Ÿh ovv rolt; vp?“Ttpiv ixixS^i, et idemexemplum profort vocia xXt^SU ?Ÿlv, o?š jxcpU Si: U77rtp xv tine iv rcT?§ Trtp) ri/v rpo^iiv tirttttv u; tj ?Žxrpix?Ži xx) i Ac\'yj?§rx?›T>)?§. Initio secundi loci, E. E. III. c. XV, vox ter-mini {opo;) significat terminum rectum mediae viae quaeaitae:ivt) S\' iVr/ Tt; opo; xx) rcfi ixrp?? irpb; ov ?Ÿfxp) \'^r??aou TCHfTiov(XXffTOv xx) fu ?šytxhcv e\'t IXxttov ^ 7rXi:v o?šxirt\' o??ru xx}T?œ o-rcuSa/u TTep) rx;

7rpx!;tit xx) xlphtt; r??v (p?šffii ?Ÿh xyxd??v,c?šx ixxivsT?œv h7 rivx t??vxi opov xx) T>i; s^tai; x?¤I r?Žj?§aipijtus xx) (puyij/; <xÂ?) xP^?Ÿ^"^^^ tAjj^au; xx) iXty?Šr^ro; xx) r??v tvTux^?ŸXTUv. Sed porro notio tormini in finisdirigontia mutatur. Nam ad illum terminum roporioudum:â€ž3Â? ti" inquit, â€žujTrep kx) iv toT?§ xK>xii ^rph?§ rh xpxsv K^v, xx) rrph; ryjv t^iv xxrx r>iv ivipyetxv rhv reu xpxc^ro:..... ovTU 5\' tx^i xxrx rh ?šiup^rix?´v.....^ ri?§ o?šv x??ptfft?§ xx) xr?Žiffi?§ r??v cptiati xyx????v 7rot)?Žcrei ?ŸxXicrx rijvrod ?´eov ?´eupixv yj c???Ÿxro; i} xP^?Ÿ\'^\'^\'^^ ^ <pbMv Jj r??vxXXuv xyx????v, x??m ? p/rrii, kx) ouro?§ i ope?§ xxXXi<rro?§,



??? 94 ? ti?§ 5\' ^ 5<\' hhtxv yj si\' vttip?Ÿox^v xuxvcl tov ?´Â?ov ?´spxttsv??lvxx) ?´eup??Tv, xuTVj Sf 0x???.ij \' t^fi S?¨ tc??zo t^OVTO?‡ ti??§ ^VZ\'^^ opot; xpiaroc^ r?¨ y,xi(TTX xiff?´xvsff?´xitcv xK?”ycv fi?Špsu? t?Žj?§ \'â– luz^\'^t V toio??tov". Hisce verbisnotio, quae initio fuit termini, nunc dirigentis finisfacta est. Qua cogitandi ratione Eudemus adductus est,ut virtutes intelloctuales praeferret, Hic enim dirigensin virtute morali finis ab Eudemo a parte principalianimi, i.-e. to deupy^rixov petitur, vol potius revera â€žrev?”SOV ?ŠtpxTTfvtiv xx) ?´eupfTv" est. Haec Eudemi subor-dinatie generum virtutum ex nonnullis vocibus passimoblatis apparet, e. g. E. E. YII. c. XV. 14. M ??vxepxx) iv t????i Â?AAo/?§ zph rh xpzov ^ijv xx) Trpoc Tjjv s^iv xxtx ty,vivspyeixv tJjv tov apz^vtoi;] E. E. VII. c. XIV. >} yxp xptritTOV vov cpyxvsv. Sed disertis verbis manifesto banc doctri-nam expesuit E. E. VII. c. XIII. 3â€”6. In his verbisexplicandis partim Susomihlii emendationibus utor; namin p. 1246 b. 15. legere malim {Kcyitnxt txvxvtix) Â?5 ir/fluAt/Â?,quam quae habet Susomihlius, et in p. 1246. b. 21

signalacunae post ? yvof?Žv ponoro mo quidem indice nocossariumnon est, nequo post iv t?? xKoya plura quam iv tu ^oyivrix??insorero opus est. Rorum summa haec est: Â§ 3. Quia fieripotest, ut e virtute, ut habitu, tantum unum genus factorumomanot, (o. g. ox iustitia solum iusta neque iniusta facta),nulla virtus scientia dici potest. Sed, quod prudontia ((p/s^-fjjffi?§) idem est atquo scientia ac aliquid veri {iTricTvipL^ xx)xXviSit Tl), eo ex prudontia duo inter sese contraria.generafactorum emanaro exspeetandum est, ot, ut ox prudontiastulte \'agamus, fieri potorit; Â§ 4 in scientiis altera alteri



??? 95 supposita est. Qua re autem omnium princeps (ttxv?Ž??v xupU)imperatur? Neque seientia neque virtuto; nam hae illiprincipali ac summae arti ipsae parent, ut inferiores supe-riori; Â§ 5. Estne, ut incontinentia est vitium partisanimi irrationalis, ita vir intemperans idem ac incontinensvir mente non carens {? xpxTy,: sz^v vsvv)? (Hac quaostionoaliquid novi, certamen seil, inter partem irrationalem acrationalem, in argumentationo auctorem proforro censoo.)Si vir intemperans vir est, in quo cupiditas partis animiirrationalis superot partem rationalem, et si cupiditas gravispartem animi rationalem vincoro potest, tunc sine dubioetiam virtus partis animi irrationalis vitium rationalis partis,i. e. inscientiam, vincet, et tunc contrarium erit certamenpriori (Irepxi [zstxttoiovvtx?Ž). Tunc fieri potorit, ut iustitiautaris ot iuste ot iniusto, itemque prudontia utaris et pru-dontor ot stulte. Absurdum onim ossot, si vitium quidempartis animi irrationalis virtutem rationalis partem vincoroposset, non tamen virtus partis animi irrationalis alteriuspartis vitium. Qua absurditato indicaro adducimur, vir-tutem

irrationalis animi partis vitium rationalis bono vin-coro posso, ot eo modo, ut ox insciontia prudonter agamus,fieri posse; Â§ 0. Haec vero conclusio absurda est. (Se-quitur textus dosporato cdrruptus, cuius autom sontentiahaoc fcro est:) Quae ultima conclusio absurda est, orgopars animi irrationalis nullo pacto rationalem partem con-vertere potest, qua do ro, cui vitium rationalis animipartis inost, oum potissimum ad totam improbitatom ver-g??re putamus; nam ?¨p?š??g rh Zuxpxrixhv Sri o?š^iv Icz^P^\'rtpov (ppov)iffe??>(.



??? 96 Haec demonstratio manifeste Eudemi sententiam, vir-tutem moralem parti animi rationali plane esse subordi-natam, comprobat, de quo Aristoteles non solum nilhabet, sed etiam contrarium, i, e. mutuam coniunctionempraedicat. Primo enim loco E. N. X. c. VH 1. in mediorelinquit, quae sit in nobis vis revera dirigens, neque ullumstatuit finem externum, ad quem oculos vertamus; sedante omnia actionem internam prae se fert (^ijjSfv fV<^>jTf7TÂ?<TTctpx rhv ?¨v?Špysixv E. N. X. c. VII. 3.): fJ fVr/vfv^xtfiovlx XXT xpfT?Živ ivspyetx, tcxoyov xxtx tjjv xpxrhTijv \' aVTi} y XV tU T?”?Ž) XpljTOV iItS 3>) VOV? TOVTO, f?tf Â?aa?? Tl^ol^xxtx <p6(jlv ^cxst upxdv xx) ^ys?Žt?´xt xx) svvoixv ixfv 77(p)xxX??v xx) ?´sluv the ?´sTov 5v xx) x?što the t??v iv ^?ŸJv Th ??sl??txtcv^ VI TO?™tCV ivSpyClX xxtx tijv Oixdxv XpiTiiV (1*1 xv >5 TtXsix iClixi?ŸovIx\' Sti fVri ?´??upifTtxJ?Ž, ??lpijTxi. Secundoloco, E. N. X c. VII. 8. optime apparet, quam longe illaEudemi notio, finis ante oculos habendi â€žrhv ??thv ?´ipxxtvttvxx) ?´tupeTv" eiusquo normao, seil, omnium, quae huie fini favent, â€” quam longe,

dico, absit, subtili veroâ€? diserepantia, ab illis verbis pulcherrimis Aristotelis, E. N.X c. VII. 8. Quae verba quidem agnoscunt naturamdivinam hominis iuxta humanam, sed illam divinam celen-dam non expresse ut normam totius vitao ponunt cttantum ipsas actioncs (ivfpydxg) animi partium diversarumdescribunt, et iuxta neque subordinate positas indicant.Ilaec sunt: i toiout??; {??tuptjtixh?§ Xx?Ÿuv ?Ÿ^xo; ?Ÿlou xfAf/ou)XV tit) XpclTTUV yj XXT* XV?”pUTTOV o?š yxp ^ XV?™pCiTT?”?§ iiTtv^o\'jTuq ?ŸtutrtTxi^ ? kh\' y ?´s?Ž?Šv Tt iv a?šr^ vzxpxf\'\'\' ouuha:p??pfi toZto to?? eruv?´iTiv TOffc??ru xx) ivipytix rij?§ xxtx t>tv



??? 97 ? pst-^v \' f] ?´f??ov ?´ vo??: Trpoc tov civ?´paTrov, xx) 5 xxtx TB?›TOV ?Ÿlot ?´eTo?§ TCpU TOV XV?™p?™TTlVOV ?Ÿ\'tOV OU XPM XXTX TO?™?TTXpXlVOVVTX?‡ XvSp?›TTIVX 0pOVlTv XvipUTTOV CVTX O?™S?¨ ??vifTX TOV ??vjjwV, ? AA\' Sip\' OTOV (vssxtrxi x?´xvxtI^siv xx) txvtx ttoisivTrpo?§ tI ^ijv XXTX tI xpxTiJTOV T?›V iv x\'jtc?§ \' et yxp xxl t??oyxu ?Ÿixpiv hu, ^uvx/zsi xx) ti?Ÿtotijti ??tcAw ?Ÿx\\\\ov ttxvtuv viripsxft.... c. VIII. ieuT?Špu?§ 3f XXTX Tyjv ?¤AA-^v xper^v\' xt yxpXXTX Tx?›Tifv ivipyeixt xv??puTrixxt. Hisco igitur verbis montem a reliquis animi partibusseparat Aristoteles, et humana secundo quidem ordine trac-tat; sed ideo divinam animi partem ut normam externamreliquarum non ponit. Neque in illia humanis altera parsalteri supposita est: E. N. X. c. VIII. 3. vuvi^evxrxt x?¤)t] (Pp?´vyjffi; tvi tod ^9ov?§ xpeT^, xx) xJjtii t^ (ppov^aet eirrep xl?Ÿh t>j: (ppovifjeu; xp%x) xxtx tx; vi9ixx: e\'tertv xperx?§, r?  3\'ipCov T?›V y,?´tx??v XXTX t^v <pp:vttriv. Ubi igitur mutua coniunetio praodicata est. Ilic ma-gistrum cognoscimus ipsum, qui, discipulus Platonis,

illicontrariam doctrinam professus est, etiam naturae humanaenos debere reverentiam, neque Beatitudinem, i.e. porfoc-tionem finium bonorum, quao in nobis insunt, nasci, nisimutim harmonia omnium nostri animi partium. Sic duobus doctrinis Aristotelis et Eudemi expositis,c. I. 1â€”4, ut prius prooemium, in quo haec notio finisstatuondi tam manifeste ponitur, iuxta alterum, quod tantavestigia Aristotelis ostondit, spurium oaso pro corto mestatuisao spero. CAPUT II mirum in niodum se prioris adiungit fini;hic onim habet: nobis virtutes duarum mentis partium



??? 98 sunt quaerendae, illud incipit ab investigatione, quae sintprincipia actionis ac veritatis, seil. xhSy^vic, vovc, ops^ic.Comparai aflSrmationem acnegationem cogitationis (x?¤t?¤^?¤??-/^kx) tzz?´^pxffi; iv Stxvoi^) cum appetitus fuga ac appetitione{(PuyM JÂ?Â?\' Slcc^i?§ iv ops^si), quas notiones coniungit, ut habeatnotiones cogitationis et veritatis practicae (Stxvotx xx) xh^-?”SIX TTpxxTixvi). Deinde de duobus dementis consilii (Trpsxi-psiTi?) disserit ut appetitionis ratiocinantis. Finem facitreiectio ad c. I: duarum igitur partium mentis munus estVeritas eoque, qui habitus efficiunt, ut utraque pars mentisvera enunciet (xXtj?´s?´a-ei), virtutes sunt. Neque Rieckher vel Rassovius neque Ramsauer velBurnet hoc totum caput deleverunt. Tantum Stewartad voces rpix S?Žj ia-t cot. â€žThese words introduce a singu-larly confused passages in which the Aristotelian doctrineof animal motion as we find it in de An. Ill c. 9. 10. 11.and de Motu Anim., is applied to tho explanation ofTTpx^i; in particular". Sed, licot sit haec doctrina Aristo-.telica, quid ad locum? Post c. I finem, promissum

mentisvirtutes quaerendi, subito de principiis actionis agit,quorum appotitio minime ad mentis partes quadrat. Por-tasse appetitio hic tractatur, ut ad cogitationem practicam(Sixvoix TrpxxTtxvji) perveniat auctor; sed tunc mirum est,supra mentis partem, in qua vis sciendi est, priore loconominatam, et nunc virtutem partis, quae ad ratiocinandumvalet, tractatam esse; deinde illam cogitationem practicamnil differro a prudontia, in c. V amplius tractata. Et locusposj; c. I et ipsius argumentum spurium praedicat cap. II.Praeterea ratio scribondi Aristotele indigna est; sed, ut



??? 99 amplior et ludis verborum inquinata, vestigia Eudemiostendit ; cf. ludum verborum inanem in Â§ 3 toD tt^xk-Tixov xx) hxvovjTixov >} xXt^?´six ?¨(jt,oK?”yu?§ T\\j Sps^ei T}} ?´p?´^. Amplas repetitiones afFero:Â§2. coniungitaffirma-tionem cogitationis cum appetitu appetitionis ad unam notio-nem cogitationis practicae, et Â§ 3 idem habet aliis verbis ;deinde etiam in Â§ 4 ac Â§ bis definitione consilii i. e.appetitionis ratiocinantis, repetitur eadem notio. SeclusioRamsaueri (Â§ 4) vol Susemihlii (Â§ 4 ac Â§ G) mihi satis facerenon potuit propter huic ordini alienum capitis II et locumet argumentum. Finom c. II. ad c. III. tracto. CAPUT III initio praedicat, osso quinquo vias, quibusanimus non errat (Â?1; x^.tf??e??ei >5 \'>ptjx>i) scil. artem, scien-tiam, prudcntiam, sapientiam, mentem. Deinde disseritdo sciontia, quamvis in enumeratione secundo loco posita.Quod vitium iam Spcngolius aniniadvortit. Alioquin autemnominom hoc caput offondit. Attamen voces, quibus incipitcaput xp^xfjitvoi ovv xvuOtv TTtp) XVT?œV TT X ^ t V Uyufitv miraesunt, quod ante do hac re non agobatur.

Contra in fineot c. I. ot c. II. do (Iitabus virtutibus intelloctualibus Â?juao-rendis nequo do (juintjue viis, quibus animus non errat,tractavit auctor. Etiam differt modus, quo finis c. I. doduabus illis virtutibus disserero promittit, a ratione, quafinis c. II. do iis loquitur. Finis c. II. has duas virtutesvocat habitus, quibus animus non errat (ph xhvikvsi ;} ^vx^)\'Notione xXij?´svstv igitur coniungit auctor in fine c. II.sensum duarum virtutum intellectualium (in fino c. I.)cum quinque viarum, quibus animus non errat (initio c.



??? 100 ni). Qua coniunctione ortum est certamen inter Prantliumc. s., qui Aristotelem tantum duas virtutes intellectualesdescripsisse in lib. VI. contendunt, et alios viros doctos,qui illas quinque vias, quibus animus non errat, in c. III.enumeratas, virtutes intellectuales ducunt. Quando per-legimus lib. VI, illa duo varia genera, duas virtutes intel-lectuales et quinque vias, quibus animus non errat, interse mixta tractari perspicimus. Finis c. II. illa duo generalaxe coniungit voce ??x-^?še?šctv, qua postea usus est auctorapud notionem quinque viarum, quibus animus non errat,etiam adhibita apud notionem duarum virtutum intellcc-tualium. Itaque conicero velim, apud Aristotelem post c. I. exsti-tisso explicationem, quo modo illa duo gonora inter sesecohaereant et, hac explicationo amissa, Eudemum, quic. II inseruerit, etiam finem c. II ac initium c. Ill (p.1130. b. 14â€”18) addidisse, ut finem c. I cum c. Ill, IV,cot, apte coniungeret. Sequentia c. Ill pulchra dissertatie de scientia sunt. CAPUT IV tractat do arte et nil habet, quod animiattentionem movcat, nisi Â§ 5, cuius Rassovius vocesÂ?Vf/ 35

usquo ad Trpx^eu?§ elvxi secludit, nam: â€žDie einge-klammerte Worte", inquit p. 43, â€žreiszen Engzusammen-geh??riges auseinander und sind um so unbogrciHiclier alsim Anfang des Capitels die s-5/V\'f und z-px^i?§ geschieden,und dio Kunst auf Grund einer inductiven Betrachtung,dem Gebiete der orsteren Zugewiesen ist". Velim voroet sequentia usquo ad Â§ 0 roicero; nam notio fortunao(j??xn) loco laudato Agathonis habet aequo dubium sensum



??? 101 ac in E. E. VII c. XIV, ubi nunc ut fora, nunc utfortuna adhibctur: c. XIV. 1. xhXx (px^sv kx) tou; s?štvx^Jcev TipxTTeiv ?šq kx) T?Žj; s?štux\'\'\'^^ ttciovvvi; s?™Trpxylxv, et c. XIV.9. hl (i otl toisffsi ittitwyxxni >j ? zotuyx^vsi, uitttbp oti yhx??ko?§CJK o\'?‡?š ?Špf, o?š TVxi xiT?Žx Â?XXx CpoT/?§" ovK xpx i<Tr)vi?™Tvxh<; xXXx o?Žov e?š0vYi;, ubi igitur t?šx^I ideoque s?štux^;ut fora adbibotur; attamen Â§ 22. habet: kx) hx tovto o o?ŽTTxXxi ?Šxsy:v t?šrvxiT?‡j kxXovvtxi oI , xv Kxiop?´o??ai xXoyci cvts; kx) ?Ÿ:vXevs7^xi o?š trufiCp?Špet x?šroTg\' ?Žx^vri yxp Xpxhv TOIXVT})v }) XpslTTUV TOV VOV kx) Tiji ?ŸovKSVJSOii {oi t??v x?Šycv tovto 3\' o?šk ix^vci) kx) eiScvrixtrfisv, to??to 3\' o?šS??vxvTxi", quibua in vocibua i?štuxi?Ž; aignificat eum, quiliabet natura bonani fortunam ct hac aignificationo auctornoatri loci utitur voco t?š^k- Itaquo totum Â§ 5 damnaro malim. CAPUT V agit de prudontia pulchre quidem, aed poa-torior capitis para priorom repetit. Etenim deBnitio inÂ§ 4, uffTS ? vdyKij rrjv (ppsv^jiv e^iv fJvxi ?Ÿsrx Xo\'yov xXij?´i}TTtp) TX xv?´p?›TTivx xyx?šx

?ŽTpxKTiKi?Žv, mcra eat repetitio illiuain Â§ 4: XshsTxi xp" x?™T?Žjv ehxi ??^tv x\\i}6?Žj ustx x?´yov xpxKTiKiivâ– xtp) tx x-Jp??rru xyx?šx xx) xxkx. Uoo vero non aolumvitium finis c. V eat. Totum finom, Â§ 5â€”o. VI delendumeaae cenaeo, de que Raaaoviua p. 45 iudicat: â€žWer unbe-fangen don Abachnitt ilborlioat, wird diea nicht f??r m??glichhalten, und mit mir die lief??rchtung thoilen, daaa dieechten Definitionen einer otymologiachon Spielerei zu Liebebei der Ueborarbeitung gef??ilacht aind." Suaomihliua, tranaforondo Â§ 4 Xelxerxi xp\' â€” xx) xxxxot Â§ 5 Six tovto Vlsptxhix â€” i} 0 :rep) tx xv??p?šzivx xyx?šxTTpxxnxiiv post Â§ 7, difficultates tollere conatus est; sed



??? 102 tunc restant mire duplex definitio prudentiae in fine Â§ 4et Â§ 6, et repetitie comparationis prudentiae cum arte inÂ§.7 postquam haec iam in Â§ 3 absoluta est. Quando accurate c. V. porlegimus, duas varias partespercipimus. Exordium procul dubio Aristotelicum est.Tractatio enim de prudentia initium capit a notione viriprudentis in sermone vulgari inventa, undo d?Šriv??t pru-dontiam continere totam vitani humanam bene ac consi-derate peragendam, et ab aliis notionibus, artis et scientiao,separat. Ita materia restricta prudentiae descripta ad eiusdefinitionem pervenit auctor: Â§ 4 Af/VfrÂ?/ a?™Tttv iJvxiS^IV i(?.il?´ij ?ŸSTX X??yov TTpXKTlK\'^V XSp) TX Xv??pMTTCp xyx?´x Kx) HXXX. Quae vero sequuntur nil novi afFerunt et priera tantumpluribuB verbis repetunt ot adornant. Initie onim ^ 5T?Žj?§ ?Ÿh â€” tvTTpx^lx Wao; supervacua est explicatie, quare offectio {xoivtvt;) ab actione (vpx^i?§) diff?Šr??t, quae dis-erepantia iam initio c. IV ut magis hic ad rem traetata est.Praesertim vero amplum oxemplum prudentiae in virispoliticis, ut in Pericle, adhibitum, antequam

prudontiain c. VIII thooretico in partes est divisa, ab Aristotoloabhorret. Hue accedit, quod hic auctor to jjSy xx) rhKuzy^p?Šv \'describit in Â§ 6 ut causas efficientes, quae 3ix:p?´slpsuffiT?Živ ?šz?Š>.e{4itv. In hoc Â§ 6 opinionem profitetur auctor, quaoplane congruit cum ea, quam hodio â€žDeterminismus" vocamus,et quae in Eth. Eud. valde perspicua est (cf. p. 51 supr. ac p.118 med.). Etiam oxemplum trianguli (Â§ G) adhibitum etsaepius in Eth. Eud. occurrens Eudomum mathematicumpr?Šdit. In fine etiam e. V vox r?  io^xvTixo\'v mirationem movot,quod Aristotelem, spatio quattuor capitum interiecto, vocom



??? 103 to ?,oyi<tttmv in to So^x7tix?´v mutasse, non exspectamus,quippe qui uotiones accurate definiat, et in E. N. Ill c. II,10. Ss^xv ut notionem ab huius capitis alienam describat. CAPUT VI quaerit sedem principiorum in animo humano,quam mentem esse concludit per exclusionem aliarumnotionum, scientiao, prudentiae, sapientiae. Quae ratiodemonstrandi per exclusionem Aristotolica est (cf. E. N.II c. V). CAPUT VII. Postquam c. VI do sapientia tractavit sonsuparticular!, nunc, c. VII ab eo progreditur ad sensumuniversalem (oXw; <ToCp??:), in quo elementum et mentis,sedis principiorum, ot scicntiao rcperitur. In hac oxplicatione textus differo a Ramsauoro. Adlocum onim h tt txtt tix^xti\' â€žParticula", inquit, â€žistaTf non habet in proximis, quo roforatur. Noquo id sinedetrimonto sontontiao factum est; nam desideratur quaedamdemonstratio, per quam probabilo sit non tantum ad artes,sod otiam magis vol roctius ad altorum gonus (t3 irritttj\'.ucviK?“v) sapientiam reforendam osso. Quod onim sequitur,v8. 12: e??vxt 5i Tivxi coipov; oi??fit??x si do verbis quao-ratuc, ad illa

ivrxZ?´x ?Ÿh ovv (vs. 11) accommodatum est,ad sontontiam voro ros ita non absolvitur, siquidom sciontiaiam noquo arti cuidam noquo omnino arti opponi potest,tamquam t?? o^ov rpo; r?  ?Ÿipo;". Sed Ramsauor me quidem iudico gravius auctoromaccusat. Saopius vox vocom ri soquitur et ivTxv??x ?Ÿb cvvpropter vocem o??v cum sequenti non sunt conferenda,sed priorom sontontiam tantum brevitor repetunt. FIocloco, ut ait Ramsauor, domonstrationom dosidorari, sapion-



??? 104 tiam etiam ad to ?Štria-tttficyikov esse referendam, iniustaaccusatio est. Nam post genus particularo sapientiae,seil, artis, ponit auctor aliud universale, e sermone vulgariprolatum (cb\'jui?´Â?) et sine demonstratione receptum, quodnovum genus more suo dividit tantum in partes (Â§Â§ 2. 3.)et explicat, neque quidquam probare conatur. Quod autempergit dicere Ramsauer ad p. 1141. a. 20 approbo: â€žDeestprioris disputationis, in qua do virtutibus intellectualibusin universum agitur, finis, in quo, siquid video, quaesitumest, cur ipsa Tf\'%v>j non sit et qualis eius sit virtus (cf.1140. b. 21 sq.), imprimis autem utrum etiam izuT^yi etvov; rationis theoreticae virtus sit an sola aoCplx: deestetiam sequentis tractatus, qui ad (ro!plxv atque Cppovifjiv etpraecipue ad (pp?´mtv quidem specialiter et accuratius illus-trandum spectat, particula initium sumens: fortasse tamonpotius iam ante vs 20 ??^Trep signa lacunae erant ponondaP"Quae omnia approbare possum. Ut iam supra conioci,Aristoteles rationem inter duas virtutes intellectuales etquinque vias, quibus animus non errat, post E. N.

VI. c. Itractavit, ot nunc eam, b. 1. c. VII ultima virtuto intel-Icctuali tractata, repetivit. Etiam disscrtationem summaevirtuti, sapientiae, breviorem in o. VII habemus relictam. In fine c. VII p. 1141. a. 21. b. 21. invenimus molestasrepetitiones, quae saepius explicant, quod iam diu cognovi-mus, identidom do notiono prudentiae dissorontes. InÂ§ 4 ponit scientiam, prudentiae nccessariam, esso rorummutabilium, et in aliis robus alitor adhibendam (cf. c. V).Quod^ oxcmplo Anaxagorao adornavit in Â§ 5, ut in Â§ Gad idem rediret, contendens prudentiam esse ratiocinari



??? 105 in variis rebus de variis opibus adhibendis. Propter quamrationem scribendi, Aristotelica ampliorem ac loquaciorem,liunc finem c. VII damnare velim et ex Eudemi tractatude prudentia sumptum esse conicio. CAPUT VIII agit initio de divisione prudentiae. Ponitauctor, esse prudontiam ampliore sensu, quae totam vitamhumanam in sociotate peractam complectitur, ot rostrictioro,singularis vitam hominis dirigentem ; et eodem modoesse politicam artem ampliore sensu, quae continet totamreipublicae administrationom (ot ipsam legislationom etearum legum usum), et rostrictioro, quae tantum estlegum perfectarum aptus usus. Secunda pars repotit e. VII. Fischer primus exordium c. VIII testimonium Eudemiauctoris duxit. Comparai hunc locum cum E. E. I. c. VIII.20, ubi otiam artem politicam cum oeconomica coniunctamesso porhibet. Sod, si accuratius E. E. I. c. VIII. 20legimus, videmus hunc locum cum acuta distinctiono, inE. N. VI c. VIII data, minime quadrare. Nam illic >j xMflx (iTTIffTiifii}) 1TX7?›V, OXpUcata ut TTOllTIXi] Xx) o\'iXlVP/HtXy/ Xx) 0p?”Â?}ffl?‡,indicat, politicam

ac oeconomicam esso artes, quao homi-num societatom complectuntur, prudontiam vero vitamsolam singularis hominis tuori, cum hic prudontia et inampliore et in hac Eudemi restrictioro sensu tractata sit. Rassovius p. 45 exordium c. VIII damnat, quod interso cohaerentia interrumpat. Verum quidem est finemc. VIII bene ad finem e. VII so applicaro; sed, si ea docausa initium c. Vlll expungimus, optimam expositionomde prudentiae genoribus dosideramus, ot nil nisi verbosamdoscriptionem naturae prudentiae â€” quam iam in c. VII



??? 106 iuato longius procedere iudicavimus â€” acquirimus. Quo ac-cedit, quod post expositionem de virtutibus intelloctualibusdivisio prudentiae in varias eius partes iure est exspectanda;sed hanc etiam esse confectam in Eth. Nic. comprobatvox ss??xii in E. N. X c. IX. 16. Â?p\' ovy .ustx tovto stti- (7XÂ?STÂ?5V â€?:7c??sv ij ttxq vo?Ÿosstikhq ysvott* oiv tiq\'j ^ xxdxttsp stttt??v ttxpx t??v ttoxltlk??v, ?Ÿopwv yxp fs??xf/ t^f ff??a/- tu^i eJvxi. Praeterea, quando secludimua c. VIII initiumusque ad p. 1142. a. 11 vniAslcv, et c. VII una cum hocfine c. VIII legitur, fit longior digressie de prudentiaenatura et tarda enumeratio exemplorum huius naturae:1ÂŽ c. Vn. 7 fi yxp fiselij oti tx xo??^x iuTrsTTTx xpsx kx)vyuivx, ttoTx Sf xovipx xyvool, oii 7roi^7fi uynixv] 2Â° c. VIII.5. hsti yeu?ŸSTpixo) ?Ÿh vki kx) ?Ÿxsi^?Ÿxttko) ylvovTxt, kx) vo^o)tx tcixvtx, (ppovi?Ÿog y ov loKfl ylvÂ?(t??xi] 3Â° c. VIII. 7. hivj i?ŸxpTlx if zep) Ti KxUhov iv tu ?Ÿov>,svffXff??xi >5 jrep) Tb kx?“\'tkxfftov \' jj yxp oti ttxvtx tx ?Ÿxpvjtx???Ÿx vsxtx Cp?„??A*, f}oti tos) ?Ÿxpv7txd/4,0v". â€? Quibus omnibus do causis exordium c. VIII

pulchramAristotolis prudentiae divisionom in partes esse, finemvoro Â§ 5 ff^?Ÿelov cot. â€” Â§ 8 cum fine c. VII doloto oxEudomiis fragmentis translatum osso consoo. CAPUT IX ot soquentia do notionibus cum prudontiaconnoxis, prudentiae speciebus, tractant, Rassovius autemiuro contendit, hoc caput non satis cum prioribua esse con-iunctum, p. 46. â€žWahracheinlich iat dor obigo Satz (c. IX. 1.)ein Bruchat??ck dea Abachnitzcs, mit dem dio Besprechungder ev?Ÿov>.lx urspr??nglich zusammenhing." Quae laxa con-iunctio c. VIII. ac c. IX. alTirmat mcam coniocturam,



??? 107 finem c. VIII. iniuste inter partes et species prudentiae,(c. VIII j \'jroXiTiK-^, ?Ÿo-jXevTmv), SuxiTiKVi cet, et c. IX. sv?Ÿouxlx,t?šJTsxlx cet.), esse insertum. Ipsa tractatione harum sub-tilium distinctionum in capp. IX, X, XI. 1. Aristotelemauctorem agnoscimus. In bis capitibus nullao nobis oriuntur quaestiones. CAPUT XI, 2 finem facit tractationi variarum spo-cierum prudentiae omnesque has ad unam naturam reducit,quod omnes sunt rorum ultimarum ac singularium (tuvxx) T?œV xx??\' sxxjTov). Mens duplici sensu rerumultimarum esse dicitur, scil. et principiorum ot rorum vitaepracticarum {t??v iax^^uv iz ? (/.(p?´ttpx). Qua de re auctormentcm, prudentiam, intelligontiam {tuvtaiv), sentontiam,{yvu?Ÿijv) ut natura nobis datas {<p??crsi) describit, ot sapion-tiam ut vita procedento acquisitam. Jure Trendelenburg â€žIlist. Beitr?¤ge" 1855. vocem ah-??i]7iv sensu figurali intellegit. Mens cum sensu {xhd>}7i;)conforri potest, quando sensum intollegimus sciontiamintuitivam principiorum. Susemihlius damnat Â§ 4 x*} 5 ?Ÿh â€” xvrtf 5\' ivT) vo??i;,sed haec verba tantum

oxplicatienom rerum priorum con-tinent, valde nocossariam, quod hic post notionom mentisin c. VII. aliam novam profort auctor. Haec verba secludenda non sunt, si reliqua servamus.Sed totus finis c. XI. post Â§ 1 mihi suspicionem movet. Etenim reductiono illarum prudentiae specierum ad unamnotionom: artis do rebus ultin?šs ac singularibus, itorumauctor materiam tractat iam (c. V.) tractatam, quae otiombene se ad c. VII. ac c. VllI. fines, a nobis damn??tes.



??? 108 applicat. Praeterea nova notio, quam c. VI, de raenteagens, nondum noverat, hic ponitur. Has duas mentisnotiones Aristoteles quidem agnovisse videtur, cf. E. N. X.c. VII. 2. xx) yxp fl vsvg T?œV icp\' xx) t??v yvuaT?œv Trtp)Â? ?  vov?)] sed h. 1. vsvg ut 2ixvoix adhibetur, ut saepiusapud Aristotelem, i. e. sensu ampliore, continente ethxvstxv ??supyiTtxjjv (vo??; sensu restrictiore c. VI) et hxvoixvTTpxxTixiliv {cpp??vi}7it; c. V). Aristotelem primo mentis no-tionem restrictiorem tractasse (c. VI) et postea (c. XI. 3)ad eam aliam (Sixvoixv Trpxxnxvjv) adiunxisse, quae nil asua notione prudentiae difFerret, absurdum est. Contraillam novam mentis notionem, ut cogitationem practicam,iam in c. II. repperimus, quod Eudemi esso censuimus.Hue aceedit, quod in hoc capite notio sapientiae, amode (c. VII) definitae abhorret. Illic enim etiam ele-mentum mentis in sapientia inesse creditum est, quodnatura {cp\'ket) accipimus, hoe loco vero nullum virumnatura (0v<ra) sapientem dici posse affirmat auctor. Etiamtestimonia ex lingua sumpta afferro possum. Eudemi estvoces f?‡/f et Ivvx?Ÿiv

promiscue adhibere. Et quamquamin virtutibus intellectualibus etiam apud Aristotelem l?švx(i.iihabitum significare potest (cf. Metaph. 1046. b 1.), tamenanimadversiono dignum videtur, Aristotelem in lib. VI. et inscientia tractanda ot in arte et in prudontia semper vocehabitus uti, hoe loco vero habitum ae facultatem mixte,quem usum mixtum Eudemi osso vidimus (p. 52 supr.).Etiam vox cpo; Eudemum in mentem revocat. Quibus omnibus do causis c. XI. Â§ 2â€”Â§ 6 ex Eudemifragmentis male translatum censeo.



??? 109 Ultima sententia c. XI r/ [??v cZv sctiv ^ cpp?Šv^7i?§ y.a)yi 7C(plx, kx) Trep] tIvx exxripx Tyy^??lvf/ ov7x, kx) cti xWouTifi; ?Ÿoplov xpe-yf hxripx, e\'pyjTxt, ad priera non bene se applieat. Nam quid ad hunc locum attinent verba deprudentia ac de sapiontia, et quo modo tractationi dementis duplici notiono in c. XI se adiungunt? IurePrantlius \') etiam hoc loco nisus coniecturam defendit,Aristotelem duas tantum virtutes intelloctuales descripsisso,nec non Rassovius (p. 142.) profort, praeter e. I p 1139.a. 15 ac c. II p. 1139. b, 12, hunc locum ut â€žvollkommenausreichend um die gew??hnliche Ansicht (i. e. contraPrantlium, Aristotelem quinquo virtutes intelloctualesdescripsisso) als unhaltbar erscheinen zu lassen." Necminus ipso mihi persuasum habeo, c. I, in fine, et hunclocum procul dubio comprobare, Aristotelem duas tantumvirtutes intelloctuales tractasse, sed quinque vias, quibusanimus non errat, quao duo genera quodammodo con-iunxerit. Conioci (p. 100 med.), Aristotelem inter c. I ac e.Ill illam coniunctionem descripsisso oamque in fine c. VIIsapiontia, ultima virtute,

tractata, ropetivisse. Persequornunc hanc coniecturam. Dolovi fines o. VII, c. VIII,c. XI, ita ut Aristotolem, virtutibus ipsis in capp. Illâ€”VIItractatis, et partibus ac speciebus prudentiae in capp.VIIIâ€”XI. 1. doscriptis, toti tractationi finem fecissecensoam hisce verbis : t! ,uh cvv i7Tiv tj (pp^vjjo-/; xx) >} 7:0lxxx) TTep), tIvx exxripx Tvyz^vei 6V7x xx) oti xXXou rij?§ ^ux^f 1) Ucbcr die di.inoclischcn Tugenden in dor Nicoinnchischcn Etliik desAristolclcs. IR-\'iS.



??? 110 ?Ÿopkv ? pirij sKXTspa, l?Žp\'^rai. Est quidem audax coniectura,haec verba genuina Aristotelis inter fragmenta Eudemiposita esse (nam et capp. XIIâ€”XIII damno), tamen affir-matur eo, quod haec verba male cum relique capite XIconiunguntur, in quo nil de ipsa prudontia, nec non eo,quod finis c. I plane cum iis congruit. CAPITA XII. XIII propter argumentum continuumuna tractentur. Incipit c. XII rogare, quae sit utilitasprudentiae ac sapientiae, et respondet, illas hoc modo sehabere, ut sapientia ut valetudo condat Beatitudinem idquefaciat secundum prudentiam ac virtutem moralem {xxtx(ppiv^viv kx) kxt\' xpetj?Ži\'), ita ut virtus moralis finem {jkottov),prudontia vias ad finem (rx zpo; tov vksttov) reddat bonas.Deinde ponit aporiam, nos prudontia utendo nequaquamacquirere maiorem facultatom bene agondi. Qua do causapraeter prudentiam aliquid in nostro ingenio inosso oportet,quo ipsa natura neque mentis doliberatione (prudontia)viam ad finom invenit, quam novam notionem vocat soller-tiam (3f/voT))TÂ?). Et in c. XIII comparat virtutem princi-palom (xvplx iperii) cum

virtute naturali (cpyo-zxij xperi?Ž)oadem ratione (lua prudontia cum sollertia confertur. Hae novao notionos, sollertia et inde orta virtus na-turalis, magnum certamen inter viros doctes moverunt.Quorum sententias recensebo, ut postea eo facilius meamproponam cumquo oorum conferam. Primus Fischer his capitibus coniocturao suae argumentisusus est demonstrando (p. 3G), illam virtutem moralempiano cum E. E. II c, XI consentire; sed offondero E N.II c. I. Fritzscho, qui Fischerum in coniunctiono huius



??? Ill capitis cum E. N, VI c. I (i. e. Eudemi) sequitur, apudAristotelem tamea â€žadumbrationes" notionis virtutis natu-ralis inveniri posse iudicat. Trendelenburg, Hist. Beitr?¤ge 1855. comparat haec capitacum E. N. VI. c. I et cum X. c. VIII. Haec habetp. 884. m. : â€ž"SVenn die Ethische Tugend in den Extremender Triebe, im Zuviel und Zuwenig das richtige Maassder Mitte h?¤lt, wie z. B. die Tapferkeit zwischen derFeigheit und Tollk??hnheit: so sollten nach dem erstenKapitel des Buchs die dianootischen Tugenden dazu die-nen, das richtige Verh?¤ltnis zu bestimmen. Die prak-tische AVeisheit (cppov^irii) w??rde insbesondere diese aufg?¤behaben ; und es kann hiernach keine ethische Tugendgeben ohne diese erkennende. Im letzten Kapitel wirdumgekehrt gesagt, es k??nne keine (pp?´vijji?§ ohne die ethischeTugend geben. Denn der beste Zweck, um den es sichhandelt, erscheine nur dem Guten; die innere Schlech-tigkeit verdrohe ihn und mache, dass man sich in Bezugauf die praktischen Principe durchweg t?¤usche, touto S),heisst es, n?¤mlich t3 riXoi Kxt to &pi7T0v,

fJ (ivi Tcp ? yx-6?™, C?™ cpxivfTxr hx7Tpi(p(t yxp >} ?ŸopcOviplx xx) Sixxptvha??xt\'Z\'oieT TT??p) tx; rrpxxrixx; xpxx;\' uvTt (pxvepiv oti xIvvxtov(Pp??n?Ÿov ihxi ?ŸM IvTx xyx???´v. Dieser Zirkel tritt nochnackter hervor, wenn man X. 8. p. 1178. a. 10. vergleicht:avvi^evxTxi Sl xx) >} (ppSv^vi; t^ to?? fj?šou; xpfT^ xx) xvr)ttp (ppcv)}ffti, uTftp x\'i fih tij; <Ppiv^7to); xpxÂ?) xxtx tx; yj?´ixx;ekiv xpsTx;, tI 3\' ip?šh t??v y^^ix??v xxtx t^v cpp?Švijffty. Wo isthier der festo PunktP .... Dieser Zweifel wird best?¤rkt,wenn schon II. 0. die ganze Definition dor ethischen



??? 112 Tugend auf den 0psvt?Ÿo: gest??tzt wird, und nun derCppivt?Ÿoq von der ethischen Tugend abh?¤ngt, p. 1106. b. 36.((TTiv apx j; apsTi) s^ig TpoxipeTiK\'<i ^ ev (zsa??rvjTt ouax ri} Trpo:upijfisv/] Acya xx) u; av o (ppovi?Ÿog opiffstsv. "Wie ist dieser Zirkel zu l??sen? Zun?¤chst darf man nicht ausser Acht lassen, dass dialec-tisch alles das sehr leicht die Form eines Zirkels annimmt,was real in dem Verh?¤ltniss der "Wechselwirkung stehtund daher auf einen gemeinsamen Ursprung zur??ckweist.Der Zirkel hat unter dieser Voraussetzung real keineandere Bedeutung, als dass beide Glieder Â?/?5t>} und cp/j??i/jja-/?mit einander werden und wachsen. Wenn sie dann aus-gebildet sind, so erscheint die eine nur durch die anderevollendet". Et Rieckher haec capita ut Aristotelica defendit Fritz-schium impugnando, qui contendit, rectae rationis notionemin c. XIII arte cum Eudemi VI. c. I coniunctam osse:(p. 124) â€žNun bedenke man aber, dass wenn irgend incap. I ein tieferer Sinn enthalten sein soll â€” und diesennehmen gerade dio Vertreter dieser Ansicht an, in demsie in cap.

I einen entschiedenen Tadel der Theorie desAristoteles finden â€” dio Beantwortung jener Frage nichtmit irgend einen einzelnen Worte gegeben sein kann,welches dem SpSig Aoyo; substituirt w??rde, sondern miteinem, den formellen und abstracten ipSh; Xc\'yoi ersetzenden,konkreten Princip. Davon wird man sich alsbald ??ber-zeugen, wenn man in cap. I dem ip6h; Xcyo; dio cpp?¤vyjaitsubs^ituirt, ohne dass es dadurch von seiner Bedeutungim mindesten verliert; ja Aristoteles selbst hat schon



??? 113 II 6. die Bestimmung gegeben: hnv Â?px >5 xpsT^ s^it -Â?poxips-Tixii upi7?Ÿhif X??ya kx) uq xv o (ppoviizo? oplvftsv, wof??r sieh>5 (ppivvivtz ohne weiteres setzen liesse". Etiam virtutisnaturalis notionem contra Fischerum Aristoteli vindicat:â€žNachdem n?¤mlich Aristoteles II c. I 4. sich so bestimmtgegen eine nat??rliche Tugend erkl?¤rt, befremdet es aller-dings VI. 13. die xpsTvi (pvtrix^i ohne Weiteres genannt zufinden. Die Einwendung, Aristoteles spreche ja auch voneiner xperi} ittttov, l(p??xX?Ÿo??, xxvhjlxtoc, epyou, triftt in Wahr-heit den Streitpunkt nicht, so scheinbar sie auch ist.Denn xpeT^j ist in den letzteren Verbindungen oben G??te,Vollkommenheit; erst beim Menschen ist sio Tugend. Nebender eigentlichen Tugend nun eine gewisse nat??rliche Voll-kommenheit dos Menschen an zu nehmen hat gar keineSchwierigkeit in (vgl. auch X 10.), wohl aber in dem glei-chen Zusammenhange beide zu vorbinden, ohne dass derLeser aufmerksam gemacht wird, es stehe diess nicht imWiderspruch mit dem fr??her gegebenen Bestimmungen.Daran also stossen wir

uns mit Recht; diess kann unsaber nur veranlassen in VI. 13 eine nicht im gleichenZusammenhang mit II. c. I. 4 von Aristoteles ausgearboi-toto Stelle zu sehen, nicht sio ihm ganz ab zu sprechen." Rassovius notionem sollortiao non ut alii duplicomfncit in c. XII. 9; sed rc??s ante rrxvsupyou; (p. II44. d. 28.)insorero nolens explicat rrxvo??pyou; sonsu â€žcallidi", ita uth. 1. dictum essot, viros prudontos osso et sollertos otcallidos. Quae explicatio minime cum prioribus quadrat;nam illic oxpresse sollortia in duo genera divisa ost,undo porgit auctor: Sib kx) tou; (pp:vl?Ÿcu; ^ttvtu; xx)



??? 114 <T??y?> TTxvcvpycv? cpx?Ÿh slvxt, quibus igitur nunc itemac supra soll?¨rtiam, viros sollertes dividit in duo genera,seil, prudentes et malos, neque ut Rassovius opinatur,dividit viros prudentes in sollertes et callidos. Hac eiusexplicatione efficitur, Rassovium soll?¨rtiam cum prudentiaconiungere, quo facilius adductus est, ut haec capitaAristoteli non abiudicet. Haec sunt verba: â€žWie Aris-toteles auf der ethischen Seite der nat??rlichen Tugenddie vollendete gegen??berstellt, so unterscheidet er aufder dianoetischen Seite zwischen einer nat??rlichen Ver-standesbegabung (Sf/wV;}?) und zwischen der Tugend der(pp??vy,7i;. Die hiv?“Tiji; wird ein Verm??gen (Svvx?Ÿig) genanntund kann als solches ebensowohl in don Dienst des Bosen,als des Guten treten. Ist das letztere der Fall und wirdaus dem blossen Verm??gen eine feste Charaktoroigonschaft,so geht aus der leiv??r^g die cppovtjffig hervor". Stewart contra Grantium, qui hoc loco notionem con-silii ab E. N. abhorrerc posuit, haoc capita defondithisco verbis, vol. II p. 101: â€žI think that Grant ismistaken in supposing

(as he seems to do) that there isany deviation marked here from Aristotle\'s doctrine ofTrpoxlpsaii; as â€žfaculty of moans." Tho writer says distinctlyhrt (z?Švtci vj zpsxlpsai; ou tcvtov (i. 0\'. of tho end) xWx t??vTC?“TCU svexx (the means); and if ho gives us to understandthat Trpoxlpsffig â€žimplies both, end and means", ho onlyexpresses what is involved in Aristotle\'s and his ownview of TrpoalptiTt; as faculty of moans â€” sc. of means toa cer/ain end. There is no more awkwardness, I think,in saying t^v /Av ovv Trpsxipstnv ip??vjv zoitT >5 xptTV}, ri ^ ocx



??? 115 txflvij?§ (sc. T?Žj: TTfOXipilTSUg) ?•VSXX Tr?ŠOuX! Trp?›TTCa?´xt o?šx hTtT??j?§ ? psT?Žj?§, than in sapng, as both Aristotle (E. N. Ill2: 1.) and Eudemus (E. E. II. 11. 1228. a 2) say, thatwe judge of a man\'s charakter (i. e. his end) from hisTrpoxiptffig â€” i. e. we think less of what his acts are inthemselves, than of the end for which he chooses themas means". Etiam notionem virtutis naturalis Aristotelivindicat Stewart contra Fritzschium, qui tantum â€žadumbra-tiones" illius notionis apud Aristotelem inveniri contondit,p. 105 â€žThe doctrine of ?‡uaixh xpnvi or a constitutionaltendency to goodness, which lends itself kindly to moraltraining, is, Fritzsche takes pain to show, an Eudemiandevelopment of hints supplied by Aristotle e. g. in E. N.IL 13, IL 5. 5, X. 8. 2, X. 9. 8 It is true that thodoctrine of cpwr/x^ xptr^ is very definitely presented intho E. E., as will bo seen from tho passage quoted below;but I think, that Justice is scarcely done to Aristotle\'sstatements on tho subject, when they are summarilydescribed as â€žhints" â€” â€žconfidcntius ut do robus oxplo-ratis

loquitur Eudemus quam facit Aristoteles, ex cuius quasi, adumbrationibus ..... haec doctrina petita ost." (Fritzsche ad E. E. 1233. b. IG). The statement of Aristotle(referred to by Fritzsche) in E. N. 11. 1. 3. c^t\' xpx (pvffeiOUTt TT xpx ?‡VJtV SyylvCVTXt x1 XpfTx) Â?AAÂ? TTfCpVX?“fft ?ŸfV>i(?Ž?Žv \'?¨i^xv?šxt x?štxg, texei??vfiivoi; il 5/Â? to?? l?š:u; y seemsto go far beyond a hint" Ncquo ultimus editor E. N., Burnot, haec capitaAristotoli abiudicat. Quamquam haec omnia argumenta, quao haec capita



??? 116 genuina esse demonstrare conantur, accurate ac diligenterperpendi, tamen mihi satisfacere non potucrunt, imprimistot gravibus ac molestis difficultatibus et controversiisrepugnantibus, quae, cui principia Aristotolis Ethices anteoculos sunt, haec capita legenti multifarie occurrunt.Omnia, quae postea prohita sunt, me prohibere non pos-sunt, quin Fischeri sim sententiae, qui d?Šfendit totum herumcapitum argumentum ab Aristotele abhorrere contraquecum Eth. Eud. bene quadrare. Ut ad E. N. VI c. I.fusius exposui, non est Aristotolis, sed Eudemi notionomfinis {<Txo7r?Š;) ponere, quo rectum medium definiamus.Eodem mode hic auctor quaerit, quae sit utilitas prudentiaeac sapientiae, i. e. quo munere ambae in virtute fungantur.Haec quaestio ad praxin spectat et Eudcmo digna est,qui alterutri munus expresse tribui vidt. Aristoteles nilnisi actionem (ivipyeixv) quaerit itaque Aristoteles in c.XII. 4, enumeratione, ad quas res prudontia ac sapiontiautiles sint, ad priera substitissot rp?œTov ?Ÿh ovv ortâ– cc?™T? ?§ Mxyxxiov uiptTa; xvtx?§ eJvxi xptTX?§ y ovtrx; hxTfpxvhxTtpov

?Ÿoplov, noque longius processisset : ttriirx kx) ttciovji?Ÿh ovx u; ixTpiK?Ž) 3\' ?šylcixv, x>X ???§ v) vyltix, ovru; >} ffO(plxfuixi?Ÿcvlxv ?Ÿipo; yxp cy<rx t?Žj?§ oXij; xpntji tu cxf^?š^tt ttouTxx) tu (vepyeTv e??Sxl?Ÿovx. ht tb Ipyov xtrcrexelrxi kxtx t?Živcppiviffftv xx) t{)v yj?´tx?Žjv xptT^v. Iiis enim verbis scriptorabsolutam coniunctionem ac subordinationom trium generumvirtutum praedicat, cum Aristoteles in E. N. X. c. VII.VIII illa tria iuxta ponit, in c. VII de summa\'sapientia,in 0. VIII secundo loco {^suripu;) de prudontia ac virtutomorali ut mutue coniunctis disserens.



??? 117 Quod multi conteodunt, c. I cum huius capitis notionoroctao rationis non quadrare, verum esse videtur, nontamen est. Nam c. I rogat, qui finis nos dirigat, etrespondet ?šg h ?¨p?šo; Xoyo;, unde iterum rogat auctor, quidsibi velit haec notio ci; S ??p?´h ?„o\'yog. Cui posteriori quaes-tioni nunc c. XII respondet, illam definitionem mediaeviae: ?š; S Sp?´? ; Aoyo; haec praedicaro: virtus facit, ut finisrectus sit et item ut prudentia. Videtur igitur definitio normaÂŠvitae moralis prime (c. 1) esso recta ratio, postea (c. XII)virtus, quae facit, ut finis rectus sit, ideoquo hi duo lociinter sese non quadraro; sed rovora in c. I quaestio, quiddonique illud ci; i ??p?´o; Xoyo; sibi velit, in c. XII absol-vitur, ponendo, hoc esso alterutrius munus: virtutis, finemfacore, prudontiao, vias, quae ad finem ducunt, rectas.Est Eudemi ad definiondam normam practicam, quaorere,quid ipsum cuiusque virtutis munus sit, et recta rationoaltiorem normam peterÂŠ. Aristotolos non rogat, quidpostromo norma roctao rationis sibi velit; sod ad hano,ut fundamontum subsistit cf. E. N. II c. II. 2 ri ftiv ouvKXTX rh ip?šh X?´yov

Trpimiv noivhv xx) ?šrroxt iv 61-}, et E.N. II c. VI 15 kriv xpx ^ xperit e^i; TrpoxiptTtxit iv fisa?”TviTt0V7X T^ frpi; )}ftx;, dpuftivjj xjy^ xx) d; xv S <Pp0vi?Ÿo;ifhdfv. Etiam Trendelenburg, ut supra vidimus, concedit, e. Iet e. XII inter sesÂŠ pugnantia habonda non esse; sedratio, qua hoc defendit, mihi recta non videtur. Ponitenim ot inter haec capita, ut Aristoteles o.xprossÂŠ X o.VII testificatur do prudentia ac virtute, esse mutuamquandam coniunctionem. Attamon nnigna est diserepantia



??? 118 inter X c. YII, ubi mutuam coniunctionem disertis verbisexpressam invenimus, et YI c. I ac c. XII, ubi expressedicit auctor (c, XII), virtutem facere finem bonum, ad quemoculos figendo bonas vias ad finem invenimus (c. I). Eoigitur modo omnia posita sunt in virtute, quae facit finembonum itaque vias ad finem, neque ulla perspicua est con-iunctio mutua. Haec autem ratio normae definiendae merusest circulus vitiosus: virtus nascitur / quando virtus facitfinem bonum itaque vias ad finem. . Quem circulum vitio-sum, ab Aristotele evitatum in III c. lY, apud Eudemuminvenimus in II c. Y, ubi quaedam fraus [? zxrvi) descri-bitur, qua res bonae videntur, quae revera non sunt, etidem significat Eudemi notio: j?Ž kxkIx hx(p?šslpsi xx) hx-ffrpsCpfi. Quod vorum est in hac sontentia â€žDeterminismi",ut hodie vocamus, Aristoteles quidom aliquantulum nonnegavit (cf. E. N. II c. IX <5aac/ yxp zph; xhhx â€?zt(p?šxxtJLtv)]sed ut fundamentum, quod fit apud Eudomum, doctrinaoethicao non posuit. Quando quaerimus, quid Aristotelesultimum fundamentum Ethices posuerit, tantum implicitoeum

professum osso reporimus : E. N. Ill c. lY xpx cpxrhvfx,h xx) XXT xhyi?šsixv /So??AjjtJv slvxi Txyx?š?´v, ixxvTO)Ss r?  cpxiv??fi??vov .... xxt ?ŠxxjTtjv yxp s^iv Ihx hTiv xxKxxx) ^i?Šx xx) hx^p?Špei T^t?ŽtrTOv ??ru; 5 (tttov^xTo; t^ x^^?´Uiv ixxTTOi; ipxv ujTrep xxv?šv xx) ^hpav x?št??v uv. Quibuaigitur verbis non oxproaso, sed implicite ultimam nor-mam Ethices quaerit ox conacientia, quam habomuahominea inter hominea veraantoa, imaginia hominisboni ffrrouSxTo?). Quod eo facilius ponoro potest, quodEthicon ut provinciam Politicos tractat, ot oo ipso



??? 119 Eudemus, qui Ethicen et Politicen laxius coniungit etsingularis homini virtutem definire conatur, in vitiosumcirculum incidit. Sunt plura huius Eudemi rationis cogitandi vestigia. Utdicit scriptor ^ ? perij xoitT rov axoTrov ??p???´v, ita t^v fih ouvTrpoxiptffiv SpSijv TT??ie?? ^ ? pnvi. Iam Grant iure animadvortit,hoc loco consilium eadem notiono non esse ac E. N. Illc. II. 17, ut consciao electionis viarum, quao ad finemducunt, sed notfone voluntatis quondam finem consoquendi,quam quis habet. Stewartii sententia, Trpoxlpsaiv h. 1.significare â€ža faculty of means to a certain end" eandemquonotionom in consilio Aristotelico inesse, mihi persuadorenon potuit, quia h. 1. disertis verbis 7rpoxlp(7i; delibera-tieni viarum, quae ad finom ducunt {o^x ixslvtj?§ hsxx â– :r?Š(puxiâ– ffpxTTia?”xi) opponitur, cum E. N. Ill c. II. 17. consiliumtantum electionom viarum ad finem ducentium nequeipsius finis esse doclarat. Primo igitur auctor consiliummire sonsu adhibot, ab Eth. Nic. ali?Šn?Š, deinde si huncsensum approbamus, voces rijv ?Ÿiv cuv rpoxlptviv ip?´yjv ttouTv! xptrv! oandem

significationeni damnandam profitontur ac>5 xptT^ TTOie?Ž rhv cxonov ipC?´v. Attamen sentontia ao notiono, quae in talibus vecibusoxprcssae sunt, multa ac gravia ofliciuntur. Quod omniain virtute ponit absque ea dirigente omnia pond?Šr?Š sinit,ot prudentia ut mora forma, qua ostontotur virtus, utitur,facile 00 pervenit auctor ut prudentiam desiderari ot vir-tutem per so ipsam ostendi sinat. Qua ratione cogitandiadductus est ut praetor prudentiam aliain notionom ponoret,sollortiao (SsiviTt);), quae notio significat, naturam hunianam



??? 120 ipsius vi ac potestate vias, quao ad finem ducant,invenire posse, et eo modo, si natura bona sit, virtutemnaturalem oriri, quod ipsius natura, non tamen prudentiavias, quae ad finem ducunt, reperit homo. Sed haecnova ratio, qua virtus humana ostenditur, Aristotelir?Špugn??t, qui disertis verbis virtutem esse tantum secun-dum rectam rationem, i. e. prudentiam contendit (E. N.II c. II. 2.). Auetor huius loci (c. Xlli. 4.) expressecontra hanc veterem Aristotelis notionem novam proponerevidetur. Haec enim habet: KXi y??p VVV TT ?? V T Â? g OTXV ?”pi^OVTXl Tvjv xpSTifV TTpO(JTl?›BX7l T?Ž)V ?Ž^tV, bItTOVTS?‡ Xx) Tfpl; X hri t\\\\v xxtx tov Sp?´ov x??ycv\' ip9o; S\' ?´ xxtx t?Žjv cpp??v^viv\'?¨oixxvt ?Ÿxvttvec??xi ttu?§ xttxvn?§ oti v) toixvt)j xpityj ??fftiv ^ xxtx tijv (pp0v})7iv \' ?ŸlXplv ?Ÿstx?Ÿijvxl \' 0 v yxp fi??vov ^ xxtx tov Ip?´ov x??yovy xXX\' >> ?Ÿsrx tovipOov K?Šyov e^tq xpsT^ ??vTiv. Quae nova notio virtutisnaturalis cum promisse in Eth. Eud. dato plane con-gruit, cf. E. E. III c. VII. 11. hri yxp uvTrep iv TOJt; VSTipOV (XX7Ti} TTU; xpCTl] Xx) Cp?“trei xx) xXXOi;

?ŸÂ?TX<PpCV)j7Â?U;. Mirum igitur nobis non est ex hac nova animi facultate,sollertia, novum virtutis genus nasci, aequo ab Aristoteleabhorrons. Nam virtus, quam auctor ex illa sollertiad?Šriv??t, seil, naturalem, prorsus ab Aristotele ali?Šna est.Quae enim verba habet c. XIII. 1. ttx^iv yxp hxf?Ž hxvrxT?™V ^Sxv vzxpxf\'v ipviTti iru; (x?¤/ yxp Hxxiot xx) cr;<}ipp:vixo)xx) xv\'SpfToi xxi txXKx Â?xo?ŸÂ?v Â?v??v?§ Â?x ytvÂ?t?Ži;) non facileeiusdem auctoris esse possunt ac E. N. II c. I 2. t^ cvxx) ii?Ž?.ov cTt ovhf?‚?Žx T?™V -^Oixuv xpÂ?T?™v cpv7Â?i \'^(? Tv (yylyvÂ?Txi y



??? 121 ot E. N. L c. XIII, ubi, omnes virtutes victoria viricontinentis nasci neque ullam ipsa natura, praedicat auctorut fundamontum totius notionis virtutis. Argumentatie,qua Stewart Fritzschium refutare conatus est, qui con-tendit, apud Aristotolem â€žadumbrationes" tantum illiusvirtutis exstare, et qua demonstrare vult, Aristotelem nonsolum adumbrationem, sed etiam ipsam notionem virtutisnaturalis praedicasse, in contrarium evenit. Profert enimE. N. II. c. I. 3, quasi osset adumbratione fortius testi-monium, etiam Aristotelem illam virtutem naturalemnovisso. Attamen hoe loco, logitur .... ?¤AAÂ? ve^PuKOJi(isv ^?ŸTv li^xff?´xi x?™Tx:, i. e. nuuquam natura perfeetamvirtutem a puero habemus, semper tantum facultas eamrecipiendi nobis inest. Qui igitur locus pro mea sententiapugnat, Aristotolem nunquam virtutem, natura accoptam,posuisse. Vidimus igitur argumentum ab Aristotole abhorrore.Et ex orationo testimonia reperienda sunt. Verba Â?} xpniiTTOtsl rhv (rxoTTov ipSov verbatim in E. E. II e. XI. 2. occur-runt ot vox cK}] xptr-Ji magis Eudemi est. Sed maxiniovalet vox

h^xsriMv pro. Asy/amcv, ipiao mutatio solumin c. V. 8, etiam a nobis damnato, ropetitur, neo nonnova divisio partis animi ratiocinantis in duo genera {tH^c. XIII. 2), de qua c. 1 5 nil habot, suspicienom movot.Etiam haec nova notio sollertiao cum artis vocabulisAristotelis non quadrat; nam Aristotelis Trpoxipmn^illam sollertiam continere noquit, sed bono Eudemikxtx iixvotxv. Ergo apud neminem virorum doctorum, qui illam notionem



??? 122 virtutis naturalis ut Aristotelicam defendunt, idonea acsatis gravia inveni argumenta, quae difficultatibus acincommedis a me in his capitibus indicatis pensari possint.Quibus de causis c. XII ac. c. XIII ut ab Aristotele alienaet cum Eudemo plane consentanea damnanda esse censoo.



??? CAPUT V.De libro VU. Eth. Nic Scptimi libri capita singula non tractabimus, quia nobistota materia huius libri suspicionom movot. Insunt duaepartes, c. Iâ€”XI, do continentia ac incontinentia, ot c.XIIâ€”XIV de voluptate, quae duao arte inter sese cohae-rent, voluptate ut causa efiicionto incontinentiao tractata.Sod nusquam in Eth. Nic. invonimus indicationem huius mate-riae tractandae vol tractatae, in Eth. Eud. vero disertis ver-bis bis promissa est tractatio : E. E. II. c. XI hri V ccpsT?Ž} xx)tyxpxuix htpov \' Xtxriov S\' utttpov xep) x?št??v , et E. E. Ill0. II, ubi expresse coniunctio voluptatis ao incontinentiaoexposita ost: ? xpi(3i(TTtpov Trep) to?? yivou; r??v yihv??v hrxihxtpniov iv roT?§ Xtyofihci; vjupov irep) iyxpxTtlx?§ xx) xxpx\'dix;. Contra sunt vestigia in Eth. Nie., quae librum VIIin Eth. Nic. sue loco logi impugnant, scil. E. N. X c. IX,ubi in enumorationo rorum tractatarum do continentia acincontinentia silet auctor, et voluptatom ut post amicitiamtractatam enumerat, ut r?Šv?Šra factum ost in genuine libroX. Haec sunt vestigia externa. Ceterum tractatio conti-nentiao non solum ab

Aristotele promissa non est, sedetiam non exspectanda. Nam in E. N. I. c. XIII conti-nentia ot certamon internum victoriaque viri continentie



??? 124 descripta est ut fundamentum ojnnium virtutum ideoquoin Ethicis non tractanda, cf. E. N. I. c. XIII. 16. ivtoT; ffx?Ÿxvi [ih ??p??fiiv to trapx^pip??fzevcv, irr) Ss rij?§ ??vx^???vx ??p??fiev. hu; Ss c?šTev ^ttov y.x) iv t^ ^vx^ vo?ŸisTeov eJvxl Tt TTXpX TOV h?Šyov, ivXVTlci?ŸSVZV TOVTU xx) XVTl?ŸxlvOV. TT?œ; 3\' Â?Tipov, o??3fv \'StxCpipsi. Accipit igitur Aristoteleshanc notionem victoriae partis animi rationalis ut virtutisfundamontum neque altius quaerit, qua ex re fiat, vel ox-plicare conatur. Sic d?Šfinit disciplinarum previncias et deultima notiono Ethices disserere ad aliam disciplinamreicit (tt??; S\' sTepov), Attamon, ut supra vidimus (p. 49 supr.) Eudemi animimagis practici est normam vitao moralis ex appetenda auteffugionda voluptate quaerere, ita ut in Eth. Eud. multomagis, quam in Eth. Nic. de continentia ac incontinentiatractetur. Quod et Cook Wilson verum esse putat in opusculede libro VII c. Iâ€”XI p. 78. â€žThere is, however reasonfor thinking that tho author of the principal part of thoEudomian Ethics may have written somo of tho book, bothon account of tho

prominence of xxpxvlx in other booksof the Eudomian version, which contrast in this respect.with their Nicomachoan equivalents and from tho promisein Eud. Eth. Ill c. II." Etiam Stewart indicat, matoriam continentiae ac incen-tinentiao ab Eth. Nic. abhorrore, vol. II p. 115 â€žThustho chief difficulties in tho notion of voluntary action pre-sent themselves to tho writer of the Eudomian Ethics(E. E II c. YII and c. VIII) in connection with iyxpxTttxand xxfxfflx.....tho interest of tho writer of E. N. VII



??? 125 ch. 1â€”10 in his subject is to a considerable extent, adialectical one; and the same remark applies to the writerof M. M. II ch. 4. 5. and. 6, who follows E. N. VII c.1â€”10 very closely and probably (see Ramsauer E. N. p.425,) had no other treatment of the subject before him,when he wrote". Omnium consensn M. M. magis Eth.Eud. subsequuntur quam Eth. Nic., et, in his prioribuscontinentiam magis esse tractatam, Stewart eo modoexplicat p. 115 â€žIt is tho circumstance, that axpao-/Â? lendsitself to dialectical discussion, rather than tho intrinsicimportance of tho subject, which accounts for its remark-able prominence in tho Aristotelian system, and moreespecially in the later versions of that system,^\' Omnis igitur tractatio materi.ie lib VII ab Aristoteloest aliona, ot hanc corto, quam invonimus in E. N. VII,vohomentissimo ab eo abhorroro domonstraro mihi ostpropositum. Roconsoamus argumentum: c. I materia libri indicatur,continontia ac incontinentia et feritas; c. II aporiao ponun-tur; c. Ill do modo consciontiae (elSuf); c. IV do rebus, apudquas continontia ac incontinentia

invoniuntur; c. V doferitate, quao in fine ut genus incontinontiao tractatur;c. VI do gonoro singular! incontinontiao, scil. cum adiec-tiono (xxTa zfiMfa/u), irao incontinentia (tfu/tteu dxpxirlÂ?)] c.VII do molHtudino ac tolerantia in doloribus, ita ut incon-tinentia ao continontia in voluptatibus, ot in fine divisioincontinontiao in festinationem praocipitom {vpozknx) ac im-becillitatom {xa??httx). Finis quaestiunculas minoris momentitractat: c. VIII: quia vir incontinens faciliua convincitur, viro



??? 126 iutemperanti est melius sanandus ac minus corruptus;c. IX de imagine viri continentis, i. e. viri obstinati,qui semper sui propositi est tenax (Ja-xvpcyv??fzaiv, Ihoyvxfzuv)-c. X de ratione incontinentiae ac prudentiae ((p/jcVjj?/;),ubi declarat eas coniunctas esse non posse sed, ut sollertia(3f/vcT>j?) in viro incontinenti insit, bene fieri posse. Primo interrogemus, quae sit notio Aristotelis conti-nentiae ac incontinentiae. Habemus tria testimonia: E. N.I. c. Xni p. 1102. b. 19 xTsxv???§ yxp xx?´xTrep r?  zxpx-ksxv?Ÿhx to?? ff???Ÿx-cq /z??pix fi?§ tx h^ix "rrpoxipcv/jlivuv xtv^axiTO?™vxvT?Žcv e?Ž?§ TX ? piGTspx TTxpxCp?ŠpsTxi, xx) stt) T?Žjfovtu?§\' eV) Txvxvrlx yxp x?Ž op?Ÿx) txv xxpxT?œv ? \\>\' iv toI; trx?Ÿxffi(??v ?´p??fiev rh 7rxpx(p{p???Ÿ(vsv y irn T?•ig â€?â– pv%?Žji o?šx ip???Ÿfv.hu; 0051;Â? ^ttov xx) iv ri) ^O?Ÿtjriov ri Txpx tov K?Šyov, ivXVTlOV?ŸtVOV TOVTU Xx) XVTt?ŸxhOV. TT?œ; V?¨TtpOV, ?–???^:/ hx(pipii.X?Šyov xx) TOVTO (pxiv??Txi ?Ÿnix^iv, uTTTtp ftrro?Ÿev \' TTfi??xpxfTyovv T?œ Xiyu tI tov iyxpxTOv?§. hi 3\' hu; f?švtxo??ripiv isri TiTOV ff??:ppovo; xx)

? v\'ipsiov â€? txvtx yxp i?Ÿocpuvsl tu X??yci}, quilocys unus Eth. Nic. praeter lib. VH de iis agit; de AnimaHI. IX 8, 433 b. d 1â€”3. hi xx) iirnxTTovTo; tov vov xx)htyovivi; T>}; iixvolx; ^^evytiv ti jJ h??xtiv o?š xivt?ŽTXi xXXx xxtxTi}v iiriiv?Ÿixv ?ŽrpÂ?TTf/ olov S xxpxni;\', do Anima III X. G p433 b. 5â€”10. ixe) V ipi^ei; ylvovTxi ivxvTlxi tovto ii av?Ÿ?Ÿxlvei ?”txv h Xiyo; xx) f) iTTi??u.ulx ivxvHxi Â?a/, ylveTxiy iv to7; xP^vov xhiv/Civ ?Žxovffiv (3 ?Ÿiv yxp vov; iix r?¨ ?ŸiXXcv? v?šiXxtiv xfXtvfi, jJ y ixi??v?Ÿlx Six Ti â€? 0xlveTXt yxpTi xx) xxX??; i}3?š xx) xyx??iv Â?rAÂ?^, iix Ti ?Ÿh hpxv Ti ^?Ÿiwov). Quibus ex locis eadem notio apparet.Ponit Aristotelos, omnium virtutum esse fundamentum



??? 127 victoriam partis animi rationalis dc parte animi irra-tionali, appetitiva (t?? cpsxtikSv) reportatam. Quae notiohaec fere vult: in vire continenti victoria partis animirationalis manifesta far usu prudentiae {0p?´vi}<rit;) vel rectaerationis (Sp??h; x?´yo?§), quae dirigat partem animi appetitivam ;in viro vero incontinenti vincitur prudentia parte animiappetitiva, qua re efficitur ut porperam deliberet idooquocum consilio (Trpsxtp?Šcrei) male agat. Immo siquidom Aris-toteles actionem incontinentem non cum consilio acdeliberate peractam putaret, nullo pacto certamon con-tinontiae ac incontinentiao pro fundamento totius virtutisutoretur, cum sane alia vitia, ut ignaviam, cum consilioperacta putet. Quam tractationem, rogare porgimus, habet lib. VHP Ine. Ill ac IV do conscientia in incontinontor agendo agitur :Scientia quidem in viro incontinenti inesse videtur, sedea non utitur, quam notionom ita explicat auctor: habetvir incontinens sciontiam generalom (>} xx6?Š\\ov tTrirrmii),sed abcst scientia, quae ad res particulares pertinet (Â?jXXTX fi?Špot)y â€žcTsv xx?´fjSuv xx) ohu(iivo;\'\\ Disertis

verbishanc notionom oxposuit c. III. 18 he) V TthtuTxlx^p?ŠTxvi?§ ii^x Te xh??^TOj xx) xvplx r??v Trpx^euv, TxuTifv<3)> )5 O?™X i%et Jv t^ TTX?”ei ?¤v, ^ outu?§ ?Ž^a ^t o?šx ije ti e^tiviirifftxff?´xi xwx xiyeiv ufftrep 5 civu?Ÿivc; tx \'E?Ÿ^ehxxhu;.et in c. lY de discrcpantia intomperantiae ac incontinen-tiao: S fi>i t?? irpaxipeTir??xi t?šv te ^iiuv it??xuv tx?§ iiTrep?ŸoXxi; xx) T?›V XuTDip??v.....(pe?šyuv.....? xxx TTXpx rijv TTpoxIpeiriv xx) Tyfv iixvotxv xxpxT?Žj?§ >JyeTxi. Postea de iis loquiturin c. VII. 8. (in divisione incontinentiao in festinatio-



??? 128 nem praecipitem ac imbecillitatem) ot ?Ÿh y? p ?Ÿcuhsu- tri?ŸSVOi CJK i?Ÿ?Ÿiv0v7tv oTg s?ŸovXSVTXVTO hx TO â– zx?Šog, Cl 3s 5/Â? to ?Ÿvj ?Ÿovk!V(TX70xi ctyovTxi ?štto to?? ttxScu:. Qui ulti-mus locus contrarius prioribus esse videtur, non tamenrevera est. Omnibus locis laudatis inest eadem notio: inviro incontinenti scientia generalis sita est, sed ea nonutitur, quia scientia, quae ad res particulares pertinet, ob-scurata est voluptate (cJcv Kx?´tvSuv), sed exiguum tantumtempus (cf. c. HI. 10. p. 1147. b. 2. Â?AAÂ? kxtx av?Ÿ?Ÿs-?Ÿy^xoc .... Tc??i; X?šsrxi v} xyvsix kx) ttxKiv yhsTXi sTTiffT\'/j?Ÿuv?” xxpxTyi?‡j 0 x?™Th; h?¨yoc, kx) rrsp) ohu?Ÿhou kx) KxdsvhvTCi; kx)o?šk ihoq tovtcv tov TTX?”CV?‡, ov ht VXpX t??v 0V7IO^??yuv XKtVflv). Discrepantia igitur viri incontinentia ac intomporantis haecest: in illo scientia generalis manifesta fieri non potestprudentia, consilio ac doliberatione non adliibitis, cum inhoc scientia generalis mala est eoque mala manifesta fitprudentia et consilio. In c. VII. 8. autem illa notio delibo-rationis in genere incontinontiao, scil. imbecillitate,

prioromimpugnaro videtur neque hic locus ncgaro, viro incontinentiinosso scientiam, quae ad res particulares portincat noquoprudentiam vol consilium nc deliberationcm. Estne nobisconcedondum, esse quoddam genus incontinontiao, ubi non,ut in tota notio nc adhuc explicata, agatur sine consilio acdoliberatione, sod quod expresse dicatur poragi cum consilioac doliberatione? Hoc minimo verum. Si altius spectamus, inhoc novo gonoro, imbecillitate, non inosso aliam notionemconscientiao agendi, quam in incontinentia, sod eandem,tantum subtiliorom, cognoscimus. Sunt gradus inconti-nentiao, primus, in quo vir est maximo incontinens, i. o.



??? 129 festinatio pracceps {Ttpoxheix), ultimus, in quo est vir mi-nime quidem incontinens, sed in quo summa summarumprudentia superatur voluptate, o?šx s?Ÿ?Ÿhouviv oU e?Ÿovhi?œ7xvTOSix TO TTx??o?§, quique ideo, quando agit, ita ut vir in-continens, non agit cum consilio ac deliberatione. Et inhoc novo genere imbecillitatis rest??t gravis diserepantiaviri incontinentis ac intemperantis, quorum hie cum con-silio malo agit, illo, sou sine ulla deliberatione (r/ssririj?§)sou deliberatione quidem inita, non vero ad fincm ad-hibita, qxuindo agit, sine consilio voluptate eommotusmale agit. Hanc subtilem discrepantiam non vidit Wilson, quemsecutus ent Stewart. Iudicat onim, illam imbecillitatemesse genuinam incontinontiam, et priorem notionem incon-tinontiae, in "VII c. III descriptam, sonsu carore, p. 49â€žClearly the answer given in tho chaptor (c. Ill) is woraothan no answer: if in tho xxpxr?Žt; knowledge of right andwrong is not realised but dormant (u^ ??ftcpouvrx x liij hiirpxTTtiv, 114G. b. 3B); if, though ho knows tho generalprinciple (tho major premiss) which would condemn

hisaction, ho has not realised the particular circumstances(the minor premiss) in his act which make the principleapplicable to it; â€” thon he does not know that, whathe is doing, is wrong, and therefore is not xxpxTii; atall. A mental struggle is impossible, since there is noactual knowledge for appetite to struggle with. Aristotlecould scarcely have acquiesced in a mistake like this."Hac igitur notione roiecta porgit p. .54 â€žof tho two kindsof xxpxalx here (c. VII 8.) spoken of, one, vpoxirtix, can



??? 130 be easily adjusted to ch. Ill; but the other, which isclearly the more important and truer xxpxfflx, cannotpossibly, because in this case the man has deliberatedabout the right course, but does not abide by the resultsof his deliberation from infirmity of will; he has thereforethe fullest hnotcledge that he is doing wrong." A priore admirationem moveret, auctorem duo generaincontinentiao onumerare tote coelo, quod attinet ad con-scientiam agendi, divcrsa. Festinationem enim praecipitem{zpsTTfTiixv) nullo pacto, quod attinet ad conscientiamagendi, suae notioni imbecillitatis adaequare posset Wilson.Attamen eius notio imbecillitatis me quidem iudice minusrecta est. Porperam habet de viro imbecillo, â€žho hastherefore the fullest knowledge that ho is doing wrong."Tunc nil difforret a viro temperanti neciuo auctor do vitio,â€žwith the fullest knowledge" perfecte, dicorot c. IV. 5.fioxhpix (juv ovv ovSÂ?(ilx. Qua notiono imbocillitatis Wilsonadductus est, ut notionom in c. Ill cxplicatam incontinentiaonil valere et etiam repugnare cum reliquo libro putaret.Sed, ut mode exposui, omnia in c.

Ill, c. IV. 3., c. Vlf.8. inter sese consentanea sunt. Neque ea Wilsoni notioimbecillitatis in c. VII (â€žthe truer\' Â?xpjtir/Â?") so applicatad c. IV. 8. Ilic voces de viro incontinenti xxpx riivTrpoxipitriv xx) rifv Sixvoixv fortasse significare possent, ossoincontinentem virum â€žwith the fullest knowledge"; sedquae adiunguntur i fii) t?? TrpsxipiTtrQxi t??v tc vtliiSv li??xuvtoo; uftp(2??hx; omnem dubitationom auferunt, num virincontinens in c, IV ullo sonsu ut cum consilio (â€žwith thefullest knowledge") agens dici possit, Haec verba plane



??? 131 idem volunt atque quod Wilson ad c. Ill irrisit â€žthedormant, not realised knowledge of right and wrong".Quam ob rem iniuria Wilson contendit p. 55 â€žTheresult of ch. Ill is never alluded to again in the treatisesave in a short doubtful passage near tho end, whichdoes not seem to belong to its context, ch. X Â§ 3." Namet in c. IV. 3. eadem notio explicatur nequo c. X. 3.â€ždoubtful" est, ut infra (p. 139. infr.) demonstrabo. Prae-terea protulit Wilson orationem capitum II ae VIII argu-mentum suae hypotheseos, seil.: in viro incontinenti libri VIIinesse et scientiam generalem et scientiam, quao ad resparticularcs portineat, (â€žpotential and actual knowledge"),et virum incontinentom male agere cum consilio (â€žwiththo fullest knowledge"). Ilaec eius verba sunt, p. 54:â€žThe language of the book in general which describesthe lyKpxTvt; and ixpxrvi;, seems, naturally at least, toimply that reason is in actual not merely potential oppo-sition to appetite, e. g. ch. II, Â§ 11, 1146. b. 1, li,fl {ih yxp ?Ÿh STtiTrmro x TrpxTTd, ?ŸfTXTTiiv??tU xv irxurxro,vuv Si imrtiv?Ÿiuo; oySiv vittov xK\\x

trpirtti. In ch. VIII,Â§ 5, 1151. a 20 seqq. tho axpxt^; is S/Â? 7rx9o; UotxtikI;TTxpx rhv ip6lv xiyov. the iyKpxrvi; (who must have actualknowledgo) is i?Ÿ?Ÿtvnul; kx) ouk ikjrxriki;. Compare alsothe phrases suk i?Ÿ?Ÿtvitixh; (J?Ÿ?Ÿev??v) xoytcr?Ÿ^ (?¤sf}Â?, Tpoxipkei,To??f i?Š^xffiv) 6KJTXTiK?¨i Xoyiff?Ÿov y i^lffTXd??xi riff ii^i);, appliedto tho xkpxt^;^ and in ch. VIII, Â§ 1, 1150. b. 36, v) ?Ÿhyxp kxkIx Xxv??xvti, ^ 5\' xKpxalx ou Xxvixvtiy Sed con-traria, quam quae sperat, demonstrant. Vocos onim utizheiaro (3 xkpxti??;) x hpxTTft ot ouk i?Ÿ?ŸsvntKl; Xoyiv?Ÿ?¤



??? 132 indicant, viri sententiam, ubi agat, esse mutatam, i. e.unam partem scientiae, scil. quae ad res particularespertineat (â€žactual knowledge"), esse obscuratam nequeamplius totius mentis (â€žthe fullest knowledge") essecompotem. ludico igitur, notionem incontinontiao, in c. Ill expo-sitam, optime quadrare cum reliquo libro, et, notione Wil-soni contra capitis III accepta, varias difficultates nasci. Notionibus Aristotelis et huius libri VII do continontiaac incontinentia expositis, nunc videamus, an intor soseconferendae sint. Primo illa notio conscientiao in incontinonter agendoplane ab Eth. Nic. abhorret. Jam mirum est hic, inincontinentia, aliam rationcm consciontiae in agendo acnotionem voluntarii descriptas esso, quam in ceteris vir-tutibus. Apud Aristotelem (E. N. I c. XIII) in viroincontinenti superat pars animi appetitiva partem rationa-lem, ita ut hanc mutet ac corrumpat, ot igitur vir agatmala prudentia maloquo consilio vol scientia, quao ad resparticulares pertinot (^ xxtx, ?Ÿtpog iirutvi?Ÿ^ in VII c. III).Contra in viro incontinenti libri VII pars animi appetitivanon

mut??t noquo corrumpit prudentiam ; sed vir incontinensagit prudentia per exiguum tompus obscurata (erÂ?!\'nequo cum consilio agere dici potest Quando sciontiamillam gonoralom (ij xx?š?ŽXoj hi<T7)j?Ÿi} VII c III) comparamuscum virtuto ox mutua coniunctiono virtutis ac prudontiain X c. VIII. 3, vidomus, auctorom libri VII illam con-iunctionem rescidisso ot facultatom quandam agondi posuissosine prudentia scu bona sou mala. Cui rci bene se applicat



??? 133 VU c. X, ubi contendit auctor, viruin iacontinenteni prudon-tein esse non posse, bene vero sollertem {SsTvcv). Quaonotio anobis in E. N. VL c. XII. ac. XIII, ut Eudemiana, Aristoteliabiudicata est. Illa Eudemi notio virtutis naturalis com-paranda est cum continentiae libri VII, i. e. virtutis sineprudentia, seil, scientia, quae ad res particulares pertinet,ita ut incontinentia sit vitium sine prudentia neque malaprudentia peractum. Quo facilius intellegimus, Eudemumdixisso, continentiam esse aliam rem quam virtutem (E. E.II c. XI hri S\'? ptTit Kx) iyKpxTsix htpov), cum E. N.I c. XIII. continentiam ponoret omnium virtutum fun-damentum. Etiam oo ovenit, ut notio voluntarii inagendo, quam invenimus in VII c. X, cum Eth. Nic.non (juadrot, ot plane cum Eudemo congruat. Si enimvir incontinens scientia, quae ad res particulares pertinet,caret, secundum Aristotolem nullo pacto voluntario ogissodici posset (cf. E. N. 111 e. II r?¨ iKOtiriov i?Š^fttv xv tJvxtou V) xpxh ?¨f x?št^ fiS/r/ tx kx?š\' hxvtx iv o?Ž?§ ^ trpx^i?§). Contrain Eudemi notiono voluntarii inost aliquid voluntatis(/33t/A>jy/f), ut vidimus

p. 49 infr., bene cum natura huiusincontinentia viri congruons, et E. E. II c. VIII. 8. disertisverbis notionem voluntarii eum incontinentia coniungit:c?ŽffTt i xKpxT?Ž]; ?ŸxXXov U?šv xx} o?š /S/f on o?š Xurry^p??;, nec nonE. E. Il 0. VII. (i. 5 y xKpxrij?§ (SsxiT e?Žvxi) i xxrx rijviirt?´ufilxv TTxpx TOV Kiyiv?Ÿh oh; rrpxTTttv .... ixxv xpx Trpx^ei.xx) ixo??ffiov r?¨ x?¤t\' i^rtOufilxv. Attamen in libro VII non solum notio conscientiae inagendo incontinonler ab Eth. Nie. alieniasima eat, sedotiam materia, do qua agit incontinentia, suspicionem



??? 134 movet. Nam cum E. N. I c, XIII continentiam fundamen-tum omnium virtutum describit, hic auctor sine ulla causamutationis prolata d?Šfinit eam ad solas corporis voluptates,in quibus etiam temperantia spectatur. Sed maioris momentiest, Aristotelem expresse ut continentiae exempla afFerretemperantiam ac fortitudinem, ita indicantem continentiama temperantia nil diiferre, nisi ut notio generalis a specieparticulari diff?Šr??t (cf. E. N. I c. XIII. 17. TreidxpxiT 70vv ryX?´y^ TO TOV syxpxTOv; (se. opsxTixiv). It; S" huq svyjxc?™Tspiv ?¨sTiTO TOV v??cppovs?§ xx) x\'JSptiov\' xxvTx yxp o?Ÿocpxvif T?œ A??\'y?§i!). Quamampliorem notionom continentiae a libro YII discrepantemapud quosdam inveniri professus est etiam auctor libriYII : c. I. 6. xx) TOV cicppovx ?Ÿh iyxpxryj xx) xxpTspix?´v, tI\'J toiovtov ol ?Ÿh ttxvtx ff?›CPpOVX ol 5f ov, xx) tov xx?Ž?^x7t0vxxpxT?Žj xx) T?¨v xxpxT?Ži xxiXxffTOv ffu^xfpj??^fva?§, 0? h?Špcv;fJvxl (pxa IV. Praeterea vox evuxourspov ox loco supra laudato,E. N. I c. XIII. 17., significat, virum continentem aetomperantom differro

tantum gradu. Quod enim virtomperans habet bonuni habitum, facilius victoria de parteanimi appetitiva roportatur; sed res apud utrumque eademest parendo parti animi rational! prudentia fit bona nequesine consilio agitur. Etiam oratio Eudemum in memoriam nobis rovocat.Uaec sunt vestigia: mos est, ut vidimus p. 44 supr.,Eudemi ab aporia tractanda initium caporo, ut hic c. I.profitetur: h?Ž ujjrtp (tc) t?šv xhXuv, ti?´hrx; tx (pxtvo?Ÿevx xx) Trp?›TOV llXTTOpViTXVTXq CVTU idXVVVXI ?ŸX?.lffTX ?Ÿh TTXVTX TX ?Žv?Ži^X TTtp) TXVTX TX TTX?”i] , t] SI ?Ÿij , TX TTX?ŽTvTX Xx) XVplUTXTX ,f ixv yxp AujjrÂ?/ tt tx sv7x,fp^ xx) xxtxxtltrtttxi tx hh^x, hhiy-



??? 135 ?Ÿhov XV fli] iKXVxgj voces Â?AAÂ?} xp^if et (p??jei saepius iu Eth.Eud. inventae; Svvxfit; pro s^tg c. X 4; rudis definitie no-tionum in c. III, S??^ijg, sTTiffTii?Ÿi]:, ya-oAjj-^?Šw;, quas Aristo-teles acute distinxit; c. VIII 4. ^ yxp xpsT?Žf xx) ^ {/.oxhpiÂ?Ty]v xpxhv >} ?Ÿh cp6(!psi, Vj 3s cw^s;, quod supra p. 118.\'med. Eudemi â€žDeterminismum" vocavimus. Hisce omnibus de causis E, N. VII c. Iâ€”XI Aristotelispropria esse non posse, sed magis Eudemi censeo. In virorum doctorum opinionibus tractandis imprimis estdisserendum de "SVilsonio, qui opusculum singulare do hacparto odidit. Ponit "Wilson lib. VlI c. Iâ€”XI ex tribussingularibus partibus constaro singulorum auctorum. Quaeconiectura nititur laxa, ut opinatur Wilson, coniunctionocapitum ac argumonti; sed mo quidom iudico iniusto ac-cusat ordinem matoriao. ??icit p. 24 â€žUp to tho seventhchapter, tho subjects of tho book havo been put iu aregular connection outwardly at least by transitional pas-sages." Sod, ut apparuit ox materia supra (p. 125. infr.) sum-matim a me repetita, otiam interne omnia bono procedunt.

Praeterea nmltas ropotitionoa proforunt Wilson alii,quaniquam revera tantum ampliori Eudomi ration! dicendihae imputandae sunt, quippe ({ui priora r?Šp?Št??t, ut novaaddat. Quao ipso Eudomo tribuit Wilson, nil baboo quodiis addum; sod quae alii ac Eudomo dat vol iniusto inpartes roscidit, ox ordino tractabo. In c. IV Wilson (cumquo oo Rassovius p. 22, ac Ste-wart Il p. 10()), in tabula II opuscule adiuncta,indicat tres partes verbis sose repetontos: (Hj) Â§ 2, p. 1147,b. 23 â€” b. 31; (C,) b. 31 â€” p. 1148. a. 4; (D,) p.



??? 136 1148. a. â€” a. 22; repetunt (B^) p. 1148. a. 22 â€” a. 28;(Cg) a. 28 â€” b. 9 ; (D^) b. 9. â€” b. 14. Repetitio iniusteindicatur; nam bene procedit argumentum: B^ est divisiovoluptatum in 1Â° xviyaxix, 2^ x\'tpsTx ?Ÿsv xx?´\' x?štx^ ?Žz^utxV?œTTsp?ŸoX-^v, quod posterius genus ut materia incontinentiaecum adiectione significatur, quo facto progreditur ad priusgenus tractandum, materiam ipsius incontinentiae, ut discre-pantiam incontinentiae ac intemperantiae constitu??t. Subtilianimadversioni, intemperantiam esse graviorem, quo quisminus cupiditate adductus male agat, adiungit auctor divisi-onem voluptatum repetitam, ut ita facilius ad alterum genustractandum perveniat, seil, materiam, incontinentiae cumadiectione. Repetitionem illam divisionis voluptatum (B^)auctor conscius adhibet, ut apparet ex verbis KxSxTrtpitfi?.??fii??x zp?“Ttpov, neque alia de causa, quam ut auctorad alterum genus voluptatum tractandum transeat. Sivera repetitio fuisset, ot hic ot illic ambo genera fuissenttractanda neque, ut fit, supra ambobus generibus enumo-fatis prius hic

tractatum, infra autem iterum ambobusonumeratis tune alterum tractatum osset. Quas putatWilson repetitiones Cj ac Co, revera non sunt, quod illolocus nominat tantum, hic tractat res per se optandashooquoquo adiccto, illas ros malas non esse, et osso discro-pantiam inter incontinontiam ipsam {xtX??;) et incontinen-tiam propter similitudinem {kxd\' i^oi??mtx). Totus hic locusest amplior Eudemi ratio dicendi; sed in partes per soexstantcs dividi non potest. Irf e. VIII observ??t Wilson duplicem esso rocensionem,^ 4 = Â§ 5 (cf. tab. VI), cum tamon sic e.xplieandum sit,



??? 137 auctorem in Â§ 4 exposuisse, vire incontinenti magis persua-deri posse, quam notionem Â§ 5 repetit, ut novi aliquidaddat, seil, virum incontinentem intemporanti esse me-liorem. Etiam specie in c. VI. 6â€”7. feritatis tractatio capitisV, 5â€”8, male rep??titur, ut "Wilson contendit et Rasso-vius p. 22 ; nam argumentum capitum V ac VI sic proce-dit: e. V explicat, quid sit homo f?Šrus, deinde feritatemcum incontinentia compar??t et ut incontinontiam cumadiectiono esse constituit; c. VI aliam incontinontiam eumadiectieno (sc. irae incontinontiam^ tractat ut exemplumhuius generis modo positi, quo facto redit ad feritatem,breviter voluptatibus hominis fori ox e. V. 1â€”5. repotitis,quae repetitie de industria fit, ut apparet ox verbismirep yxp \' elpyftxi x?¤t\' xpxx;, Neque sine causa reditin c. VI ad feritatem. Nunc onim tria genera: ipsamincontinontiam, duas incontinentias cum adiectiono, seil,feritatem ac irae incontinontiam, inter sese confort, Â?piodattinet ad eorum turpitudinom, eequo feritatem minimeturpem ac malam esse constituit, quod in c. V, prioretractationo feritatis, nondum

poni potuit. Quam perturbationem animadvertit NVilson in c. VII acX (tab. IV ac V), cumquo oo Stewart, si altius spoctamus,facile oxplicari potest. Dicit Wilson p. 17 â€žxpxTiJv thenis common to tho iyxpxTvii and Kxprtpix??;, ^TTxr?´xi to tho?ŸxXxK?–; and xxpxTvi;. This is contradicted by Â§ 4, 1150.a. 32 b. (Ao), according to which KpxrtTv belongs to tholyxpxTvi; alone, and not to tho KxprtpiKcg, whose actionis moroly xvriii^tiv: and this diiroronco is nuulo a reason



??? 138 for preferring the former to the latter, because xpxnh isbetter than ^ttxv?´xi". Attamen vox xpxTtJv prime, inc. VII Â§ 1, ampliore sensu adhibetur, i.e. et de volup-tatibus et de doloribus, deinde divisa est in Â§ 4 in vocesxpxT??lv et xvTsxsiv, quarum prior ad continentiam, posteriorad tolerantiam tantum spectat. Etiam hoc modo explicaripotest, auctorem in fine c. VII ad novam divisionemincontinentiao progressum esse. Initio c. VII dividit totamnotionom xpxTslv in xpxreJv ac Â?vri^f/f, in fine ad subti-liorem notionem vocis o?š-xpxriTv, i. e. in voluptatibus,procedit auctor: imbecillitatem (wHvfix), i. e. aegre acmoleste superari. Hac oxplicationo accepta nulla causarest??t, cur Wilsoni coniecturam suscipiamus, quao totumlibrum evertit. Quae autem seclusit Susemihlius, Â§ 2â€”5,et mea sententia damnanda sunt, quia divisie voluptatumhuius loci non est ot voces t/ yxp xv sTrolei iv zxSei uv p.1150. a. 30 fere ad verbum ex c. IV. 4. repetuntur. In repetitionibus c. Ill solum damnandis (tab. I) Wil-sonium sequor. Rassovius unam, Wilson quattuor obsor-vavit

repotitiones in c. Ill, quarum autem duao me quidemiudice duplicem roccnsionem testificari non possunt. NamÂ§ 2. c. HI (quem Wilson littera A\' indicat), repetitieparagraph! 1 (A), cum Susemililio dolendus est, quiaargumentum capitis IV antecapit, cum c. HI solum deconsciontia agendi tractat. c. Ill Â§ 4 (IL) repetitio, utopinatur Wilson, paragraph! 3 (Bj) potius altior expli-catio huius paragraph! putanda est; nam comprehenditii^xv et izi7T>i?Ÿijv (Â§ 3) in unam ?šz?ŠXiiiiiv (Â§ 4). Sed duaoaliae repotitiones a Wilsonio iuro proferuntur: c. Ill



??? 139 Â§Â§ 7â€”12 (Ca ac D^) eadem explicat ac Â§Â§ 5â€”6 (Ciac Dj).Hic igitur solum Wilson habet testimonium duplicisrecensionis; sed hic unus locus coniecturam, totum librumex tribus partibus constaro probare nen potest. Etiam quae affert Wilson ut â€žOther evidence of com-pilation", mihi porsuadero non potuerunt. Haec sunt: C. Vni Â§ 2 non quadrat cum Â§ 5, quia in Â§ 2 discre-pantia vocum, iKjTXTiKo; ac ?Ÿi} i?Ÿ?ŸhsvTsq exposita est nequoin Â§ 5 retenta. Si autem altius spectas, hanc causaminvenies, cur fierot: in Â§ 2 do duobus generibus viri incon-tinentis, sx^txtikb; {zf07rsT>i; c. VII) ac ?Ÿi] I?Ÿ?Ÿhuv (xv??tv^i;c. VII) constituitur, ilium hoc moliorem esso, quod minoreconsciontia agerot. Hoc igitur loco agitur do gradu con-scientiao, ot 00 notio incontinontis viri sese dividit. Sodin Â§ 5 vox iKJTXTiKo\'; adhibotur pro (ota notione inconti-nontiao contra vocom i?Ÿ?Ÿivxv pro notione intemperantiao.Minus igitur recto contendit Wilson p. 26 vocom ?? ?Ÿiti?Ÿ?ŸfvtTtK0t in Â§ 2 ad notionem totius incontinontiao oxpri-mondam, in Â§ 5 tamon ad intomperantiam adhiberi.

Animadvorsio Wilsonii, c. X. 3 genuinum non osso,quod hio una tantum quaestiuncula, supra (c. IX 6, 7ac c. X 1,2) duao contrariao tractentur, mihi quidomvaloro non potest. Quao capita Aristotolica osso consoat Wilson, c. IV ac0. Y 7, 8, mo haudquaquam osso indicaro darum erit oxprioribus, quia c. IV argumento a reliquo libro non ab-horroro, ot c. V 7,8 repotitionom capitis V 5, 6 nonesso, probasso mihi vidoor. Accurate igitur Wilsonium impugnando pro certo mp



??? 140 statuisse spero, lib. YII c. Iâ€”XI unam continuam, quamvisampliorem Eudemi traetationem praebere. Pars altera libri VII de voluptate agit et semper fuitinterpretum crux, quia et in lib. X est tractatio de vo-luptate ad priorem no ullo quidem verbo spectans, et enu-meratio in E. N. X c. IX 1. argumenti in Eth. Nic. tractatimateriam libri VII praetermittit. Amicitiam enim (lib.VIII ac IX) nominat ante voluptatem tractatam (lib. X).Cum Spengelio et ego censeo alteram partem a priore,de continentia, divelli non posse, neque intellogo Wilsoniisententiam p. 3: â€žThe second part, on Pleasure, was inall probability not intended to stand in the same treatiseas the versions contained in the first (c. Iâ€”X)". Vidimus priorem partem lib. YII Eudomi vestigia praoso ferre, novimus in Eth. Eud. coniunctionem traetationumcontinentiae ac voluptatis esso promissam (E. E. Ill e. II);nunc cognoscamus, quae vestigia ostontot haec tractatiolib. YII do voluptate cum libri X comparata.â€? Porlustrabimus duas tractationes, ut melius percipiamus,utra magis cum reliquis Eth. Nio., utra cum

Eth. Eud.quadret. Prior tractatio, in lib. YII, incipit ab aporiis ponendis,quao vulgo moventur, ot porgit in c. XII ad ipsam notio-nem voluptatis statuondam. Ut notienom boni (r?¨ ? yx?šiv)primo dividit auctor, in quae sunt absolute bona (ri Â?a-Aw;ciyx?šiv) et quae sunt bona ad quondam finem (to ? yx?´?´vt/w), deinde in id, quod est actio (hipyiix), of id., quodest â™?habitus â€” ita iucunda dividit in ea, quae sunt iucunda ox eventu (r?  xxrx <Tvpt(3e(3i}xo; j}5y) ot oa, quae



??? 141 sunt absolute iucunda. Priora sunt omnia, quae liomini-bus habitum naturalem {(pvriKijv s^iv) gignunt, ideoque tan-tum iucunda sunt casu, quo hominis natura expleatur adhabitum naturalem necesse est. Expletur natura humanatunc, e. g. in cupiditati cuidam satisfaciendo, parte nostraonaturae sana, ut ipse eam vocat auctor in c. XIV. 7.Posteriora sunt ipsa iucunda absoluta, neque quia expientdcsiderium, iucunda. Ilaec homini alium quondam habitumnon gignunt, sed fiunt, quando utitur tantum suohabitu homo;non solum, ut supra, sunt actioncs (iyipyitxi), sod etiamipsi fines sunt (Jvifyiixt xx) Ipsa igitur voluptas definiri potest ut actio secundum habitum naturalem nonimpodita {hipytix >j xxtx (p??tiv f^tu; xvi^ttHiitto;). In finecapitis haec notio voluptatis complures aporias (c. XI) solvit.Etenim fieri potest, ut vir tomporans fugere voluptatos, etvir prudons persequi vitam indolentiae (r3 xXuttov) dicatur,quia hac voce voluptatis iucundum tantum ex evontusignificatur, neque ipsum iucundum absolutum, i. o. actionaturalis habitus non impodita. In sequentibus, capp. XIII XIV,

quaestiunculao notionivoluptatis adiectao tractantur. Explicat auctor notionomactionis non impoditae {hipynx xvtfJLT?“liaTo;) alia notionoâ€” sit venia verbo â€” positiva, soil, doloris ut obstaculi{?ŽfjLTrS^i??v), Et ox ea notione doloris, i. o. mali, ut obsta-culi, (y.vTTvi i(TTi xxxov, ut Tt^ ffiTToSiJTix^i) dorivat, tuncvoluptatom esso oportore bonum {Â?yxisv ti) ot etiam fieriposse, ut ad unam omnes voluptatos vol una sola voluptassit optimum (ri xpiaToy). Undo pergit auctor volup-tatom cum lloatitudino comparando. Palso onim, inquit.



??? 142 saepius voluptas indignior habita est, quam quae cumBeatitudine conferretur; sed haec indignior tantum estcorporis voluptas, saepius cum illa vera absoluta permutata.Aggreditur nunc ad illas corporis voluptates, quarumnimium in ambas partes malum est, ut mire impliciteexplicat. Quocum coniungit subtilem explicationem, curcorporis voluptates iucundiores nobis esse videantur. Haecenim maxime habent naturam voluptatis ex eventu {kxtxav?Ÿ?Ÿs?Ÿ^K?–/;), i. e, doloris remedii, quod naturam ad habitumnaturalem explore videtur ideoquo omnes dolentes facileilla maxime manifesta romedia doloris, scil corporis volup-tates, quae praesto sunt, arripiunt. Quod adornat exempleviri melancholici, qui natura, ut ita dicam, consumiturmultaque dolet et eo modo adducitur, ut voluptates statimdolorem explentes et quao facillimo ei praesto sunt, i. e.corporis voluptates, arripiat. Quo apparot, bas ox eventuvoluptates ox duplici nostra natura oriri. Deus enim hasvoluptates ex eventu nosciro, sed immobilis naturae actionefrui ei videtur. In Eth. Nic. X c. Iâ€”VI sequontom

tractationom invo-nimus: c. Iâ€”IV ab aporiis incipiunt, quae ita solvuntur:voluptas neque bonum dici potest neque aliquid, quod fit(yivf??-/?) noquo quod oxplot nostram naturam (ivjts-;.Â?};^;^/;);c. IV ipsam voluptatis naturam exponit, utaliquid somperperfectum {xe) casv t/). Deinde coniungit auctor omnomvoluptatem arte cum actiono sive corporis sivo montis oasquoconiunctas tractat quidem ut duas res, tamon unius rei partes:ffvvf^ivx^xt (J?™V yxp tx?štx Cpxhirxt kx) x.^pt7?Ÿhv o?š "iijcfo^xi.Ergo ex optima actione etiam fit optima voluptas, qua



??? HD actio perficitur (^Ssv^ tsXiioT t^v hipyeixp); c. V dividitvoluptates ut actiones, et ponit tantum, quae ipsius actionispropria sit voluptas, cam actionem perficere. Quo efficitur,ut eadem norma voluptatibus ac actionibus exstet, i. e.vir probus ?? (rrrouSxTo;, ita ut, quae voluptas ei actionemperficit, ea revera bona sit. Vide, quantum hae duae tractationes de voluptate dif-f?Šrant. Neglogamus priorom contendere, voluptatom diciposse bonum, posteriorem expresse negare, et, quod estmaioris momenti, posteriorem reicere omnem voluptatom,quae expleat, qua notiono nisus auctor libri VII duogenera voluptatum descripsit. Attamen ot in illa prin-cipali notiono voluptatis absolutao, i. o. actionis habitusnaturalis, doscribenda subtilis noquo vero parvi momenti estdiscrepantia. In lib. X voluptas arte quidem cum actioneconiungitur; sed ita ab actione soparatur, ut actio sempersit summa rorum, ut fundamontum vitae, ot voluptas eamtantum perficit. In lib. VII autem illao duae arte con-iunctao in unum sunt confusae, ita ut ipsa actio voceturvoluptas ipsaque voluptas actio noquo de quadam

actioneper voluptatom perfecta, ut in lib. X, agit auctor. Quamob rem Stowart minus recte II p. 220: â€žTho object ofboth treatises is one â€” to show how sJSavÂ?} is related tot?šixifjiovlx or the xyx?šiv, â€” how it hinders and how itfurthers the performance of duty"; nam nusquam illudâ€žhow it furthers" in lib. VII invenios. Ipsa haec mutatie coniimctionis inter actionem ao volup-tatom (in lib. X) in harum confusionem oiTicit, ut volup-tas in lib. VII bonum vol optimum esse dicatur, qua do



??? 144 causa multi commentatores tractationom lib, YH magisHedonisticam iudicaverunt. Rassovius p. 48, 49: BeideAbhandlungen differiren in den wesentlichsten Puncten,Im zehnten Buche wird die L??st von der Th?¤tigkeit ge-sondert, so dasz sie nicht als eine blosze Qualit?¤t dersel-ben erscheint im siebenten wird sio als ivsfyttx dvefi7riSt<TTo:definirt; das zehnte Buch bek?¤mpft die Ansicht, dasz dieLust das h??chste Gut sei, das siebente sucht, wie sichbei seiner Grundanschauung erwarten l?¤szt, wahrscheinlichzu machen, dasz mindestens eine Art der Lust das apivrovsei. Schon diese Ansicht gen??gt, um die Abhandlung dessiebenten Buches als unecht zu kennzeichnen; denn siew??rde der Aristotelischen Ethik einen Hedonistischen Cha-rakter aufdr??cken, der mit ihren sonstigen Anschauungenunvereinbar ist". Contra Rassovium Stewart hanc discrepantiam nonre, sed tantum forma extaro contendit, II, p, 221 inâ€?annotationo: â€žI differ from this view in (1) attachinggreat importance to the fact that both writers connectthe notions of ivipyttx and

closely together, as againstthose, whether hedonists or Platonists, who connect the\'notions of xvxTrX^puatq or ttxOo;, and â€” hedonists,because it suits their nmnner and theory of life to do so,ascetic Platonists, because its suits their argument againsttho hedonists to do so â€” and (2) in regarding the differencebetween rthml 7y,v ivipyttxv ij viisMvi, and xvt?ŸzilmTo; ivipytix>5 as of trifling, and merely scholastic significance". Sed me quidem iudico Stewart subtilem discrepantiaminter lib, X ac lib. YII neglegit. Yerum quidem est,



??? 145 Rassovium iniuste, quod in lib VII voluptas bonum dicatur,auctorem Hedonisten vocare, quippe qui ut etiam lib. Xoptimam actionem tantum habitu snaturalis bonum vocet.Attamen in illa mutata notione libri VII, voluptatemnon esse perfectionem actionis (ut in lib X), sed ipsamactionem non impeditam, diserepantia maxima quaercndaest, et maioris quidem momenti, quam ut cum Stewartioformalis tantum diserepantia vocetur. Notione lib. Xaccepta, norma agendi semper habita sunt omnia, quibusactio fit bona, qua bona actione perfecta voluptatomadipiscimur. Sed, quando lib. VII voluptatom actioniadaoquat, norma fit agendi quaesita, quae sit bona voluptas,et vita moralis fit recta electio voluptatum. Hinc lib. VIInatura hedonistica osse dictus est. Quao autem eontraponit Stewart, vera esse videntur: II p. 221: â€žPerhapsI may venture to formulate the difTeronce between thowriter of VII and tho hedonists in this way. â€” Thewriter of VII says: â€žthe Good (moaning the strenuousperformance of tho highest duty) is Pleasure" ; tho hedonistsays: â€žPleasure {tncanimj ihe

pleasure of sense) is tho Good." Sod, quamvis verum sit, vulgo llodoniston eum habitumesse, qui corporis voluptatibus fruondo ut norma vitaeutatur ot 00 sensu auctorem libri VII llodoniston minimedici posse, tamon quodam sensu illo auctor rovora Hedo-nistes iure duci potest. Adaoquat onim, ut supra vidimus,voluptatom actioni itaque rectam olectionem voluptatum,quamvis nobilium, normam vitae moralis facit. Haec igiturvoluptatis in lib. VII exposita est nobilis quaodamac sagax doctrina Hedonistica, quod ad Beatitudinem iO



??? 146 quaerendam nos dirigamus ad bonas voluptates, ut auctorlibri X ad actionem probam oculos figi vult. Sunt quidemvocabula in libro X, quae hanc libri Vil notionem indicarevidentur, cf. c V 10. si tbvto xx>.??g }<sysTcci, xx^aTrsphx?? xx) sttiv sxx7t0u (jlstfov vj xpstij x.t) ?? xyx^o?§ ^ 70io??70?§ , xx) yj\'?¨ovx) sJev xv xt TOVTCfi Cpxiv??fisvxt xx) ^"?¨sx oJ?§O UT Ci; Attamen etiam hic fundamentum habet auctor vitae moralis actionem secundum virtutem {svipysixXXT ipsTvsv) et tantum bis verbis significat voluptatibusesse eandem normam ac actionibus, i. e. virum probum(5 ??zouhxlo;). Haec subtiliter discrepant a notione in lib.VII posita, voluptatum rectam electionem otiam esse actio-num rectam normam. Vide quomodo totus animus libriVII c. XIâ€”XIV parvo quasi gradu cogitationem libri Xpersequatur. Nam, a notione, a qua incipit lib. X, ossoeandom normam voluptatibus ao actionibus, pergit auctorlibri VII, esse eandem normam actionibus ac voluptatibus,i. e. nos actiones dirigoro posso voluptate,- quae actionemsequatur vel sequi soloat, norma

adhibita. Quando eo modo notionos lib. VII ac X exposuimus,reapso elucot, cum quibus Ethicis, Nic. aut Eud. quae(|u0tractatio congruat. In reliquis Eth. Nic. duobus locis do voluptate dis-seritur: II c. III avjfjtslcv 3f hl Troulo?šxt t??v s^euv t??jv izt-yivcfiivijv ^hv??jv j) >,v7ri]v tcT; ?•pyoi:\' i f??v yxp XTTSX^f^tmt??v aufzxTix??v yjlov??v xx) xvr?? tovtu y^xipoiv a??^ppuv, ?¨ 3\'? x^ilifv:; xxihxcTO;, xx) i t??v v7ro(iivuv tx hivx xx) x^h^i\'>5 (JiM >.vzcvfitv??; ye xvipsTo;, i Xvzc?š(Jt.svo; IsiX?“;\' zsp)ijhvx: yxp xx) Xvzx; S7t)v ??j xpsT^\' â€” 3/Â? (??v yxp



??? 147 T^V 7X 0av?.X â– :TpXTTO[llV, Six S?Ž TSjv XVTTiJV T?œV KXX?›V ? izex?´^e?šx) II c. IX. 4. trjcoziTv Ss SsT xx) vph?§ cc avrs)t?šxxTx(popcl i7[/.(V\' aXXoi yc/p Trph: x>,Xx :rÂ?(pvxxfi{v \' tgvto 3\'hTxi yvxpt?Ÿsv ix T?•j?§ xx) T?Žj: X?”z\'ii; T?Žj?§ yM?Ÿsvif: Trsp)fllAxq\' tig t???švxvtI??v 5\' sxvtsv? xCpiXxsiv SiT. Iiis locisapparet, voluptatem actionis bene poractae additamentumduci ideoque signum actionis bene peragendae adhiberiposse, quia homo vergat ad nimiam voluptatem. Sedsupra, p. 50. infr., vidimus, quo modo Eth. Eud. volup-tatem maioris momenti haberent et ut norma practicauterentur. Evolvunt igitur Eth. Eud. noiionom in Eth. Nic.II c. IX inventam, voluptatem interdum siguum nobisesse posse, ad aliam, rectam seil, electionom voluptatumut normam vitae moralis nobis adhibondam esse. Ilinc inE. E. II c. X. 30. definitio virtutis.....?šptT?Žjv tJvxi TifV ^Sixijv t^iv TTpOXlptTlXifV (JL ( <T ?Š 7 y^T 0 i T ij ?§ TTpog iv l?ŽSia-i xx) XuTTvtpoT?§. Vidimus igitur eandem esse evolutionem cogitationis extractatione libri X in libri VII ac ex reliquis Eth. Nicin reliqua

Eth, Eud. eandemquo esse rationom, qua facileapparet, librum VII argumento cum Eth, Eud. consentire.Etiam sunt vestigia externa, (pme nos commovont: E. E.I c. V, 13. proniittit tractatum iri de coniunctioneBeatitudinis ac voluptatis, et disserit de corporis volup-tatibus, do quibus ambabus rebus lib. VII c. XIâ€”XIVtractat nec tamen lib. X. Et quod M. M. libri VIIc. XIâ€”XIV subscquuntur, testimonium alFerri potest, Â?juiaomnium consensu M. M. imprimis Eth. Eud. imitantur. Pauci sunt conunontatores, qui E N. VII c. XIâ€”XIV



??? 148 ut Aristotelica defendunt. Rieckher facit ea Aristotelicaquidem sed antea scripta posteaque perfecta in lib. X.Potius autem, ut vidimus, lib VII c. XIâ€”XIV posteriortractatus ex libro X evolutus habendus est. Quae profert Burnet, auctorem libri VII, Speusippumrefutantem, Eudemi temporis esso non posse, satis aucto-ritatis me indice non habent tot ac tantis controvorsiisorientibus, si E. N. VH e XIâ€”XIV in Eth. Nic. legimus. Sententia Panschii, qui traetationem in lib. VII Aristo-telis esse censuit, alteram, libri X, Nicomachi Aristotelisfilii, priore expositione satis, ut opinor, rofutatur, ut etiamopiniones Barth?Šl?Šmy Saint-Hilaire, Rosii, Bondixeni,qui ambas tractationes unius Aristotelis esso contenderunt. Omnes alii viri critici traetationem de voluptate in libroVII ab Aristotele alienissimam ducebant; sed obstabat iisarta coniunetio cum reliquo libro. Ilaoc difficultas meaconiectura aufertur, siquidem otiam tractationom do con-tinentia ac incontinentia Eudemi esso censemus. Quofacto totus liber VII et propter externa vestigia et propterinterna ad Eth. Eud. nobis

roiciendus erit.



??? CONCLUSIO. Tribus libris per partes investigatis via, quam Rassoviusindicavit, nunc nobis rest??t breviter enumerare, quas triumlibrorum partes Eth. Nic. tribuerimus, quas ad Eth. Eud.reiecerimus, et exponere, quibus eo modo utraque Ethicacareant, et hanc conclusioncm contra viros criticos, quitotos libros aut hue aut illuc transferre voluerunt, defendere. Vindicavimus ex libro V Aristotoli capita Iâ€”V, totamexpositionom iustitiae. Desiderantur igitur solum quaesti-unculao cum iustitia connexao: de aequitate, do iustitiatropice dicta, do sibi ipsi iniuriam inforondo ac voluntarioiniurias pationdo. Tum caront Eth. Eud tota oxplicationoprincipiorum iustitiae, quae secundum V. c. VI 2 iustitiampoliticam antoibat. Ex libro VI totum foro argumentum Ethicis Nicomachoisservavimus: c. 1 4â€”7; c. III 2â€”4; c. IV; c. V 1â€”4,tij; ?Ÿiv yxp t??/jjÂ?Â?;; o. VI; o. VII 1â€”3 xtoxov yxp;c. VIII 1â€”4 ffyi?ŸtTsv; c. IX; c. X; c. XI 1, usquo ad tlvhTxvxi] 0. XII 1 t//kii* oyv usquo ad Coniunctio vir- tutum autem, ut vidimus p. 100. med., confusione cum Eudemifragmentis amissa est. Fragmenta Eudemi

pauca sunt:prooomium, c. I 1â€”4; cogitationos de prudentia c. V 5â€”8,c. VII 4â€”G; et nova illa notio virtutis naturalis, o. XIIuc XIll.



??? 150 Liber VII Eth. Nic. totus reiciendus est, neque aliatractatio huius argumenti desideratur, ut demonstravi-mus p. 123. infr. Cognovimus igitur Rassovii coniecturam nobis perse-quendam esse, et subsistere non possumus, ad quaedicit: â€ždasz die vielleicht verst??mmelten echten B??cherdes Aristoteles aus der Endemischen Ethik erg?¤nzt seien".Etiam ex mutilatis Eth. Eud. libris mutilates Eth. Nic.expletos esse nobis credendum est; nam partes, quae utris-que Ethicis restant, neutris tota media Ethica officere possunt. Argumenta, quae prolata sunt, totos tres libros alter-utris Ethicis tribuendos esse me quidem indice vix cuiquamsufficiunt et magna ex parte otiam a mo roiecta Aristoteliabiudicant. Quoad igitur ea cum iis, quae posui, pugnant,mihi refellenda sunt. Ars critica Anglica tota, ultimo editoro Burneto excepte,tros libros Eth. Eud. tribuit. Quao profert Jackson, impri-mis a Fischero indicatum impugnant locum, ubi seiungitpartes Aristotelis et Eudemi (E. N. V c. X finis). Sedunum tantum argumentum affert, quod V e. Iâ€”X Eudomiesse Jacksonio indice

probaret, seil. c. VIII, qiiod ot egoseclusi. Hoc autem unum satis non est, ut^nullamcausamvideam, cur lib. V c. Iâ€”V Aristoteli abiudicanda sint. Grant autem, quem secutus est Stewart, ampliusdefendit, totos tres libros ab Aristotole abhorrore. R?Šfut??tGrant locos, qui laudantur ad mutuam coniunctionenLoporumAristotelis et trium librorum domonstrandam: Polit. III.12. Gl. hsirtp ri hov ro xvriTTSTtoyU;, inquit, non ad E. N.V c 4 revocat, quia hie r?  xvriTrtTrii/??o; xxt\' xvx^oylxv non



??? 151 cum illo TO ?•jov quadrat. Iniuria; nam etiam in E. N. V.c. 4 tractatur do aequitate peraonarum et tantum de ana-logia rerum commutatarum. Polit. III. 9. 3. non ad E.N. V. 3. 4. reicere ei videtur, quod E. N. V. 3. 4. aub-tiliorem notionem commutationia pro Ethicis scriptis haboat,et ea potius Politicorum sit cxque iis in Ethica trans-lata. Minus recte ; nam theoriam commutationis delineavittantum E. N. V. 3. 4. Confugit Grant ad iniustamviolentiam, si voces, ut utrtrep iv toT; ?Ž^SiksT; elpt^txt, morasinterpolationea ducit et ad nimiam aagacitatem, ai testimo-nium, Metaph. I. 1. 17 flp^txt nh ovv iv to7; yi?´ix?š;, awfotravult contontendo, Eudemum edentom Motaphysica deindustria banc coniunctionom Metaph et Eth. confocisso. Quae affert argumenta, tros libroa magia conaontaneosoase cum Eth. Eud. quam cum Eth. Nie., partim iamlocis otiam a mo roioctis o medio sublata sunt. Rest??ttantum E. N. II. 7., quod contendit GrAnt aliam tractatio-nom iustitiao promittoro quam dat lib. V; sod ambo locido duobus iustitiao genortbus loquuntur, otiam vocibus ir?¤;?ŸfOTiTiiTi; flfftv

accurato congruentibus cum V c. V. 17. Ex locis, quos laudat Graut, testimonia mutuao con-iunctionis trium librorum ac Eth. Eud. trea tantum cumiis, quao proposui, non (piadrant: E N. V. 1. 2. confo-rendus cum E. E. III. V. 1-3; E. N. VI. c. VIII. 1.cum E. E. I c. VIII. 18; E. N. VI. 1. 4. cum E. E. IIc. IV. 1., quorum duorum priorum non intollogo con-gruontiam, fortasse, (luiu hi loci in editiono SusemihliiEth. Eud aliis numoria indicati aunt. Tertium locumconiunctionom quandam intor trea libroa ac Eth. Eud.



??? 152 indicare concede; sed tantum specie. Nam in E. N. VIc. I. 4 priorem divisionem virtutum (E. N. I c. XIII)repetit auctor eamque tum persequitur divisione partisanimi rationalis in to stnati^?Ÿovikcv ac to xcyiattx?Šv, cumin E. E. II c. IV. 1. hic primo virtutes dividuntur invirtutes morales ac intellectuales. Etiam in E. E. II c.IV. 1. voces Â?/ To??) Â?K?“you, ixovTzq 3\' ope^iv maie cumEth. Nic. consentiunt, quae habent to kh\'.yov nsrkxov rjjhiyov. Praeterea revecationum, quas profert Grant, in E.E. VII ac VIII ad tres libros tantum cum iis, quaeconieci, pugnat locus, E. E. VII. 10. 10, conferenduscum E. N. V. 5. 8. Hic comparantur notiones r?  hx-hoyov ac t?? ?Žrov in amicitia tractanda cum iisdera in iustitiatractata. Sed, quod Eudemus has Aristotolis notionescogne verat et ad amicitiam tractandam abhibuit, ee nequa-quam apparet, etiam librum V, ubi iis Aristoteles utatur,Eudemi esse. Ergo nullum argumentum Grantii ea, quae Aristotolivindicavi, Eudemo tribuonda esse approbare potest. Magis verisimile primo obtutu est, quod Fischer, cumque00 Fritzsche,

proposuit, qui tractatum de iustitia (lib V.)servaverunt. Sed, quod partes Afistotolia ot Eudemiseiungunt in fine capitis X lib. V, minus recte fit. Hicenim locus rcscindit continuam tractationem quaestiunculaede sibi ipsi iniuriam inferendo, ut supra demonstravip. 88. supr. Et in eo loco indicando tota foro sua argumen-tatie, lib. VI ac VU Eudemi esse, posita est. Quae ceteraaffert Fischer, contra mea propisita non pugnant nec



??? 153 quicquam profert, quod capitibus lib. "VI, quae sorvavi,obstaret. Onines fere, qui totos tres libros Aristoteli vindicant,ad id adducuntur eo, quod istam molestam tractationemvoluptatis in lib. "VII Aristotelicam esse putant, quo obsta-culo amoto nil nisi leviora, quae Aristoteli auctori triumlibrorum officerent, inveniunt. Sed nobis, ut cognovimus,plures difficultates exstant. Quae laudant externa testi-monia, putantes esso revocationes in Aristotelis genuinisoperibus ad tres libros et in his ad illa, nullam congruen-tiam operum Aristotelis ac eorum, quae Aristoteli abiudi-cavi testificari possunt. Nam et Polit. Ill p. 12G1 confe-renda^ cum E. N. V 5 et Polit. Ill 9 cum E. N. V Â? etMetaph. I A. p. 6 cum E. N. VI 3 comporantur cum par-tibus, quas et ego gonuinas esse consui. Barth?Šl?Šmy Saint-Ililaire praeterea quod Spongelii indi-cationibus nititur, contendit Eth. Eud. meram esse para-phrasen Eth. Nic., in qua tres libri ad verbum translatiessent. Hanc sententiam r?Šfut??t diserepantia inter illa binaEthica in capito II huius libelli probata. Neque ultimus commentator, Burnot, sontontiam

satisprobavit, tres libros osse Aristotelis. Quae enim profertargumenta, in tribus libris nullam controversiam cum Eth.Nic. exstaro, et lib. VI oc VII mogis osse dialecticos,quam ut Eudomuo eos confecisset, rofelluntur compluribuslocis, quoÂ? in capitibus III, IV, V huius libelli vehementercum Eth. Nic. rcpugnaro probatum est, eteo, quod etinmin Eth. Eud. multa dialectica obsorvavimus in capite II. Argumenta igitur eorum, qui tre.s libros totos aut Eth.



??? 154 Nic. aut Etil. Eud. tribuere conati sunt, satis gravia noniudico. Quamquam in singulis explicandis vel damnandisfortasse erravi, tamen ex mea tractatione per capitalibrorum apparere spero, tertiain viam explicationis, treslibros putare confuses ex mediis partibus Eth. Nie. acEth. Eud., quam ingressus est Rieckher et persecutusRassovius, veram esse ad recte cognoscenda AristotelisEthica. Nam ut exemplum afferam, tractatio voluptatisin lib. VII, Aristoteli false tributa, multos commovit, utAristoteli turpiorem, quam professus est, doctrinam mora-lem imputaverint. Est quidem via difficilis et lubrica,qua in libris confusis internis documentis imprimis ducibusgenuina ac adulterina seiungere conam\'ur; sed ea tantumverum Aristotelem cognoscero possumus.
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??? THESES. I. Kant, Krit. der prakt. Vernunft, p. 272. (ed. Rosen-kranz): â€žNun folgt hieraus, dass man dio Moral ansich niemals als Glttckseligkcilslehre behandeln m??sse,d. i. als eine Anweisung der Gl??ckseligkeit theilhaftigzu werden". Deze woorden zijn niet van toepassing op hot Eudae-monisme in de Ethica van Aristoteles. II. Schopenhauer, Parerga und Paral, V p. 430 (ed.Frauensl??dl): â€žAls die oberste Regel aller Lebensweis-heit sehe ich einen Satz an, den Arisloteies beil?¤ufigausgesprochen hat, in der NikomachHischen Ethik (VII,12.): i (ppovt?Ÿo; ro Â?A??s-??v 3/wxfÂ?, ov ro i^h (.... â€žDer Vern??nf-tige geht auf Schmerzlosigkeit, nicht auf Genusz aus)". Door dit citaat geeft Schopenhauer blijk onbekendgeweest te zijn mef do hoofdstrekking der Ethica vanAristoteles.



??? 160III. Ten onrechte spreekt Grant â€žThe Ethics of Aristotle"I p. 213 van â€žthe very crude and apparently superficialcharacter" van de argumenten, waarmede Aristoteles,Eth. Nic. I c. VI, de Idee??nleer van Plato bestrijdt. IV. De annotatie van Ramsauer ad Eth. Nic. III c. IV. 5.:â€žItaque si ita vox illa ot; 5 (tttousxto? ?Ÿkpov adhibeatur,circulo aliquo peracto ad idem recurrit quaestio", bevateene onjuiste beschuldiging tegen Aristoteles V. Eth. Nic. II c. VII. 15. (ed. Susem.).i ?Ÿh yap ve?ŸefftjTixhi; XxjtisItxi ix) toT; ava^lug lu Trpar-Tovtriv, i (pdovspig urrep?ŸxKXuv tcutov eV; 7r?¤<rtv XurreTrxi,<xa/ ?¨ ?Ÿh ve?Ÿtdvtrixl; iz) roTg dva^lug xxx??; zpaTTOuytxvtrsjtxi h yiTTixaipixaxo; t070?œT0v iWelirst tov xuzetffixi,Â?(jTf xx) x^ipeiv. Quae inserit Susemihlius, sententiam debilitant. VI. Eth. Eud. VII. 13. 5. (ed. Susem.)XTOTTOV yap ei ryjv ?Ÿh iv tv ?>oyi<JTiK?œ iperi^v ?Ÿo^fi^^pia zotIiyytvoiXiv^ iv t^ xhiyu VTpiipsi xx) !r??/>j(rÂ? Â?yvoih <xÂ?) tJjviv Tcf aXoyij) ccpsTifv aTpiipfi ^ iv t^ Xoyivrix^ ayvoix"^, vj



??? 161 Vxper^ iv t<p Â?Aflyu <fV t?? A??J\';o-t<i<u> xyvsiag ivovatjg cy aTpi\'pet TXVT}JV. Quae addit Susemihlius post xyvssJv, supervacua suntet sententiam interrumpunt. VII. Thuc. III. 30. 4. (ed. Ilerwerdeni.)xx) ?Ÿif xzoxvfjtruftev tIv xhSuvov, vo?Ÿirxvttg sux ti fJvxt to xxivhv to?? iroxi?Ÿou jj ro toiovtov, o ti tt; ctpxt^yo; fV Tt XVTU (P\'jXx7(T0tT0 Xx) TOjg TTOXS?Ÿloi; ivop??v iiriXfipolil ,7rxf7<rt* xv ipdolto. Pro XXIV6V legendum est xxipiov. VIII. Thuc. V. III. 2. ?rflAA>if Tt xXoylxv Tij; Sixvolxg TrxpixfTt, At>> f*fTX(7T>j-ffx?Ÿtvoi hl yffJLx; Â?AAo t< t??fsf auippsvivTtpov yvusttr??f. (AtTxvT^axfifvoi leniter corrigere velim in ?ŸtTx- (TTijff ifJLtVOI. IX. Aesch. Choeph. 893/94. (pi>,tlg TOv xvipx; roiyxp iv txut^ Txipcpxthif, Oxv6vtxVouTt ?Ÿii xpoicpi TTori. Perperam Wecklein OxvSvtx in ??xvovtrx correxil.



??? 162 X. Soph. Phil. 33. crput^i ye ug ivxuxh^ovti ra. Pro ivxvKi^ovTi praeferendum est evauXiovvTt. XI. Athen. V. 21. 5. (ed. Kaibel.) iv 5f tÂ?7? TTpig rkg TriXeic ??vvixtg xx) Txlg zphz rove??esv: Ti?Ÿxlg TTxvTxg vTrepi?ŸxhXe roug ?Ÿe?ŸxjiXeuKOTxg. Locum mutent ??wlxig et TifixJg. XII. Juv. Sat. VII. 183.surgat et algentem rapiat cenatio solem. rapiat corruptum est ex capiat. XIII. Tac. Ann. III. 5. Ipsum quippe asperrimo hiemis Ticinum usque pro-gressum neque abscedentem a corpore simul urbemintravisse; circumfusas lecto Claudiorum lulionmqucimagines. Nipperdeyo auctore luliorum mutare in Liviorum necessenon est.



??? 163XIV. Caesar, B. G. I. 26. 4.Diu cum esset pugnatum, impedimentis castrisqiie nostripotiti sunt.Pro castrisqiie scribendum est carrisque. XV. Sensus vocis misericordia in Seneca â€žDe dementia"I. 1. 4 minime quadrat cum II. 5. 4. XVI. De wijze van voorstellen in Tac. Ann. II. 43 derverhouding van Tiberius tot Piso is eene insinuatie. XVII. Ten onrechte beweert Beloch â€žGriech. Geschichte"II p. 180, dat Dion Plato gebruikte louter als politiekwapen tegen Dionysios II.
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