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Motto: ,Die menschiiche Vernunft hat das besondere Sohicksal in
einer Galttung ikrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen beldstigt wird,
die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantwarten kann,

denn sie libersteigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft.”

Kant: Vorrede 1e Aufl. Kr. d. r, V."
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INLEIDING.

Terecht noomt Kant het begrip der vrijheid ,den Stein
des Anstosses fiir alle Empiristen”. 1) De empirist toch verzamelt
en ordent feiten, brengt de verschijnselen onder algemeene
wetten en moet al, wat inbreuk dreigt te maken op de vaste
orde dier wetten, afwijzen. En dat is, tot op zekere hoogte,
zijn goed recht. Immers, wetenschap is onbestaanbaar zonder
systeemn, zonder orde en orde is wel. Vandaar, dat het begrip
der vrijheid, een begrip, dat Of de vaste wetten der verschijn-
selen in twijfel trekken, Of, hetuij achier, hetzij boven, hetzij
neast die verschijnselen em hun wetten, een ander beginsel
van verklaring zocken doef, den empirist zekeren afkeer in-
boczemen zal. Want z¢jn standpunt moet noodzakelijk tot
determinisme leiden: de objecticve, algemeene wet beheerscht
alles, nicts kan er zich aan ontirekken, Uit deze consekwentic
blijkt echter tevens de eemzijdigheid van het empirisme. De

objectieve wot alles? En het subject dan? Mag deee machtige

) ,Er. d. pr. Vornunft” (Kd, Reclam.), Vorrede, 8. 6.
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factor in het probleem der wilsvrijheid door eenzijdig-vorstan-
deljjke abstractie worden achteraf gedrongen? En de realiteif,
waarin dc verschijnselen en hun wetten gogrond zijn? Verdient
die realiteit onze aandacht niet? — Het blijkt, de empirie
alleen kan nict volstaan, waar het geldt de problemen, die
den menschelijken geest bezig houden, ze drijft dien geest van-
zelf voort tot hooger principe van verklaring: de wmetaphysica.
Het algemeen-menschelijke denken kén niet blijven staan bij
de oppervlakkige beschouwing der verschijuselen en hun alge-
meene wetten, maar zal zich bij de poging om de wercldpro-
blemen op te lossen stecds gedrongen gevoelen, naar hooger
cenheid te zoeken.

En zoo heeft de eenzijdig-empirische beschouwing ook het
probleem der wilserijheid alleen voor oppervlakkigen tot rust
kunnen brengen. Het is hier, in onze inleiding, de plaats niet
om bij een cn ander nader stil fe staan. We verwijzen naar
het eerste hoofdstuk van onze beoordeeling: ,Empirie en Meta-
physica”, Nu slechts dit: voor onzen tijdgeest, terecht hoog
gaande op de resultaten der ewacte welenschappen , dreigt in de
verheerlijking der empirie het gevaar der eemzijdigheid, Want,
de empiric in het algemeen en de empirische psycholagie in het
bijzonder mogen tegenover vroeger conzijdig-metaphysisch drijven
zeer zcker haar recht behouden, ze dwalen echfer, wanneer
zc bij de oplossing der problemen wilsluitend hdar stem willen
laten gelden.

Wi nu doen aan die empiric volle recht wedervaren maar
wenschen tevens 6ok de mefaphysica haar stem in het geding

te laten. Zjj toch kan niet dan tot groote schade van de weten-
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schap in ruimer beteekenis worden geminacht. Dit beginsel
huldigen we dus dok, waar het probleem der wilsvrijheid aan
de orde komt.

Green wonder, dat Schopenhauecr’s uiteenzettingen aan-
gaande dit vraagstuk oms boeiden. Deze wijsgeer toch maakt
ernst én met empirie &n met mefaphysice en heeft daarom in het
bijzonder voor onzen tijd weel te zeggen. Uok wil het ons voor-
komen, dat er in zijn systeem en dus tevens in zijn opvatting
aangaande de wilsvrijheid een element van groote waarde voor
de Theologie is te vinden. Veelal heeft men zich van Christe-
Lijlke zijde megaticf tegenover hem gesteld en mot veel woorden
van zijn pessimisme gosproken, alsof het ware optimisme nict
slechts dddr het pessimisme heen komen kon. Hoe het zij, we
mocten in zijn godachtenwereld diep doordringen om die, voor
zoover mogelijk, te kunnen waardeeren; en, wie zijn systeem
ten slotte veroordeelt, moet blijken geven, daf hij ermede ge-
worsteld heeft., Alleen ernstige bestudeering zijner werken, en
dat met ware sympathic, kan ons daartoe brengen. De uiteen-
zetting, die wij van zijn stelsel gaven, is daarvan slechts een
mat afschijnsel en we stellen ons dan ook niet voor, er veel
mee bereikt te hebben: het geefi eon enkelen blik op de be-
ginselen van dat systeem, — Schopenhauer’s opvattingen
aangaande het vrijheids-probleen gaven we echber zeer uitvoerig
weor en doen daarmede een zwakke poging om de empirische
strooming van onzen tijdgeest in eigen bedding terug te leiden.

In onze beoordeeling hebben we ons bijna uitsluitend fot
het probleem der #ramscendentale vrijheid en, wai daarmee

gamenhangt, bepaald. Wie dus ecn volledige critiek verwacht,
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zal zich telourgesteld zien. Toch mochten we onze taak aldus
beperken, want over Schopenhauer is reeds zdé ontzaglijk
veel geschreven, dat witvoeriger behandeling van ons onderwerp
de perken, aan een proefschrifi gesteld, verre zou overschrijden
en toch slechts herhalen, wat elders is te vinden. Daarom
hielden we ons aan de principicele kwestie, die voor het stand-
punt, dat men bjj de beschouwing der wilsvrijheid inneemt,
beslissend is: ,hoe hebben we het menschelijl subject, waarop
de motieven naar vaste orde inwerken, te beschouwen ?”

Onze beoordeeling splitst zich dan in drie hoofdstukken:

10, Achtten we het niet overbodig, de gelegenheid aan te
grijpen om een woord van opwekking tot het beoefenen der
metaphysice aan onze eigenlijke beoordeeling te doen voorafgaan.

20, Beschouwden we het probleem: ,monisme of pluralisme”
nader, omdat toch ten slotte de opvatting aangaande de per=
soontyjkheid, het subject, waarop de motieven werken, in deze
alles beslist,

30, Wijdden we onze aandacht aan de transcendentale vrij-
heid in-het bjjzonder en vonden daar gelegenhcid om het vraag-
stuk der wilsvrijheid in zijn diepte te peilen. —

We zijn er ons zeer goed van bewust, dat men op ons werk
aanmerkingen kan maken. Men zou het b.v. ,een bock van
citaten” (ze besparen, afgeszien nog van hun belangrijkheid,
den lezer intusschen het naslaan!) en dok ,al te schematisch”
kunnen noemen. We smoesten cohtor veel, dat uitvocriger
beschouwing Géverwaard was, terzijde laten liggen, omdat
het wel zijn plaats heeft in het gcheel omzer wereldbe-

schouwing maar hier, — aangezien het probleem der 4wilsvrii-
7 P 7]
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heid alieen aan de orde was — , slechts vermeld mocht worden.
De z:;'jwegcﬁ werden dus eengewezen: voor wie ze inslaat, zullen
zich vergezichten openen.

Ten slotte zij vermeld, dat we Schopenhauer naar de
editie Friunenstadt (vrgl. de ingevoegde pagineering van

Reclam’s uifgave) citeerden.







Het Probleem der Wilsvrijheid naar
Schopenhauer.

Een zeer korte miteenzetting van Schopenhauer’s stelsel
(de verbinding van Plato’s Idecénlesr, van Kant’s leer,
vooral aangaande het Ding an sich, en van de Oud-Indische
leer der Mgja (het principium individuationis) ,den Schleier
des Truges, welcher die Augen der Sterblichen umhiillt und
sie eine Welt sehen ldsst, von der man weder sagen kann,
dass sie sei, noch auch, dass sie nicht sei....” ,W. a. W. u.
V.7 I, 8. 9) ga ter oriénfcering vooraf, — |

De wereld is mijn ooorsfelling, welke het bowustzijn van
andere dingen, dok van min lichaam als object, omvai. Die
voorstelling komt tot stand, doordat ons verstand, gebonden
aan de vormen fijd, ruimie ) en cawsaliteit ®) (een kategorie
»Gedankenform™, wier wezen bestaat in de vereeniging van
tijd en ruimte), uit de stof der einnelijle gewaarwording (Emp-
findung) de wercld a. h. w. opbouwt. Aldus: we hebben
een zinnelijke gewaarwording en nu betreki het verstand met
zijn vorm der causaliteit die gewaarwording op een oorzaak
en zet daardoor een object in de ruimte. Geen object zonder
subject dus.®) 8. drukt dit kort maar duidelijk aldus uit:

Y Buimfe en tijd definicert 8. (met Wani) als vormen .des Husgern
und innern Sinnes”, , der reinen Sinnlichkeit”, ,dersinnlichen Ansehanung?,
terwijl de swimie de ,Bedingung a prieri” alleen _der dusseren Braghei-
nungen”, de #jd ,die formale Bedingung a priori eller Frscheinungen
(dus ook de dmnerlijie) tiberhaupt” heet, —

%) 8, houdt van Kant’s twaall kategoriegn alleen die der cowsalifeit
over en noemt de elf enders ,blinde vensters”. — De , Muterie” (= Sub-
stanz) i in wezen: Wirken, Noawusalitit, vereeniging van tijd en ruimbe. —

8 D, D. Neumark ,Die Freiheitelehre bei Hant und Schopen-
hauer”, 1806, heoft hei verschil in deze tusschen Kant en Sehopen-
hauner aangetoond. — Dr. W. Scheffer ,Arthur Bchopenhnuer.
D¢ Philosophie van het Pesgsimisme”, 1870, geeft dit versehil kort weer:

1
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ye .. das einzige wirklich empirisch Gegebene, bei der An-
schauung, ist der EHintritt einer Empfindung im Sinnesorgan:
die Voraussetzung, dass diese, auch nur iiberhaupt, eine Ur-
sache haben miissc, beruht auf einem in der Form unsers
Erkennens, d. h. in den Funktionen unsers Gehirns, wurzeln-
den Gesetz, dessen Ursprung daher eben so subjektiv ist, wie
Jene Sinnesempfindung seclbst. Die in Folge dieses Gesetzes zu
der gegebenen Empfindung vorausgesetzte Ursache stellt sich
alsbald in der Anschauung dar als Objekt, welches Raum und
Zeit zur Form seines Erscheinens hat. Aber auch diese Formen
selbst sind wieder ganz subjektiven Ursprungs: denn sie sind
die Art und Weise unsers Anschanungsvermigens.” ?)

De objectieve wereld bestaat dus alleen krachtens het subject
met zijn vormen van verstand cn reine zinnelijkheid, n.l. causa-
liteit, tijd en ruimte, Ze is dan ook slechts gebonden aan de
hersenen, ,ein Gehirn-phiinomen.” — Die objectieve wereld
nu onzer voorstelling is samengesteld uit een veelheid van ver-
schijnselen en ons ,erkennendes Bewusstsein” is genoodzaakt,
die verschijnselen wetmatiy te verbinden.

We kunnen ons dan ook de dingen niet anders dan afhan-
keljjk van elkander denken, of om met W olf te spreken: ,Nihil
est sine ratiome cur potius sit quam non sit. Nichts ist ohne
Grund, warum es sei.” ?) Dit brengt S. ertoe om zclf cen for-
mule op te stellen van wat hij noemt ,dic Wurzel des Satzes
vom zureichenden Grunde”, welke formule aldus luidt: ,Unser
erkennendes Bewusstsein, als dussere und innere Sinnlichkeit

sSchopenhaner gaat evenwel vorder dan Kant. Onderssheidde deze
nog de verschijnselen, phoenomena, zooals wij Ze waarmemen ., ,von
ihrer Beschaffenheit an gich selhst”: volgens 8, zijn object en voorstelling
»nur Eines und das Selbe, da alles Objekt immer und ewig ein Subjekt
voraussetzt und daber doech Vorstellung bleibt.” (bldz 45). — De ver-
binding van sulject en object in de woorstelling is bij 8. de verschijnings-
vorm van een oorspronkelijke cenheid, den wil. (Vrgl Neumark
a. a, 0, 8. 82),

Y ,Welt als Wille ind Vorstellung” II, 8. 13, — Vigl, ,Usber die
vierfache Wurzel des Satzes vom rureichenden Grunde”, § 21. —

%) ySatz vom Grunde”, S, 5.
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(Receptivitit), Verstand und Vernunft auftretend, zerfallt in
Subjekt und Objekt, und enthilt nichts ausserdem. Objekt
fir das Bubjekt sein, und unsre Vorstellung sein, ist das Selbe.
Alle unsre Vorstellungen sind Objekte des Subjekts, und alle
Objekte des Bubjekts sind unsre Vorstellungen. Nun aber findet
sich, dass alle unsre Vorstellungen unter einander in einer
gesetzmiissigen und der Form nach ¢ priori bestimmbaren Ver-
bindung stehn, vermége welcher nichts fiir sich Bestehendes
und Unabhingiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes,
Objekt fiir uns werden kann. Diese Verbindung ist es, welcho
der Batz vom zureichenden Grund, in seiner Allgomeinheit,
ausdriickt.” *) Deze wortel nu vertakt zich vierledig: het hoofd-
begrip splitst zich naar gelang der objecten van ons voorstel-
lingsvermogen in vier onderdeelen (Gestalten): a. Sutz vom
aureichenden Grunde des Werdens, principium rationis sufficientis
fiendi (omvattende de sanschouwelijhe, volledige (als inhoudend
het formeele &n het matericele der verschijnselen), empirische
voorstellingen met haar vormen van ijd en ruimie, die inkoud
hebben door middel der materie, de Substanz, het onveran-
derlijk substraat. Hier treedt de Satz op als wet der causaliteit.)
Deze wet werkt met woodzakelijhheid, betreft alleen veran-
deringen, raakt dus alleen de verschijnselen, de toestanden dor
substanties, niet deze zelf. We hebben hier to onderscheiden
oorzaak in engeren zin, prikkel on motief (vrgl. voorts onder ¢.);
b, Satz vom zureichenden Grunde des Brkennens, principium
rafionis sufficientis cognoscendi (omvattend de begrippen, de
abstracte voorstellingen , gevormd door de Vernumft, het ver-
mogen , dat den mensch van het dier onderscheidt, terwijl beiden
het verstand (tijd, ruimte en causaliteit) gemeen hebben. Die
abstracte voorstellingen staan wel tegenover de aanschowwelijke
voorstellingen, maar hebben toch haar ontstaan aan doze te
danken, Vandaar, dat 5. steeds weer naar de Anschauung

") Thidem, 8. 27,
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(niet de intellektuale der na Kant komenden) ') verwijst en
nict genoeg kan uitvaren tegen de Vernunfi-, Begrips- en
Ideeén-leer der philosofen na Kant, vooral Hegel)?); c. Satz
vom sureichenden Grunde des Seins, principivm rationis suffi-
cientis essendi (omvattend het formeele gedeelte der wolledige
voorstellingen (zic onder a), n.l. ,dic a priori gegebenen An-
schauungen der Formen des dussern und innern Sinnes, des
Raumes und der Zeit”., ,Was diese Klasse von Vorstellungen,
in welcher Zeit und Raum rein angeschoui werden, von der
ersten Klasse, in der sie (und zwar im Verein) wahrgenommen
werden, unterscheidet, das ist die Maferie, welehe ich daher

Y ,Die Anschouung ist nichi nur die Quelle aller Erkenniniss, gondern
gie gelbst ist (e Erlenntniss snae #8oyiv, it allein die unbedingt wahre,
die Hehte, die ihres Namens vollkommen wiirdige Erkenntniss: denn sie
allein ertheilt eigeutliche Hinsichs, sie allein wird vom Menschen wirk-
lich assimilirt, seht in sein Wesen iiber uod kann mit vollem Grunde
sein heiggen; wihrend die Begriffe ithm bloss ankleben (, W, a. W.u. V.”
IL, 8. 83).

wMeep Kniff ist, das lebhaftesté Anschuuen oder das tiefste Empfinden,
wann die gute Btunde es herbel gefliilut hat, plotzlich und im selben
Moment mit der kaltesten. sbstrakten Reflexion zu iibergiessen und es
dadurch cretarrt aufzubewabren. Also ein hoher Grad von Besonnenheit’
(;Neue Paralipomena”, Handgchr. Nachlass § 657). —

Vrgl. hierby J. Volkelt ,Arthur Schopenhauer” (Frommanns
Klassiker der Philosephie X), 28 Aufl, 1901, 8, 8. 126/7: ,Und ohne
Zweifol nimmt Schopenhauer in dieser Hinsicht eine ganz besondere
Btellung unter den nachkanfischen Philogephen ein. [hm ist das Ansehauen
keineswegs ein kithles methodigches Miitel wie den modernen empi-
rischen Philosophen, sondern eine (uells von TLieben, ein mit Hrrogung
ergriffencr Weg zur grossen, krafistroizenden, nvspriinglichen Natur.”

4 ,Hitte Dieser gleich Anfungs den absurden Grundgedanken seiner
Afterphilosophie, — niimlich diesen, den wahren und natiirlichen Hergang
der Bache gerade auf den Kopf zu stellen und demnach die Allgemein-
Begriffe, welghs wir aus der empirisehen Anschauung abstrahiren, die
mithin durch Wegdenken von Bestimmungen entstehn, folglich je allge-
meiner desio leerev sind, zum Brsten, zum Urspriinglichen, zum wahrhaft
Realen (zum Ding an gich, in Kantischer Sprache) zu machen, in Folge
Dessen die empirisch-reale Welt alleverst ihr Dasein habe, — hiitte er,
sage jeh, dieses momstrose dozegoy modeegov, ja diesen ganz eigentlich
aberwitzigen Binfall, nebst dem Beisatz, dass solehe Begriffe, vhne unser
Zuthun, sich selber déchten und bewegten, gleich Anfangs in klaven,
verstindlichen Worten deutlich dargelegt; so wiirde Teder ihm ing Ge-
sicht gelacht, oder dic Achseln gozuekt und lie Posge keiner Baachiung
werth gehalten haben..,.” (Parerga und Paralipomenu, I, 8. 153). —
Hoewel we ons met deze wijze van bestrijding niet vereenigen kunnen,
meenen we toch, dat de kern van de zaak in dezs plaats kort maar
duidelijk is aangegeven.
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einerseits als die Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum, und
andrerseits als die objektiv gewordene Kausalitdt erklirt habe.
Hingegen ist die Verstandesform der Kausalitét nicht fiir sich
und abgesondert cin Gegenstand des Vorstellungsvermogens,
sondern kommt erst mit und an dem Materiellen der Erkennt-
niss ins Bewusstsein.” Y); o. Satz vom zureichenden Grunde des
Handelns, principium rationis sufficientis agendi, korter: , Gesets
der Motivation” (omvattend voor ieder slechts esn object, n.l.
»das unmittelbare Objekt des innern Sinnes, das Subjekt des
Wollens, welches fiir das erkennende Subjekt Objekt ist und
zwar nur dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der
Zeit, nicht im Raum, erscheint, und auch da noch. ... mit
einer bedeutcnden Einschriinleung.” ?) Zoo blijkt, dat, hetgeen
we in ons kennen, niet het kennend maar het willend subject
5. — Dat het ,Ik” beide subjecten, dic dus ident zijn, om-
vat is de , Weltknoten”, het wondoer xes'éfoydw en daarom on-
verklaarbaar. Juist, omdat het ,Subjekt des Wollens” voor
het zelfbewustzijn onmiddellijk gegeven is, kunmen we niet
nader definiccren, wat willen is. Op dezen wil nu werken
motieven, die wel in het algemeen onder de oorzaken (alleen
op witwendige veranderingen betrekking hebbend) behooren en
dus onder @ reeds genoemd zijn; maar hier beschouwen we die
motieven in hun onmiddellijke werking, n.l. op onzen wil.
Daarom: ,die Motivation ist die Kausalitit von innen gesehen.” ?)

Het subjecticve korrclaat der eerste klasse van voorstellingen
is ,der Verstand”, dat der tweede ,die Vernunfy’, dat der
derde ,die reine Sinnlichkeit”, dat der vierde ,der innere Sinn”
of in het algemeen ,das Selbstbewnusstsein.” — En naar de vier
klagsen bestaat or ook een viervoudige noodzakelijkheid: cen
physische , een mathematische, een logische en een moreels, —
Wanneer we nu tot genoemd zelfbewustzijn inkeeren, dan blijkt,

5 8. v. Grunde”, 8. 8. 130/1.

2) Ihidem, 8, 140,
3) Ibidom, B. 145,
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dat (terwijl we bij de overige objecten van ons voorstellings-
vermogen van het ,Ding an sich” gescheiden zijn door de
vormen tijd, ruimte en causaliteit) er hier (behalve ,die Form
des Erkanntwerdens und Erkennens iiberhaupt”) slechts éen
vorm ons kennend subject van het ,Ding an sich” scheidt,
nl. de #ijd.Y) Imwmers, in ons zelfbewustzijn vinden we niets
dan opeenvolying van toestunden.®) We leeren ons wezen dus
kennen als willend, ons eigenlijk wezen is aefie, wil en onze
lichamelijkheid ten slotte niets anders dan een objecliveering
van dien wil. ®) En zoo, zegt S., blijkt, dat, wanneer we naar
het ,Ding an sich” vragen, we dat mict beter aangeven kun-
nen dan als wil. De wereld is mijn wil. *) Vraagt men echter,
wat die wil ,zuletzt schlechthin an sich selbst” is, d. w. z. ,was
er sei, ganz abgesehen davon, dass er sich als Wille darstellt,
oder iiberhaupt erscheint, d. h. tiberhaupt erkannt wird?” dan
is deze vraag mooil te beantwoorden: ,weil, wic gesagt, das
Erkanntwerden selbst schon dem Ansichsein widerspricht und
jedes Erkannte schon als solches nur Erscheinung ist. Aber
die Moglichkeit diescr Frage zeigt an, dass das Ding an sich,
welches wir am unmittelbarsten im Willen erkennen, ganz aus-
serhalb aller miglichen Erscheinung, Bestimmungen, Higen-
schaften, Daseinsweisen haben mag, welche fiir uns Sehlechthin
unerkennbar und unfasslich sind, und welehe eben dann als das
‘Wesen des Dings an sich ibrig bleiben, wann sich dieses....
als Wille frei aufgehoben hat....”?)

1y Zie boven onder d.

) ,In Folre der ihm noch anhingenden Form der Zeit erkennt Jeder
geinen Willen nur in dessen successiven einzelpen A?JLJ;, nicht aber im
Ganzen an und fir sich....” (,W. 2. W. u. V.? I1, 5, 220).

%) yDie Aection des Leibes ist nicht anderes als deL ohjectivirte, das
heigst in die Anschauung gefretens Act des Willens." (, W. a. W.n. V.
1, B. 119). Het lichasm is aan het ,Suhjekt des Erkennens” dan ook
tweemael gegeven alg zoorstelling (GbJB(‘t} en als wil. — Teder Zichaum
is een functie van den uwil, het iniefiect een functie van het lLichaam.

*) Het intellect ig slechts physisch (acoidens), de wil echter metaphysisch
(substans).

9 ,W.a W.u V.7 IL B.5. 221/2. — Vrgl hierbij echier vooral N eu-
m¢rk #. & O, B. 23 Anm,, die emp wijut, dat 8. nangaande de kenbmrheld
an eenheld van den wil ,,31.11011 frith wanksnd geworden zu gein geheing.”
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Zullen we nu niet in solipsisme vervallen, dan mocten we,
waar we ons eigen wezen als willend hebben leeren kennen,
ook het wezen der umdere objecten van ons voorstellingsver-
mogen (waarbij we, gelijk we zagen, van het ,Ding an sieh”
gescheiden zijn door tijd, ruimte en causeliteit en welks wezen
we dus niet zoo dadelijk kennen als wanneer we in onszelf
inkeeren) als willend aannemen. Fn zoo blijkt, dat de wereld
uiteen valt in de twee constitueerende elementen wil (Ding an
sich) en woorstelling (verschijning). De oplossing van het wereld-
probleem is dan ook alleen te zoeken in de scheiding van die
twee.!) Dat ze in het ,ik” ident zijn, we zagen het, noemt S.
de ,Weltknoten”, het wonder bij nitnemendheid. En zoo komst
8. tot zijn diep-crnstig pessimisme. De il toch ohjectiveert
zich altijd weer in den maalstroom der vergankelijkheid en is
daarbij steeds in ,Selbstzersctzung” begrepen: de eerste be-
ginselen der natuur attractie en repulsic dragen reeds vijand-
schap in zich, In die ,Objektitdt des Willens” nu kunnen we
vier trappen onderscheiden: de unorganische wereld, de plonten-,
dierem~ en menschenwereld. Hoc hooger we stijgen, hoc meer
intellect en individualiteit aan den dag treedt, totdat ze in
den mensch hun hoogtepunt bereiken. In dat intelleet komt
de wil tot bezinning en schrikt van zijn eigen werk, wanneer
hij kennen leert ,die Endlichkeit alles Dasecins und die Vergeb-
lichkeit alles Strebens.” Daarom moet de mensch fot , Willens-
verneinung” (niel zelfmoord, die juist op heftig willen wijst)?)
komen, opdat het willen omsla in niet-willen en ophoude zich te
objectivecren in de wereld der verschijnselen. In dit verband
spreekt 8. aangrijpende woorden over erfzonde, wedergeboorte
(,jene merkwiirdige, katholische , trancendentale Verinderung”,
waarvan Matthias Claudius spreekt, ,W. a. W. u. V.” I,

B Vigl W. a. W, u. V.? IL B 5. 222/4.

7 LW, a. W.ou, VI8 472, ,Wie day einzelne Ding zur ldee, so
verhilt sich der Sclbstmord zur Verneinung des Willens: der Selbstmrder
verneint bless das Individuum, nicht die Species,”
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8. 460), medelijden, ascese enz.*) — Wanneer dan de mensch
eindelijk zoover gekomen is, dat hij niet meer begeert te leven,
dan is hij verlost van lijden en angst en verzinkt na den dood,
ntet in het absolufe (nihil negativum) maar in het relaficve
niets (nihil privativum), een heerlijkheid, waarvan wij geen
begrip hebben. ?) Indien we deze ,Vermeinung des Willens”
toeh positief zouden willen uitdrukken, dan is het begrip extase,
vereeniging met God, enz, het meest nabijkomend. — Als het
ware een , Vorstufe” (die #sthetische Aufforderung zur Beschau-
lichkeit) van deze ,Willensverneinung” (die ethische zur Ent-
sagung, ,W.a. W.u V.”, I, 8. 386), deze rust van het niet-
willen (echter slechts ,eine kurze Feiorstunde”, niet ,cinc
dauernde Freilassung™) vinden we in de Aunst (waartoe S.
ook tot op zekere hoogte de philosophie rekent), In de kunst
toch komt de menseh tot ,das willensfreie Erkennen”, ,die
Kausalitdis- und willensfreie Kontemplation”, wanneer hij
schouwt als ,reines, willenloses Subjekt’” (das reine Subjekt
des Erkennens, das ewige, klare, cine Weltauge, die Welt-

1) Niet geheel ten onvechte zegt dan ook H. Vaihinger (Nietzsche
als Philesoph, B. 64): ,Hchopcnhauver nahm zur Religion und speziell
zum Christentum dorchaws keine so unfreundliche stellung ein, wie man
vielfach anwimmt. Man kann im Gegentheil sagen, dass keiner der neuen
Philosophen so tief in das Wesen des Christentums eingedrungen ist,
Lnd den Kern desselben so warm vertheidigh hut, als Schupenhauer"

Yegl. hierbyj J. Volkelt, a. a. O, 8. 808, — Men vergete schier niet,
dat Schopenhanegr in :11_]11 Zen hxmt aon F. A Broekhaus Leqlcw
(Bid. Grisebach-Reclam, 8. 28) scluffi: ,.... s0 stoht dennoch die
ganze vorgetragons Phllmﬁpiuﬂ mit den Dogmen der Jiidigoh-Christ-
lichen Glaubeslehre in einem zwar nirgends ausgesprochenen aber sioh
stillschweigend unleughar ergebenden Widersprueh.”

B J. Valkelt a. a. 0., Anm. 483, verwijet in deze rasr R. Béttger
pDAE Glundpiuhlom der Srhoppnhﬂuetbchen Philosophie”, 1898, en zegt
0 a. 8. 323: Behopenhauer will, indem er sich so vernchmon Iaeﬁ
nicht bloss rmf einer Miglichkeit gespielt haben; man fahlt ans .'-‘.eiﬂer
Darstellung deuilich hel'aua, dass sein Glanbe an dieser Mogliehleit
sehwirmerisech hingt und ihr Sain und Leben einhgucht. Thm steht der
Trogt vor der Heele, dass hinter dieser Welt, hinter dissem Driingen und
Teeiben ohne Ziel und Rust sich efn unfassbares, iiberverniinfiges,
namenloges Hein aufthuf, ein Hein, vor dessen Wundern alles, was diese
Welt enthdlt. wie ein Nirht, vmhlemut M _ K, #24: Indessen tritt er
hier und da doch zu etwas weitergehenden Aenaserungen iiber das na-
menioge Uebersein (so kinnte muan sein Nirwanu mﬂmmn) heraus.”
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geist) ') de heerlijkheid der eeuwige ideeén (bij het gewone discur-
siove kenmen uiteengevallen in de verschijnselen. ?) Dan toch
vindt de begeerende mensch rust, terwijl de kennende mensch
verzinkt in de aanschouwing van het kunst-object, dat hem
boeit. De kunst ontledigt zoowel subject als object van dein-
dividualiteit. Maar, zooals we reeds opmerkten, de volkomen
verlossing is pas gekomen, wanneer de mensch ophoudé te
willen leven.?) Schopenhauer blijft (anders dan Von Hart-
mann, ¢f ,Philosophie des Unbewussten” I, 8. 398 ££ ) meer
bij de individusele verlossing staan, hoewel hij er een enkele
maal op wijst, hoe, wanneer de mensch als hoogste objectivatie
van den wil tot , Willensverneinuns” komt, de lagere objecti-
vaties tevens verdwijnen moeten. Im het vervolg komen we
op ecn en ander nader terug.

B J. Volkelt u. a. O, B, 260 ,,\Vin heilig ernst eg B. hiermit nimmt,
gelit daraus hervor, d'afs er dag Bowussteein im Zuptande der ]'dccum-
kemums, geradezit als stets einee und dasselbe, ale identiseh mit nmh,
also uubeuliuL vom Hutstehen und Vergehen der Individuen, als den
Triger der Welt der beharvenden Tdeen verkiindet™ —

By, Ausser der Zeit liegt allein dor Wille, Kants Ding an sich, und
dessen adiiguate Objektitit, Platons Idee.,” (,W. a. W.u. V.” I, 5. 433), ,,Sie
(die Platonische Idco) hat blosg die unteluemdnfton me&n der Hreehoi-
nung, welehe alic wir unter dem Satz vom Grunde begreifen, abgelept,
oder wiclmehr ist noch nicht in sie eingegangen; aber disers ste wnd allge-
meingte orm hiat sie l}eﬁohalton, die dm Vor kﬁ@liung iiberhanpt, do,ﬂ Din]d fi=
geing fiir ein Bubjekt” (, W. a. W. w. V.” I, B.206), — Vrgl. I, 5. 429,

R RS R R R -161;’2: os ist uns aus dem driften
Buche erinnerlich, dass die iisthefische Fremde am Schinen, einom grosten
Theile nach, darin besteht, dags wir, in den Zustend der veinen Kon-
fempla.nuu t1 atend, fiir den Aufmnhliuk allem Wollen, d. h. allen Wiinschen
und Sorgen emhohrn, glewLmu uns gelbst los werden, nieht mehr das
zum Behuf seines bestindigen Wolleny erkennende ]'ndividu"um, dan
Korrelat des einzelnen T}mmh, dem die Objekte zu Motiven werden,
gondarn dag willengreine, ewige Subjekt des Hrkennens, das Korrelat der
Idec sind: und wir wissen, dasy diese Augenhlicke, wo wir, vom grimmen
Willengdrange erlist, gleichsam aug dem gchweren Firdendither auftanchen,
dis seelipsien ﬂ]'ﬂd, welche wir kennen., Hieraus kénnen wir abnelimen,
wie bPF‘h“‘ das Tieben eines Menschen gein muss, dessen Wille nicht aul
f\11nf‘llhllchc wie beim Genus des Behidnen, sondern auf immer he-
w'hwn,ht ot 14-.# ja ginzlich erluschen, bis anl jenen lelzien glimmenden
Hunken, der den Tieth erhilt und rwit dissem eviosehen wird. Bin soloher
Meuac"h_, der, nach vielen bitteren Wimpfan gegen seine eigene Natur,
endlich ganz iiberwunden hat, ist nur noch als rein er Lenneudea \'\'amﬁﬂ,
als ungetlubtm Bplegel der W elt tibrig,” verder , W.a. W. . V. I, 5.339. —
¥rgl. over Schnpenhauel ' yhesseres Bewusstzein”, J, ¥ olkelt a, a,
0., 8. 8, 274/5
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Hier kunnen we met dit kort resumé volstaan, te meer daar
Schopenhauer’s stelsel herhaaldelijk meer of minder uit-
voerig is uitecngezet, o.a. hier to lande door Dr. W. Scheffer
(Arthur Schopenhauer. Do Philosophie van het Pessi-
misme 1870). —

Wanneer we nu overgaan tot de uiteenzetiing van Scho-
penhauer’s opvatting sangaande de wilserijheid in het bij-
zonder, dan kunnen we ons in hoofdzaak houden san zijn
beantwoording ') van de door de Koninklijk Noorweegsche
Docicteit van Wetenzchappen te Drontheim uitgeschreven prijs-
vraag: ,Num lbevwm hominum arbitrivm e sul ipsius conscientio
. demonstrari potest?” Welk antwoord hij onder het motto ,La
liberté est un mystére” inzond en waarvan hier cen vrij uit-
voerlg resumé volgt, uitvoerig, omdat het tevens inzicht geeft
in Schopenhauer’s systeem als geheel, 2)

I. Begripsbepalingen.

Bij een zoo belangrijke vraag acht Schopenhaucr begrips-
analyse van het hoogste belang. Daarom ondecrzockt hjj:

le. Wat is vrijheid?

Dit begrip i1s eigenlijk negatief. Het sluit afiwezigheid van
alle beletsel (die Abwesenheit alles Hindernden und Hemmenden)
in. Dit beletsel zelf echter moet positief zijn, omdat het kracht
uitocfont. Naar den aard van genoemd beletsel nu kunnen we
ala onderdeelen van het hoofdbegrip onderscheiden: physische,
intellectucele en moreele vrijheid.

a. Physische vrijheid sluit in afwezigheid van alle matericel
beletsel (vrije plaats, vrije warmfe, vrijc pers, enz.). Het be-

) Deze beantwoording heeft 8. met zijn andere ,Preisschrift”: ,Ueber
dag Fondament (die Grundlage) der Moral” uitgegeven onder den tifel
016 beiden Grundproblemen der Fihil.”

N Yrgl, den asnhel van de ,Vorreds zwr ersten Aunflage”
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orip vrij wordt in dezen zin ecchter meestal gebruikt als prae-
dicaat van dierlijke wezens, wier bewegingen van hun wil
uitgaan, willekeurig zijn en dus »rij genoemd worden, als er
geen materiecl beletsel is. Die beletsels nu kunnen van vor-
schillenden aard zijn; maar de wil ondergaat ze. Vandaar, dat
men het begrip liefst posifief neemt en eronder verstaat:alles,
wat zich alleen door zijn wil beweegt of alleen uit zijn wil
handelt. Hierdoor wordt niets wezenlijks aan het begrip ver-
anderd, Deze physische beteskenis van het begrip vrijheid is -
de oorspronkelijkste, sluit zich onmiddellijk bj de ervaring
aan en is aan geen twijfel onderhevig. Want slechts op het kun-
nen, d. w.z op de afwezigheid van physische beletsels heeft het
begrip van vrijheid in dezen populairen zin betrekking. —

Zoodra we pu de beide andere soorten van vrijheid beschou-
wen , maskt de populaire beteckenis van het begrip plaats voor
de philosophische en velerlei moeilijkheden doen zich voor.

b. De intellectueele vrijheid, wo &xovoror xuai dxodovoy etk
dudworer bij Arvistoteles?), is het naast verwant aan de
physische vrijheid. Zc is aanwesig, wanneer het intellect »das
Medium der Motive” die motieven ,unverfilscht wie sie in der
realen Aussenwelt vorliegen, dem Willen zur Wahl darstellt....”
S, behandelt haar alleen om volledig te zijn en dus kortheids-
halve aan het cind zijner verhandeling in een , Anhang”, waar-
naar we verwijzen (8. 98 f.f). —

¢. De moveele wvrijheid is eigenlijk het liberum arbitrium,
waarom het hier gaat, — Iet begrip der moreele vrijheid moest
noodzakelijk veel later ontstaan dan het begrip der physische
vrijheid, dat slochts rekening houdt met wmafericele beletsels.
Men zag nl, dat de mensch ook alleen door moticven (drei-
gingen; gevaren enz.) van een handeling kon worden afge-
houden en het bleek, dab nooit een motief z66 werken kan
als een physisch beletsel; immers, het laatste kan de men-
schelijke lichaamskracht onvoorwaardelijk te hoven gaan,

%) Ethic. Eudem. IT e. 7 et 9; Bthie. Nicom, III, ¢, 2.
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terwijl een motief op zichzelf nooit onweerstaanbaar is, omdat
het wijlct voor een sterler tegen-motief. 'luar toch, al oefenen
de moticven geen zuiver ohjectieven en absoluten dwang,
subjectief en relutief voor den betrokken persoon oefcnen ze
dien wel. Derhalve bleef de vrasg bestaan: ,is de wil zelf
vrij 2" Eehter, het corspronkelijke, cmpirische begrip der vrij-
heid (dat op het kwnmen, het doen betrekking heeft) kon met
dat van het willen niet direct verbonden worden. (Want hier
gaal het om de vraag: ,kunt gij ook willen, wat gij wilt )
Pus moest men, om toch het begrip der vrijheid op den wil
te kunnen toepassen, dit begrip abstracter nemen. Dit ge-
schiedde, doordat men bij het begrip der vrijheid slechts in
het algemeen aan de wfuwezigheid van alle noodeakelijlcheid
dacht. Hierdoor krijgt dit bogrip het negaticve karakter, dat
S. er terstond aan verbond (zie boven). Het begrip der nood-
aakelijkheid is dus het positieve begrip, dat aan het negatieve
beteckenis geeft. We vragen derhalve: ,wat is noodzakelijl 2"
De gewone verklaring: ,noodzakelijk is datgene, waarvan het
tegendeel onmogelijk is, of wat niet anders zijn kan” — is
slechts een woordverklaring, een omschrijving. De ,Real-
Erklarung” moet volgens 8. luiden: ,noodzakelijk is datgene,
wat uit een gegeven tocreikenden grond volgt.” Naar gelang
nu doze toereikende grond een logische, een mathemotische of
een  physische (oorzaak) is, zal ook de noodzakelijlkheid een
logische , een wmathematische of cen physische (rcéele) zijn. —
Het tegendeel van het noodzakelijke, n.l. het foevallige, is
hiermede niet in strijd. Immers, het toevallige kan als zoo-
danig slechts selotief zijn. Want in de workelijkbeid, waar
het toovallige alleen gevonden wordt, is ieder voorkomend
geval noodzakelijl met betrekking tot zijn corzaak; maar met
betrekking tot al het overige, waarmede het in ruimteen tijd
mocht samentreffen, foevalliy. Wanncer we dus iets vrij zouden
willen noemen (hetgeen afwezigheid van noodzakelijkhoid in-
sluit), dan mag het van geen ecnkele oorzaak afhankelijk
zijn, en moot derkalve absoluul tocvalliy heeten, een hoogst
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problematisch begrip. In ieder geval kan datgene alleen vrij
zijn, wat in geen opzicht noodzakolijk, d. w.z. van geen grond
afhankelijlkt blijkt. Dit begrip nu, toegepast op den wil des
menschen, zou aangeven, dat een individueele wil in zijue
uitingen (Akte) niet door corzaken of toereikende gronden in
het algemeen bepaald wordt; anders toch zouden dic uitingon
(evenals alle gevolgen uit een gegeven grond) noodzakelijk
zijn. Ilierop berust Kant’s definitie, volgens welke de vrijheid
het vermogen is, om ,eine Reihe von Veriéinderungen wvon
selbst anzufangen.” Want ,vanzelf” wil toch eigenlijk zeggen
wzonder voorafgaande oorzaak”, dus ,zonder noodzakelijkheid.”
Waaruit blijkt, dat ook dit begrip van vrijheid niet positief
maar weer negatief is. ,Hin freier Wille also wiire ein solcher,
der mnicht durch Griinde, — und da Jedes ecin Anderes Be-
stimmende cin Grund, bei realen Dingen ein Real-Grund, d.i.
Ursache, sein muss, — ein solcher, der durch gar nichts be-
stimmt wiirde; dessen einzelne Aeusserungen (Willensakie)
also schlechthin und ganz wurspriinglich aus ihm selbst her-
vorgingen, ohne durch vorhergingige Bedingungen nothwendig
herbeigefiihrt, also auch ohne durch irgend etwas, einer Regel
gemiiss, bestimmt zu sein.” ,Bei diesem Begriff geht das
deutliche Denken uns aus,” omdat de ,Satz vom Grunde,”
de wezenlijke vorm van ons gansche kenvermogen?), hier op-
gegeven wordt. — Maar toch heeft men voor dit begrip een
terminus technicus (die tenminste niet halfslachtig is) gevonden,
nl. ,liberum arbitrium indifferentiae,” welke term uitdrukt
»dass cinem damit begabten menschlichen Individuo, unter
gegebenen, ganz individuell und durchgingig bestimmten
sussern Umstéinden, zwei einandre diametral entgegengesefzte
Handlangen gleich méglich sind.” —

2e. Wat is zelfbewustaijn?

Antwoord: ,das Bewusstsein des eigenen Selbst, im Gegen-
satz des Dewusstseins anderer Dinge, welches letztere das

Yy Zie boven, bldz. 2 v.v.
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Erkenntnissvermogen ist.”” — De vormen van dit kenvermogen,
nl. #ijd, rwimie on causaliteit bohooren niet tot het zelfbe-
wustzijn maar maken veeleer het bewustzijn van andere dingen,
d. i. objectieve kennis mogelijk ).

Verder verleide ons het dubbelzinnige woord ,conseientia”,
in de prijsvraag gebruikt, niet, om de onder den naam van ge-
weten of ,praktische Vernunft” bekonde ,moralische Regungen™
van den mensch tot het zelfbewustzijn te rekenen, Want deze
treden tem eerste pas na ervaring en reflexic, alzoo na het
bowustzijn van andere dingen, in; ten tweede is de grens
tusschen, hetgeen bij hen oorspronkelijk tot de menschelijke
natuur behoort en hetgeen zedelijke on godsdicnstige vorming
er aan toe doet, nog niet scherp getrokken. Het kan dan ook
niet de bedoeling der , Kénigl. Societiit” zijn, aldus het problecm
op het gebied der moraal overgebracht en Kant’s moreele
bewijs of postulaat der vrijheid uit het a priori bewuste ,Mo-
ralgesets”, volgens de conclusie ,du kannst, weil du sollst™,
herhaald te zien.

Hieruit blijkkt, dat van ons bewustzijn als geheel verreweg
het grootste gedeelte niet te zoeken is in heb zelfbewustzijn,
maar in het bewwustzijn van andere dingen, het kenvermogen.
Het laatste is met al zijn krachten naar buiten gericht cn a.
h. w. hot tooncel (ja, dieper opgevat, zelfs de voorwaarde
(Bedingung) van de redele buitenwereld), Deze leert het
eerst aanschowwend ®) kennen, om dan a. h. w. herkau-
wend dit geschouwde in begrippen om te zetten. In de on-
eindige combinatie der begrippen, gesteund door het woord,
bestaat het denken. De rijkdom van het zelfbewustzijn kan
dus na aftrek van dit alles niet groot zijn en, indien er ge-
gevens voor het bewijs der wilsvrijheid in dif zelfbewustzijn
te vinden mochten wezen, dan zullen ze ons niet ontgaan. —
Als orgaan van het zelfbewustzijn heeft men ook een pinnern

Y Zie boven, bldz, 1.
%) Dat 8. vijand van abstracties, alle denken ten slotte terug leidt tot
de ,Anschauung” hebben we boven, bldz. 8/4 gezien.
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Sinn"” ) aangenomen, maar dit iz beeldspraak; want het zelf-
bewustzijn is onmiddellijk. Hoo het zij, we moetcn nu vragen:
,wat omvat het zelfbewustziju?” of: ,hoe wordt de mensch
zich zelf onmiddellijk bewust?®” Het antwoord moet luiden:
,als willend.” %) Het cigon willen is steeds het voorwerp van
ons zelfbewustzijn, Hieronder heeft men niet alleen daden cn
handelingen (na besluit) te verstaan, maar men moet 6dk zeer
bepaald tot de wilsuitingen rekenen : alle begeeren en weersireven,
d.w.z, affecten en hartstochten (bevredigde of ombevredigde
wil *), ook gevoelens van lust en onlusi. Ja zelfs van ons
eigen lichaam zijn we ons onmiddellijk slechts bewust als van
het naar buniten werkende wilsorgaan, den zetel der onfvan-
kelijkheid voor aangename of smartelijke gewaarwordingen
(Empfindungen). — Deze eb en vloed nu van willen en nief
willen, het cenige voorwerp (Gegenstand) van het zelfbewust-
zijn (of, zoo men wil, van den ,innern Sinn”), staat stceds en
van alle kanten in betrekking tot hetgeen we in de buiten-
wereld waarncmen en kennen (het bewuslzijn van andere
dingen), de greng van het onmiddellijko zelfbewustzijn. De voor-
werpen , hier waargenomen, geven inhoud (Stoff) en wanleiding
(Anlass) aan al die bewegingen en uitingen (Akte) van den
wil. Andors toch zouden we niets overhouden dan een wil, van
de buitenwereld volledig afgesloten, in het donkere binnenste
van het zelfbewustzijn besloten, En zoo blijft ons nu alleen
nog problematisch de noodzakelijkheid, waarmede die in de
buitenwereld gelegen dingen de wilsdaden bepalen.

Met den il dus vinden we het zelfbewustzijn zeer sterk,
eigenlijk uitsluitend bezig. Gaan we nu verder na, of dif zclf-

Y) Cicero noemt dien ,tactus interior”, Acad. Quaest. IV, 7. Duide-
lijker Augustinus ,De lib. Arb.” II, 8 sqy. Dan bij Descartes
HPrine. phil® IV, 190; volledig bij Locke.

Yy Zie boven, bldz. 6.

3 Merkwaardig is, dat veeds Augustinus dif volkomen heeft be-

gropen, terwijl zoovele nisuweren met hun zoogen. ,govoelsyermogen
het niet inzien, Of. ,De Civif, Dei”, Lib. XIV, c. 6.
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bewustzijn in dezen zijn eenigen inhomd (Stoff) data aantreft,
waaruit de vrijheid van dien wil, in den hierboven aangegeven,
alleen duidelijken zin van het woord, volgen moet.

1I. De Wil voor het Zelfbewustzijn.

Als de mensch wil, dan wil hjj ook defs, d. w.=z.: ,der
Willensakt, welcher selbst zunichst nur Gegenstand des
Selbstbewusstscins ist, entsteht auf Anlass von etwas, das
zum DBewusstsein anderer Dinge gehort, also ein Objeki des
Erkenntnissvermogens ist, welches Objekt, in dieser Bezichung
Motiv genannt wird und zugleich der Stoff des Willensaktes
ist, indem dieser daranf gerichtet ist, d. h. irgend ecine Ver-
dnderung daran bezweckt, also darauf reagirt: in dieser Real-
tion besteht sein ganzes Wesen.,” De vraag is nu, of die reactie
uitblijven, of onder dezelfde omstandigheden verschillend uit-
vallen kan, d.w. z. wordt de ,Willensakt” na gegeven (d.1i.
het intellect voorgesteld) motief met noodealelijlheid uitge-
lokt? — ,Ilier also ist der Begriff der Freiheit in jenem oben
erorterten und als hier allein anwendbar nachgewiesenen, ab-
strakten Sinn, als blosse Negation der Nothwendigkeit genom-
men und somit unser Problem festgestellt.” In het onmiddellijke
zelf bewustzijn echter moeten we de data tot oplossing van dit
probleem zocken, onderzoeken we dus de uitspraken van dit
zelf bewustzijn.

Dit zclfbewustzijn nu is veel te esenvoudig en te beperkt
om onze vraag te begrijpen, en om groudige verklaringen te
geven aangaande causaliteit, motivatie of noodzakelijkheid.
Veelcor zijn doze begrippen ,aus dem reinen Verstande, der
nach aussen gerichtet ist, geschopft und konnen allererst vor
dem Forum der reflektirenden Vernunft zur Sprache gebracht
werden.” De uitspraken van het zelfbewustzijn aangaande de
wilsuitingen zal, van al het onwezenlijko ontbloot, slechts luiden:
o1k kan doen, wat ik wil.” Maar dit is het door oms reeds
dadelijk aangegeven empirische, oorspronkelijke en populaire
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begrip der wrijjheid (= ,dem Willen gemiiss™) We vragen nu
cchter naar de vrijheid van het willen , want het gaat hier om
de verhouding van het willen zelf tot het motief. En hicrom-
trent kan het zelfbewustzijn niets bepalen, want deze kwestie
ligt, als betreffende het cansaal-verband tusschen buitenwereld,
(bewustzijn van andere dingen, het kenvermogen) en onze be-
sluiten, buiten zijn sfeer., Voor het zelfbewustzin bostaat dus
allecen de ,Willensakt” met zijn absolute heerschappij over
de lichaamsdeelen, dic dan ook eigenlijk met het ,wat ik
wil” bedoeld is. ,Auch ist es erst der Gebrauch dieser Herr-
schaft, d.i. dic Thef, dic ihn (den Willensakt), selbst fiir das
Selbstbewusstsein, zum Willensakte stémpelt. Denn so lange
er im Werden begriffen ist, heisst er Wunsch, wenn fertig
Iinischluss; dass er aber dies sel, beweist dem Selbsthewusst-
sein selbst erst die Z'hat: denn bis zu ihr ist er verdnderlich,”
Daarom verwart de onbevangene wenscher met willen: wenschen
kan men tegenovergestelde dingen , willen slechts éen van beide
en pas de dead openbmart (ok aan het zelfbewustzijn) welk
van beide gewild wordt. Aangaande de noodzakelijkheid kan dan
ook het zelfbewustzijn daarom niets bevatten, omdat het 't resul-
taat @ posteriori pas ervaart em miet ¢ priori kent. Het ,ik kan
doen, wat ik wil” sluit dus do alleen subjecticve (hypothetische)
mogelijkheid in, dat iedere wensch ,zur That werden wird,
wenn er zum Willensakt wird.”” De objectieve mogelijkheid geeft
echter de beslissing, maar deze ligt buiten het zelfbewustzijn 1)
in de wereld der objecten (het bewustzijn van andere dingen,
het kenvermogen), waarfoe het motief en evenzeer de menseh zelf

1) 8, zegt in dit verband: ,Also das im Selbstbewussieein liogende Ge-
tihl ,ich kann thun was ich will” begleitet uns bestindig, iJ(,aa,frt aber
blosg, dass die Lntschliisse, oder entsohiedonon Akte unsers \V]llena, 0b-
wohl sie in der dunkeln Tiofe unsers Innern entspringend, allemal gleich
iibergehen werden in dic anschauliche Welt, da zu ihr unser Lelb, wie
alles Andere, gehort.’ Dt bewustzijn vormt pdie Briivke zwischen Innen-
welt und Aumonwclt”, die anders door cen bodemioom kloof gescheiden
gouden blijven, omdat in het laatste alicen ,blosse von unsin jedem Sinn
unabhiingige Anschauungen’ als objooten in de eerste ,lauter erfolglose
und blogs gefiihlte W’Lllenaﬁ.kto” zouden zijn aan te treffen. —
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(nJ. als object) behoort. — Bovendien wordt de mensch als
nein zunichst und wesentlich praktisches, nicht theoretisches
Wesen” zich de acticve zijde zijuer , Willensakte”, d. w. z. hun
werkzaamheid , veel duidelijker bewust dan de passieve, d. w. 2,
hun afhankelijkheid. Daarom ic het moeielijk, den ,philosophiseh
rohen’ mensch den eigenlijken zin van ons probleem bevattelijk
te maken en hem te doen begrijpen, dat het hier niet gaat
om de gevolgen (die unausbleibliche Krschelnung als Leibes-
aktion) maar om de gronder van zijn willen. — Ong onderzoek
grijpt dan ook met vorschende hand in hef binnemste weczen
des menschen, We willen weten, of dic mensch , evenals al het
overige in de wereld ,ein durch seine Beschaflenheit selbst ein
fiir alle Mal entschiedenes Wesen™ 1s, dat, evenalsieder ander
wezon in de natuur, zijne bepaalde, vaste cigenschappen heeft,
waaruit ,scinc Reaktionen auf entstehenden fdussern Anlass”
noodzakelijk volgen, welke ,Reaktionen' dan een onveranderlijk
karakfer dragen en derbalve in datgene, wat aan haar ,modi-
kabel” is, ,der Bestimmung durch die Anlidsse von Aussen
ginzlich Preis gegeben sind™. — Het onmiddellijk zeclfbewust-
zijn kan dus geen antwoord geven op onze vraag en ditis niet
te verwonderen, want 's menschen wil is zijn ,ecigentliches
Selbst”, de ware kern van zijn wezen. Die wil maakt dusden
grond van zijn bewustzijn uit ,als ein slechthin Gegebenes
und Vorhandenes, dariiber er nicht hinaus kann,” ,Deun er
selbst ist wie er will, und will wie er ist.” — Daarom juist
moet de philosoof, wanneer hij in deze tot helderheid komen
wil, zich wenden tot zijn , Verstand”, dat kennis a priori levert,
tot zijn , Vernunft”, die over genvemde kennis nadenlkt, tot de
,Brfahrung”, die hem eigen en anderer doen ter controleering
van die verstandelijke kennis voorlegt. ,Der Kopf ist es, der
die Frage aufgeworfen hat, und er auch muss sie beantworten.”
Ilet zelfbewustzijn is slechts een zeer beperkt deel van ons
gansche bewustzijn, inwendig donker (wie ein gut geschwiirztes
Fernrohr) ,mit allen seinen objectiven HErkenntniss-kriften

ganz nach Aussen gorichtet.” Alle volkomen, d. w. z. a priori
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zekere kennig betreft dus alleen de buitenwereld en zoo kan
ons bewustzijn naar zekere algemecne wetien, die het zelf
inwenen, zeker beslissen, wat daar buiter mogelijlk, onmogelijk,
noodzakelijk is en brengt aldus ,reine’” mathematisk, ,reine” lo-
gica, ja ,reine”’ fundamenteelc natuurwetensehap a priori tot
stand. De toepagsing van zijn a priori bewuste vormen op de
door de zinmen gegeven data levert hem de aanschouwelijke
redele buitenwereld en daarmee ervaring. ') Verder levert de
toepassing der logica (en de daarann tem grondslag liggende
,Denkfihigkeit”) op die buitenwereld de begrippen, de wereld
der gedachten ?) en zoo weder de wetenschappen, enz, —
We komen dus tot het resultaat: de uitspraak van het zelf-
bewnstzijn betreft den wil alleen o parte post, dc vrasg naar
de wrijheid echter o parte ante, welke vrijheid dan hierin zou
moeten bestaan, dat iedere , Willensakt" bij gegeven karakier
niet door de uitwendige omstandigheden noodzakelijk bepaald
wordt. Hicromfrent echter kon het zelfbewustzijn niets uit-
maken, omdat dcze kwestie het causaal-verband tusschen de
buitenwereld en den mensch betreft. Het eenig juiste antwoord
op de vraag, die ons bezig houdt (over dit antwoord handelt
de volgende afdceling) is dit: ,Men kan doen, wat men wil;
maar men kan in ieder gegeven ocogenblik des levens slechts
éen bepaald ding willen en niets anders dan dit éene.”” —
En zoo zou de gostclde vraag in hoofdzaak reeds ontlkennend
beantwoord zijn, Wanneer we ons nu nog tot Verstand, Ver-
nunft en Irfahrung richten en hier wordt unitgemaakt, dat
een ,liberum arbitrium” niet bestaat, dan velgt ook daaruit, dat
data, die dit ,liberum arbitrium” zouden kunnen bewijzen, nict
aamveziy kunnen @in in het onmiddellijk zelfbewustzijn, want
besliste tegenspraak tusschen ons zelfbewustszijn en ons ver-
stand (ervaring) is niet mogelijk. — Het indirect onderzock,
dat nu volgt, zal tevens veel licht terugwerpen op het direct

3y Zie bhoven, hlz. 1.
3 Zie boven, blz. 8 v, 14,
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onderzock, dat voorafging. Het zal de natuurlijke dwalingen
aan den dag brengen, die het gevolg zijn der verkeerde uit-
legging dier zoo hoogst eenvoudige uitspraak vam ons zelfbe-
wustzijn, wanneer dit zelfbewustzijn in conflict goraskt mot
het bewustzijn van andere dingen, het kenvermogen, datmet het
zelfbewustzijn in een en hetzelfde subject wortelt. Ja, pasaan
het slot van ons indireet onderzoek zal ons eenig licht opgaan
over den waren zin cn inhoud van het ,ik wil”, dat al onze
handelingen begeleidt, en over het bewustzijn der oorspronke-
lijkheid en eigenmachtigheid, waardoor ze onze handelingen
zijn. En zoo pas zal ons direct onderzoek volledig wezen. —

III. De Wil voor het Bewustzijn van andere Dingen.

‘Wenden we ons thans met het probleem tot ons kenvermogen.
Dit kenvermogen is, zoocals we zagen, naar buifen gericht,
zoodat de wil hier niet (zooals voor het zelfbewustzijn) een
voorwerp van onmiddellijke waarneming zijn kan, Hier kunnen
slechts de wezens, met een wil bogaafd, beschouwd worden
en wel als objectieve en uiterlijke verschijnselen *) (voorwerpen
van ervaring). We moeten ze dan ook als voorwerpen der er-
varing beoordeelen, d. w.z. ,theils nach allgemeinen fiir dic
Erfahrung tiberhaupt, ihrer Méglichkeit nach, feststehenden,
a priori gewissen Regeln, theils nach Thatsachen, welche die
fertige und wirklich vorbandene Erfahrung liefert.” — Het
nadeel, dat we hier het eigenlijke voorwerp van ons onderzoek
slechts middellijk en als op grooteren afstand kunnen beschou-
wen, wordt opgewogen door het voordeel, dat we ons nu van
een meer volkomen orgaan dan het donkere, directe zelfbewust-
zijn bedienen kunnen, n.l. van ,der mit allen dussern Sinnen und
allen Kriften zum objectiven Auffassen ausgeriistete Verstand.”

1y 8. gebruikt hier het woord ,Erscheinung”, dat we verfalen kunnen
verschijning (van iets wat daarachter ligt, b.v. het wezen) of werschijnsel
= eenvoudig iets, wat verzchijnt) zonder nadere bepaling, of er achter
dat verschijngel iets te zoeken gij.
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Als de algemeenste en wezenlijke vorm van dit verstand
treffen we ,das Gresetz der Kausalitit” aan: ,da sogar allein
durch dessen Vormittclung die Anschauung der realen Aussen-
welt zu Stande kommt, als bei welcher wir die in unsern
Sinnesorganen empfundenen Affektionen und Verdnderungen
sogleich und ganz unmittelbar als , Wirkungen” auffassen und
(ohne Anleitung, Belehrung und Erfahrung) augenblicklich
von ihnen den Uebergang machen zu ihren , Ursachen™, welche
nunmehr, eben durch diesen Verstandesprocess, als Objekte im
Raum sich darstellen.” ') Hieruit blijkt onweersprekelijk, dat
de wet der causaliteit voor ons a priori en derhalve met be-
trekking tot de mogelijkheid der ervaring als noodsakelijk en
geen witzondering toelatend vast staat, (we hebben dus in dezen
het indirecte, moeielijke, ja onvoldoende bewijs van Kant
niet noodig). Deze wei nu heeft wezenlijk en uitsluitend
betrelking op veranderingen en geeft aan, dat, waar en wan-
neer in de objectieve, redele, materieele wereld iets zich ver-
andert, noodzakelijk, terstond wooraf ook iets anders zich ver-
anderd moet hebben en zoo in het oncindige zonder dat er een
begin van deze regressieve recks van veranderingen (die den
tijd vult, zooals de materie de ruimte) als mogelijk te denken
ware. Dus is cen eerste oorzaak even ondenkbaar als een be-
gin van den tijd of een grens van de ruimte. Niet minder
vitdrukkelijle geeft de wet der causaliteit aan, dat, wanneer
de voorafgaande verandering (de oorzeak) ingefreden is, de
daardoor aangebrachte, volgende verandering (de werking) nood-
zakelijk volgen moef. En juist door dit karakter van noodza-
kelijkhcid, dat de wet der causaliteit aankleeft, doet zij zich
kennen als ,eine Gestaltung des Satzes vom Grunde (den al-
gemeensten vorm van ons gansche kenvermogen).” #) Daarom
moeten , zooals reeds is aangetoond ?), noodzakelijk zijn en ge-
volg wan een gegeven grond zijn wisselbegrippen heeten.

Yy Zie voor dit cardinale punt in Schopenhauer’s systeem boven,
blz. 1.
%) Fic boven, blz 2, v.v. %) Zi¢ boven, blz. 12,
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Wenden we ons nu met dezen regel a priori tot de ervaring
en haar redele objecten, dan ontdekken we onder die objecten
een ingrijpend verschil: ze zijn decls anorgamisch (levenloos),
deels organisch (levend) en deze weer deels planten, deels
dieren. En het blikt ons, dat hiermede parallel ,die alleihre
Verduderungen leitende Kausalitit” zich evengeer in drie vormen
openbaart, n.l. als Ursache {oorzaalk, anorganische stof) in
engeren zin, als FReiz (prikkel, planten) of als Motivation
(motief, dieren). Onder ieder van deze drie vormen blijft haar
geldigheid a priori en dus de noodzakelijkheid bestaan, S. zet
het onderscheid tusschen deze drie in den breede uniteen: de
verhouding tusschen oorzaak (werkende in de anorganische
stof) en werking is steeds gelijk, bij den prikkel {werkende
bij organismen) is deze verhouding mniet 200 stabial; bij de mo-
tieven (als rakend ons probleem in het bijzonder) moeten we
nader stil staan.

De ,Motivation” dan ,die durch das Hrkennen hindurch-
gehende Kausalitdt” kenmerkt de dieren. Ze treedt in de
natuur op, waar wezens de middelen tot bevrediging hunner
behoeften niet meer kunnen afwachien (Reiz, prikkel) maar
zelf moeten zoeken. De ontvankelijkheid voor motieven heef
voorstellingsvermogen , intellect (matericel: zenuwstelsel en
hersenen), het bewusfeijn. Derhalve geschieden alle bewe-
gingen, afhangend van de zoogenaamde ,animalische Funk-
tionen”, naar aanleiding van een waargenomen objecl, dus op
motief, ,Demnach ist ein Thier jedor Korper, dessen eigenthiim-
liche, seiner Natur angemcssene, dussere Bowegungen und Ver-
dnderungen, alle Mal auf Motive, d.h. auf gewisse, seincm
hiebei -fsahon vorausgesctzien Bewusstsein gegenwiirtige Vorsiel-
lungen erfolgen).. .. wobel dem nummehr vorhandenen Selbst-
bewusstsein die innere bewegende Kraft, dercn einzelne Acus-

% De REeiz, prillel werkt steods door contact, terwijl de werking go-
evenredigd iz aan dwnr on inteasiteit ven dien prilkkel; bij het motief valt
dit alles weg, het hehoeft slechts waargenomen, gekend te worden.
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serung durch das Motiv hervorgerufen wird, als dasjenige sich
kund giebt, was wir mit dem Worle Wille hezeichnen.” Wil
toch blijlt voor ieder wezen zelf innerlijk en onmiddellijk dast-
gene te zijn, wat eigenlijk asn het motief de kracht geefi om
te werkem, hij is ,die geheime Springfeder der durch dasselbe
hervorgerufenen Bewegung.” We mogen ,jenc beharrende,
innere Bedingung” levenskracht (planten, prikkels) of natuur-
Eracht, Tavaliteit (oorzaken in engeren zin) moemen ,immer
wird sie von den Erklirungen als das Unerklirliche voraus-
gosetzt; weil hier im Inmern der Wesen kein Selbstbewusst-
soin ist, dom sie unmittelbar zuginglich wire.” *)

Bij dic ,Motivation” nu heeft het menschelijke bewustzijn
boven het dierlijke do , Vernunft® voor. Het dier toch 1s
bloss der anschauenden Auffassung der Aussenwelt fihig.” De
mensch echter is in staat, hieruit onaanschouwelijke, alge-
meene voorstellingen, Degrippen (,d.i. Inbegriffe der Dinge,
weil jeder derselben vieles Einzelne unter sich begreifl™),
notiones universales te abstrahecren, welke hij in woorden
neerlegt, die hij dan op allerlel wijzen combineeron kan. Dit
laatste noemt men denken?) en door dit demken worden alle
, Vorziize des Menscliengeschlechts” mogelijk, n.1. taal, bezon-
nenheid , zorg voor de toekomst, gemeenschappeljk en plan-
matig handelen, staat, wetenschap, kunst, enz, De dieren
Lebhen alleen ,anschouliche Vorstellungen™, leven dus alleen
in Lot tegenwoordige. De motieven, waardoor hun wil bewogen
wordt, moeten daarom steeds aanschouwelijk cn tegenwoordig
zijn (dus hebben ze weinig keus): ,wodurch dic Kausalitit
des Motives hier schr augenfillig wird” De mensch echter
betrekt door het denken tevens ket afwezige, het verleden en
het fockomstige in zijn gesichtskring. Daardoor omvat hij een
veel orooter sfeer van motief-werking en dus van keus dan

ty 8. verwijst hier om de anonymiteit fe bewaren naav zijn eigen leer
van dem il als ,Ding an Sich® (8, 33).
%) Zie boven, blz. 1.
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het dier en derhalve kan zijn handeling wUerniinftig” (wanneer
door de gedachie bepaald) heeten. Zoo verschilt ’s menschen doen
(svorsitzlich™ en ,absichtlich”) in het oog Ioopend van dat der
dieren. De gedachte wordt echter cven goed als de asmschou-
wing motief, zoodra zo op don wil werken kan. Alle motieven
nu zijn oorzaken, en alle causalifeit brengt noodzakelijlheid
wee. Wel kan de mensch door zijn denkvermogen de moticven
op verschillende wijze aan zijn wil voorhouden (iberlegen),
waardoor, zooals gezegd, zijn keus veel grooter wordt dan die
der dicren. Hierdoor is dc menseh uzeer zeker relatief vrij.
Deze relatieve (met betrekking tot het aanschouweljjke, tegen-
woordige) en comparatieve (vergeleken bij de dicren) vrijheid
nu wordt dikwijls ten onrechte voor de absolute wilsvrijheid
(liberum arbitrium indifferentine 1) ) gehouden. Ten onrechte,
want doer deze relatieve en comparatieve vrijheid wordt slechts
de soort vom motivatie veranderd, de noodzakelijkheid blijft.
Ja, het gedachtemotief is evenzeer als de andere oorzaken
steeds ,oin Reales, Matericlles”, omdat het toch altijd ten slotte
op een indruk wan bwiten berust. Alleon heeft hot ,die Linge
des Leitungsdrahtes” voor als gevolg van de bewerktuiging
der menschelijke hersenen (Vernunft). Dezo , Deliberationsfihig-
keit” of , Wahlentscheidung™ 2} des menschen, verre van ab-
solute wilsvrijheid te kunnen heeten, is dus niets anders dan het
conflict der motievon. De uitslag van dit confliet, hot besluit, is even
noodzakelijk bepaald als de beweging van een lichaam , waarop
verschillende krachten in tegenovergestelde richting werken.

Het blijkt nu, dat bij de vormen der causaliteit: oorsaak
(in engeren zin), prikkel en motief (aanschouwelijk en abstract)

D aW.a W.w V.” I, 8.8, 845/6 merkt 3, op, dat het bij het 1, a. i. drarom
goat, of men de kennis of don wil primair stolt, In het eerste goval
(Cartesius en 8pinoza) toch zou de mensch dat, wat hij is door zjjn
kennis geworden zfjn en naar gelang vuan veranderde kennis weer cen
ander worden of anders handelen kunnen. Bij B. echter is de wil primpir
en leert men door kennis sleehts eigen karakter kennen: de mensch w58
ein fiir alle Mal, und erkennt successive wus er s’

) Vrgl. ,W.a. W.u. V.” I, 8. 351. nDer Wahl bedingt” ook ,das Her-
vortreten des..... Individualcharakters” (Thidem, 8. 353).
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de oorzaak (in ruimeren zin) steeds minder stoffelifk en fast-
baar wordt, waardoor steeds minder in die oorzaak en steeds
meer in de werking schijnt te liggen. Hierdoor verlicst de
samenhang tusschen oorzaak en werking aan cvidentie. Dexze
al meer en mocr intredende ,Heterogeneitit, Inkommensura-
bilitit und Unverstéindlichlkeit des Verhiiltnisses zwischen Utr-
sach und Wirkung” heft echter niets van de woodzalkelijkheid
op. Ze bereiken in het motief (cen geheel onstoffelijke oorzaak,
een woorstelling) haar hoogsten graad en de onbegrijpelijkheid
van de verhouding tusschen oorzaak en werking zou hier ab-
soluut worden, indien we deze verhouding, evenals de overige
,Kausalititsverhiiltnizsse” slechts witerlijk kenden. Maar een zeer
bijzondere, énnerlijke kennis vult hier de uiterlijke aan ,und
der Vorgang, welcher als Wirkung nach eingetretener Ursache
hier statt hat, ist uns intim bekannt: wir bezeichnen ibn durch
einen terminus ad hoc: Willen” ). Dus blijkt de motivatie
volkomen analoog met de beide andere ,Gestaltungen des
Kausalverhiiltnisses”, ze vormt slechts den hoogsten trap. Nadat
S. heeft aangetoond, dat we in de prokiijk (want tot praktische
docleinden is het menschelijk verstand eigenlijk alleen bestemd)
wel degolijk rckenen op de noodzakelijko working der moticven
(hoewel ze dikwijls als gedacht verborgen blijven en tevens als
zoodanig schijnbaar niet noodzakelijk werken) en nog ccns met
nadruk opgekomen is tegen de dwaling, dat onze wil in dezen
zin vrij zou zijn, dat hij tegen alle wetten van verstand en
natuur in zonder toereikenden grond zichzelf bopaalt en
dus onder gegeven omstandigheden bij denzelfden mensch
een tegenovergestelde beslissing nemen kan 2), gaat hij voort:

% Dr. D. Neumark, a. a. O. heoft 8. 49 f.f. uiteengezet, hoe bjj

B. ,in der Welt als Willen” subject en object samenvallen. (Zie hoven,
blz. 1, aanm. 3).

?) Vgl hierbj ,W. a. W. u V.” I, 8. 344: ,Konnte ein Mensch, nunter
gleichen Umstinden, das eine Mul so, dus andere Mal anders handeln;
ao miisste sein Wille gelbst sieh inzwischen gefindert hahen und daher
in der Zeit liegen, da nur in dieser Verfinderung miglich ist: dann aber
miisste entweder der Wille eine blogse Hrscheinung, oder die Zeit eine
Bestimmnng des Dinges an sich sein.” Daur zou het dus in den strijd over
het liberum arbitrium indifferentine om gaan,
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deze dwaling berust, nauwkeurig beschouwd, hierop, dat
‘s mengchen fantasie zich op esn gegeven (}ogeuhhk maar met
eont beeld kan bezighouden, welk beeld op dat moment al het
andere uiisluit. Stelt hij zieh nu een motief voor, dan voelt
bij dadelijk de working van dat motief op zijn wil. Zoo ont-
staat or, wat men noemi, cen velleifus. Nu meent de mensch,
dat bij deze »elleitus ook tot een zoluntas kan verheffen, d. w. z.
dat hij de voorgestelde handeling kan volbrengen. Maar dit
ig ecn dwaling. Want dra zal de bezonnenheid intreden en hem
de fegenovergestelde motioven in herinnering brengen, waar-
door het niet tot de dasd komt., Fn zeo dvaait de wil als een
windvaan rond, steeds overtuigd: ik kam doon, wat ik wil,
Maar de uitspm:zk. waarom liet hier gaat. nl. ik kan dit
willen” ig in werkelijlkhoid hypothetiseh en eiseht de aanvulling:
yals ik niet liever chu andere wilde” Het iz daarom lotterlijk
waar, dat cen motief even noodzakelijlk als ecn mechanische
oorzaak den mensch tot handelen drijft. Want de monsch is,
ovenals alle veorwerpen dor ervaring, cen verschijnsel ) in
tijd cn ruimte, waarvoor de wot der causaliteit a priori, dus
zonder venige witzoudering geldt. Dit betuigt ,der reine Ver-
stand a priori” en het wordt bevestigd door de analogie in de
natuur en door de ervaring. Nemen we de wilsvrijbeid aan,
dan wordt iedere menschelijke handeling een onverklaarbaar

wonder — een werking zonder corzaak, waarbij het verstand
stil staat, omdat het er geen vorm voor :_Pci Want de ,Batz vom
Grunde’ (das Princip durchgiingiger Bestimmung und Abhingig-
keit der E; schiclnungen von einander) is de algemeeunste vorm van
ons kenvermogen, welke vorm naar de verschillende objecten
van dit kenvermogen ook zelf vorschillende gestalten aannsemt 21,
Hier cchter mouden we ons iets mocten denken, dat kepaalt
zonder bepaald te worden, dut van niets afrmugt en waarvan
toch weer iets anders zou afhangen, dat zonder nondzaak , dus
Yy Zie boven, blz. 20, asnm.,

%) Zie boven, blz. 2, v.v.
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zonder grond zoowel het eenc als het andere hewerken kan en
dat wel onder dezelfde omstandighcden. We zouden op dese
wijze tot het begrip van het absoluut toevallige komen ).

Van het groofste belang voor het recht verstand van Scho-
penhauner’s opratting sangaande het probleem der wilsvrijheid
is zijn omschrijving van het begrip ,Ursache”. We geven
daarom zijn eigen woorden: Leine Ursache ist: die vorherge-
honde Veriinderung, welehe die nachfolgende nothwendig macht.
Keinesweogs bringt irgend cine Ursache in der Welt ihre
Wirkung ganz und gar hervor, oder macht sic aus nichis.
Vielmehr ist alle Mal etwas dad, voorauf sie wirkt, und sie
veranlasst bloss zu dicser Zeit, an diesem Ort und an diesem
bestimmten Wesen eine Verdindernng, welche stets der Natur
des Wesens gemiiss ist, zu der also die K/t beveils in diesem
Wesgen liegen musste, Mithin entepringt jede Wirkung aus
zwei TFaktoren, einem innern und eimem dussern: némlich
aus der urspriinglichen Kraft dessen, worauf gewirki wird,
und der bestimmenden Ursache, welche jene nithigh sich jetzt
hier zu 4dussern. Urspriingliche Kraft setzt jede Kausalitit und
jede Erklirung aus ihr voraus: daher eben lobztere nis Alles
erklirt, sondern stets ein Unecrkliriiches tibrig Lisgt." (5. 46).

Zoo worden in Physielk en Chemie alle verschijngelen daar-
door verklaard, dat ze tot cen natuurkracht worden terugge-
leid. Een natuurkracht zelf is echter aan geen verlduring
onderworpen maar ,das Princip aller Erklirung. Ebenso it
sie selbst auch keiner Kausalitit unterworfon; sondern sie ist
gerade Das, was jeder Ursache dic Kausalitiit, d. . die Hahig-
keit zn wirken, verleiht. Sie selbst ist die gemeinsame Unter-
lage aller Wirkungen dieser Art und in jeder derselben gegen-
wartig.” — ,Also diberall bestimmen die Ursachen niehts
weiter , als das Wann und Wo der Aeusserungen urspriinglicher,
unerklivlicher Kriifte, unter deren Voraussetzung allein sie

Yy Zie hoven, blz 12, 13,
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Ursachen sind, d. h. gewisse Wirkungen nothwendig horbei-
fithren.”

Evenzeer als bij ,Ursache” en ,Reiz” is dit alles het geval
bjj het ,Motiv”, want de ,Motivation” is, zooals we zagen,
niets anders dan ,die durch das Medium der Erkenntniss
hindurehgehende Kausalitiit.”

»Auch hier also ruft die Ursache nur die Aeusserung einer
nicht weiter auf Ursachen zuriickszufiibrenden, folglich nicht
weiter zu erklirenden Kraft hervor, welche Kraft, die hier
Wille heisst, uns aber nicht bloss von aussen, wic die andern
Naturkriifte, sondern vermige des Selbstbewusstseins, auch
von innen und unmittelbar bekannt ist. Nur unter der Vor-
aussetzung , dass ein solcher Wille vorhanden und, im ein-
zelnen Fall, dass er von bestimmter Beschaffenheit sei, wirken
die auf ihn gerichteten Ursachen, hicr Motive genannt. Diese
speciell und individuell bestimmte Beschaffenheit des Willens,
vermige deren seine Reaktion auf die selben Motive. in jedem
Menschen eine andere ist, macht Das aus, was man dessen
Charakter nennt und zwar, weil er nicht a priori sondern
nur durch Erfahrung bekannt wird, empirischen Charakter.”
Door dat karakter nu wordt de werking der motieven op den
mensch bepaald. Want het karakter ligt, cvenals de natuur-
krachten op haar gebied, aan die werking ten grondslag en
is dus ook oorspronkelijk, onveranderlijk, onverklaarbaar.
Bij de dieren (bij de hoogststaando reeds ,ein merklicher
Individual-charakter’) is het in iedere species, bij den mensch
in ieder individu anders.

Het karakter des menschen is: le. Individucel'), even
verschillend als de intelleetuccle aanleg, hoewel het karakter
der species steeds ten grondslag ligt en dus de hoofdeigen-
schappen bij ieder voorkomen. Daarom is de werking van
hetzelfde motief op versehillende menschen gehesl verschil-

) ¥gl hierbij ,Neue Paralipomena” (Handsehr, Wachlass), § 248,
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lend. We kunnen dus wuwit het motief alleen zonder kennis
van het karakter de eventueele daad niet voorspellen.

20. Ewmpirisch: zoowel bij anderen als bij zichgzelf kan men
het alleen door ervaring leeren kennen. Berst de nauwkeurige
kennis van eigen empirisch karakter geeft den mensch dat-
gene, wat men verworven karakter noems. ')

3e. Constant: ons karakter Dblijft hetzelfde ons gehecle
leven lang. Verschil van jaren, verhoudingen, kennis veran-
deren ’s menschen karakter niet. ,Bloss in der Richtung und
dem Stoff erfilhrt sein Charakter die scheinbaren Modificationcn,
weleche Tolge der Verschiedenheit der Lebensalter und ihrer
Bediirfnisse sind.” Hierop berust de mogelijkheid van alle
menschenkennis en vertrouwen, ja het geweten, dat den
menseh wegens de miésdaden (nooit wegens dwalingen op het ge-
bied van de kennis) der jeugd aanklaagt. Alle verbetering ?) en
veredeling betreft alleen de kennis (als het medium der motieven),
Op de vorming der kennis berust alle opveeding. ®) De zede-
lijke beteekenis van de ,Ausbildung der Vernunft” ligt allecn
hierin, dat ze den mensch toegankelijk maakt voor metieven,
die hij anders mict zou kennen.

de. Aangeboren: opvoeding on omstandigheden veranderen
het niet, deugden en ondeugden zijn aangeboren. Het wordt,
wat zijn grondtrekken betreft, van den vader geérfd, de intel-
ligentie daarentegen van de moeder. Waren deugd en ondeugd
niet aangeboren maar ,aus der Reflexion hervorgegangen und
willkiirlich angenommen”, dan zouden ze uitloopon op ,eine Art
Verstellung” en we zouden er niet op kunnen rekenen.

Het grondverschil der karakters nu is onvereenighaar met
de wilsvrijheid, want bestond die, dan zou het karakter van

Yy ,W.a W.u V. T,8.8 850/60 definieert 8. het verworven karakier
als ,mbglichst vollkommene Kenuntniss der eigenen Individualitit”, dus
66k van onze geestelijke en lichamelijke krachten.

%) Vrgl. hierbij ,W. a. W. u. V.” L, 8.355 f. L
%) Over het ,Beispiel” vrgl. ,Parerga” II, § 118,
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huis uit een tabule rase zonder aangeboren neiging moeten
wozen. ,Im  Subjectiven kann also, unter jener Annahme,
der Grund der in Betrachtung genommenen Verschiedenheif
der Handlungsweise verschiedenmer Menschen nicht lisgen™ ;
nog minder echter in het objecticve. want dan zouden immers
de objecten het handelen bepalen. Wilde men genoemd ver-
achil verklaren uit do versehillende wijze, waarop het objec-
tiove door het subject wordt opgevat, danm zou alles op kennis
der omstandigheden neerkomen on de moraal tot logica worden.
Beweert men: het verschil van karakter ontstaat uit omstan-
digheden, voorbeeld, enz. dan wou ten eerste het karakter
pas zeer laat, zoo ooit, aanwezig zijn, ten tweede zouden al
die uitwendige omstandigheden foch weer geheel buiten onze
macht liggen en dus alle zedelijke verantwoordelijkheid weg-
vallen. — Derhalve is het geloof aan den vrijen wil evenzeer
mel onze zodclijke overtmiging als met den grondregel van
ong verstand in strijd.

De mnoodzakelijkheid, waarmede de motieven gelijk alle
oorzaken werken, vindt dus haar grond in het aangeboren,
individuesle Tarakter. Evenals iedere werking in delevenlooze
natuur een noodzakelijk product is van twee factoren: de
natuurkracht en de oorzawk, zoo is icdere daad des menschen
het noodzakelijk product van koralfer en motief. Door het
aangeboren karalter zijn do doeleinden, waarnaar de mensch
strecft, veeds bepaald, de middelen, dic hij aangrijpt om die
doeleinden te berelken, worden bepaald decls door deo omstan-
digheden, deels door zijn opvatting van die omstandigheden,
welke opvatting geleid wordt door zijn verstand. Als eindre-
sultaat van dit alles volgen nu zijn afzonderljke daden, dus
de geheele rol, die hij op de wereld spelen moet. —

_Jene Voraussetzung also, auf die dberhaupt die Nothwen-
digkeit dor Wirkungen aller Ursachen beruht, ist das innere
Wesen jedes Dinges, sei dasselbe nun bloss eine in diesem
sich Aussernde allgemeine Naturkraft, oder sci es Lebens-
kraft, oder sei es Wille: immer wird jegliches Wesen, welcher
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Art es auch sei, auf Anlass der cinwirkenden Ursachen,
seiner eigenthiimlichen Natur gemdiss reagiren, Dieses Gosetz,
dem alle Dinge der Welt, ohne Ausnahme, unterworfen sind,
drtickten die Sclolastiker aus in der Formel operari sequtfur

Demsalben zufolge priift der Chomiker die Kdrper dureh
Reagenzien , und der Mensch den Menschen durch die _[-’roben,
aut welche or ihn stellt. In allen Fallen werden die dusseren
Ursachen mit Nothwendigkelt hervorrufen, was in dem Wesen
stockt: denn disses kann nicht anders reagiren, als nach
dem wie es ist.” —

Tedere existentic, dit zij tem slotte lierinnerd, veronderstelt
een essentie, d.w,z. alles wab 4s, moet ook defs zijn, ,ein
bestimmtes Wesen haben.” ,Denn jedes Seiende muss eine
ihm wesentliche, eigenthiimliche Natur haben, vermoge weleher
os ist was es ist, die es stets behauptet, deren Aeusserungen
von den Urmchen mit Nothwendigkeit hervorgerufen werdeu;
wiithrend hingegen diese Natur selbst keineswegs das Werk
jener Ursachen, noch durch dieselben modifikabel m*t."’ —
Dit alles geldt evenzeer van den menseh en zijn wil
Ook de mensch heeft naast ziin oxistentia een essentia,
d. w.z ,grundwesentliche Eigenschaften, die chen geinon
Charakter ausmachen und nur der Veranlassung von Aussen
bediiefen , um hervorzutreten . . .. Die Willensfreiheit bedeutet,
genau betrachtef, eine Existentia ohne Essentia, welches
heisst, dass etwas sei und dabel doch Nichfs sei, welcheg
wiederum helsst, wnicht sei, also ein Widerspruch ist.”

Deze waarheid en de overm‘xiging der a priori vaststaande
en daarom ausnahmslosc” geldigheid van de wet der causa-
liteit noodzaakten de waarlijke diepe denkors van alle tijden,
om het  liberum arbitrium™ te verwerpen — Tn terecht, want

,Unsere Thaten sind allerdings kein erster Anfang, daher in
ihnen mnichts wirklich Neues zum Dasein gelangt: sondern

dureh das wes wir thum, erfakren wir bloss was wiv sind.” —




IV. Voorgangers.

Dit gedeelte, op zich zelf van groot belang, maar, waar
het de uiteenzetting van Sehopenhauner’s opvatting gelds,
overbodig, laten we voor wat het is. — Op Schopen-
hauer’s bezwaren tegen de verbinding der aseifus (zelfstan-
digheid) van den menschelijken wil met het geloof aan een
Schepper, komen we in onze beoordceling nader terug. —
Wel moeten we er hier op wijzen, dat B. in dit hoofdstuk
Kant’s (Schelling’s) leer van het empivische en infelligibele
karakter ook de zijne noemt (8. 82)'). — Toch is er verschil

H W, a. W. uw. V.7 I, B, 341: ,Um dasg Verhiltniss beider fasslich
zu machen, ist der beste Ausdruek....., dass der intelligible Charalkter
jedes Menschen als ein ausserzeitlicher, daher untheilbarer und unver-
sinderlicher Willensakt zu betrachten sei, dessen in Zpit und Eaum und
allen Formen des Satzes vom Grunde entwickelte und auscinandergezogene
Erscheinung der ompirisohe Charakter ist, wic er sich in der ganzen
llandlungsweise und im Lehenslaufe dieses Mensohen erfahrungsmissig
darstellt,” — I, 8.8, 185/186 ,..... Der intellizible Charalter fillt also
mit der Idee, oder noch cigentlicher mit dem urspriinglichen Willensakt,
der sich in ihr offenbart, zusammen: insofern ist also nicht nur der em-
pirische Charaktor jedes Menschen, sondern auch der jeder Thierspecies,
ja jeder Planzenspeoies und sogar jeder urspriinglichen Kraft der
unorganischen Natur, als Brscheinung eines intelligibeln Charakters, d. h.
eines susscrzeitlichen, untheilbaren Willensalktes anzusshen) — Vrgl
4Neue Paralipomena” (Handschr. Nachlass) § 226 en Kant ,Kritik der
praktischen Vernunft” (Ed. Reclam), 8. 114 £.i.; ,Kritik der reinen Ver-
nunft” (Idem), 5. 428 f£f., nader 8.5, 482/8: ,Ms muss aber eine jede
wirkende Ursache einen Chavalter haben, d.i. ein Gesetz ihrer Causali-
tiit, ohne welches sie gar nicht Ursache sein wiirde. Und da wiirden wir
an einem Subjecte der Sinnenwelt erstlich einen empirvischen Charakter
haben, wodurch seine Handlungen, als Erscheinungen, durch und durch
mit anderen Irscheinungen nach bestindigen Naturgesctzen im Zusam-
menhange stinden und von ihnen, als ihven Bedingungen, abgeleitef
werden kdnnten, und also mit diesen in Verbindung Glieder einer esin-
zigen Reihe der Naturordnung ausmachten. Zweitens wiirde man ihm noch
einen intelligibelen Cheralkier einriumen miissen, dadurch es zwar dia
Urgache jener Handlungen als Erscheinungen iat, der aber selbst unfer
keinen Bedingungen der Sinnlichkeit sieht und selbst nicht Erscheinung
ist, Man konnte auch den ersteren den Charakter eines solchen Dinges
in der Erscheinung, den zweiten den Charakécr des Dinges an sich
welbst mnennen,” — Vrgl. hierbij Yon Hartmann ,Das sittliche
Bewusstsein”, 2e Aufl., 5. 380 (en 887) f.f.: ,Die Awsfithrung welche
diesor Gedanke bei Kant erhidlt (Werke 11 4185—457, VIIT 225—
240), steht noch in erheblichen Punkten hinter der mehr speculativen
Form zuriick, zu welcher ihn Schelling (Werke I, 1, B. 285—242,




tusschen S'. uitcenzetting en die van genoemde voorgangers:

,Von den Leistungen aller dieser edeln und ehrwiirdigen
Vorgiinger untergeheidet gegenwiirtizge Abhandlung des Gegen-
standes sich bis hieher haupisiichlich in zwei Punkten: erst-
lich dadurch, dass ieh, auf Anleitung der Preisfrage, die
innere Wahrnehmung des Willens im Selbstbewusstsein, von
der iussern streng gesondert und jede von beiden fiir sich
betrachtet habe, wodurch dic Aufdeckung der Quelle der auf
die meisten Menschen so unwiderstehlich wirkenden Téiusehung
allererst moglich geworden; zweitens dadurch, dass ich den
Willen im Zusammenhange mit der gesammten tibrigen Natur
in Betracht gezogen habe, was Keiner vor mir gethan, und
wodurch allererst der Gegenstand mit derjenigen Griindlich-
keit, methodischen FRinsicht und Gapzheit, deren er fihig
ist, abgehandelt werden konnte.”

V. . Schiluss und hohere Ansichi.”

Dit alles geeft oms het recht, om de gevolgirekking ,a
non posse ad non esse” fe maken: en we hebben nu dus
ook wmiddellijk, « priori de gestelde vraag ontkennend be-
antwoord.

Merkwaardig is, hoe het gezonde maar ongevormde verstand
(vorspronkelijk dan ook alleen tot prakfische en geenszins tot
speculatieve doeleinden bestemd) met betrekking tot de heide

434443, 1 7, 382 his 889) allmihlig entwickell und durchgebildet hat,
und dessen letzte Gestalt Schopenhauer von Schelling als Kantisel
ibernommen hat (W. a. W. o ¥ I § 70, Grundprobl. d. Bthilt 2 Anfl.
8. 95—98), ohne die Abweichungen von ant zu beachten (vrgl. Grund-
probl. der Bthik &. 82—84)."" - Ibidem, B.8. 888/3: ,Bei Kant istder
intelligible Clerukter die autonome prakeische Vernunft als infelligibler
Gegonstand oder als tibersinaliches Vermdyen betrachlet (IT 428—429), der
empirische Chavakier aber das sur-Evscheinung-ommen eben dieser Vop-
nuuft, oder wie Kant sagh ,eine gowisse Causalitic derselben, so forne
diege an ihren Wirkungen in der Brscheinung eino Regel zeigt, danach
wan die Fermunfigrinde und die Handlingen derselben nach ihver Arf
und ihren Graden abnehmen, und die subjostiven Principien seiner Will-
kiir beurtheilen kanu” (IL 481). — Zie beneden, blz, 36,
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diepstgaande problemen der nieuwere philosophie (den Quden
niet helder bewust): het probleem van de wilserijheid en van
de verhouding tusschen het ideéele en redele tot dwaling geneigd
is. Met betrekking tot ons Fkemmen wil het veel te veel aan
het object toeschrijven; met belrelking tot oms willen daaren-
tegen veel te veel aan het subject, mot achterstelling van het
objecticve, de moticven ,welche eigentlich die ganze indivi-
duclle Beschaffenheit der Handlungen bestimmen, wéhrend
nur ihr Allgemeines und Wesentliches, nfimlich ihr mora-
lischer Grundcharakter, vom Subjekt ausgeht.”

Juist doordat we in de voorafgaande uitecnzetting alle
vrijheid van het menschelijk handelen velledig hebben opge-
heven, zijn we nu in staat de hoogere, de ware ,moralische
Hreiheit” te begrijpen,

KEr is n.1. nog een ,Thatsache des Bewusstseins”, waarvan
we tot nu toe niet gesproken hobben ,das vollig deut-
liche und sichere Gefithl der Veranbeortlichkeit fir Das
was wir thun, der Zurechnungsfihigkeit fir unsere Hand-
lungen, berubend auf dor unerschiitterlichen Gewissheit, dass
wir selbst die Thiter wnserer Thaten sind,” Door dit besef
komt het niemand in den zin om zich voor zijn misdaad te
verontschuldigen met de moodzalkelijkheid zijner handclingen
en aldus de schuld op de moticven te schuiven. Immers, hij
beseft zeer goed, dat die noodzakelijkheid aan een subjeclieve
voorwaarde gebonden is en dat onder dezelfde omstandigheden
objectief een gehecl andere handcling zeer goed mogelijk ware,
als Adgj zelf slechfs een andere was geweest, Iet besef der
verantwoordelijkheid treft dus schijubaar de duad maar in den
grond het karakter. En voor het karakter stellen ook anderen
ons verantwoordelijk, Daad en motief geven slechts getuigenis
van het karekier als zckere symptomen, dat het onmherrce-
pelijk is vastgesteld.

»Da, wo die Schuld liegt, muss auch die Verantwortlichkeit
liegen: und da diese das alleinige Datum ist, welches auf
moralische Freiheit zu schliessen bercchtigt; so muss auch die
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Iyeiheit cbendaselbst liegen, also im Charakier des Menschen:
um so mehr, als wir uns hinldnglich iiberzeugt haben, dass
sie unmitfelbar in den einzelnen Handlungen nicht anzutreifen
ist, als welche, unter Voraussetzung des Charalters, streng
noecssitirt cintreten. Der Charakier aber ist, wie im dritten
Abschnitt gezeigt worden, angeboren und unverindorlich. Die
Freilieit in diesem Sinu also, dem alleinigen, zu welchem die
Data vorliegen, wollen wir jetzt noch etwas niher betrachien,
um, nachdem wir sie aus einer Thatsache des Bewusstseins
erschlossen und ihren Ort gefunden haben, sic auch, so weit
es miglich sein méchte, philosophisch zu begreifen.”

Zooals we zagen, is iedere handeling des menschen het
product van twee factoren: het Laralter cn het motief. Het
karakter is ,die empirisch crkannte, beharrliche und unver-
dnderliche Beschaffenheit ecimes individuellen Willens”. Uit
dezen factor moet dan ook verklaard worden het gevoel, dat
onze daden van ons zelf uitgaan, ,oder jenes ,Ich will”,
welches alle unsere Handlungen begleitet und vermige dessen
jeder sic als seine Thaten anerkennen muss, fiir welche er
sich daher moralisch verantwortlich fihlt”. Dit is nu weer
niet anders dan de ons bekende uitspraak van het zelfbe-
wustzijn: Ik wil, en wil steeds slechts, wat ik wil”, welke
uitsprask het ongevormde verstand erioe verleidf, om een
Liberum arbitrium indifferentice aan te nemen. ,Allein es ist
nichts weiter, als das Dewusstscin des zweiten Faktors der
Handlung, welcher fiir sich allein ganz unfihig wiire, sie
hervorzubringen, hingegen beim Eintritt des Motive ebenso
unfihig ist, sic zu unterlassen. Aber erst indem er auf diese
Weise in Thitigkeit versetzt wird, giebt er scine cigene De-
schaffenheit dem Irkenntnissvermigen kund, als welches,
wegentlich nach Aussen, nicht nach Innen gerichiet, sogar
dic Beschaffenheit des cigenen Willens erst aus seinen Hand-
lungen empirisch kennen lernt. Diese nidhere und immer
intimer werdende Bekanntschaft ist es eigentlich, was man
das Gewissen nennt, welehes aueh eben deshalb direli erst
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nach der Handlung laut wird; zorher hichstens nur indirekt,
indem es etwan mittelst der Reflexion und Riickblick auf
ihnliche TFélle, iiber dic cs sich schon erklirt hat, als ein
kiinftig Fintretendes bei der Ueberlegung in Anschlag ge-
bracht wird",

Hier nu is het de plaats om te herinneren aan Kant's
niteenzetting van de verhouding tusschen het empirische en
het dntelligibele karakter ') en dus van de mogelijkheid om
vrijheid en noodzakelijkheid te verbinden: ,..... nur daraus
lisst sich, so weit menschliche Krifte es vermigen , begreifen,
wie die strenge Nothwendigkeit unserer Handlungen doch zu-
sammenbesteht mit derjenigen Freiheit, von welcher das Gefiihl
der Verantwortlichkeit Zeugniss ablegt, und vermoge welcher
wir die Thiter unserer Thaten und dicge uns moralisch zuzu-
rechnen sind, — Jenes von Kant dargelegte Verhiliniss des
empirischen zum intelligibeln Charakter beruht ganz und gar
auf dem, was den Grundzug seiner gesammten Philosophie
ausmacht, nimlich auf der Unterschoidung zwischen Hrschei-
nung und Ding an sich: und wie bei ihm die vollkommene
empirische Realitidt der Erfahrungswelt zusammenbesteht mit
ihrer transcendentalen Idealitit; ebenso die strenge empirische
Nothwendigkeit des ITandelns mit dessen franscendentaler Frei-
heit. Der empirische Charakter n#imlich ist, wie der ganze
Mensch, als Gegenstand der Erfahrung eine blosse Erscheinung,
daher an die Formen aller Erscheinung, Zeit, Raum und
Kausalitit gebunden und deren Gesetzen unterworfen : hingegen
ist die als Ding an sich von diesen Formen unabhéingige und
deshalb keinem Zeitunterschied unterworfene, mithin behar-
rende und unverinderliche Bedingung und Grundlage dieser
ganzen Erscheinung sein intelligibler Charakter, d. h. sein Wille
als Ding an sich, welchem, in soleher Eigenschaft, allerdings
auch absolute Frciheit, d.h. Unabhingigkeit vom Gesetze der
Kausalitit (als einer blossen Form der Erscheinungen) zukommd.

) Hie boven, blz, 32
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Diesc Freiheit aber ist eine framscendentale, d.h. micht in der
Hrscheinung hervortretende, sondern nur insofern vorhandene,
als wir von der Erscheinung und allen ihren Formen abstra-
hiren, um zu dem zu gelangen, was, ausser aller Zeif, als das
innere Wesen des Menschen an sich selbst zu denken ist.
Vermige dieser Freiheit sind alle Thaten des Menschen sein
cigencs Werk; so nothwendig sie auch auns dem empirischen
Charakter, bei seinem Zusammentreffen mit den Motiven, her-
vorgelien ; weil dieser empirisehe Charakter bloss die Erscheinung
des intelligibeln, in unserm an Zeit, Raum und Kansalitit ge-
bundenen Frkenntnissvermigen , d.h, die Art und Weise ist,
wic diesem das Wesen an sich unsers eigenen Selbstsich dar-
stellt, Demzufolge ist zwar der Wille frei, aber nur an sich
selbst und ausserhalb der Frscheinung: in dieser hingegen
gtellt er sich schon mit einem bestimmten Charakter dar,
welchem alle seine Thaten geméiss scin und daher, wenn durch
die hinzugetretenen Motive niher bestimmt, nothwendig so und
nicht anders ausfallen miissen *). Dieser Weg fithrt, wie leicht ab-

5 Vrgl, Paversa und Pmdlipnmvmz II § 116 ,Dies entsieht im
Grunde Lia,hms, dass die Art, wic die besagte, metaphysische [reie That
ing erkennende Bewusstrein fdllt, eine Auﬁuhauuugr iy, welche Zeit und
Rawm zur Form hat, mittelst weleher nunmehr die Finhcit und Untheil-
barkeit jener That sich davstellt alg auseinandergezogen in eine Reihe
von Zugtinden mnd Begebenheiten, die am Tieitfaden des Sutzes vom
Grunde in seinen vier Gestalten, — und dies eben heisst wothwendig —
cintreten. Das Rewuliab aber i3t ein moralisches, niimlich Dieses, dass wir
an Dem, wus wir (hun, erkennen was wir sind; wie wir an Dem, was
1\11 leiden, erkennen was wir verdienen” — Verder ,W. a. W. u, V"

., 8. 342: ,Abgesehen davon, dass, weil der Wille, als das wahre Ding

an sich, un wirklioh Urspriingliches und Dnabhnnﬂu,es%t,cumh im S@Ibst—

bew |,1~_,:.I._eln das Gefiibl der Urspriinglichkeit mund Lléenmauhtwkmt seine,
obwohl hier sehon determinicten Akte begleiten muss, — entsteht der
Sehein einor empirischen Freiheit des Willens (statt der transcendentalen,
die ihm allein heizulagen isf), alao einer Freiheit der einzelnen Thaten,
aus der im neunzelinten Kapitel des zweiten Bandes, besonders unter N 3
dargelegten ;__)r\s:nwmtvn und subordinirten Stellung des Infellekts geuen
der Willen. Der Tntellekt nimlick erfalwt die Be&(hluﬁsv des Willens erst
a posteriori und empirisol. Demupach hal er, bei einer vorliegenden Wahl,
kein Datum davither, wie der Wille sich entscheiden werde, Denn der
intelligihele Charalktor, vermdgen dessen, bei gegebenen Motiven, nur
eine T‘Tl{.'ﬂi]l!"l{ﬂhld muulmh und diese domnach eine nothwendige isi, fEllt
nicht in die Erkenntniss des Tntellelts, sondern bloss der ELLIPII’I'JO]IG vird
thm, durch seins pinzelnen Akte, sucoe "?,iv bekannt.! — Vrgl, nog ,Neue
Paralipomens” (Handsehr, Nachlass), § 240.
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zusehen, dahin, dass wir das Werk unserer Freiheit nicht mehr,
wie es die gemeine Ansicht thut,in unsern einzelnen Handlungen,
sondern im ganzen Sein und Wesen (existentia et essentia) des
Menschen selbst zu suchen haben, welches gedacht werden muss
als seine freie That, die bloss fiir das an Zeit, Ranm und Kau-
salitit gekniipfte Erkenntnissvermégen in einer Vielheit und
Verschiedenheit von Handlungen sich darstellt, welche aber,
ebon wegen der urspriinglichen Einheit des in ihnen sich
Darsfellenden, alle genau den selben Charakter tragen miissen
und dahor als von den jedesmaligen Motiven, von denen sie
hervorgerufen und im Einzelnen bestimmt werden, streng neces-
sitirt erscheinen. Demnach steht fiir die Welt der Erfalirung
das Operari sequitur esse ohne Auspahme fest. Jedes Ding
wirkt gemiéss seiner Beschaffenheit, und sein auf Ursachen
erfolgendes Wirken gicbt dicse Beschaffenheit kund. Jeder
Mensch handelt pach dem wie er ist, und dic demgemiss
Jedes Mal nothwendige Handlung wird, im individuellen Fall,
allein durch die Motive hestimmt. Die Freiheit, welehe dahor
im Operari nicht anzutreffen scin kann, muss im Eese lisgen.
Es 15t ein Grund-irrthum, ein dozegor mpdregoy aller Zeiten
gewesen, die Nothwendigkeit dem FEsse und die Freiheit dem
Operari beisulegen. Umgekehrt, im Esse allain liegt die Frei-
heit; aber aus ihm und den Motiven folgt das Operari mit
Nothwendigkeit: und en dem waes wiv thun, erkennen wir was
wir sind., Hieranf, und nicht auf dem vermeinten libero aibi-
trio indifferentice, beruht das Bewusstsein der Verantwort-
lichkeit und die moralische Tendenz des Lebens. Es kommt
Alles darauf an, was Einer dst: was er thut, wird sich daraus
von selbst ergeben, als ein nothwendiges Korollarium. Das
alle unsere Thaten, trotz ihrer Abhingigkeit von den Motiven,
unleughar begleitende Bewusstscin der Eigenmichtigkeit und
Urspriinglichkeit, vermige dessen sic wnmsere Thaten sind,
triigt demnach nichf: aber sein wahrer Imhalt reicht weiter
als die Thaten und fingt héher oben an, indem unser Sein
und Wesen sclbst, von welchem alle Thaten (auf Anlass der
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Motive) nothwendig ausgehen, in Wahrheit mit darin begriffen
ist. In diesem Sinne kann man jenes Bewusstscin der Higen-
miichtigkeit und Urspriinglichkeit, wic auch das der Verant-
wortlichkeit, welches unser [Tandeln begleitet, mit einem
Zeiger vergleichen, der auf einen entfernteren Gegenstand
hinweist, als der in der selben Richiung ndher liegende ist,
auf den cor zu weisen scheint. Mit Einem Wort: der Mensch
thut allerzeit nur was er will, und thut es doch nothwendig,
Das liegt aber daran, das er schon éisf was cr will: denn
aus dem, was er ist, folgt nothwendig Alles, was er jedes
Mal thut. Betrachtet man scin Thun objective, also von Aussen ;
so erkennt man apodiktisch, das es, wic das Wirken jedes
Naturwesens, dem Kausalitfitsgesetze in seiner ganzen Sirenge
unterworfen sein muss: sudjective hingegen fihlt Jeder, dass
er stets nur thut was er will. Dies besagt aber bloss, dass
sein Wirken dic reine Aeussorung seines selbsteigenen Wesens
ist. Das Sclbe wiirde daher jedes, selbst das nicdrigste Natur-
wesen fithlen, wenn es fithlen konnte.

Die Freiheit ist also durch meine Darstellung nicht auf-
gehoben, sondern bloss hinausgeriickt, niwmlich auns dem
Giebiete der einzelnen Handlungen, wo sie erweislich nicht
angutreffen ist, hinauf in cinc héhere, aber unserer Erkennt-
niss nieht so leicht zugiingliche Region: d.h. sie ist frans-
cendental, Und dies ist denn auch der Sinn, in welchem ich
jenen Ausspruch des Malebranche, ,la libertd estun mystére”,
verstanden wissen michte, unter dessen Acgide gegenwiirtige
Abhandlung die von der Kbniglichen Societéit gestollte Auf-

gabe zu losen versucht hat” Y.

Tot zoover Schopenhauer’s monografic over de wils-

Y We geven deze uitvoerige plaats in haar geheel, omdat ze do kern
van Schopenhauer’s opvatting asngaonde de wilsvrijheid bevat en
in een pésumé toch slechts onvelledig is saam le vallen.
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vrijheid. Zijn opvatting aangaande dit probleem is hier in
hoofdgedachten aangegeven. Deze hoofdgedachten licht hij in
zijn overige werken op vele plaatsen nader toe (men verge-
like o. a, ,W. a. W.u V.” I, 8 342) maar die toe-
lichting is voor ons overzicht van minder belang,

Alleen het volgende diene nog als asnvulling — Men zou
n.l. kunnen vragen: ,waarin openbaart zich dan de transcen-
dentale vrijheid ?” Meer licht ontvangen we naar aanlciding
van deze vraag, wanuneer we hef laatste boek van 2die Welt
als Wille und Vorstellung” I en II raadplegen. ,W. a. W. u,
V.7 10, 8. 724 lezen we, dat de ,Bejahung” en » Verneinung
des Liebens” zijn ,entgegengesetztc Akte dos selben Willens,
dessen Féahigkeit zu Beidem die alleinige wahre Freiheit ist,” B
Er zijn dus, indien we ze zoo nocmen mogen, twee cenfrale
»Akte des Willens”, waarin de transeendentale vrijheid aan
den dag freedt: aan den cerste van die ,Akte” heeft dc
wereld met al haar ellende (en nader het aangchoren
empirische karakter van iederon mensch ?) haar bestaan te
danken, de tweede ,Akt” valt samen met dien volledigen om-
keer van den wil, waardoor datgene ontstaat, wat de Christelijke

5y Vgl. I, 8.8. 538/9.

) J. Volkelt, a. a, 0., B. 291, zegt hieromtrent: »30 ist, swas 8.
aufstellt, freilich nicht der gewbhnliche freie Wille. In keinem Augen-
blicke meines Tebens bin ich 4m sfande, mich unabhingie von den
vorhandenen Husseren und inneren Pedingungen zu entsoheiden, Da-
gegen vermag der [reie Wille, freilieh nur ein einziges Mal, ungleich
mehr: mein ganzer empirischer Charakter und demgemiss dor Inbegriff

aller meiner Thuten i3t — auf geheimnisvall unzeitliche und daher auch
unerinnerliche Weise — mein cigenes Werk, Teh bin oin fir allemal

fiir meinen Charakter verantwortlich. Die Freiheit ist vom Operari in
die Tiefe des Bsse hinabgeriickt.” — (Tn Anm. 854 voegt hij er aan toe: ,Tu
seiner Jugend scheint 5. auvch das empirische Wollen als unabhiingio von
HNotwendigkeit und Kausalitit betrachict zu haben, Vrgl. do daar opgo-
geven plaalsen), — Vrgl. verder Sehopenhauner’s wPareroa und Paro-
lipomena™ I1, § 116: ,Hieraus folgt nun ferner, dass die Individualitic
nicht allein auf dem prdneipio individuationis beruht und daher niohg
durch und dureh blosse Brscheinung ist; sondern dass sic im Dinge an
sich, im Willen des Linzelnen, wurzelt: denn sein Charakter pelbst ist
individuell. Wie ftief nun aber hier ihre Wurzeln gehn, gohirt zu den
Fragen, deren Beanbwortung ich nicht unternchme.”
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Kerk wedergeboorte') heoft genoemd ,eine Aufhebung und
Selbstverneinung desselben (des Willens) in seiner vollkom-
mensten” Hracheinung. ?) ,Zeuge einer Sinnesfinderung dieser
Art ist, ohne Zweifel, Matthias Claudius gewesen, als er
den merkwiirdigen Aufsatz schrieb, welcher im ,Wansbecker
Boten”™ (Th. I, 8. 115) untor der Aufschrift ,Bekehrungsge-

P 13

schichte des **%" steht und folgenden Sehluss hat: ,Die
Denkart des Menschen kann von eivem Punkt der Peripherie
zu dem entgegengosetzten tibergeben, und wieder zurilick zu
dem vorigen Punkt, wenn dic Umstinde ihm den Bogen dahin
vorzeichnen. Und diese Veriinderungen sind nicht eben etwas
Grosses und Interessantes beim Menschien. Aber jone merk-
wiirdige, katholische, transcendentale Verdnderung, wo der
ganze Cirkel unwiederbringlich zerrisson wird und alle Gesetze
der Psychologic citel und lecr werden, wo der Rock von Fellen
ausgezogen, wenigstens umgewandt wird und es dem Men-
schen wie Schuppen von den Augen fillt, ist so etwas, dass
ein Jeder , der sich des Odems in sciner Nase einigermaassen
bewusst ist, Vater und Mutter verlisst, wenn er dariiber ot-

2

was Sicheres horen und erfabren kann.” 7 %) — Hier nu treedt
de vrijheid in de werschijning: ,so dass die Freiheit, welche
sonst, als nur dem Ding an sich zukommend, nie in der Hr-
scheinung sich zeigen kann, in solchem Fall auch in dieser
hervortritt und, indem sie das der Erscheinung zum Grunde
liegende Wesen aufhebt, wihrend diese selbst in der Zeit noch
fortdauert, cincn Widerspruch der Erscheinung mit sich selbst
hervorbringt und gerade dadurch die Phinomene der Heiligkeit

") Over ,Palingenesic”, vrgl. o. a. ,Parerga und Paralipomena? 1T, 8 (40.

N R TR [
(Handsehr. Nachlass), § 280,

19, vrgl. B, 456 en ,Neue Pavolipomena’
o

8. 821 zegt B.: ,In Folge unserer ganzon

Ansicht aber ist der "Wille nieht nur frei, sondern sogar allmichtig: aus thm
ist nicht nur sein Handeln, sondern auch seine Welt; und wie er ist, so
crschoint goin Handeln, 80 crscheint seine Welt: seine Selbsterkenntniss
sind Beide und sonst nichts: er bestimmt sich und chen damit Beide: denn
ausser ihm igt nichts, und sie sind er sclbst: nur go ist er wahrhafl
autonomisch ; nash jeder andern Angicht aber hetoronomisch™,

%) I, S. 466.
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und Solbstverlegnuung darstellt,” ') Dit kan samengaan met
de determineerends werking der motieven, want ,Motiven kon-
nen..... nur die Richtung des Willens..... nie ihn selbst
indern” (I, S, 435)2); ze zijn ,wie alle Ursachen, nur Gele-
gonheitsursachen, an denen hicr der Charakter sein Wesen ent-
faltet und es mit der Nothwendigkeit eines Naturgesctzes offen-
bart” (I, 8. 476). De cenlrale verandering van den wil komt
dan ook niet voort uit abstracte kennis maar uit cen infuiticve ®)
kennis van zijn eigen wezen ,in gefiihlsmissiger Anschauung”
(de ,genadewerking™ der Christel. Kerk #), dic tot een ,Quietiv

Y I, & 830; vrgl. echter 8. 840: ,Dic Freiheit des Willens als Dinges
an sich geht, sofern wir, wic gesagt, vom obigen immer nur eine Aus-
nahme betreffonden Fall absehen, keineswegs unmittelbar auf seine Hrschei-
nung iiber, auch da nicht, wo diese die hichste Binfe der Sichtbarkeit
erveicht, also micht auf das verniinftige Thier mit individuellem Charalkter
d. h. die Porson. Diese ist nie frei, obwohl sie die Brgeheinung eines
freien Willens ist,....”

2y Vrgl. I, § b0, vooral B. 347, en § 70,

3 I, 8. 839: ,Aber der Mensch ist die volllommenste Brscheinung
des Willens, welche, um zu bestehen, wie im zweiton Buche gezeigt,
von einem go hohen Grade von Erkenntnisg belenchiet werden mussie,
dass in dieser sogar ciue villig adiiquate Wiederholung des Wesons der
Welt, unter der Horm der Vorstellung, welehes dic Auffassung der
Jdeen, der rveine Spiegel der Welt ist, mdglich ward, wie wir sie
im dritten Buche kennen gelernt haben. Im Mensehen also kann der
Wille zum volligen Selbstbewusstsein, zum deuflichen und erachiipfenden
Hrkennen seines eigenen Wesens, wie es sich im der ganzen Welt ab-
gpiegelt, gelangen. Aug dem wirklichen Vorhandensein dieses Grades von
Tirkenntniss geht, wic wir im vorigen Buche sahen, die Kunst hervor. Am
Ende unserer ganzen Betrachtung wird sich aber auch ergeben, dass
durch dicsclbe Erkenntniss, indem der Wille sie auf sich selbt bezieht,
eine Aufhcbung und Selbstverneinung desselben, in seiner vollkommensten
Brscheinung, miglich ist”, T, 8. 463: ,'Wie die Erkenniniss, aud welcher
die Verneinung des Willens hervorgeht, eine infunitive ist und keine
abgiralkte; so findet sic ihren vollkommenen Ausdrngk aneh nicht in
ahstrakten Begriffen, sondern allein in der That und dem Waudel”. —
Vrgl. verder o. . 11, ®. 83,

H T, B. 468: ,CGunade” is ,digjenige Frkenuinissweise, welehe, ulle
Motive unwirksam machend, gls allgemeines Quietiv alles Wollen be-
sehwichtigh, den tiefsten Frieden giebt und das Thor der Freiheit 6ffuet”.
Vrgl. verder 8. 477, 478: ,Denn eben Das, was die christlichen Mys-
tiker, die Guodenwivkung und Wiedergebur? nennen, ist uns die einzige,
unmittelbare Aeusserung der Frelheit des Willens. Bie tritt erst ein,
wenn der Wille, zur Erkenniniss seines Wesens an sich gelangt, aus
dieser ein GQuietiv crhalt und sben dadurch der Wirkung der Motive
entzogen wird, welche im Gebiet ciner andern Frikenntnissweise liegh,
deren Objokte nur Erscheinungen sind”. Verder geheel § 70 en v.a. LI,
8. 8. T21/22,
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des Wollens” *) wordt: ,Er sclbst kann dureh nichts aufge-
hoben werden, als durch Hrkenniniss. Daher ist der einzige
Wog des Heils dieser, dass der Wille ungehindert erscheine,
um in dieser HErscheinung sein eigenes Werk erkennen zu
konnen. Nur in Folge diesor Erkenntniss kann der Wille sich
selbst autheben wund damif auch das Leiden, welches von
seiner KErscheinung unzertrennlich ist, endigen: mnicht aber ist
dies durch physische Gewalt, wie Zerstirung des Keims, oder
Todtung des Neugehorenen, oder Selbstmord méglieh.” #) , Weil
nun. . ... jene Selbstauf hebung des Willens von der Tirkenntniss
ausgeht, alle Lrkenntniss und Finsicht aber als solche von
der Willkiir unabhiéingip ist; so ist aueh jene Verneinung des
Wollens, jencr Eintritt in die Freiheit, nicht durch Vorsatz
zu erzwingen, sondern geht aus dem innersten Verhiltniss
des Lrkennens zum Wollen im Menschen hervor, Lkommt
daher plotzlich und wie von Aussen angeflogen.” ) — Wan-
neer de mensch krachtens die infuifieve kennis (,diesc un-
mittelbare Erkenntniss der Identitit des Willens in allen seinen
Erscheinungen” 4) het ,prineipium individuationis”, den sluier
der Maja doorschouwt, wordt hij gemezen van den waan, dat

" aan heb wezen der

de ,Gestaltungen des Satzes vom Grunde
wereld, den wil zelf cigen zouden zijn. Immers: ,Was war?
Was ist? — Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das
willensfreie Erkennen, welches in jenem Spiegel ihn deutlich
crblickt,’ 3) Is de mensch door die intuitieve kennis tot het
besef gekomen, dat in alle individuen den wezen, de wil zich
objectiveert en dat daardoor deze ellendige wereld bestaat,
dan herkent hij in al die verschijningen zich zelf, zijn diepste
wezon (het ,Tat twam asi” = ,dat zjjt gij” der oude Indiérs)
en zoekt nu niet meer zichzell maar komt tobt menschenlicfde,

Y Vigl. vooral I, 8. 368. — Verder o. a. 5. 470.
ORI
8 T, B. 478.
% I, 8, 447.
7 T, 8. 328,
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medelijden (ook voor de dieren),') ja tot algcheele Willens-
vernginung. *) Daarom is ,die grosste, fwichtigste und hedeut-
samste Lrscheinung” van deze wereld niet ,der Welteroberer”
maar ,der Weltiberwinder”. #) Deze infuitieve kennis heeft de
mensch (behalvo de , Wahlentscheidung”, de ,Deliberationsfithig-
keit,” zie boven, blz. 28/4en , W.a. W, u. V.” I, 8. 850 £.£) boven
het dier voor: ,Allein welches ganz andere, bei der Thierheit
unmégliche Phiinomen *) des menschlichen Willens hervorgchen
kann, wenn der Mensch die gesammte, dem Batz vom Grund
unterworfone Erkenntniss der einzelnen Dinge als soleher verlisst
und mittelst Erkenntniss der Idecen das principium individua-
tionts durchschaut, wo alsdann ein wirkliches Hervortroten
der eigentlichen Freiheit des Willens als Dinges an sich
mdglich wird, dureh welehes die FErscheinung in einen ge-
wissen Widerspruch mit sich selbst tritt, den das Wort Selbst-
verleugnung bezeichnet, ja zuletzt das An-sich ihres Wesens
sich aufhebt”. ®) Mon kan tot ,Willensverneinung” komen
langs #wee wegen: ,Der Unterschied, den wir als zwel Wege

W Het medelljden 1s ,die einzige moralische Triebfeder”. ,Vorstufe”
is de gerechiigheid, die slechls weyailef ig: ,newminem lavde”; anders het
nedelijden: vmnes, quantum potes, juva’”. Vregl. o.a. ,Die belden Grand-
probleme der Ethik™, 8. 280,

4 1, b, 449:  Hein Wille wendet sich, bejaht nicht mehr sein eigenes,
sich in dor Urecheinung spicgelndes Wesen, sonflern verneint ez Das
Phinomen , wodurch dieses sich kund gicbt, ist der Uchergang von der
Tugend zur Astesis. Namlich es gentigt ithm nicht mehr, Andere sich
selbst gleich zu lieben und fir sie soviel zu thun, wie fir sich; sondern
es entsteht in Thm ein Abschen vor dem Wesen, dessen Ausdruck seine
eigenc Frscheinung ist, dom Willen zum Leben, dem Hern und Wesen
joner als jammervoll crkannten Welt, Er verlougnet daher eben dieses
in ihm erscheimende und schon dureh geinen Lieib ausgedriickts Wesen,
und sein Thun straft jetzt seine MHrscheinung Tdigen, tritt in offonen
Widersprueh mit. derselben. ., ”; I, 8. 463: ,Unter dem schon dtter van
mir gebranchten Auvsdruek dekesis verstohe ich, im engern Binne, diesc
vosgiizliche Brechung des Willons, dureh Versigung des Angenchmen
und Aufsuchen des Unangenehmen, die gelbstpewilhilte bilssende Lebengart
und Selbstkasteiuny, zur ashalienden Mertifikalivn des Willens”. — Owver
Behopenhauner's ,Idealmenseh” yrgl J. Volkelt, w.oa. 0., 8.310 £ £,
en Anm. 464,

5 1, §. 456.
%) Wgl. ,Neue Paralipomena” (Handsehr. Wachlasg), § 217,
8 E 5 in. 808,
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dargestellt haben, ist, ob das bloss und rein erkannte Leiden,
durch freie Anecignung desselben, mitielst Durchschauung des
prineipid individuationds , oder ob das unmittelbar selbst emp-
fundene Leidon dedregog nmlovs ™) jene Hrkenntniss hervor-
ruft.” #) De mensch, die na bitteren kamp tegen zjjn cigen
natuur eindelijk geheel overwonnen heett ,ist mur noch als
rein erkennendes Wesen, als ungetribter Spicgel der Welb
ibrig” (I, 8.8. 461/2). Men wane echter niet, dat dit een
blijvende tecestand zonder strijd zijn kan, want, zoolang het
lichaam (= ,der Wille selbst, nur in der Form der Objek-
titit, oder als Erscheinung in der Welt als Vorstellung™)
leeft, is ook mnog ,der ganze Wille rum Leben seiner Mig-
lichkeit nach da” (I, 8.8. 462/8). Ock ,Einc Erkenntniss der
oben crwiithnten Art von der Beschaffenheit dieses Daseins,
Lkann jedoch auch wieder mit ihrem Anlass zugleich sich ent-
fernen, und der Wille zum Leben, und mit ihm der vorige
Charakter, wiedcr ecintreten”. ) Ja zelfs: ,Ueberhaupt gcht
aus dem Leiden die Verneinung des Willens keineswogs mit
der Nothwendigkeit der Wirkung aus der Ursache hervor,
sondern der Wille bleibt frci. Denn hier ist ja cben der
cinzige Punkt, wo scine Freiheit unmittelbar in die Erschei-
nung eintritt; daher das so stark ausgedriickte Irstaunen des
Asmus iiber die ,transcendentale Veréinderung.” Bei jedem
Leiden lisst sich ein thm an Heftigkeit iiberlegener und
dadurch unbezwungener Wille denken” 4).

In - het laatste boek van deel I en 1l der ,Welt als Wille
und Vorstellung’ heeft Schopenhauer, zooals we reeds
opmerkten, cen en ander breedvoerig uiteengezet. — Voor

) Vegl, I, 8 8. 4684, — T, 5. 469: ,Nur indem das Leiden die
Horm blosser reiner Brkenntniss annimmt uond sodann sls diese Quictis des
Willens wulive Resignation herbeifithrt, ist es der Wep sur Hrlosung
und dadureh ehewiirdig. ‘

% I, 8. 470.
By 1, 8. 467.
4 1, 8. 467,
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ons doel is voldoende, indien we als hoofdgedachte dezer uit-
eenzetting vasthouden , dat de wilsvrijheid zich openbaart in
de beide eentrale ,Akte” der , Willensbojalung™ (of ,Bejahung
des Leibes” als ,Objoktitiit des Willens”, I, 8. 385) en , Wil-
lensverneinungy”’, welke vrijheid niot uiteluit /et gedetermineerd
worden door de motieven, die de a.h. w. gedeelde acties ') van
den wil beheersehen #). — ,Die Bejahung des Willens ist das
von keiner Erkenntniss gestorte bestindige Wollen selbst....”
(I, 8. 385, vrgl. 886) ,Der Wille bejaht sich selbst, besagt:
indem in seiner Objektitit, d.i der Welt und dem Leben,
sein eigenes Wesen ihm als Vorstellung vollsiindig und deutlich
gogceben wird, hemmt diese Krkanntniss sein Wollen keines-
wegs: sondern chen dieses so erkennte Leben wird auch als
solches von ihm gewollt, wie bis dabin ohne Erkenntniss, als
blinder Drang, so jetzt mit Hrkenntniss, bewusst und beson-
nen. — Das Gegentheil hievon, die Verneinung des Willens
sum Teben, meigh sich , wenn auf jene Erkenntniss das Wollen
endet, indem sodann nicht mehr die erkaunten einzelnen Kr-
scheinungen als Motive des Wollens wirken, sondern die ganze,
durch Auffassung der Ideen erwachsene Frkenntniss des Wesens
der Welt, die den Willen spicgelt, zum Quiefiv des Willens
wird und so der Wille frei sich sclbst aufhebt.” ?)

Y Vrgl. echter I, 8. 863, waar S5 4iie Brkenntniss (van eigen wezen)
wic im FEinzelnen, so im Gauzen” voor den ,bejahenden” wil motief

Quietiv”’) noemt. Vrgl, voorts Neumark, a. a. 0., 8.8, 86/7.

n = 1 2

%) Vrgl, veor de ,Widerspriiche”, die men hier zou meencn te vinden,
J. Volkelt u. a 0. 8. 2316 L

% 1, 5. 330.




Beoordseling.

HOOFDSTUK 1.

Empirie en HMetaphysie:

Ook op wijsgeerig-wetenschappelijle gebied verloochent zieh
de nationaliteit niet. De Duifsche geest rust niet, voordat hij
is doorgedrongen tot de principién der dingen: de metaphysice
is zijn terrein; — de Iramsche geest houdt zich bij voorkeur
bezig met den verschijningsvorm der dingen en de vaste wet-
ten, waaraan die vorm onderworpen is: we mogen hem smathe-
matisch noemen (,tout ce qui n’est pas clair, n’est pas francais™);—
de fingelsche geest eindelijk blijkf ook hier weer practisch-
empirisch. *)

Y) Vrgl. 0. 2. Yon Hartmann ,Kategorienlehre”, Vorwort, 8. 8,
1X/X: ,Die englischen und schottischen Philosophen zersotzton die Kate-
gorien durch eine empiristische Kritik..... gelangten aber damit natiirlich
nur zum Agnosticismus, d. h. dem Bankerott des Frkennens.” — Wal
zijn de Engelschen ijverige leerlingen van de Duitsche denkers. Zoo
moeten we tt.U'en‘n oordig de mitnemendste heoefenaars van Hegol’s wijs-
begeerte 0. a. in Lnnels,nd en Amerika zoeken, terwijl de aandacht, die
ook He gelaan het Gonuet& wijdde, den Duitschen geesttot ypl‘mfanrhoe uit-
werking aangpooerde: het ,transcendentaal realisme” en ,concrest monisme”
van Von Hartmann: ,Soll die Stellung meines Systems in der Geschichte
der Philosophie kurz t'hm akierigirt wmﬁleu 80 wird man sagen kdnnen:
Dagselbe ist eine synthese Hegol’s und “chnpenhauel § unter
entschiedenem Usbergewicht des ersteren, vollzogen nach Anleitung der
Principienlehre ans i"GhElllnb 8 positiver Phﬂosophm und des Bewuﬂa
des Unhewussten aus Schelling’s erstem Hystem; das vorliufig ‘noch
abstract-monistische Ergebniss dieser Synthese ist alsdann mit dem Leibniz'
schen Tndividualismus und dem modernen naturwisgenschattliehen Realis-
mus zZu einem concreten Monismus verschmolzen, in welchom der real-
phinomenale Pluralismus zum aufgehobenen Moment geworden ist, und
das so sich ergebende System ist endlich von empirischer Basiz auns mit
der industiven Methode der modernen Natur- und Gegchichtswissenschaften
aufgebaut und ervichtet.” ,Phil. deg Unbewussten”, (I. Vorwort 8, X111) 10¢
Auilage.
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Het is hier de plaais nieb, na {e gaan, in hoever eem en
ander samenhangt met de vermenging van den Romeinschen
goost (moralistisch-verstandelijk) met den Gallischen stam,
terwijl de Germanen (mpystisch) hun zelfstandigheid hand-
haafden, — genoeg, indien we ons beweren staven met een
paar voorbeelden uit de geschiedenis der nisuwe wijsbegeerte,
welke voorbeelden door ieder vermeerderd kunnen worden.

Hume dan heeft de wet van oorzaak en gevely cmpirisch
veelzijdiger toegelicht dan Kant; maar, terwijl Hume daarbij
staan blijft cn ons vertrouwen in die wet uit gewoonie ver-
klaart, grijpt Kant?) het probleocm dieper en onderscheidt
fundamenteel onze kennis @ priori van die a posteriori.

Gaan we in de geschiedenis der nieuwe wijshegeerte verder
terug, dan zien we Descartes de mechanisch-mathematische
natuurverklaring als de cenig-geldige proclameeren, terwijl
TLieibniz aan de felealogische opvatting der ouden en scholas-
ficken tevens recht doet wedervaren. ?)

Dat Leibniz dieper zag, willen we hier kort uiteenzetten
tegenover de cenzijdig-mechanische opvatting, die ook tegen-
woordig in de natuurwetenschappelijke wereld de heerschende
is?) on op de spits gedreven werd, waar Haeckel beweert:
4o s+ dic Lehre von der ,natiirlichen Zuchtwahl durch den
Kampf um’s Dagein” ist nichts Geringeres, als die endgiiltige
Beantwortung des grossen Problems: , Wie kénnen zweckmdssig
eingerichtote Formen der Organisation ohne Hilfe einer zweck-

) Vrgl., echter Mohius ,Ueber Bohopenhauer” 1899, 8. B, 133/4,
Voor Hume vrgl. o.a, Kant ,Kritik der praktischen Vernunft”, Ergter
Theil, Erstes Buch, Hrstes auptsticl, II,

% K. Fischor, ,Geschichts der N. Phil.,” 2¢ Aufl. 1867, 8, 8. 5/6;
384/5; 752/58, vooral 871 f£i. Zijn spelling ,Leibniz" (8. 42). volgen we.

) Max Verworn ,Alleemeine Physiologie” 3e Aufl 1901, 5. 11, vindt
het al erg genoeg ,dass die telealogische Vorstellung vou einem Endzweck
aller Frscheinungen much henfzuiage hier und dorf in der modernen
Naturforschung umgeht, ganz abgesehen von der Philesaphie”. Vrgl.
Thidem, 8. 8. 191/2 (en 333): .... ydiese anscheinend go wunderbare
Zweckmissickeit in der Natur ist der einfache Augdruck oder besser Erlolg
der Anpassung der Orpganismen an ihre Lebensbedingnngen im wei-
testen Sinne’.




49

missig wirkenden Ursache entstehen? Wie kann ein planvolles
Grebdude sich selbst aufbaucn ohne Bauplan und ohne Bau-
meister ?” Tine Krage, welche selbst unser grisster kritischer
Philosoph, Kant noch vor hundert Jahren fiir unlsshar or-
kldrt hatte.” *)

Tegenover dit blind vertrouwen van Haeckel in de almacht
van het mechanisme geldt et bekende: ,Du sprichst ein grosses
Wort gelassen aus!” Immers, het probleem , waarom het gaat
in de kwestie Of mechonisch Of teleologisch, Of beide?), is
van zoo verstrekkenden aard, dat we het op natuurkundig
gebied geenszins oplossen kunnen maar het antwoord moeten
zoeken bij de wijsbegeerte. We willen hier dan ook slechts
verwijzen naar de moeiljjkheden, die ons bij de oplossing van
dit probleem tegen komen en stellen ons niet voor, dit be-
langrijk vraagstuk in ons besiek bevredigend te kunnen toe-
lichten. Wanneer we nu slechts kort op deze kwestic ingaan
dan treft ons in de eerste plaats de juistheid van Bolland’s
opmerking: ,De metaphysica ciseht de hypothese eener al-
omvattende on intuiticve doelbecoging, doch dece sluit den
vorsakelijken samenhang niet wit maar in; ook op het bokendo
gebied der rechtstreeks als doelbeoogend bewuste handelingen
van ons menschen zelven, doen zich de gebourtenissen aan het 00g
van den vréémden waarnemer steeds voor als een oorzakelijle
voortvlociing der einduitkomst uit eene aangenschakeling van
mechanisch convergeerende feiten ; wat tnwendiq genomen vooy-
eienigheid en doelbeaoging moet heeten, kan van buiten (= objectief

) ,Die Waiurangchanung von Darwin, Goethe und La marek,”
1882, 8. 10. — Zeer lezenswaard hier tegenover Von Hartmanmn,
»Phod. U 10e Aufl. T, 5, 388 ff. — A. Lagson in zijn vertaling
van Giordano Bruno’s Voo der Urrache, dem Princip und dem
Einen”, 3¢ Aufl., 1902, 8. 132, merkt op, dat reeds Aristoteles Phys,
IT, 8 ,es fiir albern erklirt, in einem Geschohen die Zrweokthatigleit
deshalb nieht annehmen zu wollen, weil man die treibende Ursache keino
Ueberlegungen anstellen sieht. .. .. i

%) lien eenvoudig beeld wit hot dagelijksch leven. waarin boide ver-
bonden zijn, vinden we in den spoortrein, die zich nitslvitend meoehanisch
langs de rails voortbowoogt en foch het gestelde einddoel hersikon moet.

4
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phaenomenaal) genomen slechts werkinigelijke en oorzakelijke
samenhang 2ijn” ). Met deze opmerking hebben we de kern van
ons probleem getroffen ; het gaat ern.l. om, of we het begrip van
doelstelling , den menschelijken geest eigen, mogen overbrengen
op do objecticve wereld buiten oms ). De vraag, waar het dus
ter ecrster ingtantie op aan komt, leidt ons dadelijk over van
natunrwetensehappelijk op ,Erkenntniss-theoretisch’ gebied en
van daar op het terrein der methaphysica. 't Is dan ook mork-
waardig, dat, we kunnen wel zeggen, ongeveer alle groote

wijsgeeren, dat zijn zij, die niet eenzijdig bij de empirie bleven
stagn, de feleologie in hun stelsel opnamen, zelfs al wilden
ze het menschelijk-bewuste begrip van doelstelling niet op de
natuur overdragen. Noemen we glechts Aristoteles, Leib-
niz, Hegel, Kant en Schopenhauer (tot op zekere
hoogte), Von Hartmann ). Deze vingerwijzing op zichzelf
achten we reeds voldoende, om hen, die ,ignari omnis philo-
sophize” meenen ecn unitspraak te kunnen doen in deze kwestic,
tot bezinning te brengem. Toch willen we nog een cogenblik
bij een en ander stilstaan. Wanneer het n.l. zoo gelegen is,
dat het probleem aangaande de teleologic neerkomt op de
lcwestie: mogen we het bogrip van doelstelling, een subjectief

Yy  Het Wereldraadsel,” 1896, blz. 345. De cursiveering is van ous.

?) Vrgl. Schopenhauer ,W. a. W. u. V.7 I, 5. 630 1. t, {fen de daar
aangegeven hoofdstukken zijner werken); Verworn ,Allgemeine Physio-
loow , 3¢ Aufl., 8. 833;Von Hartmann ,Phil.d, U.” 109Auﬂ,,1% 8.
‘3‘91,u ~— In een lezenavmmmg hoofdstuk over ,Die Emloow und der
Christliohe Uottesgla.hbe” geelt Georg Wobb ermln in ,,T)m (Christ-
liche Crottesglaube in seinem Verhiiltniss zur gegenwirtigen Philosophie”,
1902, §, 41 £.f, con overzioht van den strijd op dit gobicd, —

4Phil. d. U, 100 Aufl.,, IT 8. 444 beweert hij echier, dat in zijn stelsel
vnnr de DOWOLRE upva.ttmﬂ dm positieve teleologie geen plaats is em daarom
sdie Teleclogis iiberhaupt letzten HEndes nur dndureh gerettet worden isk,
dass die Verkehrtheit alles Buchens nach einem pua—ntn en Zweck und die
Unhaltharkeit aller powiwm Teleolegic aus dom Princip des Logischen
selbst bL;l,liPteu und an Stelle derselben cine negative ‘Celeologie I'f"mpt?t
it 2y, d. b eine Teleologic mit absolut genmommen negativem hndzwcch
die aber fiir den ftandpunct der logloohcn Betmchtuno wegen der in 1h1'
enthaltenen doppelten Negation ebengo positiv ist, als es cine unmittel-
bar positive Telecologie nur immer sein kénnte.” We verwijzen vooris
naar de hoofdstukken: ,Die Kausalitdt (Aeticlogic)” en ,Die Finalifit
(Teleologie)” zijner . Kategorienlghre”., —
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verschijnsel, overbrengen op de objeclieve wereld, dan zien
we, dat het met het probleem der r:fa-s.ft.e.zzliif,zit, de wetl van
oorzaak en gevoly (het schibboleth der mechaniei) niot anders
gelegen is. Ook de samenhang van oormm,k en gevolg toch
(het is overbodig te herinneren aan de uileenzettingen van
Hume .en Kant) kunnen we primair niet anders aanwijzen
dan veorkomende in den menschelijken geest en het overbren-
gen van dic wet der causaliteit op fle objectieve wereld ontgaat
dus evenmin de beschuldiging van ,anthropocentrisch™ te zijn
als de veronderstelling, dat er doelwerking wezen zou in de
natuur '). De uatuur‘»\-'etensuha.p als zoodanig blijkt dus ok,
waar het probleem der causaliteit aan de orde komt, incom-
petent om het laatste woord te spreken; en téch blijven de
meeste physiologen even trouw het woord ,causaliteit” ?) ge-
bruiken als ze tegenover de voorstanders der fleleologiec voor-
naam doen. Wanneer zullen ze van hun eenzijdigheid verlost
worden en met de groote denmkers inzien, dat hicr alleen hij
de waarheid aan zjjn zijde heeft, dic beiden *) begrippen hun

%) Vrgl. hierbij Von Hartmann ,Ph. d. T.”, 10e Auﬂ., IS. 8. 86/7;
pNeukuntianiswus wo s, w.,” 20 Aufl, 8. 138 Anm. en 5. 8.

*) Ook woorden als evolwiie (evolvere, onlwikkelen), orgean moesten
de mechanici conselewenter wijze uif hun voeshulsrium banuen. Zoo juist
zegt Brdmann ,Leib und Seele” (Hd. Bolland), 8. 69: ,Die Bezelch-
nangen ,Organe”, Organismus u, s. w. weisen darauf hin, dass der allge-
meins blml, der die Spruche schul, im Divklunge mit den grissten
Philvsophen, die das Leben bunathiei haben (AI igtoteles, ]_\nnt]
die Lebeuserscheinungen in die Reihe der teleclogisehen 413:’&131.11&11;311
ptellt, indem er darin mindestes etwas Analoges von Werkzeugen und
IV‘IlI:lBl]I sieht,” — Sommige physici echter beginnen fe begrijpen, dat de
wetten der mochanioa voor hen michzelf vorklaren moeten on dab daarom
het begrip van ,causaliteit” ook niet meer op de nmatuur tocgepast mag
worden , Wmnom zij zieh tot natuwr-beschrijving willen bepqu'n tmwu]
zij . die san de tegengestelds pool wbtuan, erkenven, dat over de wetten der
mechanica eerst dan het rechte licht opgaab, wanneer ze uit teleologisch
gogpunt worden beschounwd.,

%) Yan hoe groot belang het mechanische element in de natuur ia blijlkt
b. v. empiriseh uit hetgeen D. DL Cunningham beschroven heeft ,On the
Phenomena of Fertilization in Ficus onburghii" {nAnn. of the Hoy.
Bot. Garden of Caloutta, 1889, page 41), hoc n.l. bjj dicn Fious Rox-
burghii door tc ver doorgevocrde manpasging de opening van dien vijg
zoo nauw wordt, dat da bevruchtende galwesp in die opening hlijft
gteken en sterit. —

Hoe mechanisten als Haeckel dergelijke verschijnselen verklaren,
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volle recht laat wedervaren ? Schopenhauer houdt het er voor
ndass beide Ursachen (wirkende und Endursachc), so verschieden
auch ihr Ursprung sci, doch in der Wurzel, dem Wesen der
Dinge an sich, zusammenhéingen™ *). En Hegel: ,Ferner ist
der Unterschied des Zweckes als Endursache von der bloss
wwrkenden Ursache, d. h. der gewdhnlich sogenannten Ursache ,
von hichster Wichtiglkeit. Die Ursache gehért der noch nicht
enthiillten, der blinden Nothwendigkeit an; sie erscheint darum
als in ihv Anderes iibergehend und darin ihre Urspriinglich-
keit im Gresetzt-sein verlierend; nur an sich oder fiir uns ist
die Ursache in der Wirkung erst Ursache und in sich zurtick-
gehend. Der Zweck dagegen ist gesetzt als in ihm selbst die
Bestimmtheit oder das, was dort noch als Anderssein erscheint,
die Wirkung, zu enthalten, so dass er in seiner Wirksamkeit nicht
iibergeht, sondern sich erhilt, d. h. er bewirkt nur sich selbst
und ist am Ende, was cr im Anfange in der Urspriinglichkeit
war ; durch dicse Sclbsterhaltung ist erst das wahrhaft Urspriing-
liche” #). Terwijl Von Martmann aanneemt, dat de ,hihere

blijkt wit zijn opmerking (Systematische Phylegenie, 1894, I, 8. 12):
yLic intcressantesten einzelnen Produete dieser riickschreitenden Phylo-
genese (Anpagsungen der verschiedenston Art) sind die rudimentdren Oryane;
ibre theorctische Bedeutung ist ... schr gross: erstens widerlegen sie in
schlagendster Weise dicalthergebrachte Zweokmiissigkeitslehire (Toleologic),
sie gind geradezu ,dystcleologische” Thatsachen” —

Men herinnere zich hierbij echter Von Ilartmann’s woord: , s ist
klar, dass, wenn der teleologische Process einmal an die Bedingung einer
naturgesetzlichen Basis gekniipft ist, cin seheinbaver Mangel an Zweck-
miigsiglkeit im Einzelnen nicht mehr als negative Instanz geltend go-
macht werden kann, gobald nur einerseits dic scheinhare Unzweckmis-
sigkeit erweialich eine nothwendige Folge der fundamentalen Naturgesetzo
ist, und zweitens durch dicselbe der teleologische Prosess im Ganzen
nioht zwecklos gemacht, d. h. nieht an der Erfiillung seines Zweckes
geliindert wird.” (,Neukantianismug uw. 8, w.” 28 Aufl., 8, 220). — Ook
Iechner blijkt van oordeel, dat de telecologie is ,dem Gesammiz-
sammenhange der Weltkrifte oder Gesetze immanent, indess sie im Hin-
zelnen mindestens eben so oft im Organischen als Unorganischen ver-
migst werd kann." {,Afomenlehre,” %e Audl., 1864, S, 128).

D) 4 W. a. W. uw V. II, 8. 381; vrgl, hierbij echter Von Hartmann,
nNenkantianismug w, g, w.”; 2e Aufl,, 8. 138; en ,Das sittliche Dewugat-
sein”, Ze Aufl, N, 384,

%) ,Kleine Logik” (BEd. Bolland), 8. 274,
n e ( ]
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Linheit beider in einem dritten” bestaat ,in der logischen Noth-
wendigkeit der immanenten Entwickelung der ahsoluton Idee
als Willensinhalt, d. h. in der logischen Nothwendigkeit, mit
welcher der Woltwillensinhalt jedos Augenblicks aus dem des
unmittelbar vorhergehenden in Verbindung mit dem ein fiir
allemal festsichenden Endzweck des Weltprocesses folgt.” 1), —
Het blijkt ten slotte, dat mannen als Von Hartmann do
teleologic kunnen vasthouden zonder de schepping der wereld
toc te schrijven aan cen bewust God, Men verwarre derhalve
het een niet met het andere. —

We moesten het verschil tusschen den Duitschen-metaphy-
sischen en den Engelschen-(Franschen) empivisehen goost aan-
geven, om dc heteekenis te doon gevoelen van het feit, dat
tegenwoordig ook op psychologisch gebied de empirische opvat-
ting al meer veld wint en dus de Eugelsche, eenzijdige geest
hoogtijden viert. Hen van de uitnemendste psychologen hier
te lande, Prof. Ziehen, zegt in hot ,Vorwort” #) van zijn
»Leitfaden der physiologischen Psychologie in 15 Vorlesungen™:
»Die hier vorgetragenen Lehren weichen von der in Deutsehland
dominierenden Doctrin Wundt’s erheblich ab und schliessen
sich eng an die sog. Associationspsychologie der Engliinder an,”
En elders ?): ,Und dic Metaphysik! das Apriori! ) die Formen

) pNeukantianimus, n. 5. w.”, 2e Aufl,, 8. 209, vrgl. ook ,Ph, d. U.”,
10e Aufl, I, 8. 392 met de daar aangehaalde plaatsen, — ibidem II, 8.
45007 e enn Cuusalitit und Finalitit haben ihre Identitdt in ciner hi-
heren Einheil, von der sie bloss verschiedene Seiften der Auffassung durch
das discursive Denken des Menschen bilden. . ... ¥ Vrgl. ook nog Bigwart
Hliogik”, Te Aufl., 1878, II, 8§ 598: ,Auch die rein mechanische Natur-
wisgengchafii wird die Teleologie niché los, welohe ihre lstzte Voraus-
setzung bildet und allen ihren Bestrebungen zu Grunde liegt; ja in keiner
andern Form, als im Gedanken der Rinheit des Zwecks, lisst sich ihre
eigenste Richtung, das Gegebene als nothwendig zu begreifen, wirklich
abgchliesgen und vollenden.”

%} 6e Auflage, 1902, 8. IIL

%) aPsychophysiologisehe Erkenntnigstheorie”, 1398, 8. 105,

) P. Bierens de Haan, ,Hoofdlijnen eener Psychologic met metafy-~
sigehen Grondslag”. 1898, doet het apriorische element waoer tot wijn recht
komen. Vegl o.a. blz. 12, 18, — Wag Schlimmeres kinnte aber diesen
Bemiithungen wol nicht begegnen, als wonn Iemand die unerwartete Ent-
deckung machte, dass es tberal gar kein Erkenntniss a priori gebe,
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der Angchauung, die Kategorien!? Leider bleibt ihnen aller-

dings kein Raum;”

iets verder: ,Die Metaphysik ist ebenso
wie die Religion nur die historische Vorliuferin (1) dieser
Wissenschaften (Naturwissenschaft, Psychologie und Erkennt-
nistheoric) gewesen. Heute wird dic Mefaphysik besser zu den
schinen Kinsten gezéihlt samt ihrer jiingeren, zum Verwech-
selen dhnlichen Schwester, der Metapsychik™ ). Nu weten we
wel, dat Prof. Zieben, wat zijne laatste zinsnede betreft,
tot op zekere hoogte zich op niemand minder dan Kant en
Schopenhauer?) kan beroepen; maar zoo gemakkelijk laat
overigens het dieper element van het algemeen menschelijlk
denken, dat in den Duifschen geest zijn tolk vond, zich niet
ter zijde schuiven. We willen hier dan ook een enkel woord
invoegen over de waarde der melaphysica. Het menschelijk
denken toch kdn niet rusten, voordat het in de veelheid de een-
heid gevonden heeft. Tet zoeken naar die hoogere eenheid zjj in
de oogen der empiristen cen vruchteloos pogen, het is nu
eenmaal zoo, dat hjj, die op den bodem der zee afdaalde,
niet alleen wziet de speling der golven en dat hij, die de toppen
der bergen beklom, niet meer in verwarring gebracht wordt
door de talrijke paden, die zich in de valleien kruisen, Zeer

nooh geben kinne. Allein es hat hiemit keine Noth. Ts wiire eben so0
vicl, als ob lemand durch Vernunft bewcisen wollte, dass es keine Ver-
nuntt gebe” (Kant ,Voerrede,” ,Kritilk der Prakt, Vernunft”, Ed, Reeclam,
b T

Y ,Esse — perecipi. lis giebi keine Metapsyehik”. — (,Parohoph. Brkennt-
nigtheorie”, 8. 5). Vrgl hiertegenover Drews ,Das Leh als Grundproblem
der Metaphysil?, 1897, 8. 190: ,Psychologie und Naturwissenschatt, als
koordenirte Wissenschaften, welehe den beiden Seiten der inmsren und
dugseren Krfahrung entsprechen; driingen sonach nur von enfgegengesets-
ten Punkfen aus auf eine Untersmehung der ihnen beiden zu Grunde
liegenden Voraussetzungen hin; die Wisgensohatt von diesen aber ist die
Metaphysil, worin gich erst der Umkreis unserer gesamten HErkonntnis
vollendat.” Yrgl. voor zijne opvatting verder 3.8. 206/7.

Y} In den aanhef van zijn ,Anhang” iot de ,Prologomensa zu einer je-
den Iiinftigen Metaphysik w. 8 w." zegt Kant: ,..... wofern man e
nicht fiir noch rateamer hilt licher alle Anspriiche wuf Metaphysik ginz-
lich aufzugeben, in welehem Falle, wenn man seinem Vortatue nur tren
bleibt, nichts dawider einzuwsnden ist.” — Schopenhauer ,W.a. W.
u, V. II, B. 140 acht de metaphysicn of philosophie (der Grundbasi aller
Wissenschaften) ,der Kunst fast so sehr als der Wissenschaft verwandt.”
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zeker is de vraag, wat men onder ,metaphysica” 1) te ver-
staan heeft, verschillend beantwoord®). Vooral de vertaling
sboven-natuurkunde” heeft veel kwaad gesticht on voor allerlet
abstracties vrij baan gemaakt., We willen hier dan ook nadruk-
kelijk protesteeren tegen dergelijke abstracties , die b.v, ,natuur”
en ygeest” als twee, ik zou willen zeggen, helerogene bestand-
dcelen naast clkaar plaatsen. Het woord ,geest’” bewijst daarbij
coede diensten:

,Denn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.”

‘We zullen in ons volgend hoofdstuk nog gelegenheid vinden
om het begrip ,gecst” nader toe te lichten, hier zij allecn
gewaarschuwd tegen dergelijke abstractics en gewezen op het
innig verband, waarin geest en nafuur tot elkander staan. Ons
geestelijfk wezen is in de natuur gegrond en moet zich in de
nataur verwerkelijken., Prof Van der Wijek heeff hierop
gewezen en huldigt ,het beginsel, dat de verrichtingen en
toestanden des geestes van organische voorwaarden afhankeljjk
zijn, dat zij, gelijk ademhaling en bloedsomloop, levensver-
schijnselen zijn”?®), Ja zelfs ecn Drdmann, die als volge-
ling van Hegel zeker nieb tot de naturalisten kan gerekend
worden (hetgeen trouwens uit onze aanhaling zelf voldoende
blijkt), zogt: ,Da also der Begriff des Geistes Freiheit ist und
er sich dnfangs noch crst befreien séll, so folgt daraus, dass
er anfangs noch nicht als freier Geist (oder noch nicht als frei
erscheint), oder; da er die Verneinung der Natur erst werden
soll, also noch micht ist, so folgt daraums, dass er anfangs
noch mit der Natur behaftet oder verflochton erscheint,” — ,Der

1y Het is overbekend, dat het woord ,metaphysica”™ zijn oovsprong ont-
leende aan de rangsehikking van Aristoteles’ werken door Andro-
nicus van Rbhodns,

%) Vrgl. hierbij o.a. Schopenhauer ,Ueher die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde”, 8e Aufl., 8.8, 118/9 en , W, a, W. . V.7,
1L, B.8. 201/202.

8 ,Ziclkunde™, 1872, I, blz, 21.
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Geist soll also eine matiirliche Fxistenzwoise haben” 1), —

Wanneer we dus eenerzijds ons tegen alle abstractios keeren,
zoo is daarmede het goed recht aan de metaphysica als zoo-
danig nog niet betwist. Maar, wat hebben we dan onder ,meta-
physica” te verstaan? Daarover is veel verschil onder de
wijsgeeren en juist dit feit is ongotwijfeld voor velen aanleiding
gewecest om ,das Kind mit dem Bade ans zu schiitten” en
alle metaphysica te verwerpen. Maar daarmede, we merkien
het reeds op, kan het algemeen-menschelijk denken goen vrede
hebben, want het wordt door de mysterién des levens tolkens
weer uitgedreven om te zocken een oplossing van het wereld-
probleem. We kunnen niet nalaten hier den schoonen aanhof,
waarmede Schopenhauer zijn hoofdstuk ,Ueber das meta-
physische Bediirfniss des Menschen™ 2) opent, aan te halen:
»Den Menschen ausgenommen, wundert sich kein Wesen iiber

') pLeib und Seele” (Ed. Bolland), 8. 59. — Natnurlijk sijn derge-
ljke uitspraken door vele te vermeerderen. Om nog een enkele te noe-
men: LH. Fichte (,Anthropologic”, 2e Aufl., 15860, 8. 8. 185/6): ,Holange
man nimlich jeuer unklaven Vorstellungen einer {iber Zeit und Baum
schwebenden unleiblichen Gleistigkeit nicht villig sich entsehlagen hat,
in dem irrigen Wahune, den Geist dadurch vor Verunreinigung mit dor
Materie sicher zu stellen, hohilt der entschiedensie Materialismus gewon-
nenes spiel; denn dies ist gerade seine Stirke und sein Recht, auf die
Universalitit der Riéinumlichlieit und der Verleiblich ung sich zn stiitzen!
Der abstracte Spiritualismus ist villig olinmichtig pegen ihn.” — Von
Hartmann (,Ph. d. U”, 10e Aufl, 8 119): »Die Aeusserungen der
Atomkrifte sind also individuelle Willensaete, deren Inhalt in unhe-
wusster Vorstellung des zu Leistenden bestoht, So ist die Materie in der
Lhat in Wille wnd Vorstellung aunfyelist. Damit ist der radicals Unter-
sohied zwischen Goist und Materie aufgehoben, ihr Unterschied besteht
nur noech in héherer oder nisderer Erscheinungsform desselben Weseng,
des ewig Unhewussten, aber ihre Idensitiit ist damit erkannt, dass dag
Unbewusste in Geist und Materie gleichmissig sich als intuitiv — logiseh —
ldeales bethitigt, und die so sonsipirte ideale Anticipation des Wirkli-
chien dynamisch realisivt.” (Vrgl. 8. 463). — J. H. Guuning Jr. (,8pi-
noza en de Idee der Persoonlijkheid”, 1876, blz. 248): yDe natunrlijke
toestanden zijn alg het ware het voetstuk , waarop, in harmonic daar-
mede, het beeld des goestelijk-zedelijken menschenlevens zich verheft.”

) yW. a. W. u, V.? II, 8. 175/6. De anti-Theistische strelkking van
dit citaat, waardoor 8.s diep-ernstip pessimisme niet in geheiligd opti-
misme kan omslaan, nemen we niet voor onze rekening, — Klders ,Neue
Paralipomena” (Handschr, Nachlass), § 33, beweert 8., dat het genie Gok
in een wereld zonder lijden en dood tob philosophie zou komen, Terecht,
want de drang naar hei zoeken van senheid — we zugen hef reeds — is
den meuschelijlen geost eigen.
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gein cigenes Dasein; sondern ihnen Allen versteht dasselbe
gich so sehr vom selbst, dass sie es nicht bemerken. Aus der
Ruhe des Blickes der Thiere spricht noch die Weisheit der
Natur; weil in ihnen der Wille und der Intelleckt noch nicht
weit genug auscinandergetreten sind, um bei ithrem Wiederbe-
gegnen sich iber enander verwundern zu konnen. So hingt
hier die ganze Erscheinung noch fest am Stamme der Natur,
dem sie entsprossen, und ist der unbewussten Alwissenheit
der grossen Mutter theilhaft. — Irst nachdem das innere
Wesen der Natur (der Wille zum Leben in seiner Objektiva-
tion) sich durch die beiden Reiche der bewusstlosen Wesen
und dann durch die lange und breite Reihe der Thiere, riistig
und wohlgemuth, gesteigert hat, gelangt es endlich, beim
Fintritt der Vernunft, also im Menschen, zum ersten Male
zur Besinnung: dann wundert es sich {iber seine eigenen Werke
und fragt sich, was es selbst sei. Scine Verwunderung ist aber
um so crnstlicher, als os hier zum ersten Male mit Bewusst-
sein dem Zode gegeniiberstchi, und neben der Endlichkeit
alles Daseins auch die Vergeblichkeit alles Strebens sich ihm
mchr oder minder aufdringt. Mit dieser Besinnung und dieser
Yerwunderung entsteht daher das dem Menschen allein eigenc
Bediirfniss ciner Metaphysik: er ist somach ein animal meta-
physicum. Im Anfang seines Bewusstseins freilich nimmt auch
er sich als Etwas, das sich von selbst versteht. Aber dics
withrt nicht lange; sondern sehr frith, zugleich mit der ersien
Reflexion, tritt schon diejenige Verwunderung ein, welche der
einst BMutter der Metaphysik werden soll.” — Schopenhauer
15 het dan ook niet met Kant cens, dat ,die Quelle, oder das
I'undament der metaphysischen Erkenntniss in blosscn Begriffen
liegen milsse”, dat demeluphysica zou zijn , Wissenschaft von Dem-
jenigen, was jenseits der Maglichkeit aller Erfahrung liegt” 1),

LW, & W. w ¥ IL 8. 199 ££5 T, 8 505 £.0. wijst hy er ep, hos
Kant metaphysica verving door Kritik der veinen Vernunflt?, Vygl.
Kant ,Prologomena su einer jeden kiinftigen Metaphysik u. 8. w.” 81
en ,Kritik der reinen Vernunft” Binleitung ILI
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ze is infegendeel ,ein Wissen, geschopft aus der Anschauung
der #ussern, wirklichen Welt und dem Aufschluss, welchen
iber diese die intimste Thatsache des Sclbstbowusstseins licfert,
niedergelegt in deutliche Begriffe. Sie ist demnach Erfahrungs -
wissenschaft: aber nicht einzelne Krfahrungen, sondern das

anze und Allgemoine aller Erfahrung ist ihr Gegenstand
und Quelle” ). Die wereld der crvaring als ,Erscheinung” is
»Manifestation” van hetgeen verschijnt nl. het ,Ding an sich”
en de metuphysiva gaat in dien zin boven de verschijning (de
natuur) uit, dat ze zockt, hetgeen in of achter deze verborgen
s (w0 pere vo guoixor), heb echber nooit onafhankelijlc van
die vorschijning heschouwend: ze blijft dus émmanent en wordt
niet transcendent: ,Denn sie reisst sich von der Erfahrung nie
ganz los, sondern bleibt dic blosse Deutung und Auslegung
derselben, da sic vom Dinge an sich nie anders, als in seiner
Bezichung zur Brscheinung redet” 2). — ITet blijkt, dat bij dezen
denker de metaphysica samenhangt met de erkenning van het
»ing an sich”: ,Die Briicke also, auf welchor die Metaphysik
iber die Erfahrung hinausgelangt, ist nichfs Anderes, als
eben jene Zerlegung der Erfahrung in Drscheinung und Ding
an sich.....” %). Dat echter de metaphysica met de erkenning
van het in wezen onkenbare ,Ding an sich™*) nict staat of
valt (zooals men uit Prof. Ziehen’s uitspraak zou kunnen

opmaken), blijkt nit M egel’s 5 machtig systeem. Hegel toch

Yy L W.a. W.u V.7 II, 8 204, Vigl. vooral 8. 180 en I, 505 £f. —
De eursiveering is van ong,

B ,W. 8 W.u V. IL S 202 £f

%) Lhidem, 8. 203. — Prof. Ziehen verwerpt het: ,Psycho-phys. Er-
kenntniss-theorie”, 1898, B.8. 4/56: ,Dis komplexen Vorstellungen ,Teh”
und ,Ding” kinnen keine Realité#it und nicht einmal cinen Binn haben
ausger ihrer Existenz als Vorstellungen.”

# We guan hicr niet in op Von Hartmann’s enderschoiding van
»Ding an sich” (voor de theorie der Bennis) en ,Wesen” (oon mefaphysisch
hegrip), vrgl, ,Kr. Grundlegung des Tr. Real.”, 8¢ Aufl,, § 8. 14/17.

®) We zonden hier 0.2 ook Fechner kannen noemen, die in zijn
pAtomenlehre”, 2¢ Aunfl, 18684, 8. 114 beweert: ,Hinter meiner Secele ist
g0 wenig als hinter den Kérpern ein dunkles Dine an sich zu suchen .. ."”
(Vrgl. ,Vorwort wur ersten Auflage, 5.8, V/VI) en toch, 8. 149, zich een
voorstauder der melophysice betoont, die ,kort saamgevat” zou bestaan:
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noemt het zoogenaamd onkenbare ,Ding an sich” een ,caput
mortuam”, dat ,selbst nur das Produkt des Denkens ist, eben
des zur reinen Abstraction fortgegangenen Denkens, des leeren
Ich, das diese leore Identitdit seiner selbst sich zum Gegen-
stande macht” 1), Gemakkelijk dus te weten, wat dit ,Ding
an sieh” is 2), Maar daarom verwierp Hegel nog geens-
zing de metaphysice als zoodanig: hij liet de logica met haar
samenvallen 3), ,Reine, pure Physiker sind in der That nur
die Tiere, da diese nicht denken, wohingegen der Mensch,

als ein denkendes Wesen, ein geborencr Metaphysiker ist” #).
Zoo is volgens hem zelfs de Afomistil ,eine metapliysische
Auffassung” #), Ten slotte wijzen we erop, hoe Voun Hartmann
(dualist, waar het de , Erkenntniss-th corie” gelds) in de melaphy-
sische principién ,alle Zwiespiltigkeit letzten Endes zur Einheit
aufgehoben” wil zien ®). De verhouding tusschen »Lhysik"” en
.Metaphysil” geeft hij aldus aan: ,Durch Ausscheidung des
bloss der Subjectivitit Angehérigen und dureh wissenschaft-

liche Brgrinduvg der ohjectiven Ursachen der so und so

['v"g -

i}
gebenen Afficirung des Subjects ein adéquates Gedankenbild der

Jn einer Brgreifung der allgemeingten und der Grinzbogriffe des Gege-
benen durch Fortgang und Fortschluss auf Grund des Gegebonen selbst
hig zum Allgemeinsten und Letzten,”

1)  Kleine Logik” (Ed. Bolland), 8. 72

% Von Hartmann (,Tr. Real”, 8e Aufl, S.16) beweert, dat gBeho-
ponhauer ganz in der Confusion von ,Wesen" und LDing an sich”
befangen bleibt, wiahrend Hegel zwar auch noch das , Anszich” der Welt
tir deren ,Wesen” braucht, aber doch dag ,Ding” dabei woglisst.”

%) ,Kleine Togik” (Bd. Bolland), 8. 38 £.f, vrgl. 8.513: yMetaphyeil
heisst nichts Andereg, alg der Umfang der allgemeinen Denkbestimmungen,
gleichsam dag diamantene Netz, in dags wir allen Btoff bringen und da-~
dureh erst verstindlich muchen.,” — Drews ,das Ich, u.s w.”, 1897, 8. 191,
merkt op: ,Bs war nur eine Folge ihrer fulschen Amsicht vom realen
Sein, wenn sie (die Logik) glaubte, sich selbst an die Stelle dor Meta~
physik setzen zu konnen, und Hegel die formale Logik in der spekula-
tiven Logik auf- und untergehen liess.”

4 Kleing Logik” (Ed. Bolland), 8. 147.

%) Ibidem, 5. 148.

8) ,Das Grundproblem der Frkenntaiss-theorie”, 5. 114, — Vrgl. voorts
,Vorwort”, 8. X1V zijner ,Kategorienlehre”: ,Die Mataphysik zerfallt
nach meincr Ansieht in metaphysische Kategorienlehrs und metuphysische
Prinzipienlchre’, '
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objeetiven Erseheinung zu gewinnen und so das , Was” der objee-
tiven Tirscheinung zu erkennen, das ist das Bestreben und dic
Aufgabe der Naturwissenschaft (Lhysik im weitesten Sinng),
wihrend die Metaphysik das Wesen nach seinen Attributen
und seiner Offenbarungsweise zu orkennen bemiiht ist, welches
der objectiven Erscheinung (den naturlichen Dingen) zu Grunde
liegt” 1). Hij sluit dan ook sijn. ,Zur Physiologie der Nerven-
centra” (,Anhang” tot de ,Ph. d. U.” I) aldus: ,Ohne aunf
das geheimnissvolle Band zuriickzugehen, welches die Hussere
organische Individualitit mit der inuneren psychischen zusam-
menschliesst, ist es unméglich, dio organisch-psychische Indi-
vidualitit als reale ]ebcndigo und concrete Einheit zu erfassen
ist ¢s mit andern Worten unmoglich, physiologische Psychologic
wu treiben. Dieses Band aber kann schlechterdings nicht mehr
auf dem Gobiete der Lirscheinung , sei es der fdusseren mato-
ricllen, oder der inneren bewusstgeistigen gesucht werden,
da wir eben von der Rinsicht ausgegangen sind , dass jede Seite
der TRrscheinung, auch in ihror Gesammtheit genommen ,
unfihig ist, die andere Seite zu erkliren. Folglich kann dieser
Band nur jemseits der Muaterie, wie jenseits des Bewusstseins
gesucht werden, d. h. die physiologische Psychologie ist durch
thren eigenen Begriff gezwungen, in das Gehiet der Metaphysile
fiberzugreifen. Wenn diese unumstissliche Wahrheit crst allge-
mein und klar erkannt sein wird, dann wird der Tag der
Versohnung swischen Naturwissenschaft und Philosophie, die
sich so lange (und nicht ohne teleologische Berechtigung) ge-
flohen haben, in strahlendem Glange anbrechen . und cine neue
Aera der Wissenschaft anhoben” BN

Zonder ons onvoorwaardelifk bij de door ong aangehaalde
uitspraken te kunnen neerleggen was het doel onzer korte uit-
eenzetting slechts te doen gevoelen, dat het menschelijk denken

D) 4Ph. d. U.” 100 Aufl,, TI, 8. 260,

%) Ibidem I, 8, 433, Zeer loonend is een vergelijl tusschen genoemde
»2ur Physiologio der Nervencentra' on Prof. Ziehen's ,Leitfaden der
phys. Psychologie™,
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niet stil kan blijven staan bij physica en empiric maar, dat
deze zelf hem voortdrijven om wmeluphysisch zich rekenschap
te geven van de veelheid der verschijnselen, ze samonvattend
in hoogere eenheid. Nooit zal de geest der monschheid berusten
kunnen bjj Ziehen’s woord, waarmede hij zijn ,Psychophy-
siol. Erkenntnisstheorie” opent: ,Tin wod ¢e@ werden wir nie-
mals finden. Wir jagen auf unseren Vorstellungen und Emp-
findungen dahin. Weder konnen wir ihnen in dic Ziigel fallon
noch aus dem Wagen, in dem wir vorwirts fliegen, heraus-
springen, um den Zuschauer zu spielen.”” ) — De drang van
den menschelijken geest om eenheid te zoeken in de veelheid,
om de problemen des levens dieper in te denken zal steeds
blijjken machtiger te zijn dan alle atomistisch scepticisme, Het
verheugde ons daarom, bjj cen der uitnemendste beoefenaars
der natuurwetenschap, Max Verworn, een leerling van
Haeckel, een korte maar krachtige opwekking aan de phy-
siologen te vinden, om de metaphysica (hoewel volgens hem
een ouderwotsche, ongelukkige naam) niet te verachten, wijl
zonder deze geen ,Naturforschung” bestaan kan: ,eine That-
sache, die sich durch das bekannte Verfahren des Vogels
Strauss nicht aus der Welt schaffen lisst. #) — Ilet kan nief
in onze bedoeling liggen, op een en ander nader in te gaan,
het was er ons alleen om te doen, zeer in het algomeen pro-
test aan tc teekenen fegen eencijdiy, oppervlaklig empirisme.
Mon versta ons wel: we willen goenszins te kort doen aan de
waarde der empiric als zoodawig, we willen haar volle recht
geven, om bij de oplossing der problemen, die ons van alle
zjden omringen, mede te sproken; maar ze houde zich aan
haar taak, die daavin bestaat, dat zc deugdelijk materiaal
verzamele en tochercide, opdat de metaphysica het verwerke.

) Vrgl. hierbij de eerste 6 paragrafen van Hegel’s ,Kleine Logik”.

®) wpAllgem. Physiologie,” 3e Aufl.,, 1901, 8. 41, Vrgl. 8, 42. — Men
lette er overigens op, dat Verworn’s opvattingen aan die van Prof.
Ziehen na verwant, zo0 niet gelijk zijn, vrgl a.a. O. Erstes Cap. B.
pDay Verhiltniss der Psychologie zur Physiologie” . 21 f, f.
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Waar deze zich in allerlei holle bespiegclingen zou willen
verliezen, ddar heeft de empirie het vecht, haar met de beide
voeten weer op vasien bodem te zetten.') Wanneer echter de
empirie van hare zijde mecent, het gansche gebied van het
mengchelijk weten voor zich te kunnen opeischen, daar zal ze
zich aan de grenzem van eigen domein met een breeden pha-
lanx van strijdbare mannen te meten hebben. —

Onder de psyehologische vraagstukken, die ons al spoedig
op metaphysisch terrein overleiden, behoort zeer zeker in de
eerste plaats het probleem der wilsvrijheid. Ook hier mag
deugdelijke constateering van feifen slechts voorloopige arbeid
heeten en dienen de gegevens daarna tot hoogere eenheid te
worden samcngevat, De vaste wetten, volgens welko corzaken,
prikkels en moticven hun werking op den individu uitoefenen,
moeten empirisch geconstateerd worden en in statistieken neer-
gelegd, maar men wane niet daarmede het probleem in zijn
diepte to hebben doorgrond. Immers: oorzaken, prikkels en
motieven, ze worden zelf gedragen door de op natuurkundig
of empirisch terrein ondoorgrondelijke realiteif®) en ocfemen
hun werking op den individu, de persoonlijkheid. Het gaat dus
niet aan, deze factoren buiten rckening te laten en de vaste
wetten , die de verschijuselen beheerschen en die zeer zeker
empirisch vastgesteld dienen te worden, als eenige getuigen in
deze te hooren. En toch, menige uitlating van de empirische
psychologen in het algemeen cn de crimineel-anthropologische
school in het bijzonder #) bewijst, dat men ook hier dreigt te

') nDie Aufgabe der Metaphysik ist zwar nicht die Beohachtung ein-
zelner Erfuhrungen, aber doeh die richtige Frklirung der Erfahrung im
Ganzen, Ihr Fundament muss daher allerdings empirischer Art sein —
(Behopenhauer ,W. a. W. u. V.” 11, B. 201),

®} ¥rgl o.a. Sehopenhauner ,W. a W.un V.7 IL 8 190 £.£; 8.
191: ,Die Physik vermag nicht auf eigenen Fiisson zu steheu, sondern
bedarf ciner Metaphysik, sich darauf zu stiitzen; go vormehm sie
gogen dicse thun mag. Denn sie crklirt die Erscheinungen durch ein
noeh Unbelannteres, als diese selbat sind: durch Naturgesetze, beruhend
aut Naturkriften, zu welchen auch die Lebenskraft gehirt.”

9) Vigl Mr. J. A, Levy ,Het Indetcrminisme (D¢ puyohische Causa-
liteit)”, 1901, bldz. 9 v.v., 159 v.v.
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vervallen in de cenzijdigheid, die we als den Engelschen geost
eigen kenschetsfen. We behosven het niet meer te zeggen,
dat die cenzijdige opvatfing ons niet bevredigen kan., Ook,
waar het de wilsorijheid betrof, gaf de Duitsche geest blijk
van dieper zin. Men meene echter nict, dat er onder de
Duitsche denkers in deze volledige eenstemmigheid heerscht:
de metaphysica is geen exacts wetenschap, die, evenals de
wiskunde, voor allen evident zou zijn.!) Drews?) heoft dan
ook uiteengezet, hoo or, sinds Descartes zijn ,cogito ergo
sum” sprak twee hoofdlijnen aan te wijzen zijn in de ontwikkeling
van het wijsgeerig denken, De éene lijn, de idealistische, be-
greep het ,sum” onder het ,cogito”, het 2ijn onder het bewnst-
ztjn; de anderc lijn, de realistische, wilde aan het zijn ecn
zelfstandig gebied naast het bewustzijn toekennen. Ilet idealisme
werd, ook door Kant3) en degenen. die op zijjn beginselen
voortbouwden, bevestigd en uvitgewerkt, het realisme treedt
0.1, meer beslist op, waar Leibniz het wezen der substantic

) Vigl. o.a. Fechner ,Afomenlehre”, 2¢ Aufl., 1864, Vorrede zur
ersten Auflage, 8. IX: ,Indem ich aber selbst (2. 149) gestehe, dassich
die Metaphysik fir keine so exucte Wissenschaft halte, als die mathe-
matisehe FPhysilk, gestche ich aueh ein Moment der Unsicherkeit in
solchen Bebrachtungen, wie ich sie anstellon werde, zu. Man mag diese
Bekenntnisy der Unsicherkeit eines der wichtigsten Theile dex Philosophie
fir eine Ketzerei gegen die Philosophie selbst halten, doch sprichb
jedenfally der thatsidchliche Stand uller bisherigen Metaphysik fiir mich. ’
Schopenhaner ,W. a. W. uw. V. II, 8.8, 201/2: ,Der hier evirterte,
rvedlicher Weise nicht abzuleugnende Ursprung der Metaphysik ans em-
pirischen Trkeuntuissquellen benimmt ihr freilich die Ari apodiktischer
(tewisgheit, welche allein durch Erkennlniss a priori miglich ist: diese
bleibt das TWigenthum der Logik und Mathemathik, welche Wissenachaften
aber auch eigentlich nur Das lehren, was Jeder schon von selbst, nur
nicht deutlich weiss: hchstens lassen noeh die ullerersten Hiempnte der
Naturlehre sich aus der Erkennotuiss a priori ableiten. U. s, w.”

% zDag Ieh, w. s w.”, 1897,

) Merkwaardig is, dat Schopenhauer (,W. a. W. u V.? I, 8.8,
515/16, Vregl, hierbij Dr. D. Neumark ,Die Freiheitelohre bol Kant
und Schopenhauer” 1896, 8. 20.) beweert, dat Kant in den cersten
druk van de ,Kritik der rcinen Vernunit” zuiver idealist was cn dit
idealisme in de latere uitgaven verwaterde, tcrwijl Voun Hartmann
(pEritische Grundlegung des transcondent. Realismus?, 3¢ Aufl,, S. 59
£.£. Vrgl. ,Vorwort zur zehuten Auflage” der ,Ph. d. U.” 8, VI) van
het tegenovergestelde gevoelen is en ook Kant reeds als voorlooper van
het franseend. realismo begchowwt.
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zocht in de actio. Onder de Jdeclisten nu kan men ook Secho-
penhauer nog tellen, voor zoover het geldt de theorie der
kennis, overigens echter moet hij fot de realisten gere-
kend worden, daar hij den wi! acht te zijn ,das Reélle” en
meent, dat de scheiding van wil en voorstelling de eenig moge-
lijke oplossing van het wereldprobleem insluit. Von Hart-
mann nam tot op zekere hoogte de grondgedachte van Seho-
penhauer over maar bracht critiek uit o.a. op zijn idealisme,
het omvormend tot franscendentaal rewlisme. )

We kunnen in oms inleidend hoofdstuk niet nader ingaan
op hefgeen in onze volgende hoofdstukken zijn plaats moet
vinden. Hier alleen dit: Schopenhauer’s niteenzetting van
het probleem der wilsvrijheid tracht aan de wetten, waar-
naar de verschijnselen zich openbaren, volle recht te doen
wedervaren maar tevens grijpt hij achter de verschijnselen en
hun vaste orde naar het diepste wezen der dingen. Hij ver-
eenigt in zich den Lngelschen (Franschen) geest der empirie
en den Duilschen geest der metaphysica ) en daarom is de
blik, dien hij op het wilsprobleemn heeft, zoo omvattend, dat
zoowel de empirist als de mefaphysicus zich door zijne uit-
cenzottingen tot op zckere hoogte bevredigd kan gevoelen.

") Dat er heel waf verschil bestaat tusschen Behopenhauer en
Yon Hartmann blijkt ,Ph. d. U ,Vorwort zur zehnten Auflage”, 8,
IX: ,Nun bin ich aber ein Gegner des von Sehoperhauer vertrebe-
nen subjectiven Idealismus in der Erkenntnistheorie, seines abstracten
Monigmup in der Metaphysik, seines abstracten Idealismus in der Aesthetil,
seiner ungeschichtlichen Weltanschauung, seiner sehwankenden und
widerspruchevollen Stellungname zur Teleologis, seiner Lehren vom intel-
ligiblen Charakter, von der trancendentalen Freiheit und von der Unver-
#nderlichleit des Charakters, seiner exoterischen Mitleidsmoral und
geiner esoterigchen Moral der individuellen Willensverneinung durch
Quietismus und Askese, seiner einzeitigen und ausschlicselichen Bestim-
mung des Weltweseng ala Wille, und seiner Bovorzugnng des quietistiseh-
agketischen Inderthums wund Urchrigtenthums vor dem welithiitigen
Protestantismue, Mein Pessimisgmug endlich, .... ist dem Kant'schen Pes-
simismus viel niher verwandt ale dem Schopenhauer’schen.....”

% We weiden hier niet uit over Sehopenhauer’s ingenomenheid
met Hume, Looke, Voltaire, Rousseaun en over zijn uitgehreide
natuurkennis. Paul Schultz gaf in de ,Deutsche Rundschau™ (Nov.
1899, 5. 264 f.1) een opstel over ,Sehopenhauer in seinen Bezichun-
gen zu den Naturwissenschaften”
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Overigens lkan er natuwlijk principieel verschil blijven be-
staan ftusschen SBehopenhauer’s opvatting en de onze b, v.
We kunnen ons dan ook geenszing onvoorwaardelijk met zijne
begingelen vercenmigen en zullen mader gelegenheid vinden om
onze hoofdbezwaren bloot te leggen,

In het voorafgaande wilden we slochts betoosen, dat een-
zijdigheid nooit kan lciden tot ecn bevredigende oplossing van
problemen, die heb menschelijk denken niet met rust zullen
laten, vzoolang ze nief in hun diepte gepeild zijn, dat de
empirische methode (eenzijdig Engelsch) daarom nooit het laatste
woord in deze sprcken kan en dat we dus van zelf verwezen
worden naar de metaphysica, die in den Duitschen geest haar
tolk vond, — De metaphysicus Schopenhauor bleek ons
tevens ervaren empirist en we achten dus zijne beschouwin-
gen aangaande het probleem der wilsvrijheid van beteekenis,
ook nog voor onzen tijd.

Over Schopenhauer’s stelsel als geheel en over zijn op-
vaiting sangaande de wilsvrijheid in het bijzonder ) is zoo ont-
zaglijk veel geschreven, dat het een uitgebreid werk zou
vereischen, om ons onderwerp alzijdig te behandelen. We
wenschien dan ook in dit proefschriff alleen zijn koofdgedachie
aangaande de #ranscendentale vrijheid in haar boteekenis fo
releveeren. Onze beoordecling zal derhalve geen wolledige cri-
tick bevatten. —

') Drie dissertaties verschenen er uver dit onderwerp: Karl Gaquoin:
wZur Beurteilung der Behopenhauer’schen Lehre von der Willensfrei-
heit,” Giessem, 1873; — Rud, Penzig: ,Arthur Schopenhaner
und die mengohliche Willensfreiheit ™ Tlulle, 1879; — A. Wryczol-
kowska: ,Schopenhauer’s Lehre von der mengchlichen Freiheit in
ibrer Besichung zu Kant und Behelling.” Ziirick, 1894, — Hoe uitgebreid
alleen reeds de nieuwste Duitsche lelctuur over de wilsvrijheid in ket
algemeen s, blijkt uit de lijst, die Miifelmann ons geeft als aanhangsel
tot zijn ,Dag Problem der Willensfreiheit in der neuesten deutsehen
Philogophie,” 1902, —



HOOFDSTUK II.

Monisme en Pluralisme (Persoonlijkheid).

‘Wanneer we tot een volledige wereldbeschouwing wenschen
te komen, moetcn we alle elementen van het algemeen
menschelijk leven en denken hun recht gunnen en die zoo-
veel mogelijk in het geheel van onze gedachien-wereld op-
nemen, We mogen niet ter wille van één gezichtspunt al het
andere achteraf dringen, alsof het onbestaanbaar ware, maar
zijn wol degelijk gercepen om met Abaelard (en allen, die
het op hunne wijze na hem zeiden, een Nicolaas Cusanus,
een Hamann, een Iegel) in deze te zeggen: ,adversitatis
quaerimus remedium.” — Richten we met deze bedoeling onze
aandacht op het volkeren-bewustzijn, dan treffen we daar twee
stroomingen aan, dic we zecr in het algemeen, als de monis-
tische (de Oud-Indische) en de pluralistische (de Isra8lietisch-
Joodsche) kunnen kenschetsen, De Oud-Indische opvatting rekent
slechts met de ééne levenskracht, die zich in alle verschijnselen
openbaart. Alle veelheid is slechts schijn: de Maja, de sluier,
waarachter het wezen van de wereld zich verbergt. Alles, wat ver-
schijnt, is daarom in wezen éen en de diepste wijsheid bestaat
daarin, dat men in het andere zichzelf herkenne (,Tat twam
asi” — ,dat zijt gij”’, zie boven, bldz. 43). Uit den aard der zaalk
kan de Indigr daarom slechts oog hebben voor het imimanente, het
allcen wezenlijke, dat dc wercld met haar schijnveelheid draagt.
Van een transcendenten God is geen sprake en Atheisme of hoogs-
tens Pantheisme is de eenig bestaanbare vorm, waarin zijn reli-
gieus besef verkwijnt. — Daartegenover ging het Israélietisch
krachtig geloofsleven na de Ballingsehap al meer onder in het
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Jodendom, dat, alleen oog hebbend voor de veelheid, God nauwe-
lijks kende als dengene, die de wereld ook in haar wezen draagt.
De konsckwente toecpassing van dit eenzijdig pluralisme of
individualisme moest in koud Deisme uitloopen, omdat de
eenheid aan de veelheid werd ten offer gebracht; boven
de onsamenhangende veelheid van individuen troonde een
transcendent God. — Het Clhristendom nu verbindt beide lijnen
tot hooger eenheid: diep besef van den organischen samenhang
tusschen menschheid en wereld en van den ernst des doods
doen ons zijn monislische strekking gevoelen, terwijl in het
bewustzijn van zonde en verzoening de individucel-persoonlijhe
verhouding tot den #ramscendenten God tot haar recht komt.
Monisme cn Pluralisme, Immanentic en Transecendentie, Pan-
theisme en Defsme vinden in het Theisme hun hoogere een-
heid, Prof. J. H. Gunning Jr. zegt hieromtrent: ,Slechis
wijzen wij or hier op, dat het door Christus hersteld zelf-
bewustzijn, de ware persoonlijkheid des menschen, Gods im-
manentie in de wereld, de groote leuze van het Pantheisme,
beter en ernstiger dan het Pantheisme erkent, omdaf het mef
de transseendentie Gods, zijn verhevenheid boven de wereld,
ernst leert maken. Deze twee denkbeelden zijn niet aanvulling
slechts van elkaar, maar twee uitdrukkingen van dezelfde
zaak. Hen transscendentie, die geen immanentie i, is geen
transscendentie, maar strak-Mahomedaansche gescheidenheid.
Een immanentie, die geen franssecendentie is, is geen imma-
nentie; God blijft, woont, (manet) niet in de wereld, maar
is in haar opgelost tot .een klanlk, Maar het eerste is dan
ook, waar wij het leven des geloofs ontleden, daar niet in
begrepen: ecn bloot transscendente God is een wijsgeerige ab-
stractie, met geen leven in verband. En het tweede wordi
door dat leven, hetwelk een betrekking van persoon tot per-
soon is, en dus Gods transscendentie eischt (deze toch is met
Zijn persoonlijkheid identisch) ten stelligste gewraakt,')” —

) ,Bpinoza en de Tdee der Persoonlijlcheid”, 1876, blz, 197/98,
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Merkwaardig is, dat we genoemde twee stroomingen (de mo-
nistisehe en de pluralistische) evenzeer in de Christelijke kerlk
kunnen aanwijzen, De Ooslersche kerk legde den nadruk hierop,
dat Christus het loven en de onwverderfelijiheid gebracht
heeft, die dood cn verderf overwint, terwijl de erfsmef (ziende
op de onreinheid der geboorte) daar op den voorgrond staat.
IMieruit blijkt de meer monistische opvatting der Oostersche
kerk, welke opvatting groot gevaar voor mysticisme meebrengt.
Daarentegen werd, vooral sedert Tertullianus,in de Westersche
kerk de nadruk gelegd op de persconlijle (individueele) ver-
houding tot God: Christus’ zoendood met het besef van erf-
zonde treedt op den voorgrond. Dat deze richting in een ecn-
zijdig juridische dreigt om te slaan, behoeft geen betoog. — Uit
de voorafgaande opmerkingen blijkt de groote beteekenis, die
het monisme ook voor de Christelijke wereldbeschouwing be-
houdt. We mogen er ons dan ook niet slechts negatief tegen-
overstellen maar moeten het, zooals we zeiden, volle recht
doen wedervaren en mogen het alleen ddn bestrijden, wan-
neer hot, cenzijdig op de spits gedreven, uitsluiting van het
element van waarheid, dat het plwralisme in zich draagt,
mede zou brengen. Hieraan hebben we ons ook te houden,
als we het systeem van Schopenhauer zullen beoordeelen.
Het besof, dat al wat lecft hier op aarde, in wezen één,
aan lijden en verganlkelijkheid onderworpen is, moge hem tof
een cenzijdig monistisch pessimisme *) hebben uitgedreven,
het ware te wenschen, dat men over het algemeen beter den
diepen ernst begreep, dic zijn stelsel bezielt en groote waarde
geeft voor de Christelijke wijsbegeerte. We kunnen ons dan
ook nict bevredigd gevoelen, wanneer Dr, W. Scheffer in
Schopenhauer's aanleg zonder meer voldoende verklaring

1) Vrgl. echter Volkelt ,Arthur Schopenhauner”, 2¢ Aufl., 1901,
8. 329: ,Zugleich kann aber keinem TLeser Schopenhauers verbor-
gen bleiben, dass in seinem Denken eine belriichtliche individualistische
Unterstromung herrscht. An zahlreichen Stellen seiner Werke tritt cine
weit iiber die Frscheinung hinausreichende, gich in den metaphysischen
Weltkern erstreckende Bedeutung des Tinzelmenschen zu Tage.”
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voor het ontstaan van zijn gedachfen-wereld meent te vinden,
wanneer hjj zegt: ,Toch komt het mij voor, dat hij (Seho-
penhauer), althans in zekeren zin, waarleid sprak, toen
hij zeide: ,Fichte und Schelling stecken in mir, aber ich nicht
in ihnen.” In zoover deze beiden cen-ander gestel hadden dan
hij; in zoover hij zich van hen onderscheidde door bijzondere
spontaneiteit, door sterke wilskracht, was het in hem geheel
natuurlijk, den wil tot het groote scheppende beginsel der
wereld te stellen. En staat in den melancholicus het intellect
min of meer onder de macht der phantasie, als het overwe-
gend werkzame vermogen van zijnen geesi: zoo was het even
natuurlijk in Sc¢hopenhauer, dat hij aan het intellect een
secundaire plaats nevens den wil toewees. Uit dit cogpunt —
nagr mijn oordeel, het eenig warc — beschouwd, verschij-
nen zijne wijsgeerige beginselen al aanstonds in een twijfel-
achtig licht, Wat zal nu op philosophisch gebied den gevoels-
mensch beletten, met het gevoel, en den verstandsmensch,
met het versiand te handelen, zooals hij met den wi/ handelde P’ 1)
Yoorts schijnt Dr, Scheffer niet van meening, dat in ieder
mensch, maar vooral in ieder groot denker, het algemeen
menschelijke zich individualiseert, wanneer hij, min of meer
critisch, in een mnoot hieraan toevoegt: ,Welken invloed
Bchopenhauer’s individualiteit op zijne wereldbeschouwing
nitoefende, blijki uit zijn eigen woorden, Welt, I, 193: ,Jeder
ist die ganze Welt selbst, der Mikrokosmos, findet beide Seiten
derselben ganz und vollstindig in sich selbst. Und was er als
scin cigenes Wesen erkennt, dasselbe erschépft anch das Wesen
der ganzen Welt, der Makrokesmos: auch sie also ist, wiecer
gelbst, durch und durch Wille, und durch und durch Vor-
stellung, und nichts bleibt weiter tibrig.” 2) — Prof. B. Spruyt
doet ol aan Schopenhauer’s centrale gedachte evenmin
volle recht wedervaren, wanneer hij hem voorhoudt vier ru-
) yArthur Schopenhawer”, 1870, hla 116,
%) Ibidem, blz. 153.
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brieken van psychologische verschijnselen onder den éénen
naam van il doorcengeward te hebben ). — En R. Hayms
weinig waardeerend oordeel over Schopenhauer, door Dr.
Scheffer (t.a.p, bls 141/2) met instemming geciteord, kan
ons al evenmin voldoen: ,In dem Bereiche strenger Wissen-
schaft ist kein Platz fiir ihn, So genial erist: diese Genialitit
hat sich zu keiner besonderen Virtuositiit, zu keiner bestimmten
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Leistung von dauerndem
Werthe zusammengenommen. Wir sind versucht, ihn ecinen
Dilettanten im emincnten Sinne des Wortes zu nennen. Finen
Schriftsteller haben wir ihn genannt, und den Menschen miis-
sen wir tiberdies als eine , Merkwiirdigkeit der Naturgeschichte”
bezeichnen. So gehirt er, wenn es doch eine Kategorie sein
soll, in die Geschichte der deutschen Literatur und steht hier
als eine einzige Erscheinung, als eine Raritiit da. Man wird ihu
von dort am Ende doch wieder fiir die Philosophic reclamiren,
aber die Wahrheit ist: nicht was er gelehrt hat, sondern dass
es einmal eine Zeit gegeben hat, in der, nach der Zorsctzung
grosser wissenschaftlicher Systeme, ein lebhaft getriumter und
geistreich ausgefiihrter Traum fiir Philosophie gegolten hat, das
ist die Thatsache, welehe in Zukunft die Geschichte der Philo-
sophie zu erzéhlen haben wird.” 2) — Zoo wordt de kerngedachte
van Schopenhauer's systeem onderschat en ter wille van
tegenstrijdigheden en wat al niet, dat zeer zeker daarin is aan
te wijzen %), uit het oog verloren. Dat mag niet cn we willon
ons houden aan de uitspraak van J. Volkelt’s uitnemend
boek: ,..... Ja es ldsst sich geradezu behaupten: will man
Schopenhauer’s Philosophie behandeln und darstellen, so
gohort das blosse Aufweisen von Widerspriichen in ihr zum
Leichtesten und Wohlfeilsten der ganzen Arbeit. Mit dem Auf-
weisen der Widerspriiche muss sich das Verstchen dersclben

) »Verhandelingen der Acad. van Wetensoh.” 11e deel, 3e recks, blz 89,

Y pArthur Schopenhaucr”, 1864, 8. 112 f.

%) Wrgl. hierbij o.a. F alekenberg ,Geschichte der N. Philogophie”,
le Aufl, 1886, 8. 419.
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aus den Triebfedern scines Denkens und seiner Persénlichkeit
und die Wiirdiging der in und trotz den Widerapriichen vor-
handenen Grosse und Wahrheit verbinden..... Es tritt uns
ein Geist cntgegen, der auf erhabene, grossgepriigte, feicrliche
Weltgedanken gerichtet ist; ein Geist, der in schroffom Ver-
werfen, im Aufdeckon furchtbarer Tiofen scin Eigenthiimliches
hat, der aber auch glaubonsstarken, lichtvollen , iiberschweng-
lichen Aufschwunges in hohem Grade fiihig ist; ein Geist,
dem das Irrationale oder doch irrational Erscheinende in der
Welt weit mehr zusagt als das logisch Durchsichtige, dor aber
doch in vielen Stiicken mit hartem Rationalismus urtheilt ; ein
Geist, in dem heftige, elcmentare Lebensbejahung sich paart
mit der Sehnsucht nach dem Frieden der Lebensverneinung ;
ein Geist, der in naturvollem Dasein ebenso sehr lebt wie in
entriickter Gedankenwelt; der die freie kiinstlerische Stellung
zur Welt ebenso sehr in sich gesteigert hat wie die schwer-
nehmende moralische Erfassung des Lebens. Schon diese starko
personliche Einheit in Schopenhauer’s Philosophie hilt
mich ab, dem Worte Windclbands von dem pglinzenden Mo-
saik” seines Systemes ') zuzustimmen, Unter den nachkantischen
Philosophen ist vielleicht Schleiermacher derjenige, von
dessen System n#ichst dem Schopenhauerischen am meisten gilt,
dass es mehr durch persénliche, mensehliche, als durch logische
Einheit gebunden ist.” #). — Zdo spreckt men van een groote,
mef wien men verkecerd en geworsteld heeft, —

Wannecr we nu fot de kernvan Sehopenhauer’s stolsel
doordringen, zoo vinden we daar deze universeele gedachte: het
wezen van de wereld hebben we niet te zocken in de veelheid der
voorstelling maar in den wil, de realiteit, %) Scheiding van wil en

) »Dic CGeschichte der neueren Philosephie”, Bd. LI, 1880, 8. 345.

) pArthur Schopenhauner”, % Aufl.,, 1901, 8.8, 55/6, — vrgl, ook
8. 328,

?) Daarom iz Schopenhauer te heschouwen als een der voorloopers
van het wenlisme, dat door Von Hartmann in systeem gebracht, af
onze aendacht verdient,
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voorstelling kan dan ook alleen leiden tot bevredigende oplos-
sing van het wereld-probleem. Alle veclheid is slechts idesel,
slechts schijin, het wezen is de ééne wil, die zich objectiveert
i deze wereld der vergankelijkheid. — We hebben dit alles
hier boven wel kort, maar o.i. voldoende uiteengezet en kun-~
nen dus met onze beoordecling bij dit punt een aanvang maken.

Wij willen ons dan weorloopig bij Schopenhauer aan-
sluiten, voor zoover hij, waarschuwend tegen alle abstraetics,
zich houden wil aan de realiteif, de onmiddellijke werkelijlk-
heid, die alle vormen draagt en voor het menschelijk denken
slechts aanvaard kan worden in haar dadelijlkheid (over de
scheiding van wil en woorstelling later). — Aan den anderen
kant echter stellen we ons fegenover hem, voor zoover hij op
het gebied der kennis in dion zin idealist is, dat hij aan tijd,
ruimte en causaliteit ,trans-subjectiove” (d. w. z. onafhankelijk
van ymijn” bewustziin; dit woord schijnt ons in dit verband
juister dan nobjecticf ") geldigheid ontzegt. We schrijven hier
geen theorie der kennis en kunnen dus niet nader op deze
kwestie ingaan, van hoe groot belang ze in hare consekwentics
(gelfk bljken zal) voor het probleem der wilsvrijheid ook
moge zijn. Toch willen we even opmerken, dat Von Hart-
mann, franscendentaal vealist'), de inconsekwentie, die Scho-

¥} Wanneer we een definitie van hot #renscendentaal realisme geven
moeten, zouden we kunuen zeggen: lLet tr. real. is de hypothese, dat de
op zichzelf subjectief ideale waarnemingswereld en de daaruit logizeh
goovonstrueerde begripswereld de bewusizijusrepresontanten zijn van cen
werkelijke wereld van zijnde dingen. — Vrgl. 0. 2. Von Hartmann
sDas Grundproblem der Erkenntniss-theorie”, 8, 120: »Der iranscendentale
Realismus lisst die Denk-und Anschaunngsformnen zugleich als Eigen-
sohafton der Dinge an gich (svvals we zagen, bij v. H. een kennis
theoretisch, geen metaphysisch begrip, zie boven, hldz. 38, aanm. 4 en
»Lh. d, U IT, & 4171 Anm) ihves Duseins und ‘Wirkens, gelten und
sicht in den einfachen Rinnesempfindungen zwar nicht Kigengehaften der
Dinge an sich, abor doeh inofern angemessene Fewusstseingreprisen-
tanten derselbon, als sie dic komplicirten raumzeitlichen Verhiltnisse
der transecendonten Ursachen durch ihre einfachen nnd abgekiirzten
qualitativen Wirkungen vertreten” — TI§j merkt ibiden, B. 125 op:
pDer transeendentale Realismus ist und bleibt, wissensehaftlich betrachtet,
eine hlosse Hypothese und wird trotz seiner prakiischen Gewissleit
niemals zu einer absoluten theorctischen Gewissheit)? — Vrgl. voorts
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penhauer’s theoric der kennis drukt, heeft aangewezen,
We zagen nl., dat volgens Schopenhauer het verstand
uit de zinnelijke gewaarwording (Empfindung) de objeectieve
wereld a.h. w. opbouwt door die zinnelijke gewaarwording op
Laar oorzaak te betrekken '), In die redeneering nu ligh deze
groote inconsckwentie opgesloten, dat 8. spreckt van cen qe-
wagrwording, die dus haar onéstaan aan een oorzaak buiten ons
te danken ]mef’t,"tei‘\'\:gl hij aan den anderen kant de ka"éégorie der
causaliteit alleen als subjecticf bestaande aauneemt, Von Hart-
mann zegt in deze: ,Die vor aller Erfahrung stattfindende
Leistung des Intelleets besteht nun nach Schopenhauer
darin, dass derselbe dic gegebenc Empfindung als Wirkung
auffasst, die als solche nothwendig eine Ursache haben muss
(4 £, W.8,52). Der Verstand macht sich aus der Empfindung ein
reales Object (welches aher immer Vorstellung bleibt), indem
er die Bmpfindung auf ilre Ursache becieht (W. a. W. w. V.
I, 527). Die Cardinalfrage ist nun: soll diese Ursache ammeanent
oder tramscendent sein? Dic eben genannte Stelle klingt ganz,
als wenn das Objeet durch Bezichung auf eine Zussere tran-

§. 116: ,Der transcendentale Realismus von dewm dio realistisch inter-
pretivte Monadologie kawm noch zu unterscheiden ist, kennf eine einzige
trangeendent-reale "Welt der Dinge an sich oder Monadon oder Iudivi-
duen und daneben entsprechend vicle subjelctiv-ideale Erscheinungswelten,
deren Inhalt und Verdnderung durch den wnfluwus physiens der einen
irangeendent-realen Welt auf jedes Bewusstseinssubjekt jederzeit bestimmt
ist.. 7 Over de mogeljkheid ,dass Raumzeitlichkeit und Kategorien
sowohl urspriingliche Formen der Welt der Dinge an sich, als auch
wrspriingliche Formen des Ansehauens und Denlens scin kénnen”, vrgl.

B. 43, — Over den naam, vrgl. Vorwort, 8. V1: immanent — innerhalb
der Sphive meines Bewusstseing belegen, #ranscendent — Jjengeits der
Sphiire moines DBewusstsoing belegen, (renscendental — auf sin Trau-

scendentes hezogen. Vrgl., voorts ,Kritische Grundlegung des (ranse.
Real.” Se Awufl, 8. 8 f. £

) Vrgl ,W. a. W. u V.7 I8 527: ,Denn jede cmpirisehe Anschanung
st schon Erfahrung: empirisch sber ist jede Anschanung, welche von
Binnegemplindung  susgeht: diese Bmplindung bezieht der Verstand,
mittelst seiner alleinigen Funlktion (Frkenntniss « prrdori des Wansalitia-
gesetzes) anf ihre Ursache, welche eben dadurch in Raum und Zeit
(I'ormen der reinen Anschauung) sich darstellt als Gegenstand der Br-
fahrung, materielles Objekt, im Raum durch alle Zeit beharrend, dennoch
aber aueh als solehes immer noch Vorstellung bleibt, wie chen Raum
und Zeit selbst,”” — Zie verder boven, blz. 1, 2.
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scendente Ursache zum transcendentalen werden, d. h. seine
mittelbare Realitit crhalten sollte. Aber Scho penhauer
tadelt Kant auf das Entschiedenste, dass er die Causalitit
transcendent gebraucht habe (cbenda 516, 529, 581, 595—96),
um auf diesem Wege zum Ding an sich zu gelangen : er hilt
dieser getadelten Inconsequenz Kant’s gegeniiber an der ox-
clusiv subjectiven oder immanenten Bedeutung des Causalprin-
cips fest, als welche niemals den subjectiven Grund und Boden
iiberschreiten konne (ebd. 516), und belchrt uns, dass die
wahre Ursache, welche die Empfindung in der Anschauung
bedingt, dic Materie (in ihrer concreten Beschaffenbeit) sei, und
zwar vermittelst ihrer Einwirkung auf das unmittelbaro Object
(den Leib), das selbst Materie ist (ebd. 10). Der Verstand con-
struirt niimlich die supponirte Ursache der Empfindung mit ITilfe
der Anschawungsform des fusseren Sinnes als fusseres mate-
rielles Object in den Raum Linaus (4 £ Wurs, 52), und
dieses materielle Ohject ist demnach dic conerete Gestalt
der Materie, welche die Empfindung als Ursache bewirkt.
So bleiben wir ganz auf subjectivem Grund und Boden; der
causalnexus, um den es sich handelt, besteht nur zwischen
der Empfindung und dem materiellen Object der Anschauung
und das letztere ist ebenso immanent, ebensowohl Varstellung
wie dic orstere; denn selbst die Materie existirt ja nicht anders
als in der Anschanung (W. a. W. u, V. I, 10).” — En dan
gaat Yon Hartmann voort: ,Wohl selten haben stirkere
Widerspriiche auf engercm Raume zusammengedringt in eines
Menschen Hirn friedlich nchen einander gelegen. Der Ver-
stand construirt aus der Rwpfindung das matericlle Object,
und diese seine mit Hiilfe der Empfindung zu Stande gekom-
mene Vorstellung soll die Ursache der Empfindung sein ? Das
Posterius, das erst aus der Empfindung erwachsen kann, soll
er zugleieh fiir das Prius der Empfindung halten miissen,
welches dieselbe bewirkt?.,..”1) —

‘) »Kritische Grundlegung des transe. Realismus”, 3e Aufl., 8, 8. 86/87.
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Afgezien dus van Schopenhauer’s kennis-theoreiisch
standpunt sluiten we ons voorleopig in dien zin bij hem aan,
dat volgens ons de realiteit '), de werkelijkheid, voor het men-
schelijk denken alleen te aanvaarden is in haar dadelijkheid ,
dat het menschelijk denken derhalve nooit van de werkelijlk-
heid in dien zin abstraheercn mag, dat het mysterie van het
gezet-zijn dier werkelfjkheid zou worden opgcheven, —

Overigens kan evenmin Von Havtmann’s ,concreet Mo-
nisme™ ons bevredigen. Ook zijn stelsel (de naam geoft het reeds
aan) blijkt ton slotte monistisch en laat geen plaats voor den trans-
cendenten God. De onbewuste geest toch met zijn attributen wil en
voorstelling °) moet volgens hem geacht worden to zijn, wat
wij ,wercld-schepper” zouden kunnen noemen. Natuurlijk kan
daarbij geen sprake wezen van ecn persoonlijke betrekking
tusschen den mensch en den transcendenten God en daarom
zal Yon Harimann’s stelsel den Christen, die het wesen
der zonde kent als een ego-centrisch stroven om zichzelf, den
mensch, tot God te maken on de wedergehoorie ?) als een om-
zetting van het ego-cenirische in het Theo-centrische, nooit
bevredigen. Ilet is dan ook merkwaardig hoe &n Schopen-
hauer én Von Hartmann ) hicr ecnzijdig blijken te zijo.
Overal , waar cr sprake zon kunnen wezen van een transcen-
dent God, vaart Schopenhauer uit in een smalen op het
Jodendom en, wic Von Hartmann’s standpunt in deze
wil leeren kennen, leze 0.a. in zijn ,Das sittliche Bewusst-
sein”, Ze Aufl.®), 8. 83/9 ,Das Moralprincip des gittlichen

) Behopenhaner neemt als realiteit den il aan. ‘Wij gebruiken het
algemeene woord ,realiteit”, omdat het ruimer is en dus ook plaats
geoft voor de opvattingen van hen, die met Schopenhauer’s wils-
theorie mniet kunnen meegaan,

%) Ygl yPh. d. U.”, 10e Aufl, II, 8. 451 . £. (vooral 457),
%) Onder dit gezichtspunt krijgt de wedergeboorte natuurlijk een ander
larakter dan Sehopenhaucy’s » Willensverneinung”,

#) Vgl echter zijn ,Religion des Geistes”, 2 Aufl, 8. 219 £f en Pl
d. U 10s Aufl, II, 8. 496 £, waar v. H. er 66k tegen waarsohuwt,
den menseh fot God te maken.

%) De cerste uilgave had tot tifel: y Phiinomenologie des sittlichen Be-
wusstseins. Prolegomena zu jeder kiinftigen Hthik”,
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Willens.” — Juist de gedachte , om aan dien God alles te kunnen
geven en [lem boven alles lief te hebben in heilige levensge-
meenschap, is de kern-godachte van het Christendom en het is
dan ook niet, wijl in mij niet leven zou de drang naar een
monistische wercldbeschouwing maar het is op grond hiervan,
dat ik mij met alle macht versetten moct tegen het cenzijdig
monistisch streven van Yon Hartwann, dat voor het oor-
decl, gelegen in het geloof aan een transcendent God, geen
plaats laat. Zoo blijkt ’s menschen wereldbeschouwing ten
slotte gedragen door zijun persconlijk leven. Men spreke bij
onze opvatting dan ook nict van waan. Do wedergoboorte is
cen feti ') cn de wetenschap, die met haar rekent, derhalve
een ervaringswetenschap zoo goed als de wetenschap, die niet
met haar rekenen kan. Terecht zegt dan ook Prof. G, H.
Lamers: ,Reeds bjj de phaenomenologische en psychologi-
sche overwegingen.... kan de Christelijke geloofsovertuiging
niet zonder invloed blijven, allerminst waar het de beschou-
wing van den mensch zelven betreft, die door Lot Christen-
dom ~— in verband vooral met de opvatting van de zonde —
in eigenaardig licht wordt geplaatst”?). We gluiten ons in
deze voorts bij Prof. A, Kuyper aan: ,Krachtens het feit
der palingenesic, dat, even als de zonde, 66k op het leven
van ons bewusteijn inwerkt, draagt de(ze) sensus divinitatis
noodzakelijker wijs een ander kavakter bij hen, die recds
op het erf der palingencsie leven, dan bij hen dic cr nog
buiten of nog tegerover staan, en geeft dus ook aan den
wetenschappelijken arbeid op beider terrein ecn uiteenloopende
richting” *). De ware wijshegeerte bestaat dan ook niet hierin,

) Prof. J. IL Gunning Jr. (,8pinoza, enz.”, 1876, blz. 178): ,Hier iy
eon ervaring, dic clk wie haar kent, gewisder ix dan dat hij zelf stuffelijl
hestaat, ondoorgrendelijk, omdat zij op God zelyen terugwijst, maar
tevons feestelijk helder Heht spreidende over het geheole leveu, in zijn
verleden en zijn toelomst. Een ervaving, die, helaus! veclvuldig gleclits
in den vorm cener versteonde formule aun de wereld voorgehouden
wordt en dan ophoudt tot hawr geweten te spreken.” ,

%) ydedekunde”, hlz, 113.
) nEncyolopaedie der heilige Godgeleerdheid”, I, Voorwoord, blz, V.
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dat men alle veelheid zoude kunnen opheffen in een cenheid
maar hicrin, dat de wijsgeer, zich plaatsend tegenover mensch-
heid en wereld als geheel, aan alle clementen van liet wereld-
probleem recht late wedervaren, zeer zcker strevend naar
hooger ecenheid maar nooit eenzijdig aan die eenhcid de veel-
heid ten offer brengend. ,Die Philosophie kann nirgends mehr
thun, als das Vorhandenc deuten und erkliren, das Wesen
der Welt, welches in concreto, d. h. als Gefiihl, Jedem ver-
stindlich sich auspricht, zur deutlichen, abstrakten Erkennt-
nisg der Vernunft bringen, Dieses aber in joder miglichen
Bezichung und von jodem Gesichtspunkt aus” '). — ,Primum
vivere , deinde philosophari.” —

Als van zelf komen we hier dus voor de vraag te staan:
»welke plaats hebben we aan het individucele element
in onze wereldbeschouwing foe tc kennen?” en deze vIraag
voert ons tot de beschouwing van de persoonlijkheid. Men wane
niet, dat Von Hartmann de idee der persoonlijkheid ten
eencnmale heeft verworpen, Volstrekt nict. In zijn ,Konkret-
monistischer Bekenntnis-Entwurf” 2) heet het: ,...... In der
bewusst-geistigen Persénlichkeit wird durch die Finwohnung
Gottes im natiirlichen Menschen die unbewnsste Wesenseinheit
beider zum Bewusstsein erhoben, der tibersittliche unbewusste
Zweck im Bewusstscin als sittliches Gesetz widergespiegelt und
die Kraft verlichen zur selbstlosen thatkriiftiven Hingabe des
menschlichen Willens an die gittlichen Willensziele, d. h. zur
Selbsterlosung des Menschen “von der Schuld cines unmittel-
baren Willensgegensatzes gegen Glott.” De persoonlijkheid heeft
voor hem dus wel degelijk grocte waarde; maar toch is ze
slechts phaenomenaal®) en asn het organisme (de herscnen)

1) Bochopenhauer, ,W. a. W. u. ¥.” I, 8, 320.

’) pHeligionsphilosophische Thegen”, 881 in ., Ethische Studien”, 8. 241,

) Vrgl ,Ph.d.U.”, 10e Aufl. T, 8. 4: ,.... alle nnbewnssten Fane-
tlonen won Linem identischen Subjecle herriihrven, welehes in den vielen
Individuen nur seine phiinomenale Offenbarung hat, so dass alsdann ,dag
Unbewnsste” dieses eine absolute Subject bedeutet”; — voorts IT, 8, 159:
pee-- erst wenn man erkannt hat, dagp das Bewusstsein nieht zum
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gebonden ') en ,Die Leitungsfihiglkeit (tusschen ,die functio-
nirenden Centralnervenparthien’) ist es also in der That, welche
die Finheit des Bewusstseins physisch bedingt, und mit welcher
diese proportional geht”?). — Het is dan ook volgens Von
IHHartmann niet te betwijfelen, ,dass das allwissende und
Zweck und Mittel in Iins denkende Unbewusste das Bewusstsein
eben. nur deshald geschaffen habe, wm den Willen von der
Unseligkeit seines Wollens zu erlisen, von der er selbst sich
nicht erldsen kann, — dass der Endzsweck des Weltprocesses,
dem das Bewusstscin als letztes Mittel dient, der sei, den
grosstmdglichen  erveichbaren Glickseligheitszustand , ndmlich

Wesen, sondern zur Erscheinung sehirt, dass also die Vielheit des Be-
wusstseing nur eine Viefhelt der Ivscheinung des Hinen ist, erst dann
wird es mbglich, sich von der Mueki des proctischen Instinetes, weleher
stets ,lcm, IcH” schreit, zu emancipiren, und die Wesenseinheit aller
kirperlichen und geistigen Erscheinungsindividuen zu begreifen, welche
Spinoza in mystischer Conception erfusste nnd als die Eine Substanz
ausgprach”. Vrgl, o.a. 8. 259 en C. VIL

Y Yrgl. Ibidem, I, 8.8. 58/9: ,Nun wisgsen wir aber, dass das hohere
thierische Bewussteein von der Integritit des grossen Giehirns bedingt
ist (siehe Cap. C. IL), und da dieses zerstirt ist, sind auch jene Thiere,
wie man sagh, ohne Bewusstsein, handeln algo unbewnsst und wollen
unbewusst. Indessen ist das Hirnbewusstsein keineswess das einzige
Bewusstsein im Thiere, sondern nur das hochste, und das einzige, was
in hibheren Thieren nnd Menschen zum Selbstbewusstsein, zum ITeh kommft,
daher anch das einuzige, welches ich mein Bewustssein nennen kann.” —
Vrgl. verder Thidem,TI, 8, 164: ,T¥e abgeleitete Substanz (der pluralisten,
volgens v. H, ,ein in gich widerspruchvoller Begriff”) erweist sich
als Nichtsubstanz, sie erweist gich alg bestimmte Art und Weise (modus)
der Manifestation des Absoluten, oder, wie wir es jetzt nennen, als Phdi-
nomen , ... der individuelle Geist von der einen Seite erst aus den mate-
riellen Phiinomenen regultirt. Indem das von der unbewussten Centralsenne
anggestrablte Licht auf die Hohlspiegel der Organismen trifft, wird es
reflectirt und vereinigt sich in dem Bremnpuncte des selbsthewussten
Geistes; so entstehen die separaten Centra der individuellen bewussten
Greister, abor mit diesen communieirt das absolute Centrum nieht direct,
sondern nur vermittelst dexr den Organismus (das Gehirn) treffenden unbe-
wugsten Bfrahlen (Functivnen), die von diesem zum Brennpuncte des
Bewusstseins reflectivt werden. Von diesen separaten Centren gehen keine
Jener Functionen aus, die dem unbewussten Regens des Organismus zuge-
gohrieben werden; sollte algo in Bezug auf letzteres auch noch fiir jedes
Individuum ein separates Centrum angenommen werden, so miisste es ein
zwettes; neben jenem orsten sein (hefgeen V. IL verwerpt)....” Vrgl. 8, 128,
We verwijzen hier echier mel nadruk neer v. ILs letere aansullingen
(vrgl. ,Die moderne Psychologie”, 8. 289), waardoor hij het individua-
fismie tot zijn recht wil doen komen,
e el e U e




den der Sehmerzlosigheit, =u verwirklichen™ ¥). Het positiove
standpunt, dat de practische philosofie en het leven behoeven,
is alzoo ,die volle Hingabe der Dersénlichkeit an den Welt-
process um seines Zieles, der allgemeinen Welterlisung
willen” #). Van éndividucele onsterfelijlcheid is geen sprake, —
Wij kunnen ons hiermeds niet vereenigen. De waarde der
persoonlijkheid is onmetelijk groot cn komt o.i. bij Von
Hartmann’s opvatting niet tot haar volle recht, Lijden,
zonde-besef, angsten, zielerust, al wat het menschelijk hart
krenkt en verheft wordt individucel doorgemaakt. Een wijs-
begeerte, die het wuitzicht op een verzinken in het Onbewuste
als wereldverlossing zet, zal den mensch als mensch, de mensch-
heid in haar geheel daarom nooit kunnen bevredigen en vooral
hij, dic in de worstelingen met God door zonde en wederge-
boorte heen den ecuwigen vrede in zijn hart ecrvaart, kan
het persoonlijke leven niet maar als louter phaenomenaal be-
schouwen ?). Zeer zeker, waar het de verschijning der per-
soonlijkheid geldt, willen we onze oogen geenszins sluiten voor
het feit, dat ze gebonden is aan het lichamelijk organisme,
in het bijzonder aan de grauwe hersenschors #). Ook wij kunnen
niet anders dan toegeven, dat het menschelijk individu, phy-

1} Ibidem, IT, 8. 396.
%) Ibidem, IL, 8. 402; — vrgl. ook ,Neukant, u. 5. w.» 8. 305 £. £

‘) We komen op een cn ander in dit hoofdstuk nader terng. Dat Von
Hartmann zich ook hiervan op zijne wijze wel degelijk rekenschup
gegeven heeft, blijkt uit de belangrijke plaats ,Neukantianismus, u, g, w,”
8. 211: ,Insofern nun in den Phinomenen allein das liegt, was wir
Realitiit nennen, insofern ist der Pluralismus und die Individualitit un-
bedingt real, unbeschadet dessen, dass sie wmicht essentiell sind,” — Vrgl.
ook yReligion des Geistes”; 2¢ Aufl,, 8, 185 (het individu geen sehvign).

*) Vrgl. o.a. A. Drews ,Das leh u g w., 1897, 8, 244 : »Derjenige
Teil des Organismug, woran die Funlktionen der bewussten Willkiir und
zweckthitigen Besonnenheit, als Beziehung alles Bewusstseinsinhalts auf
die leitenden Lebenszwecke des Individuums, haften, izt nach dor allge-
meinen Angicht die grane Rindengchicht der Grosshirnhemisphéiven. Daher

ist diese..... recht eigentlich dag Organ der Persénlichkeit mit ihren
wesentlich aufs Prakfische gerichteten Bestimmungen” — Verder nog

Von Hartmann ,Neukantianismus, uw s w. 8. 189: ,..... Wir
wissen jetzt ganz genau, dass es sich bei charakterologischen und psy-
chologisechen Fragen ganz allein um die Congtitution der Nervemcentra
und speciell des Gehfrns handelt, und dass alle iibrigen Blemente der
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siologisch beschouwd, cen kolonie van lagere individuen blijkt
te zijn'), dat de decling der persconlijkheid, ,die Schwan-
kungen des Ieh™ 2), enz. ons voor groote moeilijkheden
plaatst; maar wie heeft het recht in deze zonder meer de
verschijning voor het weeen te houden? Hoe zou de persoon-
lijkheid zich kunnen verwerkelijken in den organischen samen-
hang der natuur, indien ze niet, van deze zijde gesien,
geconstitueerd ware uit de lagere elementen dier natuur?
Terecht citeert Mr. J. A. Levy ?) in deze dan ook Th.
Lipps*): ,Naar aanleiding van een onderzoek, omtrent het
bewustzijn, behandelt Th. Lipps het substraat daarvan: ,het
»Tedele Tk, dat met opzet niet nader bepaald wordt: ,Sommigen
bepalen ook dit substraat nauwkeuriger; als hersenen of groot-
hersenschors. Inderdaad, weten wij, dat bowustzijnsverschijn-
selen aan de hersenen gebonden zijn, D.w. z wij weten, dat
zij , op deze of gene, niet nadere aan te geven wijze, gebonden
zijn aan datgene, wat, voor de zintuigen van een vreemd
individu, onder geschikte omstandigheden, als hersenen en
samenhang van materieele hersenvoorvallen, zich wertoont.
Maar wij weten niet, of in deze werkingen op de zinnen van
een vreemd individu, en datgene, wat, op grond daarvan, kan

somatischen Constitution, z B. ein mehr oder minder roizbares Nerven-
system, ein mehr oder minder erregtes Blutleben, nur indirect zur Sprache
kommen kdnnen, insofern gie auf das Gehirn influiren.”

) Vrgl. 0a. Von Hartmann ,Ph, 4. U, 10e Aufl, IT C. VI;
M. Yerworn ,Allgem. Physiologie”, 8¢ Aufl, 1901, 8. 59—67. — Dat
ook You Hartmann de hoogere individuén niet slechts heschouwt als
een atomistizch aggregaat der lageren, blijkt o.a. uit zijn »lategorien-
lehre”, 8. 25{26: ,.... ich die Synthese als solche fiir etwas andres halte
als die verkniipften Glieder, ..... [tir eine aktive Funktion, die
nicht aus dem blogsen Zusammentroten der Glieder entspringen kaun,
und weil die Gbergreifends Hinheit nicht ang der Vielheit der Vereinten
hervorgehen kann....”; vgl. Bd. III der ,Ph, d. U’ 10e Aufl. en IT,
8, 184: ,.... wenn im hoheren Individuwm noch irgend etwas neu Hin-
sukommendes ausser der Verbindung der niederen Iudividuen enthalten
it, dies nur ein unbewusster Factor sein kamm.” — Vooral zij echier de
wandacht gevestiyd op ,Die moderne Psychologie”, 8.8, 285/92, een wuit-
nomend ovorzicht,

) Yrgl. A, Drews ,Das Tch, u. & w., 1897, 8, 238 f.f.

*) pHet Indelerminisme (de psychische Causaliteit)”, 1901, blz. 167/8.

) Vrgl. ,Das Selbstbewustsoin; Empfindung und Gefiihl”, 1901, 8, 89,
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worden erkend, het gehecle wezen van heb substraat der psy-
chische verschijnselen zich onthult. En aan niemand mag hei
ontzegd worden, te meenen, dat dit niet het geval is, Wij
moeten daarom ons tevreden stellen te zeggen: het redele Ik,
of de psyche, is datgene, wat, aan de zintuigen van het yreemdo
individu, in het beeld van hersenen en matcricele hersen-
processen, zich openbaart, in zooverre juist, het daarin zich
openbaren kon. Wi gevon, daarmede, te verstaan, dat het
raadscl des bewustzijnslevens dieper zou kunnen liggen, dan
eene materialistische hersenphysiologie sich laat droomen”. —
Dit citaat heelt onze volle instemming, voor zoover ook Wwij
ons niet bevredigd kunnen gevoelen, waar de empirie 1) in een-
zijdigheid dreigt te ontaarden. Gaan we dus ecnigsuins uitvoeriger
op deze kwestie in.

Wanncer we dan beginnen met ecn definitie van het begrip
npersoonlijkheid” te geven, dan zouden we willen zeggen: de
mensch is een persoonlijkheid, omdat hij zich in den stroom
der omstandigheden zet als eenheid en zich daarom, hoezcer
ook afhankelijk van in- en uitwendige omstandigheden, onder
alles verantwoordelijk blijft gevoelen ?). Hoeveel afwijkingen
er in deze ook mogen voorkomen, allen, die zich door den
schijn niet laten verwarren, zullen erkenncn, dat het per-
soon-zijn , aldus opgevat, ten minste pofenticel con algemeen-
menschelijk verschijnsel is. Deze eenheid is ook aan het wijsgeeriy
denken niet onigaan, Het zou ons echter te ver voeren, hierbij

1) Het is overbodig {e zeggen, dat Von Hartmann's opvattingen
natuurlijle verre boven empirvisme en materialisme nitgasn. We hebben
ons daarmede daun ook in het bijzonder bezig te houden.

%) De persoonlijlcheid is dus, formeel genomen , een algemeen-menschelijk
verschijnsel. Het wil ons dan ook voorkomen , dat Prof. Gunning .Bpi-
noza, enz”, blz. 146, asuleiding kan geven, ze te epeoifick Christelijk
te nemen, wanneer hij zegt .,Onder ,idee der pergoonlijkheid” verstaan
wij het groote begingel door hetwelk het geloof, de Rede van den nieuwen
mensch, het samenstel der dingen beheerscht siet” — Meor algemesn
Ph. J. Hoedemaker in zijn proefschrifi: nHet Probleem der Vrijheid
en let Thefstisch Godsbegrip,” 1867, hlz. 56: aDat de persoonlijhheid
niet behoeft vpgedrongen le worden aan de substans — (gelijlt in de be-
wijzen van het Godsbestaan geschiedt), — maawr in het begwrip zelf, en met de
realitert ervan gegeven s, . .."

{
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in den breede stil te staan, eon cnkele greep zij voldoende, —
De eenheid van ons zelfbewustzijn dan heeft Kant genoemd
de ,urspriinglich-synthetisehe Einheit der Apperception”, die
hij nader aldus omschrijft: ,Ieh bin mir also des identischen
Selbst bewusst, in Ansehung des Mannichfaltigen der mir
in einer Anschauung gegebenen Vorstellungen, weil ich sic
insgesammt meine Vorstellungen nenne, die eine ausmachen.
Das ist aber so viel, als, dass ich mir einer nothwendigen
Synthesis derselben ¢ priori bewusst bin, welche die urspriing-
liche synthetische Einheit der Apperception heisst, unter der
alle mir gegebenen Vorstellungen stelien , aber unter die sie auch
durch eine Synthesis gebracht wevrden miisgen™ 1), A. Drews )
merkt hierbjj op: ,Die synthetische FEinheit der Apperception
ist nicht die subjelfive Einheit des Bewusstseins, welche die
empirisch gegebenen Inhalte meines Vorstellungslebens oder
die psychologischen DBestandteile der Krfahrungswelt verbindet,
Sie ist vielmehr eine objektive Einheit des Bewusstseing, keine
empirische , mit Empfindungsstoff durchwebte, sondern eine reine
oder transcendentale Apperception, indem sic ja selbst crst den
Grund alles Empirischen cnthdlt. Das Ich, worin ich diesen
Grund meiner gesamten Vorstellungswelt erkenne, ist daher
auch nicht das empirische Ich, worauf ich bloss die psycho-
logischen Inhalte der Erfahrung beziehe, sondern es ist das
vemme oder transcendeniale Ich, worauf die gesamte FEriah-
rung iiberhaupt bezogen werden muss. Trotzdem glaubt Kanft,
vom Empirischen aus unmittelbar zu diesem Grunde alles
Empirischen hinabsteigen zu konnen, und bebont er, dass
die blosse Vorstellung Ich in Bezichung auf alle anderen (deren
kollektive Einheit sie moglich macht), das #ranscendentale
Bewusstsein ist” %).

Toch beweert Kant, dat wij ook ons eigen subject slechts

1y L, Kritik der reinen Vernunft” (Ed. Reclam.), 8. 8. 861/2.

) y,Das Teh, w8 w.”, 8. 4d. — Vrgl. hierbjj ,Kr. d. r. V.” (Ed. Recl),
8. 120, f.f.

?) Vgl hierhjj ,Kr. d. r. V.7 (Bd. R, 8, 147 1.
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kennen als verschijuing ') en niet maar wat het ,an sich” is.
Ten slotte blijkt dan ook, dat we het ,Ich” in het ,Ich denke”
niet als aanwijzing eener redele substantie 2y mogen opvatten %),
Merkwaardig zegt Drews in deze, ,dass Kant nicht aufge-
hort hat, auch trotz sciner Einsicht in die bloss logische
Natur des Ich an der transcendentalen Apperception in ihrem
urspriinglichen Sinne festzuhalten und dass der ganze subjectiv-
idealistische Charakter seiner Philosophie lotzten Endes nur
auf der ,Subreption des hypostasierten Bewusstseing” *) ruht.
Nur weil Kant das Bewusstsein selbst fiir ein Reales hielt,
nur darum wurde ihm alles iibrige Reale zu eincr blossen
Vorstellung innerhalb des Bewusstseins und glaubte er, in
diesem Inhalt des Bewusstseins schon die Realitit als solche
zu  besitzen.”
Bedeutung des cogito ergo sum” steeds mot eclkander verwis-
geld hebben #), —

Zien we nu, hoe Bchopenhauer zich in deze bij
Kant aansloot en tevens van hem verschilde. Hij noemt

Hij zow dan ook ,die logische und die reale

D Vrgl. o.a. ,Kr. d. r. V.7 (Bd, R), 8. 675: ,..... wir auch vom in-
neren Sinne zugestehen miissen, dass wir dadurch uns selbst nur so an-
sohauen, wie wir innerlich won wns selbst afficirt werden, d.i. was die
innere Anschauung betrifft, unser eigencs Subject nur als Erscheinung,
nicht aber nach dem, wag es an sich selbst ist, erkennen.”

%) Vrgl. oa. ,Kr. d. r. V." (Ed. R.), 8. 696: ,Man sieht aus allem
diesem , dasy ein blosser Missverstand dor rationalen Psychologie ihren
Ursprung gebe. Die Einheit des Bewusstseins, welche den Kategorien
sum Grunde legt, wird hier fiir Anschanung des Subjeets als Objects
genommen, und darauf die Kategorie der Substanz angewandt.” — Vrgl.
L. Falekenberg ,Geschichte der neueren Philosophie®, le Aufl., 1886,
5. 288 fi

") Vrgl. echlerd.Il. Fichte ,Beitriige zur Charakteristik der neueren
Philvsophie”, Ze Aufl, 8.8. 483/4: ,im wirklichen Bewusstsoin. .... das
stets Flicssende und Uebergehende aller Zustdnde desselben in cinander
die immer gegenwértige Einheit der Personlichkeit. . ... thatsichlich be-
kundet. Auch diese Einheit ist von Kant, als durchgreifende Thatsache,
richtig bezeichnet worden, — ,das Tk denke muss alle meine Vorstel-
lungen hegleiten bdnnen” —: aber so galt es gleichfalls nur, wie etwas
dussertich, ja zufillig jene enfgegengesetzten Zustinde Verkniipfondes
durch den Akt der dazw #retenden Reflexion, nichté als allgegenwirtig
durchdringende Finheit ihres, somit geschlossenen, Mannigfaltigen,”

Y Vrgl. ,Er. d. z. V.” (Ed. R), 8. 337.
5 pDas Tek, u. 8 w2, 8. 148,
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nl. Kant’s ,synthetischc Einheit der Apperception’ het
»Brennpunkt der gesammien Gehirnthétighkeit’ v), het , Binheits-
punkt des DBewusslscins, oder das theoretische Ich”?) en
daarom komt hij tot de conmelusie: ,Das logische Ich, oder
gar die transcendentale synthetische FEinheit der Apperception
sind Ausdriicke und Erlduterungen, welche nicht leicht dienen
werden , die Sache fasslich zu machen, vielmehr wird Manchem
dabel einfallen: ,Zwar euer Bart ist kraus, doch hebt ihr nicht
dic Ricgel.” Kant's Satz: ,das leh denke muss alle unsere
Vorstellungen hegleiten” ist unzureichend: denn das Ich ist
eine unbekannte Grosse, d.h. sich selber ein Geheimniss. —
Das, was dem Bewusstsein Einhcit und Zusammenhang giebt,
indem e¢s, durchgehend durch dessen simmtliche Vorstellungen,
soine Unterlage, sein bleibender Tréiger ist, kann nicht selbst
durch das Bewusstsein bedingt, mithin keine Vorstellung sein:
vielmehr muss es das Prius des Bewusstseing und die Wurzel
des Baumes scin, davon jemes die Frucht ist. Dieses, sage
ich, ist der Wille: er allein ist unwandelbar und slechthin
wlentisch , und hat, zu seinen Zwecken, das Bewusstsein her-
vorgebracht. Daher ist auch er es, welecher ihm Einheit giebt
und alle Vorstellungen und Gedanken desselben zusammen-
hiilt, gleichsam als durchgehender Grundbass sie begleitend.
+ .+« . Er also ist der wahre, letzte Einheitspunkt des Bewusstseins
und das Band aller Funktionen und Akte desselben: er gehort
aber nicht selbst zum Intellekt, sondern ist nur dessen Wurzel
Ursprung und Beherrscher” ).

Schopenhauer verlegt dus de eenheid van ons ,ik”
uit de ,Vorstellung” naar den ,Wille”. Daar bij hem alle
veelheid echter slechts phaenomenaal, een subjectieve schijn
is, moeten we voorzichtiz zin en uit zijn conclusic nict
opmaken, dat er daarom substantieele ,Individual-Willen"”

) TR’ O R T 1 S R - O
%) Ibidem, IT, 8. 284.
% Ibidem, IT, 8. 153,
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zouden bestaan *): de ééne wil is immers van alles de grond.
Toch staat bij Schopenhauer de substanticele eenheid
van het orgamisch individu meer op den voorgrond dan
bij Von Hartmann en het onderscheid tusschen beider
opvatting is hierin te zocken, dat Sechopenhauer op het
gebied der kennis subjectief-idealistis, Von Hartmann cchter
transcendentaal-realist: ,Bs kénnte nun der oberflichlichen
Betrachtung scheinen, dass hier nur dasselbe wie von Schopen-
hauner gesagt ist, der auch Raum und Zeit als das principivm
individuntionis in Anspruch nimmt ; jedoch waltet zwischon seiner
und meiner Auffassung die Grundverschiedenheit ob, dass bei
Schopenhauer Raum und Zeit nur Formen der subjectiven
Gelirnanschavung sind, mit denen die (erkenntnisstheorotisch-)
transcendente Realitdt gar nichts zu schaffen hat, dass fiir
ihn also die ganze Individuation ein bloss subjectiver Schein
ist, dem ausserhalb des Hirnbewusstseins keine Wirklichkeit
entspricht. Nach meiner Auffassung dagegen sind Raum und Zoit
cbensowohl Formen der dusseren Wirlklichkeit als der subjectiven
Hirnanschauung, freilich nicht Formen des (metaphysisch-)
transcendenten Wesens, sondern nur seiner Thitigkeif, so dass
die Individuation nicht bloss eine Scheinrealitiit fiir das Bewusst-
sein, sondern eine Realitiit, abgesehen von allem Bowusstsein,
hat, ohne darum Vielheit der Substanz zu bedingen” 2).

) Dat er in Schopenhauer’s werken echter cen meer individua-
listiscl element is aan te wijzon, zagen we boven, bldz. 9, ook blijft hij
meer bij de dndividueele verlossing staan dan Von Hartmann, die
een ,Kosmisch-wniversale Willensverneinung” in het unitzicht atelf, zie

beneden, bldz. 93, aanm. 5: — vrel ook ._,]“'h. d, UL 8. 397 f£: —

‘ i 2 7 2 : a J : 2
Neukantianigmns, w. 5. w.”, 8. 204, — Mobing . Ueber Sehopen-
1 ) 1 n ¥

hauer,” 1899, 8. 94, 95: ,Je dlter er wurde, um so0 realis-
tigeher dachte er..... Das d{iberzeugendstc Boispiel ist Sehopen-
hauwer®s Anffassung der Individualitit.. ... In den Parerga sagt er
nicht nur, dass die Individualitit im Dinge an sgich wurzelt, sondcrn
auch: ,wie tief nun aber hier ihro Wurzeln gehn, gchért zu den Fragen,
deren Beantwortung ich nicht unternehme.” (§ 116). Ln den hinterlassenen
Anfzeichnungen kommi er auf diescs Problem zuriick und neant es das
schwerste aller Probleme. , Vielleicht wird nach mir Einer dicson Abgrund
belenehfen und erbellen.” (,Neue Paralipomena”, Handschr. Nachlass,
§ 248, slot), vrgl hierb ,Ph. 4. U», 10c Aufl, 11, 8. 171, Anm,

) ,Ph. d. U2 10e Autl, II, 8. 8. 258/9.
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We lichfen dit verschil tnsschen Schopenhauer en Von
Hartmann nader toe. — Schopenhauer n. L vat de
materic op als ,durch und durch nichts als Kausalitit.. ..
Thr sein ndmlich ist ihr Wirken ...."” 1}, Die causaliteit cchter
vereenigt de ruiimte met don #jd: ,Wir haben.. ., gefunden,
dass im Wirken, also in der Kausalitiit das ganze Wesen
der Materie besteht: folglich miissen auch in dieser Raum
und Zeit vereinigt sein, d.h. sie muss die Eigenschaften der
Zeit und die des Raumes, so schr sich beide widerstreiten,
zugleich an sich tragen, und was in jedem von jenen beiden
fiir sich unmdglich ist, muss sie in sich vereinigen, also die
bestandlose Flucht der Zeit mit dem starren unveridnder-
lichen Beharren des Raumes, dic unendliche Theilbarkeit hat
sic von beiden....”?). -—— Nu hebben causaliteit, ruimte en
fijd bij Schopenhauer, golijk we zagen, slechis subjecticve
beteekenis, van cen frans-subjectief (objectief) bestaan der
materie kan bij hem derhalve geen sprake zijn en dus cvonmin
van redele afomen,?) die het (menschelijk) organisme op-
bouwen, integendeel: de organische individuen worden onmid-
dellijk door dem wil geobjectiveerd *).

Geheel anders (zooals reeds uit de door ons geciteerde plaatsen
bljkt) Von Hartmann: als franscendentaal realist kent hij
aan tijd, reimnte en causaliterf en dus aan de materie ook een frans-

) W, a. W.w V.2 I, 8. 10
2 Ibidem, IT, 8. 11.

%) Zie 0. a. ,2W. a. W. n. V.” I,  Zu Seite 55.” — Vrgl. ,Ph.d. U.”
10e Amfl,, IT, 8. 8. 260/1: ,Der zweite Punet, in dem ich von Scho-
penhauer abweiche, ist der, dass er gar keinc Atome kennt, weshalb
er bei ,Individuation der Materie” sich eigentlich gar nichts Bestimmics
denken laun, weil er nicht sagen kann, was Individuen der blossen
unorganigechen Materie seien.”

9 »Ph. d. U.”, 10e Aufl, IT, 8 26i: ,Das drithe ist endlich, dass er
(Bchopenhauer) die orgunischen Individuen naiver Weise als chenso
unmittelbare Objectivationen des Willens, wie ieh die Atomkriifte, be-
krachtet, wahrend ich, der Naturwissenschaft folgend, dieselben durch
Zusammensetzung von Atom-individuen entstehon lasse.....” — Vrgl
hierbij echter ,W. a. W. u. V.” I, B.8. 341/3.
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subjectief bestaan toe, ¥) en deze malerie bestaat dan niet uit on-
deelbare stoffelijke atomen maar het atoom moet worden opgevat
yKraftpunet” (Atomistischer Dynamismus)?). Volgens Von
Hartmann nu zijn deze trans-subjectief bestaande atomen
de constitneerende elementen van alle, en dus ook van het
mensehelijk, organisme ?). De waan, dat er naast dic atomen
ocn yindividual-Wille” als substontic zou bestaan, die zich
verwerkelijkt in het (menschelijk-lichamelijk) individa moet be-
streden worden: ,Indem beispiclsweise der menschliche Indi-
vidual-Wille sich verleiblicht, bildet er sich einen aus mafe-
ricllen Atomen, also Individuen niederer Ordnung bestehenden
Organismus an; er nimmt also die Stelle eines Herrschers
unter diegen Individuen, oder die ciner Centralmonade unfer
den vielen Monaden seines Leikies ein, und hat die letzteren
so im Sinne eines organisirenden Prineips zu leiten, dass die
Constitution des Organismus genau seinen Charakter wider-
spiegelt. Woher soll aber ein Individuwum die Fihiglkeit nelunen,
die Vorsehung einer Menge anderer zu spielen, oder thre na-
turgesctzmdssigen  Hunctionen im Shme eciner organisirenden
Lebenskraft su divigiven und 2w verwerthen?” *) Wanneer Von
Hartmann dan ook de vraag stelt: ,... ob wir es mif
einer fiir jedes Individuum gesonderten Centralmonade zu thun
haben, oder ob die Functionen des Unbewussten von cinem fiir
alle Individuen identischen und gemeinsminen Wesen ausge-
hen ?” %), dan blijkt ten slotte, dat het Onbewwuste de bron van alle

) De maferie 18 nals subjective Ergcheinung der Stoff mit scinen sin-
nenfilligen Qualititen, als objective Erscheinung ein riumlich bestimmter
Complex punctueller Atome, als Wesen, das diegser Eracheinung zu Grunde
Lieght, das All-Eine Unbewusste mit den Attributen Wille und Vorstel-

lung; das erste ist die sinnliche, das mweite die physikalische, das dvitte
die metaphysische Definition der Materie”, (,h. d. U.”, 10e Aufl. IT, 8. 260).

"y Vrgl. ,Ph, d. U”, C. V. (vooral: 10¢ Awufl,, II, 8. 116); — en ,Das
Grundprobl. der Erkenntnisstheorie”, 8. 16 £f.

Sl dag Heste an diesen (organischen [ndividualitiiten) sind allein
die wnorganischen Individuen (Atome), aug denen sie sich erbaumen....”
(y,Neukantianismus, w 8 w.”, 8. 231).

4 ,Neukant. w. 5. w.”, 5.8, 228/8. De cursiveering is van omns.

%) ,Ph. de U.”, 10c¢ Aufl., 1T, 8. 154, men kan de vraag ook 266 stellen:
gweigen die Btrahlenbiindel unhewnsst-psychischer Funotionen in den
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organisch-psychische individualiteit moet heeten: ,Das Band
aber, welches Organismus und Bewusstsein zur einheitlichen orga-
nisch-psychischen Individualitit zusammenschliesst, — die lebon-
dige Quelle , aus der die Geéctzmﬁssigkcit des materiellen und he-
wusstgelstigen Geschehens in ewig neu gesetzier harmonischer
Ucbereinstimmung enfstrdmt, — das Wesen, welches in beiden
Seiten der Erscheinung sich offenbart, das ist das Unbewusste oder
der unbewussto Geist in sciner Doppelnatur von kraftvollem WWil-
len und logischer (also auch zweckthitiger) Tdee und dieses All,
Eine Unbewusste ist es, welches in seiner functionellen Individua-
tion als ,unbewusste Seele” bezeichnet wird” Y). De ,psychische
Individualititen” zijn volgens Von IHartmann dus te beschous
wen als ,ein Amalgam aus den Innerlichkeiten der den Organig-
mus constituirenden Atome und den auf die verschiedenen organi-
schen Individualititen-Gruppen des gesammten Organismus oe-
richteten psyehischen Functionen des All-Tinen . ..., zeitlich
begrenzte, zwischen Entstehen und Vergehen des Organismus fal-
lende, objective Phinomene ..., denen eine continuirliche Dauer
nach Analogie der unorganischen Ur-Individuon nicht zuge-
schrieben werden kann” ?). De atomen zijn dan te beschouwen
als ,individualisirie Acte des All-Einen”, terwijl ,die orga-
nisiende Funktion vom All-Einen selbst ausgeht” 3). Zie
verschiedenen Individuen iwwnitfelbar auf ein und dasselbe absolute
Centrum, oder fiihren sic zunichst auf verschiedene relutive Centra, nnd
erst wmittelboy durch diese zu dem allpemeinen Centrum der Weli 7 We
verwijzen Jier cohter weder wet nadvul naoar 240 aanvullingen in deze
»Pie moderne Psychologie™, 8. 288 f.: ,Die Individualseele ist. ... kein
blosses Bummationsphianomen . ... sondern..., ein Mohr und ein inhali-

liech Htheres von psychischer Thitigkeit zu der Summe Jener miederen
psychischen Funktionen herzubringt.”

Y Ph. d, U2, I, 8. 433.

%) ,Neukantianismus, n, 5. w.” 8. 239, Negl, o0 8. Ph, &. U 3L, 8.
236. Zie ook de zéér belangrijke plaats ,Ph. d. 1.7 11, 8. 164, hoven
geciteerd, blz. 78, aanm. 1, en vooral ,Neukant, u. s e s Sl
f. f. — VYoour een kort resumé aangaande het wezen der wreale Seele”,
vegl. You Hartmann’s leerling A. Drows ndas Teh, u, 5. w,* 8, 801, £.1©,

Y) pNeukant., w. 8. w?, 8. 229, — Vrgl. voorts o, a. . 298 £, £, (8. 299
pAls.... zweite dussere Bodingung habe ich die Giite der Teitung in
den Nervenbahnen fiir die physiologischen, den psychisehen Functionen
correspondivenden Nervenschwingungen nachgewiesen,” Vrgl. 0. a. Zur
Physiologie der Nervencentra”, Anhang ,Ph, d. I7.” L vooral 8. 8. 418/19).
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echter aanmerking 5, slot van bladzijde 87. — Wie kennis
genomen heeft van Von Hartmann’s systeem, zal het met
mij eens zijn, dat het bovenstaande slechts een enkelen
blik geeft op de beginselen van dat systeem. Dic principien
zijn door v. II. maar den tcgenwoordigen stand der natuur-
wetenschap veelzijdig toegelicht en zoo ,Speculative Resultate
nach inductiv-naturwissenschaftlicher Methode” genoemd. Met
dat al blijven ze metaphysisch en Von Hartmann’s argu-
menten tegen het individualisme spitsen zich o. i. dan ook toe
in twee werkelijk nmefaphysische hezwaren.

In de cerste plaats toch merkt hij op, dat niemand het onbe-
wuste subject van sin eigen bewustzijn direct maar het alleen als
sdie an sich unbekannte psychische Urseche seines Bewusstseins”
kent. Derhalve kan niemand met grond beweren , dat deze onbe-
kende oorzaak van zijn bewustzijn een andere dan die van zijn
naaste is: ,Mit einom Worte, die wnmittelbare innere oder
(ussere Brfahrung giebt uns gor keinen Anhalispunct zur Ent-
scheidung dieser wichtigen Alternative, dic mithin vorliufiy viillig
offene LFroge ist. In einem solchen Falle tritt zundchst der
Grundsatz in Kraft, dass die Principien nicht ohne Nothwen-
digkeit verviclfiltigt werden diirfen, und dass man sich bei
mangelnder unmittelbarer Evfahrung stets an die einfuchsten
Annahmen zu halten habe. Hiernach wiirde ohne Zweifel die
Hiinheit des Unbewussten so lange supponirt werden miissen,
als nicht der Gegner dieser einfachsten Annahme sich der
ihm obliegenden Beweislast zu soiuen Gunsten entledigt hat,
Ilierfiir ist uns aber moch kein Versuch bekannt geworden ;
denn Herbart's Satz: ,Wie viel Sehein, so viel Hindeu-
tung auf Sein” kann offenbar nur die Vielseitigheit, abor
nicht die Vielheit des Seins zu beweisen dienen, da bhekannt-
lieh ecin und dasselbe Seiende nach verschicdenen Seiten meis-
tens ganz vorschicden erscheint” '), Zeer zeker blijft de
ageitas voor het ééne Absolute reeds een wonder: ,das cwige

1} ,Ph. & U.”, 10¢ Aufl, II, 8.8, 156/7.
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unergriindliche Wunder des Nichtnichiseing, iiber das kein
Denken hinauskommt” maar ,wenn wir gar die beschrinkte
Essenz mit der Aseitiit der Existenz zusammenleimen wollten ,
80 wirden wir dies Wunder der Aseitiit fiiv die zahllosen
absoluten Lixistenzen zahllose Mal statuiren, und wir haben
wahrlich an dem FEinen (dem TUrwunder oder Urpmb]em)
gerade genug™ ). Wanneer daarom Bahnsen tegenover Von
Hartmann beweert, dat het wonder ,der Aseftit oder der
Urspriinglichkeit des Seins” niets wonderlijker wordt, wanneer
het niet eenmoal maar ontelbare malen voor ons staat, dan
antwoordt Von Hartmann: ,Dem kann ich entschieden nicht
beipflichten. Das Unglaubliche, Unerhorte, Unvermuthete und
gchlechthin Unwahrscheinliche wird um so toller, und drehi
unser Gehirn in um so Schwindelnderen Kreisen, je ofter es
sich vor unserm erstaunten Blicke zeigt"” ?). En elders zegt hij
»1is bleibt uns dann kein Grund, iiber die niichstliegende und
dureh ihre Einfachkeit sich empfehlende Annahme hinauszu-
gehen, dass das Vorstellungssubject oder die psychische Sub-
stanz aller bewussten (und natiirlich auch unbewussten) Vor-
stellungen in der Welt Eine sei” *) — Wij brengen hier tegen
in, herhalend, wat we reeds baven aanvoerden: zcer zeker
op de studeerkamer ,am griinen Tisch” is deze oplossing een-
voudiger maar voor hem, die uitging in de straten en stegen
cn daar zag het lijden en den strijd -der mensechen, dat altijd
tndividueel 1s, voor hem, die door besef van zonde en weder-
geboorte de waarde der persoonlijkheid leerde kemnen, voor
hem is dit bercep op den ,eenvoud” der oplossing krachte-
loos, omdat daardoor cen machtige factor in het wereldpro-
bleem achteraf gedrongen words. —

We moeten erkennen, dat v. H.'s lweede objectic tegen
Bahnsen’s individualisme (en, we kunnen wel zeggen, tegen

1) ,Neukant., u. 8 w.”, 8. 185.
7 Ibidem, 8. 5. 229/30.
) Ibidem, 8. 500.
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het individualisme in het algemecn) van grooter belang is
dan zjjn eerste, waarmede ze trouwens ten pauwste samen-
hangt. Die objectic luidt: ,....s0 bleibt doch Bin Punkt
iibrig, der bei der blossen Zuriickweisung eciner zahllosen
Vervielfiltigung des Wunders noch gar mnicht zur Sprache
gobracht ist, das ist die Homogenitit der Essenz in den
vielen urspriinglichen, und in ihrer ewigen Aseitit von
cinander ganz unabhiingigen Substanzen™ ') en verder: ,Ich
weise nur darauf hin, dass, sobald das Eine sich in vicle
substantiell getrennte Theile zerspalten hitte, auch jeds Be-
ziehung, jedes Verhiltniss zwischen diesen disjectis membris
de: aufthren miisste, wogegen die (GHeichartigkeit der Theile
keinen Dinwand begrimden kann” 2). In het algemecen is dan
ook Von Hartmann’s moeeoning, dat: ,Gesetzt den Wall
nimlich, das die phénomenale Getrenntheit der Individuen
nicht bloss auf einer Vielheit von Funectionen des ihnen zu Grunde
liegenden Wesens, sondern auf einer Nichtidentitit des Wesens,
auf einer Viclheit sciender Substanzen beruhte, so wiren unter
den Individuen keine realen Relationen miglich, wie sie doch
_ thatséichlich bestehen ®), — Een en ander staat in nauw verband
met v. IL’s theorie der kennis, het transcendontaal realisine (in-
fluxus physicus, cof. boven, blz. 72, asnm.) maar ten slotte is
de kwestie, of we aan het menschelijk individu subslanticele
beteekenis moeten foekennen, of dat de persoonlijkheid slechts
Phaenomeen van het Al-ecenc zou zijn, alleen op metaphysisch
gebied uit te maken. Op gevaar af van te uitvoerig te
schijnen moeten we dus mog een cogenblik bij v. I.’s meta-
physische beginselen stil staan. De vraag, die ons hier hezig
houdt, is ook voor het problecm der vrijheid van groot ge-
wicht en eischt dus onze volle asandacht, —

Yon Hartmann's mefaphysice nu hangt met zijn

") Thidem, 8. 230.
%) Ibidem, 8. 8. 230/1.
%} »Ph. de U, 10e Aufl., II, 8. 162. — Vrgl, verder o. a, 8. 453 f.
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atomen-leer onmiddellijk samen '). Zooals we zagen,?) is hij
cen voorstander van het afomistisch dynamisme: de atomen
zijn op te vatten als ,Kraftpuncte”. Bjj het begrip kracht
hebben we dan te onderscheiden ,das Streben selbst als reinen
Actus” en ,das, was erstrebt wird als Ziel, Inhalt oder Object
des Strebens” 3), Het sireven der Lkracht echter is wil,*)
welles infioud of object gevormd wordt door de onbewuste
voorstelling van datgene, waarnaar gestreefd wordt: ,Die
Aeugserungen der Atomkriifte sind also individuelle Willens-
acte, doren Inhalt in unbewusster Vorstellung des zu Leis-
tenden besteht. So ist die Materie in der That in Wille und
Vorstellung oufyeldst.”” Wapneer we nu naar de verhouding
van deze ,Atomwillen” %) tot de ruémie vragen, dan blijkt,
dat ze, als ,Wille” en ,Vorstellung”, onrusmielijk moctcn
gijn: ,Kurz und gut, Wille und Vorstellung sind beide un-
vawnticher Natwr, da erst die Vorstellunyg den idealen Rovmn,
erst der Wille duwch Realisotion der Vorstellung den realen
Lawm schofft. Hieraus folgt, dass auch der Atomwille oder
die Atomkraft wichfs Rdwmliches sein kann, weil sie, wie

Y De wtomien-leer is van het grootste belang voor feder gysteem. We
werken dit hier nisf nader uit, Alleen zjj er op gewezen, hoe voor
dengene, die sfoffelijle ondeelbare atomen aanneemt, Von Hartmann's
geheele stolsel waardeloos wordt.

%) Zie hoven, bldz. 86, 87,

%) Vrgl. voor het velgend owverzicht: ,Ph. de U.”, 10e Aufl, II, 8,
S, 117/23.

#) ¥rgl, Ibidem, I, Cap, A. IV,

%) Wrgl. ,Dag Grundproblem der Erkenntnisstheorie”, 8. 20; ,Ph, d. U.”,
II, 5. 121: dat ,der gemeinghaftliche Durchschnittspunet aller Aeusge-
rungen des Atomwillens” ,etwas rein Tdeelles”, ,Imaginiives™ is en ,nur
mit einer grossen Jdcenz des Aunsdruckes der Sz des Willens oder der
Kraft genannt werden kann; denn dass einzig Rinmliche an der ganzen
Bache sind die Kraftdusserungen, welehe nie und nimmer den gemein-
samen Durchschnittepunet erreichen, indem dieger immer nur in ihrer
idealen. Verlingerung liegl. Trofudem musy dieser Punct ein bestimanter
im Verhiliniss zu allen dibrigen sein (denn zum oder im hlossen Raume
giebt es keinen bestimmten Punct), do nur go die Tiage der Krafidusse-
vungen zu einander eine bestimmie sein kann, d. h. also die Entfernung
deg idealen Durehwehnittspunciey von allen dhnlichen Durehsehnittspuneten
ist bestimnt. Daraus folgt natiirlich, dass diese Entfernung sich auch
dndern kann, d. h. dass der Punet bewegunpstihig isf.”
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Schelling sagt, ecxtensione prior ist” ). En dan volgt de con-
clusie, waarom het hicr gaat: ,Nachdem wir als das rium-
lich Reale nur die Opposition, das Widerspiel der Actionen
erkannt, die Krifte selbst aber als ¢iwas slechthin Urdum-
liches begriffen haben, verschwindet jeder Grund, Wille und Vor-
stellung im ewig Unriumlichen in einc zahllese Vielheit von Ein-
zelsubstanzen zu gersplittern, und zwingt vielmehr die Unmiglich-
keit des Aufeinanderwirkens solcher isolirten und beriihrungs-
losen Bubstanzen zu der Annahme, dags die Atome chenso wie alle
Individuen {iberhaupt blosse objectiv-reale Erscheinungen oder
Manifestationen des All-Einen sind, in welchem , als in ihrer ge-
meingamen Wurzel, ihre realen Bezichungen zu einander sich
vermitteln konnen (vrgl, Cap. C, VII en XI)”. Von Hartmann
komt dus bij zijn atomen-lecr tot den ,letzten ohnehin
unvermeidlichen  Sechritt zum  metaphysischen Monismus”
en zjju monisme bestaat dan, we zagen het, hierin, dat
het ,HKine Ueberseiende, welches alles Seiendc ist” gekarak-
teriscerd moet worden als ,reiner, unbewusster (unpersin-
licher, aber unteilbarer, also individueller) Geist”?2) met de
attributen wil en woorstelling *), van welk Eéne do individuen
slechts phaenomena zijn. —

Het ligt nu voor de hand, dat hij, die niet mee kan
gaan met Von Hartmann's monisme, — en dus ook
niet met ziju geloof*), dat de wereldverlossing (dor grisst-

) Yoor den #ijd vrgl. o.a. ,Grundproblem®, 5. 20: ,Jedes Kraftoentrum
mugy eine bestimmte Lage im Verhiiliniss zu allen andern, oder einen
Ort haben, und die Art seiner Ortsveriinderung im Verhiltniss zu
allen andern muss chenfalls bestimmt sein, Ort und Ortsverinderung
gind zunfichet riumliche Bestimmungen; da aber jede Lugenbestimmung
im System nur fiiv einen bestimmten Zeitpunlkt gilt, und jede Ortsverin-
derung oder Bewegung den Begriff der Geschwindiglkeit in sich schliesst, so
sind sie ebemgowohl zeitliche Bestimmungen”; ,Neukant, uw. 8. w.” 8.8
817/18: ,Die Ridumlichkeit kann nur alg Tnhalt einer (bewussten oder unbe-
wussten) dwuschawungstunction gesetzt werden, die Zeitlichkeit haftet hin-
gegen jeder Funotion jeder Thiitigkeit, Bethiitigung oder Action als solcher

schon an, gleichviel, worin sie bestehe”; vrgl. ,Ph. d. U7, 1, 8.8. 298/300
on II, 8. 161.

M) o Pl do UL 11, 8. 45T,
3 TIbidem, B, 453,
) Er wordt, ibidem, S. 397, terecht door hom van geloof gesproken,
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mijgliche erreichbare Gliickseligkeitszustand, niimlich der
der Schmerzlosigkeit?) ) daarin zal bestaan, dat het On-
bewuste in zjjn véor-wercldlijke rust terngkeert 2); — in het
zooeven door oms behandelde punt zijn principieel versehil met
Von Hartmann te zocken heeft. Het is dan ook onzo
overtuiging , dat v. H. in zijn metaphysica verder gaat dan
wij gaan mogen: ons geloof aan een #ronscendent God, die
tevens de rewlitest der wereld wet, is niet het geloof van
v. II. aan cen onbewusten , absoluten geest. In de realiteit,
door God gezet, =zijn we in dien zin san de grems van ons
menschelijk kennen, dat we haar niet mogen opheflen. We
zien dan ook nict in, dat het (transcendentaal) realisme nood-
zakelijkerwijze tot een monistische wereldopvatting leiden moet:
men kan o. i. wel degelijk een redele werking der objectieve
(trans-subjectieve) wereld op het subject aannemen en daar
bij blijven staan zonder zich ten slotfe tof eenzijdig monisme
te laten uitdrijven.

Zonder in bijzonderheden te treden willen wo hier als
onze opvaiting aangeven, dat de mensch (mikrokosmos), de
in den makrokosimos objectief uitgedrukte gedachten Gods
(diec dus voor den mensch ook #rans-subjectief bestaan heb-
ben ) nadenkend, zich naar zijn wezen (Gods beeld) ont-

Y Thidem, 8. 396.

) Tbidem, 8. 401: ,Fir Denjenigen, welcher den Begriff der Ent-
wickelung gefusst hat, kann es nicht zweifelhafi sein, dass das Ende des
Kampfes zwischen dem Bewusstsein und dem Willen, zwischen dem
Logischen und Unlogischen nur am Ziele der Entwickelung, am dusgang
des Weltprooesses liegen kaun; fiir Denjenigen, welchor vor Allem an
der All-Iinheit des Unbewussten festhilt, ist die Erlésung, die Uwmwen-
dung des Wollens in ’s Nichtwollen, auch nur als All-Biniger Act,
nicht als dndividuelle, sondern nur als Kosmisch-universale Willengver-
neinung zu denken (men lette hier op het versohil tusschen Schopen-
haucr en v. H., de eerste bleef, we zagen het boven, bldz., 84, aanm. 2, meer
bj de individueele verlossing staan), als der Act, der dag Ende des
Processes bildet, als der jitngste Augenblicl, nach welshem kein Wollen,
keine Thitigkolt, ,keine Zeit mehr sein wird.” (Off. Joh. 10, 6). —
G. Knauer: ,das Facit aug E, v, Hartmann’s Philosophie des TUnbe-
wussten,” 1873, 8. 28 f. f. deeclt onze bezwaren tegen v. IL’s teleologie,
maar doet overigens o. i. aan zijn disp-doordacht stelsel te kort.

°) Vrgl hierbij desverkiczond v. Hartmann ,Tr. Realismus”, Se Aufl,,
8. 8. 111119, '
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wikkelt, — Moet er bij deze opvatting ,ein unerkliclicher
Rest” (,Ph. d. U.” II, 8. 123) overblijven, we kunnen ons
dat getroosten, overtuigd als we zijn, dat we nooit cen con-
stitutief element van het wereldprobleem (het mensehelijk in-
dividu, de eoncrete persvonlijkheid) aan het andere (het besef
van de éénheid der dingen) mogen ten offer brengen, We hebhen
het mysterie van de realiteit [laten we het met Von Iart-
mann het ,....unergriindliche Wunder des Nichtnichtseins™ 1),
waarboven geen menschelijk denken uit komt, noemen], waarin
alle verschijuselen Gk de persoonlijkheid gegrond zijn, te
aanvaarden;, en kunnen er niet dchter grijpen of crvan abstra-
heeren zonder in Pantheisme of Atheisme te vervallen. We
willen ons geenszins ontveinzen, dal er aan onze opvatting
groote bezwaren, ook door v. H. herhaaldelijk aangewezen,
verbonden zijn en dat ernstiz nadenken cn voortgezette studie
nog veel zullen mocten aanvullen; maar, voor zoover we met
ons denken gevorderd zijn, konden die bezwaren, ja ook het
in ons zelf zoo sterk levend monistisch besef, ons inzicht niet
verandercn. IHoe machtiger de idee der persoonlijkheid den
denker aangrijpt, hoe onoplosbaarder hem het mysterie der
individualiteif ®) moet toeschijnen. Men heete onze redenecring
dan ook niet ,erbaunlich”, ze maakt slechts ernst met de dingen, —

We blijven dus het menschelijk individu beschouwen als

") pNeukantianismus, u. s. w.”, 8. 185, boven, blz, 80. — Wij herinneren
hier tevens aan de ,creatio prima” der Dogmatiek.

) Vigl. J. H. Fichte: ,Anthropologie”, 2¢ Aufl, 1860, $.8. 118/19
(vrgl. echter v. H. ,Ph.d. T.”, T1, 8. 154): , Wiire nun demungeachtet dieser
Individualismus nur Sehein und Liige, so ist von Rechts wegen an eine
solchey behwuptende Psychologie die Anforderung zu stellen, die seltsame
Tiuschung zu erkliren, wie wir in unserm ummittelbaren Bewusstecin uns
niemals aly ein allgegemeines Wesen fiihlen, wie ganz im Gegentheil jeder
Erlkenntniss-, Gefiihls- und Willensaot, ja die ganze Geschiohte unsers Selbgt-
bewusstseins anf hichst energische Weise die Gesehiedenheit der Individuen,
also die Realitdt des Individualismus beurkundet;” — 8. 121: ,..... wie
sehr wir auch es versuchen, durch metaphysische Abstraction in jene All-
gemeinheit des Geistes uns hinaufzusshrauben, der natiirlichen Wirkung
unsers Selbstbewusstseins iiherlassen, sinken wir unablissic Zuriiek auf
den Standpunkt des Individualismus und zur Zuversicht auf denselben.? —
P. Bierens de Haan, ,Hoofdlijnen eencr Paychologic met metafysisohen
Grondslag”, 1898, blz. 4: ,Aangaande den grond van ong wezen begeffen
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een willend-voorstellend weezen ), van meer dan phaenomenale
beteekenis en versehillen in deze van Schopenhauer zoowel
als van Von Hartmann, Dit menschelijk individu verwer-
kelijkt zich in de realiteit, door God gezet en waarvan het
wenschelijk denken niet abstraheeren kan zonder tot verminkte
beschouwingen te komen. In die #ealiteit nu zijn drie trappen,
indien we het zoo mogen noemen, te onderscheiden: de anorga-
nische, de organtsche wereld en de menschelijke individuen (per-
soonlijkheid). We kunnen hier niet ingaan op de vraag, of men
de anorganische en de organische wereld uit één principe kan
verklaren®), maar sluiten ons in elk geval, waar het de per-
soonlijkheid betreft, aan bij I II. Fichte’s woord: ,Jede
hishere Wesensstufe in der Natur ist ein solcher neuer Anfung
und macht ein neues Hrkldrungsprineip nothig?).” Dat die
persoonlijkheid een eigen ,Erklirungsprincip” vereischt, hebben

wij, dat hij moet zijn individueel, wij hebben het besef een individuoeel
bestaan e voeren, een individualiteit, een ik-heid te zijn. Kn wel bestaat
die ik-heid niet als voorstelling, maar het voorstellende in ons is een
ik-heid.” — Ovwer bef ,Einmalige’ der Persconlijkheid vrgl. Dr. W. W in-
delband ,Geschichte und Naturwissenschaft"” (vectorale rede, Strassbhurg,
1894), 2e Amfi,, 1900, 8. 22,

1) Ter voorkoming van misverstand vermijden we het woard substantie,
dat h.v. verworpen wordt door Ch. Renouvier ,Le Personnalisme”,
1903, préface, p. YI, VII: ,C'est donc sous Paspeet de la personnalité
que nous devons rationnellement nous représenter la synthége totale des
phénoménes et définir le monde véel, le monde vivant. L’Inconditionné,
Ja Substance, les Nouménes sont des abgiractions, de pures fictions in-
tellectnellen.” — Vrgl. voorts Mr, J. A, Levy ,Het Indeterminisme” (de
psychische Causaliteit), 1901, bldz 101: ,Pe ,substantie” der cudere
peychologie, heeft de nieuwers vervangen, door el empirische subject. ...
(Wundt).” (Vrgl. bldsz. 188). — P. Bierens de Haan, f. a. p., blda.
69%: ,Bigenschap, toestand en verschijusel zijn alle diie akcidenties en
aly zoodanig na verwant; tegenover alle drie stant gelijleelijk het ding
als substantie....” — Belangrijk blijven in deze nog steeds de werken
van 1. H. Fiohte (cf. Drews ,dag Ich”, 8. 221 f f.; Von Hart-
mann ,Ph. & U.”, I, 8. XI) vegl. bov. ,Zur Seelenlrage,” 1859, 8. 28;
»Anthropologie,” 2e Aufl,, vooral B. 8. 102, 3, 8. 183; , Peychologie” 1864,
1, 8. 21. — Tegenover let eenzijdig empirisme van onzen tijd leze men
voorts Brdmann’s ,Leib und Seele” (Hd. Bolland, 1902), waarmede
we ong overigeny niet vereemigen kunnen.

*) Dit zou ons leiden fot de kwostie van het vitnlisime, vrgl 0.0, G, Bunge:
yEPhysiol. Chemie. Erste Vorlesung”.

9y yAnthropologie”, 2e Aufl,, 860, 8, 158,
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we hier boven voldoende als onze meening kenbaar gemaakt:
we zouden de persoonlijkheid willen noemen het fweede my-
sterie (naast het mysferie der physische realiteit)!), dat zich
bij de beschouwing van het wereldprobleem aan ons opdringt.
Zeer zeker is de persconlijkheid in haar verschijning ge-
bonden aan het organisme van ons lichaam en dit organisme
is ten slotte te herleidon tot een weelheid?), maar in die
veelheid is de persoonlijkheid als cemheid (con integreerend
deel van het wereldprobleem) niet op te lossen. De persoon-
lijkheid is als samengeviochten met de natuur en gegrond in
de physische realiteit®) maar treedt in die realiteit in als een
verschijnsel vam zéér bijzonderen aard, dat zich zonder meer
uit die realiteit niot laat verklaren. We zijn er dan ook van
overtuigd, dat het monisme (hoe machtic het zich ook aan
ons persoontijk opdringt) het probleem der individualiteit nooit
tot rust kan brengen, —

Ten slotte een enkel woord over het begrip ,goest”. In ons
vorig hoofdstuk*) wezen we er rceds op, dat dit begrip dikwijls
misbruikt wordt voor allerlei ledige abstractios en dat we ons
van die abstracties willen vrij houden, De mensch is onver-
brekelijk met de natuur verbonden, zijn wezen is op zulk een
wijze in de physische realiteit gegrond, dat abstracte theorieén
alleen kunnen diemen om helder inzicht in deze te ver-
vluchtigen tot woordenspel. Het wil ons dan ook voorkomen,
dat we het begrip ,geest” beschrijvend winnen moeten. Zeer

) Kant, ,Kritik der prakt. Vernunft” (Ed. Reclam.), 8. 105, zeg!
pBs lkann nichts Minderes sein, als was den Menschen fiber sich
selbst (als cinen Theil der Sinnenwelt) crhebt, was ihn an eine Ordnung
der Dinge kniipft, dic nur der Versfand denken kann, und die zugleich
dio ganze Sinnenwelt, mit ihr dag empirisoh-bestimmbare Dasein des
Menschen in der Zeit und das Ganze aller Zweeke (welohos allein solchen
unbedingten praltischen CGesetzon, als das moralischo, angemessen ist)
unter gich hat. Hs ist nichts anders als die Perstnlichkeit.....”

%) Vrgl. hierbjj 4. H. Fichte, a.a. 0., 8, 201,

% Vrgl. J. H. Fiechte, a a. 0,8.183: ,Was die Seele im Unterschiede
von dem andern Realen auch iibrigens sei, an den nothwendigen Bedin-
gungen alles Realen wird sie sicherlich theilnehmen.”

*) Zie boven, blz. 53, 56,

=3
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zeker valt de menschelijke gecst mot het ,ik" samen; maar
we moeten dit ,ik" concreet en niei abstract-algemeen nemen:
»Bbenso wenn ich sage: Ich: meine ich Mich als diesen alle
Anderen aussehliessenden, aber was ich sage, Ich, ist cben
jeder, — Ich, der alle Andcren von sich ausschliesst. —
Kant hat sich des ungeschickten Ausdrucks bedient, dass
Ich alle meine Vorstellungen, auch Empfindungen, Begierden,
Handlungen u. s. f. begleite. Ich ist das an und fiir sich All-
gomeine, und die Gemeinschafflichkeit ist auch eine, aber
eine dusserliche, Form der Allgemeinheit. Alle anderen Menschen
haben es mit mir gemeinsam, Ich zu sein, wie es allen meinen
Empfindungen, Vorstellungen wu. s, f. gemcinsam ist, die
Meinigen zu sein. Ich aber abstrakt als solches ist die reine
Bezichung auf sich selbst, in der vom Vorstellen, Empfinden,
von jedem Zustand, wie von jeder Partikularitét der Natur,
des Talents, der Erfabrung wu.s f abstrahiert ist. Ich ist
insofern die Existenz der ganz abstrakten Allgemeinheit, das
abstrakt Freie, Darum ist das Ich das Denken als Subjekt,
und indem Ich zugleich in allen meinen Empfindungen, Vor-
stellungen , Zustdnden u.s f hin, ist der Gedanke allent-
halben gegenwiirtiz und durchzicht als Kategorie alle diese
Bestimmungen” ). Hij, die doorziet, hoe onze geheele wercld-
opvatting beheerscht wordt door de vraag aangaande de iden-
titest van wnl en wvoorstelling, welke vraag ten slotte neer-
komt op de kwestie;, welke beteekenis we aan het concrefe
hebben foe te kennen, zal het met ons eens zijn, dat nadere
behandeling van dit punt alleen een proefschrift waard zou
wezen. We komen in het volgende hoofdstuk kort op dexze
kwestie terug, omdat ze tevems van het grootste belang is
voor het probleem der wilsvrijheid. Hier alleen een uitspraak
van den jongen Fichte: ,Das ,endliche Ich” soll der
sdasciende Widersprueh” sein, der ,Geist” dagegen sei die
Macht, innerhalb der Entwickelung des Bewusstseing ,dies

) Hegel, ,Kleine Logik” (Ed. Bolland), 8. 33.
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Nichtige als nichtig zu setzen” und aus ihm ,die verniinftige
Allgemeinheit hervorzubringen”. Das ,Ich” ferner sei das
erste Zeichen und der Ausdruck dieser im endlichen Subjecte
waltenden Allgemeinheit; Teh = Ich ist formeller Ausdruck
der ,allgemeinen Vernunft’. Da dieser ganze Process inner-
halb unsers Bewusstseins vorgehen, ja den cingigen Inhalf
desselben bilden soll, so muss nothwendig angenommen werden,
dass dieser Imhalt auch als Thaisache unserm Bewusstsein
gegonwiirtig, ja das Allergewisseste fir dasselbe sei. Das
gerade Gegentheil davon findet statt. In allen bewcichneten
Punkien widersprichi die Aussage des sich selbst iiberlassenen
Bewusstseins jener Auffassung auf das entschiedenste . . : 1).
Wanneer we dan het begrip ,gecst” nader omschrijven zul-
len, moet het ons geheele willend, (gevoelend?)) en woorstel-
lend leven omvatten en valt dus samen wmet onze persoonlijk-
heid als geheel gemomen. Die persoonlijbheid nu zet zich (als
eenheid) cemtrael in haar verhouding tot God (religie), wederom
centranl in haar verhouding tot medemensch en natuur (zedelijk-
heid), ze neemt kennis van de vaste vormen en wetlen, waarin
en waarnaar de realiteit sich openbaart (wetenschap), ze be-
schouwt ket wereldprobleem als geheel (wijshegeerte), ze houdt
zich bezig met de concrete verschijming der realiteit (kunst),
Het begrip ,geest” is dus veel omvattend en geenszins van
de zinneljjkheid, van de natuur (de dadelijke openbaring der
realiteit) af te scheiden. — Het komt ons daarom minder juist
voor, wanneer Prof. R. Eucken het in de ,mittelalterliche
Vorstellungsweise” laakt, dat ,Das Charakteristische dieser

1) nAnthropologie”, 28 Aufl,, 8.188. — In het bijzonder houdt Fichte
zich met Hegel’s philosophic bezig in zijn: ,Die Idee der Persénlich-
keit und der individuellen Fortdsuer”, 1834,

) Drews ,das Teh, w. s. w.”, 8. 180, ziet in ,das Gofiihl? qden Keim
und die Wurzel auch unserer Hrkenniniss-slemente” on zegt dan, 8. 181 :
olmst und Unlust ndmlich, als die beiden Pole des Getiihls, sind Affek-
tionen, Bestimmungen oder Zustinde des Willens....”; vrgl voorts Yon
Hartmann ,Ph. d. U, 10s Aufl, I, ,Das Unbewusste im Gefiihl”,
8.8, 210/24; ook Schopenhauer: ,W. a. W. u. V.” I, § 11 on boven
blz, 15, aanm, 3. '
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Vorstellungsweise. . . .. war die Bindung aller geistigen Reali-
tdt an ein sinnliches Element, das Unvermégen , geistige Grossen
ohne eine sinnliche Verkorperung als wirklich anzucrkennen 1),”
Het gevaar, om door dergelijke unitspraken tot een eenzijdige
accentueering van het ,Geistes-leben” te komen 2), ligt voor de
hand. Merkwaardig is dan ook, dat de wrealist or altijd toe
neigt, de zinneljjkheid onder het begrip , geest” te subsumeeren ).
Zeer zeker, de ,geest” treedf ordenend op, ook op het gebied
van het zedelijke leven en zal zich dus tegen bandelooze zin-
nelijkheid (nu opgevat in uitsluitend zedelijken zin) verzetton %)
maar zijn bestaanswijze buiten het zinnelijke (het redele) om,
is eenvoudig niet aan te wijzen voor het menschelijl denken, —
Gaan we van den menschelijlen geest over op het begrip geest
in het algemeen, dan verstaan we daaronder de gedachten Gods
in haar objectief (makrokosmisch en dus voor den mensch
trans-subjectief luunende blijven) bestand, welke gedachten
door den menschelijken geest subjectief (mikrokosmisch) worden
gereflecteord. —

Met deze enkele aanwijzingen moeten we volstaan. Hoe
schetsmatig dit hoofdstuk ook moge wezen, de punten, waarom
het gaat, achten wij voldoende in het licht gesteld. —

') yThomas von Aquino und Eant, ein Kampf zweier Welten”,
1901, 8. 9.

) Met hbetrekkelijke achberstelling o, a. van wat wij ,wetenschap”
noemden, zie vorige bladzijde.

® Vrgl. o J. H. Fichte, ,Anthropologie”, 2e Aufl, 8.8. 266/7;
Yon Harimann ,Ph, d. U.”, I, 8. 215: ,.... auch das Sinnliche, in-
sofern es sben Empfindung ish, rult schon auf dem geistizen Boden der
Innerlichkeit, und auch des Geistige, insowelt es das Bewusstsein exfillt,
bildet nur die Blithe des Baumes der Sinnlichkeit, auf dem es erwachsen
igt, und von dem es sieh niemals losreissen kann”; vrgl. ,Religion des
Geistes”, 20 Aufl, 8, 204,

%) Op zijne wijze Giordano Bruno ,Von der Ursache, dem Prineip
und dem Einen”, Duitsehe vertaling van A. Lasson, 3e Aufl., 8. 38
Patshals s Kann doch die geistige Bubstanz nimmer von der materiellen iiber-
wunden werden, sondern hilt vielmehr diese in Sehranken.”




HOOFDSTUK III.

De transecndentale Vrijheid.

Dit alles moest voorafgaan, opdat we nu het probleem der
wilsvrijheid in zijn diepte zouden kunnen peilen. De opvatting
aangaande de persoonlijhlieid toch is van de grootste beteekenis
voor het standpunt, dat men met betrekking tot dit probleem
inneemt. — Wie b.v. met Prof. Ziehen het ,1k” eigenlijk maakt
tot een aggregaat van ,Empfindungen” en ,Vorstellungen” 1)
kan aan de persoonlijkheid als cemheid geen groote waarde
toekennen. Prof, Ziehen noemt ,dieses einfache Ieh”, — uit-
sluitend psychologisch heschouwd (afgezion van zijn ,tiefe
erkenntnisstheoretische Begriindung™), — dan ook slechts ,ceine
theoretische Fietion” #). Dat er bj zulk een opvatting van
wilsvrijheid tevens geen sprake kan zijn, is duidelijk. Immers, de
mensch is geheel gedetermineerd door de wetimatige opeenvol-
ging van die gewaearwordingen cn voorstellingen en ,Das Wollen
bezeichnet also eine seelische Stfuntion, welche aussehliesslich
durch ganz bestimmte Vorstellungen uud Gefiihlstine gekenn-
zeichnet ist. Der alte Wahn fiir das ‘Wollen eine ganz einfache
psychologizehe Definition geben zu wollen muss cndlich fallen™ %),

Met nadruk wijzen we crop, hoe het worfel-verschil tusschen
Ziehen's psychologie en een dergenmen , die ,der alte Wahn”

Y ,Leitfaden der Physiol. Puychologie”, 6e Aufl,, 1902, 8. 2091

7 Ibidem, 5. 210.

3y Ihidem, 8.8. 252/3 en even van te voren: ,Der Ausdruck: ,ich
will” bezeichnet alsv zunfchst den objectiven Statns quo unseres Gehirns
und zwar speciell die Constellation der latenfen Vorstellungen, nicht
nur das subjective Bewusstsein eines bestimmien Augenblicks.” Vrgl, 5. 20,
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nog steeds geboeid houdt, nl, Von Ilartmann, Aiern is
te zoeken, dat Prof. Z. eigenlijk alleen het bewuste ') element
in de psychologic wil erkennen en dus de reflex-bewegingen
ervan uitsluit ?), terwijl Von Hartmann de reflexen ook
reeds als psyehisch ®) (het onbewuste) beschouwt en ze ontleedt
in motief en wil, perceptic en reactie maar; ,die Ueberleitung
vom Reiz zur Reaction, vom Motiv zum Willen, der eigentliche
springende Punkt im Reflex, bleibt ewig dem Lichte des
Bewusstseins verhiillt” 4), — Van hoe groote heteckenis dit
verschil %) is, blijkt hieruit, dat Ziehen’s psychologie niet
boven de opeenvolging van , Empfindungen” en , Vorstellungen™
uit kan en dus zoogenaamd ,empirisch’” blijven moet, terwijl
Von Hartmann’s psychologie als van zelf overleidt tot zijn
gesloten mefaphysisch systeem ). Von Hartmann zegt dan
ook naar aanleiding van Zichen's weigering om ecn ,beson-
deres Willensvermigen’” aan te nemen: ,Dieser Schluss ist
vollkommen biindig, wenn seine Primissen richtiz sind,
d. h. wenn alle psychischen Prozesse nur der passive Wider-
schein materieller Yorginge sind und unter Wollen nur etwas
bewusst Psychisches zu verstechen ist, s ist dann eine Fiktion,
dass es so etwas wie Wollen gebe, und es ist viel konge-
quenter, dies offen auszusprechen, als sich der Selbsttiuschung
hinzugeben, dass man fortfahren diirfe, etwas Wollen zu

) ,Dass er (Ziehen) seine physiologischen Hrklirungen fiir ausreichend
in jedor Hinsicht erachtet, ist nur darum begreiflich, weil er vor allen
Thatsachen, die iber ihr Bercioh hinawsgohen, dic Augen geschlossen
halt, insbesondere vor der unbowussten Winalitit, die sich hinter dem
Gofihlsion oder Interesge versteckt.,” — (You Hartmann ,Dicmoderne
Psycholagie”, 8. 158).

%) yReflexe und Automatigmen sind nur physielogische Vorstufen der
bownssten Handlung, nieht pgychologische” (,Leitfaden™, 8. 18, of. 22)

% ,Ph. d. .7, 10e Aufl., I, & 877 £.1.

4) Ibidem, 8, 383.

") We vragen hier is silk een principivel verschil ten slotte altijd nog
maar buiton de melephysice om e verdizcussiceren ?

) We verwijzen in ddeze naar de bolangrijke plaats, die we boven,
blz. 60, citecrden.
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nennen, was doch anecrkanntermassen nur Vorstellung, Gefiihl
und Empfindung ist” ).

Na hetgeon voorafging zal het niemand verwonderen, dat
we ons met Ziehen’s opvattingen (bij die van Von Hart-
mann hebben we nog nader stil te staan) niet vereenigen
kunnen. Het probleem moet dieper gegrepen worden on dadr
beglist, welk standpunt men in deze heeft in te nemen. Uit
ons vorig hoofdstul is gebleken en het zal in het vervolg nog
nader blijken, dat de idec der persoonlijkheid voor ons de
factor bij uitnemendheid moct heeten, dic evenzeer aandacht
vereischt als de vaste wetten, waarnsar ,Empfindung” en
,Vorstellung” in ons psychisch leven werken, —

Het standpunt nu, dat Schopenhauer innam, biedt ons
stof te over om onze asndacht te vestigen op den grond der
verschijnselen. Wij zagen in ons inleidend hoofdstuk, hoe het
eigenlijk niet meer dan een wasn is, een waan, die voort-
komt uit gebrek asn wijsgeerige bezinning, wanneer men
meent, dat ook maar één man van wetenschap bij de empirie
blijft staan, zelfs de atomist huldigt een metuphysisch beginsel ,
ja ool hot verwerpen der metaphysice kan alleen geschieden
uit kracht van een wereldopvatting , dus op grond van de ver-
worpen melophysice zelve. Hoeveel te meer zal dan de vraag,
of men op psychologisch gebied de leer van psycho-physiolo-
gisch parallelisme, van associatie, van apperceptie , van psychische
causaliteit, van hot bewwste, van het onbewuste, enz. moet hul-
digen, ons naar het gebied der kenmisleer cn der metaphysice
verwijzen. — We staan hier nu niet verder bij stil. Uif onze
niteenzetting van Schopenhauer’s opvatting in deze bleek
reeds voldoende, dat er achtor ons probleem meer schuilt dan men
bij cen vlak empiristische beschouwing meenen zou. Al onze voor-
stellingen worden gedragen door ous sulyject en het is alleen op
metaphysisch gebied uit te maken, welke beteekenis men aan dat
subject heeft toe te kenmen. Schopenhauor heeft er aldus

1y ,Die moderne Psychologie”, 8. 232,
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onze aandacht op gevestigd, dat ooreaclk. werking , motief
en welsusting , a. h. w. slechts de oppervlakte van het probleem
raken ') en dat het alleen van gobrek aan doorzicht getuigt,
wanneer men waant met het empirisch constateeren van een
en ander het probleem der wilsvrijheid te hebben doorgrond.
Ons doel is dan ook slechts, de gedachte der framscendentale
vrijheid, door Schopenhauer gehuldigd, te releveeren en
nader te beschouwen. We bepalen ons tot de principieels he-
spreking in zeer breede trekken van die gedachte, omdat het ten
slotte toch de prineipien sijn, waarop het 66k in deze aankomt, —

Vooraf vereischt de nadore bepaling ,transcendentaal” van
het begrip ,vrijheid” ecnige toelichting. Kant definicort ,dic
transcendentale Freifieit” als: jeine Causalitéit, durch welche
etwas geschieht, ohne dass die Ursache davon noch weiter
durch eine andere vorhergehende Ursache nach nothwendigen
Cesetzen bestimmt sei, d. i eine absolufe Spontaneitiit der
Ursachen, eine Reike von Erscheinungen, die nach Naturge-
sebzen liuft, von selbst anzufangen”?). Prof. Dr. F. Frode-
richs merkt hierbij op: ,Dic Idee dieser Freiheit (unbedingte
Kausalitit, eine frei wirkende Ursache, die selbst nicht wicder

Wirkung ist) nennf Kant transcendental, weil sie ein Begriff
ahpriof‘i von einem Gegenstande ist im Gegensatz zu dem
psychologischen Begriff der Freiheit, welcher empirisch ist” %),
Hn tot recht verstand van de beteckenis, die Kant aan den
ferm ,transcendental” in het algemeen hecht, dient ons Dr,
R. Falckenberg’s toelichting :  Mit #ranscendental be-
zeichnet Kant die Brkenninis (die Auffindung, den Nachweis)
des Apriori und seiner Beziehung auf Erfahrungsgegenstinde,
Leider benutzt or das gleiche Wort oft genug nicht nur zur
Bezeichnung des Apriori sclbst, sondern auch als Synonym

fiir transcendent. In allen drei Fiallen bildet empirisch den

) Zie boven, blz. 27 v.
) Kr. d. V. (Ed. Reclam), S. 370.

%) ,Der Freiheitshegriff Kants und Fichies”, 1886, §. 10, (Vrgl hierbij
echter Neumark, a 8 O, 8. 3, Anm. 1).
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Gegensatz, niimlich: cmpirisch-psychologische Unlersuchung
mittelst Beobachtung im Unterschied von erfkenntnis-theoretischer
aus Prinzipien, empirischer Ursprung im Untersechied vom
Ursprung aus reiner Vernunft, empirischer Gebrawch im Un-
terschied von der Anwendung iber dic Erfahrungsgrenzo
scendentale Freiheit” van Kant overneemt, dan verschilt hij
overigens in de opvafting dier vrijheid zelf aanmerkelijk met
Kant. Zooals bekend is, kwam Kant met zijn begrip der
vrijheid als sunbedingte Kausalitit” ten slotte tot zijn beschou-
wingen aangaande den Fkategorischen imperatief (,du sollst”).

Tegen zijn hierop gebaseerde stelling, dat het ,in ciner prak-
tischen Dhilosophie™ ons niet te doen is om ,Griinde anzu-
nchmen, von dem, was geschieht” maar om ,Gesetze von
dem, was geschehen soll, ob es gleich nicmals geschieht” ?)
verzet Schopenhauer zich: ,Diesis schon einc entschiedene
Petitio principii. Wer sagt euch, dass es CGesetze giebt, denen
unser Handeln sich unterwerfen soll? Wer sagt cuch, dass
geschehen soll, was wie geschieht? — Was berechtigt euch,
dies vorweg anzunehmen und demniichst cine Ethik in legis-
latorisch-imperativer Form , als die allein mggliche, uns sofort
aufzudringen? Ich sage, im Gegensatz zu Kant, dass der
Ethiker, wie der Philosoph {iberhaupt, sich begniigen muss
mit der Erklirung und Deutung des Gegebenen, also des
wirklich Seienden oder Geschehenden, um zu einem Ver-
stindniss desselben zu gelangen..... %), Hij komt dan tot
de conclusie, dat er maar één wet voor den menschelijken
wil bestaat cn wel ,das Gesetz der Motivation”, ,cin Natur-
gesotz” en gaat voort: ,Hingegen moralische Gesetze, unab-
hingig von mengchlicher Satzung, Staatseinvichtung, oder

) »Geschichie der ncucren Philogophie’, 1e Aufl., 1886, 8. 261, Anm. 1,

) Vgl ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,” Bd. v. Kirchmann,
2e Aufl,, 5. 51. — Bohopenhauer citeert naar de 3¢ Aufl. van 1792,
8. 62 en de cditic Rosenkranz, 8. 54.

®) aDie beiden Grundprobleme der Ethik”, Grundlage der Moral, 8. 120.
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Religionslehre , divfen ohne Beweis nicht als vorhanden ange-
nommen werden...,.” ). Dit verschil tusschen Kant en
Schopenhaucr is natuurlijk van let grootste helang voor
heider standpunt in zake het probleem der vrijheid. Bij Kant
houdt Let vrijheidshegrip nog verband met de kategorie der
causaliteit: natuur en vrijheid zijn beiden aan haar onderworpen.
Anders Sehopenhauner: de wil is volgens hem ,erkentniss-
und grundles”, bij de vrijheid hebben we dus niet aan wetten
of noodzalelijicheid te denken maar to grijpen dchter de ver-
schijning in het mysterie van het esse. Daarom definieert 8. het
begrip der franscendentale vrijheid anders dan K., aldus?):
»Diese Freiheit aber ist eine franscendentale, d. h. nichtin der
Erscheinung hervortretende, sondern nur insofern vorhandene,
als wir von der Erscheinung und allen ihren Formen abstra-
hiren, um zu dem zu gelangen, was, ausser aller Zeit, als das
innere Wesen des Meuschen an sich selbst zu denken ist” %), —
Wij hechten aan genoemd hegrip de beteekenis van orijheid in het
algemeen tegenover de eenzijdige opvatting, dat we het probleem
van den menschelijken wil voldoende verklaard zouden hebben
indien we de determineerende geldigheid van de wet der
causalitert ook op dit gebied hadden aangewezen *), —

1) Ibidem, 8. 121,

’) Het verschil tusschen Kant's, Schelling’s en Schopenhauner's
vrijheidsleer is herhaaldelijk uiteengezet. Wij gaan hiervop dan ook niet
nader in maar stollon ons voor de beteekenis vun het bogrip der #ramse.
vrijheid in hot algemeen foe te lichten, Voor genvemd verschil verwijzen
we slechts naar Dr. D. Nevmark ,Die Freilieilslelive bel Kant und
Behopenhauer”, 1896, vooral 8, 87 f. f. en de daar aangegeven wer-
ken; Anna Wyczolkowska (proefschrift, Ziirich 1894): ,Schopen-
hauer's Lehre von der menschlichen Freiheit in ihrer Beziehung zu
Kant und Schelling.”

%) ,Die beiden Grundprobleme, u. s w.”, Freiheit des Willens, 8. 96:
zie ook boven, Lldz. 87.

) Vegl. hierbij Yon Hartmann ,Dussittliche Bewusstsein ,” 26 Aufl,,
5, 480: ,Negativ ausgedriickt wiive dies (das Moralprincip der tr. Fr.)
die  Unabhiingigheit der Deschaffenheil des Individual-charakiers von der
Bestimmiheit durch dussere Gritnde. Positiv licsse es gich am Desten
wiedergeben durch die Bestimmung: Aseilds des Individuwms nach Seiten
setner Lssena.”
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Dr. Leo Miiffelmann?) beweert aangaande de leer der
intelligible (transcendentale) Freiheit: ,Diese Losung des Prei-
heitsproblems wird nun in der neuesten Philosophie nichl von
allzuvielen Denkern vertreten, Nur noch cinzelne erkliren
sich fiir sie, und bei diesen nimmt diese Lehre dann ganz
verschiedene Formen an.” Dan volgen die verschillende opvat-
tingen, welke we hier volledigheidshalve in het kort weer-
geven.

Kuno Fischer?) neemt aan, dat de wet der causalitert
ook voor het zieleleven geldt, want alle wilsbesluiten worden
door motieven bepaald (S, 14). Onze handelingen zjjn gevolgen
van ons nafuurlijk kerakter. Icder menschelijk individu heeft
cchter zijn eigen karakter en de ontplooiing van dat karalkter

| noemt men individucele vrijheid (S. 22). De vraag is nu echfer,

of dit karakter weer het produet is van zekere factoren of het
gevolg van een vrije, willekourige beslissing? Hier sluit F.
zich aan bij Kant. Wi zijn er ons van bewust, dat iedere
handeling, hoewel bepaald door het karakter, toch teveus eryj
is, ovenals de wilsdaad, die het karakter zelf bepaald heoft.
(8, 24). Dit bewustzin nu vindt zijn uitdrukking in het ge-
weten, den ,Trkenntnis- und Beweisgrund” (S8 25}, dat onze
handelingen noodzukelijk (determiniert) zijn maar tevens w1y
(,vorschuldet”). De conclusie luidt dan: ,Wire der natiirliche
Charakter keine That der Freihcit, so giibe es kein Gewissen;
wiren unsre Gesinnungen und Handlungen nicht notwendige
Tolgen des natiirlichen Charakters, so giibe es auch keins”
(8. 25). — Volgens Miiffelmann zou het dan niet duidelijk
zijn, of . de ,intelligible Froihcit" aan de afzonderlijle hande~
lingen , of aan het karakter toekent. Waarschijnlijle het laatste
(,oine iiberzeitliche Wahl des Charakters’™).

1y Das Problem der Willensfreiheit in der neuesten deutgchen Philo-

sophie”, 1902, 8. 8. 51/60; vrgl voorts de geheele § 2. ,Dor Indeter-
minismus.’"

%) ,Ucher das Problem der menschlichen Freiheit.” Rektoratsrede, Hei-
delberg, 1e Aufl. 1875 (Ze Amfl., 188%).
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Rudolf Eucken?): in de wereld der verschijnselen, ,der
Welt der Beziehungen”, is alles bepaald. De vraag is echter,
of de samenhang van dit alles ,unser einziger Dascinskreis”
mag heeten. Neen, er bostaat een , Welt des Geistes”, waarin
cene ,selbstéindige und wesenhaftere Wirklichkeit” verschijnt,
die zich ook in den mensch ontvouwt. In deze werkelijkheid
vindt een ,urspriinglicheres und sclbstthiitigeres Geschehen”
plaats (8, 261). E. trckt hiernit de consekwentie ,dass in dem
Vernunftwesen etwas Zeitloses und Urspriingliches hervor-
brechen kann, sowie dass freilich nichts ohne zureichenden
Grund geschieht, dass es aber nicht ausgemacht ist, ob der
Grund stets im voraus gegeben sein muss und nicht auch
urspritnglich entstehen kan.” Loochent men deze ,Welt des
Geistes”, dan vervallen verantwoordelijkheid, persoonlijlcheid,
karakter, ja ,alle geistigen Werte”. (S 262). —

Meer in het bijzonder sluiten zich bij Schopenhauer aan:

Lamezan?®), die geen nienwe gezichtspunten geeft.

Philip Mainldnder (Batz)?): de menschelijke wil kan
nooit in tndeferministischen zin vrij genoemd worden. Men
kwam tot deze verkeerde voorstelling, doordat men op grond
van de ,Deliberationsfihigkeit des Geistes” tot do ,Freiheit
des Willens™ besloot, en omdat men zag, dat de mensch ook
tegen zijn karalter of natuur handelen kan. Dat hwralfer is
cchter bepaald en, is het mofief (,scinerseits wieder bedingt
und Endglied einer Kausalkette'’) sterk genocg, dan moet
het reageeren. Handelt nu de mensch tegen zijn karakter,
dan i3 de verklaring hierin fo zocken, dater zich reeds ,Gegen-

) Miiffelmann geeft als hoofdplaats voor Eucken’s opvatting in
deze aan: ,Die Grundbegrille der Gegenwart”, 2e Aufl., 1893, 8. 259268, —
Prof. Bucken zelf had de welwillendheid ons hoveudien te verwijzen
naar: ,Hinheit des Creisieslebens,”” 8. 877, 890 £.f, 426 £;  Kampt um
einen geistigen Tebensinhalt,” 8. 81 £.f, 141 ff.; , Wahrheitsgehalt der
Religion,” B, 145, 216 {.f,, 356 f.f. en stelde uitvoerige behandeling in
het uitzicht wvoor den derden druk der ,Grundbegriffe der Gegenwart.”

) yUeber menschliche Willensfreiheit und strafrechtliche Zurechnung.
Zoitsehrift: ,Nord und Sud" Aypwilheft 1880, 5. 102 f£

%) »Die Philosophic der Erlisung,” 3¢ Aull,, 1894, I,
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stromungen gegen den Charakter” met noodzakelijkheid gevormd
hebben, welke ,stroomingen” door het motief heerschende
worden. Fen voorbeeld van deze karakter-verandering treffen
we aan in de , Willensverneinung”, dic voortkomt uit de kennis
van zijn ware heil. Deze kennis is ,mit Notwendigkeit in
thm aufgegangen und mit Notwendigkeit muss or ihr folgen.”
(8. 176, 177). Het gevoel van wverantwoordelijkheid cchter
dwingt ons tot de aanname van een intelligibele vrijheid, welke
M. aldus aangeeft: ,Jedes 'Wesen hat eine Beschaffenheit, ein
Esgse, die es sich nichi mit Freifieit hat wihlen kénnen, Aber
Jedes scin giebt Anweisung aufl ein andres, und so kommen
wir schliesslich zu einem Sein ‘einer transscendenten Einheit,
der wir, cho sie zerficl, Freiheit zusprechen miissen, welche
wir jedoch nicht begreifen kinnen soweniz wie die absolute
Ruhe. Insofern aber alles, was 4sf, urspriinglich in dieser
einfachen Einheit war, hat alles sich auch scin Fsse mit
Freiheit gewiihlt, und jeder Mensch ist deshalb verantwortlich
fiir seine Thaten frotz seines bestimmten Charakters, aus dem
die Handlungen mit Notwendigkeit fliessen” (8. 559). —
Julius Bahnsen*) leert het volgende: Qorzaak is volgens
hem een foestand, waarop et noodzakelijkheid een undere
toestand volgen moet; motief een woorgestelde toestand, die
een bepaalden (,einen mit dem Streben nach seiner Vorwirk-
lichung vorgestellten, d. h. gewollten”, 8. 28) toestand van
den wil fen gevolge heeft. Maar deze voorstellingen (motieven)
kunnen alleen dan optreden, wanneer ze zelf roeds van fe
voren ,als ein Werthabendes vom Willen angestrebt werden
(8. 24). De werkzaamhoeid van een voorstelling, ,das Heraus-
treten der Vorstellung aus der Labenz des Zyeww in die Energie
des dewgein”, is dus afhankelijk van een bepaalde ,qualitas
occulta des Willens” (8. 23). En alleen zoodanige voorstel-

Y) y4um Yerhdltnis zwischen Wille und Motiv. Eine mofaphysische
Vaoruntersuchung zur Charaktorologie,” 1869. — Vrgl. zijn ,Boitriige zur
Charakterologie” en Von Hartmann ,Neukentianismus u. s w.”, 2e
Aufl,, 8.8, 181—211; zie hierboven, bldz. 8% wv.v,
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ling ,deren Inhalt vom Willen als etwas scinom ecignen
Inhalt, also ihm sclber Entsprechendes angecignet wird”
neemt daarmede de natuur van ecn wmotief aan jauf welches
als ein solches der Wille vermbge jener zwischen heiden
bestehenden Wesenskorrespondenz reagiert” (8. 24). Het , Fndi-
vidualcharakier (der Wille)” nu ,trigt von Anbeginn schon
alloes das in sich, was im Laufe seines Lebens sich in Hand-
lungen expliziert” (8. 29). Het wmotief is daarentegen altijd
slechts ,das Hrregende” (S 40). Het karakter, ,der einzelne
Wille” (het metaphysische element in den menseh) realiseert zich
derhalve krachtens zijne ,Aseitéit” naar eigen wezen (8. 80).
Tedere daad is het werk van dezen wil. — Uit het vrije
karakter (of wil) alleen volgt dus met noodzakelijkheid hot
handelen. Maar dit karakter verandert mooif, het is ,fir das
raum-zcitliche Dasein festbestimmt™. Want, was het nog
onbepaald, zoo ware het ,ein blosses Nichts, nicht einmal
eine Anlage oder Potenz, sondern das blosse Erscheinungs-
substrat fiir die Selbstverwirklichung des Motivs....” (S.39).
Dus: de daden volgen noodeukelijk uit het karakter, dat
echber eemwiy (,ewige Wiederkunft”) is en zich, vrij van alle
inwerking alleen naar eigen wezen ontwikkeltl), —

Waar wo ons dan nu meer bepaald bezig moeten houden
met Schopenhauer’s leer aangaande de tramscendentale
vrijhed , daar zij er in de eerste plaats op gewezen, hoe zijn
opvatting ver uitgaat boven alle vlak empirisme, dat, bogend
op zijn inzicht in de vaste wetten, dic het physisch en psy-
chisch loven beheerschen, overigens alle dieper inzicht mist.
Schopenhauer neemt dit empirisme volledig in zijn stelsel
op maar geeft ons dan ook oog voor de diepere problemen,
die zich aan het menschelijk denken voordoen, waar het van
de wverschijning tot bet wezen der dingen doordringt. — Het

) We zouden voorts nog kunuen verwijzen naar de uiteenzettingen aan-
gaande de vrijheid in Dr. J. D. Bierens de Haan ,Levensleer naar
de Beginselen van Spinoza,” 1900.4— Vrgl. Dr. J, D.v.d. Waals Jr.
»henige opmerkingen naar asuleiding van het Vrijheidsprobleem” in
2O0nze Feuw” Nov, 1902, blz. 784/50,
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heeft onze volle instemming, waar 8. aantoont, hoe de
wet van oovzagk en gevolg, de cemige kracht der cmpiristen,
toch ecigenlijk alleen de werschijnselen beheerscht en verande-
ringen witlokt in de reeds bestaande sealiteit, het mysterie,
dat het menschelijk denken, zoo ooit, dan slechts metaphysisch
doorgronden kan. We herhalen hier nict, wat we in onze uit-
cenzetting van 8.’s lecr in deze breedvoerig weergaven ') maar
vestigen zeer beslist de aandacht op dit punt van eminent
belang , waar het probleem der wilsvrijheid aan de orde komt.

‘Wanneer we, om cen eenvoudig voorbeeld te nemen, een
lucifer zullen aansteken, hebben we dic lucifer zelf én een
vlok, waartegen we haar wrijven kunnen, noodig. Die wrijving
zal dan de aanleiding zijn, dat de lucifer onthrandt; maar, hot
is duidelijk, dat we met dit geheele proces niet boven de
wereld der verschijnselen zijn uitgegaan: lucifer, doosje,
wrijving moeten, gedragen door de werkelijkheid, voorhanden
zijn, waar we het gevoly der ontbranding wenschen e berci-
ken, Aangaande dic werkelijkheid zclf is dan echter miets
uitgemaakt: ze blijft vooralsnog ondoorgrondelijk en is een-
voudig in haar dadelijkheid door oms aanvaard?). — Helder
inzicht in een cn ander is vereischtc, waar we ons gesteld
zien voor het probleem der wilsvrijheid. Tlier toch hebben we
ons in de ecrste plaats bezig te houden met de motieven en
die motieven bljken bij nadere beschouwing aan de algemoene
wet van oorzaak en gevoly onderworpen. We kunnen ze met
5. noemen ,die durch das Frkennen hindurchgehende Kausa-
litat” ®). Het iz echter duidelijlk, dat we dan voorts weer
voor een gelijksoortige vraag komen te staan als bij het
beschouwen van oorzeak on gevolg n.l. de vraag: ,is met
het constateeren van de vaste wetten, waarnaar de moticven

1y Fie hovon, 0, &. bldz. 27 v. en 62, aanm. 2.

” Ook Aristoteles woes er reeds op, hoo do motalen kogel
wordt maar nief de vorm als zoodanig, niet de nafuwr van den kogel of
van het metaal. (Metaph. VL C. 9. 57). Vrgl. tevens Giordano Bruno,
e 8 0, 8. 28 en 127.

5 Ale boven, bldz, 22,
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werken, het probleem der wilsyrijheid voldoende opgelost” —
Bij eenige bezinning blijkt nu, dat ook de werking der motieven
slechts a. h. w. den buifenkant der dingen raakt. Wanneer ik
lust krijg om cen sigaar op te steken, zal een voorhanden
sigaar het mofief zijn, dat mijn wil aanlokt. Het al of niet
toegeven aan de werking van dat motief kan van velerlei
athangen maar ten slotte zijn ook hicr &n motief &n de per-
soon, op wien het motief werkt, in de realifeit gegrond en we
hebben er oms wel degelik rekenschap van te geven, dat
we ook met het constateeren van de vaste psychische wetten,
die de motief-werking beheerschen, nog steeds aan de buiten-
@ijdle van het probleem gebleven zijn. We staan nu nog
voor de eigenlijbe lkwestie: ,hoe hebben we den foofdfuctor
in dit proces der motiel~werking , n.1. het willend-voorstellend
subject, waarop het motief werkt, te beschouwen?’ —

We komen op deze gronden tot de conclusie: de wetten
der causaliteit en nader der motief-werking, van hoe groot
belang zij ook zijn mogen bij de verklaring van het wereld-
probleem, beheerschen slechts de werschijnselen maar laten
steeds een onverklaarde rest overig. Van die rest hebben
we ons ochter op metuphysisch gebied rekenschap te geven.
Hadden de mannen der empirie dit goed voor oogen gehouden,
dan zouden ze niet in zoo groote eenzijdighcid vervallen zijn, —

Schopenhauer heeft, we zagen het, aan den subjectioven
factor, die bij het probleem der wilsvrijheid zeer heslist onze
aandacht vraagt, een ernstige beschouwing gewijd. Het is nu
onze tazk die beschouwing te heoordeelen, En dan moeten we
bekennen, dat, hoezeer de kerngedachte van 8.s opvatting
ons ook boeion moge, cr ook in deze bjj 8 tegenstrijdigheden
voorkomen, waarvoor we de oogen niet mogen sluiten.

Berst toch betuigt Schopenhauer eigenlijk, dat er in het
- zeltbewustzijn geen data zijn aan te treffen op grond waarvan
we de wilsvrijheid zouden mogen aannemen *) en dan echter con-

Y Zie boven, bldz. 19, 20.
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cludeert hij aan het slot van zijn verhandeling uit het gevoel van
verantwoordelijkheid, dat toch alleen in het zelfbewustzijn is
aan fe treffen, tot de vrijheid ).

Tegenover K antbeweert S. voorts met nadruk, dat we het he-
grip der vrijheid in geen geval mogen gronden op een ,Schluss™ :
»Allem Gesagten zufolge ist also der eigentliche Ursprung des
Begriffs der Freiheit auf keine Weise wesentlich ein Schluss,
weder aus der speculativen Idee einer unbedingten Ursache,
noch daraus, dass ihn der kategorische Imperativ voraussetze;
jsondern er entspringt unmittelbar aus dem Boewusstsein, darin

'sich Jeder..... als den Willen..... erkennt . . .. 2).

Men zou hier met Anna Wyczolkowska?) kunnen
opmerken, dat 8. toch eigenlijk de vrijheid ook op grond van
cen sluit-redeneering aanneemt, en wel:

1°. Besluit hij uit het gevoel van verantwoordelijkheid tot
de vrijheid ). '

20, Moet volgens hem het ntelligibele karalter vrij zijn,
omdat het onafhankelijl is van de apriorische vormen van ons
kenvermogen.

8%. De metaphysische wil is een ceuwig, ongebonden streven,

dus vrjj. —

Wanneer we nu vragen, hoe 8. tot deze tegenstrijdigheid
kwam, dan wil het ons toeschijnen, dat hot antwoord op deze
vraag daarin gezocht moet worden, dat Schopenhauer de
scheiding van wil en woorstelling, door hem als den sleutel
voor de oplossing van het wereldprobleem aangewezen 5), zelf
niet streng heeft kuunnen doorvoeren. En juist op dit punt

) Zie boven, bldz. 84,

D W, a. W, uw. V.7 I, 8. 598, Vrgl voorts zijn ,Grundlage der Moral”
in ,die beiden Grundprobleme der Lthilk.”

® y8chopenhauers Lehre von den menschlichen Freihpit in jhrer
Bezichung zu Kant und Schelling”, 1893, 8. 46, 47,
~ ®)yDie Freiheit in diesem Sinn also, dem alleinigen, zu welchem die
Data vorliegen, wollen wir jotzt moch ctwas niher betrachten, um,
nachdem wir sie aus einen Thatsache des Dewusstseing erschlvssen ...
(,Grundprobleme,” 8. 94). De cursiveering is van ons,

%) Zie boven, bldz. T,
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hebben we ter laatster instantic het antwoord op de vraag
naar de wilsvefjhcid te zoeken. Wanneer we nl., grijpend
achter de vaste orde der verschijnselen, ons rekensehap wen-
schen e geven van het menschelijk subject, dan blijkt, dat
hier, voor het door ons in t¢ nemen standpunt in zake de
wilsvrijheid, alles afhangt van de kwestie aangaande de ver-
houding tussehen wil en woovstelling, de identiteit van denken
en 2yn. — Moet, volgens Schopenhauner, wil en voor-
stelling absoluut gescheiden worden, dan mag men uit het
gevoel van verantwoordelijhheid, cen bewusteijnsverschijnsel, niet
concludeeren tot het wezen van den blinden wil.

Het is hier de plaats om nader op cen en ander in te
gaan, En we wijzen er dan in de eerste plaats op, hoe Von
Hartmann') ernstig critiek hecft uitgebracht op het ,Mo-
ralprineip der transcendentalen Freiheit” in het algemeen cn
op Schoponhauer’s opvatting in het bijzonder. Die critiek
van Yon Hartmann blijkt ten slotte ook weer beheerscht
door zijn metaphysisch standpunt, We komen hierop straks
even terug. Herst ga vooraf een rosumé der bezwaren, die
v. H. tegen hct begrip der transcendentale vrijhcid inbracht.

Kant dan zou in het geheel niets bewezen hebben ,was
der Idee der transcendentalen Freiheit zu Gute kommen
kinnte ,”

1° mnoemt v. H. zijn poging om ,die Widerspruchslosigkeit
der empirischen Nothwendigkeit und transcendentalen Freiheit”
aan te toonen mislukt en in haar tegendeel omgeslagen ;

20, verzet v. IT. =ich tegen Kant's subjectief idealisme, dat
hij zelf niet eens consckwent zou hebben doorgevoerd 2);

want

3% zou de ,positive Begriindung seiner Conception™ berusten
op de verwisseling van de aufonomie ,der praktischen Ver-
nunft” en de wrijheid ,des rcinen Willens” ®). Bij Kant n.l.

) p,Das sittliche Bewusstsein,” 2e Aufl, 8.8, 380/91. Vrgl. ,Religion
des Geistes,” 20 Aufl, 8.8. 184/210; ,,Ethische Studicn,” 8. 8, 7/10, 21/33.

% Vigl. ,,Kr. Grundl. des tr. Realismus”, 8e Aufl.
Y Vgl. ook ,,Das sitil. Bewusstsein,” 2e Aufl, 8. 270.




115

is de vrijheid een ,transcendente Causalitit”, naar cigen
»(Vernunft-) Gesetze”, die neest de ,immanente Causalitit”
der verschijningswereld haar geldigheid behoudt, zé6, dat
sjedes Geschchen durch jede der beiden vollstindig und ohne
Rest bestimmt sein soll” 1),

Schelling en Schopenhauer ontkomen aan de , Wider-
spriiche” in onze aanmorking genoemd daardoor, dat ze de
vrijheid niet meer als ,Funktion” (operari) maar als ,ewige
Beschaffenheit” (esse) beschouwen. Zoo maken zij ernst met
»Bant’s Absicht der Erhebung der Freiheit iiber die Zeit-
lichkeit” maar tevens wordt hun vrijheidshegrip daardoor heel
iete anders. In de eerste plaats toch heffen zij ,den Wider-
sinn einer zwiefachen Causalitit” op en in de tweede plaats
onderscheiden zij ,Willen” en ,Vernunft”. Zij verstaan nu
onder de franscendentale wvrijheid nict meor een ,apriorische
Autonomic der praktischen Vernunft” maar cen ,mystische
vorzeitliche Entscheidung des Individualwillens zum Guten
oder Bosen"”, die met ,Vernunft” niets te maken heeft.
~ Schopenhauer grondf zijn vrijheidsbegrip voornamelijk
op de onderscheiding tusschen het empirische en inlelligibele
karakter. Bij Kant echter zou het infelligibele karakter zijn
»die autonome praktische Vornunft als intelligibler Gegenstand
oder als dibersinnliches Vermogen betrachtet (IT 428—429)”,
het empirische karalkter daarentegen ,das zur Erscheinung kovmen
eben dieser Vernunft” of om Kant’s eigen woorden te ge-
bruiken ,cine gewisse Causalitit derselben, so ferne diese an
ihren Wirkungen in der Drscheinuug eine Regel zeigt, danach
man die Vernunfigrinde und die Handlungen derselben nach
ihrer Art und ihren Graden abnehmen, und die subjcetiven
Principien seiner Willkiir beurtheilen kann (IL431).” Schopen-
hauer nu zou aan deze ,rein rationalistische Bedeutung beider

Yy Von Hartmann verwijst voor zijn critiek hierep en op de,, Wider-
spriiche” daarin te vinden, dat Kant ,diese Freiheit bestindig als ein
Functioniren, und doch als iberzeitlich und wnzeitfich bebandelt”, naar
i, Grundl. des tr. Real”, 3e Aufl. 8.8, 68—72,
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Begriffe” ongemerkt cen gansch andere beteekenis geven. Hij
toch meende als positieven inhoud van Kant’s ,Ding an sich”
den ,vernunftlosen und crkenntnisslosen Willen” te hebben
ontdekt en op grond daarvan ,verwandelt sich ihm der intel-
ligible Charakter, als das Ding an sich des Individuums, in
den einheitlichen nelaphysischen Willenskern desselben, und
der empirvische Charalter in die FErscheinung dieses vernunft-
losen Willens in Gestall einer Swwane speciolisirter Triebe” V).
Deze scheiding van het karakier in een infelligibel en empirisch
acht v. H. onhoudbaar?). Want, is het karakter dnfelligibel
(d. w. z boven rwimfc cn tijd de ,principia individuationis”
verhoven), dan kan het niet meer , Individual-charakter” hecten ;
is het in subjectief-idealistischen zin empirisch, dan mag het
niet meer ,, Willens-qualitéit” heeten, want op subjectief-idealistisch
standpunt kan het empirische karakter slechts ,meine ¥or-
stellung von mcinem Charakter als der an sich seienden Be-
schaffenheit meines Willens” wijn, het karakter zelf moet op
dit standpunt steeds #ranscendent blijven ,und die Vorstellung,
welche der Bewusstseinsrepriisentant dieses Transcendenten
ist, hat auf die Genesis des Wollens und Handelns gar keinen
Einfluss, kann also auch in der laxesten Bedeutung des Wortes
»Charakter” nicht mehr in diesen Begriff hineingezogen werden.”
Von Hartmann komt dan tot deze conclusie: ,Der Charakter
als singulire Beschaffenhcit des Individualwillens kann also
weder intelligibel noch empirisch nach der Schopenhauerschen
Bedeutung dieser Begriffe sein; er muss in einer Sphire ge-
sucht werden, die énnerhell der Individuation liegt, also mit
den Individuationsprineipien behaftet und deshalb phdnomenal
ist, und doch zugleich noch in eine Sphire der Willensaction ,
nicht bloss einc der Vorstellung, also nicht subjectiv-phinomenal
ist.” Daarom behoort het karakter tot de ,Erscheinungswelt”

> en wol tot de objecticve, die Kant en Schopenhauer in

!} De cursiveering is van ons,
% Vrgl. ,Neukantianismus u. s w.” 8.8, 181 —187,
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het geheel niet kennen '), en v. . voegt er dan deze naderc
bepalingen bij: ,Als objective Erscheinung ist der Charakier
giner; er ist intelligibel, insofern er in der unmittelbaren
Brfohrung der subjectiven Erscheinung gar nicht vorkommen
kann, sondern duorch den Verstand erschlossen werden muss ;
er ist empirisch, insofern wir nur durch Riickschliisse aus dor
Brfabrung s ciner gewissen Erkenntniss desselben gelangen.”
Tegenover 8.s beweren, dat de wet der couwsalifeit alleen
subjectief-immanente beteekenis ?) zou hebben (en het intelligi-
bele karakter niet raken zou) neemt v. H. dan voorts op grond
van zijn transcendentaal realisme de transcendente geldigheid
dier wet in de objectiove verschijning *) (die ook Kant erkend
zou hebben) aan. Fn gaat dan voort: ,Hier (in die ,objective
Krscheinung”) allein ist der Individualcharakter zu finden ,
wo das Causalitiitsgesetz (mebst den tibrigen beiden Formen
der teleologischen und logischen Determination) waltet, also
fiir Freiheif im indeterministischen Sinne kein Raam ist.” Het
blijkt dus, dat we boven #) terecht wezen op het groot belang,
dat het door een wijsgeer ingenomen kennis-theoretisch standpunt
(tdealisme of (transcendentaal) realisme) voor =ijn opvatting
aangaande de vrijheid heeft. Voor wie ons vorig hoofdstuk
gevolgd heeft, zal het echter duidelijk zijn, dat v. IIs eritiek
ons standpunt niet troft. (Zie voorts beneden, blx, 123).
Wanneer dan Schopenhauer voorts serantwoordelijiheid
en schuld niet in het operari maar in het esse wil zoeken,
dan noemt v. I. dit ,eine ganz haarstriubende Umkehrung
~des wirklichen Verhiltnisses”, want nog niemand heeft die
beide ergens anders dan in het operari kunnen vinden. S. heeft

Y Vrgl. ,,Neukantianizmus, w5 w.? 8. 8, 188—129,

%) Vegl Kr. Grundl, d. tr. Real.”, Se Aufl, 8. 8. 79—05.

%) Yrgl Ibidem, 8.8. 12—17. De ,Sphire der ohjectiven Ergoheinung”
of ,der realen Tndividuation” ligt tussshen ,die Sphire des metapliysi-
schen Wescns jenseits aller Individuation” en ,dic Sphiive des Bewnsst-
seing’ (,,8ittl. Bew.”, 2e¢ Aufl., 8. 384).

4 Bldz. 72.
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dan ook ,die Untersuchung der deterministischen Freiheitsformen
und ihrer Zulinglichkeit fiir die Begriindung der Zurechnungs-
fahigkeit und Verantwortlichkeit #bersprungen” ') en had overi-
gens van Kant reeds kunnen leercn, dat ,unscre Zurcch-
nungen nur auf den emipirischen Charakter bezogen werden
konnen” (II 432, Anm.). — Lag de vrijheid in het zijn, dan
moet het karakter oneeranderlijk heeten en ,nur ein iiberna-
tiirliches 'Wunder kann hier Abhilfe schaffen”. — Bovendien
is de verlegging der vrijheid uit het operar: (,das Wollen als
Function”) in het esse (,der Charakter als ewige, ruhende,
unverénderliche Beschaffenheit desindividuellen Willenswesens”
onzinnig, ,weil beim blossen Sein als solchen gar keine Re-
lation mehr auffindbar ist, in Bezug auf welche der Zwang
einer Determination negirt werden konnte, Nur von dem Operari
kann eine Determination negirt, also indeterministische Frei-
heit ausgesagt werden.....” Daarom is 8. ten sloite genood-
zaakt om ,vom ruhenden Zustand wieder zu einer Action, vom
Sein auf das Gewordensein zurickzugehen” cn komt zoo tot

1Y We vinden hier gelegenheid even te memoreeren, welke bueteckenis
v. H. aan hef gevoel van verantwoordelijkheid toekent in zijn psycholo-
gisch determinisme: ,die rechte Mitte zwischen Fatalismus und Indeter-
minismus” (,,Religion des Geistes”, 2e¢ Aufl, 8. 185). Hjj spreekt hierover
in genoomd werk, 8. 187 ff. en zegt dun 3. 199 f.f.: ,Die Verantwori-
lichkeit verlangt als Voraussetzung das Bewusstsein, dass man auch
anders hifte handeln kSnnen; aber dies Auchanderskinnen darf kein
bedingungsloses sein, wie dor Indeterminismus meint, sondern ein bedingtes;
es darf aber auch kein bloss yon aussen bedingtes sein, wie der Fata-
lismug meint, sondern ein von inuen bedingtes Dat ,anders handelen”
zou gevolgd zijn ,wenn ich die in mir liegenden Triebe geschickter
verwerthet hitte, d. h. wenn ich mir Motive vorgehalten hitte, welshe
gecignet waren, solche Wriche zu motiviren, oder kriftiger zu motivi-
ren,” d. w.z. ,wenn ich rechtzeitiz den aktuellen Willen gehabt hiitte,
die zu dem Anders-handeln erforderlichen mofivirenden Vorstellungen
in ’s Bewunsgtrein zu rufen”, aly ik dus beter op mijn hoede was ge-
woest en minder asn ,dic Ermildung der Aufmerksamkeit” had tuege-
geven, Het gevoel van verantwoordelijkheid nu is voldoende verklaard,
wanneer men het afleidé uit het bewustzijn, dat ik anders had kunnen
handelen ,wenn ich damals in dem Zustande gewesen wiire, in dem ich
jetzt bin™ maar in den toestand, waarin ik foen verkeerde, kon ik niet
anders handelen. Op deze wijze komt men dan tot de ,fortschreitende
peychologische Technik der Selbstheherrschung”. V. H. verwijst naar
nPhénomenologie des sittl. Bewusstseins,” 8. 8, 417—430; vrgl. 2¢ Aufl.
ydas sitil. Bewusstaein’ 8. 5. 343350,
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het begrip van orijheid als ,die Negation jeder Determination
beim Gewordensein.” En aldus zou het individu (naar zijn essentie
zoowel als naar zijn existentic')) ,sich selbst gesetzt haben”
door cen in alle opzichten vrije daad. Hicrmede is 8. echter
bij het begrip der causa sui, door Spinoza geleerd cn door
hemzelf verworpen (4 £. Wurzel § 8), aangeland. Tegen een
en ander is velerlei in te brengen: 19 het individu moet een
wonder doen, n.l. een handeling volbrengen, voordat het ,exis-
tirt”, in elk geval, voordat ,scine Existenz irgendwelche Be-
stimmtheit (Essenz, Charakter)” bezit, 20. Dit ,sich-selbst-
Setzen” moet een orije dead en toch geen operer: zijn, een
handeling en toch ezwwiq, een functie en toch buiten den tijd.
3% Deze handcling moct het individu als zoodanig volbrengen
(want het gevoel van verantwoordelijkheid herust erop) en
toch in een sfeer, waar geen individualisatie is.

Tegenover dit alles houdt v, IL. hieraan vast, ,dass das
Gewordensein des Individualcharakters ebenso durch und durch
determinirt ist wie sein Functioniren, und zwar bestehen die
Faktoren fiir die erstere Determination einerseits in dem All-
Einen als fonetionirendem absoluten Subject und andererseits
in der Beschaffenheit der Organismen aus denen der Organismus
des betreffenden Individuums hervorgeht, und in der Gestaltung
der Verhiltnisse und Bedingungen, unter denecn er sich ent-
wickelt 2).”

Maar, behalve de ,vorzeitliche freie That der Selbstsetzung

~des intelligiblen Charakters” neemt Schopenhauer nogeen
tweede actie der framscendentale vrijheid aan en wel ,dic Um-
kehr zur Willensverneinung™. Van een , Aussenzeitlichkeit”
~ deser actie kan eerst recht geen sprake zijn, want dan waren
de beide tegenovergestelde acties (, Willensbejuhung” en , Wil-

3y ,Grundprobleme der Ethik,” 8. 97, vrgl. boven, bldz. 38.

3 Vrgl. ,Ph. d. U.”, 10e Aufl, IT, 8, 263 £.f.; I, 8, 225 ££. en ,Neu-
kantianismus . s w.', 8. 187 £.f. Ook deze eritiek treft ong standpunt,
dat bij het mysterie van het gezet-zijn door God blijft stasn, en dug
tevens voor v. IL's Al-dene geen plants lual, nilot.
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lensverneinung”) met de daaruit voortkomende toestanden
eeuwig. Bovendien begaat 8. de inconsekwentie om ,diesen
angeblichen Aect der indeterministischen Willensfreiheit” door
een veranderdo , Erkenntnissweise” (l4jden of intuitieve kennist))
als gedetermineerd te beschouwen. Deze inconsekwentie brengt
ons, volgens v. H., echter weer op het rechte spoor, want het
is waar, dat ,die asketischen und quietistischen Erscheinungen”
door wetmatige, psychologische processen ,motivirt und neces-
sitirt” zijn ®). Valt nu op grond hiervan de gencemde ,nega-
tive Bethdfigung der transecendentalen Freiheit” weg en wil
men toch ,die positive als Selbstsctzung des Charakters” vast
houden, dan vervalt alle kans op een ,Modification des Cha-
rakters” door cigen zedelijken arbeid en moet men, Of tot zijn

‘natuurlijk einde verder zondigen, Of een goddelijke genade
- moet van buiten of den gevallene opheffen. (Sehopenhauer

verwierp deze, volgens v. H. terecht; Schelling nam zc aan).

Von Hartmann wijdt nu voorts zijn aandacht aan Schel-
ling’s opvatting in deze *); maar zijn bezwaren blijven dezelfde.
We verwijzen dus voor een en ander naar ,Das sittl. Bewusst-
sein,” 2e Aufl, S, 887 £f. — Aan het slot echter van zijn
paragraaf over de franscendentale vrijheid komen v. T.’s eigen
prineipign ter sprake en we vinden daar dan ook het aan-
knopingspunt voor onze verdere beschouwingen.

Na ecrop gewezen te hebben, dat we voor het alfernaticf
komen te staan, dat ,der Individualcharakter” of door een
scheppingsdaad Gods*) gezct Of op dew natuwrlijken weg der

1) Zie boven, blz. 40 v.v.

%) Vrgl. ,Ph. d. U.”, 10e Aufl.,, TT, 8. 408 f., 398 f.f.; 494, 95.

% wIn seiner mittleren Periods” zou Sohelling (,cigentlich nur
noch eine Freiheit zum Bisen”) zioh tegenover ,din seine Andgangspunlt
bildende Kantische Auffassung” stellen, waarhij eigenlijk slechts ,eine
Hreiheii zum Guten” mogelijk was.

1) sDie Paulinisch-Augustinische Lebre von der Guadenwahl” Men
woet deze leer (ynach Analogie aller iibrigen theologischen Vorstellun-
gen”) aldus corrigeeren, dat ,die vermeintlich freie That der gbttlichen
Willkiir” te verstuan zij aly ,Resultat einer logischen Detarmination im
Absoluten” De hooge waarde van dit dogma is daarin te zosken, dat




yZeugung, des Wachsthums und der Modification™ geworden
is 1), gaat hij voort: ,Auf der andern Seite kommt dagegen dem
Begriff der transcendentalen Kreiheit ein speeulativer Werth
zu, der ihn iiber alle ewige Nothwendigkeit des Maferialismus
crhebt.” Die Causa sui des Spinoza hat ihren guten und
::‘umautbehrlichen Sinn, sobald sie nur erstens nicht aof Indi-
' “viduen, sondern auf das All-Eine, und zweitens nicht auf den
Inhalt oder die essemtic, sondern bloss auf die Form oder
existentic des Daseins oder der objectiven Irscheinungswelt
bezogen wird, Alles Partielle ist durch die einheitliche Totalitéit
determinirt, deren Moment es bildet; alles , Was und Wie”
dieser Totalitdt ist in jedem Augenblick durch ihre autonome
logische Selbst-Determination bestimmt. Das Hinzige, was
nicht logisch begriindet ist, ist das ,Dass’” des allgemeinen
Daseins; dicscs allein ist dureh einen freien Aet geworden,
aber die Freiheit dieses Actes (der Erhebung des Welt-
willens zum actuellen Wollen) ist cben auch nur darum
indeterminirt, weil derselbe unmotivirt und uanverniinftig,
alogisch und grundlos, d. h. absoluf zufdlliy ist?®). Auf der
Ancrkennung eines solchen Actus ruht die zeitliche Begren-
zung des Weltprocesses nach rilekwirts, auf ihr die Moglichkeit
der Entwickelung, d. h. der Begrenzung des Welfprocesses
auch nach vorwirts, also die Hoffnurng auf cin Ende fiir das
Elend des Daseins, Es giebt cinc transcendentale , oder richtiger

het alle dndeterministische, zedeliifbe wvrijheid van het individw absoluut
uiteluit, of, positdef uvitgedrukt, aangeeft ,dass in der ersfen Anlage dexr
Behopfung (oder in dem ersten Urzustand des Kosmos) bereits die zu-
reichende Ursache und wnaebwendliche Prddetermination fiy das sitiliche
Handeln eines jeden vow wis unverriickbar gegeben 4st”

7 yDie natur-philosophische Lehre von dor Vererbung und Veariabilitis’.

% Vrgl hierbij ,Ph. d. U.”, 10e¢ Aufl, TI, B. 431 £1f. waar v. IL
nagast, hoe het ,leere Wollen” zich verheft en zijn inhoud, de Tdee,
wergreift”: ,Wille und Vorstellung, die beide vor dem Beginn degrealen
Procegsos etwas Vorselendes, oder wie Schelling sugt: Ucberseicndes
waren, vereinigen gich also in der (purtiellen) Hrfiillung des lceren
Wollens durch die (ganze) Idee zum erfiillien Wollsn vder zur gewollten
Tdee. womit der Actus als reale Existenz erveichf ist™ (8. 435).
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“transcendente ') Freiheit des Willons zum Wollen (im Gegensatz

zum Verbleiben in der Ruhe der Potentialitit), aber nicht des
Individual-willens sondern des cinen Allwillens, und auch
nicht einc Freiheit zur Bestimmung des Gegenstandes, Zieles
oder Inbalts des Wollens, sondern nur zum Wollen in formeller
Iinsicht”. #). (8. 390).

Het blijkt hier, hoe Von Hartmann’s critiek op het
begrip der framscendentale vrijheid ten slotte met zijne prin-
cipién samenhangt. Daarom moesten we in ons vorig hoofdstulk
eenigszing breedvoerig bij die principién stilstaan. Een korte
toelichting op de zoocven door ons geciteerde plaats zal ons
nu gelegenheid geven, het probleem der wilsvrijheid ten volle
te benaderen.

In Abschnitt O, Cap. XV, 2 van zijn ,Philosophic des
Unbewussten” zet Von Hartmann uiteen, hoe ,das leere
Wollen” in het eeuwig Onbewuste zich verheft, de ,Idec” als
inhoud ,ergreift” en, voor zoover door haar vervuld, de wereld
a. h. w. schept®). Dit nu is de eenige ,Act” der #ramscon-
dentale (of liever framscendente) vrijheid, dien v, H. aannemen
kan cn op dezen actus ziet dan ook de door ons geciteerde
plaats. Er bestaat dus ook geen transcendent(al)e vrijheid voor

> het individu maar alleen voor den Al-wil en dan nog slechts,
“nvoor moover het ,die Form oder ewistentic des Daseins odor

der objectiven Erscheinungswelt” betroft, Want, waar ,das leere

| Wollen™ uzijn inhoud van de ,Idec” ontvangen heeft, is het
| gedetermineerd: ,alles ,Was und Wie” dieser Totalitiit ist

in jedem Augenblick durch ihre autonome logische Selbst-
Determination bestimmt,” Terecht hebben wij dus hier boven

D) v. IL zegt de, in dese onjuiste, uitdrukking ,transeendentaal” bijge-

houden te hebhen, omdat Schelling en Schopenhauer dic vast-
hielden, ofschoon ze ,die (enesis des Begriffes, der or hei Kant dicse
Bezeichnung verdankt” verwierpen.

) Vrgl. ,Ph. d. T.” Cap. C XV 0%, 2; ,Gesammelte Studien und Auf-
sitze,” B, B. 699700, T18—716.

% Vrgl. hierbij Ibidem, Abschnitt A, Cap. IV, veoral ,Neukantiau,
. 8. WYy B, 205,
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opgemerkt, dat v. H.'s protest tegen Kant's cn Schopen-
hauer’s opvatting der transcendentale vrijheid voortkwam uit
de metaphysische beginselen van zijn stelsel. Volgens hem
gouden dan ook Kant en Schopenhauer ,die Fretheit
im Fsse” niet op mefaphysische maar op ethische gronden hobben
trachten te redden, n.l. ,um auf sie die Verantwortlichket zu
stiitzen.” Dit laatste noemt v. H. slechts ,ein Rest von dem
alten Zopf der vorkantischen Ethik.” Gesteld, er bestond zulk
cen vrijheid, ,s0 ware auf sie nimmermehr cine Verantwor-|
tung zu basiren, da Verdienst und Schuld Begriffe sind, die
nur auf soleche Thaten , die beim vollen Lichte des Bewusstseins .
vollbracht sind, angewendet werden konnen.....” '). Hoe
Von Hartmann zelf dan het gevoel van verantwoordelijl-
heid verklaart, hebben we boven ?) gezien. De onderscheiding
tusschen empirisch en infelligibel karakter vind bij dezen wijsgeer
derhalve ook geen genade, want er is slechts een ,Individual-
karakter”, n.l. het phaenomenale, dat empirisch is. Moet er
achter de wilsacties, aan het organisme gebonden, nog een
ointelligibler Hintergrund” gozocht worden, dan kan deze
achtergrond niet anders dan het »All-Eine” zijn *). En zoo
komen we ten slotte weer uit bij den onbewusten Geest met
zijn attributen wil en wvoorstelling, van welken geest de indi-
viduen slechts phaenomena zijn *).

Wie nu, zooals wij, met v. H.s monisme nict mee kan
gaan, zal dus ook, hoe juist zijn critick voor het overige
ook wezen moge, het begrip der franscendentale vrijheid nog
niet behoeven op te geven. Wij schreven aan het menschelijk
individu, de persoonlijkheid als wellend-voorstellend wezen,
meer dan phaenomenaie beteckenis toe 3) en hebben in verband

1y Neukantian, u. 5. w.”, 8. 185.

%) Bldz. 118, aanm.

# ,Neukantian, uw. s w.”, 8. 193,

4 Ph. d. U, IT B., 457, vrgl. boven bldz. 93,

5) Zic boven, bldz. 95, 96. Wat by v. H. van het Onbewuste geldt
(dus ook de ,transoendente” vrijheid), krijgt bij ons beteskenis voor de
concrete persoonlijfheid.
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daarmede onze opvatting der vrijhoid nader toe te lichten. —

Wegens haar groote beteekenis, 66k voor ons onderwerp ,
memoreeren we echter vooraf even Prof. Bolland’s critiek
op Yon Hartmann’s beginselen, die tot op zekere hoogte,
zooals bleek, ook de onzen zijn.

Prof. Bolland geeft in deze beoordeeling *) geen blijk het
pessimistisch stelsel van Von Hartmann te willen verstaan,
Hij beschouwt v. I als een verkapt volgeling van Hegel
en ontmoet, waar de eerste met don laatste meent te moeten
vergchillen, slechts domheden cn ondoordachtheden. Zulk een
wijze van bestrijding nu is niet geschikt om dengene, die
met Hegel’s beginselen niet kan meegaan, omdat hij
meent, dat de wereld met al haar lijden een andor prin-
ipe naast het Begrip of de Idse vereischt, te overtuigen.
Het pessimisme van een Schopenhaucr en Von Hari-
mann heeft dan ook zijn ontstaan in de eerste plaats te
danken aan den overweldigenden indruk, dien het wereld-
lijden op allen maakt, die de wereld zelf zien en miet alleen
uit de bocken wenschen te leeren. Prof, Bolland echter
schijnt te meenen, dat Von Hartmann’s eenig streven con
intellectueele concurrentic met Hegel was, n, L. om ,das zur
Halfte ,absolut” unverniinftige Wahre im Gegensatze zum
absoluten Idealismus als das Verndinftigere zu erweisen” (S. 46).
Van hoe groote beteekenis dan ook de eritiek zij, die B. van
zijn intellectualistisch Heyeliaanseh standpunt geleverd heeft,
we misten daarin de waardeering van den tegenstander, die
alleen ontstaan kan, wanneer men diens standpunt waarljjk
heeft ingelecfd, al is men er ten slotte dan ook boven uit
gekomen,

Reeds in zijn inleiding op Gabler’s o Kritik des Bewusst-
,8eins” #) nu heeft Prof, Bolland erop gewezen, hoe ,das
‘Hartmann’sche Unbewusste als Rinheit des Liogischen und

) pAlte Voznunft und neusr Verstan o 1G08,
) K,
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~> [ Unlogischen” nicts anders zou zijn dan ,diec rcine Einheit
{ o 1 »
Entgegengesctzter im Sinne ITegel’s”. Zijn eritiek in ,Alte

Vernunft, w. s w.” vindt haar hoogtepunt in hetzellde bezwaar
(8. 60 £f.£): Von Hartmann’s ,Substanz’ met haar , Attri-
bute” ) zou eigenlijk niets anders zijn dan Hegel’s ,absolute
Negativitit”. Nader blijkt dan (5. 12), hoe ,Identitit im
Sinne Hegel’s” is ,absolut nogative” Identitdt, und kein
Ununterschicdengein des Ungeschiedenen” maar gegenseitige
Unzertrennlichkeit  Unterschicdener, welche zusammen idem
oder dasselbe sind . . . .

We gevoelen al het gewicht van deze fegenwerping maar
meenen toch, dat door Prof. B. aan v. H.'s systcom tckort
wordt gedaan. Immers, als twee hetzelfde zeggen, is het nog
niet hetzelfde, hetgeen reeds hieruit blijkt, dat ITegel tot
het Begrip, Von Hartmann tot het Onbewnuste komt. Voor
dengene, die in Von Hartmann’s stelsel is doorgedron-
gen, zal dit cvident zjn. —

We vonden derhalve, waar het geldt de identifeit (of wil
men. vereeniging ) van wil (zijn) en voorstelling (denken) drie
standpunten :

a. Schopenhauer ziet er den , Weltknoten”, het mysterie
bij uitnemendheid in, maar meent voorts in de scheiding van
wil en woorstelling, die hij echter niet kon doorvoeren, de
oplossing van het wercldprobleem govonden te hebben ).

b. Von Hartmann vat wil en voorstelling op als aiéributen
van den Onbewusten Geest ).

c. Hegel laat ook hier weer gelden zijn ,gegenseitige Un-

" 5

zertrennlichkeit Unterschiedener” ®) en sluit daardoor schijnbaar

de beide vorige opvaitingen in.

%) Zie boven, bldz, 98 en voorts de door B. geciteerde plaats: ,Kate-
gorienlehre”, 8. 539,

) Vigl. Von Hartmann ,Das sittl, Bewussteein™, 5. 270.
%) Zie boven; bldz. 5, T en 113,

%) Zie boven, bldz. 93. -

% Zie boven, bldz. 125,




Als onze meening maakten we hiertegenover kenbaar, dat
wij de persoonlijkheid beschouwen als een willend-voarstellend
wezen van meer doan phaenomenale beteekemis '), gegrond in het
mysterie der realiteit, door (God gezet en waarvan we niet mogen
abstraheeren. ?) Ons standpunt komt dus het meest met dat van
Schopenhauer overcen, afgezien van zijn kennis-theoretisch
idealisme, en is, oppervlakkig beschouwd, in Hegel’s ,absolute
Negativitit” begrepen. Wil men ons op grond daarvan voor
. Hegeliaan laten doorgaan, het zij zoo; er blijft cchter een
aanmerkelijlkc verschil bestaan. We wonschen hierop niet
verder in te gaan, omdat onze metaphysische beginselen
alleen in zoover ter sprake mogen komen, als ze voor onze
opvatting aangaande het vraagstuk der wilsvrijheid beteekenis
hehben en we dus slechts verwijeen, niet witwerken kunnen. —

Fn zoo hebben wij ons dan door al het voorafgaande hecen
den weg moeten hanen om tot een principieele opvatting in
zake het vrijheidsprobleem te komen. We kunnen daarom nu
zeer kort zijm.

Alle werschijnsclen zijn onderworpen aan vasie wetten. Anders
toch zouden ze een alomisfisch aggregaat vormen en van
wetenschap ware geen sprake. Die werschijnselen en hunne
wetten echter zijn gegrond in de werkelijltheid en ook zij
eischt onze aandacht. Blijven we bij de wverschijnselen staan,
dan kunnen we (om ong nu cens op Hegeliaansche wijze uit
te drukken) hoogstens tot eenzijdig verstandelijk inzicht komen,
we hebben ons dan nog ,verniinftig” rekenschap te goven
van de realiteit, die de verschijnselen draagt. Hen en ander
is hier boven voldoende aangegeven en we kunnen nu onze
conclusies aangaande het probleem der wilsvrijheid trekken.

Dc mensch als subject reageert op het motief, dat zich aan
zijn wil voordoet. Hij behoort dus, met het mofief, dat op

l} Zie boven, bldz. 95, 96.

%y Zoo blijft dus bij ons 6ok het samenkomen van w4l en woorstelling
in het Tk een mysterie en we laten ons niet voortdrijven tot do conse-
kwenties van Hegels Begripsleer.
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hem werkt, ccnsdeels tot de wereld der wverschijnselen, het
relaticve. Weo zagen, dat die wereld der verschijnselen aan
vaste wetten gebonden is, dus zal ook het motief als zoodanig
door ons in de orde dier wetten ingelascht dienen te worden,
Een motief komt niet zoo maar uit de lucht vallen, maar
dient beschouwd te worden in verband met kel geheel der
verschijnselen®). In de wijze echter, waarop de mensch rea-
geert, zal zijn zedelijke ontwikkeling aan den dag freden. In
diec zedelijke ontwikkeling Llijkt, wat de mensch is. Fn
wal de mensch is %), vindt zijn verklaring niet wit de wercld,
der verschijnselen en hun vaste orde alleen; maar leidt onze
aandacht over maar ’s menschen diepste wezen. En dat diepste
wezen, we zagen het boven, dicnen we op te vatten als door
God yezet in zijn dadelijlheid , terwijl hot voor het menschelijk
denken ecen mysterie blijft. We poneerden dit mysterie dan
ook met groote beslistheid, omdat we anders consekwenter
wijze df tot Hegel’s opvattingen en de daaraan verbonden
vrijheidsleer moeten komen, of met Von Hartmann de
persoonlijkheid slechts als phaenomen van den Al-geest kunnen
beschouwen.,

Beschouwen we nu den menseh, zooals hij és, dan kunnen
we twee centrale wilsrichtingen®) bij dien mensch constateeren.
ij is of centraal-willend het zedelijke Of hij is centraal-willend
het onzedelijke. Bn die centrale wilsrichtingen nu als rakend
’s mengchen dicpste wezen, gaan uit boven alle verklaring.
Ze openbarven zich zeer zeker in de wereld der verschijnselen
en zijn, daarin tredend, gcbonden aan de vaste orde dier
verschijnselen, zoodat er dan wel degelijk een (gedetermineerd)
proces in zedelijke (of onzedelijke) richting kan plaats grijpen
als gevolg dier centrale wilsactics.

) Natuurlijk is het motief zelf, evenals alle verschijnselen, ook weer
in het mysterie der realifeit gegrond.

%) We bedoelen hiermede niet het ontijdelyke zijn (zie boven, blz. 117
v.v.) maar de geheelheid der concrete persoonlijkheid.

% Vrgl. hicrbij boven, bldz, 40 v.v.
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De zedelijlke ontwikkeling nu wordt door sommigen -
sluitend als de openbaring der ware orijheid %) beschonwd, B
onze opvatting cchter werd de orijherd teruggeleid tot het
mysterie der realiteit en 266 i3 er dan ook slechts ernst te
maken met het feit, dat de menseh ZTenmend het goede zich
or toch fegen verzet, omdat hij het niet wil. Het cerste stand-
punt kan consckwenter wijze hoogstens komen tot een evolu=
tiowistisch, determinisme®), op ons standpunt daarentegen blijft
er plaats voor het mysterie der zonde als anti-Goddelijke
levensrichting. Wij erkennen op het gebied der vrijheid on
op het gebicd des levens dan ook mict alleen cen hooger en
lager (begrippen, eenzijdig ontleend aan de Anschavungsform
,ruimte’”) maar tevens wel degelijk cen mysterie van willen
en miet-willen, van swmenbinding en ontbinding (leven)

En hier is het punt, waar blijkt, dat onze opvatting ook
op theologisch terrein principicele beteckenis heeft. — De
zonde 1.1, is op te vatten als een nog-niet-z¢jn, voortkemend
wit een vooralsnog onverhelderd bewustzijn, Of als een zich
(bewust) negatiof-stellen tegenover Gods wil, dat uitloopen kan
op verharding, omdat de wil des menschen, ook tegen beter
weten in, 7ich als anti-Goddelijl blijft openbaren. Met dit
mysterie der zonde nu is alleen ernst te maken, als we het
mysteric der wrijheid verleggen naar het gebied der ondoor-
grondelijke realiteit.

Men zou hier tegen in kunnen brengen: die realifeif is
door God gezet en dus is God ten slotte toch weer do 00r2ank
van ’smenschen ecentrale wilsrichtingen. Deze consckwentie,
ook door Schopenhauer getrokken %), is echter voorbarig.
In zijn monografie over de wilsvrijheid n. 1. zegt Lij: ,Allein
wie soll man sich vorstelliz machen, dass ein Wesen, welches

) Vrgl. Dr. J. D. Bierens de Haan ,Levensleor naar de beginselen
van Spinoza”, 1900, o, a. bldz. 167 v.v. en 334.

2y Vigl. J. 1. Bcholten ,de vrije 'Wil?, 1859,
# %is hoven, bldz. 32, 120.
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seiner ganzen IHuwistentic und Hssentia nach, das Werk eines
andern ist, doch sich selbst uranfinglich und von Grund aus
bestimmen und demnach fiir sich Thun verantwortlich sein
konne? Der Satz operari sequitur esse, d.h, die ‘Wirkungen
jedes Wesens folgen aus seiner Beschaftenheit, stosst jene
Annahme an, ist aber selbst unumstdsslich. Mandelt ein
Mensch schlecht, so kommt es daher, dass er schlochi ist,
An jenen Satz aber kniipff sich sein Corolariam: ergo unde
esse, inde operari. Was wiirde man von dem Uhrmacher sagen,
der seincr Ubr ziirnte, weil sie unrichtig gienge ?” ). — Nu
is het heel onvoorzichtig van 8. om in deze bestrijding een
voorbeeld, aan de wereld der verschijnselen ontleend als wapen
te gebruiken. De horlogemaker toch, die con horlege maalkt,
iy reeds gebonden aan de voorhanden gromdsiof, waaruit dat
uurwerk wordt saamgesteld, is zolf reeds in de realiteit ge-
grond en kan dus niet anders dan de oorzaak van het horloge
heeten, Nu heeft Schopenhauer zelf zeer duidelijle aange-
wezon, dat het bogrip ,oorzask” slechts de wereld der ver-
schijnselen betreft?) en altijld een onverklaardo rest overig
laat, — Daarom moeten we het mysterie van het door God
gezet zijn ook dieper grijpen. God zet de realiteit en dus
den refelen gromd der wereld, dien het menschelijk denken
alleen in zjjn dadelijkheid aanvaarden kan; masr waarboven
dat denken nooit witkomt ). God is dus niet de oorzaak van
‘smenschen hbestaan in den zin, waarin wij van oorsaak en
gevolg spreken. Immers deze beiden raken slechts de wereld
der verschijnselen, die zich echter openbaren in den grond
der wereld *). Heeft God nu den grond van de wereld gezet

Y pGrundprobleme”, 8. 8, 71/2.

%) Zie boven, bldz, 27.

% Vrgl. hierbij tot op zekere hoogte Dr. J. Woltjer ,Idetel en
Resel”, 1896, bldz. 46 v.

*) Hen eenvoudig beeld om het onderscheid tusschen ooiwaak en grond
eenigszing te verstaan is dit: log ik een boek op tafel, dan ben it de
oorzaak, dat het bock or ligh, de #afel echicr is de grond.

a
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en blijven we dddr voor het mysferic staan, dan kunnen we
ook logisch niet nitmaken of God met het zeflen der persoon-
lijkheid die persoonlijkheid een orij of omerij bestaan heeft
gegeven. Het begrip oorzaal als rakende de wereld der wer-
schijnselen, (die echter gegrond is in de realiteit) blijlt hier
dus zonder meer niet voldoende ). — Helder inzicht in een
en ander is voor de leer der Schepping #) ook van groot be-
lang. We moeten deze kwestie, als liggend buiten ons bestek,
echter laten voor wat zc is. —

We blijven dan ook als onze meening vasthouden, dat, —
evenals de centrale wilsrichtingen op zedelijh: gebied (het goede
of slechie karakter) naar de wrealiteit van de persoonlijkheid
moeten worden teruggeleid, zoo ook de centrale verhouding,
waarin de mensch zich tot God stelt ®), ons voor een ondoor-
grondelijk mysterie plaatst. En zoo komen we tot het vraagstuk
der praedestinatic en reprobatic, Dit dogma mag men huldigen
als religieus postulaat of op grond van de leer der Schrift
maar logisch demonstreeren kan men het niet. Vandaar de
heftige strijd , dien dit leerstuk verwekte. Immers, wie verstan-
delijk aamgelegd, de vaste orde der verschijnselen slechts zict,
zal het onmogelijk achten, dat men het leerstuk der prae-
destinatic in ernst verwerpt. Hoe, als God niet alles in Zijne
hand had, dan zou immers het gansche woreldplan in ver-
warring geraken ! Daar tegenover staan zij , die bewust of onbewust
iets gevoelen voor het mysterie der realiteit en aldus beseffen,
dat de vreeselijke werkelijkheid van door God aangenomen of
verworpen te zijn niet wordf uitgemaakt door verstandclijk-
logische verwijzing naar de vasle orde, waarin de verschijnselen
zich openbaren, De leer der praedestinatic is nooil te staven
op grond van de vaste orde der verschijnselen (welke door

) Vrgl. Kant ,Kritik der pr. Vernunft” (Ed. Heclam), 8. 121 f. f.
en Schopenhauer’s onvoldoende kritiek hierop, a. a. 0., 8. 7 f.

") J. Weener wijdde hieraan zijn proefschrifs.
%) Zie boven, bldz. 99,




niemand, die nadenkt, wordt betwijfeld), want die verschijn-
selen openbaren zich in het wmysterie der werkelijlheid en déar
heeft men de oplossing van de dicp-ernstige vraag naar de
verhouding van den mensch tot God, welke verhouding een
centrale 13, te zoeken, indien die oplossing al ooit te vinden
is. We vestigen met nadruk de sandacht op cen cn' ander,
want, hoe kort we het ook bespraken, het blijft van principicele
beteekenis. —

Met cen enkele opmerking willen we besluiten en wel deze,
dat op het door ons aangewezen punt ook het verschil tus-
schen de zoogenaamde ,Ethische” en ,Gereformeerde” theologen
is te zocken.

De Fithischen hebben meer oog voor het mysterie der realiteit,
dat zieh in de persoonlijkheid primair als wil (,Thétiekeit”,
activiteit) openbaart, de Gereformeerden daarentegen voor de
vaste orde, waarin die realiteit verschijnt. De eersten zullen
daarom den madruk leggen op het subjectieve, de levend per-
soonlijke verhouding tot God, die in de wedergeboorte haar
vaste basis vindt, de laatsten zoeken hun stcun in de objecticis
Openboring van den bewusfen God, welke openbaring door de
Kerk onder leiding des H. Geestes werd ingedacht en vastge-
legd in de Confessie ). Het gevaar, dat hicr voor de , Ethische”
theologen dreigt is dit, dat ze zich verliezen in allerlei swb-

Jecticve besplegelingen en niet gevoelen, dat het leven, dus

ook het leven mel God, zoodra het in de vaste orde der wver-
schijning treedt, systeem vereischt. Hun verzet tegen het be-
gripsmatige komt dan daaruit voort, dat ze niet inzien, hoe
het begrip slechts als eenzijdig-verstandelijk, d. w. z. abstract,
genomen dood i3 maar dat het, door het leven gedragen, ge-
huldigd moet worden door icder, die den naam van wefen-
schappelijl man waardig wil zijn. — Hoe de Gereformeerden
vervallen kunnen in eenxzijdig objectivisme, zdd dat de betee-

) Vrgl. Dr. H. Bavinek ,De Theologie van Prof, Dr. D, Chan-
tepie de la Saussaye”, 1884,




132

kenis van wedergeboorle , geweten, persoonlijle verhouding tot God
enz. achteraf wordt gedrongen door hun Selwiftgeloof en steunen
op de Confessic, behoeft goen betoog. Ook dit alles ligt
buiten het terrein van ons onderwerp. Maar we achtten het
van belang er de aandacht op te vestigen. —

En zoo zijn we dan aan het eind van onzen arbeid ge-
komen. Zooals we in onze inleiding zeiden: we wenschton
slechts één punt, n.l dat van de transcendentale vrijheid , in
het bijzonder te releveeren, omdat dit punt van principicele
beteekenis is en ten slotte ook het probleem der wilserijheid
in principiis dient te worden beschouwd. Hoeveel er dan ook
aan onze uiteenzetting onthreekt, we meenen ons standpunt
in deze, — aan de hand van Schopenhauer’s opvatting
en die in hoofdzaak beoordeeld — voldoende te hebben toegelicht.
Mocht die uiteenzetting er toe hebhben bijgedragen, om eens-
deels cenzijdig empirisme te keeren, anderzijds oogen te
openen hiervoor, dat het probleem der vrijheid onoplosh aar is. —




STELLINGEN.







STELLINGEN.

Scholten ,de vrije Wil”, 1859, hecft zijn aandacht niet
gewijd aan Schopenhauer’s opvatting in deze en is daar-
door slechts tot cen onvolledige beschouwing van het probleem
gckomen.

IL

Terecht zegt Schopenhauer (,4 f Wurzel”, 3¢ Aufl.,
3. 143): ,Die Identitit.... des Subjekts des Wollens mit
dem erkennenden Subjekt, vermége welcher (und zwar noth-
wendig) das Wort ,lch” beide cinschliesst und bezeichnet, ist
der Weltknoten und daher unerklirlich.”

I1I.

De tecenwoordige ,empiristen” huldigen (onbewnst) Kant’s
= n
leer van het onkenbare ,Ding an sich”.

IV.

Het begrip der franscendentale vrijheid is 66k op transcenden-
taal-realistisch standpunt te verdedigen.




Y.

In de opvatting der wereld als wil en woorstelling ontvangt
de ,Vermittelungs-theologie” cen sterken steun.

VI.

Descartes’ (Spinoza’s) ,extensio” en ,cogitatio” vor-
men geen tegenstelling maar kunnen als zoodanig vervangen
werden door ,wil” en voorstelling” (vrgl. v. Hartmann
»Ph. d. U7, 10e Aufl., II, 8. 458).

VIL

De ,Ethische” Theologie behoeft begrips-waardeering niet
uit te sluiten.

YIil,

De ,Ethische” Theologie vindt haar parallel in de wijsbe-
geerte van Schopenhaucr en Von Hartmann, de
»Grereformeerde” in die van Hegel,

IX.

De persoonlijlkheid gecft aan de geschiedenis haar beteckenis
boven de nafuur.

X,
Leibniz’ grondstelling substuntic = actio sluit principieel
metaphysisch realisme in.
XL

De begrippen geest en  zinnelijkheid mogen nict vijandig |
tegenover elkander worden gesteld.
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XI1I.

Het franscendentaal realisme is zoowel met een metaphysisch
pluralisme als met een metaphysisch monisime vereenigbaar.

XTIL

Het hoofdverschil tusschen VonHartmann’s cn Zichen’s
psychologie is te zoeken in hun uiteenloopende opvatting der
reflexen.

XIV.

De strijd tusschen Thomisten en Scotisten aangaande Gods
willekewr vindt zijn oplossingin Schopenhauer’s opvatting
van do wereld als wil en woorstelling.

XV.

De vraag aangaande het leerstuk der praedestinatic en re-
probatie, indien men ze logisch woude willen beantwoorden , moet
herleid worden tot het inzicht , dat de realiteit een mysterie is.

XVIL

Het probleem der wedergeboorte valt samen met het pro-
bleem der tramscendentale wrijheid,

XVII.

IT Same. I:18 moet het woord nw‘p goschrapt worden.

XVIII.

Psaln 68:14 DAY 13 1DIWA" DN is met de Leidsche
overzetting tc vertaloen als: ,zoudt gij nederliggen tusschen
de schuttingen P’
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XIX.

Psalin 25+ 17 moet ‘1’_\'1'[‘,'!’;3,’;_-3?:‘)1 AT gelezen worden.

XX,

Is er al Gricksche invieed op de Hebreewwsche Chokma-
litteratuur aan te nemen, dan heeft deze invloed toch een
specifiek-Isracliotisch cachet gekregen.

XXL

Het list moer voor de hand, dat odrog in I Jok. 5:20
betrekking zou hebben op & 76 vid wdred Iyootv Xgiorp dan

op v 10 @Aydwd (vov dAndwidy).

XXII

Van Kerde’s hypothese (,de verborgen Zin van het vierde
Evangelie”, 1900) aangaande de sanenstelling van het Johannes-

evangelie is onhoudbaar.

XXIII,

Onvoldoende zijn de gronden, die G. A. van den Bergh
van Eysinga ,Indische Invloeden op oude Christelijke Ver-
halen”, 1901 (blz. 40 v.v.) aanvoert, om Buddhistischen invloed
op het verhaal van Jesus' werzoeking in de woestijn te ver-
onderstellen. |

XXIV.

Aannemelijk is Harnack’s bewering (,Zeitschrift fiir die
neut. Wissenschaft 1900, 8. 16—42), dat de brief aan de
Hebreérs het werk zou zijn van Prisca en Aquilla.
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XXV,

De berooving van de wereldlijke macht is het Pausdom
ten voordeel geweest.

XXVL

Marecion was geen gnosticus.

XXVIL

De afzetting van H. de Cock te Ulrum als predikant der
Ned. Herv. Kerk was onwettig.

XX VIIIL

De organdsatie van 1816 is onwettig ingevoerd.

XXIX.

De physisch-monistische opvatting in de Oostersche en de
Juridisch-pluralistische opvatting in de Wesiersche kerk wijn in
de hoogere ecnhoid van de persoonlijke verhouding tot God
saam te vatten.
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