Utrecht University Library

De bevoegdheid der Provinciale Staten en het oppertoezicht
des Konings bij den waterstaat

https://hdl.handle.net/1874/254184



https://hdl.handle.net/1874/254184

De bevoegdheid der Provinciale
Staten en l.et oppertoezicht des
Konings bi; den Waterstuot.

Mr. D. TALMA.













De bevoegdheid der Provinciale Staten en het

oppertoezieht des Konings bij den Waterstaat.




TEIT UTRECHT
I

e

04 6837




e

De bevoegdheid der Provinciale Staten en het
oppertoezicht des Konings bij den Waterstaat.

PROEFSCHRIFT

TER VERERIJGING VAN DEN GRAAD VAN

Doctor in. de Staatswetenschap

sAN DE Ruks-NIVERSITEIT TE JTRECHT,
NA MACHTIGING VAN DEN RECTOR MAGXIFLCUS

Dyr. VW. I,. P. 4. MMOLENGERAALTFF,

Woogleeraa in de Faculteit der Reehtageleordheid,
VOLGENS BESLUIT VAN DEN SENAAT DER UNIVERSITEIT
THEGEN DE BEDENEINGEN VAN
DE FACULTEIT DER RECHTSGELEERDHEID
TE VERDEDIGEN
op Woensdag 1 April 1903. des namiddags te 3 uur.

DOOR

DIRK TALMA,

geboren te VOORST,

=

Typ. DE SWART & ZOON
TE 'S-GRAVENHAGE

1003,












Aan het einde van mijne academische loopbaan
gekomen, betuig itk U, Hoogleeraren der Juridische
Faculteit, mijne groote erkentelijkheid voor het onderwijs,
dat ik van U heb mogen genieten.

Inzonderheid wil ik aan U, Hooggeleerde nr LouTer,
Hooggeachte Promotor, een woord van dank wijden
voor alle hartelijkheid en welwillendheid, die ik bij
voortduring en in het bijzonder bij het schrijven van

dit proefschrift van U heb ondervonden.




e s e e e N S s e e e PR e e - il
W — . T = BRI et o st =l e oy i Sl




e L T—— "

HOOIKFDSTUK 1.

Het hoofdstuk ,,Van den Waterstaat” in de Grondwet
van 1848 en in de Grondwet van 1887.

§ 1. Het Hoofdstuk ,,Van den Waterstaal® in de
Grondwet van 1848,

Toen na de omwenteling van 1813 Willem van Oranje
de Hem aangeboden kroon aanvaardde, verklaarde hij dit
alleen te willen doen, onder waarborging, dat eerie constitutie
weldra  de vrijheid der natie tegen volgende misbruiken
verzekeren zon. Den 21 December 1813 werd dan ook reeds
door den Souvereinen Vorst eene Commigsie benoemd tot
het ontwerpen eener Grondwet, asan welke Commissie de
recds door den Graaf vay Hooexpore vervaardigde schets
van eene Grondwel ler opvolging werd aunbevolen. Op
2 Maart 1814, den dag waarop de Commissie het oniwerp
ecner Grondwet den Souvereinen Yorst aanbood, nam deze
het besluit, waarbij de samenkomst der inmiddels gckozene
notabelen op 28 Maart te Awmsterdam werd vastoesteld, ten
einde als «de Groote Vergaderving representerende de
Vereenigde Nederlanden» hierover uitgpraak te doen. In
haar zitting van 29 Maart bekrachtigde deze vergadering
het ontwerp en dienzelfden dag werd het door den Souve-
reinen Vorst verklaard te zijn «de Grondwet van den Staat
der Vereecnigde Nederlandeny. 1)

Ny Mre, Lo b Harroa, Nederl, Staatsvegelingen en Grondwetlen, bl 148,
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Daar in de geschiedenis der volken geen enkele ge-
beurtenis op zichzell staat, maar wat daaraan voorafging
haar heeft wvoorbereid — wat daarop volgt daarvan de
vrucht s, zoo is ook de Grondwet van 1814, niet als
het werk wvan dat jaar alleen te beschouwen, maar als
het gemeenschappelijk werk der tijden, dic ons land sedert
den val der Republiek belecfde, ') Vooral hij het zevende
Hoofdstuk der Grondwet, waar het een zorg gold, die
schier zoo oud is als de bevolking, oefenden de droevige
ervaringen, die men in den loop der tijden had opgedaan,
invioed uit. De tijden der Republiek der Vercenigde Neder-
landen waren nog niet gehecl uit de gedachte. Nergens
immers hadden zich al de nadeelen van het bondgenoot-
schappelijk bestuur zoo sterk doen gevoelen als juist bij
den Waterstaat, want nergens hebben de handelingen wvan
bijzondere personen en collegidn zooveel invloed op het
gemeen belang van allen, nergens is eenheid van handelen
zoo noodig. en die cenheid ontbrak in de dagen der Republiek
bijna geheel. Vooreerst was de macht der Waterstaats-
collegién daarvoor een heletsel. Wel werd van ouds door
de landsoverheid toezicht op deze Collegién uitgeoefend , )
maar nadat zich, gedurende den oorlog met Spanje, de
onafhankelijkheid van deze gewesten had gevestigd, kan een
aanhoudend streven der verschillende Waterstaatscollegién
naar zelfstandigheid worden opgemerkt, en over het alzemeen
brachten de omstandigheden het mede, dat eerder de zeli=
standigheid en autonomie der collegién werden erkend, dan
dat deze direct aan hoogere macht onderworpen werilen.
Door dit alles ontbrak alle innerlijke eenheid n de gewesten,
en daardoor alle kracht en klem ten opzichte van onder-
werpen tot meer dan een polder betrekkelijk., Waar nog

1) Tuorpecke, Aanteekening op de Grondwet, (Voorrede) bl 6.
%) J. Roinn, Historisch-Staatsvechtelijk onderzoek naar hel algemeen en het
bijzonder bestuur van den Waterstaat in Nederland. Utrechi 1866, bl 18,
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icts 1ot stand kwam, geschiedde dit in den vorm van
verdrag, dat zich echter niet verder kon unitstrekken dan
tot. hen die er onmiddellijk in betrokken waren. En nog
grootere rampen sleepte het gebrek aan samenwerking van
de verschillende gewesten met zich mede. Wel werd ingezien,
dat de verschillende gewesten gemeene belangen hadden,
wel ontbrak het niet wan pogingen om die belangen germecn-
schappelijk te regelen, doech dheklagenswaardiger invloedy
avan bijzondere belangen, op aangelegenheden van aleemeeny
«behoud, kon zieh nimmer vertoonen dan in de vruchteloos-»
¢heid van al dat hoognoodig overleg ». 1)

Aan dezen hopeloozen toestand kon slechts een einde
gemaakt worden door een algemeen hestunr van den Water-
staat, hetwelk de onderscheidene belangen tot één groot
aleemeen belang zou vereenigen. Daaraan was cchter nict
te denken bij de op zichzell staande Souvereiniteit der
verschillende gewesten. Eerst in 1798 kon het algemeen bestuur
tegelijk met de staatseenheid tot stand komen. Dit algemeen
bestunr is ook het vorspronkelijk denkbeeld dat den grond-
slag uitmaakl van het 7° Hooldstuk der Grondwet van 1814.
Het was toen echter betrekkelijk eene nicuwe zaak. In de
zestien jaren sedert 1798 verloopen, had dit algemeen bestuur,
mgevolge artikel 69 der Staatsregeling van 1801 door het
Staatshewind in 1803 opgericht, in eene Commissie van
Superintendentie  hervormd door den Raadpensionaris en
als Generale Directie onder Koning Lobewiik behounden, %)
nog geenerlei vastheid verkregen, omdat het, deelende in
al de lotswisselingen van de elkander snel opvolgende Staats-
recelingen, nu eens breed werd uitgemeten, dan weer tot een
minimum werd ternggebracht #). Ken regeling moest dus in

I} Rofinn, t. a. p. bl. 23;
%} THORBECKE, L. 4. p. bl, 274.
% Buvs, De Grondwet, IL, bix 714,
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1814 gegeven worden; althans de arondslagen, waarop de
verschillende regeeringsmachten in het vervolg zouden kunnen
voortbouwen, moesten worden vastgelegd, maar te kwader
ure riep de Grondwetgever niet den gewonen wetgever op,
maar ging hem voorbij, zoodat voor den Grondwetgever
niets anders overbleef dan zich op de plaats van den ge-
wonen wetgever te stellen en in de Grondwet zelve de
vereischte regeling op te nemen. En nog verder ging de
Grondwet van 1813, De overweging van de bijzonderheden ,
waarin de Grondwet van 1814 was getreden, leidde tot

e

andere hijzonderheden. Daarbij kwuamn nog de aandrang van
de Zuid-Nederlandsche leden die, daar het hier een belang
gold voornamelijk van het Noordelijk gedeelte des Rijks,
er op aandrongen, dat de kosten voor den Waterstaat hoofil-
zakelijk zouden worden gedragen door hen, die daardoor
in het bijzonder werden gebaat en die daarom in de
Grondwet eene grensscheiding wilden hehben getrokken
tusschen de ulgemeene en de provinciale Zorg en in
de Grondwet wilden bepaald zien, welke werken zowden
komen ton laste van ’s Lands kas en welke werken {en
laste der provincién, enz. Steeds meer en meer verloor
men  zieh dan ook buiten den eigenlijken omtrck eener
Grondwet,

Trots de uitvoerigheid van de Grondwet bleef het Water-
staatsbestuur van het Rijk toeh in hoofdzaalk vrij, helgeen
van lieverlede leidde tot cen stelsel van centralisatie, zcer
ver afwijkende van de heginselen, welke omtrent de bo-
Lartiging van Waterstaatshelangen in vroegere eeuwen in
deze landen hadden gegolden. Die hezwaren waren echter
moeilijk uit den weg te ruimen, zoolang geen wettelijke
regeling de rechten en plichten van de verschillende hesturen,
die  tot behartiging van het Waterstaatshelang moesten
samenwerken, duidelijk en nauwkeurig had afgebakend en
dus aan de Regeering de macht was ontnomen om over de
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grenzen van lhare eigene bevoegdheid naar goedvinden te
beshissen 1),

De bij K. B. van 17 Maart 1848 ingestelde Commissie om
met overweging van de wenschen der Tweede Kamer der
Staten-Generaal aan den Koning een volledig onlwerp van
Grondwetsherziening voor te dragen. sprak dan ook als haar
sevoelen over het negende Hootdstuk der bestaande Grondwet
uit, dat ten aanzien van den Waterstaat. de Grondwet in de
wet greep ea eene goede reveling helette van een voor ouns
land zoo gewichtig onderwerp. Er was volgens het oordecl
der Commissie. onder de voorschriften m dit uitvoerig
[Toofdstuk vervat, behalve een paar grondtrekken, niet één,
dat niet in eene algemeene of in de provinciale wet eene
betere plaats vond dan in Staatsregeling, die. hetgeen zij
aan den wetgever moest openen, zelve in bezit naw.2) De
Staatscommissie stelde daavom voor, ow het gehecl aan de
wet over te laten en in het Hoofdstuk « Van den Waterstaat »
kwarmen in het ontwerp dier Commissie slechts twee bepalingen
voor, gelijk aan de latere artikelen 190 en 19 der Grondwet
van 1348,

De Regeering verklaarde op hetzelfde standpunt te staan
als de Staatscommissie en nam in het bij K. B. van 19 Juni
1848 aangeboden 98 wetsomtwerp tol herziening der Grondwet
wat betreft het Hoofdstuk « Van den Waterstaat» de bepa-
lingen van het opstel der Commissie over, met weglating
nochtans der wourden « Van het Koningrijk», die overtollig
zijn gekeurd vermits wel niet zal hehoeven te worden vast-
gesteld , dat de Koning alleen binnen ziju Rijk het oppertoczicht
over den Waterstaat enz. zal uitoefenen.?) De Regeering
bepaalde zich echter hier niet toe, maar is hij het inkorten

1y Bovs, t. @, p. L bl 713,
*) Handelingen van de herziening der Grondwet yan 1848, L bl 223,
%) Handelingen., t a. p. L bl. 387, i
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iets minder ver gegaan dan de commissie. van oordeel zijnde,
dat mnaast het algemeene beginsel voor hel geheele Rijk,
(het latere art. 191 Grondwet 1848) nog een hijzonder
beginsel voor iedere provincie moest worden vastgesteld of
liever vastzehouden. Daarom meende zij de beginselen der
artikelen 219 en 220 der Grondwet van 1840 te moeten
behouden cn eenigszins gewijzigd over te nemen en voegde
er dus het latere artikel 192 Grondwet 1848 aan toe. Het
'f;:orsp|"")1'11<;|%Iii}i in het ontwerp voorkomende artikel verschilde
echter eenigszing met artikel 192 Grondwet 1848.1) Ten
gevolge van een opmerking in het Voorloopig Verslag dat
men aan het woord « waterschappen» meer de beteckenis
hecht van «gebied», «terrvitoiry, zijn de woorden «deze
waterschappen» vervangen door «de besturen dezer water-
schappen». (Handelingen 1. 567.) Bij de Nota van Nadere
Wijzigingen heeft men achter de woorden: « veranileringen
te makeny» gevoegd «en nieuwe vast te stellen», daar men
i het Algemeen Verslag den wensch had geunit, dat de
Grondwet uitdrukkelijk aan de DProvinciale Staten de he-
voegdheid tot het maken van geheel nicuwe reglementen
voor den Waterstaal hunner gewesten zou tockennen. Boven-
dien veranderde de Nota « voordrachten doen» in «daartoe
voordrachten doen ».

Blijkens het V. V. meende men echter, dat ook de
Regeering bij het inkorten iets te ver was gegaan. In het
Voorloopig Verslag werd aangemerkt dat, indien zooals werd
voorgesteld art. 221 der bestaande Grondwet wegvalt, er
niets omtrent het toezicht over de verveningen, ontgron-

) Oorspronkelijk luidde het artikel: »De Prav, Staten hebben binnen hunnes
eprovincién het toezicht op alle wateren, broggen, wegen, waterwerken eny
rwaterschappeu; zij zijn bevoegd onder goedkeuring des Konings in de bhestainder
vinrichtingen en reglementen der waterschappen behoudens de bepalingen dery
wtwee voorgaande artikelen ver&"‘deﬁiugen te make. Deze walerschappen kunneny
gann de Staten veordrachlen tot znlke veranderingen deoen « Hand I. blz. 427,
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dingen, indijkingen en droogmakerijen wordt bepaald. 1) Ter
tegemoctkoming aan dit bezwaar nam de Regeering art. 221
Grondwet 1840 gewijzigd op, met dezelfde redactie als het
latere art. 193 Grondwet 1848.2)

Zoo kwam das het negende hoofdstuk van de Grondwel
yan 1848 tot stund, nadat de nieuwe redactie van art. 192
hevige hestrijding had uitgelokt. op grond dat het artikel
te oroote hevoegdheid aan de Prov. Staten verleende. Maar
hierover later meer.

Over de beteekenis van deze vier artikelen is wamer groot
geschil geweest, al is het waar, dat men de enkele voor-
schriften, welke den inhoud van het negende hoofdstuk
uitmaken , slechts met eenige aandacht hehoeft te doorlezen,
om zich eccne duidelijke voorstelling te maken van de inrichting
van den waterstaatsdienst, zooals de Grondwetgever zich
die denkt 3). Het meest aanleiding tot geschil gal art. 191.
Over de verhouding van deze wet tot het oppertoezicht des
Konings en het toezicht der Provineiale Staten zullen wij
handelen bij de onderwerpen die ons meer bijzonder bezig-
houden; te dezer plaatse diene alleen het volgende. Het
voorstel om de regeling van het algemeen en bijzonder
bestuur van den Waterstaat aan de wet op te dragen, kwam
het eerst in 1844 van de Negenmannen, aan welk voorstel
in de afdeelingen van de Tweede Kamer een ongunstig
onthaal is ten deel geovallen 4), daar men ten onvechte
meende, dal een wet bedoeld word, die in alles uitsluitend
zou heerschen en dus wees op het omvangrijke van zolk
een wet. De Negenmannen antwoordden, dat zulk een wet
niet bedoeld was, dat hun voorstel eenvoudig wilde, dat de
regels, die in de Grondwet van 18340 stonden, voor zoover

1y Handelingen t. a. p. 1. bl. 485,
%) Handelingen t. a. p. L. bl 56T,
3) Bows, t. a. p. IL bl 727,
Y Buws, t. a. p. IL bl. 716,




8

zij juist zijn, worden verplaatst in de wet en dus geen wet
verlangd werd, die proinciale en andere bijzondere regeling
zou vervangen 1),

Zoo ook de Commissie van 17 Maart. Zoo ook de Regeering
in haar ontwerp van 19 Juni. In het Voorloopig Verslag
sprak men de meening uit, dat de onderscheiding tusschen
den algemeenen, provincialen en hijzonderen Waterstaat
niet duidelijk genoeg in het oog viel en men wenschie daarom
cene wijziging in het artikel. dat aan de wet werd over-
gelaten te bepalen, wat onder den algemeenen, provincialen
en bijzonderen Waterstaat begrepen was en op welke wijze
een en ander zon worden bestuurd 2).

Terecht zeide de memorie van beantwoording, dat wijziging
van het artikel overbodig was, daar het artikel dit juist
bedoelt. De voordracht wil immers niets van hetgeen tot den
Waterstaat, in den ruimsten zin aan dat woord toegekend,
kan geacht worden te behooren, uitsluiten van de regeling
der wet in dit artikel gevorderd en wil het aan deze wet
hebben overgelaten, het bestuur over dien Waterstaat zoo-
danig te verdeelen en daarin op zeodanige wijze te voorzien,
als de wetgever het meest raadzaam zal oordeelen 2). Zich
hierbij aansluitende zeide de tijdelijke Minister van Binnen-
landsche Zaken bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer
over de ontwerpen, dat de Regeering het latere art. 192
bij het voorstel der Staatscommissie had gevoegd, omdat de
verscheidenheid der waterschappen te groot is, de belangen
van ieder derzelve te veel van plaatsen en omstandigheden
athankelijk, dan dat alles bij ééne algemeene wet zou kunnen
worden geregeld. Die wet zoun wellicht aliijd verwacht,
nitnmer verkregen worden 4).

) YoorpuiN, Geschiedenis der Grondwet, hl. 465,
%y Handelingen, t. a. p. 1. bl. 485,
¥) Mandelingen, t. a. p. I. bl. 565,
4y Handelingen, t. a. p. 1L bl. 55,
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Dat eene algemeenc wet alles zou regelen, is dus in strij:
met de geschiedenis en de bedoeling der Grondwet. Ook met
haar letter. De Grondwet zelve beveelt immers, dat de
Provinciale Staten een groot gedeelte van de taak zullen
verrichten. Toch is deze onjuiste meening langen tijd ge-
huldigd en de hoofdoorzaak geweest van de niet nakoming
van het grondwettelijk gebod. Deze meening riep eene soort
van legende in het leven, welke van den aanvang omtrent
de wet op den Walerstaat in omloop was. De moeilijkheden
aun de samenstelling van die wet verbonden. heetten
namelijk zoo groot, dat zij in den wvolstrckfsten zin des
woords als onoverkomelijk moesten worden aangemerkt. Men
sprak van een wetboek van meerdere donizend artikels en geen
wonder dan ook, dat den ijverigsten Minister de moed ontzonk
om naar zulk een wetboek de hand nit te steken ), Telkens
als op de wet werd aanpedrongen, en dit gebeurde bij iedere
gelegenheid, zoodat dan ook Mr. ZusLl in de Bijdragen van
1873 schreef, dat onder de op administratief gebied onmogelijke
zaken veilig kon gerangschikit worden een Verslag van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal betrellende het V¢ hoofid-
stuk der staatsbegrooting voor cen dicnstjaar, zonder klacht
over het voortdurend gemis der algemeene wet en zonder
hetoog op wmin of meer afdoende gronden van de noodzake-
ljkheid dier wet, steeds was de omvang van het werk het
afwerend wapen.

Nog grooter werden de bezwaren door de meening, dat
door de Grondwet nict alleen eene alles omvattende wet
word gedischt, maar ook dat alles in éénzelfde wet werd
geregeld. Hierblj kwamen nog practische overwegingen. Men
was bevreesd, dat definitieve regeling op de lange baan
zou worden geschoven als particel geregeld werd. Terecht
voerde men hiertegen aan, dat de Grondwet particele

) Buws, t.a. po L. bl 718,
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regeling niet verbiedt. Art. 191 zegt alleen welk gezag moet
regelen, maar bindt niet aan een vorm. Uit Art. 189 trekt
men toch ook niet de gevoletrekking, dat de sterkte en
inrichting der militie en der schutterijen in ééne wet moeten
ceregeld worden. Wat de practische ovoerwegingen betreft,
hoe grooter de moeilijkheden zijn., verbonden aan het tot
stand komen der hoofdwet, des te grooter voordeel moet
men het achten als de wetgevende macht zich omtrent
enkele daarbij in aanmerking komende hoofdpunten verstaat
en zoo den weg baant tot eenc latere, meer geleidelijke
bhehandeling van het onderwerp in zijn geheelen omvang.
Deze wijze van behandeling is dan ook gevolgd. Hand.
Tweede Kamer 41851/1852, blz. 838, vlg. Huand. Tweede
Kamer 18741875, blz. 397.

Eerst in de latere jaren is men de onjuistheid van deze
opvatting van art. 191 gaan inzien, eene wijziging van
meening, die de Minister in 1879 aldus constateerde: «Dey
cmeening, dat art. 191 der Grondwet een alles omvattendes
¢wet van den Walterstaat voorsehrijft, is vervallen. Sindsy
«lang huldigt men de meening, dat alleen in het algemeeny
ewetielijke regeling bedoeld is» 1).

Wij hebben hierbij eenigszing uitvoeriger stilgestaan , omdat
de bedoeling en beteekenis van art. 191 uitmaakt, niet
alleen of de Grondwet al of niet den weigever een taak op
de schouders heeft gelegd te zwaar om te dragen, maar het
ook van belang is, omdat art. 491 tevens het terrein der
andere wetgevende machten bepaalt. Waar de Grondwet het
maken van regelen aan cene macht opdraagt, is geen andere

1y Toch bhad men ook nog in e latere jaren eene verkeerde opvatting van
den omvang welke de wet moest hebben. Zoo wees in December 1874 de Minister
nog op de ontzetlende moeilijlkheid welke aan het tot stand komen der wet in
den wog stond. De Minister had de primae lineac met kundige ambtenaren
besproken, die meenden, dat het ecne wet moest worden, in omvang minstens
gelijk aan het Burgerlijk Wetboek. land. 2¢ Kamer 1874—1875, bl 395,
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tot regelen bevoegd. Droeg dus de Grondwet aan den Rijks-
wetgever op om alles te regelen, het gehcele waterstaats-
gebied zon en voor den Koning én voor de Provinciale Staten
verboden terrein geworden zijn. Deze consequentie trokken
echter de voorstanders der door ons bestreden meening niet,
omdat zij dan natnurhijk in lijorechten strijd met de Grondwet,
en de eischen der praktijk zouden zijn gekomer.

Nog een opmerking. Uit het voorafunande volgt, dat de
regeling door den Rijkswetgever van het algemeen en het
bijzonder bestuur van den Waterstaat, geen alles omvattende
bedoelt te zijn. Heeft de Rijkswetgever de hoofdlijnen ge-
trokken, heeflt hij geregeld wat hij noodig acht te regelen,
dan, maar ook nict cerder, staat het door den Rijkswetgever
niet in bezit genomen terrein voor de overige wetgevende
machten open. Nu doet zich echter een vraag voor, vooral
moeilijk Lo beantwoorden, omdat partiecle regeling mogelijk
is, nl: « Wannecer moet en kan men aannemen, dat de
Rijkswetgever geregeld heeft wal hij noodig acht te regelen,
en is dit reeds tijdens de Grondwet van 1848 het geval
veweest v, lk geloof’ dat op het laatste gedeclte van deze
vraag een ontkennend antwoord moel voleen. Wel ontbrak
de door art. 191 bevolen regeling niet gehieel en meen ik,
dat men in abstracto moet aannemen, dat de Rijkswetgever,
wat hij nict heeflt geregeld, ook nict noodig acht zelf te
regelen, maar toch meen ik, dut tijdens de Grondwet van
1848 het tijdstip niet gekomen is. De Rijkswetgever heeft
unmers niet de bedoeling van den Grondwetgever verwezenlijkt
en heeft altijd verklaard onmachtig te zijn, de op hem
aelegde taak te vervullen.

Het duidelijkst bleek dit wel uit de wet van 12 Juli 1855
S. 102. De considerans dier wet zegt, dat er noodzakelijkheid
bestond, ter voorziening in sommige waterstaatshelangen ,
eenige voorloopige bepalingen vast te stellen in afwachting
der wet bedoeld in art. 191 der Grondwet. Volaens de
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Mermorie van Toelichting gaf de Regeering dus uitdrukkelijk
te kennmen. dat zij zich door het voordragen van de wet
geenszing onlslagen achtte van het indienen der algercere
wet op het bestunr van den Walterstaat, door art. 191 der
Grondwet voorgeschreven, Toen was die taak dus nog met
vervuld. Geen wel voor 1887 tot stand gekomen zou ik
kunnen aanwijzen, tengevolge waarvan rmen het tegenover-
cpstelde zou mogen aanneten.

o

9. Het Hoofdstuk ,,Van den Waterstaat™ in de
Grondwet van 1887.

L
1L

Wanneer wij thans het hoofdstuk «van den Waterstaat»
. de Grondwet van 1887 zullen beschouwen, sta op den
voorgrond, dat «de veranderimgen, die het negende hoofdstuky
cover den Waterstaat bij de Grondwetsherziening van 188T»
conderging, zich hoofdzakelijk bepalen tot eene betere volgorde»
«en juistere redactie, waar door intusschen tevens gewichtigey
«vragen bevredigend zijn beantwoord» 1), De jnistheid van
deze woorden kan m. i. ten volle worden beaamd. daar
noch in de bevoegdheid der Provinciale Staten, noch in die
des Konings ingrijpende veranderingen zijn gema wakt.

Wat hotreft de bevoegdheid der Provinciale Staten valt
reeds dadelijk bij het beschouwen der artikelen van de
Grondwet van 1887 in het oog. dat de artikelen 192 en 193
van de Grondwet van 1848 ziju samengesmolten tot art. 190
der Grondwot van 1887, daar die twee artikelen van gelijk-
soorticen aard waren. Het toezicht der Provinciale Staten
is ongerept gebleven, alleen ziju de in de Grondwet van 1348
voorkomende woorden «wateren, bruggen, wegen en water-
werken »  vervangen door (<\-':.l.tel:atal.a.tswelken ». Wanneer

fy Mr. J. pe Lourer, Bijdragen Doer en Fruin, XXX. bl 32
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men immers, als de Grondwetgever van 1348, de belangen
aan het toezicht van de Staten onderworpen, nauwkeurig
caat opsommen, dan moet al het niet met name genoemde,
als nitgesloten worden aangemerkt. Vandaar dat de Regeering
aan eene korte, zeer veel omvatltende uitdrakking de voor

cenr
gaf, in het vertronwen, dat de gewone welgever niet zou
verzuimen haren juisten omvang nader te bepalen 1) Dit
vertronwen van den Grondwelgever is echter beschaamud.
Op het voorbeeld van de Staatscommissie 2) gaf het in 1839
ingediende wetsontwerp houdende algemeene regels gecne
bepaling van de uitdrukking «waterstaatswerken». Van
cene opsomming van de werken die waterstaatswerken
geacht worden, meende de Minister zich te moeten onthonden
daar, hoe lang de lijst ook word, zulk eene opsomming
steeds onvolledig zou blijken. In het algemeen echter behooren
volgens de Mem. v. Toel. ) tot walerstaatswerken die, welke
dienen tot instandhouding van den bodem. tot regeling van
den stand en den loop van het water en de land- en water-
wegen., Na herhaalden aandrang gal de Regeering in de
Nota naar aanleiding van het cindverslag omtrent het eerste
ontwerp 4) nog te kennen, dat zij haar gevoelen bleef toegedaan
en werd eene opsomming van werken gegeven, die, naar het
oordeel der Regeering, onder meer als waterstaatswerken
waren aan te merken.

Ook later week de Regeering niet van dit standpunt af.
In het Voorloopig Verslag van het tweede ontwerp %) werd
wederom aangedrongen op eene omschrijving van het begrip
« waterstaatswerken ». In de daarop volgende Mem. v.

) Buns, t. a. p. 1L bl. 372,

2) Rapport, bl. 48,

8 Hand 2e Kamer der St. Gen, 1895—1896. Bijl. 167, bl. 7
) land. 2e Kamer der St. Gen. 1896 1897, Bijl. 39, bl, 17.
) Mand. 2¢ Kamer der St. Gen. 1898 —1899. Rijl. 103,
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Antwoord 1) gal ook toen weer de Regeering als hare meening
te kennen «dat cene omschrijving van waterstaatswerkeny
wlie op volledigheid aanspraak kan maken nog niet gevondeny
cis en dat de behoefte aan eene wetlelijke omschrijving van»
chet grondwettelijk begrip walerstaat en waterstaatswerkeny
«in de praktijk niet gebleken isy. Daarom stemde de Minister
in met die leden. welke vreesden, dat elke definitie onvol-
ledig zou zijn en die het daavom raadzaam achtten, dat de
wetgever zich daarvan onthonde. Hoe jnist dit ook moge
zin kan het niet in nw‘,‘r'eel‘_lstmh1‘5[1111{4' worden geacht met
den wil des grondwetgevers, die van den wetgever eene
bepaling van den juisten omvang verwachtte.

Art. 190 noemt naast ewaterschappens» ook « veenschappeny.
Dit was noodig na het bekende Arrest v. d. Hoogen Raad
v. 27 Maart 1882 'W. 4758 waarbij beslist was. dat onder
de uitdrukking « waterschappen », niet « veenschappen » waren
begrepen. Naast deze werd nog van veenpolders gewaagd
omdat de veenpolders soms noch tot de eene, noch tot de
anderc soort van corporatién behooren en dus licht als hier
buitengesloten zounden kunnen worden aangemerkt, vooral
dan, als de veenschappen wel met name werden genoemd 2) 3).
Er bij ig gevoegd de zinsnede: « Nogtans kan de wet hLet
toezicht over hepaalde werken aan anderen opdragen ».
Gevraagd werd in de Afdeelingen der Eerste Kamer of deze
zinsnede te beschouwen was als cene tegemoetkoming aan
het minder wenschelijk streven der ambtenaren van den

) Hand. 2e Kamer der St. (en. 1899—1900, Bijl. 14.

*) Buws, t. a. p. I bl 372,

%) De Mernorie van Toel. zegt: #Veenpolders ziju voor de lage verveningens
vongeveer hetzelfde wat de veenschappen zijn voor de hooge, Yeker hebben dex
nveenpolders nog meer overesnkomst met de waterscha ppen dan de veenscliappen ,»
smaar wat door den Hoogen Raad als het hoofddoel der veenschappen beschonwdy
nwordt, de vervening volgens een geregeld plan van aanleg en bewerking,s

winaakt ook een deel nit van de taak der veenpolders. »
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Rijkswaterstaat orm de Rijkswerken aan het toezicht der
Prov. Staten te onttrekken ). Te meer verdient dit de aan-
dacht, daar wel een dergelijke bepaling in art. 193 Grondwet
1848 werd gevonden, maar de Koning daar slechts het
onmiddellijk  toezicht aan anderen kan opdragen en die
bevoegdheid hovendien slechts betrekking had op het toezicht
der Stalen op de verveningen, enz., zoodat toen beperking
van het toezicht der Prov. Staten op de bruggen, wegen,
waterwerken cn waterschappen was uitgesloten. De RPU{-"PI‘IHU
antwoordde echter, dat de gestelde vraag ontkennend was
te  beantwoorden en merkte terecht op, dat nu uit de
Grondwet is weggelaten de opnoeming van de onderscheidene
waterstaatsobjecten, aan het toezicht der Staten onderworpen,
eene algemeene bepaling noodig is, waarbij het den wetgever
wordt vrijgelaten, het in den regel aan de Staten opgedragen
toezicht, op anderen over te dragen. en dat dit met name
noodig kon zijn bij den aanleg, het onderhoud en gehruik
val spoorwegwerken. ?) Fene bedoeling om aan het toezicht
van de Staten der provineién te onttrekken wat daarhbij
behoort, lag dus niet in de bijeevoegde zinsnede verscholen %)
Dat volgens art. 190 Grondwet 1887 de tusschenkomst van
den wetgever vereischt is, geeft trouwens een grooten
waarborg voor de ongekrenkte handbaving van het recht
der Prov. Staten. )

De redactie van de tweede alinea van art. 190 der Grondwet
van 1887 drukt op ondubbelzinnige wijze uit, dat de Prov.
Staten tot de opheffing en oprichting van waterschappen

1) Mandelingen ARNTZENIUS IX bl 461,

2y Art, 10 van de wet van O April 4875 Sthi. No 67 bepaslt, dat het algemenn
Loezicht op de spaorwegdiensten, onder den Minister van Binnenlandsche Zaken,
worldt unitgeoefend door een raad van locwichl wellks leden door den Koning
worden bennemd.

%) Handelingen 1X. bl. 403 en 404,

Y Bous, t.oa. p. L bl 373,
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bevoegd zijn en maakt daardoor een einde aan den thcore-
tischen strijd sedert 1848 over dit punt gevoerd, doch reeds
lang door praktijk en jurisprudentic in den zin van art. 190
beslist. Dezelfde macht verleent het artikel aan de Prov.
Staten ten opzichte van de veenschappen en veenpolders.

Niet bepaalt art. 190 (zooals art. 192 Grondwet 1848) dat
de DProv. Staten hunne macht uitoefenen «behoudens dex
«bepalingen der fwee voorgaande artikeleny. Het was immers.
zoouls de Regeering zeide, overbodig die woorden over te
nemen, omdat reeds in art. 188 unitdrukkelijk wordt gezegd,
dat de wet die het waterstaatshestuur regelt, ook voor-
schriften zal moeten geven omtrent het toezicht hier
bedoeld. 1) 2) '

Het gezag der Prov. Staten tegenover de waterschappen
heelt dus geene verandering ondergaan. Ook mniet hunne
verhouding tot de wet. Vaér 1887 oefenden de Staten huu
recht uit behoudens de wet, . w. z. de bepalingen dier
wet niet schendende, en die toestand is dezelfde gebleven. «De»
aewet in art. 188 der Grondwet bedoeld, moet de bevoegd-»
qheid, aan de Prov. Staten gegeven, cerbiedigen, ?) maary
cnietlemin moet die bevoegdheid der Staten zelve luisterens
¢naar de algemecne regelen, die de wet ex art. 188 omtrent»
¢het veranderen en oprichten van waterschappen zal voor-»
«schrijven. Uit de eerbiediging van de hevoegdheid der Stateny
«in art. 190, 2c¢ lid gegeven volgt, dal de wetgever mety

1 Mandelingen VI, bl 237,
1) Is toezicht hier wel het juiste woord? Valt daaronder wel de oprichting
van een walerschap?

# Taen in het Voorloopig Verslag van het eerste ontwerp van de Wet houdende
alcemeene vegels, eenige leden, naar aanleiding van art. 13 der wet, voor
machtmisbruik van de zijde der Staten vreesden, omdat deze aan het oardeel
van de meerderlieid der ingelanden niet zijn zehouden, antwoordde de Minister
tevecht, dut die opmerking niet art. 18 der wet, maar art. 190 der Grondwet
Lietrof,
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«met het stellen van regels sober moet zijny '). Wel hoeeft
men beproefd om den wetgever eenc andere plaats te geven.
Zoo beweerde Mr. van nrr lannex, dat de Prov. Staten
het recht moesten hebben om de reglementen te wijzigen
maar dat slechts de wet oude waterschappen zou kunnen
ophellen en nieuwe oprichten, daar men z. i. «buiten de»
«wel niet kan doen wal men heoogt, nieuwigheden scheppeny
avan zeer ingrijpenden aard m het eigendomsrecht en dey
avrijheid der cigenaren» *). Terecht werd dit denkbeeld
veroordeeld als in hooge mate centraliseerend. De Minister
van DBinnenlandsclie Zaken wees er op *), dat het onjuist was
te heweren, dat het oprichlen en ophelfen van waterschappen
eene geheel andere zaak is als reglementeering. «Wats
abehelst  altyd het cerste artikel van een waterschaps-»
«reglement? Fene omschrijving van de grenzen. Zoodra diey
«veranderen, hetzij dat men van één waterschap er tweey
amaakt of twee of meer bij elkander brengt, het zal altijd»
aprecies dezelfde operatie zijn, alsof el een nienw-waterschapy
awordt opgericht ». Verder wees de Minister van Waterstaat
cer opt) dat, al worden de eigendommen in waterschappen
onderworpen aan eenc bijzondere wetgeving, aan lasten,
daartegenover onmiskenbare voordeclen staan. Bovendien
moest niet worden vergeten, dat de Prov. Staten buiten allen
twijfel meer bevoegd waren om te oordeelen in zaken waar
kennis van plaatselijke toestanden in de eersie plaats vereischt
wordt. Van het scheppen van nieawigheden kan hier ook
ceen sprake zijn, Imimers wordt hier aan de Staten geen
ander gezag opgedragen dan zi) sedert 1848 hadden uitge-
cefend. De meening van Mr. vax per LinoeN vond dan aok

5 Aldus de Regeermmg in de Memwrie van Antwoord aan de |sle Kainer

betreffende het ontwerp van wet houdende aloemeene vegels,
Yy Handelingen VLIIL bl 221,
#) Handelingen VIIL bl. 237 vlg. Bons, t a. p. I bl. 374
1y landelingen VIIL, bl 292,
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niet veel bijval, evenmin als het awendement van den Heer
vAN DER Borcii van Veeworpk, die opkwam tegen de

onbeperkte macht der Staten tot het oprichten van nieuwe

waterschappen 1) en daavom voorstelde, dat de Staten slechts
volgens regelen door de wet te stellen, bestaande waterschappen,
veenschappen en veenpolders zouden kunnen ophelfen en
nieuwe zouden kunnen oprichten. De Minister wees er echter
op, dat er voor de voorgestelde toevoeging geen voldoende grond
was. «Art. 187 bepaalt immers reeds, dat de wet regels geefty
¢omtrent het waterstaatshestuur, dat ook het waterstaats-»
abestanr van de Prov. Staten omvat. Ook wordi op het op-»
«richten en opheffen van waterschappen de goedkeuring des»
«Konings gevorderd. De macht der Staten tot het oprichten»
avan nienwe waterschappen is dus allerminst onbeperkt» =).

Ook art. 190 Grondwet 1848 heeft geen belangrijke wijzi-
gingen ondergaan. Art. 189 Grondwet 1887 bepaalt evenals
art. 190 Grondwet 1848, dat de Koning het oppertoezicht
heell over alles wat den Waterstaat betreft, alleen zijn de
in art. 190 voorkomende woorden «de wegen en bruggen
daaronder begrepen», die in 1848 uit art. 213 Grondwet 1840
waren overgenomen, als overbodig geschrapt. De eveneens
overbodige woorden «zonder onderscheid of de kosten
daarvan worden betaald uit ’s Lands kas of op eene andere
wijze worden gevonden» zijn cehter behonden met wijziging
van «'s Lands kas» in «'sRijks kag» in overeenstemming
met art, 2 lid 2 der Grondwet. _

Op te merken is vooral de veranderde volgorde. Dit is
cedaan met het oog op de reeds vroeger besproken dwaling,

Iy De Heer vay DER Boren zeide, dat hij zijn amendement indiende nonidal
hij de onbeperkte bevoegdheid van de Prov. Staten nadeelig wchive voor de
hetrokken eigenaren, vooral daar hij gezien had bij de aprichiing van enkele
waterschappen hoe weinig acht er in sommige gevallen wordi gesiagen op let-
ween belanghebbbenden willen.» Zie handelingen Vill bl 198,

2) Mandelingen VIIL bl 222,

et
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als zoude in art. 190 Grondwet 1848 sprake zijn van cenc
algemecne koninklijke bevocgdheid, welke gehicel onafhankelijk
van het krachtens art. 191 Grondwet 1848 gervegelde water-
staatshestuur kan worden uitgeoefend. Hen der oorzaken
hiervan was, dat art. 190 Grondwet 1848 het eerste artikel
was van het negende hoofdstuk en dawrna art. 191 pas
bepaalde, dat e wet het algemeene en het bijzondere bestunr
van den waterstuat zou regelen. Vandaar dat de Regecring
die volgorde omkeerde en art. 188 de eerste plaats deed
innemen, welk artikel bepaalt, dat de wet regels ueett
omtrent het walerstaatsbestuur, het oppertoezicht en het
toezicht daaronder begrepen, met inachtneming der voor-
schriften in de volgende artikelen van het hoofdstuk vervat.
Het vroegerc voorschritt van arl. 188, dat de wet het bestuur
van den Waterstaat moet regelen, werd vervangen door do
bepaling, dat de wet omtrent het waterstaatsbestuur regels
geeft. Het doel van deze verandering was te doen uitkomen.
dal de wet geenszins het waterstaatsbestuur in zijn ganschen
omvang en in al zijn takken en bijzonderheden heeft te
regelen, hetgeen bovendien eene miskenning zou zijn van
de autonomie, in de artikelen 190 en 191 aan de provineién
en waterschappen gewaarborgd, maar dat de wetgever slechts
de hoofdlijnen behoeft te trckken, slechts datgenc behoeft
te regelen wat de wetgever zelf, in verhand met de overige
Grondwetshepalingen, zal noodig oordeelen 1), Ook op dit
punt is dus de bedoeling van de Grondwet van 1848 ver-
duidelijkt. «Eene volledige organisatic van het waterstaats-»
ebestuur bij de wet, wordt — dit staat na de Grondwets-»
«¢herziening van 1887 vast — niet door de Grondwety
ayoorgeschreveny 2),

Yy Buws, f. a. p. 1L bl 366

%) Aldus de Staatscommissie van 1892 in haar Rapport, hl, 3,

Zie ook § 2 der Memorie van Tael. van het eerste ontwerp der wet houdende
algempone regels.
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Afgezien nu van deze wijziging heeft de schijnbaar eenvoudige
redactie van het latere art. 188 Grondwel 1887 aanleiding
gegeven tot groot meeningsverschil. Wat was namelijk het
geval? Ook de Staatscommissic van 1883 had de verhouding
tusschen de wet en het oppertoezicht des Konings willen
verduidelijken en had in overweging gegeven om met behoud
van art. 190 Grondwet 1848, art. 191 aldns te lezen : «Zoowel»
«de omvang en werking van het oppertoczicht als het alge-»
«meene en het bijzondere bestuur van den Walterstaat,»
«zooals die in het voorgaande ariikel is omschreven, wordeny
«bij de wet geregelds. In het Rapport aan den Koning
lezen wij deze toelichtiug: «Ter ophbelfing van het vermeld»
qverschil van opvatting, is het voldocnde in art. 191 ter
«bepalen, dat omvang en werking van het oppertoezicht.»
«het algemeene en het bijzondere hestunr van den Water-»
astaat als deelen van één gehcel bij de wet zullen worden»
cgeregeld. De wet zal dan ook vrijheid hobben de noodige»
«beperkingen van dat oppertoezicht in te voereny» 1b).

De Regeering verstond de verhouding tusschen de wet en
het oppertoezicht des Konings gehecl anders. Volgens hare
redaclie zon «de wetgever het oppertoezicht des Konings,»
«zooals de artikelen dat hepalen, moeten ecerbiedigen eny
¢nergens kunnen uitsluiten, maar omtrent de nitoefeningy
«laarvan regels kunnen stelleny ).

De Regeering zette haar standpunt nog eens uiteen in de
Memorie van Antwoord op het verslag der aldeclingen.
Immers met verwijzing naar den zin der woorden <met
inachtneming der voorschritten in de volaende artikelen van
dit hoofdstulk vervats vermeldde deze memaorie dit : «Daartoes
¢behoort onder meer, dat de wetgever niet, gclijk de Staats-»

U Bowis, t. a0 p.o IL bl 734.
2y landelingen 1. bl 90.
Bung, . a. p.o IL Ll 735,




21
ccommissie wilde, de noodige beperkingen van het opper-»
ctoezicht, hetwelk tot dusverre oubeperkt aan den Konmgy
«is opeedragen, zal kunnen invoeren. Maar dit verbod brengty
«ueenszing mede, dat de wet nu omtrent dat oppertoezichty
«eeen regels zou kuunen geven. Bij het geven van de regels»
«heeft de wetgever de later volgende voorsehriften m achty
«te nemen. Hij kan derhalve aan den Koning hel aan hem»
«toegekende oppertoezicht over alles wat den Waterstaaty
«betreft, in geen enkel opzicht ontnemen en aan de Stateny
wder provincién het toezicht slechts in zoover ontnemen , daty
«hij hel toezicht over bepaald owmschreven werken aan andereny
¢kan opdragen.»1) .

De Regeering verklaarde zich dus met zoovele woorden
tegen de bevoegdheid van den wetgever om. zoo noodig,
het oppertoezicht te beperken, dus tegen het stelsel der
der Staats-Commissic.

Onbegrijpelijk iz het dan ook, dat, tocn bij de openbare
beraadslagingen Mr. Rutgers van Rozenburg zich deed kennen
als een voorstander van de meening der Staatscomiissie,
daar er z. 1. geene ratio te vinden was waarom de gewone
wetzever niet zou hebben de bevoegdheid tot regeling van
den omvang van het oppertoezicht, maar wel die tot regeling
van het opperbestuur en daar hij veeesde, dal anders niet
alleen de regeling van het oppertoezicht, maar zelfs die van
den omvang van het waterstaatsopperbestuur cenmaal aan
den gewonen wetgever zou worden betwist, 2) dat toen de
Minister Heemskerk kon beweren, dat de redactic der
Regeering in hoofdzaak met die der Staatscommissie over-
censtemde, 3) bij welke meening de Minister in zijn weder-
antwoord aan Mr. Rutgers volhardde. 1)

" Handelingen I[IL. bl. 110. Buns, t. a. p. 111, hl. 566,

2) Handelingen VIIL bl. 186,

%) Handelingen VIIT. bl. 487,
) Handelingen VIIT, bl. 193.
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Ten onrechte echter m. i. bewcerde Mr. Rutgers dat, als
het avtikel bedoclde, dat de wetgever zich zou mogen inlaten
met het oppertoezicht, namelijk met de wijze van nitoefening
et de verzekering, het cene nietszeggende bepaling was,
welke dets cedoogde, wat ook de Regeering altijd wilde
toestaan en welke cen punt betrof, waar het in het geheel
niet om ging. — Maakte Mr. Rutgers hier niet zijue eigene
meening tot een communis opinio? Waren er in 1881 niet
leden, die meenden dat de wetgever slechts het waterstaats-
bestuur mocht regelen en zich moest onthouden van het
geven van welke regels ook betreflende het oppertoezicht,
en was dil niet eenc- meening, die voor 1887 verlummend
up het oppertoezicht heeft gewerkt? Korten tijd voér de
Grondwetsherziening schreef Mr. Brus: 1) «llet misverstandy
awaartoe art. 190 ook nu nog voortdurend aanleiding veeft.»
«als zoude hier sprake zijn van eenc algemeene koninklijkey
«hevoegdheid, welke geheel onafhankelijk van het krachtens»
cart. 191 geregelde waterstantsbestuur kan worden uitge-»
«oefend, enz.». De wijziging van het artikel had in de ecerste
plaats tot doel dat misverstand uit den weg te ruimen.

Hiermede was de kwestie nog niet geheel opgelost. Met
de verklaring van den Minister MepvsgERk dat, ofschoon de
redactic verschillend was, er geen zakelijk versehil hestond
tusschen de beteekenis van deze artikelen en die, welke de
Staatscommissie voordroeg, namen, blijkens het verslag van
de afdeelingen van de Eerste Kamer ?), sommige leden geen
genoegen, daar wi andere verklaringen bet tegendeel was
af te leiden. Ter voorkoming van lateren twijfel achtte men
het daarom raadzaam, dat vaststa of de wet, bedoeld in
art. 188, ook den omvang, dat wil zeggen, ook de grenzen
van het oppertoezicht des Konings zal mogen aanwijzen.

1y Bums, t. a. p. 1L bl. 733.
2) Handelingen IX. bl. 460.
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Volgens andere leden echter sloot de redactie der beide
artikelen in onderling verband beschouwd de regeling vau
den omvang en van de grenzen van het oppertoezicht uit.

In het antwoord der Regeering lezen wij: 1) «De Regeering»
«is het eens met die leden, welke hier geen grond toty
«redelijken twijfel aanwezig achten. De redactie der beidey
wartikelen, in onderling verband beschouwd, laat niet toe,»
«dat de wetgever het oppertoezicht, dat door de Grondwet ,»
«in den ruimsten omvang over alles wat den Waterstaaty
«botreft. aan den Koning wordt toegekend, in eenig opzichty
quitsluit. Die nitsluiting zou in strijd zijn met het woord»
«alles. Niettemin wordt de uitoefening van het oppertoezichty
«— de wijze waarop let plaats heeft — geregeld bij de wety.

Zonder cenigen twijfel moet dan ook . i, art. 188 der
Grondwet in dien zin beschouwd worden %). Eene enkele
maal is na de Grondwetsherziening de zaak nog eens op het
tapijt gebracht, o. a. naar aanleiding van art. 6 van de Wet
houdende Algemeene Regels omtrent het Waterstaatsbestuur.
Dit art. 6 verplicht ieder die waterstaatswerken in beheer
heeft of daarover toezicht uitocfent, aan den Minister en
de door hem aangewezen ambtenaren in de uitoefening van
het oppertoezicht werkzaam, alle inlichtingen te geven tot
uitoefening van het oppertoezicht verlangd, enz. Luidens
het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer merkten eenige
leden op, dat het oppertoezicht in art. 188 der Grondwet
bedoeld, nergens afzonderlijk was geregeld, doch hier en

1), [landelivgen IX. bl 493,

*y Ook Mv. Rursers erkende bij de beraadslagingen, dat (bi] de redactic
van artt. 188 en 189) in verband met de toelichting en de nitgedrukte hedocling
der Regeering in het vervolg de Listorische beteckenis van den tekst zou ziyn,
sdat niet langer de bevoegdheid bleef aan den gewonen welgever, nm meer dany
wde wijze van uitoefening van het oppertoezicht te regelen.s Mr. RUTGERS moest
natuurlijk zeggen sniet langery omdat z. i voor 4887 de weigever die bevoegd-
heoid bezat. Handelingen VILL bl 185.
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daar ‘in de onderscheidene wetlen waar het te pas kwan.
Op zich zelf was h. i. daar niets tegen. Alleen zou het den
leek zoodoende nict gemakkelijk vallen zich van dat opper-
toezicht een beeld te vormen. En toch was dit in verband
met art. 6 der wet noodig, zal hij weten wat zijn plicht is.

Terecht echter antwoordde de Regeering , dat die moeilijk-
heid niet hestond. «Volgens art. 189 der Grondwet heeft, dey
«Koning het oppertoezicht over alles wat den Waterstaats
chetreft. Niet de regels krachtens art. 188 der Grondwety
«te stellen bepalen dus den omvang van het oppertoezichts
«en van de inlichtingen, die tot uitoefening van bet opper-»
«toezicht verlangd kunnen worden, doch de Grondwet zelves
adoet zullksg.»

Minder juist is naar mijne meening het standpunt, dat
wij zien ingenomen door de Staatscommissie van 1892 in
haar Rapport (bl. 55 en 506) en in navolging van de Staats-
commissie in de Memorie van Toelichting van het cerste
ontwerp der wet houdende algemeene regels ad art. 18 van
het ontwerp (thans art. 19 der wet) De vraag wordt daar
besproken, in welke gevallen hooger berocp op den Koning
moet openstaan van beslissingen en beschikkingen door Ged.
Staten krachtens algemeene of hijzondere reglementen voor
waterschappen, veenschappen of veenpolders genomen. Na
cen hetoog, dat opnoeming in de wet van alle gevallen ,
waarin een heroep op het koninklijk gezag wenschelijk kan
zijn, bij de groote verscheidenheid van de walerschappen
niet doenlijk is, lezen wij: «Het invoeren van het in Overijssely
«en Groningen bestaande stelsel is daarom gewenscht, hety
(geven van ccen hooger beroep van elke beslissing of he-»
«schikking door Ged. Staten krachtens algemeene of bijzonderey
«reglementen  voor waterschappen, veenschappen of veen-y
«polders genomen. De schaduwzijde van dit stelsel s, dat»
«eenc afdoening van zaken meer tijd kan vorderen en daty
«soms in vrij nietige quaestién hooger beroep open zal staan.»




«Doch de praktijk toonde aan, dat niettegenstaande de menig-»
«vuldigheid der gevallen, waarin in de meeste provinciény
«hooger beroep op den Koning opensraat, het weinig wordty
cingesteld.» Als verder argument wordt aangevoerd, dat de
dengdelijkheid van de  besluiten der Ged. Staten wordt
bevorderd en het oppertoezieht een waarborg verkrijet, dat
het reglement wordt toegepast in den zin, dic bij de goed-
keuring daaraan wordt toegekend. '

Zijn de motieven voor het in de wet necrgelepile stelsel
Juist met het ocog op art. 188 der Grondwet? Naar mijne
bescheiden meening moet deze vraag ontkennend worden
beantwoord. De wetgever kan aan den Koning het aan hem
toegekende oppertoezichl over alles wat den Walerstant
betreft, in geen enkel opziebt ontnemen. Het grondwettelijk
gchod had dus het motief mocten zijn voor het in art, 19
der wet houdende algemeene regels neergelegde stelsel, 1)
De door de Staatscornmissic en Memorie van Toel. aange-
voerde motieven hadden in 1887 kunnen worden aangevoerd
ter verdediging van het stelsel der Regeering. Juist omdat
het oppertoezicht zonder de hulp der wet zoo dikwijls
machteloos staatl, moeten art. 188 en art. 189 der Grondwet
den wetgever steeds voor oogen staan.

) Daar dit stelsel onmiddellijle volgde nit het voorstel der Regeeiing, verkaos
Mr. Buns dat der Staatscoramissie. #Het oppertoezicht van de centrals Regeeringy
wig reker eene voortreflelijke zaak en in het stalsel van onzen Waterstaat vol o
wstrekt onmisbaars, lezen wij in Deel 1L, bl 735, smaar hieruit behoeft nict tew
wvolgen, dai in de tullooze nietige kwestién, die ap el gebied van den Waterstanty
#voorkomen, allijd en onveorwaardelijk hooger beroep op den Koning worden
stocgelaten. Door dat voor te schrijven wordt niel ulleen spoedige afdoening vany
seaken belemmerd | maar vok een bedenkelijke centralisatie in de hand gowoerkt.»
#Welk bezwaar zou het kunnen opleveren, als hier aan den wetgever vrijheid
»mmoeht worden gegeven, de yercischie onderscheidingen te maken.s
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HOOFDSTUK I1.

De bevoegdheid der Provinciale Staten in zake
W aterstaat.

§ 1. Algemeene beschouwingen.

bij de beschouwing, welke macht thans aan de Provin-
elale  Staten in zake Waterstuat krachtens art. 190 der
Grondwet van 1887 tockomt, zal wooral de aandacht
moeten  worden gewijd aan de desbetrellende artikelen
der Grondwel van 1848 en aan de prakiijk zooals die zich
in de periode van 1848—1887 hceft gevestigd. Aan de
arondwet van 1818, omdat de in 1848 gelegde grondslagen
door den Grondwetgever van 1887 intact zijn gelaten
en zonder meer zijn overgenomen, zoodat dan ook de grond-
wettelijke bevoegidheid der Prov. Staten geen noemens-
waardige verandering heeft ondergaan; aan de praktijk
zooals die zich in de periode van 1848 —1837 heeft gevestigd,
omdat de wetgever na 1887, zooals wij later zullen zien,
zich niet alleen heeft onthouden van ongeoorloofde inkrim-
pingen of uitbreidineen van reeds door de Grondwet
gefixeerde bevoegdheden, maar zieh heeft aangesloten bij
den bestaanden tocstand en zich hier heeft bepaald tot het
uit den weg roimen van geschilpunten, tot verduidelijking
an den toestand en tot het aanwijzen van middelen om het
boezicht te verzekeren. De in genoemde periode tot stand
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gekomen  machtsverhoudingen  bestaan dus nu nog  bijna
ongewijzigd. Hetgeen de wetgever na 1887 op dit punt tol
stand heeft gebracht, sluit zieh daarbij aan.

Art, 192 der Grondwet van 1843 gaf aan de Stalen toe-
zicht op alle wateren, bruggen, wegen, waterwerken en water-
schappen. De bestaande inrichtingen en reglementen van de
verschillende waterschappen in de pravineién hleven hestaan.
De Staten waren bevoegd, onder goedkeuring des Konings,
in de hbestaande inrichtingen en reglementen der water-
schappen, behoudens de bepalingen der artt. 190 en 191 veran-
deringen te maken en nienwe vast te stellen. Wij zagen , dat de
Regeering bij de Grondwetsherziening van 1848 wmeende
deze beginselen in de Grondwet te moeten uvitdrukken en
minder ver wilde gaan bij het inkorten dan de Staats-
commissie van 17 Maart 1848, in welks Rapport slechts 2
bepalingen voorkwamen, gelijk aan de latere arit. 190 en
191 der Grondwet van 1848, De Regecring wilde n.l ook
nog een bijzonder beginsel voor iedere provincie vaststellen
of liever vasthouden, omdat in de meeste provineién, onder
verschillende benamingen, veelvuldige waterschappen werden
sgevonden, die naar oude herkomsten enz. verschillend zijn
ingericht, niet zoo op eens kunnen worden hervormd en
ook niet alle naar dezelfde heginselen kunnen worden
gewljzigd, of aan dezelfde regelen onderworpen. Het artikel
ondervond in de beide karmers der Staten-Generaal en in
de dubbele Kamer hevige bestrijding. Men vond, dat het
artikel eene te uitgebreide macht aan het provinciaal bestuur
tockende. Men keurde het al, dat ook de geheel huishoude-
lijke belangen der polderbesturen aan het toezicht der Prov.
Staten zouden zijn onderworpen, dat op hel onverwachtst
en eigendunkelijk door de Prov. Staten nienwe reglementen
zouden worden opgedrongen en meende, dat het aan de
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polders moest worden overgelaten om deze te maken. De
Regeering  handhaafde haar standpunt. De Minister ver-
dedigde het publiekrechtelijk karakter der waterschappen:
hij wees erop, dat gevaar voor willekeurig handelen der Prov.
Staten  niet  bestond, dat de vereischte goedkeuring des
Konings een waarborg was voor het hooren der water-
schappen en dat aun de waterschappen niet kan worden
overgelaten ieder voor zich reglementen te maken, daar
reeds meerwmalen  door de rechterlijke macht ig uitge-
maakt, dat de polders geen wetgevende macht bezitten
en de Regeering niet wenschl, dat deze macht nu, bij de
wijziging = der Grondwet, aan hen zal worden gegeven.
Naast de drie bestaande wetgevende machten in de huis-
houding van Staat nog eene vierde in te voeren en aan hen
op te dragen, zou niet slechts getnigen van verwarring van
beginselen, maar ook weldra groote verwarring te weeg
brengen. Wat betreft het verlangen om door de wel te laten
regelen vraagl de Minister of die wetshepalingen meer
conden strooken met de bijzondere behoefien en helangen
der polders, dan wannecr de Provinciale Staten die polders
regelen, waarin zij zelve misschien ingelanden zijn en waar-
mede zij hel best bekend kunnen wezen 1). Niettegenstaande
de oppositie daartegen gevoerd, hebben de beginsclen der
Regeering in "de Grondwet van 1848 een plaats gekregen.
[in zovals wij reeds zagen zijn die beginselen na eenige
oppuositie ook in de Grondwel vun 1887 opgenomen. Zoowel
art. 192 der Grondwet van 1848 als art. 190 der Grondwet
van 1887 bepalen, dat de Staten der provineién het toezichi
hebben op alle (wateren, bruggen, enz.) waterstaatswerken.
Opgemerkt moet echter worden dat de Grondwet spreekt
van alle waterstaatswerken, maar dit niet juist kan geacht
worden. Geen toczicht is er nawelijk op die waterstaats-

) Handelingen ILl. bl 463, vig.
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werken, welke deelen zijn van den pravincialen Waterstaat,
op welke werken THorsrckr hef nog had, toen hij art. 192
der Grondwet van 1848 nutteloos ja hinderlijk achtie 1),
omdat krachtens art. 131 der Groudwet van 1848 de regeling
en het bestuur van het provineiaal huishouden door de wet
aan de Staten wordl overgelaten en de wet dus, zooveel
het bij den Waterstaat provinciale belangen geldt, van zelf
ook zonder art, 192 de Staten zal roepen. Toezicht kunnen
de Staten slechts hebben ten aanzien van niet provinciale
waterstaatswerken, want ten aanzien van de provinciale
heeft de provincie beheer, en toezicht op eigen beheer is
een contradictio in terminis 2), #), 4).

De Prov. Staten hebben dus verschillende bevoegdheid :
toezicht op de niet provinciale waterstaatswerken, en op de
waterschappen, veenschappen en veenpolders: bovendien
wetgevende macht op de waterschappen. veenschappen en
veenpolders: beheer ten aanzien van de provinciale water-
staatswerken. Dit wordt achtereenvolgens in de drie volgende
paragrafen behandeld.

Iy ToorseckE, Bijdrage tot de berziening der Grondwet, bl 108,

) Mr. A. R. Auxrzexivs, Bijdeagen XXI. bl. 75.

¥ Deze stelling was ook de grond yvaun het betaog van den Heer ANEMAUT,
dat aan de wss. autanomis moest torsekend worden, daar stoezicht het begripy
muitslait, dat de Staten ook de autonomie zoudeu hezitten van poalitic-maatregelen
w#en inwendige belangen, daar waar zij toericlit uitoefonen. Wanneer toch ooky
aide wetgevende macht (llel verordeningen aan de Staten belmmr waartoe dany
rtoezichts 2 Brstereos. De Provineiale Wet, bl 8.

1y Prof. Bous schijnt ook deze meening te huldigen. In wDe Grondwets 1L,
bl 728 immers lezen wij: #De Kouing zal oppertoezicht houdsn, d. w. 7. Loe-#
arien op hen die met het toeziclt belast zijn, ap de Staten dus. Vaor zooveels
mleze zelven beheer woeven, zil het koninklijk toericht tegelijk de eersteen dey
rlioegsle controle nitmaken.x Do eerste controle, geen tweede insiantie, want
waar de Staten zelve beheer voeren, osfenen zij meen contrdle wuif.
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§ 2. Het toezicht der Prov. Staten op de mniet provinciale
waterstaatswerken en op de waterschappen,
veenschappen en veenpolders.

Had de wetgever het gebod van art. 191 der Grondwet
van 1848 opgevolgd en was nader heslist, wat in het opge-
dragen toczicht geacht moet worden te zijn begrepen. mijn
taak zon hier veel gemakkelijker geweest zijn. Zoolang dit
echter niet eeschied was., hadden de Prov. Staten de macht
volgens de bepalingen der Grondwet en dus in den omvang
welke door het woord «toezichty wordt uitgedrukt. Bij de
beschouwing hiervan zij het mij vergund het eerst cenc
meening uiteen te zetten, waarvan de voorstanders beweren,
dat de Staten het toezicht op alle waterstaatswerken., wss.,
vss. en veenpolders hebben als belangrijke voorwerpen van
hun provinciaal hnishonden. Het belangrijkste argument van
de voorstanders van deze meening vinden wij in de meer
gemelde Mem. van Toel. betrekkelijk het 94 wetsontwerp
tot wijziging van het 9% hoofdstuk der Grondwet van 1840,
Zie Handelingen T, bl. 388. De Regeering, art. 192 der Grondwet
van 1848 toelichtende, zeide, dat «daarbij aan de Stateny
«binnen hunne provincién opgedragen is hiet toezicht op alley
awateren, brnggen, wegen en waterschappen als belangvijke»
avoorwerpen van hun provinciaal hoishouden». Inderdaad,
er zijn verschillende uitlatingen der Regeering die op een
dergelijke opvatting schijnen te wijzen. Zoo zeide bijv. de
tijdelijke Minister van Binnenlandsche Zaken, zijne opvatting
van het wezen der wss. uitecnzettende: «De polders zijny
abelangrijke voorwerpen in de huighouding der provincién.y
«Zij vorderen dus de eerste en voornaamnste zorgen der Stateny
«van die provineiény. Handelingen II, bl. 552. In de dubbele
Tweede Kamer zien wij deze mecning weder verdedigd.
[MTandelineen [1T. hl. 464.

Dok bij de behandeling van het wetsontwerp tot herziening
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der wet van 6 Maart 4818 Sthl. No. 12 trad deze meening zeer
op den voorgrond.') De Minister verdedigde art. 1 van het
wetsontwerp waarbij bepaald werd, datl tegen overtredingen
van reglementen en verordeningen, krachiens art. 138 en
art. 140 der Prov. Wet vastgesteld, voor zoover niet daar-
tegen bij eene wet of algemeene maatregel van bestuur was
voorzien, door de Staten straf kon worden bedreigd, enz.
tegen de bezwaren van sommige leden, dat er toch een
leemte zou hlijven hestaan, daar de artikelen 136 en 137
der Provineiale Wet niet vermeld werden. De Minister
beweerde, dat de Staten krachtens de artikelen 136 en 137
der Provinciale Wet reglementeerende, volgens het artikel
zooals het luidde, straf zouden mogen hedreigen op de over-
treding van dic reglementen van toezicht. «Immers, wanneery
«de Staten op grond van artikel 136 en 137 verordeningens»
ayaststellen, doen zij dit altijd krachtens art. 140. De ver-»
chouling tusschen artt. 136 en 137 aan den eenen en art.y
140 aan den anderen kant is deze: artt. 136 en 137 lecren.»
«dat de daarbij genoemde onderwerpen, zijn onderwerpens
«van provinciaal helang en art. 140 bepaalt dat, wat vany
aprovineiaal belang is, mag gereglementeerd worden, Wanneery
¢dus de Stalen eene verordening maken bijv. op de wegen,»
adan doen zij dit op grond van artt. 136 en 137. maary
«tevens krachtens art. 140, omdat dit artikel hun wetgevendey
abevoegdheid toekent voor alle onderwerpen van provineiaaly
«helang, terwijl de artt. 135 en 437 constateeren dat dic»
«onderwerpen van  provinciaal belang zijno De Minister
ieeft drie argumenten voor de juistheid zijner meening. In
de eerste plaats de bovenaangehaalde zinsnede uit de Memorie
van Toelichling, waarin uitdrakkelijk gezegd wordt, dat alle
wateren, enz. belangrijke voorwerpen van het provineiaal
huishouden zijn. In de tweede plaats de geschiedenis van

) Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal 1879—1880, bl. 1097,




art. 131 Grondwet 1848 1) en in de derde plaats een argument
zou afdoende, dat de Minister zieh daartoe had kunnen
bepalen, wn.l. art. 157, 2> lid Provineiale Wet. Daar
worden alleen de artt. 138 en 140 uwangehaald, niet de
artt. 136 en 137. Indien nn denkbaar zijn verordeningen
op grond van artt. 136 en 137 vastgesteld. die niet tevens
zijn vastgesteld krachtens art. 140, hoe komen die dan in
de wereld, vraagt de Minister. Volgt dus nict nit art. 157
lid 2 Prov. Wet, dat alle welgevende macht der Provinciale
Staten Of krachtens art. 138, of krachtens art. 140 wordt
uitgeoefend 2)?

Ook bij ons hoogste rechtscollege is goms deze meening
te vinden. Zoo vinden wij in een arrest van den Hoogen
Raad van 30 Auvgustus 1845, W. 047, «dat de regle-»
ementen, die meer bijzonder zijn gemaakt ten gevolge vany
cart. 220 Grondwet 1840, geenszing op zichzell staan, maary
ctevens te beschouwen =zijn als wuitvloeisels van art. 144»
eGrondwet 1840» (dat de Staten de macht geelt alle zoo-
danige reglementen en ordonmantién te maken als zij voor
het algemeen provinciaal belang noodig oordeelen).

) Het Regeeringsontwerp sprak van de Reglementen en verordeningen der
Staten, als die welke zij noodig cordeclen le maken voor het algemeen provineiaal
belang, De uitdrukking salgemeen provinciaal belangs was overgenomen uit
art, 144 Grondwet 1240, [n lLel Yoorloopig Verslag Ilandelingen L bl 474
lezen wij, dat men het woord waigemeens liever weg zag vallen, om mogelijke
gesehillen te yoorkomen. Men zou bv. aan de Staten het recht om eenc verorvidening
amtrent een poldermolen te maken kunnen Letwisten, op grond, dal het daarbij
niet gold cen walgemecus proy. belang., De Memorie van Antwoord voldead aan
de aunmerking door weglating van hel woord ralgemeen,s Volgens den minister
nu bleck hiernit, dat polderregeling dus regeling is van provineiaal huishoudeu.

2) Deze meening vinden wij ook bij Mr. J. M. Hooe (Bijdragen XX VL bl, 130)
die zegt: vDe voorwerpen in art, 192 der Grondwet genmoemd, zijn blifkens des
wgeschiedenis der Grondwetsherzicning van 1848, belangrijke voorwerpen vany
sprovinciaal huishouden, nist in dien spaecifieken zin welke medebrengt, dats
yze dan ook ten lasle der provincie zonden wmoeten zijn, maar in algemeenens
wzin, vallende onder de regelende en besturende macht der Staten.s Ik moet
echter bekennen, dat deze onderscheiding mij niet geheel dnidelijk is. Zie ook
de meening van Mr. G. VAN Q0sTERWLR, Dijdragen XVII. bl 20,
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200 lezen wij in het arrest TI. R, 24 Juni 1881, W. 4672,
dat aan Provinciale Staten bij art. 192 Grondwet en art. 137
Provinciale Wet het toezicht op alle wateren, bruggen enz.
1s opgedragen, en dat dus, ofschoon ook de Gemeenteraden
bevoegd mogen zijn krachtens art. 135 der Gemeentewet
verordeningen op de wateren der Gemeente tc maken, de
Provinciale Staten, wanncer zij dergelijke reglementen wuit-
vaardigen, handelen in het helang der provincie, waarvan
alleen de behartiging hun bij art. 431 Grondwet iz opge-
dragen. De Hooge Raad besliste hier contorm de conclusie
van den Advocaat-Generaal Mr. Poris, die zich ook als een
voorstander van de hier hesproken meening deed kennen
en daaruit voor de rnacht der Provinciale Staten hoogst
belangrijke conclusies trok, Wij lezen: «art. 192 Grondwet eny
«137 Prov.Wet dragen aan de Provinciale Staten het toezichty
«op, 0.a. op alle wateren binnen hunne provincie; hun toezichty
czal niet zijn een lijdelijk toezien, maar brengt ingevolge»
aart. 131 der Grondwet de bevocgdheid voor de Provineialey
@Staten mede tot het maken van reglementen en verorde-»
«ningen. en de Prov. Staten omtrent eene walerleiding iny
«eenc gemeente reglementeerende, geven dus geen voor-y
schriften tor bevordering van een gemeentebelang, maary
«zij regelen datgene. wat als een provinciaal belung, bij des
ewet aan han toezieht is onderworpen. Wel is waar, daty
¢ook de gemeentleraad krachtens art. 135 der Gemecentewety
«bevoead is reglementen omtrent de waterleidingen in dey
«gemeenten te maken, maar die bevoegdheid sluit die van»
«e Proy. Staten niet uit en heeft zeker niet tengevolge
«dat de Reglementen der Prov. Staten, waar die regiementeny
«betrekking hebben op eene waterleiding waarvan de loopy»
«zich Lot eene gemeente bepaalt, als een gemeentelijk belangy
«regelende, moeten worden aangemerkt, daar toch de regelingy
«en het bestuur van de hnishouding der gemeente en het»
«naken van verordeningen daaromtrent, niet aan de Prov.»

3
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«Staten maar aan den Gemeenteraad bij art. 140 Grondwety
¢en art. 135 Gemeentewel is opgedrageny.

Zoo hesliste nog de TI. R. bij arrest 16 Oclober 1893,
W. 6410, «dat Prov. Staten, volgens art. 190, 1¢ lid Grondwety
¢cn art. 137 Prov. Wet, belast zijn met het toezicht op alle»
¢waterstaatswerken binnen hunne provincién, voor zoovery
chet toezicht op bepaalde werken niet bii de wet aan eeny
cander is opgedragen en dat zij mitsdien, tot behoud dier»
«werken algemecne voorschriften gevende, een zaak regelen,»
«die door den Grondwetgever zoowel als door den gewoneny
ewetgever, nitdrukkelijk verklaard is van provinciazal belang»
«te zijny. Zoo vroeg de Advocaat-Generaal SmiTs in zijne
conclusie, voorafgaande aan het arrest H. R, 25 October
1880, W. 4567, of er verschil van aard was tusschen de
Reglementen bedoeld in art. 192 Grondwet van 1848 en die
van art. 13L. Of niet integendeel art. 131 dient om uit te
maken, dat de bedoelde reglementen betreffen het provin-
ciual belang, dat zij betrekking hebben op de regeling en
het bestuur van hel provinciale huishouden. ¢Waarom is»
«bij art. 192 Grondwet het toezicht over de waterschappen»
«enz. aan de Staten gegeven? Omdat het belangrijke»
«voorwerpen zijn der provinciale huishoudingy.

Ook bij de Grondwetsherziening in 1887 werd deze meening
ter sprake gebracht. Ook toen werd deze meening door de
hegeering  gehuldigd, nl. bij de verdediging van haar
stelsel, dat de verordeningen, die de Staten maken als
noodig voor het prov. belang, de goedkeuring des Konings
behoeven. Tot staving der behoefte aan de koninklijke
gocdkeuring, werd gewezen op het gewicht der verordeningen
die door de prov. Staten vastgesteld werden in het prov.
belang, o. a. op het Geldersch polderreglement en op de
prov. verordeningen in Fricsland op de wegen en wateren
m de gemeenten. Zie Buys, De Grondwet 1T, bl. 231 vlg.
Ook hier dus weer de meening, dat de Staten een reglement
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makende voor cen waterschap of eene verordening op de
wegen en waleren, een provinciaal belang regelen, dat die wss.
wegen en vaarten dus helangrijke voorwerpen zijn van het
provinciale huishouden.

Wat moet hierover ons oordeel zijn. Het vraagstuk is van
gewicht, want als de voorstanders dezer meening gelijk
hebben, is een cinde gemaakt aan alle geschil over de
macht der Prov. Staten ten aanzien van ons onderwerp en
de omvang van die macht zeer groot. Dan immers zouden
al die voorwerpen, waarover de Staten toezicht hebben,
behooren tot de provinciale huishouding, de regeling en het
bestuur daarvan aan de Staten zijn overgelaten en zouden
door de Staten de verordeningen moeten worden gemaakt,
die zij er voor noodig oordeelen. i

Gelijk ik rceds te kennen gaf is m. i. deze meening niet
juist. Er is zeer veel tegen aan te merken. Indien het waar
is, dat alle werken, wateren, bruggen, wegen en wes.
voorwerpen zijn van het provinciale huishouden, waarvan
dus de regeling en het bestuur aan de Staten is overgelaten,
waartoe geeft art. 192 dan den Staten toezicht? Is het
tweede gedeelte van dat artikel dun te verklaren? Waarom
wit de weglating van het woord «algemeeny voor prov.
belang vit art. 131 Grondwet opmaken, dat alle wateren,
enz. voorwerpen van het provinciaal huishouden zijn? 1)
Moeten wij uit deze weglating iets anders afleiden dan,

'} Reeds bij het ontwerp van 8 Maart was voorgesteld de nitdmkking te
wijzigen, daar luidens de Memorie van Toclichting nit de in art. 144 Grondwet
gebezigde woorden: »algemcen provineiaal belange wel eens de bewering ont-
leend was, dat die Staten geene bevoegdheid zouden hebben om prov. reglementen
of ordennantién te maken die slechts een gedeelte der provincie betreffen. Het
kan eehter noodig ziju, dat bijzondere verordeningen worden vastgesteld voor
een zeker disdrict, voor een onder provinciaal behser zijnd kanaal, enz en
daarom deze verduidelijking. Voornuwy. Geschiedenis der Grondwet, bl. 396.
Handelingen I. bl 63. Het door de commissie gegeven voorbeeld pleit voorzeker
uict voor de bestraden meening.
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dat het provinciaal belang, als de grondslag eener provinciale
verordening, niet in dien zin een algemecen provinciaal
belang behoeft te zijn, dat reglementen, voor cen deel der
provincie werkende, buiten de bevoegdheid der Staten zouden
ligeen? 'y Ging de wminister niet ten onrechte van het
standpunt uit, dat op grond van artt. 136 en 137 Provinciale
Wet door de Staten verordeningen kunnen worden vast-
gesteld, lenminste nam hij niet deze mogelijkheid aan zonder
haar te bewijzen? Maar genoeg vragen. Onnoodig dunkt het
mij te beproeven argumenten te weerleggen als men direct
de onjuistheid der stelling kan aantoonen. In dat is hier
het geval. Onhoudbaar is de bewering, dat alle wateren,
wegen, bruggen, enz. voorwerpen zijn van het provinciaal
huishouden. Was dat het geval er zou geen Rijkswaterstaat
zijn, geen enkele weg, enz. zou tot de huishouding van een
gemeente kunnen behooren ?), er zou geen andere Water-
staat zijn dan de provineiale %), geen andere dan de provinciale
weteever zou regelen omtrent deze objecten mogen stellen.
Onnoodig de onjuistheid nader aan het licht te stellen.

0 Jhe, Mre, J. RoELn. llet Reglement op de wegen in de Provincie Utrechi.
bl. 110, Zie ook het aldaar aangehaalde arrest H. R. 13 Juni 1871. W. 3354.

2} De voorstanders der meening gevoelen dit zelf en beproeven dan ook aan
deze consequentie te ontkomen. Zoo hetoogt Ady. Gen. Mr. Poris in zijne boven-
aangehaalde conclusie eerst, dat de Prov. Staten omtrent eene waterleiding in
sene gemeente reglementecrende, geen voorschriften geven ter bevordering van
cen gemeentebelang, maar dat zi) regelen datgene, wat als een prov. belang bij
de wet aan hun (oezicht is onderworpen; maar vervolgens zegl Mr. Pouis, dat
ook de gemeenterand ex art. 135 Gemeentewet bevoegd is omtrent waterleidingen
i de gemeente verordeningen te maken. Wat eerst geregd wordt tot het
provinciaal huishouden te behooren, wordt op een ander nogenblik weder geacht
een deel der semeentelijke huishouding te blijjven vitmaken en Mr. Poris komt
m, 1 dan eok in strijd met artl. 150 en 151 Gemeentewet.

) De Gemeentestern No, 2636 beroept zich tob staving dezer meening ap de
woorden van THORBEOKE. {Bijdrage Grondwetsherziening bl. 108). THoRBECKE
zegt echter, dat art. 192 slechts ten deele nnftelons is, daar immers, zooveel
het by den Waterstaat provinciale belangen geldt, de wet van zell de Staten
zal roepen.




Deze meening brengt ons nict verder tot de kennis van de
wiacht der Prov. Staten. De owmvang van die macht zal hier
toch wel afhangen van de beleckenis die het woord
«toezichty heeft, on tot de juiste waardeering van die
heteckenis zal de geschiedenis veel bijdragen, welke vooral
hier gewicht in de schaal legt, daar het hier eenec pnblieke
zorg geldt, die, zooals Tuorsrkeke zeide, schier zoo oud is
als de bevolking en omdat wij bij deze zorg bijna altijd
omschrijvingen missen, daar racn, m. i. ten onrechte 1),
meende, dat dit minder was aan te raden daar de bedoeling
var die woorden in de praktijk algemeen vaststant?) en
men  vreesde, door het ruimer of nauwer stellen van
de grenzen der omschrijving, met name de aan de Prov.
Staten bij de Grondwel opgelegde taak uit te breiden
of in te krimpen. Om deze redenen was het dan vok een
oelukkig denkbecld van het W.B.A. (Nos. 1648 en 1649) om
de geschiedenis na te gaan tot juiste waardcering van het
toezicht der Prov. Staten. Beschouwen wij aan de hand dier
yerhandeling eenige hoofdmomenten dier geschiedenis, dan
zien wij, dat de bezwaren, welke uit het gemis aan cenheid
in het bestnur der Republiek der Vereenigde Nederlanden
voortvloeiden, zich vooral in zaken van Waterstaat deden
gevoelen. Alle kracht en klem ten opzichte van onderwerpen
tot meer dan een polder betrekkelijk ontbrak. Waar nog
icts tot stand kwam, geschiedde dit zooals wij reeds zagen
in den vorm van verdrag, dat zich echter niet verder kon
nitstrekken dan tot hen die er onriddellijlk in betrokken waren.?)

" Tk meen wten onrechte,s daar zoodoende aan onwellige machisnitocfening
geen einde wordt gemnaakt,

2y Zie Bijl. Land. 2e Kamer 1805—1396 No. 167. bl. 6, Fen tegenovergesteld
gevoelen heeft Mr G. pz Veies Az, Bijdragen XVIL Dbl 82, waar hij zegt: #Er
is geen uitweg mogelijk dan dul de wet nader beslisse, wat in het opgedragen
toezicht geacht moet worden te zijn begrepen. '

3 J. Rofinn, Historisch-Staatsrechtelijk onderzeek naar het algemeen en het
hijzonder hestunr van den Waterstaat in Nederland. Utrechl, 1866, bl 21.
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Dit deed de ecerste Nationale Vergadering uitzien naar
middelen tot verbetering. Tet ontwerp der constitutie gaf
daartoe den Departementalen Besturen het oppertoezicht
over de Dijk- en Watercollegién, Polder- en Kerspelsverga-
deringen en Gemeentebesturen binnen hunne Departementen
voorzooverre aangaat het hbehoorlijk onderhoud wvan alle
dijken, waterwerken en diergelijke, terwijl zij tevens zouden
zorg dragen, dat de goede orde en Politic in ieder derzelve
werd gehandhaafd. Uit de beraadslagingen blijkt wat met
dit oppertoezicht bedoeld werd; het departementaal bestunr
zou zich niet met de werkzaamheden der waterschapshesturen
belast zien, neen, het beoogde «het existeren van eency
«competente macht zonder dat dit eene onmiddellijkey
«bemociing onderstelde, maar alleen eene zorg en machty
«ler hepaling der daarin betrokken collegién of corporatidny
«binnen de grenzen van derzelver mandaat.n 1) Zoo werd
verklaard «dat de commissie de zaak in dien zin gemeendy
¢had, dat het Departementaal bestuur zal toezien, dat elky
«college haar plicht hetracht.» 2)

Dit aan de Departementale besturen opgedragen toezicht
scheen echter aan sommigen niet voldoende , vooral niet waar
het. werken betrof van belang voor meer dan een Departement.
Daarom verlangde men een, volgens de gedecreteerde cenheid ,
meer gecentraliseerd toevoorzicht. Na het mislukken van
twee pogingen is, om aan dit verlangen fe voldoen, art. 839
opgenomen, dat het Wetgevend Lichaam verplicht verklaart
«om bedacht te zijn op het maken van alle zulke voorzie-y
«ningen, omtrent den Waterstaat door de geheele Republiek»
cheen , welke tot conservatie der integriteit van de Republieky
cen ter bevordering der algemeene belangen en veiligheidy
«der ingezetenen bevonden zullen worden te behooren.» 2)

1y Rofnn, t. a. p. bl, 37.
?) Dagverhaal Nat. Verg. V. bl. 781—783.
%) RokuL, t. a. p. bl, 41.
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De samenstellers van dit ontwerp hebben zeker niet met
oppertoezicht een macht bedoeld die in de verschillende
besturen zou ingrijpen. Gelijk bekend is heeft dit ontwerp
nooit de cerste constitutie van het Bataafsche volk nitgemaaket.
Het word afgestemd, de Nationale Vergadering hervormde
zich i een Constitueerende Vergadering en in art. 92 van
de door deze tot stand gebrachte staatsregeling werd bepaald,
dat onder de acht Agenten waarvan het Ultvoerend Bewind
zich zou bedienen, cr één zou ziju, belast met de Inwendige
Politie, en het toezicht op den staat van dijken, wegen c¢n
wateren. Uit de instructie voor dezen Agent van den Water-
staat blijkt wat men onder dat toezicht verstond. Zie Dag-
vorhaal Vertegenwoordigend Lichaam VI, bl. 26, vlg. Art. 16
plaatst de werken, die rechtstreeks of door middel van sub-

sidisn voor Nationale Rekening gemaakt en onderhouden
worden, mitseaders dezulken, waarloe gedeeltelijk door
particuliere geérfden gecontribueerd wordt, onder de directic
en beheering van den Agent. Uit artt. 34 en 35 blijkt
waarin het toezichi bestond. Ari. 34 ') handelt over werken,
die boezem- of binnenwuater keeren. Over deze zal de Agent
slechts een algemeen over- of toezicht oefenen, d.i. hij zul
zorgen voor het hehoorlijk onderhoud dier werken, de
nalatigen daartoe vermanen en indien zij daaraan niet voldoen
zal de Agent met voorkennis en apprabatie van het Uitvoerend
Bewind de noodige maatregelen gelasten.

1) Avt. 3% luidt: »Omtrent de Dijks Collegicn en Palder-Bastuaren , onder wiers
sheheering geene andere Dijk- of slniswerken staan dan die het Boczem- ols
shinnenwater keeven, zal de Ament slechts ecen algemeen over- of foezichts
roefenen, hierin bestaande, dat hij voor het behoorlijk onderhoud dier werkens
nrorgdraagen, en de nalaatigen of gebrekkigen daartoe vermaanen moet, opdats
sniet het eene Bestuar het andere door verwaarloozing der Werken, zoude kunnens
#henadeelen , en ingevalle aan deze vermaaningen, of ook aan door hem voor-#
vgeslagen verbeteringen door viorsz. Besturen niet behoorlijk gedefereerd mogts
wworden, zal hij wet voorkennis en approbatie van het vitvoerend bewind dex
smondige maatregulen ten meesten voordeele der [ngelanden of {zeérfden gelusten.s
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Art. 35 handelt over werken, die Rivier- of Zeewater
keeren. Over deze zal de Agent toezieht hebben. Hij zal
derhalve deze werken «tweemaalen des jaars doen inspecteeren.»
«en in geval gebreken aan dezelven bevonden worden, zaly
«hij van de respective Dijks-Collegién, tot wier beheerings
@zoodanige werken behooren, binnen een bij hem te prefigeereny
«tijd, requireeren specificque opeaaf van de maatregulen, welkey
«bj hetzelve Collegie ter verbeteringe of herstelling dery
cbevonden gebreken beraamd zijn, en deze onvoldoendey
«oordeelende, zal hij (met voorkennis en goedkeuring vany
«het Uitvoerend Bewind) het nodige gelasteny.

Het stellen van regels behoorde dus niet tot de bevoegd-
heden van den Agent: dit werd niet onder toezicht verstaan.
Neen, toezicht was hier controle. Niet de Agent zal bepalen
wie onderhoudsplichtig zijn, maar het Wetgevend Lichaam.
De Agent zal alleen zorg dragen, dat de dijken, enz. be-
kostigd en onderhouden worden door diegenen welke van
ouds tot zoodanig onderhoud zijn verplicht geweest, «toty
«zolange bij het Wetgeevend Lighaam op het meerder even-»
«redig contribueeren der gedrfden in het onderhond, generaaley
«of particuliere beschikkingen, op gronden van billijkheidy
«dienstig zullen worden bevonden». Zie art. 39. De Agent
zal volgens art. 37 de reglementen der Dijk-Colleges, enz.
nggaan of er ook iets strijdig met zijne instruetic of met
het algemeen en bijzonder belang der Ingelanden in wordt
gevonden, in welk geval hij dienaangaande een gemotiveerde
voordracht aan het Uitvoerend Bewind zal doen. Ook dit
artikel teekent de macht die den Agent was verleend. Onder
de Staatsregeling van 1805 werd de onmiddellijke beleering
en directie van die werken, die voor Landskosten gemaakt
of onderhouden, als Nationale konden worden aangemerkt, 1)
opgedragen aan eene Commissie van Superintendentie wolke

over de andere werken «daar het algemeen zoo met betrek-»

1) RokLL, t. & p. hl. 69.
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«king tot het physicke als ten aanzien van het finanticeley»
«het hoogste belang heeft dat alle die werken hehaoorlijks
«eemanlt en onderhouden worden, zoodanige superintendentiey
«en middellijke beheering zal uitoefenen alg nader bij staats-»
«besluit zal worden bepaald». Hieraan heeft het Additioneel
Reglement van 11 Noy. 1805 No. 20a uilvoering gegeven.
Mieruit blijkt, dat ofschoon de nitdrukkingen «middellijk
beheery en «super-intendentie» ons zouden doen denken aan
eene meerdere bevoegilheid dan die welke «toezichty geeft,
" 7i) eechler in die beteckenis niet moeten worden opgevat,
De Commissic kreeg slechts toezicht. [lare voornaamste
bezigheden waren het doen van inspectién, zoo dikwijls zulls
noodig werd gecordeeld, van alle werken die zee- en rivier-
waler keeren en verder van alle werken waarbij het algemeen
cen physiek of finantieel belang heefi. Verder zou de Com-
missie adviseeren in gevallen, dat wegens bijzondere rampen,
subsidién van de Nationale kas werden gevraagd. Onder
toezicht werd dus niet verstaan het uit eigen hoofde nemen
en bevelen van maatregelen of het stellen van regelen, en,
«te eerder moet men dit aannemeny, zegt het W. B. A,
comdat in de Staatsregelingen van 1798 en 18035 de leer dery
«trias politica werd gchuldied en waar nu, gelijk vooral in»
«zaken van Waterstaat, elke regeling, elke maatregel moety
«ingrijpen in verkregen rechten van derden, zal men des
«bevoegdheid daartoe niet toekennen aan een uitvoerend»
«bewind dat slechts ten taak had de wetten uit te voereny.
Reeds dadelijk onder de staatsregeling van 1798 had het
oppertoezicht het karakter van eene hoogste en beslissende
ingtantie in alle geschillen, waarbij de rechien of belangen
van dezen tak van bestuur betrokken waren, cn datzelfde
karakter draagt het nog in onze tegenwoordige Grondwet,
zegt Mr. Bums 1), bovendien nog art. 132 Grondwet 1814
aanvoereﬁde, dat bepaalt, dat de Souvereine Vorst ten aanzien

1) Ruws, t. a. p. TE bl 729,
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van het oppertoezicht naar bevind van zaken handelen kan ,
cvenals bij art. 91 omtrent alle andere zaken 1s vastgesteld,
nl. dat de Souvereine Vorst het vermogen heefl besluiten
te schorsen en huiten elfect te stellen, die strijdig zijn met
de algemecene wetten of het algemeen belang,

Tk meen dan ook met Mr. RofLL mede te mogen gaall
waar hij, evenals Mr. Buus, bestuur en toezicht scherp scheidt!).
Vooral van belang is m.i. het aangevoerde argument, dat als
men aanneemt, dat nit het reeht van toezicht wetgevende
bevoegdheid voortvloeit, men tot de onvermijdelijke gevolg-
trekking moet komen, dat de Staten (die immers toezicht
hebben op alle wegen, waleren, bruggen, enz.) dan ook
hevoegd zijn alle wegen en wateren, enz. zoowel rijks- als
vemeentewegen enz. te reglementecren en, dat men dit aan-

nemende, in strijd komt met artt, 140 en 131 Grondwet 48 2).

Zooals ik recds zeide hebben al deze overwegingen miij

1y Buus, t. a. p. bl 796/ “ _»—’

oDl womden bestuur en _fiqumht wijzen op tweederlei zeer verschillendes
nfunetién , fanctién n die wel naast elkander staan, maar daarom toch allermingte
#in r-llmmle: loopen. ERnﬂht van bestuur is het recht van den arbeider; toezichts
wen  oppertoezicht heL recht van den wachler die op den arbeid van anderenw
vtooziet en dezen dwingt zich te honden binnen de grenzen door de wet gesteld »
4De controle van dien wachter han zich over den waterstaat in zijn ruimstens
romvang uitstrekken , zonder dat hem een enkele daad van eigen beheer wordts
wopgedragen; en voert hij zulk een beheer dan zal dit eene functie zijn van hets
sattribnut van den wachier geheel onderscheiden

Deze onderscheiding werd ook gemaakt in het ontwerp tot regeling van hiet
algemeen bestuur van den walerstaat. Bijl. Hand. 2e Kawmer 1880—1881 No. 91.
Zie aldaar Mem. van Tocl. § 2 Daar lezen wij: #Door oppertoezicht waakt lets
ropperste gezag , dat zij die te hundelen hebben dit doen, waalkt het in het algemeens
svoor de uitvoering der wetten door anderen. Bestunr is het hestel zelf, de muachts
yet dandwerkelijke nitvoering rechislreeks belast.s

2y Jhr. Mr. J. Roncn. Tlet Reglement op de wegen in de provincie Utrecht
met aanteskeningen. hl. 107 vlg.

Minder afdocude komt mij het argument voor, dat de Grondwet, indien
zij eene 700 nitgebreide beteekenis aan het woord stoezichts had toegekend,
in het tweede gedeelte van art. 192 in herhaling ware gevallen. Terechl voert
Mr. Noviox daartegen aan, dat een tauntologie in de Grondwet niet tot de an-
mogelijkheden behoort.
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dan ook tot een voorstander van de meening van Mr. Ro#Ly
oetnaakt. Met de beslissingen van den Hoogen Raad, dat uit
des Konings oppertoezicht over wulerstaatswerken de be-
voegdheid voortvloeit om, ook door het geven van algemeene
voorschrilten, te waken tegen al zoodanige handelingen, welke
ann de instandhonding en de bestemming dier werken voor
den openhaven dienst mochten te kort doen, kan ik mij
natuurlijk niet vereenigen '). De door den H. K. aangevoerde
argumenten ziju ook niet vele. Men zou verwachten dat deze
bevoegdheid verdedigd werd met een beroep op de geschie-
denis, op de beteekenis welke het woord «toczichty. volgens
den H. R. heeft. Niets van dat alles. Eerst wordt betoogd,
dat oppertoezicht niel bloot kan medebrengen, hetzij het
vecht van lijdelijk toezien of alleen het recht van handelen,
mits met uwitsluiting van algemeene bestuurs- of voorzorgs-
maatregelen, hetzij het recht om hbij de wet voorzieningen
voor te dragen of tot stand te doen hrengen, vermits het
zeer zeker tot zoodanige einden volstrekt nutteloos en over-
hodig zou zijn, cn hiernit wordt dan de gevolgtrekking ge-
maakt «dat mitsdien onder het hedoeld oppertoezicht nood-»
ewendig is te verstaan de bevoegdheid tot het nemen van»
calle zoodanige voorzicningen of algemeene maatregeleny
«van politic, alz in het belang van den Waterstaat wordeny
goirbaar geoordeeld», In de eerste plaals zou ik willen
yragen of het waar is, dat toezicht, wanneer daaruit geen
wetgevende bevoegdheid voortvloeit, volstrekt nutteloos is,
of men dit kan zeggen van een toczicht, dat zorgt voor de
uitvoering der wet, dat de verschillende belangen steeds

voor oogen heeft en de bestunrshandelingen aun die belangen

1y Zie arrester II. R. 24 Dec. 1867 W. 2072,
H. R. 30 Juni 4879 W. 4404.
H. R. 30 Joni 1879 W. 44006.

Zie ook Bums, t. a. p. 1L bl. 725,

Zie ook Ouivigr, le Beperkingen van den eigendom door het politierecht.

bl. 61.
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kan toetsen en ze, bij strijd met die belangen, kan vernictigen
of de inwerkingtreding kan voorkomen, dat dwingt fot
nakoming van bestaande verplichtingen, dat bij verzuim
handelend optreedt, dat een ruim veld overziet en de leemten
derhalve kan leeren kennen, waurin dan de wetgevende macht
zal moecten voorzien. Ik geloof dit niet, maar gesteld. dat
dit al zoo was, zou het dan nog cenig gewicht in de schaal
leggen? Wanneer wij een antwoord willen vinden op de
vraag, wat wij moeten verstaan onder het door den Grondwet-
gever opgedragen toezicht en oppertoezicht. moeten wij dan
uitgaan van de redeneering welke macht naar onze meening
de Koning en Prov. Staten hier mosten hebhen en dan de
ocvolgtrekking maken, dat onder toezicht die macht verstaan
wordt? Dit toch is de redencering van den H. R. Toezicht
zonder bevoegdheid om regelen te stellen zou nutteloos zijn,
dan zouden Koning en Prov. Staten niet de door den Hoogen
Raad noodig geoordeelde macht in waterstaatszaken bezitten,
mitsdien is onder toezicht noodwendig te verstaan de be-
voegdheid tot het stellen van regelen. De meening van den
H. R. 15 dan ook door bijna alle gezaghebbende schrijvers
afgekeurd. '

Wellicht ten gevolge hiervan heeft de [I. R. dan ook een
eenigszing gewijzigd standpunt ingenomen , getuige het Arrest
H. R. 11 Maart 1901 W. 7578. Er was sprake van cen Prov.
Reglement op de beplantingen van bermen of kanten van open-
bare wegen in Noord-Brabant . niet in onderhoud zijnde bij het
Rijk. De requirant van cassatic was van oordeel, dat aan de
Staten der provincie niets anders is opgedragen dan toezicht

op de wegen en dus niet het maken van strafbepalingen op het
bestuur der wegen. De Hooge Raad besliste, dat de Staten
van Noord-Brabant alleszing bevoegd waren om voormelde
bepalingen vast te stellen, overwegende: niet, dat uit het aan
de Staten opgedragen toezicht op alle bruggen, watercn, wegen,
cnz. voortvloeit de bevoegdheid om regelen te stcllen, neen, de

¢
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Hooge Raad hesliste, dat de Prov. Staten bevocgd waren,
overwegende: «dat art. 137 Prov. Wet geplaatst in doey
«eerste paragraal van het 4e hooldstuk dier wet, waarvany
«liet opschrift lnidt: Van de regeling en het bestuur van hely
aprov. huwishouden . voorafuegaan wordt door de, op art. 131»
«der toenmaals geldende Grondwet steunende, bepalingy
«van art. 130, waarbi) aan de Staten de regeling en hLet»
«bestuur van het provinciaal huishouden wordt opgedragen»
cen gevolgd wordt door art. 140 op grond van hetwelk dey»
¢otaten de  reglementen en verordeningen maken, die zij»
gvoor het provinciaal belang noodig achten»

«dat wel in art. 137 alleen wordt gesproken van toezicht»
«op alle wateren, enz. binnen de provincie, maar dat dity
atoezicht, blijkens het verband waarin het artikel met de»
coverige bepalingen van de paragraaf zich bevindt, nood-»
awendig ook in zich sluit de bevoegdheid om, door strafbepa-»
«lingen gesanctionneerde, reglementen vast te stellen, indien»
«zulks noodig wordt geacht om de verkeersmiddelen aan»
«¢hunne bestemming te doen beantwoordens.

Het arrest van den H. R. is conform de conclusie van den
Adv.-Gen. Mr. Novox, die zich ook een voorstander van
deze leer betoonde en die verklaarde, dat hij ten opzichte
van art. 137 Prov. Wet van hetzelfde gevoelen was
als Mr. G. pE VriEs. Het zij mij daarom vergund de meening
an Mr. peE VeieEs nader te beschouwen en na te gaan of
de door den H. R. gemaakie gevolgtreklingen werkelijk
daaruit voortvloeien. «lk wveroorloof mij op fe merkeny,
zegt Mr. pE Vmies, «dat art. 137 prov. wet geplaatst is in»
qeene § waarvan het eerste artikel vooropstelt, dat aan de»
eStaten  de  regeling en het bestuur behoort van hety
«provineiale huishouden; en waarvan de volgende artikelen,»
¢zoowel die aan art. 136 en 137 vooratgaan als dic daarop»
avolgen, alle de nitwerking van dat vooropgesteld beginsely
¢zijn. Voor de hand ligt alzoo de gevolgtrekking, dat ocok»
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«het toezicht in die twee artikelen genoemd door den wetgevery
qtot cen deel van het provinciale huishouden is verklaard.y

Volgaarne sluit ik mij bij deze opvatting van art. 137
Prov. 'Wet aan, zonder daarom aan het rubrica est lex
zooveel waarde te hechten. Zeer zeker immers ig het toezicht
der Prov. Staten op alle waleren, enz. hinnen hunne
provineién een provinciaal belang te noemen. et is een
provinciaal belang, dat er goed toezicht is, cene deugdelijke
controle waardoor werkelijk de tronwe handhaving van de
wettelijke voorschriften wordl verzekerd en dat een waarborg
is tegen schennis van het prov. belang door handelingen
van lagere hesturen,

Welke gevolgtrekking moeten wij daaruit maken? Natuurlijk
deze, dat de Staten, krachtens art. 140 Prov. Wet, de regle-
menten en verordeningen kunnen maken, die zij voor dat
toezicht noodig oordeelen. Oordeelen zij het noodig voor de
ooede uitoefening van het toezicht, dat ten aanzien van het
onderhond der wateren, bruggen enz. vaststaat, welke dier
werken openbaar zijn en wie als onderhondsplichtigen zijn
aan te merken, dan kunnen de Staten bij verordening
het opmaken van liggers hevelen; cordeelen zij het noodig
voor de goede uitoefening van hel toezicht, dat hun steeds
de daartoe vereischte inlichtingen worden verschaft, zij kunnen,
om zich deze te verzekeren, de daartoe noodige verordeningen
maken: oordeelen zij het voor de goede uitoefening van het
toeziecht noodig, dat hunne bevelen de noodige kracht hebben,
dan kunnen zij zooveel in hun macht staat, door verordening
de opvolging van deze bevelen verzekeren.

Wanneer Mr. Buws (Grondwetl II, bl. 751) bij zijne beoor-
deeling van de meening van TuorseckE, dat men slechts tot
den grond van het toezicht behoeft te gaan om te vinden, dat hij
geen anderc ig dan die waarop de macht om te vergunnen en
desnonds te regelen rust, zegt: «Voor zoover de regelen,»
«ilie gesteld worden, werkelijk verband houden met het»
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copgedragen toczicht, zou ik geen bedenking hebben tegeny
«deze verklaringy, huldigt Mr. Buws dan niet de zooeven
uiteengezette opvatting? ') En als Mr. Roiin®) de Prov.
Staten competent verklaart, bij verordening het apmaken
van liggers te bevelen, spreckt Mr. Roirn daarmede m. i
de mecning uit, dat de Prov. Staten, krachtens art. 140
Prov. Wet, de voor het toezicht npodig geoordeelde veror-
deningen en reglementen mogen maken. 3)

Moet men nu cchter wanneer men deze opvatling van
art. 137 Prov. Wet heeft, aannemen, dai de Staten die
bevoegdheid hebben welke het vermelde arrest van den 1. R.
hun toekent? Naar mijne meening geenszins. Wanneer de
H. R., conform de conclusic van Mr. Novon, vooropstelt de
plaatsing van art. 137 Prov. Wet in de eerste paragraaf van
het vierde hoofdstuk dier wet en aanneemt, dat het toezicht
in dat artikel bedoeld, behoort tot het prov. huishouden,
wat moest dan uit art. 137 Prov. Wet in verband met de
overige bepalingen van de paragrasf, speciaal in verband
met art. 140, worden geconcludeerd? Zooals ik reeds zeide:
w. i. niets anders dan, dat de Prov. Staten de verordeningen
en 1’0glementeh kunnen maken, die zl) voor dat toezicht
noodig oordeelen. Kan men het dan een juiste gevolgtrekking

{ ') Wel zegt Mr. Buws, t. a. p. LL bl 72, »Wat is hel toezicht op de wss.s
| #2700 niet een zorg voor de uitvoering van ’s lands wetten, een taak even vreemnds

#agn hunne eigen huishoundelijke belangen als welke andere ook, maar hi. 728
| lezen wij: »De Prov. Stalen zullen toezien op de handelingen van de lageres
‘ rhesturen en deze toetzen zoowel aan het geldende recht als aan het algemeens
#provincianl waterslaatsbelavg, waarvan zij, Staten, de vertegenwoordigers zijns.
Het toetsen van de handelingen van de lagere besturen aan het alzemeen
waterstaatsbelang is toch zeker geen taak, welke aan de provinciale huishoudelijke
belangen geheel vreemd is.

%) Rofon, 1. 4. p. bl 192,

) Ook Mr. A. R. AnnrzENIUS (Bijdragen XX. Ll 347 en 543) geeft als zijne
meening te kennen, dut de wetgever het taezichi over wegen en wateren als
een tak van provinciale huishouding beschiouwt en dat dus de Prov. Staten
regelen kunoen stellen ten einde te zorsen, dat zij die tot onderhond verplicht
zijn, aan hunuve verplichting valloen.
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noemen, als de Il. R. coneludeert, dat, blijkens het verband
waavin art. 137 tot de overige bepalingen van de paragraafl
staat, toezicht noodwendig in zich sluit de bevoegdheid om |
door strafbepalingen gesanctionneerde, reglementen vast te
stellen, indien zulks wordt noodig geacht om de verkeers-
widdelen aan hunne besteramine te docn beantwoorden ?
Dus omdat toczicht een provincinal belang is, mogen de
Prov. Staten krachtens art. 140 Prov. Wet de verordeningen
maken noodig geacht voor de goede gesteldheid van de
wateren, bruggen, enz.? Ik zic niet in hoe dit uit het voorop-
gestelde kan voortvloeien. Het feit, dat het toezicht een
provinciaal belang ig en dus de Staten de vour het toezieht
noodig geoordeclde verordeningen kunnen maken, geeft aan
het toezicht geen ander karalkter.

Dat echiter zij die de meening van Mr. pe Vimes huldigen
tot deze conelusie komen, heeft m. i. tot oorzaak, dat
Mr. e Vwies voor zijne stelling een argument bezigt, dat
in het wezen der zaak een tweede stelling is. Na immers
ontyvouwd te hebben, om welke redenen men moet aannemen .,
dat het toezicht een deel van het provinciale huishouden
Ig, zegt Mr. pE VRies: «Maar bovendien vergete men niet,»
«dat dit toezicht door de wet is opgedragen aan de volley
«vergadering der btaten en nn is het mij niet rechi»
«duidelijk, hoe deze dat toezicht zal kunnen uitocfenen»
«anders dan door besluiten, dan door verordeningen. De»
«Staten-Vergadering is geen uitvoercnd college 1). In het»
«stelsel van Mr. Roirn had de wetgever de artikelen 1306»

1)y 1k wverouvrloof mij hier te wijzen op het, ter verdediging van art. 127 Prov,
Wet, bij de bernadslagingen gesprokene, De Minister Toornrckr weerlegde de
bezwaren van den heer GrosN vAN PRINSTERER met deze woorden: »Het is cens
wongelnkkig denkbeeld, volgens den spreker, de wetten te laten uitvoeren doors
neene vergaderings. Hel antwoord is: wsde Grondwet gebiedt het, de bepaling s
nwelke de witvoering van wetten ann de Staten toeverirouwt , zij voor- of nudeelig, #
#het is eene hepaling der Grondwet.» LusTteErzos, t. a. p. bl 303.
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cen 137 prov. wet niet in § 1 van TToofdstuk TV moetenny
«opnewmen, maar tot eene afzonderlijke § vereenigd , tusscheny
ede cerste § en die, welke nu § 2 is, moeten plaatsen, eny
«dan beide moeten opnemen onder de artikelen in art. 161y
«vermeld, te dien effecte, dat de macht daarbij aan de Stateny
«toegekend, door Gedep. Staten moest worden uitgeoefend.y
«Op die wijze zou aan de bevoegdheid, in dic bepalingen»
eden Staten toegekend, onmisbaar hot karakter van uiles
«voerende macht zijn gegeven en ook ik houd het er VOOT,Y
«dat dit beter ware geweesty. Zooals ik reeds zeide, het is
geen argument voor de stelling, dat het toezicht een provin-
ciaal belang is, maar het is cen nieuwe stelling, nl. dat de
Staten toezicht op de wateren enz. kunnen unitoefenen door
verordeningen. Deze verordeningen worden natuurlijk ook
door de Staten gemaakt, krachtens art. 140 Prov, Wet, in
het provinciaal belang, hoc casu de goede toestaud der
wateren, bruggen, wegen, enz. Deze stelling verandert dus
het karakter van het toezichi. Het is uit dezo tweede stelling,
dat de Hooge Raad opmaakt, «dat dit toezicht noodwendigy
«in zich sluit de bevoegdheid om, door stralbepalingeny
«gesanctionnecrde ., reglementen vast te stellen , indien zulksy
oodig wordt geacht om de verkeersmiddelen aan hunne»
«besternming te doen beantwoorden», en dus langs cen
eenigszins anderen weg hetzelfde resultaat bereikt als vroeger,
Het is uit deze tweede stelling, dat Mr. ScHEPEL (Wegen-
recht bl. 272) concludeert: «het toezieht zal derhalye Zijn»
«het zorgen, dat de werken, waarop het wordt nitgecefend ,»
«behoorlijk (en het oordeel daarover herust bij de toezicht-»
chebbende mucht) worden gemaakt en onderhoudeny. En die
toezichthebbende tmacht, de Prov. Staten, zal dat oordeel
over het behoorlijk onderhoud necrlegoen in verordeningen ,
verordeningen die dus beheersregelen zullen stellen. Ook
Mr. Scueeet komt langs dezen weg tot het bestreden
resultaat, een resultaat, we arbi] Mr. ScmepeL echter zelf

4
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niet kan berusten, zoodat hij dan ook vervolgens nagaat
«in hoeverre de regel van art. 137 Prov. Wet door andere»
«wetten wordt gewijzigd».

Niet alle schrijvers hebben als Mr. ScHEPEL oehandeld.
De meesten hebben zieh gehaast de aldus geconstrueerde
acht aan de Prov. Staten toe tc kennen en zoo heeft zitsh,
onder de constante jurisprudentie van den [Moogen Raadl
en bij de meening van de meeste schrijvers, eenc praktijk
gevestigd, die de bevoegdheid der Staten uitstrekie, ver
buiten de grenzen daaraan door het wezen van bet toezicht
gesteld, zoodat strijd met verschillende wettelijke bepalingen
dan ook niet uitbleef. Vooral werd door de Provinciale
Reglementen inbreuk gemaakt op de Gemeen telijke antonomie.
Het zij mij vergund dit eenigszins nader te ontwikkelen in
de vijfde paragraaf.

§ 3. De bevoegdheid der Provinciale Staten tegenover de

waterschappen, de veenschappen en de veenpolders.

Reeds hierboven hebben wij gezien, dat krachtens art. 199
Grondwet 1848, de Prov. Staten behalve het toezicht op de
wss,, de bevoegdheid hadden om, onder goedkeuring des
Konings, in de hbestaande inrichtingen en reglementen der
wss  veranderingen te inaken en nieuwe vast te stellen.
Hier is de plaats meer van nabij te heschouwen, wal de
inhoud van dit vecht is, dat in 1848 aan de Prov. Staten
werd toegekend, eene beschouwing, die veel kan bijdragen
tot eene juiste appreciatie van den tegenwoordigen toestand,
Op den voorgrond staat de vraag, wat onder het begrip
«Waterschap» moet verstaan worden. Noch de Grondwet
van 1848, noch die van 1887 heeft het dienstig geacht, het
eriteriutn der wss. aan te duiden en de deflinities, welke
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sommige waterschapsreglementen geven!), kunnen ons dut
criteriurm niet leeren kennen want, vooreerst loopen die
definities zeer uiteen eon hovendien geven zij slechts het
subjectieve gevoelen der Staten weer. Waar wij met een
historisch hegrip te doen hebben, is het niet te verwonderen ,
dat de meeningen niteenloopen, vooral daar verschillende
gronden tot bepaling van wezen, aard en doel dor wss.
worden aangenomen. Twee meeningen kunnen hier hoofi-
zakelijk worden onderscheiden. Ten eerste de meening, dat
het wezen en de zard der wss. nitsluitend moeten afgeleid
worden wuit de ecrste vorwming dier lichamen , uit de ge-
schiedenis van het eerste ontstaan (en de voorstanders van
deze meening ?), hoewel niet alle tot hotzelfde resultaat
komende, nemen over het algemeen waterlossing en water-
keering als grond van ontstaan aan) en in de tweede plaats
de meening van hen, die — m. i. terecht — cene ruimere
apvatting huldigen, van oordeel zijnde, dat, waar de pubheke
belangen in den loop der tijden veranderen, het karakter
van de ingtelling die de bevrediging van die belangen ten
doel heeft, niet hetzclfde kan gebleven zijn.

Hoe dit zij, de meening van hen die in waterkeering en
waterlossing het eenige doel der wss. zien %), is niet in de
praktijk de heersehende.

'y Mr. Loosses juicht dit toe, daar zoodoende alle kwesties, die reeds over de
beteelienis zouden kuunen outstaan, worden afgesneden. Zie. »De algemeenc
waterschapsreglementen onderling vergeleken.s Amsterdam 1904, bl. 49. Terecht
echter merkt Mr. E. bt VRIES op, (Bijdragen XXVL bl. 62) dat het geven van
een criterinm niet tot de hevoegdheid van de Prov. Staten kan behooren, daar
de Staten doar het ruimer of nauwer stellen van de grenzen der omschrijving
niet de hun bij de Grondwet opgelegde tank ten amnzien der wss, mogen uit-
breiden of dnen inkrimpen.

‘) Bijdragen XVIIL, bl, 259.

%) Zie b.v. de meening van Mr. P. vAN RI/GKLVORSEL (Nienwe DBijdrage voor
fechtsaeleerdheid en Wetgeving XXL bl 421) dat walerkeering het eenige doel
is waartoe wss. kunnen worden opgericht. Quarres vaxy Urronp ITandleiding
voor de vaststelling der nienwe waterschapsreglementen, bl, 13 noemt de wss,
wlistricten binnen welke de erven tot gemeenschappelijke waterkeering zijns
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Vele wss. zijn door de Prov. Staten in het leven geroepen,
niet uitsluitend tot waterkeering of waterlossing, maar ook
ter voorziening in eenig ander gemeen waterschapshelang
en herhaalde malen heeft de ITooge Raad beslist, dat dit
bijkomende doel het waterschap niet zoodanig van aard kan
veranderen, dat het daardoor zou ophouden een waterschap
te zijn, mits de hoofdbestemming slechts zij de zorg voor
waterkeering, waterlossing of althans regeling van waterstand.t)

Ook dient de aandacht gevestigd te worden op het, door
de Groundwet gemaakle, onderscheid tusschen inrichiing en
reglemient, een ondcerscheid, dat ook reeds in de tweede
zingnede van art. 220 Grondwet 1840 gevonden wordt, waar
wij ‘lezen, dat de reglementen der collegién den voet van
derzelver inrichiing uitmaken. «Inrichtingen, overgesteld»
«tegen de reglementen, schijnt al 't geen door deze werdy
aingericht, hLet geregelde voorwerp in overstelling tegen»
¢liet regelende gebod», zegt THORBECRE op bl 29 van zijn
Brief aan een Lid der Staten van Gelderland, en icts
veocger: caltoos omvatten de bedoelde reglementen het»
egansche stellige recht van den walerstaat, aan de iny

sverbonden en door dezelfde werken iijn gedekts Zoo ook THarRBECKE in zijn
dictaat over administratief recht, Zic Bijdragen XVIIL bl 254. Een bewijs dat
de geschiedenis hier geen helder licht verspreidt, is, dat Mr. van RLUEREVORSEL,
zooals wij boven meldden, unit de geschiedenis opmaakt, dat waterkeering het
cenige doel is, terwijl Mr. v Veiks (Bijdragen XVIIL, bl. 90) zegt: »Het denk »
#heeld, dat de taak der wes zich tot waterkeering en waterlossing moet beperken.«
#is in den nieuweren Lijd opgekomen.s

) Arrest 1. R. 14 Nov. 1871 W, 3408.

Arrest . R. 27 Maart 1882 W. 4758,

Arrvest H, R, 29 Nov. 1889 W. 5301.

Aveest H, R, 24 Juni 1802 W. 6208,

Zie ook K, B. 15 Maart 1808, Gemeentestemn 875

In tegenavergestelden zin is, Vonnis Rechtbank Arnhera 19 Nov. 1841 W.
6125, Zeer juist echter komt mij de overweging van de Arnhemsche Rechibanl
voor, dat aan geheel nieuw opgerichte wss. strengere eischen moeten gesteld
worden dan aan oude wss , die wel dikwijls een te ruime taak op zich namen,
maar wier toestand doar het lange tijdsverloop als het ware gewettigd mag
heeten, Ook bij deze laatste echter moet waterlossing en waterkeering hoofddoel zijn.




= e e e S e = B e L G 3 e R O e s S R s

53

cart. 220 Grondwet 1840 genoemde collegién toevertronwd.»
cHiermede stemt ook de nitdeukking inrichting overeen ,»
ewaaronder men, geloof ik, de gehcele instelling door het»

v «collegie beheerd, mag verstaany. 1) De verschillende wetten

hebben ook steeds aan de woorden «reclements en «instel-
ling» deze beteekenis gegeven, zoodat wij hier niet verder
over behoeven uit te welden, immers de beteekenis daarvan
staal vast.

Over den omvang van de macht welke art. 192 der
Grondwet van 1848 aan de Staten verleende, ontstond echter
groot verschil van meening, o. a. over de vraag, of de Prov.
Staten bevoegd waren, krachtens deze hevoegdheid pehgel
nienwe wss. op te richten, zonder onderscheid of het alzoo
in te richten gehbied, vrocger al dan niet een waterschap
geweest wuas. dommige meenden deze vraag ontkennend te
moetenn  beantwoorden, om reden, dat de Grondwet in
art., 192 spreekt van de bestaande inrichtingen der wes.
waaruit b. 1. volgde, dat, wanneer er geen waterschap
bestaat, dil artikel buiten toepassing blijit ), dat de
woorden «nieuwe vast te stellen» alleen betrekking hebben
op reglementen ?), dat art. 192 de Staten wel hevoegd ver-

'Y Op te merken is, dat THORBECKE zegt, dat de reglementen het gansche
stellige recht van iden Waterstaat aan de collegién toevertrauwd omvatten, De
historische aanleg immers van het waterschap legt dikwijls gewicht in deschaal.
Bij oude wss. wordt het doel, de taak en de bestemming van hel wuaterscha)
door eenc volgorde van feiten en handelingen aangewezen. Zie Borssevars, Wet
tot voorloopige voorzieningen in sommige waterstaatsbelangen. bl. 70,

Zoo lezen wij in de Mem. van Toel. van het den 12 Februari 1850 ingediende
wetsontwerp houdende bedreiging van stral tegen de Leuren van wss., dat
wreglementen zijn verordeningen, die de invichiing, macht en rechlen derws
#besturen van de wss, vegelen, verordeningen die men hunne Grondwettens

i wzon liunnen noemen.s

%) Jhr. Mr. J. J. pE 1A Bassecovr Caaw, llandleiding tot de kennis van het
alministratief recht I. bl 385.

) In de zitting van de Ze Kamer van 31 Mei 1855 beweerde de Ueer Macikay,
dat de Grondwet de bevoegdheid Lot het oprichten van nieuwe wss niet ver-
leende, daar men niet kan spreken van snieuwe wss. vaststellen 4
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klaart de inrichtingen te veranderen, maar, dat de bevoegd-
heid om te veranderen niet in zich sluit de bevoegdheid
om op te heffen en op te richten, daar hij verandering altijd
de grondslag in het bestaande ligt, maar bij gcheel nieuwe
oprichting dit niet het geval is, dat bij de oprichting van
nieuwe wss. er peen besturcn zouden zijn om voordracht
daartoc aan de Staten te doen by

Terecht wees men er op, dat de woorden «cn nieuwe
vasl te stelleny op heide uitdrukkingen slaan, dat indien de
Grondwet de bevoegdheid had willen geven alleen tegenover
bestaande wss. dan had moeten zijn gezegd, dat de Staten
bevoeed zijn in de invichtingen en reglementen der bestaande
wss. veranderingen te maken en daarvoor nieuwe vast te
stellen. Bovendien voerde men aan, dat de inrichting van
een waterschap veranderen is eene bestaande mnrichting
vernietigen en eene nog niet bestaande vestigen, zoodat de
Staten niet kunnen veranderen, zonder gehruik te malken
van de beide bevoegdheden, welke men aan de Prov. Staten
zou willen betwisten, omdat de Grondwet die niet met name
noemt #). Ook het argument aan de laatste zinsnede ontleend
woog niet zwaar; het feit immers, dat er bij het instellen
vai een nieuw waterschap geen bestuur is dat een voor-
dracht daaromtrent aan de Staten zou kunnen doen, bewijst
geenszins, dat de Staten geen nienw waterschap kunnen
oprichten, maar allecn, dat daarbij van de toepassing van
de laatste zinsnede geen sprake kan zijn 3),

Men wees verder nog op de geschiedenis van de totstand-

1) Rachtbank Sueek 4 Nov. 1857 W 1970,

Rechtbank Sneck 22 Juni 1868 W. 3094,

Rechtbank Arnhem 19 Nov. 1891 W. 6119,

I. H. Luar, De oprichting van wss, Amsterdam, 1892

3 Buws, t.oa. p. 1L bl 743,

Arrest H. R. 30 Dec. 1859 W. 9133,

Arrest H. R. 24 Joni 1892 W. 6207,

9 L Fook, Art. 23 Wet 19 Juli 1835, Sthl. No. 102, Leiden, 1880, bl. 25,
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koming van art 192, dat de grondwetgever het pleit over
de wettigheid van het reglement voor de rivierpolders van
Gelderland in den zin van THORBECKE wilde Dbeslissen 1).
Dit alles is juist, maar het alles beslissende argument is
toch zeker wel, dat de Grondwet van 1848 erkende, dat de
wss, een publiekrechtelijk karakter hebben, dat zij in publiek-
rechtelijke verhouding staan tot den Staat, in de verhouding
van lid tot eenheid, dat bij hen het pnbliek belang op den
voorgrond staal en dit de geheele inrichting beheerscht.
Wie heerscht over dat publiek belang, dus hier het college
van Prov. Staten, heerscht ook over de vereeniging voor
den dienst van dat belang ingericht en enkel ten behoeve
van dat belang bestaande. De Staten beslissen dus welk
publiek belang voldoende overwegend zal zijn om een
waterschap op te richten?): komt dat belang te vervallen.,
dan vervalt ook de vereeniging welke tot de bevrediging van
dat belang in het leven was geroepen %), cischi het belang
eenn  breederen of minder breeden kring van beheerders
dan tot nog toe hestond, dan zorgt hij, die over het belung
heerschit, ook voor de vorming van dien nienwen kring *).
Doch genoeg hierover. Praktijk en jurisprudentie hadden
reeds voor 1887 dezen strijd beslist in dien zin, dat de

1) Bij hel Geldersch polderreglement waren tal van wss, cpgeheven en nienwe
opgerieht. Thnorpreie had de bevoegdheid der Prov. Staten om dit te doen
verdedigd.

%) L. J. PLENP vAN DuiviLaND, Hel waterschap legenovesr zijne schuldeischers.
Leiden, 1893. bl. 44.

% Daarom hebben deze lichamen dan ook geen reche om te blijven voort-
bestaan, evenmin als ambten die de gemeenschap niet meer behoeft ter wille
van de ambtenaren. Een pnblickrechtelijk lichaam kan dus altijd worden opgeheven
omlat het publickrechtelijk iz, d. w. 2z, omdat de gemeenschap weike toi die
opheffing overgaat, cenvoudig over haar eigen recht beschikt. Pragxen, De
Prov. Staten van Friesland en de zeewalerkeerende wss, Leiden. 1883, bl, 164,
Wi mogen hier niet, zooals Mr. Buiss het witdrukt, privastrechtelijl denken.
Zie Buiis, Studién van Staatsrecht 1L bl, 499,

" Buws, t. a. p. LI, bL 74k,
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bevoegdheid der Prov. Staten als vaststaande moest worden
aangenomen. Na 4887 is twijfel niet meer mogelijk. daar
de tweede zinsnede van art. 190 der tegenwoordige Grondwet
de bevoegiheid der Prov. Staten op ondubbelzinnige wijze
uitdrulkt.

Nog een opmerking in verband met het zooeven besprolken
publiekrechtelijk karakter der wss. Wij hebben gezien, dad
de Prov. Staten beslissen zullen, welk publiek belang
voldoende overwegend is, om een waterschap op te richten.
Met dit publiekrechtelijk karakter komt in botsing de meening
van hen, die, evenals Mr. nr SAvorNiN Lot AN, beweren,
dat bij oprichting de meerderheid der belanghcbbenden
moet beslissen 1), Is dit niet in strijd met de bestemming
an het waterschap? Dient het waterschap tot behartiging
van publicke belangen, of staat het belang der gron deigenarcn
op den voorgrond? Terecht heeft dan ook m. i. de Regeering
in 4862 hare goedkeuring aan het W, S, reglement van Drenthe
onthonden op grond, dat daarin een bepaling was opgenomen,
dat geen waterschap tol stand kon komen tegen den zin
der grondeigenaren, welke bepaling volgens de Regeering
in strijd was met de bepalingen der Grond- en Prov. Wet,
waarbij de hevoegdheid tot oprichien van wss. vrijelijk
en zonder eenig voorbehoud aan Prov. Staten werd toe-
gekend en dus niet van den wil van grondeigenaren kon
athangen 2),

Nog verder dan het zooeven vermelde artikel uit het
Drentsche reglement ging art. 35 van het bij K. B. van
6 Dec. 1852 n°. 15 goedgekeurde Grondreglement voor de

1) Jhre. Mr. A, ¥. DE SavorNiN Lonman, Onze Constitutie, hl. 1927 uBiju
voprichting beslist de meerderheid, de minderheid moet volgen » Zie ook Vonnis
Rechtbank Sneek 4 Nov. 1857 W. 1970 waar wij de niet nader toegelichte
meening vinden uvitgesproken, dat de Prov, Staten geen nienwe wss, mogen
daarstellen zonder toestemming der belunghebbenden,

%) Bijdragen XXVI, bl. 33.
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waterschappen in de provincie Groningen ). Art. 35 hepaalt,
dat niet de Staten het waterschap zullen oprichiten maar
dit zal geschieden door de grondeigenaren. De door de Staten
te vervullen functie bepaalt zich tot cocdkeuring. De ver-
klaring van deze zonderlinge bepaling is te zoeken in de
geschiedenis, in de praktijk zooals die zich onder de werking
van het Kon. Besluit van 25 Sept. 1877 Lr. Y. ontwikkeld
had, een Kon. Besluit dat vrijwel hetzelfde bepaalde als
art, 35 en dat de leemte moest aanvullen die bestond door
het ontbreken wvan een wettelifk voorschrift, dat aan de
administratieve autoriteit de bevoegdhbeid verleende om wss.
op te richten en onwillige eigenaren tot toetreding tot de
poldergemeenschap te -dwingen 2). Terecht vraagl dan ook
Mr. SypENGa, of men te veel agn den vorm hecht, als men
de gevolgtrekking maakt, dat, waar de Staten vergunning
tot oprichting verleenen, de daad der oprichting zelve niet
van hen uitgaat en met hem moet men wel tot deze conclusie
komen, dat de polders, ten aanzien waarvan de Staten ver-
gunning tot oprichting hebhen verleend, niet zijn wss. in
den zin der Grondwet, «QOpgericht met vergunning van hety
copenbaar gezag, ontleenen zij aan die omstandigheid nicty
«le eigenschap van te zijn organen van het Dtaatsgezawy.

1) Iet artikel luide:

#Geen waterschap kan worden daargesteld dan wet voorkennis en onder goed-4
#keuring der Staten.s

#Tot de daarstelling van een waterschap zal de minderheid mocten toetredens
vwanneer het besluit daartoe is genomen door de op den kadastralen leggers
wbekende eigenaren van meer dan twee deride van het gezamenlijk bhundertals
#tol het waterschap te brengen.s

#Bij de daarstelling van een waterschap wordt de eerste samenstelling ens
sverkiezing van deszelfs hestuur, en het ontwerpen en invoeren van deszellsy
#reglementen door Ged. Staten geregeld.s

2y Mr. 8. SvaRNGA, Bijdrage tot de kennis van den rechtstoestand der polders
in Groningen. bl. 19 vlg,

Mr. E. vax Loow, Het grondrveglement voor de waterschappen in de provincie
Groningen. bl. 99,
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Wel geloof ik met Mr. Syrexca, dat voor zoover voor deze
polders naderhand door de Staten reglementen zijn vast-
gesteld, mag worden aangenomen, dat, hocwel niet expressis
verbis door de Staten als wss, opgericht, de erkenning alg
zoodanig in de bepalingen der reglementen ligt opgesloten.

Wij hebben dus gezien, dat de wss. publiekrechtelijke
instellingen zijn, dat de Prov. Staten de wss. oprichten,
veramderen en vernietigen naar gelang het belang het eischi
ten behoeve waarvan zij bestaan. In het voorafeaande ligt
dan ook reeds de beantwoording van de vraag, of de Prov.
Staten bavoegd zijn ') om bij de opheflling, vereeniging of
splitsing van  wss., tevens beschikkingen te trelfen omtrent
bezittingen cn schulden van die instellingen. lmiers uit het
publiekrechtelijk karakter der wss, uit het feit. dat zij
bestaan tol behartiging van het publiek belang, dat dit hun
doel is, volgt, dat hunne bezittingen slechts bestaan tot he-
reiking van dat doel. «De polderinstelling bezit , alwat zij bezit ,»
«met de bestemming in haar eigen persoonlijkheid uitgedrukt).»
«Het kapitaal van den polder is verbonden aan het doel waar-»
«voor hij bestaat. Het behoort aan het waterschap als zoo-»
«danign 3), Eischt dus de goede behartiging van het publiek be-
lang een anderen kring van beheerders, heffen dus de Staten
het waterschap op, dat niet in staat was dat doel te bereiken
en roepen zij cen nieuw waterschap in het leven, dan
zullen de hezittingen van de opgeheven instelling aan de
nienwopgerichte moeten worden toegewezen, daar deze

1) Er zijn er die deze vrang ontkennend beantwoorden, omdat de ingelanden,
niet de Prov. Staten, eigenarcn zijn van die goederen.

) Woorden van den heer Veigtanner HeiN in de vergadering der Prov,
Staten van Zuoid [lolland 21 Juli 1886, '

Zie ook arrest Hot Leeuwarden 12 Sept. 1877 W. 41064 waarbij erkend werd,
dat de bezittingen accessoria van wss. zijn, hunnerzijds bezeten en heheerd in
hoedanigheid van publiekrechtelijke lichamen.

%) PLEMP vaN DUIVELAND, t. a. p. bl G2
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voor het vervolg de behartiging der belangen, waarvoor die
goederen dienden, op zich neemt ).

Wi zullen later zien, dat de Wetgever zich, in de wet
houdende algemeene regels, ook op dit standpunt heeft
oeplaatst.

Wij zagen hierboven welke strijd is gevoerd over het
grondwettelijk begrip «Waterschap». Vooral trad deze strijd
op den voorgrond naar aanleiding van art. 193 der Grond-
wet van 1848. Dit artikel geeft den Staten toezicht over de
vervening=n. Zij waren cchter niet bevoegd veenschappen op
te richten, immers uit art. 192 Grondwet volgt, dat het
recht tot oprichten afuescheiden bestaat van het recht van toe-
zicht en, dat het om te gelden, naast hat toezicht nitdrukkelijk
moet worden toegewezen2). Toch richtten de Prov. Staten
veenschappen op. Tot verdediging van dat bedrijf voerde
men nu aan, dat het begrip «veenschapy» gebracht moest
worden onder het nomen generis ¢waterschapy.

De Hooge Ruad besliste echter bij arrest 27 Maart 1882
W. 4758, dat onder wss., geen vecnschappen begrepen zijn
en de Prov. Staten geen bevoegdheid hebben om veenschappen
ap te richten, omdat bij de wss. de zorg voor waterkeering,
waterlossing of althans regeling van waterstand hoofd-
bestemming is, terwijl het hoofddocl der veenschappen niet
is regeling der voormelde waterbelangen, maar de vervening
van hooge venen volgens een geregeld plan van aanleg en
bewerking en dc latere ontginning der ondergronden.

V) Arrest H, R, 11 Maart 1891 W. 6160. Zie ook art. 130 Gemeentewet, dat
sen soortgelijke aangelegenheid betreft. Bij de verdediging van dat artikel
drukte de Minister THORBECKE de ratio van het artikel aldus uit: »Wanneers

vtwee gemeenten, tob dusver een afzonderlijk bestaan heblende, zullen worden
wyereenigd, dan kan, dunkt mij, van verkorting van cigendomsrecht geenw
#sprake zijn in het algemeen, omdal een lichaam dat tot dusverre bestond,»
wvervalt en de bezitting natuurlijk overgaat op het lichaam, dat in de plaatsw
vkomt # Mr. vaw Oosterwuk. De Gemecentewet, bl. 503,

°) Bous, t. a. p. IL bl 751.
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Dit arrest schiep groote verwarring

el

daar. hoezeer men
algemeen aannam, dat tusschen vss en wss. in doel, werking
en inrichting een kenmerkend onderseheid bestond, de vss.
toch steeds door de Rijksregeering bij de toepassing der
wet als wss. waren beschouwd 1), De Staten wenschten nu
als middel van herstel, dat bij de wet aan hen de bevoegi-
heid werd toegekend tot het oprichten van vss en het vast-
stellen van reglementen voor deze. De regeering cehter,
hoewel bereid tot cen aanvulling der algemeene wetgeving,
meende, dat er weinig grond bestond de totstandkoming
hicrvan spoedig te verwachten en gal daarom in bedenking
of niet op cene andere wijze in de behoefte kon worden
voorzien 2). Om dit te bereiken hebben de Staten dan ook
besloten de vss, in wss. te veranderen. Was dit geoorloofd?
Ik zou meenen, dat hiertegen geen bezwaren bestaan en de
H. R. heeft dan ook deze vraag in hevegtigenden zin he-
antwoord 9). Het moet cchter geen verandering zijn van
naam alleen, de nienwe instelling moet ook het karaiter
van «waterschapy hebben, haar hoofdbestemming moet zijn
waterkeering, waterlossing of althans regeling van den
waterstand 4).

Gelijk wij reeds zagen, vermelden artt. 190 en 191 Grond wet
van 1887, met het oog op het arrest van den 1. R., naast
de «watcrschappen», de «veenschappen en veenpolders». De

1 Bijdragen XXVI, hi, bb

2} Bijdragen XXVI, bl. 37 vlg.

3 ol Leeuwarden 10 Juni 1801 W. GO6D. Arct. 102 Grondwet wmaakt geen
onderscheid tusschen het geval, dat er in het geheel geen georganiscerde
vereeniging van gronden hestaat en het geval, dat de gronden reeds onder den

naam van veenschap zijn vereenigd,

Oole arrest H. R. 11 Maart 1892 W. G160 besliste in dezen zin.

i) Zie een betoog in W. B. A. No 1740, dat zeen waterschap kon opgericht
worden voor vervening van hoag veen, Vanr dit betiog pleit m, i. veel, lmmers
wanneer bij hoog veen de aasrdkorst van het veen is heroofd, blijft deze toch
altijd boven peil. By de veenpolders, om de terminologie van de Geondwet van
1887 te bezigen, is dit iets anders,
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Grondwet van 1887 maakt dus uitdrukkelijk onderscheid
tusschen wss. en vss. en veenpolders. Hierover meer bij onze
beschouwing der wet op de verveningen,

De, hun bij art. 192 Grondwet 1848 opgedragen taak,
oelenden de Staten uit «behondens de bepalingen der twee
voorgaande artikeleny, d.w. z.1) «ij zouden daarbij het opper-
toezicht des Konings over diezelfde voorwerpen eerbiedigen en
de regels in acht nemen en opvolgen, dic de wet in wurt. 192 ver-
reld, zal hebben voorgeschreven. Moest hiernit worden afeeleid,
dat de Prov. Staten met de uitoefening hunner bevoegdheid
moesten wachten totdat die wet was tot stand gekomen ? Deze
gevolatrekking trok Mr. O. Braar BrspoM vAN CATTENBROEK
in de Nicuwe Bidragen voor Rechtsgeleerdheid en Wet-
geving van 1852, bl. 31 vlg. Deze conclusie is echter kennelijk
onjuist: De Grondwet van 1848 zegt nict, dat’de Staten hun
recht uitoefenen overeenkomsliy maar behoudens de algemeene
wel, d. w. z zonder in strijd te geraken met de bepalingen
der wet 2). Is die wet er nog niet, hecft de wetgever van
zijne bevoegdheid om de macht der Staten te beperken nog
geen gebruik gemaakt, dan kunnen de Staten dus hun macht
onbeperkt nitoefenen, mits zij het oppertoezichl des Konings
eerbiedigen. De Staten mogen dus niet op de wet wachten.
De Grondwet heeft geen stilstand gewild, noch van wot-
gevende, noch van hesturende macht 3).

Vooral in de Staten-vergaderingen is dikwijls de twijfel
geuit, of men wel tot het vaststellen van waterschaps-
reglementen mocht overgaan, voor dat de wet in art. 191

Grondwet bedoeld, was tot stand gekomen *) (een twijfel

)y Mem. v. Toelichting. Handelingen van de Grondwetsherziening van 1348
1. bl. 388

y Arrest H. K. 30 Dee. 1859 W, 2133

Arrest H. R. 19 Fehr. 1880 W. 4038,

4) Zie de Parlementaire Redevoeringen van Tuoriecie 1803—A4864, bl 147,

N Zie Mr. I'. pE VRIES, Het toszicht van hooger gezag op de waterschappen.
bl. 9 en 16. My, E. vaAN LooN, t. a. p. bl 14 vig.
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die wellicht voortsproot nit de hegeerte om de vervulling
van de zoo moeilijke taak uit te stellen) en bij adres drongen
de Staten-vergaderingen er bij de Regeering op aan, de wet
spoedig tot stand te doen komen. Uit de antwoorden van
de Regeerirg bleek echter, dat deze mcende, dat de Staten
niet op de wet behoefden te wachten, maar, dat zij vol-
komen bevoegd waren tot het vaststellen van die reglementen 1).
De Regeering wenschte juist, dat de provinciale reglementen
werden vastgesteld voor het tot stand komen der wet, opdat
de wetgever zou kunnen te rade gaan met de ervaring
geput uit de foepassing der provinciale reglementen. Zoodra
nu de provinciale staten tot de overtuiging waren gekomen,
dat zij met de aanvaarding der hun opgedragen taak niet
behoefden te wachten op het tot stand komen der wet, in
de Grondwet voorgeschreven, zijn zij aan het werk getogen
en hebben zij met nauwlettende zorg en doorzettenden ijver
hun taak volbracht en werlk geleverd, waarvan de deungde-
lijkheid door de ondervinding getoond is 2).

In den heginne heerschte echter nog al verschil van meening
over de wijze, waarop door de Prov. Staten hunne wetge-
vende taak mocst worden opgevat. Was het mogelijk alge-
meene prov. reglementen te maken, waardoor dus gelijke
onderwerpen voor alle wss. gelijk geregeld werden, of kon
men, zooals de Heer ANeEmarT bij de beraadslagingen over

Iy Deze zelfde meening werd dikwijls door de Regeering geuit bij de weer-
legging van hen, die de urgeulie van het tot stand komen van de in art. 191
bedoelde wet betoogden op grond, dat de Staten wvoor het tot stand komen dier
wet van hunne bevoegdheid geen gebruik mogen maken. Ook de wet tol voor-
loopige voorziening in sominige waterstaatsbelangen onderstelt de uiteefening
van de macht der Trov. Staten volgens art, 192 zonder dat de wet tot stand
i3 gekomen, Zie Vonnis Rb. Appingadam 14 April 1859 W, 2068,

Y) Zie het eerste advies uitgebracht door de Staatscommissie ingesteld bij
K. B. 21 April 1892 No. 4, om de Regeering van advies te dienen omirent de
wettelijke regels, die ten aanzien van het Waterschapsbestuur behooren te
worden gesteld,
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het negende der wetsontwerpen tot herziening der Grondwet
beweerde, daar clk waterschap op zichzell staat, niet aan
cen algemeen provinciaal reglement voor de wss. denken? )
Is de verscheidenheid der wss, niet te groot, de inrichtingen
niet te verschillend, de belangen niet te veel van plaats en
omstandigheden afhankelijk om hij een algemeen reglement
te worden geregeld? Zou zoo een reglement niet noodwendig
vele belangen moeten kwetsen of zoo algemeen gesteld wezen
en zooveel uitzonderingen en facultatieve bepalingen toelaten,
dat het bcoogde doel daardoor geheel en al verdwijul en
verloren gaat?2)

Bijna alle prov. vergaderingen meenden dan ook, dat de
afzonderlijke vaststelling van een reglement voor elk water-
schap, de aangewezen weg was om een goeden toestand der
wss. in het leven te roepen. Al spoedig echter bemerkte men, dat
deze wijze van werken niet de juiste was, in aanmerking
genomen de talrijkheid der wss. ¥), dat men met het laatste
reglement niet klaar zou zijn voordat het eerste weder
herziening vereischie4) en, dat men niet heter kon doen
dan den raad van den Minister op te volgen, dic, bij de
bestrijding van de bovengenvemde hezwuren, de vaststelling
an algemeene reglementen warm had aanbevolen. %) Ilet is
niet te verwonderen, dat de meeningen van de verschillende
Staten-vergaderingen over de vraag, wat die Algemeene
Reglementen moesten inhouden, wat hun kracht moest zijn,

') Handelingen II. bl. 545,

%) Rede van den heer nr Brros Kops, Handelingen 111 bl. 455,

Zie ook inissive van Ged. Staten van Nooid-llolland van 26 Juni 1851, by
My, I, bE Viies, t. a. p. bl 6

B In 4855 bestonden er in Zuid-Uolland 00 of 900. Zie BoISSEVAIN, T. a, .
hl, &5,

) Mr. E. pi VRIES, t. 2. p. bl 5.

°) Handelingen IIL, bl. 466, »Vreaagt de alzemeene polderreglementen voors
“de geheele provincie, dat de Provinciale Staten die 1ot stand brengen , en hety
wial eene weldaad voor u worden #
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zeer uiteenliepen. Voor eene uilvoerige beschouwing verwijs
ik naar het geschrift van Mr. F. e Veies bl. 4—54; 1) hier
diene slechts het volgende.

De meeste Provineciale Staten stelden algemeene reglementen
vast, waarin opgenomen werden alle bepalingen, die in alle
bijzondere reglementen gelijlluidend behoorden voor te
komen. Voor de wss. werden afzonderlijke reglementen
gemaalkt, welke al die bepalingen moesten imhouden, die
door het Aloemeen Regletnent voor de bijzondere waren
overgelaten. De bijzondere reglementen waren dus van
aanvullenden aard. 2) Op te merken is, dat er steeds
uitzonderingen waren op de werking van het Algemeen
Reglement. In clk Prov. Reglement vindi men een opsomining
van wss., waarop het Algemeen Reglement niet van toe-
passing is, (bijv. niet op wss. ook buiten de provincie
gelegen.)

In Zeeland 3) en Gelderland heeft men een andercn weg
ingeslagen. Daar zijn de algemeene reglementen volkomen
voor de wss. waarop zij van toepassing zijn, dus aanvulling
door bijzondere reglementen komt hier niet te pas. Voor de
wss., (ie van de werking van het Algemeen Reglement zijn
uitgezonderd, worden afzonderlijke reglementen gemaakt.

In Limburg en Friesland vindt men voor eclk waterschap
cen afzonderlijk reglement. Eukele onderwerpen echter, die
betrekking hebben op wss., zijn door algemeene provineciale
verordeningen geregeld; in Limburg de vaststelling, goed-
keuring en afkondiging van door waterschapsbesturen te
maken keuren; in Friesland de oprichting van wss., de

1) Zie voor de wijzigingen na het verschijnen van dit geschrilt, bij My,
LoosiEs, t.a. p. bl 19, 28 en 20. Zie voor het nieuwe algemeene reglement
voor de waterschappen in Drenthe DBijdragen XXVIL. bl 55 vlg.

2) Deze toestand werd in het leven geroepen door de Staten van Noord-
Holland, Zuid-Holland, Utrecht, Overijssel, Drente en Noord-Braband.

#) De calamitense polders vallen hier geheel buiten beschionwing.
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onderhoudsplichtigheid en stembevoegdheid in de wss. en de
verplichting tot aardhberging.

De DProv. Staten van Groningen namen een eigenaardig
standpunt in. Ook hier werd voor clk waterschap een
afzonderlijk reglement gemaakt, terwijl de uitoefening der
stembevoegdheid geregeld- is° bij een algemeen provinciaal
reglement. Die bijzondere waterschapsreglementen moeten
echter door de Prov. Staten worden vastgesteld. volgens de
beginselen van het Grondreglement. Onder deze henaming 1)
namelijk was er een fundamenteel reglement van beginselen,
die bij het vaststellen der reglementen moesten worden in acht,
genomen, bindende bepalingen alzoo, door het streven naar
ecnheid in het leven geroepen, een leiddraad, waarvan naar
het oordeel der Staten niet mocht worden afeeweken , zoolang
men overtuigd bleef van de wenschelijkheid ze niet prijs fe
geven - of door andere bepalingen te doen vervangen. et
Grondreglement moest dus, zooals Mr. vax Loon het uitdrukt,
als steigerwerk bij de formatie der waterschapsreglementen
dienst doen. Het denkbeeld, waarop het Groningsehe Grond-
reglement 18 gebascerd, vindt ook een voorstander in
Mr. Toosies 2). Ook deze wil, dat chet algemeen reglements
«zij eene grondwet; de bijzondere waterschapsreglementeny
«behooren ieder voor zich en naar de gegeven omstandig-»
«heden, als het ware in organicke wetten, de grondwettelijkey
evoorschriften uit te werkeny. Mr. Loosies wil echter, dat
de voorschriften in een Algemeen Reglement opgenomen,
bindend zijn. «Een artikel, inhoudende, dat van alle bepa-

1) Men vond het woord rGrondreglements verkicselijker dan sAlgemeen

#Reglement,» omdat de benaming van het Algemeen Reglement niet nitdrukt,
dat het Reglement alleen de algemeene beginselen bevat waarop ieder alzondertijl
Eeglement wmoet gevestigd wezen, dat het niets anders is dan een fundamenteel
reglement voor de gelieele provioncie op het stuk van wss., evenals de Grond wet
dit, ten opzichte van alle magelijke onderwerpen, voor het geheele Rijk is. Mr,
E. vaN Loow, t. a. p. bl 22.

*) Mr. Loosaus, t, a. p. bl, 221,
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lingen van het Algemeen Reglement , zoo noodig, kan worden»
«afgeweken, is daarom een onding, waardoor het geheele»
«Algemcene Reglement evensoed ongeschreven had kunnen»
ablijven». Lk kan hier niet geheel met Mr., Loosies mede-
anan. Wij moeten hier toch bedenken, dat het Algemeen
Realement, het Grondreglement, door hetzelfde wetgevend
lichaamn wordt vastgesteld als de overige waterschaps-
reglementen, «afwijking van eenige bepaling van het Grond-»
creglement heeft dus geen ander gevolg dan dat deze»
czoogenaamd grondwettelijke bepaling, die alleen gezag-»
chebbend is zoolang de Staten haar niet voor andere bepalingeny
«doen wijken, hare bhindende kracht in een gegeven gevaly
«verliest. De afwijking is alzoo niet een kwaad, maar vol-»
«komen rechtmatig, indien de afwijking slechts in zichzelvey
¢aanbevelenswaardig isy 1)

Na deze korte besechonwing van de wijze, waarvop de Staten
de technische zijde van dit vraagstuk hebben opgelost, zij
het mij vergund na te gaan, welk karakter aan al deze
reglementen moet worden toegekend. In de vorige paragraaf
hebben wij reeds gezien, dat door sommigen de meening
gehuldigd wordt, dat de Staten het toezicht hebben op alle
wateren, wegen, bruggen en wss. als helangrijke voorwerpen
van de huishouding der provineie; wij hebben de gevolgen
van deze meening gezien en de onjuistheid er van trachten
aan te toomen. Ik moet hier echter nog even op deze leer
terugkomen, meer speciaal wat betreft de wss. De wss.
zouden ziin voorwerpen van de huigshouding der provincie.
De waterschapsreglementen betreffen dus provineiaal belang.
Reeds onder de Grondwet van 1840 werd deze meening
ochuldigd. Bij arrest H. R. 30 Augustus 1845, W. 647, werd
beslist, dat de reglementen, die meer bijzonder zijn gemaakt
ten gevolge van art. 220 Grondwet 1840, geenszins op zich zelf

1y E, van LooN, t. . p. bl 23.




67

staan, maar tevens zin te beschouwen alg uitvlocisels van
art, 144 Grondwet 1840.1) Na het vroeger behandelde schijnt
het wij onnoodig toe de argumenten voor deze meening
hier nogmaals te ontvouwcn, benevens de redenen die er
toe moeten leiden aan te nemen, dat deze meening onjuist
ig; datl de Staten, waterschapsreglementen vaststellende, niet
hunne ecigen zaken regelen, maar de zaken van anderen.
Kén argument echter worde hier besproken, daar het meer
speciaal  wordt aangevoerd ten bewijze, dat waterschaps-
reglementen regelingen zijn van provinciaal huighoudelijken
aard. Men voert namelijk aan 2), dat art. 192 Grondwet
1848, evenals art. 190 Grondwet 1887. de Provineiale Staten
niet verplicht reglementen te maken, maar bevoegd verklaart.
Mandelden de Staten nu als agenten der uitvoerende rijks-
macht, dan zouden zij daartoc verplicht zijn. Is deze gevolg-
trekking juist? De geschiedenis leert dit anders. Als immers
art. 192 Grondwet 1848 de Staten verplicht had om, bijv. in de
bestaande reglementen veranderingen te maken, zou dit
niets meer of minder hebben heteekend, dan dat de Grondwet
herziening van alle bestaande reglementen beval en dit
heell de grondwetgever juist niet gewild. Het artikel wilde
niets vernietigen van hetgeen bestond, maar wilde alleen de
gelegenheid gunnen omn in het bestaande de noodige ver-
anderingen te brengen. «Begrijpt men dus, datin het bestaande»
«geene verandering gevorderd wordt en verlangen de inge-»
«zetenen geene wijziging, dan zal alles bij het oude blijven.» )
Mag men uit dit alles besluiten, dat deze materie aan de
Staten is overgelaten (in den zin van art. 131 Grondwet

1) De Hooge Raad meent, dat art. 220 de hepaling van art. 144 uitbreidt tof
die reglementen, welke niet hei algemeen provinciaal belang betreflfen, maar
slechts het belang van zekere gedeelten der provincie,

2y (emeentestem No. 2636.

3 Rede van den tijdelijken Minister van Binnenlandsche Zaken. Handelingen
I, bl 551.
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1848)7 Ik zou meenen van nict; chetgeen de Prov, Stateny
«op dit gebied regelen, mogen zij niet alleen, muar zijn zij»
averplicht te regelen».1)

De H. R. is echter van zijne, blijkens hovengenoemd
arrest van 30 Auvgustus 1843, 2) gehuldigde meening terng-
gekomen en heeft bij verscheidene arresten3) beslist, dat
onder de reglementen, dic de Staten krachtens art. 140
Prov. Wet en art. 131 Grondwet 1848 maken, als noodig
aeoordeeld in het prov. belang, niet behooren de reglementen
die de Staten maken krachtens art. 192 Grondwet 1848, Bij
die reglementen is immers niet het provinciaal belang, doch
waterschapsbelang betrokken, Dit is bet juiste standpunt,
waarop ook de Provinciale Wetstaat, getuige art. 138 enart, 140,
Art. 140 handelt over de reglementen die worden gemaakt
in het provinciaal belang; art. 138 handelt over eene andere
categorie van verordeningen, want daarop worden uitdrukkelijk
de bepulingen van avtt. 98 en 99 Prov. Wet van toepassing
verklaard. *)

Bij het arrest van 16 October 1893, W. 6410, heeft de
IMooge Raad wederom een ander standpunt ingenomen. De

) Thnorprecke, Parlementaire redevoeringen 1863—1864. bl. 147,

3) Zie voor de jurisprudentie in denzelfden zin bij Mr. van Dmiwse. De
Algemeene beginselen van Strafrecht. bl. 249, noot 3. Daarbij voegen: wrvest
H. R. 4 Mei 1358, W, 1969,

%) Zie arvrest H. R. 3 Joni 1879, W. 4384, en arrest H. R. 25 Oct. 1880 W.
4507, Deze kwestie had toen groot actneel belang, immers art. 2 Wet 6 Maart
1818, 5tbl. No. 12 gaf den Staten alleen bevocgdheid straf te 1)edfeig211 tegen
de avertreding van reglementen die de Slaten inaken in het helang der provineie
o7er zaken hetreffende de gewone inwendige politie en peconoicie. 'oen dan ook
werd erkend, dat onder deze reglementen niet die begrepen ziji, welke krachtens
art. 192 Grondwet door de Staten worden gemaakt, bleek er eenc leemte te zijn
in de wet van 1818, waarin dan ook werd voorzien dear de Wet van 25 Mei
1830 5thl. No. 86 tat herziening der Wet van 6 Maart 1818 Stbl. No 12,

y Zie Memorie van Toelichting van het welsontwerp tol herziening der Wet
van 6 Maart 1818, Stbl. No. 12, Hand. 2e Kamer der Staten-Generaal 1878 —1879.
Bijl. No. 82, Ook bij Mr. Scioeren, Wegenrecht bl, 8041, vinden wij deze onder-
scheiding zeer juist in het licht gesteld.




Wil

69

Mooge Raad maakt namelijk bij dat arrest de onderscheiding
tusschen reglementen voor bijzondere wss. en algemeene
reglementen. Wat betreft de bijzondere reglementen, blift
de Hooge Raad bij dezellde meening, n.l., dat daarbij geen
provinciaal belang maar waterschapsbelang betrokken is.
Aan de algemeene reglementen (het gold hier ecen voor-
schrift voorkomende in het Algemeen Reglement voor de
wss. in de provincie Drenthe) kende de H. R. een ander
karalkter toe. Deze algemeene reglementen immers worden
volgens den H. B. gemaakt krachtens art. 190, al. 1, Grond-
wet 1887 en art. 137 Prov. Wet, welke artikelen den Staten
het toezicht geven op alle waterstaatswerken en wss.; geven
zii tot behoud dier objecten voorschriften, dan regelen zij
een zaak, die door den grondwetgever, zoowel alg door den
gewonen wetgever, uitdrukkelijk verklaard is te zijn van
provineiaal belang. De algemeene reglementen worden dus
door de Prov. Staten vuastgesteld in hel provincinal belang.

Wij vinden hier weer dec oude meening terug, dat alle
wateren, enz. voorwerpen zijun, deel nitmakende der provinciale
huighouding. Onnoodig dan ook te verklaren, dat reeds op
dezen grond de beslissing van den Hoogen Raad mij onjuist
tocsehijnt. Maar dit daargelaten, kan men wel dit onderseheid
maken tusschen bijzondere cn algemeene reglementen ?
Worden ook de algemeene reglementen niet gemaakt
krachtens art. 4190, al. 2, Grondwet? Hebben die algemeenc
waterschapsreglementen ten  doel voorschriften te geven
tot behoud der ohjecten? Worden de algemeene reglementen
niet, vastgesteld met het doel in één reglement te bepalen,
wat anders voor ell waterschap gelijkelijk in hel bijzondere
reglement zou moeten worden bepaald? Hebben de Prov.
Staten in Gelderland (waar voor de rivierpolders, waarop
het Algemeen Reglement toepasselijk is, geen afzonderlijke
reglementen bestaan) ten opzichte van de rivierpolders, de hun
bij art. 190, al. 2 Grondwet opgelegde taak niet volbracht?
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Deze vragen stellen, is reeds ze beantwoorden. «Hety -
«Algemeen Reglement, hetzij alleen, hetzij aangevuld doors
«een hijzonder reglement waar dit is voorgeschreven,»
«1s voor alle instellingen, die daarin gereglementeerd zijn,»
ihet reglement der instelling» 1).

Een enkel woord nog naar aanleiding van het K, B. van
31 Oectober 1901, No. Y, waarbi] goedkeuring is onthouden
aan een besluit der Staten van Zecland tot verandering in
de inrichting van wss. De Koninklijke goedkenring is aan
het Statenbesluit onthouden bij een met redenen omkleed
besluit, den Raad van State gehoord. Moet hieruit worden
afgeleid, dat de Regeering van oordeel was, dat de functie
der Staten, bedoeld in art. 190, 2e lid, Grondwet 1887,
dezelfde is als die, waarvan in art. 134 sprake is? Het
W. B. A. No. 2735 meent het tegendeel te weten. Zoowel de
minister als de zevende afdeeling van den Raad van State 2)
waren van oordeel, dat op dit K. B. de hepalingen van
art. 134, se lid, Grondwet niet van toepassing waren. De Minister
vond echter, om het belang der zaak, cen advies gewenscht
en maakte daarom, na Koninklijke machtiging, dezaak, ingevolge
het tweede gedeelte van art. 24 Wet Raad van State
Om dezelfde redenen werd motiveering raadzaam geacht.

Tot het verrichten van al deze funetics ten opzichte der
wss. zijn de Drov. Staten bevoegd conder goedkeuring des
Koningsy, zooals art. 192 der Grondwet van 1848 en art. 190
Grondwet 1887 zeggen. Art. 138 Prov. Wet herhaalt dit nog
ceng, door, na in de eerste alinea bepaald te hebben, welke

, aanhangig.

3

1y Memorie van Antwoord le Kamer der Staten-Generaal over het ontwerp
der kenrenwet. Handelingen 1e Kamer 1804—1805, bl. 340 en 341,

Zie ook Gemeentestem Nos. 2908 en 2636.

2y Daar het de eerste maal was sinds 1887, dat aan een beslnit der Staten,
krachtens art. 190, Ze zinsnede, der Grondwet genomen, de Keninklijke goed-
keuring zou worden onthouden, wenschie de Minister te vernemen, of de Ruad
van State ook van het zevoclen was, dat art. 134, 3e lid, der Grondwef hier
niet tocpasselijk was.
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de functies der Staten zijn, in de tweede alinea te verklaren,
dat «hunne besluiten te dien aanzien worden onderworpen»
caan Onze goedkeuring. Daarop zijn de bepalingen van artt. D3»
cen 99 van toepassings. — Welk karakter heeft deze goed-
keuring des Konings? Heeft de Koning het recht van goe.dkem:ing
als declgenont aan de wetgevende macht, repeteert de monar-
chie van den Staat, zooals THORBECKL zelde, zich in de provineie,
met dit onderscheid, dat in den Staat de Koning, in de
provincie de provineiale vertegenwoordiging het initiatief heeft!

Deze meening van Taorpeckr, dat de Koning met de
Prov. Staten de wetgevers voor de provincién zijn, 1) is niet
de thans heerschende. Overtuigend werd door Mr. Buus
aangetoond , 2) dat de gemaakte vergelijking werkelijk on-
houdbaar is, dat de Grondwet niets beval wat dezc meening
kan rechtvaardigen. Het is dan ook volgens Mr. OpPENHEIN: =)
«cen verwarring tusschen sanctie (goedkeuring, die uit hety
«recht van medewetgeven voortvloeit) en placet (recht vany
cgoedkeuring, dat uitvlocisel is van het toezicht, dat de»
kroon op de onderdeelen uitoefent)». De Prov. Staten alleen
ziin dus de wetgevers en de verordeningen die zij maken,
worden geen verordeningen van de Staten met de Kroon, door
de omstandigheid, dat zij. om in werking te treden, de
poedkeuring van den Koning moodig hebben 4). Hierin ligt
dan natuurlijfk ook de kracht van het voorschrift, dat de
Koning, door weigering der goedkeuring, de inwerkingtreding
van het besluit kan verhinderen 8). Door de goedkeuring

f) Ten onrvechte beweert de Gemeentestem No, 2637, dat het verre van
THORBECKE was om in den Koning een deel van e wetgevende macht te zien,
den medewetgever van de Prov. Staten.

) Bums, t. a. p II. bl 93,

5) Mr. J. OppuNgEm, Het gemeenterecht, Ze druk L. bl 134 vlg.

i) (JppPENHEM, t. a. p. bl. 134

5 Zoo lezen wij dan ook in het bovenvermeld K. 1. van 31 Ogt. 1901. No. 9.
(na de overweging dat het Stalenbesluit in strijd is met het waterstaatsbelang)
#Overwegende, dat derhalve de inwerkingireding van voormelid besluit behoort
#le worden voorkomens.
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wordt slechis geconstateerd, dat het besluit niet in strijd is
met wet of belang, volgens de autoriteit die de goedkenring
verleent. Goedkeuring is dus slechts een executoirverklaring,
een sluitboom die wordt weggenomen 1). De vraag, of bij de
goedkeuring van provineiale reglementen en verordeningen,
krachtens art. 140 Prov. Wet uitgevaardigd, het provinciaal
belang binnen de bevoegdheid der centrale macht ligt, of
de kroon bevoegd is, om de goedkeuring af te doen hangen
van hare zelfstandige beoordecling van wat in het belang der
provinele is, kan hier huiten hespreking blijven. Immers zelfs zij
die deze vraag ontkennend beantwoorden, (m.i.ten onrechte) op
grond, dat anders aan de Staten de regeling van het prov. huis-
houden niet wordt overgelaten, kunnen dat bezwaar niet hebben
bij de goedkeuring van de besluiten , waarover wij in deze para-
graal handelen. «De Staten zijn hier immers geroepen om dey
azaken van anderen te regelen, m.a. w. om mede te werken toty
«ultvoering van’s Rijks wetten. Dat hier de Kroon geen goedkeu-»
aring behoort teverleenen,dan voar zoover zij met hethesluit ders
«Staten geheel instemt, kan geen oogenblik twijfelachtig zijn.» 2)

Is de Koning bevoegd tot de intrekking van eenc eens
verleende vergunning? In verband met de meening, dat de
Koning de medewetgever is van de Prov. Staten, ontkende

Trourrkckr het bestaan dezer bevoegdheid, immers tot zoo-
danige eenzijdige handeling was de cene openbare macht
ten opzichte eener zaak, die door samenwerking met eenc
andere macht is tot stand gekomen, niet bevoegd 2). Ook

l; Mr. KraBBE. Bijdragen XXVII, bl. 45 vlg. Zie ook W. B. A. No 2739; ook
art. 99 Prov. Wet, dat zegt, dut de goedkeuring wordt verleend of onthonden
aan de verordening in haar geheel, gelijk zij door de Stalen is vastgesteld.
2y Bonig,, t. . p. IL Bl 95,
1) THORRECKE zeide 0. 3., na hetoogd te hebben, dat de Staten met den '
Koning de welgevers zijn: »De algemeene wetten lkomen tot stand door des
ntoestemming van den Koning met de Kamers der Staten-Generaal. Zoo &énw
nvan die takken eene eens sangenomen wel niet kan intrekken, met welks
nrecht zou iets dergelijks in den kring der provinciewstgeving zijn toegelaten v
BIISTEREOS, t. a. p. bl. 423, Zie ook art. 236 Gemeentewet.
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wi] moeten tot dit resultaat komen, al ig het dan ook langs
eon anderen weg, Goedkeuring is slechts ezn executoir-
verklaring, ecn vereischte voor het in werking lreden, niet
yoor het voortbestaan van de handeling of van het besluit.
Daarom kan de eenmaal verlecnde goedkeuring nict rechts-
veldie worden herroepen. De goedkeuring werkt slechts
momenteel en heeft uitgediend, zoodra de daad is verricht,
de regeling in werking is getreden, waartoe zij machtigt 1).

Alvorens tot de volgende paragraaf over te gaan, zij het
mij nog verguni te wijzen op art. 158 Prov. Wet, dat bepaal,
dat de keuren of politieverordeningen der wss. de goedkeuring
der Gedeputeerde Staten behoeven. Bekend is de strijd, die
ook naar aanleiding van dit artikel gevoerd werd, of nl. de
wss. de bevoegdheid hadden tot nitoefening van strafwet-
cevende macht, een strijd, die door art. 168 Prov. Wet in
beginsel beslist is 2). De goedkcuring., door Ged. Staten te
geven, werd ook hier door THORBECKE voorgesteld, als mede-
ulbtoefening van wetgevende macht, ook hier werd beweerd,
dat waterschapsbesturen en Gedeputeerde Staten cene wet-
gevende macht vormen *). Te recht werd dan ook hetoogd,
dat, als men op dit standpunt stond, art. 158 Prov. Wet
ongrondweltig was, daar art. 136 Grondwet bepaalde, dat
aan het collegie van Ged. Staten de dagelijksche leiding en uit-
voering van zaken zou worden opgedragen en hieronder
wetgeving niet kon worden gerangschikt., Voor hen echter
die in de goedkeuring zien een uitvloeigsel van het toezicht,
dat op de wss. wordt uitgeoefend, vervalt dit constitutioneel
bezwaar tegen art. 158 Prov. Wet. Eene exccutoirverklaring,
eenc conslateering, dat de goedkeurende antoriteit van cordeel
g, dat de keur of politieverordening niet in strijd is met

" Bijdragen XXVII, bl 46.

*) Zie Mr. LeoN, De Rechtspraank van den Tlaogen Raad 1. bl 87—96. Vaxw
Houweningi, De strafwetgevende macht der waterschappen, Leiden 1890,

% Busrerpos, t. a. p. bl 370. :
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wet of belang, vall zeker wel ounder de aan Ged. Staten
opgedragen dagelijksche leiding cn uitvoering van zaken ©).

Staat van een besluit door Ged. Staten krachtens art. 153
Prov. Wel genomen, hooger beroep open? Te recht werd
meermalen beslist, dat de Prov. Wetl geen hooger beroep
tockent 2). Ook kunnen de provinciale reglementen niel van
dereelijke besluiten hooger beroep op den Koning tockennen,
Het zijn immers niet de provinciale reglementen die de
aoedkeuring van Ged. Staten eischen, maar de wetl doet dit.
Deze verleent aan (Ged. Staten het recht van heslissing in
hooeste instantie, en waar de wet eene bevoegdheid opdraagt,
kan geen provinciaal reglement die macht verminderen door
beroep op den Koning toe te laten. Als dan ook sommige
reglementen hooger beroep toekennen van celke door Ged.s
«Staten verleende of geweigerde goedkeuringy, kan dit alleen
betrekking hebben op de heschikkingen, krachtens het regle-
ment genomen 3).

§ 4. De macht der Provinciale Staten ten opzichte van
den Provincialen Waterstaat.

Tot juiste kennis van de macht, die de Prov. Staten ten
opzichte van den provincialen waterstaat bezitten, zal het
m. i. niet ondienstig zijn in de eerste plaats na tc gaan,
welke waterstaatswerken geacht moeten worden tot dien
provincialen waterstaat te behooren. Op den voorgrond sta
het, door de Grondwet van 1840 (artt. 214, 218 en 219) en
door de Grondwet van 1848 (art. 191) gemaakte onderscheid

1y Buws, II bl 750,

2 K. B. 11 Nov. 1881. R. wv. State. Geschillen van Bestuur, 1881, bl G928,
K. B. 13 Februari 1882, Gemeentestem No. 1598,

8y My, K, se Veins, t. a; p. bl. 120,

Van HouweNINGE, t. a. p. bl 121,
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tusschen het algemeene en het bijzondere bestuuwy van den
waterstaat. De Grondwet van 1887 vermeldt dit onderscheid
niet. Men meende, dat de in art. 191 Grondwet 1848 voor-
kornende woorden galgemeene en bijzonderes zonder bezwaar
konden vervallen, daar hiet woord g¢bestuury in art. 188 der
Grondwet van 1887 in den meest algemeenen zin werd ge-
nomen. TaorBECKE Y) drukt het verschil aldus uit: «Algemeeny
cbestuur, d. i. van den Rijks- of Landswaterstaat, in over-»
astelling tegen dien, welke de zaak is van provincién, ge-»
ameenten of andere bijzondere declen.»2) De provinciale
waterstaat is dus ecn onderdeel van het bijzondere bestuur. %)
Al dadelijk eischt dns deze vrane heantwoording: «Waty
«valt onder het algemeene , wat onder het bijzondere bestuur ,»
c¢waar 1s tusschen deze twee de grensscheiding ?»

Reeds in het eerste Hoofdstuk hebben wij gezien, dat de
Grondwel van 1815 (en 1840) zelve ceen plan van bestuurs
«wasy, zelve de grens trok tussehen hetalgemeene en bijzondere
bestuur en bepaalde met welke werken zij zouden zijn belast.
Het kenmerk werd gezocht, nict in de natuur der werken
of in hunne betrekking tot het geheel, maar in de beurs
die belaalde. *) Alle werken die, hetzij gedeeltelijk, hetzij
geheel, ten laste zijn van ’s lands kas, werden verklaard
voor ’s Lands werken, waren dus begrepen onder den
algemeenen waterstaat, de overige werken behoorden tot

") TiorBEekE, t. a. p. IL bl 276.

1y Yoo zegt de Memorie van 1844: sonder algemeen bestuur verstaan wije
edat, 't geen den ganschen Staat gelijkelijk begrijpt. Het bijzonder bestuur is«
wdat der deelen. De werkkring der Prov. Staten is de eerste welke zich hiers
vaanbiedt » VoorpuiN , t. a. p. bl 465,

¥) Onjuist geredigeerd is dus de, in het Voorl, Verslag van het 9¢ Wets-
ontwerp tot herziening der Grondwet geuite wensch, dat er een betere onder-
scheiding tusschen den prov. en den bijronderen walerstaat zou worden gemaakt,
Hand, T, bl, 484 Waarschijnlijk wenschie men een agnwijzing, welk deel van
den bijzonderen waterstaat, tot den provincialen rmoest gerelkend worden,

") TeorvrcKE, t. a. p. I1, bl 277,
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den bijzonderen waterstaat. Nu bepaalde echter art. 143
Grondwet 1815 (art. 141 Grondwet 1840), dat de Staten de
kosten van hun bestuur aan den Koning zouden voordragen,,
die dezelve in gevallen van goedkeuring op de begrooting
der Staatsbehoeften zou brengen. Wel konden de Staten aan
den Koning voordragen het onderhonden en aanleggen van
werken voor de provincie nuttig geoordeeld, en konden zij
de middelen daarbij voordragen orn daarin geheel of ten
deele ten koste der provincie te wvoorzien, over welke
1 werken zij in geval van goedkeuring het bestuur zouden
hebben (art. 150 Grondwet 1815), maar duidelijk is, dat
toepassing van den regel «die bekostigt, beheerty er toc
zon voeren, dat de Staten over geen enkel werk lhet

bestunr zouden mogen uitoefenen, uitgezonderd over die
welke zij volgens art. 150 Grondwet hebben voorgedragen.
Te goeder ure heeft de Grondwet dan ook menigvuldige
unitzonderingen op den hooldregel vrijeelatent). Art. 218 (216) en
art. 219 (217) Grondwet 1815 (40) bepaalden namelijk, dat, voor
zooverre onder de werken, die geheel of gedeeltelijk ten laste
zijn van ’s Lands kas, de zulke gevonden worden waarvan de
beheering, hetzij uit hoofde dat dezelve niet van een zoodanig
algemeen belang voor den staat zijn, hetzij om andere redencen
uit het nut der zaak ontleend, beter door de Staten der pro-
vineie zon kunnen worden uitgenefend, dezelve heheering aan

: gemelde Staten zal worden opgedragen. De Koning zou
‘\ bepalen, welke werken dat waren en was.dug in staat die
i werken, dic wezenlijk deelen of onderdeelen waren van den
provincialen waterstaat?), onder de beheering der Staten te
brengen. Na herhaalden aandrang 8) werden, daar art. 219 (217)
Grondwet 1815 (40) voorschreef, dat de Staten der provineién
gehoord moesten worden, bhij K. B. 22 Mei 1819 L= M.

) THORBECKE, . a. p. 1L bl 2

%) THORBECKE, t. a. p. II. bl. 2
#) RéELL, t. a. p. bl, 108,
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de consideratién der Stuten gevraagd omtrent de overdracht
van waterstaatswerken onder hun beheer en toezicht.

Art. 1 van dit K. B. stelde voorop, dat alle waterstaats-
werken voortaan onder beheer en toezicht der Staten zouden
geplaatst worden e¢met uvitzondering echter van zoodanige»
«dier werken, welke uit hoofde van derzelver meer algemeen»
«belang voor het gcheele Koningrijk of anderc redencn,»
conder het beheer van de algemeene directie hehoorden te»
averblijven». Na het geven van inlichtingen door de Stalen 1)
werden bij K. B. van 17 Dec. 1819 2) eenige waterstaats-
werken, in de bijeevoegde lijsten opgenoemd, aan de Staten
der provincién waarin die werken gelegen waren, door
den Koning onder =zijn oppertoezicht in beheer gegevern.
In art. 1, al. 3, behield de Koning echter aan zich ¢naar»
¢bevind van zaken ook meerdere dan de hicrvoren gezegdey
«op gelijke wijze bij vervolg aan de Staten op te dragen;»
«en wederkeeriglijk van de bij deze opgedragene, te alleny
ctijde zoodanige onder de algemeene directie terug te»
¢brengen, als Wij nuttig , geraden en noodig zullen achten.y
Up deze wijze nu werd de onjuistheid van de louter (inan-
ciéele verdeeling, zooals TuorsrCKE het noemde, verbeterd,
werd gelet op de natuur der werken, werd dus op eene meer
rationeele wijze scheiding gemaakt tusschen het algcmeene
en 't bijzondere bestuur van den Waterstaat.

De Grondwet van 1848 nu huldigde ecn ander stelgel.
Niet de Grondwet zelve zou de grensscheiding trekken tusschen
het algemeene en het bijzondere bestuur, maar de wetgever zou
aan Rijk, provineie en allerlei bijzondere collegién, elk hun
eigenaardige bijzondere bestuurstaak aanwijzen. Dit beval
art 191. De wet zou het alcemeene en het bijzondere bestuur
van den waterstaal regelen. aan de wet is het overgelaten het

ty Zie de meeningen der verschillende Statenvergaderingen bij Ermering Het
K. B. van 17 Dee, 418319, Groningen 1864, bl 22—39.
Y) BoogaArD, Welten op den Waterstaat in Nederland, bl 4177,
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bestuur zoodanig te verdeelen en daarin op zoodanige wijze te
vourzien, alg de wetgever het meest raadzaam zal oordeelen 1).
De wet, bedoeld in art. 191 Grondwetl 1848, is, zooals men
weet, tijdens de Grondwet van 1848 niet tot stand gekomen.
Toch was men verre van algemeen ingenomen met de grens-
scheiding tusschien het algemeene en het bijzondere bestuur
van «den waterstaat, zooals die getrokken was door de
Grondwet van 1815 (I1840) en het K B. van 17 Dec. 1819.

De ontevredenheid over den toestand had vooral de
volgende oorzaak. Uit de overdracht van vele waterstaats-
werken in het beheer der Provinciale Staten krachtens het
K. B. van 17 Dec. 1819, waren natuurlijk aanzienlijke onkosten
voor de Staten voortgevlocid, daar lang niet altijd de baten
en inkomsten van de waterstaatswerken voldoende waren
om in het onderhoud te voorzien. Tot dekking dicr onkosten
nu werd door art. 14 Wet 12 Juli 1821, Stbl. n° 9, cen
cedeelte der Rijksmiddelen aangewezen, Zes opcenten op de
hoofdsom der belastingen op de gebouwde en ongebouwde
elgendommen en op het personcel, zouden worden geheven
ter bestrijding van de uitgaven van provineiaal belang of
van de kosten van zoodanige onderwerpen, als met het
algemeen belang in verband staande, ot bezuiniging en
vereenvoudiging in de administratie, aan het bestuur der
Proyv. Staten zijn gedemandeerd of mochten worden; de zes
opeenten werden op gemotiveerde aanvraag van de Staten
door den Koning ten gebruike toegestaan 2).

Zonder tegenzin getroostten de Staten zich dan ook het
onderhond der in het K. B. van 17 Dec. 1819 genoemde

werken #). Dit veranderde echter in 1851. Bij de wet van

1) Handelingen, I. hl. 5G6.

) Zie over het stelsel van avt, 14:
ToorBEckE, t. a. p. 1L bl. 71,
RosLL 1, a. p. bl 112.

#) ERMERINS, i, a. p. bl, 48,
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2 Mei 1851, Stbl. No. 27, namelijk werd art. 14 der wet van
12 Juli 1821, Sthl. No. 9, ingetrokken. «Het stelsel door art.»
«129 Grondwet 1848 gevestiod, dour de wet van G Juli 1850»
«ontwikkeld, verbiedi uilgaven, die tevens ten behoeve van»
«het Rijk en van de Prov. strekken, aun de laalste op le»
«legoen, of prov. belastingen te heffen, die nict deor de»
antaten voorgedragen zijn. Met dit stelsel strijdt de bepaling»
«van art. 14 der wet van 12 Juli 1821. Immers daar wordls
«de helling van zes opcenten op de hootdsommen der he-»
«lastingen op de gebouwde en ongebouwde eigendommen»
¢en het personeel, door den wetgever uit eigen beweging»
«zonder ecen voorstel van de zijde der Staten geboden.»
«Daarbij worden die opcenten geenszins tot dekking vany
«prov. huishoudelijke uitgaven uitsluitend bestemd. Zij»
«mocten ook dienen ter bestrijding der kosten van zoodanige»
«andere onderwerpen, als, met het algemeen belang in»
«verband staande, tof hezuiniging en vereenvoudiging iy
«de administratic aan het bestuur der Prov. Staten gede-»
cmandeerd zijny 1).

De meeste Prov. Besturen maakten mu echter bezwaren
het onderhoud en de verbeteringen van de hun in 1819 in
beheer gegeven waterstaatswerken, voor zoover de inkomsten
dier werken niet voldoende waren, als provinciale uilgaven
op hun enkel provinciale en huoishoudelijke begrooting te
brengen: huns inziens immers, bestond er geen verplichting
voor de Provincie tot het bekostigen dier werken 2). Hunne
argmmenten waren vele. In de eerste plaats beriep men zich
op artt. 217 en 218 Grondwet 1815, Art. 217 verklaart alle
werken, die geheel of gedeeltelijk tot laste van s Lands kus
zijn, tot Landswerken en art.218 handelt weer over dezelfde

1) Memorie van Toelichting #4ie Mand. 28 Kamer 1850—1851 Riji. bl. 433.
Mr. R8eLL. t. a. p. bl. 113 keurt den grond, waarop art. 14 werd ingetrokken , af.
%) ErMERINS, (. 2. p, bl. 57 vlg.
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categorie en verklaart den Koning bevoegd, indien er bij
die werken dezulke zijn, die beter door de Prov. Staten
beheerd kunnen worden, de beheering aan de Staten op te
dragen. De werken, waarvan in 1819 de heheering aan de
Staten is overgedragen, zijn dus Landswerken. Art. 218
drocg deze werken dan ook niet over aan de Provincién,
maar plaatstc ze alleen onder de beheering der Staten,
hetzij alleen, hetzij gezamenlijk met de algemeene
directie. De Koning bepaalt dan ook, volgens art. 219 Grondwet
1815, alleen de wijze waarop in de betaling van de onkosten
dier werken zal worden voorzien, maar kan niet de kosten
brengen ten laste van wien hij wil, dus ook niet ten laste van
de Provincién. Van dit laatste kan immers ook geen sprake
zijn, want art. 217 bepaalt, dat dic werken geheel of ge-
deeltelijk zijn ten laste van 's Lands kas.!) _

Welk standpunt moet men hier innemen? Op den voor-
cgrond sta, dat de meening, dat alle in 1819 overgedragen
werken Lands-Rijkswerken zijn, kennelijk onjuist is. Het
K. B. van 1819 ging niet uit van het denkbecld, dat de in
art. 217 Grondwet 1815 vermelde werken rechtens alle
Rijkswerken waren, maar alleen van het feit, dat zij
uit s Lands kas onderhouden werden en dus behecrd
door het algemeene bestuur van den waterstaat.2) Art. 247
beval dit, maar heeft daarom niet gewild, dat al die
werken Rijkswerken zouden zijn;3) immers in het volgende

1y Zie het betoog in dezen zin van Mr. [Jssin DE ScHeppeR in Nieuwe
Bijdragen voor Rechtsgeleerdheid en Wetzaving V0. bl 456 vlg.

De overige argumenten, als geen belrekking hebbende op de natuur der
werken, zijn hier minder van helang.

%) Voorloopig Verslag %e Kamer, Staatsbegrooting dienstjaar 1876, Bijl. A, V.
13 bl 10,
~ 4) Ten onvechte beroept men zich op de woorden van THORBECKE, t. a. p.
11 bl. 278, waar hij zegt, dat artikel 217 dic werken voor Landswerken ver-
klaart, #Te goeder ures lezen wij verder sheeft de Grondwet menigvaldiges
ynitzonderingen op den vegel van art. 215 vrijgelatens.

%
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artikel onderstell de pgrondwetgever, dat, onder de geheel
of pedeeltelijk ten laste van ’¢ Lands kas zijnde werken,
de zulke kunnen worden gevonden, welke niet van een
zoodanig algermecn belang voor den Staat zijn, welke declen
of onderdeclen van den provincialen waterstaat zijn Reeds
uit art. 146 komt het bestel hierover aan de Staten
toc. Art. 218 wil dan ook, dat die werken onder de beheering
der Staten zullen worden gesteld. Het kan echter ook zijn,
dat onder de geheel of gedeeltelijk ten koste van ’s Lands
kas zijude werken de zulke worden gevonden, die, ofschoon
Rijkswerken zijnde, eenvoudiger en gemakkelijker door de
Prov. Staten kunnen worden behecerd. Daar volgens art. 145
aan de Prov. Staten ook kan worden opgedragen, hetgeen

niet provinciaal is, wil art. 218 om deze redenen, uit het

nut der zaak ontlcend, dat die werken onder het heheer
der Staten zullen worden gesteld. 1)

Wat was nu de vraag, foen na 1851 sommige Provinciale
Besturen weigerden, de kosten van onderhoud van de hun
m 1819 in beheer gegeven waterstaatswerken, als Provinciale
nitgaven op hunne begrooting te brengen? M. i. het volgende:
zijn die werken in 1819 onder het beheer der Staten gesteld ,
omdat het provinciale waterstaatswerken waren, deelen van
den provincialen waterstaat, of is dit geschied, omdat het
eenvoudiger en gemakkelijker was als de Staten beheerden?
In het eerste geval komen die werken ten laste der provincie,
in het tweede geval komen zij, Rijkswerken zijnde, ten laste
van het Rijk.

Deze meening huldigde ook de Regeering, zooals blijkt
uit het K. B. 22 Dec. 1852 No. 58, waarbij aan de door de
Staten van Gelderland vastgestelde begrooting, de Koninklijke
gocdkeuring werd geweigerd, omdat op die begrooting

1y THoRBECKE, f. a. p. II bl, 279,
Ook in art. 12, al. 1, K. B. 8 Fchr, 1849, Stbl. No. 6 worden deze twee
cathegorieén van werken zeer juist onderscheiden,
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oeen post was uitgetrokken voor het onderhoud der werken
aan de rivier de Berkel (in 1819 onder de beheering der
Staten van Gelderland gesteld). 1) Het K. B. overweegt, dat
de Staten tot onderhoud verplicht zijn, omdat de werken
aan de rivier de Berkel steeds en te reeht uit hunnen aard
als gewestelijke, niet als Rijkswerken zijn beschouwd en,
dat zij ook alleen daarom bij het K. B. vap 1819 weder in
heheer en bekostiging aan de provineién zijn overgedragen. 2) )
Was dit niet het geval geweest, dan had men mocten over-
wegen, dat de Staten niet Lot onderhoud verplicht zijn,
omdat de werken uit hunnen aard sleeds als Rijkswerken,
niet alg gewestelijke zijn beschouwd en, dat zij bij het K. B.
van 1819 onder het beheer der Staten zijn gesteld, omdat
sij door de Prov. Staten eenvoudiger en gemalkkelijker konden
worden beheerd.

De leemte in den toestand nu bestond juist daarin, dat
het K. B. van 1819 die onderscheiding niet maakte, dat uit
niets bleck welke werken provinciale werken waren, die dus
daarom in heheer aan de provincién werden opgedragen,
en welke werken Rijkswerken waren, alleen in het beheer
dor provincién gesteld, om redenen uit het nut der zaak
ontleend. Herhaalde malen werd dan ook de wensch geuit
tot intrekking van het besluit van 17 Dec. 1819, werd aan-
aedrongen op een splitsing tusschen den Rijks- en den prov.
waterstaat. Hoewel ook de Regeering de onjuistheid van den

1y Zie dit K. B. sangehaald in de Iland. Staten-Generaal 1 866—1867. Bijl. bl 931,

2y Zic de nitvoerige voordracht aan den Kouing van den toemmaligen Minister
van Binnenlandsche Faken THORDECKE.

%) Zie over dezelfde zaak K. B. 30 Nov. 1866 No. G2, Het komt mij echter
voor, dat Minister IIEEMSERHK nict op hetzeifde standpunt stond als THORBFOKIE.
In antwoord op eene vraag om iulichtingen, door de Twecede Kamer aan de
Regeering gericht, zeide ul, Minister HEEMSKERK, dat het K. B. vun 1819 de
koslen der Berkelwerken ten laste van de provincie Gelderland bracht. Zoolang
et K. B. van 1819 niet was ingetrokken, was de Regeering nict bevoegd eenc
prov. begrooting goed te keuren, waarop geen post is mitgetrokken voor her
onderhound der in 1819 onder het beheer der Staten gestelde werken.
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toestand inzag,I) stuitte de vervulling van dien wensch af
op de vrees, dat den Staat zeer groote geldelijke verplich-
tingen zouden worden opgelegd.

Op het V¢ Hoofdstuk der Staatshegrooting voor 1876,
art. 127, werd echter cen post uitgetrokken voor onderhoud
van werken, krachtens K. B. 17 Dec. 1819, in beheer en
onderhoud hij de verschillende provincién. In de Mem. v. Toel.
sprak de Minister als zijne overtniging uit, dat de vrees,
dat door de overnamc de Staatsuitgaven te zcer zouden
worden verhoogd, zeer overdreven was. om welke reden hij
thans voorstelde, bij het Rijk in beheer en onderhoud terug
te nemen al die werken, welke krachtens het K. B. van
17 Dee. 1819 nog ten laste der provineitn zijn gebleven 2).
Wat nn te denken van deze voorgenomen plannen der
Regeering? Fen goede toestand zou m. i. in het leven zijn
geroepen, als men uitgegaan was van het standpunt, dat
van de verschillende werken, in het K. B. van 1819 opge-
noemdl , een gedeelte Rijkswerken zijn, een gedeelte provinciale
werken. Om  deze redenen kon wmen nict, gelijk in het
Voorloopig Verslag 3) te recht werd opgemerkt, met een
pennestreek nitmaken, dat al die werken weer tot het Rijk
wouden lerugkeeren. Men had voor ieder werk moeten uit-
maken of het van Rijks- of van provineiaal belang is, of het is
cen Rijkswerk of een provinciaal werk. De te volgen weg zou
dan  vanzelf zijn aangewezen. De Rijkswerken zonden
natuorlijk door den Staut moeten worden overgenomen,

Uy Zoo leren wij in de Mem. v, Toel. op het vijfde hoofdstnk der Staats-
begrooting voor 156G: sluist is het, dat het . B. van 17 Dee. 1819 met den
slegenswoordige Grondwet en mot de Provineiale Wetl in strijd is, voor zoovers
#anderhoud vau Rijkswerken san de provincién is opgedragen.s Zie ook het
gevoelen van Minister GrrRTSrMA over het K. B. van 1819. Hand. 2e Kamer der
St. Gen. 1874. bl. 413.

) Daaronder echter nict begrepen de groete wegen tweede klasse, die bij
art, 4 K. B. 13 Maart 1821 No. 73 definitief ten laste der provincién zijn gebracht.

¥ Zie Voorloopig Verslag., Handelingen der Staten-Generaal Dijl. A. Hoofdstul
V. No. 43, (ad. art. 127).
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maar met de provinciale werken de verschillende Provincien
belast blijven 1),

Waarom volgde de Regeering dezen -weg niet? Omdat,
volgens de Mem. van Antwoord, het onmogelijk wuas eene
oeschikte formule te vinden, voor de beslissing bij icder
werk, welk belang hoofdzaak was. Daarom moest men den
knoop maar doorhakken en alle werken in beheer bij het
Rijk terughrengen. Daarna is dan na te gaan, in hoever het
Rijksbelang de voortdurende ingtandhouding van al die
werken vordert. Mocht het in het belang eener provincie zij,
dat een werk, waarvan het beheer in het Rijksbelang onnoodig
wordt geoordeeld, in stand blijve, dan kan het in dic gevallen
aan die provineie met haar goedvinden worden overgelaten.
Is dit standpunt, door de Regeering ingenomen, juist te
achten? Alle werken, waaronder, zooals de Regeering ook
toegeeft, provinciale werken zijn, mocten door den Staat
worden overgenomen, omdat de Regeering zich niet in staat
acht te beslissen, welke werken Rijkswerken zijn en welke
niet. Wel is de Regeering daartoe in staat, nadat alle
werken door den Staat zijn overgenomen. Dan zal de Regee-
ring wel in staat zijn na te gaan, by welke werken het
Rijksbelang de voortdurende instandhonding vordert.

Te recht kwam dan ook Mr. G. DE VRIES in ernstig verzet
tegen dit plan. 2) Even waar, zcide Mr. pe VYRies, als het is,
dat Rijkswerken voor Rijksrekening moeten worden onder-
houden, even waar is hel, dat prov. werken niet voor
Rijksrekening mogen worden onderhouden, maar, dat de
prov. werken door de provincién moeten worden onderhouden.

1 THorRBECKE heeft hiertoe eene poging gedaan en heeft doen opnemen wat
voor rekening van het Rijk moest worden overgenomen. »Die opnemingan warens
gniet gemakkelijks zeide de Minister. »Men moest onderscheiden welke werken, s
#bij het K. B, van 1819 aangewezen, inderdaad als Rijkswerken waren tes
rheschonwen.

2) Hand. 2¢ Kamer Staten-Generaal, 1875—1876G, bl. 678—676.
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Of zijn alle werken Rijkswerken? Werden in 1819 alle die
werken onder de beheering der Staten gesteld om redenen
uit het nut der zaak ontleend? Zooals wij zagen, geeft de
Regeering zelf toe, dat dit niet het geval is; in 1852 en
1866 hijv. werd bij twee Koninklijke Besluiten uitdrukkelijk
verklaard, dat de werken aan de rivier de Berkel uit
hunnen aard prov. werken zijn, geen Rijkswerken. Mogen
die werken nu als Rijkswerken worden beschouwd? Of zijn
de omstandigheden zoo veranderd, dat alle werken, dic in
1819 als provinciale werken werden beschouwd, thans als
Rijkswerken moeten worden aangemerkt? Hetl eenige argument
van de Regeering, nl. dat zij niet in staat is te beslissen,
welke werken Rijkswerken zijn en welke niet, kon m. i. dan
ook niet veel gewicht in de schaal leggen tegenover deze
groote, zeer geldende bhezwaren. Toch werden aan de
Regeering de gelden toegestaan en zijn, bij K. B. 27 Mei
1876, Staatshlad No. 109, bij het Rijk in beheer en onder-
houd teruggebracht alle dic werken, welke krachtens het
K. B. van 17 Dec. 1819 nog ten laste der provincién zijn
gebleven.

Een andere vraag was, of de Koning de bevoegdheid had
tot verandering van het K. B. van 1819. Minister HruvsguRk
beantwoordde deze vraag bevestigend. llet K. B. van 1819
was nog van kracht en dug ook art. 1 van dat K. B.,
waarbij de Koning zich de hevoegdheid had voorbehouden,
naar bhevind van zaken, te allen tijde zoodanige werken
onder de algemeene directie terug te brengen, als de
Koning nuttig, geraden en noodig zoun achten. Mr. pe VRIES
echter meende, dat alleen de wetgever tot hel nemen van
zulk een maatregel bevoegd was. T'e recht wees Mr., DE VRIES
er op, dat de Koning niel meer dezelfde positie had als in
1819. Toen was de Koning bevoegd tot het uitvaardigen van
het K. B. van 17 Dec., tot een gedeeltelijke regeling van
bhet bestuur van den waterstaat, maar de Grondwet van
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1848 wil, dat de wet het algemeene en het hijzondere
bestuur van den waterstaat zal regelen in den omvang van
art. 190, nl. alles wat betreft den waterstaat, de wegen
en bruggen daaronder begrepen; aan den wetgever wil men
het overlaten, het bestuur over den waterstaat zoodanig te
verdeelen, als hij het meest raadzaam zal oordeelen. ) Het
Koninklijk recht om te regelen hield dus op te gelden, Het
besluit van 1819 nu nog te willen veranderen, ware gebruik
maken van eene door de Grondwet ingetrokken machtiging,
Voor 1848 kon de Koning handelen volgens de Grondwet
van 1815 (1840). maar na 1848 kan hij dat niet meer doen. 2)

Ook op dit punt moest Mr. pE VRIES het onderspit delven.
Nog eens?®) kwam dit ter sprake naar aanleiding van het
K. B. van 6 Sept. 1876, Staatsblad No. 178, waarhij eenige
werken, voorkomende in het K. B. van 17 Dec. 1819, die
krachtens het =zooeven genocemde besluit van 27 Mei 18706
in heheer en onderhoud bij het Rijk waren terugeekeerd,
wederom aan de provincie Groningen in beheer en onder-
houd werden afgestaan. Ook hier weer beriep de Minister
zich op het voorbehoud van art. 1, K. B. 17 Dec, 1819,
dat z. i. nog altijd bhestond.

Behalve door deze enkele, m. i. ongrondwettize Koninklijke
Besluiten, was aan de door art. 19 bevolen verdeeling van
den waterstaal nog geen aandacht geschonken. Het in 1880 4)
door Minister Kr.eror ingediende wetsontwerp, tot regeling van
het algemeen bestuur van den Waterstaat, moest natuarlijk
de grens tusschen het algemeene en het bijzondere bestuur

1) Handelingen I, bl. 566,

2) Handclingen Tweede Kamer 3t. Gen. 1875—1876. bl. 673-676. Buws t. a. p.
II. bl. 7282,

%) Handelingen Tweede Xamer St. Gen. 1876—1877. bl. 558—564. Zie
aldaar ook de kweslie of het beheeren en onderhouden van Rijkswerken niet
een plicht der Regeering was, waarvan deze zich niet zonder medewerking der
wetgevende macht kon ontheffen.

%) Handelingen Tweede Kamer St.-Cen. 1830—1831. Bijl. 91 en M—92. et
Voorloopig Verslag van dit ontwerp iz onbeantwoord gebleven.
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van den waterstaat trekken. Art. 3 van het ontwerp bepaalde
dan ook: «De tot den algemecnen Waterstaat behoorendey
«werken zijn: 1° de werken, die worden beheerd door het»
«Rijk en 2" de werken, die worden uitgevoerd door hety
«Rijk». De vervaardiger van het ontwerp stond op het volgende
standpunt. Om de werken van het algemeen bestuur te
onderscheiden van die van het bijzondere bestuur, brengt
het kenmerk van werken, die nationaal zijn, niet veel verder.
De vraag blijft dan steeds, welke dier werken nationaal zijn.
¢Daarom moet een ander kenmerk worden gezocht, tery
«onderscheiding van die werken, welke tot den bijzondereny
«waterstaat moeten blijven behooren. Dit kan de wetgever»
«doen, door zich eenvoudig tc onthouden van aan te geven »
«welke werken het algemeen bestuur moct besturen. Hij»
«hepale er zich toe om, met een enkelen trek, den [eitelijkeny
«tocstand uit te drukken en alzoo slechts te beslissen dey
«vraag: hoe moeten de werken van den algemeenen water-»
«staat, van werken van den bijzonderen waterstaat wordeny»
«onderscheiden en wel door aan te geven, wie feitelijk de»
¢hestuursdaden daarover uitoefent, die van heheer en
uitvoering. Geschiedt dit door het Rijk, dan zijn het werken,»
¢behoorende tot den algemecnen waterstaat. Werken, diey
«uiet door het Rijk worden beheerd, aangelegd of verbeterd ,»
aworden dan tot den bijzonderen waterstaat gerekend,»
«ook dan, wanneer zij gedeeltelijk van het Rijk rnochten»
«zijn of het Rijk daarvoor voorschotten mocht gevenp.

Uit het Voorloopig Verslag blijkt, dat men hiermede niet
tevreden was. Men wenschte, dat de wel zou aanwijzen,
welke werken in het vervolg, wegens hun natuur, hun
karakter van belangrijkheid voor het algemecen, tot den
Rijkswaterstaat zullen behooren en dus de overige werken
zou brengen tot den bijzonderen waterstaat. Vele leden
wenschten opgave van de werken, die thans door het Rijk
beheerd werden. Wat hiervan te denken ? Art. 191 Grondwet
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1848 bedoelt, dat de wet het bestuur over den waterstaat
zoodanig zal verdeelen als zij het meest raadzaam zal oor-
deelen. Terwijl de Grondwet van 1815 (1840) zelve hepaalde,
wat de taak was van het algemeen bestuur, 1) d. i. met
welke werken het zou zijn belast, zou thans de wetgever
dit bepalen. Het ontwerp nu nam te recht aan, dat men het
kenmerk niet moest zoeken in de beurs die betaalt. Te recht
ook werd opgemerkt, dat het kenmerk van werken, die
nationaal zijn, niet veel verder brengt, immers of de wet
al bepaalt, dat het algemeene bestuur zou zijn belast met
die werken, welke nationale werken zijn uit hunnen aard,
geeft hier niet veel licht. Tmmers bij elk werk zou zich de
vraag voordoen: is dit werk uit zijnen aard een nationaal
werk, of niet, en moct het derhalve deel uitmaken van het
algemeene, of van het bijzondere bestuur.

Het ontwerp ziet dit bezwaar onder de oogen, het wil
toch een kenmerk stellen ter onderscheiding van de werken
welke tot den bijzonderen waterstaat moeten blijven hehooren
en doet dit, door zich te onthouden van aan te geven welke
werken het algemeene bestuur moet hesturen en beslist
slechts de vraag: hoe moeten de werken van den algemeencn
waterstaat, van de werken van den bijzonderen waterstaat
worden onderscheiden? Dit is echter heel iets anders dan
het punt, waarvan het ontwerp nuar het schijnt was uitge-
gaan. Het ontwerp gaat uit van het denkbeeld, aan het
algemeene en bijzondere bestuur icder zijn taak aan te wijzen,
te bepalen, met welke werken het algemeene en met welke
werken het bijzondere bestuur zou zijn belast; het cindigt
met de vraag te beslissen, hoe de werken van den alge-
meenen waterstaat mocten worden onderscheiden van de
werken van den bijzonderen waterstaat. Het algemeene bestuur
zou zich dus niet zijn taak zien aangewezen, het uitvoerend

1y THORBECKE, t. a. p. IL bl 277.
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gezag bleel dus volkomen vrijheid behouden eigenmachtig
te beslissen, welke werken in Rijksbeheer zouden worden
genomen en welke niet; de wet zou alleen verklaren, dat
de 1n Rijksbeheer zijnde werken behooren tot den algemeenen
waterstaat.

Ik meen dan ook te mogen betwijfelen, of deze bepaling
afdoende zou zijn geweest als het ontwerp wet ware ge-
worden. In het laatste hoofdstuk zullen wij zien hoe de
wetgever na 1887 dit geregeld heeft.

[Iebben wij dus nagegaan de afscheiding tusschen het
alcemeene en het bijzondere bestuur van den waterstaat,
met welke werken beide zijn belast, dan eischi een tweede
vraag nog beantwoording: «Welk deel van den bijzonderen
waterstaat moet gerekend worden den provincialen water-
staat wit te maken, welke waterstaatswerken behooren totl
het provinciaal huishouden, welke werken zijn als een
provinciaal belang te beschouwen?» Hierin nu komt het
provinciaal karakter van de werken voor den dag, dat het
provinciaal gezag den toestand van die werken, voor zoover
die voor eene beantwoording aan hunne bestemming noodig
is, beheerscht door regelen te stellen betreffende het onder-
houd, de gesteldheid en het gebruik der werken en daad-
werkelijk voor de deugdelijkheid van die werken instuat 1),
voor die werken dus zorg draagt. Zoo is dan ook Mr. ROELL ?)
van de meening, dat die wegen provinciale wegen zijn,
waarvan, om het belang der communicatic, de provincie
zelve het heheer of onmiddellijk toezicht aan zich behouden
of verkrijeen wil. Mr. pe Vries 3) kan zich met dit denkbeeld
wel vereenigen. Daar echter een weg, die in een provinciale
behoefte voorziet, uit de prov. kas bekostigd moet worden,

') Bijdragen XXVIL bl. 314 vlg.
%) ROFLL, t. 2. p. bl. 140.
%) Bijdragen XVIIL bl. 83.
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zal volgens hem misschien wel het beste kenmerk zijn om
te weten, of de weg als een provinciaal belang is te be-
schouwen, als men zich afyvraagl, of de provincie zich de
kosten daarvan wil getroosten. Ongeacht de bezwaren, die
zich bij gedeeltelijke bekostiging nit de provinciale kas
zowden voordoen, dunkt mij het eerste kemmerk heter.
Beheerscht het provinciaal gezag den toestand van werken,
door regelen daaromtrent te stellen krachiens art. 140 Prov.
Wet, dan heeft het prov, vezag die bevoegdheid, omdat dc
tocstand dier werken een prov. belang is, omdat die wegen
tot het provineiaal huishouden behooren; aan geen ander
gezag kan die bevoegdheid worden tocgekend dan aan dat,
hetwelk voor die werken te zorgen heeft, tot welks huishonden,,
in een woord, die werken behooren ).

De volgende vraag deed zich hier voor. Kunnen de Pro-
vineiale Staten waterstaatswerken, in beheer bij publiek-
rechtelijke Tlichamen, in beheer bij de provincie brengen
ondanks den wil der beheerders? Waar het werken gold, in
beheer bij wss., vss. en veenpolders, was die bevoegdheird
nict twijfelachtic. Daar immers de geheele inrichting van
wss., v88. en veenpolders eene schepping is der Staten onder
poedkeuring des Konings, volgt die bevoegdheid uit de
Grondwet. 2) De bevocgdheid der Staten is evenwel voor
twijfel vatbaar, waar het werken hbetreft in beheer bij eene
gemeente. De praktijk nam deze bevoegdheid aan. Het K. B.
van 28 Oct. 1857 No. 37 erkent dat recht der Staten.?)
Art. 2 van de verordening tot voorzieming in sommige
waterstaatsbelangen in Friesland (14 April 1874) 1) bepaalde

) Me. RoELL, . a. p. bl. 112,

2) Mem, v, Toel. I. ad, art. 2 der wet, houdende Algemeene Regels omtrent
het Waterstaatsbestuur,

3) Gemeentestern No. 334.

W. B. A. No. 455,

") Boosaaky. 11e Vervolg bl. 71. Thans verordening van 45 Juli 1894, waarin
hetzelfde art. 2. Boogaarp. 28 Vervolg bl. 144.
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dat «bestuurders van zedelijke lichamen, die openbare werkeny
«publiekrechielijk in onderhoud en beheer hebben, zijn»
«gehouden dat onderhoud en dat beheer aan het prov.»
«gezag over te laten, wanncer de Staten znlks ten lastey
«der provineie nemeny. Krachtens die verordening is een
geheel net van vaarten, bij de gemeenten in beheer, bij
hesluit der Staten onder goedkeuring des Konings, door de
Provincie in beheer genomen. ') De bevoegdheid der Staten
hiertoe is dilewijls betwist. Mr. pE Vriks 2) komt het voor,
dat de hevoegdheid door de wet uitdrukkelijk behoort te
worden gegeven en daarbij de voorwaarden, waaronder die
kan worden uitgeoetend, bchooren te worden omschreven.
Mr. Annrzenios schaart zich aan zijne zijde, 3) iinmers «dey
«provincién zijn nict in die mate over de gemeenten gesteld,»
«dat aan het gemeentelijk beheer van openbare zaken tegen-»
«over de eischen van het provineciaal belang alle zelfstan-»
«digheid moet worden ontzegd. Men moge zich beroepen»
«op regeeringsrecht, maar men dient toch wel in het oog»
«te houden, dat de wet dit regeeringsrecht heeft hepaalds
«en omschreven en dat men daarom bij quaesties als deze,»
«niet van een abstract regeeringsrecht, maar van de wety
cals grondslag moct uitgaan.»

Mr. RoeLL 4) en Mr, BERDENIS VAN BERLEROM 5) nemen de
bevoegdheid der Staten aan. Een uitdrukkelijke wetsbepaling
is L. i. niet noodig, de Staten behocven tot het overnemcn

) Zic voor de redenen die de Staten tot deze overname noopten, bij BERnENIS
VAN BrriLukom. Het onderboud van gemeentewerken door de gemeente, Leiden,
1880, bl. 32 vig.

2} Biidragen XVIIL. bl. 84,

# Bijdragen XXI. bl 75,

In Bijdragen XXV, bl 437 verdedigt Mr. ArN7zENICS nogmaals dezelfde
meening: ¢Nergens immers vindt men heginselen witgesproken, waaruit zoo-#
nidanige bevoegdheid zou kunnen voortvieeien.s

A ) bl 118,

%) . a. p. bl. 50,
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van heheer en onderhoud van gemeentewerken niet afzonderlijk
bevoegd te worden verklaard, daar de Grondwet de regeling
en het bestuur der prov. huishouding aan hen overlaat.
Aan de beoordeeling der Prov. Staten is het overgelaten
te verklaren, dat een weg van provinciaal belang en dus
een provinciale weg is ). Ook Mr. Scurrer?) huldigt
deze meening en wijst er op, dat wel is waar de gemeentewel
slechts ten opzichte van de verordeningsbevoegdheid de faak
| der gemeentebesturen afbakent, hen elk gebied doet ont-
ruimen waar provincie of Rijk den voel zetten, maar,
vraagt Mr. ScHEPEL te recht, kan er reden bestaan, waarom
dit anders zoude zijn ten opzichte van het publickrechtelijk
| hezit of van de publiekrechtelijke daden van onderhoud en
1 instandhouding? Dient ook hier niet aan de hiérarchisch
| hoogere macht de bevoegdheid toe te komen in haar huis-
houdelijk belang het publiekrechtelijk bezit aan zich te
‘ ~ trekken, de daden van onderhoud voortaan zelve te ver-

| richten? Krkent eene gemeente bij overname van beheer
en onderhoud van een harer werken dit recht der Prov.
Staten niet, dan zal zij de bevoegdheid hebben, krachtens
art. 148 Provinciale Wet, het geschil aan ’s Konings beslissing
te onderwerpen, die dan zal moeten beslissen of de Staten
het beweerde recht werkelijk bezitten.

De wet van 10 Nov. 1900 heeft ook in dezen strijd uit-
| spraak gedaan. In het laatste hoofdstuk zullen wij zien op
| welke wijze.
| Gaarne zou ik nog even de aandacht willen vestigen op

de vraag, of de Prov. Staten bevoegd zijn, om waterstaats-
werken, die niet meer voor het prov. belang noodig zijn,

in beheer en onderhoud aan anderen over te dragen. Ten ‘

5y Woorden van THORBECKE bij de verdediging van art. 134 Prov. Wet, Zie
BusTerpog, t, a. p. bl. 313,
2y 1. a. p. bl. 244.
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oprichte der wss. enz. moet de hevoegdheid der Staten
hiertoe worden aangenomen, daar immers de geheele
inrichting der wss. eene schepping is der Staten en deze
bepalen, wat tot de huishouding der wss. als publiekrechte-
lijke lichamen zal behooren.?!) Ongelwijleld echier kunnen
de Staten de gemeenten niet tot overname in beheer en
onderhoud dwingen. 2) Alleen door de wet kan aan de
gemeente kosten worden opgelegd en boven alles: de regeling
en het bestuur van de huishouding der gemeente is aan
den raad overgelaten. De raad is dus, met uitsluiting van
ieder ander, meester van den toestand. Van den raad alleen
zal het afhangen welke wegen, in het belang der gemeente,
door de gemeente moeten worden beheerd en onderhouden.

Wat deel is van den provincialen waterstaat, daarover
komt uit art. 130 Prov. Wet het bestel aan de Staten toe.?)
Ook ten opzichte van dit onderwerp van provinelaal huis-
houdelijk belang hebben de Prov. Staten de bevoegdheid,
welke hun toekomt krachtens art. 130 Prov. Wet. Aan de
Staten behoort dus de regeling en het bestuur van den
provincialen waterstaat. Zooals wij reeds zagen, bevelen zij,
behoudens de bepalingen der wet, door art. 191 der Grond-
wet gevorderd, het aanleggen of verbeteren van provineciale
wegen, gebouwen, werken en inrichtingen *) en zij maken,
onder goedkeuring des Konings, de reglementen en verorde-
ningen, die zij voor den provincialen waterstaat noodig
achten. Volledigheidshalve zij hier nog herinnerd aan de
boven nitvoeriger ontwikkelde stelling, dat de onkosten der
werken, die tot den provincialen waterstaal behooren, ten

y Zie art. 7 Wet 12 Juli 4855, Stbl. no, 102,

2y Deze meening wordt algemeen gehuldigd. Zie o. a Mr. ScuEPEL, t. 2. p.
bl. 346, Mr, G, nr Veies, Bijdragen XVII bl. 85

%) THORBECKE, t. a. p. 1L bl 279,

%y Avt 134, Prov. Wet,




laste der provineie kowmen. 1) Dit alles geeft geen aanleiding
tot moeiljjkheden.

Hen punt dient hier echter te worden besproken. Wat
betrelt den Provincialen waterstaalsdienst bestond zeer lang
een zeer onzuivere toestand. Art. 12 van het K. B. van den
get Februari 1849, Stbl. n°. 6, houdende reorganisatie van het
korps der ingenicurs van den waterstaal, bepaalde namelijk,
dat de Staten gehounden waren, voor de aan hen hij K. B.
van 17 Dec. 1819 in behcer en onderhoud overgedragen
waterstaatswerken, gebruik te maken van den dienst van
den [Moofd-Ingenienr van den Waterstaal in het bhetrokken
district, (of van den ingenieur, die met de waarneming
van dien dienst is belast), onder verplichting van twee derde
gedeelte in het, bij art. 8, voor dic ambtenaren vastgestelde
abonnement te dragen. BDovendien konden de Staten, ten
sanzien van provinciule en andere werken. van den dicnst
van de ambtenaren van den Waterstaat gebruik maken,
mits zij daarvoor eene billijke helooning aan die ambtenaren
toekenden. In beide gevallen moesten de ambtenaren van
den Waterstaat de bevelen der Staten opvolgen,

Door dezc hepalingen nu werden die amhbtenaren in cene
tweeledige positic geplaatst. Voor de Provincién werden zij
belast met de uitvoering (de Staten haastten zich om van hunne
dicusten gebruik te maken), voor het £k waren zij belast met
het toezicht, met de contrdle. nok over hun eigen nitvoering.
Tweeérlei verrichtingen waren dus vereenigd, die juist scherp
gescheiden hadden moeten zijn. De ingenieur van den water-
staat moest te gelijk provinciaal man zijn cn rijksman 2). Ook
hier bleek het cchter, dat niemand twee heeren kan dienern.

1) Zie art. 107, al. 4 Prov. Wet. Mr. Soneper, t. a. p. bl 189 zegt, naur aan-
leiding van dit artikel, dat die kosten zijn seenc uitgave, die door de wets
naan de provineie is opgelegd en dio, bij weigering harerzijds, deor den Koning,»
nvolgens art 112, op de begrooling zal worden gebrucht.s

) Rede van den Minister TuorRpeoke. Handelingen Tweede Kamer der Staten
Generaal 1864 - 1865, bl. 85062

|
i
i
I
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De ambtenaren van den waterstaat konden zich niet uit-
sluitend aan ‘s Rijks dienst wijden en natuurlijk ook niet
geheel aan den provincialen dienst. De Rijksingenieur was
de eenige met wien de Staten te rade konden gaan; dikwijls
werd er getwijfeld, of hij bij het geven van advies aan de
Staten, niet meer lette op het Rijkshelang dan op het
Provineciaal helang.

Om al deze redenen drong de Minister THORRECKE krachtig
aan bij de verschillende Staten op de instelling van eenen
afzonderlijken provincialen waterstaatsdienst, er op wijzende,
dat een zelfstandig provinciual huishouden medebrengt, een
eigen provincialen waterstaat 1),

Het cerst zijn de Staten van Groningen hiertoe overgegaan
bij verordening van 16 Maart 1864 2). Bij art. 1 werd de
dienst van den provineialen waterstaat, voorbechoudens het
bepaalde bij art. 11, opgedragen aan een provineialen
ingenieur, adjunet-ingenicur en opzichters. Art. 11 hield
rekening met het feit, dat soms (zie hijv. art. 12 K. B.
8 Tehr. 1849, Stbl. n9 6) het gebruik maken van den dienst
van ambtenaren van den Rijkswaterstaat verplicht was ge-
steld en bepaalde dus. dat de bepalingen van het reglement
werden vastgesteld, onverminderd de voorschrifien, die tot
heden zijn of inkomstig door de Tlooge Regeering zullen
worden gegeven, omtrent het gebruik maken van den dienst
van de ambtenaren van den Rijkswaterstaat in en door de
provinecie 3). Bij beschikking van den Minister van Binnen-

) Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal 1864—1865 b1, 3068 Men
had als argument geberigd (zie pag. 302) tegen de oprichting van een provin-
cialen waterstaat, naast den Rijkswaterstaat, dat er botsing tusschen die twee
machten zou ontstaun. Te recht vroeg de Minister of een verschillend inzieht bij
den prov, en den Rijkswaterstaat zou schaden of dit niet tot meer licht zou leiden.

*) Goedgekeurd bij K. B. van 6 Mei 1864 No 31 (Booasarn. e vervolg bl 71).

#) Bij het K. R. van10 Nov. 1864 n° 59, waarbij goedgekenrd werd het door de Staten
van Gelderland vastgestelde besluit tot regeling van ecnen afzonderlijken provincialen
Wwaterstaatsdienst, werd tevens verklaard, dat art. 12 van het K, B, van 8 Februari 4849
niet meer op Gelderland toepassclijk zal zijn. BooGAARD. 3¢ verv. bl, 164.
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lundsche Zaken van den 28 December 1864, n® 182, werden
bepalingen voor den hoofdingenieur van den waterstaat
vastgesteld, tot overdracht in beheer aan den provincialen
ingenieur van al de werken betreffende den waterstaat,
waarvan de uitvoering of het onderhond uit de provinciale
kas werd bekostigd 1).

Verscheidene provincies volgden het voorbeeld van de
Staten van Groningen 2) 3), In 1876 werd hovendien een

e e —— ——.

groote hinderpaal uit den weg geruimd, immers het K. B.
van 27 Mei 1876, Sthl. n* 109, nam het beheer en het
onderhoud van de werken, in 1819 aan de Staten opgedragen,
weer bij het Rijk terug en daarmede verviel natuurlijk de
verplichting der Staten, hun bij art. 12 K. B. van 8 Febr.
1849 opgclegd, om bij die werken van den dienst der ambte- ;
naren van den Waterstaat gebruik te maken, onder de
verplichting een deel van hun abonnement te betalen. Dit
bepaalde dan ook art. 4, welk artike]l echter den Staten der
provincién toestond om, als er geen afzonderlijke prov.
waterstaatsdienst was of werd opgericht, onder toestemming
des Konings gecbruik te maken van den dienst der ambte-
naren van den waterstaat in het betrokken district. Daar
echier reeds in 4881 alle provincién overgegaan waren _
tot de regeling van cen provincialen waterstaatsdienst, 4) ;
zal art. 4 niet veel toepassing hebben gevonden.?) Uit de '

1) Boogaarp, 3= vervolg. bl. 73.

Gelijjke bepalingen zijn steads gemaakt bij de instelling van eenen provin-
cialen waterstaatsdienst.

2y Boogaarp, 14¢ vervolg, bl 9.

u 12 vervolg bl 166
" 13e vervolg., bl. 85,

3) Bij verschillende K. B. werd, in navolging vau het K. B. van 10 November
1864, verklaard, dut art. 12 K. B. van 8 Febr. 1849 niet meer zou zijn toe-
passelijk. op de provincién waar een afzonderlijke provinciale waterstaatsdienst
was geregeld. Zie My, J, M. Ilooc. Aanteekening op Boogaarp's Verzameling,
bl. 524,

1) Boocaarn. 18® vervolg. bl. 144 en 161,
7) BooaaarD. 19 vervole. bl 240. i
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circulaire, onder dagteckening van 6 Juni 1882, door den
Minister aan de Ged. Staten der verschillende provincién
gericht, blijkt, welke stappen gedaan werden, ten cinde de
samenwerking van de Rijks- en de provinciale amhbtenaren
te bevorderen. 1)

Mogen de Rijkswaterstaatsambtenaren nu ook provincialen
waterstaatsdienst verrichten? Art. 22. 3¢ alinea, van het in
1880 door Minister KriErck ingediende wetsontwerp, tot
regeling van het algemeen bestuur van den waterstaat,
bepaalde: Zij, d. w. z. de amhtenaren van den Rijkswaterstaat,
verrichten geen prov. waterstaatsdienst. Minister KLERCK
wilde dus, dat de prov. waterstaatsaangelegenheden uit-
sluitend door prov. ambtenaren werden behartigd. De meer-
gemelde Staatscommissie stond op een eenigszins ander
standpunt. Zi bepaalde in baar ontwerp van wet, tot het
stellen van algemeene regels omtrent het waterstaatsbestuur,
dat geen provinciale waterstaalsdienst verricht mocht worden
tloor ambtenaren, in de uitoefening van het oppertoezicht
werkzaam. 2) De Staatscommissie vond een dergelijk verbod
noodzakelijk, daar zij, die in de nitoefening van het opper-
toezicht werkzaam zijn, niel gelijktijdig provinciale ambte-
naren mogen zijn, zal er inderdaad boven een zelfstandig
toezicht, een zelfstandig oppertoezicht worden uitgeoefend.
De bepaling verbood echter niet, dat ambtenaren van den
Rijkswaterstaatsdienst prov. waterstaatsdienst verrichten,
hetgeen in sommige gevallen wenschelijk kon zijn en waar-
tcoen geen belang zich verzette. 3)

De wetgever heeft dit artikel van de -Staalscommissie niet
overgenomen. De reden van dit niet overnemen vinden wij

1} De reden, dat alle provincies zoo spoedig tot de regeling van een provincialen

watcrstaatsdienst overgingen, was vooral, dat op 1 Januari 1882 zou ophouden
de toestemming des Konings, tot het gebruik maken door de provincie: van de
diensten van s Rijks watlerstaatsambtenaren,

4y Art. 2 Verslag Staatscommissie, bl 80,

N Lie de Memarie van Toelichting, Verslag Staatscommissie, bl. 47.
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niet vermeld, maar wij zullen wel mogen aannemen, dat
het verbod van art. 2 overbodig werd geacht, daar immers
op dit beginsel rustte, de in alle provineién ingevoerde
scheiding tusschen den Rijkswaterstaatsdienst en den provin-
cialen waterstaatsdienst. Of de Rijkswaterstaatsambtenaren
in sommige pevallen provincialen waterstaatsdienst mogen
verrichten, zal uit hunne instructie moeten blijken. Als
wij deze nagaan, blijkt, dat de mogelijkheid niet uitgesloten
is; immers met schriftelijke vergunning van den Minister
mogen de Rijkswatersiaatsambtenaren zich belasten met het
ontwerpen, uitvoeren of toezicht houden over andere dan
tot den Rijkswaterstaatsdienst behoorende werken, of eenige
opdracht vreemd aan den dienst aanvaarden.l)

§ 5. Het toezicht der Prov. Staten in de Praktijk.

Aan het einde van § 2 zeiden wij, dat de jurisprudentie
van den Hoogen Raad en de meening van vele schrijvers,
dat uit het aan de Staten opgedragen toezicht het recht tot
reglementeeren voortvloeit, eene praktijk had doen geboren
worden, die de bevoegdheid der Staten uitstrekte, ver buiten
de grenzen daaraan door het wezen van het toezicht gesteld,
zoodat strijd met verschillende wettelijke bepalingen dan
ook mniet uitbleef. Dat die strijd moest ontstaan, is duidelijk.
De Staten immers hebben toezicht op waterstaatswerken,
waarvan een deel behoort tot de Rijks- of tot de gemeentelijke
huishouding. Vloeit nu uit dat toezicht het recht tot regle-

1) Art. 5 van de instructie voor den dienst en het personeel van den Rijks-
waterstaat, vasigesteld bij beschikking van den Minister van Waterstaat,
Handel en Nijverheid van 6 Angustns 1900, no. 187, (BooGasrD, 37¢ vervolg,
bl, 4137.)

Zie ook art. 42 van de instructie.

Zie mede Boocsarn, 20t vervolg, bl, 262,




99

menteeren voort, kunnen de Staten dus fen opzichte van al
die objecten regelen stellen, omdat zij met het toezicht
daarover belast zijn, dan kunnen zij ook regelen stellen ten
opzichte van die waterstaatswerken, die tot de Rijks- of tot
de gemeentelijke huishouding behooren. Maar moeten die
regelen dan nict geacht worden het Riyksbelang of het
gemeentebelang te beoogen, maar niet het prov. belang, dat
toch steeds de aanleiding moet zijn tot regeling door de
Prov. Staten? Dit is dan ook zonder twijfel de oorzaak van
de onmiskenbare verwarring, die op dit gebied heerscht.
Wij vinden deze verwarring cchter niet by het toczicht
der Prov. Staten op de waterstaatswerken die tot de Rijks-
huishouding behooren. Hier immers waakie de Regeering
steeds streng, dat de Prov, Staten zich zouden onthouden
van te treden in hetgeen Rijksbelang iz !) Waagden de
Prov. Staten eene enkele maal hiertoe eene poging, wilden
zij bijv. reglementen van loezichl op de walerstaatswerken
{(bepalingen betreffende den toestand der werken, beheers-
regelen dus inhoudende) ook op de Rijkswerken van toepassing
verklaren, dan gafl de Regeering terstond te kennen, dat
de Staten bij hunne regeling niet mochten treden in hetgeen
van Rijksbelang is, dat art. 141 Prov. Wet het beginsel,
dat de provinciale wetgever zich dec taak van den Rijkswet-
gever niet mag aantrekken noch de leemten der Rijkswet-
seving mag annvullen, 206 stellig nitdrukt, dat — hoe wenschelijk
het ook ware, dat in sommige gevallen van dat beginsel
kon worden afgeweken — de Regeering daartoe niet mocht
medewerken. 2) Het is zelfs de vraag, of, ten opzichte van

1) [n alle prov. reglementen die beheersragelen inhouden, vinden wij dan ook
vermeld, dat aan de bepalingen van het reglement niet vijn onderworpen de
werken welke door het Rijk worden onderhouden en beheerd.

2y Zie 0. a. de Missive van den Minister van Binnenlandsche Zaken aan de
Staten van Groningen, omtrent een ontwerp-reglement, betreffende het toezicht
op de wegen, wat betreft de toepassing van zoodanig reglement op de Itijks-
wegen. (temeentestem no. 13%,
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de Rijkswaterstaatswerken, de Prov. Staten de hun volgens
de Grondwet toekomende plaats wel altijd hebben kunnen
innemen. De herhaalde breedvoerige betoogen, dat de Prov.
Staten ook op Rijkswerken toezicht hebben,!) duiden reeds
op het feit, dat de functies van de Prov. Staten ten opzichte
van deze werken niet vele waren, niettegenstaande art. 192
Grondwet 1843 en art. 190 Grondwet 1887 aun de Prov.
Staten het toezicht op den walerslaal in zijnen geheelen
omvang opdragen. Gaat men dan ook de in 1882 vastgestelde
instructie voor den dienst en het personeel van den Riks-
waterstaat 2) na, dan blijkt, dat de Prov. Staten geheel ter
zijde worden gesteld, dat geheel buiten hen om wordt
gehandeld. Te recht vroeg dan ook de Heer e SITTER,?) hoe
het bij zulk cen toestand voor de Prov. Staten mogelijk was,
aan den hun door de Grondwet opgelegden last te voldoen. 4)

Bij de waterstaatswerken die tot de gemeentelijke huis-
houding behooren, is het eene gcheel andere zaak. Werd
bij de Rijkswerken steeds gewaakt, dat de Staten niets
zouden regelen hetgeen van Rijksbelang is, werd dan
gewezen op art. 141 Prov. Wet; wanneer het werken betrofl
die tot de gemeentelijke huishouding behoorden, werd

1) Hand. 2¢ Kamer Staten-Generaal 1881--1882, bl. 727.

Land, 1c Kamer Staten-Generaal 12882 —1883, bl. 229.

2y Boocaarn, 20 vervolg, bl. 253,

#) Hand. 1¢ Kamer Staten-Generaal 1882-- 1883, bl. 229, 237 vlg. Zie ook
over de terzijdestelling van de Prov. Staten ten opzichbe van de Rijkswater-
staatswerken, naar aanleiding van de wetsontwerpen in 1880 door Minister
KLeErer ingediend, in het Voorloopig Verslag § 5 en § 6. Handelingen Tweede
Kamer der Staten-Generaal 1880—1881, Bijl. 81 en 92. Zie ook J. N. BASTERT,
Waterstaatswetten (Lloofdartt, overgedrukt uit het Utrechisch Dagblad, Febr, 1881),

1y Dat de Staten soms al le spoedig van hun rvecht (of liever plichi) van
toezicht op de Rijkswerken afstand deden, blijkt bijv. uit het in 1884 vastgestelde
Geldersche Reglement op de wegen, voetpaden en tramwegen in die provinecie,
(ieen toezicht wordt, volgens dat reglement, uitgeoefend op de Rijkswegen; ecne

vitzondering (zooals de Memorie van Toelichting zegt) ineer gerechtvaardigid
door de behoeften der praktijk, dan door de strenge letier der wetl. Zie
Bijdragen XXVII, bl. 316.
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veelal vergeten, dat aan de Staten bchoort de regeling en
hel bestuur van het provineiale huishouden, dat de Staten
de reglementen en verordeningen mogen maken, die zi
voor het provinciaal belang noodig oordeelen, dat wil dus
zegeen, dat de Staten belangen mogen regelen, die provineiale
belangen worden geacht, maar dat de Staten zich. niet
mogen mengen in zaken die behooren fot de gemeente-
huishouding, niet mogen treden in de sfeer, door de Grond-
wet aan de gemeenteraden voorbehouden. ') Immers, evenals de
algemeene wetgever met onderwerpen van provinciaal huis-
houden zich niet heeft in te laten,?2) heelt de provineiale
wetgever zich te onthouden van de regeling van onder-
werpen van gemeentebelang,?) van gemeeniehuishouding,
waarvan de regeling en het bestuur aan den raad is over-
gelaten, Dit sluit natuurlijk niet uit, dat de vraag, wat
provinciaal belang is, ter beantwoording der Staten is. f)
Mcenen de Prov. Staten, dat behoorlijke verzorging slechts
door hen kan geschieden, dan kunnen zij die zorg aan-
vaarden, dan kunnen zij het onderwerp in hun sfeer
trekken, ) maar zoolang een belang een gemeentelijk belang

1) Te recht vraagt Mr. OuiviER in zijne Proeve over de beperkingen van den
eigendom door het Politierscht, bl 21, of uit het verbod, dat de gemeente
regeering zich menge in de zaken der proviuciale regeering volgt, dat de
provinciale overheid zich mag mengen in de zaken die opgedragen zijn aan de
gemeente-overheid? Qok Prof. OPPENITEIN, t. 4. p. I, bl. 58 zegt, dat het antwoord
op deze yraag cen beslist neen moet zijn.

2y In de Mem. v. Toel. var art, 141 Prov. Wet lezen wij: Het staat vast,
dat de algemeene wetgever zich niet heefl in te laten met de regeling van hel
provinciaal hnishouden. BYsTERBOS, €. a. p., bl. 320,

5) Men zal zeker niet mede willen gaan el den heer VAN IIEECKEREN VAN
KELL (Zie W. B. A., n° 154), die van meening is, dat in art, 151 Gem. Wet
duidelijk ligt opgesloten de bevoegdheid van de Proy. Staten, om in het prov.
belang, ook plaatselijke nangelegenheden te regelen.

1) Zie o. a Arrest II. B 23 Mei 1866, W. 2300.

5) Prof. OPPENHEIM, t. a. p. I, bl 5% sHet Koninklijk vertietigingsrechl ens
shiet veto der wetgevende macht volgens art. 167 Prov. Wet, vormen het zwaard«
svan Damocles voor te heerschzochtige provineciale autoriteiten.s X
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is, boc casu zoolang waterstaatswerken tot de gemeentelijke
huishouding behooren, is de regeling en het bestuur van
die werken aan den raad overgelaten, dit wil zeggen: is de
raad, mect uitsluiting van jeder ander, meester van den
toestand, kan geen hoogere macht iets scheppen, kan geen
hoogere macht, zoolang nict cene speciale wet grove ver-
waarloozing constateert, treden in de plaats van den
gemeentclijken wetgever, die zell moet weten of en hoe hij
regelen wil. 1)

Fen enkelen keer werd deze regel in het oog gchouden.
Zoo besliste bijv. de H. R. bij arrest van den 16¢» Nav. 1852,
W. 1461, dat de prov. welgever geen reglementen mochi
maken op het heheer en het onderhond van wegen, die
geen rechtstreeksche gemeenschap tusschen steden of dorpen
daarstellen, daar die zorg bchoort tot het plaatselijk huis-
houdelijk helang en dus hel plaatselijk bestuur die verorde-
ningen moet maken; zoo werd het besluit van Gedeputeerde
Staten van Gelderland van 12 Februari 1838 (Prov. Blad
n°. 20), waarbij het heheer over gemeentegronden en bunrt-
wegen aan poldermeesters was opgedragen, vernietigd bij
K. B. van 29 Mei 1866 (Stbl. n°. 81) omdat, gemeente-
gronden en buurtwegen onderwerpen van gemeentelijk beheer
zijnde, Ged. Staten op het gebied waren getreden, bij art. 155
der destijds van kracht zijnde Grondwet van 1815 aan de
plaatselijke besturen toegekend.

Dergelijke beslissingen zijn echter uitzonderingen. Regel
was, dat de Prov. Staten ongestoord verordeningen en regle-
menten op gemeentewerken maakten. Werd eecne enkele maal
hunne bevoegdheid hiertoe betwijfeld, dan werd natuurlijk
m de eerste plaats gewezen op het toczicht dat de Prov. Staten
op die werken uitoefecnen, waaruit immers het recht tot
reglementeeren voortvloeit. Het bezwaar, dat, al nam men

'y OrpENHEM, t. 2, p. L. bl. 58, G1 en 750.
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dit laatste aan, de Prov. Staten dan toch niet gemeentelijke
belangen mochten regelen, werd op allerlei wijzen wegge-
cijferd. Zoo hesliste de H. R. bij arrest van den 23 Mei 1866,
W. 2800, «dat uit art. 137 Prov. Wet volgde, dat het toe-»
qzicht over de werken, die tot de gemeentelijke huishoudingy
«behooren, verbonden ig met de bevoegdheid tot het makeny
«van reglementen en verordeningen, noodig geacht in hety
«provinciaal helangy. Dit is echter slechts eenc bloote bewering.
Bij het meergenoemde arrest van 11 Maart 190, W, 7578,
besliste de I. R., dat op den regel, dat toezicht in zich
gluit de bevoegdheid om reglementen vast te stellen ten
einde de waterstaatswerken aan hunne bestemming te doen
beantwoorden, «niet van invloed is de omstandigheid, dat»
«het een pemeentewerk betreft, omdat, hoewel het in dey
«Gemeentewet neergelegde zelfbestuur der gemeenten zichy
«ook uitstrekt tot de gemeentewerken. zulks niet belet,»
adat de provinciale wetgever verordeningen of reglementeny
«kan vaststellen, die, terwijl zij van algemeen belang zijn»
«voor de geheele provineie, ook te gelijker tijd de plaatselijkey
«belangen der individueele germeenten raken, met dit gevolg,»
«dat de plaatselijke verordening voor de provinciale moety
«wijkeny. 1)

Ook de Adv.-Gen. Novox had in zijne conclusie de be-
voegdheid der Prov. Staten aangenomen, omdat, zoo aan de
Prov. Staten het reglementeeren «nok op het stuk van hety
«wegenbeheer is opgedragen, dit moet gelden voor alle»
«wegen in de provincic, misschien dan met uitzondering»

) Een dergelijke meening vinden wij op eenigszins andere gronden verdedigd
in Turemis 1877, bl. 317. Na cen betoog, dat toezicht het recht tot reglemen-
teeren in zich slnit, lezen wij: »Evenmin als het oppertoezicht des Koningss
wover alle wegen des Rijks, het toezicht der Prov, Staten uitsluit, evenmin sluits
»het oppertoezicht der Prov, Staten over alle wegen in de provincie, het toezichts
#der gemoentebesturen uit over hunne wegen.s Dit nu is kennelijk onjuist.
Verba valent usu. De gemeantebesturen hebben geen toezicht over de gemeente-
wegen, maar de regeling en hel bestuur,
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«van de Rijkswegen, daar het wegenbeheer ook een pro-»
avinciaal belang is, en de gemeenteraad zich krachtensy
cart. 153 der Gemeentewet heeft te onthouden of krachtens»
cart. 151 heeft tc wijken voor clke provinciale hernoeiing.»
Waarom wil Mr. NovoxN misschien de Rijkswegen uitzonderen?
Toch zeker omdat, als wegen en werken Rijkswegen en
Rijkswerken zijn, het beheer van die wegen en werken een
Rijksbelang is, maar geen provinciaal helang. Maar als wegen
en werken nii gemeentewegen en gemeentewcrken zijn,
waarvan dus de regeling en het bestuur aan den raad is
overgelaten, is het boheer over die gemeentewegen en werken
dan geen gemeentebelang? Of kan men hier splitsen? Kan
men aannemen dat, als een werk — bijv. een weg — he-
hoort tot de gemeentchuishouding, het bepalen van de
breedtc van dien weg regeling is van provinciaal belang
cn dus door de Prov. Staten zou kunnen geschieden? Dit
is m. i. onmogelijk, 1) Men zou dan een werk het eene
oogenblik een deel van de gemcentelijke huishouding, het
andere oogenblik cen deel van de provinciale huishouding
oordeelen. Behoort een werk tot de gemeentelijle huishouding,
dan beoogen de verordeningen die den tocstand van dat
werk betreffen, gemeentebelang, M. i. gaat het dan ook niet
aan met Mr. Poris te zeggen: «Wel is waar, dat ook dey
«gemeenteraad krachtens art. 135 Gemeentewet bevoegd isy
«reglementen omtrent de waterleidingen in de gemeenten ton
«maken, maar dic bevoegheid sluit die van de Prov. Stateny
«niet uity, 2) Is de gemcenteraad immers krachiens art. 135

') Te rechi zegt Mr. Scuupen, t.a. p., bl. 375: skan men zeggen, dat het aan«
wde provineie vrijstaat, een zoodanig gedeclte van het beheer der gemeentewegeny
#tot haar huishouding te brengen als haar in het provineiaal helang wenschelky
avoorkomt? Een dergelijke redeneering zou niet juist zijn. De provinciale wetw
vbreugl ouder beheer der Staten de provinciale , de (jemeentewet onder beheers
wder gemeenten de gemeentewegen. e wetten vatten het beheer der wegen alsy
neen geheel op; een weg is Uf provinciale weyg Of gemeenteweg en dient derhalves
#bf door de provincie of door de gemeente in zijn geheel te worden heheerds,

H W. 4672,
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Gmeentewet bevoegd, dan is dit, omdat die plaatselijke ver-
ordeningen omirent de waterleidingen de huishouding der
cgemeente betreffen, omdat dus die waterleidingen tot de huis-
houding der gemeente behooren cn dan sluit die bevoegdheid
van den gemeenteraad, die van de Prov. Staten uit. Behooren
de werken tot de provinciale huishouding, dan zijn natuurlijk
alleen de Prov. Staten bevoegd en is de bevoegdheid van
den gemeenteraad uitgesloten.

Toen de Provinciale Staten nu beheersregelen gaven omtrent
gemeentewerken, was het cerste gevolg hiervan, dat de
plaatselijke verordeningen die omtrent de gemeentewerken
beheersregelen gaven, van rechtswege ophielden te gelden.
Bovendien mocht de raad, ook voor het vervolg, niet meer
verordeningen betrelfende die werken maken. ') Daarom gaven
soimmige provinciale reglementen aan de gemeenteraden
de bevoegdheid aanvallende plaatselijke verordeningen te
maken. 2) Te recht m.i. zegt de Gemeentestem, no. 2369, dat
dit in strijd is met art. 141 Prov. Wet. Volgens art. 142
Grondwet 1887 (art. 138 Grondwet 1848) zal de wet, muaar
niet de Prov. Staten, de bevoegdheid van de gemeentebesturen
regelen. Artt. 150 en 151 Gemeentewet hebben het geregeld
en de Prov. Staten mogen hierop geen uitzonderingen
maken, zij mogen niet afwijken van de wet. Dat zou
alleen de wetgever mogen doen.?) Maar hoe dit ook zij,

{y Zie artt. 150, 151 en 152 Gemcentewet. Deze, om zoo te zeggen , wettelijke
il hierarchie rust echter op de veronderstelling, dai het provinciaal gezag alleen
(\prov, belangen zal regelen.

o %) Zoo lmdt art. 8 van het bij K. B. van 19 Juni 1878 no, 15 goedgekeurde
reglement Lot regeling van het toezicht der Staten ap de waterstaatswerken in
e provincie I'riesland, dat onverminderd de bijzoudere bepalingen van plaatselijle
verordeningen ., bij het onderhoud der in dit reglemenl bedoelde werken, de
navolgende algemeene voorschriften zullen moelen worden apgevalgd.

Boogaarn, 1% vervelz, bl. 74.

#) Prof, OrrexuriM, t. a. p,, bl.827, en Mr. SCIIEPEL in Gemeentestern, ne. 2374
vlg, nemen de bevoeydheid der Prov. Staten hiertoe aan, daar de Prov. Staten
huns inziens geen bevoegdheid aan den raad toekennen, maar slechts hun eigen
regeling afbakenen.
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als wij bedenken, dat art. 144 Grondwet 1887 (art. 140
Grondwet 1848) bepaalt, dat aan den raad dc regeling en
het bestuur van de huishouding der gemeente wordt over-
gelaten en, dat hij de verordeningen maakt, die hij in het
belang der gemeente noodig oordeelt, maakt het op zijn
minst een vreemden indruk, in provinciale reglementen, bijv.
in art. 64 van het Groningsch reglement op het toezicht
der wegen 1) te lezen, dat nan de gemeentebesturen wordt
vrijgelaten, zoo noodig, op het onderhoud enz. der wegen
en verdere voorwerpen onder hun beheer, verordeningen
te maken, mits niet strijdende mef hel reglement.

Voor wij verder gaan eene opmerking. Het hier hetoogde
geldt alleen de provinciale verordeningen, welke het onder-
houd der waterstaatswerken betrelfen, maar niet die
provinciale verordeningen, die betrelfen hetgeen bijv. op den
weg geschiedt, die politiebepalingen bevatten wat betreft
waterstaatswerken. De cerste kunnen, zooals wij zagen, van
geen ander gezag uitgaan dan van dat tol welks huishouden
die werken behooren. 2) Als een weg, een vaarwater, tot
de gemeentchuishouding behoort, is de breedte van dien
weg, van dat vaarwater, een gemeentebelang en kan dus
alleen de raad verordeningen omtrent die breedte maken,
Bij de tweede categoric van verordeningen is het echter
eene geheel andere zaak., Daar kan zeer goed scheiding
gemaakt worden. Als bijv. een weg behoort tot de gemeen-
telijke huishouding, dan kan hetgeen op den weg gebeurt,
bijv. de veiligheid van het verkeer, zeer goed een provinciaal
of een Rijksbelang zijn. Het beheer of de zorg voor den weg

) Doosaarn, 17¢ vervolg, bl. 72.

Mr. SCHEPEL, 1. a. p, bl. 293, noemt dit artikel kenmerkend voor het feit, hoe
er van de autonomie der gemeenle niets overblijft.

#) Zie Missive van den M, v. Binn, Z. d.d. 19 Mei 1853 hij UoastErRwIE. De

- Gemeentewet, bl. 782.

RokLL, t. a. p., bl 112, 122 vlg.
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heeft met de bepalingen omtrent hetgeen op den weg
geschiedt, niets te maken: er is dus een kenmerkend verschil
tusschen verordeningen betreffende den toestand der water-
staatswerken 1) en verordeningen die het verkeer betreflen.
Alleen in de toepasselijkheid der bepalingen betreffende het
lichaam en nict in de toepasselijkheid van dic betreffende
het verkeer, komt het provinciaal karakter van den weg
voor den dag, zegt zeer juist de Memorie van Toelichting %)
van het Geldersch Reglement op de wegen, voetpaden en
tramwegen in die provineic, goedgekeurd bij K. B. van 25
Nov.” 1884 n°, 5. 4) Dientengevolge verklaart het reglement
dan ook de voorschriften, die den toestand van het lichaain
der wegen beheerschen, alleen van tocpassing voor de wegen
behoorende tot het provinciale huishouden, de bepalingen
die het verkeer betreffen echter ook van toepassing op niet
provinciale wegen. *)

Dit moet ook in het cog worden gehouden bij den aanleg
vanr tramwegen. Ook hier moeten onderscheiden worden de
politicbepalingen, die ten opzichte van die vervoermiddelen
noodig zijn en de bepalingen, die hetrekking hebben op den
aanleg der lramwegen en hunne exploitalie als zoodanig. )
Tot het maken van verordeningen van de eerste soort mocten
de Prov. Staten bevoegd worden geacht, ook wanneer het

'y Vooral bij de wegen is steeds zeer scherp onderscheid gemuaakt tusschen
de zorg veor de goede gesteldheid van den weg, de voirie, en de zorg voor al
wat overigens op de wegen voorvalt, bijv. de veiligheid op de wegen. Zie voor
het begrip #veiries bij MENALDA, Iets over den aanleg van Tramwegen. Leiden.
1887, Ll. 88 vlg. :

) Bijdragen XXVII, bl. 316.

¥} BooGaarnp, 21¢ vervolg, bl. 235,

"} Ook deze verordeningen hebben natunrlijh niets te maken met het toezicht
der Prov. Staten op de wegen. De Prov. Staten geven hier cenvoudig ver-
ordeningen in het provinciaal belang, in dit geval de veiligheid op de wegen.
Zie wetsontwerp, lot verzekering van veilig verkeer op openbare wegen. Memorie
van Antwoord. Hand. 2¢ Kamer der Staten-Generaal. 1899—1900. Bijl. 18, bl 2.

) Bijdragen XXV, bl. 334.
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Rijkswegen en gemeentewegen betreft. ') Dc Prov. Wetgever
immers, het veilig verkeer langs die wegen een provinciaal
belang achtende, is bevoegd de verordeningen te maken,
die hij in dat belang noodig oordeclt. De cischen die dat
helang stelt, geven de grens aan waarbinnen het provinciaal
cezag zich moet bewegen. Slechts dat mag worden bepaald,
wat tot verzekering der veiligheid strekt, niets meer. 2)
Maar bepalen de Prov. Staten zich daartoe, dan zijn zij ook
volkomen bevoegd, Zoo bepaalden bijv. de Prov. Staten van
Noordbrabant volkomen te recht, ook voor de gemeente-
en de Rijkswegen, met welke maximum snelheid moest
cereden worden, welke rem- en seintoestellen gebezigd
moesten worden, welke lichten, enz. 3) Dit geldt ook voor
het geval, dat vergunning van de Staten voor den tram-
aanleg vereischt is. Bij Rijks- en gemeentewegen mag die
vergunning alleen worden afhankelijk gemaakt van het belang
der algemeene veiligheid. 4) Te recht keurt dan ook Mr. RonLL
art. 20 van het in 1881 door de Staten van Zeeland vastge-
stelde reglement op de tramwegen®) af, welk artikel,
bepalende, dat de concessionaris zal moeten gedoogen, dat
van zijne lijnen ook door andere ondernemingen worde
gehruik gemaakt, niet past in eene provineiale politiever-
ordening die ook geldt voor andere dan provinciale wegen.

1) De Prov. Staten zijn in het algemeen daartoe bevoegd. Wat door het hooger
zezag is geregeld, is natuurlijk aon de regeling van den provincialen wetgever
ontlrokken. Zie bijv. K. B. 81 Juli 1880, Stbl, ne. 121, houdende bepalingen ter
verzekering der veiligheid van de reizigers met openbare middelen van vervoer.
Ouk hier, evenals overal elders, moet de wettelijke hierarchie in het oog worden
gehanden.

2y MENALDA. t. &, p, bl, 84

%y Zie artt. 17 en 19 van het Beglement van politie op het gebruik der open-
bare wegen in de provincie Noordbrabant, goedgekeurd bij K. B. 4 Februari
1882 ne. 9,

BoocaarD, 19¢ vervolg, bl. 34.

Zie ook Bijliagen XXV, bl. 348.

1) Bijdragen XXV, bl 349,

5 Boocaarp, 18¢ vervolg, bl. 208,
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Ten opzichte van de tweede categorie van bepalingen,
nl. van die welke betrekking hebben op don aanleg
der vervoermiddelen, moet een ander standpunt worden
ingenomen. Tot het vitvaardigen van deze verordeningen is
alleen bevoegd de macht, die aan het hoofd staat van de
huishouding waartoe de wegen behooren. Zijn het gemeente-
wegent, dun is het een gemeentebelang, dal de goede
gesteldheid dier wegen niet benadeeld wordt door tramweg-
aanleg, en alleen de raad zal de verordemingen mogen
maken, die Lij in dat belang noodig oordeelt 1), hi zal de
voorwaarden kunnen vaststellen, die dat belang eischt 2),
welker vervulling eene compensatie is voor de inbreuk op
den goeden toestand van den weg. 9)

Vatlen wij nu den draad van ons betoog weder op. Wij
zagen, dat de Prov. Staten zich slechts met de regeling van
provinciale belangen mogen bezighouden , maar dat de regeling
en het bestuur van de gemeentehuishouding aan den raad
is overgelaten, dat de Prov. Staten echter buiten hunne sfeer
zijn  getreden en strijd met het stelsel en  verschillende
artikelen der Gemeentewet dan ook niet kon uitblijven.4)
Hoe kan men bijv. met het oog op art. 144 Grondwet en de
artt, 135 en 141 Geweentewel, welk laatste artikel bepuaalt,
dat de raad het aanleggen of verbeteren van gemeentewerken
beveelt 7}, verdedigen bepalingen als art. 23 van het bij K. B.

1y Het behoeft geen betoog, dat het beleggen van wegen met spoorstaven,
de Dbraikbaarcheid yan den weg zeer kan schadew, door het doen ontstaan van
verzakkingen, enz. Bijdragen XXV, bl. 337.

%) Ten onrechte wilde dus het prov reglement in Znidholland Ged, Staten
nitsluitend beveezd verklaren den aanleg van framwegen toe te staan. SCHEFEL,
t.a p., bl. 375 '

#y MENALDA, t. a. .. bl 88

¥y Mr, Scurrer, t. a. p, bl. 276—204, heeft het zondenregister der wegen-
reglementen opgemaakt. Bij het volgende heb ik daarvan gebroik gemaalt.

5y Niet alleen is de raad de eenige machi, die het aanleggen of verbeteren
van gemeentewerken kan bevelen, maar de rnad is ook volkamen vrij le daen

aanlecgen of verbeteren op de wijze, waarop hij dat veor het helang der
gemeente noodig oordeelt.
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van 5 Augustus 1868 n° 55 goedgekenrde reglement op de
waterleidingen in de provincie Drenthe, 1) waarbij bepaald
wordt, dat zonder voorafgaande vergunning van Ged. Staten
geen nieuwe- waterleidingen mogen worden aangelegd, geen
verandering mag worden gebracht in den bestaanden loop
der waterleidingen, enz.? Hoe art. 15 van het Znidhollandsche
Reglement op de wegen en voetpaden %), dat bepaalt, dat geen
aanleg van wegen, voetpaden en kunstwerken geschiedt dan
na voorafgaande vergunning van Ged. Staten? 3)

[En als men art. 141 Gemeentewet beschouwt in verband
met art. 230 Gemeentewet. TTetzij men meent, dat «de aan
de gemeente behoorende» beteekent «de aan de gemeente in
eigendom tocbehoorende» wegen, straten enz., hetzij men
meent, dat dit artikel het oog heeft op die zaken, tot
welke de gemeente in eene betrckking van zuiver publiek-
rechtelijken aard staat, in allen gevalle heeft men hier cene
categorie van wegen, waarvan de Gemeentewet onderstelt, dat
de raad naar goedvinden over het bestemd zijn ten openbaren
dienste zal oordcclen. ) Het beslnit van den raad, waarbij
zij verklaard worden niet meer ten openbaren dienste bestemnd
te wezen, betreft geen burgerlijke rechtshandeling en kan
dns ook niet volgens art. 141 der Grondwet aan dc goed-
keuring der Staten worden onderworpen. Het hesluit
daartoe, kan slechts door den Koning worden geschorst of
vernietied. ) Vele provinciale reglementen nu bepalen, dat
de ligeers de openbaarheid bewijzen, dus clke weg, dic in
den ligger is opgenomen, is een openbare weg, geen weg

Iy BooGcaarp, He vervalg, hl. 106,

?) BoocaaArD, 26¢ vervolg, bl 7,

#) Eooals wij zeiden is de raad vrij om aan fe leggen, zooals zij wil; onjuist
is dan ook art. 35, § 2, van het, bij K. B.wvan 28 Dee. 18806 ne. 87, goedgekeurde
Zeenwsche Reglement op de wegen, waarbij de wijze van samenstelling der
kunstbedekking aan de goedkeuring van Ged. Staten wordt onderworpen.
BoosaarDp, 23¢ vervolg, bl. 250.

1y SeHEPEL, t. a. p, bl 278

5) v. DesTERWIK, t. a. p.; bl. 1154
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zal dit openbaar kavakter verliezen zonder van den ligger
te zijn afgevoerd.l) Dit bepalen, dat cen weg zijn publiek
karakter verloren heeft, dit afnemen dus van den ligger,
zal moeten geschieden door dezelfde autoriteit als die, welke
den weg op den ligger gebracht heeft. Naarmate Ged.
Staten dus den ligger vaststellen of gnedkcuren, moeten dus
Ged. Staten het hesluit nemen tot het afvoeren van den
ligger of moeten zij hel daartoe strekkende besluit van den
gemeenteraad goedkeuren. 2) Als dit nu het geval is en dus Ged.
Staten door cenvoudig te weigeren den ligger te wijzigen of het
besluit van den gemecenteraad goed te keuren, den toestand
kunnen doen voorthestaan, waar blijft dan de bevoegdheid der
gemeentebesturen uit art. 230 Gemeentewet voortvloeiende ? 3)
Maakt de raad van zijne bevoegdheid gebruik, dan is zijn
besluit in strijd met het provinciaal reglement, 1) dan treedt de
raad in hetgeen van provinciaal belang is. Zoo werd, toen de
gemeenteraad van Leeuwarderadecl besloten had eene gemeente-
vaart niet meer voor den opcnbaren dienst te bestemmen,
bij K. B. van den 23™ April 1895 overwogen, «dat dit»
«Raadsbesluit niet kan geachl worden, genomen te zijn»
«krachlens art. 230 Gemeentewet, omidat de besteraming vany
«deze vaart door de hbepalingen van het prov. reglementy
«wordt beheerscht en dc gemeenteraad derhalve tol hety»
«nemen van eenig besluit, die vuart betrelfende, alleeny
«hevoegd is, wanneer dit op de voorschriften van het»
«prov. reglement steunts. ®) Blijkt hieruit niet het ongezonde
van den tocstand? De vaart behoorde tot de gemeentelijke
huishouding , was een gemeentevaart. Mocht nu de bestemming
van deze vaart door de bepalingen van een provineciaal

Iy SCHEPEL, t. a. p., bl 277.

%) Zie Mivorrs, Liggers van openbare wegen wegen. Leiden. 1888, bl, 28, ;

) Aldus vraagt te recht Mr. RoELL, t. a p., bl 210,

1) K. B, 24 Nov. 1885, Stbl, n°. 104,

%) Brucker ANDREak, De onderhoudsplicht van vaarten onder beheer der
gemeenten in Triesland. Leiden, 1808, bl. 114 vlg.
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reglement worden beheerscht? Was de raad niet krachtens
art. 230 Gemeentewet bevoegd het bedoclde besluit te nemen?
Mocht die door de wet gegeven bevoegdheid worden afhan-
kelijk gesteld van voorschriften van een prov. reglement?
ok wat het onderhoud der gemeentewerken en den
onderhoudsplicht der gemecenten betreft, worden vele
onwettige bepalingen in de prov. roglementen gevonden.
Men moge van oordeel zijn, dat Prov. Staten hevoegd
ziln om  bij verordening onderhoudsplicht op te leggen,
indien het provinciaal belang den goeden toestand van
een werk eischt,?!) men moge meenen, dat de Prov. Staten
hierbij niet treden op het grondwettig tervein der ont-
eigening, %) steeds zullen toch de bepalingen der wet in het
oog moeten worden gehouden, steeds zal men moeten
bedenken, dat de wet het onderhoud der gemeentewerken
en den onderhoudsplicht der gemeenten heeft geregeld. Wat
dit laatste betreft is het voldoende er op te wijzen, dat
alleen door de wet aun de gemeente nitgaven kunnen worden
opeelead. 3) Maar er is meer. Art. 231 Gemeentewet regelt
liet onderhoud der gemecentewerken volledig. Behoudens
bestaande wettice verplichtingen van anderen, is het onder-
houd der in het vorig artikel bedoelde werken, d. z. de
aan de gemecnte behoorende, een gemeentelast. Wij zagen dat
er strijd is, of «aan de gemeente behoorendey beteekent «aun
«de gemeenie in eigendom behoorendy of «tot de huis-»
chouding der gemeente behoorendy. M. moet aan de tweede,
de ruimere opvatting de voorkeur worden gegeven.) De

N W. B. A. nes, 1997, 1772, Themis 1896, bl., 498, vlg, SCHEPEL, t. 4. p., bl. 38.

%) SCHEPEL, t. a p., bl 20, vlg, =

%) Buys, t. a. p. IIL, bl 255.

4y QereNmREnd, (1e drok) t. a. p, bl 568,

Zie voor de verschillende meeningen BERDENIS VAN BerLrrom, Het onderhond
van gomeentewerken door de gemecnte. Leiden 41886, bl. 8, vlg.

#ie Scupprn, t. a, p., bl 211, waar zeer aldoende Betoogd wordt, dat de
gemaeenteweigever, eigendom van gzaken den publieken dienste hestemd, niet
mogelijk achite.
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vraag is trouwens voor dit onderwerp van weinig belang.
In allen gevalle immers bepalen artt. 1794 en 2051, dat
de instandhouding van die gemeentewerken een gemeente-
last is. ') et ecnige verschil is. dat, bij eene enge opvatting
van art. 231 Gemeentewet, alleen voor de aan de gemeente
in eigendom behoorende werken onderhoudsverplichtingen
van anderen mogelijk zijn. 2)

Niet alleen de onderhoudsplicht van de gemeente is door
de wet gelixeerd, maar ook de onderhoudsplicht van anderen.
Het onderhoud van gemeentewerken immers is ten laste
der gemeente, hehondens bestaande wettige verplichtingen
van anderen. Hoezeer men het hillijk vond, dat, wat ten
gebruike van allen bestaat, op gemecne kosten wordt
onderhouden, meende men echter, dat, waar de verplichting
tot onderhoud krachiens vroegere overeenkomst of eenigen
anderen rechtsgrond op bijzondere personen of erven- rust,
die grond niet alleen door invoering der nieuwe wet moest
vervallen. #) Vandaar de tegenwoordige redactie van art. 231
Gemeentewel, waardoor dus de bestaande wettige verplich-
tingen in stand bleven. Men kan nu van meening verschillen
over de beteekenis van «wettice», men kan meenen, dat
die verplichtingen alleen kunnen worden aangenomen waar
zij het gevolg zijn van overeenkomst of anderen privaat-
rechtelijken titel, of men kan van oordeel zijn, dat daarmede
ook bedoeld zijn verplichlingen, dic door gewoonte waren
ontstaan of by verordening waren opgelegd, welke laatste
meening ook roij voorkomt de juiste te zijn met het oog op

1) RoELL, t. a. p. bl. 118,

2y Qujuist is dan ook de meening van den H. R. (Arrest 19 Oct, 1874 W. 1329),.

dat, artt. 230 en 231 Gem. Wet alleen betreffende de aan de zemeente in
gigendom behnorende werken, de gemeentewstgever vrij is, de onderhondsplichi
van de tot de huishouding der gemeente belivorende werken | niet onder art. 231
vallende, te regelen. e

# Zie Mem. v. Toel. ad. avt. 231 Gemeentewet,

QO0STERWIIE, t. &, p. bl. 1174,
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de bovenaangehaalde woorden van de Memorie van Toelichting
en met het oog op de geschiedenis van het artikel, daar immers
het artikel met de woorden «behoudens bestaande wettige
verplichtingen van andereny is aangevuld , naav aanleiding
van een door de Staten van bijna alle provineitn geuit
verlangen, dat de destijds bestaande verplichtingen tot
onderhoud zouden worden gehandbaafd. 1) Wat echter als
vaststaande mag worden aangenomen is, dat de in ark 251
hedoelde verplichtingen vau anderen alleen slaan op die,
welke op het oogenblik van de invoering der Gemcentewet
bestonden. 2) Duidelijk blijkt dit nit de Memorie van
Toelichting en de bovenvermelde geschiedenis.

Wat nu was de taak van den provincialen wetgever ten
opzichte van deze materie? Zonder eerigen twijtel, zich
te onthouden van het geven van regels, hetgeen art. 141
Prov. Wet ten duidelijkste beveelt. En bovendien, wat zou
de strekking van die provinciale rvegelen zijn. Iicne herhaling
van het door de Rijkswel geregelde zou overbodig zijn en
hovendien gevaarlijk, daar er allicht eene afwijking van de
voorschriflen der Gemeentewet in zou worden gezien °).

Toch Thebben. de prov. reglementen ook dit verboden
terrein betreden en ook hier is dus botsing met de Gemeentewet
niet uitgebleven. Bijv. art. 11 van het bij K. B. van den
5den Angustus 1868 n° 55 goedgekcurde Drentsche Reglement
op de waterleidingen bepaalt, dat «het onderhoud der water-
«leidingen is ten laste van de aangelande cigenaren, tenzij»

1y Zie hierover de zeer belangrijke missive van den Minister van Binnen-
landsche Zaken, voorkomende in het Provinciaal Verslug van 1 879 van de provincie
Utrecht: Bijdragen XXIV, bl 371.

¢y Onjunist vind ik dan ook de meening van den Hoogen Raad (Arrvest 1l Nov.
1860 \W. 3170), dat sbestaandes hier niat beteekent »op het oogenblik van des
sinvoering der gemeentewet bestaande wettige verplichtingens daar het buiten
allen twijfel ligt, dat ecne bestaande wellige verplichting, dengene op wien zij
rust, verbindt, onverschillig op weik tijdstip de wettize verplichting ontstaan is.

8) Bijdragen XXII, bl 226.
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«¢anderen daarmede beswaard zijnp».1) Arit. 12 en 21 van het
bij K. B. van den 28¢e¢ Augustus 1875 n* 8 goedgekeurde
Groningsche Reglement op het toezicht der wateren, brugeen
en waterwerken 2) bepalen, dat tot het onderhoud dér
scheepvaartkanalen de eigenaars van die kanalen gehouden
zijn; tot het onderhoud van alle overige waleren en werken
zij, iie bij de invoering van dit reglement daarmede zijn
belast. Zijn er geen onderhoudsplichticen volgens deze
regelen, dan is de gemcente belast met het onderhoud
(behalve hij waterschapswerken). Art. 9 van het bij K. B. van
19 Maart 1830 n°. 9 goedgekeurde Groningsche wegenregle-
ment *) luidt: «de verplichting tot onderhoud der wegen rust opy
«degenen, die bij de invoering van dit reglement daarmecen
¢belast zijn. Voor zooverre geene zoodanige onderhouds-»
«plichtigen bestaan, behoort het onderhoud aan de pemeente.»
Eene dergelijke bepaling bevat art. 11 van het bij K. B.
van 21 December 1884 n°. 16 goedgekeurde Drentsche
wegenreglement ). Zoo ook art. 37 § 1 en § 2 van het bij
K. B. van 28 Dec. 1886 n° 37 poedeekeurde Zecuwsche
wegenreglement ), Bovendien bepaalt art, 37 § 3, dat ten
opzichte van de wegen, wicr gewoon onderhoud eene ver-
plichting van de aanpalende landgebruikers als zoodanig is,
al wat daaraan moet worden verricht boven het gewone
onderhoud, ten laste blijft van de gemeente. Zonderling is
ook art. 15 van het bij K. B. van 11 Februari 1886 n>, 9
goedgekeurde Limburgsche Reglement op de waterlossingen,®)
dat bepaalt, dat het onderhoud van de waterlossingen, vaor
de helft harer breedte, ten laste is van de eigenaren der

1y Boogasrp, T¢ vervolg, bl 104,
2y BoogaArn, 12¢ vervolg, bl. 146,
N Boocaarn, 17 vervolg, bhl. 72
"y BoogasrD, 21e vervolz, bl. 278,
¥ BoogaArD, 23¢ vervolg, bl, 250
) Boogaarn, 23¢ vervolg, bl 39,
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aan de waterlossingen grenzende pereceelen, voor zoover de
verplichting niet op anderen of, ingevolg art. 231 der (e~
meenlewet, op de gemeente of eindeljk op een water-
schap rust.

De onjuistheid van deze bepalingen hbehoeft niet veel
betoog, nu wij hicrvoor aantoonden, dat het duidelijke stelzel
der Gemeentewet is, dat, waar het geldt den onderhouds-
plicht van tot de huishouding der gemeente behoorende
werken, moet nagegaan worden, of er tijdens de invoering
der Gemeentewet wettige verplichtingen van anderen bestonden
en zoo niet, dat dan de gemeente tot onderhoud verplicht
is. TToe dan bijv. ecnc bepaling, dat de aangelande eigenaren
verplicht zijn tot onderhoud? Worden door bepalingen als:
chet onderhoud rust op hen, die tijdens de invoering van»
«dit reglement daurmede belast zijn» niet gehandhaafd ver-
plichtingen, die na 1852 onwettig zijn opgelegd of door het
gebruik feitelyjk =zijn ontstaan? 7Zijn deze bepalingen, voor
zoover hel gemeentewerken peldt, te verdedigen ? En de veel-
vuldig voorkomende bepaling: «Voor zooverre geen zoodanigey
«onderhoudsplichtigen bestaan, behoort het onderhoud aan»
«le gemeente»? Dit geldt ook voor niet-gemeentewerken.
Geeft art. 231 Gemeentewet niet de voorwaarden aun, waaraan
de werken moeten voldoen, opdat het onderhoud een
gemeentelast zij? Komt de onjuistheid niet aan het licht bij
het K. B. van 5 Sept. 1892 n% 26, Raad van State, Geschillen
van Bestuur 1892, bl. 6787 De zaak was deze Ged. Staten
hadden de gemeente Axel als onderhoudplichiige van eenen
weg aangewezen. De gemeente kwam in beroep. Bij het K. B.
werd beslist, dat wegens het ontbreken van andere onder-
houdsplichtigen de gemeente Axel te recht door Ged. Staten
van Zeeland met het onderhoud van den weg in geschil is
belast, daar immers art. 37 § 2 van het wegenreglement
bepaalt, dat voor zoover geen andere onderhoudsplichtige

bestaat, het onderhoud van de wegen en van de kunstwerken
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ten laste van de gemeente is. Zooals wij boven reeds zeiden,
had de onderhoudsplicht van de gemeente Axel alleen mogen
worden aangenomen, op grond van de voorwaarden, in
art. 231 Gem. Wet daaraan gesteld.

Nu nog een enkel woord over de onwettige bemoeiingen
van den provincialen wetgever met de zorg voor de goede
oesteldheid van de werken, die tot de huishouding der
gemeenten belhooren. Vele provinciale reglementen dalen bij
dit onderwerp, dat, wij zagen het hierboven, gelieel buiten
hunne sfeer lict, tot de kleinste bijzonderheden af. Zoo

- vinden wij bepalingen aangaande de breedte der wegen, de

bevloering, de hellingen der opritten, de diepte en brecdte
der vaarten, den tijd wanneer zij moeten geschouwd worden,
de hoogte van de poorten der bruggen, de hoogte der
leaningen, de kleur, enz. Bij het nagaan der reglementen
zal men zien, dat het niet moeilijk is deze weinige voor-
beelden met zeer vele te vermeerderen.

Deze onwettige bemoeiingen der Prov. Staten zijn de
consequentie van hei uitgebreide begrip van het «toezichty.
Daardoor immers kwam men tot eene bevoegdheid der Prov.
Staten, waarvoor noch Grondwet, noch wel plaats lieten. Bij
de Rijkswaterstaatswerken werd daar steeds op gelet, by de
Gemeentewaterstaatswerken niet. Kn toch, by de laatste
kan allerminst aan de Prov. Staten eene groote plaats worden
ingeruimd. Te recht immers vraagt Mr. DE HARTOG in Themis
{1896, hl. 502 vlg., of de Grondwet hier wel aan de eigenlijk
gezegde Gemeentewaterstaatswerken heeft gedacht, of het
niet waarschijnlijk is, dat de Waterstaut, sinds 1814 het
voorwerp van ecn bijzonder grondwetshoofdstuk, een der
eerste nationale belangen, bestuurd door eene bijzondere
administratie, alleen die belangen van waterkeering en water-
lossing en verkeer omvat, die van algemeen belang zijn of
op het algemeen belang influenceeren, niet ook die, welke
louter gemeentebelangen betrelfen. De Grondwet van 1815
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(1840) heeft het alleen over ecn Rijks-, provincialen- en
collegialen waterstuat 1), Wel spreekt de Grondwet van
werken door gemeenten bekostigd en heheerd, doch hier-
mede werden bedoeld, werken van mecer algemeen belang,
tijdens de Republiek der Vereenigde Nederlanden bij gemis
van eenheid door de plaatselijke autoriteit aangelegd,

[oe dit zij, de wel laat geen plaats voor eene andere
bevoegdheid der Prov. Statcn dan die, welke uit het «toczichty
voortvloeit. In plaats van zich gewelddadig ruimte te ver-
schaffen, hadden de Prov. Staten liever hun krachi moeten
zoeken in de verzekering van het toezicht. Wij komen op dit
laatste later nog terug; hier dienc voorloopig het volgende: Dat
de Staten toezicht hebben, wil, zooals wij boven getracht
hebben aan te toonen, zeggen , dat zij te zorgen hebben voor de
uitvoering van de door de wet gestelde regels, dat zij moeten
waken dat de hoogere belangen door de lagere machten niet
geschaad worden, dat zij bij verzuim optreden en dwingen
tot handelen, enz. Dat is dus de macht, die hun in het
eerste gedeelte van art. 192 Grondwet 1848 wordf gegeven.
Dit artikel nu heeft eene atiributieve strekking, immers ook
voor de hier bchaundelde materie, geldt art. 134 Grondwet
1837 (art. 140 Prov. Wet) en krachtens dit artikel mogen
dus de Prov. Staten de verordeningen en reglementen maken
die zij voor het hun opgedragen toezicht noodig oordeelen,
die zij noodig oordeelen voor de verzekering van hun
toezicht, opdat het werkelijk zij een foezicht, geen loekijlen,
mogen zij bijv. het opmaken van liggers bevelen, enz. De
Proy. Staten nu hebben vooral hun toezicht over de wss.
verzekerd. 2) Bij het maken van de waterschapsreglementen,

l) Indien men bij den Waterstaat ook aau de gemesntewerken dacht, waarom
werd dan nooit in 1850 opgemerkt, dat hier een tweedrlei Loezicht der Prov,
Staten in het leven werd gercepen, immers de Prov, Staten hebben over die
werken ook toezicht volgens § 2 Iloofdstuk IV, Tweede Afdeeling der Prov. Wert,

) Zie hierover het meergemelde uitstekende werk van Mr, F. pr Veizs, Het
toezicht van heoger gezag op de waterschappen volgens hunne reglementen,
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werd natuurlijk aan dit belangrijke punt de aandacht gewijd.
Bijna in elk algemeen reglement vinden wij hicrover een
alzonderlijk hoofdstuk. 1)

Maar ook ter verzekering van hun toezicht over de wateren ,
brugeen, cnz hebben de Prov. Staten hunne macht aan-
gewend. Tn de verschillende provinciale reglementen op de
walerleidingen, op de wegen, enz. vinden wij dan ook
bepalingen, die dat doel hebben. Bijv. de bepalingen omtrent
de liggers. Afgezicn van de vraag, welke bewijskracht de
Prov. Staten aan de liggers kunnen toekennen, zal het voor
de uitoelening van het toezicht toch wel in de eerste plaats
noodig zijn, dat de Prov. Staten weten, welke werken,
wegen, enz. openbaar zijn,?*) en op wie en tegen wie het
toezicht moet worden uitgeoefend. %) Om de voor de uitoefening
van het toezicht noodige kennis van den toestand te ver-
krijgen, moeten dus de Prov. Staten liggers oprmaken of
laten opmalken. '

Nu dient er eehter op te worden gelet, dat er zich vele
gevallen voordoen, waar ter verzekering van een behoorlijk
toezicht van het gewestelijk bestuur, meer dan een provinciaal
reglement, maar een regel van hooger gezag uilgegaan,
wordt vereischt.?) Indien bijv. een gemeente of een water-
schap tot uitvoering van een werk verplicht is, ®) zal het

y Loosres, t. a. p, bl. 194, vlg,

2) Immers ten gevolze van die hocdanigheid vallen de werken onider hel toe-
zicht der Staten.

3) MiLbiRs, t.a. p. bl 8.

1) Bijdragen XXVI, bl. 131

5) Natuurlijk niet als het een waterstaatswerk is, dat behoort tot de huis-
houding der gemeenle en de verplichting alleen stennt op de zorg van het bestuur
der gemeente voor hare hnishouding. (Vergelijk arvt. 88 al. & Wet 10 Nov, 1900
Sthl. ne 176.) Kan men daar wel van verplichting spreken, of is bevoegdheid het
juiste woord. Ligt dit niet in de eerste zinsmede van avt. 140 (urt. 144) Grond-
wet 48 ('87)7 Daar is dus van een zorg, dat verplichtingen worden nagekomen,
geen sprake. Wel natnurlijk, als bijv. door het Rijksgezag bij concessie- of
subsidieverleening, voorwaarden aan de gemeenten zijn opgelegd.
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gewestelijk bestuur krachtens zijn toezicht kunnen bevelen,
dat aan die verplichting voldaan worde. Maar indien dan
het waterschap of die gemcente weigerachtig is, kan in dat
geval het gewestelijk bestuur de middelen aanwenden, om
de naleving der bevelen krachtens het toezicht gegeven, te
verzekeren en desnoods af te dwingen? En als de wel rechten
schenkt? Wanneer dan bijv. de gemeente krachtens die door
de wet geschonken rechten handelt, hoe kan dan het toezicht
waken, dat door die handelingen geen belangen geschaad
worden, dan krachtens de wet? Omdat de Prov. Staten
toezicht hebben, mogen zij toch geen inbreuk maken op de
door de wet ingestelde ordening.

Overal waar het bestuur door de wet is geregeld, vinden
wij duas deze onmacht der Prov. Staten en is de tusschen-
komst van den wetgever noodzakelijk. IEn bovendien , heeft de
Grondwet, door wettelijke regeling van het bestuur voor te
schrijven, niet tevens geboden, wettelijke regeling van het
toezicht, want zijn beide niet onafscheidelijk? Mr. Buwus 1)
zegt te recht, dat «het toezicht zich niet anders openbareny
ckan, dan in de wet, welke de rechten van het bestuury
«regelt, omdat in de perken, aan die rechten gesteld, de»
«vrijheid van het toezicht wordt afgeteekend. Reeht vany
«bestuur en recht van toezicht zijn het positief en negatiefy
«van c¢én zelide beeld, wie het een teekent, teekent ooky
«vanzelt’ het ander». — Daar de Prov. Staten niet op de
door de wet ingestelde ordening inbreuk mogen maken,
moet de wet, waar zij rechten schenkt, tevens aan het
toezicht de macht schenken om de vrijheid, welke die
rechien schenken, binnen zekere grenzen te beperken.

Deze hulp van de wet is niet altijd waar het noodig was
aan het gewestelijk bestuur geschonken. Terstond na de
Grondwetsherziening van 1848 drongen groote practische

1y Boms, t. a. p. I, bl, 732,
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moeilijkheden echter den wetgever om zijne aandacht op dit
punt te vestigen. Zeer werd namelijk het gemis betreurd
van eene wettelijke voorziening in het geval, dat besturen van
wss. weigerden of nalatig waren te doen, hetgeen waartoe
7] wettig verplicht waren. Noodzakelijk was het echter, dat
er een middel bestond, om wss. te dwingen, te verrichten
datgene waartoe zij wettig verplicht zijn en dat middel kon
slechts de wet aan het toezicht verschaffen. Dit was dan
ook de strekking van § 2 der wet van 12 Juli 1855, tot
voorloopige voorziening in sommige waterstaatshelangen. De
Regeering zeide, dat de verhouding tusschen de wet van
1855 en het toezicht deze wag, dat de wet het toezicht
gedeeltelijk regelt, organiseert; het gezag aan de Staten
toegekend, was een uitvloeisel of vrganisatie van het toezicht.
De wetgever heeft hier nuttig werk verricht. Bij de bespreking
van de waterstaatswetgeving na 1887, zal cchter blijken
welk eene breede strook de wetgever onbearbeid heeft laten

liggen.




HOOFDSTUK 1IIT.

Het oppertoezicht des Konings over den
Waterstaat.

Het ecrste artikel van het hoofdstuk «Van den Water-
staaty» in de Grondwet van 1848 bepaalde, dat de Koning
het oppertoezicht heeft over alles wat betrell den waterstaat
(de wegen en bruggen daaronder begrepen) zonder onderscheid
of de kosten daarvan worden betaald uit ’s Lands kas of op
ecene andere wijze worden gevonden en hetzelfde bepaalt
art. 190 der Grondwet van 1887 met bijna dezelfde woorden.
Over de heteekenis van het aan den Koning opgedragen toczicht
kan ik m. i. kort zijn. Het toezichi zal zorgen voor de hand-
having der wet, zal toezicn dat gchandeld wordt als en zooals
de wet dat beveelt, zal waken voor de verschillende belangen,
en het oppertoezicht heeflt heizel{de wezen, alleen wij hebben
hier een oppertoezicht, een toezicht over ben die met het
toezicht belast zijn, eene tweede instantie dus. ') Het opper-
toezicht zal dus toezien, dat het toezicht zijne taak vervult;
wanneer er geschil ontstaat tusschen de Staten en hen die
aan het toezicht zijn onderworpen, zal het oppertoezicht
beslissen en wanneer het toezicht nict zorgt voor de hand-
having der wet of wanncer het toezicht ecn onjuist begrip

1) Behalve natourlijk bij de provinciale walerstaatswerken, waaraver de
Staten bcheer en dus geen toezicht hebben en waar dns hef appertoezicht
geen tweede instantie is, maar de cerste en ecnige contrble.
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heeft van wat de hoogere belangen eischen, en inzonderheid
van wal het algemeene Staatshelang eischt, waarvan het
oppertoezicht bij uitnemendbeid de vertegenwoordiger is,
dan zal het oppertoezicht zelfstandig moeten optreden.
Steeds echter bedenken, dat reeds het woord oppertoezicht
veronderstelt, dat anderen het toezieht hebben. Het opper-
toezicht heeft in de eerste plaats er voor te waken, dat het
toezicht zijn plicht doet. Kerst als het toezicht daarin te kort
schiet, is er plaats voor zelfstandig optreden van het opper-
toezicht 1) 2). Dit is evenwel niet altijd in hel oog gehonden.
Het in 1880 door Minister KLERCK ingediende ontwerp, tot
verzekering  van het oppertoczicht over den waterstaat,
bepaalde bijv., dat zee- of rivierwaterkeerende werken, niet
belhioorende tot het gewoon onderhoud, niet zouden worden
uitgevoerd , «voordat sieringen %) zijn opgemaakt en door Onsy
eof door Onzen voornocmden Minister zijn goedgekeurd.» (art.
3 van het ontwerp n. 92), Te recht vond dit artikel in het Voor-
loopig Verslag afkcuring. Men wees er op, dat wel iets
dergelijks werd gevonden in art. 7 van het K. B. van 17 Dee.
1819 n® 1% maar, dat die Koninklijke goedkeuring in het
besluit van 1819 gevorderd, niet het uitvloeisel was van het
oppertoezicht, waarvan art. 215 Grondwet 1815 sprak, maar
van het onmiddellijk toezichi, bij arl. 220 Grondwet 1815
aan de algemeene directie van den waterstaal en voorwaar-
delijk aan de Staten opzedragen, dat dit onmiddellijk toezicht
door de Grondwet van 1848 niet is overgenomen en de
Koninklijke goedkenring dus niet moest worden gehand-
haafd. Men wees er verder op, dat het oppertoezicht niets

1y Zie hierover Buys, t. a. p. 11, bl. 728, .

2y De wet van 12 Juli 4835 Sthl no. 102 huldigt dit juiste stelsel. In de
Mem. v. Toel. ad. art. 8 lezen wij: »Daarenboven moet hier nief uit het cogr
sworden verlaren, dat de Regeering eené tweede instantie is, van de eerster
wafhankelijks

3y Siering is eene begrooting mel omschrijving, Sieren is naar gissing.berekenen.

1) Boocaarp, bl 180.
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anders was dan toczicht op het toezicht der Staten, dat het
oppertoezicht dus middellijk moest werken en de Prov. Staten
ook hier niet mochten worden ter zijde gesteld. Zooals wij
echier veeds zeiden, is dit niet altijd voldoende in het oog
gehouden in de praktijk, vooral niet bij de Rijkswaterstaats-
werken. In het begin van § 5 van Iloofdstuk II hebben wij
gezien, dat de Staten bij die werken de hun toekomende
plaats niet hebben kunnen innemen, maar dat het opper-
toezicht in de plaats van het toezicht is getreden.

Belioeven wij over den aard van lLel oppertoezicht niet
verder uit te weiden, toch eischen nog ecnige vragen
beantwoording. In de eerste plaats de vraag, welke de task
was van den wetgever ten opzichie van het oppertoezicht.
In het eerste Hoofdstuk hebben wij art. 188 der Grondwet
van 1887 uitvoerig besproken, welk artikel de tegenwoordige
verhouding van den wetgever tot het oppertoezicht bepaalt
en wij hebben gezien welke strijd over de beteekenis van
dat artikel is gevoerd. Ook onder de Grondwet van 1848
werd over de vraag, welke de taak was van den wetgever
ten opzichte van het oppertoezicht, herhaalde malen twist
gevoerd, o.a. bij de organisaties van hel corps van den
waterstaat. De strijd was daar echter niet zuiver, immers
al meent men het niet voor twijfel vatbaar, dat de Koning
de bevoegidheid heeft buiten de wet om het personeel te
organiseeren dat met de uitoefening van het oppertoezicht
belast zal zijn, ') zoo kan men toch mcenen, dat slechts de
wet het K. B. van 8 Februari 1849 Sthl n®. 6 mocht herzien,
daar immers dit personeel tevens belast is met het, door de
wet te regelen, algemeen bestuur van den waterstaat. 2)

") Bows, t. a. p. IL bl 730.

%) Hierover liep dan ook bv. in 1876 de strijd. Mr. ne Vaies beweerde, dat de
Grondwet eischt, regeling door de wet van de samenstelling van het karps,
inrichting van den dienzt, wijze hoe het bestuur van den waterstaat zal worden

uitgeoefend. Er werd dus uitsluitend gelet op de verrichiingen van het korps,
wat betreft het bestuur van den waterstaat,
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Duidelijk kwam echter het verschil van meening over de
verhouding van den welgever tot het oppertoeczicht uit, bij
de behandeling van het bekende outwerp van Minister
Krener, tol verzekering van het oppertoezicht over den
waterstaat. In de Memorie van Toelichting van dit ontwerp
en ook in die van het ontwerp, tut regeling van het algemeen
bestuur van den waterstaat, zet de Minister ziju stand-
punt zeer uitvoerig uiteen. De Minister wijst ecrst op het
onderscheid tusschen oppertoezicht en bestuur. Het opper-
toczicht is het middel waardoor het opperste gezag waakt,
dat zij die te handelen hebben, dit doen; het bestuur is
het bestel zelf, de macht met werkelijke uitvoering recht-
strecks belast. De Grondwet nu beveelt alleen regeling door
de wet wvan het hestuur van den waterstaat, dus de wet
behoelt het oppertoezicht niet te regelen. Art. 190 bepaalt,
dat het oppertoezicht berust bij den Koning. Uit die maecht
vloeit voort die tot organisatic van het oppertoezicht, het
stellen van regelen, op welke wijze dat oppertoezichi zal
worden uitgeoefend. Dit sloit evenwel niet wit, dat er
noodzakelijkheid kan bestaan, om bij de wet, aan de Kroon
de noodige middelen toe te kennen, om haar gezag, uit
haar oppertoezicht voortvloeiende, te kunnen handhaven.

(it het Voorloopig Verslag blijkt, dat velen een ander
standpunt innamen. Sommige leden meenden, dat de Grond-
wet duidelijk te kennen geeft welke onderwerpen aan de
regeling van den Rijkswetgever worden voorbehouden. Art.
190 zwijgt over zulk eene regeling. Waurom nu tegen de
bedoeling van den grondwetgever het oppertoezicht aan
banden leggen? Deze meening is kennelijk onjuist. De wet
wil het oppertoezicht niet aan banden leggen, maar wil het
beginsel juist volledig in het leven doen treden. Van meer
belang is dan ook de meening van hen die van oordeel
waren, dat de Minister een onjuist begrip had van art. 191
der Grondwet. Volgens deze leden had «bestuury in art. 191




126

een ruimeren zin dan bestel. Bestuur in art. 214 Grondwet
1840 haid eene peheel andere beteckenis, eene veel engere.
De Grondwetgever van 1848 stelt cen artikel om de water-
staatsaangelegenheden in haren vollen omvang bij de wet te
doen regelen, dus organisatie- van de geheele overheidszorg
in  haren ganschen omvang 1) Oppertoezicht is dus niet
geplaatst naast het algemeen bestuur van den waterstaat,
maar maakt daarvan een deel uit en te zamen moeten zij
het algemeen Rijkshelang kunnen beschermen 2). Wel geeft
art, 190 den Koning oppertoezicht en belast het volgende
artikel den wetgever met de regeling van het bestuur, maar
dit is daaruit te verklaren, dat hetl eerste artikel uit de
vroegere Grondwet behouden bleel en het tweede urtikel
in 1848 is toegevoegd. De wetgever moet het bestuur dus in
zijuen geheelen omvang regelen, dus ook de taak, macht en
werkzaamheid van het oppertoezicht 2).

‘Wat betreft de taak van den wetgever in dit opzieht,
openbaarde zich dus toen reeds het verschil van meening,
dat wij bij de Grondwelsherziening van 1887 hebben aange-
troffen. Doch dit daargelaten, hecft het ontwerp van Minister
Krerek vooral dit belang, dat het erkende, dat hier geen
sprake kan zijn van eene algemeene Koninklijke bevoegdheid ,
welke geheel onafhankelijk van het krachtens art. 491 gere-

) Hier schemert weer de onde meening door dat eene allesomvattende wet
gedischt wordt.

*) Yoo lezen wij ook in de Nata naar aanleiding van het Eindverslag omtrent
het antwerp van wet houdende algemeene regels: Het Rijkswaterstaatzhestune,
hetzelfde wat in art. 191 Grendwet 1848 werd menosmd «het algemeene bestuny
van den waterstaats is het bestuur over waterstaatswerken dat enz. alsmede
het Koninklijk oppertoezicht over alles wat den wsterstaat betreft. let »Opper-
toezichts, blijkens het voorafgaande eea onderdeel van het Rijkswaterstaats-
bestnur, omvat, enz, Zie Bijlagen, Hand, 2¢ Kamer der Stalen Generaal 1896—
1897, ne. 39,

9 Gok Mr. Hooe (Bijdragen XXVI. hl. 133) meent, dat rmoeilijk kan wordens
»betwist, dat bestuur in art. 19 cen raimeren zin heeft, zonder de nitvoering
van dat grondwetsarlikel tot de onmogelijkheden te brengen.
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gelde waterstaalshestuur kan worden uiteeocefend. In de Mem.
van Toel. lezen wij met zooveel woorden, dat de noodzake-
lijkheid, om bij de wet aan de Kroon de noodige middelen
toe te kennen om haar gezag uit haar oppertoezicht voort-
vloeiende te kunnen handhaven, bestaat, op grond, dat
oppertoezicht moet worden uitgeoefend op objecten van
waterstaat, die worden bestuurd hetzij door de Staten der
provincién, door waterschaps- en gemeentebesturen, wicr
bevoegdheid rust op de wet, hetzij door bijzondere personen
of vercenigingen, wier verplichtingen alzoo, ook tegenover
het oppertoezicht, in de wet hunnen vasten en behoorlijk
geregelden grondslag behooren te hezitten.

Het is inderdaad duidelijk, dat regeling door de wet noodig
is, niet om het oppertoezicht, zooals enkelen meenden, aan
banden te leggen, maur juist om het te verzekeren. Wat is
immers de zaak. Als art. 190 van de Grondwet den Koning
opdraagt het oppertoezicht over alles wat betreft den water-
staat, dan heeft dit artikel eene attributieve strekking. Dit
blijlt ten duidelijkste uit vele andere Grondwetsartikelen.
De Koning kan dus de hem toekomende macht, de bevoegd-
heid om zelfstandig de regelingen te maken welke de
Staatshelangen eischen, aanwenden, om hel opperioezicht te
verzekeren.

De macht des Konings is echter beperkt. Zoodra ter be-
reiking van het doel daden noodig zijn, welke het karakier
dragen van eene wel, zegt Mr. Buys 1), houdt de bevoegd-
heid van den Koning om zelfstandig te regelen op. Zoodra
er daden noodig zijn van het Staatsgezag, waardoor hes
gebledend of verbiedend optreedt tegenover de onderdanen,
waardoor hun plichten worden opgeleed weike zonder dat
gebod niet zouden gelden, waardoor hunnc door de wet
gewaarborgde vrije beschikking over persoon en goed gewijzigd

) Buvs, t. a. p. [, bl. 336.
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wordt, houdt de bevoegdheid des Konings om zelfstandig
te regelen op. Tenzij de wetgevende macht hare bevoegdheid
uitdrukkelijk aan den Koning heeft overgedragen, is de
Koning dus nict bevoegd om, regelende, een voor de burgers
bindend recht te scheppen 1),

De veaag die zich nu echter voordoet, is deze: Zijn derge-
lijke regelen noodig voor de uitcefening van het oppertoczicht,
voor de verzekering van het oppertoerzicht? Ilet antwoord
kan niet twijlelachtig zijn. Voor de uitoelening van het
oppertoezicht is bijv. eene juiste kennis van den toestand
noodig. De wet dient echter aan het oppertoezicht het recht
te verleenen tot het verkrijeen van alle noodige inlichtingen.
Als Ged. Staten krachtens hun toezicht eene beschikking
of beslissing hebben genomen, wanneer zij een besluil van
een bestuur van cen waterschap hebben vernietigd, wanneer
71) vergunning tot het uitvoeren van een waterstaatswerk
hebben gegeven, dan heelt de Koning hierover toezicht.
Als de Staten goedkeuring hebben verleend tot het uitvoeren
van een werk, waardoor belangen worden geschaad, dan
moet de Koning de totstandkoming van dat werk kunnen
verhinderen. De wet moet echter den Koning de macht
daartoe verleenen. HKischt art. 189 Grondwet 1887 niet, dat
van die beschikkingen der Ged. Staten hooger beroep apen-
staat op den Koning, zoodat het oppertoezicht kan tusschen-
beide komen, als zckere belangen of de handhaving der wet
dit eischen, maar bovendien, moet de wet dit hooger beroep
niet voorschrijven? En indien het noodig is, dat de Koning
invlioed heeft op de besturen der Ws..l(doar benoeming,
enz.) moet de wet dan den Koning dien invloed niet ver-
zekeren? Ikn wanneer de Staten besluiten van wss., die in
strijd zijn met belangen of met de wet, niet vernieliven,
wanneer zij hen, op wie de wet verplichtingen legt, niet

1y Bomrs, 1. a. p. I, bl. 348,
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dwingen die verplichtingen na te komen, hoe kan de Koning
mgrijpen, dan indien de wet hem daartoe wapent? Moet de
wet ook hier niet, evenals bij het toezicht, de middelen
verschaflen om de naleving der bevelen af te dwingen? Deze
voorbeelden schijnen mij dan ook voldoende toe tot bewijs,
dat regeling door de wet hicr cen eerste eisch is. ')

«Heeft het oppertoezicht, dat nu door de wet moet ver-»
«zekerd worden, dan sedert 1848 onthroken?» vroeg de heer
Basrent ?) bij zijne bestrijding van de in 1880 ingediende
ontwerpen. Als de heer Basrerr hiermede bedoclt, of het
oppertoezicht sedert 1848 geheel en al heeft ontbroken,
dan moet het antwoord zijn, dat dit niet geval is, daar de
welgever een zeer klein gedeelte van zijne taak heeft vervuld
en er zich bovendien, bij gemis van voldoende wettelijke
regeling, eene praktijk heeft gevormd, waardoor het opper-
toezicht althans eenigszing tot zijn recht kon komen.’

Bij het door den wetgever tot stand gebrachte, komt in
de ecrste plaats in aanmerking de wet van 12 Juli 1855, tot
voorloopige voorziening in sommige waterstaatsbelangen. Het
gezag, bij deze wet aan den Koning toegekend, is niets anders
dan egne organisatic van het oppertoezicht #). Zoo bepaalt
art. 8, dat, indien Ged. Staten de uitvoering van noodzakelijke
werken aun de daartoe verplichten hebben bevolen en deze
meenen, dat de werken niet noodzakelijk zijn, er hooger

1) THorBECEE, L. a. p. I, bl 275, noemt de wet van 24 Fehruaari 1806 eenc
gewichtige bijdrage tot bepaling der rechten en werking van het algemeen
toezichi, en op bl. 278 lezen wij, na de citeeving van de woorden uit art, 245
Grondwet 1840, (behalve de uitoefening van zondanig algemeen oppertoczicht
als de Koning goedvindt): »de hoofdregels van dit oppertoczicht inzonderheids
rmeow men Wachten door de wet te zien gevens.

0T, g. p., bl 48,

) Aldus de Mewm. v. Toelichling,

BorgsEvaiN, t. a. p., bl, XXXVIL,
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heroep o den Koning openstaat.?) Iz hiermede nu het
oppertoezicht van den Koning voldoende verzekerd? Geens-
zins; immers waaneer Ged. Staten weigeren of nalatig zijn
om te hevelen, is het oppertoezicht machteloos en moet het
stilzwijeend aanzien, dat verznimd wordt, hetgeen het in
’s Lands belang noodig acht. Wel zou volgens de letter der
wet in de uitvoering dier werken kunnen worden voorzien,
daar de wet van 1855 eene voorloopige partiecle regeling
van het bijzondere bestunr van den waterstaat is, welker
uitvoering door art. 127 Prov. Wet aan de Prov. Staten en
door art. 151 Prov. Wet nader aan Ged. Staten is opgedragen
en art. 129 Prov. Wet bepaalt, dat, wanneer de Staten niet
of niet behoorlijk voor de uitvoering der in art. 127 Prov.
Wet bedoclde wetten zorgen, de Commissaris des Konings
bij K. B. kan worden gemachtigd, om in de uiltvoering te
voorzien. Daar nu art. 7 van de wet, tot voorloopige voor-
ziening in sommige waterstaatsbelangen, gebiedend voor-
schrijft, dat (ed. Staten zullen hevelen, (cr staat awordt»
bhevolen, niet «kan worden» bevolen) zou dus de Commissaris
des Konings tot handelen kunnen worden gemachtigd en de
Koning beslissen, dat de werken noodzakelijl zijn. De wet-
gever van 1805 heeft echter aan die mogelijkheid nict ge-
dacht, ja, haar zells niet gewild. 2) «Het initiatief». zeide de
Regeering ?), «gaat altoos van Ged. Staten nits»; met andere
woorden: «het zijn altijd de Ged. Staten dic beslissen, daty»

1y Ten onrechte zegt Mr. Borssevain (t. 2. p., bl. 81) »+Het beroep op dens
»Koning te geven van eene beslissing van Ged. Staten schijnt bijkans overbodig,«
stenzij dat, zooals hier, hinnen bepaalde grenzen wordl besloten, Immers hets
#ligt geheel in den geecst der Grondwet, en het is in overeenstemming met des
sbepalingen der Prov. Wet.s Het is echter niet overbodig, al wordt hel niet
binnen bepaalde grenzen besloten. Om te kunnen gelden moet de wet het hooger
heroep foekennen. Al is iets in den geest der Grondwel en in oversenstemming
met de hepalingen der Prov. Wet, daarom is het nog geen bindend recht.

2y Aldus de Memorvie van Toelichting van het in 1830 ingediende ontwerp,
tot verzekering van het oppertoezicht.

4) Zie BorssEvams. 1. a. p., bl. 82,
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ceenig werk noodzakelijk is; een Koninklijk bevel vermagy
chier niets; alleen dan, wanneer Ged. Staten vooraf eeny
«besluit omtrent dit punt hchben genomen en er van dity
«besluit door het bestuur in hoager heroep is gekomen,»
awordt het gouvernement met de zaak gemocidy. Bjj stil-
zitten van het toezicht was er dus van zelfstandig optreden
van het oppertoezicht geen sprake.

Hel oppertoczicht was ook nog op een ander punt niet
genoegzaam door art. 8 verzekerd. Hebben Ged. Staten
krachtens art. 7 een bevel gegeven en weigert het bestunr,
ofschoon het binnen den gestelden termijn tegen het hesluit
der Ged. Staten niet is opgekomen, of niettegenstaande de
beslissing des Konings of de uitspraak van den rechter, de
bevolen werken te ondernemen, dan kunnen Ged. Staten ze
doen uitvoeren ten koste van hen, tot wier last zij, indien
het bestuur niet weigerachtiy ware geweest, zouden zijn
gekomen. Art. 10 verleent deze bevoegdheid, waarvan de
Ged. Staten al of niet gebruik kunnen maken. 1) Maken de
Ged. Staten nu nict van deze bevoegdheid gelruik, zooals
enkele malen gebeurd is, %) dan is het oppertoezicht niet bij
machte de Ged. Staten le dwingen tot uitvoering van het
bevel. Het oppertoezicht is dus nict in staat, erkend noord-
zakelijke werken door de daartoe verplichten te doen
uitvoeren.

c ~

Ook art. 11 van de wet van 1855 bevat eene bepaling,

) BoissmvaiN, t. a. p. bl 144,

) Raad van State. Geschillan van Bestuunr. XX, bl. 407.

Zie ook een geval in Bijdragen XXII bl 452 vlg., dat Ged. Stuten weigerden
een werk te doen nilvoeren, indien de ncodige fondsen niet nit ’s Lands kas
werden versterkf. Tle Minister meende het door Ged. Staten gevraagde voorschot
te moeten weigeren, daar z. i slechts in het geval van art. 9 de nitgaven door het
Rijk konden worden voorgeschoten. De weigering van de Ged, Staten om de gelden
voor te schieten, ontsproot nit de omstandigheid. dat de kosten van de bevolen
werken uiet gedeki werden deor de waarde van de in den polder gelegen
gronden der nalatize ingelanden,
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welke tot verzekerinig van het oppertoezicht strekt. Indien
namelijk na een bevel van Ged. Staten, het bestuur beweert
op geen der gronden, in art. 7 vermeld, {ol het ondernemen
van hel werk verplicht te zijn en het bestuur den Com-
missaris des Konings doet dagvaarden voor de rechtbank
van het arrondissement waar de zetel van het bestuur
gevestizd is, dan kan de Koning, hangende het rechisgeding,
na (Ged. Staten gehoord te hebben, beslissen, dat de uitvoering
van het werk geen uitstel kan lijden. Te recht zegt de Memorie
van Toelichting, dat de beslissing der vraag, of onmiddellijk
voorziening noodig ig, aan de maecht die met het oppertoezicht
belast is, moet worden opgedragen. Heeft het oppertoezicht
aldus beslist, dan geschiedt de uitvoering van Rijkswege. Tot
dezelfde categorie van bepalingen kunnen de artikelen 17 en
18 worden gebracht.

Bijzondere . aandacht verdient nog art. 23 van de wet.
ITierby wvordt den Koning de bevocgdheid gegeven om
belangen van waterstaat te regelen, die twee of meer pro-
vincién aangaan en over wier regeling de Staten dier
provineién zich niet of niet behoorlijk verstaan. Meermalen
bleef, als de pogingen der Staten om waterstaatsbelangen,
waarbij meer dan ¢éne provincie betrokken was, te regelen,
mislukten, de zaak, hoe dringend zij ook regeling cischte,
onafgedaan, en werd door stilzitten eene geheele streek in
gevaar gebracht en ’s Lands kas met uvitgaven bezwaard. 1)
Vandaar dit artikel. Wanncer doet zich dat geval nu voor?
In de cerste plaats als de Staten der Provineién zich omtrent
de regeling niet verstaan. De Staten woeten dus, na de
machtiging des Konings ingevolge art. 97 Prov. Wet te
hebben verkregen, allen cene regeling hebben aangenomen.
Verschillen dan die regelingen, zooals ze door de Staten zijn
vastgesteld, hetzij geheel, Hetzij gedeeltelijk van elkander,

1) Boissevain, t. a. p. bl. XXIV.
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dan verstaan de Staten zich daarover niet en is derhalve
tusschenkomst van de Regecring mogelijk. ') Wenscht eene
der Statenvergaderingen geene regeling, dan mist art. 23
toepassing. 2) Dit is ook het geval als de verschillende ver-
caderingen wel den Koning de machtiging gevraagd hebben
om te regelen, doch eene of mecerderc de regeling, die
voorgesteld wordt, afstemmmen en verder de zaak laten liggen.
De Koning heeft ook de regelingsbevoegdheid, zoo de
Staten zich over de regeling van een gemeenschappelijk
waterstaatsbelang niet behoorlijk verstaan, d. i. zich niet
zon verstaan, dat de gemeenschappelijke regeling de Konink-
lifke goedkeuring kan wegdragen. Tusschenkomst is alzoo
denkbaar, ook daar, waar men het tusschen de provincién
pens is. «Was dit niet het geval, dan zou het artikel iny
«vele gevallen doellpos zijn. Kene onbehoorlijke regelingy»
«toch zou door den Koning niet worden belkrachiigd en de»
«zaak zou ongeregeld blijven, hetgeen juist de meening is»
«voor te komen. De Staten behocfden dan slechts, om dey
ctusschenkomst der Kroon te weren, eene nief aanneme-»
clijlie schikking voor te leggeny. )
"Hoe moet de opdracht aan den Koning beschouwd worden !
Als een gevolg van het oppertoezicht, zooals Mr. Fock )
meent, dat de meening des wetgevers was, zich beroepende

iy D, Fock, lets over art, 23 der wet van 12 Juli 1855. Leiden 1830, bl. 11.

2y IMandelingen Tweede Kamer der Staten Generaal 1867—1868 Bijl., bl 383,
Aldaar lezen wij als de meening van den Minister: #Wel moet exkend worden,s
wlat, wanneer de Staten van twee of meer provineién weigeren tot regelings
svan een gemeenschappelijk walerstaatsbelang eenigen stap te doen, aan des
#Regeering de bevoegdheid ontbreckt om het initiatief te nemen en 7zooms
sregeling tol stand te brengen. Thk zal zich weinig voordoen. In den regel zals
shet belang van een der provineitn de Staten dier provineie nopen een besluits
wte nemen, Weigeren dan de Staten der andere Provincie hunne modewerking,»
sdan is het geval bij de wet voorzien daar en kan de Regeering tnsschen beides
vhkometi.»

3y Mem. v. Toel, ad, art. 23.

“y T, a. p., bl. 73.
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op de Memorie van Toelichting, die zegt, dat voorziening
in ieder bijzonder geval door eene afzonderlijke wet. het
door de Grondwet en de Provinciale Wet gevestizde stelsel
van Koninklijk oppertoezicht in verband met de provinciale
macht uit zijn geheel zou brengen? Te recht keurt de heer
Foor dit afl, daar hel oppertoczicht de bevoegdheid tot wet-
geven niet kan scheppen. De Regeering heeft dit echter
m. i. ook niet zoo bedocld. Toen de heer Mackay art. 23
bestreed op grond, dat oppertoezicht nimmer tot initiatief
kon leiden cn dat, al kunnen de Staten der provincién
niet tot overeenstcmming komen, de Grondwet ook dan nog
de macht tot dergelijke regeling aan den Koning ontzegde,
deed de Minister den heer Mackay opumerken, dat hij
uitsluitend het oog scheen te hebben op art. 190 der Grondwet
cn art. 191 voorbijzag. De wet kan dus aan den Koning de
macht geven, die in dit opzicht in Let algemeen belang
nuttig en noodig is. ') Het algemeen belang is de reden,
die hier de tusschenkomst ccner hoogere macht wettigt.
Die hoogere macht kan geen andere zijn dan de Koning,
aan wien het oppertoezicht over den waterstaat is opge-
dragen, die dus moet waken, dat het algemeen belang niet
wordt benadeeld door handelingen of door het stilzitten van
het bijzonder bestuur. _

Van de stelling, dat de wet het oppertoezicht moet ver-
zekeren, dat de Koning niet de macht bezit om de middelen
aan te wenden, ten einde de naleving der bevelen krachiens
het oppertoezicht gegeven, te verzekeren, gaat ook blijkbaar
uit art. 14 der wet van 19 Juli 1870, Stbl. 119, houdende
vaststelling der voorwaarden, waarop aan calamiteuse polders
in de provincie Zecland tegemoctkoming uit ’s Rijks sehatkist
kan worden verleend, welk artikel heveelt, dat de dijks-
besturen zich moeten gedragen naar de bevelen, die hun

1) Boissevain, t. a, p., bl. 139,




vanwege den Koning krachtens art. 190 der Grondwet in
het belang van de zeewering en oeververdediging der
calamiteuse polders worden gegeven. ')

Overbodig zal het wel zijn er hier aan tc herinneren, dat
wal betreft de waterstaatswerken die tot de provinciale
en de gemeentelijke huishouding behooren, vele artikelen
in de Provinciale Wet en in de Gemeentewet worden
gevonden, die tevens de uitoefening van het oppertoezicht
over die werken verzekeren. Wij wijzen bijv. op artikel 169
Prov. Wet. dat den Ged. Staten beveelt over alle zaken de
provincie betreffende, van raad en bericht aan de Departe-
menten van algemeen bestuur tc dicnen en de daarmede
correspondeerende artikelen 124 en 179d van de Gemeente-
wet; op art. 140 Prov. Wet, dat bepaalt, dat de verordeningen
die de Prov. Staten voor het provinciual belang maken, de
goedkeuring des Konings behoeven; op art. 166 Prov. Wet
en art. 153 Gemeentewct, waarin het schorsings- en ver-
nietigingsreecht des Konings wordt geregeld.

TTet oppertoezicht vond ook nog eenigen steun in het nog
gelden van een paar Koninklijke Besluiten, tot stand gekomen
onder vigueur der Grondwel van 1815. Vooreerst het K. B.
van 17 December 1819 n°. 1, hetgeen wij reeds vroeger ver-
meldden. Art. 7 van dit K. B. cischt Koninklijke goedkeuring -
van de voordrachten tot buitengewone herstellingen en
nieuwe werken, indien deze behooren tot die, omschreven
in art. 220 Grondwet 1815. Voorts de Koninklijke Besluiten
van 29 Maart 1822 ne. 19, Sthl. n°. 7, en 7 September 1822,
Stbl, n". 42. TTet laatste gedeelte van artikel 222 Grond-
wet 1815 luidde namelijk: «Wat de benceming en hety
¢maken van nominatién voor gemelde collegién aangaat,»
«zal daaromtrent door de Staten der Provineién cene»
«voordragt aan den Koning worden gedaan». De Kroon

1) Bijdragen XXVI, bl 132
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heeft dit artikel zoo opgevat, dat de Koning, de Prov. Staten
gehoord, zou beschikken naar goedvinden.!) Vandaar de
zooeven vermelde Koninklijke Besluiten.?) Volgens art. 1
van het K. B. van 29 Maart worden de dijkgraven,
presidenten en verdere leden vau alle colleges, hoe ook
genaard, aan welke eenige behcering over rivier- of zce-
waterkeercnde dijken of werken is toevertrouwd, door den
Koning benoemd en aangesteld. Eene nominatie van drie
personen wordt opgemaakl, waaraan de Koning nict gebonden
18. %) Wat betreft de benoeming van de hesturen van col-
legién, die geen rivier- of zeewaterkeerende dijken of werken
hebben, maar wier beheer zich tot binnenpolders bepaalt,
zal volgens ari. 2 die benoeming slechts door den Koning
geschieden, in zooverre de leden van zoodanige besturen
voorheen en wel bepaaldelijk voor den jare 1795 werden
benoemd en aangesteld, hetzij door den Souverein, de Stad-
houders inderiijd, de voormalige Provineiale Hoven of eenige
andere publieke autoriteit.

De regeling door den wetgever is dus niet bevredigend.
Bij gemis van voldoende wettelijke regeling heeft zich echter,
zooals wij reeds boven zeiden, eene praktijk gevormd, waar-
door het oppertoezicht althans eenigszins tot zijn recht kon
komen, eene praktijk, waaruit, hoe men cr ook overigens
over moge oordeclen, in allen gevalle duidelijk blijkt, dat
s Konings oppertoezicht, om in de praktijk te gelden, wette-
lijke vegeling in geen geval kan outberen. ) In verschillende
provineién namelijk gaven de Prov. Staten in hunne veror-

1) THOREECEE, t. a. p. Il, bl 287 meent, dal in het stelsel der Grondwet

lag, dat die benoemingen of voordrachten zouden worden geregeld hij wege van
provinciale reglementen.

%) BoosAARD, bl 229 en 246.

%) In- het .ontwerp ontstonden de woorden om daaruit een kenze te doens.
Daar deze redactie den Koning zon dwingen tot keuze uit de nominatie, werden
deze woorden weggelaten. Zie vorder over deze vraag W. B. A., ne, 16490,

Yy Bunis, t.a. p. I, bl 783,
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deningen hooger beroep op het Koninklijk gezag, van beslis-
singen en besluiten van Ged. Staten. Zonder uitdrukkelijke
toekenning zou er Lmmers geen beroep op den Koning
openstaan. Wel is soms betoogd '), dat het beroep op den
Koning van de beslissingen van Ged. Stuten, vanzelf voortvloeit
uit het recht des Konings om de besluiten van Ged. Staten
te schorsen en te vernietigen, maar die meening is, zooals
Mr. v. Oostenwur %) ten duidelijkste heeft aangednid,
kennelijk  onjuist. Het hier bedoelde beroep is immers
geheel iets anders dan het recht des Konings om, ingevolge
art. 166 der Prov. Wet, vernictiging of schorsing van
besluiten van Ged. Staten uit te spreken. TTet gezag, dat
recht van vernietiging heeft, gaal niet verder dan deze
vernietiging. Het vernietigde besluit wordt opgeheven en de
zaak, waarop de beslissing toepasselijk was, wordt gebracht
in denzelfden stand, als zij had, voordat die heslissing
genomen was. 2) Bij hooger beroep echter wordt niet alleen
de door het lager gezag genomen beslissing vernietigd,
maar wordt tevens eene nieuwe beslissing over de zaak
zelve gegeven en in de plaats van de vroegere gesteld.
Bovendien behoeft de Koning zich dan ook niet te beperken
tot de vraag, of de beslissing al of niet in strijd is met
de wet of het algemeen belang (zooals bij vernietiging),
maar kan de Koning dec beslissing ook dan buiten werking
stellen en opnienw uitspraak doen, wanneer zij hem onjuist
of onbillijk mocht voorkomen.

De toekenning van hooger beroep was dus niet overbodig.
Het bedenkelijke echter van deze praktijk is, dat het lager

) Zie o. a, K. B. 5 Mei 1867 no. 60. Te vinden bij Mr. G. vAK O0STERWIIE,
Beschouwingen over onderwerpen van Staatsrechi, bl 101,

2) Ul @, .y bl Y7,

¥ Vandaur art. 174 Prov. Wet.

Zoo lezen wij dan ook in de Bijdrage tot regeling der administratieve recht-
spraak van [he. M. J, ReELL en Mr, . Oppunnriy, bl. 103: »Wal is vernietigen 74
#Te niet doen, een vacuum scheppen.s
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gezag de attributen regelt van de hoogere machi. Het moge
al waar zijn, dat men hier nict kan sprcken van eenzijdige
tockenning van bevoegdheid en van eene eenzijdige oplegging
van verplichting door het lager gezag, daar de reglementen
aan de goedkeuring des Konings zijn onderworpen 1), het feit
blijft echter bestaan, dat het oppertoezicht afhangt van den
wil der prov. besturen, welke hiér eene grootere, daar eene
kleinere plaats aan het oppertoezicht hebben ingeruimd. En
dit is juist de fout. In zooverre toch algemcen geldende
beginselen toezicht over den waterstaal eischen, behoort dit
ook in alle deelen des Riiks op dezelfde wijze te worden
uitgcoefend. Het oppertoezicht is eene zaak van algemeen
belang cn, waar de Koninklijke macht zich krachtens de
reglementen openbaart, in het oordeelen in hooger beroep
over beslissingen en besloiten van Ged. Staten, kan het al
of niet toekennen van dal hooger beroep geenszins een
provineiaal belang geachl worden, maar wordt zoowel door
den oorsprong van het oppertoczicht als door de leidende
gedachte naar welke het moet worden uitgecefend, regeling
door de wet geéischt. Die oorsprong is in het publieke recht,
het publieke belang, die lcidende gedachte is de handhaving
van dat recht, van dat belang. Omdat het algemeen belang
of de handhaving en uitvoering der wetten het eischt, moet dus
de Koning tusschenbeide kunnen komen, niet omdai en als
de Prov. Staten dat toestaan. Bij dit stelsel moest steeds gezien
worden, als hooger beroep was ingestcld, of de reglementen
hooger beroep toelieten; zoo niet, dan was de appellant niet
ontvankelijk. 2) En bovendien hing alles af van het particulier

) Eena andere vraag is, of de Koninklijke goedkeuring wel bestemd is om
de opdracht eener bevoegdheid aan te nemen.
2y Zie bijv. K. B, 5 Octl. 1883, no. 85 R. v. 8. bl. 571.
K. B. 25 OQect. 1883, ne. 14 R. v. S. bl 4(M.
K. B, & Juli 1884, no. 10 R, v. 8. bl. 344.
K. B. 29 April 4895, n° 16 R. v. 8. bl. 280,
K. B. 11 Maart 1897, no. 14 R, v. 5. bl, 177.
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initiatief, om het zoo te noemen. In de gevallen dat hooger
beroep op den Koning was toegelaten, moesten belang-
hebbenden het eerst instellen. Keurden deze het instellen
van hooger beroep niet dienstig, dan was het oppertoezicht
tot werkeloosheid gedwongen. Op welke wijze de wetgever
na 4887 in dit ulles voorzien heeft, zal in het laatste
Hootdstuk blijken.

[iéne vraag van belang voor het oppertoezichl blijft nog
over, namelijk, aan welken Minister namens den Koning
het Rijkswaterstaatshestuur of Algemeen Bestuur (in ruimen
zin genomen, zoodat het oppertoezicht daarvan een onder-
deel uitmaakt) is opgedragen. Gelijk bekend is, werd bij
K. B. van 12 Juli 1831 n° 33 1) de administratie van den
Watevstuat bij het Departement van Binnenlandsche Zaken
overgebracht en werd het Departement van den Waterstaat,
de Nijverheid en de Kolonién hervormd tot een Departement
van Nationale Nijverheid en Kolonién. Dit was gedaan op
advies van de, bij K. B. van 23 Oeclober 1830, ingestelde
Staatscommissie, welke zich zon bezighouden met het
onderzoek der wijzigingen, waarvoor de bepalingen omtrent
de inrichting van de verschillende departementen van
algemeen bestuur en adwministratie enz. zouden vathaar
zijn, ten einde daarin alle mogelijke vereenvoudigingen cn
besparingen in te voeren, welke de omstandigheden van
het vaderland vorderden 2).

Na verloop van tijd vond deze toestand echter geen
onverdeelde goedkeuring. De oorzaak was vooral, het niet
tot stand komen der door art. 191 Grondwet bevolene
waterstaatswet. Toen herhaalde malen, als verontschuldiging
voor het niet tot stand komen dezer wet, werd gewezen op

1) BoocaanDn, hl. 392,

Zie voor de vroegere gebeurtenissen Proefschrift RowiL, bl 98 vlg.

%) W. M. pr Brauw. De Departementen van Aloemeen Bestuur in Nederland,
Utrecht 1864, bl. 192 vig.
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den omvang van den werkkring van den Minister en men
zich nog b1 vele andere gelegenheden moest vergencegen
met een heroep op gebrek aan tijd, drong zich vanzelf de
vraag op, of splitsing van het Departement van Binnen-
landsche Zaken niet wenschelijk was, of men ook hier niet
moest gedachtig zijn aan het: qui trop embrasse, mal
étreint.

Mr. I'norBECKE, die gaarne sprak van cen «Koninklijky
Ministerie, die meende, dat dan alleen het Ministerie be-
hoorlijk zijn opdracht kon vervullen, dan alleen in waarheid
kon regecrcen, wanneer aan zijne vrijheid van handelen niet
werd te kort gedaan 1), was tegen splitsing. Hij wilde geen
kleine departementen maken, met een kleinen werkkring,
ecne kleine taak en eene kleine macht, chefs de bureau die
gemakkelijk buigen. 2) Dit standpunt moge juist zijn, al
meer en meer bleek, dat de taak van den Minister van
Binnenlandsche Zaken te zwaar was en niet alleen voor den
ooeden gang van zaken, maar ook voor de ministericele
verantwoordelijkheid school hierin cen groot gevaar. Te recht
toch wvraagt Mr. ve Bravw: #) « Waar blijft de ministerieele»
averantwoordelijklieid, wanneer de billjjkheid verbiedt van»
«den met arbeid overladen Minister te vergen het ontwerpeny
¢van wetten, waaraan erkende behoefte bestaat en hety
«geven van veranlwoording voor handelingen, waarvan hij»
¢zelfs niet heeft kunnen kennis nemen?» Op deze gronden
werd dan ook herhaaldelijk op splitsing van het Departement
aangedrongen, aan welken wensch het K. B. van 6 Nov. 1877
n®, 1 (Stbl. n° 194)4) te gemoet kwawm, bij welk K. B. het
Ministerie van Waterstaat, Handel en Nijverheid werd

1)y Buirs, Studién over stuatkunde en staabsrecht. 1L, bl. 21,

%) Rede van den Minister I'HORBECKE Hand, 2° Kamer der St. Gen. 1864—1865,
147, 182 en 262. Aangehuald in Bijdragen XIII, bl. 230,

%) Bijdragen XIIL, bl. 242.

4) BooGaarp, 14 vervolg, bl. 144,

bl
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ingesteld. Uil de Memorie van Toelichting van de wet van
19 Dec. 1877 (Stbl. n°. 285) houdende voorzieningen omtrent
het Ministerie van Waterstaat, Handel en Nijverheid 1)
blijkt, dat het Ministerie was opgericht, daar ook de
Koning oordeelde, dat de Min. v, Binn. Z. slechts door
bovenmatige inspanning zijne plichten als verantwoordelijk
bestuurder kon vervullen en dit schadelijk werkte, omdat
aan den Minister nog vele andere eischen billijkerwijze
worden gesteld en er tot aanvulling der wetgeving nog
steeds veel te doen overbliit.

Sedert is de toestand onveranderd gebleven, hoewel nu
en dan werd aangedrongen ovp ophelfing van het Ministerie,
op grond, dat het aanleiding gaf tot centralisatie en het
hovendien te duur was.?)

1} Boogaarp, 1de vervolg, bl. 174, alwaar vok de Mem. v. Toel
2) Handelingen 4¢ Kamer der Staten-Generaal 18824883, bl, 120, 228,
Handelingen 1¢ Kamer der Staten-Ceneraal 1883—1884, bl. 149, i




HOOFDSTUK 1V.

De Waterstaatsweigeving na 1887, in verband met
de bevoegdheid der Provinciale Staten en het
oppertoezicht des Konings.

§ 1. Algemeene Beschouwingen.

Toen door de Grondwetsherziening van 1887 vele hinder-
palen, al bestonden zij dan ook meerendeels slechts in
schijn, wit den weg waren geruimd, is de wetgeving op het
gebied van den waterstaat met meer kracht dan ooit te voren
ter hand genomen. Vooral nadat de, bij K. B. van 21 April
1892 ne. 4, ingestelde Staatscomumissie, om de Regeering van
advies {e dienen, omtrent de wettelijke regels die ten
aanzien van het Waterstaatshestuur behoorden te warden
gesteld, hare denkbeelden hieromtrent in den vorm van
wetsontwerpen  had  uitgewerkt en in daarbi gevoegde
memorién had toegelicht, is door den Rijkswetgever, in de
door de Staatscommissie aangewezen richting, veel en nuttig
werk verricht.

Bij de beschouwing van het tot stand gekomene is de
eerstc vraag welke zich voordoet, deze: Welke taak heeft
de Rijkswetgever zich hier gesteld? Daar de Grondwet van
1887 op ondubbelzinnige wijze had doen uitkomen, dat de
wet geenszins het waterstaatshestuur in zijn ganschen omvang
heett te regelen, stond het dus vast, dat eene volledige
organisatie bij de wet, door de Grondwet niet werd voor-
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geschreven. «Ware zoodanige wettelijke organisatie toty
«stand gekomen spoedig na 1848, het werk door de Grondwety
«aan de Prov. Staten onder goedkeuring des Konings opge-»
«lragen, zou haar uitgangspunt hehben gevonden in dezey
«wet», 1) Gelijk wij weten, is om verschillende redenen het
Grondwettelijk gebod geruimen tijd niet opgevolgd. De Prov.
Staten hebben cchter te recht niet op het tot stand komen
der wet, in de Grondwet voorgeschreven, gewacht en hebben,
volgens de getuigenis der Regeering, in hunne reglementen
de tauk, de bevocgdheden cn de verplichtingen der water-
schapsbesturen, omschreven en vastgesteld op eene wijze,
weller dengdelijkheid door de ondervinding is aangetoond.
Te recht zegt dan ook de Regeering ?): «Met dit om vangrijke»
awerk, sedert 1848 door de Prov. Staten onder goedkeuringy
«des Konings tot stand gehracht, moet rekening wordeny
«gehouden. Het tijdstip waarop een wet omtrent het water-y
astaatsbestunr tot stand zal komen, sluit daarom het denk-»
cheeld ccner volledige organisatie uit. Aan de Prov. Staten»
«kan niet worden opgelegd hun werk, dat gedurende eeny
clange reeks van jaren al hun aandacht vorderde, voor ecny
«groot deel nogmauls te verrichten, alleen ter wille vans
«ueerdere uniformiteit. Aansluiting aan het bestaande isy
cdaarom een ecrste eischy. Slechts dan werd in de bestaande
reglementen ingegrepen, wanneer dit noodig was tot door-
7etting van beginselen. Overigens beperkte de Rijkswetgever
zich tot het stellen van die regels, waarvan de hehocfte is
gebleken en welke slechts van hem konden witgaan. Toch
drongen, blijkens het Voorloopig Verslag, over het eerste
ontwerp der wet houdende algemeene regels, vele leden aan
op eene algemeene, cene alles omvattende wet op het water-
staatsbestuur. De Minister wees er echter in de daarop volgende

1) 2) Mem. v. Toel. 1¢ Ontwerp van wet hoadende algemeene regels. § 2. Zie
ook Advies der Staatscommissie, bl. 3 en 4.
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Memorie van Antwoord nogmaals op, dat de Grondwet
7ulk eene wetl niet eischi en, dat men zich slechts het zeer
uitgebreide gebied, waarover zich de waterstaal in zijne
ondcrscheidene objecten en aangelegenheden uitstrekt, behoeft
voor te stellen, om tol de overtuiging te komen, dat eene
algemeene waterstaatswet — de mogelijkheid daarvan aan-
genomen — zeer waarschijnlijk het rmiddel zou zijn, om
niets tot stand te brengen.

In de tweede plaats trekt het feit de aandacht, dat er
verschillende wetten zijn uitgevaardigd, dat niet alle be-
palingen in ééne wet zijn samengevat. Ook dit vond
geen onverdeelde goedkeuring. Blijkens het zooeven ge-
noemde Voorloopig Verslag, drongen vele leden er op aan,
dat de voorschriften, die bij de wet zouden worden gegeven
of reeds gegeven zijn, zouden worden bijeengevoegd en ftot
een geheel verwerkt. Huns inziens was aan den door de
Regeering ingeslagen weg, een tweeledig nadeel verbonden.
Eensdecls onthrak aan de Kamer daardoor overzieht van de
eeheele materie die regeling vereischie, anderdeels zou het
voor de uitvoering en toepassing der wetten veel bezwaar-
lijker zijn, indien zij clk op zich zell tot stand kwamen,
dan wanneer zij tot één geheel waren gevormd en in één
Staatsblad vereenigd het licht zagen. De Minister antwoordde
.echter, dat deze meening hem niet juist voorkwam met het
oog op de wenschelijkheid om datgene tot stand te brengen,
‘waaraan de behoefte was gebleken. Tets anders was het
volgens den Minister om, als de wetgever zijne taak ten
einde had gebracht, het geheel te codificeeren. Reeds uit
deze verklaring van den Minister volgt dus, dat de ver-
schillende waterstaatswetten in zulk een nauw verband met
elkander staan, dat zij als het warc cen geheel vormen.

Daar de bepalingen in verschillende wetten werden neer-
gelegd, deed zich natuurlijk de vraag voor, waar een aan-
vang moest worden genomen. Gelijk de Staatscommissie

A D I a3
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opmerkte, werd door de Grondwet in drieériei opzieht dadelijk
wettelijke voorziening gevorderd, Ten eerste eischte art. 188,
dat de wet regels zou geven omtrent het waterstaatshestuur,
het oppertoezicht en toezicht daaronder begrepen. Ten
tweede maakte art. 190 het noodig, met het oog op de veen-
schappen en veenpolders, de welgeving aan te vullen, en in
de derde plaats vorderde art. 191, dat de wet regels stelde
volgens welke de besturen van wss., vss. en veenpolders
in het huishoudelijk belang van die instellingen verorde-
ningen kunnen maken.

De omstandigheden maakten echter eene verandering in
deze volgorde wenschelijk. Wat was namelijk het geval? Voor
de verveningen gold nog steeds Let krachtens art. 215 der
Grondwet van 1815 vastgestelde K. B. van 17 Fobruari 1819
(Stbl. n°. 6), waarvan art. 1 bepaalde, dat geene vervening
van hooge of lage gronden moeht worden ondernomen zonder
de toestemming des Konings op eene boete van een honderd
gulden 1), Daar de Koning de hevoegdheid om straffen op de
algemeene wmaatregelen van bestuur te stellen ontleende.
aan art. 1 van de wet van 6 Maart 1818, Sthl. ne. 12,
moest dous de boete in dat besluit als niet geschreven worden
heschouwd en art. 1 der wet van 1818 worden toegepast,
ook blijkens het arrest van den Hoogen Raad van 2 Maart
1852, W. 1393, de eenige strafbepaling, die de nakoming
verzekerde van het bovengemelde verbod van het K. B. van
1819. Die strafbepaling zou echter spoedig vervallen. Door
de wet van 10 Angustus 1892, Sthl. n°, 181, was de termijn,
gedurende welken de strafbepaling van art. 1 der wet van
0 Maurt 18318 van kracht bleef, slechts tot 1 Septemnber 1893

" Avt. 5 bepaalt, dat de Koning op voordracht der Staten of Ged. Staten
kan aanwijzen, waar de vervening geschieden kan zonder voorafgaande Koninklijlke
vergunning, hetzij wegens de geringheid der verveningen, hetzij omdat zij zoo
ver verwijderd zijn van dijlien e¢nz., dat zij geenerhande nadeel aan algemeene

of bijzondere belangen kunnen toebrengen.

10
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verlengd. Daar het dus wenschelijk was, dat véor dut tijdstip
eene wet op de vervenmingen, het K. B. van 17 Februari
1819 vervangende, tot stand kwam 1), meende de Staats-
commissie, dat in de cerste plaats een ontwerp-wet op de
verveningen diende te worden ingediend, en vermits in die
wet geen regels konden worden gesteld volgens welke vss.
en veenpolders verordeningen omtrent de verveningen kunnen
maken c¢n er geen reden was om voor de verordeningen
dezer instellingen andere regels te stellen dan voor de ver-
ordeningen der wss., achtte de Staatscommissie gelijktijdige

indiening van een ontwerp-wet ter uitvoering van art. 191"

der Grondwot gewenscht. 2)

De Regeering vereenigde zich met dit werkplan der
Staatscommissie. Bij Koninklijke Boodschap van 18 September
1893 werd aan de Tweede Kamer der Stuten-Generaal een
ontwerp van wet op de verveningen en bij Komnklijke
Boodschap van denzelfden datum een ontwerp van wet, ter
uitvoering van art. 191 der Grondwet ler overweging aange-
boden. Den 16 Juni 1896 kwam bij de Tweede Kamer in
eccn ontwerp van wet, houdende algemeene regels omtrent
het waterstaatshestunr, den 28* Scptember van dat jaar cen
ontwerp van wet, tot toekenning van eenige bevoegdheden

aan wss., enz. en den 13 Ottober d. a. v. een ontwerp .

van wet, tot ophefting van belemmeringen bij de uitvoering
ran werken, in het openbaar belang bevolen of ondernomen,
uit bepalingen van verordeningen voortspruitende. Wat dit
laatste ontwerp betreft dient opgemerkt te worden, dat de

1} Daar dit niet het geval was, werd bij de wet van 1 Augustus 1893, Stbl.
no 133, bepaald, dal overtredingen van art. 1 van het K. B. van 17 Febroari
41819, Stbl. no. 6, zouden worden gestraft met geldboete van ten hongste honderd
gulden. Art. 8 Dbepaalde: s#Deze wet vervalt met 1 September 1894 » Daar ook
toen de wet op de verveningen neg nist tot stand was gekomien, is die termijn,
bij de wet van 9 Juli 1804, Stbl ns 104, verlengd tot 1 Januari 1896, Zie
art. 13 der wet, houdende bepalingen omtrent verveningern.

) Advies der Stantcommissic, bl 4.

b ot
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Staatscommissie, haar ontwerp beperkt had tot waterstaats-
werken, eenc beperking dic gegrond was op de omstandig-
heid, dat de roeping der Commissie zich alleen tot de zaken
van den walerstaat unitstrekte. Overeenkomstig het advies
der Staatscommissie '), heeft de Regeering haar ontwerp
meer algemeen tot alle werken in het openbaar belang
bevolen of ondernomen uitgebreid.

Aldus bracht de Regeering haar plan ten uitvoer. Wel
waren er ook nu nog ontevredenen. Ja, toen in 1896 het zoo
lang verwachte en zoo dringend noodige ontwerp van wet,
houdende algemeene regels inkwam, door art. 183 der
Grondwet in de eerste plaats gefischt, waren er, blijkens
het Voorloopig Verslag. nog verscheidene leden die meenden,
dat dit ontwerp niet in de eerste plaats in asnmerking
verdiende te komen, maar, dat er in de eerste plaats
behoefte hestond aan eene wet op het beheer en het onderhoud
der wegen. Te recht heeft de Regeering geen wijzigingen
gemaakt in haar plan en zoo zijn achtereenvolgens in het
Staatsblad verschenen de Wet van 13 Juli 1895, Sthl. n°. 113,
hondende  bepalingen omtrent verveningen; de Wet van
20 Juli 1895, Stbl. n 139, ter uitvoering van art. 19 der
Grondwet; de Wet van 23 Mei 1899, Sthl. ne. 129, tot
ophelling van belemmeringen bij de uitvoering van werken,
m het openbaar belang hevolen of ondernomen , uit bepalingen
van verordeningen voortspruitende; de Wet van 10 November
1900, Sthl. n® 176, houdende algemcene regels omtrent het
waterstaatsbestuur en de Wet van 9 Mei 1902, Sthl. n”. 54,
tol toekenning van eenige bevoegdheden aan de besturen
van wss., vss. en veenpolders. 2)3)

L) Advies der Slaatscommie, bl. 89,

2y Voor overzicht wvan deze wetten diene KoomaN-REomuyN, Walerstaatswot-
zevirg, alwaar een beknopt overzichi vun stelsel en inhond der wetten, tekst
en aanteckeningen hij de artikels.

Y Gelijk de titel te kennen geeft, worden door deze wet eenige bevoegdheden
aagn de besinren van wss., vss en veesnpolders toegekend. Daar die besturen
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Is nu door dit complex van wetten, dat den waterstaat
thans voor een groot gedeelte beheerscht, principieel be-
duidende verandering gebracht in de bevoegdheden der
Prov. Staten en in het oppertoezicht des Konings? Dit moet
ontkennend worden beaniwoord. Het lag trouwens ook niet
op den weyp van den wetgever, aan wien door den Grond-
wetgever van 1887, zooals wij boven in den breede ont-
vouwden , ten opzichte van het toezicht en hel oppertoezicht
eene geheel andere taak was tocgekend. De wetgever heeft
dan ook, bijzonderlijk in de wet, houdende algemeene recels,
die vooral ons onderwerp raakt, zich te recht onthouden van
ongeoorloofde uitbreiding of inkrimping van reeds door de
Grondwet gefixeerde bevoegdheden en zich in die wet voor-
namelijk bepaald tot het uit den weg ruimen van gesehilpunten,
tot verduidelijking van den toestand dus en tol het aan-
wijzen van de middelen ter verzekering van het toezicht en
het oppertoezicht.

hunne meeste bevocgdheden ontleenen aan de reglementen, voor hunne instelling
door de Stalen der Provincie vastgesteld, heeft de wetgever zich bepaald tot
die bevoegdheden, die steun moeten vinden in de wet, en die zooveel noodix
geregeld. De wet van 9 Mei 1902 is dan ook, voor ons onderwerp slechts van
indirect belang. Artt. 20 en 21 echter verdienen onze aandacht. Avt. 3 der wet
geeft namelijk aan de besturen van wss., vss. en veenpolders, dis als pubhek-
rechteljke instellingen zijn ingericht ) het recht om bij dwangbevel , medebrengende
het vecht van parate executie, dat is het recht om de goederen des schuldenaars
zonder vonnis aan te tasien, in le vorderen o. a, de kosten der werken en
opruimingen door hen bij weigering of nalatigheid der daartoe verplichten of
bij overtreding van verordeningen, voor rekening van de weigerachtigen, na-
latigen of overtreders ten uitvoer gebracht. Verzet hij tegen wien het dwang-
bevel is uitgevaardigd, zich daariegen op grond, dat de kosten van die werken
of oprnimingen onnoodig waven of te hoog herekend zijn, of dat aan hem de
noodige tijd om die werken of opruimingen rzelf te verrichten nict is gegund en
hij zulks op min kostbare wijze had kunnen doen, dan wordt, volgens art. 18
der wet, het verzei aangebracht bij verzoekschrift asn het bestuur, daf de
zaak aangaat, hetwelk daarop beslist, Art 20 nu bepaalt dat de belanghebbende,
van de beslissing van het bestuur, in beroep kan komen hij Ged. Staten, die
beslissen, na zoowel aan den belanghebbende als aan het bestuur gelegenlieid
te hebben gegeven hunne heweringen schriftelijk en mondeling toe te lichten,
Volgens art. 21 is van die beslissing van (ed. Staten beroep op den Koning toegelaten.



Twijlel is echter mogelijk, of de wetgever niet iets verder
had moeten guan. In § 2 der Memorie van Toelichting
gevoegd bij het eerste ontwerp van wet, houdende algemecene
regels, lezen wij bij voorbeeld als bewijs, dat de welgever
rekening moet houden et het door de Prov. Staten tot
stand gebrachie en zich zooveel mogelijk bij het bestaande
moet aansiniten, het volgende: «Werd thang bij de wet,»
«bij voorbeeld, cene omschrijving gegeven wvan woorden»
ewelker bedoeling in de prakiijk vrij algemeen vaststaat,»
«de bevoegdheden der Prov. Staten geregeld, die, uit de»
«Grondwet en de Prov. Wet afgeleid, sinds lang niet meer»
eworden betwijfeld» 1), dan zou aan de Prov. Staten worden
opgelegd om hunne werk, dat gedurende eene lange reeks van
jaren al hun aandacht vorderde, voor cen groot deel nogmaals
te verrichten. M. i, is het zeer twijfelachtig, of de wetgever,
bevoegdheden regelende die sinds lang niet meer worden
betwijfeld, zulke groote veranderingen noodig zou maken in
de reglemeaten, die aan die bevoegdheden hun ontstaan te
danken hadden en daarmede zcker wel in de eerste plaats
rekening hielden. Maar dif daargelaten. Stonden die hevoegd-
heden in de praktijk wel zoo vast? Waren er niet velen
die meenden, dat de DProv. Staten zich te veel macht in
zake waterstaat toekenden? Heerschte er zoowel in de
jurisprudentie als bij de schrijvers geen groot verschil van
meening ? Het was de taak van den welgever geweest dien
strijd eens en voor altijd te beslissen, in plaats van, door
zich te onthouden, zich neer te leggen hij een feitelijken
toestand, waarin, zooals wij vroeger zagen, veel onwettios
gevonden werd. Blijkens het Voorloopig Verslag gaven dan
ook vele leden niet toe, dat de bedoeling in de praktijk
algemeen vaststaat en werd o. a. gevraagd, wat onder

1 In de Memorie van Toelichting, ad. art. 12, lezen wij nogmaals, dat bij het

ontwerp geen regels worden gesteld omtrent de bevoegdheden der TProv. Staten,
wit de Grondwet of de Prov. Wel algeleid, die sinds lang vaststaan,
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coppertoezichty verstaan moest worden. In de Memorie van
Autwoord bleef de Minister echter onwrikbaar op zijn
standpunt staan. Wat de bevoegdheden der Prov. Staten
betreft, lezen wij wederom, dat niemand ze betwijfelt. Over
de beteekenis van de woorden «Rijkswaterstaatsbestuury,
«oppertoezicht» , enz. was volgens den Minister nog nimer
twijfel gerezen, evemmin als over de bheteekenis van het
toezicht der Prov. Staten, van wss. cnz. Z. 1. was omschrijving
derhalve te recht nagelaten.

De Regeering huldigde dus schijnbaar de in de praktijk
heerschende ruime opvatiing van toezicht en oppertoezicht.
Eene nadere verklaring der Regeering bewijst cchter het
tegendeel. In het Kindverslag werd met klem betoogd, dat,
waar de Regeering de meening is toegedaan, dat over de
beteekenis - van «Rijkswaterbestuur,» «oppertoezichty enz.
nimmer twijfel is gerezen, het haar niet mocielijk kan
vallen die beteekenis alsnog mede te declen, wat wenschelijk
voorkwam .In de Nota naar aanleiding van het Findverslag
vinden wij dan ook de lang verwachte uiteenzetting. «Opper-
«toezicht (blijkens het vorenstaande een onderdecl van hety
«Rijkswaterstaatsbestuur) omvat het waken in het algemeeny
¢belang en met inachtneming van het toezicht van dey
«staten der Provincién, dat ter voorziening in waterstaats-»
«belangen gehandeld worde door de autoriteiten en ambtce-»
«naren aan wie de behartiging dier belangen is loever-»
«trouwd en dat er op waterstantsgebied niels geschiede,y
«wat in strijd is met het algemeen belang.» 1) Hocwel deze

1} De Btaatscommissie schijnt een ander gevoelen toegedaan. In de toelichting,
gevoead bij het aan de Regeering overgelegde ontwerp van wet tot verzekering
van den goeden staat der rivieren en stroomen in beheer hij het Rijk, lezen
wij, dat de wet slechts den goeden staat der riviercn en stroomen in beheer bij
het Rijk behoeft te verzekeren. »Omtrent rivieren, niet bij het Rijk in beheer,»
#knnnen de Provinciale Staten, krachtens art, 190 der Grondwet, het beheers
aregelen en oole de noodige pulitievoorschriften vaststellen.s
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verklaring zoo duidelijk mogelijk is, is het toch de vraag,
of daardoor voor goed een einde aan allen twijfel is
gemaakt.

§ 2. De Wet van 13 Juli 1895, Stbl. nv. 113.

Beschouwen wij nu de wetten in verband met ons onder-
werp en wel in de ecrste plaats de wet op de verveningen.
Op den voorgrond sta, dat bij deze wet de aanvulling
geschied ig, welke noodig was met hel oog op het onder-
scheid dat art. 190 der Grondwet van 1887 muakt tusschen
wss., ves, en veenpolders, waarvan natuurlijk het gevolg
was, dat hetgeen voor wss. cold, niet loepasselijk was voor
vse, en vecnpolders, zoodat voor deze alle regeling bij de
wet ontbrak. «De nauwe verwantschap, tusschen beiden
¢instellingen bestaande, moest cr toe leiden hetzelfde,»
chetgeen volgens wetten voor de herziening der Grondwety
«in 1887 uitgevaardigd omtrent wss. geldi, op vss. ewy
«veenpolders toepasselijk te verklareny. 1y 2y Tlierbij waren
verschillende wegen te volgen. Ten cerste, zegt de Memorie
van Toelichting, zou men alle zoodanige wetshepalingen
kunnen wanvullen door de opnoeming van vss. en veer-
polders, evenals in de Grondwet geschiedde. Daar zoodanig
stelsel echter wijziging noodzakelijk maakte van een zeer
groot aantal wellen en, behalve die omslachtigheid, het gevaar
bestond, dat eene of andere wetsbhepaling over het hoofd
werd gezien, werd er de voorkeur aan gegeven, in art. 9

Iy Zie de Memorie van Toelichting, Handelingen Tweede Kamer der Staten
(Gencraal 1893—18%4, Bijl, ne, 75.

2) De welgever was hierin echter volkomen wvrij, Wel heell de Grondwet aan
de Prov. Staten de bevoegdheid gegeven om zoowel veenschappen en veenpolders
als walerschappen op te richlen, ie reglementeersn en op te heffen, maar daar-
uit volgt nog niet, geiijk het W. B. A., no. 2320, te recht opraerkt, dat de Grond-
wet de bedoeling had om ze per se in alle opzichten op écne lijn te stellen.




der wet door algemeene voorschriften alles, wat in wetten,
voor de Grondwetsherziening in 1887 uitgevaardigd, op
wss. betrekking  heeft, op vss. en veenpolders toepasselijk
te verklaren. «In de wetten na hel in werking treden der
«Grondwet van 1887 tot stand komende, zal telkens mocteny
«worden uttgemaakt of eenige bepalingen, waterschappeny
«hetreflende, ook op veenschappen en veenpolders toe-»
epasselijk zullen zijny. 1)

Het W. B. A., un" 2320, oppert eenige bezwaren {egen
deze gelijkstelling, en wel met oog op art. 8 der wel. Dit
artikel geelt namelijk den aard aan der instellingen, in de
Grondwet van 1887 naast de wss. vermeld, door te bepalen,
dat de Staten vss. of veecnpolders kunnen oprichten, tot
verzekering der nakoming van de bepalingen en voorwaarden
der vergunning, tot het doen naleven der bestaande voor-
sehriften omtrent verveningen en tot bevordering  der
belangen van de verveming. In deze bepaling van den
aard der vss. en veenpolders ziet het W. B. A. niet de
nauwe verwantschap van die instellingen met de wss., welke
de reden was der gelijkstelling. Te meer verdient dit
opmerking, daar ook de hevordering van de belangen der
vervening, van zuiver privaatrechtelijke belangen dus, als
motief voor de oprichting wordt genocmd.

Do tweede alinca, welke aan de Staten de bevoegdheid
verleent reglementen voor die instellingen vast te stellen,
is eene bloote herhaling van het artikel 190 der Grondwet.

De wet heeft, zooals wij reeds zagen, ook de strekking,
het K. B. van 17 Februari 1819, Stbl. n°. 6, te vervangen.
De Memorie van Toelichting stelt hierbij het volgende ap
den voorgrond. Het K. B. van 1819, voor de verveningen
de voorafgaande vergunning des Konings vorderende, vond
in de provincién ver van elkander afwijkende toestanden.

") Allus de Memorie van Tcelichting.
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Bij gevolg was in elke provincie de regeling verschillend 1),
Ja zells niet altijd in overeenstemming met de beginselen
van het K. B. Met het oog op dezen verschillenden toestand
achtte de Regeering het geraden aan de Prov. Staten, onder
's Konings goedkeuring, de regeling van dit onderwerp over
te laten. Vandaar bepaalt art. 1 der wel, dat aan de Staten
der provincién behoort het vaststellen, onder goedkeuring
des Konings, van de noodige voorschriften omtrent hooge
en lags verveningen %), met inachtncming der regels in de
wet gesteld. «De toekenning der in art. 1 aan de Prov.»
a>taten verleende bevoegdheid geschiedty, gelijk de Memorie
van Toelichting te recht opmerkt, «op grond van art. 188
«der Grondwet en is ook in overeenstemming met art. 190y
qdier Staatswel, waarhij aan de Staten het toezicht op alley
«vss, en veenpolders ig opgedragen, en waarbij zij bevoegdy
«zijn verklaard, met goedkeuring des Konings, vss. en veen-»
«polders te organiseeren.»

Art. 2 der wet bevat een ander gewichtig beginsel. Reeds
ccuwen had preventief toezicht op de verveningen bestaan,
waarvoor dan ook gewichtige redenen bestonden. 3) Men
beboeft slechts fe denken uwan het gevaar voor doorbraak
dat kan ontstuan door het veen te dicht bij de dijken te
verspitten, aan den overlast en schade, welke aan buren
kan worden berokkend, aan de schade, die veroorzaakt kan

') Zie een overzicht van de verschillende regelingen in de Memarie van Toelichting.

*) #Het woord vervening omvat zoowel het afsteken als het nithuggeren vans
wveenspecie. Ten einde evenwel de meening uit te sluiten, als zoude de wets
#het onderwerp in minder ruimen zin vegelen dan het XK. B. van 1819 deed,s
o#worden hier de hooge en lage verveningen genpemd.~ Aldug de Mem, v, Toel,
De wet trekt geen grenslijn tusschen hooge en lage verveningen. Voor de
bevoegdheid der Stalen is die onderscheiding van geen beleekenis. Tat 3 Dee.
1863 bestond er eene wetteljke definitie van hoog en laag veen en wel in de
wet van 30 Dec. 1839, Stbl. ne. 56, tot verbetering van den accijus op de turf.

%) Zie voor de redenen, welke tot het toezicht leiden, H. G. vax HoLTHE
ror EcnTeEN, Eenige opmerkingen over de concessie tot vervening in Drenthe.
Leiden 1887, bl. 45, vig. '
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worden indien niet wordt gezorgd, dat de gronden na de
vervening aan de cultuur ten goede komen. et preventief
toezicht moest dus behouden blijven, en het in de Grondwet
neergelegde stelsel, dat den Staten het toezicht opdraagt,
bracht mede, dat de voor het vervenen noodige goedkeuring
door Ged. Staten worde verleend. Daarom eischt art. 2 der
wet voor het vervenen de vergunning van Ged. Staten voor
zoover het niet bij prov. verordening uitdrulkkelijk, hetzij
voorwaardelijk, bhetzij onvoorwaardelijk, is vrijgelaten. De
Prov. Staten zijn echter bevoegd, bij provinciale verordening
op aan te wijzen plaatsen het vervenen onvoorwaardelijk
te verbieden.

Bracht het door de Grondwet aan de Staten opgedragen
toezicht mede, dat de voor het vervenen noodige vergunning
door Ged. Staten wordt verleend, het aan den Koning op-
gedragen oppertoezicht brengt mede, dat hooger beroep op
den Koning moet openstaan. Dit kan, zooals de Memorie
van Toelichting zegt, niet aan de Prov. Staten, het lager
gezag, ter rvegeling worden overgelaten, omdat, zooals wij
vroeger reeds zagen, het lager gezag niel de attributen mag
regelen van de hoogere macht en de inwerkingtreding van
het oppertoezicht niet mag worden athankelijk gemaakt van
den wil der Prov. Staten. De wel dient dus ook hier het
oppertoezicht des Konings te verzekeren. Vandaar dat art.5
der wet bepaalt, dat van de besluiten van Ged. Staten , waarbij
eene vergunning tot vervening wordi verleend of geweigerd ,
beroep op den Koning iz toegelaten !).

Volgens de derde alinea van art. 5 kan ook de Commissaris
der Koningin het beroep instellen. Eene zeer gelukkige bepaling.
Indien helanghebbenden stilzitten, wordt op deze wijze het
oppertoezicht in werking gesteld.

Ook de artikelen 3 en 4 zijn voor de bevoegdheid der

1) Zie K. B. 46 Maart 1900 n% 13. Raad van State 1890, bl. 274,
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Prov. Staten van helang. Wij hebben gezien, dat volgens
art. 1 aan de Staten behoort Liet vaststellen der noodige voor-
schriften omtrent hooge en lage verveningen. Uit de redactie
van het artikel en uit de Mem. v. Toel. blijkt, dat art. 1
eene bevoegdheid geeft, geen verplichting oplegt. De Staten
zullen dus te beoordeelen hebben of voorschriften noodig
ziju. Maken de Prov. Staten eene verordening, dan moet volgens
art. 3 die verordening de gevallen aanwijzen, waarin eene
vergunning door Ged. Staten kan worden gewijzigd of in-
setrokken. De Ged. Staten hebben dus de bevoegdheid tot
wijziging ol intrekking der eenmaal verleende vergunning,
maar niet anders dan in bepaalde, vooraf aangewezen ge-
vallen, Zoolang in eenc provincic geene verordening omtrent
verveningen bestaat, worden die gevallen door Ged. Staten
in elke vergunning aangewezen. De Staten kunnen aan de
vergunning voorwaarden verbinden.

Uit art. 4 blijkt, dat de wetgever zelfs een diep irgrijpen
heeft gewild, waardoor gewaakt kan worden tegen schennis
van die belangen, ler bescherming waarvan het preventief
toezichl der Ged. Staten is ingesteld. De Prov. verordening
moet regels stellen ter verzekering, dat, waar dit
noodig en mogelijk is, de vervening geschiede volgens een
door Ged. Stalen goed te keuren werkplan. De Prov.
Staten zullen dus zoowel het plan van aanleg als de wijze
waarop verveend wordt beheerschen, ') zij zullen zorgen
voor eene vegelmutige waterlossing enz. Oovk zal de Prov.
verordening regels moeten stellen, dat fondsen worden
bijeengebracht ter voorziening in de kosten van aanleg en
onderhoud der in verband met de vervening noodige werken ,
in de betaling van grond- en andere lasten en in de kosten
van eventueele inpoldering en droogmaking der gronden na
uitvening. Ook hierdoor hebben de Prov. Staten de macht

1) Zie voor hel begrip swerkplans de Memorie van Autwoord.
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er voor te waken, dat het algemeen belang niet door eenc
verkeerde exploitatie bhenadeeld worde, en dat de gronden
na de vervening aan de cultuur ten goede komen on er
geen voor de opembare gezoundheid schadelijke moerassen
ontstaan.

Ook van beschikkingen der Ged. Staten, volgens deze
regelen gepeven, is beroep op den Koning toegelaten. Ook
hier is het oppertoezicht des Konings dus verzekerd.

§ 3. De Wet van 20 Juli 1895, Stbl. n". 139.

Yoor ons onderwerp is ook de wet tot uitvoering van
art. 191 der Grondwet van veel belang. ') Het is hicr de
plaats niet, den strijd, in 1887 over de beteekenis van
art. 19 der Grondwel gevoerd, niteen te zetten. Noodig is
het echier twee punten te memoreeren. In de eerste plaats
de oppositie van Mr. Gokkoor tegen het artikel. De heer
Gorroor verzette zich namelijk tegen de opneming van het
artikel, omdal het z. i. brak met den bestaanden en
wenschelijken toestand, door aan alle wss., onverschillig
welke de aard hunner roeping, onverschillig welke hunne
verhouding tot andere wss, moge zijn, keurmakende be-
voegdheid in de Grondwet te verzekeren. 2) Uit de bestrijding
van deze opvatting door de Regeering blijkt echter ten
duidelijkste, dat dit nict de strekking van het artikel is.
Het artikel bedoelt enkel de bevoegdheid der water-
schapsbesturen voortaan te doen radiceeren in de Grond-
wet ), hetgeen, gelijk de Memorie van Toelichting op-
merkte, noodig was, daar, terwijl de Grondwet wvan
1848  gewuwagde van de bevoegdheid om provinciale en

1) Zie voor hat begrip ~watersechaps § 8 Hoofdstak II. Zie ook § 5 van dit
Hoofds uk.

%) Handelingen VIIT, bl. 204.

4) Handelingen VIIL, bl. 223,
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gemeentelijke verordeningen vast te stellen, eenc dergelijke
bepaling omtrent de wss., vss. en vecnpolders werd gemist.
Het artikel beoogde dus om in de toekomst den strijd over
het grondwettig recht der wss. tot het maken van verorde-
ningen onmogelijk te maken. Het karakter van het artikel
is dus hoofdzakelijk preventief. «ITet artikel beoogt echiers
cvolstrekt niet om de bevoegdheid der waterschapsbestureny
«uit te breiden, met name nict de bevoegdheid om keuren»
cof politieverordeningen, tegen welker overtreding strafy
aewordt bedreigd, aan alle waterschapsbesturen te weveny
«ok wanneer de Staten der provincie dat niet willen.»1)
Toen hierna de heer Gorkoor weer hetzelfde bezwaar
opperde, antwoordde de Minister van Binnenlandsche Zaken,
dat z. L. hetgeen de heer Gorkoop wenschte, begrepen was
in de bepaling, dat de wet de bevoegdheid regelt, en dat
z. 1. «de bedoecling is, dat de wet kan aanwijzen, hinnen»
awelke perken die bevoegdheid kan worden gegeven, daty
«zi] ze miet aan allen behoeft te geven.» 2)

Ook in haar antwoord op het Verslag der Kerste Kamer
zette de Regeering dit standpunt nogmaals uiteen. Ook daar
lezen wij, dat cene opdracht aan de Prov. Staten, om hier
handelend op te treden en van hen de strafwetgevende bevoegd-
heid van sommige wss. afhankelijk te stellen, niet buiten-
gesloten is. *) Als vaststaand moet dus worden aangenouien,
dat, al zegt art. 191 der Grondwef, dat de wss., volgens regels
door de wet te stellen, in hun huishoudelijk belang veror-
deningen kunnen maken, dit niet belet, dat de wet het
recht, om dic bevoegdheid al of niet uit te oefenen, van
het oordeel der Prov. Siaten kan laten afhangen. ) Ook
de wet van 20 Juli 1895 staat op dit standpunt.

1) Aldus de Minister van Waterstaar. Mandelingen VIIT, W, 223,
%) Handelingen VIII, bl. 234,

) Handelingen 1X, bl. 494.

*) Bunsg, t. a. p. 00, bl. 380,
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Nog een ander punt verdient vermelding. Al is — gelijk
Mr. Buns opmerkt —, wanneer men twistte over de vraag,
of onze wss. het recht hadden verordeningen te maken,
nooit aan 1lets anders gedacht dan aan strafverordeningen,
toch moet «verordeningeny in art. 191 der Grondwet ruimer
opgevat worden. De Minister van Waterstaat wees er in
1887 op, «dat het artikel algemeen van verordeningeny
«spreekt, en dat de strafverordeningen, de keuren of politic-»
«verordeningen, slechts een onderdeel zijn» 7). Conform
hiermede lezen wij dan ook in het antwoord der Regeering
op het Verslag der Kerste Kamer: «Aan het woord veror-y
«deningen moet ruimere beteckenis worden toegekend,»
comdat keuren verordeningen zijn met strafbepalingen eny
ger ook verordeningen zijn, zooals instructién en dergelijke,»
«zonder strafbedreiging». In de Merm. v. Toel. der wet van
20 Juli 1895 lezen wij dan ook, in overeenstemnming met
deze verklaring, dat de wet alle verordeningen omvat, ook
die welker nakoming niet door politiedwang is verzekerd.
De Mem. v. Toel. wijst er echter op, dat, volgens de termi-
nologie der Grondwet, onder het woord verordeningen alleen
calgemeen werkende voorschriften» kunnen worden verstaan.

Geheel overeenkomstio deze beschouwingen is de wel
imgericht. De artikelen 1 tot 5 hebben betrckking op alle
verordeningen van wss., vss. en veenpolders, art. 4 en de
volgende artikelen hebben betrekking op keuren of politie-
verordeningen.

In art. 1, al. 1, is bepaald, dat de besturen van wss., vss,
en veenpolders in het huishoudelijk belang van die instellingen
verordeningen kunnen maken. Reeds in ‘87 had de Regeering
verklaard, dat aan het woord ¢bestuury de meest uitgebreide
beteckenis moest worden gegeven. «De Regeering verstaaty
«daaronder niet alleen het dagelijksch bestnor, maar waty

1y Handelingen VIII, bl, 224.
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«bestuur is volgens het reglement», verklaarde de Minister
van Waterstaat in antwoord op eene vraag van den Heer
vaN DisGELEN. ') Volgens art. 1, al. 2, wijst het reglement
der instelling aan, welk gezag de verordeningen maaki. Uit
de Mem. v. Tocl. blijkt, dat het woord «gezagy gebruikt is,
omdat er kleine polders zijn waar de ingelanden vertegen-
woordigd worden door één persoon of die slechts één ingeland
Lebben. Voor zoover het door Ged. Staten is voorgeschreven
of wanneer zij daartoc aanvraag docn, worden de verorde-
nimgen terstond aan Ged. Staten medegedeeld. Dit voor-
schrift van art. 2 heeft voornamelijk het oog op die veror-
deningen, welke niet overeenkomstig art. 7 der wet aan de
goedkeuring van Ged. Staten onderworpen zijn, zegt de Mem.
v. Toel. De goedkenring waarborgt natuurlijk kennisneming
door Ged. Staten.

Ten opzichte der keuren gaat de hevoegdheid der Staten
veel verder. Hierboven zagen wij, dat, volgens art. 191 der
Grondwet, de wetgever het recht der wss. om verordeningen
te maken, van het oordeel der Prov. Staten kan doen af-
-hangen. De wetgever heeft van deze bevoegdheid gebruik
cemaakt wat betreft de keuren. Volgens art. 4 der wet
kunnen alleen die besturen van wss., vss. en veenpolders
keuren of politieverordeningen maken, aan welke de be-
voegdheid daartoe bij het reglement der instelling uitdrukkelijk
is toegekend. Het reglement, de roeping der instelling be-
palende, beslist derhalve tevens of ter vervulling van die
roeping de bevoegiheid tot het maken van keuren of politie-
verordeningen noodzakelijk is. Aan de Prov. Staten is dus

Iy Handelingen VIIT, bl, 292.

Het is echter de vraag, of het nict beter ware geweest te spreken van: de
waterschappen mogen verordeningen maken,

Zie hierover MorwmAN, Eenige opmerkingen over de witvoering van art. 10 der
Grondwet. Leiden 1894, bl. 20 en 21.

Zie ook Bous, t a. p. III, bl. 381,
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de heslissing over deze belangrijke vraag. Evenwel is de voor
de reglementen vereischte Koninklijke goedkeuring miet uit
het oog te verliezen.

Nog eenc tweede belangrijke bevoegdheid hebben de Staten

ten opzichte van de keuren. Reeds art. 158 der Prov. Wet
bepaaldc, dat de keuren der wss. de goedkeuring der Ged.
Staten behoeven. De wet van 20 Juli 1895 brengt hierin
ceen verandering. Alleen bepuaall art. 8, dat de goedkeuring
slechts mag worden geweigerd bij een met redenen omkleed
besluit. Dit is vooral van belang met het oog op de volgende
artikelen, welke hooger heroep van de beslissingen van Ged.
Staten op den Koning openstellen.

Gelijk wij vrocger zagen, stond van besluiten door Ged.
Staten genomen krachtens art. 158 der Prov. Wet, geen
hooger beroep open. De Prov. Wet kende geen hooger
beroep toe, en al mochten verschillende prov. reglementen
hooger beroep toekenncn van ciedere beslissing» of van
¢iedere door Ged. Staten verleende of gewcigerde goed-»
ckeuring». zoo kon dit toch alleen slaan op de beschikkingen
krachtens reglement genomen, wmaar niet op die welke
genomen worden krachtens de wet. Herhaaldelijk is aldus
beslist. Art. 9, dat de hevoegdheid tot het instellen van
zoodanig hooger bervep geelt, schijnt derhalve in meer
dan één opzicht gewenseht. Trouwens, politiebepalingen in het
belang van een waterschap zijn aan de goedkeuring des
Konings onderworpen, indien #j, evenals in Gelderland en
Zeeland menigvuldig geschiedt, door deStalen worden vast-
cesteld in de reglementen voor de wss., gelijk de Mem. v.
Toel. opmerkt. Daarmede strookt dus een voorschrift, dat
de beslissing des Konings kan worden ingeroepen, wanneer

het maken wvan zoodanige politichepalingen aan de instel-

lingen zelve is opgedragen.
Is het hooger beroep dienstig tot bevordering der deugde-
lijklicid van de besluiten van Ged. Staten en een waarborg
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voor de zellstandigheid der wss.,') bovenal is hooger beroep
wenschelijk ter verzekering van het oppertoezicht. Daarom
staat behalve voor belanghebbenden en voor het bestuur der
instelling, ook voor den Commissaris der Koningin beroep
op den Koning open. Immers chet is wenschelijk dat, ook»
«wanneer belanghebbenden zich bij eenc beslissing van Ged.»
«Staten neerleggen, in het belang van het oppertoezichty
acen Lweede onderzoek kunne worden uilgeloki. et is toch»
«het cenvoudigste en doelmatigste middel tot verzekering van»
«hiet oppertoezichty #).

De wet wijst niet aan wie de keuren moct uitvoeren,
maar art. 14 bepaalt, dat het reglement hel bestuur aanwijst
dat met de zorg voor de uilvoering der Keuren of politie-
verordeningen is helast. De Prov. Staten zullen dus, bij de
vagtstelling der reglementen dit punt regelen. Conflicten
zooals die zijn gerezen uit art. 70 juncto art. 179« Gemeentewet,
kunnen dus worden voorkomen.

Door de goedkeuring der keuren hebben de Staten cchter
nog niet allen invloed daarop verloren. Te recht namelijk
vaat de wet van de gedachte uit, dat na zekeren tijd,
bij wellicht veranderde ormstandigheden, het hooger gezag
op den inhoud eener gocdgekeurie regeling opnicuw invloed
moet kunnen uitoefenen. ) Vandaar dat art. 16, al. 1, bepaalt,
dat elke kenr of politieverordening hinnen tien jaren na
hare goedkeuring moet worden herzien. «De wenschelijkheid,»

1}y Waar geen beroep is toegestaan, zijn feitelijk Ged. Staten bij machte om
in ecene keur bep, te doen opunemen, velfs tegen den zin van het bestuur, zegt
Me. E. pe Vmies, t.a. ., bl 196, Indien de zaak regeling behoelt en Ged.
Staten wverklaren hunne toestemming slechts op voorwaarden van hef opnemen
van deze of zene bepalingen te zullen verleenen , dan zal het bestuur in de
meeste gevallen wel zwichten, Dat sommige collegién van Ged. Staten werkelijk
in beginsel aannamen, geen keur gocd te keuren waarin deze of gene bepaling
niet voorkwatn, bewijsi het gebeurde in Zuidholland in 4809, vermeld op bl. 53
van do Beschouswingen aver onderwerpen van staatsrecht van Mr. G. v. DoSTERWIIR.

3y Zie de Memnorie van Antwoord, ad art. .

8 W. B. A, no. 2739,

11
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«dat politieverordeningen binnen een bepaald tijdvak worden»
«herzien, is in onze wetgeving reeds neergelegd ten aanzieny
«der gemeente-verordeningen tegen wier overtreding strafy
«is bedreigd.l) Ari. 178 der Gemeentewet schrijft eene»
«algemcenc herzicning dier verordeningen voor binnen vijiy
gjaren. Hier is echter», zooals wij in de Mem. v. Toel. lezen,
«een gewijzigd voorschrift noodzakelijk. Vermits de politie-»
«verordeningen dezer instellingen tot stand komen met de»
«medewerking van Ged. Staten. of, in beroep. van Hare»
«Majesteit, moet ook het gezag, dat goedkeurt, omtrent»
«de wenschelijkheid van het bij voortduring blijven geldens
«dezer politieverordeningen cene uitspraak kunnen doen.»
«Het voorschrift, dat elke keur of politieverordening binnen»
qeen bepaald tijdvak worde herzien, brengl daarom mede,»
«dat zij binnen den bepaalden termijn opnieuw aan dey
«goedkeuring van Ged. Staten worde onderworpen.» Ten
einde dit te bereiken, bepaalt al. 4, dat de niet herziene
kear of politieverordening na verloop van den fermijn is
vervallen. Het is als het ware de sanctic op al. 1. Onmogelijk
is het dus eene keur tientallen van jaren te handhaven,
juist omdat zij verouderde bepalingen bevat, die de goed-
keuring van Ged. Staten niet meer zouden verkrijgen, doch
op welker behioud het bestuur der instelling prijs stelt. 2) Tlet
doel wordt hierdoor beter bereikt dan door art. 178 Gemeente-
wet. Wunneer de raad verzuimti de algemeene herziening
o de vijf javen der plaatselijke verordeningen, tegen wier

1) Artikel 178 Gemeentewet en art. 16, al 1, der wet van 20 Juli 1895 beoogen
echter verschillende doeleinden. Art. 178 wil voorkomen, dal oude plaatselijke
verovdeningen door verlonp van tijd in onbruik geraken , waardoor rechisonzeker-
beid kan ontstaan, daar cene verovdening, die lang in onbruik is geweest,
door den eenen rechier voor niet meer verbindende, door een ander voor steeds
geldende kan worden verklaard. (Zie de Mem. van Toel. bij BoIssevaiy, t. a. p. i
bl. 875). Art. 16 wil aan het hooger gezag op den inhoud eener goedgekenrde
receling na zekeren tijd opnieuw invlced verzekeren.

% Zic de Memorie van Taelichting,.
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overtreding stral is bedreigd, te doen plaats hebben, dan
worden de hbestaande verordeningen door deze nalatigheid
niet -beroofd wvan hare krachf, daar het voorschrift van
art. 178 Gemeentewet bloot formeel, niet sacramenteel is. 1)
In dien zin is dan ook de constante jurisprudentie van den
Hoogen Raad. 2) )

Op de tienjaarlijksche herziening behoelt echter niei altijd
te worden gewacht. Ook tussechentijds kan worden ingegrepen.
Indicn namelijk bepalingen eener keur of politieverordening,
door Ged. Staten of door den Koning goedgekeurd, later
blijken met het algemeen belang te strijden, kunnen die
bepalingen door den Koning, den Ruaad van State gehoord,
worden vernietigd (Art. 19). Over strijd met de wet spreekt
het artikel niet. Ten onrechte. Wel is voor strijd met de
wet minder gevaar dan voor strijd met het algemeen belang,
welke dikwijls eerst bij de toepassing der keur hlijkt en
ook dikwijls tijdens de goedkeuring niet bestaat doch eerst
later ontstaat, maar toch is strijd met de wet, in weerwil
van het [eit, datl de keuren aan. hoogere goedkeuring zijn
onderworpen, niet onmogelijk. Het is waar, dat art. 3, 2¢
lid, uwitkomst biedt, als na de goedkeuring door Ged. Staten
of in hooger beroep door den Koning, strijd met cene wet
ontstaat,, De bepalingen der verordeningen, in welker onder-
werp door eene wet enz. wordt voorzien, houden volgens
dat artikel van rechtswege op te gelden. Bestond de strijd
met de wet echter reeds tydens de goedkeuring, dan zal,
wanuneer de goedkeuring door Ged. Staten is verleend, de
eenige oplossing zijn, dat het besluit tot goedkeuring van
Ged. Staten door den Koning worde vernietigd, als zijude
dat besluit dan zelf in strijd met de wet., Daardoor worden

) QPPENHEIM, L. a. p, bl. 189
Borssvaiy, t a. p., bl 876.
%y Vos, Gemeentewet, bl. 357 vig.
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dan eehter niet alleen de gewraakte bepalingen, doch de
keur in haar geheel krachteloos gewmnakt. Is de keur echter
i hooger beroep, door deu Koning goedgekenrd, in weer-
wil dat zij toen reeds strijdig was mot cene wet, dan is
geene oplossing te vinden. Alleen zal de hepaling die striji
oplevert met de wet, door den rechter in het speeciale aan
ziji oordeel onderworpen geval buiten toepassing kunnen
worden gelaten. ') Art, 19 bepaalt, dat de vernietiging
slechts mag goschieden «gehoord den Raad van  Stater.
De wet schrijft dit uitdrukkelijlk voor, omdat het niet recht-
strecks volgt wit art. 22 der wet op den Raad van State,
waar alleen voor vernictiging van besluiten der Prov. of
Ged. Staten of van plaatselijke verordeningen het hooren
van den Raad wordt gevorderd. Vooral moet in het oog
worden gehouden, dat slechts vernietied kan worden , indien
de bep. der keur zelve in strijd met het algemeen belang
is. ITet artikel sluit niet in zich eene vernietiging op grond,
dat de toepassing door een bestuur aan eenc bepaling der
keur of politieverordening gegeven, de uitvoering van een
werk, bij de wet van algemeen nut verklaard, belemmert.
Do Memorie van Toelichting verklaart dit uitdrukkelijk.
Wij komen nog nader hierop terug.

§ 4. De Wel van 23 Mei 1899, Sthl. no. 129.
In § 3 is nog niet besproken het voor ons onderwerp zeer
gewichtige artikel 18 der wet van 20 Juli 1895, Sthl. no. 139,

') Zie V. V. 1° Kamer ad art 22 Wet hoidende algemeene regels,
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Dit artikel dient te worden besproken in verband met de
wet van 23 Mei 1899, Stbl. n°. 129, tot ophetfing van
belemmeringen bij de witvoering van werken, in het open-
baar belang bevolen of ondernomen, uit bepalingen van
verordeningen voortspruitende. Zoowel art. 18 als de wet
vah 23 Mei i899 gaan namelijk van dit beginsel uit. dat de
vrijheid van beschikking der waterschapshesturen bij de
nitvoering van hunne verordeningen beperki moet worden.
Volkomen vrijheid in dit opzicht kan aan de waterschaps-
besturen niet verleend worden. Wat is immers het geval?
Meermalen wordt in keuren of politieverordeningen voor
bepaalde handelingen vooralgaande vergunnine gevorderd en
de verplichting tot het opvolgen van voorwaarden hij die
vergunning gesteld. et doel hiervan is te verzekeren, dat
de handeling zoodanig geschiedt, dat zij kan toegelaten
worden. «De opvatting als zoude een hestuur, dat eene»
avergunning kan verleenen of weigercn, uit die bevoegdheidy»
«het recht ontleenen alle mogelijke voorwaarden te stellen ,»
«komt echter niet zelden voor. Van de behoeften aan dergelijke»
«vergunningen wordt dan partij getrokken, om aan hety
«waterschap geldelijke voordeclen te verschallen, en dezex
awljze van handelen vindt bi) de ingelanden, die daavrdoory
«van lasten ontheven worden, een bijval, die het weigereny-
«der vergunning nict zoude ondervinden».l) Nu was het wel
mogelijk het bezwaar uit den weg te ruimen door hetl besluit
van Ged. Staten, houdende goedkeuring der keur, waarbij
de vergunning wvoor bedoelde. werken tot vereischte was
gesteld, te vernietigen. Aan het bekende conflict tusschen
de Nederlandsche Rijnspoorweg-maatschappij en den Zuid-
plaspolder, toen het waterschapsbestuur slechts op onaan-
nemelijke voorwaarden vergunning wilde verleenen voor
werken op de wegen, tochten en wateren van den polder, 2)

1) Alidus de Mem, v, Tocl. ad art. 18 Wet 20 Juli 1895,

%) Zie de uitvoerige uilecnizebling bij VAN puk Mixnmg, toa. p, DY 7 vle.
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werd op deze wijze cen cinde gemaakt. Bij K. B. van 13 Mei
1869, Stbhl. n®. 86, werden de besluiten van Ged. Staten van
Zuidholland, welke krachtens art. 158 Prov. Wet de
betrokken waterschapskeur hadden goedgekeurd, veruietigd,
omdat «de keur aanleiding bleck te geven tot ecne tocpassingy
«n strijd met het algemeen belang en daarom buoiten werkingy
wdliende te worden gesteldy,
Tegen dit muddel bestaan cchter ernstige bedenkingen.
Ten eerste omdat, geljk Mr. van per Minne ') opmerkt,
. het middel zuiver negatief werkie; het brak den tegenstand
van het waterschapshestuur, maar het gaf geen positieve
regeling, waarom het hier in de eerste plaats te doen was,
eene regeling, dic de beide belangen bevredigde, die de
belangen van het hooger hestuur voldoende tegen het verzet
van het lagere in bescherming nam zonder tevens de belangen
van het lautste geheel nit het oog fe verliezen. Bovendien
werid de gehécle verordening buiten werking gesteld, omdat
ceén arfikel aanlelding gaf tot bezwaren en dat niet, omdat
dat artikel zelf in strijd was met het algemeen belang, maar
omdat het bestuur van de bevoegdheid, hem bij dat artikel
seceven, blj ééne gelegenheid mishruik maakte, om te trachten
voor den polder onbehoorlijke voordeelen te bedingen. 2)
Dit alles maakte een ingrijpen van den wetgever nood-
zakelijk. Daarom bepaalt art. 18 dat, indien de keur verbiedt
zonder vergunning van het uitvoerend bestuur iets te doen
of na te laten, dat bestuur aan zijue vergunning voorwaarden
kan verbinden, doch dat — en hierin ligt voornamelijk de
beteekenis — deze voorwaarden uitsluitend mogen strekken
tot bescherming van die belangen, om welke het vereischte
van vergunning is gesteld. Tot verzekering van dit voorschrift
bepaalt de tweede alinea, dat met handhaving der vergunning ,

Y T. a. p., bl. 29.
*) Aldus de Mem. v. Toel, op het ontwerp van wet tol opheffing van be-
lemreringen,
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voorwaarden in strijd met dit voorschrift gesteld, kunnen
worden vernieticd overeenkomstiy de regels omtrent de
vernietiging  van de besluiten van de besturen van wss.,
vss, cn veenpolders gesteld of te stellen. Ged. Staten zullen
dus vernietigen en hooger beroep zal openstaan van een
besluit van Ged. Staten zoowel (ot vernietiging, als tot
afwijzing van een verzoek tot vernietiging. Doch hierover
uitvoericer bhij de beschouwing van art. 22 vlg. der wet
houdende algemeene vegels. Wordt het beoogde doel door
art. 18 bereikt? ) Naar mijne bescheiden meening kan deze
vraag niet bevestigend worden beantwoord. Ged. Staten
mogen alleen vernietigen, als de voorwaarden niet uit-
sluitend strekken tot bescherming van de belangen, om
welke het vereischte van vergunning is gesteld, Om hunne
tusschenkomst te verijdelen is het dus voldoende, dat de
gestelde voorwaarden uitslnitend strekken tot bescherming
van die belangen, maar nict mag worden nagegaan, of
zij voor die belangen in de mate waarin en de wijze
waarop zij gesteld werden, noodzakelijk zijn. %)

Hoe dit zij, aan art. 18 ligt cen juist begrip ten grendslag,
dat echter nog nadere wettelijke regeling helioefde, om ten volle
tot zijn recht te komen, daar vooral bij de uitvoering van
werken vele moeilijkheden werden ondervonden, die zonder
hulp van den wetgever niet mit den weg konden worden
geruimd. Tndien moeilijkheden ontstonden doovdat het gezag,
welks vergunning werd gevorderd, die niet wilde verleenen
dan onder voorwaarden, die onnoodig ¢n te eencnmale
onaannemelijk waren, kon art. 18 hier niet altijd voldoen.
Indien immers de vergunning werd gevorderd krachtens
eene gemeente- of provinciale verordening was art, 13 niet
toepasselijk. Ook ingeval het bestuur fout-court weigerde

1) Op te merken is, dat art. 18, waar het geldt de uitvoering van openbare
werken , opgelost is in de wet van 23 Mei 1899.
2y W. B. A., Nos. 2648, 2040 en 2650,
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vergunning te verleenen, gaf art. 18 niet het middel aan,
daartoe te dwingen.

«Nog crnstiger bezwaren deden zich voor, wanneer dey
«voor de uitvoering noodige werken of handelingen vieleny
«onder de verbodshepalingen van verordeningen, waarvany
«geene afwijking is toegelaten. Ook door zoodanige bepaling»
«mag cen werk, dat in het openbaar belang wenschelijky
«is geoordéeld , niet belemmerd, veelmin onmogelijk gemaalty
«worden, le minder, omdat eene enkele overtreding van hety
«verbod ten behoeve van dat werk veelal het waterschap,»
«welks bestuur de verbodsbepaling nitvaardigde, niet ofy
«weinig schadewn zal.n 1) Aan dien toestand nu wilde de wet-
gever een einde maken. Het doel is dus volstrekt niet alle
belemmeringen weg te nemen, welke kunnen voortspruiten
uit bestaande verordeningen van wss., vss., gemeente- of
andere besturen, maar, zooals de Minister van Waterstaat
zeide, alleen voor zoover het betreft belemmeringen, welke
voortvloeien it onbillijke, onjuiste of ongemotiveerde tuc-
passing dier verovdeningen.?) Vandaar, dat wij dan ook in
het intitnlé en de considerans der wet van den 23= Mei 1809
lezen «van belemmeringen» en niet «der belemmeringeny.
De wet legt, volgens de Memorie van Toelichting, eenvoudig
aan alle besturen de verplichting op om, voor zoover zulks
noodig mocht zijn, mede te werken tot de nitvoering van
werken in het algemeen belany noodzakelijk of wehsehelijl
geoordeeld, Letzij door ontheffing te verleenen van de bepaling
eener verordening, hetzij door het verleenen ecner vergunning
door de verordening gevorderd.

Vandaar dat de artikelen 1 en 2 der wot bepalen, dat,
wanneer ter uitvoering van openbare werken, vallende onder

') Aldus de Mem. van Toelichting op het ontwerp van wet tot opheffing van
belemmeringen, :
‘) Handelingen der Tweede Kamer der Staten-Generaal 1898 - 1899, bl §14,
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een der in het cerste artikel opgesomde ecategoriesn , )y een
werk of ecne Landeling noodig is in strijd met de hepaling
eener geweente-, walerschaps-, veenschaps- of veenpolder-
verordening, of een werk of cen handeling, waarvoor bij
een van die verordeningen de vergunmning van genig bestunr
wordt gevorderd, het bestuur2) ep aanvrage van den belang-
hebbende onthelling van die bepaling of de vergunning moet
verleenen, '

Dit gebod zou natuurlijk geen doel treffen, indien de
artikelen niet tevens bepaalden, dat aan de ontheffing of
aan de vergunning geen andere voorwaarden mogen worden
verbonden dan die “welke op grond van die ontheffing in
het belang van de gemeente, het waterschap, het veenschap
of den veenpolder moeten worden gesteld. Eerst stond in het

ontwerp in plaats van de laatste drie woorden «volstrekt.

noodzakelijk zijn». Daar deze woorden aanleiding gaven tot
de mcening als zouden hillijke voorwaarden omtrent schade-
vergoeding uitgesloten zijn, is de tegenwoordige redactie
genomen. °) De beteekenis is niet veranderd. In allen gevalle
zullen de woorden «moeten worden gesteldy beter aan hun
doel beantwoorden dan het zeer rekbure astrekkeny van art. 18.

Weigert het bestuur de onthefling of de vergunning te
verleenen  (of beslist het niet bijtijds op eene aanvrage
daartoe, wat met weigering gelijkstaat) of stelt Let voor-
waarden in strijd met de artikelen 1 en 2, dan kunnen
Ged. Staten op uanvrage van den belanghebbende de verlangde
ontheling of vergunning, zoo noodig onder voorwaarden
overeenkomstiz de artt. 1 en 2, verleenen. De witgever,

Iy Zie ook art. b der wet.

?) Op te merken is, daf, terwijl het verleenen van vergunning, waar die
door cenige verordening gevorderd wordt, eigenaardig de taak is van het bestune,
dat met de witvoerende macht is bekleed door de wet, wuar onthelfing van cene
verbodshepaling noodig is, het verleenen dier ontheffing opzedragen wuull HEL
het bestuur dat de verordening vaststelde Koowman-Romewy, t. a. p-. bl

%) Zic de Mem. v. Antwoord, ad avt. |.
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den weg dien art. 144 der Grondwet speciaal voor de
gemeentebesturen aangeeft, volgende, wijst het college van
(zed, Staten aan om te beoordeelen, of de door deze wet van
de besturen der gemeenten, wss., vss. en veenpolders gevorderde
medewerking is verleend en tot vervanging van die besturen
indien zij in gebreke zijn gebleven. De samenstelling en
werkkring van dit college zijn een waarborg, dat zoowel
het algemeen belang als het belang der betrokken instelling
in het oog zal worden gehouden. ) Van de beslissing van
(rod. Staten, waarbij zoodanige onthelling of vergunning
wordi verleend of geweigerd, stelt art. 4 hooger beroep op
den Koning open. De Kouing zal dan beslissen, gehoord den
Raad van State, afdecling voor de geschillen van bestuuar.
Ilet artikel zegt het niet uitdrukkelijk. Het zou iminers
cene overhodige vermelding zijn, daar art. 23 Wet op den
Raad van State de afdeeling voor de geschillen van bestuur
belast met het onderzoek en het voordragen van de uitsprauk
van de geschillen van bestuur of andere, Voor de tocpassing
van deze wet behoeft dus niet vast te staan, dat men hier
altijd te doen heeft met een geschil van bestuur. De wet
zorgt er dus niet alleen voor, dat onredelijke belemmeringen
worden opgeheven, de knoop wordt maar niet doorgehakt,
doch in de contentieuse behandeling in twee instanticn ligt
een waarborg, dat zooveel doenlijk alle in het plaatselijk
belang noodzakelijke voorwaarden zullen worden gehandhaafd
of gesteld.2) Vandaar dan ook de afzonderlijke voorziening
in elk conecreet geval.

Dezelfde plicht tot medewerking wordt aan de Staten
gesteld. Tndien voor een boven omschreven werk of handeling
de medewerking der Staten noodig is Lot verkrijging, hetz]
van ccene vergunning, hetzij van ontheffing van de bepaling

5
{

1y Zie de Mem, v, Taelichting.
N Zie de Mem. v. Antwoord,
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de Staten die vergunning of die onthelling verleenen onder
aeen andere voorwaarden dan die, welke gemelde artikelen
toelaten. Dit alles behoett na het voorafunande geen uitvoerige
hespreking. Opmerking verdient sleehts, dat wanneer de
Staten de hun bevolen medewerking niet verleenen, de
Koning, den Raad van Stale, aldeeling voor de geschillen
van bestuur, gehoord , de verlangde onthelling, vergunning of
goedkeuring kan verleenen, zoo noodig onder voorwaarden
overecnkomstig de artikelen 6 en 7 te stellen. Het zij mij
nog vergund er op te wijzen, dat het artikel voorsehrijft,
dat eene behandeling door den Raad van State, aldeeling
voor de geschillen van bestuur, aan de beslissing moet
voorafgaan, omdat dit wenschelijk werd geacht en art. 23
Wet Raad van State niet altijd toepasselijk is, daar de
Koning, bij nalatigheid der Staten eene beslissing nemende,
niet geacht kan worden cen geschil te beslissen. 1)

§ 5. De Wet van 10 November 1900, Sthl. n°. 176.

Belangrijke hevoegdheden worden door de drie vooral-
vaande wetten aan de Staten en aan den Koning gegeven.
Deze wetten betrellen evenwel slechts speciale onderwerpen.
Van overwegend belang voor ong onderwerp is echier de
wet van 10 Nov. 1900, Sthl. n® 176, houdende algemeene
regels omtrent het waterstaalsbestuur, eene wet welker
belang niet licht kan worden overschat. Een overzicht van
deze wet is eenigszins moeilijk, omdat de hepalingen onder-
ling weinig verband houden en geen afuerond geheel vornien,
hetgeen, zooals de Regeering in de Memorie van Antwoord I 2)
verklaarde, ligt in den aard der wet zelve, die ten doel

Iy Memorie van Toelichting.

Vergelijk art. 26, al. 4, Wet 9 Juni 1875 3tbl. 95 (Hinderwet).

%) De cijfers achter de gewisselde stukken duiden aan of zij behooren tot et
in 1896 of tot het in 1893 aangeboden ontwerp.




heeft het stellen van cenige algemeene regels. Yoor ons is
hiet de aungewezen weg om, overcenkomstig de vroeger
gemaakte indeeling 1) achterceuvolgens te beschouwen de
bepalingen, welke het eigenlijke toezicht der Staten en het
oppertoezicht des Konings hetrelfen, in welke bepalingen
het zwaartepunt der wet ligt; daarna de bepalingen die de
verhouding van de Prov. Staten tot de wss., enz. betrellen,
en eindelijlc de bepalingen welke van belang zijn voor de macht
der Prov. Staten ten opzichte van den provincialen waterstaat.

Alvorens over te gaan (ot eene bhespreking van de eerste
categorie van bepalingen, eenc cnkele opmerking. Reeds
vroeger is m den breede ontvouwd welke redenen den wet-
gever moesten nopen hier op te treden. Het is dus geoorloofd
ons op deze plaats te bepalen tot eene beschonwing van de
wijze waarop de wetgever heeft gemeend zijne taak te moeten
opvatten.

In de eerstc plaats vestige men de aandacht op § 9, welke
paragraaf tot opschrift heeft: «Hooger bervep van besluiten
van Ged. Staten ten opzichte van waterschappen , veenschappen
en veenpolders». Wij hebben gezien, dat in de waterschaps-
reglementen van beslissingen van Ged. Staten beroep op
het Koninklijk gezag werd toegestaan, maar dat deze praktijk
bedenkelijk was, omdat het lager gezag de attributen regelde
van de hoogere maeht en het oppertoezicht, waarvan de
leidende gedachte is «de handhaving van het publiek belangy,
tusschienbeide moet kunnen komen waar dat belang dat
eischt, maar niet mag afhangen van den wil der prov. besturen,
zoodat het beroep op het Koninklijk gezag , gelijk de M. v. T. T
zegt, ziju grond moet vinden in de wel en uit den aard der
zaak voor ulle provincién gelijk moet zijn,

) De bepalingen der wet die het oppertoesicht des Kenings betreffen, worden
echter niet afzonderlijlc besproken, daar het van belang is bij elk onderwerp
achitercenvolgens na (e gaun, op welke wijze hel toezicht en op welke wijze het
oppertoezicht door den wetgever cerezeld is.
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Art. 19 bepaalt daarom, dat van elke beschikking of be-
sligsing door Ged. Staten krachtens algemeene of bijzondere
reglementen voor wss., vss. of veenpolders genomen, aan alle
belanghebbenden en aan den Cowmmissaris der Koningin in
de provincie beroep op den Koning openstaat. Van elfke
beschikking of beslissing, immers het was ondeenlijk in de
wet alle gevallen op te noemen, waarin een beroep op het
Koninklijk gezag wenschelijk kan zijun. Wel is de schaduwzijde
van dit stelsel. dat soms in vrij nietige quaestién hooger
beroep open zal staan, maar dit bezwaar kon volgens e
M. v. T. niet zwaar wegen. De praktijk immers toonde aan,
dat, niettegenstaande de menigvuldigheid der gevallen . waarin
vicoeger in de meeste provincién hooger beroep op den Koning
openstond, het weinig werd ingesteld. Bovendien zal de
hevoegdheid om van Dbesluilen van Ged. Staten in hooger
beroep te komen, de dengdelijkheid van die besluiten bevor-
deren en de zelfstandigheid der wss waarborgen, (is cr geen
hooger beroep, dan kunnen Ged. Staten aan het geven van
hunne toestemming allerlei voorwaarden verbinden) en het
oppertoezicht zal een waarborg krijgen, dat het reglement
wordt  toegepast in den zin die bij de goedkeuring daaraan
werd toegekend. Om  deze redenen 1) stelt art. 19 overal
waar eene beslissing van Ged. Slaten wordt voorgeschreven ,
ook een beroep op den Koning open.

Daar art. 19 van elke beschikking of beslissing door Ged.
Staten krachtensalgemeene of bijzondere reglementen voor wss.,
vas. en veenpolders genomen hooger heroep op den Koning
openstelt, staal dus krachtens art. 19 ook hooger beroep open
van de beslissingen van Ged. Staten in geschillen tusschen
wss,, vss. en veenpolders. Voor de toepasselijkheid van.art. 19
is het echter cen vereischie , dal de bevoegdheid van Ged. Staten,
om in hepaalde geschillen tusschen deze instellingen eene

)y Zie deze motieven getoetst aan artl, 488 en 189 der Grondwel op bl, 24 en 25,




beslissing te nemen, steunt op de reglementen, De wet geeft
dus geecne bevoegdheid aan Ged. Staten om in bepaalde
geschillen tusschen deze instellingen eene beslissing te neren.
Het regelen toch van de onderlinge verhouding tusschen
deze instellingen is cen deel van de taak, door de Grondwet
aan de Prov. Staten onder goedkeuring des Konings opge-
dragen. Gaf de wet eene algemeene opdracht aan (zed. Staten
om geschillen tusschen die instellingen te beslissen, ver-
warring tusschen deze bevoegdheid van Ged. Staten en
de grondwettelijke taak der Provinciale Staten zou niet
kunnen uithlijven. 1)

Niet alleen aan alle belanghebenden, maar ook aan den
Commissaris der Koningin, den aangewezen vertegenwoor-
diger van het oppertoezicht, staat bervep open. Kene zeer
velukkige bepaling, die wij reeds vroeger ontmoet hebben.
(Zie bijv. aret. 5, al. 4, Wet op de verveningen en art. 9,
al. &, Wet ter uitvoering van art. 191 der Grondwet). Ook
hier kan dus, als belanghebhenden stilzitten , het oppertoezicht
in werking worden gesteld. ?)

Moet het beroep op het Koninklijk gezag van de beslis-
singen van Ged, Staten zijn grond vinden in de wet, ook
het recht tot vernietiging en schorsing van besluiten en
verordeningen van het bestuur van cen ws., vs. of veenpold er
moet door de wet aan het oppertoezicht worden verzekerd.
Ook hier waren de Staten opgetreden, en hadden zij dit
gewichtie regeeringsrecht, strekkende tot behoud der
harmonie tusschen het geheel en zijne deelen, in hunne
reglementen geregeld, cene praktijk ten opzichte waarvan
de vroeger vermelde bezwaren gelden nl., dat het lager
gezag de attributen regelt van het hooger gezag cn dat het
oppertoezicht het recht van vernietiging mist, indien de

) Zie M, v. T [ § 4.

Y) Zie de hezwaren, daor den heer RORLL geuwit in de Eerste Kamer der
Staten-Generaul. Handelingen 1900-1901, bl. 25 vig.
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Staten daartoe geene termen aanwezig achten. De Mem. v.
Toel. I zegt dan ook te recht, dat het recht tot vernietiging
en schorsing van besluiten een recht is dat aan het opper-
toezicht bij de wet moet verzekerd worden.

Het moet volgens de Memorie ook aan hot toczicht hij
de wet worden verzekerd. Is dit laatste wel geheel jnist?
Uit de, door art. 190 der Grondwet, aan de Prov. Staten
verleende bevoegilheid, om bij de organisatie der wss., vss.
en veenpolders de rechten en bevoegheden der besturen te
regelen, volgt, dat de rechtskracht der bestunrshesluiten
door de regeling van het recht van schorsing en vernietiging
mag worden beperkt. ) De Staten kunnen dus, onder
Koninklijke goedkeuring, in de reglementen aan zichzelf
het vernietigingsrecht van besluiten toekennen, evenals zij
hunne medewerking of tusschenkomst kunnen vorderen.

Hiertoe hebben zij de hulp van den wetgever niet noodig.
De wetgever heeft dan ook om andere redenen het ver-
nietigingsrecht der Staten geregeld, nl. omdat in e
provineién zeer verschillende regelingen hestonden, hoewel
over het geheele Rijk in dit opzicht een zelfide recht moet
bestaan en omdat de Proyv. Staten dikwijls hun vernietigings-
recht regelden op eene wijze, die z. i. inbreuk maakte op
het zelfbestuur der wss. vss. en veenpolders. Art. 22 heeft
dus eerder eene beperkende strekking.

Gelijk men ziet, bepaalt art. 22, dat Ged. Staten kunnen
vernietigen. Bijna alle prov. reglementen waren dezen weg
gevolgd, alleen Noordholland had het vernietigingsrecht gelegd
in handen van Prov. Staten. Te recht gaf de wetgever de
voorkeur aan het stelsel der andere provineién, daar Ged.
Staten, als belast met de leiding der zaken, Liet aangewezen
college zijn. Ged. Staten kunnen echter ook vernieticen op
erond van strijd met het algemeen belang. Is dit cene
gelukkige bepaling? TTad men het vernictigingsrecht in dit

1)y Aldus Mr. vax LooN in Bijdragen XX[V, bl, 180,
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aoval niet bij den Koning moeten brengen, evenals het
ontwerp van Minister Kiercer dat deed ?1) My, K. pE Viiis 2)
beantwoordt deze vraag bevestigend, daar z i. tot het
heoordeelen van wut het algemeen belang toelaat of verbiedt,
alleen hij in staat is, die door den aard van zijn werkkring
het algemeen belang kan overzien. M. i. verdient art. 22 de
voorkeur. In de cerste plaats is het de vraag, of het cordecl
van wat met het aloemeen belang strijdt, niet in zeer vele
gevallen onder het bereik der Staten valt. Hebben Ged.
Staten echter eene enkele maal een niet genoegzaam ruimen
blik, dan vult de wet, zooals wij hieronder zullen zien, de
leemte op voldoende wijze aan. Met de bedoeling van de
Grondwet, die den Koning het oppertoezicht, d. i. het toezicht
op het toezicht, en aan de Staten het toezicht geeft, sehijut het
bovendien meer te strooken, dat ook het oordeel over strijd
met het algemeen belang in de eerste plaats aan Ged.
Staten wordt opgedragen.

Art, 22 zegt, dat «de niet aan de goedkeuring van Ged.y
«Staten onderworpen wverordeningern en besluilen van hety
¢hestuur van een ws,, ve. of veenpolder» kunnen worden
vernietiad. Qorspronkelijk maakte het artikel alleen melding
van c¢hesluiteny., De wet van 20 Juli 1895, Stbl. n° 139,
maakte echter scherp onderscheid tusschen besluiten en ver-
ordeningen der wss. enz. Ilerhaalde malen werd bij de
behandeling dier wet verwezen naar de analoge onderscheiding
in art. 145 der Grondwet. 3) Ook hier moest dus worden

1, Het ontwerp vah Minister KLERGE bracht ook het vernietigingsrecht in geval
van strijd met de wel bij den Koning. Hiervoor bestond echiter in het geheel geen
noodzakelijkheid. Het oordecl van wat met de wet in strijd is valt onder ieders bereik.

2y T, a. p., bl. 181,

% In § 3 der M. v. 1. lezen wij bijv. »Volgens de terminologie der Grond-s
swet kunnen onder het woord verordeningen alleen verstaan werden algemeens
pwerkende voorschriften. Art. 134 der Grondwet bijv. ondersicheidt syerordeningens
svan de in art 140 genocmde sbesluitens van Prov, Staten Art. 145 ders
#Grondwet maakt eveneens duidelijk onderscheid tusschen de besluiten vans
neerneentcbesturen en de plaatselijke vevordeningen en reglementen.s
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aangenomen, dat «besluiten» niet is cen genus-naam, die
ook verordeningen omvyat, maar dat het als species staat
tegenover een ander species «de verordeningeny. Toch was
het duidelijk, dat de Regeering ten aanzicn van het ver-
nietigingsrecht, de besluiten en verordeningen wilde gelijk-
stellen. De wet van 20 Juli 1895 stelde geen regels omtrent
de vernietiging van waterschaps-, veenschaps- en veenpolder-
verordeningen, omdat, zooals de Regeering verklaarde ),
die regels niet konden afwijken van die, welke omtrent de
besluiten zouden worden gesteld en toen in het V. V. I ad
art. 21 (thans art. 22) werd gevraagd, op welke wijze God.
Staten in kennis zouden worden gesteld van de besluiten in
dit artikel bedoeld, antwoordde de Regeering, dat, indien
de besluiten everordeningen» waren, niet aan de goedkeuring
van Ged. Staten onderworpen, art. 2 der wet van 20 Juli 1895,
Sthl, n° 139, reeds bepaalde. dat zij terstond aan Ged. Staten
worden medegedeeld voor zoover dit deor hen is voorge-
schreven of wanneer zij daartoe aanvraag doen. Toen dan
ook in het V, V. II op aanvulling van het artikel werd aange-
drongen, gaf de Negeering aan dat verlangen gehoor en
nam zij naast besluiten «verordeningeny in het artikel op.

Alleen de niet aan de goedkeuring van Ged. Staten onder-
worpen verordeningen en besluiten kunnen door hen worden
vernictigd. 'Waar dus cen verordening of hbesluit aan de
goedkeuring van Ged. Staten is onderworpen, is te recht het
middel van vernietiging ter zijle gesteld. Oefenen de Ged.
Staten echter geen preventief toezicht uit, dan staat steeds
het vernietigingsrecht voor hen open. Dit nu ondervond
bestrijding. Blijkens het V. V. | meende men, dat cart. 22»

wide autonomie der wss., vss, en veenpolders te veel beperkte.»

«Wanneer ook de niet aan de goedkeuring van Ged. Staten»
«onderworpen verordeningen en besluiten door dat collegey

1y Zie M. v. T., ad art. 2,
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«konden worden vernietigd, zou er voor de bedoelde corpo-»
cratién niets overblijven wat zij zelfstandig kunnen regelen.y
Deze bestrijding is ecnigszins vreemd. Is het dan voldoende,
dat er voor de bedoelde corporaties iefs overblijft watl zi]
zelfstandig kunuen rvegelen? Moet men niet, of voor de wss.,
vss, en veenpolders con gebied rakende hunne huishouding,
vindiceeren, op hetwelk het vernietigingsrecht geen vat heeft,
of zich op het standpnunt stellen, dat de kracht van het
vernietigingsrecht louter negatief is, dat het alleen kan
afweren maar niets kan scheppen, on dat die afwerende
macht op geen wijze afbreuk kan doen aan de bevoegdheld
der besturen, om voor elke aangelegenheid die tot de huis-
houding der instellingen behoort, vrij de voorzieningen te
treffen dic zij noodig of wenschelijk oordeelen? ') Tertiam
non datur, het vernietigingsrecht maakt of altijd, of nooit
inbreuk op de zelfstandige regelingshevoegdheid der instel-
lingen. Op dit laatste standpunt plaatste de Minister zich,
toen hij te recht antwoordde: «Op de zelfstandige regelingy
«dezer instellingen wordt geen inbreuk gemaakt.»

Art. 22 noemt de gronden op welke tot vernietiging kunnen
leiden. Het iz cen limitaticve opsomming; eniet anders dany,
verklaart het artikel witdrukkelijk. Dat uitbreiding hier niet
geoorloofd zou zijn, ligt trouwens in den aard der zaak.
Waar de wet regelt, kan alleen de wet uitbreiden of inkrimpen.
Wanneer de wet zegt: hierin eischt het publiek belang dat
het toezicht zal bestaan, dan wil zij daarmede zeggen, in
andere gevallen eischt datzelfde belang, dat geen invloed
uitgeoefend worde. 2) |

In de eerste plaats noemt art. 22 strijd met eene wet,
cen algemeenen maatregel van bestuur, eene provinciale ver-
ordening of de invichting van de instelling. Al dadelijk trekt
het de aandacht, dat de «provinciale reglementeny niet

1y OrPENEEIM, t. 4. p., 2¢ druk. [, bl. 750
2) Mr. E. pg VRIES, t. 2. p., bl 189,




179

worden genoemd. In het V. V. I vroeg men dan ook, of die
nict moesten genoemd - worden naast de provinciale veror-
deningen en men wees daarbij op art. 140 van de Provinciale
Wet, waar ook van reglementen en verordeningen wordt
gesproken. De Regeering antwoordde echter, dat in art. 140
Prov. Wet van verordeningen en reglementen wordt gesproken,
omdat die dubbele uitdrukking in art. 131 der Grondwet
van 1848 voorkwam, maar dat art. 134 der Grondwet van
1887 eenvondig spreekt van verordeningen, en aanvulling van
art. 22 dus onnoodig was. Wel wordt naast strijd met eene
provineiale verordening, strijd met de inrichting der instelling,
als grond voor vernieliging genoemd. Is dit niet overbodig,
daar de reglementen toch de inrichting bepalen en strijd
met een prov. reglement grond voor vernietiging oplevert?
De M. v. T. I toout aan, dat deze bijvoeging niet overbodig
is, daar zeer zelden reglemenien worden gevonden, waarin
de geheele natuur en bestemming van het waterschap nauw-
keurig zijn omschreven. «Inrichtingy, omschreef de Regeering
bij de behandeling van art. 7 der wet van 1855, comvat het»
«doel, de taak, de bestcmming van een waterschap, zooals»
«die door verordeningen der wettige macht of door eeney
avolgreeks van feiten en handelingen zijn aangewezen.»
Besluiten nu die in strijd zijn met de inrichting, mocten
ook dan kunnen worden vernietigd, wanneer het reglement
niet in alle bijzonderheden de roeping der instelling omsehrijfi.
Immers hier is niet te vergeten, dat alleen de Prov. Staten
onder goedkeuring des Konings de inrichting van ecn water-
schap kunnen wijzigen. De beoordeeling of eene handeling
gtrookt met de inrichting van een waterschap kan dus niet
zonder eenige contrdle van hooger gezag door het waterschap
beslist worden, want anders zou in strijd met de Grondwet
het waterschapsbestuur cn niet uitsluitend de waterschaps-
wetgever in de inrichting wijziging kunnen maken.

Strijd met eene gemeenteverordening is geen grond voor
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vernietiging. Dit is geheel in overeenstemming met het door
de wet van 20 Juli 1895 ingenomen standpunt, nl. dat door
de oprichting van een waterschap enz. de verzorging van
ecn of meer openbare waterstaatshelangen opgedragen wordt
aan een zelfstandig bestuur, een cullege ad hoe, en mitsdien
onttrokken aan de algemecne taak, die op de gemeente rust
tot verzorging van alle openbare gemecentelijke helangen,
zoodat dientengevolge gemeente en waterschap ieder eene
eigen en zelfstandige roeping hebben, en dus de werkkring
der wss., wvss. en veenpolders niet ondergeschikt kan
worden gemaakt aan verordeningen, door den gemeente-
raad vast ie stellen, zonder dat worde gebroken ret aard
en wezen van deze instellingen. 1). Ook de wetgever van
1900 heeft' om deze redencn niet gewild, dat bij botsing
tusschen gemecnie- en waterschaps-, veenschaps- en veen-
polderverordeningen de laalste steeds het onderspit zouden
delven. Te onderzoeken in hoeverre thans bij hotsing tussehen
gemeente- en waterschapsverordeningen rechtsonzekerheid
zal ontstaan, ligt niet op ons terrein.

In de tweede plaals noemt art. 22 als gronden voor ver-
nietiging: «strijd met het algemeen belang of het provineiaaly
«belang of mct dat van eenige andere der in art. 22 ge-»
«noemde instellingen». Het in 1896 ingediende ountwerp
noemde alleen «strijd met het algemeen belangy. Het in
1808 opnieuw ingediende ontwerp vocgde er de, ook in
liet ontwerp der Staalscommissie voorkomende, woorden
aan toe «of het provineiaal belang of met dat van eenige»
«andere der in dit artikel genoemde instellingen». Volgens
de Regeering immers kon de vitdrukking «aleemeen belangy
zeer ruim opgevat worden. In onze wetgeving had zij echter
niet die vuime beteekenis. De Regeering meende daarom,
dat men allecn van algemeen belang sprekende, de bedoeling
ad arit. b en 0.

M, v, T

"
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niet juist zou weergeven. «Algemeen belang kon», volgens
de Regeering, «ook beteekenen dat hetwelk het geheel raakts
«en nict de deelen». In dien zin ig het in art. 22 hedoeld, e
daarom was specificatie der belangen in het artikel noodig. 1)
Bij de openbare heraadslaging in de Tweede Kamer heeft
zich op dit punt groot verschil van meening geapenbaard.
De heer Prvapprn ?) achtte de interpretatie der Regeering
in strijd met het gewone spraukgebruik en in strijd met het
gewone wettelijke gebruik. Volgens dezen spreker had de
aitdrukking, dat eenige verordening of cenig besluit ver-
nietigd kan worden wegens strijd met de wet of het algemeen
belang een wettelijken zin en heteekenis gekregen, waarvan
de Regeering afweek. De heer Pnwareen stelde daarom
voor, alleen te spreken van strijd met het algemeen belang,
en de woorden «of het provinciaal belang of metl dat vans
ceenige andere der in dit artikel genoemde instellingeny te
doen vervallen. Na eene lange discussie is dit amendement
verworpen. M. i te recht. Gelijk wij zagen, heeft ook de
wetgever van 1900 het beginsel aanvaard, dat de gemeente
naast het ws., vs. en den veenpolder staat, niet de gemeente
boven het ws., enz., zoodat dus ecn waterschapshelang
niet per se behoefde te wijken voor een gemeentehelang,
De Regeering had dan ook strijd met het gemeentehelang niet
als grond voor vernietiging in art. 22 opgenomen. Al moet
wen dan ook de interpretatie van de Regeering afkeuren,
wanneer men de (m. 1. juiste) meening is toegedaan, dat
algemeen belang alle publiekrechtelijke gemeenschappen, ¢n
te zamen, en leder alzonderlijk, omvat, ®) zoo zal men toch
moeten toegeven, dat het niet aanging in art. 22, 2¢, alleen
van «algemeen belangy te spreken, daar men dan in ieder
geval strijd met gemeentebelang had moeten uitzonderen.

1)y fie M. v. T. II. en M. v. A. II, ad art. 22,
%) Hand. Tweede Kamer der Staten-Generaal 1399—1900, bl, 1420,
¥ OPPENHEIM, t. a. p., 2¢ drok, L, bl. 103,
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Hoe dit zij, duidelijk blijkt wanneer vernieticd kan worden,
nl. op grond van strijd met het algemecen belang, dat is
dus volgens de Regeering op grond van strijd met dat belang
dat het geheel raakt en niet de deelen, dat, zooals de
Minister het uitdrukte, ) als algemeen openbaar belang staat
tegenover bijzonder openbaar belang; bij strijd met het provin-
claal belang en in derde plaats bij strijd met het belang van een
ander ws., vs. of veenpolder. Wat dit laatste betreft kan niet
ontkend worden, dat het ver gaat. Eene daad van cen water-
schap zal kunnen worden vernietigd op grond van het belang van
een ander lichaam, dat geen grootere, maar gelijke rechten
heeft. Toch heeft de wetgever m. i. te recht geoordeeld, dat
ook vernietiging op dezen grond soms noodzukelijk kan zijn,
dat verhinderd moet kunnen worden, dat een ws.. slechts
op eigen voordeel en behoud bedacht, maatregelen neemt,
waaruit voor andere wss. groote rampen en lasten voort-
vloeien cn waardoor de belangen van andere wss. worden
verkort. Het is rationeel, dat die belangen-strijd door Ged.
Staten wordt opgeheven. Komt immers cen der in art. 92
genoemde instellingen door hare besluiten en verordeningen
in strijd met andere instellingen, dan gaal die strijd over
regelingen , die de Staten zelven tot stand gebracht hebben. 2)
lets anders is het, wanneer een strijd ontstaat tusschen een
besluit of verordening van een ws., enz, cn ecn gemeentebelang,
Mier heeft zooals wij zagen , de wetgever zich, niettegenstaande
de oppositie van den heer vax KARNEBEER, op het standpunt
geplaatst, dat ecn waterschapsbesluit nict voor een gemeente-
belang behoeft te wijken, een beginsel, waarvan ook
de wet van 20 Juli 41895 was uitgegaan. (Zie art. 3 dier
wet.) Wel zal natuurlijk, zeide de Minister uitdrukkelijk,
cen besluit van een waterschap kunnen vernietigd worden,

1y Hand, Tweede Kamer der Staten-Generaal 1899—14900, bl. 1422,
% Aldus de Minister van W., H. en N. Hand. 2¢ Kamer der Staten-Generaal
1899—1900, bl. 1422,
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wanneer het in strijd is met een gemeentebelang, dat
tevens een algemeen belang is. ')

Niet kunnen besluiten en verordeningen vernietigd worden,
wanneer zij in strijd zijn met de belangen van het water-
schap, het veenschap of den veenpolder zelf. Verschillende
reglementen gaven ook op dien grond een vernietigingsrecht.
De M. v. T. I noemt dit echter «een inbreuk op het zelt-»
¢hestuur diec mocilijk te verdedigen is. Het vernietigingsrechty
¢schijnt, behalve in de handhaving van wet en wettelijke»
gverordeningen, nitghuitend zijn grond le mogen vinden iny
«de hoogere en andere belangen, waarvoor loezicht en»
«oppertoezicht te zorgen hebben, niet in een beter inzichty
comtrent huishoudelijke belangen aan ingelanden en bestuury
ctosvertrouwd». In de M. v. T. Il (ad avt. 22) vinden wij
weer de meening, dat «van eenig zelf bestuur der instellingeny
eweinig overblijft. indien elk besluit, genomen binnen dey
corenzen door de inrichting der instelling aangegeven, op»
«grond van een ander inzicht omirent huishoudelijke belangeny
«kon worden vernietigd». Hoe is dil te rijmen met de door
de Regeering in de M. v. A. T (ad art. 22) geuite meening,
dat het vernietigingsrecht geen inbreuk maakt op de zelf-
standigheid der wss., vss. en veeupolders? Of heeft de ver-
nietiging op erond van een ander inzicht in de hnishoudelijke
helangen een ander karakter, andere werking dan de ver-
nietiging bijv. op grond van strijd met het prov. belang?2)
Ik zou dit niet durven betoogen. In heide gevallen is er
alleen tegenhoudende, afwerende inmenging; in beide ge-
vallen behoudt het vernietigingsrecht zijn ncgatief karakter,

1) Zie een voorbeeld gegeven door den Minister in de zooeven vermelde rede.
De Regeering verstaat natunrlijk ook hier onder sulgemeen belangs, dat hetwelk
het geheel raakt en miet de deelen.

%) Zie OrpENHEM, t. a. p., 2¢ deok, L, bl 90, vlg., waar aangetoond wardt,
‘dut de Kroon er geen bezwaar in heeft gezien hare macht tol vernietiging van
cemeenteverordeningen en besluiten z00 te verstaan, dat ook ide zorg voor het
gemeentebelang tot de uitoefening er van kan leiden,
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hetwell geen afbreuk kan docn aan de zelfstandigheid der
besturen. Welk bezwaar kan er bovendien tegen zijn, als
men bedenkt, dat de Staten onder goedkeuring des Konings
mn de reglementen steeds voor elk besluit (juist omdat dit
zou kunnen strijden met het belang van het ws. zelt) de
wedewerking of tusschenkomst van Ged. Staten kunuen
vorderen, dat zij dus steeds den strengen vorm van toezicht,
den preveutieven, in het leven kunnen roepen?

Kene andere vraag is, of het nadeclige gevolgen zal hebben,
dat strijd met het belang van Let waterschap zelf, niet is
opgenomen als grond voor de vernietiging van besluiten en
verordeningen. Ik geloof dit niet;!) immers, gelijk in het
V. V. II (ad art. 22) betoogd werd, is het een eisch van
algemeen belang, dat de onderdeclen van den waterstaat
bij voortduring in staat zijn te heantwoorden aan het doel
waarmede zij in het leven zijn geroepen. Zooals de Regeering
in de M. v. A, IT (ad art. 22) deed opmerken, kunnen dus
besluiten van wss. enz., die eene verkeerde regeling der
huishoudelijke belangen in het leven roepen en dus de nuttige
werking en het bestaun zelf van het ws. enz. in gevaar
brengen, in strijd met het algemeen belang geacht worden
en dus op dien grond door Ged. Staten vernietied worden.

Sominige provinciale reglementen, bijv. het Zuidhollandsche
en het Utrechische gaven nog aan Ged. Staten het recht
om een besluit of ecne verordening te vernietigen, op grond ,
dat door het besluit of de verordening de belangen van een
deel der ingelanden aan die van een ander deel werden
opgeofferd. Te recht laat onze wet geen vernietiging op
dezen grond toe. Het vernietigingsrecht immers kan hier on
zichzelf geen uitkomst geven. Evenmin als de belangen van
cen kleiner deel van een waterschap mogen worden opgeofferd
aan die van cen grooter deel, mogen de belangen van het

') Mr, ScuEPEL. Rechtsgeleerd Magazijn 1898 bl, 20 vlg., kamt tot cene
andere conclusie,
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grooter deel fen achter staan bij die van het kleinere. Fn
dit laatste geschiedde juist wanneer Ged. Staten met de
minderheid medegingen en het besluit of de verordening
vernietigden. Alles werd dan tot den ouden toestand terug-
gebracht, in plaals dat er een toestand ontstond waarbij
beider belangen behartigd werden.

Art. 28 geelt daarom aan Ged. Staten de hevoegdheid
om zulk eene verordening of besluit te schorsen, indien zij
i de tegenstrijdigheid van bhelangen aanleiding vinden om
nan de Prov. Staten cenc voordracht tot wijziging van de
invichting der instelling te doen. Dil schorsingsrecht is zeer
helangrijk: immers hadden Ged. Staten dil niet, dan zou
het nadeel aan de minderheid toegebracht, dikwijls onher-
stelbaar zijn, daar steeds eenige tijd zal verloopen voordal
Prov. Staten de gewenschte wijziging in de inrichting der
mstelling tol stand gebracht hebben. Het tweede lid van
art. 28 zovgt, datl de schorsing niet te lang duurt; is door
Ged. Staten uiterlijk in de tweede op het besluit tot schorsing
volgende gewone vergadering der Prov. Staten geen voor-
dracht gedaan, is die voordracht verworpen of de goed-
keuring des Konings aan het besluit der DProv. Staten
onthouden, dan vervalt de schorsing,

In het V. V. . werd beweerd, dat door art. 28 aan de
autonomie der wss., vss. en veenpolders de nckslag werd
toegebracht. Verscheidenc leden beweerden, dat Ged. Staten
de macht krijgen om zich rechtstreeks in de iwendige
aangelegenheden dier corporaties te mengen. In den regel
zom de minderheid zich bij cene beslissing niet neerleggen,
maar den strijd opnicuw bij Ged. Staten aanbinden. Was
er nu voor deze bezwaren eenige grond? De Regeering
toonde aan van niet. Het brengen van wijziging in do
inrichting van wss., vss. cn veenpolders ligt geheel in de
grondwettige macht der Prov. Staten en het, zoo noodig,
voorbereiden van zoodanige wijziging behoort volgens de
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Prov. Wet. tot de taak der Ged. Staten. Art. 28 doet niets
anders dan aan Ged. Staten de bevoegdheid geven, om eene
niets praejudicieerende schorsing uit te spreken van een
besluit, dat huns inziens zou strekken om. buiten de
bevoeade macht om, heel de door de Staten bedoelde
inrichting van een ws., vs. of veenpolder te wijzigen. Fn
het moge waar zijn, dat eene minderhcid steeds den strijd
oprieuw bij Ged. Stuten zal aanbinden — art. 28 der wet
zegt, dat Ged. Staten slechts mogen schorsen, als zi meenen,
dat door het besluit of de verordening de belangen van
een deel der ingelanden aan die van een ander deel worden
opaeolferd, en als zij op de schorsing eene voordracht tot
wijziging van de inrichting der instelling doen volgen. Is
wijziging van e inrichting der instelling tot stand gekomen
en mocht het hetrokken bestunr niettemin weigeren het
eeincrimineerde beshuit in te trekken, dan zal natuurlijk
art. 22, 1¢, toepasselijk zijn cn het besluit vernietied kunnen
worden wegens strijd met de (gewijzigde) inrichting der
instelling. 1)

Op deze gronden kunnen dus krachtens art. 22 de ver-
ordeningen en besluiten door (Ged. Staten worden vernietigd,
«bij een met redenen omkleed besluity en eniet anders dany
«voor zoover zij n strijd zijny cnz. In dit laatste ligt eene
duidelijke aanwijzing wanneer een besluit of verordening
geheel of slechts gedeeltelijk kan worden vernietigd. )
Slechts dat gedeelte, dat in strijd is met de wet enz. kan
worden vernietigd. Is er een gedeelte van het besluit of de
verordening, dat niet in strijd is met de wet enz., dan
moet dit door Ged. Staten intaclt worden gelaten. De ge-
deeltelijke vernietiging heeft op de geldigheid der in het
besluit tot vernietiging niet genoemde bepalingen geen
invloed, gelijk art. 32 ten overvloede bepaalt.

1y M. v. A, 1¢ Kawmer, ad art. 28.
23 M, o A [ ol are 22
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Zooals wij daareven zagen, geschiedt de vernictiging «bij
een mel redenen omkleed hesloity Dit is vooral van belang
met het oog op art 23, dat bepaalt, dat, wanneer Ged. Staten
vernietigd hebben, aan alle belanghebbenden beroep op den
Koning openslaat. Voor deze is het natnurlijk van veel
belang, dat zij weten, welke redenen de Staten tol vernie-
ticing hebben geleid. Niet alleen aan belanghebbenden , maar
ook aan den Commissaris der Koningin in de provincie staat
beroep open. Ook wanneer belanghebbenden stilzitten kan
dusg het oppertoezicht in werking gesteld worden. Hebben
Ged. Staten nict vernictigd en moet dit volgens het oordeel
van den Commissaris der Koningin geschieden, dan vraagl
hij volgens art. 25 de vernietiging van de verordening of
van het besluit aan bij Ged. Staten; weigeren deze, dan kan
de Commissaris bij den Koning voorziening vragen. Daarom
vooral is deze bepaling zoo uitstekend, omdat niet alleen
het oppertoezicht er voor kan waken, dat vernietigd worit,
indien grond daartoc bestaat, maar omdat ook het toczicht
volkomen tot zijn recht komt. Het kan zijn, dat de strijd
met de wet enz, aan Ged. Stafen onigaan is. Herst worden
zij door den Commissaris der Koningin daarop opuierkzaam
gemaakt en in de gelegenheid gesteld hun verzuim goed te
maken. Eerst wordl dus het toezicht wakker geschud. Weigeren
Ged. Staten, dan eorst treedt het oppertoezicht, dat hierin
waarheid een toezicht op het toezicht is, in werking.

Niet alleen de Commissaris der Koningin kan by Ged. Staten
vernietiging aanvragen, ook belanghebbenden kunnen dit
doen. Beschikken Ged. Staten afwijzend op zulk een verzoek
om vernictiging, dan kunnen belanghcebbenden tegen het
besluit tot atwijzende beschikking binnen veertien dagen na
ontvangst der beschikking bij den Koning voorziening vragen.
Deze bepaling van art. 24 is vooral van belang, wanneer
wi] haar beschonwen in verband met art. 22. Art. 22 zegt,

dat besluiten en verordeningen «kunnens worden vernietiod.
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Moet dit «kunneny aldus worden opgevat, dat Ged. Staten,
nadat z1j geconstateerd hebben. dat cen besluit in strijd is
bijv. met de wet, volkomen vrij zijn al of nict te vernictigen ?
Uit art. 24 blijkt, dat deze opvatling van art. 22 onjuist is.
Hel «kunnen» in art. 22 is ¢rmoeteny. ') Toen dan ook in het
V. V. 1¢ Kamer (ad art. 24) tegen het artikel werd aan-
gevoerd, dat het cassatierecht een zuiver Regeeringsrecht
is en hij die zoogenaamd verzoekt, dat Ged. Staten een
besluit zullen vernietigen, niets anders doet dan dit college
opmerkzaam maken op Regeeringsrechten en plichten, vroeg
de Regeering in de M, v. A, 1° Kamer te recht, wat men met
het woord «zuivers bedoelde. «Toch zeker niet, dat dey
«belanghebbenden geen recht zouden hebben op ceney
«ichtige nitoefening van dit Regeeringsreeht. Welk bezwaary
akan er dan zijn den belanghebbenden van de weigeringy
avan het gezag, dat het toezicht uitoelent. om tusschen-y
«beide te komen, ecn berocp te geven op het Opper-»
«toezicht 7»

Art. 30 regelt de gevolgen der vernietiving op het voetspoor
der Gemeentewet. Vernictiging vanwege strijd met eene
wet, ecn algemeenen maatregel van bestuur of eene provinciale
verordening of de inrichting der instelling bedoeld sub 1¢
van art. 22, brengt mede de vernieticing van al de gevolgen
der vernietigde bepalingen, voor zoover dic nog voor ver-
nictiging vathaar zijn. Bij vernietiging vanwege strijd met
belangen bedoeld in art. 22, sub 2, kunnen de niet met die
belangen strijdige gevolgen, in het besluit aangewezen, tot
stand blijven. Met het oog op de rechtszekerheid is het
goed, dat art. 30 woorschrijft, dat de gevolgen slechts in

1y Zie Mr. OrpENHEIM, t, a. p. 2¢ druk I, bl 109.

ROELL en OppENHEDL, t. o, p. 2¢ stnk, bl, 85 en 130.

Ook artt. 167 Prov Wet en 286, 2¢ lid, Gem. Wet spreken van okunuens.
Uit de M. v. T. blijkt, dal het eigenlijk cen smaetens is. Ook de facultas van
arf, 153 (rem. Wet staat gelijk met een gebod, Publick recht is publieke plicht,
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stand kunnen blijven als zij in het besluil zijn aangewezen.
Art. 158, 2¢ lid, Gemeentewet, mist zulk eene bepaling.
Ged. Staten kunnen niet alleen vernietigen, krachtens
art. 27 kunnen zij ook schorsen. Bij de beschounwing van
art. 28 zijn wij al een geval van schorsing door Ged. Staten
tegengekomen; art, 27, al. 1, bepaalt bovendien, dat Ged.
Staten, hangende het onderzock of cene verordening of een
besluit krachtens arvt. 22 door hen zal worden vernietigd,
zoodanige verordening of besluit geheel of gedecltelijk
kunnen schorsen. Daar de wet gedeeltelijke vernietiging
mogelijk heeft gemaalkt, is natunrlijk gedeeltelijke schorsing
volkomen rationeel. De schorsing stuit onmiddellijk  de
werking der geschorste bepalingen. De wet echter waakt
er voor, dat schorsing geen verkapte vernietiging kan
worden. Daarom bhepaalt art. 27, al. 3, dat, indien hinnen
zes weken na de dagteckening der schorsing door Ged.
Staten geen uitspraak ten aanzien der geschorste bepalingen
is gedaan, deze ten uitvoer kunmen worden gelcgd en
art. 29, dat bepalingen die geschorst zijn geweest, niet
opiieuw mogen worden geschoret. Is  wel hinnen zes
weken door Ged. Staten uitspraak wgedaan, dan duurt de
schorsing voort tot het verstrijken van den termijn van
beroep en, is er beroep ingesteld — een heroep dat dus
betreft een besluit tot vernietiging (art. 23) of een besluit
tot welgering daarvan (art. 24) — totdat door den Koning
is beslist. Dit is cen zeer gelukkige bepaling. Wat was immers
vroeger het geval? Gesteld dat Ged. Staten een hesluit van
een waterschapshestuur schorsten en daarna vernietigden
en dat er tijdig beroep werd ingedicnd, zoodat de werking
van het vernietigingshesluit werd gestuit. Wat was nu
hiervan het gevolg? Moest men dan aannemen, dat de
schorsing van het besluit van het waterschapshestuur herleefie,
of was die schorsing door de daarop gevolgde vernieliging
van het tooneel verdwenen, zoodat het waterschapshesluit
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zijne werking terugkreeg?!) Art 27, al. 4, voorkomt al deze
moeilijkheden, door te bepalen wat met de indertijd door
(Ged. Stalen wvitgesproken schorsing zal gebeuren.

Nict alleen de Ged. Staten., maar ook de Koning kan
schorsen in twee gevallen, Art. 27, al. 5, bepaalt, dat, indicn
door Ged. Staten geen schorsing is uitgesproken of dic ten
gevolge van het derde lid van art. 27 is gefindigd, de
sechorsing door den Koning kan worden uitgesproken, indien
berocp is ingesteld. Dit laatste doet zich voor wanncer Ged.
Staten een hesluit of verordening schorsen, maar binnen
6 weken na de dagleckening der schorsing geen uitspraak
doen, zoodat de schorsing vervalt en het besluit ten witvoer
kan worden gelegd. Ged. Staten behonden cvenwel het recht
het besluit rauwelijks te vernieticen. Doen zij dit en komen
belanghebbenden daartegen in beroep, dan kan de Koning
tijdens het onderzock over dat beroep het waterschapsbesluit
schorsen. Op te merken is, dat dit tevens de eenige uit-
zondering is op ariikel 29, het eenige geval waarin een
besluit dat geschorst is
goschorst.

gewcest, nogmaals kan worden

Te recht erkent de wel geen recht op schadevergoeding,
indien de schorsing ten onrechte geschiedde. Wel wilden
blijkens het V. V. I. enkele leden een dercelijk recht erkend
zien, doch de Repeering wees er op, dat het hier cen heginsel
betrof omtrent een zeer ingewikkeld onderwerp, waarover
voor een enkel bepaald geval als dit, niet incidenteel behoorde
te worden beslist. Gelijk Mr. BLOEMBERGEN 2) opmerkt, zou
de toekenning van zulk een recht zeer helemmerend op het
toezicht en oppertoezichit werken, welke dikwijls zouden
weerhouden worden door de vrees, dat ze, indien later blijkt

) 8. H. BroemeergeN. Opmerkingen over het schorsings- en vernietigings-
recht en de middelen van executie tegenover waterschappen. Leiden 1898, bl. 61,
H T, a, p, bl. 63,
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dat de schorsing ongegrond was, eene aanzienlijke som als
schadeloosstelling zullen moeten betalen.

Van groot belang voor ons onderwerp is ook de volgende
paragraaf der wet, die het toezicht op zee- en rivierwater-
keerende werken regelt. Reeds vroeger?) zagen wij, dat
voor het in werking treden dezer wet, een preventiel toe-
zicht over die werken gold krachtens art. 7 van het K. B. v.
17 December 1819, n” 1. De wetgever meende het preventief
toezicht te moeten behouden, vooral mel het oog op de
belangen van den ondernemer. De wet geeft namelijk, zoouls
wij hicronder zullen zien, aan het toezicht de bevoegdheid
om werken in strijd met hoogere belangen gemaakt, op te
ruimen en wil nu, door het voorafgaand onderzoek van de
bestekken van kostbare werken, die met het algemeen belang
in nauwe aanraking komcen, den ondernemer, voordat hij
aanzienlijke kosten maakt, een waarborg geven, dat het
werk later niet in strijd met hoogere belangen kan worden
gcacht. Art. 7 van het K. B. v.1819 vorderde de goedkeuring
des Konings, welke goedkeuring, zooals wij zagen, niet het
uitvloeisel was wvan het oppertoezicht waarvan art. 215
Grondwet van 1815 sprak, maar van het onmiddellijk toe-
zicht, bij art. 220 Grondwet 1815 aan de algemeene directie
van den Waterstaal en voorwaardelilk aan de Staten op-
gedragen. Wij hebben gezien, dat dit onmiddellijk toezicht
door de Grondwet van 1848 niet is overgenomen cn dat
daarom art. 3 van het in 1880 ingediende ontwerp, tot ver-
zekering van het oppertoezicht over den waterstaat, le rechit
bestrijding vond, daar dit artikel bepaalde, dat zee- of
rivierwaterkeerendc werken nict behoorende tot het gewoon
onderhoud , niet zouden worden uitgevoerd voordat sieringen
zijn opgemaakl en door den Koning zijn goedgekenrd. Te
recht werd er op gewezen, dat dit artikel over het hoofd zag

ey

1) Zie bl 123.
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dat hLel oppertoezicht niets anders is dan toezicht op hel
toezicht der Staten, dat het oppertoezicht dus middellijk
moet werken en de Prov. Staten [dus ook hier niet mogen
worden ter zijde gesteld.

Daarom geeft art. 33 ook ten aanzien van dit onderwerp
het eerste onderzock aan Ged. Staten. Al 1 van dat artikel
hepaalt, dat nieuwe werken tot keering van zeewater of
van opperwater der groote vivieren, daaronder begrepen
strand- en oveververdediging, benevens veranderingen aan
zoodanige bestaande werken in richting, vorm, afmetingen
of wijze van samenstelling, niet worden uitgevoerd, dan
nadat het ontwerp met toelichling is goedgekeurd door
Ged. Staten van de provincie, waarin het werk is gelegen.
De wet waakt er evenwel voor, dat dit preventiel toezicht
der GGed. Staten niet belemmerend zal werken. Daarom bepaalt
de tweede alinea van art. 33, dat bij dringend of dreigend
gevaar, hangende de aanvrage tot goedkeuring, met de
werkzaamheden een aanvang kan worden gemaakt en worden
Ged. Staten geacht het ontwerp goed te keuren. wanneer
7zij binnen dertig dagen, nadat hun het ontwerp met toe-
lichting is toegezonden, geen beslissing hebben genomen
(tenzi) zij die hebben verdaagd). Zie art. 34, Geeflt de wet
dus te recht het eerste onderzoek aan het toezicht, ook het
oppertoezicht kan geheel tot zijn recht komen. Krachtens
art. 35 kunnen heheerders van waterstaatswerken en de
ondernemer van het werk in heroep komen bij den Koning.
Ook hier wordt gelijke hevoegdheid aan den Commissaris
der Koningin in de provincic verleend, ook hicr kan dus
het oppertoezicht, bij stilzitten van helanghebhbenden, ingrijpen.

In verband met dit hooger beroep op den Koning deed
zich nog eene moeilijkheid voor bij art. 33 der wet. De
eerste alinea van art. 33 spreekt eenvoudig van de uitvoering
van «nieuwe werken» enz.; geen verschil wordt gemaakt of
de mitvoering al dan niet door het Rijk geschiedt. De goed-
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keuring van Ged. Staten is dus ook in dit laatste geval
verplicht, omdat het, blijkens de M. v. T. I, gewenscht
werd geacht, dat het gezag, met toezicht belast, ook zijn
oordeel zou uitspreken over de buitengewone zee- en rivier-
waterkeeringen door het Rijk aan te leggen en het verband
tusschen nieuwe en bestaande werken zou bevorderen (tenzij
het zomerkaden of Rijksrivierwerken zijn -— mits geen dijken,
deel nitmakende van de hoofdwaterkeering — daar de wetgever
meende, dat in het beheer der groote rivieren, evenals tot nog
toe, de provineiale besturen niet moesten worden gemengd). ¥)
In het V. V. 1. werd echter opgemerkt, dat, indien Ged. Staten
ontwerpen van Rijkswege samengesteld, moeten goedkeuren
ein deze goedkeuring door hen wordt geweigerd, in dat
geval het Rijk, dat is hier de Minister van Waterstaat,
Handel en Nijverheid, bij den Koning in beroep zal knnnen
komen. Om deze reden, zag men in het vragen der goed-
keuring aan Ged. Staten eene nuttelooze en tijdroovende
formaliteit en achtte men het beter voor te schrijven, dat
het advies der betrokken Ged. Staten over elk nieuw Rijks-
werk moet worden ingewonnen. ITet is natunrlijk juist, dat
het zul kunnen gebeuren , dat de Minister of wel de Commissaris
der Koningin in beroep komt van de weigering der goed-
keuring door Ged. Staten van reeds in beginsel door den
Minister goedgekenrde ontwerpen voor Rijkswerken. Dit kan
echter, zovals de Regeering opmerkte, geen reden zijn om
in het vragen van ecne beslissing der Ged. Staten cene
nuttelooze formaliteit. te zien. In de eerste plaats wordt
het door de Grondwet geéischt. Art. 190 geelt den Staten
het toezichl op wlle waterstaatswerken en het is dus
nict geoorloofd al deze werken, zoover zij bij het Rijk
in  beheer =zijn, aan het toezicht der Staten te ont-
trekken. En in de tweedc plaats is het geheel icts anders

) M. v. T, ad artt, 32—84 (thans artt. 33—35).
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slechts het oordeél van Ged. Staten over een Rijkswerk in
te winnen, dan eenc zelfstandige beslissing hunnerzijds te
hevorderen en door behandeling bij den R. v. 5., ald. Ge-
schillen van Bestuur, met openbaar debat, in hooger heroep
eene juiste beslissing nit te lokken, waardoor ook aan den
Minister gelegenheid wordt gegeven desgeraden het ontwerp
te herzien. Als men dit in het oog houdt, kan de opmerking
in het V. V. L. nict juist worden geacht. ‘

Worden nu toch, in strijd met het bepaalde in art. 33,
werken, in dat artikel omschreven, uitgevoerd zonder of in
strijd met goedgekeurde ontwerpen, dan kunnen Ged. Staten
staking dier uitvoering bevelen (art. 36), zonder welk voor-
schrift het zooeven omschreven toezicht natuaorlijk geen
beteckenis zou hebben. Daar, zooals wij zagen, de Com-
missaris der Koningin krachtens art. 35 in beroep kan
komen, kan ook hij zoodanig bevel uitvaardigen. Ook hier
staat het beroep op den Koning open (art. 39, al. 3).

Wat werken betreft niet vallende onder die welke 1n
art. 33 bedoeld zijn en waarvoor dus geen voorafgaande
goedkeuring van Ged. Staten is vereischt, bepaalt art. 37,
dat Ged. Staten staking kunnen bevelen van de uitvoering
dier werken (mits het niet zijn werken, welke op last van
het Rijk ten uitvoer worden gebracht), indien zij in strijd
zijn met het algemeen of provinciaal belang of met het
belang van een ander ws., vs. of veenpolder dan dat het-
welk -die werken onderneemt. Wanneer gemeenten, wss.,
vss. of veenpolders zulke werken ondernemen, zullen hunne
besluiten daartoe door den Koning of Ged. Staten kunmnen
worden vernietigd krachtens art. 153 Gemeentewet en art. 22
van de hier behandelde wet, houdende algemeene regels.
Daarom bevat echter art. 37 toch geen overbodige bepaling.
Bij werken door gemeenten ondernomen wordt deze bevoegd-
heid aan Ged. Slaten verleend en bovendien moest ook de
bevoegdheid bestaan om staking der uitvoering te beveleuw,
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indien particulieren zoodanige werken verrichlen. Qok van de
hevelen krachtens art. 37 gegeven, staat voor de ondernemers
van de werken berocp op den Koning open (art. 39, 3¢ al.).

Behalve deze bevelen, kunnen Ged. Staten nog andere
aoven, de belangrijkste welke het toeziend gezag geeft. nl.
die, waarbij de uitvoering wordt bevolen van noodzakelijke
waterstaatswerken, waaronder ook opruimingen worden ver-
staan, welke door de daartoe verplichten niet geschied(, eene
hevoegdheid die reeds door art. 7 der wet van 12 Juli 1855
aan Ged. Staten was gegeven. Tet zij ons daarom vergund,
alleen na te gnan, welke veranderingen de wetgever van
1900 heeft gemeend te moeten aanbrengen.

Op den voorgrond sta, dat art. 7 aan Ged. Staten slechis
tegenover wss. de bevoegdheid gaf noodzakelijke werken,
waartoe het ws. krachtens publick recht verplicht was, te
bevelen. Daar er evenwel geen reden is, waarom opper-
toezicht en toezicht nict op dezelfde wijze zouden optreden,
onverschillig of een waterschap, dan wel een veenschap of
een veenpolder, eene gemeente of particulieren in gebreke
zijun, 1) geeft art. 38 aan Ged. Staten de bevoegdheid, dergelijke
bevelen te wseven tegen ieder, die publiekrechielijke ver-
plichtingen heeft na tc komen en bepaalt dus al. 2, dat het
bevel kan gegeven worden hetzij aan het bestuur van cen
ws., vs., of veenpolder, hetzij aun het bestuur eener gemeente,
hetzij aan particulieren of besturen van bijzondere vereeni-
oingen, die een waterstaatswerk in hun beheer hebhen.
[venalg bij art. 7 der wet van 1855 is het hier cen vereischte
voor de toepasselijkheid van art. 38, dat de werken nood-
zakelijk zijn en dat er eene publickrechtelijke verplichting
hestaat o ze uit te voeren, eene verplichting, die volgens
de derde alinea moet voortspruiten uit de inrichting van
gen ws., vs. of veenpolder, eene wet, een algemeenen maat-

1y Zie M. v. T, I, ad art, 87 (thans art. 38).
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regel van bestuur, eene provineiale verordening of voorwaarden,
door het Rijks- of provinciaal gezag bij concessie of subsidie-
verleening opgelegd. Bovendien kan het bevel geveven worden,
indien de verplichting voortspruit uit eene gemecnschappelijke
regeling door twee of meer gemeenten, wss., vss. of veen-
polders tot stand gebracht. Art. 7 van de wet van 1835
noemde ook «onze daartoc hetrekkelijke heveleny, welke de
wetgever niet in art. 38 heefi opgenomen, daar Koninklijke
hevelen hunnen grond moeten vinden in eene bestaande
verplichting, maar die niet kunnen opleggen.') Te recht
echiter merktz Mr. RorLn in de vergadering van de Kerste
Kamer van den 70 November 1900, op, dat een algemeene
maatregel van bestuur ook geen verplichtingen kan opleggen ;
dat die, evenals de Koninklijke bevelen, moct strekken tot
uitvoering eener wet en bij beide dus precies hetzelfde het
oeval 1s

Bij de toepassing van art. 38 moet steeds in het oog
worden gehouden, dat er eenc bepaalde verplichting moet
bestaan. Uit de in het algemeen aan het bestuur der gemeente
toekomende zorg voor de huishouding der gemeente kan de
verplichting dus nief worden ontleend. Dit volgt reeds uit
de derde alinea en zou dan ook in lijnrechten strijd zijn
wet het begrip autonomie, dat juist tot kenmerk heeft, dat
bij alles wat tot de gemeentehuishouding behoort, de
gemeentelijke wetgever zelf moet weten of en hoe hij regelen
wil, maar het hoogere gezag nimmer aan de gemeente zijne
opvatting van gemeentebelang mag opdringen, laat staan
op dat gebied tot handelen dwingen. De M. v. T. I liet dan
ook duidelijk uitkomen, dat «toepassing van het artikel»
eniet kan plaats hebben op grond, dat een gemeenteraady
«geen juist inzicht zou hebben in de huishoudelijke belangen»
«der gemeente, doch alleen op grond van verplichtingen,»
¢die, afgescheiden van de zorg voor die belungen, tegen-»

Gi\i v. T. I, ad art. 37 (thans art. 38).
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«over hooger gezag bestaan.y Daar het wenschelijk werd
geacht, dat daaromtrent in de wet zelve, cvenals in het
ontwerp der Staatscornmissie, eene bepaling zou voorkomen,
voegde het in 1898 opnieuw ingediende ontwerp de vierde
alinea bij hot artikel. 1) Niet in strijd hicrmede is het in
al. 5 bepaalde. Daar is wel geen sprake van eene verplichting,
gevestigd door hooger gezag, doch blijkens de gemeen-
schappelijke regeling geldt het belangen die niet uitsluitend
huishoudelijk zijn.

Bij de beschonwing van art. 7 der wet van 1850 hebben
wij gezien, dat, wanneer Ged. Staten weigerden of nalatig
waren te bevelen, het oppertoezieht onder die wet machteloos
was en 't stilzwijgend moest aanzien, dat verzuimd werd wat
het in s lands belang noodig achtte. Wij zagen , dat wel art. 7
gehiedend voorschreef, dat Ged. Staten zullen hevelen en volgens
de letter der wet derhalve de Commissaris der Koningin,
krachtens art, 129 Prov. Wet bij een met redenen omkleed,
in het Stautsblad te plaatsen K. B, zou kunnen worden
gemachtigd in de uitvoering te voorzien, doch de wetgever
die mogelijkheid niet heeft gewild, maar eerst als Ged.
Staten een besluit omtrent dit punt hebben genomen en er
van dit beslnit door het bestnur in hooger beroep 1s gekomen ,
het Gouvernement in de zaak wilde gemoeid zien. Daar dus
onder de wet van 1855, bij stilzitten van het toezicht, van
zelfstandig optreden van het oppertoezicht geen sprake was,
achtte de wetgever van 1900 het noodzakelijk een middel
te geven om aan het grondwettig oppertoezicht zijue volle
werking te verzekeren, en bepaalt art. 40, dat het bevel van
Ged. Staten, bedoeld in art. 38, door den Commissaris der
Kouningin in de provincie kan worden aangevraagd. Ook hier
treedt dus het oppertoezicht niet direct op. Ferst wordt
heproefd het toezicht in werking te stellen. Weigeren Ged.
Staten (of hebben zij binnen 30 dagen na de aanvrage geen

1y Zie M, v. T. I, ad avt, 38,
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besluit genomen), dan kan de Commissaris bij den Koning
yoorziening vragen en dan kan dus het oppertoezicht,
dat ook hier weer in waarheid een toezicht op het toczicht
ig, in werking treden. Dezelfde weg moet gevolgd worden
waar het geldt bevelen van Ged. Staten, hedoeld in art. 37.
Ook hicr moet dus het «kunnen» in artt. 37 en 38 niet
opgevat worden, alsof de Staten vrij waren al ol niet van
hun mucht gebruik te maken, maar is Let nmiet gebruik
maken door de Ged. Staten van de hun verleende bevoegdheid,
plichtverzuim.

Ook de wet van 1900 is, evenals die van 1855, van het
beginsel uitgegaan, dat de vraag omirent de noodzakelijk-
heid der werken, afgescheiden moet worden behandeld van
die omtrent de verplichting tot het uitvocren daarvan; dat
de beslissing der eerste vraag tot de attributen der admini-
stratieve macht behoort, welke alleen kan beoordeelen of
eenn werk moef worden gemaakt, maar dat de tweede vraag
van geheel anderen aard is, daar hare heslissing afhankelijk
is van de uitlegging en toepassing van stellige voorschrilten
en verordeningen enz., zoodat, indien daarover geschil
ontstaat, het geding tot de kennig der rechterlijke macht
schijnt te behooren. De wetgever achtte daarom bhandbaving
van dit in de wet van 1835 neergelegde stelsel gewenscht,
vooral daar het vertrouwen op de administratie verhoogd
wordt, indien de vraag, of de verplichting tot een werk
begtaat, door een ander gezag beslist wordt dan dat hetwelk
omtrent de noodzakelijkheid van het werk uitspraak doet.
Vandaar dat art. 39 bepaalt, dat het bestunr of hij, aan
wien krachtens art. 38 een bevel door Ged. Staten is
gegeven, op grond dat de werken niet noodzakelijk zijn,
binnen drie weken, te rekcnen van den dag, waarop het
bevel is ontvangen, bij den Koning voorziening kan vragen.
(een hooger beroep is er op het oppertoezicht, wanneer bij
weigering van Ged. Staten het bevel door den Koning is




199

gegeven., In de behandeling door de afdeeling van den Raad van
State lgt reeds cen waarborg, dat het oppertoezicht geen
bevel zal uitvaardigen, zonder dab de door Ged. Staten
aangevocrde redenen tot weigering gr ondig zijn onderzocht.

Wordt echter de verplichting tot het ondernemen of doen
verrichien der werken ontkend, dan kan het bestuur of hij
die het bevel ontving, binnen dertig dagen, te rekenen van
den dag, waarop het bevel van Ged. Staten of de heslissing
des Ixomnos is ontvangen, den Comnmissaris der Koningin
in de provincie doen dagvaarden voor de rechtbank van het
arrondissement of een der arrondissementen, waarin het
bevel moet worden ten uitvoer gebracht, ten einde door
deze omtrent de verplichting uitspraak worde gedaan (art. 41).

Al deze bevelen zouden echter niets baten, indien zij
die deze bevelen ontvingen, zich daaraun niet stoorden en
geen middelen aan het toezicht ten dienste stonden, om te
sorgen , dat, ondanks dien onwil, het bevolene wordt gedaan.
mem Vt,lldmut art. 42 (ed. Staten bevoegd om, waar
zij krachtens de wet een bevel hebhen gegeven , bij weigering
of verzuim het hevolene te doen bewejk\tfﬂ-lhuﬂf*n op kosten
van hen aan wie dec uitvoering is bevolen en om, indien
7ij staking van eenig werk hebben bevolen, nict alleen de
verdere uitvocring te beletten, maar ook het werk te docn
opruimen en de zaak in den vorigen toestand te doen her-
stellen op kosten van hen, die verzuimden aan het bevel 1e
voldoen. Reeds art. 10 der wet van 1855 bepaalde, dat Ged.
Staten konden doen uitvoeren «ten koste van hen, tot wicry
«last zij, indien het bestunr niet weigerachtig of nalatigy
eware geweest, zouden zijn gekomeny. Art. 42 echter bepaalt,
dat het geschiedt «ten koste van hen, aan wie de uitvoeringy
«is bevaleny , dat zijn dus volgens ELIL. 37 het bestuur van
cen ws. enz. Verschil moet hier echter niet gezocht worden
wanneer het bestuur handelt, treedt het op als vertegen-
woordiger der instelling, is het op dat oogenhlik de instelling
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zelf, Uit de geheele veertiende paragraaf blijkt dan ook, dat
de schuldplichtigen zijn de sechuldplichtige ingelanden. Gelijke
bevoegdheid hebben Ged. Staten in het geval, dat cen bevel
door den Koning is gegeven mct opdracht aan hen om op
de uitvoering toe te zien, welke bepaling volgens de M. v. A.
10 Kamer slaat op het geval, dat de Koning krachtens art.
40, 2° lid, eene beslissing neemt; dit is dus als de Koning
cen hevel geeft tot staking der uitvoering of tot uitvoering
van noodzakelijke werken.

Behoudens gevallen van dringend of dreigend gevaar en

het geval van art. 43, al. 2, kunnen Ged. Staten van de hun
bij art. 42 verleende bevoegdheid geen gebruik maken zoo-
lang van eeun bevel, door Ged. Staten gegeven, beroep of
tegen zoodanig bevel verzet openstaat of, na gedaan beroep
of verzet, het bevel niet door den Koning is bevestizd of op
het bevel niet door den rechter is beslist. Vordert de uit-
voering van dat bevel, dat gelden worden voorgeschoten,
dan geschiedt dit uit ’s Rijks kas (tenzij daarvoor gelden op
de begrooting voor prov. uitgaven zijn uitgetrokken). Deze
regeling is beter dan die der wet van 18535, volgens welke
de kosten, behoudens het geval voorzien in art. 11 dier wet,
uit de provinciale geldmiddelen werden voorgeschoten. Het
verstrekken van een voorschol uit de prov. kas zal immers
meestal tof het bijeenroepen van de Prov. Staten tot eenc
buitengewone vergadering moeten leiden en bovendien zal
een aanzienlijk voorschot veel gemakkelijker uit ‘s Rijks
middelen dan uit de prov. kas kunnen worden verstrekt.
Herhaalde malen echter deed zich onder de wet van 1855
het geval voor, ') dat Ged. Staten krachtens art. 7 dier wet
cen. bevel hadden gegeven en het bestuur weigerde de
bevolen werken te onderncmen en Ged. Staten die dus
konden doen witvoeren ten koste van hen tot wier last die

) Zie bijv. Bijiragen XXII, bl. 452—4G5. Raad van State, Geschillen van
Bestuur, XX, bl. 407,
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werken, indien het bestuor niet weigerachlig ware geweest,
zouden ziju gekomen, maar Ged. Staten van die bevoegdheid
geen gebruik maakten. Het oppertoezicht was dan echter
nict bij machte de Ged. Staten tol uitvoering van het bevel
te dwingen; was dan niet in staat, erkend noodzakelijke
werken, door de daartoe verplichten te doen uitvoeren.
Daarom heeft de wetgever van 1900 begrepen, Ged. Staten
niet vrij te kunnen laten, van de hun bij art. 42 verleende
bevoegidheid al of nict gebruik te maken, wanncer eenmaal
cen bevel is gegeven. Bestond zulk eene wrijheid, de be-
voegdheid in art. 40 aan de Kroon gegeven zou illusoir
kunnen worden gemaakt. Ged. Staten zouden daarvoor slechts
het bevel hebben te geven, en daarna geen gebruik maken
van hunne macht om de tenuitvoerlegging van dat bevel te
verzekeren. Daarom geeft art. 43 aan den Koning de macht
om, wanneer Ged. Staten krachtens de artt. 37 en 38 een
bevel gegeven hebben, aanh hen op te dragen, gebruik to
maken van de hun in art. 42 gegeven hevoegdheid, d. i
het hevolene te doen bewerkstelliven en te doen opruimen.
Niet kan dit geschieden, indien er nog beroep op den Koning
ol op de Rechtbank openstaat, of als het rechtsgeding nog
niet is uitgewezen , tenzij de Koning hangende het rechtsgeding,
na Ged. Staten te hebben gehoord, de onverwijlde uitvoering
der bevolen werken noodig heeflt geoordeeld. Zorgen Ged.
Staten niet of niet behoorlijk voor de uitvoering van dit
bevel, dan kan krachtens art. 129 Prov. Wet de Commissaris
der Koningm bij een, in het Staatsblad te plaatsen, mel
redenen omkleed, besluit, worden gemachtigd, om in de
uitvoering te voorzien.

Nog ecnc bevoegdheid wordt aan Ged. Staten door art.
44 gegeven, nl. om op kosten der overtreders te doen
wegnemen, heletten, verrichten of in vorigen toestand
herstellen van lLetgeen in strijd met welten, algemeene
maatregelen van bestuur betrellende den watcrstaat, waarvan




202
de uitvoering aan Ged. Staten is opgedragen , of met provineiale
verordeningen betreffende den waterstaat is of wordt gemaakt
of gesteld , ondernomen, nagelaten, beschadigd vt weggenomen
eenie zelfde bevoegdheid dus als in art. 180 Gemeentewet
voor B. en W. is omschreven. De wctgever behoefde deze
bevoeudheid eigenlijk niet aan Ged. Staten te verleenen,
want zij ligt reeds in het recht tol uitvoering opgesloten.
In de uitvoering toch ligt als vanzelf de bevoegdheid tot
daadwerkelijke witvoering, tot daadwerkelijke handhaving
der  geschonden bepaling opgesloten; politicdwang 1s cen
stilzwijeend attribuut van het wvitvoerend gezag. Art. 180 is
dan ook alleen in de Gemeentewet opgenomen «om alleny
ctwijfel te dien aanzien weg te nemen en de kracht vany
wuitvoering te verzekeren»,l) Daarom is het artikel ook in
den vorm van eene interpretatie geschreven; *) het geeft geen
recht, maar crkent alleen cen reeds bestauand recht. De
hewering, als zoude uit het gemis van eene zoodanige
bepaling in de Provineiale Wet volgen, dat de Prov. Stalen
niet bevoeed zouden zijn in hunnc verordeningen die be-
voegdheid aan Ged. Staten toe te kenmnen, vindt dus gecn
steun in de geschiedenis onzer welgeving. 8) linmers , wanncer
de Staten dec bedoelde bepaling in hunne verordening ter
neder schrijven, doen zij niets anders dun aan een reeds
bestaand recht herinneren. Daar de wettigheid van zoodanige
bepaling nochtans wel eens wordt betwijfeld ;) zou het voor-
zeker dienstie geweest zijn de Provinciale Wet aan e vullen.
Daar het echter onzeker was of daartoe zou worden over-
opoaan, wilde de wetgever ten minste ten aanzicn van
verordeningen den waterstaat betrelfende , allen  twijfel

uitsluiten en werd art. 4% in de wet van 1900 opgenomen.

1y Zie de M, v. T. OoSTERWLEK, t. 2. p., bl. o003,

2y Mr. FruiN zegh in Bijdragen X, bl. 76: #1let behoort tot wat de Duitscherss
suoemen: begriffs-entwickelnde Rechtssitre.s

N M v T. L -

¥y Mr.v.QosTeRWLE Beschonwingenoveronderwerpen van Stantsrecht, bl 112 vlg,
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Te recht brengt het artikel, evenals art. 180 der Gemeentewet,
de kosten ten luste der overtreders. Mr. v. Qosrerwuok )
voert wel tegen het stelsel van art. 180 Gem. Wet aan, dat
het cen maatregel van politie is tot onmiddellijke handhaving
der geschonden verordening en alzoo cen maatregel van
aleemeen belang, zoodat de kosten ook ten laste van de
algemeenc kas moeten gebracht worden, maar Mr. v.QosTrrwiik
ziet blijkbaar over het hoofd, dat hier kosten worden gemaakt,
door het wederrechtelijk gedrag van hen die de verordening
overtraden veroorzaakt, om een toestand in het leven fe
roepen, die zonder die overtreding vanzell en zonder kosten
zou hebben bestaan. Te recht bepaalt art. 44 daarom, dat
het geschiedt «op kosten der overtreders», eene betere nit-
drukking dan het onsierlijke «des noods ten koste der over-»
ctrederss in art. 180, welke lautste uitdrukking, volgens de
verklaring der Regeering,?) gebezigd is, omdat nict altijd
het wegruimen, beletten of verrichten kosten zal veroorzaken.
«Desnoodsy is echier in dezen zin geheel overbodig. Zijn er
geen kosten, dan spreekt het vanzelf, dat zij ook niet op
de overtreders kunnen worden verhaald.

T'e betreuren is het, dat art. 44 niet aangeeft, op welke wijze
die kosten op de overtreders kunnen worden verbaald.
Onmiskenbaar bestaat er op dit punt eene leemte in art. 180
Gem. Wet. Het is duidelijk, dat het de bedoeling van art. 180
is, zegt Mr. v, O0osTERWDK, #) om aan hem die door hct
overtreden van eene verordening aanleiding heeft gegeven
tot toepassing van art. 180, eene civiel-rechtelijke verplichting
tot terugbetaling dier kosten op te leggen, en dat dus de
voldoening daaraan bij civiel-rechtelijke procedure zal kunnen
worden gevorderd. Op te merken is, dat er hier geen
vineulum juris civilis is, welke als grondslag der vordering

1) v, OosTERWIIK. De Gemeentewet, bl. 907,

2y T, & p., bl. 913.

3) De Gemeentewet, €. a. p., bl. 914,
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den burgerlijken rechter bevoegd zou maken, maar dat de
vordering uit eene publiekrechtelijke betrekking voortspruit.
In weerwil hiervan heeft de wetgever van 1900 zich toch op
het door Mr. v. OosTERwIIK ingenomen standpunt geplaatst.
De wet regelt daarom alleen het verbaal der kosten, die
het gevolg zijn van de bevelen aan de hesturen van
wss., vss. en veenpolders gegeven, en daarom antwoordde de
Regeering, toen in het V. V. 1® Kamer ad art. 47 te recht
werd gevraagd, of er groot bezwaar zou zijn om, nu voor
al die gevallen eene atzonderlijke regeling is voorgeschreven,
daaronder ook de kosten van art. 44 te begrijpen en of die
kosten langs den gewonen weg van rcchten mosten worden
geind, dat «uitgezonderd wanneer het de uitvoering vany
aewaterschapskeuren betreft, de kosten van helgeen wordly
cuitgevoerd op kosten van de overtreders, zoo van wetten»
«en algemeene maatregelen van bestuur als van provinciale»
«en gemeenteverordeningen, langs den gewonen weg vany
¢rechten moeten worden geind». Dit m. i. onjuigte standpunt
1s dus de oorzaak van de leemte in art. 44.

Bijzondere aandacht behoort aan art. 45 te worden gewijd.
Moewel de Grondwetgever de waterschapsbesturen niet,
zooals de Proviuciale Staten en de Gemeentebesturen, uit-
drukkelijlc heeft opgeroepen tot medewerking aan de uit-
voering van de wetten, algemcene maatregelen van bestuur
of provinciale verordeningen, wanneer deze het vorderen,
heeft de wetgever van 1900 echier te recht gemeend te
moeten voorzien in het geval, dat ter uitvocring van wetten,
van algemeene maatregelen van bestuur of van provinciale
verordeningen hetreffende den waterstaat, door besturen
van wss., vss. ol veenpolders moet worden medegewerkt
en deze hunne medewerking weigeren of nalaten. In dat
geval moest er volgens de M. v. T. I een middel van executie
bestaan, zooals in art. 127 der Gemeentewet tegenover
Gemeentebesturen gegeven is Wel bestaan de artt. 38 juncto
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42 en 44, doch dit is geen reden om art. 45 noodeloos te
keuren, zooals vele leden blijkens het V. V. I deden. Art. 44
immers heeft meer op overtredingen van politiebepalingen
dan op weigering of nalatigheid in de medewerking tot uit-
voering van wetten en verordeningen door de besturen
betrekking en gelijk de Regeering in de M. v. A. I deed
opmerken, kunnen er vele gevallen ziju, buiten die in artt. 38
en volgende geregeld, welke immers slechts betreffen de
uitvoering van noodzakelijke werken of de staking der uit-
vocring van waterstaatewerken, waarin door de besturen
der genoemde instellingen tot nitvoering van wetten of ver-
ordeningen moet worden medegewerkt, zooals voor de uit-
voering van bepalingen betrellende bewaking of verdediging
van waterkeeringen, het openen of sluiten van sluizen, het
niet vaststellen eener begrooting en talvijke meer, waarin
voorheen alleen de waterschapsreglementen voorzagen.!) Om
die redenen was het dus noodzakelijk, dat de algemeene
wetgever eene bepaling vaststelde tot verzekering van de
medewerking der besturen van wss., vss. en veenpolders en
bepaalt art. 45, dat bij weigering of nalatighcid, Ged. Staten
bevoegd zijn die medewerking aan den voorzitter van zoo-
danig bestuur op te dragen of aan eenen bijzonderen com-
missaris, op kosten der instelling, waarvan het bestuur
weigerachtig of nalatig is.

Het artikel geeft deze bevoegdheid dus alleen aan Ged.
Slaten; in het eerste ontwerp kwamen echter achter «Ged.
Stateny de woorden voor cen, zoo dezen niet voorzieu, ofy
¢het gevaar hunne voorafgaande bijeenroeping niet toelaat,»
«cde Commissaris der Koningin in de provineicy, tegen welke
woorden de Commissie van Rapporteurs met zooveel krucht
in het Definitiel’ Verslag opkwam, dat de Regeering deze
woorden in een Nadere Nota van Wijzigingen liet vervallen.
De Commissie van Rapporteurs veoerde nl. aan, dat den

5y Zie voorbeelden in de M. v. A. [, ad art. 44 {thans art, 45).
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Commissaris der Koningin eene positie werd gegeven die
hem nawr ons administratiel recht niet toekwam. Hij werd
vesteld boven Ged. Staten. De artt. 127-129 Prov. Wet echter
stellen Ged. Staten, bepaaldelijk ook voor de ultvoering
van wetten betreffende het bijzonder bestuur van den
waterstaat, onder den Koning en de Commissaris kan,
volgens art. 129, alleen optreden na Koninklijke machtiging,
te verleenen hij een in het Staatsblad te plaatsen, met
redenen orikleed besliit. In zake uitvoering van wetten en
alecemeene maatregelen van bestnur is derhalve, naar onze
instellingen, de eindbeslissing aan dc Regeering, niet aan
den Cowmmissaris. De Regeering voerde ter verdediging van
haar stelsel voornamelijk aan, dat niets den wetgever
belette om van de algemeene regels der Prov. Wet af te
wijken. Dit moge waar zijn, even waar is het, dat zulk
eene afwijking niet dan in strikt noodzakelijke gevallen moet
aeschieden. Daar zulk eene alwijking hier niet streng nood-
zakelifk was, gelijk de Regeering zelf erkende, heeft zij
er te recht gecn overwegend bezwaar in gezien de bestreden
woorden te laten vervallen.

De bevoegdheden in deze paragraaf aan Ged. Staten zijn van
zeer ingrijpenden aard. Te recht bepaalt dan ook art. 46,
dat van geen dezer bevoegdheden gebrunik mag worden
gemaakt, dan nadat de belanghebbende schriftelijl is
gewaarschuwd , gpoedeischende gevallen uitgezonderd.

/ Tlebben nu Ged. Staten ingevolge artt., 42 en 43 het be-
' volene op kosten van hen aan wic het is bevolen doen be-

werkstelligen, dan hebben Ged. Staten dus als het ware een

vordering op de nalatigen — hetzij uit onwil, hetzij uit
onmacht (zie art. 58) — of weigerachtigen. Art. 47 vlg. nu

regelen de wijze waarop de kosten verhaald kunnen worden,
die het gevolg zijn van de bevelen aan wss., vss, en veen-
polders gegeven. Ook regelt de wet het verhaal der kosten,
die bij toepassing van art. 45 gemaakt zijn. Hiertoe bepaalt
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zich de wet; wij hebben rceds gezien om welke reden.

Ged. Staten nu maken van deze kosten een staat, welke
beteekend wordt aan hen, op wier kosten de uitvoering
heeft plaats gehad, dic dan binnen cene maand tegen het
bedrag der kosten van uitvoering bij den Koning in verzet
kunnen komen. Vindt men dus de berekening van de kosten
te hoog, dan heeft men beroep op den Koning. Wordt hier-
van geen gebruik gemaakt, dan moet dus worden aange-
nomen, dat de staat der gemaakte onkosten in orvde 1s
bevonden en moet het daarop vermelde bedrag aan Ged.
Staten worden voldaan. Het bestuur van het ws., de vs. of
den veenpolder heeft dus nu de verplichting te zorgen, dat
het bedrag door de schuldplichtigen wordt voldaan en zal
dus ieders aandeel moeten berekenen en de aan het bestuur
ten dienste staande middelen moeten aanwenden om tot de
hetaling te dwingen., Weigert of verzuimt het bestuur van
het ws., ve. of den veenpolder hiervoor te zorgen, of kan het
bij gemis van de vereischte toestemming der ingelanden of
van de in den omslag dragende besturen niet overgaan tot
de voldoening der schnld en de vaststelling van den omslag
(art. 58), dan stellen Ged. Staten zichzelven in de plaats van
het bestuur en kunncn zij zelven den omslag deswege over de
schuldplichtigen te doen, met inachtneming zooveel docnlijk
van de daaromtrent in elke instelling bestaande bepalingen,
binnen drie jaar na het opmaken van den staat regelen en
de termijncn van invordering hepalen.

(telijke bevoegdheid hebben Ged. Staten waar het de kosten
betreft van een, ingevolge arl. 41, ingesteld en ten nadecele
van het ws. enz. uitgewezen rechtsgeding. Art. 49 verzekert
den Ged. Staten, dat de tot vegeling dezer zaak vereischte
stukken hun worden overgegeven.

De door Ged. Staten vastgestelde staat van verdeeling
wordt aan den ontvanger van het ws., vs. of den veenpolder
ter uitvoering gegeven, welke daarbij de wettelijke voor-
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schriften in acht neemt en evenals de overige beambfen cn
bedienden van de betrokken instelling de bevelen van Ged.
Staten betrekkelijk dezen owslag nakomen. Doen zij hun
plicht niet en worden zij dan niet op de daarvoor bepaalde
wijze vervangen of worden de openstaande betrekkingen
dier beambten en bedienden niet behoorlijk vervuld, dan
voorzien Ged. Staten daarin door tijdelijke aanstelling van
bijzondere ambtenaren, wier belooning door Ged. Staten ten
laste van de betrokken instelling wordt geregeld (artt. 50 en 92).

Voor die door Ged. Staten geregelde omslagen, wordt
volgens art. 56 op de eigendommen welke de aanslag geldt
en de daarop gevestigde rechten van erfpacht, vruchtgebruik
of beklemming, voorrang toegekend boven de lasten door
het bestuur der instelling omslagen. Aan die omslagen
wordt dus hetzelfde privilege gegeven, dat aan de omslagen
van een ws. Is of wordt tocgckend. ?)

De dwangbevelen, door den ontvanger of die hem ver-
vangt afgeceven, worden door den voorzitter van het college
van Ged. Staten uitvoerbaar verklaard en tegen deze dwang-
hevelen staat alleen open het verzet dat de wet bij den
rechter geelft.

De wet zorgt er voor, dat de opbrengst van den omslag
niet met de overige gelden der instelling zal worden ver-
mengd, door te bepalen, dat de opbrengst nict in de kas
der instelling wordt gestort. Geen betaling daarnit mag
geschieden dan op bevelschriften van Ged. Staten, door
hunnen voorzitter, een der leden en den griffier der Staten
te teekenen. De ontvanger doet van dezen omslag en deze
uitgaven afzonderlijk rekening en verantwoording aan Ged.
Staten. Van de vaststelling dezer rekening geschiedt door Ged.
Staten mededeeling aan het betrokken bestuur, met nitkeering
van het voordeelig slot.

Wat echter als er geen voordeelig slot, of liever als er

1y M. v. A, 1® Kamer, ad art, 5G.




cen tekort is? Art. 57 bepaalt, dat ook in dat geval de
veheele schuld, tot welker kwijting de toepassing der artt.
48—56 plaats had, is gedelgd, «al mochty. zooals het artikel
het uitdrukt, «door de gerechtelijke uitwinning der schuld-»
«plichtige perceelen het bedrag der aanslagen of van eenigey
«dezer niet ten volle zijn verhaald». Wat is namelijk het
geval? et tweede lid van art. 12 der wet van 1855 hepaalde,
dat de aansprakelijkheid der ingelanden zich niet verder
vitstrekt dan tol hunne cigendommen in het betrokken
waterschap gelegen. De wetgever codificeerde daarmede
hetgeen ter zake van waterschapslasten historisch bestond; 1)
het is de meest algemsenc en billijke regel van het dijkrecht,
een vegel die met den aard der plichtigheid volkomen
strookt. 2) De welgever heeft dit beginsel te recht behouden.
Het i evenwel niet in de wet van 1900 opgenomen, maar
als algemecne regel gesteld in art. 23 der meer genoemde
wet van 9 Mei 1902, tot toekenning van eenige bevoegd-
heden aan de besturen van wss., vss. en vecnpolders,
daar er geen reden was ten oprichte der aansprakelijkheid
van ingelanden onderscheid te maken tusschen het geval,
dat bij weigering of verzuim van het bestuur, Ged. Staten
den omslag regelen en het geval, dat het bestuur zulks doet. B)

Art. 57 nu is eene toepassing van dit beginsel, volgens
hetwelk dus de ingelanden na de uitwinning van hunne
eigendonimen in het ws., vs. of den veenpolder gelegen, niet
in hunne verdere bezittingen kunnen worden aangesproken.
Brengt namelijk de omslag, die was uitgeschreven tot vol-
doening van de schuld van de instelling, niet genoeg op
ter voldoening van die schuld cn bleef het tekort ten laste
der inctelling, zoodat er dus eene nicuwe executie zou kunnen

D1

1) Zie DoNkER. Tets over Dijks- en Polderlagten. Amsterdam 1886, Mr, PLEMP
vAN DUDIVELAND, t. 2. p., bl. 32 vig.

2y Zie DoigSEVAIN (wet van 1865) t. a. p, bl 117,

9 M, v, T, L, ad art. 36 {thans 7).
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plaats hebben, dan zouden onder zoodanige omstandigheden
bij uitwinning geen koopers te vinden zijn. Om deze reden
bepaalt arvt. 57, dat door de bedoelde executie, hoe groot
de opbrengst zij, de schuld geheel wordt gedelud. Daar
art. D7 algemeen luidt, is dit dus ook het geval, indien het
waterschap eigendommen heell of verkrijgt van elders dan
uit de bijdragen der omslagplichlige gronden. Blijkens het
V. V. 1° Kamer, mecende men, dat er geen reden bestond
om die van verhaal uit te sluiten en daarom was men van
oordeel, dat de uilwerking van hel beginsel te ver ging.
Te recht echter wees de Regeering er op dat, indien het ws,
eigendommen heeft, de aan dat waterschap omslagplichtige
gronden cene grootere waarde hebben dan zij zouden hebben,
wanneer het ws. die eigendommen niet had. dat dus in de
opbrengst van de executie van de omslagplichtige gronden
begrepen is het voordeel, dat ieder omslagplichtige door
die eigendommen heeft en dat alzoo het verband feitelijk
alle eigendommen van het ws. omvat en iedere nieuwe ver-
krijger zijn aandcel daarin hecft betaald. Het in het V. V.
veronderstelde geval zal zich trouwens weinlg voordoen,

immers, zoo er aan hel einde des jaars een balig saldo
bestaat, zal het cerste wat de ingelanden besluiten wel zijn,
den omslag op de volgende begrooting naar rato te verminderen.

De geheele schuld wordt dus door de hedoelde executie
gedelgd, en het tekort wordt door de provincie gedragen
(art. 59). Dit is billijk, daar het geval, dat door de executie
de kosten niet geheel gedekt worden — welk geval alleen
bij werken tot verdediging tegen zee- of opperwater denk-
baar is —, moel doen veronderstellen, dat de Prov, Staten
in gehreke zijn gebleven bijtijds de inrichting der wss. te
herzien. Het gebrek toch zal in de meceste gevallen hierin
hestaan, dat ook achterliggende landen bij het werk belang
hebben en dat die bij veranderde omstandigheden niet bijtijds
min of meer omslagplichtig zijn gemaakt. En kan niet op
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deze wijze in het geval worden voorzien, dan zullen Ged.
dtaten hebben aan te toonen, dat eene oplossing slechts
mogelijk is door het toekennen van provinciaal- en Rijks-
subsidie, door eene soortgelijke rvegeling dus als voor de
calamitcuse polders in Zeeland is gemaakt hij de wet van
19 Juli 4870, Stbl. nf% [19. De bepaling van artikel 59 nu
zal voor de Prov. Staten een prikkel te meer zijn, tijdig
eene goede regeling te maken of voor te bereiden. 1) In de
M. v. A. I werd, voor de billijkheid van het dragen van het
tekort door de provincie, nog aangevoerd, dat de wss., vss.
err veenpolders belangrijke voorwerpen in de huighouding
der provincién zijn. Na al het voorafgaande zal het wel
overbodig zijn te ontvouwen , waarom mij dit onjuist toeschijnt.

Alle kosten komen ten laste van het Rk, indien in het
oeval, bedoeld in art. 43, tweede lid, hangende het rechts-
geding. tot de uitvoering der bevolen werken ig overgegaan
en het rechtsgeding is uitgewezen ten voordeele van hem
die het bevel ontving (art. 60).

De wet verzekert ook de betaling van uitkeeringen in
eene wet of verordening voorgeschreven of krachtens wet
of verordening hij heslissing van Ged. Staten of in hooger
heroep door den Koning opgelegd, indien het bestuur van
een ws., ve. of veenpolder weigert of nalatig is daarvoor te
zorgen. Ook in dat geval zal dezelfde weg mocten gevolgd
worden, zoo ook wanneer het de betaling geldt eener schuld,
wadrtoe het bestuur van een ws., vs. of veenpolder is ver-
oordeeld bij een in krachl van gewijsde gegaan vonnis, dat
wegens gemis van gencegzame goederen voor execcutie vat-
baar, niet kan worden fen uitvoer gelegd (artt. 61 en: 62).
Moewel het Burgerlijk Recht volkomen in het geval voorziet,
dat een schuldenaar verzuimt of weigerachtig is fe zorgen
voor de betaling eener schuld, en op zichzelt heschouwd de

1y M. v T., ad art. 58 (thans art. 59),
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positie van hel ws, in het privaatrecht natuurlijk gecn andere
is dan die van eenig ander subject, is hier eene buitengewone
regeling van het ws. als debiteur noodig, omdat het in den
regel geen bezittingen heeft, waarop beslag kan worden
gelegd gevolgd door uitwinning. Daarom lezen wij ook in
art. 62 «ooederen voor executie vatbaar», welke woorden
niet bedoelen de goederen uit te sluiten door het W. v. B. Rv.
an executie uitgezonderd — dan imwers zouden die woorden
ceheel avertollig zijn (zie bijyv. art. 1177 B. W.) —, maar
waarbij bedoeld wordt het privaat domein dicr instellingen. ')
En juist omdat het hebben van privaat domein voor een
ws. abnormaal is,?) is art. 62 noodig.

Dok de bepaling van art. 62 zal wel, evenalg art. 20 der
wet van 1855 niet alleen geschreven zijn in het belang der
particuliere schuldeischers, maar ook, om in het helang van
het algemeen het krediet der wss., vss. en veenpolders te
bevestigen., daar men huiverig zou zijn met wss. enz. te
contracteeren en althans bezwarende voorwaarden zou
bedingen, indien er geen middel bestond om verkregen
vonnissen tegen die lichamen ten uitvoer te leggen. )

Heeft de wet al deze middelen gegeven om de uitoefening
van het toezicht en het oppertoczicht te verzekeren, de wet-
gever heeft ook niet over het hoofd gezien, dat voor de
uitoefening van dat toezicht in de eerste plants eene juiste
kennis van den toestand noodig is. Art. 6 bepaalt daarow,
dat ieder die waterstaatswerken in beheer heeft of daarover
toezicht uitoefent, verplicht is aan den met de uitvoering

1y Zie PLevp vAN DUIVELAND, t. 2. p., bl 68, Zie ook aldaar de enderscheiding
tusschen publick on privaat domein en de vraag, in hoeverre het feit, dat een
zeker stuk eigendem van het ws. pukliek domein is, bij inachte ig, dat bepaalde
stuk tegen beslag en execulie te beschermen.

%y Mr. Viiepasper HeN is zelfs van meening, dat een ws. niets anders dan
publiek domein kan bezitten, Zie zijne redevoering in de Prov. Staten van Zuid-
holland aangehaald by PLEMP vaAN Duiviranp, t. a. p., bl 61,

3y Zie BoissEvaiy (Wet 1855), t. a. p,, bl. 123 vig,




der wet belasten Minister en de door hem aangewezen
ambtenaren, in de uitoefening van het oppertoezicht werk-
zaam, alle inlichtingen te geven tot uitoefening van het
oppertoezicht verlangd, bij het opnemen dier werken bij-
stand  te verleenen en duarbij desverlangd tegenwoordig te
zijn; dat die ambtenaren ten behoeve van het opnemen
dier werken toegang tot de werken hebben en bevoegd zijn
ook algesloten erven te hetreden. Tlet recht van het opper-
toezicht hiertve moest door eene wetsbepaling vaststaan;
voor het toezicht is dit niet noodig, daar de Prov. Staten
in verordeningen en in de reglementen van wss., vss. en
veenpolders zich die rechten kunnen verzekeren. ')

De wet voorziet ook in het geval, dat de zorg voor water-
staatsbelangen het binnentreden eener woning noodzakelijk
maakt, dit is dns als er verband bestaat tusschen eenc
wouing en eenig waterstaatswerk, zooals bijv. bij het bouwen
op cn langs dijken en bij woningen hoven averwelfde water-
gangen. Krachtens art. 158 der Grondwet is het binnentreden
in eene woning tegen den wil van den bewoner alleen
gevorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens
gencn bijzonderen of algemeenen last van eene macht door
de wet aangewezen cn regelt de wet de vormen, waaraan
de uitoefening van deze bevocgdheid gebonden is. Volgens
dit Grondwettelijk gebod bepaall art. 7 dan ook, dat tot
het binnentreden in eene woning tegen den wil van den
bewoner aan bepaald aan te wijzen personen schriftelijke
last kan worden verstrekt: om den toestand van water-
staatswerken te onderzoeken; om zich te verzekeren, dat de
wetten en verordeningen op den waterstaut worden uilge-
voerd of nagekomen: om bevolen herstellingen te verrichten
of te doen verrichten en om aan art. 42 of art. 44 uitvoering
te kunnen gever. Tevens wordt de machi asangewezen, die

1) fie M. v. T. L.
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den last geven kan, nl. de Minister met de uitvoering der
wet belast, de Commissaris der Kouingin in de provincie,
de Ged. Staten en dc besturen van wss., vss. of veenpolders.
Oorspronkelijk stond er in de tweede alinea «de bijzonderey
«of algemeene lasty; de woorden «bijzondere of algemeeney
zijn echter vervallen door aanneming van het amendement-
PuxAPPEL, waarbij tevens een nieuw derde lid is ingevoegd.
De heer Prynapprrn vond het namelijk niet raadzaam, dat de
lastgever vrij zou zijn, mnaar keuze een algemeenen of
bijzonderen last te geven. Aan die vrijheid is door de aan-
neming van zijn amecndement een einde gemaakt. In de
gevallen van dringend of dreigend gevaar kan ecn algemecnc
lust gegeven worden; zijn die gevallen echier niet aanwezig,
dan zal een bijzondere last gegeven moeten worden, een last
die evenwel nict zod bijzonder behoeft te zijn , of verschillende
woningen kunnen er in worden opgenomen, welke dan echter
met name rmoeten worden genoemd., Dit zegt het artikel
duidelijk: «de last moet de woning of woningen aanwijzeny. 1)

De vierde alinea bepaalt, dat het artikel geen wver-
anderiigen brengt in de bepalingen van de wet van 31
Augustus 1853, Stbl. n° 83, welke wet regelt het binnen-
treden van woningen, tot verzekering der uitvoering van
somimige voorschriften van plaatselijke verordeningen, waar-
onder dus ook verordeningen betreffende den waterstaat. De
wetgever, uitgaande van de meening, dat de gemeente-
besturen in het belang van het door hen gevoerde beheer
van waterstaatswerken geen behoefte aan eene andere
bevoegheid hebben dan zij aan die wet ontleenen, wilde
voorkomen, dat uit het feit, dat eene latere wet het binnen-
treden van woningen in het belang van -het beheer van
waterstaatswerken vegelt, de gevolgtrekking zou worden
gemaakt, dat door die wet ten opzchie van waterstaats-

1)y Zie Hand, Tweede Kamer der Staten-Generaal 1894—1900, bl. 1423.
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werken bij de gemeente in beheer verandering is gebracht.')
Art. 8 regelt de vormen, waaraan de uitoefening der i
art. 7 verleende bevocgiheid gebonden is. .
Nog dient cr hier op gowezen, dat de in Moofdstak LI be-
sproken Koninklijke Besluiten van 29 Maart 1 822, Sthl.n" 7, en
7 September 1882, Sthl. n° 42, bij de inwerkingfreding *) van
deze wet zijn vervallen. (Zie de slotbepaling.) De benoeming ,
scharsing en ontslag van bestuurders van wss., vss. el veenpol-
ders wordt thans beheerseht door de artt.15 vlg. van de wet van
1900. Wij zagen, dat volgens art. 1 van het K. B. van
99 Maart de dijkgraven, presidenten en verdere leden van
colleges, hoe ook genaamd, aan welke eenige beheering
over rivier- of zeewaterkeeremle dijken of werken is toe-
vertronwd, door den Koning worden benoemd en aangesteld.
De wetgever van 1900 heeft te recht deze bevoegdheid van
den Koning gehandhaafd. Vermits het beboud van onzen
hodem afhangt van ech hekwaam, actief en vooral nok
physiek krachtig bestuurspersoneel, moet het oppertoezicht
waken, dat dit bestuurspersoneel berekend zij voor zyne
taak.®) Daarom bepaalt art. 15, al. 1, dat van wss. belast
met verdediging tegen zeewater of opperwater der groote
rivieren, de voorzitters en de leden van de dagelijksche
hesturen door den Koning worden benoemd, welk recht van
benoeming ook dat van schorsing en ontslag in zich sluit.
(De bepaling van het eerste lid is echter niet van tocpassing
op wss. die alleen met keering van zomerwater belast zijn.)
Ten hehoeve van elke dier benoemingen zal door hen die
het reglement van het ws. daartoe aanwijst, met inachtneming
van de bepalingen van het reglement, cene aanbevelingslijst
bevattende dric personen, opgemaakt en aan Ged. Staten

1y Zie M. v. A. I, ad art. 7.

2 Bij het K. B, van 20 Mei 1902, Stbl, no, 75, iy hel tijdstip van in werking
treden bepaald op 15 Juni 1902,

$ M. v, 1. 1., ad art. 14 (thans art. 15).
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ingezonden worden, dic haar met hunne beschouwingen aan
den met de uitvoering der wet belasten Minister inzenden
(art. 16). Evenals onder het K. B. van 1822 is dus de Koning
ook thans niet aan de lijst gebonden: dit blijkt duidelijlk uit
het woord «aanbevelingslijsty. Evenals de personen aan de
vereischten in het reglement gesteld, moeten voldoen, zal
ook de aanbevelingslijst met inachtneming van de bepalingen
van hetl reglement moeten worden opgemaukt.

Het K. B. van 29 Maart 1822 gaf ook voorschriften voor
de benoeming van de besturen van wss. die geen zec- of
rivierwater te keeren hebben. Art. 2 van dat K. . bepaalde.
gelijk wij in Hoofdstuk III zagen, dat de benoeming door
den Koning geschiedt, in zooverre de leden van zoodanige
besturen voorheen en wel hepaaldelijk voor den jarc 1795
werden benocemd en aangesteld door den Souverein, de
Stadhouders indertijd, de voormalige provinciale hoven of
ecnige andere publieke autoriteiten. Gelijk de M. v. T. I
opmerkt, strookt hel evenwel met de bedoeling van de

Grondwet, de Prov. Staten, onder goedkeuring des Konings,

in het vaststellen der reglementen van de wss. alleen in
zooverre te beperken, als het algemeen belang zulks vordert
en dus niet op grond wvan toestanden vodr 1795.1) De wet-
gever heefl daarom de bepaline van art. 2 niet overgenomen.
Wel kan in de reglementen van andere wss. dan die welke
in het eerste lid van art. 15 zijn gennemd, alsmede van
ves. en veenpolders, aan den Koning het benoemen , schorsen
en ontslaan van den voorzitter en de leden van de dagelijksehe
besturen worden opgedragen. Door dit te bepalen zorgt
art, 17, dat, waar de waterschapswelgever ook bij die
wss. benceming door het Koninklijk gezag wenschelijk heelt
geacht of acht, cen dergelijk voorschrift van het reglement
op de wet steune.?) Was dit niet het geval, dan zou de

f) Reeds THORBECKE, t. 2. p. 1L, bl, 287, noemde het beginsel van art. 2 onjuist.

0 M. ov. T. L ad art. 16 (thans art. 17).
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waterschapswetgever daartoc mniet bevoegd kunnen geacht
worden. Waar de wetgever geregeld hecft, moet de provinciale
wetsever zich van regelen onthouden.

Is er in een ws., vs. of veenpolder geen bestuur aanwezig
en is het noodzakelijk in het beheer te voorzien, dan
beramen volgens art. 18 (red. Staten middelen, ten einde op
de in  het rveglement hepaalde wijze een nieuw hestnur
optrede. (Ged. Staten zullen er dan bijv. voor zorgen, dat
eene aanbevelingslijst wordt opgemaakt, indien de benoeming
door den Koning geschiedt.) Ts dit doel nict te bereiken,
dan kunnen Ged. Staten rechtstreeks benoemen, of — indien
de henveming door den Koning geschiedt — zelf de aan-
bevelingslijst opmaken , desnoods met afwijking van de cischen
van benoembaarheid, zooals een eisch van landbezit, in het
reglement pesteld.

Nog verdient de aandacht art. 4, dat bepaalt, dat belangen
van waterstaat, twee of meer provineién gemeenschappelijk
aangaande, over wier regeling de Staten dier provineién
zich niet met elkander verstaan, hetzij dit betreflt de nood-
zakelijkheid der regeling, hetzij de regeling zelve, door den
Koning, den Raad van State gehoord, bij een met redencn
omkleed , in het Staatsblad te plaatsen , beslnit, kunnen worden
oereceld ; zoo ook wannecer de Staten van de cene provincie
regeling noodzakelijk achten en die van de anderc weigeren
of nalaten zich daaromtrent fe verklaren of tot regeling
over te gaan. Dit arlikel kan niet onder de hier besproken
categorie van bepalingen gebracht worden. Evenmin immers
als de opdracht aan den Koning in art. 23 van de wet van 1355,
kan de opdracht in art. 4, welk artikel de hevoegdheid van
den Koning regelt om _in de plaats der Prov. Staten als
welgever op te treden, als ccn gevolg van het oppertoezicht
worden beschouwd. TTet oppertoezicht toch kan de bevocgd-
heid tot wetgeven niet scheppen. De tusschenkomst eener
hoogere macht is hier gewettigd door hel algemeen belang.
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Die hoogere macht kan geen andere zijn dan de Koning, aan
wien het oppertoezicht over den waterstaat is opgedragen, die
g moel waken dat het algemeen helang niet worde henadeeld
door het stilzitten van het bijzonder bestuur. Wij hebben hier
¢belangen van waterstaat, twee of meer provincién gemeen-»
aschappelijk aangaander, dat zijn dus belangen, welke door
¢ééne  provineie mniet kunnen geregeld worden, omdat zij
territoriaal over meer dan ccne provineie zich uitstrekken,
wel dus te onderscheiden van belangen, waarbij andere
provineién belang hebben. 1) Art. 97 der Prov. Wet geeft
aan de Staten der Provinceién de bevoegdheid om, na machtiging
des Konings, de zaken dic twee of meer provincién ge-
meenschappelijk aungaan, onder goedkeuring des Konings
te regelen. Volgens art. 97 der Prov. Wet is het ecliter niet
mogelijk tot eenc regeling te komen, zoo de Staten het er
niet over eens worden of zoo de poedkeuring des Konings
niet op de voorgestelde regeling kan verkregen worden. In
die leemte voorzag, gelijk wij zagen, art. 23 der wet van
1855, volgens welk artikel belangen van den waterstaat,
twee of meer provineién gemeenschappelijk aangaande, over
wier regeling de Staten dier provineién ziech niet of niet
behoorlijk verstonden. door den Koning, den Raad van State
gehoord, bij een met redenen omkleed, in het Staatsblad te
plaatsen, besluit, konden worden geregeld. De Koning kon
dus regelend optreden als de Staten zich «niet of niet be-
hoorlijk verstondeny. Art. 4 van onze wet heeft dit art. 23
der wet van 1855 overgenomen met wijziging en aanvulling.
Met aanvulling, omdat te recht of ten onrvechte (volgens
de M. v. T. I ten onrechte) art. 23 aanleiding had gegeven
tot de opvatting, dat de Koning. cerst dan regelend kon
optreden, indien de Staten der provineién zich omtrent de
regeling zelve hadden uitgesproken, omdat eerst dan gezegd

1) W. A, Lawpivi. De Lingequaestie. Leiden 1839, bl. 97 vlg,
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kon worden, dat de Staten zich niet met elkander verstaan,
als de regelingen, zooals zij door de Staten zijn vastgesteld,
hetzij eeheel, hetzij gedecltelijk van elkander verschillen,
zoodat art. 23 toepassing zon missen, indien door de Staten
van eene provincie de noodzakelijkheid der regeling wordt
betwist, of zij in gebreke blijven zich omtrent eene regeling
te verklaren.

Deze opvatting is nu echiter, eelijk de M, v. A. T aantoont,
in strijd met de bedoeling van den welgever van 1855, die,
met het cog op het voor regeling van waterstaatsbelangen
onvoldoende van art. 97 der Prov. Wet, chet bezit vany
«middelen noodig achtte om te verhoeden, dat bij dringendes
«hehoefte aan ecne regeling van gemeenschappelijke helangen, »
«provincién of zelfs het Rijk schade lijden hetzij door onwily
«of nalatigheid van ééne zijde, hetzij door onderling mis-»
verstand harer Statenvergaderings. ') Wat hiervan zij, le
recht heelt de wetgever van 1900, ien einde omtrent de
bedoeling der wet geen twijfel te laten, in de eerste alinea
van art. 3 uitdrukkelijk bepaald, dat het zich niet met
elkander verstaan zoowel de noodzakelijkheid der regeling
als de regeling zelve kan betreflcn.

Volgens de tweede alinea van art. 4 kan de Koning ook als
wetgever optreden, als de Staten van de cene provineie regeling
novdzakelijk achten en die van de andere weigeren of nalaten
zich daaromtrent te verklaren of fot regeling over te gaan.
Deze tweede alinea kon niet worden gemist; immers, wanneer
de Staten weigeren of nalaten zich te verklaren omtrent de
noodzakelijkheid van regeling, kunnen zij niet gezegd worden
zich met de Staten der andere provincie niet te hebben
verstaan. Dit is ook het geval, waar zij eenvoudig nalaten
tot regeling over te gaan.?2) Niet geldt dus art. 4, als de
Staten van twee of weer provincién gelijkelijk ontkennen,

Y M. v. A, I, ad art, 3 (thans art, 4).
2 M. v. A, I, ad art. 3 (thans art 4.
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dat er behoefte bestuat aan eene gemeenschappelijke regeling
en dng te dien aanzien «in gebreke blijven» dat waterstants-
belang te regelen. In dat geval is art. 3 toepasselijk en zal
dus, wanneer de noodzakelijkheid tot voorziening hestaat.
eene wet de wijze knnnen bepalen, waarop in dat belang
zal worden voorzien.

Op één punt wijkt art. 4 belangrijk af van art. 23 der
wet van 18b5, volgens welk artikel de Koning ook regelend
kon optreden, indien fussehen de verschillende Staten-
colleges overeenstemming was, maar de Staten, zooals het
artikel luidde, «zich niet behoorlijk» verstonden, d. i. «zich
niet zoo verstonden, dat de gemeenschappelijke regeling de
Koninklijke goedkenring wegdroegy. 1) Dit werd noodzakelijlk
opucht, daar men meende, dat het artikel anders in vele
gevallen doclloos zou zijn. Kene onvoldoende of verkeerde
regeling toch zoun door den Koning niet worden bekrachtigd,
en de Slaten zouden dus slechts eene niet aannemelijke
schikking hebben voor te leggen, om e tusschenkomst der
Kroon te weren,

De welgever van 1900 heeft de hepaling van art. 23 in
dit opzicht gewijzigd en meende, dat de reden waarom de
Koning regelend optreedt, uitsluitend moet zijn «het zich
niet met elkander verstaan der Staten-colleges». Aan den
Koning ook ide hevoegdheid te geven te regelen, wanneer
die colleges zich wel wet elkander verstaan -— zegt de M,
yo To 1 is eene afwijking van het grondwettig beginsel,
dat de Koning goed- of afkenrt, die moeilijk te verdedigen
ig. Arl. 4 is dus niet toepasselijk, wanneer de Staten-colleges
zich wel met elkander verstaan, maar hunne regeling niet door
den Koning is goedgekeurd. Ook hier zal echier, krachtens
art. 3, wanneer de noodzakelijkheid tot voorziening bestaat,
eene wet de wijze kunnen bepalen, waarop in dat belang

) Definitie van den Minister van BEENEX.
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7al worden voorzien. Prov. Staten blijven immers in gebreke
tot regeling over te gaan, want wordt de goedkeuring op
een beslnit vereischt, dan is er cerst cene regeling na de
opedkeuring van het besluit. Prov. Staten gaan dus eerst
tol regeling over, wanneer zij overgasn tol het newen van
een besluit dat de Koninklijke goedkeuring verkrijgen kan. 1)

Alvorens over te gaan tot de hespreking van die artikelen
welke de verhouding van de Prov. Staten tot de wss., vss.
en veenpolders betrelfen, zij het mij nog vergund te wijzen op
de bepaling van art. 2, al. 2, welke bepaling vooral van
belang 1s met het oog op het groot verschil van meening,
dat, zooals wij gezien hebben, vroeger heerschte bij de
vraag, welke de bevoegdheid was van den Koning ten
opzichte van den Rijkswalerstaatsdienst. Tn art. 5, al. 2,
heeft de wetgever, van oordeel, dat elke dienstinrichtiog,
bij verandering van tijden en omstandigheden, zonder te
veel moeite en vertraging moet kunnen worden veranderd,
bepaald, dat de inrichting van den Rijkswaterstaatsdienst
bij algemecenen maatregel van bestuur wordt vastgesteld,
terwijl daarvoor in het cerste lid cen grondslag wordt gesteld ,
ter aandniding van den werkkring van het ressort, waaronder
de ambtenaren van dien dienst behooren (het Rijkswater-
staatsbestuur, daaronder begrepen de uitoefening van het
oppertoczicht over den waterstaat, voor zooveel een en
ander aan den met de uitvoering der wet belasten Minister
is opgedragen) en ter aanduiding van het gezag, dat die
ambtenaren benocmt (door den Koning of vanwege den
Koning). 2)

1y M, v. A, 1¢ Kamer,
2y M. v, T. L. en M. v. A, [.
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Wat de tweede calegorie van bepalingen belrelt, die
welke de verhouding der Prov. Staten tot de wss., vss. en
veenpolders betrelfen, kan gezegd worden, dat zij, wat
trouwens met het vroeger uitcengerzette karakter der wet
strookt, geen ingrijpende verandering in den toestand fe-
weegbrengen. Dit was trouwens te verwachten na de Grond-
wetsherziening van 1887, welke de bestaande verhouding
onveranderd had laten bestaan. Nergens treedt dan ook het
aanvullend karakter der wet sterker op den voorgrond dan
juist hier. Uit de bepalingen dezer wet alleen zou men dan
ook, zonder het in IToofdstuk II behandelde, geen juist
denkbeeld van den toestand kunnen krijgen.

Reeds dadelijk valt in het oog, dat ook deze wet, evenals
de Grondwet, geen omschrijving geeft van wat onder
waterschap verstaan moet worden. Hoewel, zooals wij zagen,
herhaalde malen daarop is aangedrongen, heelt de Regeering
evenwel telkenmale als hare meening te kennen gegeven,
dat zij omschrijving onnoodig vond, daar nimmer twijfel
was gerezen omirent de beteekenis., De juistheid van deze
bewering is twijfelachtig, getuige de groote strijd, die jaren-
lang over den omvang van het begrip waterschap is gevoerd.
Maar al geeft de wet geen definitie, toch is herhaalde
malen gebleken, dat de in de praktijk hecrschende ruime
opvatting van «waterschap», die aanneemt, dat de taak der
wss. zich mict tot waterkeering en waterlossing behoeft te
beperken, ook door den wetgever is gehuldigd. Zoo lezen
wij bijv. in de M. v. T. I, ad art. 2: «Noch de zorg voor»
«openbare wegen, noch die voor wateren als scheepvaart-»
«kanaal, is het doel, waarvoor deze instellingen in de eerste»
eplaats in het leven zijn geroepen.» Wel mag dus de zorg
voor upenbare wegen en die voor waleren als scheepvaari-
kanaal cene tweede plaats in de taak der waterschappen ver-
vitllen. En toen blijkens het V. V. 1¢ Kamer sommige leden
algemeene regels wenschten, die zouden waarborgen, dat
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niet onder den naam van wss., vss. of veenpolders groepen
van eigendommen belastingplichtig zouden worden gemaalkt
ten dienste van doeleinden die wezenlijk geen waterschaps-
belangen zijn, antwoordde de Regeering, dat de toestanden
te ingewikkeld en te verschillend waren om eene vasle
omlijning in algemeene vegelen te geven van de verschillende
helangen, waarvoor de zorg aan een walerschap kan worden
opacdragen, «Zoo is zeker de zorg voor de openbarey
cgezondheid in het algemeen geen *waterschapsbelangy, zegt
de Regeering; «dit neemt echter niet weg, dat het beheery
«der sluizen, een waterschapshelang, van ouds geachty
«wordt mede te brengen de zorg ow boezem en polder tey
«voorzien van voor mensch en dicr zooveel mogelijk bruik-»
«baar water. Zoo is eveneens de algemeenc scheepvaarty
«geen waterschapsbelang; letl is niettemin billjk, dat de»
«ngezetenen van een drooggemaakten polder helastingy
«opbrengen tot makowing van ecne verplichting, bij dey
cconcessie opgelegd, om de ringvaart op ecne diepte tey
«houden, alleen voor de algemeene scheepvaart gevorderd.y
«Niemand zal verlangen, dat het onderhoud van wegen iny
cgeen enkel geval een belang vah een waterschap magy
«zijn. En evenmin zal iemand ontkennen , dat de behartiging»
avan ccn waterstaatsbelang te gelijker tijd noodig kan makeny
emaatregelen om te voorkomen, dat andere belangen»
¢benadeeld worden. Eene omlijning zou slechts zcer vaagy
¢kunnen zijn, en daarmede bereikt men het gewenschte»
adoel stellig niet.»

Dat de wet geen omschrijving geett van het begrip «¢water-
schapy, vindt dus daarvin zijn grond, dat het niet mogelijk
is hier eene scherpe definilie te geven. In allen gevalle is
de meening van den wetgever zoo duidelijk mogelijk in het
hovenstaande witgedrukt.

Als wij de artikelen der wet nagaan, dan is in de cerste
plaats art. 13 van belung, met het oog op de vraag, in hoeverre
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belanghehbenden mocten medewerken tot het oprichten van
wss., vss. enz., in  hoeverre hunne instemming daartoe
noodig is. Wij hebben gezien, dat men in sommige provineies
op dit punt zoé ver gegaan was, dat de daad van oprichting
uit moest gaan van belanghebbenden, hetgeen echter in
strijd moest geacht worden et de bepalingen der Grondwet
en der Prov. Wet. Art. 15 nu bepaalt, dat geen voorstel tot
oprichting, wijziging of opheffing van een ws., vs. ol veen-
polder of tot vaststelling, wijziging of intrekking van een
reglement van eene zoodanige instelling door de Prov. Staten
in hehandeling wordt genomen, zoolang nict de belang-
hebbenden in de gelegenheid gesteld zijn van het veorstel
kennig fe nemen en hunne bezwaren daariegen aan de Staten
in te dienen. Aan belanghebbenden wordt dus slechts ver-
zekerd, dat geene beslissing omtrent de oprichting, wijziging
of opheffing van cen ws,, vs. of veenpolder worde genomen,
zonder dat zij in de gelegenheid gesteld zijn tegen het voor-
stel hunne hezwaren bij de Staten in te dienen. Zijn die
bezwaren rechtmatig, zouden bijv. belanghebbenden belasting-
plichtig worden gemaakt ten behoeve van doeleinden hun
vreemd, dan zullen zij Of in de vergadering der Prov. Staten,
of bij de Kroon gehoor vinden. Geen directen invloed geeft
dng de wet aan belanghebbenden; want al moge in sommige
gevallen. het openbaar belang, dat gediend zou worden,
niet van dat gewicht zijn, dat niet vooral rekening zou
mogen worden gchouden met den wenseh der belang-
hebhenden, zoo achtte de wetgever het evenwel niet mogelijk
eene lijn te trekken tusschen gevallen, waarin het openbaar
belang al dan niet op den voorgrond moet staan. De wef
stelt daarom geen regels omirent de vraag, in hoeverre de
toesternming van een bepaald getal grondeigenaren vereiseht
wordt voor de oprichting van een ws., maar laat de Prov.
Staten en het Koninklijk gezag vrij, naar omstandigheden
te beslissen.




In het tweede Hoofdstuk hebben wij reeds gezien, dat
uit het publickrechtelijk karakter der waterschappen, uit
het feit, dat zij bestaan tot behartiging van het publick
belang, dat dit hun doel is, volgt, dat hunne bezittingen
slechts bestaan tot bereiking van dat doel, dat de polder-
instelling al wat zij heeft, bezit met de bestemming in haar
eiven persoonlijkheid nitgedrukt en wij trokken toen daarnit
de gevolgtrekking, dal, wanneer de goede behartiging van
het publiek belang cen anderen kring van beheerders eischt
en de Staten dus het waterschap opheffen, dat niet in staat
was dat doel te berciken, en een nieunw waterschap in het
leven roepen, dat dan de bezittingen van de opgeheven
instelling aan de nieuw opgerichte moeten worden toege-
wezen, daar dezc de behartiging der belangen, waarvoor die
goeder an dienden, op zich neemt. Toch is deze bevoegdheid
der Staten betwijfeld. De wetgever heefl het daarom raad-
zaam geacht aan dien twijfel een ecind te maken door in
art. 14 uitdrukkelijk te bepalen, dat bij het besluit der
Prov. Staten tol opheffing, vereeniging of splitsing van wss.,
ves. of veenpolders, beschikkingen worden gemaakt omtrent
de bezittingen en schulden van de opgeheven, vereenigde
of gesplitste instellingen.

Bij het maken van deze heschikkingen zullen de Prov.
Staten zich natunrlijk naar omstandigheden moeten gedragen,
hierbij echter volgens de tweede alinea van het artikel in
het oog houdende, dat hetgecn na voldoening der schulden
van de bezittingen overblijft, voor zoover dat niet moet
strekken tot bekostiging van het onderhoud van werken of
van andere lasten, aan de ingelanden van de opgeheven
instelling ten goede moet komen. Geldt deze regel van art. 14,
al. 2. ook bij vereeniging en splitsing van wss.? Uit het
artikel blijkt van wel; chierbij», zegt de tweede alinea. De
Minister antwoordde dan ook op ccne desbetreflendc vraag
in het V. V. T, dai de regel ook geldt bij ophelling van

1h
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wss, door vereeniging of sphtsing van wss. Met Mr. Loosjus ')
achter meen ik, dat dan toch de redactie van art. 14 niet
geheel juist is; immers, alz onder opheffen in al. 2 ook
ophelling door vereeniging of splitsing valf, waarom noeml
dan de cerste alinea vereeniging en splitsing naast ophelling?

Liggen de wss., vss. of veenpolders in twee of meer
provincién, dan zal natunrlijk hunne oprichting, wijziging
of ophelling en de vastsielling, wijziging of intrekking van
de reglementen dicr instellingen geschieden bij gemeen-
schappelijk besluit van dc Staten der provincién, waarin
het ws., ve. of de veenpolder gelegen is (art. 63). Art. 97
der Provinciale Wet is hier toepasselijk; machtiging en
goedkeuring door den Koning zijn dus vereischi. «in enkeley
quevallen echter ligt een ws. slechts voor een zeer kleiny
«deel in eene der beide of meerdere provincién. In zoodanigy
«geval te eischen, dat het-toezicht van Ged. Staten op hety
«hestuur steeds wordt unitgeocfend bij gemeenschappelijky
abesluit van twee of meer colleges, moet leiden tot eene»
«zeer omslachtige administraliey , zegt de M. v. T. 1. Herhaalde
malen deden zich hierbij dan ook moeilijkheden voor. Zoo
hehoorde bijv. het poldertje Vliet, gelegen in de provincie
Zuidholland, tol het hovgheemraadschap van den Tekdijk
benedendams en van den Llsseldam. Tlet bestuur van Zuid-
holland mengde zich dus gestadig in de zaken van het
hoogheemraadschap en oefende toczicht uit op den Lekdijk,
die geheel in Utrecht is gelogen, omdat tot Zuidholland
ongeveer een tweehonderd en vijftigste decl der contri-
hueerende landen behoorde. Daarom werd bij K. B. van
3 December 1856 (Sthl. n'. 170), genomen krachtens art. 23
der wet -van 1855, het poldertje Vliet uit het dijkverband
gebracht van het hoogheemraadschap van den Lekdijk
benedendams en van den IJsseldam, op grond, «dat zoo-»

1 T. a p., bl. 215,
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«danig tweeledig toezicht op een waterschap uit den aardy
«ler zaak tot veel moeilijkheden en tot veel oponthoud in»
«liel nemen van maatregelen moet leiden en dat het raad-»
¢zaam is, zooveel mogelijk die vermenging van beheer te»
gvoorkomeny. Dit was ecne bevredigende oplossing; waar
het andere belangen, bijv. boezem- of polderbelangen betrof,
stond echter zoodanige weg om eene omslachtige admini-
stratic te ontgaan, niet open. ') Wel werd bijv. door het,
bij gemeenschappelijk besluit van de Staten der provineién
Overijssel en Gelderland vastgestelde reglement voor de
Nijenbeeksche en Wilpsche klei (gelegen in Overijsscl en
Gelderland), de aan Ged. Slaten toekomende macht een-
vondig aan Ged. Staten van Gelderland opgedragen, maar
het is de vraag, of het aanging bij prov. verordening het
oczag van Ged. Staten wvit te strekken over ecn deel van
het grondgebied van een ander gewest, terwijl toch de
Prov. Wet aan de Staten alleen macht binnen hunne
provincie verleent, en of de afstand van macht, door de
Staten van Overijssel gedaan, wel is toegelaten ten opzichte
van publiek recht. 2)

Ook voor waterschappen die een belangrijk deel in twee
provineién innemen, doen zich moeilijkheden voor. In die
wss. zijn belangen die slecht ééne provincie raken en waar
dus Ged. Staten van die provincie bij wvitsluiting moeten
optreden, Een algemeenen regel te stellen, of het toezicht al
dan mniet gemeenschappelijk moet worden uitgeoefend is

cchter ook hier niet mogelijk, daar dit zal afhangen van
de belangen bij de werken betrokken. Daarom heeft de
wetgever gemeend de splitsing 200 noodig aan het gemeen-
schappelijk reglement te moeten opdragen, en bepaalt art.
64, dat het bij gemeenschappelijk besluit van de Staten

1 M. v, T. L
%) Mr. E. pE VRIES, t. & Ps, Bl b,
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vastoestelde reglement, al wat het toezicht van Ged. Staten
op het bestnur aangaatl, geheel of gedeeltelijk aan het
college van Ged. Staten van eene der provincién kan opdragen.')

Doet het reglement dit niet, dan wordt dus het toezicht
van Ged. Staten op het bestuur steeds uitceoefend bij
gemeenschappelijk  besluit  van  de  verschillende colleges.
Verschillen in dat geval Ged. Staten omfirent eene te nemen
beschikking, dan wordt door den Konings beslist. Art. 05
bepaalt dit uitdrukkelijk, daar de bevoegdheid des Konings
door eene wetsbepaling moet worden verzekerd, vermits het
hier eigenlijk niet geldt ecen verschil tusschen provincién,
bedoeld in art. 70 der Grondwet en ook art. 4 der wet
(vroeger art. 23 Wel 1855) hier toepassing zou missen.
Art. 4 immers regelt de hevoegdheid des Konings om in de
plaats der Prov. Staten als wetgever op te treden. Hier
echter wordt, wanneer een reglement bestaat, welks unit-
voering een gemeenschappelijk besluit van (red. Staten van
meer dan ééne provincic vordert, een geschil tusschen die
colleges beslist. 2)

Gaan wij nu de derde categorie van bepalingen na, die
bepalingen welke den provineialen waterstaat betreffen, zoo
dient op den voorgrond geplaatst te worden, dat den wet-
cever hier eene gemalkkelijke taak wachtte. De uit de Grondwet
en uit de Provinciale Wet voortvloeiende bevoegdheid der
Prov. Staten ten opzichte van de provinciale waterstaatswerken
stond vast en gaf, evenmin als de verhouding der Staten tot

") Ook waar volgens het reglement een gemeenschappelitk hevel tot uitveering
of tot staking van de oitvoeritg van eenig werk wordt vereischt, moet toch de
uitvoering aan o6én college van (Ged. Staten worden opgedragen, tén einde ver-
traging en omslag worden voorkomen (arl. 66). Zie M. v. T. L

2) Fae M. v, T. L, ad art. 3 (thans art 4)
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andere deelen van het provineiaal huishouden, aanleiding
tot moeilijkheden. Volgens de M. v. T. 1, ad art. 2, vorderde,
betreffende den provincialen waterstaat, dan ook slechls een
enkel punt voorziening.

Voor wij dit punt nader beschouwen, zij het ons geocorloold
te wijzen op het eerste artikel der wet, een artikel volgens
de M. v. T. 1 betrekking hebbende op den Rijkswaterstaat,
doch ook wvoor den provincialen waterstaat van zeer veel
belang. Wij hebben immers gezien, dat ter beantwoording
van de vraag, welke werken tot den provincialen walerstaat
behooren, in de eerste plaats moet worden nagegaan welke
werken tot den algemeenen en welke werken tot den
bijzonderen waterstaat behooren en daarna welk deel van
den bijzonderen waterstaat tot den provinecialen waterstaat
behoort. Voor het eerste punt nu is art. 1 van groot belang.
Niet dat art. 1 aangeeft welke werken tot het algemeene
en welke tot het bijzondere bestuur van den waterstaat
behooren. De wetgever meende, evenals de Staatscommissie,
dat hiervoor geen afdoende regels waren te stellen bij de
voortdurende verandering in de maatschappelijke behoeften.
De wetgever wilde echter, dat waterstaatswerken, in be-
heer of onderhoud?) bij het Rijk, niet dan krachtens
eene wet in het beheer of onderhoud van anderen zouden
worden overgebracht en dat waterstaatswerken, in behcer
of onderhond bij arderen, of onbeheerd, niet dan krachtens
eenc wet bij het Rijk in behecr of onderhoud zouden worden
genomen. De wet aanvaardde dus den toestand, zooals dic
was tijdens hare inwerkingtreding, maar heeft willen breken

1y In het eersie 611twe1‘p werd alleen gelezen sbeheers. Overeenkomstig het
artikel der Staatscoramissie (t. a. p., bl 48) is de regel van art. 1 ook van toe-
passing gemaakt op overdreacht of overneming van het enderhoud der werken
(M. v. T, 1L ad art. 1). Ofschoon beheer volgens de Staatscommissie de gansche
gorg voor een werk omvat, dus ook de zorg voor het onderhouden, sluit het
niet in zich het dragen der kosten van hel onderhond.
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met de vrijheid van het uitvoerend gezag, om te beslissen,
welke werken in Rijksbeheer zullen worden genomen e
welke Rijkswerken aan anderen zullen worden overgedragen,
zoodra uit een post op de Rijksbegrooting eene machtiging
is af te leiden. Thans geen verandering in den toestand,
oeen overbrenging van werken, in beheer of onderhoud bij
het Rijk, in het beheer of onderhoud van de provincie, geen
overneming van provinciale waterstaatswerken, in beheer of
onderhoud bij het Rijk, dan krachtens eenc wet, die zoowel
eene wet kan zijn die algemeene regels stelt, als eene
bijzondere wet voor een enkel geval unitgevaardigd. Geheel
in het midden wordt gelaten, welke waterstaatswerken
door het Rijk moeten worden beheerd. Den wetgever wordt
te dien aanzien geen leidend beginsel aan de hand gedaan;
wel zal, gelijk de Regeering in de M. v. A. 1¢ Kamer deed
opmerken, de toepassing van art. 1 kunnen medewerken
tot het aannemen door den wetgever van een leidend
beginsel betrelfende de waterstaatswerken, welke door het
Rijk moeten worden behecrd. Daarbij zal altijd het algemeen
Rijksbelang den doorslag moeten geven. Zulks bij deze wet
vast te leggen — de mogelijkheid daarvan aangenomen —
achtte de wetgever ongeraden.

leder waterstaatswerk, hetwelk door den lateren wetgever
van genoegzaam openbaar belang zal worden gecenseervd,
zal derhalve door het Rijk in beheer kunnen worden ge-
nomen {dus ook provinciale waterstaatswerken). Treedt bij
een werk bet Rijksbelang niet op den voorgrond, dan kan
het krachtens eene wet in het beheer of onderhoud van
anderen (bijv. van de provineic) worden overgebracht. On-
noodig is geacht te bepalen, dat de wet tevens de gevolgen
der overbrenging regell. De wetgever is immers te allen
tijde bevoegd de gevolgen te regelen der overbrenging,
maar er was geen voldoende reden om dit voor alle gevolgen
der overbrenging verplichtend te stellen. Hetzelfde geldt
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van de rvegeling van schadevergoeding, waar deze noodig is.1)

Zooals wij reeds zeiden, vorderde betreffende den provin-
cinlen waterstaat een enkel punt voorziening. Wat was ul. het
geval? Kvenmin als de wet zegt, welke werken door het Rijk
worden beheerd, noemt de wet de werken op, welke tot
den provincialon waterstaat moeten gerekend worden fe
hehooren. Ook thans zullen dus de Prov. Staten wmoeten
heslissen, ol bij een werk het provineciaal belangin die mate
hetrokken is, dat het werk tot de provinciale huishouding
moet behooren. Het was nu de vraag, of Prov. Staten bevoegd
waren om waterstaatswerken, in beheer bij publiekrechtelijke
lichatnen , in beheer bij de provincie over te brengen ondanks
den wil der beheerders. De hevoegdheid der Staten ten
aanzien van waterstaatswerken ., in beheer bl wss., vss en
veenpolders, volgtuit de Grondwet, daar de geheele inrich-
ting dier instellingen eene schepping is der Staten, onder
soedkeuring des Kouings. Waar het evenwel werken betrof,
in beheer hbij eene gemeente, werd de bevoegdheid der
Prov. Staten betwijfeld. Aan den strijd bhierover heeft art. 2
een cinde gemaakt, door te bepalen, dat de Prov. Staten,
onder goedkeuring des Konings, openbare wegen en vaarten
en daarin gelegen kunstwerken, in heheer bij gemecnten,
wss., ves. of veenpolders, de beheerders gehoord, in het be-
heer der provineie kunnen overbrengen.

Naast gemeenten worden dus ook wss., vss. en veenpolders
oenoernd , hoewel de bevoegdheid der Staten ten aanzien
van die instellingen vaststaat. 7Zij zijn echter (volgens de
M. v. T. I) vermeld, omdat noch de zorg voor openbuare
wegen, noch die voor wateren als schecpvaartkanaal, het
doel ig, waarvoor wss., vss, en veenpolders in de cerste plaats
in het leven zijn geroepen en het in beheer nemen van die
werken daardoor in vele gevallen plaats zal kunnen vinden,
zonder dat het reglement der instelling worde gewijzigd.

Ly M. v. A. I, ad art. 1.
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Daarom werd het raadzaam geacht in art. 2, uitsluitend
handelende over de overneming van openbare wegen en
vaarten, ook deze publiekrechtelijke lichamen op te nemen,
te meer omdat nakoming van de gestelde regels ook hier
verplichtend moet zijn. Steeds cehter moet men bedenken,
dat de bevoegdheid der Staten ten aanzien van de wss., vss.
en veenpolders voortvloeit uit art. 190 der Grondwet; dat
het niet geoorloofd was die bevoegdheid bij de wet te be-
perken en dat derhalve uit art. 2 niet mag worden afgeleid,
dat waterstaatswerken, hier niet vermeld, niet door de Staten
uit het beheer der wss., vss. en veenpolders in het beheer
der provincie kunnen worden overgebracht.

Wel is volgens den wetgever eene dergelijke redeneering
a contrario juist voor wat betreft overbrenging uit het beheer
der gemeenten.l) Uit het beheer der gemeenten kunncn
slechtis in het beheer der provincic worden overgebracht de
in art. 2 vermelde werken. Ten opzichte van de pewmeenten
bestaat niet een Grondwettiz voorschrift als art. 190 ten
opzichte van andere corporaties hevat, en niet alleen hadden
de Staten geen onbeperkte onbevoegdheid tot overbrenging
uit het beheer der gemeenten, maar die bevoegdheid bestond
volgens de Begeering in het geheel niet. Zonder eenigen
twijfel immers staat de wetgever op het standpunt dat, zoo-
als wij boven zagen, door Mrs. pi VRIES en ARNTZENIUS
wordt ingenomen. In de M. v.T. | lezen wij dezelfile woorden .
als waarmede Mr. AnNtzeENivs zijn standpunt verdedigt:
«De provincie is toch niet in die mate over de gemeenten»
«gesteld, dat aan hel gemeentelijk beheer van openbare»
«zaken tegenover de eischen van het provineiaal belang alle»
«zelfstandigheid moet worden ontzegd. Daarom», vervolet
de Mem., «igin art. 2 die bevoegdheid tegenover de gemeenteny
cuitdrukkelijk toegekend, doch allecn voor openbare wegen»

1) In de M. v. A. I, ad art, 2, lezen wij dit nitdrukkelijk.
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«en vaarten, voor de gemeenschapsmiddelen dus, waarbij»
quit den aard der zaak het gemeentebelang voor het provin-»
«eiaal belang moet wijken.» Had de Regeering op het stand-
punt gestaan van Mr. Rown, e s., dan zon de Mem. van
Toel. niet hebben gesproken van «toekennen», maar dan
zouden wij in de M. van Toel. hebben gelezen, dat het
dienstiz was bevonden, de tot nu toe onbeperkte bevoegd-
heid der Prov. Staten tot overhrenging van waterstaatswerken
it het beheer der gemeenten in het heheer der provincién,
te beperken tot de in art. 2 genoemde werken.

Neemt de provinecie een werk over in beheer, dan gaat
ook de onderhoudsplicht op de provinecie over, volgens de
tweede alinea wvan het artikel. De provincie een werk in
beheer nemende, maakt daardoor het werk tot een deel van
de provinciale huishouding; van dat werk is dus voortaan
de provincie, niet bijv. de gemeente, tot onderhoud gehonden. 1)
Voor de toepasselijkheid van art. 179 h en art. 231 Gemeente-
wet 15 het immers een vereischte, dat de werken behooren
tot de huishouding der gerncente.?) Het overgaan van den
onderhoudslast op de provineie is dus het natourlijk gevolg
van de overneming in beheer. Overneming in beheer behoort
alleen te geschicden, indien het provineciaal belang dit vordert,
in welk geval het overeenkomstig de beginselen van publiek
recht is, dat daar waar bet belang is, ook de lasten worden
gedragen, 3) Uit hillijkheidsoverwegingen cchter bepaalt al. 3,
dat zij, die van den onderhoudslast worden bevrijd, bij het
besluit tot overneming in beheer by de provincie, verplieht
kunnen worden tot eene jaarlijksehe doch afkoophbaar te

1) RépLL, t. a. p., bl 116 vlg,

%) Minder juist is naar mijne bescheiden meening de reden, die wij in de
M. w. T. I vermeld vinden nl., dal met de overneming in beheer de onderhonds-
last op de provincie avergaat, amdat de hoogere eischen, diein het prov, helang
aan wegen en vaarten worden gesteld, niet mogen leiden tot verzwaring van
den bestaanden onderhoudsplicht.

3 Zie V. V. I, ad art. 2.
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stellen witkeering, die evenwel niet hooger mag zijn dan het
hedrag, waarnp hun de onderhoudslast jaarlijks gemiddeld
le staan is gekomen. by Het zal de taak der Prov. Staten
zijn, in elk geval na te gaan, wat de hillijkheid vordert.
«Kunnen verplicht worden» zegt dan ook al. 3.

ITet geval kan zich echter voordoen, dat voor het gebruik
an het over te nemen werk rechten worden geheven, die
boven de onderhouds- en bedieningskosten eene bate
alwerpen. Art. 254 Gemeentewet toch, hoewel bepalende,
dat rechten en loonen en andere gelden, in art. 238 Ge-
meentewet bedoeld, ter zake van het gebruik of genot van
openbare werken en inrichtingen die strekken ten dienste

van het intercommunaal verkeer — dat zijn dus de gemeen-
schapsmiddelen, in art. 2 bedoeld — tot geen hooger be-

drag worden goedgekeurd dan vereischt wordt tol dekking
van de ten laste der gemeente komende kosten van die
werken of inrichtingen of van werken of invichtingen, welke
in rechtstreeksch verband daarmede aangelegd en onder-
handen zijn of worden en waarvoor geene andere afzonder-
ljke hefling geschiedt, gedoogt, dat in de ophrengst der
hefling ook begrepen kan zijn rente en eene som voor aflos-
sing van kapitaal, opgenvmen voor de kosten van aanleg.
et is evenwel rechtmatig, dat het gemis van eene dergelijke
tegemoetkoming in kosten van aanleg worde vergoed. ?)
Daarom beveelt art. 2, al. 4, (in tegenstelling met al. 3,
eon dringend gebod inhoudende) dat in een dergelijk geval
het gemis dier tegemoetkoming vergoed wordt en het bedrag

1y Qorspronkelijk luidde deze alinea: wHet besluit tot overneming in beheers
#bij de provincie bepaalt hetgeen door hen, dic van den onderhondslast havrijds
yworden, te dier zake aan de provincie zal zijn verschuldigd en- regelt des
#hetaling daarvan.s De M. v. T. zeide, dat hef billijk was, dat door de onder-
houdsplichtigen aan de provincre uilgekeerd worde het door de Staten te regelen
bedrag. waarop hun de onderhondslast tot dat zijdstip e staan kwam, Daar
te recht werd opgemerlct, dat die beperking in het ontwerp #elf niet te vinden
was, werd het derde lid gewijzigd.

2y Aldus de M. v. T. L
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der vergoeding in het besluit der Staten tot overneming in
heheer hepaald wordt. De Koning. die over het bedrag dat
cene heffing, volgens het beginsel neergelegd in art. 204
der Gemeentewet, mag opbrengen, beslist krachlens de
Koninklijke goedkeuring, die onze wetgeving voor zoodanige
heffing eischt, zal dus tevens becordeelen of schadevergoeding
wegens het in beheer nemen billijk is bepaald, eene beoor-
deeling, waartoe alleen de Koning in staat is, daar zij
afhankelijk is van de vraag, welke helling volgens de wet

de Koninklijke goedkeuring zoude mogen verwerven.
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STELLINGEN.

In het door de grondwet aan de Staten der Provinecién
opgedragen toezicht op alle waterstaatswerken, waterschappen,
veenschappen en veeupolders, ligt geen wetgevende be-

voegdheid opgesloten.

L1

Art. 22 Wet 10 November 1900 (Staatsblad n° 176),
hondende algemeene regels omtrent het waterstaatsbestuur,
vermeldt ten onrechie naast strijd met hei aloemeen béjang,
strijd met het provinciaal belang of met dat van eenice
andere der in art. 22 genoemde instellingen, als gronden
voar de vernietiging van de niet aan de goedkeuring van
(ved. Staten onderworpen verordeningen en besluiten van

het bestour van een waterschap, veeuschap of veenpolder.

L

Naarmate de beschaving van een volk viipt. zijne ont-
o Jpt. z1

wikkeling grooter wordt, is cene democratie minder ge-

wenscht,




Iy,

De eerste paragraaf der « Woningwel» is eene inbreuk op

de grondwettice autonomie der gemecenten.

ITet is wenschelijk, dat de administratieve rechtspraak
worde opgedragen aan een afzonderlijk college, welk college
aledan geen deel zal uitmaken van de Rechterlijke Macht

in den zin der Grondwet.

Wil

De weg tot den administratieven rechter behoort alleen
dan open te staan, als er grond is voor cen klacht over
miskenning door de administratie van door de wet gewaar-

borgde belangen.

VIL.

Het is wenschelijk , dat de geschillen welke de administratieve
rechter zal hebben te beslissen, door opsomming worden

dangeweien.

VIIL

et internationaal recht erkent een recht van interventie.




Te recht geeft het Reglement op het beleid der Regeering
in Nederlandseh-Indié geene omschrijving van het grond-

gebied,

X.

Nieuw-Guinea is een deel van het gebied van Nederlandsch-

Indié.

AL
De kapitaalrente is het aandeel van den kapitalist in de

hoogere ophrengst, welke ten gevolge van de heschikbaar-

stelling van het kapitaal, de arbeid heelt.

Xl

Art. 30 der « Woningwet» laat niet toe, dat aan eobperatieve
houwvereenigingen door den gemeenteraad voorschotien en
bijdragen worden verleend ter tegemoetkoming in de door
fie vereenigingen ten bchoeve van de volkshuisvesting aan

te wenden kosten,

XIT1.

Het iz niet gewenscht, het beginsel van een aleemeen

strafminimum los te laten, waar het geldt overtredingen in

sociale welten voorkomende.
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XIV.

Ook in Nederlandseh-Indi¢ maakt de gemecne eigendom
van den grond geleidelijk plaats voor den bijzonderen eigen-
dom . omdat ook daar blijkt, dat het communaal bezit en
vooral het stelsel van periodieke verdeeling, eene meerdere

intensiviteit van den landbouw in den weg staat.

XV,

Bij wettelijke regeling van het arbeids-contract behoort
onderscheid te worden cemaakt tusschen fabrieksarbeiders

en diensthoden.
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