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Btadio academico decurso aptam dispufationis materiam cum
quaererem, qua jam summos in literis honores petere ex lege
mihi liceret, forte fortuna ineidi in Seholia ad Aristophanis Ranas.
Neque diu haesitavi quin aliorum vestigiis ingressus illam qualem-
cumque annotationum congeriem pro virili parte eritice tractare
conarer. Ad justam enim poetae interpretationem schelia haud
parvam habere utilitatem, quis non concedet, qui reputaverit iis,
praeter observationum farraginem futilem ot inutilem, contineri
quoque sanae Didymi, Symmachi, Aristarchi, aliorum veterum
grammaticoram 1) doctrinae reliquias haud sperncndas? Quibus
destituti in fabulis Aristophaneis locos haud ita paucos aut non
aut minus bene intellegeremus,

Licet autem mirari — id quod nemini paullo accuratius textum
traditum perlustranti non patebit -— scholia illa, temporam homi-
numque injuria pessime habita, etiamnunc post tot virorum doc-
forum curas tam mutila et disjecta et variis modis corrupta cireum-
ferri ut vel tiro hic illic molestias tollere verborumque contextum
in integrum restituere non frustra tentaturus sit.

Fundamoentum mihi posui editiones Dindorfii, Duebneri, Martini,

Rutherfordi 2). Quarum Dindorfiana et Duebneriana in textus

1) CGL 0. Schneider: e veternm in Arigtophanem scholiorum fontibus commen-
lationis p. 80 sqq.

2) Scholia codicis Ven. ex editione Duebueriana exscripsi; ubi scholia e codice-
Rav. leguntur, Rutherfordum secatns sum. Hoe unum roneo, e promotoris consilio
me correxisse accentus vitiosos, quos luetur Ruth.



constitutione haud multum inter se discrepant, nisi quod haee
accuratins diversos codices distinguit itaque ad usum aptior est.
Quamquam, ut rectissime jam observarunt Augsberger 1) ct v.
Velsen 2, non est quod majorem in Duebnero fiduciam collocemus,
utpote qui totus a Dindorfio pendeat. His vero duecibus non
temerc credendum esse, luculenter recentiores collationes I1lol-
zingeri 3) of Martini ¥) ef, qui fuse docteque de scholiis Aristo-
tophaneis disputavit, Zacher %) ostenderunt. Cujus ex libro simul
apparef haud ita magni faciendam esse codicis Ravennatis auctori-
tatem, quantum quidem ad scholia attineat, quae diversam non
officiant - classem, sed ex eodem, quo codicis Ven., scholiorum
corpore procreverint, Quem codicem ,scholia antiqua longe quam
Ravennas habet ampliora” continere, in editione sua jam obser-
vaverat Dindorf. Mirari igitur cum Zachero %) licet, post haec
omnia novam scholiorum ecodicis Ravennatis editionem denuo
parasse Rutherfordum Quamvis enim speciosa et vere docta haec
editio sit sagacisque critici summum ingenium identidem prodens,
jure tamen scripsit Zacher 7): dass dies Buch nicht ist, als was
es erscheinf, nimlich eine Ausgabe der alten Scholien zu Aristo-
phanes, dass es als solche nicht betrachtet werden kann und

nicht benutzt werden darf, sondern dass es nur angesehen werden

1) Augsberger Die Aristophanesscholien u. der cod. Ven. A. Sitzungsher. d. Bayr,
Acad. v. Wiss. Manchen 1877 p. 254 sqq.

2) Philel. 24 p, 124 =qq.

3) v. Holzinger Beitriige zur Kenntniss der Ravennasscholien zu Aristophanes.
Wiener Stud. 1832 p, 2 sqq.

4) Martin Les scolies du manuserit &' Avislophane & Ravenne.

3) Zacher Die Handschriften n. Klassen der Aristophanesscholien, Jahrh £ Philol,
suppl. 16 p. 501 sqq. '

6) Philol. suppl. VIL p. 498 sqq. cf. v. Leeuwen in Praefatione il speciosissimam
cadicis Rav. edilionem phototypicam (Lugduni Batavorum 1004), p, 10 sqq.

7) Ib. p. 529



kan als eine sehr reiche Sammlung hichst anregender Beitriige
zur Kritik uwnd Erklirung der Aristophanesscholien. In eandem
sententiam judicium de hoc libro tulit v. ¢l. v. Leeuwen 1).

Sed jam satis cst ne nimium excrescat praefatio.

Libros autem et disputationes omne genus, quibus varia virorum
doctorum de editionibus judicia econtinentur in ecalee indicasse

suffecerit 2).

1) Mnemos, N. 8. 24 p. 33% sq.

2) Absoluto demum opusculo in manus mihi ineidit liber. Roemeri, qui inseri-
bitur: Studien zu Aristophanes u., den alten Erklirern desselben. p. I. Qui in
praefatione etiam opinionem suam profert hane, primum locum codicis Rav scholia
dintius obtinere non posse, qnippe qui scholiis codicis Ven. deheatur. Ceterum
de Rulherlordo mimis acerbe saepius eum judicasse existimo, — Quae ad scholia
nostra pertinent perlegi; non ita mulia vero in guibus cum auctore mihi convenil
inveni, guornm locorni in notis rationem haberem.
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Ipsius fabulae locorum qui tractantur conspectus.
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Schol. Rav. ad vs. 1. ‘O Bavbiag ir Zvou mospayerar wxleldpevos
oy émi TRV Dpwv dvdQopov Swow v Ta croduara.

Corrigendum est: é7! 705 &pou, ut exhibet cod. Ven, IIx vs. 8
enim manifestum est jugum quod fert non ea forma fuisse qua
hodie apud nos utuntur, scd unum tantum humerum id sustinuisse.

Schol. Raw. ad wvs. 11. u3 330 insrede xrh.: ToTE, Dyol, Aéye
éxv Qedye, Emirwpiong Ste pérhw suely fdora vdp winroy By epdaaint.

Rutherford vertit: If sick at all, T should rather be sick easily.

Voe. uirrcy defendi sic fortasse potest, attamen abesse mallem.
Quum e roi natura haud difficile sit intellectu unumquemqgue quam
facillime vomere cupere, his ipsis verbis dicendum amplius non
erat, Praeterea nihil ad rem quid Dionysus cupiat, de efficacitate
tantum talium jocorum verba fiunt. — Lectio quoque cod. Ven.:
pgore yap kv splomip, kv dzyz luculenter ostendit voe, wines o
scholio nostro olim afuisse, quapropter cum Dindorfio et Diibnero
delendum est.

Schol. Raw. ad vs, 14, Alus: Adwis xouedize momtie. de Yupds
wwpedslron. Adws: ¥ Adyet adtéy wai Alkor. Adwis: * o oiddy QépsTau,
Lacunas statuit Ruth. In altera tamen lacuna quae omissa esse
possint, prorsus mnon assequor, nisi hic fabulae nomen in textu
fuerit. Quam conjecturam repudio, quia scholiasta fabularum titulos
apponcre mon solet, nisi ubi versus aliquot ex ipsa hac fabula
citat aut indicat unde verba apud comicum mutuata sint. Quam
ob rem transponendum esse duco: Adwg nwpwding woyTie 60 G0ty

Qéperar * wg buypds xwuwdeiTa,
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Schol. Rav. ad vs. 22. vids Erauviow: Frafsv, érel § wbompos dv
alry Baorala Tov olvov domep malda nal Toddel.

Immo: év ézvr§, cum Dind. Praeterca inserendum esse suspicor
<wqryp>>; comparatio ad feminam gravidam quac infantem in utero
gerat, spectare videtur. Quod autem Ruth. vertit: The jar carries
the wine in its arms(!) like o child, id scholii verbis elici noquit.
Adde quod sic sententia absurdissima prodit. Ceterum quoniam
verba =zai TpéQs, sicut nunc leguntur, misere languent, totum
scholium lego: Eraufev, imel & wépmpmos & favrd PacTalsr Tov sivoy
EoWED Ml Lunrig> waide Tpéder, vel potius Pépe, quod exhibet Ald.

Schol. ad vs. 32. (Diibn. p. 275 b. 81) & 3 wéest nra.: ward
TE puépos & Th low péper, uxtd v duolhy Pieracoy thy dvov.

Restituo: zaré 70 (Ruth.) uépos § & 8 09 wépsi. wat dpoiBiyy
B.7.0. Locutio & 7§ loy wéper nusquam scriptum exstat, neque,
ctiamsi inveniretur, aliud quid significare posset nisi: aequaliter,
simili modo, non quod scholiasta wult: fwe wice, Litera : in
iv facile ex dittographia literae s in 7§ adscriptae nasei potuit.
Praoterea articulum omisi, quod in hoe tantum non adverbiali genere
dicendi semper abest. of. xxr’ oy, xall souyiay, xwrd xpivoz ete,

Schol. ad vs, 35, (Diibn. ib. 42) xardfBx maveboys: 76 x [6r nardfu
Qusl). mpde vove 2Eilvras, Im xardByft Adyerar povee.

Verba exelusa, ut prorsus supervacua, delenda sunt, cum e
contextu luculenter appareat ad quod voe. signum referendum sit.
Ipsa autem quae significantur verba nuda repetore scholiasta mon
solet 1). Quae espunxi longioris annofationis quisquiliae csse
videntur, quam trahit Keil ?) e Tzetzae scholiis: 70 % 3t ypdQeran,

= ~ i 4 L4 3
ors oiros Eevordpws dvri ol rardfnl xerdBa slrey.

1) Cf, Schol. ad Plut. 66, 401, 862, Nub. 965, Vesp, 1191, Pac, 775, 990, Av,
309, Lys. 701, Thesm. H7.
2) Rhein, Mus, VI, p. 617,



Schol, Rav. ad vs. 40. & maiz: & Auvwsos veder mpbs v Basliaw
wal Abyer peipaneubpeves &g delzavros avroy Tob Tlpxxirdovs. walddroy yip
TotolToy sleayoust Tov Nidyuaoy s Svra Serhoy.

Ruth. sine causa haec distrahit, vs. 40 adscribens verba: xxfdrou
— Bardy eb: & Awwweos — Eavfiav, cetera vs. sequenti. Verba
xaldrow — Bdurdv locum suum sie non tenere manifestum est;
primum enim conjunctio y4p delenda fuisset. Quid ftamen hoc
loco rawirov significet mon capio. Ex simplici locutione & mais
Dionysum ignavum essc nom apparet, apparoat autem necesse est
ex modo quo haec verba pronuntiantur. Quod igitur antecedere
oportef.

Veram tamen vocabuli roclrov explicationem verba: &: dira
3andy non praebent; valet enim wmepansudwevos: adolescentis more
exsultans, Itaque vulgatam scrvatam quidem vellem, siec tamen ut
i, f. lacunam statuam. Dibn. edidift: . ... @z dvra Janéy, udvey 3¢
sovyyuariny, ex Ven. cod. haec recipiens. Quae mutila esse nemo
non videt. Expectaveris: @s fvra deraov wiv, xavynuatioy 34

Schol. Rav. ad wvs. 46'. dodv Aeovrdv wnrh.: &Ldpsr Aeovriiv fva 4 og
‘Hpaxis. Hpauréovs vip Soppue 5 reevriie *Iva § QPoPBepds. Avovvoiaxdy
Qopepat 6 wpoutyTIs.

8ic Ruth. edidit; in cod. autem est: sxpoxwrdy (accentus gravis
ox acuto factus) 3 fvo j QoBspdv. Quae in lacuna excidere potuerint
equidem non video. Collato Suid. s. v. xpoxwrd; legendum esse
suspicor ; éQdpsr Aeovriiv ver 5 Pefspds. Verba s ‘Hpxxadz, quae omnino
abundant, ex alia annotatione hue irrepsisse videntur. In cod.
Ven., in quo post épdps inseritur 3, haec post Aowerrsdy Qdpepne o
xpozwrds seripta fuisse (ut recte ediderunt Dind. et Diibn.) apparet.

Schol. ad vs. 48 (Diibn. p. 276. 39) émelarsvw Kasolivaiz .. ..
SoToxTHYNTE OF vewoT! xal SViryoey obTOS,

Jure jam Fritzsche hace vera non esse monuit. Inter practores

qui in proelio navali ad Arginusas imperaverunt, ad quod
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proclium verbum éviuysey nimirum speetat, Xenophon 1) Clisthenem
non memorat, neque per se verisimile videtur Athenienses peri-
culosissimis rei publicac temporibus eum praetorem fecisse. Anno-
tatio Huxisse videtur ex praccedentibus: Zudaiver oiv ity €l rata
oTpaTE XY ATednmouy, werk Krawlévous Bv értparevramyy, quae ironice
dicta esse Graeculus noscio quis non intellexit,

Schol. Rav. ad wvs. 51. RKér' Fywy' éwypdunv: Aidwwros Adper de
Thv éwltydec Yeudoudvay  dmideydvray Toito [waf § dyrolrar Sri Svumvle
oiner (P) 70 2eyduevor.] mivic v& ‘Hpexdsi mpeovipsuss seoro.

Sic Ruth.; in cod. legitur: of 3% Quor Adwsoy Aéyerr «dn’ Zyay’
yypduyy, deinde: of 3% 75 ‘Hpaxrsi 7. 7. Quae Ruth. uncis con-
clusit servari me judice possunt, nisi quod quae expunxif trans-

. ' . . ; 1 2, { ! A Ty aLm
posita mallem. Propono: of uév Qaot Mdweoy Ayev> 23’ Eyag

o~

T

-

Enypopyy, i wév Emirndes Leudomévay dmireydvrwy TobTor of D
‘Hpaxhel 7pcovéucvar, xaf’ & 3uaret In dumiy édxer (Suid) 73
Asyouevoy, Quae vertas: Dionysum haec verba dixisse sunt qui
autument, quod qui de industric mentiuntur dpsi haee subjicere
soleant. Alii vero Herculi haec assignant, ita ui quae dicia sint,
somnium sibi videri significet. Praeterea in scholii initio (anto
srEwTE TOV Asdvugov) haee omnia fuisse credo.

by

Schol. Rav. ad vs.53. vy "Avdpouddav: 32 ©f w) drro 11 w3v wp
Slyou  aidaybévray xal wanby, Tdiwirwy, Powicoas, 'Avridryy; 5§ 3
"Avigoueda Gyddw EFrar mpoiisey &N ob cuxeQavryrd v TR Tomlra.

In cod. est wposijafsr, super ¢ duo puncta; Ven. exhibot:
rpcaferar, quod proxime a vero remotum videtur.

Rejecta corrcetione Dindorfiana: wposizijndey, legendum esse sus-

picor mposisiiero #)., Locos ubi eoéoxoua: de fabula ponitur, ita ut

1) Hell. I. 7. 2.
2) v. Leeuwen in commentario ad vs. 52 sq. seripsit mpesefixrar, qued etiam
Dindorfinm proposuisse nunc video. Minns tamen recte, me judice.



53

passivum sit verbi sicdpw, frustra quaesivi. De choris et de per-
sonis solum ponitur. Ruth. in fine recipiens Dindorfii emendatio-
nem, pro corrupto cuxoQavreival >4 legentis: cunsQasryra #v, haec
vortit: The answer is that such great plays did not admit of dispa-
ragement. Quae si vera sunt, scholiastam comoediam minus accurate
logisse, vix est quod addam. Quatuor enim loeis in fabula nostra 1)
Hypsipyle traducitur, semel ?) Phoenissae. Denique quid annotatio
hic sibi velit satis perspicuum mihi non est; Andromedam enim
neque Dionysus neque Hercules irridet. Nam qui sequitur jocus
Euripidem non tangit.’

Schol. Rav ad vs. 64. 35 xdiddexs 10 cadés: olws Zpd. | Erépa
Opdows bmoPdrrwy oo T Fpatd 00 Erveus.

Perperam Ruth. codicis lectionem: Siddoun olwg 0B, UmoBarimy
w. 7. A distraxit, posteriora vertems: by suggesting you that I am
in love with soup. Quae valde miror. Yerba dwoBdiiwy sor %. 7T.A.
lemmati érész Qpdow adseribi nequeunt, Paullo enim ante Dionysus
per ipsam hanc comparationem Herculi rem explicare conatus est,
Neque reete Ruth. haec vertisse autumo, quia, oppositione inter
Horeulis et Dionysi pultis amorem sic nascente, pronomen omnino
omitti mon potuit. Dionysum haec dixisse, me judice, scholiasta
valt: Jam (comparatione) luculenter docui qualis amor me teneat,
nempe i memoriam Hibi revocando amorem tuum pullis? — Jure
Kock praesentem Exdiddoxw vim perfecﬁ hie habere monet, Ceterum
cum Dindorfio facio, qui dedit dmoB8aaran.

Schol. ad wvs. 67 (Ditbn. p. 276 b. 43) 7ov Telumudros 3 Wrw yop
el o Ddacuxrizt Dégoust, Tehevrieavros Edumidow Tov vldw abrol Jedi-
Susbvas Sudvopor & dare IQuyéveiny Thy &y AAIDL *Adwpaiayve , Banyes.

Sana haec esse nego. Legendum est: v vty adred <riv>

1) Vs, 1244, 4305, 1320, 1397,
9) Vs. 1184,
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ducvupar, vel servandum quod exhibent Ven, et Ald. Suavipas 1),
Fritzsche scholiastae argumentum sic tantum probari posse perhibet,
i mors Ruripidis majoris in didascaliis diserte indicata fuerit,
itaque post & dorer inserit: &y TH mporépey Erer. Quod prorsus rejicio,
Fac anno 406 (quod Fritzsche probare videtur) Dionysiis urbanis
i. e. mensc Martio exeunte vel Aprili ineunte filium has tragoedias
docnisse atquo in didasealiis tantum fuisse, post Euripidis majoris
obitum id factum esse, quidni scholiasta noster, ipsius quo actae
sunt anni gnarus, hoc argumento uti potuit, ut jure nune Herculem
Euripidem mortuum nuncupare demonstraret? Sin vero (quo tempore
hae tragoediac in scenam producebantur plus quam annus post
Euripidis obitum practerierat Ranaeque igitur prius actac erant,
annorum numerus diserte indicandus fuerat. Quo facilius quae
velim intellegatur, exemplo utar. Fac Iphigeniam anno 404 in
seemam productam esse 2), additamento sio opus essef: v rpirg
trer, Sed cum de tempore nihil constet, res dijudieari non potest.
of. Zirndorfor de chronologia fabularum Fur, p- 88 sqq.

Schol. ad vs. 73 (ib. 51) «f 3 odn "Leiv: uids Soonrdovs § "Toéiy.
Wyavicate & wal lwyos Axpmpds Ery Lavros wob FRTEO: wlTod. Do
FuQiBdrner pygTore Toi Soowndovs &ly eigynise Toaydlow,

Ultima sensu sic carent. Vertenda enim essent: Quapropter
suspieatur eum Sophoclis tragoedism indicasse, Qui vero Hercules
quaestione sua suspicionem aliquam enuntiet, Dionysum Sophoclis
artem ante oculos habuisse, cquidem non perspicio. De Sophocle

enim verba Dionysus non feeit. Scholium depravatum esse putans

1) Bic etiam Weil in Iphigeniae Aul. editione,

2) Dindorf (Adnotationes ad Eur. I p. 448) anno 403 id factum esse suspicatur,
simul tamen addens haec extra dubitationem esse se minime contendere, Cujus
opinioni scholium nostrum, nihil inserto, non favet, Sic enim scholiasta hoe argu-
mento uli nequiverat, quia BEuripidis mors inter Lenaca, cum Ranmac actae sunt
{mense Jun.) et Dionysia incidere potuerat,



restituendum esse suspicor: 5w < Advuroe>  GuliBdaret  uymoTE
Liawreis> ZoPoxdéovs el elpyuis rpayediay, 1. . qua de caouse (scil.
quia pater superstes adhue erat) Dionysus suspicalur (in sequen-
tibus) Tophontem patris tragoediam sibi imputasse, Leeuwonil
conjeoturis 1) sayyis vel unlemiss  Tpaywdiav aut vewwguas Tpayediy
hoe praefero.

Utut id est, ad eandem rem se referre videtur schol. ad. vs. 78:
wouwdeirar yap 6 led@y & vids SodoxAds a: TR TOU TATPL; MéEywy
TOIUATO. Quﬁe bonam explicationem mnon admittunt, ut Ruth,
quoque observat. Vertit: JTophon the son of S. is attacked in
comedy for using his fathers poems, in adnotatione tamen addens :
Tt seems hardly possible to give Aéyw this senmse. ‘Rectissime igitur
proposuit: d¢ LéxuTol> t5 ToU warps Adyev morjuara, 1n niriusque
scholiastae fonte vitium jam affuisse apparet, itaque hi loci novam
argumentum praebent Zachero?), ex uno eodemque archetypo eof
Rav. et Ven, codices fluxisse contendenti.

Schol. ad vs. 78 (Ditbn. p. 277, 9.) o pdvov éml 739 T2els TOY TETPOS
roaydas Emiysddeslar, dAX émi T uar buypds KX waAwnkds siva.
Cum cod. Ambr, logere mallem: Zard xa} éml 7§ Quxpds Th.

Schol. Rav. ad vs. 79. wwdwvice: dvtl Tl Jompasw. o Twvd TEY
devéay Sompdleran T w00 xddwves Lida.

Nimis brevem epitomen ex archetypo scholiasta hic dedit. E
nudis enim scholii verbis minime colligitur, quare Graeci aves
quasdam tintinnabuli sonitu examinaverint. Lucem peftamus ex
schol. ad Lys. 485: o 3¢ dmouwuoviaral amd iy deriyey Qavi
werhindor i Aéw (scil, 73 xwdwyiew). Tobe pap Omomsivavtas w0V Hyov

ooy LA 1 4 14 A 7
ToU ntdwvos EmiTyoslng EYE TPOS RAXHV.

1) Mnemos. 24 p, 335.
9) K. Zacher: Die Handschriften u. Klassen der Aristophanesscholien (Fleckeisens
Jahrh. Suppl. 16, p. 705. sqq.)
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Schol. ad »s. 86 (Diibn, ib. 48) Bevoxddns: ... rolréc 3¢ dom TCUTOI
uavutees , woMTINGG Qavroy wiv wavpds, iy 3 Iy Xorapyele,

Locus ecorruptus; teste Zachero 1) Taetacs legit: ®aiarrou:
recte fortasse. Dc hoc tamen Xenocle nullam omnino mentionem
factam inveni. — Practerea corrige ex Ven.: ziy 3: SHwov,
quod Ruth. ad vs. 886 etiam recepit,

Schol. ad vs, 87. (ib. 51) Muddyysnes 5 § Savlize 3¢ Smouvyslsls
T Tdayyirer Quvis uelv §r ob Poovrileré pov Tulayyérew xa)
Talta pyypovedoyTes,

Ruth. edidit: & Havfizg umopvyelsic T4 Ayyenos Quviis Dyelv &1 0d
Ppovrilere wod dovérou xml Tabra avyuovevovres, Hane quamvis speci-
0sam  correctionem probare non possum. Qui enim scholiasta
Xanthiam nuntium nominare potuit, qui partes tantum agit
servi, heri comitis, nusquam autem nuntium aliquem affert aut
legatione fungitur? Praeterca verba zz sajra satis incommode
locata sunt. Partim cum Ruth. faciens in fine legendum esse.
suspicor: &r od- Qpevrifere pob wa) TEUTE dyyénou pwyuevedovrec,
Interpretor: Xamthias, cui vocabuli dyyedes Somus in auwribus haeret,
dicit: Mihi non consulitis idque vel nuntiorum mentionem facientes,
e, nimirum me vilem servim neglegitis, tametsi de aliis, qui nihil
ad rem, loguiming,

Obiter notandum est acutius quam verius poetam explicasse
scholiastam. Lusus verborum quem ille in annotatione indicat, in
poetae verbis nune non invenitur 2). Quod si voluisset, scripsissot
profecto: wepl 3 dyyiéney oddels Adyos , vel tale quid, 8ic tantum

spectatores jocus mon fugissot. Sed nihil aliud poeta voluit nisi, ut

1) L. L p. T08.

2) Tidemne hoc scholium facit Meinckio, quem sequitur Kock, ante Xanthiae
verba lacunam statuenti ita ut Dionysi, iterum jocantis, verba quaedam exciderint?
Dionysium gestu tantum respondisse v. Leeuwen putat,
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dicit v. Leeuwen, oblivio dignum Pythangelum acerbe notare servi
verbis se neglegi, dum vel talium homuncionum mentio fiat, queren-
tis. De scholiasta valet illud: Nequid nimis!

Sehol. Rav. ad wvs. 91. Eipwidov wichy wra.i waéw i ovadly
Eipmidoy Qrurparepd.

Ruth., annotans: observe Qaruzpédrspw, nimis prudenter, me
judice, nihil mutat. Quod ne faceret fortasse induectus est loco
Herodiani mepl wov. Ak, p. 219: rodrov (vocabuli scil. @adages) mwvis
Zershvoust T @ wwl wiaera wag Artisds. Sed Herodianus fallitur;
gyllaba enim penultima, ut in Qavapey ceterisque compositis,
semper ubique longa est, ub recte in Thesauro observatur.
Multam operam ad locum, qui grammatico illo assentiretur,
inveniendum impendi; frustra tamen. Quare rescribendum est:
Drvapdrepn, — Bimilis error recurrit schol. ad vs. 1060.

Schol. ad vs. 103. (Diibn. p. 278, 5) w Aarz mwAely § palvoudt:
peraranfdveras 3¢ es 10 pbv odv § olk EAAE xah wdAhov. 5ok B
dmayigeuots wapk Tols mariols dvth THS 00 FOVICEGSE T HOAARLBLVET AL
Fortasse corvigendum est: 70 yap @ drxayopevrewe, Haee
dicit: w4 (cum imperativo) quod est votantis apud antiquos etiam
'pro negatione usurpari, i. . pro wiv ody, immo vero, quod est
obloquentis, Voc. dwaydpevsis usurpatur quidem pro: megatio (ef.
Hesych. 8. v., Thom. M. s. v. éxdv slvas), sed loco nostro ubi oppo-
situm est voe. dgwyous minus quadrare haec notio mihi videtur,
Dobraeum in prioribus haesisse video. Legi jubet).... es 7
wiv oy ¥ obe daace § wxl winney, Jquod rectius est”. Recte fortasse,
sed annon neeessarium sit dubito; in wiv odv etiam negatio inest
de qua verba facit annotator. Mihi quidem vulgatam retineri

posse, mutata tantum interpunctione, videtur: werarapBaverar s

1) Adversaria II. p. 100
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b S ol

70 pév v § ok, &k xxl wi2aev, in quibus posteriora prae-
cedontium explicationem: continent: fmmo wvero sive, non ita sed
potius.

Schol. Rav. ad vs. 121, lpaviriov: oavimia ramews ciwa aDpidser. |
bpaviesw: <bpaviw v2> Omomddiz réyouras,

In cod. legitur: dpdvove wet (pavérias rarava Tivk ailoldiz sl
omowddie Aéyovrar. Rutherfordi correctionem nimis audacem rejicio.
Restituendum duco: fpavicu: fpdvovs, <Ipviz> wal Bpavidiz Tamews
Twx WQpidtn <a> wal Omomdhin Myovrou, quae vocabula proxime
antecedant ea quae Ruth, in fine posuit: &’ v fordpeva Lol >
EFay yimevel SoTGcy fauTols, gmodaxtifovres adrd, — Saepissime post
voc. simplex in lemmate, in explicatione formae plurales ocenrrunt b
Formam 9pavizisy invenire nusquam potui, dpzviSioy (quod et etymologice
bene se habet) est apud Poll. X. 47 of Suid. s. v. Jozvidiov,
Etym. M. p. 453. 13. De neutro fs&w: of schol. ad Plut, 545,
Eusthath. 1400. 24, — Meca correctione in ordinem recepta,,
Rutherfordi annotatio, qua contendit: A variant in the plural i
bpoeviwyy v else simply dpaviviov, is implied at all of this notes,
except two, inutilis videbitur,

Behol. Rov. ad ws. 133. izediv Qaiew xTA: TOUTO YvepMETE Y
Exger 7ov volve émerdiy of feduever elrwriw dPleze, Syrovdri of Tpdyovres,
kxl ol cautiy <filoy udrel>,

Ultima ex Suid. supplet Ruth. At vel sic scholium inte-
grum non csse persuasum mihi est. Quid cnim hoe loco compa-
rativus significat? Scholiasta ut de variis modis quibus Dionysus
ad inferos pervenire possit nune cogitet, ita ut dicat tortiam illam
viam, quam Hercules indicat, faciliorem esso ad cognoscendum

quam anfea indicatas, omnino fieri nequit. Hgregie Dionysus

1) e. g. schol. ad Pac. 447, 901,
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perspexerat quemadmodum frater sibi illuderet. Ttaque ad variam
lectionem scholium spectat, nihil aliud superest. Scholium ergo
suppleri debere ut sensum prachbeat, apparet. Verba suppletoria
ox Ven. sume, haec fere restituens: Lrivks Ot ppadovat siyre (vel
potius eum Fritzschio fere) dvsi 700 Gdelyrs (ddlere)>. TolTo Yvwpr-
wiregoy . 7. A Annotator, qui ipsc apud poetam legerat elvar,
haee dicit: Verbum e duplicem explicationem admittit, quia
cum oi, a quo signum dari oporfuit (sensu activo), tum ipsis
cursoribus (sensu mediali) a spectatoribus inclamatum- esse potest.
Quam ambiguitatem lectio Jere tollit, siquidem pluralis forma ad
ipsos cursores vocabulum referri ostendit,

Schol. Bav. ad vs. 134. In cod. haee sunt: éyxeQairou dplo b :
‘Aplorapyos weos 0 oynud Oyst ToU éynepdiou’ EoTt yap Gomep duo
folw ouyusipsye, fpix 3% T Tis ouKis Qurree wai T Opie & ovtws
erevaleTal, Adyerar 3% dmo Tol wataldiclus Tolg THe oURHd Puaroic.
3% orevasla fori oriup, pé, Gk, ceuldadsz. ddbus 5% maet wov dynedaioy
intdy waTeAeavTse Tls THs cuxic QUAAS® § @ETX T3 &AIvg ToU fplou
waTagreuds § nat wdvov. wpds B wal mapilyxe o Opiov.

Depravata haec esse memo non videt. Permire autem Ruth.
hace ita disponit: 'Apleraexse — ouynsipesw | elalxgt — mapélyke 7O
Bpiss (pro Bplov.) | & Jpio olres creudletan. | Qpla v Tig suxiis Quara. |
<wb Bplovys Myeras — Pudnots, deinde lacuna statuta: <fplov > % oz
srconain — sewidans, Quae bene locata sic non esse apparet cum
o verbis: cdlass xxl Tov éyréQuaoy $wrdv, quibus alius generis dplov
descriptio antecedere debet, tum ex his: werd THe &AAYs TOD fpiov
waracxesic, quae etiam, ut hujus cibi compositio antea exposita sif,
postulant. Qua de causa lacunam etiam statuerit Ruth., non asse-
quor neque magis quid suppleri debeat aut possit, Supervacuum
enim erit inserere ¥esua vel tale quid, cum e contextu de ecibo
quodam verba fieri satis appareat. Multo lenius locum corrigere

mihi videor, verborum ordine servato, hoc modo: 'ApleTapyes —
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Quara. | bpiw: T Bpla Myetar — mapibyre T Jpi. Sic omnia bene
se habent, siquidem ultima recte interprotatus est Ruth.: I/ s

in allusion o this that the pdet puts bpiw side by side with

foneQirov. — Buid. s, v. iz manifesto errore voe. "ApleTapgs ,
quod omnes libri exhibent, omisit. — De alia hujus cibi conditi

compositione cf. schol. ad Acharn. vs, 1101,

Schol. ad vs. 139 (Diibn. p. 278 b. 52) ruwweurni: swvdywy robe
dantuious Oyoly: vr) 7ol punpd. Swolws 3% med rurldy, 1o YYTI0Y, RVTL
76D Tirbv: 75 Ero Tapk Toic Tivblos xadeoTunds < Ppédos>.

Collato schol. ad Theoer. Id. I. 45: rurfiv xuplws 5 Zmirirbioy
Bpéos, mwaxpd Tov Tirbdv, © oyualver Tiv pagdv, in fine, ut saepius,
aliquid excidisse existimans, addidi Beépos 1). Scholium explico:
eodem sensu etiam vurddy, infams, adhibetur, quod (litera ¢ in v
mutata) seribitur pro wirddv i. e. infans cui mater mammam adlue
praghet. — Scholiastam falli vix est quod addam; graece recens
natus audit: ém — vel dmerirdioy, nusquam wirésy.

Schol. ad vs. 140 (Diibn. p- 279. B) 20 Bari wmicboy 2By ol
65 TOUTC AapBavovras, AALG wpde TV SikacTindy pigloy, v Suo 8BoAdy

~ ~

7 e 3
gut G SF QX T Aeydusvoy Fri el vempois éml ToU aTdmerrec Baarougt

i+

3o Berobs xat Gri w0 Sweastindy wicddoey o LBonst Foav. EmiDépst yolv;
bz wéya dvacloy wavraged ta 30 4Bead. Gy M xel radBorey, robro
TRy erpaTwydv uelaxslas yapw wpeonibévray. dwl Bt CApioroddvovs wa)
Soaruty %y AwQeiy.

Fadem [in Rav. legimus, nisi quod primam sententiam omittit
quocum consentit Suid. s. v. @el. Ruth. haee disponit, lemmati
00’ 8ead ey AxPBdv adseribens: I 7ol vexpol: — SUo  3B0rcds
(verba dux 3 Bi& 70 seyduevov delons), cetera lemmati: o: wéyve

dtvagloy % 7. 2. Yerba inde ab 2r:déper tamen uneis conclusit, Hisce

1) CGL Athen. IX. p. 396 e.: yarziuwvi Gpécy.
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voro violenkis remediis locus non sanatur. Verba male disposita
bone ordinari posse sic puto: Ad vs: 140 reveco: oly @ <adroi>
TeiTo Aamldvovres <Aéyel> — U $Baniv 7v, post quae statim
sequantur: sv 3 xxi — jv rxBeiv. Ad lemma praeterea QU haec
refero, ultimis transpositis: émieper youv dg wéyve Svvagloy wavTrnoU
ti 30 80ndc Gma D T Asydpevoy — o 8B8onol HTay.

Pauca do priore scholio addam., Hemsterhusii sententiam, joci
gratia pro uno duos obolos poni, ub judicum merces traducatur,
jam refutavit Fritzschel), cut . Leeuwen assentitur, qui apte
notissimum locum Apul. Metam, VI c. 18 sq., contulit. — Deinde,
quod mercedem judicialem a practoribus auctam esse dicit, ex
Schol. ad Vesp. vs. 88 Cleonem huj‘us largitionis auctorem fuisse
apparet, — Quod attinet ad verba: iz} 3% 'ApsToQdvovs xai Spayuny
7v AxPeiv, fierl potest ut recte Fritzsche suspicabus sit scholiastam
cum mercede judiciali confudisse drachmam, quam civibus pro
triduo per quod certamina scenica flebant, ex aerario publico tribuere
mos erat. Sed a recta via eum aberrasse potius crediderim,
inductum Scholio ad Vesp. vs. 638: kkEw Tovrou: xar thv Ee
Sidopbvyy To¥s DixasTHls dpaudv. — De fewping atque diasrixg cf.
Gilbert, Griech. Staatsalt. I p. 383 sqq.

Schol. ad vs. 151 (ib. 33) i, f.: # Mopsiwov %74, 2yt ToU fovdarpdy
T Ayow <E>Eypabey, oz viv moAAR vivoyren <8v> Tols Papuansiss

Ex quibus manifestum est scholiastam jocum aliter intellexisse
ac nos, quasi poeta facultati atque arti medicae Morsimi illuserit.
Morsimum enim medici munere functum esso ex Schol, ad Equit.
vs. 401 cognovimus. — Verisimile tamen mihi videtur variam
lectionem hoe scholium indicare, ita ut fortasse legerit moster:

wopetmey piow, quae verba ad carmina magica spectare duceret. —

1) Nunc denuo Hemsterhusiom sequitur Roemer L L p. 191,
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Coterum antiquos oracula sibi exseribenda curasse etiam colligitur
ex Av. vs. 982.

Schol. Rav. ad vs. 153, iy mupplogyy arh.: Kuyolns SivpruBorords
oz Emolyae wupplsgyv. & Tols mopels weAAg wiwhser Eypdro <0 Kusyoizng >,

Sic. Ruth. edidit; in cod. vero ante & of; est #. Haee locum
suum hic non tenere Ruth. existimat et sensum aliquem tantum
habere si ad vs. 1437 referuntur contendit. Cui non adstipulor;
illo enim loco (fac versum spurium non esse) poeta Cinesiae corporis
proceritati atque gracilitati illudit, hic vero propter nova, quae in
rem musicam induxerit eum derideri, ut saepius!), manifestum est.
Leniore correctione locus sanari potest, nempe seribendo:... 3 év
Tol; yopels %. 7. A Ex quibus efficere licet Atheniensibus Cinesiae
pyrrichen, fortasse hoc ipso anno dostam (v. Leeuwen), propter
nimiam agilitatem displicuisse, quippe qui, pro ingenio Attico,
gravitatem atque sublimitatem aliquam etiam in saltationibus
requirerent, In pyrriches, quae Panathenseis saltabatur 2), canticis
semper aliguid gravitatis cum vigore conjunctum fuisse, cum propter
ipsam saltationis armatae naturam necesse est, tum ex Athen.
XIV p. 631 b. apparot: raxvéor ¥ éml s wuppinys 74 xdairera péiy
xatl 7ol dpblovs fubprovs.

Schol. ad ws. 168. (Diibn. p. 279 b. 14) t&v vexgdy Syhovdri Ty
[fmt 78] dmeardely peanrdvrav el Tov "Adyy.

Quace inclusi delenda sunt; e textu irrepsisse vel ex alio scholio
residua esse videntur.

Schol. Bav. ad wvs. 177. éwé iBoroig: dvrl 100 wiav Huiwy Spag iy,
Quamquam hoc dicendi gonus apud Atticos, quod sciam, non in-
venitur, nihil mutandum videtur coll. Prisciano II p. 395 (ed.

Krehl): ABvwos & 18 mepd 7ic mapad Popalog dveroying: "lwves )

1) Av. 1373 sqq., Nub. 333.
2) Nob, 983,
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VArrinol Th 0o Suiou, Ywiey Tolroy Qacl xal T 8 Yuiou TRARVTA
“B%moy  AuiTdrovTey . .\ . Kai wabdroy drav Bodrwvrar #plbude Tive
Synoly wal feOopiov TS TPICKSIELEVIV 78 Sudvupey 700 dplbuel del 7ol mhAsove-
Eoyros AafBdvTes TO Gacy Qroly olov T& ES Swicy , EB3opoy sy [Daai],
cob imri $03suov, O movadt wheovalst ToU 8 70 buduupov AafScvTes.
Ultima sic transpone: 7ob éwta, Sg wovdd wacovale Tob 85, TH dudvupoy
refovres Ef3Dopov.

Schol. Bav. ad vs. 180. &ém: amidy dwidleyma 70 i

Ruth. tacite @7iPleypa scripsisse pro émifleyua, quod in cod.
est, miror. Valet enim illud: breve ac sententiosum dictum , nusquam
vero: acclamatio. Do voe. émidleyp of. Suid. s, v. dgr, Athen.
XV. p. 6968, schol. ad Ran. vss. 208, 1078, Lys. 1303, Av. 1395,
ex quo scholio hic addendum esse suspicor: <wxTamauoy THY RWTY-
axzlzv>>, cui additamento vs. 208 obstare non videtur. Facile
enim intellegitur cosdem sonos, licet mon pari numero repetitos
atque metro diverso editos, nunc ad cohibendos tunc ad adhor-
tandos remiges usurpatos esse. Metro autem @ dwim vel, ut
v. Leeuwen scripsit, @z #r (vs. 208), cam furmarsl congruit,
quod teste schol. ad Vesp. vs. 909 adhortantis est acclamatio ).

Sehol. Rav. ad vss. 185, 186. s gle GyrmalAxs wTA.. TOUTO
wypdroer & Xdpwv, @5 cdmovs raTardye, <de> Swduara TémQU KypUe T el
5 Xdowy, — vs. 186, 72 Anulys wedlovs Alduudss [Puai] xwelow év " Awov
<hix>rerimaney, | & Bvow monas: w5 adUvarov Tiv xef “Aidw Syhol
vmior yape wikas dwoxeipeclar Tiy vy Qalverar 38 wok wxPIIGIES
Son elval.

Sic annotationem mire disjectam Ruth. edidit, Svdpara TowOY
scribens pro fveps TOTo, simul priora Tolire — xaTEAEYEl, quac in

cod. lemma &g 70 Aylys wedicy sequuntur, transponens ad vs. 185.
. TR

1) Obiter notandum est hunc metri consensum non facere pro Velsenii copjectura,
ad vs, 208 Lis scribentis: @ oFdmdm.

r
V
J
\
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Locum quoque mutaverunt verba 7o Agdye wedioy — <LBa> rervmane,
quae in scholii fine erant. Praeterea post xarziédyer cod. exhibet :
¢x 8 7ol dewrépou xel T8 ddvarov v wal® "Adoy dyrel 7ol § ele Seu
TIKALG y AIIVETOY YEY XTA

Num recte haec ad vs. 185 trahat Ruth. dubito. Equidem verba
dvopea 7ome<v> ad vs. 186 pertinere credere mallem collatis Hesych.
8. V. fvou winxs et Suid. s, v. /s el dvawadrzz. Vs, 185 adseribo:
Tis €l¢ avamavixg: Tobre wypvscer & Xdpwv., s Timove wataiye. Ad
totum vs, 186 haec affero: w0 gy zediov: ARuuds Quor, gwplov dv
Ay <Bux>rerdmoner. @z dwopx tome<v> wypdora ¢ Xdpwv. x5
Tol Jeurépou, ToU: § e dvov winas wal td IDvarey Tiv xad’ Ay
<mdvwv>  Syioi. Advatev  yxp xrA. Restat ub insertum wdvev
defendam. Ruth. vulgatam vertit: expressing the inefficacity of
any efforts directed against Hades. Qui hoe sensu hace soripsit,
eum sana mente fuisse nego. Immo nihili hie ﬂuﬁt, quod prae-
sertim, si oum sequentibus haec jungimus, luce clarius apparet.
Jententia restituitur recepto quod inserui, Annotatorem in mente
habuisse notos illos labores Sisyphi, Tantali, Tityi mihi constat.
cf. Hesych, 1. 1., Suid. s. v. fov 7éxas, Bustath. p. 531. 9, schol.
cod. Ven.: % wapapin 38 Aperor ént Tiv dugvirev zth. — Simile
fore proverbium REustath. p. 787. 7 refert, scil.: Zupel Adowra: ém
Tiv ddtvator; Emigepouvtav, qui tamen contextum diversum esse
recte observaf.

Schol. ad vs. 187. (Dibn. p. 280. 25) § ‘¢ KepBeplovs: mepaielijva
wty sl olz loti, xarafasig 3t sls "Adou ixel, by pulederal,

Cave ne a vs. 187 aliena haec putes. ¢f. Hom. Od. X. 508 sqq.,
XI. 14. — Minus aceurate, me judice, ad vs. nostrum v. Leeuwen,
schol. Rav. sccutus, annotat: ,fictum loc nomen (KepBepiovc) per
jocum substituit comicus pro Cimmeriis”, Hoe nomen enim poeta
non gubstituit, sed libere excogitayit quo populum fictum signi-

ficaret. Quia in Orco Cimmerii non habitabant sed apud cos in
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finibus terrae descensus tantum ad inferos erat, fingi non poterdt
Charon cymba sua ad Cimmerios appulsurus (ut ipsius Leeuwenil
verbis utar, quibus codicum lectionem Tabvepey pro Taprapov rejicit).
Quod etiam videmus ex Hesych. 5. v. KepBépior: . . . Egvi 08 7dmos
év "Adov 1).

Schol. Rav. ad vs. 191. iy mepr wiv xpeov: d1xDopss spadal” ¢l puiy
wpeldy <ob 3% wenpiv>. [ws] ‘Aplorapsds Quow imi Ty cwpdtey Axs
Bavsolar wondwis x7h, In fine: riy Tegl TRV vexpdv: alvitreTar ThY
ek APy Ivougay vaupaylav, §v 9% Tobs vexpods Hywvicavee.

Nimis audacter hune locum Ruth. tractasse mihi videtur. Nam
et practer necessitatem nonnulla inseruit, ot sine justa causa
alia praetermisit. Ultima in cod, sic leguntur: Erepor 96 Qoo
aivlrreclur Ty wept Agywelsay — yaviconto, Thy Deutésxy ypaliy
zipcbpever.  Quibus servatis, ita ub of wev — repor 3¢ &ibi respon-
deant, leniore correctione sensus restitui potest. Propono: diddopos
<> ypaduit o piv wpsdv, Gi ‘AplaTapxos, <ée> Quow Tl TGV
coudrwy wra. Deinde i, f., deleto lemmate, quod ipse Ruth.
adjecit: Erspst o LCvengiv>>, Qaaiv aivirrealum <xdvdy 7pdcz> THY sk
"Agy, — sywvicavro <oi> Ty Seurdony ypu@iy alpotpevor.  Quamguam
verbum wirizresle; etiam sine praepositione usurpatur pro: obscure
significare, coll, scholl. ad Plut. vss. 29, 45 et ipsius poetae verbis
Eq. 1085, Av. 970, Pac. 47, inserui wp0s, quod et ipse Ruth. in
schol. ad Plut. 47 ex Ven. ascivit. Hodem modo usurpatur maiCew
TG The

Ad vs. 206. v. Lieeuwen annotat: ,ézBdaye, seil. 7av gelpn
v wdmy’. Cul non assentior. Ellipsin objecti wiv gxeipew apud

vorbum éufBdrrey statuere necessarium mihi non videtur. Neque

1) Apud Hesych. post verba allata haec sequuntur: KepPépoe Tpmdpyyos; NOVUTTL
glossema haec esse, ut adjectivam Cerbereus afferatur, recle conjecisse videtur
Fritzsche.

2
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locus Homeri, quom affert v. Leouwen, documento esse potest
neque magis Pind. Pyth. IV. 201: xdpée Sadror; | duBarsty sdramm
vepxoxomos.  Hquit, 601: Jra cdc wdras  AaBlres Gowep el of
Bporoi | duBardvre: aveBplafay intransitive, ut mihi quidem videtur,
verbum adhibetur: remis incumbentes, suppleri certe non
potest miw xefpa. Neque facilius aliquid addi potost Xen. Hell, V.
1. 13 ubi absolute verbum ponitur pro: remigare. Primum
dictum fuisse suspicor: éuBdrrey xvrdy, ita ut verbum postea intran-
sitive adhibitum plane Latino: incumbere respondeat. — Alia
composita lubet apponere. ¢icBdare v transitive usurpatur Soph.
Aj. 60, Aesch. Prom. 1074, Horod. I. 1, Thue. II. 76, VIIL 31,
saepe autem objectum suppleri potest: Herod. I. 15, Thue. I. 109,
2, II. 54. 5; his tamen locis intransitive aceipi debet: Herod.
V. 74, VIIL. 27, Thue. IV, 25. 8, VI. 70, 3, item ubi de Aumi-
nibus ponitur: Herod. I. 179, Thuc. I. 64. 4 e. 4. Similia in verbo
wpooBdrnrsiy videmus. Aggrediendi vim habet: Merod. IIL
155, 158, IX. 86, VIL 25, Xen. Anab. IV. 2. 11, Eur. Phoen.
724; alium sensum, intransitive positum, habet: Aristoph. Pae. 180,
Soph. Trach. 580 (?), 844, Hom. IL V. 879. — Sjc gupBirrery
significat manus consercre: Herod I 77, 80, 82. Hom. II.
XVI. 565, XXI. 578, alio sensu: Od. XXI. 15, Aesch, Choeph. 461,
677 — Bed jam satis ni fallor ad sententiam meam probandam,

Schol. Rav. ad wvs. 216. Aidvuooy v Nipvaueiy . Alpvar Témos igpdg
Auvdaov & @ nat oleor uwxl ved: ol desd,

Verborum hanc conjunctionem ob tautologiam ferri non posse
opinor cf. Etym. Gud. p. 499: § &¥rares rimos rod ispel, vads xal
oixes, Hesych. s. v. sads. Aut delenda sunt verba xz) veto; aut cor-

ruptum esb ofzss, pro quo reponcndum conjicio: ¢y x4z 1). Perfacilis

1) De voe. oyxds cf. Pollux, 1. 6; Valckenaer ad Aramon, p 153 sqq:
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hace corruptela est explicatu, quia sacpe in eodd. literae ¢ ot o vix
distinguuntur. Cujus rei exemplum pracbet schol. 62. — Templum
hic indicatum memorat Thue. II. 15. 4

Sohol. Rav. ad wvs. 218, wols lepelsr yurpows: UTpor E0pTH Tap

CAlyadogs Syeran Db waps TAUTHY o iTiay, By xwi Qedmoumes énrileT

&

{

ypdQuy olTwe:t ¥ Bimcwbevros cov tobs dwlpdmovs fmep dopmaay Hpess,
vi TaUTHS SvduaTi woss oy epEUT XL wal THY opTHY GmACHY.

Tacunam statuere si nccessarium sit, quod, cum verba allata
valde turbata sint, incertum duco, ex schol. ad Acharn. vs. 1076
explerc possimus: <éx 70 xaTexivepob >, Sensum tamen restitutum
jam csse minime credo. Scholiastam de totis Anthesteriis cogitasse
nemo perhibebit, cum et identidem sopry de solo tertio festorum
die adhibeat et in sequentibus de uno tantum die loguatur. Quod
addit Frooav, id explicatur schol. ad vs. 219. — Diem vero
quendam fuisse qui Xdrpz vel fale quid audiret, non facile eredam,
De talibus dicrum nominibus nihil, quod seiam, notum habemus.

5

Itaque alteram lacunam statuo post suéez iterumque verba omissa

ex eodem scholio peto, scil.: gwep dppmoay Suéq < élfrar yiToas
FaveTEIAIAG KA 76 TalTys CvipaTt ETA. Quae mox sequuntur:
xxd tHa wuTpas yy Eboler mavres yTh. pro additamento facere viden-
tur. Denique schol. eod. G., quamquam non ipsis verbis a me res-
titutis, eandem sententiam praebet’).

Recte praeterea lacunae signum posuit Ruth. in his: #oey wdroiz
Yos Eqoums wav piv "Odvagmiey Oy oddevt T8 gopimay, Epug B¢
wlovie s ..o ToUTo 3 woor 7 ¥ duépy. Merae ineptiae enim sunt
quac exhibet sehol. cod. G.: Sudoa O mhe xlreas nelvas foay ELodvres
xal o wowri. Quamgquam per se Verisimile videtur numerum quen-

dam excidisse, nomine tamen mensis, quo dies festi celebrari

1) Cf. Zacher L. L p. 545.
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solebant, in toto scholio non indicafo, inserendum csse conjicio:
<wéoy>, coll. schol. ad vs. 293. Nihil enim tribuendum videtur
Herod. p. 473 (ed. Picrson), qui in usu esse contendit: péeoy
gupac x2i pesyufoln, ooyl pdoy duépx. Baepius apud recontiores
hoe invenitur ) sicut apud antiquos uésy wif. 2),

Alia quogue testimonia consuetudinis inferiarum manibus offeren-
darum post meridiem afferri possunt. Bustath, ad Il. VIII. 66
annotat: 70 pap wmesyuBpvsy Toiz reToIX0REvoIs Brévemoy el Koes, ef.
Etym. M. p. 468. 32. De heroum culfu, qui natura sua info-
rorum est cultus Diog. Laert. 8. 83 (ed. Cobet), dicit: fowsr daw
&m0 éoov juépxs. of. Roscher Lexic, d. Gr. u. Rém, Myth. T p.
2450 s8q., p. 2512 sq.

Schol. Rav. ad vs. 230. xepoPErac: Aldvads Oysiv* Hror §r népara
Exer 3 olov weplariv>oBdrys, mhv Bdow Exwv zepdrivov,

Pro inaudita forma, quam rostituit Ruth,, secribendum puto:
xeparofarye ex glossa Hesyeh.:  s#epoBsrye: xepatefdTys, et
praeterea: xspaTivyy cum Dind. et Dibn.

Ib. (Diibn. p. 282. 23) 5 sermpodidyya Tailwy: émel oupyy

A

Aletas & Yaw, Yz éovly ix KEAZpwy, Agddy 3 Y dwd i Adpas
EVETEUTETy 3 OT1 naramos mirm Fvry Tol xépatos vwsTibete TH Adpa,
Postrema inde ab sxé3s cod. Rav. omisit. Dindorf annotat :
iUy Scribendum wvidetur:> 3 didr . Quaenam autem sententia sic
restituatur, prorsus non capio. Ego scholium partim ad vs. 231,

partim ad vs. 232 refoerri suspicor. Vs. 231, lemmati zporemivép-

meted adseribo: jxd 3% dwd ths Adpxg averépmere 8), deinde vs.

232 lemmati dmoAdper: Sri sdAamos mdrar vl Tob xépaTor Umerilers
¢ 4

1) E. g. Herodiani Hist. VIIL 5, 93.

2) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 53 sq.

8) Simili modo locum correxit Fritzsche, qui legit: #x& 3 53¢z »va.  Sed
adjectivo #deiz locus esse hic mon videtur.
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w5 Adpz. — Nistulas et lyras etiam conjunctas habemus Hom. IL
XVIIL 495.

Schol. Rov. ad vs. 244, Qhsw: < Prbac> hoxubides Qurdy ob uwuo-
ysler @edDoraros TApUIAAGDY 0TI < worduos> Bordvy éotiv Gg 70 Bodromov.
Sic Ruth. supplevit ex Ald. Collatis tamen Theophr. Hist. Plant.
1V, 10. 6: Qteras 3 & duQoly xai & 73 Vi %2l & 7@ Udari itém,
RENALOS oo o« ROTEWOY, TUDH, Oadws, BovTouss* dv 3 5 Udatt wdvov oidy
et schol. ad Av. vs. 662, recipiondum existimo: & RHPRTOTAMA0E
Num ex Ald., quae exhibet mpidyrov, etiam assumendum sit
FpodYARY, dubito. Verbum enim mxgadyidy optime hic non
quadrat, Theophrasto in capite laudato de solis plantis aquaticis
dissercnte.

Schol. Bav. ad 246, Foudorvy e PARTUACIV ropdarvy <omadAxa-
para> i QruxTaividers Svas 270 Tob <mowdinvyes nak Tob> FaPrALEy.,

Ita textum correxit Ruth.; in cod. erat: Toudérvyes oi Pavs-
sawdders Show xta. Mendum his inesse facile apparet, attamen
falsa esse mihi videntur quae Ruth. restituit. Quid enim significet:
bullarum speciem praebentes gurgites, equidem mnon assequor.

Sehol. Ven. exhibet: woudIrvyés elar T ERIIRTT IR AT Thv UDRTWY,
Ttaque mopd. sunt bullae , sive o fundo aquae emorgentes sive
quae imbris guttis in aquam cadentibus conspiciuntur. Collatis
Suid, 8, V. moudsivyomadriTuasiy: Y qaic Sl Thy Udrev et
Lucian. Char. 19, ubi haec leguntur: W8y mwork mouQoruyms & Ut
Hedow dvicTanbvag; tés Querridas Aéyw, 40 &y guvayelperon § &Ppos
urh. restituo: mowddivyes wi Qrurralvela BSaros o> dvairls >, qUas
verte: woudd. sunt bullae in agquae superficie quales in gurgitibus
conspiciuntur. — Etiam Etym. M. p. 682, 10 substantivum roudimg
a verbo madaslav derivatur.

Pauea nunc disseram de loco a multis viris doctis vexato, de vss.
seil. 251 sqq. Praseuntibus Hermanno et Fritzschio, v. Leeuwen

quoque dieit vs. 253, nisi Dionysum remo ictus intendere ranis




sumamus, infellegi non posse. Cujus opinionis rationes me satis
non perspicere libenter confiteor. Accedit quod, hac explicatione
admissa, statuamus necesse ost Dionysum ex quo ranas pulsare
incipiebat, remigare desiisse 1). Attamen, vs. 268, subito ad ripam
ulteriorem pervenerunt! Minime autem perspicuum mihi est quid
Charon, qui, ut v, Leeuwen ipse locum interpretatur, unum tantum
remum ducit, per hoc longum temporis spatium fecerit, Neque
magls Kockio assentior, qui ad vs. 253: oewd v dpa mawdusola,
glossam scholiastae Victoriani secutus, annotat: ,néimlich wenn
du ‘uns in ungserm Gesange stiren willst.” — Totum locum
certamen esse coaxandi inter ranas ef Dionysum probabile mihi
videtur, in quo postremo ille ranas clamoribus suis superat, Cuj
senfentiae  ve. 282—268 luculentum argumentum addere puto.
Quam ob eausam iniquissimum Dionyso hujusmodi certamon futurum
essct, ubt IKritzsche contendit, non video; in theatro nos esse
meminisse oportet. Neque inficetior hace scena ita fit; talia enim .
hodie quoque, praesertim in cireis, identidem spectantur atque
risum movent. — Recte deinde olunler’ ve, 257 Kock interpretatur:
Kyichzet (d. ], Koazet) immerfort, i. o. e juletis; male Fritzsche:
nvapulate”, perperam quoque mes quidem sententia v. Leeuwen:
nilinam male dispereatis”, qui ad verba of yhp ot péhss supplet:
éudv, Respondent vero ranae: Zisg wyy zexpabdusets ¥’y ut potins
cum aliis suppleas: =% vueTéons  npavyic, — Ut reverfar unde
digressus sum , scholiastae assontior ad vs, 253 annotanti: zdforuey
av éx ths Pofe, i e, secus mobis cadet , quia vociferabimur, donec
dirumpamur. Optime etiam nunec quadrant quae Dionysus res-
pondet: deivdrepa ¥ Evwy, éralvay | e duzpoaysicona,

Sechol. Bav. ad vs. 959, 9 Dapuys Snaunis v Qtpuyo Adoer,

1) Quod el ipse v. Leeuwon comprobare videtur, qui post vs. 2968 annotat: »Per-
gunt remigande”. Cf Fritzschivm ad ve, 254,
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Practer necessitatem in lemmate Ruth. scripsit Oapuy k. Septem
enim loeis apud comicos Qdpvé invenitur. ef. Meineke Fragm.
Com. cum indice Jacobi, ubi vide s. V. — Transeo ad scholium
permire consareinatum.

Sehol. Rav. ad vs. 268. Businrey dpa xThe: St voety g of BaTpayol

£

€ \ I 2 3 - 2 E) i~ ~ r by ! ot ,& I
Smo gusudy EiGI, GAA UK £V TQ Dayepl, # wEVTE Quyly 2UTEY ESARIVET XL

. s ~ i 4 -~
Somwep wal 270l ®uTE THY Auvyy Axcbow. érel oo Stzaerolmams < Bodvres>

w) seopds Eyeydver D oyt adyoy dmolmer & Didwaoe  yEuedov &pat
Sude waleew.”

Quae si recte se habent, expectaveris: veydyeos Yerbum
Siwrsimay, desinere, semper, quod seiam, cum participio con-
jungitur, qua -de causa inserui Bo@yrec. — Priora usque ad dxycbor
quid hic sibi velint, plane me fugit. Quid causae est ut nunc tandem
gnnotator sub scena ranas latitare nos admoneat et quid hic ad
yem? Nihili prorsus hoc loco haee sunt. Ad vs. 210, ubi ranae
cantare incipiunt, haec transponenda esge guspieor. — Ruth.
sequentia etiam silontio praeteriise miror. Hace sunt: cuwewioty o
BaTpasgs wxl Evenos oopds eladpyeTat, @5 mposimopey, § T@Y QUTTEY, be
serw dwvaynaios, Cod. Ven. haec habet ad vs. 237, iterumque hie
exhibet teste Dindorfio, Sed hie quoque non Sio loco collocata
sunt; chorus enim anfe vs. 352 non introit itaque ad hune vs.
annotatio fortasse pertinef. Bene etiam sic tantum quadrant verba
d¢ wpoeimomey, quae ad schol. ad vs. 816 spoctant, nisi fallor.
Nusquam adhuc in scholiis cod, Rav. de choro verba facta sunt.

_ Ad vs. nostrum igitur haec tantum rotineo: cremw@sy of BaTpRk

ird) oby — madeey; ad vs. 210 rofero: e yoety — ngolaw, deinde
ad ve. 3H2: Yrepos xopds — dvayxaloc.

Versus 265 nova interpretatio obiter notanda cst. Blaydes ef v.
Leeuwen cdiderunt: zexpcfouon yop | %47 S 30 wubpos, oX conjectura
Oobeti; Fritzsche, Koek vulgatam why ws déy, per synizesin legon-

dam, tuentur; Dindexf Libros R. et V. sceutus servavit: wiv we 3.




24

Quam lectionem nunc rursus defendit Radermacher ), qui a verbo
3%, vineio, formam derivandam esse suspicatur. Vertit: awuch
wenn man mich fiir einen Tag einsperrt. En infelicissima conjectura!

Vs. 279 v. Leeuwen recepit Hamakeri conjecturam: oo 7
Oupla | elvas v Bely’ ¥asuev, pro: vi delv’ ¥aox’ éusivos. Recte for-
tasse; quom tamen confert vs. 275 infirmum tantum argumentum
praebet, Schol. Ven. ad hunc vs. exhibet: dvrl 7ol § ‘Thpaxafs,
ex quibus apparet scholiastam hic quoque pronomen in textu legisse,
0. g pro: ¢bs Eaeyer nuiv legerit: ols Brsyev odTo0s

Schol, Rav. ad vs. 286. Hev aloldverar 7ol Yodou, éxeifsy dyel
wat wopoPdarre <rov Savliay>.

8i Ruth. sequimur opus est verbis quae inserui. Praestat tamen,
me judice, a praecedentibus haee non secernere itaque legere: o
QoBoduevos Alowoos Tabra Abyer sy aieldverar — wpePerder Laldrov>>,

Schol. ad ws. 291. (Dibn. p. 283 b, 15) @é éx° adriy fw: ds
sworwdepols 76D Awyioow émiTydeins.

Voc., zarwdepss hie valere: salax, manifestum est. De hae
tamen adjectivi significatione Phrynichus apud Lob. p. 439 ita
judieat: drt Thy wphz 2Qpodicia duohdeTwy Aéyvousty of moAMol, oOdxiIg
slre w5y doxluay ypwuévav. Bt recte quidem ille; unum tantum locum,
ubi nudum adjectivum usurpatur, inveni, scil. Diog. Laert. 4.40:
Tiroucipdnds e Jv ol zaradepis., Praeterea Efym., M. p. 72.58
oxstat: 'Axearddupos 3¢ Qo ... TRV dpyaley Tivic Tols dupatels xel
wara®dspels sUrws adyousw, Hx vocis compositione olim id significasse
patet: proclivis deinde improprie: deditus alicui rei. Lt quamquam
semper in malam parfem adhibitum, de re venerea praecipue tamen
in usu fuisse nusquam apparet. of. Plut. Alex. 23: waraQepys mpds

sivev, schol. ad vs. 838: warwQephs sis cuvavsizy, Quapropter adjec-

1) Rhein. Mus. 27 p, 478.
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tivam absolute adhiberi posse pro: proclivis ad rem veneredm,
valde improbabile mihi videtur. Pro hac mea sententia etiam
facere opinor Phot. s. v. saraQepds: ofy & dowros, GrN 6 wATW
Qepduevos. of. Hesyeh. s, v.; schol. ad vs. 127,

Sehol. Rav. ad ws. 293. Lemmati wugl yolv x7A. Ruth. ad-
soribit: &ri Eyradrrers Ty wmopdiv. Mihi probabilius videtur gchol.
referendum esse ad lemma: “Egmovsa tobwr fori, ut quomodo
Dionysus statim perspiciat, quod genus monstri sit, explicet.

Schol. Rav. ad vs, 294. Grav v5 wpdoamev: Twis Gy TpOGTOY &v
AEVouTl,

Post &y Ruth. omisit +4. Sententia tamen ex his eliei vix
potest, neque video cur, si correctione opus sit, non ita corrigamus,
ut sententia satis perspicua prodeat. Restituendum est: TIEs 7O
Snov mpdowmev & Adyover, Vel cum Ven.: mwes fv mpETREOY
<7i> §rov réyoves. — Proxime in cod. antecedunt: mpoeverriov
2 lurdcer 75 @t cUwdes vko edrels, quae Ruth. vs. 295, lemmati
O4reooy adscripsit. Cui si assentimur, scholiastam vel pueris nota
praedicare facimus, nee quidquam obstat, quominus hic (vs. 294)
recte haec so habere adq{le lemma &2y referenda esse conten-
damus. Dindorf ad wvoe. adpz, vs. 514, haee spectare suspicatus
est, recte fortasse.

Schol. Raw. ad we. 301. 1 freo Royer: 7olro EuQasw wopéyer @5
moceosombvon 20Tob wpdtepov, Emioley Tob lepsg &vToz.

Quae Ruth. anglice reddit: this supplies an indication (of the
order in wich they were walking) seeing that before this Dionysus
walled in front, the priest being behind. Perperam nisi fallor. Sic
‘enim practer necessitafem seholinstae falsa tribuit, Ex vs. 286
lucide apparet Xanthiam in pompae fronte fuisse. Practerea mon
facile credam scholiastam tam stultum fuisse tamque male hujus
scenae indclem intellexisse, ut Dionysum, paullo ante inanibus

rumoribus fictisque monstris perterritum , subito tanta audacia




26

fuisse, ut prior nunc incesserit, in mentem ei venerit, Quas
molostias tollere possumus, transposita tantum virgula ante mpsrzees,
ut annotator dicat e verbis laudatis colligi posse, Dionysum denuo
procedere cum paullo ante post sacerdotem latuisset. of. schol. ad
ve. 297 (Diibn, p. 288. 36). Ceterum crrorem scholiastac male
sacerdotem pro fabulae persona habentis certatim editores refutarunt.

Schol. Rav. ad zs. 303. fHoweo Hyénrowos wrac Hyéroyos Tpaywdlas
Swonpiths v xad & 79 'Opéety Edumidn LDuol>> mpoensTdvros 20T
Tob Fysbparos & Tad: TH el yiu wvpartey yip wblis ad yarsy épcb”
< 2iPuidiaos P0Gt suverdve Tiv cuveAsiiy>.

Cum Fritzschio mposurravros pro mpsersvros seripsit Ruth., ultima
ex Ven. supplevit. Verbum tamen épd7vu in hoe contextu valde
mihi displicet. Textum optime jam emondavit Mehler 1), nist quod
parum probabile pro mposravros propouit @peddvros, restituendo: od
@45var. Quod etiam patet ex sehol. ad Eur. Or. vs. 269: ... 20
wap Phdsavre Siersty iy covaroidyy ura. (ubi pro ¢f scribendum est
3v aut pro Ay restituendum cuvedreiyv) Quod Ruth, vertit: . . .
was all at once observed to have completely neglected the elision,
id est de suo sententiam verbis indere, non interpretari.

ib. (Diibn, p. 284. 15) om “HodAoxos . . ... 0UTw wpeqyéynary @oTe
wy Smoywpiror dx TH cuvarodis 7O pahyvd, EAAE Oieiwpiic UENNOY,
Sore 86Ea Ty yariy adriv ezl

Scholiastam hace fere voluisse liquet: Hegelochum elisione
neglecta, i. e. vocabulis separatis, yaaj pronuntiasse pro yaiyy’.
Attamen verba sana esse nego. Corrige: Im 'Hydrogos..... odrw
Tocyvyunrs TY yaAAvE GITE @ cUy Xwffoal éx 95 wuverndic,
aaad wra., ie. Quia Hegelochus woe. yairnvs ile pronuntiovit,

ut elisione non in unum confunderelur (cum voc. sequenti), sed

1) Mnemas. N. 8. VL p. 402,



dirimeretur  potius, ut yaaijy divisse videretur. Equidem jocum,
nisi hoc modo explicatum , non intellego: Hegelochum post yais’,
spiritu deficiente brovem pausam fecisse, ub auditores ya2fy audire
putarent, eum yaiyy’ &@ conjunctim fere pronuntfiare debuisset. —
Aliter Fritzsche judicat, Hegelochum maxima voce yzrfs dixisse
putans, Simul tamen elisionis significatione quadam opus esse con-
tendit. Quam significationem in leni verborum conjunctione positam
fuisse opinor. — De usu verbl gsuyywpey dubitavi, Valet tamen:
coire: Eur, Iph. Taur. 124; cf, Hesych. 8. v. soyyurs: guvexuly,
guvsyaandy 1).

Schol. Rav. ad vs. 808. i. . émupslaos: wupds yap %v & lspeug
yard Qiew. Tnjuria, me judice, Ruth. codicis seripturam servavit;
restituendum est: wmuppds, rufus. Adjectivﬁm Fupds nusquUAm
exstat nisi nonnullis locis scholiorum Aristophancorum, seil. ad
Ach. vss, 787, 1047. In hoec tamen scholio etiam forma wuppss
legitur. Praeterca Arat. 798 occurrit comparativus mupwrepes, oui
formae nihil tribuo, utpote metri causa fortasse fictae. —

Yeholiis ad hune vs. perlectis, jam statueram veram loci inter-
pretationem haee non prasbere (ut Kockii est opinio). Nuper
autem in Leeuwenii commentario vidi virum doctissimum v. d.
Sande Bakhuijzen aliter hune vs. explicasse. Qui 3/ interpretatur:
5 mewwerde., Quia tamen servus heri eulum nunc cernere digitove
indicare nequib, v. Leeuwen intellegit: ¢ zpoxw rds, 1. e. Dionysi
vestis. Cui non assentior, maxime propter quae infra sequuntur,
vs. 479 sqq. Multum hacc scena leporis perdere, immo inepta
fieri mihi videtur, si hic jam tale quid jocosum de hero suo
Xanthias dixcrit ). Praeterea de veste diei, meftu rufum colorem

eam sumpsisse, mihi haud ita placet. — HEquidem suum ipsius

1y Apud Hesych. vero promotor meus v. cl. Vollgraff reponendum ducit: cuvexwady.
9) Cf. Roemer L 1. p. 28 sq.
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colum Xanthiam indicare verisimile puto, ut sic benevoli sui
animi atque amoris de hero solliciti luculentum documentum
astute afferat. Admodum festiva oppositio insuper naseitur imter
deum metu expallescentem (vs. 307) et servum eandem ob causam
aliquatenus rubescentem. Fieri autem potest ut schol. Ven.:
Ennanibms 75 aldoiew sime wobro, ad poetae mentem penetraverit, ut
pote ab obscenissimis minime abhorrentis. — Lecuwenii versionem:
at pallivm tuum vel nimium colorem sumpsit, prorsus rejicio ; voc.
cnim ¢o0 practermisit. Kockium sequor, qui praepositionem Umép
cum oof jungendam esse censet 1)

Schol. ad vs. 320. (Diibn. p. 284 b. 28) dvmep Audyopaci. .. ..
ey wxt of CAfyvator.. ... dvenggubav TE @iy RumipdeovTL  &pyupiou
TdAYTOY, TG OF CRyTe nomicavti dus.

Corrige: dvaipyoayrl Aor. I etiam legitur Thesmoph, 761
of. Btym. M. p. 777, 52, Saepissime in recenfiore graecitato
adbibetur, quamquam Phryn. apud Lob. p. 716 dicit: meSaipfoay
Avr) Tob Umelerdy  dvearduaordy domi. wafdrev wdp Tév Nd 7O alpd
meplaT iy Snudrey ooy wxfungd, dvespd .. ... Exhédoimey & mpiTOS
Hpres. Qua de causa Lobeck versum ex Thesmoph. allatum in
controversiam adduxit eumque totum spurium vel aliud verbum
quaerendum esse arbitratur ).

Schol. Rav. ad wvs. 324. (alt. schol.) moruripdrois év &pmus xrhat
wold Qiactidrspol elow el pepuypéva v Ao g caléc wotel v Th
Tiojys 36f pap uundival pe moiv Tebuguvar..

Haereo in Quroriudreper. Ruth. tacite vertib: are held in greater
honour, qui sensus certe requiritur; inaudita tamen haec adjectivi
notio mihi est. ef. vs. 678. Fortasse reponendum est: T

Qirobor TimidTepor elvar vel xxdo moAurigioTegol elow

1) Cf. Soph. Antig. 82, Aesch. Sept. 290.
2) Proposnit sevgeniparo Bergk, diegpizzro Meineke, Zreypqrare v. Losuwen,
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krh.: quia initiati majore honove apud inferos affici solent (scil.
quam qui ingtiati nen sunt) 1).

Schol. ad vs. 335. (Diibn. p. 285 b. 13) ds #30- wzA.: Tobro 3:
fwe Sid Td gopos walely Toly @sopoPopioic. Goust v v Toie pustyplot; ToD
Atevdeoy k2 T Aduyroos Tov welpsy, S5TI AvumyTindg 5T éudorépey,

Emenda: 5& 5 moipoodaysiv cf. Iesych. s v. youposrQeyos:
89rvs. Ultima quam vim habeant, altera scholii pars, quac abest
a Rav. et Ven. codd., plenius exponit: .... xepo 7§ Avuyrpr xel
T8 Awyldrg #bovro ds Avpavtivel viv Jsolv dwpnudray 7).

- Schol. Rav. ad vs. 343. vuwrépou: émel mwe virrepx Afys alviy-
parddy. e 8 rofely Tobs duviTov:. Sri &y yuuri Zyeton T puoTHpie |,
QuaQdpec doTp: T6 mUTTHIAXDY TUP Quodipoy Afyeuri.

Sic Ruth. nimis vielenter, mea opinione, textum constituit.

Adde quod quac restituit propter obscuritatem ne speciem quidem

veritatis habent. In eod., hace sunt: Queddpos doridp: T& wusTyEIANDY

s

w0p. Qua@dooy Ayousi. Adyst B mel mwd vuktds Adyst kvl U TEONS.
Sk 70 Aalsly Tobs duudrovst § i dv wumt dystan Ta uverdpe. Haee
lenius corrigi posse credo hoc modo: Qurspos @ornp: 76 (RUTTY P ROY

bt
!
{4

alo. Quediey AMyswaw dmel 31a vunric <TA pusTipty dyeTai>.
Afosl D& p_-,fwy‘ua;fwﬁfég Siz 70 Aclely Tobs Zuvyrovs, Verba inserta ex
fine scholii sumpsi, qui post schol. jam depravatum additus
videtur. TUltima verte: Obscure autem significat ne qui initiati
non sunt, quid haec sibi velint, intellegant. — De hoc praepositionis
54 usu of. schol. ad Nub. vs 984, ad Pac. va 21, ad Acharn, vs 892,

Sehol. Rav. ad vs. 350. vnd tipds: 78 fvlud" mocBadyy: mpofBaivoy.

Sine idonea causa Ruth. haec distraxit; in cod. est: mpoSaivy

75 fubui, quae ad lemma mpofddyy optime quadrant. 3).

1) De re cf. Plat. Phaed. 69 ¢j Hom. Hymn, Cer. 480,

9) Cf. Ovid. Met. XV, 141, Fastt, L 349, Verg, Georg, IL 330, Preller Gr. Myth.
I* p 196

8) cf. Doemer 1. L p. 169
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Schol., ad »s. 357. (Diibn, p. 286.50) uz3t Kparivey: 7ivés Sovnovral
vy Qidoveikiay adTed SyacUsbar éx ToU TavpeQayoy, @ éeTi Asovigou.

Lege: Qraoiviov cf. Buid. 8. v. Kozrlves, 1).

Schol. Rav. ad vs. 358, Pogordyez: &wd tév Asx@vrav wepr T0US
Bupods wx Lovrcpdvey T AaBely werevquentan q Aéis. | Buuercyors:
<vplws Pupordysr o> dmd riv Buudy <wxlilosres 51> TOAAE MTopoUT
xohanelcyTes AafBely T wapk vy Quivraw. .

Recte ex Ven. pro mepi Ruth, recepit mapz. Ceterum haud ita
pauca sine ulla causa inseruit. In cod. alterum schol. incipit : oUTEl
vap Ome Thv Bupdv xTh. quae optimam sententiam praebent *).

In vs. 359 vulgo legitur: % erasw Exlpdy wy wmTaAVEl, @10 eUnodds
Sty morirais. v. Leeuwen, Blaydesium sceutus, practulit, id quod
exhibent codd. Ambr. et Paris.: meAirye, quia in vulgata articulus
pracmittendus fuisset, Attamen optimorum codd. lectionem defendi
posse puto, immo sub ipso hoc moritaus aculeum latere suspicor.
Poeta seria jocosis inmiscens adversarios in parodo exagitat. Bic
viri doeti ad Cleophontem haec spcetare ad unum omnes consen-
tiunt, Ex vss. 679, 1532 autem ingenuum civem eum non fuisse
luculentor patet. Itaque hic quoque consulto his verbis poetam
usum esse, ut clarius etiam, quem indicaret, appareref, persuasum
mihi est. Majore voeis vi si voe. morfraus pronuntiatur, oppositio
inter cives et alienigenam nascitur. Vertere fere possumus: ,mneque
comiter se gerit idque erga cives”, NOS§: teyemver'bu.-rgm's, nomn:
medeburgers. -— Congimilem locum articulo omisso habemus Eur.

Med. 2923: 03 dotiv fves’ 0TI allddyg yeyws | mingds worlvan; foTi

1) De Cratino potatore ef. schol, ad Pac. vs 702, ad Edquit. vs 400 (quod exscripsit
Said. s. v, wédwov) et epigramma apud Athen. II p. 39 c.

9) De hoc meadicorum genere cf. Poll. 1I1, 141, schol. ad Nub. vs 910, Equit.
vs 901, Platonis Reipubl. X c¢. 7, Suid. s, v., Hesych. s. v. Apud Hesych. hasc
legiﬂiuS: Pupordyos: «. .. Fapi TC Aanelv gl Tode Papote, § demwv dvedpeve. Rescribe
$is; wapZ 7O Aoy edeiy xra, of. ibidem s. v. Acysdovreg: svedpedavres . Pac, 1014,
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buadizg Yme. — Quod ad sententiam, saepissime legimus advenas
modeste atque demisse se gerere oportercl) itaque semper sc
gerunt qui apud Homerum audiunt Zefvor zidolos.

Schol. Rav., ad wvs. 372, wdpst wy ztA.: 'ApleTapyes Ew0 TOUTGY
Abysi TOv ogby wewspialxt,

Hoe schol. vs. 854 adscriptum erat, Iritzechium autem
secutus huc transposuit Ruth., simul schol. ad vs. 372: dretley
'Apicrapxos Umevdnzev @y Ghou 7ol xopol elvai Ta mpwTa. TSUTO o8 ol
GEidmieTov. FoAAEAIE Yap AAAAAGKS oUT® przxe?-.fdwrm, referens ad vs.
377. Quod utinam non fecisset. Infirmo enim, me judice, argu-
mento ad defendendam opiniomem suam Fritzsche nititur, duabus
scil. incertissimis conjecturis, quas fecit in scholl. ad vs. 354 et
vs. 372, quae scholia cod. Rav. partim omisit.

In priore schol. haec sunt: ’Aplsraggos @me (pro émi) TouTwy
Never Tov wopdv memspiclu el wepnd dvdmouuste, dAdx 3¢ dusiPeadx
tév wopdv. Pro quibus roscripsit.... #44’ ExBa de eucimerla xTA,
Quid autem sint wspxi dvdémasra, in quae chorus dividitur, nemo,
nisi fallor, intelleget neque magis qui priora et sequentia inter-
se opponantur. Multo melius in commentario ad vs, 3b4 v.
Leeuwen locum redintegravit:.... pspeplodar i wépy 3. Lual T
wly wooudxioy Nyew T>% dvamaerz wxri.  In altero schol. haee
leguntur: moardns pip didqacis citw Topazehsvovral of mEgl TV Yophy.
fri & wopde 0 Zano werd Tob gopeb. Ultima Dind. et Diibn. ejecerunt,
Fritzsche correxit: #sr: 3% xal 74 goper (voo 372) dg 7o dan’
¥ufBz (vs. 878) 7o xopct, nimis audacter suspicioni suac locum ita
accommodans.

Fritzschii conjecturis rejectis omnino non video, cur schol. Rav.
ad vs. 354 locum suum tenere negemus. Hoc unum contendit,

Aristarchum annotasse nunc, post introitum in orchestram, in duo

1) ¢f, praeter 1, 1. Euripidfs, Aesch. Suppl, 917, Soph. QOed. Col: 171, 184 gqq., 927.
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hemichoria chorum dividi. Unde tamen hanc scientiam hausit
Aristarchus? Reectissime v. Leeuwen contendit schol. ad v. 372
perperam huic vs. adseriptum esse idque pertinere ad vs. 370.
Hace tamen cum schol. ad vs. 854 cohaerere sic non possunt,
nisi quis Aristarcho absurde affricare velit, eum chori parti ana-
paestos tribuisse. Hiatum in schol. ad wvs. 354 post wepepialas
statuere necesse est, ut exciderint fere quac Ven. exhibet, ex
Leeuwenii conjectura restituta. — Opponuntur infer se universus
chorus et chori dux, non chori partes, quod luculentius etiam
paterct deleto voc. #icu, quod post schol. ad vs. 354 decurtatum
additum esse potest. — Ad vs. 372 tantum retinendum videtur
quod exhibet Rav.: of wou xopol GleTEE EAAYACIE TRLEXENEUOYTHL
Schol. ad vs. 397 (Diibn. p. 287 b. 17) weury; dvwe Aéyer T

wpds oy Zagpbe "Lzuyoy, & 38 wpde Tév Aidvusoy.

-

ey

Haec nominum conjunctio nusquam, quod sciam, invenitur neque
admittenda videtur. Teste Hesych. s. v. Zaypsi: hoe cognomine

appellabatur & xfdvies Awdvusos. Hie igitur a Iaccho, mystico deo

. Bleusiniorum '), qui a clamoribus orgia cclebrantum nomen duxit,

distinguendus est. Transponendum est:.... ra péy weos wiv “Iargoy,
Td Dt wpds wiv Zaypée Awvuaoy ?),

Schol. Rav. ad vs. 401 moarw &3dv: elpyras yop ovt € dorece weyp
"EAcugives mopeusTad.

Vs, 402 autem Ruth. adscribit quae in cod. logebantur ad
vs. 400: Hvev wdvwov: relzo émet ddsbovorw dmd Tob Kepapenod &g
"Eacusiva wpoméumovrss Tév Awyveoy.  Attamen scholiis ita dispositis
verba elpyrau vap locum suum non tement. In praecedentibus

cnim itineris, quod mystorum pompa conficere solet, mentio facta

1) Cf. schol. ad vs. 324, 479.
9) De Dionyso Zagreo cof. Preller 1 1 I* p. 686, 705, de laccho ib. p. 792 syq.
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non. est. Itaque cum Dindorfio facio, qui hoe schol. refert ad
lemma suvaxorculer, V8. 398,

Hoc loco, ubi in cod. Rav. erat 7a; Kepatwings , 6x Ven. aseivit
Ruth.: 7o% Kepaweixsb. In scholiis vero ad ves. 129 et 131
formam Kepzmizds retinuit. Tquidem, ut sibi consiet seriptura,
illic etiam formam Kepezyueixds restituendam esse opimor T).

Schol. Raw. ad vs. 404, i. f. ¢b yap xaresyodpeos rh.: xaTypTiow
wal g Omodmata Qoplras Smolyooc.

His verbis in cod. antecedunt: 3 ofrws, quae Ruth. omisit. Ridi-
calum tamen est de Dionyso dici, quac Ruth. vertit: you provided
and made us wear torn shoes, tamquam ipse deus ealceos laceros
mystis praebuisset. Alium etiam verborum ordinem expectaveris.
Fortasse verba sic ordinare praestab: xaresgiow émt yérwm: sUTWS
waryprioe , 1. €. sic (risus scil. excitandi causa) nos ewornasti. Deinde :
waterylon Tiy caydzAlenoy : a—xf&r&: Srodquara Qoptrar EmcinTes,

o . 5 3 S I
Sohol. Rav. ad vs. 405. &' sdrercly: émh ebdaipovie, mopd TO 0 TEALTY,

Ruth. in annotatione: perkaps the lalier may refer to a reading
ia’ sdmenele, in wich case wérsw would replace Teielv. Variam
lectionem hic laterc mihi quogue probabile videtur sed scholiastam
legisse conjicio: &7’ edleveiz, itaque scripsisse:.... wapx 70
edlevety. OFf Hesyeh. s. v. edfevelv: elmadely. Bic etiam facilem
explicationem habet quam ob causam voeis ctymologiam librarius
addiderit, quia secil. forma edfeverx rariggima est. Unum tantum
exemplum in inscriptione quadam inveni, C. L G. 5973. In usu
semper fere sunt ed0yvie o, testc Herwerdeno in Lex. Suppl.,
sileviw®). — Quod Ruth, suspicatur: somenrein, id nusquam

ocourrit, neque magis vorbum eimérers. Occurrunt apud Hesych. s. v.
O

1) Cf. schol. ad vs. 1096, ad Av. vs. 395, Bekker Aneed. IL p. 577 30.
2y De verbi forma ef, Phot. s. v. ebdsveiv: &v 7 € Aexréoy, ouxi gtbyvely , Thom-
Mag. s, v.; Dobree Advers. I. p. 368; v, Herw. Exzerc. Crit. p. 147, Lex. Suppl. s. v,
3
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et in Etym. M. p. 390, 40 formae sOymerizn eb eoymérera. cf,
Callim. Cer. vs. 136.
Schol. ad vs. 407. (Diibn. p. 287 b. 48) it oduybes v =

13

imdre Emauwsity T % ocusoporoyeiey, xal Edmoars Kérebn xx év wels -

(=T
e
b
L
>
-
-
=
2

wporlsy weiTal.

Se mnescire quid hoec loco schol. sibi velit Dindorf profitetur.
Et profecto hic nihil ad rem. Ad ephymnium, vs. 408, referendum
id esse Pritzsche autumat, legens:.... 78 ad7d émadyew. Quam
vero sententiam sic habeant verba: dmamdiey 4 aguwouorcyoley ,
equidem non capio; nihil enim hic laudatur aut conceditur.
Practerea satis puerilis annotatio esset; saepissime enim in
canticis ephymnia occurrunt, Meineke, (Fragm. Com. IL p. 1.
pag. 498), Dindorfium secutus, hoc schol. rettulit ad vs. 508:
wirnier émami. Perperam, misi fallor, quia haec sunt verba Xan-
thiae convivium blande renuentis, itaque verba: # guvoporeyclsy
explicari nequeunt. — Ad vs. 415 annotationem pertinere mihi
quidem persuasum est, itaque legendum esse opinor: ati ouvyles
Sy <wou>ro Smindyew, vel: o <mpos> éminéyew 1)

Ultima ad vs. 611 fortasse spectant. Teste enim Lobeckio ad
Phryn. p. 11 sqq. saepius év rols medofey valeb: infra. ef. schol.
ad Ran. 501, 1440, Hesych. g, v. "lovss: ... &7l gmicfsy, ubi
lectorem ad voe. 'Licve; relegat. '

Sehol. Rav. ad vs. 427. ZcBivov: wémhasta 2070 domep 5 of Liv,
olirws xal 70 AvaQAdoTios. AvadAiy yip Eisyov 70 pardsoay o didolw,
Priora si recte restituit Ruth. (in cod, erat @smep § Zefivsc), in
sequentibus etiam legendum eri qued etymologia flagitat: 'Ava Q-

adorioe, Sie. v. Herwerden fextum jam emendayit ?).

1) De hoc adverbiali usu praepositionis wpds cum guadam affirmandi vi in fine
versns positae cf. Pac. 19, Aesch. Prom. 73, Eur. Phoen. 610, Kriger Gr. Gr.
§ 59. 1, Buttmann Gr. Gr. 147 anm. By

2) Cf. Rath, ad schol. 507,
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Ad vs. 431 8q. AION. ¥yor’ 2v oty Qpaoar vgv
Tiactray’ Smov lad’ olnsi;

Jam dudum hune locum mendo laborare persuasum mihi eraf.
In voe. of¢ haerebam, quod hoc loco, ubi mihil econcluditar,
accommodatum non esse liquet. Correctionem tamen probabilem
non invenicham. Nune speciosam emendationem, quam defendere
non dubito, reperi Herwerdeni in Halbertsmae Advers. Crit., ab
o0 edita. Ubi in annotatione ad vs. nostrum legendum esse suspi-
catur: Eeer Ti¢ v Qpacar viv #.T. A

Schol. Rav. ad vs. 456. mepviusiz: puoripe iengly mapr o Tobg
duodoyrae UEy TO GTOMe %al pydevl TRUTH gy eirlan, [woew B¢ ort 10
xhslew 70 aroua]. |

Cum Ruth. haec delere fortasse necesse mon est. Talia enim
. additamenta, quibus ipsum verbum, a quo voc. in lemmate deri-
vabant scholiastae, explicatur, non ita rara sunt ). Bubstantivum
vero 7 oréun, quod et Suid. s. v. wvrrdpe omisit, eum qui ultima
subjecit, in prioribus non legisse, ipsum additamentum arguit.
Neque desideratur cf. Etym. M. 295, 49: .. .. % & pUeavTas THPEY
2,50, — Scholiastam nunc tandem, ubi poeta mysferia et mystos
identidem jam nominavit (vss. 159, 314, 336, 370) et ipse jam ad
vs. 159 eorem mentionem feeit, vocabuli etymon dare, praesertim
cum in verborum contextu vox non occurrat, est quod miremur,

Schol. Rav. ad vs. 469. Exer: ciras "Armiol w0 Exy owb wol Exomo
SsuToou TPOGWTOV.

Immo: Sedrepey wpdowmov. Cf, schol. ad ve. 636, Post &y
virgula est distinguendum 2). —

Schol. Ruv. ad vs. 475, Taprysia: mapk o " Aopyoy Mpvyv.

1y E. g. vide schol. ad Ran, vs. 133; Nub. 265; Plut. 435 etc.
9) De formis in -# cf. Bulimann Gr. Gr. p. 107 sq.; Zacher Philol. suppl. VIL
p. 473 sqq.
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Minug recte Ruth. veriit: in fravesty of lake Avernus. Verte
potius: speclat ad, in memoriam revocat lacum Avernum. Expec-
taveris mpds, quod fortasse restituendum est; inversa ratione mpd:
pro w2z4 in cod. est schol. ad vs. 405, 7&i pro zpd; schol. ad vs,
1517 (F), mepl pro wapd schol. ad vss. 350, 819 (F) 1). Dind. et
Diibn. cum praecedentibus haec jungentes absurde legunt: 5 Tdpryoos
1By wonig wspr Ty Acpuow Adpy. cof. Suid. 8. v. Teprysess.”

Sehol. Rav. ad ws. 477. Tooydves Tibpaoian: vo Tibpasie dro pmov
e CAtridie [mowmped] obx i 8% ToUTo elmev, AAN doinast Ty BHuov
TouToy SEBEAEW (5 kMROT oY LCVOL

Adjectivam movypct minus apte hic se habet. Quo addito jam
statim perspicuum fit ecur poeta ab hoc potissimum deme comice
nomen derivaverit neque ulla amplius explicatione opus fueraf.
Vero autem simile mihi videtur voe. wovypel mnomen proprium
loco movisse, scil. Tidpavros. — Forma Talpasia cum Leeuwenio
propter codicum testimonia recipienda videtur ?)

Schol. ad wvs. 479. (Dibn. p. 290. 18) Frdwc. dier fedv: mpds
Boifaizy xdrer bedv. o0 ydp Audweos dedc 9w, om elmey wlTd wdAer Gedv.
ToUTO OF ¢ v Kwpwdig WETAATTEL

Corruptum hune locum v. Leeuwen 3) optime jam correxit, qui
ante obso interrogandi signum seribi jussif.

Schol. ad wvs. 481 dpzxiciz * Gpx y&p ¥ Qpovris, éx 3¢ Dpovrides
anverad Tio. | Gprid s QpovtiCu.

Lacunam sagaciter statuit Ruth., simul transponens QpovriCo
quod antecedebat. Integrum schol. tum demum esset, si-ratione

inversa in lemmate positum esset Qpovrifew, in explicatione vero

1) De praepositionum compendiis confusis cl. Cobet Var. Tectt. p. 270 sqq.;
v. IJzeren. De vitiis gquibusdam principum cod. Aristoph. p. 75 sqq.

2) Cf. €. I G. 115, 175

3) Mnemos. 24 p. 339.
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Soxnsis. Lacuna expleri potest: <mwopugéw> cf. Kiym. M. p. 323.
35; Hesyeh. s. v. dpzuidy; schol, ad Pac. va. T0Z.

Schol, ad vs. 487 (Diibn. p. 290. 43) wds dands: Tob yap dshoY
0 olkEToy miwway, 00 TO A%Aciv.

Transpone: ol yap dsthcl oixelov 6 ocrw7 &y xrh. Quod exhibeb
Ven.; errorem ipsi Dindorfio debemus.

Schol. Rav, ad vs. 498. Qdpe 3 vagbus xri: oddapds, Quoiy,
delneic Ayewy dane wat 3ddvas, Ty oot migTeow ST *aulise Emayyény
@ol @iTa idove.

Rescribe: o0 <wdv>uz, Quolv, xra. of. schol. ad vs: 1408 (ubi
pro: oy, G wpovey ocuumanivros lege: o wovey we xrr). Adv.
dves etiam legitur schol. ad Av. 946, ubi sine idonea causa Ruth.
textum mutat. cf. schol. ad va. 35, Suid. s. v. xz7x82 ete. Verbo-
rum autem conjunctionem cidmuds — #Asa xxl DUsqUamM me legere
memini. Perperam Ruth. ctiam servavit éxayyéry; recte Dind.
et Diibn. receperunt fmayyéiny (Indic.) of. Kriiger Gr. Gir.
IL 57. 15. |

Schol. Rav. ad w»s. 499 Iterum injuria cod. Rav. Ruth. secutus
ost. Edidit: ‘Tpaxistfavblay: . ... wagzwiyoix d¢ Sram oy Hpewéovg
siyev. Emenda e Ven.: 7ofs Tpaxdéovs. Adjectivum semper cum

dativo conjungitur!). — Itom schol. ad vs. 522 (Diibn, p. 291

TN

b. 6) restitue:.... #wel émoinoa mailuy oxiius o TapamAtoioy Exsi
7§ ‘Toaxréovs, pro: 7ol Hpxxréouz.

Schol. Rav. ad vs. 507. zoardBovs: xoardBous Adyer Tobg dprovs T5ds
luwdras Ty whdaw Toly xoArdBos THs mlbdpas.

An restituendum sit: 7§ xorid@e dubito. Quod hic KoM B05
appellatur, plerumque xéansd audib: clavicula , verticillum. Simplex

otiam legitur Vesp. 474, Hom. Od. XXL 407; Lucian. Dial. Mar.

1) CF scholl. ad vss. 967, 1037; Antiatlicista in Bekk. Anecd, p. 163, 11: wape-

wadie xui Gpaoie: GOTH.
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I. 4, Maxime tamen me movet Eustath. p. 1915. 7: worne, 8 wois
Yorepow xorndBos, 3 oU Telvovrar 2i xepdzi. Unde colligitur citharam
unum tantum verticillum in latere habuisse, quo omnes fides, in
summa ecithara jugo annexae, intonderentur. Instrumenti autem
pars inferior cui chordac affiguntur, dicitur gopdordvoz (Poll. IV. 62). —
Plurali tamen forma utitur Lucian. Deor. Dial, VIL. 4. In schol.
ad Plat. Rep. VII p. 531 legimus: xorrdmav: wohdéfBev. otrw 3¢
Moycyras Th THY yopddv Emimdwum wepl & elhotyran odTer, Hoe loco
igitur xdarcre; appellantur, qui alias zacodirioxor vocantur:
transversa  transtilla 1). — _Scholiastam nostrum bullam tantum
fini transtilli superioris infixam, non ipsum transtillum veluisse,
cum Ruth. potissimum credo. — Pro conjectura mea etiam faciunt
nummi nonnulli in quibus citharae, una clavicula praeditae,
expressae sunt. ?) et testimonia quacdam ex artibus fingendi ef
pingendi. %)

Ad. vs. 520. v, Leeuwen in commentario recte Fritzschium locum
interpretatum esse perhibet, qui adrds vertit: solus, sponte. In
Iritzschii Ranarum editione autem interpretationem laudatam non
inveni, quin etiam in commentario diecit: ,Egregie vero hic Xan-
thias de semetipso ponit abrds. Gerit enim se pro hero, quum reapse
serous sit, mire gestiens persona herili ete.” Utut est, Leeuwenium
hane explicationem defendere equidem miror. Urbanitatis hoe esse
dicit, nc vix aegre Xanthias a mulierculis pertrahi videretur. Aftta-
men minime, meo judice, metuendum ei erat, ne tale quid de se
cxistimarent mulierculae quae intus ervant, quippe quac verum
Herculem, vitac delicias profecto non spernentem, eum egse

crederent. Adde quod pulchra oppositio inter airds et & mais sic

1) ¢f. schol, ad Vesp. 374,
2) cf, Mionnet Descr. d. Méd, antiq. suppl. III pl. 5, ib. IV. 8, VL 3, 8 VIIL 12.
2) cf. Overbeck Gesch. d, Gr. Plastik I® p, 142, 162, 204, II p. 395, 405.
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prorsus perit. Multo festivior locus erit, si sumamus Xanthiam
lente atque majore voee voe, xbTds pronuntiasse, deinde fastidiose
atque magnifice se jactantem servum jussisse: ¢ mais dxorcvlel.

Quapropter Kockio astipulari ne punctum quidem temporis
dubito annotanti: x0rd; aber, das sonst der Sklave wvon scinem
Herrn 2u brauchen pflegt, braucht Xanthias hier uls der verkappte
Herv in der kistlichsten Parvodie von sich selbst ).

Sehol, ad vs. 541. (Dibn. p. 292.18) dexel 3% ovros (scil. Thera-~

-y

menes) xai & Tple YyQivaciu imilhpie ¥ decueteaiar &v t§ Evde ¥
Tty wdveey § EwQuyeiv.

8ic apud Suid. quoque legitur; in cod. Ven. est: .....érny-
Qlsaslar Exl Dypmis. Corrigendum est: . ... . %« 7o 7pix éxidy Ploa
¢milypre xra. Ad litem enim practoribus post cladem apud
Arginusas illatam haec verba spectarc necesse est, sl omni sensu
non carebunt. — Hane de supplicio dubitationem Xenophon in
practorum judicii narratione ) non memorat; scholiastam hariolari
manifestum est 3).
© Schol. Rav. ad ws, 543 dvarerpapuévos: dvrl Tob ¥ dvanelpevos.

Lacunae signum posui. Ruth, vertit: reclining; attamen hoe
verbum nusquam idem quod recubare valet quod gracce audit:
dvaxalveclas, In DBekkeri Amnecd. p, 26.23 legimus: dvaaciode:
T0 wxraxelsia, cumgue €0 consentit Athen. L. 42, qui dvaxeioda
proprie quidem in usu esse dicit de statuls (collocatum esse), saepius
tamen eadem notione reperiri qua xavaxeiodai: accumbere. Hane
notionem quam Phryn. apud Lob. p. 261 rejicit, seribens:

Sudueras D% &l THe xAlums. cOxéTi, EAAR %EIT (leg. waTausitau), hie

1) ef. Poll. III. T4

2) Hell. L 7.

3) De accusationis genere, quod sleayyeiia dicitny ef. Gilbert L L 12 p. 304 sq.
Thalheim Hermes 37 p. 339 siq.
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quoque annofatorem verbo fribuisse dixerisl). Quocirea inse-
ruerim: imrics>, Lpuefdwy> vel simile guid.

Schol. BRav. ad vs. 544, éyo O wpds wri: dpdv wip, 6 Advusds
Guot, ouvdvra Th Sexmoreld vhv Eavllzy wat Somwep Swepleo>elilipevos
ToU aldoisy &pxrriumy, o OfF Bavbize wvods ..... émdvats Hv pe.

Post &sarrduwy vero cod. exhibet: dvr’ Zuaured, quae Ruth.
lemmati rovpeeBiviou, vs. 545, aseribif, legens: dvrl <7o0> émavrod,
prorsus sine sensu. Veram lectionem jam redintegravit v. Leeuwen 2),
760 widsiov Eparriuwy Zv Tol fpavrol, § 3t xra. Similis cor-
ruptela, emendata jam a Dobraeo et T'ritzschio in schol. Ven. ad
vs. 1432 (Diibn. p. 812.14) recurrit,

Schol. Rav. ad ws. 545, . ... ds vabra 760 Eavbiov wowodvros émedoy
dranovel 74 Avovdog. lmmo: dtaxov .

Schol. Bav. ad wvs. 553. dvafoxet’: &lmuiva,

Corrige: yipypéva of. Etym. M. p. 430.42, p. 822,14,

Schol. Rav. ad vs. 555. & ouOpode TR morAd: o0b Selwvurar Tlpaniiic
oropdduy yeuremevost 30 wode TalTa Quer:  Aypels & ydvar’

Quin hoe schol. corruptum sit, nullus dubito. Nam et suspici-
onem movet scntentiae constructio et verbum delwwwrar manifesto
adulteratum est; exspectaveris verbum credendi. Ruth, vertit:
observe that there is mo evidence that Hercules ate garlic, quae
absurda hic sunt. Audacter corrige: cix @dmodéyeras Hoaxdéa
cropddwy yevodpevoy, 1. o. intellegere non potest Herculem
allie degustasse, quapropter dicit efe. — Dionysus, utpote deus
delicatus atque effominatus, in animum suum non indueit, erculem
olim frugalibus istis oleribus se aluisse, quae milites ot tenuioris

condicionis homines consumere solebant 3),

1) Cf. schol. ad Vesp. v 1214, 2) Mnemos. 24 p. 340,

3) Cf. Equit. 600, Acharn. 164, 1099, Lys, 690, Soid. s. v. THOPODLOME: v vy o Alpedh
3% mepmeadvree of "Abysdios vodroi Sgpdeavre, Sic etiam porrum sectile inter cibos
est hominis sordidi, Juv. 14, 133, cf. ib, 3,993,
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Schol. ad wvs. 563 sine idonea causa Rutherfordum digtraxisse
recte auntumat Roemer 1, L p. 170. Nihil offensionis habere, quae
cod. Ven. exhibet: 75 zpsdyew zai @y S¥dvar vov guoféy mihi quoque
videtur. Cod. Rav, habet: 7o — 3ddvar mavTayol, nbi exciderit
post Judoves: Tov wigldy.

Schol, Rav. ad vs, 567. &

%A; TE OTODMLET

dEag: 7ol wavdoxelou |, Tis Yradovs s aiov

Tn cod. posteriora prioribus antecedunt. Quin Ruth., haec
transponens, valde fallatur vix dubitandum est. Scholiasta si tale
quid voluisset, seripsisset fere: éx 7ol Favdaxelov dyrovdrTi,
pracpositioncm certe non omisissef, Nihil mutandum est. Anno-
tator dicit Herculem, simulac caupona cum ancilla minis perterritae
in superius tabulatum confugerunt, raptim stragulas vestes e taberna
abstulisse. Quas in inferiore domus parte fuisse facile intellegitur,
siquidem et Eevdiy et dvdgdy ibi erant cf. Poll. T. 78 sqq 1), Insolentius
otiam hoe Herculis facinus erat, quandoquidem iter facienfes talia
secum portanda curabant. cf. schol. ad vs. 1, Aeschin, II. 99,
Plato Theaet. 175 e.

Schol. ad vs: 579. (Diibn, p. 298. 40) zdwmor’ dmworoiuny : drrovds
Qofobpeves & Awvusos Umoxpiveran Piriay wpos Bavlioy , vz madw Hpxuris
wévyron way adrds Bovling [werevdwsvos 0o Asvigov].

Ultima expunxi, quae mire hic se habent, in ipso loco ubi
Dionysus infimis precibus servum, ut suas partes denuo susecipiat,
movere conatur. Verba 9w Awvdecu insuper artificiosam tantum
explicationem admittunt; expectaveris: v adTow. 7

Sehol, ad vs. 593. (Diibn. p. 293 b. 9) pwpzivey Andbiey.

1) De aedium dispositione ef. Rekl. Char, IL p. 70 sqq., Hermann L 1. & 19

2 ¥, Leeuwen L1, aliter loco mederi conatus est, praefizendo scil. vltima, inde
ab xxi azbvds, scholio ad vs, b82: &wep mwpig wdriy & Aivugce wpdTepov Yaeye, TalTa
Adyer aai wiTds Elpuvevdmevoe ek wailwv, Param feliciter arbitror; mihi quidem
haudguaguam persuasit,
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-~ Nimirum hoe schol. revocandum est ad vs, 595: & 52 TRLEIYIEY
RAGTEL

- Schol, ad wvs. 607 (ib. 32). wy mwpicitev: oux el o0d: xuplws T
FIOGITOV TPORLAETTRL. -

Vix ac ne vix quidem haec concoquo ; seribendum esse suspicor:. ..
Ty <uh> mpdmitov wpoxahsitas Ladrods>. Interpretare: injuria et
parum opportune, i. e. prudenter ad pugnam (sibi iniquam) eos pro-
vocat. — In sequentibus Ruth. edidit: Huo 3% Quer wdvre adrdy
Aéyew Tov Thodrava, Eyavarroivra émt 76 timresls tobe dronotbous wra,
Rectius Ven. habet: éx! 7§ rdwresfas Inter multas verborum
affeciuum constructiones, euniuuctio cum éx} ¢, acce., quantum
seio, non oceurrit 1). In schol. ad vs. 749 eodem scripturae vitio
legitur: é7i 70 woara mpdrray, pro: éwi T 7w

Schol. Rav. ad vs, 611. u drrx’: 6 wh dvri tc o) spdvrou.

Ruth. annotat: supply dgvioswc. Recte fortasse, attamoen sic
etiam addendum est post wh: 47 apopedorswe of schol. Von.
ad vs. 103.- Simplicius vero -est iz mutare in 7o3, quod cod. Ven.
exhibet.

Ibidem. OmepQuis dvrl ToU peydia,

Adseripta in cod, haec erant vs, 610, lemmati sy} 3sw#, quas
sine justa causa, me judice, Ruth. transposuit. Primum enim opiime
illic se habent; voc. enim wéy#s saepius in malam partem adhiberi
vix est quod addam ?). Tum obstat quod scholiasta in explicatio-
nibus voc. majore vi praeditum circumscribere non solet vosabulo,
quod vim habet minorem. Valet autem dmspdvi: contra naturam,
monstruosa.

Schol. Rav. ad vs. 614. &&dv 71 zul Tiyde: durh 1ob Tusdy <Ti>.
P

1) Cf. Buttmann Gr. Gr, § 131, 2.
2} E. g. Hom, Od, XXII, 288, Soph. Aj. 386, Antig, 1349,
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Collatis vero scholl, ad Vesp. vss. 91, 541, Eecl. 284 legendum
esse suspicor: dy7t 7ol <LToU> ruydve T9s>>, ita ut ad unam vocem
rpiyée haec speetent, aut quae lenior est correctio: #vrl 7ot <ti>
rugds. Apud Suid. s. v. #Ews hoo legitur.

Schol. RBaw. ad vs, 638. moomipdervrd 71 TumTdmeviy: PpovTicavra
TRV TANYEY, ETTIRGS.

Rogari potest, quid drrixas hic sibi velit, spectetne ad construe-
tionem an ad verbi significationem. Scholiastam hoe voluisse
libentius credo coll. schol. Ven. ad vs. 655: mporiugs c0dév: xal viv
ooy odu miorpédy, quamquam Phryn. in Bekk. Anecd. p. 60. 2
dicit: wporiudyv: 70 PpevriCay, nihil addito,

Schol. Rav. ad wvs. 646, myplna: ds ph aicfavdueves xal avTds &
Albwuges héyei: ,moTe pe Eruagy’

Ultimis mendum inesse nemo non videt. Locum tamen non fan-
gerem, si quodammodo perspici posset, qui scholiasta ad hane
explicationem adductus sit. Vs, 646 cum legisse mihi subit: @TP:
A elw’ Emi rovdt xal watafas . ... AION,: ayviza; ita ut Dionysus
janitorem interrumperet. Sed ne sic quidem in schol, aoristum
expectaveris. Qua propter reponendum duco: mire ue TUPeis; In
futuri forma non cst quod haereamus; praeter aor. érdmrys etiam
rubn scholiasta agnovit. cf schol. ad vs. 149, 652, Thom. Mag.
§. V. TumTYseal: xpeivTey  TUPE el walge.

Schol. Rav. ad vs. 657. odx ¥mrasw: <ob¥ fxivea>. cix folouny.
b pxp mreouds xeQarfs xivyois wzl alabyais,

Quid. 5. v. Iwrapy verba wlvyeiz za! absurde omittit. Inserui
quibug propter sequentia carere non possumus. Yerisimile autem
videtur Suidam ea quae addidi jam in ms. suo non legisse itaque
verba indicata expunxisse,

Doinde: 78 otk Errapoy: émer of Giydyrss mob uxTiipos rewrl wapQes
Trapuvtas. |4 CoQpaivovran mpooeveyudurest oUtw, Quoly, HYard @ov 4

mayyh, v rpdmoy Gmrerou xepQos ukTHeos]s
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Haec seclusit Ruth., cui ab omni parte assentiri nequeo. Hisce
omnibus enim deletis desideratur aliquid; nam revera stipula eum
non titillavit. Ad veram codicis scripturam proprius nos aceedere
credo, si restituimus: otrw duoly Hluro Lév> (seil. & i3y émemnsyne)
pov g TAYYY —— puxTieos. emel of livdvrec — wrdpyusrar. Compara-
tionis expositionem haec tantum continere manifestum est, —
Ruth. aceentum 4/yovres hic servavit ut in schol. ad Lys. 1004:
0iystv. Verbum tamen diyw valde suspectum est ef ex ipso
accentu vitiose posito a grammaticis fictum videtur 1). Recte vero
Herod. wept wov, s, p. 22 seribit: . ... AMdyerar 3 drorantinis xavd
TOY dbpisTor yedvov, v Uiyw.

Schol. Bav. ad vs. 651, Awpsiors: <Adpeaa> djuoc v4: Alyyldos

Purdis dmd Ardpov 70U “Homxrfous |. Asopelos: éotiv ‘Hoduheiov adrdls

wept oU wal ‘Piavds Qyst Syadv omi Awpe Hpzxaiis <l cuySeyivers,

Ruth. recepit conjecturam Fritzschii; cod. exhibet: Afows: ‘Hoaxage
éyévero. Priora etiam apud Suid. occurrunt. In schol. Ald. vero post
Avduew legitur: dpouévov, a Musuro illatum ut congrueret, nisi fallor,
cum Steph, Byz. s. v. Ardpaz: . ... ‘Hoanrie vap émiEevales wopsk Kon-
2Ty dpdaly Awdusu ToU vieh adret. — Mihi autem verba 7ol ‘Hpaxréous
delenda videntur collatis quae Suid. i. f. exhibet: 2! Awusazaaldvzg
Mys &md Mousiov 1ol Sumov® 85 dvduasras orwe dwd Tivoes Atdpou
(ex schol. ad Acharn. vs. 603 desumpta) et Etym. M. p. 277. 24:
bvopss wipisy Hpwos Adyvaloy 47 05 Awopeids fogrs. Nihil enim tribuendum
cst Etym. M. p. 102, 42: 22 rob dvdpdz, owdpomos, Gz Amh Awe
Alopoz, xupiwg 6 weryp (Meineke wal:) "Hpaxidov:, eum propter son-
tentiam ridiculam tum ob locum quaestionem efymologicam conti-
nentem ineptissimum. — De hoc igitur Diomo nihil innotuisse satis

apparet, sed facile intellegitur postea addita haec esse, ut nexus

1) Cf. Etym M. p. 25. 28, Exemplorum copiam contulit Elmsley ad Oed, Col. 470,
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inter Diomum et Herculem constitueretur. Itaque rescribas velim
... gm Adpoy <twds>. — Cetera tamen, cum ipsius Rhiani
versus perierint, nimis incerta ratus manus abstinere satius duxi.

Schol. Rav. ad vs. 685, xdv loa yévavrel: omepBorinis siwey, drav
sap [rei] Toae af LiQor yévavrar, dmeieral & naryyop:luevos,

Voc. zzi quod e textu irrepsit, manifesto delendum est. In
sequentibus vitio typographico, opinor, in vss. ex Iph. Taur,
allatis, apud Ruth. legitur: éowea 3¢ | xal molv ¥’ "Apslorg v miyoic
xra. Pro o' servandum est quod. cod. exhibet: o’.

Schol. ad vs. 694 (Diibn. p. 295b. 33) xxi IAzraids: Gt oD
Ohgrabes. T005 GUWRULANYTAVTAS SOUALUS "EArdvinde Pyow  Enevle-

g

polvat %oy dyypadévrag de Tawrals qupmomTevTaclon xitels , ey
v émt "Avripdveus 760 wpd Kaarbow. Kadalorpards $now o) cuyaroidiy
lvatt, GG DIGAEXTOV Dlay, syualvovsay T6 Séov.

Sic exhibent codices Ven. et Rav., nisi quod hic omisit verba:
2t} 705 Tiharaibas et ultima inde ab Keaalerpzros, quae in prin-
cipio scholii ponit cod., Ven. In ceteris codicibus ultima haec
sequuntur: .. .. oyualvoucay T Skov evar % Gusious dyelolar ol dv
[Maarousar 0 Séofou vevixyndat welsv.

Quae male disposita esse nemo mnon videt. Priora hoe mode
redintegranda esse suspicor: &vrl Tol aaraibas, KarMorperor—idiay.
cypeiver D& 10 slvas Ouolov: nyelgba Tolz ¥TA. — Nunec cetera
excutiamus, Platacenses jure civili donatos cives Athenienses minuto
jure fuisse opinatus, Ruth. audacter seripsit: Tols Zarapnivi vavus-
x;ﬁg‘szmg,"deiﬁde i f.o <wal Girdyopocs> Swsby—Kaaalw ¥, At cum
de illo diverso civium genere nihil tradatur et hoc unum constet,
Platacenses, primos civitate donatos, omnia civitm ingenuorum

jura non habuisse 1), admittenda haec correctio non videtur, Nomen

1) cf, Gilhert 1.1 p. 206.
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proprium cjuod inseruit, eo opus erat quia ultima Hellanico, quem-
ante pugnam apud Arginusas vita defunctum jam esse verisimile
est "j, tribui nequeunt, Attamen nomen Philochori insertum nullo
argumento corroborari potest. Neque felicius, me judice, Fritzsche
contextum resiituere conatus est, qui pro ‘Eirduixes legi jubet
Oradyepss, eadem nimirum opinione de Plataeensibus in errorem
inductus. — Licet difficillimum sit errores grammaticorum in loeis
graviter mutilatis investigare ncque semper prima corruptelae causa
indicari possit, ‘hic tamen suspicionem proforre audeo. Proxime
ad archetypum scholium accedere probabile mihi videtur, quod
prachet cod. Ven. ad vss. 692 sqq., a& Rav. omissum. Ubi haec
loguntur: émady vods ouwmvmaysioavras dadaous  Easudipovs Emolysay,
kel TIAdTand; 3% elmev &g xad vév Uhzraduy dDévrav evléoovs tobs
qunauRageavTa: e Sxdawivz., Quae annotatio a ‘grammatico
nescio quo locupletata videtur, qui auctoris nomen addidit.
Quibus deinde perperam in scholio insequenti receptis atque
priore scholio omisso, tertius annotator insulsa illa adjecit: disfiw
T& fml CAVTIVEVIy; x%ﬁ.., ut quos servos scholium opinione sua
vellet, indicaret. Nunc etiam patet qui verba dvri 700 Tazraiézs
et Karriorpard: Oyziv A tam miram in modum sejungi potuerint,
a Rav. autem prorsus omissa sint. — Quam corruptelae expla-
nationem certam esse - minime contendo, probabilitatem vero
quanﬂam habere opinor. Ipsa tamen codicis Rav. verba restitucre
supersedeo. | |

Quod ad vs. 693 interpretationem, a Kirchhoffio, cui v. Leeu-
wen adstlpulatur ot a Kockio aeque dissentio. Servos anno 406
libertate donatos novos cives adscrlptns esse Plataeenmbus, qu1bus

Athenienses, cum post urbem dirutam anno 428 ?) Athenas con-

1y A, Gelli N. A, XIV. 23; Fritzsche in GComment,
2) Thue. IIL 68,
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fupissent, anno 421 Scionem urbem habitandam concesserunt !),
Kirchhoff putat. Cujus interpretationi nomen Hellanici in scholio
ob causas supra prolatas obstat, cum verba praeterea: disfidy x72.,
quibus ad servos, qui apud Arginusas pugnaverunt, annotatio
spectare videtur, manifesto postea addita sunt. Neque schol. ad
vs. 692 Kirchhoff et v. Leeuwen respexerunt, ubi disertis verbis
servorum mentio fit, quoraum opera bello Persico usi sunt Platae-
enses. Hic vero urguendum non est, quod Herod. VIIL 44 Pla-
taccnses in pugna Salaminia interfuisse negat, siquidem diversa
hac de re Hellanicus tradere potuit?), aut facile intellegitur
scholiastam memoriter haec afferentem, solam Salaminiam pugnam
nominasse, licet de uriverso bello Persico cogitaret.

De Kockii explicatione, utpote orta e falsa de diverso civitatis
gonere opinione, quam supra rejeci, amplius non est disseren-
dum. — Veram loci interpretationem scholium ad vs. 692 praebere
mihi videtur, quod ultimis scholii ad vs. 694 verbis etiam amplifi-
catar. Comice servos libertate honoratos pro civibus atque liberis,
Platacenses poeta nominat, quippe quorum servi, bene de patria
meriti, inter cives olim recepti fuerant, Improprie igitur, meo
quidem judicio, verba: xal Tzraids évli: slyar, accipienda sunt.

Sehol. Rav. ad ws. 701. mavras dvlptmov; xTA.: T4 WoAAXKIS Kot
GUVENES SpRTal TOIS QUTOIS.

Haee Ruth. quamquam ipse dubitans, hue transposuit, - pro
wpdvron legens xpiirar. Adscripta erant vs, 689 lemmati: ®guviyov
garelouacy: 5 Exovew o wwpins TRPRKDANIETY  TOUS  TPAYIKGUS,
6TI KTh. A

Pracsertim ob satis puerilem atque manifesto mutilam annota-

tionem, quae ad vs. 689 restat, distrahenda hase non esse existimo,

1) Thue. V. 32
9) cf. Fritzsche Comment. p. 265,
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Neque sensu scholiastae observatio caret, cum e praecedentibus
(Diibn. p. 295 b 15) appareat et per se jam extra dubitationem
positum sit, Phrynichum in tragoedia de variis luctac generibus
multa disseruisgse. Cum Dind. vero pro &7 legere mallem Srav,

Sehol., Rav. ad-vs. 710. alt. schol. Baravi; béxdsye wra.: Skv
duwsly  pomdoor zparebor yie” obx shrev daA" dmjvsyxey dou TOPERET 2
Buraveds Tofs novepbvorz cpdpara. | Braavevs: wiv oty Khsiyéuyy i
ToiUTw s Adyer.

Ita Ruth., lemmata de suo addens atque émdror seribens pro
dmdeys. Quem errasse censeo. Substantivum enim Baxadvy, quod
sciam, nusquam exstat nec facile quisquam dixerit quo modo
poetae verba esplicari possint. At ‘ex ipsis scholii verbis luen-
lenter, me quidem judice, apparet aliud quid scholiastam volunisse.
Primum lemmate quod Ruth. addidit recopto, Zmpeedinyroy illud ,
quod schol. indicat, prorsus perit omnique sensu igitur annotatio
caret; ex sequentibus deinde manifestum est in voe. 3% emphasin
positam esse debere. — Nihil mutare mallem, apud poetam tamen
scholiastam inepte legisse suspicor: & mowypdrare: Baravels, éwdoye
xpzzever xtA. Pro hac mea sententia etiam facere videtur schol.
praecedens: demep & Erevey mowypdratds éerw mdong e omdans oi
Baravels xparsvsy wra, — Ultima Ruth. anglice reddit: In allusion
to Cleigenes in his characler as bath-man. Quae nimis alte quaesita
versio ipsum editorem de textus integritate dubitasse testatur, nisi
fallor. Equidem locum procul dubio corruptum duco. Rescribe:
t. 6 Ko, év #le1 ToroUroy Adpsry 1 e unum e balneatoribus (qui
pessime Athenis audiebant) jocose 1) Cligenem appellat *. cf. quae
exhibet Ven.: 7oirey 3¢ o Baravia éfaya (male Suid. s. v. Kieyduys:

fiways). — Bt revera fierli potest ut non sine causa de comiei fide

1) Eodem sensu & ¥ls legitur e. g. schol. ad vss. 177, 621, ad Plut, vss. G610,
869, 884 etc.



49

hie dubitaverit annotator, quamquam, cum nihil de Cligenc aliunde
notum sit, res dijudicari nequit.

Sechol. Rav. ad vs. 714. alt. schol. I3dw +&de: eidws it pucelro
maps TRy momtdv' 3 wal Baxrypiov Esenv mepiper 3 #s Wmuvero Tog
Erepyopencus aUTE.

In cod. autecedunt: mpocemoeivo 3¢ dis Qast wwl poviay eldds om
%t Quae Ruth. lemmati: 0% slomnds éo0’ za adseribit, cum
Veu. legens: wpooswosive wpoQaaty zoi paviev. Locutio vero mp.
7pdOxowy num omnino graecum sit valde dubito; a scholiastarum
sermone eam alicnissimam duco. Ruth. per gv Bix dustv vertit:
Observe that he prete:nde(l to be mad to get an excuse, nimis artifi-
‘ciose, me judice. Accedit quod, quid talia hic sibi velint, prorsus
non perspicimus. Inversa ratione mpoQasw corruptum esse ex @5
Guriv potius credo. Integram codicis Rav. seripturam esse opinor,
quae sanam sententiam praebebit, si totum scholium lemmati: coz
elpguinds éef’ subjunxeris. Hoe dicit: Cligenem vesaniam simulasse
ut praetextum sibi pararet circumoundi fuste armatus, quo a civibus
sibi infensis se defenderet. of. Suid. s. v. &vev Evacy uy Lasiluv: ...
mooreTotefro Tpos Tols HAAoc naxols nal wavizy, sidee dr zrh. Quod,
at recte annotat v. Lesuwen, in ridiculum detorquet comicus.

Sic de Oreste grassatore dicitur schol. ad Acharn. vs. 1167:
oires mpooTobueses waviny Tod; mapdvras dmedvey, (Uae interpretor:
Orestem spocie insaniae armatum urbem perambulasse, cam revera
grassatorem et latronem ageret. of, Av. vs. 497.

Schol. ad vs, 720, (Diibn. p. 296 b. 11) e Te Tdpyelow vipiopmn:
Te wporépy Frer éml *Avrivévovs ‘EAAdvinds Qyot ypuTciy v nomfuat.

Recte fortasse de hoe loco Fritzsche judicat, qui, inde ab ‘Ex-
Advino: haee dividens, in fine lacunam statuit. Sicut nunc leguntur
sine contraversia corrupta sunf. of. supra schol. ad vs, 694.

Sehol. Baw. ad ws. 725. alt. schol. 7ofs mownpols guaxiots: el

¢ 3

Aonliaoig Kol WERIY KEVAS FHNKD , @5 Em VORLIT (e Y.



Ultima ab hoc loco aliena esse, cum poeta in comparatione nihil
aliud nisi nummos spectet, certum habeo. A vs, 730 hue aber-
rasse suspicor. — Hadem fere aeque inepte in cod. Ven. ad vs.
726 leguntur: oc éxi voulrparos 3¢ T4 wdpuar:, quod, ni fallor,
meam sententiam firmat.

Schol. Rav. ad vs. 730. wpouserctuey: dvri 700 mpomyAanilopsy,
Enavopeev, cloBarnopmsy.

Perperam sizB#Arcuer servavit Ruth. vertens: we atfack. At pro-
ferat mihi, quaeso, exenipla ubi aggrediendi notione hoe verbum de
personis ponatur. Praestat qued exhibet cod. Ven.: éxBdarouey 1).

Quod ad voe. wupplass, vs. 730, interpretationem, notissimum
aliquem virum nune significari v. Leeuwen existimat. Digna etiam
quae ab oblivione vindicetur haecee observatio mihi videtur Rader-
macheri ?): wuppizc heiset der Rotkopf und Leuten mit rotem Haar
schreibt das Volk noch heutzutage besondere Pfiffigleit zu. Inter
alia testimonia affert Mart. Epig. XII. 54:

Crine ruber, niger ore, brevis pede, luminc laesus,
Rem magnam praestas, Zoile, si bonus es.

Schol. ad ws. 750 (Dibn. p. 297. 81) 3 3¢ mapaxobwy cdy s
gusls  ewdapey  Aéysiv, naraQpoviv Thv Aeyombvey wapk TEY Ssomotdv,
&rx’ Tows 76 Adfpe Emaspedpeves, Evlev nzx) dramcustas of "AtTinol Qaoiy.

Corrige:... &2 foov <76 Graxcurrivd>, 7 Addpz B poc Vs
xth. ef. Thom. M s, v.

Ad vs. 755 sqq. Post Xanthine verba: xal 3¢ wdrmr xod airis
xtecv , oxplicationem scenicam v. Leeuwen addit: ,Clamores audi-
untur post scenam”. A scholiasta hic dissentit, qui post Smopzc-
Tiyizg servum, clamore intus audito, subito tacuisse putat. Ego

scholiastam sequor. Post Xanihiae enim verba vivida et alacria

1) Cf. Kock ad Equit. vs. 525,
9) Philol, 57 p. 224.
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wal O wdras xzra., clamoribus necopinato sublatis, sequentia
nimis languide et sedate sonant. Nisi forte jam antea tumultum
intus auditum esse sumas, cujus eausam nunc tandem , amicitia
inita, rogare audeat servus. Quod contra morem consuetudinemque
comoediae csset neque cum servi indole congrueret. — Neutiquam
vero minore alacritate actio continuatur, si post duouasriyias
aposiopesin statuimus, ita ut deinde Xanthias, quodammodo per-
turbatus, roget: wis olroz olvdow dori JcouBoc xTA.

Sehol. Rav. ad vs, 767. wmapeywosiv: 76 edpioncuévy o0Dd.

Restitue: 6 edporopévy roduLrépy roviTI >

Schol. Rav. ad vs. 775. prowicudv: Thy ceuvdy peAdy xxl pdewy.

In ms. lemma erat: xal Avyrepdr, cui haec adseribi nequeunt.
Suspecta tamen mihi est vox pAvxirwds, quae tantum recurrit
Athen. Deipn. V p. 200a et C. I A. 1625.49. Huic vero loco
non multum tribuo; illic quidam corrigunt: yAvxacwde, quia
usitatae verbi formae sunt: prvxalw vel pavkzivw. In lemmate
fuerit, me judice: Aty vepHy. Adjectivum Apds non de voeis sono
tantum in usu est, sed etiam de verbis pomitur. ef. Hesych. s. v.:
8Eve, W5 . .. . EmiQuwyrie. (F) oU Ti Qavd xala wal chOror, dAA& Tois
iz, De cantico adjectivum usurpatur Hom. Od. 24.62. (in vs.
suspecto).

Sehol. Rav. ad vs., 800. whaiciz: T2 vév EAwy Terpiywve. | mhxioix
Ebumyura: Grmep mawdin & ol mausledovsw, 0 Edumyxre (pro: svu-
panre) mpds b3y, &AM ofoy wepTTS X! wodd,

Sine justa causa priora Ruth. distraxissc neque integra hace
esse persuasum mihi est. Restituendum puto: 72 fx Edrwv
reTpdyuve <mwiypare> dowep xra. of. Suid. s. v, wAxiziov: wai 10
i Edrwv terpaydvav (cOrr. TeTpaywuov) Tiyme § Tives 7 aivlloy
waroiew, Hesyeh. s. v. Ultima quid hie sibi velint, non assequor.
Ruth. vertit: The word has no special reference but means, so to

speak, subtle and clever. Intellegat qui possit! Seholium oTavius
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perturbatum esse, quam quod sanari possit mihi videtur. Itaque
manus abstinco.

- Sequuntur verba: TeUre 3¢ &z Edpnidyy, quae vs. insequenti Ruth,
adscripsit, addens tamen fieri non posse ut pro certo dijudicetur,
ad quod lemma haec pertineant. Nec facile, cum sexcenties sive
ipse Ruripides sive ejus fabulae a comico vellicentur, cuiquam
continget designare quo leco scholium olim legeretur. Attamen
quin Ruth. in assignandié his huic vs. erraverit, nullus dubito;
nullum enim hic idoneum sensum praebent.

Schol. Rav. ad vs. 810. 3 o BSeowory uth.: alrod vap 6 doydw.

Hane annotationem jam sic saiis obscuram Ruth. etiam obscu-
riorem reddidit vertens: The &y dv being presided over by Dionysus.
Quem si recte intellego, ad poetarum disceptationem, quae sequi-
tur, haee pertinere putat. Perperam me judice; aliud quid scho-
liastam voluisse mihi constat. Explicationem haec continere cur
Dionysus ,vic 7éguye Eumeapoc” appellari possit, itaque voe. dydv
ad ipsa Lenaea spectare opinor. Ludi scenici enim tune celebrati
el sacri erant 1). Ad hoc lemma igitur, vs, 811, scholium revo-
candum esse puto.

Schol. Bav. ad vs. 819. cuwdziubv: cuwdarpds wupiws 75 mepl Tév
Daordy 7ol narduoy Eérms.

Haec depravata essc memo, opinor, non intelleget. Verti enim
cam Ruth. nequount: by exivdaiude is properly meant the
serapings from the bark of o cane. Voe. &opa, quamquam apud
Suid. 5. v. cuwddrzpe et schol. ad Nub. vs, 130 quoque legitur,
minus aptum mihi videtur. Valet enim ezwdanude (vel exnddrapoc):
assule, splinter, non: ramenta, schaafsel, quod etiam testantur

schol. ad vs, 824, Buid. 1. 1. et Hosych. 8. v., qui interpretantur;

1) Cf. schol, ad Acharn, vss. 202, 504
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sxdrop 1). Peculiariter autem de calamo dicitur teste Galeno Gloss.
Hippocr. sywdvnjoes: axiuer (¢ xiouart Thes.) xxrdpow. Cohaeret
praeterea, nisi fallor, eum verbo syilav. cf. scid —seindere. Qua
propter et hic et in schol. ad Nub. vs. 130 legendum esse suspicor:
cyicux, itemque apud Suid.: 7& Ty xxAduwy 2Toc Y iopeT e (Pro:
dreldouara) 3 ondrowes, — Quid vero verba mepl Tov Qrcov hic signi-
ficant? Nisi longioris annotationis residua haec esse statuere prae-
stat, conjicere lubet restituendum esse: cuvdeipds wuplws TO T e-
piTTdy QAciby, <> Tl xakduoy sloun, — DPortasse operae
protium est animadvertisse praepositionem in eodice accentu carere.
De neutto autem Pacdyv ef. Hésych. 8. Vv. Qrowy et witupa,
Ib. wapnbive: <suplos mapbivie 722> wepl ThY Tpoxdy EAKOMEV.
Interpretatio profecto parum perspicua! Ruth.: properly anything
dragged round by & wheel is rapnEdvion, quae versio, nihil lucis
afforens, ne probari quidem polest. Quamquam voeis significationem
satis non constare recte annotat v. Leeuwen, probabile mihi est
pon injuria Fritzschium Bekk. Anecd. p. 58, 11 secufum esse,
qui explicat: clovus awiwm rotae continendae praefizus. Itague in
scholio nostro haec fere fuisse credo: <Twupiw: wapaduz Ta> wapk
(cum Ald.) o Tooxdy <ta ToU &Eovos> Ehudueva.
Vs. 818 sqq. Eorar ¥ SAdDwy Ts Adywy xopufaiohs velny
cowdarduay Te mapaEina, cuihelpata T by
Qurds duwvousvou QosvorérTovos Avdpds
Sqwe’ imwoBduove.
Merito in hisce vss. multi viri docti haeserunt, in voecibus oui-
rebaard 7 Yoyewv praesertim, pro quibus suspicatus es Blaydes;,
ruiheluar’ érdv Te, qua conjectura parum proficimus; v. Velson:

cuireburt drapodc, sed abesse nequif conjunctio, ut observavit v.

1) Cf, Diese. L 17; Hippoer. p. 640, 40,
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Leeuwen, qui ipse conjecit: swirevud 7¢ dpwov. Operae pretium
st laudars facetam cmendationem; quam feeit Blass 1): sus-
Asvuarospol, quam ceteris praestare opinor. Confert vs. 826:
TTOMRETIVY U5,

Schol. ad vs, 524, (Dibn. p. 299. 21) #mwaxyddv dmocniv: dmocmiv
T péu.xm; Grmep whaxes AT mAolwy, ody de Edpridy: THIVOXA 20Us,

Legondum erit:... dowep <Oeara> wlvazas wri., vel simile
quid. Ultima quae locum suum hic non tement, lemmati fuara
youldomay? jam reddidit Ruth.

Schol. BEav, ad vs. 825, wyyevsl Quodpari: dvri 7ob peydip Hore
celgpols  mowty' Rpyain yap Swivex T Omd mveumdtov celesfa T Vi,

Kadem ccteri codd. exhibent, nisi quod post mveupdraw inepte
praebent: szarsyopévyy. Quin locus mutilus sit dubium non est,
me judice, cum omnes venfos e terra prorumperc antiquitus non
erederetur itaque ultima, cur yyyevsi verti possit: meydarw
wore geicwovs woieiy handquaquam explicant. Certissime autem
xxreyopevyy  corruptum est, quod intellegi nune mnequit. Viam
tamen ad scholium redintegrandum , nisi fallor, indieat. Propono: ...
Goxede yap Undvoia 70 Smd mwveupdrey xavaysiov seleodu Ty i,
cf. Buid. 8. v. saguds: mvedparos elg T wordusre Tig ypis Sy nadeips-
févros ?). — De adjectivi forma of. Lob. ad Phryn, p. 297, Bekk.
Anecd. p. 47, 14.

Sechol. Rav. ad vs. 826. Alsmy: <uowy> 4 furerpuuéy vl A
oUTwe pop Aéyovtar of ToslTor ReTpdvars: [29" ] xal METOLTUY 0>
Lol réloe> T& loyie.

Verba 4@’ o0 expunxi; voc. someruyoss compositum esse videtur

1) Hermes 36 p. 310,

2) Quod ad veterum de terrae motus causis opiniones, consule Aristob. Meteor.
11 8, 4, 18; de Mundo c. & Plin, Nat, Hist, IL 81; Sen. (uaest, Nat. VI. 12, 15,
20 sqq.; Gell. N. A, TI, 28,
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cum adjectivo lewos, non derivatum a substantivo Afsmy. ef. dmd-
siomoe. Ceterum Ruth, contextum recte restituisse opinor, etsi quod
ad sequentia id pro certo mon affirmaverim. Edidit scilicet: alomy:
WKaartoroaros <alemy>> npidiov remToy cQidon & of xal ol TR loyix
semrel Memdlmzuye>. réyoyrai.  An forte extrema hume in modum
constituenda sunb:.... of & loyie Aewror Aiowat rdyevran?  Apud
Suid. enim et Hesych. duos locos inveni, ubi expresgis verbis
homines, quos Horatius ) depuges nominat, gracce etiam Alomas
qudivisse legimus, Suid. s. v. alewosr haec habet:.... Aéyovras o0&
el o) CAbwvaisr  émileTinG; Alemwed, BE TO. ... AToyhouTous iV,
Hesych. s. V. Mrmar: of duppTypecpiiel T wdre wéy. Neque per
se spectatum improbabile est homines hujusmodi corporis figura
pracditos bestiolae cujusdam nomine appellatos fuisse, id quod
hodie quoque fieri solet, si eui singularis sive corporis sive animi
gimilitudo cum animali est.

Schol. Raw. ad vs. 833. dmesepvuveiras: dvri ToU ATovoelTR TIHTEY.

Prudenter nihil mutaverunt editores, quamquam jam Kuster
locum vexavit, qui legendum esse: ,émmesizal, meditatur, mente
volvit” suspicatus est. Batis “enim vulgata defenditur hoc loco,
Plut. Sol. e, 31: énl rodros 3 woardy vaulerouvray wiTdy e dmofa-
volusvey Smd ToD TUPAVWIY ot movlaveuévey, Thi mioTedwy oUTne ATOVCEITAL
T& oips, elmev. Dracterea cf. Zon. s. V. dmdvoims dvox, UBpie,
Hesych. 8. v. owdvoiz (COTT. gwdvara): mepydaviz, fpdsoz. Eb M.
p. 181, 8. — Verbum hic valet: insolescere, fastidium prae se ferre,
atque ponitur de iis, qui eminere se ceterisque mortalibus supe-

riores esse persuasum sibi habent ).

1) Sat. L 2. 93,
2) Frequens substantivi Zzévowx est usus sensu: arrogantie, apud Joannern
Chrysost. in Homiliis, teste Casaubono ad Theophr. Char. 24,
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Schol, Bav. ad vs. 839. dweprdryrov: odx eiddra Asasiv, oiov odx
&y TIg TEPLRAYT R

Integra haec esse mon credo; priora saltem quo modo huie
lemmati adseripta cssc possint parum liquet. Aliud quid scholi- ‘
astam hic legisse, nisi egregie fallor, indicant e. g.: dmeipdranron.
Ad hanc enim lectionem utraque explicatio apte quadraret, si
cum Blaydesio vertere liceret: loguacitate non superandum. Nam in
compositis cum #rsipp — utraque adjectivi notio valet. Bignificat
aut: wnarus, expers (Thesmoph. 119 dreperewys, Pind. Nem, 4.30
drelpopdzas) aut: infinitus (Acsch. Suppl. 71 drerpddanpus).  In
contextu igitur fale quid scholiastam logisse probabile duco: 7dv
ATEPIARIOY , TOY KOuTODEREN PP ¥y, ef. vs. 815 sEvadacy.

Schol. Lav. ad vs. 840. zayls; & wal xra.: dvri b Syrws 54 GU;

In lemmate #iy8é: scripsit Ruth., annotans scholiastam #audse
intellexisse, quamquam quomodo scntentiam construxorit haud
facile dixeris. Praeter necessitatem, ut opinor. ef. schol. ad
Plut. vs. 123; argumento esse nequit schol. ad Nub. va. 841.
Versio autem cjus: are yow really he? provsus est rejicienda Quid
si ad vs. inscquentem haec pertinent, ita ut verba ¢b 34, magna
cum emphasi in versus initio posita, fulcimento sint? Cui con-
Jecturae favere videtur, quod in cod. Rav. in fine annotationis
haec legebantur. — Quae autem de varia leetione: Ziyles (£anlic
Ruth.) ¢/ 7alz zra. Ruth. dieit, ut parum probabilia praetermitto.

Schol. Rav. ad vs. 847. Zova uérava: s raavvs yvevsubvge burims
ta Tudav & 76 M tas geTaiyidac,

Immo: éml 7o 23, ut jam Kuster restituit, Primum enim
negandum est & +§ +jfx umquam graecum fuisse pro Asavr (Ruth. :

i cases in wich he has stopped hurricanes), tum schol, insequens

1) Ribheck, Rhein. Mus, 49 p. 472, proposuit &wopoAsAqroy, quod parum verisi-
mile est, ut opinor.
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planum facit id quod scholiasta voluerit:.... dmws Asfy 10 wvedus.
— Eadem ecorruptela recurrit in scholils ad Vesp. vs. 1025, Av.
vs. 100, a Leeuwenio 1) jam sublata. ef. supra schol, ad vs. 475.

Schol. Rav. ad vs. 849. & Kpprmas wév wths slg vy 7ol 'lxxpod
wovadioy &0 Tols Kpwal.

In cod. haec sunt: of wiv elg Tiv xrr., deinde in fine: fpagirepor
wio Doxél elvm w3 mpdewwov, quae Ruth. lemmati: fpasdveras, vs,
846, ascribit legens: dpacdrepa pap 3. & 12 Fpirww Per-
peram sine dubio. Vocem enim dpzcvveres hie ad verba acerba ac
vehementia Euripidis, vs. 886—40, spectaro luce est clarius. Nec
facile adduecar ut credam scholiastam, quamvis stupidum, hoc non
intellexisse ideoque explicationem in pauecis ineptam et quaesitam
dedisse. — Loeco haee non movere cautivs mihi videtur, quamquam
nihili esse codicis scripturam jure pérhibot Fritzsche. In causa
est, nisi fallor, gravis libri Ms. corruptela, qui lacerum fragmentum
longioris annotationis nobis servavit. '

Schol. Rav. ad vs. 854, xeQuraly: dvri 7ol &dpd.

Ruth, in annotatione: The spelling &3pdc probably represents

the ordinary prowunciation. Quae sententia quomodo argumentis

" firmari possit non video. Voeis enim adpdz cum ctymon plane

obscurum sit 2), conjecturis de ratiome seribendi parcere praestarc
videtur. — Buttmann 3) vocem etymologice cohaerere cum adjectivo
epico #dwds suspicatur, conferens: xzuipis — wudvde, Yudeds — Yudvie.
Qua tamen conjectura nihil proficimus cum ne hujus quidem ad-
jectivi seriptura econstet. Teste enim scholio ad Hom. IL. IL 87
(ef. Bustath, p. 178, 22) ctiam £dwd; in usu erat. — Similem

dubitationem habet seriptura adjectivi £4paos.

1) Mpemos. 24 p. 339.
2) Cf. Meyer Handb, d, Gr. Etym. L p. 144, 143.
3) Lezil. I p. 1894,



58

Schol. Rav. ad vs. 864. udri pdrz v zrie: dost 2Pu exd By
swpedelc TyaeQov gl uégor Oéoan”,

Bic Ruth pro: ®éw, Dind. @épe. Unusquisque ultimis, &5 wéooy
¢spwv, locum hic non esse concedet. Nihili haee sunt nee facile
intellegitur, qui ad poetae verba, quae nune legimus, addita esse
possint, Gravioris vitii apud ipsum poetam indicium haec con-
tinere mihi videntur. T'ritzschio, Kockio ceterisque tacentibus,
v. Leeuwen in ann. crit. se satis non perspicere unde accusativi,
vss, 862—64, pendeant confitetur. Nec sinc causa. Hquidem nimis
audacem me non puto textum corruptum esse contendentem. Vs,
863 sq. a verbo dzwvesfar, utcumque pendere possunt, attamen
Euripides dixit: Zrouds &u’ Fyape . ... Fm&xa)sw, 3#zvecfar , Meque
ullo modo cum verbo ddxvewy hi vss, conjungi possunt. Practerea
admirationem movet Euripidem, postquam de singulis tragoediae
partibus in disputatione cum Aeschylo tractandis in universum
- locutus est, necopinato fabulas quasdam nominatim addere. Siec
fere exspectaveris: xx} voliro 7iv [yadz ye, vel tale quid. Quas
ob causas post vs. 862 puncto distinguendum esse, deinde post
vs. 864 totum ve. intercidisse verisimile duco. Quo vs. BHuripides
dixerit se has fabulas ad certamen in promptu habere. — Neque
huie suspicioni ohjiei potest, quod Aeschylus a se nullas offerat,
quippe qui ad manum tragoedias suas non habeat, quandoquidem
ejus ars tragica vitae superstes sit. Postremo sic etiam magis
perspicitur acerbae Aeschyleae responsionis ambiguitas, si Euripi-
dem de fabulis suis tamquam de praesentibus locutum esse suma-

mus. Neque inutilem majorem hanc perspicuitatem esse, ostendit
schol, ad vs. 868 1), — Ut ad initium revertar, perperam codicis

lectionem ef Ruth. et Dind. immutasse, post supra dicta vix est

quod addam ?).

1) Cf Fritzsche in Comment.
2y Cf. Roemer 1.1, p. 188,
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Schol. Rav. ad vs. 877, iEuuepipvac: vols wmerx ouébews elpiono-
pévoss wal adaviai.

Praefero quod ceteri codd. exhibent: ZcaQéss cf. schol. ad
vs, 61, vss. 927,1122, ‘

Sehol. Rap. ad »s. 890, Quamquam quin Ruth. huie vs. recte
subjunxerit quae in cod. legebantur ad vs. 459, nullus dubito, de
ceteris tamen ad ve. sequentem adscriptis satis mihi non constat,
Verba enim: eyuesiwrécy dti idubrys Adyermi 6 mpds yévos Iics ral L0>
auxdse, minus apte hic, cum de deis sermo fiat, se habere nemo
non videt Qui tandem de novis illis deis diei potest, Euripidis
consanguineos eos esse? Biquis putet poetam secundum scholias-
tam in voe. i3ty duplici significatione lusisse, nimis tamen ex-
pressum illud #pés yéves mihi videtur, Quapropter ad vs. 459
haec pertinere opinor. Fortasse ut haec annotaret insolito vocis
usu inductus est scholiasta. Cum ceteris codd. legendum est: vl
ro¥ robg Blwg, Tobs worlras, cuuswtéoy O OTi xal IBWTYS AfyETa XTA.
of. Suid. s v. @ra (ubi zai manifesto excidit), BEtym. M. p.
466, 10,

Schol. ad vs. 891, (Dibn. p. 800b. 26) rofew Biwras fedls: Tives
& 73 feis o mibbasw (i. e. personce mutationem statuunt) ') vz Ev
i Thy IBlor Twvée cor xémpx xaivov.

A contextu prorsus aliena haec esse atque ad vs. 889 portinere,
ut jam observavit v. Leeuwen, liguido patet.

Schol. Rav. ad vs. $92. waifip iudv Béoxyun: waxpsrrypile Edpimidyy
shemiopoy Gvrer éml T Svoualew wibipx Lrov dépa>.

Haec adjeci coll. schol, ad Nub. vs. 570, Etym. M. p. 33, 9.
Ruth. vertit: to address, nomine wocare , appellare. Quae quidem

notio apud Homerum satis frequens est, apud posteriores contra,

1) Cf. schol. ad vss. 28, 51, 314, Acharn. ve, 800
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sicubi inveniatur, rarissima; neque in scholils verbum hoc sensu
praeditum me legere memini. Hac notione grascum est: svzzzrsizfar,
Articulo quoque carere non potuissemus. — Saepius hujus voeis
tragicis, Duripidi imprimis '), carae nsum facetiis suis perstringit
comicus, Cf. Ran. ves. 100, 311, 1352; Thesmoph. vs. 272.

Ib, srpo@uyl s dud tol curTpédery wizds wxl Taveupysvsslar,

Perperam cod. Bav. secutus est Ruth.; recte Dind.: Zmé 7od
crpéPsiv, cf. schol. ad Nub, vs. 792.

Satis obscura Rutherfordi versio est neque recte locum interpre-
tatum eum esse existimo: From the iwvolution and ,malice” of
his style. Non enim ad FEuripidis dicendi genus haee spectare,
sed ad animi ingeniique indolem, documento est, nisi fallor, voe.
gavevpyevesfar, of, vs. 82T,

De verbo srpéperv metaphorice adhibito ef. Ran. vs. 957, Acharn.
ve. 385, '

Schol. Rav. ad vs. 911, 1. f. qva vé twa zalizsey xra.; <& Opokly
% "Exvopos Aurpors> o038v § TApuirete Qlényeral,

E praegressis haec inseruit Ruth.; falso tamen. His enim
Vita Aeschyli diserte obloquitur: é 3 &% 7ais “Ewroges Avrpas
"Axiarels  duolws lysenxauppévos o) Qléyysrar mwAwv v Zpyals

Sndya wpis ‘Epuiy duafBxiz.  Praeterea in schol. antecedenti dicitur:

6 "Ayuriste weldveevds dote wal otwx Amonmpivdpevoe xra. Minime
igitur Achillem semper tacitum in scena sedisse perhibet, sed hoe
tantum, eum interrogatum non respondisse. Ilisce tamen verbis,
5i omnino in dramatis initio Achilles tacuisset, scholiastam usurum
fuisse nego. Scripsisset e. g. 00 @deyyiuevo:, siwmdy vel simile
quid. — Quam ob rem Rutherfordi conjecturam rejicio. Schol.

nostrum mutilom ad longiorem codicis Ven. annotationem revo-

1) CL lo vs. 1445; Ale. vs. 604; Ll vs. 997; fr. 839, 877, 019, 941.



61

candum esse suspicor,-ad hacce seil.: 7 7iv (Axurréx) v Muppidosw
55 wénp Tl uspdv o003ty Pléyyerar.

Schol. Bav. ad vs. 917. % w0y of rarebyrec: i of wmornol & aunvi
Erahouy,

Ruth. vertit: observe that the common people talked in the
theatre, addens hoe schol, unum esse ex iis, quae mores vitae
quotidianac veterum illustrant. Attamen ejus versio probari nequit.
Nusquam, quod sciam, vox sxywj usurpatur pro: theatro. Valet:
scend, pulpitum vel actio scenica 1). Haec si sequaris schol. hue non
pertinere quivis videt. A vs. 952 id aberrasse equidem suspicor,
ita ut explicaverit lemma: Syuexprrixdv yop 20t Egwv. of. schol. ad
hune vs. Verte: gquio homines dignobili loco nalt i scenn logue-
bantur. — Pro hae mea conjectura fortasse facit, quod schol. in ima
pagina sic legebatur; qui frequens fons crrorum est, ut nemo nescit.

Schol, Rav. ad vs. 922, alt. schol. cxopdvg: oxopiwiofz yiveTat
wept ToVs Syelpopivovs & Umvov Grav gosudder; Svre; futelvotev T prEdy”
Swep cupPBaiver xxl wept Tbs EAAwe wwe Pacavibousvevs wel dagTpedo-
wEvous T @EM.

Primum cum Dind. legendum est: éxreivwss, deinde ultima non -
bene disposita esse¢ mihi videntur. Nemo enim, nisi fallor, verba
daiws wwz locum sunm hic non tenere negabit, siquidem in prae-
cedentibus nihil de quaestione vel interrogatione occurrit, Etfiamsi
Rutherfordum sequaris, qui satis libere vertit: .... the same sort
of westless wmovement as comes upon you when put out in any way
and inclined to writhe, in contextu cxspectaveris: dmep cupBaive
k2l &arwe was wegi Tols xra. A Ruth, vero dissentiens interpretor:....
‘quod  etiom accidit illis quorwm membra in quaestione cruciatibus

distorquentwr. Scholiastam de membris cum oscitatione extensis,

1) Inversa same ratione déxrpov ponitur pra: cuywf, schol. ad Equit. vs. 148;
Vesp. vs. 1201,
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taedii documento, non cogitasse luculenter testatur verbum Mz
srpéQeobar, quod ponitur de iis quae per vim fiunt 1), — Ceterum
sine jactura ultimis eareremus, nisi forte expungenda sint verba:
T4 wpéiy, utpote inepte repetita, voc. dxsrpsQomévsiuc vero improprie
accipiendum sit, Cui suspicioni vide ne ansam pracheat glossema
subobscurum Hesychii 8. v. sxgpdiwdsda: ..., Smep xai wepl Tob: Farwe
wws Raoaniousvove xuxl NasrpeQopdvovs (Ew perdyv yviverar,

Schol. Rav. ad vs. 928 Zxx,ua&yﬁpw’; KTA. D YAPRXTYYIG TINDY xal ToUTo
i mwoabs Alagdros év T8 morapels xml Zoy Advaw,

Ruth. annotat: The xx} dpy presenis a difficulty, existimans ad
variam lectionem pro r4Q@ovs, quam nune ignoramus, hace spectare
aut scholiastam in lemmate #raszBuv latere genitivum substantivi
134 Perpemm opinatum esse, ita ut fortasse legerit: afzds = Baw
Priori senfentiae assentior, praesertim cum vyoe. rdQpow: apud
poetam minus bene quadrare persuasum mihi sit. Quamquam in
commentario v. Leeuwen recte dicit multum ad rem non facere
quod observarunt recentiores, Scamandri nomen apud Aeschylum
saepius occurrere nec ipsum nomen Buripidem hic vituperare, sed
exempli causa afferre, ut unde Aeschylus materiem dramatum
potissimum petiverit significet, mirum tamen mihi videtur voe.
Tepo; eum adjunxisse, quod semel tantum apud Aeschylum
inveni ?). Nisi nomen proprinm idque montis excidisse statuere
malis (quod verisimile puto, licet quod proponam habeam nullum),
certe voe. quodammodo xzpaxryperixdy Aeschyli exspectaveris,
minimeque id ipsum voc. quod apud eum, qui alteri insultat
admodum est frequens ®), apud eum vero cui insultat rarissimum.

Ecquid apud poetam scholiasta legerat: r4Qov:? Qua voce saepis-

1) Cf. Equit. vs. 1755 Av. vs. 178; Acharn. vs, 15,
2) Sept. vs. 849,
3) Phoen. vss. 714, 4100, 1188; Alc. vs. 919 Rhes. vss. 141, 218
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sime usus est Aeschylus 1), neque minus quam vox rapo; argu-
menta ejus proeliorum cacdiumque plena in memoriam nobis

revoeat. In mente fortasse habebat hos Aeschyli Vs, {Choeph.

4

reixsor Qlimeves, warep, | per’ &arg

862 sqq.): wyd' owd Tpoloe

SovpirpdiTt Aed | mapk Teapavdpov wdpov TefaPlos wra, —
Jam scholii difficultatem me non sustulisse non ignoro, sed tamen
lucis aliquid afferre fortasse mihi contigit scholio obscuro insequenti:

o ~

CyreiTal WOl WENNOY OUVEATHOY TO Wmaswidwy mdvTas ¥ Toi: dvw B

-

3%
vpumaiTovs yorwnrdrovs., Mea enim suspicione admissa, aliquanto
magis eredibile fit scholiastae mentem assecutum esse Dobracum ?),
qui censet eum .quaesivisse an virgula distinguendum sit post:
'w’ Gewidwy éwdvrze, atque haec ita intellexisse: morfuos in clypeo
gestatos. Nam si praecederet r#dovs, non ita difficulter explicaretur
scholiastam de recta verborum conjunctione dubitasse, — Sin
minus, scholiastae dubitatio mihi quidem plane inexplicabilis est.

Schol. Bav. ad vs. 938 wapawmsrdspest vois Mydixolc: weic IMepriznsic
Bz,

Of. Zon, 8. v. Byade: . ... iéverz wxi 70 foriov ‘Papaisti %), Suid.
B, V. THPRTETAOMEY o . .. WAPATAWLE, TO Aeydumevoy iy (velum
subsidiarium?). — Practerca in scholiis hasce voces Latinas, quales
etiam apud Patres Ecclesiae multaec inveniri possunt ¢), notavi:
Bovpdovapio; ad Thesmoph. ve. 491; &pevirz ad Acharn. vs, 888,
Qovpvos ad Nub. vs. 96; éxoxémrwp (exceptor) ib. T70; sxourapiov
ad. Plut. vs. 450; sevdsprov ib. T29,

Schol. Bav. ad vs. 944. WnQuwoedivra: du dxa Sores v & Ky-

- - b Js: \ J ) i
Qugo@iy GUATOVETY RUTH K2l QaMeTE TE& WEAY XTA,

1y Gf. in sola Orestia, Ag. vss, 512, 1310; Choeph, vss. 167, 335, 351, 486, 499,
538, 8Y3; Eum. vss. 601, 770.

2y L LI p. 173; in schol. legendum esse putat: ¥ 'n° owidwy Emdvrazg,

3) Perperam s, h. v. haee leguntur; novo lemmali: £# Aoy adjungenda sunt.

4) Cf, Sophoeles Greek Lexicon of the Rom. and Byz. periods, praef. p. 26.
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Corrige: cuumworeiv. cof schol. ad vs. 1408, hos vss ex Vita
quadam Kuripidis: KyQuwo@dv dpiore nal peravrare | ov 38 ouwélys els
7& wian’ Edpmidy | wer cuvemoier;, @5 Qaor, v vpayedizv, Diog. L.
II, 5, 2 de Socrate: éddxar 8¢ cuumorsiv Edpwidy. Minus aptum ver-
bum cupwovsiv esse patet, eum wovelv de rebus molestis ponatur;
woiely et cuumerslv vero de arte poetica praesertim in usu sunt cf.
schol. ad vs. 1400, ad Acharn. vs. 412, passim ).

In fine cod. Ven. haec addit: Frspcc 9¢ éomi KydigoQiy 4 nal 1
Unirpa  coeveynny Smép Tob elpylivan TH: v wouravelyw cirvssws ¥,
quibus lacunae signum apposui. Non dubito, quin objecto opus
sit. De hujusmodi autem Cephisophontis cujusdam rogatione nihil,
quod sciam, innotuit itaque guae supplenda sint pro certo firmare
non possumus. Attamen in schol. ad Eq. vs. 575 de Cleacneto,
Cleonis patre, hace leguntur: .. .. oi 3¢ ort odros ¥ypale Lydisux
@y dely dofBven Tof: orparwyoiz sitysiwv., Quae cum schol. mnostro
cohaerere satis probabile existimo. Quod enim cum Clegeneti
nomine hane legem junxerunt, hujus rei ipse ille locus parum
intellectus causa esse videtur. Talem vero legem aliquando latam
esse facile credam, siquidem saepius homines mnequiores hoe
beneficium malis artibus petivisse, practer 1. 1. ex Aristophanis
Equitibus, etiam testatur Aeschin. Or. in Ctes. § 178. — Quare-
verisimile mihi videtur addendum esse: <tod: orparyyode.
Num rccte vero ad Cephisophontem quendam auctorem hane legem
rettulerint, dijudicari nequit, cum plures hujus nominis homines
fuerint nec hac de re praeterea quidquam compertum habeamus 2).

Schol. Bav. ad vs. 951, radra: durl b v adrd.

Hue Ruth., perperam opinor, transposuit quae ad vs. pracce-

1) Apud ipsum comicum frequentissimum est verbum. Gf Ran. vss, 79, 936, 963,
1021, 1023; Thesmoph. vss. 150, 158, 193 e, u.
2) De jure epulandi in Prytaneo cf. Schoell Herm. VL p. 14 sqq.
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dentem adscripta erant. Qui scholiasta vs. 951 radrz legere po-

tuerit, non assequor; quae foret lectio omni sensu cassa. Deinde

]

in cod. haec sequunfur, quae Ruth. loco non movit: xai iz 7olvo
woudsirar Eopwidys &n #dwadsows (Ruth.) oz wposdaes dvamelovs
Adyovs weprifyew. Quae ad textum mnostrum non ¢uadrare quivis
videt. Ex eo enim, quod numquam in Euripidis fabulis omnes
personae taciti adsidebant, eflici non licet etiam Zvoixeiovs
advcus locutas eas esse. — Nisi cgregie fallor, ad variam lectionem
scholium spectatl), e g.:

1 s

AN Eneyvey m yuvd TE ol xo S6UAgs oldly HrTov

0 Beomorve iy waplivos gy ypxls &v T oD

olix cmolavely ¢e TalTe YLHY TCARDVTZ

Quam lectionem omnino rejiciendam esse non arbitror ?). Vide
ne melius cum vss. sequentibus haec congruant. Causa enim
cur morte affici deberet esse non potuit quod et heros et scrvos
loquentes induxerat neque hoc fecisse indolis popularis jam est
documentum, sed quod in tragoediis de ilsdem rebus, asque libere
ingenueque ac heri, servi disserebant, neque ullum personarum
conditionis diserimen faciebat tragicus. cf. Acharn. vs. 400, schol.

&

ad vs. 952:.... o0 o2 xardy é& lgov Tods dsvAcvs Tois JdeomdTais
wappymiceral,

Schol. Rav. ad vs. 961. odn dwoumordzouy xthes LoU> Ty Ppdviaty
edTdy SQarduyy .
Hiatus signum addidit Ruth., scholium a vs. insequenti, lem-

mate iEémayrrov, huc trajiciens, Quod argumentum ad hane muta-

1) Roemer L1 p. 189 de hoc scholio censet: ,das es eine Erklirung von oty
drrov war, die durchaus sinngemiiss !
2) De =¥rTw cf. vss, 203, OG4T; Pac. vs. 369

ot
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tionem defendendam afferri possit, plane me latet. Optime ad vs.
962 se habebat nihilque desideratur. ef. Hesych. s. v. émayicu-
pevals EumAyTTOusvzt, pawswevx; fon. s, V. Exxhglis: douvesix nal
Dafsg & dovvibous Qavrasiue.

Schol. Rav. ad vs. 965. ®oppigws: Lafvlyéveiss>e %y xzl xabis
TV ThYEYE,

Quamquam cum Ruth. textum corruptum judieans rem eum
acu fetigisse non credo.

Fecit enim ut eadem fere bis diecerel scholiasta. Pessime autem
Dind. ‘et Diibn. vulgatam retinuerunt. Cum Blaydesio legendum
esse equidem opinor: dxzod:, comatus. ¢f. sehol. ad Eeel. vs. 97.

Ex praegressis enim: dm Qoppiois SoxeTinds Yy wal THY ROpyY
TpéPuv wxi DefBepos dondsy efvanr, tale quid hie desiderari facile apparet 1).
Nisi aliquot literas excidisse ratus legere malis: Bafvdpif vel
Balbuxcune.

Sechol. Rav. ad vs. 966. — vayvaddai: voiro el 1oy Popuricicy gva-
Télver £TA

Recte, opinor, Dind.: Zworeiver. Nusquam alias dvareivew pro
designo, refero od aliquem, inveni, saepius sic legitur AraTeive.
e. g schol. ad Nub. vs. 1091 %). TFortasse etiam praestat: dmc-
reiveras cof sehol, ad Acharn. vs. 416; Boph. Electr. vs. 62;
Eur. Androm. vs. 757.

Schol, ad vs. 970, (Dibn. p. 302 b 29) o) Xz 2rk& Kiog:....
'AploTapyes 3% s yeyprmiadiou Koz &nyeirar dm mpos 10 Kios eloyyrye
70 Xios, wov vap dvriorpeDoy o Xig Aéyealau.

Cod. Ven. exhibet rov y3p 7ov avriorpe@sw. Ex Aristarchi lectionis

1) De adject. dacdc cf Eeel. vs. 61; de verbo dzodverdu: Eccl. vs, 66; schol. ad

. Acharn. vs. 791,
9) Subst &méraswg legitur Av. Argum. IL (Ruth. p. 422 al. 7); schol. ad Soph.

ElL vs. 1070.
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suaec defensione desumpta haec esse patel, deforta vero ejus

3

argumentatiu videtur. Transpone et corrige:.. .. &7t mpds 7o Xiog

SleyavE T
autem #vrierpoedos idem quod apud Poll. IX. 100 ZuTinelpevos,

e

Kios. <7oi>7rov pxp <tov> dvrlerpoPov 7o X. A Valet

Schol. Rav. ad vs. 995. 76y éradv: Lroro Ays wog Omivoiay>>
érel elmev & Aubvugoz: oTis THs dnda; mopitpayevy”

Non sine causa fortasse haec inseruit Ruth , minime tamen
serta mihi videntur. Priora a sequentibus discernens, ratus nimi-
rum vocem #aziv lusum verborum continere, hace sic legit: L THpR >
(Ven.) 70 <ziz vz Eraws> mapirpuyev; {Cw & wopds welTd Q@yTivs
Qua conjectura si supersedemus, aliter scholium explicari posse
videtur. Fieri enim potest ut scholiasta imaginem, vs. 894 sq.,
non intellegens conjunxerit: domdows 7év éradyv, itaque in ultimis
nihil supplendum sit. Hae ratione etiam defendi possunt, me judiee,
quae uno tenore Dind. et Dibn. ediderunt:.... # drel — wapeTpoyay;
mapd TH mapeTpxyey walley 0 yopis TeUTO @w;zv: @y o6 Qumss zra l).

Schol. ad vs. 1028 (Diibn. p. 804, 2).... 7wis 3¢ ppddovm Azgeic
7o Efpbovr ol 3 Fri wois muglus dvrh vy waTpovugindy véyxpeTal, Xl
Sri 6 Ebofys, of Bt .G dwrov Augelov Pléyyeraun, Exelvoy TelvariTos
Sy AoVeTL.

Partim cum DFritzschio emenda: rwé; 38 Axpelov <{dvri> 7ol
Sdofou, ri — wéyoyvres. Perperam enim, siquidem in poetae verbis
patronymicum nullum legitur, etiam haec transposuit: dr Tolg
raTpavupinelfs dvr: vdv aupiey wiygperar. — Dgregie vero
cetera idem correxit: of 3¢ fre £§ Fvi 5 Eéebys wal Gri sldwhoy
Aapeiou Qliyyeron éuel, relvyriros Juhovers, nisi quod Dobrael emen-
dationem éxeivov retinere mallem.

Schol. ad ws. 1035, (ib. 24) xpior' &idabe: Twes svvadalyy Adyoucs,

1y Tterum haec considerans in andaci Rutherfordi conjectura probabilitatem quan-
dam inesse concedo; videant docti.
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Inepta hoc certe loco haec esse quivis statim videt. Vitiose hue
trajecta csse, cum olim ad vs. 1056 pertinebant, suspicor, ubi haec
leguntur: zaww 8% o ypmore réyewy zwZsz. lia utb ex scholio appareat
alios non male distinxisse: yoyor’ £Aéyerv, of. ve. 1030.

Sehol. Roav. ad wvs. 1051, ndveiz: ot aigfvvrinds xdveiz vexz 70D
TOAAGE Elvitl << Tos Tiovga: >,

Addidi quae sententia requiritur.

Schol. ad vs. 1068, (Ditbn. p. 304 b 44) e rovs Ixldie dvénve: .. . .
Qyolv cov Srt dvadaivstar wepl 78 lyfuomdine dyopxoelny,

Quae rationes Dindorfium, ut satis inepte dyopxreiwy seriberet,
moverint, me mnon assequi libenter econfitecor. Nihil video quod
obstet quominus servemus lectionem codicis Rav.: dypopdlwy vel
cum cod. Ambros. legamus: Zyoods wv.

Schol. Bav. ad vs. 1073. fvmramal: éxiQleyna yvxuminty Tapseisu-
xoTiRdy TH: wwwyAdeins TO fummamal,

In codice post wxzpz — literae nonnullae, teste Ruth., legi
nequeunt 1); Ald. dedit: wxpaxersvspxrixdy, quod propius
vero duco. Collatis vero scholiis ad Lys. vs. 1303 et Vesp. vs. 909
praefero quod proposuit Bernhardy #): mzpaxsrsvorixdy, quod
literarum mnumero quoque melius cum spatio vacuo congruere
videtur. — Denique vide quae ad schol. vs. 180 observavi.

Schol. ad vs. 1093. (Diibn, p. 305 b 12) x0" of Kepausis: . ...
robTe 3¢ Pyeww EdDpdwies dri éwd 7ol & v6 Keprueiny dyivos tiHe Awp-
wddos, wxl TOVs VOTETOVS TRENGYTEE GWO TEHY dyopaiwy TUTTECO R TARTE MG
Omd qiy vemviowey Yeprl wxl Aéyovras of ToraUreas Kepapeixal winyal,

Audacter, parum tamen feliciter, me judice, contextum restituere

[

conatus est Fritzsche: zotrs 98 ¢, w1 <dovl, dFrov> 2w 760 — Asw-

1) Codicis editionem phototypicam comsului; quot tamen literae interciderint
affivmare nequeo,
2) Ad Suid, s.v. fuzrarsal
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gados, xxi Quaw 'E., Tobs JrrdTovs rolgovras Ty veavicxwy IF0
rGv dyopaimy torresdu maarvcaz gepof. In quibus valde mihi
displicent illa: 975 rav doopxiny. Pro quibus Jacobi, probante
Blaydesio , seripsit: dmayopevivras, quod certe praestat. Minus
tamen aptum ot hoe post 7oz Odsrdreus Tedyevrxs mihi videtur.
Equidem propono: EdGedvoes * &1 — Axumddes. wal Tous VsTarous Toé-
qovrse TEY dywvieTdy TUTTEclar XT. cf. Hesych. s, v. Kepauei-
gzl . dodw wAp ... 8y & TUTTOUS! TAaTElRG XEpT TOUS (Y] TOEXOVTAS
uzi wobe danovd (corr. PavisveP) AywvieTds yérures gagw; Phot. 8. v
Tods y&p falbuws Tpéyevres TURTIVGW.

Schol, Bav. ad vs. 1114, 74 YeEry Befiobs vomiCoust ToUs GTHRTEVC-
wévovs s émalvey dElous Teds 5% Mixdosonovras Tdg orpareias Cihodinove
o xai ouroBdures. [§ w0 fvavriovr vz §) mevree ol guabels Ew éoTpa-
revuévar elol].

Huic lemmati Ruth. haec adseripsit in annotatione addens ad
contextum, quem nunc habemus, vix ea quadrare. Et recte quidem
ille, quamquam in assignando ca vs. 1114 errasse videtur. BEx
iis enim quae injuria delevit et ex ecodicis Ven. lectione: dgronTeu-
(ubvous PLO OTPATEVOLEVOUS luce est clarius ad vs. praecedentem haece
portinere, ad lemma scil. orpmrsupévar yop ¢, Ultima enim ex-
plicationem recentioris cujusdam commentatoris continent, qui hos
vss. inepte ita interpretatus est: Hoc emim tempore in expeditionem
profecti sunt, qui vero nunc adsunt omnes libellum manu tenent. —
Bxpungenda autem mihi videntur verba rods 3¢ Jixdpronovras —
cukeQavras, utpote ab hoc loco aliena. Postea addita esse opinor
cam, scholio jam loco suo meto, subjectum verbi vouilous: (seil.
choreutae) amplius non agnoscerent. cf. Suid. s. v. dekwds , qui
absurde exhibet: Jefwds #aeyoy of mrAziol xrh.

Schol. Baw. ad vs. 1116, mxppedvqyron: caposvaedor siriv.

Quae causae, ut hanc lectionem servaret, Rutherfordum moverint

pon agsequor. Cum Dind. recipiendum puto: =x wEvppivor,



70

quam formam et ipse Ruth. restituit in schol. ad Plut. vs, 8011),
Cf. Etym. M. p. 51, 40; 798. 19.

Schotl. Rav. ad vs. 1126. ‘Boufi xfovie uric: v warpds wewivyrcy
Ty aaiBorixy jTor yap vé Tob duol watpds Opdosrys Quriv 4 ta zel’
"Awdou Afyer watpGa xpdry to Epwel, xed’ & wxl xfdvies § ‘Epuds.

Transponendum est: 4 marpgx v& xal "Aidov Aédyea wpdry
vol ‘Eppod zrh.

Ad wss. 1131—36. Magnas hi versus difficultates editoribus
pepererunt, quorunm alii aliis modis nodum expedire conati sunt.
Qui tamen plerumque parum, me judiee, observarunt hos vss. ut
in seena pronunciarentur compositos fuisse, non ut legerentur 2).
Quod si consideramus, lenioribus remediis locum sanari posse arbi-
tror. — Unus DBlaydes nihil mutavit, qui simul tamen tacitus
difficultatem praeterit, quam vs. 1132 praebent verba: Alsgias,
Tapawd oo cordy, cum Aeschylus nihil adhuc respondit. Writzsche,

vs, 1136 anfe vs, 1135 collocans, edidit:

Alcy. o niwwd v93 ) Awv. v melly o' duel.

Aley. dodis Gri Anpeley Atov. dan’ Saiyoy vé wor wénen

Sic tamen et alfera Acschyli quaestio et Dionysi responsio satis
inepta mihi videtur, cum nihil quod hujus quaestionis causa esse
aut submissam dei responsionom cxplicare possit, interea actum
sit. Adde quod eadem in voe. swzdy molestia manet. Quam
molestiam ut tollerent Koek et v. Velsen, Bergkium secuti, vs.
1136 post vs. 1131 trajecerunt ulteriorem partem Kuripidi tri-

buentes. Qui tamen Acschyli verba: dpds &r Aypels sie explicanda

1) Quem nunc in Corrig. denno legere jubere video: dfupuévov,

2) Rectissitne v. Lecuwen in comoediis explicandis anfe omnia necessarium hoe
essa observavit, qnod lamen eritici, comicum @ircAdywe tractanles, saepe non salis
repulaverunt. Vide quae disseruft Mnemos, 24 p. 106 sqq.
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orunt? Quae vix ac ne vix quidem intellegimus, nisi Euripidi nune
Aeschylum exprobrare sumimus, ratiocinandi imperitissimum eunt
esse, quippe qui postquam in tribug vss. ab Aeschylo laudatis
srciv § 343exa se reprehendere dixerit, statim adjunxerit sin-
gulos vss. viginti minimum vitia continere. Quod ne facetum
quidem esse existimo nee quidquam nisi insulsas argutias ab hoc loco
alicnissimas. Neque cum Buripidis ingenio bellicoso congruit tam
placide adversarii insectationem eum tulisse. Praeterea mirum est,
quod Aeschylus post haec: dvl mwwd T ; deo morigeraturum
itaque taciturum se esse mon negat et tamquam nihil dictum sit
deinde se gerit. — v. Leeuwen ves, 1182—35 delevit Meinekium
secutus (nisi quod hic vs. 1136 etiam seclusit), etlam Euripidi vs.
1136 b tribuens. Contra quem igitur quae modo dixi quoque
valent. Neque magis in delendis his versibus ei assentior, Optime
enim servari possunt, ut mea fert opinio, excepto uno vs. 1133,
qui vs satis explicatus nondum est!). Postea additus esse videbur
cum interpretationem, quam unice veram haheo, jam non novissent.
Restat ut de uno adhuc scrupulo disseram. Ve, 1134 nimis similem
esse vs. 1229 censent viri docti., Nihil tamen obstare video
quominus et hic et ille vs. serventur, dummodo adversarium
imitantom Buripidem ficta indignatione vs. 1229 pronunciasse
sumamus. Sin autem hanc explicationem probare nequeas, cquidem
vs. nostri patrocinium potius suscipiam. Hie cnim, post prudens
Dionysi consilium, Acschylum hace respondere nihil offensionis
habet. Huripidem autem vs. 1229 ineptiarum dei rem in ridi-
culum detorquentis serio rationem habere, absurdum videtur. cf.
vs. 1243. Vs 1134 igitur illi anteponere non dubito. — Ego

apud poetam legere praetulerim vs. 1131 sqq.:

“1) Gf. v. Herwerden Mnemos., 2% p. 285 sq. -



Edp.  Exs dlrasroy sheosly o dunpring.

Avo. Alogure, wapawi ool clawiv & 3% py —
Alsy. éyd ciomd T8 ; Ato. Edw iy o ol
Edp. elbg yap vudpryxey ododvoy Swov.
Alog. Opds Omt Apsics Ao, @A SAfvoy né (Ol HEAEL,

Aloy. wis Os @ duaorely %A

Quac sic interpretor: Postquam Euripides dixit vss. ex Choephoris
allatos vitiis scatere, Aeschylus furore magis magisque incensus
iram se vix continere gestibus ostendit. Quod animadvertens Diony-
sus praevertit eum, id agens ut a vehemontia ad tranquillitatom
cjus animum flectat, Ille famen, sui vix compos, eum interpellat
truculenter rogans: Huiccine me tacere putas? Quem nune Euripi-
des iterum vexat stimulatquo, ita ut Aeschylus ad deum se con-
vertens dicat: Nomwe jam vides, quod hariolaris? (ipse enim ad
certamen me provocat.) Cui Dionysus demisse respondet: Parui
mea refert. (scil, me nihil dixisse). Altercatio deinde continuatur,
neque amplius cum respicit Aeschylus, — Quae dei ingenio
jam antoa stipitis partes agentis 1) accommodatissima sunt, Haue
explicationem admodum simplicem esse nec quidquam artificiosi
habere existimo, dum vss. ita servantur ad personarum indoles
aptissimi. Aceedit quod facile perspectu non est quomodo ab
interpolatore procreati esse possint aut unde irrepserint 7). —
Quod ad scholia, prorsus sensu vacuum est prius schol. ad vs,
1186 (Diibn. p. 306. 80): § Alrydrse Pyel mpdz v Awdvussy 03 dwet-
rouevsy Umd Edpmidov. 310 Smidéost Midvusos ,3AN GAlyov wé wot peedel’,
Nullo enim modo Euripides vs. 1135 Dionysum ludibrio habuisse

potest. Qua propter restituendum suspicor: dxxzrdwevoe, Num

1) CE vs. M7 sq., 934, infra vs, 1169,
2) Of, Kock ad wvs. 1133,
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recte tamen locum interpretatus sit scholiasta, quamquam partes
bene dividens, ex hisce verbis effici nequit. Falsa vero sunt, quac
statim sequuntur (ib. 33), recte contra, in personarum saltem distri-
butione, se habet ultima sententia : 69 PpovriCo Qusi xdv Myys It
Guepres, ubi fortasse §paproyv reponendum est,

Schol. Rav. ad. ve, 1144, fuotnoy: mpbs T dndoghy o0 Spusuwios §mi
obz dofdz.

Rutherfordum in annotatione scholiastac mentem perspexisse
persuasum mihi est, in lacuna tamen statuenda ab eo disgentio.
Nihil in fine desideratur. Cohaeret hoc scholium eum magna inter
veteres de vocis Zustwms: sensu discrepantia. Annotatorem (qui
vss. 1145 post ‘Epwiv virgula fortasse distinxit) ex iis fuisse, qui
explicarent: dy2dds, peydans dvionmy, manifestum est; obloquitur aliis,
qui épevios of wddwes idem propemodum significare putabant. cf.
quae affert testimonia Blaydes in Comment.

Schol. Rov. od vs, 1149 1. f. mpd: warsic rupBwplyes: ciov Tup-
Bwivyos warpse,

Sic Ruth. ex conjectura; perperam sine dubio. Recte autem
Dind. et Diibn. quod omnes codices exhibent servarunt: TupBuplsgow
mareds, 1. e, filius patris bustirapi (Libitinarii?) munere jam funci.
Eodem modo hoe dietum est atque e. g. *Alyvaios mpos 7aTpis.

Sehol. Rav. ad ws. 1150. Auvurs wivas olvov xrhe: oloy webdese,
schol. Ven.: ooy x,c'.x‘mmg?_; watl Fupels , oRAUEEY olvey Tilw KTH.

Ad textum nostrum satis mira haec mihi videntur; tempus prae-
teritum apud poetam exspectaveris. Quapropter scholiastam legisse
suspicor: Awvug’ ¥mives olvey xrh. Vinum enim generosum ac suave
non ita facile ebrietatem parit atque vappa. — Utut est, scholi-
astam Aeschyli jocum, quo deum vini pafronum petebat, non
cepisse constat,

Ib. (Diibn. p. 806 b. 2) duloouin: 3% o dudys, éynaucvev Tob &vfous

\ ~ * ~ 4 3 \ >
wal THe owds. wal yépove wasdywyoy dvldomios wal dvloopics,
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Collato Suid. s. v. oé:}f}oa-g:‘?g, qui partim ex hocce, partim ex
schol. ad Plut. vs. 808 hausit, corrigendum est: dwosplze 3¢ &
chudys Lelvoe> — Jruie. wal yévove FEpayayws avlicutoe wTh,
Cf. B. A, p. 403. 18; Zon, 5. v. — Vide tamen ne annotator, ad
voe. olvey adjectivum desiderans legerit: 2vd4suiav, itemque vs. 1.
ex Pluto explicaverit. Adjectivum quidem nusquam alias occurrit.

Schol, Bav. ad ws. 1163, fre et maTpxs: @ éEwsle doT) THe
wETPIS0; .

Ruth.: who has the freedom of his country, quae per se spectata
nemo , nisi fallor, intelleget.

Practerea voe. &ws/x sensu qui poscitur: jus, potestas aliguid
faciendi, infinitivo non adjecto graecum esse nego. Legitur quidem
apud Thue. I. 38 é&susixn wAaouTov, Verum ibi intellegendum est:
potestas, vel: licentia quam pariunt divitiee, quae notio ab hoe
loco aliena est.

Quapropter aut i, f. addendum est: <usréye> aut corrigendum:
mercusia, cf. vs, 443; Pluf. vs. 630 cum scholiis; Eecl. vs. 173;
Soph. Oed. R. vs. 630; Aesch. Tum. vs, 871,

Schol. Rav. ad vs. 1178. x¥v mwov 3ig wri.: adv 71 Adsgorey [7¢]
(w4 wemaTay ¥ i stpys [xal] waséinoy v 7o Adyw.

In cod. est: xdv w0 fadgurroy w0 fGua § wepordy T eSams ara,
Ruth. annotat: there may be two notes here. Bt jure quidem ille,
ultima cnim ad verba: #w o0 Adyou spectare probabile est. Hocce
igitur modo scholia distinguens logo: iy wov 3¢ zri.: #dv 7
dngyuordy T fqum wemaodv. | § sra@h BBy rra 4 o ebpye wrpéxoy
€ & Ayw, quae correctio etiam lenior est, Perfacile enim HI et TI
in ms. confundi potuerunt. Nihil autem offensionis habere potest
quod et in lemmate ot in scholio recepi ¥; saepius e textu par-
ticulac in scholia recipiuntur cxplicationi plane supervacaneae, e. g.
scholl. ad vss. 1011 ot 1014.

Ad ws. 1180'sg. Arte Leeuwenium editores, inter quos viros
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nonnullos judicii elegantissimi, in hisce versibus non offendisso,
est quod impenso miremur. Vs. 1181 enim tam inelegans est, ut
duriorem apud comicum vix alium me legere meminerim. Ne Blaydes
quidem simile quid afferre potest, prasier unam sententiam ex
Tivii Praefatione, infirmum sane in re poetica testimonium. Primus
v. ¢l. v. Leeuwen, quantum scio, spurios hos ves. esse duxit. Quem
ita sequor, ut tamen vs. 1180 rotineri posse persuasum mihi
habeam. Vs. 1181 vero ex scholiis conglutinatus videtur. — Uno
vs. 1180 servato, ulteriora tamen Dionysi partibus minus apta sun.
Ironice enim accipienda essent; absurdum foret vertere: 1w loguere,
mewm enim tantum est audire, tamquam et ipse deus, artis poeticae
imperitissimus, in medium aliquid proferre voluisset. — At strenue
ac studiosc verborum contentionem Dionysus hucusque rexit.
Quapropter legendum esse suspicor:
Avo. e 3 aéy'. Ao g ob pap wol ot dan’ drovoTéa.

Quae sie explico: Dionysus ne nimis late eloguentiae fontes
Furipides aperiat metuens, ut ad argumentum tandem revertatur
eum admonot 1): Recitw sodes. Acschylus deinde, quem jamdudum
disceptationis pertacdet, cum adversarius in eo est ut incipiat,
ad spectatoros tantum non desperatis gestibus se convertens sub-
jungit: Etenim denuo ouscultandum mihi est. Quo modo jam supra
sive gestibug sive verbis quam sibi parit indignum certamen
nanseam ostendit. of. vss. 922, 926, 1007, — Nihil video, quod
huic meae explicationi obstct. '

Schol. Rav. ad wvs. 1190. alt. schol, ééscav év lotpdup: émsl év
qlrpeus ESeribeoay T Toudla: B0 el yurpilsw Ereyoy T

Hiatum statui; coll. schol. ad Vesp. wvs, 289; Hesych. s v.

1) Sicut sopra, vss. 1425, 1170, Aeschylum et infra, vss. 1205, 1224, 1284
Earipidem adhortatur,
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éygorpsty; Bb. M. p. 813, 39 addi potest: v dwoxreivery, vel
potius: 7o @rgxresv cf Bb. M. ib. 41, Zon s. v. 1).

v. Leeuwen ad Vesp. 1. 1. scholiastam errasse perhibet; propriam
enim verbo parenlandi, hinc sepeliendi vim fuisse, coll. Horodae
Mim. V. 84: érdw 3¢ rolc wapctow &yyuridosuer, Quod vero argu-
mentum hic locus praebeat, me fugere confiteor. Neque ei assentior,
Grammatici ad unum omnes yurpilew ot Zyyurpilew in hane sen-
tentiam interpretantur: éxmifivar Bpédec & ydrox ). Ab hoe verbo
deinde derivatum est subst. Zygurpsroiz, quod optime explicant
Buid. 8. v.; Et. M. L L: 735 pales derdelrz: & syiromg w2 Baédy.
Exhibet autem Et. M. p. 313, 41: & yurelsrpin: af Tig Xods Tols
TeTercuTyniow EmPipovsar, ot deinde: zal drar wods dvayeiz wafxlpovsiv
elue émiyéovray iepeion xxt 7vae dppyrpize. Hie vero vocem confu-
sam esse oum gubst. éy g Urpsx probabile mihi est; substantivum
masculinum éyxuri; praesumit, derivatum a verbo évyiw, quod
frequenter de libationibus usurpatur. Quapropter antiquitus mulieres
quasdam, quae libamina solemnia sepuleris infundere solebant
¢y xurpias andivisse, verisimile puto 3), quod nomen postea for-
tasse etiam praeficis inditum sit. Auctoris tamen loco haoe corro-
borare mihi non contigit.

Schol. ad vs. 1227 (Dibn. p. 307. 51) Zwomeln 4y Aguvlov: Hro
wpds Ednmidyy 6 2dyog . ... % wods Alsygiroy @rte marjear. Hrel &y,
Gwgra x0Ty ual dwddoc dvrl Tz dmorwAulas,

Corrigendum est: dsre 7éarys0v. Practerea facile patet vorba
Grel — zworwivizs locum suum hic non tenere, cum de reddendo

vasculo scrmo nondum fuerit. Interpretamentum esse videntur vocis

1) Apud Zon. s. v. perperam legitur £ ¢ ¢, frustra defendente Tittmanno.

2) CGf. Hesych. bis; Pierson ad Meer. p. 138; Thom. M. s. v.; Ef M, L L et
scholia hostra.

3) Boekh ad Plat, Min, p. 315 4. intellegit: muliores ossilegiun procurantes,



dwdde, vs 1235 1). — Priora etiam ad vs. nostrum non pertinere
suspicarer, quia voe, dromplw umguam tam stulte explicatum esse vix
credibile est, nisi haec sequerentur, quae Ruth., rectissime lacunam

statuens, supplevit: 7o o wplw & lrp 18 dwgoar. <* dvni 160 TRAy-

¥

sou>, ead dv ol EEGe Quolv Edumidys niyw Wpimp.m"; iterumque in
scholio ad vs. 1229: 330y odyove o7t 7o &wompie dvri ToU Sdvysal, —
Symmacho inventori hane interpretationis immanitatem tribuit noster.

Schol. ad wvs. 1245. (Diibn, p. 807 b 44) e pdp Aundliov dwii-
nepey: Emel ob) woorélyxe To fuioTigie 7O Ayxvbiy EmoAerev, WEmCIyRE
tiy Atdwwroy drmep SPapmalovra Tov Adyov.

Corrupti hujus scholii sententiam jam redintegravit v. Leeu-
wen 2) restituendo: wposdousle pro mpeoibyae.

Schol. Rav. ad vs. 1264. Ohir "Agirded wsA.: Edpmions cuolws

- 2 -
Th Alrwirey woprr péhy Discwasuévws Aéye & RAAwy  xxl lAnwy

Do TV,

Hoe scholium, in cod. vs. 1285 adscriptum, Ruth. huc trans-
posuit. Perperam, me judice, id qued vox Jusiws arguif. Vertit:
Buripides in his turn recites apart from their context choric melo-
dies of Aeschylus ete.; attamen in praegressis nullos BEuripidis
versus Aeschylus laudavit, nedum e contextu evulsos. In scholio
igilur exspectaveris: Jizewd. Hanc ob causam scholium loco suo

movendum non esse opinor. Excidisse tamen «ddi vel tale quid

1) Misce antermn verbis a scholio nostro amandatis, aliam quoque hujus loei expli-
cationem, eliam alias ob causas mihi non probatam, cadere moneco, quae legitur
apud 0. Schneider 1. L p. 67. Qui arbitratur Symmachum (cujus essent: wosi —
&y Yrw i Buyewr) &"rav'ym.' per brachylogiam positum esse dixisse pro: @pedpevag ZAAyy
Adruloy dvri THg dwoAwAving, itaque @rompizabz: et mpizala: hie saltem differre; cui
scholiastam ita obloculum esse ut nullam dicat causam fuisse, car Symmachus ad
Aeschylum illud Zwowpiw tendere contenderit, quum, quod stalim sequilur: dye
wpiwpes 7387, ad Huripidem ista dixisse Dionysum satis demonsiret.

2) Mnemps. 24 p. 343,
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improbabile mihi non videtur. Ihi enim ad Dionysi verba, vs.
1284 : el wdmov py wpoeriler scholivm spectat,

Schoi. Rav. ad wvs. 1265, W: ziwis 2&ticr 1o by biroly Grav uy 7
v EDuuwite Enel yip dmovveran.

Sic Ruth. codicis scripturam mutavit, ubi legebatur: & U v,
Veritatis quidem specie hace conjectura non caret !), vereor tamen
ut opus ea sit. Vulgata servata, quid annofator voluerit acque °
perspicuum est. Dicit enim 74 ubi in hymnis legitur, i. e. uwi in
deorum inyocationibus adhibetur, aspivari, tenuari vero ubi pro
exclamatione usurpatur, sicut Paec. vss. 195, 453; Aesch. Suppl.
vs, 114, Pers. vs 1003, Agam. vs. 1486.

Schol. Bov. ad ws. 1281. crdotv: civadoy, S UTIY. ch.:éa:'f,av.|
CTHCIY pErEV: LoTders perdv> <B> ddwsw lerduevs o HooEUT R,
Iterum hie, ut identidem alias, suo arbitratu Ruth. contextum
distraxisse opinor 2). Legebatur: ordsimey  uénes 0 (Ven.) e
#ra., in quibus quid reprehendi possit plane non capio. Sin
autem nexum sic desideras, etsi saepius abest, addiderim: <siov>
eragiuey xth. -—— Yoe. Sidyyow Ruth, reddit: « recifation , rocentioris
graeeitatis hane notionem esse addens. Nusquam tamen hae
sententia usurpatum reperi., Coll. vero Thom. M. p. 234: dwyneus
CAY TO GUYypRmLE Hyovy ¥ wiv "Ihde. ... Siyupmx 3% wpéoos T .. ..
FROAYPEVTEL O Tives 3), potius vertendum videbur: pars caniicorum ,
fragmentum.

- Schol. Rav. ad vs, 1282. wilxpdiniiv: svr) w6 Eérwy tpayodla.
Bic Ruth. ex conmjectura pro: 2. . Ebwy rpayadias, Anglice

reddit: foreign fo tragedy, aliena a tragoedin, quo tamen sensu

1) GL Et. M. p, 85, 1; Athen. XV p, 701 ¢

2) De nimio ejus scholiorum dissolvendorum studia of. Zacher. Philel. suppl. VII
p. 522 sqq., Roemer 1 1. p, 140 sqq.

3) Gf. Ammon, p. 43; Herod. p. 473, ed. Pierson, omnine in usu esse Sifyypua negat.
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nusquam, quod sciam, &évor mun legitur. Quare Ruth. errasse
putandum est. Fortasse legere praestat: £ 7. Sévay L&> TEOY wig,
i o. inusitata, nova in comoedia 1).

Schol., Rav. ad vs. 1296, éx Meapxdives: %z 70 Exerw 16 Qaz &v
Zpxh TO wapiuaoy T Qrews xTA.

Integra haec mon csse quivis statim videt. Totum scholium
rudera longioris annotationis esse Ruth. putat. Loco nestro, qui
intellegi nunc nequit, sic fere subvenire possemus: i 70 Exern 70
Przx & doxd. <wos: ) Qidpec> 1o w. 7. P. Voe. PAdps; nonnum-
quam vitiose scribitur Paduee 2), quod cum stirpe Paz, verbo Pidw,
cohaerere scholiasta fortasse putavit, ut Thesm vs. 385 cu&dipé
oum cudw, of rpay — tedyw. — Ignotae originis vocabulum est,
teste L. Meyer 1.1. III. p. 418 3). '

Schol. Rav. ad ws. 1304, dveyudre tig wrh.: Gave waruw v Edpmidov.

Ruth. vertit: so as to ceccompany on it the melodies of Eur.,
quae sententia sane requiritur, Attamoen nusquam verbum arasy
cum objeeti aceusativo conjunctum sie legitur. In usu est veupay
vel ropsny bxarew (cf. Suid., B. A, p. 180), vel simpliciter Jzanrew:
citharam pulsare, fidibus conere.

Qua propter scholium hoc modo dirimendum esse puto: évsyzdro
716 wrh.: Gore LEAxz;, Ubl non male correxeris: Zvri&az:, cf.
Av. vs 218. Cetera vs. 1307 adseribo: v& Edpmidov dpisviriZ>.

Schol. Rav. ad wvs. 1308. irecBislev: resflizlew v5 mapaviuws
Fansialen deBdarcyro yap Exl wodre ol Adsfia,

Sine justa cansa Meinekium secutum esse Ruth. arbitror. Lege-

batur: of AérBwr, quod optime se habet ?). Vitiosam hanc con-

1) Cf Aesch. Prom. 688,

2) Cf. Buid. 5. v. (ubi Bernhardy edidit ¢AdBoe), Zon. s, v, dadvos,
3) De hocee scholio ef. v. Leenwen Munemos. 24 p. 332 sq.

4) Cf. schol. ad Vesp. vs. 1346; Phot. 5. v, aespleae, Suid, 8 V.
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jeeturam esse verisimile etiam reddit verbum waymElay, coire,
quod semper fere de maribus ponitur 1), raro de feminis 2).
Sechol. ad vs. 1310. (Diibn. p. 309 b b1) Eori 08 70 wpseyusivevey

2 b

85 IDuyevelzs THs dv Adaldn

Quae omnino ferri nequeunt. Recte enim Hesych. s, v. mpoeyzsioda:
weeumapyew interpretatur,

Restituere ecogitavi: mpocxxeipevov 1. e. quod modo exposui;
minus tamen et hoc placet. Quare corrige: mzons/pevon.

Schol. Rap. ad vs. 1323. (lodis wiv wddx webrov: [xal] taira adr:
wpouTibuaty dvapwrdpese; Edpwidyy d¢ vé roabre dv Toi: pérery 20TOU
ExirydevovTen.

Depravatum hune locum esse suspicor, quod testari videntur
voces xwi et wirde. Nimis cnim obscurum hoc est. Fieri potest
ut recte de ipso comico wdri; acceperit Ruth., ut Lys. 282, ubi
tamen sine causa poetae nomen delevit. Sic vero magis solito
ambigue locutus esset interpres, praesertim eum in ipso hoc vs.
plures jam loquanfur. Mihi sane probabilius esse videtur Aeschylum
annotatorem hic indieare voluisse. — Deinde ne ultima quidem
integra duco, ubi «ired languet. Quas ob causas forsitan restituen-
dum sit: <Alogvios Aéya> xal rabra — & vofc wéhsow adres Emity-
gevovrog (nisi voe. xdrod delere mavis). Collato tamen schol Ven:
G: wat Toaire ducifata & 1ol méeow Emitydedovros Edpmideu, dubito
au tedrs pro Tavtx legere praestet, ita ut ad voe. §p% scholium
spectet atque e calamo annotatoris totum vs. Aeschylo tribuentis
fluxerit ).

1) CL Suid. s. v. ¢ureaiZe; Demosth. XXXX. 8; Isoer. ad Nic 87, Plut. Cic. 29,
Thes. 19.

2) Cf. Hesych. s v. 0savrepdwy, Aristot, de gen. anim. 3, 1.

3) De hocce Luripidis dicendi genere cf. e g. canticum quod continetur Ionis
vss. 190—215.
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Schol. Rav. ad vs. 1398, Kupdvys: RKupwm Tic Eraipx émionuts Swde-
KR Y EVES ETMIRRAOULLEDY KTH,

Injuria codicis Rav. seripturam contra ceferos omnes codd., qui
oxhibent: Jdwdszapiyaves, tuetur Ruth. Cum guibus consentiunt
Suid. 8. v., Hesych. s. h. v. eb s. v. Kupdoy. of. schol. ad Pac. vs.
792, ubi Xenocli tragico poetac hoc epitheton tribuitur.

Schol. ad vs. 1344. (Dibn. p. 310 b. 7). Niudm dpssaiyovar .
& Tov Bavrpdy Aloygrcy Qyoly Acuiymiddyec epe 38 "Abguwow Ev mwi
Ty Seewlévroy xTA.

Quae mutila esse nemo non videt; nullo enim modo fieri potest,
ut suos ipsius versus deriserit Aeschylus. Haec omnia aut ficta
esse aut cx Buripide ducta recte v. Leenwen statuit. Pro Aleyircv
autem Ald. exhibet: Edpaidov, quod requiritur. Dobrasum igitur
hoc delendum esse censere miror, mneque magis famen nomen
Aeschyli expungendum est, me judice. Alia ratione locus emen-
dandus est, quia cox sequentibus: 063% mao’ Alsgurou fouele T
voalirz Awwdvesdx, diversas de horum verborum origine opiniones

prolatas esse apparct. Ipse, Dobraco viam mibhi monstrante,

‘propono: éx TEv EwTpw Algsiroy Pyoly 'Asuiymiddy; , <Edpmidey

St...> B omw tév dmcwlévrey. Nomen grammatiel cujusdam, a
voe. 'Abgwery loco sup motum, excidisse opinor.

Schol. Rav. ad vs. 1850, Erws xvedaios ura.: warw éml meviay xol
wixpompémeiny alTdy xwepdel.

Corrupta haec sunt; post msv/av verbum intercidisse (e. g. sisdy )
aut restituendum esse: éw) wasvig xal pixpompewsig arbitror.
Fortasse etiam pro weviay alind quid reponendum erit; minus enim
verborum 7. et u. conjunctio placet, quorum alterum conditioncm
domesticam, alterum naturae atque artis vitium indicat. ef. schol.
ad vs. 983. Verti certe cum Ruth. haec nequeunt: for his poverty
and meanness. Nusquam enim supra de Euripidis paupertate sermo

fuerat, nec mirum, quandoquidem ex paucis, quas de ejus vita
6



atque cducatione habemus notitiis, in rebus angustis cum vixisse
minime efficore licet ).

o

Schol. Bav. ad vs. 1367. 10 yap Bdpos wra.s Tivie Qacly fws Ty
8¢ &EFs Tiv Avdwuooy.

évravlx T0v Alryuhoy Aéyew, T

Quin perperam codd. sequentes huie vs. scholium adseripserint
editores, nullus dubito. Prorsus enim insulsa essent ultima, cum
nemini nisi Dionyso vs. 1368 sq., quos sgchol. sine dubio sie
indicat, ullo modo assignari possint. Ad vs. 1364: zx éuoly’ Gaus
annotatio pertinet, nisi fallor. De vss. 1365 sqq. interpretes du-
bitasse facile intellegitur, cum nonnulla insint quae suspicionem
movent. Quin cofiam quod editores hos vss. Aeschylo tribuentes
in his non offenderint, potius miror. Mihi certe permirum videtur
Aeschylum, quo modo certamen persecuturus sit, nunc indicare
itaque facere quod Dionysi est totam disceptationem adminis-
trantis. Noutiquam in Aeschyli partes hoc cadit, quippe qui
non nisi fastidiose certamen adierit, quod identidem ostendit.
(cf. supra ad vs. 1180). Scholiastam nostrum, qui Aeschylo
haec quoque dedit, (mea quidem eonjecfura admissa) moverunt
voces «uroy eb sgv. Dubito tamen an horum ,aliorum” opinionem
rejicore non debcamus. Verba indicata interpretationi obstare
nunc quidem videntur, explicari tamen etiamsi Dionyso hos vss.
tribuimus, me judice, possunt, si Dionysum cladem Euripidis

praesentientom jam jam Aeschyli partibus favere sumamus ?), ita

1) Cf. Suid. s. v; Gell. N. A. XV. 20; Bergk Gr. Litt. lIl p. 467 sq. quaeque de
gjus bibliotheca wmnplissima tradit Athen. Epit. 1. I, p. 3a.

2) Cf. Bock ad vs. 1400; v. Leeuwen ad vss. 1413, 1419; v. Velsen Philol. 24
p. 335: In der ganzen Lkomddie vertheidigt sich Euripides sehr geschickt, wie das
ja aach, wenn Aristophaunes nur irgend welechen Dbeifall ernten wollte, aus mehr
als cinem grunde durchaus nothwendig war, und nur die anwendungen und con-
sequenzen, welche sein gewaltiger gegner Aeschylus aus seinen hehauptungen her-
leitet und die erfahrungen, welche der richter Dionysos, bei dem in der [feinsten
weise allmiblig eine dnderung des wiitheils vorgefishré wird, so dass er, der aifrige
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ut familiariter fere nune eo utatur., »&» sic esset dativus ethicus,
qui vocatur; ad wolysw, vs. 1366, autem subaudiendum erit zdrob.
— Scholiastae opinioni praeterea quodammodo obstat voecula y 4,
ab editoribus negleeta, quae explicari etiam sic fortasse potest,
multo autem melius se habet si haec sunt verba ejusdem qui
dixit: zadozclov 43y v werdy. —

Ceterum de reeta personarum distributione satis mihi nen
constat, utraque opinione molestias suas pracbente. Dionyso hos
vss, tribuendos esse censentibus assentiri valde tamen mihi arridet,
quia sie tanfum locus pugnare non videbitur eum tota personae
Aeschyli indole atque, si interpretationem meam non probas, leni-
bus correctionibus di{ﬁcultates; ab interpretibus fortasse oriundae,
tolli possunt, legendo scil. 07045 et o @@ Vs. 1365 ad spectatores
sic dicitur, vs. sq. ad poctas, ut saepius ves. in fabulis dividuntur ).

At, dixerit aliquis, cum hae tua explanatione pugnant quae
sequuntur in chori cantico: éximovei ¢’ oi 3e&10i. Quae objectio
prima speecie haud parvi momenti videtur, pracsertim si cum Kockio
émimaves vertas: industrii, qui semper aliquid novi excogitant. Iujus-
modi vero interpretationem rejicio. Nusquam adjectivum sensu
ingeniosus praeditum legitur; etiam Plat. Phaedr. 229 d, quem
locum afferunt editores, significat: laboriosus, industrius. Neec nisi
artificiose ex hac notione derivari potest significatio: ingeniosus.
Accedit quod nova inquirendi ratio Aeschyli inventum ne diei
guidem potest. In vs. 797 enim inter instrumenta, quibus in cer-
tamine usuri sunt, janitor trutinam jam nominavit, ita ut a Plutone
excogitatum potius hoe videatur. Neque spectatores fugere hoc

pc:)’cuit5 cum revera in secena omnia haee instrumenta affuisse necesse

varehver des Huripides, immey melr nach der seite des Aeschylus hinneigé, beibringt,
bringen ihn in die klemme,
1) E. g. cf, vss. 571, 921, 1007, 1018.
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sit. Dixit enim janitor, vs. 799: zxl wasdvzs $€sicovs: et paullo
ante Aeschylus (Dionysus), vs, 1365: &zl 7év sralpiv, tamquam
de re pracsenti!). — Quas ob causas alia explicatione opus esse
existimo Hquidem sic censeo: verba haec esse chori (vel chori
dueis, ut arbitratur v. Velsen), admiratione poetarum perseverantiae
imbuti, qui quamquam dinturno certamine jam fessi, ad hoc etiam
perpetiendum prompti ac parati sunt: , Profecto, laborum patientes
sunt docti.,”

Ad ws. 1371 sgg. In his versibus plura sunt, quae suspicionem
mihi movent. Primum haecce verborum conjunctio: 73 93p
ETepey 4y TéRRS | . ... G Tic &v émevdyoev &anog; VOX répas usurpatur
de quavis re extra humanam rationem posita et mirifiea, guae
unde subito oculis nostris subjiciatur, ignoramus. Num graece igitur
diei possit: 7épac émivoelv, prodigium excogitare, vehementer
dubite. Mihi quidem valde hoc displicet et, siquid in sermone
sentit animus, tanfopere laedit ut spurium esse voe. vépzs conjiciam,
Quod aliud substantivam aut infinitivum loco suo movisse probabile
puto. Baepius cnim ‘fmweslofar sensu: in animum sibi inducendsi,
cum infinitive construitur 2). Nec quidquam offensionis infinitivus
habet, qui frequnens est in admirantum vel indignantum exclama-
tionibus 3). Praeterea etiam glossema Suidae: droming madov mpdy e,
indicationem fortasse praebet; quod, si apud poetam infinitivus
legatur, explicari possit. Quas ob causas virorum doctorum arbitrio

hanc meam conjecturam subjicere aundeo, legendum egse:

1) Obiter notandum est minus recte igitur post vs. 1369 Leeuwenium addidisse:
), Ministri bilancem ingentem in scena collocant,”

2) E. g. Nub, vs, 1039; Thesm. vs. 338; Equit, vss, 8834 (ubi facile infinitivus
suppletur), 1202,

3) Cf. vs, 741; Av. vss, 5, 7; Vesp. vs, 835; Nub. vss. 268, 819; Plut. vs. 543;
Eecl. vs. 787, Eur. Med. vs. 1052; Soph. Aj. vs. 410; Aesch, Eum. vs, 840; Xen,
Cyr. 1. 2, 3; Very. Aen. 1. 37, 97, X1, 269.
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[} LS [} = ~
TODe Yyap STEPOY XD WEPAY
veogudy , aTomlas TAEWY,

3} B i
6 Tic v émevinesy XAAOS;

i e. Aliud enim novum, insolentice plenum facinus rursus eos
sustinere! Quisnam alivs hoe (facere) in animum $ibi induxisset ¢ Quae
vide quam pulchre cum explicatione mea vs. 1370 congruant. —
Verbum autem mepdv eadem sententia legitur e. g. Aesch. Cho.
ve. 269: xivduvey mepdv, qui sensus perfacile a solito derivari potest.

Practorea vs. 1375 verba: =&v émruydvrew in controversiam adduci
posse mihi videntur. Plane enim supervacua sunt, quin etiam
inepte hic se habent, si cum editoribus intellegis: quisquis ille
est, le premier venu, quod semper quodammodo detrectantis ess.
Sententiam prorsus contrariam exspeetaveris, scil. ut dicatur:
Equidem etiomsi fide dignissimus quidam haee wiihi narravisset credere
nollem! Cui si astipulari nequeas (nusquam sanc alias hae sen-
tentia verbum occurrit, quod sciam), vitium hic latere statuas
oportet. An forie legendum: FRIXTUKOVTWYE

Schol. ad vs. 1378. (Diibn. p. 811, 18) mapd & mizeriyy . ...
T Ot oxiiux "ArTidy i T xelpe, TH wdher wal ¥ TO Tic.

Ridicule % méra Dind. seripsit pro: = 7eoie, quem temere
secutus est Diibn. Immo: & 7436 (JOAIE pro HOAE).

Schol. Rav. ad vs. 1380. noxxisw: cupioi.

Collato schol. ad Plut. vs. 689 corrige: supifw.

Ad vs. 1386 sq. Ao, § w1y sloblyne morapdy, Epomuaieds

Sypdv mosjoas Telmos domep Thp,
oy ¥ dodlynng Todwos Emrepmuévov.

Horum vss. alter valde suspectus mihi est, quem ex grammatici
cujusdam interpretamento vools fpoTwrinic: Uypdy wojoac EIwEp T
oz, vel hujusmodi aliquid, proerevisse opinor. Verba dowep

vénz miserc languent et voels 7olzo; repetitio, idque eodem vs,
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loco, satis inelegans est, immo ferri vix posse mihi videtur.
Neque scholiastam nostrum cognitum eum habuisse mihi constat.
Ad vs. 1386 annotat: o: of & e merddvrss Bpéyovsy adrtd e
PBapiveoiy &v 78 eTadud, quorum priora usque ad %z alioquin certe
omisisset. Nimis audacem igitur me esse non cxistimo si interpolatori
vs. 1387 nos debere contendo. — Similes ob causas viri doeti
hosce vss. delerunt: iH, 168, 612, 1086, 1122, 1157 1),

Schol. ad ws, 1400. (Diibn, p. 311. 85) wirer’ oly dueier (scil.
ex Telepho) . wdarroy 3% loyedianiss &y 'Apsroddvye. oddk &P TOY
Edpiwidyy molro mpoQepouevoy <morsl> ErAd Tiv Aidwugoy AsuaC VT

Voc. ol inserui, uno tenorc ultima legens, in quibus ante
@ puncto distinguit Diibn. v. Leeuwen ?) proposuit; #gcdépsiv
vov, cul conjeeturae correctionem meam antepono.

Schol. Rav. ad vs. 1422. *AruBiddou: wepl 14 Jeurépus adrod rdye
dmoywpioens, v Enwv EQuyey, naveali piv émt Averytvoue med dusured
TGy Barpayev, ik 3t 70 moredear Avridyy 75 xuBepyyiTy TO vauTIdY
<8v> ual drrafivar omd Avesvdaoy Sueyepavdsic m ‘Adyvaiwy,

Inserui pronomen quo opus est. Pugnae cnim navali apud
Notium ipsc Alcibiades non affuit testibus Xen. Hell. I. 4. 11
8qq.; Diod. Bie. XIIIL. 71,

Ad ws. 1422 sq. Avo. mpivov wiv oby wept ‘AruBiddoy - vy’ EocsTou

yyRuyy Erxdrepsc s i Wil g SuaToKel

Kock annotat: hier nicht: ,gebiert s'r::]z.wer”, sondern: ,hat
Ungliick mit ihren Kindern”. Quae versio, nimis artificiosa, non
fecit ut in vulgata acquicscerem. Meincke conjecit: StoTomsl, ipse
Kock: 3vsQope?, non multo felicius, si quid video. Erat cum ipse
tentabam: duvsrvge?, cui lectioni favere putabam vs. 1449. Nuper

vero speciosam vulgatae 'interpretationem, ab cditoribus hucus-

1) GE Martin 1. 1. préf. p. 15.
2) Mnoemos. 24 p. 344,
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que neglectam, inveni v. cl Tlerwerdeni 1). Verbum tikrev non
raro translate de ingenii foetibus in usu esse ohserval, rizrew
wiry, Adyove, wiuews (ef. vs. 1059), quod reputantes interpretari
nos posse: dusroxel Thy yudpyv: difficulter (certam de Aleiliade)
parit sententiom, i. e. quid de eo sentire debeat vix novit civitas.
Famque ipsam ob causam Dionysum viros sapientes, Aeschylum et
Euripidem, rogasse quid de illo sentiant. — Sie veram loci sen-
tentiam ille primus enucleavit, me judice.

Sehol. Rav. ad wvs. 1427. wisd wokityy #th.: abry Edpiridov %
vy wh wntTadéxsolar EQdmal ' AruBicdy.

Tacite Dind. et Diibn. ediderunt: x«fdra&, quae lectio valde
mihi arridet. xaddzaf, praesertim cum negatione conjunctum, sig-
nificat quod hic requiritur, omnino, prorsus?); iPizxE autem valet:
cioamaf, semel, eens vooral, ut nos loquimur 3), vel apud numeralia:
simul 1), — Tortasse ex ¢’ &raf, quod exhibet cod. Rav., procrevit.

Schol. Rav. ad wvs. 1431. ¢b xph AMovrog #Thit o ... foTe & @iy
Eonmidns  cupBelovrsune wy déxeolas (scil. Tov "AAuiBidyy), 6 3%

Aleglhos Toadryy TR Jdvoiwv, § (47 waredifasin i xoradeEawtvvs

TpoToDopsiY,
Ruth. ultima reddit: whereas Aeschylus counsels some such plan
as this — that they showld mot take him back. Locutio vero ruvgu-

Bounebety Sidverwy num umguam graecum fuerit, magnopere
addubito. Significat Swwore (sing,) non tam objective (ut hae voce
utar): comsilium, quam subjoctive: cagitutio, propositum. Quare

restituendum videtur: . .... & 3% Alegdres TuedTyy T dddvoixy

1) Herm. 24 p, 630.

9) Cf. Hom. Od. XXI, 349; Demosth. XIX, 118; Pol. I, 2. 6, 38. 5; Dion. Hal.
VI, p. 761 7

3) ¢f, N. T. Rom. 6, 10; Hebr. 7, 27; 9, 12; 10, 10.

4y G Dio Cass. 66. 17, 69. 8; N. T. 1 Cor. 15, 6.
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Eyer> U wpy naraséEzslze xra, Huie suspicioni etiam favere videtur
infinitivus aoristi, qui optime servari nune potest. Post Jidveray
éxw et davocipar cum futuri tum aoristi infinitivus ponitur 1

Schol. ad vs. 1463. (Diibn. p. 812 b. 36) oy yiv frav vomicws :
Ty Tlepinhéous pvaiuyy Aéver. & oy wiv "Arriny & morewlav Edeous
Téuvechar, % xxl cd Téuvoust, Thv 3% Azrwvizdy mweprrAsioovsiy,

In his verba: # xm ¢ 7éuvevsr nihili esse planum est. Quae Suid.
quoque 8. v. [Meuxrdz, scholio nostro usus, praetermisit. Collatis
Periclis verbis apud Thue, I. 143, 5: el & duyy welrey Juds y adrovg
gy Eerldvras xérevw adrd dyBra reponendum esse opinor: # xal
w10l > TEROUTL

Schol. Rav. ad vs. 1497 i. f. cxxpuowein grieypadlat: © cuap-
Qevety yap T Todg Cwypddove dmervmiical.

Perperam me judice, quod vel forma scholii insolita indicare
videtur, Ruth. cod. Ven. secutus est, haec recipiens pro: ve¢is
wypaPose, quae exhibet Rav. Melius restitues: TrLpIDEVEY Pt
0 Lmapk> 1ols Guypadous imorumicar, i. e. verbum ox. idem signi-
ficat alque in sermone, quo utuntur pictores, vmorumdax, leviter
wmaginem delineare. of, Poll, VII, 128: r& 5 mépn THs Téyuys (seil,
picturae) dmerimwois, Smoyondy, outeypzdy et deinde: cwrdv Smorumd-

axedr,

Ex hac arte translatum de quavis re perfunctorie et
minus accurate facta verbum usurpatur.

Schol. ad wvs, 1505. (Ditbn. p. 813 b. 40) roier mosisrais: . . ..
TOSTOUS Néyel, Tols <LTAD Wepl muow wpnudris sloyyouumévouc,

Addidi =2, coll. Suid. s. v.; Phot. s. v. Verte: 4llos indicat

qui consiliv de conficiendis reditibus auctores fuerunt,

?

Sehol. Rav. ad wvs. 1513, "Adeiwdvrou: GTPXTYYOS WY TOU YAUTIROD,

A o ~ A
wat Eumos pépvyron & Tdieow cira moiv viv ’Adelusvroy <Myav>:

1) Cf. Classen ad Thue. VIII 74, 3.
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ot dpyahén SRT foTi wasyeay ToUT EwE | Tov AeuxchoQidou waide TovU
ogdevos §

Ita Ruth.; Dind. edidit:.... olrws xspi 708 "Adsrpdvrov:
20z wrA. In ecodice est: wepl 7ov 'Adeiwavrov. Neutrli vero
astipulari possum. Ruth. ut audacter verborum contextum sie
corrigeret, inductus est, nisi fallor, voce éwé in vss. supra laudatis,
quos ipsius Adimanti fuisse existimabat. Nune enim alii actori,
qui cos pronuntiaverit, tribui non possunt ob scholii nostri formam.
Ipsum vero Adimantum in seenam processisse, luculenfer, me
judice, verbum g épvy 72 refutat. Nullo enim modo commentafor,
si ipsius Adimanti in comoedis laudata partes fuissenf, dicere
nunc potuit Eupolin ejus ,memorem fuisse.” Loocum hoc modo
emendandum esse suspicor: osrpatyyds Fv Tob vavmixed <o0> xl
Edmore péupwyrar v Tdrsow obrw wpos tiv "Adslpavroy <ifywy>: obx
ath., 1. e, classis praefecius erat, cujus eliam Eupolis in Civitatibus
memor est, ita in Adimantum jocans ete. — Vorba laudata for-
tasse sunt hominis cujusdam, qui ignaviae reus vel ignominiose

vexatus, jocose sic respondit, nominum gonum bellicum significans,
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1.

Rationes eriticae, quas in recensendis scholiis Aristophaneis sequi-

tur Rutherfordus, ab omni parte probandae non sunt.

11,

Quod Leeuwenius sus’pi;zatur (ef. Ran. praef. p. 6) Aristophanem
Sophoele vivo initium Ranarum fabulae conscribendae jam fecisse,
probabile non est.

11T,

Arist. Ran. vs. 448 sqq. (ed. v. Leeuwen)
qwpluey sle ToAUIdSOUS
Aeipp@vats avlepmdels
T8y UETEP0Y TROTOV
TOY RAMALYONETATOY 5
mallovres, bv SABiu

"Qoar Euvayovsiv,

[/ ] 5%

Legatur: i'v’ {A8ia | Mobex: (cum Meinekio) Suvayovaiv,
LY.

Arist. Vesp, vs. 999 sq. (ed. v. Leeuwen)
e o ) = Lo e B PR t
whs vy dueurd ST éyw Euveloow 2t
Qevyoyr’ dmorvoas &vdpa

Rescribendum est: vy yvdoon o,
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Y.

Soph. Electr. vs. 792.
dinous , véwsar Tob Qavdvros dpriws,

Legere praestat: 482 /«c.
VL

Thue. IIL. 108, 3. (ed. Classen)

3 - '] 3 LI N ¥ ' A LT 2

ETAVRAWICUYTES OF , (g Ewpwy TO WAy vevixyuévov kxl of Fiso Anap-
vaves oiz mooréxeavra, yarewie dieswlevro do Tas "Ormaz, nul woAAol

s !

grélavey zoTiv, *

3 f A\ ] Y n / \

ATaxTW; xal 0Udevi xdzmw wposwimTovTe; WAy Mav-
[ ) ‘?' B‘- . ’ & Iz \ ~ ~ : ] I .

TIVERY * QUTO! OF QRAMCTE SUVTETay WEvol TAVTI: TOU CTORATOU SVEXWINTRV.
Transponendum est: .... eis tis "OArac, dr4xTwe xal cOdsy!

b ! A by ks /! 4 ot A\
KOO(UY TPOTTITTOVTES K%t WoAA0lI amélavor aldTay #TAWw

Mayriwéoy* shzor 2Th,
VII

Thue, V. 105 i. f. (ed. Classen)
HQUTI 00 TPds THS UpmeETECmE wiv AAdyou TwTHpix: 3§ TOIRUTY Sidvoid.

Post sarysins inseratur: éazidoec.

VIII.

Athen, Deipn. I p. 11b (ed. Kaibel)
radr’ elme T8 @erTarty cobicws YTor § éx Bsrrarlxzs soirtis mwalls
Slows woos Ty wapoiuwizy § ' Alquaios.

Ultima inde a verbo wzile expungenda sunt,
IX,

Athen. Deipn. II. p. 60e (ed. Kaibel)

3 I
!
’

i :
TRv VpeTigey Dayoiwd T,

eis

Triw

Yoo €

7




I ~ ~
plrgras Guele dv Qayely éuol S6xd
Xl cTpudud mire xsl Tt Tviyer PBpdme T

Cum L. Dindorfio corrigendum est: Zpap’ 7.

X.

Juv, Sat. IV. vs, 136 sqq. (ed. Weidner)
vicit digna viro sententia. noverat ille
luxuriam imperii veterem noctesque Neronis
jam medias aliamque famen, cum pulmo Falerno
ardoret.

Fortasse legendum: immodicas.
XL

Juv. Sat. IX. vs 118 sqq (ed. Weidner)
vivendum recte, cum propter plurima, tunc et
idcirco ut possis linguam contemncre servi,
120 praecipue cave sis tu linguas mancipiorum
contemnas. nunc lingua mali pars pessima servi;
Restitnendum:; . . . . . . . linguam contemnere scrvi.

contemnas, nom lingua mali pars pessima servi.

XII.

Juy. Sat. XTII vs. 248 sq.

. v+ ... tandemque fatebere lactus

nee surdum nec Tiresian quemquam esse deorum.
Legere malim: Dyusum. of, ib. III 238,

XIIL

Verg. Aen. IV vs. 509 sqq.

stant arae circum, et crinis effusa sacerdos
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ter centum tonat ore deos, Erebumque Chaosque
tergeminamque Heecaten, [tria virginis ora Dianae].

Verba inclusa delenda sunt.
XIYV.

Tac. Germ. e. 5.
Terra efsi aliquanto specie differt, in universum tamen aut

silvis horrida aut paludibus foeda, umidior qua Gallias, ventosior
qua Noricum ac Pannoniam aspieit;

Melius legitur: nemorosior.
XV.

Ten onrechte zegt Windelband (Gesch. d. Phil. 2 p. 29), dat
Heraclitus een ,substratlose Bewegung” aannam, dat het vuur bij
hem was ,die ziingelnde Verwandlung selbst, das Auf- und Ab-
schweben des Werdens und Vergehens”.

XVIL

De verklaring van éed: als ofpawds in dit fragm. van Xenophanes:
i 7 u E ~ 5 7 v 4
eig beds, év & leclor wal avlpnmoiss @éyioTos
3 I ~ L ) af i
olire démms Buyroizw Supolics ciite veume

bij Diels (Poet. philos. fragmin. IIT p. 42), verheldert het begrip niet.

XVIL,

De opvatting, dat in Plato’s Apologie de gedachtengang der
door Socrates uitgesproken verdedigingsrede, met Plato’s eigen
woorden weergegeven, gevonden wordt, is de meest waarschijnlijke ;
de argumenten van Schanz voor zijn meening, dat de Apologie

een fantaziestuk is, zijn niet steekhoudend,
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X VIIL

D¢ mededeelingen van Plutarchus Oth. e¢. 3 over het soldaten-

oproer, zijn onjuist. ef. Tac. Hist. I. 80.

XIX.

Alcibiades was een neef van Pericles; zijn grootvader Megacles

was een broer van Perieles’ moeder.

XX.

Voor zijn beschrijving van den Bocotischen oorlog heeft Xenophon

geen Boeotischo bron gebruikt.

XXI.

De heroen moeten beschouwd worden als de prototypen der
goden.

XXIL

Het is wenschelijk, dat de toelating tot de Universiteiten wordt

overgelaten aan de leeraren der respectieve gymnasia.
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