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??? Stadio academico decurso aptam disputationis materiam cumquaererem, qua jam summos in literis honores petere ex legemihi liceret, forte fortuna incidi in Scholia ad Aristophanis Ranas.Neque diu haesitavi quin aliorum vestigiis ingressus illam qualem-cumque annotafcionum congeriem pro virili parte critice tractareconarer. Ad justam enim poetae interpretationem scholia baudparvam habere utilitatera, quis non concedet, qui reputaverit iis,praeter observationum farraginem futilem et inutilem, contineriquoque sanae Didymi, Symmachi, Aristarchi, aliorum veterumgrammaticorum i) doctrinae reliquias haud spernendas ? Quibusdestituti in fabulis Aristophaneis locos baud ita paucos aut nonaut minus bene intellegeremus. Licet antem mirari â€” id quod nemini paullo accuratius textumtraditum perlustranti non patebit â€” scbolia illa, temporum bomi-numque injuria pessime babita, etiamnunc post tot virorum doc-torum curas tam mutila et disjecta et variis modis corrupta circum-ferri ut vel tiro bic illic molestias tollere verborumque contextumin integrum restituere non frustra tentaturus sit. Fundamentum mibi posui editiones Dindorfii, Duebneri, Martini,Rutberfordi Quarum Dindorfiana et

Duebneriana in textus 1) Cf. O. Schneider: De veteram in Aristophanem scholiorum fontibus commen-tationis p. 86 sqq. 2) Scholia codicis Ven. ex editione Duebneriana exscripsi; ubi scholia e codice-Rav. leguntur, Rutherfordum secutus sum. Hoc unum moneo, e proinotoris consi??ome correxisse acceutus viUosos, quos tuetur Ruth,



??? constitutione haud multum inter se discrepant, nisi quod haecaccuratius diverses codices distinguit itaque ad usum aptior est.Quamquam, ut rectissime jam observaruat Augsberger i) et v.Velsen non est quod majorem in Duebnero fiduciam collocemus,ufcpote qui totus a Dindorfio pendeat. His vero ducibus nontemere credendum esse, luculenter recentiores eollationes Hol-zingeri et Martini et, qui fuse docfceque de scholiis Aristo-tophaneis disputavit, Zacher^) ostenderunt. Cujus ex hbro simulapparet haud ita magni faciendam esse codicis Ravennatis auctori-tatem, quantum quidem ad schoHa attineat, quae diversam nonefficiant classem, sed ex eodem, quo codicis Ven., scholiorumcorpore procreverint. Quem codicem â€žscholia antiqua longe quamRavennas habet ampliora" continere, in editione sua jam obser-vaverat Dindorf. Mirari igitur cum Zachero s) licet, post haecomnia novam scholiorum codicis Ravennatis editionem denuoparasse Rutherfordum Quamvis enim speciosa et vere docta haeceditie sit sagacisque critici summum ingenium identidem prodens,jure tamen scripsit Zacher\'^): dass dies Buch nicht ist, als wases erscheint,

n?¤mlich eine Ausgabe der alten Scholien zu Aristo-phanes, dass es als solche nicht betrachtet werden kann undnicht benutzt werden darf, sondern dass es nur angesehen werden 1) Augsberger Die Aristophanesscholien u. der cod. Veu. A. Sitzuiigsber. d. Bajr.Acad. v. Wiss. M??nchen 1877 p. 254 sqq. 2) Philol. 24 p. 124 sqq. 3) v. Holzinger Beitr?¤ge zur Kenntniss der Ravennasseholien zu Aristophanes.Wiener Stud. 1882 p. 2 sqq. 4) Martin Les scolies du manuscrit d\' Aristophane ?  Ravenne. 5) Zacher Die Handschriften u. Klassen der Aristophanesscholien. Jahrb f. Philol.suppl. 16 p. 501 sqq. 6) Philol. suppl. VII p. 498 sqq. cf. v. Leeuwen in Praefatione ad speciosissimamcodicis Rav. editionem phototypicam (Lugduni Batavorum 1904), p. 10 sqq. 7) Ib. p. 529.



??? kan als eine sehr reiche Sammlung h??chst anregender Beitr?¤gezur Kritik und Erkl?¤rung der Aristophanesscholien. In eandemsententiam judicium de hoc libro tulit v. cl. v. LeeuwenSed jam satis est ne nimium excrescat praefatio.Libros autem et disputationes omne genus, quibus varia virorumdoctorum de editionibus judicia continentur in calce indicassesuffecerit 2). 1) Mnemos. N. S. 24 p. 334 Sq. 2) Absoluto demum opusculo in manus mibi incidit liber Roemeri, qui inscri-bitur: Studien zu Aristophanes u. den alten Erkl?¤rern desselben, p. I. Qui inpraefatione etiam opinionem suam profert banc, primum locum codicis Rav scholiadiutius obtinere non posse, quippe qui scholiis codicis Ven. debeatur. Ceterumde Rutherfordo nimis acerbe saepius eum judicasse existimo. â€” Quae ad scholianostra pertinent perlegi; non ita mulla vero in quibus cum auctore mihi convenitinveni, quorum locorum in notis rationem haberem.



??? â–  â–  / . â€? - V- i.-.... ?? S-v/- li. â–  â–  ^^ v^r^ia^ ?„ â€ž



??? Ipsius fabulae locorum qui tractantur conspectus. Pag. Vs. 251 sqq . . ..................21, â€ž 265......................-23. â€ž 279..............................24. â€ž 303............................................26. â€ž 308............................................27. â€ž 359............................................30. â€ž 431......................35. â€ž 520............................................38. â€ž 693. .......................................46 â€ž 730. .......................................50. â€ž 755............................50. â€ž 818 sqq.....................53. â€ž 839............................................56. â€ž 862 sqq....................58, â€ž 928............................................62. â€ž 951............................................65. â€ž 1056 ..........................................68. â€ž 1131 sqq....................70. â€ž 1180 sq....................74, â€ž 1365 sqq....................82. â€ž 1371 sqq....................84. â€ž 1375 .....................................85. , 1386 sqq....................85. â€ž 1422 sq................... . 86.



??? I- % â– r?„- r â– t â€? n m



??? Schol. Rav. ad vs. 1. \'O Bxv??ixg fV) ovov Tioip??yBTxi Kxh^cfir^??gixoov fV; T?œv ?¤^uc??v ??vxCpopov ottou ^v toc (TTpccyMTiX,. Corrigendam est: stt) to?? ?¤[zou, ut exhibet cod. Ven. Ex ys. 8enim manifestum est jugum quod ferfc non ea forma fuisse quahodie apud nos utuntur, sed unum tantum humerum id sustinuisse. Schol. Rav. ad vs. 11. ?Ÿvj Jksts??cc ktX.: t??ts, (p-yiui, afvf??xv ???Šh\'^i:, Â?ttit^p\'j^(txi; ots ?Ÿskkcj ??^Â?,us??v\' p^a-tx yxp i^akkov a,v i^spisaxi?Ÿi. Rutherford vertit: If sich at all, I should rather he sick easily. Voc. defendi sic fortasse potest, attamen abesse mallem. Quum e rei natura haud difficile sit intellectu unumquemque quamfacillime vomere cupere, his ipsis verbis dicendum amplius nonerat. Praeterea nihil ad rem quid Dionysus cupiat, de efficacitatetantum talium jocorum verba fiunt. â€” Lectio quoque cod. Ven. :p^iTTK yxp av 6XV siTTT^; luculenter ostendit voc. i/.xKXoi/ a scholio nostro olim afuisse, quapropter cum Dindorfio et D??bnerodelen dum est. Schol. Rav. ad vs. 14. AvKig: Auw? auiJLOjihixq TvoivjTvjq, c??c \\puxpogxccf4.^hTTXt. A?”ki?§ : * Ksysi x?™tov kx) Avkov.

A??xig : * ov o?š^ey CpspsTXi.Lacunas statuit Ruth. In altera tamen lacuna quae omissa essepossint, prorsus non assequor, nisi hic fabulae nomen in textufuerit. Quam conjecturam r?Špudie , quia scholiasta fabularum titulosapponere non solet, nisi ubi versus aliquot ex ipsa hac fabulacit??t aut indicat unde verba apud comicum mutuata sint. Quamâ€?ob rem transponendum esse duco: A??m voiyirh?§ oS cvUv (pspsTxi â€? M?§ ^vzpoq



??? Schol. Bav. ad vs. 22. w\'m ^ra^viou: ittm^sv , stts) ?? Kspxfcog iv di?™T^ ?ŸxCTxl^St TOV ohov ?¤o^TTSp TTX?•^X Kx) Tpl:pSl. Immo: iv sxut??, cura Dind. Praeterea inserendum esse suspicor; coraparatio ad feminam gravidam quae infantem in uterogerat, spectare videtur. Quod autem Ruth, vertit: The jar carriesthe wine in its arms (!) like a child, id scholii verbis elici nequit.Adde quod sic sententia absurdissima prodit. Ceterum quoniamverba kx) rp?¨ipsi, sicut nunc leguntur, misere languent, totumscholium lego: sttxi^sv, fVf) ?´ ic?Špxfiog iv sxutZ ?Ÿxarx^ei toi/ ohovmTTsp Kx) TTxllx Tpeipst, vel potius (pipsi, quod exhibet Aid. Schol, ad vs. 32. (Diibn. p. 275 b. 31) iv t^ ?Ÿspsi ktK.-. kxtx 7t ?Ÿspog ^ iv T?œ Atfp^\'Â? fii^tx rijv x?Ÿot?Ÿi]v ?ŸxtxTxuov tov ovov. Restitue: hxtx to (Ruth.) .Â?ipc? iv t^ a-^i ?Ÿspst. xxr x?Ÿoi?Ÿ^v?Ÿ. T. 0. Locutio iv T^ hcc f^spsi nusquam scriptum exstat, neque,etiamsi inveniretur, aliud quid significare posset nisi: aequaliter,simili modo, non quod scholiasta vult: tua vice. Litera i inhep facile ex dittographia literae i in tc5 adscriptae nasci potuit.Praeterea articulum omisi, quod in hoc tantum non adverbiali generedicendi semper abest. of. kxt i^o^^v, nxS\' jjo-y^/ai/,

hxtx apxto?§ etc.Schol, ad vs. 35. (Diibn. ib. 42) xxTx?Ÿx Trxvovpys : to x, [^ti xxTx?Ÿx Trpo?§ T?›V?‡ X!;IOZVTX?‡ , OTi xxTx?Ÿi^??i KsysTXt f/Jvoog.Verba exclusa, ut prorsus supervacua, delenda sunt, cum econtext?š luculenter appareat ad quod voe. signum referendum sit.Ipsa autem quae significantur verba nuda repetere scholiasta nonsolet 1). Quae expunxi longioris annotationis quisquiliae essevidentur, quam trahit Keil e Tzetzae scholiis : to % Ss ypx(:?ŸeTxt, OTl OUTOi ^SVOTSpUC XVT) TOH) KXTx?Ÿvj??l KXTCt?Ÿx SITTSV. 1) Cf. Schol. ad Plut. 66, 401, 862, Nub, 965, Yesp. 1191, Pac. 775, 990, Av.309, Lys. 701, Thesm. 917. 2) Rhein. JVIus. VI. p. 617.



??? Schol. Bav. ad vs. 40. o Trxlg: b Aiowtrog vsvsi Trpo; rh Bxu??lxvkx) hsysi ij^sipxksuoy.Â?vog aq hhxvtog xvtov tou kx??oKou yxp roiovTov Â?i(T(X\'yQU(Ti Tov Alovu??rov ccg hrx "hsiXiv. Ruth, sine causa haec distrahit, vs. 40 adscribens verba: xx??oXouâ€” Sf/AoV et: 0 Aiovua-og â€” sxi^Slxv, cetera vs. sequenti. VerbahxUkov â€” hixov locum suum sic non teuere manifestum est;primum enim conjunctio yxp delenda fuissefc. Quid tamen hocloco Toiovrov significet non capio. Ex simplici locutione o TrxlgDionysum iguavum esse non apparet, appareat autem necesse estex modo quo .haec verba pronuntiantur. Quod igitur antecedereoportet. Veram tamen vocabuli toiovtov explicationem verba: ?¤ig ovrxnon praebent; valet enim [j(.eipxy.Â?uoiAÂ?voq\'. adolescentis moreexsultans. Itaque vulgatam servatam quidem vellem, sic tamen uti. f. lacunam statuam. Diibn. edidit: .... ag ovtx Ss/?„cy, [/.??vov ysKxux^j?ŸXTixv ^ ex Yen. cod, haec recipiens. Quae mutila esse nemonon videt. Expectaveris: mg ovtx, \'hsiXov ?Ÿsv^ zxvxvi ?Ÿxr i xv \'hL Schol. Bav. ad vs, 46. opcov JcrA.: i^popsi ksovt^v "vx ^ w? \'UpxKXvig.

\'HpxKXkvg yxp (bopviiax ^ ?¤ssut}^. *iix ^ Cpo?Ÿep??g. Aioi^vsixy.hucpopsfzx 0 upoaurog. Sic Ruth, edidit; in cod. autem est: xpimrov (aecentus gravisex acuto factus) Ts fvx ^ Cpo?Ÿepov. Quae in lacuna excidere potuerintequidem non video. Collato Suid. s. v. xpoxccTog legendum essesuspicor: itp??pst XsovTm hx ^ (po?Ÿspog. Verba lig \'Hpxx?„>jg, quae omninoabundant, ex alia annotatione hue irrepsisse videntur. In cod.Ven., in quo post sCpdpst inseritur Ts, haec post AiowtrtxKOv (p??ps?Ÿx oapoKarig scripta fuisse (ut recte ediderunt Dind. et Diibn.) apparet.Schol. ad vs. 48 (D??bn. p. 276. 39) sTrs?ŸxTsuov KAe/cr??ivÂ?: .... so\'tpxr^y^us sj vsccitt} kx) svix^asv ovTOg. Jure jam Fritzsche haec vera non esse monuit. Inter praetoresqui in proelio navali ad Arginusas imperaverunt, ad quod



??? 4 proelium verbum mx-zi\'ysv nimirum spectat, Xenophon i) Clisthenemnon memorat, neque per se verisimile videtur Athenienses peri-culosissimis rei publicae temporibus eum praetorem fecisse. Anno-tatie fluxisse videtur ex praecedentibus : ?¨iA,(pxhsi ovv ort, d kxtxiTTpcxTslxv tzTTs^vjfAOw, i^ETo, KXskt?´svous xv ?ˆ(TrpxTÂ?U(j(>ciA,^v, quao ironicodicta esse Graeculus nescio quis non intellexit. Schol. Eav. ad vs. 51. Kxt \'?Šyay\' ?¨^^yp?Ši^vjv. Aiovujog Ksysi. ccgTZV ?¨irh^^si; ^Â?U^?›(J!.Â?VUV sTriXsy?ŠvTccv T?›?›TO [KX?™\' ?? 2yiK0?œ70ii OTI ??rjTTvlcpsdxsi (?) t?? afj\'jjafvci\'.] rn/?¨g tw \'hpot^ixst wpcai/sf^cvtri tcvto. Sic Ruth.; in cod. legitur: o\'t Â§1 0xi7i Aiowuov Ksysf k^t\' \'?Š\'yuy^, deinde: o\'i Sf rijj \'upxkksl tv. t. Quae Ruth, uncis con-clusit servari me judice possunt, nisi quod quae expunxit trans-posita mallem. Propono : oi f^?¨v cpxai Ai??vuirov AÂ?7Â?<!/>\' syccy\', cc; rm str\'n^^sq ^eu^oixsvm sttiksyo^Tccv to??to\' oi t^\'hpxk^st trpcftv?Šf^oucri, xx^\' 3 SjjAcT oti svutuicc sc^ksi (Suid.) ro?,Â?y??f4,Â?vov. Quae vertas: Dionysum haec verba dixisse sunt quiautument, quod qui de industria mentiuntur ipsi haec suhjiceresoleant. Alii vero Herculi haec assignant, ita ut quae

dicta sint,somnium sibi videri significet. Praeterea in scholii initio (anteaxx7rtÂ?i tov Ai??vvirov) haec omnia fuisse credo. Schol. Bav. ad vs.53. r??^v \'Avdpof^?Š^xv: Bix r/ ^^ ^SaAo t/ t?šu TfpooXlyov \'^i^xx^?ŠvTccv nx) k.xKS)v , \'T^piTr?“Kijv, ^oivi(T<Txg, ^Avtiott^iv; ^ S?Š\'Av^po/^?Š^x oy\'?¨ocj} Â?TÂ?i 7rpo^K&Â?y \' ? x\'a o?š auxo^xvryitx viv rx toixvtx, In cod. est â– 7rpor7^x?›Â?v, super tr duo puncta; Ven. exhibet:jrpotT^KTXi, quod proxime a vero remotum videtur, Rejecta correctione Dindorfiana: 7rpcsia??jA?œÂ?v, legendum esse sus-picor 7rpoÂ?i(j^Kro Locos ubi Â?la-spxofii>ii de fabula ponitur, ita ut 1) Heil. I. 7. 2. 2) v. Leeuwen in commentario ad vs. 52 sq. scripsit Trpoiiiri^Krai, quod etiamDindorfium proposuisse nunc video. Minus tamen recte, me judice.



??? passivum sit verbi shdycc, frustra quaesivi. De choris et de per-sonis solum ponitur. Ruth, in fine recipiens Dindorfii emendatio-nem, pro corrupto auKoCpxyrsIrxi Sj^v legentis: (TuxoipxvTi^Tx v\\y, haecvertit: The answer is that such great plays did not admit of dispa-ragement. Quae si vera sunt, scholiastam comoediam minus accuratelegisse, vix est quod addam. Quatuor enim locis in fabula nostra i)Hypsipyle traducitur, semel Phoenissae. Denique quid annotatiohic sibi velit satis perspicuum mihi non est; Andromedam enimneque Dionysus neque Hercules irridet. Nam qui sequitur jocusEuripidem non tangit. Schol. Bav ad vs. 64. xp\' ?Šk^ilx^xcc to axcpsg: oucg ip?¤. 1 h?Špx(ppmcc. vTTo?ŸxXXav <roi tov spoorx tou \'?Šrvovg. Perperam Ruth, codicis lectionem: l???¨xaKoo omg sp??, vTro?ŸxKKmk. t. h. distraxit, posteriora vertens: hy suggesting you that I amin love with sowp. Quae valde miror. Verba uTro?ŸxKKm aoi k. t. a.lemmati h?Šp^ (ppxtraj adscribi nequeunt. Paullo enim ante Dionysusper ipsam hanc comparationem Herculi rem explicare conatus est.Neque recte Ruth, haec vertisse autumo, quia,

oppositione interHerculis et Dionysi pultis amorem sic nascente, pronomen omninoomitti non potuit. Dionysum haec dixisse, me judice, scholiastavult: Jam (comparatione) luculenter docui qualis amor me teneat.,nempe in m,emoriam tibi revocando amorem tuim pultis? â€” JureKock praesentem hhlxaKcc vim perfecti hic habere monet. Ceterumcum Dindorfio facio, qui dedit u7ro?Ÿx\\iiv. Schol. ad vs. 67 (Diibn. p. 276 b. 43) tov ts?¨v^mtog: ovra: yxpax) x\'l \'bi\'^x(t\'/,xKixi (pepov7i, tsksvr-JidxvToq y.vpnrilou tov uVov xvtov^ijj^fvÂ?; o?Ÿccvvf/,ov sv xarsi \'Kptykvsixv tI^v Iv ^A?.K(a,xI??}vx , Bx^^xg. Sana haec esse nego. Legendum est: tov vFov xvto?? <.tov\'> 1) Vs. 1211, 1305, 1320, 1327. 2) Vs. 1184,



??? ??,uccvu?Ÿov, vel servandum quod exhibent Ven. et Aid.Fritzsche scholiastae argumentum sic tantum probari posse perhibet,si mors Euripidis majoris in didascaliis diserte iudicata fuerit,itaque post sv mttsi inserit : ?¨v r^ Trporipcj hst. Quod prorsus rejicio.Fac anno 406 (quod Fritzsche probare videtur) Dionysiis urbanisi. e. mense Martio exeunte vel Aprili ineunte filium bas tragoediasdoouisse atque in didascaliis tantum fuisse, post Euripidis majorisobitum id factum esse, quidni scboliasta noster, ipsius quo actaesunt anni gnarus, hoe argumente uti potuit, ut jure nunc HerculemEuripidem mortuum nuncupare demonstraret ? Sin vero quo temporehae tragoediae in scenam producebantur plus quam annus postEuripidis obitum praeterierat Eanaeq??e igitur prius actae erant,annorum numerus diserte indicandus fuerat. Quo facilius quaevelim intellegatur, exemple utar. Fac Iphigeniam anno 404 inscenam productam esse 2), additamento sic opus esset: sv Tphqihei. Sed cum de tempore nihil constet, res dijudicari non potest,cf. Zirndorfer de chronologia fabularum Eur. p. 88 sqq. Schol, ad vs. 73 (ib. 51) t/ o?šk \'lo<pc?´v: wo? ZoCpo)t>,sovg ?Ž *lo0Siv.^yuvlcrxto xxi svUyjirs ?^x,u7rp?´??g hi

^??vto? to?? ttxtpo? xutc??. ^io?¤iA,(pt?Ÿ?¤AKst ?ŸvixoTS 7?›V Xo(poicXsou?§ s!ij slp^a?š?§ Tpxyc?Ÿ\'iciv. Ultima sensu sie carent. Vertenda enim essent: Quaproptersuspicatur eum Sophoclis tragoedism indicasse. Qui vero Herculesquaestione sua suspicionem aliquam enuntiet, Dionysum Sophoclisartem ante oculos habuisse, equidem non perspicio. De Sophocleenim verba Dionysus non fecit. Scholium depravatum esse putans 1) Sic etiam Weil in Iphigeniae Aul. editione. 2) Diudorf (Adnotationes ad Eur. I p. 446) anno 405 id factum esse suspicatur,simul tamen addens haec extra dubitationem esse se minime contendere. Cujusopinioni scholium nostrum, nihil inserto, non fa vet. Sic enim scboliasta hoc argu-mento uti nequiverat, quia Euripidis mors inter Lenaea, cum Ranae actae sunt(mense Jan.) et Dionysia incidere potuerat.



??? restituendum esse suspicor: <.? .i?´vv7oq\'> ?Ÿ^xore <jxuTOv\'> ILo^oiiKBovq sh slpm^g Tpxycfj\'^lxv, i. e. qua de causa (seil,quia pater superstes adhuc erat) Dionysus suspicatur [in sequen-tihus) lophontem patris tragoediam sibi imputasse. Leeuweniiconjecturis vel Kx?”Â?im?§ Tpxyc?Ÿixv aut vÂ?vixijmi Tpxycp^i^ hoc praefero. Utut id est, ad eandem rem se referre videtur schol. ad. vs. 78 :kcapic?Ÿsltcii yxp ?´ \'loCp?¤v o wog ZoipoKX?Šou?§ ??g tx tov ttxtphg ^.?¨ycjv7ror^,uxTx. Quae benam explicationem non admittunt, ut Ruth,quoque observ??t. Vertit: lophon the son of S. is attacked incomedy for using his fathers poems, in adnotatione tamen addens :It seems hardly possible to give ^iycc this sense. Rectissime igiturproposuit: cog c^?¨xvto?šy- tx tov Trxrpog k^yav 7ror>^,a,xtx. In utriusquescholiastae fonte vitium jam affuisse apparet, itaque hi loci novumargumentum praebent Zachero , ex uno eodemque archetypo etRav. et Yen. codices fluxisse contendenti. Schol. ad vs. 78 (Diibn. p. 277, 9.) o?š f/Jvov fV; tx Tx??g tov TrxTpogTpxy^Vxtg STTiypx^ST?–xt, ^AA\' stt] tw xx) \'pvxpog ax) ?ŸxXXKog Â??•vxi.Cum

cod. Ambr. legere mallem: xKKx y.x) stt) t?? \\pvzpk ktA. Schol. Bav. ad vs. 79. au^ccvlffcc: xvt) tov haifyixo-a. oti tivx t??vopviccv ^oklpix^stxl t^ tov k??l\'????lvog Nimis brevem epitomen ex archetypo scholiasta hic dedit. Enudis enim scholii verbis minime colligitur, quare Q-raeci avesquasdam tintinnabuli sonitu examinaverint. Lucem petamus exschol. ad Lys. 485 : o! S?¨ â€?j7rofAV>}tA.ovt<7Tx) xtto t????v opTvyu-v cpx(t)(j.sT^\'x?Ÿxi t^v k\'e^iv (seil. TO Kcc^mit^Biv). Tovg yxp ??ttof^slvxvTxg tovTo?? xcc^ccvog sTriTv^Biccg Trpog (ix^i^v. 1) Mnemos. 24. p. 335. 2) K. Zacher: Die Handschriften u. Klassen der Aristophanesscholien (FleckeisensJahrb. Suppl. 16. p. 705. sqq.)



??? 8 Schol. ad vs. 86 (Diibn. ib. 48) aivonksyjg: . . . rph??g ^?Š hn tovtoh0!4civu?Ÿog, TToXiTtxog, (p/zvKov fzh TrxTpog, tZv ^f Ss^j??c??iv XoXxpysug. Locus corruptus; teste Zachero i) Tzetzes legit: ^izvA}.ov:recte fortasse. De hoc tamen Xenocle nullam omnino mentionemfactam inveni. â€” Praeterea corrige ex Ven.: tou ds fiov,quod Ruth, ad vs. 886 etiam recepit. Schol. ad vs. 87. (ib. 51) Uu??dyys?„og Si: o axvSixg uTro/^vijo-??f}?T^g TluSxyye^^ou (pm^g (pijcr)v on ou (ppovTi^sTS ?Ÿou ??lu??xyyef^oii m)TXVTX ?ŸVlj/ZOVSVOVTSg. Ruth, edidit: o Bxv??lxg ?–7ro?ŸV}^7SÂ?)g rijg ciyysXog <pcov>jg (pijolv on ou(ppovri^sts ?Ÿov xyyskou kx) txvtx ?Ÿvi^?Ÿovsvovrsg. Hanc quamvis speci-osam correctionem probare non possum. Qui enim schohastaXanthiam nuntium nominare potuit, qui partes tantum agitservi, heri comitis, nusquam autem nuntium ahquem affert autlegatione fungitur? Praeterea verba kx) txvtx satis incommodelocata sunt. Partim cum Ruth, faciens in fine legendum essesuspicor: on ov cPpovrl^srs fiov kx) txvtx xyysKov ?Ÿvyi?Ÿovsvovtsg.Interpreter: Xanlhias, cui vocabuli xyysKog sonus in atirihus

haeret,dicit: Mihi non consiilitis idque vel nuntiorum mentionem facientes,i. e. nimirum me vilem servum neglegitis, tametsi de aliis, qui nihilad rem, loquimini. Obiter notandum est acutius quam verius poetam explicassescholiastam. Lusus verborum quem ille in annotatione indicat, inpoetae verbis nunc non invenitur 2). Quod si voluisset, scripsissetprofecto: rep) S\' xyykxov ovh)g ?„oyog, vel tale quid. Sic tantumspectatores jocus non fugisset. Sed nihil aliud poeta voluit nisi, ut 1) 1. 1. p. 708. 2) Fiderane hoc scholium facit Meinekio, quem sequitur Koek, ante Xanthiaeverba lacunam statuenti ita ut Dionysi, iterum jocantis, verba quaedam exciderint?Dionysium gestu tantum respondisse v. Leeuwen putat.



??? dicit v. Leeuwen, oblivio dignum Pythangelum acerbe notare serviverbis se neglegi, dum vel talium homuncionum mentio fiat, queren-tis. De scholiasta Valet illud: Nequid nimis! Schol, Bav. ad vs. 91. E?špivrt\'Sov ttXsIv ktX. : \'7t?Jov ^ urmUcpE?špnridou (pKvxp?¨Tspx. Ruth, annotans: observe (^Kuxpinspx, nimis prudenter, mejudice, nihil mutat. Quod ne faceret fortasse inductus est locoHerodiani 7rsp\\ f/,ov. AfÂ§. p. 219: to?štcd (vocabuli seil, cpx??xpo?) Tivsg????tshoua-i to <x xx) ia.xKi<ttx ttxp\'\' \'Attikoi;. Sed Herodianus fallitur;syllaba enim penultima, ut in (pkuxpe??v ceterisque compositis,semper ubique longa est, ut recte in Thesauro observatur.Multam operam ad locum, qui grammatico illo assentiretur,inveniendum impendi; frustra tamen. Quare rescribendum est:^Xvxp?“Tspx. â€” Similis error recurrit schol, ad vs. 1060. Schol, ad vs. 103. (D??bn. p. 278. 5) pc??j ^sAA?  ttKsTv ^ ^xhopixr. (/,Â?TX?„Xfi?ŸxVÂ?TXl slg TO ?ŸSV ovv ^ om\' XKKX Kx) ?Ÿx?¤xov. ^ yxp jCa?•J XTTxy??psucig Trxpx Tolg TrxKxi????g xvt) T?•jg o?š ??pvt^ffsccg 7rxpxhx,(/.?Ÿxvstxi.Fortasse corrigendum est:

to yxp xtt xy o p s va- s mc. Haecdicit: (Ct^ (cum imperativo) quod est vetantis apud antiques etiampro negatione usurpari^ i. e. pro (j? v ovv, immo vero, quod estobloquentis. Voc. ??trxy?´psuo-ig usurpatur quidem pro : negatie (cf.Hesych. s. v., Thom. M. s. v. ??zcbv sJvxi), sed loco nostro ubi oppo-situm est voc. xpv^jig minus quadrare haec notio mihi videtur.Dobraeum in prioribus haesisse video. Legi jubet i) . . . . s\'lg to[ih oh ^ o?šx ? \'axx\' 3 kx) ?Ÿxkkov, ,,quod rectius est\'\'\\ Recte fortasse,sed annon necessarium sit dubito ; in fyJu ovv etiam negatio inestde qua verba facit annotator. Mihi quidem vulgatam re tine riposse, mutata tantum interpunctione, videtur: ?Ÿstxxx?Ÿ?Ÿxvetxi s?Žg 1) Adversaria II. p. 166.



??? 10 TO fisv OVV j? oux, oiKKx xx) fzxKKov, in quibus posteriora prae-cedentium explicationem continent: immo vero sive, non ita sedpotius. Schol, Rav. ad vs. 121. ??pxvirlwv: ??pxvhix txttsivx tivx ^i^p?Ÿtx. \\??pxvlcjv: c^??pxvlx t?¤^ vttottoIix ??dyovtxi. In cod. legitur: Qpxvoug xx) Spxv?¤nx\' txttbivx tivx ^i^p?Ÿix xx)v-????OTT?“^ix XsyovTxi. Rutberfordi correctionem nimis audacem rejicio.Restituendum duco: Spxvicv: ^pxvov:, K\'^pxvlxy. xx) ??pxvihx txttsivxTivx ^tCpplhx <Â?> xx) uTTOTT?“hx >JyovTxi, quae vocabula proximeantecedant ea quae Ruth, in fine posuit: Zv kTxptsvot <:^ol>x7rx;/X\'^,uÂ?t/oi xpTxaiv sxvtov; , xroXxxTt^ovTfg xvrx. â€” Saepissime postvoo. simplex in lemmate, in explicatione formae plurales occurrunt i).Formam Qpxvkiov invenire nusquam potui, dpxvihov (quod et etymologicebene se habet) est apud Poll. X. 47 cf. Suid. s. v. Spxu?Ÿiov,Etym. M. p. 453. 13. De neutro Spxvsi; cf. schol, ad Plut. 545,Eusthath. 1400. 24. â€” Mea correctione in ordinem recepta,Rutberfordi annotatie, qua contendit: ?„ variant in the plural xxi?Špxvi??iv, or else simply ??pxvnlccv, is implied at all of this notes,except tivo,

inutilis yidebitur. Schol. Rav. ad vs. 133. sttsi\'^xv (pS^iriv xtX. : tovto yvccpt?Ÿcctbpov TOV vovv\' sttsl^XV ol Ssdf^svot elTTOCdlV IxCplsTS, t\'/jXOVOTl o] Tpk%0VTSq ,xxi ab a-xutov â– \'C.pr-pov xxtoo^. Ultima ex Suid. supplet Ruth. At vel sic scholium inte-grum non esse persuasum mihi est. Quid enim hoe loco compa-rativus significat? Scboliasta ut de variis modis quibus Dionysusad inferos pervenire possit nunc cogitet, ita ut dicat tertiam illamviam, quam Hercules indicat, faciliorem esse ad cognoscendumquam antea indicatas, omnino fieri nequit, Egregie Dionysus 1) e. g. schol, ad Pac. 447, 901.



??? 11 perspexerat quemadmodum frater sibi illuderet. Itaque ad variamlectionem scholium spectat, nihil aliud superest. Scholium ergosuppleri debere ut sensum praebeat, apparet. Verba suppletoriaex Ven. sume, haec fere restituens: <t/i/Â?,- II ypxcpouui e\'li^rs (velpotius cum Fritzschio lirf) xvr) rou x^psii^rs (x<pists)y-. tovto yvccpi-fic??tspsu k. t. A. Annotator, qui ipse apud poetam legerat ehxi,haec dicit: Verbum shxi duplicem explicationem admittit, quiacum ei, a quo signum dari oportuifc (sensu activo), tum ipsiscursoribus (sensu mediali) a spectatoribus inclamatum esse potest.Quam ambiguitatem lectio fsrs tollit, siquidem pluralis forma adipsos cursores vocabulum referri ostendit. Schol. Bav. ad vs. 134. In cod. haec sunt: syxscpx^ou ??pico Suw:\'Aphrxpxoc ttpoq to c;^Â?;,Â?Â? <p>ii7i tov iyKsCpx^ov\' ItsTi yxp ccsttspdpix avyxsifyisvx. ??p!x tx tjJ? avK?•ji; (pvAXx\' kx) tx ?Špix l?? ovtc??;(TKivx^sTxt. XsysTXi xTto TOV KXTSi^??Ja??xi Tolq Tijg avK^g Cpv^?\'.oig. y} (tksvxirix fVr) <7tkxp, ?ŸsKt, ^x, os?Ÿl\'Sa.Xic. ituSxart Ts kx) tov ayks(pxkovoxtxv kxtstxvjitxvtsg Tolg Tijg (TVK?•jg (pvWoig

â€? ??j [istx t^g xkk\'/ig tov ??plovKXTXtTKSVijg ^ kx) p.0v0v, TTpOg 0 kx) ttxps??ijks to Spiov. Depravata haec esse nemo non videt. Permire autem Ruth,haec ita disponit: ^Kpi^Txpxog â€” crvyKslfisvx\' j su??xfft â€” Trxp?Š??ijKs to??plc?? (pro ??plov.) I tx ??pix ovtmg aksvxt^stxi. | Qp\'ix tx t>jg avk??jg (pv?„Xx. \\<T0 dplov^ x?¨ysTxt â€” 0vX\\oig, deinde lacuna statuta: c^Sptov > ^ Ss(TKsvxaix â€” tjsf/.?Ÿx?„ig. Quae bene locata sic non esse apparet cume verbis: slc????xcri kx) tov syni^xAov otttxv , quibus alius generis Splovdescriptie antecedere debet, tum ex his: kstx t??jg xXKm tov SpiovKXTxcKvj^g, quae etiam, ut hujus cibi compositio antea exposita sit,postulant. Qua de causa lacunam etiam statuerit Ruth., non asse-quor neque magis quid suppleri debeat aut possit. Supervacuumenim erit inserere s\'Ss^fix vel tale quid , cum e contextu de ciboquodam verba fieri satis appareat. Multo lenius locum corrigeremihi videor, verborurn ordine servato, hoc modo: ^AphTxp^og ~~



??? 12 (pvKKx. 1 ??p?Žco: TOC ?´pix x?ŠysTXi â€” TTxp?Ž??ijKs TO ??plcc. Sic omnia benese habent, siquidem ultima recte interpretatus est Ruth.: It isin allusion to this that the poet puts ?´p?Žcc side by side withiyxeCpxKov. â€” Suid. s. v. ??plx manifesto errore voc. \'Aphrxpxo?§,quod omnes libri exhibent, omisit. â€” De alia hujus cibi conditicompositione cf. schob ad Acharn. vs. 1101. Schol. ad vs. 139 (Diibn. p. 278 b. 52) tuvvovt^I: auvxyccv tovg\'?¨xict?š}.ou?§ (pyj^iv â€? xvt) tou ?Ÿtap?¤. o?Ÿoimg S) xx) tut?”ou , to y^itiov, xvti tou tit?´ov \' to ht TTXpX tolg TlT?›ioiq KX?™S(jt^ym Collate schol. ad Theocr. Id. I. 45: tut^ov xuplag to sttitIt?–icv?ŸpsCpoCf TTxpx TOV TIT?”OV, 0 au?Ÿxivsi TOV ?Ÿx^ov, in fine, ut saepius,aliquid excidisse existimans, addidi ?ŸptCpoi i). Scholium explico :eodem sensu etiam tut?´ov, infans, adhibetur, quod (litera / in umutata) scribitur pro tit?šov i. e. infans cui mater mammam adhucpraebet. â€” Scholiastam falli vix est quod addam; graece recensnatus audit: stti â€” vel ?šttotIt?™iov, nusquam tit^?´v. Schol. ad vs. 140 (Diibn. p. 279. 3) Si;\' c/SdAw ?Ÿia??ov Xx?Ÿ?¤v- o?š^, to??to

KX?Ÿ?ŸxVOVTOg , ? XKX TT po? tov ^IKXtTTlKOV ?Ÿlu??oV, OTI ^?“O o?ŸoKcCVx?Ÿx Â§Â? ^ix to ?„eyo?Ÿsvov on Tc??g vsxpol?§ stt) tou aT?”^xto?§ ?ŸxXXouaiSua o?ŸoKohg xx) oti to Stxxjnxov ?Ÿicdxpiov "h??o o?ŸoXo) \'/i<7xv. sTj-Kp?Špsi yovv,???§ ?Ÿsyx ^??vx<r??ov ttxvtxxou toi ou o?ŸoX?œ. ?jv ^s xx) Tpia?ŸoKov, toutoT?”cv (STpxTVjy? iv xoXxxsix; TTponn??evToov, ??V) SI \'Apia-roCpxvoug xcCi \'Spxxt^hv Kx?Ÿslv, Eadem [in Rav. legimus, nisi quod primam sententiam omittit,quocum consentit Suid. s. v. (peu. Ruth, haec disponit, lemmatiSy\' o?ŸoXu! ?Ÿia??ov ky?Ÿocv adscribens: on To??g vsxpoT; â€” Sys o?ŸoXou;(verba x?Ÿx Ss S/?  to ksyo?Ÿsvov delens), cetera lemmati : cu? ?Ÿsyx^??vxffSov X. T. A. Verba inde ab sTncp??psi tamen uncis conclusit. Hisce 1) Cf. Athen. IX. p. 396 e.: yx^x?šijvx ?Ÿpicp^i.



??? 13 vero violentis remediis locus non sanatur. Verba male dispositabene ordinari posse sic puto: Ad vs. 140 revoco: ovz <,xvToZy-TovTo XciiA(^ix,vovTog <AÂ?Vf(> â€” Ivo o^oh????v ^y, post quae statimsequantur: Ss jcxi â€” ^y Ka^elv. Ad lemma praeterea cpsv haecrefero, ultimis transpositis: STriCp^psi yovv u; (jLsyx \'?¨??vMkv ttxvtxxovTw S??\' ??jSoXcc\' ^tk TO Xsyopisvov â€” 2??o o^oKo) ^uxv. Pauca de priore scholio addam. Hemsterhusii sententiam, joeigratia pro uno duos obolos poni, ut judicum merces traducatur,jam refutavit Fritzsche i), cui v. Leeuwen assentitur, qui aptenotissimum locum Apul. Metam. VI c. 18 sq., contulit. â€” Deinde,quod mercedem judicialem a praetoribus auctam esse dicit, exSchol, ad Vesp, vs. 88 Cleonem hujus largitionis auctorem fuisseapparet. â€” Quod attinet ad verba: iw) ^s \'apiitto(pa,vovg kx) ^pxxf^hvyjv Xx^elv, fieri potest ut recte Fritzsche suspicatus sit scholiastamcum mercede judiciali confudisse drachmam, quam civibus protriduo per quod certamina scenica fiebant, ex aerario publico tribueremos erat. Sed a recta via eum aberrasse potius

crediderim,inductum Scholio ad Vesp. vs. 658: kx^w toviov : xx) t^v \'?Š^cc^i\'Sof/.syviv TO?•g \'Sikx7tx7i; ^px^f^\'^v. â€”â€? De ?Šsupixcf atque ^ixxs-tixSi cf.Gilbert, Griech. Staatsalt. F p. 383 sqq. Schol, ad VS. 151 (ib. 33) i, f.: >5 Mopjipi^ou xrA.: xvt) tou ??xvxiTipt.??v Ttvx Aoyov \'C.?¨^\'^sypx-psv, o??x vvv iroXKx yhovTxt TO?•g (pxpi^xxolq. Ex quibus manifestum est scholiastam jocum aliter intellexisseac nos, quasi poeta facultati atque arti medicae Morsimi illuserit.Morsimum enim medici munere functum esse ex Schol, ad Equit.vs. 401 cognovimus. â€” Verisimile tamen mihi videtur variamlectionem hoe scholium indicare, ita ut fortasse legerit noster:jÂ?fl/3??-/|Â?.c V pwiv, quae verba ad carmina magica spectare duceret. â€” 1) Nunc denuo Hemsterhusium sequitur Roemer 1. 1. p. 191.



??? 14 Ceterum antiques oracula sibi exscribenda curasse etiam colligitures Av. ys. 982. Schol. Bav. ad vs. 153. r^v 7ruppi\'x,>iv xtX. : Kivi^alx; \'^tSvpx?Ÿ?ŸcTrotogog fVo/sjfff TTvpplxiv. SV Tc7g %opoJi ttoKK^ xiv/jssi sxpxTO ^o MtWidixg\'^. Sic. Ruth, edidit; in cod. vero ante sv loig est Haec locumsuum hic non tenere Ruth, existimat et sensum aliquem tantumhabere si ad ys. 1437 referuntur contendit. Cui non adstipulor;illo enim loco (fac versum spurium non esse) poeta Cinesiae corporisproceritati atque gracilitati illudit, bic vero propter nova, quae inrem musicam induxerit eum derideri, ut saepius â€?), manifestum est.Leniore correctione locus sanari potest, nempe scribendo:. .. svT?“??g K. T. K. Ex quibus efficere licet Atheniensibus Cinesiae pyrrichen, fortasse hoc ipso anno doctam (v. Leeuwen), propternimiam agilitatem displicuisse, quippe qui, pro ingenio Attico,gravitatem atque sublimitatem aliquam etiam in saltationibusrequirerent. In pyrriches, quae Panathenaeis saltabatur canticissemper aliquid gravitatis cum vigore conjunctum fuisse, cum propteripsam saltationis armatae naturam necesse est, tum ex Athen.XIV p.

681 b. apparet: txktsov S\' stt) t^g Trvpplx^i tÂ? kxKKkttx yt.khvixx) Toug op??loug pu??pco??g. Schol, ad vs. 168. (D??bn. p. 279 b. 14) tSiv vsxpm IvjKovori t????v[fv; tfl] xttsX?–sTv fisXAc\'vti^v sig rbv Quae inclusi delenda sunt; e textu irrepsisse vel ex alio scholioresidua esse videntur. Schol. Bav. ad vs. 177. sws\' o?ŸoXovg: xvr) tov ?Ÿlxv i^pnuu "??px^^\'-??v.Quamquam hoc dicendi genus apud Atticos, quod sciam, non in-venitur, nihil mutandum videtur coli. Prisciano II p. 395 (ed.Krehl): A?Ÿu?Ÿog sv r?¤ Trsp) jijg Trxpx \'Pcoixxloig xvxXo\'yixg: "iccvsg xx) 1) Av. 1373 sqq., Nub. 333. 2) Nub. 988.



??? 15 \'Attiko) TiZ 503 pjfiiaiJ, yj!M(ru Tphov Cbxd) ax) rx. ^(jlktv txaxvtxs?Ÿ\'^sfiov ^f^ltxaxvtsv .... Kx) ax?´?´? ou otxv ?Ÿouxccvtxl ??pi?šf^?´v tivxS\'^A?ŽDv xx) fiiptov ti Trpoa-ksifisvov to ?“[jmvviaov tov xpi?´,uov ??s) tov ttKsqvx-^ovto?§ ax?Ÿovtsg to o?¤ov (pX(j)v oJoV tx , s?Ÿhf/.ov ij?Ÿtcrv [(pX<Tl], tov STTTX s?Ÿh?ŸOV, ?”?§ fiovxsl TT?€eOVX^Sl tov f|, to O?Ÿ?œvV(a,ov Kx?ŸivTSq. Ultima sic transpone : tov st^tx, , oq yt.ovxh yrksovx^si tov f|, to oficovv?ŸovKx?Ÿ??vTsq s?Ÿl0[/.0v. Schol. Rav. ad vs. 180. ?š?”tt : sKxtixov xz?´cp?´sy^x to uott. Ruth, tacite xTr??cp??syf^x scripsisse pro i7rIcp?”Â?\'/,ux, quod in cod.est, miror. Yalet enim illud : breve ac sententiosum dictum, nusquamvero: acclamatio. De voc. ?¨yricp?´sy^x cf. Suid. s. v. waV, Athen.XV. p. 696 e, schol. ad Ran. vss. 208, 1073, Lys. 1303, Av. 1395,ex quo scholio hic addendum esse suspicor: <^xxtxttxvov ty,v kccttvi-XxtT?Žxv^, cui additamento vs. 208 obstare non videtur. Facileenim intellegitur eosdem sonos, licet non pari numero repetitosatque metro diverse editos, nunc ad cohibendos tune ad adhor-tandos remiges usurp??tes

esse. Metro autem w oVoV vel, utv. Leeuvs^en scripsit, watt ott (vs. 208), cum pvttttxttxa congruit,quod teste schol. ad Vesp. vs. 909 adhortantis est acclamatio Schol. Bav. ad vss. 185, 186. t?Žq sJq xvxtrxv^xq ht?..: tovtontjpva-iret 5 Xxpav. ccq TOTTOvq kxtxxsysi. <w?§> ovo?ŸXTX t?“ttccv Kvipvaijst?´ Xxpccv. â€” vs. 186. to Kyi?´viq tts^?Žov: Aih^?´q\' [<p>i(ri] "Ailov <^hx\'>tÂ?tv7ruy.fv. ] ???§ ovov maxg: to x^vvxtov tuv xx?´\' "Ai\'??ov ^t^XcT\'??\'svvxlov yxp Tt?”KXq x7roxÂ?ipÂ?7?šxi tm ovuv CpxlvÂ?txi sf kx) TTXpOl?ŸlCCi^fqT^lvi e??vxi. Sic annotationem mire disjectam Ruth, edidit, ov?´f/.XTx T?”Trmscribens pro ovo[/.x t?”tto., simul priora tovto â€” KXTxPJysi, quae incod. lemma Â?/$ to hvi&ijq ^Â?5iov sequuntur, transponens ad vs. 185. 1) Obiter notandum est hunc metri consensum non facere pro Velsenii conjectura,ad vs. 208 bis scribentis: w o^oVstt.



??? 16 Locum quoqiie mutaverunt verba TO X\'/j^i^g TTS^lOV - "^^IX^ TSTWiTijlKSV, quae in scholii fine erant. Praeterea post vMTxXsysi cod. exhibet : Â?K TO?™ "?¨sVTSpOU KXl TO X^VVXTOV TUV Kx?´\' "Alhu sfjao? TOU Ij Â?/<? OVOUTTOKXi;, ? ^?švxTOv yxp jcta. Num recte haec ad vs. 185 trahat Ruth, dubito. Equidem verbaovofzx T(57ra<y> ad vs. 186 pertinere credere mallem collatis Hesych.s. v. ovov tt?´kx?§ et Suid. s. v. tIc s\'lg xvxttx?´Ax?§. Ys. 185 adscribo :Tig s]g ??vxTTx?šXxg: tovto z\'^puaasi o Xxpuv. cog Tozo-jg y.xTxXBysi. Adtotum vs. 186 haec affero: to k\'^ivig irevm: ? ilu^?Šg (pijai,"Al\'Sou <3lx\'^tÂ?t?šxccicsv. ?Šg ovo?Ÿx k-^pvtT(tsl 5 Xxpcau. iz sf TO?œ ^SVTSpOV , TOV\'. ^ slg ovov TtO\'AXg HXl TO X^VVXTCV T?”?™V xx?´^ "Ai^cv <Cj??vui^ "?¨ijKoJ. ix?¨vvxTOv yxp xrA. Rest??t ut insertum vr??vciivdefendam. Ruth, vulgatam vertit: expressing the inef?Ÿcacitij ofany efforts directed against Hades. Qui hoc sensu haec scripsit,eum Sana mente fuisse nego. Immo nihili hic sunt, quod prae-sertim, si cum sequentibus haec jungimus, luce clarius apparet.Sententia restituitur recepto quod inserui.

Annotatorem in mentehabuisse notos illos labores Sisyphi, Tantali, Tityi mihi constat,cf. Hesych. 1. 1., Suid. s. v. ovov ttoxxi, Eustath. p. 531. 9, schol,cod. Yen. : ?Žj 7rxpoi,uix XsysTxi stt) tccv xv^vvtmv ktA. â€” Similefere proverbium Eustath. p. 787. 7 refert, seil.: ^vpsT k?Žovtx: stt)Tav xlvvxToig sTnxsipcvvTcov, qui tamen contextum diversum esserecte observ??t. Schol, ad vs. 187. (D??bn. p. 280, 25) vj V Ksp?Ÿspiovg : Trspxicc??i^vxi?Ÿsv sksT ovz siTTi, KXTx?ŸxiTig ^s slg "Ailov skeT, cog ?ŸvdsvSTXl. Cave ne a vs. 187 ali?Šna haec putes, cf. Hom. Od. X. 508 sqq.,XI. 14. â€” Minus accurate, me judice, ad vs. nostrum v. Leeuwen,schol. Rav. secutus, annotat: â€žfictum hoe nomen {Ksp?Ÿepiovg) perjocum substitua eomicus pro Cimmeriis". Hoe nomen enim poetanon substituit, sed libere excogitavit quo populum fictum signi-ficaret. Quia in Orco Cimmerii non habitabant sed apud eos in



??? 11 finibus terrae descensus tantum ad inferos erat, fingi non poter?¤tCharon cymba sua ad Cimmerios appulsurus (ut ipsius Leeuweniiverbis utar, quibus codicum lectionem Txivxpov pro Tdprxpov rejicit).Quod etiam videmus ex Hesych. s. v. Kep?Ÿipiot: ... hri Ss t??tto?sv "At^ov 1). Schol. Bav. ad vs. 191. t>iv Trsp) rm xpsccv: lix(popoi ypx(px??\' ol ?ŸsvKps?¤v "<0; Sf vsupxv\'^. [wr] \'ApiaT^zp^og Cpyjatv stt) tmv (tc<)ia,xtccv Xxpt.^?Ÿxvsd??xt iroXXxKiq ktK. In fine: t^v Trsp) tccv vsnpav: xivIttstxi t>ivTTsp] ^Apytvovjxv vxv?Ÿx^lxv, yjv ^ix TOug vsapoug ^yccv\'iaxvTO. Nimis audacter hunc locum Ruth, tractasse mihi videtur. Namet praeter necessitatem nonnulla inseruit, et sine justa causaalia praetermisit. Ultima in cod. sic leguntur: \'sTspoi Si (pxaixhiTTStT?–xi Tvjy TTsp) \'Apyivoxj^XV â€” ^ymlcrxvTO, r^v ^svrspxv ypxCp^vxlpoC?Ÿsvoi. Quibus servatis, ita ut o) f^iv â€” sTspoi 2s sibi respon-deant, leniore correctione sensus restitui potest. Propono: ^ixCpopoi<(s;/> ypxCpxi\' oi ?Ÿsv apsccv, \'Apiarxpxo<; <S?!> (pi^criv stt) t??ivcrcc,u,xTC??v mx. Deinde i. f., deleto lemmate, quod ipse

Ruth,adjecit: \'krspoi ^vsKptcv"^. (pxaiv xlvhrsaSxi Trpoc\'^ tijv Trsp) \'Apy. â€” ^yccvi(TxvTO <o;> tJjv ^suTspxv ypxCpijv xipov?Ÿsvoi. Quamquamverbum xhiTTsa??xi etiam sine praepositione usurpatur pro: obscuresignificare, coll. scholl, ad Plut. vss. 29, 48 et ipsius poetae verbisEq. 1085, Av. 970, Pac. 47, inserui s-pJ?, quod et ipse Ruth, inschol, ad Plut. 47 ex Yen. ascivit. Eodem modo usurpatur ttxI^siv TT pit; Ti. Ad vs. 206. V. Leeuwen annotat: seil. Ti^v^^Tpx T^ xwa-jj". Cui non assentier. Ellipsin objecti Tt^v xslpx apudverbum si/.?ŸxKKsiv statuere necessarium mihi non videtur. Neque 1) Apud Hesych. post verba allata haec sequuntur: Ksp?Ÿepioi rpiKxpiivo^; novumglossema haec esse, ut adjectivum Oerlereus afferatur, recte conjecisse videturPritzsche. 2



??? 18 locus Homeri, quem affert v. Leeuwen, documento esse potestneque magis Find. Pyth. IV. 201: axpu^s l\'xurolg | i?Ÿ?Ÿx?„sTv nc?“TrxiaiTspxaKCTTog. Equit. 601: iJrx Txg x?œTrxg Xx?Ÿoyrsg ?¤crTrip ^?Ÿe\'is ci?ŸpoTo! ] i?Ÿ?ŸxlovTsc xvs?Ÿpvx^xv intransitive, ut mihi quidem videtur,verbum adhibetur: remis incumbentes, suppleri certe nonpotest T^v x^lpx. Neque facilius aliquid addi potest Xen. Hell, V.1.13 ubi absolute verbum ponitur pro: remigare. Primumdictum fuisse suspicor: s?Ÿ?ŸxKKstv sxvtov , ita ut verbum postea intran-sitive adhibitum plane Latino: incumbere respondeat. â€” Aliacomposita lubet apponere. slcr?ŸxWs iv transitive usurpatur Soph.Aj. 60, Aesch. Prom. 1074, Herod. L 1, Thuc. IL 76, VilL 81,saepe autem objectum suppleri potest: Herod. I. 15, Thuc. I. 109.2, II. 54. 5; his tamen locis intransitive accipi debet: Herod.V. 74, vm. 27, Thuc. IV, 25. 8, VL 70, 3, item ubi de flumi-nibus ponitur: Herod. I. 179, Thuc. I. 64. 4 e. a. Similia in verbo7rpo(r?Ÿx^?„stv videmus. Aggrediendi vim habet: Herod. IIL155, 158, IX. 86, VIL 25, Xen. Anab. IV. 2. 11, Eur. Phoen.724; alium sensum, intransitive positum, habet:

Aristoph. Pac. 180,Soph. Trach. 580 (?), 844, Hom. IL V. 879. - Sic au?Ÿ?ŸxX^.sivsignificat manus conserere: Herod. I. 77, 80, 82. Hom. II.XVL 565, XXL 578, aho sensu: Od. XXL 15, Aesch. Choeph. 461,677. â€” Sed jam satis ni fallor ad sententiam meam probandam, Schol. Rav. ad vs, 216. Awvuaov ??v Al?Ÿvxiatv: Al?Ÿvxi r?“TTog ispogAioif??aou SV w Kx) olxog xx) vsag tou Qso??. Verborum hanc conjunctionem ob tautologiam ferri non posseopinor cf. Etym. Gud. p. 499: o svl??txtog totrog .to?? Upo??, vxog xx)olxog, Hesych. s. v. vx??g. Aut delenda sunt verba xx) vsug aut cor-ruptum est oJxog, pro quo reponendum conjicio: a-i^xog i). Perfacilis 1) De voc. crifK?“i; cf. Pollux. I. 6; Yalckenaer ad Ammon. p. 153 sqq.



??? 19 haec corruptela est expHcatu, quia saepe in codd. Hterae a ei o viidistinguuntur. Cujus rei exemplum praebet schoL 62. â€” Templumhic indicatum memorat Thuc. II, 15. 4. Schol. Bav. ad vs. 218. rolg Upolai ^ut/jo/??"/: pc^rpoi sopr^ yrxp\'\'\'A^nvaioiq- xysTXt Sf Trxp? . Tx?šr/iv t?Žjv xh?Žxv, j^v kx) Qs?”tto^tto?§ sktISstxiypx?‡wv oiiTU?§:* ^ixa-\'cc??svTx?§ ovv Tovg xv??pdiTTOu; \'Izsp s??xpp)^7xv n?Ÿspx,rep TXvTij?§ ovo?Ÿxri Tvpouxyopsutrxi xx) r^v ioprijv xirxaxv. Lacunam statuere si necessarium sit, quod, cum verba allatavalde turbata sint, incertum duco, ex schol, ad Acharn. vs. 1076explore possimus : <C}k rou KxrxKKv<j{j.ov>. Sensum tamen restitutumjam esse minime credo. Scholiastam de totis Anthesteriis cogitassenemo perhibebit, cum et identidem hpri] de solo tertio festorumdie adhibeat et in sequentibus de uno tantum die loquatur. Quodaddit x,7:x(rxv, id expUcatur schol, ad vs. 219. â€” Diem veroquendam fuisse qui X?šrpx vel tale quid audiret, non facile eredam.De talibus dierum nominibus nihil, quod sciam, notum habemus.Itaque alteram lacunam statuo post y,?Ÿspcf.

iterumque verba omissaex eodem scholio peto, seil. : ^Trsp s?´xpprjuxi/ -^fJp^ <^s\\p?Žj(rxi x?šrpx?§7rxv(r7rÂ?pf/,ix?§ kx)"^ r?? rx?šrviq ovi?Ÿxri ktX. Quae mox sequuntur :Kx) rm z?šrpxq T^v kpc?•Kji Tt? vrsg ktK. pro additamento facere viden-tur. Denique schol. cod. Gr., quamquam non ipsis verbis a me res-titutis, eandem sententiam praebet i). Recte praeterea lacunae signum posuit Ruth, in his: ?´vsiv x?šroTg\'?¨?´og sXi\'^ucn rccv ?Ÿh ^OXv?ŸTrloov Oe?šv o?š^sv) ro TTxpxTTXv, \'IS-p?Ÿ^X^ovicp\' . . . . rovro Sf Trotou?’i r^ * ii?Ÿspif. Merae ineptiae enim suntquae exhibet schol. cod. Q-.: rxg ixsivxg ^axv ?¨\'^ovvrsg xx) o?š vvktI. Quamquam per se verisimile videtur numerum quen-dam excidisse, nomine tamen mensis, quo dies festi celebrari 1) Cf. Zacher 1. 1. p. 545.



??? 20 solebant, in toto scholio non indicate, inserendum esse eonjicio:coll. schol, ad vs. 293. Nihil enim tribuendum videturHerod. p. 473 (ed. Pierson), qui in usu esse contendit: i^suov^f^?Špizg xx) ?Ÿs^ijfi?Ÿplx, ov^) â– ^,uipx. Saepius apud recentieres hoe inveni tur \') sicut apud antiques yv^. 2). Alia quoque testimonia consuetudinis inferiarum manibus ofFeren-darum post meridiem afferri possunt. Eustatb, ad II, VIII. 66annotat: to yxp f/.Â?(Tjif4.?Ÿpiucv Tolg xxTOixo?Ÿhoig xirkvsp.ov sU xoxg, cf.Etym. M. p. 468. 32. De heroum cultu, qui natura sua infe-rerum est cultus Diog. Laert. 8. 33 (ed. Cobet), dicit: -Jipcan ????sivXTto i^hov vji^spxt;. cf. Roscher Lexic. d. Gr. u. Rom. Myth. I p.2450 sq., p. 2512 sq. Schol. Bav. ad vs. 230. xspo?Ÿxrxg: A?Ÿufcog (pijaiv â€? ??^toi oti xspxTX\'?Šxst ij o??ov xsp^xriv\'^o?ŸxT^Q, tJ^v ?Ÿxtjiv ^Cijy xspxTivov. Pro inaudita forma, quam restituit Ruth., scribendum puto:xspxTo?ŸxTi^g ex glossa Hesycb.: xspo?Ÿxrvit:: xspxrc?ŸxTi^g, etpraeterea: xspxTivvjv cum Dind. et D??bn. Ib. (D??bn. p. 282. 23) o xxXx[M(pQ??y\'yx ttxI^ccv: stts) auptyyi\'^bsTXi ?¨ TIxv, \'^ric; s<tt)v sx xxXx[a,ccv. ^^ JJ^^ kvpxg

xvsTrs?ŸTrsTQ i] ort xxXxfjioi; ttxKxi xvt) tou xspxTog uxstISsto t^ Au/i^. Postrema inde ab ^x\'^\'^^ cod. Rav. omisit. Dindorf annotat:scribendum videtur: vj Iioti^ Quaenam autem sententia sierestituatur, prorsus non capio. Ego scholium partim ad vs. 231,partim ad vs. 232 referri suspicor. Vs. 231, lemmati irpoastritsp-ttstxi adscribo: ^x^ ^^^ ^^^ Au/jx? xvittsiattsto S), deinde vs.232 lemmati uTroXvpiov: ?–ti xxKxiao: ttxKxi xvt) to?? xspxTo; uttstiSsto 1) E. g. Herodiani Hist. VIII. 5. 23. 2) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 53 sq. 3) Simili modo locum correxit Fritzsche, qui legit: Si ktK Sedadjectivo locus esse hic non videtur.



??? 21 Tf?Ž Kvpcf.. â€” Fistulas et lyras etiam conjunctas habemus Horn. 11.XVIII. 495. Schol. Rav. ad vs. 244. cpXsco: <.(p\\sccc\'> Xo^l^cihg (purbv ov VÂ?VSl @i?Š(ppX<7T0q TTXpX^yiXC??V OTI (OOTXVVI S<Tt)v M?‡ to (20UT0(i0V. Sic Ruth, suppleyit ex Aid. Collatis tamen Theophr. Hist. Plant.IV. 10. 6: (p??sTXi Â?v ix(A,(po??v nx) ?¨v t^ y^ xx) h t^ u^xti itsx, xxKx,uog.....xuTTSipov, T?“:p>j, (pxscc?§ , ^ovTOizoq â€? sv Is T?œ v\'SxTt ia?”vov (T?Ž^yi et schol, ad Av. vs. 662, recipiendum existimo: <:^7rxpx7roTX[/,io?§^.Num ex Aid., quae exhibet Trp?´dijXou, etiam assumendum sit7tp o\'?¨vi K?´?´v, dubito. Verbum enim Trxpx^tjX?šv optime hic nonquadrat, Theophrasto in capite laudato de solis plantis aquaticisdisserente. Schol. Bav. ad 248. 7:o[i(poXuyo7rx(pKxiTi/,x7iv. 7roiJ!.(poXvyK,o7rxCpKx(T-xl cpxuxtxivu\'??stg \'????vxi xzo to??i <^7rofx,0??Xvyeg xx) tov\'!> TTxcpXx^siv.Ita textum correxit Ruth. ; in cod. erat : troptip??xiiysg x\'i 0\'avx-Txivcchtg ^hxi xtK. Mendum his inesse facile apparet, attamenfalsa esse mihi videntur quae Ruth, restituit. Quid enim significet :buUarum spec?Žem

praebentes gurgites, equidem non assequor. Schol. Ven. exhibet: Tropi^?´Xuyeg shi tx sttxvxitt^i^xtx t??v ?šlxrccv.Itaque 7ropc,(p. sunt bullae, sive e fundo aquae emergentes sivequae imbris guttis in aquam cadentibua conspiciuntur. CollatisSuid. s, v. 7roi/,?‡oXuy07rxCpXx7pixaiv: h Tx??g \'Blvxig t??v ?šMtccv etLucian. Char. 19, ubi haec leguntur: ^S?Žj tots 7vo[j.0?“Kjjyxg ?¨v v^xtii??sx(T??o xvi(TTX[j,??vxg-, Txg CpvaxKihxg x?Šya, av auvxye?ŽpsTXi S ??(ppogxtK. restitue : Trof^cp?´xuysg x\\ Cp^vxTxhC^oct v?¨xTog iv\'> livxiKg\'P\', quaeverte: 7ro,u(p. sunt bullae in aquae superficie quales in gurgitibusconspiciuntur. â€” Etiam Etym. M. p. 682. 10 substantivum t??^^sAw?a verbo zxcpxx^siv derivatur. Pauca nunc disseram de loco a multis viris doctis vexato, de vss.soil. 251 sqq. Praeeuntibus Hermanno et Fritzschio, v. Leeuwenquoque dicit vs, 253, nisi Dionysum remo ictus intendere ranis



??? 22 sumamus, intellegi non posse. Cujus opinionis rationes me satisnon perspicere libenter confiteor. Accedit quod, hac explicationeadmissa, statuamus necesse est Dionysum ex quo ranas pulsareincipiebat, remigare desiisse i). Attamen, vs. 268, subito ad ripamulteriorem pervenerunt! Minime autem perspicuum mihi est quidCharon, qui, ut v. Leeuwen ipse locum interpretatur, unum tantumremum ducit, per hoc longum temporis spatium fecerit. Nequemagis Kockio assentier, qui ad vs. 253: ^siv??. t\' apx 7rÂ?i<T?“,uÂ?a??ci,glossam scholiastae Yictoriani secutus, annotat: â€žn?¤mlich wenndu uns in unserm Gfesange st??ren willst." â€” Totum locumcertamen esse coaxandi inter ranas et Dionysum probabile mihividetur, in quo postremo ille ranas clamoribus suis superat. Cuisententiae vs. 262â€”268 luculentum argumentum addere puto.Quam ob causam iniquissimum Dionyso hujusmodi certamen futurumesset, ut Fritzsche contendit, non video; in theatro nos essememinisse oportet. Neque inficetior haec scena ita fit ; talia enimhodie quoque, praesertim in circis, identidem spectantur atquerisum movent. â€” Recte deinde

oif4a^Â?T vs. 257 Kock interpretatur:Kr?¤chzet (d. h. Koaxet) immerfort., i. e. ejuletis; male Fritzsche:â€žvapulate", perperam quoque mea quidem sententia v. Leeuwen:,,utinam male dispereatis", qui ad verba o?š yxp ?Ÿoi pJKÂ?i supplet:Respondent vero ranae : xx\'ax y^^v }cÂ?kpx^?´,uÂ?a?´x ut potiuscum aliis suppl?Šas : T?Žjg ?´fisrspx!; xpxuyng. â€” Ut revertar undedigressus sum, scholiastae assentier ad vs. 253 annotanti: -jrx??oi?ŸavXV ix T^q ?Ÿoi^q, i. e. secus nobis ?§adet, quia vociferabimur, doneedirimpamur. Optime etiam nunc quadrant quae Dionysus res-pondet: 5Â?tv?“TÂ?px \'?Šy^y, s A XV V UV I SI \'Bixp pxy^ao lAXi. Schol. Rav. ad vs. 259, ^ Cpxpvy^: ^^AuzS? rijv (pxpuyx xkysi. 1) Quod et ipse v. Leeuwen comprobare videtur, qui post vs. 268 annotat: â€žPer-gunt remigando". Cf. Fritzschium ad vs. 254.



??? 23 Praeter necessitatem in lemmate Ruth, scripsit (p??puy^. Septemenim locis apud comicos Cp? pu^ invenitur. cf. Meineke Fragm.Com. cum indice Jacobi, ubi vide s. v. â€” Transeo ad scboliumpermire consarcinatum. Schol. Bav. ad vs. 268. \'i?ŸsXXov a,px htX.x ^sT vosh ??g o\'i ?Ÿxrpxxoi VTT?œ (T?œViV^V Â?1(71, XXK" Q?™K Â?V T^ (pXV??p? . ?ŸÂ?VTOl CpCCV^ x?™t?”?”V Â?^X}iOVÂ?TXl m7rÂ?p Kx) x?™To) KXTX T^v ?„i\'piui^v j^x\'^vo\'iv. STrit ovv hxKÂ?Ko\'nrx(Ti <^?Ÿo????vTÂ?g\'^Kx) sysyovii "^tx. tovto K?”yov iTroltrst o Aiovuaog â€žsfisKKov xpx vfixg TTxmuv^\'\' Quae si recte se habent, expectaveris: yÂ?7ivx(ji. Verbum^ixkÂ??ŽzÂ?iv, desinere, semper, quod sciam, cum participio con-jungitur, qua de causa inserui ?Ÿo??0vTÂ?g. â€” Priora usque ad y^x^vuivquid hic sibi veHnt, plane me fugit. Quid causae est ut nunc tandemannotator sub scena ranas latitare nos admoneat et quid hic adrem? Nihili prorsus hoc loco haec sunt. Ad vs. 210, ubi ranaecantare incipiunt, haec transponenda esse suspicor, â€” Ruth,sequentia etiam silentio praeteriise miror, Haec sunt: a-

imtrc??aiv o\'i?Ÿxrpxxo! Kx) Â?tÂ?pog ^c/ii^ ek?ŠpxiTxi, <ig 7rpoÂ?\'nro?ŸÂ?v, 0 t?šv ?Ÿvctccv, ogÂ?(ttiv xvxyKxlog. Cod. Ven. haec habet ad vs, 257, iterumque hicexhibet teste Dindorfio, Sed hic quoque non suo loco collocatasunt; chorus enim ante vs. 352 non introit itaque ad hunc vs.annotatio fortasse pertinet. Bene etiam sie tantum quadrant verba?  g 7rpoÂ?l7ro,uÂ?v, quae ad schoh ad vs. 316 spectant, nisi fallor,Nusquam adhuc in scholiis cod. Rav. de choro verba facta sunt.â€” Ad vs. nostrum igitur haec tantum retineo : o-ixvrmiv o\'l ?Ÿxrpxxo!.fVf} ovv â€” ttxvasivi ad vs. 210 refero: voeTv â€” yizoviriv, deindead vs. 852: stspog ^cpa?§ â€” xvxyzxTog. Versus 265 nova interpretatie obiter notanda est. Blaydes et v.Leeuwen ediderunt: KSKpx^o?Ÿxi yxp ) k^v Sij; Si\' ^?Ÿspxg, ex conjecturaCobeti; Fritzsche, Kock vulgatam kxv ?ŸÂ? Sij;, per synizesin legen-dam, tuentur; Dindorf libros R. et V. secutus servavit: kxv [/.Â?



??? 24 Quam lectionem nunc rursus defendit Radermaeher â€?), qui a verbeSfw, vincio, formam derivandam esse suspicatur. Vertit: auchtvenn man mich f??r einen Tag einsperrt. En infelicissima conjectura! Vs. 279 v. Leeuwen recepit Hamakeri conjecturam: ov t?¤??^plx I slvxi TO, \'?¨CpXTKSv, pro : rx "?¨siv stpxirx,^ ine??vo?§. Recte for-tasse; quem tamen confert vs. 275 infirmum tantum argumentumpraebet. Scliol. Yen. ad hunc vs. exhibet: xvr) to?? ?´ \'epxxxyj?§jex quibus apparet scholiastam hic quoque pronomen in textu legisse,e. g. pro: otig \'?ŠAsysv ^fi??v legerit: oug sKeysv ovto?§. Schol, Bav. ad vs. 286. o?šsv xh??xvstxi tov \\p??(fiov, ixs???´iv xysi Kx\\ Ttpo?ŸxXXSl <c,tov aXv?ŠixT/\'^. Si Ruth, sequimur opus est verbis quae inserui. Praestat tamen,me judice, a praecedentibus haec non secernere itaque legere:(po?Ÿov?Ÿsvoi Alovvaog rxvrx x??ysi\' o??sv xh?ŠxvsTXt â€” Trpo?ŸxXKst <C,xvt?“v^, Schol, ad VS. 291, (D??bn. p. 283 b. 15) ??^ xvt^v h:xxTccCpspovg TOV AtoyviTou sTriT^Ssicc?§. Yoc. mTccCpÂ?p-.??? hic valere: salax^ manifestum est. De hactamen adjectivi significatione Phrynichus apud Lob. p. 439 itajudicat: stt) tZv Trpoq x<ppo^??(Tix

xzoXmrocv x?¨yovtrrj oJ tt??AAo/, o?š5x,ucjgouTC?? rZv ^oxl?Ÿccv xpwi/,svccv. Et recte quidem ille ; unum tantum locum,ubi nudum adjectivum usurpatur, inveni, seil. Diog. Laert. 4.40:(ptxofzapxiii??g ts ^v kx) kxtxcpspi^i;. Praeterea Etym. M. p. 72.53exstat: \'A^raAAc^iw/jj? Si (p^trtv..,. tccv xpxxiuv tivs?§ Tovg xzpxTs??g xx)kxtxcp??ps??g ovtcc?§ xkyovdiv. Ex vocis compositione olim id significassepatet : proclivis, deinde improprie : deditus alicui rei. Et quamquamsemper in malam partem adhibitum, de re venerea praecipue tarnenin usu fuisse nusquam apparet. cf. Plut. Alex. 23: xxTxcpspijg Trpogolvov^ schol, ad vs. 838 : xxrccCpspvig sig awovo-lxv. Quapropter adjec- 1) Rhein, Mus. 27 p. 478.



??? 25 tivum absolute adhiberi posse pro: procUvis ad rem veneream,valde improbabile mihi videtur. Pro hac mea sententia etiamfacere opinor Phot, s, v. KXTxCpsp^^?: ovx. o xccctos, ?¤kAA\' ?? kxtooCpsps\'ixsvog. cf. Hesycb. s. v. j schol, ad vs. 127. Schol. Bav. ad vs. 293. Lemmati Trvp) yo??iu ktK. Ruth, ad-scribit; ori s^nKXxTTsro t^i/ ?Ÿop^ijv. Mihi probabilius videtur schol,referendum esse ad lemma: "E?ŸTrovtra. rohw kri, ut quomodoDionysus statim perspiciat, quod genus monstri sit, explicet. Schol. Bav. ad vs. 294, avroiv to irpouatrav. tivsg oKov trpogccttov svXsyoviTi. Post oAcv Ruth, omisit to. Sententia tamen ex bis elici vixpotest, neque video cur, si correctione opus sit, non ita corrigamus,ut sententia satis perspicua prodeat. Restituendum est: Ttvsg t ooXov Trp??a-ccTTOv su Asyoufft, vel cum Yen.: Tivh ??v TvpoacoTtovoKov Ksyovui. â€” Proxime in cod. antecedunt: ttpssvsktsoviv sKTxa-si TO X â€? (T?“vy,??sg yxp auTolg, quae Ruth. vs. 295, lemmati??xTspov adscripsit. Cui si assentimur, scholiastam vel pueris notapraedicare facimus, nec quidquam obstat, quominus hic (vs. 294)recte haec se habere adque lemma xttxv referenda esse

conten-damus. Dindorf ad voc. avpx, vs. 314, haec spectare suspicatusest, recte fortasse. Schol. Bav. ad vs. 301. W Â§7rsp spx^r. tovto sfi(px7iv trxpsxsi ccg7rpospx,O?Ÿivou xuto?? irpoTspov, cTTiu??sv to??i tspsag ovTOg. Quae Ruth, anglice reddit: this supplies an indication (of theorder in wich they were walking) seeing that lefore this Dionysuswalked in front, the priest being behind. Perperam nisi fallor. Sicenim praeter necessitatem scholiastae falsa tribuit. Ex vs. 286lucide apparet Xanthiam in pompae fronte fuisse. Praeterea nonfacile eredam scholiastam tam stultum fuisse tamque male hujusscenae indolem intellexisse, ut Dionysum, paullo ante inanibusrumoribus fictisque monstris perterritum, subito tanta audacia



??? 26 fuisse, ut prior nunc incesserit, in mentem ei venerit. Quasmolestias tollere possumus, transposita tantum virgula ante vrpcTspov,ut annotator dicat e verbis laudatis colligi posse, Dionysum denuoprocedere cum paullo ante post sacerdotem latuisset. cf. schol, advs. 297 (D??bn. p. 283. 36). Ceterum errorem scholiastae malesacerdotem pro fabulae persona habentis certatim editores refutarunt. Schol. Rav. ad vs. 303. uairsp \'HysKoxo? ktX.: \'HysKoxog TpxycpVuzg uttohptrl^c ov Kx) sv tcj \'opslttl/l eupittl\'sou ttposkvtxvtog xlit^ rov ttvsvpixtog ?¨v tcfi (jrixcfi\'. â€ž?¨n ku?Ÿxruv yxp xv??ig xv yxk\'/jv^ op?¤^\'\'ocp????^vxi avvsXovTX t>iv auvxkoicp^v\'^. Cum Fritzschio trpos-mtxvtog pro tvpocrtxvrog scripsit Euth., ultimaex Ven. supplevit. Verbum tamen o(p??^vxi in hoc contextu valdemihi displicet. Textum optime jam emendavit Mehler i), nisi quodparum probabile pro TrpouTxvTog proponit Trpo^??vrog, restituendo: ovCp??ijvxi. Quod etiam patet ex schol, ad Eur. Or. vs. 269: . . . ovyxp Cp??xuxvTx ^isXiJv tI^v crvvx\\oi^y,v ktA. (ubi pro ov scribendum estov aut pro ^isXsTv restituendum crvveXsJv.) Quod Euth. vertit: . . .was all at once observed to have completely neglected

the elision,id est de suo sententiam verbis indere, non interpretari. ib. (D??bn. p. 284. 15) otI \'Uy?Škoxog.....ovrcc vrpojv?Šyuxto Sktts fz>l v7rox,\'^p^(txi ?¨y, t??jg avvxxokp-^g to yxxi^vx, xxkx dix^i^p^a-xi ?Ÿxkkov,S)(ttÂ? l??^xt tJjv yxx??jv xvTov eIttsTv. Scholiastam haec fere voluisse liquet: Hegelochum elisioneneglecta, i. e, vocabulis separatis, yxx^v pronuntiasse pro yx\\^v\\ Attamen verba sana esse nego. Corrige: hi \'uyeko^og.....ovtoo ttpoi^vsyzxto to y x ?¤)) v x ?¤(7tÂ? fii) (7 vy p^ 1 ?¨x avvxxoicp^c,xKXx ktX., i.e. Quia Hegelochus voc. yxX^vx ita pronuntiavit,ut elisione non in unum confunderetur (cum voc. sequenti), sed 1) Mnemos. N. S. VI. p. 402.



??? 27 dirimeretur potius, ut yxki^v dixisse videretur. Equidem jocum ,nisi hoc modo exphcatum, non intellego : Hegelochum post yaK^v\',spiritu d?Šficiente brevem pausam fecisse, ut auditores ^ixA?Ž??:\'audireputarent, cum yxX^v ?´p?´c conjunctim fere prouuntiare debuisset.â€”Aliter Fritzsche judical, Hegelochum maxima voce dixisse putans. Simul tamen ehsionis significatione quadam opus esse con-tendit. Quam significationem in leni verborum conjunctione positamfuisse opinor. â€” De usu verbi (rvyx\'^P^\'\'^ dubitavi. Valet tamen:coire: Eur. Iph. Taur. 124; cf. Hesych. s. v. eruyx^\'^\'o\' (^wix\'^^^,awsxccp^??\'^ 1). Schol. Bav. ad vs. 308. i. f. STrvppixtrs: Trupog yccp yjv o JspsLx;nxTx (pviTiv. Injuria, me judice, Ruth, codicis scripturam servavit;restituendum est: Trvppog, rufus. Adjectivum Trup?´?§ nusquamexstat nisi nonnullis locis scholiorum Aristophaneorum, seil, adAch. vss. 787, 1047. In hoc tamen scholio etiam forma Trupp??glegitur. Praeterea Arat. 798 occurrit comparativus TrvpccTspoc, cuiformae nihil trihuo, utpote metri causa fortasse fictae. â€” Scholiis ad hunc vs. perlectis, jam statueram veram loci inter-pretationem haec non praebere (ut

Kockii est opinio). Nuperautem in Leeuwenii commentario vidi virum doctissimum v. d.Sande Bakhuijzen aUter hunc vs. explicasse. Qui ??S; interpretatur :?“ TT p cc XT ?Šg. Quia tamen servus heri culum nunc cernere digitoveindicare nequit, v. Leeuwen intellegit; 5 xpoxccToi;, i.e. Dionysivestis. Cui non assentior., maxime propter quae infra sequuntur,vs. 479 sqq. Multum haec .scena leporis perdere, immo ineptafieri mihi videtur, si hic jam tale quid jocosum de hero suoXanthias dixerit Praeterea de veste dici, metu rufum coloremeam sumpsisse, mihi haud ita placet. â€” Equidem suum ipsius 1) Apud Hesych. vero promotor meus v. cl. Vollgraflf reponendum ducit: erwe^^a-?ši}. 2) Cf. Roemer 1. 1. p. 28 stj.



??? 28 culum Xanthiam indicare verisimile puto, ut sic benevoli suianimi atque amoris de hero solliciti luculentum documentumastute afferat. Admodum festiva oppositio insuper nascitur interdeum metu expallescentem (vs. 307) et servum eandem ob causamaliquatenus rubescentem. Fieri autem potest ut schol. Ven.:sk-kxxviix); to ai^oTov sItts tovto , ad poetae mentem penetraverit, utpote ab obscenissimis minime abhorrentis. â€” Leeuwenii versionem:at pallium tuum vel nimium colorem sumpsit, prorsus rejicio ; voc.enim (tov praetermisit. Kockium sequor, qui praepositionem vrrspcum (TOV jungendam esse censet i). Schol, ad vs. 320. (D??bn. p. 284 b. 26) ovTrsp Ai??yopxg :..... o??ev kx) ot ^AS>ivx7ot..... xvsKi^pv^xv tcf ?Ÿh xvxip^tovti xpyvpiov TXKXVTOV, T^ ^f ^SvTX HO?ŸtljXVTl Corrige: xvxip^^trxvri. Aor. I etiam legitur Thesmoph. 761cf. Etym. M. p. 777, 52. Saepissime in recentiore graecitateadhibetur, quamquam Phryn. apud Lob. p. 716 dicit: vTrs^xipyiaxv xvt) tov vtts^sxov xvsxh^vkttov sttl, kx????kcv yxp t?´??v ^ix to x]ps)TrspiaTTco?Ÿivctiv pm/,xtccv ????ov xx??xipa, ? vxipx .Â?.,. skKsKoittsv ?´ -irp?“??roq? ?´pitjToq. Qua de causa Lobeck versum ex Thesmoph.

allatum incontroversiam adduxit eumque totum spurium vel aliud verbumquaerendum esse arbitratur 3). Schol. Rav, ad vs. 324. (alt. schol.) TokvTi?Ÿ\'^Totg sv s^pxig ktA.:xxSo CpiXoTi?ŸOTspoi ehiv ol ?Ÿs?Ÿvijf/jvoi Â?v "Ai^ov ??g <Tx(peg ttoisT ??v tjjY?€pviv^: ^sT yxp ?ŸvijSijvxl ?Ÿs Ttph T?Šwiv-kyxi.. Haereo in (piXoTt?ŸOTspoi. Ruth, tacite vertit: are held in greaterhonour, qui sensus certe requiritur; inaudita tamen haec adjectivinotio mihi est. cf. vs. 678. Fortasse reponendum est: kx??o(plXOVa-t Tl?Ÿl?œTSpOl sTvXt vel KX?”O TTOXVTl?Ÿl?œTSpoi sUiv 1) Cf. Soph. Antig. 82, .\\esch. Sept. 290. 2) Proposuit a-ob^eviipxTo Bergk, Sisxpw^iTo Meineke, v. Leeuwen,



??? 2?– htX. : quia initiati majore honore apud inferos af?Ÿci solent (seil,quam qui initiati non sunt) i). Schol ad vs. 338. (D??bn. p. 285 b. 13) ??? l?Ž^?š xrX.: romo S?¨sins h? . to xotpottttoi^sjv to??q ÂŽi<t!ao:pop?Žoi?§. 000071 ykp h tol; ixv(nvipioiq tovAlOV?›a-OV kx) Tn?§ A\'^?Ÿi^TpOg tov xolpov, 2iOTI Xu,UXVTIK?”?§ ??utlv Xfi(pOTÂ?pCCV. Emenda: to xoip oaCpxy slv cf. B.Q^jch. s. xoipoaCpxyoc:?”?™Tviq. Ultima quam vim babeant, altera scholii pars, quae abesta Rav. et Yen. codd., plenius exponit: .... ^o/pu/ t% Am-^Tpi kx) t^ AlOv?™TCp is?´ovto w? xvi^xvrixo) t?šv ??soTv "Sccp\'/ipt.xt?šlv 2). â–  Schol. Bav. ad vs. 343. muTspou: stts\'i tivx v??nTspx Ksyei xhiy-[j!.xt?šlvi. to Kx?šelv tovg x^uv^tovg. oti ?¨v VJKt) xystxl tx pt-wt^pix !â€?CpairCp??pog ? ati^p: to ?Ÿv^tvipixkov t??p 0cciT(p??pov xsycv^i. Sic Ruth, nimis violenter, mea opinione, textum constituit.Adde quod quae restituit propter obscuritatem ne speciem quidemveritatis habent. In cod. haec sunt: <^c<j<tcp??pog xtn-^p: to piutti^pixy.ovTTvp. (puaCpopov Xsyouvi. Ksyet Ss stts) tivx vvkto?§ Ksysi xhiy^xTcc?¨^g,TO xxistv TOVg Xp^v^to\'jg\' Vj oti sv VVXt) XySTXl TX ptVJT^^pix. Haec lenius

corrigi posse credo hoc modo : cpcatrcp??pog xtt^p : to ?Ÿu^t^pixkov TT?œp. (pcc^cpopov XsyOUtTlV STTS) hx VVXTOg â– <C.TX ?ŸUTTtipiX xysTxi^. Ksysi Sfi xhiyi^xTC??^Sig "^ix to Xx??slv Tohg ? ?§iU\'JjToug. Yerba inserta exfine scholii sumpsi, qui post schol, jam depravatum additusvidetur. Ultima verte: Obscure autem significat ne qui initiatinon sunt, quid haec sibi velint, intellegant. â€” De hoc praepositionis2ix usu cf. schol, ad Nub. vs 984, ad Pac. vs 21, ad Acharn. vs 892.Schol. Bav. ad vs. 350. huo Ttiixg: t5 7rpo?ŸxS>iv: Trpo?Ÿxivccv. Sine idonea causa Ruth, haec distraxit; in cod. est: wpo?ŸxivmTW puS?Ÿ?¤, quae ad lemma Trpo?Ÿx^nv optime quadrant. 1) De re cf. Plat. Phaed. G9 c; Hom. Hymn. Cer. 480. 2) Cf. Ovid. Met. XV. Ill, Fastt. I. 349, Verg. Georg. II. 380, Preller Gr. Myth.I" p. 796. 3) cf. Roemer 1. 1. p. 169.



??? S?? Bchok ad VS. 857, (D??bn. p. 286.50) Kpxrivou : Tivsg ^o?šKovrxi TiJV CplXOVStKiXV XVT?›?™ ^â€?/jXO?œO\'??xi SK TOU TXUpoCpXyOU , O SCTTl AlOV?“CTOU. Lege: (piKoivixv cf. Suid. s. lipxThog.\'^). Schol. Rav. ad vs. 358. â€? Xox??vtccv Trsp) rovg (ScciMvg xx) fiov\'AO{j,svm Tt Kx(^elv [/.stsv^vsztxi ?Žj Xs^i?§. | (3c<if/.oA?“x,oi\'; l<Cxupic<)g [Sui^oK??x? i ol"^ ?štto t?šv ^cci^?šy ^Cxx?´l^ovTsg oi^ tt??XKx XiTTXpo??iji KOXXXSUCVTSg Kx^slv Tl TTXpX T?™V ??uOVTCCV. Recte ex Yen. pro yrspl Ruth, recepit TTxpx. Ceterum hand itapauca sine ulla causa inseruit. In cod. alteram schol, incipit : cvrotyxp VTTO TUV Pccf^? v ktK. quae optimam sententiam praebent 2). In vs. 359 Yulgo legitur : ^ (stxhv Ix^pxv p/.vi xxtxKv?Ši, evnox?Š?§Â?(TTiv TToXiTxig. V. Leeuwcu, Blaydesiui??i secutus, praetulit, id quodexhibent codd. Ambr. et Paris,: ttoxItt^?§, quia in vulgata articuluspraemittendus fuisset. Attamen optimorum codd. lectionem defendiposse puto, immo sub ipso hoc ttoX?Žtxi?§ aculeum latere suspicor.Poeta s?Šria jocosis inmiscens adversaries in parodo exagitat. Sicviri docti ad Cleophontem haec spectare ad unum omnes consen-tiunt. Ex Yss. 679,

1532 autem ingenuum civem eum non fuisseluculenter patet. Itaque hic quoque consulto his verbis poetamusum esse, ut clarius etiam, quem indicaret, appareret, persuasummihi est. Majore Yocis vi si voc. Trohnxig pronuntiatur, oppositiointer cives et alienigenam nascitur. Yertere fere possumus: y^nequecomiter se gerit idque erga cives\'\'\\ nos: tegenover burgers, non:medeburgers. â€” Consimilem locum articule omisse habemus Eur.Med. 223 : ov??\' xstov ^i/s^ caTig x?´??xS\'^g ysyc?´; j TriKpo?§ TTox\'iTxig Â?7t)v 1) De Cratino polatore cf. schol, ad Pac. vs 702, ad Equit. vs 400 (quod exscripsitSuid. s. v. xwJ/ov) et epigramma apud Athen. II p. 39 c. 2) De hoe mendicorum genere cf. Poll. III. 111, schol, ad Nub. vs 910, Equit.vs 901, Platonis Reipubl. X c. 7, Suid. s. v., Hesych. s. v. Apud Hesych. haeclegimus: .... to eJ? rot)?/Sojftoi;, B ?¨crriv ?¨vsSpsveiv. Rescribesis: Trapx ro ^ox^^nv ktX. cf. ibidem s. v. ^oxsvovTsg-i iveSpeuovrsf, Pac. 1014.



??? ??l ?¤?ŸcJixq vxo. â€” Quod ad sententiam, saepissime legimus advenasmodeste atque demisse se gerere oportere i) itaque semper segerunt qui apud Homerum audiunt ^shoi xlhToi. Schol. Bav. ad vs. 372. x^psi vw ktX.: \'ApiaTxpzo?§ xttb to?štuvasysi tov xopov ?ŸÂ?y,Â?pla??xi. Hoe schol. vs. 354 adscriptum erat, Fritzschium autemsecutus hue transposuit Ruth., simul schol. ad vs. 872: hrs????sv^Api(TTXpxo?§ VTTSv??yjtjev ?Ÿy) oKou tov x^pov slvxt rx irp?›TX. tovto Sf ovux^ioTTKTTov. TToKKx\'^i?? y? p xK?„j^lotg ovTC?? TTxpxKsKsvovTxi, reforeus ad vs.877. Quod utinam non fecisset. Infirmo enim, me judice, argu-mento ad defendendam opinionem suam Fritzsche nititur, duabusseil, incertissimis conjecturis, quas fecit in scholh ad vs. 354 etvs. 872, quae scholia cod. Rav. partim omisit. In priore schol. haec sunt: ^Aplarxpxoi xtto (pro fV/) TovravKsyst tov x^fo^ ,us?Ÿspl<70xi iig ?ŸipiKX xvxttxhttx, xXXx Si x?Ÿsi?Ÿso??xitov Fi\'0 quibus rescripsit.... ^kAA\' s^?Ÿx Sf x?Ÿsi?Ÿs^??xi v.tK. Quid autem sint ?Ÿspiax xvxttxhttx , in quae chorus dividitur, nemo,nisi fallor, intelleget neque magis qui priora et sequentia interse opponantur. Multo melius in

commentario ad vs. 354 v.Leeuwen locum redintegravit:... . ?Ÿs?Ÿspia??xi sU ?Ÿspyj ?Ÿ. <j<.x) tov?Ÿh Kopv(pxTov Xsysiv T^x xvxTTxicTTx htX. In altero schol. haecleguntur: ttoT^Xxki?§ yxp ? KK\'^Xoig ovtcc Trxpxxs?„svovrxi ot Trsp] tov\'kl 0 xkKo ixsTx TOV x^poy. Ultima Dind. et D??bn. ejecerunt, Fritzsche correxit: so-ti Sf kx) to (vs. 372) cc g to xKk\' I?Ÿ?Ÿx (vs. 378) tov x\'^P^\'^, nimis audacter suspicioni suae locum itaaccommodans. Fritzschii conjecturis rejectis omnino non video, cur schol. Rav.ad vs. 354 locum suum teuere negemus. Hoc unum contendit,Aristarchum annotasse nunc, post introitum in orchestram, in duo 1) cf. praeter 1. 1. Euripidfs, Aesch. Suppl. 917, Soph. Oed. Col. 171,184 sqq., 927.



??? 32 hemiclioria chorum dividi. Unde tamen hanc scientiam hausitAristarchus? Rectissime v. Leeuwen contendit schol, ad v. 372perperam huic vs. adscriptum esse idque pertinere ad vs. 370.Haec tamen cum schol, ad vs. 354 cohaerere sic non possunt,nisi quis Aristarcho absurde affricare velit, eum chori parti ana-paestos tribuisse. Hiatum in schol, ad vs. 354 post ^s/zspla?´xtstatuere necesse est, ut exciderint fere quae Ven. exhibet, exLeeuwenii conjectura restituta. â€” Opponuntur inter se universuschorus et chori dux, non chori partes, quod luculentius etiampateret delete voc. oXou, quod post schol, ad vs. 354 decurtatumadditum esse potest. â€” Ad vs. 372 tantum retinendum videturquod exhibet Rav.: ol ro?? %opov ?Ÿ??urxi xKX^Xoig TrxpxxsXs??ovTxu Schol, ad vs. 397 (D??bn. p. 287 b. 17) ?Ÿs^iy^hooc xsyet tx ?ŸsvTrpog tov Zxypsx "ixx^ov, tx Trpbg tov Ai?´vuaov. Haec nominum conjunctio nusquam, quod sciam, invenitur nequeadmittenda videtur. Teste Hesych. s. v. Zxyps??g hoe cognomineappellabatur 5 x^iviog Aiovv^og. Hic igitur a laccho, mystico deoEleusiniorum \'), qui a clamoribus orgia celebrantum nomen duxit,distinguendus est. Transponendum est

:.... tx fih Trpog tov \'\'Ixx^ov,TX Trpog TOV Zxypix Ai??vwrov 2). Schol. Rav. ad vs. 401 TroKXy,v ??^ov : sip^txt yxp oti ??jTsog ?Ÿszpt\'^.KsvcrJvog TropsvsTXi. Vs. 402 autem Ruth, adscribit quae in cod. legebantur adVS. 400: xvsv tt?“v??u: to??to sTrs) ols?šovtrtv XTro tov Kspx^sixov s\'ig^EXsvj??vx TTpoTTs?ŸTTovTsg TOV Al??vvjov. Attamen scholiis ita dispositisverba sIpijTxi yxp locum suum non tenent. In praecedentibusenim itineris, quod mystorum pompa conficere seiet, mentio facta 1) Cf. schol, ad vs. 324, 479. 2) De Dionyso Zagreo cf. Preller 1. 1. I" p. 686 , 705, de laccho ib. p. 192 sqq.



??? 33 non est. Itaque cum Dindorfio facie, qui hoc schol, refert adlemma (ruvxMKovSst, vs. 398. Hoc loco, ubi in cod. Rav. erat rx; KspxyAnxg, ex Ven. ascivitRuth.: Tov KspxpisiKov. In scholiis vero ad vss. 129 et 131formam lispx[Aiz??q retinuit. Equidem, ut sibi constet scriptura,illic etiam formam Kspx?Ÿsmiq restituendara esse opinor i). Schol. Bav. ad VS. 404. i. f. (7u yxp KxrxaxiaxiAevog ktA. : y^xTijpTitTcoxx) O\'Xi\'^TX uTTO^vjfAXTX cpophoii s7rolij(rxc. His verbis in cod. antecedunt: ^ outus, quae Ruth, omisit. Ridi-culum tamen est de Dionyso dici, quae Ruth, vertit: you providedand made us wear torn shoes, tamquam ipse deus calceos lacerosmystis praebuisset. Alium etiam verborum ordinem expectaveris,Fortasse verba sic ordin?¤re praestat: kxtsitx\'i\'tc^ stt) ysxcati\'. ourooqKXTyipTiaa, i. e. sic (risus seil, excitandi causa) nos exornasti. Deinde: XXTÂ?<7X\'<^^ "^OV (TXv\'^XXliTXCV tTXKTTX VIToh-^lJiXTX (pOpStTXl S7roil^(TXq. Schol. Bav. ad vs. 405. stt\' iutsKs\'ic^ : st:) sv^xi?Ÿovli^, irxpx to sv tsXsTv, Ruth, in annotatione: perhaps the latter may refer to a readingstt\'\' svttsxsicf, in wich case ttsksiv would replace tsXs??v. Variamlectionem hic

latere mihi quoque probabile videtur sed scholiastamlegisse conjicio: st:\'\' sv6 sv sicf, itaque scripsisse:.... t: xp x tosudsvsTv. Cf. Hesycb. s. v. s???“svsTv: suttx??s??v. Sic etiam facilemexplicationem habet quam ob causam vocis etymologiam librariusaddiderit, quia seil, forma su????vsix rarissima est. Unum tantumexemplum in inscriptione quadam inveni, C. I. G. 5973. In ususemper fere sunt sud^vix et, teste Herwerdeno in Lex. Suppl.,svkvix\'-). â€” Quod Ruth, suspicatur: f u TT Â? A Â?/Â?, id nusquamoccurrit, neque magis verbum sv7:?Šxsiv. Occurrunt apud Hesych. s. v. 1) Cf. schol, ad vs. 1096, ad Av. vs. 395, Bekker Anecd. II. p. 577. 30. 2) De verbi forma cf. Phot. s. v. sv?¤svs7v. iv ria e Ksktsov, ov^t sv??jjvs7v, Thorn-s. v.; Dobree Advers. I. p. 368; v. Herw. Eserc. Grit. p. 147, Lex. Suppl. s. v. 3



??? 34 et in Etym. M. p. 390. 40 formae svviTrsxix et sv^ittsKsiÂ?. cf.Callim. Cer. vs. 136. Schol, ad vs. 407. (D??bn. p. 287 b. 48) on a??\'^ij??si vjv to strixiysiv^?“tt?“tS STTXIVoTsV Tl (two?Ÿoxoyolsv, Kx) \'EuttoKi?§ Ko\'Xx^l. kx) iv tolg ttpot??sv katxl. Se nescire quid bec loco schol, sibi velit Dindorf profitetur.Et profecto hic nihil ad rem. Ad ephymnium, vs. 408, referendum id esse Fritzsche autumat, legens:----to x?što strixsysiv. Quam vero sententiam sic habeant verba: sttxivoIsv ti ^ awo?ŸoXoyoTsv,equidem non capio; nihil enim hic laudatur aut conceditur.Praeterea satis puerilis annotatie esset; saepissime enim incanticis ephymnia occurrunt. Meineke, (Fragm. Com. II. p. 1,pag. 498), Dindorfium secutus, hoe schol, rettulit ad vs. 508:kxxxktt\' itrxtv??). Perperam, nisi fallor, quia haec sunt verba Xan-thiae convivium blande renuentis, itaque verba: ^ awo^oKoyolevexplicari nequeunt. â€” Ad vs. 415 annotationem pertinere mihiquidem persuasum est, itaque legendum esse opiner: oti (rwii?´sg^v <c.tov\'^to sttojystv, vel: to k.trpog\'^ eyrixsysiv i). Ultima ad vs. 611 fortasse spectant. Teste enim Lobeckio adPhryn. p. 11 sqq. saepius sv t??tq irp??ahv valet: infra, cf. schol,ad Ran.

501, 1440, Hesych. s. v. "ic??ffÂ?: .... K^tsi ottkt??sv, ubilectorem ad voc. ^Ixovs; relegat. Schol, Eav. ad vs. 427. ILs?Ÿmv. ttsttxxstxi x?što mirsp o <ts ?Ÿiv??v.ovTooq Kxi to \'AvxCpX?“(7Tiog. xvxCpXxv yxp sXsyov to ?ŸxXxccsiv to xihohv.Priera si recte restituit Ruth, (in cod. erat mTrsp o \'Ls?Ÿhog), insequentibus etiam legendum erit quod etymologia flagitat: \'AvxCp-xxffTiog. Sic. v. Herwerden textum jam emendavit 3). 1) De hoc adverbiali usu praepositionis Trp??i; cum quadam affirmandi vi in fmeversus positae cf. Pac. 19, Aesch. Prom. 73, Eur. Phoen. 610, Kr??ger Gr. Gr.Â§ 59. 1, Buttmann Gr. Gr. 147 atim. 5. 2) Cf. Ruth, ad schol. 507.



??? 35 Ad vs. 431 sq. AION. Â?%Oir\' ?¤v Cppxcrxt v^v U^ovTCJv\' OTTOu iv??xV o\'ixel; Jam dudum hunc locum mendo laborare persuasum mihi erat.In voc. OVV haerebam, quod hoe loco, ubi nihil eoncluditur,accommodatum non esse liquet. Correctionem tamen probabilemnon inveniebam. Nunc speciosam emendationem, quam defenderenon dubito, reperi Herwerdeni in Halbertsmae Advers. Crit., abeo edita. Ubi in annotatione ad vs. nostrum legendum esse suspi-eatur: sx^i <ppx<rxi v?¤v k.t.k. Schol. Rav. ad vs. 456. ?Ÿs?Ÿv^?ŸsQx\'. livat^pix trxpx to tovg XKOVOVTXi ?ŸUSIV TO GTO?ŸK Xx) fiijhv) TXVTX [?ŸVSlV ^t ??(TTl 10 XXsisiV TO (TTO?Ÿx]. Cum Ruth, haec delere fortasse necesse non est. Talia enimadditamenta, quibus ipsum verbum, a quo voc. in lemmate deri-vabant scholiastae, exphcatur, non ita rara sunt Substantivumvero TO aTO?Ÿx, quod et Suid. s. v. ?ŸvjTiipix omisit, eum qui ultimasubjecit, in prioribus non legisse, ipsum additamentum arguit.Neque desideratur cf. Etym. M. 295. 49: . ... x h7 ?Ÿ??irxvTxg Tyjpshsvdov. â€” Scholiastam nunc tandem, ubi poeta mysteria et mystosidentidem jam nominavit (vss. 159, 314, 386, 370) et

ipse jam advs. 159 eorem mentionem fecit, vocabuli etymon dare, praesertimcum in verborum contextu vox non occurrat, est quod miremur. Schol. Rav. ad vs. 469. \'?Šxsi: ovtug \'Attixo) to \'??xv ^tto. tov s%o?Ÿxi ^SVTSpOV 7rp07??)7r0u. Immo: ^s?œTspov ttpoaooTvov. Cf. schol, ad vs. 636. Postvirgula est distinguendum 2). â€” Schol. Rav. ad vs. 475. TxpTVjuix: yrxpx t>iv "Aopvov Ki^v^v. !) E. g. vide schol. ad Ran. vs. 138; Nub. 265; Plut. 435 etc.2) De formis in -st cf. Bultmaun Gr. Gr. p. 107 sq.; Zacher Philol. suppl. VII.p. 473 sqq.



??? 36 Minus recte Euth. vertit: in travesty of Iahe ?„vernus. Vertepotius: spectat ad, in memoriam revocat lacum Avernum. Expec-taveris Trp?Š?§, quod fortasse restituendum est; inversa ratione Trp??qpro TTtup?¤, in cod. est schol. ad vs. AQh, tt s pi pro Trp?Šq schol. ad vs.1517 (?), TTspi pro TTxpx schol. ad vss. 350, 819 (?)i). Dind. etD??bn. cum praecedentibus haec jungentes absurde legunt: ^ TxpTv^croi;\'i?ŸpipiKii TT?“Xig TTsp) T^v "Aopvov xl?Ÿi/i^v. ef. Suid. s. v. TxpTyj?’U?”?§.\'\' Schol. Bav. ad vs. 477. Topyovs?§ Ti??pxo-Ixt: to Ti?´pxjlx xtto IvyAOu Tijg ^ATTlK?Žj?§ [TTOVVjpDuY ^^ TOUTO sJtTSV, ?¤AA\' iolfCXCTI TOV t^?ŸOV T?›VTOV tlx?ŸxKXSlV ???§ KXKOTrpxyU.OVX. Adjectivum Tovyipo?? minus apte hic se habet. Quo addito jamstatim perspicuum fit cur poeta ab hoc potissimum demo comicenomen derivaverit neque ulla amplius explicatione opus fuerat.Vero autem simile mihi videtur voc. 7rov>ipov nomen propriumloco movisse, seil. Ti?´pxvro?§. â€” Forma cum Leeuwenio propter codicum testimonia recipienda videtur 3) Schol. ad vs. 479. (D??bn. p. 290. 18) xXXwg. kxKsi ??sov: Tpog?Ÿo^hixv kxKsi ?™s??v. ov yxp Aiovuirog ??so?§ >;v, on sIttsv

x?št?? kxXsi ??s?´v.tovto Sf ??ig sv kc???Ÿcphil^ TTSTTKXCjtxi. Corruptum hunc locum v. Leeuwen 3) optime jam correxit, quiante tovto interrogandi signum scribi jussit. Schol. ad vs. 481 ??pxKt?´?´: * ?¤px y? p ^ 0povTlg, sk cppovrihgSKXvarxi Ttg. j ? pxKi?? : (ppovTi^a. Lacunam sagaciter statuit Ruth., simul transponens (ppovTi^cc,quod antecedebat. Integrum schol. tum demum esset, si rationeinversa in lemmate positum esset ?“povrl^cc, in explicatione vero 1) De praeposilionum compendiis confusis cf. Cobet Var. Lectt. p. 270 sqq.;v. IJzeren. De vitiis quibusdatn principum cod. Aristoph. p. 75 ,sqq. 2) Cf. C. I. G. 115, 175. 3) Mnemos. 24 p. 339.



??? 37 ??pxKt^. Lacuna expleri potest : cf. Etym. M. p. 823. 35; Hesych. s. v. ?“pxiiiScv; schol, ad Pac. vs. 702. Schol, ad vs. 487 (D??bn. p. 290. 43) Tr?¤g hix??g : to?? y? p ^siKov TO oIksToV (TtCCTTXV, OU TO XxKslv. Transpone: tov yxp ^sixou olxeTov to (tiuttxvktX. Quod exhibetVen.; errorem ipsi Dindorfio debemus. Schol. Bav. ad vs. 498. (pips rxxkog ktA. : o?š\'??xfz??g, (p\'^fflv,oCpsihsig Xsysiv, xXkx kx) h^?Žvxi, "vx not TTtaTs?štjcc OTI xM?œ??g sTTX\'yysXt^f/,01. x?štx \'si^??vxi. Eescribe: o?š Cpijaiv, ktX. cf. schol, ad vs: 1408 (ubi pro: ovx ?Ÿovov av?ŸTToiovvTog lege: ov (jlovov ccg ktX.). Adv.fi?´v?šig etiam legitur scbol. ad Av. 946, ubi sine idonea causa Ruth,textum mutat. cf. schol, ad vs. 35, Suid. s. v. nxtx?Ÿx etc. Verbo-rum autem conjunctionem ovlxi/.? g â€” xkkx kx) nusquam me legerememini. Perperam Ruth, etiam servavit sttxyyrecte Dind.et D??bn. receperunt litxyykxhi^ (Indie.) cf. Kr??ger Glr. Gr.IL 57. 15. Schol. Bav. ad vs. 499 Iterum injuria cod. Rav. Ruth, secutusest. Edidit: \'Y{pxKKst??^xv?šixv:.... TrxpxitX^iTix S?¨ ??ttkx tSu \'HpxnXsovgs??xsv. Emenda e Ven.: To??g \'HpxxXsovg, Adjectivum semper cumdative conjungitur i). â€”

Item schol, ad vs, 522 (D??bn. p. 291b. 6) restitue :. ... stts) strokcrx ttxI^ccv ff trxpxtvxtjaiov sxsiv t^ \'HpxKXsoug, pro: tov \'HpxKX??ovg. Schol. Bav. ad vs. 507. KOXKx?Ÿovg : KoXhx?Ÿovg xiyst Tovg xpTOvg rovgsoiKOTXg T^V TrXxuiv To??g xoXXx?Ÿoig t?Žj? xt?´xpxg. An restituendum sit: t^ xoKKx?Ÿcp dubito. Quod hic xoXXx?Ÿogappellatur, plerumque yJxxoxp audit: clavicula, verticillum. Simplexetiam legitur Vesp. 474, Hom. Od. XXI. 407; Lucian. Dial. Mar. 1) Cf. scholl, ad vss. 937, 1057; AntiatUcista in Bekk. ?‚necd. p. 163. 11: T^p?“-kc?š oiioia: Sotik^.



??? 38 I. 4. Maxime tamen me movet Eustath. p. 1915. 7: koXKo^ , ?” roTgvcTTspov KOXKx?Ÿog, Si\' ou TsivovTM (z\'l xoplxL Undo colligitur citharamunum tantum verticillum in latere habuisse, quo omnes fides, insumma cithara jugo annexae, intenderentur. Instrument! autempars inferior cui chordae aflSguntur, dicitur ^^/jS??tJvc? (Polh IV, 62). â€”Plurali tamen forma utitur Lucian. Deor. Dial. VII. 4. In schol.ad Plat. Rep. VII p. 531 legimus: wkk??trm\'. kokk?¤?Ÿmv. outcc SsXsyovrxi rx t?š\'!/ sttitovix vrsp) x siKouvrxt x?šrxi. Hoc loco igitur koxkozsg appellantur, qui alias trxaaxkktkoi vocantur :transversa transtilla i). â€” Scholiastam nostrum bullam tantumfini transtilli superioris infixam, non ipsum transtillum voluisse,cum Ruth, potissimum credo. â€” Pro conjectura mea etiam faciuntnummi nonnulli in quibus citharae, una clavicula praeditae,expressae sunt. 2) et testimonia quaedam ex artibus fingendi etpingendi. 3) Ad. vs. 520. v. Leeuwen in commentario recte Fritzschium locuminterpretatum esse perhibet, qui x?™T?”g vertit: solus, sponte. InFritzschii Ranarum editione autem interpretationem laudatam noninveni, quin etiam in commentario dicit: â€žEgregie vero hic Xan-thias

de semetipso ponit xurog. Gerit enim se pro hero, quum reapseservus sit, mire gestiens persona herili etc.\'\'^ Utut est, Leeuweniumhanc explicationem defendere equidem miror. Urbanitatis hoc essedicit, ne vix aegre Xanthias a mulierculis pertrahi videretur. Atta-men minime, me judice, metuendum ei erat, ne tale quid de seexistimarent mulierculae quae intus erant, quippe quae verumHerculem, vitae delicias profecto non spernentem, eum essecrederent. Adde quod pulchra oppositio inter x?™T?”g et ?´ TrxTg sic 1) cf. schol. ad Vesp. 574. 2) cf, Mionnet Uescr. d. M?Šd. autiq. suppl. III pl. 5, ib. IV. 8, VI. 3, 8, VIII. 12. 3) cf. Overbeck Gesch. d. Gr. Plastik P p, 142, 162, 201, II p. 395, 405.



??? 39 prorsus p?Šrit. Multo festivior locus erit, si sumamus Xanthiaralente atque majore voce voc. xvr??g pronuntiasse, deinde fastidioseatque magnifice se jactantem servum jussisse: ?´ xxTg ? wKQv??et. Quapropter Kockio astipulari ne punctum quidem temporisdubito annotanti: xvT?“g aber, das sonst der Skiave von seinemHerrn zu brauchen p?Ÿegt, braucht Xanthias hier als der verkappteHerr in der k??stlichsten Parodie von sich selbst i). Schol. ad vs. 541. (D??bn. p. 292.18) ^oksJ oSrog (seil. Thera-menes) kx) tx Tpix ^vjCpla-xa?´xi sTn^^^tx ^ ts(t?ŸÂ?Us<T?œxi ev tu ^vKop ^ttisTv Kccvsiov V) h(puys7v. Sic apud Suid. quoque legitur; in cod. Ven. est: .....syrr^ij- (plffx70xi btt) Corrigendum est: . . . . . kx) tx Tpix i7ri\\pji(p!7 xi stti^^?Ÿtx ktX. Ad litem enim praetoribus post cladem apudArginusas illatam haec verba spectare necesse est, si omni sensunon carebunt. â€” Hanc de supplicie dubitationem Xenophon inpraetorum judicii narratione 2) non memorat; scholiastam hariolarimanifestum est Schol. Bav. ad vs. 543 xvxtetpx?Ÿ?Ÿsvog : xvt) tou * xvxKsI?Ÿsvog. Lacunae signum posui. Ruth, vertit: reclining; attamen hocverbum nusquam idem quod recubare

valet quod graece audit:??vxKXbsa-??xi. In Bekkeri Anecd. p. 26.23 legimus: xvxas??a??xt :TO KXTXKs??ir??xt, cumque eo consentit Athen. I. 42, qui xvxkÂ?77?”xiproprie quidem in usu esse dicit de statuis (collocatum esse), saepiustamen eadem notione reperiri qua KXTXKe7a?´xi: accumbere. Hancnotionem quam Phryn, apud Lob. p. 261 rejicit, scribens:xvxksitxi S?¤ ??V?Ž Tvjg kxivvjg o?šksti, xKKx k?Ž??txi (leg, kxtxkÂ?7txi) , hic 1) cf. Poll. III. 74. 2) Hell. I. 7. 3) De accusationis genere, quod e](7ciyyshix dicitur cf. Gilbert 1. 1. p. 304 sq.Thalheim Hermes 37 p. 339 sqq.



??? 40 quoque annotatorem verbe tribuisse dixeris i). Quocirca inse-ruerim: c^jtttioO\', c^fis????ccv^ vel simile quid. Schol. Bav. ad vs. 544. sy?  Ts Trpog arX. : \'op??v y? p, o Ai?´vuar?Šgcpyjii, (juv??vrx rjj opxi/jirTpih tov bxv?´iav kx) ??a-Trsp vTrÂ?p<C.sp\'^s??t^???ŸSVoqTO?œ xllol??v s^pxTTO?ŸVjV, O axv??txg yvob;.....?¨rxrx^sv xv ?Ÿs. Post i^pxttofm^v vero cod. exbibet: xvt\'\' i?Ÿxvrov, quae Euth.lemmati Tovps?ŸlvSou, vs. 545, ascribit, legens : xvt) < to??> i?ŸxuTov,prorsus sine sensu. Veram lectionem jam redintegravit v. Leeuwen 3),TOV x\'i^olov s^pxTT?–?Ÿyjv XV TOV ?¨ ?Ÿ XVT ov, ?  Ts ktX. Similis cor-ruptela, emendata jam a Dobraeo et Fritzschio in schol. Ven. advs. 1432 (D??bn. p. 312.14) recurrit. Schol. Bav. ad vs. 545.....????g txvtx tov "^xv??iov TroiovvTog sTrsi^xv \'SixKovsJ TW Aiovva-cp. Imme: ^ixkov^. Schol. Bav. ad vs. 553. xvx?ŸpxtrT^: s^Jii?Ÿsvx. Corrige: >i4^vii/.svx cf. Etym. M. p. 430.42, p. 822.14. Schol. Bav. ad vs. 555. tx a-x??po\'^x tx ttoXXx: ov "BsIkvvtxi \'UpxKhijg(TKopo^MV ysvTX?Ÿsvog\' ho Trpog TXvTCf (p^tri: a yvvxt." Quin hoc schol. corruptum sit, nullus dubito. Kam et suspici-onem movet sententiae constructie et verbum lekvvrxi

manifestoadulteratum est; exspectaveris verbum credendi. Euth. vertit:observe that there is no evidence that Hercules ate garlic, quaeabsurda hic sunt. Audacter corrige: ovk xtro^sx^\'^^\' \'hpxkxsx(TKopo\'^cov y S va- x?Ÿs vov, i. e. intellegere non potest Herculemallia degustasse, quapropter dicit etc. â€” Dionysus, utpote deusdelicatus atque effeminatus, in animum suum non inducit, Herculemolim frugalibus istis oleribus se aluisse, quae milites et tenuioriscondicionis homines consumere solebant 3). 1) Cf. schol. ad Vesp. vs. 1214. 2) Mnemos. 24. p. 340. 3) Cf. Equit. 600, Acharn. 164, 1099, Lys. 690, Suid. s. v. /rxapoSfoig: ....$s TrspiTrsa-? vTe?§ o?Ž \'A?šiivci7oi rourcii; ixp^iTccvro. Sic etiam porrum sectile inter cibosest hominis sordidi, Juv. 14, 133. cf. ib. 3.293.



??? 41 Schol. ad vs. 563 sine idonea causa Rutherfordum distraxisserecte autumat Roemer 1. 1. p. 170. Nihil ofFensionis habere, quaecod. Yen. exhibet: to tp??ysiv kx) ?Ÿij ^?Žh?´vxi tov f/jcr?´?´v mihi quoquevidetur. Cod. Rav. habet: to â€” di^??vai txvtxzo??, ubi excideritpost ^l^??vxi : tov faltj?´ov. Schol. Bav. ad vs. 567. s^^^x?§: ro?? TrxvloKstov \\. Txg xpix?”oug: ohv xx) TX (TTp??j?ŸXTX. In cod. posteriora prioribus antecedunt. Quin Ruth., haectransponens, valde fallatur vix dubitandum est. Scholiasta si talequid voluisset, scripsisset fere: ??x tou ttxv^oxsiou ^i^Kov?Šn,praepositionem certe non omisisset. Nihil mutandum est. Anno-tator dicit Herculem, simulac caupona cum ancilla minis perterritaein superius tabulatum confugerunt, raptim stragulas vestes e tabernaabstulisse. Quas in inferiore domus parte fuisse facile intellegitur,siquidem et ^svoov et ??v\'?¨p??v ibi erant cf. Poll. I. 78 sqq Insolentiusetiam hoc Herculis facinus erat, quandoquidem iter facientes taliasecum portanda curabant. cf, schol. ad vs. 1, Aeschin. II. 99,Plato Theaet. 175 e. Schol. ad vs. 579. (D??bn. p. 293. 40) xxkktt ?¤rnkoi?Ÿviv : ivtx????x(po?Ÿo???Ÿsvog ?´ Ai?´vuco?

?™TroxpivsTXi (pt\\!xv irpo; axv?´ixv, "va tixKiv \'EpxxX?Žjgy?Švijtxt xx) x?što?§ Bxv?´txg [xs^suo?Ÿsvog ?štto Aiovunov^ Ultima expunxi, quae mire hic se habent, in ipso loco ubiDionysus infimis precibus aervum, ut suas partes denuo suscipiat,movere conatur. Verba ?šno Aiov??tjou insuper artificiosam tantumexplicationem admittunt; expectaveris\\ ?štt" x?štou. Schol. ad vs. 593. (D??bn. p. 293 b. 9) ?Ÿxpxivav 1) De aedium dispositione cf. Bekk. Char. II. p. 70 sqq., Hermann 1. 1. 4. 19 2) v. Leeuwen 1.1. aliter loco mederi conafus est, praefigendo seil, ultima, indeab Koci xhr?´?§, scholio ad vs. 582: \'dTrsg Trpos ctvrov S At??vuiroi; vf??rspov \'?ŠKsys, tkutcch?Šysi xc?š cilro(; slpavsv??i^isvog Kcti Trai^aiv. Parum feliciter arbitror j mihi quidemhaudquaquam persuasif.



??? 42 Nimirum hoc schol, revocandum est ad vs. 595; si SI TnxiLxKvjp?¤v??h??trsi. Schol, ad VS. 607 (ib. 32). Trp??ffiTov: o?šk eu o?šTs Kupiccg toTrp?´a-iTOv TrponxXslTxi. â€? Yix ac ne vix quidem baec concoquo ; scribendum esse suspicor:...T^ TTpoutTov TrpoKxXs?•Txi ^x?™TOvg"^. Interpretare: injuria et parum opportune, i. e. prudenter adpugnam (sibi miquam) eospro-vocat. â€” In sequentibus Ruth, edidit: hiot ipxat ttxvtx x?štovKsysiv tov ?•IKovtuvx, xyxvxktovvtx It:) to tvtttsj?”xi tous xko? ov??ovi ktK.Rectius Ven. habet: isr) t<3 t?štttÂ?<7?šxi. Inter multas verborumaffeetuum constructiones, conjunctio cum ijt) c. acc., quantumscio, non occurrit i). In schol, ad vs. 749 eodem scripturae vitiolegitur: ?¨ir) to ttoXXx ttpxttsiv, pro: stt) t^ tt.tt. Schol. Bav. ad vs. 611. ? h\\\'â€?. tcj ij.^ xvt) tijg o?š XP^\'^^\'X\'- Ruth, annotat: supply xpv^(TÂ?ooc. Recte fortasse, attamen sicetiam addendum est post xtt xyopÂ?0(XÂ?u?§ cf. schol. Ven.ad vs. 103. Simplicius vero est rij? mutare in tov, quod cod. Ven.exhibet. Ibidem. ?štrsptpvx: xvt) tov y^syxkx. Adscripta in cod. haec erant vs, 610, lemmati hivx, quaesine justa causa, me judice, Ruth, transposuit. Primum enim optimeillic se

habent; voc. enim [^.iyxg saepius in malam partem adhiberivix est quod addam 2), Tum obstat quod scboliasta in explicatio-nibus voc. majore vi praeditum circumscribere non solet vecabulo,quod vim habet minorem. Valet autem vrrspcpvxi contra naturam,monstruosa. Schol. Bav. ad vs. 614. x^i?Šv ti xx) tpix???: xvt) tov tvx?´v <t/>. 1) Cf. Bultmann Gr. Gr. Â§ 131. 2. 2) E. g. Horn, Od. XXII, 288, Soph. Aj. 386, Antig. 1349.



??? 43 Collatis vero scholl, ad Yesp. vss. 91, 541, Eccl. 284 legendumesse suspicor: ? vn tov <;T??y> ita ut ad unam vocem tpixk haec spectent, aut quae lenior est correctie : xvt) tovTVX?”V. Apud Suid. s. v. a^iog hoc legitur. Schol. Bav. ad vs. 638. 7rpotiy.j?Ž(txvtx , ti tvttt??^svov : (ppovt?Ža-xvtxT?”??v TrX\'/iym, xTTim;, Rogari potest, quid xttixoo; hic sibi velit, spectetne ad construc-tionem an ad verbi significationem. Scholiastam hoc voluisselibentius credo coll. schol. Ven. ad vs. 655 : TrpoTt?Ÿ^; ovMv : xx) vvvo??ov ovx sTTiaTpsCpiii, quamquam Phryn. in Bekk. Anecd. p. 60. 2dicit: ttpotipt&v: to (ppovtt^stv, nihil addito. Schol. Bav. ad vs. 646. Trrjvlxx: ?™q ?Ÿh xh?´xv?´^svoq xx) x?što?§ o?š,i?´vu70?§ ksysi: â€žttots ?Ÿs hv^pxq Ultimis mendum inesse nemo non videt. Locum tamen non tan-gerem, si quodammodo perspici posset, qui scholiasta ad hancexplicationem adductus sit. Vs. 646 eum legisse mihi subit : 0?•P :iAA\' sjyj stt) tovti xx) tt xt x^xq .... ?„ION. : -z\'^vixx ; ita ut Dionysusjanitorem interrumperet. Sed ne sic quidem in schol, aoristumexpectaveris. Qua propter reponendum duco: tt??ts ?Ÿs t??^^siq; Infuturi forma non est quod haereamus;

praeter aor. stuttti^^x etiamÂ?Tv\\px scholiasta agnovit. cf. schol, ad vs. 149, 652, Thom. Mag. s. v, TUTTT^rei: Xpe?•TTOV ^ TV\\pÂ?l xx) 7rxi7Â?l, Schol. Bav. ad vs. 657. ovx Itttxpov. <o??J{ exivm^^. ovx ^ad?Š^viv.?” yxp TTTxp?ŸOq xeCpxK^q xivyi7iq xx) x)\'7?”i^7iq. Suid. s. v. sTTTxpov verba xlvij7iq xx! absurde omittit. Inseruiquibus propter sequentia carere non possumus. Verisimile autemvidetur Suidam ea quae addidi jam in ms. suo non legisse itaqueverba indicata expunxisse. Deinde: tr??g ovx sTTTxpov: ??Trit o\'i ?´iy?Švtsg tov ?ŸuxT^poq Xsttt^ xxp^Â?i TTTXPVVVTXI. [j? OVCppXlVOVTXI 7rp07Â?VÂ?yx?”VTÂ?q \' OVTO?› ^ C^^flT/V, ^^XTO fiOV ??j.TTK^y^, ov TPOTTOV XTTTBTXt XXp<pOq ?ŸVKTi^pOq].



??? 44 Haec seclusit Ruth., cui ab omni parte assentiri nequeo. Hisceomnibus enim deletis desideratur aliquid; nam r?Šv?Šra stipula eumnou titillavit. Ad veram codicis scripturam proprius nos accederecredo, si restituimus : outu (p-^civ (seil, s] sTrsTr^yiji:) ?ŸOLi jj TTXtjyyj â€” ?ŸmTvipoi. stts) ol ??iy?ŠvTsg â€” Trnxpvuvrxi. Compara-tionis expositionem haec tantum continere manifestum est. â€”Ruth, accentum ?´lyovrsg hic servavit ut in schol. ad Lys. 1004:?´iysiv. Yerbum tamen ?´iycc valde suspectum est et ex ipsoaccentu vitiose posito a grammaticis fictum videtur i). Recte veroHerod. Trsp) ?Ÿov. Xi^. p. 22 scribit: .... Xsysrxi S?¨ vTrorxKTimg kxtxTOV dopitTTOv ?¨? v ?´lyai. Schol. Bav. ad vs. 651. Aio?Ÿsloig: \'S>j?Ÿ??g r?Žjg Aiy>tthg <puX?Žjg xtto Aw?Ÿov tov \'HpxtcXsovg [. Aio?Ÿsioig\'. Â?(tt)v \'HpxuXsiov avt????ittsp) ov y.x) \'Pixvo\'g (pija-i dijX??v oti Aw?ŸCfi \'HpxzXijg <CÂ?Xs7 avv^syivito. Ruth, recepit conjecturam Fritzschii ; cod. exhibet : Aio?Ÿog \'RpxKX^giysvsTO. Priera etiam apud Suid. occurrunt. In schol. Aid. vero post^At???Ÿou legitur: spcc?Ÿivov, a Musuro illatum ut congrueret, nisi fallor,cum Steph. Byz. s. v. Ato?Ÿsixx .... \'Hpx)i?^iig yxp iTri^svaSiig Tvxpx

KcA-A??t^ ^pxaQij Aio\'?Ÿov tov vlov xvtov. â€” Mihi autem verba tov \'HpxxXeovgdelenda videntur collatis quae Suid. i. f. exhibet : kx) aio?Ÿsixxx^ovxgXiysi xtto Aio?Ÿsloov tov ^i^?Ÿov og ?šv?´fixa-rxi ovTccg xtvo tivog Ai???Ÿov(ex schol. ad Acharn. vs. 603 desumpta) et Etym. M. p. 277. 24:ovo,ux Kvpiov i^pmg \'A?´ijvxiov ivf)\' ov Aio?Ÿstxg kopT^j. Nihil enim tribuendumest Etym. M. p. 102. 42: xtto tov xvlpog, xv^po?Ÿog, cag xtto AiogAio?Ÿog, Kvplccg ?? ttxt^p (Meineke Trxtg) \'UpxuXsovg, cum propter sen-tentiam ridiculam tum ob locum quaestionem etymologicam conti-nentem ineptissimum. â€” De hoc igitur Diomo nihil innotuisse satisapparet, sed facile intellegitur postea addita haec esse, ut nexus 1) Cf. Etym M. p. 25. 28. Exemplorum copiam contulit Elmsley ad Oed. Col. 470.



??? 45 inter Diomum et Herculem constitueretur. Itaque rescribas velim:.... ? TTO Ai??i^ou <T/!\'c?§>. â€”â–  Cetera tamen, cum ipsius Rhianiversus perierint, nimis incerta ratus manus abstinere satius duxi. Schol. Rav. ad vs. 685, mv hxi yevmrxi : vTrsp?ŸoXmSig sJttsv. otxvyxp [kx)] hxi x\'l xpijcpot yivmrxi, xt??qK?™stxi b xxTiiyop:??pt.Â?vog. Voc. Kxl quod e textu irrepsit, manifesto delendum est. Insequentibus vitio typograpbico, opinor, in vss. ex Iph. Taur.allatis, apud Ruth, legitur: i^eaccax Sf | kx) Trpiv y \'Apsloig h Trxyotc,ktk. Pro y^ servandum est quod. cod. exhibet: a\'. Schol, ad vs. 694 (D??bn. p. 295b. 33) kx) ylkxtxixgi xvt) to??YlKxrxikxg. tovg aruvvxuiixxatrxvtxq \'?¨o??xovg \'EXXxvix?´g (p^uiv sXsv?´s-pw?´-^vxt kx) syypx(pÂ?vtxg ???§ TIXxtxuT?§ (xufatroxitsvtxs?´xi x?štoT? , "his^imtx stt) ^AvTiyivcvg to?? Trpo KxXXlov. KxKK?ŽaTpxT?”g cpyjiriv o?š (TwxXoiCp?Žjve??vXi, XKXX \'??lxxsktov l^lxv, cvj?Ÿx\'ivouaxv to \'h?Šov. Sic exhibent codices Ven. et Rav., nisi quod hic omisit verba :xvt) to?•) YlKxtxi?Šxg et ultima inde ab KxKX?ŽaTpxTog, quae in prin-ciple scholii ponit cod. Ven. In ceteris codicibus ultima haecsequuntur : . . . . cr>!?Ÿx!vctja-xv to

l?¨sv slvxi i; ofxoiovg ^ysTa?”xi ToJg ivUXXTXtX(7l to sip^ov VÂ?VlK\'^K0<rt TTS^o\'v. Quae male disposita esse nemo non videt. Priera hoc modoredintegranda esse suspicor: xvt) to?? TlAxTx/exg. lixXXhrpxTogâ€”\\lixv.(rmixivei Sf to fjvai ofzolovg ^yÂ?Ttj??xi T?“??g ktk. â€” Nunc ceteraexcutiamus. Plataeenses jure civili donates cives Athenienses minutejure fuisse opinatus, Ruth, audacter scripsit: Tohg ZxXxfxTvi vxuptx-XwxvTxg, deiade i. {.â€?. <^kx) \'?¨iÂ?^i?švâ€”KxXKicu*. At cum de illo diverse civium genere nihil tradatur et hoc unum constet,Plataeenses, primes civitate donates, omnia civium ingenuorumjura non habuisse i), admittenda haec correctie non videtur. Nomen 4) cf. Gilbert l.L p. 206.



??? 46 proprium quod inseruit, eo opus erat quia ultima Hellanico, quem-ante pugnam apud Arginusas vita defunctum jam esse verisimileest 1), tribui nequeunt. Attamen nomen Philochori inserfcum nulloargumento corroborari potest. Neque felicius, me judice, Fritzschecontextum restituere conatus est, qui pro \'E>.K??c,vtxoq legi jubet^ik??xopoi, eadem nimirum opinione de Plataeensibus in erroreminductus. â€” Licet difficillimum sit errores grammaticorum in locisgraviter mutilatis investigare neque semper prima corruptelae causaindicari possit, hic tamen suspicionem proferre audeo. Proximoad archetypum scholium accedere probabile mihi videtur, quodpraebet cod. Yen. ad vss. 692 sqq., a Rav. omissum. Ubi haecleguntur: fVs/S^ Tobg (Tuyvxv?Ÿoix^aoiVTxt; os6)^ov; sKsuUpovi; STroiyjffxv.koi) uhxtxtoi; Sf sIttsv ug xx) t??v WKxrxikav x^svtcov sXsvUpovg tou?av\'Jvxu?Ÿxx^^ijxvTot,; ttsp) XxKx?Ÿjvx. Quae annotatie a grammaticonesoio quo locupletata videtur, qui auctoris nomen addidit.Quibus deinde perperam in scholio insequenti receptis atquepriore scholio omisso, tertius annotator insulsa illa adjecit: hs^imTot lit) \'AvTiysvoug XT?„., ut quos servos scholium opinione

suaTellet, indicaret. Nunc etiam patet qui verba xvr) tov uxxtxi?Šxget hxkk\'kttpxTog cpi]jiv xrx. tam mirum in modum sejungi potuerint,a Rav. autem prorsus omissa sint. â€” Quam corruptelae expla-nationem certam esse minime contendo, probahilitatem veroquandam habere opinor. Ipsa tamen codicis Rav. verba restitueresupersedeo. Quod ad vs. 693 interpretationem, a Kirchhoffio, cui v. Leeu-wen adstipulatur, et a Kockio aeque dissentio. Servos anno 406libertate donatos novos cives adscriptos esse Plataeensibus, quibusAthenienses, cum post urbem dirutam anno 428 3) Athenas con- 1) A. Gelli N. A. XIV. 23; Fritzsche in Gomment. 2) Thuc. III. 68.



??? 4? fugissent, anno 421 Scionem urbem habitandam concesseruntKirchhoff p??tat. Cujus interpretationi nomen Hellanici in scholioob causas supra prolatas obstat, cum verba praeterea: ^is^i? v ktA.,quibus ad servos, qui apud Arginusas pugnaverunt, annotatiospectare videtur, manifeste postea addita sunt. Neque schol. advs. 692 Kirchhoff et v. Leeuwen respexerunt, ubi disertis verbisservorum mentio fit, quorum opera belle Persico usi sunt Platae-ensee. Hic vero urguendum non est, quod Herod. YHI. 44 Pla-taeenses in pugna Salaminia interfuisse negat, siquidem diversahac de re Hellanicus tradere potuit 3), aut facile intellegiturscholiastam memoriter haec afferentem, solam Salaminiam pugnamnominasse, licet de universo belle Persico cogitaret. De Kockii explicatione, utpote orta e falsa de diverse civitatisgenere opinione, quam supra rejeci, amplius non est disseren-dum. â€” Veram loci interpretationem scholium ad vs. 692 praeberemihi videtur, quod ultimis scholii ad vs. 694 verbis etiam amplifi-catur. Comice servos libertate honor??tes pro civibus atque liberis,Plataeenses poeta nominat, quippe quorum servi, bene de patriameriti, inter cives olim

recepti fuerant. Improprie igitur, meoquidem judicio, verba: m) UXxTxiScg lu?šv; shxi, accipienda sunt. Schol. Bav. ad vs. 701. TTMrag ??vSprlnrou; ktA. : ort TCoXXxKtg kx)tsx)t)s%? g xp^rxi to???§ x?što???§. Haec Ruth, quamquam ipse dubitans, hue transposuit, proXp??vTxi legens xp^t^I\' Adscripta erant vs. 689 lemmati:\'TrxXxitTiAXdiV. eiog l^oya-/!/ o\'t Kic?ŸtKo) Trxpxxc?¤?Ÿcj\'^\'^slv lobg rpxytKOvg^otl ktk. ^ Praesertim ob satis puerilem atque manifesto mutilam annota-tionem, quae ad vs. 689 rest??t, distrahenda haec non esse existimo. 1) Thuc. V. 32. 2) cf. Fritzsche Comment, p. 265.



??? 48 Neque sensu scholiastae ohservatio caret, cum e praecedentibus(D??bn. p. 295 b 15) appareat et per se jam extra dubitationempositum sit, Phrynichum in tragoedia de variis luctae generibusmulta disseruisse. Cum Dind. vero pro ort legere mallem otxv. Schol. Rav. ad VS. 710. alt. schol. ?ŸxXxv^g ?”Tr?Šer^?§ ktK.\'. d?ŠcvÂ?i7rs7y â€žStt?“o-oi jcpxtotjiri y?Žj?§" ow sJttsv Â?AA\' siryivsyksv osx trxpkx&rxi?ŸxXxvsuq toT?§ Xouo?Ÿsvoig ff?Ÿ^?ŸXTX. | ?ŸxKxvsvq : lov ovv MKstysv^v hTomrcp ?Ž^??si Ksyst. Ita Ruth., lemmata de suo addens atque ott??Vc/ scribens pro?”7r?Š(T^q. Quem errasse censeo. Substantivum enim ?ŸxK?¤vi^, quodsciam, nusquam exstat nec facile quisquam dixerit que modopoetae verba explicari possint. At ex ipsis scholii verbis lucu-lenter, me quidem judice, apparet aliud quid scholiastam voluisse.Primum lemmate quod Ruth, addidit recepto, xirpcaliKi^Tov illud,quod schol. indicat, prorsus p?Šrit omnique sensu igitur annotatiocaret; ex sequentibus deinde manifestum est in voc. y^c; emphasinpositam esse debere. â€” Nihil mutare mallem, apud poetam tamenscholiastam inepte legisse suspicor: b Trovt^p?”Txro; ?ŸxKxvsv;, 07ritT\'/j<;apxTomi

ktK. Pro hac mea sententia etiam facere videtur schol.praecedens: ua-yrsp s\'t ?ŽKsysv Trovi^p?”TXT?”?§ sittiv Trxui^g yijg ?¨woi??t^q o\'i?ŸxKxvsJt; KpxTovai xrA. â€” Ultima Ruth, anglice reddit: In allusionf?§ Cleigenes in his character as hath-man. Quae nimis alte quaesitaversio ipsum editorem de textus integritate dubitasse testatur, nisifallor. Equidem locum procul dubio corruptum duco. Rescribe:t. i5. KA. s y T^?šsi TOI OVTOV AfiV^\'} i. e. unum e balneaforibus (quipessime Athenis audiebant) jocose i) Cligenem appellat *. cf. quaeexhibet Yen. ; toutov Ts ??g ?ŸxKxvsx ?¨^??yst (maie 8uid. s. v. KXsiysvng :?ŽKTxysi). â€” Et r?Šv?Šra fieri potest ut non sine causa de comici fide 1) Eodem sensu h ^?šsi legitur e. g. schol. ad vss. 177, 621, ad Plut. vss. 610,869, 884 etc.



??? 49 hic dubitayerit annotator, quamquam, cum nihil de Cligene aliundenotum sit, res dijudicari nequit. Schol. Bav. ad vs. 714. alt. schol. wcv r??^s-. ? \'?¨? i; oti (/.tasTrxi TTXp?  T???šV TTOhiTUV 5/3 Kx) ?ŸxZT\'rlpiXV TTSpi^Sl^^l\' Vj; ^?ŸV\'JSTO TOV?‡ STTipXO?ŸSVOVg XVTZ. In cod. autecedunt: Trpos-sTroteTro 5s ccg (px7i xx) ?Ÿxvixv sl5? ?§ onxrX. Quae Ruth, lemmati: ovx slp^vixig sV??\' ktK. adscribit, cumVen. legens: ttpoijstvoisito Trp??cpxtriv kx) ?Ÿxvixv. Locutio vero Trp.TpicpxsTiv num omnino graecum sit valde dubito ; a scholiastarumsermone eam alienissimam duco. Ruth, per sv 5ix. 5vo7v vertit:Observe that he pretended to be mad to get an excuse, nimis artifi-*ciose, me judice. Accedit quod, quid talia hic sibi velint, prorsusnon perspicimus. Inversa ratione Trpo^pxaiv corruptum esse ex ?¤g(pX7iv potius credo. Integram codicis Rav. scripturam esse opiner,quae sanam sententiam praebebit, si totum scholium lemmati: c?šzslpyjvtx??g fV?–\' subjunxeris. Hoc dicit: Cligenem vesaniam simulasseut praetextum sibi pararet circumeundi fuste armatus, quo a civibussibi infensis se defenderet. cf. Suid. s. v. xvsu ^vKov : . .. Trpo^sttois??to Trpog

role xXXoig xxK?“??g xx) ?Ÿxvixv, si5? ig on ktx. Quod,ut recte annotat v. Leeuwen, in ridiculum detorquet comicus. Sic de Oreste grassatore dicitur schol, ad Acharn. vs. 1167:ouTog Trpoa-TTOto???Ÿsvog ?Ÿxvtxv ro?šg Trxpi? vTxg xtb5usv, quae interpreter:Orestem specie insaniae armatum urbem perambulasse, cum reveragrassatorem et latronem ageret, cf. Av. vs. 497. Schol. ad vs. 720. (D??bn. p. 296 b. II) sig ts txpxxlov vo?Ÿi^?Ÿx-.T?œ TTpoT?‰pc?§ stsi stti ^AvTiysvovg \'ekxxviy.??g xpva-ovv vo?Ÿtrr?Ÿx kott^-jxi. Recte fortasse de hoe loco Fritzsche judicat, qui, inde ab \'EA-Xxvixog haec dividens, in fine lacunam statuit. Sicut nunc leguntursine contraversia corrupta sunt. cf. supra schol, ad vs, 694. Schol. Bav. ad vs. 725. alt, schol. To??g Trowipolg : ToJg xdoKi?ŸOig xx) usfityfi?Švoig ^iSsAxw, ? g stt) vo?Ÿiu?Ÿxrccv.



??? 50 Ultima ab hoc loco ali?Šna esse, cum poeta in comparatione nihilaliud nisi nummos spectet, certum habeo. A vs. 730 huc aber-rasse suspicor. â€” Badem fere aeque inepte in cod. Yen. ad vs.726 leguntur: de stti vo?Ÿlir?Ÿxroc Sf tw yJ?Ÿ?Ÿxrt, quod, ni fallor,meam sententiam firmat. Schol. Bav. ad vs. 730. trpouosxod?Ÿsv: xvt) tov trpotr-^xxkt^o?Ÿsv, iXxvvo?Ÿiv, Htr?ŸxXXO?Ÿsv. Perperam sh?ŸxXko?Ÿsv servavit Ruth, vertens : we attack. At pro-f?Šr??t mihi, quaeso, exempla ubi aggrediendi notione hoc verbum depersonis ponatur. Praestat quod exhibet cod. Yen. : U?ŸxAXo?Ÿsv i). Quod ad voc. vrvppixti;, vs. 730, interpretationem, notissimumaliquem virum nunc significari v. Leeuwen existimat, Digna etiamquae ab oblivione vindicetur haecce observatio mihi videtur Rader-macheri : Trvppixc heiszt der Rotkopf und Leuten mit rotem Haarschreibt das Volk noch heutzutage besondere Pfiffigkeit zu. Interalia testimonia alfert Mart. Epig. XIL 54: Crine ruber, niger ore, brevis pede, lumine laesus,Rem magnam praestas, Zeile, si bonus es. Schol. ad vs. 750 (D??bn. p. 297. 31) to Sf Trxpxzovuv o?šz^?Ÿstq stii??x?Ÿev Xsysiv, xxTxCppov?¤v t?šv Keyo^?Švcoa -rrxpx t??v

Ss(T7roTcSv,dxx\' \'ia-coc to Xx?´px aTrxxpo?¤?Ÿsvog. hhv kx) ?štxkouittx?§ o\'i \'AttikoI <px7iv. Corrige:... ctxx\' laov <ti5 mtxkou^t??iv\'^ , to XxSpx strxkpo???ŸsvcgktX. cf. Thom. M s. v. ?„d vs. 755 sqq. Post Xanthiae verba: kx) Tog kv7xi kx) xvtogKV70V, explicationem scenicam v. Leeuwen addit: â€žClamores audi-untur post scenam". A scholiasta hic dissentit, qui post ?¨^cfixa--Tr/tx?§ servum, clamore intus audito, subito tacuisse putat. Egoscholiastam sequor. Post Xanthiae enim verba vivida et alacria 1) Cf. Koek ad Equit. vs. .525. 2) Pliilol. 57 p. 224.



??? 51 kx) S?Ž?§, K?›7XI elamoribus necopinato sublatis, sequentia nimis languide et sedate sonant. Nisi forte jam antea tumultumintus auditum esse sumas, cujus causam nunc tandem, amicitiainita, rogare audeat servus. Quod contra morem consuetudinemquecomoediae esset neque cum servi indole congrueret. â€” Neutiquamvero minore alacritate actio centinuatur, si post ofiO?ŸxaTiylxgaposiopesin statuimus, ita ut deinde Xanthias, quodammodo per-turbatus, roget : rig cSroc ovv^ov sar) ??o\'pv?Ÿog ktX. Schol. Rav. ad vs. 767. Trxpxx^psTv : tw Â??™pia-KOf/.?Švcfi aop^. Restitue: tw eupi^KO^?Švcp a-o!pcc<^r?Žpa Schol. Rav. ad vs. 775. ylvkia?Ÿm: rZv ffs/uvav fjtsx?´?šv kx) ^lioov. In ms. lemma erat: kx) Xvy 17i/,siv, cui haec adscribi nequeunt.Suspecta tamen mihi est vox yXvzitrf^oi;, quae tantum recurritAthen. Deipn. V p. 200 a et C. I. A. 1625.49. Huic vero loconon multum tribuo; illic quidam corrigunt: y >.vkx7 [ao c, quiausitatae verbi formae sunt : yXvKxt^cc vel yXvKxiva. In lemmatefuerit, me judice: XiyuapcSiv. Adjectivum Xiy??? non de vocis sonotantum in usu est, sed etiam de verbis ponitur. cf. Hesych. s. v.:o^v?, jJSu? .... s7n(paivvit-/,c. (?) ov

t^ (pccv?Žfl kx?”x kx) xv?¤o) , ??XKx tc7cpii(iX7i. De cantico adjectivum usurpatur Hom. Od. 24.62. (in vs.suspecte). Schol. Rav. ad vs. 800. TrXxiaia-. rx rm ^?šhav Terpxycovx. \\ TrXxltrix ^v?Ÿtj^ktx : utttsp ^klvstx sv oJ? ttklv??sjdv^tv. to ^vptttijktx (prO : uv?Ÿ-f/.lKTx) TTpO?‡ Ovhsv, xXh" oloV TTSptTTX Kx) (XO0X. Sine justa causa priera Ruth, distraxisse neque int?Šgra haecesse persuasum mihi est. Restituendum puto: tx sk ^vXcovTSTpxyuVX -^TT-^yfiXTX^ Sl77rsp KT>.. cf. Suid. s. v. TTKxhlOV: Kx) TOSK ^?“xccv TSTpxymuv (corr. t st p xy o^v ov) 7ri?Žyf/.x 0 Tivsg TtXiv?´lovKx\\0v7ivy Hesych. s. v. Ultima quid hic sibi velint, non assequor.Ruth, vertit: The word has no special reference hut means, so tospeak, subtle and clever. Intellegat qui possit! Scholium gravius



??? 52 perturbatum esse, quam quod sanari possit mihi videtur. Itaquemanus ahstineo. Sequuntur verba: tovto Ss fl? evpitriltjv, quae vs. insequenti Euth.adscripsit, addehs tamen fieri non posse ut pro certo dijudicetur,ad quod lemma haec pertineant. Nec facile, cum sexcenties siveipse Euripides sive ejus fabulae a comico vellicentur, cuiquamcontinget designare quo loco scholium olim legeretur. Attamenquin Ruth, in assignandis his huic vs. erraverit, nullus dubito;nullum enim hic idoneum sensum praebent. Schol. Rav. ad vs. 810. tcp a-^ Sso-tt??V^ jctA.: xvtov yxp o xy??v. Hanc annotationem jam sic satis obscuram Ruth, etiam obscu-riorem reddidit vertens: The txy?Šv being presided over hy Dionysus.Quem si recte intellego, ad poetarum disceptationem, quae sequi-tur, haec pertinere putat. Perperam me judice; aliud quid scho-liastam voluisse mihi constat. Explicationem haec continere eurDionysus â€žri^? I?ŸTrsipog" appellari possit, itaque voc. xydiv ad ipsa Lenaea spectare opinor. Ludi scenici enim tunc celebratiei sacri erant i). Ad hoc lemma igitur, vs. 811, scholium revo-candum esse puto. Schol. Rav. ad vs. 819. a-aiv\'BxXficcv: ami/^xx?Ÿo? xvplccg to Trsp)

tov(pKotov tov kxXx\'mv ^h?Ÿx. Haec depravata esse nemo, opinor, non intelleget. Yerti enimcum Ruth, nequeunt: by (tkiv\'^x?. ?Ÿo g is properly meant thescrapings from the hark of a cane. Yoc. ^h?Ÿx, quamquam apudSuid. s. V. axivMxx?Ÿoi et schol. ad Nub. vs. 130 quoque legitur,minus aptum mihi videtur. Yalet enim (tkiv^xX^oq (vel !rx,tvlxKxiA.og):assula, splinter, non: ramenta, schaafsel, quod etiam testanturschol. ad vs. 824, Suid. 1.1. et Hesych. s. v., qui interpretantur: 1) Cf. schol. ad Acharn. vss. 202, 504.



??? 53 crjcoAcvp \'). Peculiariter autem de calamo dicitur teste Galeno Gloss.Hippeer. axivluKijusi\'. (o-/ a-Â? t < TlhQ^.) nxKx?Ÿov. Cohaeret praeterea, nisi fallor, cum verbo irz\'^siv. cf. seid~scindere. Quapropter et bic et in schol, ad Nub. vs. 130 legendum esse suspicor:o-^/o-jÂ?Â?, itemque apud Suid.: r?  tccv kxkx^o?šv ? v0(tx\'kj^xtx (pro:xm^v?’fiXTx) ^ an?ŠxoTTsq. â€” Quid vero verba Ttsp) rov (pKoi??v hic signi-ficant? Nisi longioris annotationis residua haec esse statuere prae-stat, conjicere lubet restituendum esse: a-yjv\'^xx?Ÿoq kupicog to tts-p it tov (:pxoiov, <T??> ti?? KxXx?Ÿou (Txii^?Ÿx, â€” Fortasso operaepretium est animadvertisse praepositionem in codice accentu carere.De neutre autem (phoi?´v cf Hesych. s. vv. (pxoi??v et Trhupx. Ib. TTxpx^ovix: <iiiupiaq Trxpx^?Švix rx> Trsp) tov rpo^ov skai?Ÿsvx. Interpretatie profecto parum perspicua ! Euth. : properly anythingdragged round hy a wheel is Tcxpx^ivtov, quae versie, nihil lucisafferens, ne probari quidem potest. Quamquam vocis significationemsatis non constare recte annotat v. Leeuwen, probabile mihi estnon injuria Fritzschium Bekk. Anecd. p. 58, 11 secutum esse,qui explicat: elavus

axium rotae eontinendae praefixus. Itaque inscholio nostro haec fere fuisse credo: CiKopicaq Trxpx^??vix tx^ yrxpa,(cum Aid.) tov rpoxpv <3tx tov x^ovoq\'^ sXko^svx. Vs. 818 sqq, hrxi v\\ptX?“0c<}v ts Xoyav nopv?šxioXx vsixvj (TXlV^XXX?ŸWV TS TTXpX^?”VlX, CT?ŸlXSV?ŸXTX T Spy m(pccTO?§ ?¤?Ÿvvo?Ÿsvov 0psvoTS!CTOvo?§ ??vlpo?§p^^x?š^ \'iTVTTo?Ÿx?ŸOVX, Merite in hisce vss. multi viri docti haeserunt, in vocibusXsv?ŸXTx T spyeov praesertim, pro quibus suspicatus est BlaydeS;(T?ŸtXsv?ŸXT^ sTT?”ov TS, qua conjoctura parum proficimus ; v. Velsen :(j?ŸiXsv?ŸXT^ xTsipov?§, sed abesse nequit conjunctio, ut observavit v. 1) Cf. Diosc, I. 17; Hippocr. p. 649, 49.



??? 54 Leeuwen, qui ipse cenjecit: (j?ŸiKsv?Ÿd rs r??pvov. Operae pretiumest laudare facetam emendationera, quam fecit Blass i):Xiv?ŸXTospyo??, quam ceteris praestare opinor. Confert vs. 826: (TTO?ŸXT??upy??g, Schol. ad vs. 824. (Diibn. p. 299. 21) ttivxkvitov dma-trsiv: xttostt????vTX pli?ŸXTX ?¤jTTsp Trivxxxg xtto ttxoiccv , o??x ????c eupt7r?Ÿ)^g axiv^xx?Ÿo??g. Legendum erit:... Suryrsp Trhxxxg xtA. , vel simile quid. Ultima quae locum suum hie non tenent, lemmati p\'^uxrxyo?Ÿ^oTTxy}^ jam reddidit Euth. Schol. Bav. ad vs. 825. yviysvsl (pvtryi?Ÿxtr. xvt) tov ?Ÿsyixx^ uotscrsiit?Ÿoug ttoisTv\' xp^xlx yxp vttovoix to vtto ttvsv^xtccv asUa??xi tijv yijv. Eadem ceteri codd. exhibent, nisi quod post Trvev^uxTuv ineptepraebent: xxTsxo^mv. Quin locus mutilus sit dubium non est,me judice, cum omnes ventos e terra prorumpere antiquitus noncrederetur itaque ultima, cur ynyevsl verti possit: ?ŸsyxK\'^ccttÂ? (tÂ? i a?Ÿovg ttoisTv haudquaquam explicant. Certissime autemxxTsxo?Ÿmv corruptum est, quod intellegi nunc nequit. Viamtamen ad scholium redintegrandum, nisi fallor, indicat. Propono: .. .xpxxix yxp vxo\'voix to vtto ttvsu^xtccv xxrxysioov irsuaqxi tyjv yijv.cf. Suid. s. V.

(TsuTf/Jg: irvev?ŸXTog eig tx xoiXci?ŸXTX t>jg y^g iyxx??stpx-???ŠvTog 2). â€” De adjectivi forma cf. Lob. ad Phryn. p. 297, Bekk.Anecd. p. 47, 14. Schol. Bav. ad vs. 826. xliTryj: <iKi<nrvf^ ^ sxrsTpi^yJv^ xx) XsTx\'ovTccg yxp XsyovTxi ol toiovtoi xdTpxyxKor [x(p^ Â?J] kx) Ki(T7r??<^7rvyoy-t<C.o\\ Ksloty- TX hx\'ix. Verba x(p\'\' ov expunxi; voc. }A(T7r??-!??vyog compositum esse videtur 1) Hermes 36 p. .310. 2) Quod ad veterum de terrae motus causis opiiiiones, consule Aristot. Meteor.II 8, 4, 18; de Mundo c. 4; Plin. Nat. Hist. II. 81; Sen. Quaest. Nat. YI, 12, 15,20 sqq.; Gell. N. A. II. 28.



??? 55 cum adjectivo xi^trot;, non derivatum a substantivo A/Vttjj. cf. vtt?´-kKTTToq. Ceterum Ruth, contextum recte restituisse opinor, etsi quodad sequentia id pro certo non affirmaverim. Edidit scilicet : xicnn^ :K??ihXi<rtpxtoq\' K.Xi^TTyf^ &yjpihov Xstttov (r<p??\'Â§px\' os xx) o?Ž tx lo-pcix?„sTTTo) XKTTT?–K\'^uyo\'^. xsyovTxt. An forte extrema hunc in modumconstituenda sunt:..,, o] rx hxix Ksttto) xiutrxi Ksycvrxi"^ ApudSuid. enim et Hesych. duos locos inveni, ubi expressis verbishomines, quos Horatius i) depuges nominat, graece etiam x\'ktttx?§audivisse legimus, Suid. s. v. xhiroi haec habet :.... >?€yovrxixx) ol ^Mvjvxloi STTt??srixc?Ši? K?Ž<77rxt, "?¨ix to ... . xTToyXovrou? shxi, Hesych. s. v. k\'ktttxi : ol ^xpain^ptxa-^svoi rx xxrcn ?Ÿspy^. Neque perse spectatum improbabile est homines hujusmodi corporis figurapraeditos bestiolae cujusdam nomine appellatos fuisse, id quodhodie quoque fieri solet, si cui singularis sive corporis sive animisimihtudo cum animali est. Schol. Bav. ad vs. 833. xirois?Ÿvvvshxi: xvr) tou xzovosTtxi aiwTrccv. Prudenter nihil mutaverunt editores, quamquam jam K??sterlocum vexavit, qui legendum esse: â€žs7rivos7Txt, meditatur,

mentevolvW suspicatus est. Satis enim vulgata defenditur hoe loco,Plut. Sol. c. 31 : fV) Tovroi? ^s ttoKK?´?´v vouhrouvrcov x?štov ???§ xtto?›x-vou?Ÿsuov ?™TTO ro?? Tupxuvou xx) TTW^xvoixevav, tIvi ttijts?“uv OVTCC?‡ ? rOVOS?•TXt,Ta y^pcf., s^iTT?‰V. Praeterea cf. Zon. s. v. xitiwix : xvoix, v?Ÿpiq,Hesych. s. v. ?štt?”voix (corr. xtt?“voix): ?™7rspyi(pxvix, ?´pxaoi;. Et. M.p. 131. 3. â€” Verbum hic valet : ?Žnsolescere, fastidium prae se ferre,atque ponitur de iis, qui eminere se ceterisque mortalibus supe-riores esse persuasum sibi habent 2). 1) Sat. L 2. 93. 2) Frequens substantivi ? ^r?Švoix est usus sensu: arrogantia, apud JoannemChrysost. in Homiliis, teste Casaubono ad Tlieophr. Char. 24.



??? 56 Schol. Bav. ad vs. 839. ? trspix??x^rov : o?šk sld??toc, xakslv. o??ov o?šk xv ti?§ ttspixxxvjrrxi. Integra haec esse non credo; priora saltem quo modo huiclemmati adscripta esse possint parum liquet. Aliud quid scholi-astam hic legisse, nisi egregie fallor, indicant ?Š. g.: xTrsip??xxXo.v.Ad hanc enim lectionem utraque explicatie apte quadraret, sicum Blaydesio vertere liceret: loquacitate non superandum. Nam incompositis cum x-nsips â€” utraque adjectivi notie valet, Significataut: ig nar us, expers (Thesmoph. 119 xTrsipoxsx^g, Pind. Nem, 4.30xrrsipo?Ÿxxxc) aut: infinitus (Aesch. Suppl. 71 xTrsip??^xKpm). Incontextu igitur tale quid scholiastam legisse probabile duco : tovxttstpixxxov, tov ko?Ÿttocpxks?¤opp\'jlpiovx cf. vs. 815 o^ukxkov. Schol. Bav. ad vs. 840. xKvi?šsg c3 ttxI ktK. : xvt) tov ovtcc; Ss? av ; In lemmate xXi^?´si scripsit ?Ÿuth., annotans scholiastam xXij?´?šgintellexisse, quamquam quomodo sententiam construxerit baudfacile dixeris, Praeter necessitatem, ut opiner, cf. schol, adPlut. vs. 123; argumente esse nequit schol, ad Nub. vs. 841.Versie autem ejus: are you really he? prorsus est rejicienda Quidsi ad vs. insequentem haec pertinent, ita ut verba av

"?¨\'Ji, magnacum emphasi in versus initio posita, fulcimento sint? Cui cen-jecturae favere videtur, quod in cod. Rav. in fine annotationishaec legebantur. â€” Quae autem de varia lectione: xkvj?šsg [xK^?šhRuth.) si ttxhq ktx. Ruth, dicit, ut parum probabilia praetermitto. Schol. Bav. ad vs. 847. xpvx pc?Šxxvx: ? q TOixvr/jq ysvofJLsv^q ?´ua?ŽxqT?› TvCp? vi h T^ ?„>j^xi Tx?§ Kxrxiy\'iixc. Immo: stt) tw ut jam K??ster restituit. Primum enim negandum est sv tcj umquam graecum fuisse i^vo X\'^^xvTt (Ruth. :in cases in wich he has stopped hurricanes), tum schol, insequens 1) Ribbeck, Rhein. Mus. 49 p. 472, proposait ? Tropo^??hnTov, quod parum verisi-mile est, ut opinor.



??? 57 planum facit id quod scholiasta voluerit : .... oTrcaq Aj^?‡jj ri ttvsv^x.â€” Eadem corruptela recurrit in scholiis ad Vesp. vs. 1025, Av.vs. 100, a Leeuwenio i) jam sublata. cf. supra schol. ad vs. 475. Schol. Bav. ad vs. 849. ?  Kp-y^rix? ? ?Ÿh ktK,: s\'i? t^v tov \'iKxpov?Ÿov^-Si\'xv iv Tolg lipvjni. In cod. haec sunt: o\'l ?Ÿh sU tvjv otA., deinde in fine: SpxavTepovâ€?yxp "?¨onel slvxi to TrpoTumv, quae Ruth, lemmati: ??pxavvsrxt, vs.846 , ascribit legens : ?” p xa- vt s p x yxp Â?. t x tt p??c uv x. Per-peram sine dubio. Vocem enim ?´pxavvsrxi hic ad verba acerba acvehementia Euripidis, vs. 836 â€” 40, spectare luce est clarius. Necfacile adducar ut eredam scholiastam, quamvis stupidum, hoc nonintellexisse ideoque explicationem in paucis ineptam et quaesitamdedisse. â€” Loco haec non movere cautius mihi videtur, quamquamnihili esse codicis scripturam jure perhibet Fritzsche. In causaest, nisi fallor, gravis libri Ms. corruptela, qui lacerum fragmentumlongioris annotationis nobis servavit. Schol. Bav. ad vs. 854. xsCpxXizlcp : xvti tov x^p!^. Ruth, in annotatione: The spelling xlpog prohahly representsthe ordinary pronunciation. Quae sententia quomodo

argumentisfirmari possit non video. Vocis enim xhpig cum etymon planeobscurum sit 2), conjecturis de ratione scribendi parcere praestarevidetur. â€” Buttmann 3) vecem etymologice cohaerere cum adjectivoepico xhv?Š?§ suspicatur, conf?Šrons : Kv\'hp?Šg â€” Kvh?Š?§, -vpySpo? â€” â– â€?pviv??c.Qua tamen conjectura nihil proficimus cum ne hujus quidem ad-jectivi scriptura constet. Teste enim scholio ad Hom. II. II. 87(cf. Eustath. p. 178, 22) etiam ??liv?´g in usu erat. â€” Similemdubitationem habet scriptura adjectivi Mpo?´g. 1) Mnemos. 24 p. 339. 2) Cf. Meyer Handb. d. Gr. Etym. I. p, 141, 143. 3) Lesil. 1. p. 194.



??? 58 Schol. Rav. ad vs. 864. kxti ?Ÿ?¤xx tov jctA. : ccas) \'?Š(pvj â€žkx) ovm^c?Ÿslc Tt^Xsipov sie; ?Ÿstrov 0spuv\'\\ Sic Ruth pro : Cp?Špco, Dind. 0sps. Unusquisque ultimis, sU ?Ÿscxov(p?Špccv, locum hic non esse concedet. Nihili haec sunt nec facileintellegitur, qui ad poetae verba, quae nunc legimus, addita essepossint. Gfravioris vitii apud ipsum poetam indicium haec con-tinere mihi videntur. Fritzschio, Kockio ceterisque tacentibus,v. Leeuwen in ann. crit. se satis non perspicere unde accusativi,vss. 862â€”64, pendeant confitetur. Nec sine causa. Equidem nimisaudacem me non puto textum corruptum esse contendentem. Vs.863 sq. a verbe ^xKvstr??xi, utcumque pendere possunt, attamenEuripides dixit: ??toi^?´?§ el?Ÿ syccys . . . . "hxKvsiv, Ixkv&u?šxi , neque m ullo modo cum verbo Ixkvsiv hi vss. conjungi possunt. Praetereaadmirationem movet Euripidem, postquam de singulis tragoediaepartibus in disputatione cum Aeschylo tractandis in universumlocutus est, necopinato fabulas quasdam nominatim addere. Sicfere exspectaveris: kx) to??to tov uvjksx ys^ vel tale quid. Quasob causas post vs. 862 puncto distinguendum esse, deinde postvs. 864 totum vs.

intercidisse verisimile duco. Quo vs. Euripidesdixerit se has fabulas ad certamen in promptu habere. â€” Nequehuic suspicioni objici potest, quod Aeschylus a se nullas ofFerat,quippe qui ad manum tragoedias suas non habeat, quandoquidemejus ars tragica vitae superstes sit. Postremo sic etiam magisperspicitur acerbae Aeschyleae responsionis ambiguitas, si Euripi-dem de fabulis suis tamquam de praesentibus locutum esse suma-mus. Neque inutilem majorem hanc perspicuitatem esse, ostenditschol, ad vs. 868 i). â€”- Ut ad initium revertar, perperam codicislectionem et Ruth, et Dind, immutasse, post supra dicta vix estquod addam 2). 1") Cf. Fritzsche in Comment.2) Cf. Roemer 1.1. p. 188.



??? 59 Schol. Rav. ad vs. 877. ?´^v^spif^vof; : roJg [/.arot, (ryJ\\jjÂ?ccg s?špitrxo-fi?Švoig Kx) ? cpxvsai. Praefero quod ceteri codd, exhibent: xo-x0?Š(ri. cf. schol, advs. 61, vss. 927,1122. Schol. Rav. ad vs. 890. Quamquam quin Ruth, huic vs. rectesubjunxerit quae in cod. legebantur ad vs. 459, nullus dubito, deceteris tamen ad vs. sequentem adscriptis satis mihi neu constat.Yerba enim : ai^fj^siccr??cv on l\'??i??ti^g Xkyerxi o Trpo; ysvog lliog kx)xfix?´ti?§, minus apte hic, cum de deis sermo fiat, se habere nemonon videt Qui tandem de novis illis deis dici potest, Euripidisconsanguinees eos esse? Siquis putet poetam secundum scholias-tam in voc. l^i?›Tijg duplici significatiene lusisse, nimis tamen ex-pressum illud Trpog ykvog mihi videtur. Quapropter ad vs. 459haec pertinere opinor. Fortasse ut haec annotaret insolite vecisusu inductus est scboliasta. Cum ceteris codd. legendum est: xvt) TO?œ Tohq ?ŽS/cU?‡, Tohg TTOXItXC. (7i1?ŸSlC0TÂ?0V Sfi OTI Kx) \'ihtmvjq K?ŸySTXt ktX, cf. Suid. s. v. \'i\'si??txi (ubi kx) manifeste excidit), Etym. M. p,466, 10, Schol, ad vs. 891. (D??bn. p. 300b. 26) toJciv IhooTxig ??solq: Tivsgiv T?œ ?´so??g l?šo Ti?›BX7tv (i. e.

personae mutationem statuunt) \') "vx sv ^ to, }^!ot tivsg 701 ??i?Ÿ?Ÿx kxiv??v. A contextu prorsus ali?Šna haec esse atque ad vs. 889 pertinere,ut jam observavit v. Leeuwen, liquido patet. Schol. Rav. ad vs. 892. xlS?Ž^p spt,ov ?Ÿ07KmA,xi xxpxKTvipi^si Z?špnrilvivs?šsTTiCpopov ovTx ivr) to ovoux^eiv xl?´spx \'<C,tov xspx\'y-. Haec adjeci coll. schol, ad Nub. vs. 570, Etym. M. p. 33, 9.Ruth, vertit: to address, nomine vocare, appellare. Quae quidemnetio apud Plomerum satis frequens est, apud posteriores contra. 1) Cf. schol, ad vss. 28, 51, 314, Acharn. vs. 899,



??? 60 sicubi inveniatur, rarissima; neque in scholiis verbum hoe sensupraeditum me legere memini. Hac notione graecum est: xyxxxXdvCxi.Articulo quoque carere non potuissemus. â€” Saepius hujus vocistragicis, Euripidi imprimis carae usum facetiis suis perstringitcomicus. Cf. Eau. vss. 100, 311, 1352; Thesmoph. vs. 272. Ib. (tt picpiy^\'. XTTO TOV aV7Tp?ŠCpÂ?l\'y XUTOU zx) TTXVOVpySVSdQxi. Perperam cod. Rav. secutus est Ruth.; recte Dind.: xtto tov(7TpsCpÂ?iv. cf. schol, ad Nub. vs. 792. Satis obscura Rutherfordi versio est neque recte locum interpre-tatum eum esse existimo: From the involution and â€žmalice^^ ofhis style. Non enim ad Euripidis dicendi genus haec spectare,sed ad animi ingeniique indolem, documento est, nisi fallor, voc.â– ^xusup\'/svsa??xi. cf. vs. 827. De verbo (rrp?Š^siv metaphorice adhibito cf. Ran. vs. 957, Acharn.vs. 385. Schol. Rav. ad vs. 911. i. f. hx y?Š tivx kx????ctsv ktX. : <fv <^pv^)v "iLzTopo? XvTpoi?"^ ou^sv O Cp??sy/??rxi, E praegressis haec inseruit Ruth.; falso tamen. His enimVita Aeschyli diserte obloquitur: ??v SJ; To??g "Ektopo? Xvrpoigo?Ÿotccg syKSKxXv?Ÿ?Ÿsvog ov Cp???¨yysrxi ttK^v iv xp^xTgohiyx Trpog \'Ep?Ÿijv

x?Ÿoi?ŸxTx. Praeterea in schol, antecedenti dicitur:?? ^AxiXXsvg KxS\'-i?Ÿsv??g s^ti kx) ovk xiroKpiv?Š ?Ÿsv og ktK. Minimeigitur Achillem semper tacitum in scena sedisse perhibet, sed hoetantum, eum interrogatum non respondisse. Hisce tamen verbis,si omnino in dramatis initio Achilles tacuisset, scholiastam usurumfuisse nego. Scripsisset e. g. ov (p??syyo^svog, uiccttSiv vel similequid. â€” Quam ob rem Rutherfordi conjecturam rejicio, Schol,nostrum mutilum ad longiorem codicis Ven. annotationem revo- â€?1) Cf. lo vs. 1445; Ale. vs. 604; El. vs. 997; fr. 839, 877, 919, 941.



??? 61 candum ess?Š suspicor, ad hacce seil.: ^ rou (\'AziXXex) sv Mupf/,i5?“!Ttv3?? ?ŸSXP\' Tpi????v vi?Ÿspxv ovV??v ^?´?¨yyerxi. Schol. Bav. ad vs. 917. ^ vw o) XxKovvreg : oti ol ttoXKo) ?¨v aaviv??fi?¨kccXouv. Ruth, vertit: observe that the ^common people talked in thetheatre, addens hoc schol. unum esse ex iis, quae mores vitaequotidianae veterum illustrant. Attamen ejus versie probari nequit.Nusquam, quod sciam, vox usurpatur pro: theatro. Valet: scena, pulpitum vel actio scenica \'). Haec si sequaris schol. hue nonpertinere quivis videt. A vs. 952 id aberrasse equidem suspicor,ita ut explicaverit lemma: Zyj^oKpzTiy.ov yxp xvr s^pccv. cf. schol. adhunc vs. Verte : quia homines ignohiU loco nati in scena loque-hantur. â€” Pro hac mea conjectura fortasse facit, quod schol. in imapagina sic legebatur; qui frequens fons errorum est, ut nemo nescit. Schol. Bav. ad vs. 922. alt. schol. axcp^rv^: (TKophvxo?´xi ylvsTxiTTsp) tov:; sytipo?Ÿsvovq s^ uTTvov otxv ovreg skts?Žvoisv tx ixsk^\' OTTSp au,u?ŸxlvÂ?l kx) TTSp) tou: xxxccg ttuig ?Ÿx7xvl^0ij.Â?v0vg kx) 5:x7tpÂ?:pc-f/jvoug tx ,uÂ?xyi. Primum cum Dind. legendum est: skt s Iv cc 71, deinde ultima

nonbene disposita esse mihi videntur. Nemo enim, nisi fallor, verbaxKKccq TTcc: locum suum hic non teuere negabit, siquidem in prae-cedentibus nihil de quaestione vel interrogatione occurrit. EtiamsiRutherfordum sequaris, qui satis libere vertit: .... the same sortof restless movement as comes upon you when put out in any wayand inclined to ivrithe, in contextu exspectaveris: orrsp 7U?Ÿ?ŸxlvÂ?ikx) xK\'mq ttccq ttsp) tovq ktX. a Ruth, vero dissentiens interpreter:....quod etiam accidit illis quorum membra in quaestione cruciatibusdistorquentur. Scholiastam de membris cum oscitatione extensis, 1) Inversa sane ratione ?š?Šarpov ponitur pro: i7Xffv>), schol. ad Equit. vs. 148;Vesp. vs. 1291.



??? 62 taedii documento, non cogitasse luculenter testatur verbum S/?¤-a-rp?¨cpsff??xi, quod ponitur de iis quae per vim fiunt i). â€” Ceterumsine jactura ultimis careremus, nisi forte expungenda sint verba:rx [jAxvi, utpote inepte repetita, voc. vero improprie accipiendum sit. Cui suspicioni vide ne ansam praebeat glossemasubobscurum Hesycbii s. v. axop\'^ivxa??xi: .... ??\'ttsp xx) vrep) tovc xXXcc?§Tcccq ?Ÿx(Txvi^0fxsvcvq xx) ^tx^Tps^pQ^?Švouq ffw ?Ÿsx?¤v yivsTXt. Schol. Rav. ad vs. 928 \'Lxx?Ÿxv\'^povg xtK.: xxpxxr^piattxh xx) tq?Žjto OTl TTOXVC A(V%lJAi3? sv T?œ TTOTXfJ.OV: xx) op-/j Ksysiv. Ruth, annotat: The xx) opy^ presents a difficulty, existimans advariam lectionem pro TX0pov?§, quam nunc ignoramus, haec spectareaut scholiastam in lemmate i^Trx^Tri^oov latere genitivum substantiviperperam opinatum esse, ita.ut fortasse legerit: i>u7r?´?§ t id? v.Priori sententiae assentior, . praesertim cum voc. TaC?Ÿpoug apudpoetam minus bene quadrare persuasum mihi sit. Quamquam incommentario v. Leeuwen recte dicit multum ad rem non facerequod observarunt recentiores, Scamandri nomen apud Aeschylumsaepius occurrere nec ipsum nomen Euripidem hic

vituperare, sedexempli causa afferre, ut unde Aeschylus materiem dramatumpotissimum petiverit significet, mirum tamen mihi videtur voc.Txcppog eum adjunxisse, quod semel tantum apud Aeschyluminveni 2). Nisi nomen proprium idque mentis excidisse statueremalis (quod verisimile puto, licet quod proponam habeam nullum),certe voc. quodammodo x^pxxT^pitrTix??v Aeschyli exspectaveris,minimeque id ipsum voc. quod apud eum, qui alteri insultatadmodum est frequens , apud eum vero cui insultat rarissimum.Ecquid apud poetam scholiasta legerat: Tx(povq? Qua voce saepis- 1) Cf. Equit. vs. 175; Av. vs. 178; Acharn. vs. 15. 2) Sept. vs. 89. 3) Phoen. vss. 714, 1100, 1188; Ale. vs. 919; Rhes. vss. Ill, 213.



??? 63 sime usus est Aeschylus i), neque minus quam vox rx^ppog argu-menta ejus proeliorum caediumque plena in memoriam nobisrevocat. In mente fortasse habebat hos Aeschyli vss. (Choeph.362 sqq.): ?™tto Tpmoi: j rslz^^i C?Ÿ??l?Ÿsvo:, TrxTsp, ] ?ŸST Â?AAw \'^OUpiK?Ÿ\'/jTl I TT X p ?  "Lxoi ?Ÿxv\'h pov TTO pov T Â? ?´ X 0 ?´ X i JCT A. - Jam scholii difficultatem me non sustulisse non ignore, sed tamenlucis aliquid afferre fortasse mihi contigit scholio obscuro insequenti: t^TslrXt TTO?œ ?Ÿ?¤ixxov (7L>ViX7rTÂ?0V TO ^TnxtTTTldcCV STTOVTX?‡ Vj TOtC CiVCx) TCp yputtxstoui Mea enim suspicione admissa, aliquante magis credibile fit scholiastae mentem assecutum esse Dobraeum^),qui censet eum quaesivisse an virgula distinguendum sit post :V iT?“vTxc, atquo haec ita intellexisse : mortuos in clypeo gestatos. Nam si praecederet rx^ou?§, non ita difficulter exphcareturscholiastam de recta verborum conjunctione dubitasse. â€” Sinminus, scholiastae dubitatio mihi quidem plane inexplicabilis est. Schol. Bav. ad vs. 938 7rapx7rÂ?rx7?Ÿxin roT?§ Mij\'??i)co7?§: roT?§ UÂ?p7ty.c7cJSjjAW?‡, Cf. Zon. s. v. ?Ÿ-^x??q: .... keystxt xx) to UtIov

\'Pco^xiaT?Ž 3), Suid. s. V. TTXpXTTSTXff?ŸX: .... TTXpXTTXCC?ŸX, to KÂ?\'y0?ŸÂ?l/Oii ?Ÿ^kov (VOlum subsidiarium?). â€” Praeterea in scholiis hasce voces Latinas, qualesetiam apud Patres Ecclesiae multae inveniri possunt \'\'â– ), notavi:?Ÿouphvxpiog ad Thesmoph. vs. 491; xpovXKx ad Acharn. vs. 888;Cpovpvog ad Nub. vs. 96; sx^xstttccp (exceptor) ib. 770; 7xouTxpiovad. Plut vs. 450; irov^xpiov ib. 729. Schol. Bav. ad vs. 944. Kv](pi70(pSivTx: on s\'h??xsi lovXoc ch o lO/j-<Xii<7o(p-cv i7V?Ÿ7rovÂ?7v x?štm xx) ?ŸxXiarx tx ?Ÿ\'sKij xtx, 1) Cf. in sola Orestia, Ag. vss. 512, 1310; Choeph. vss. 167, 335, 351, 486, 499,538, 893; Eum. vss. 601, 770. 2) 1. 1. p. 173; in schol. legendum esse putat: ^ V aa-Ki\'Sm iTr??vrett;. 3) Perperam s. h. v. haec leguntur; novo lernmati: acv adjungenda sunt. 4) Cf. Sophocles Greek Lexicon of the Rom. and Bjz. periods, praef. p. 26.



??? 64 Corrige: au yn:oistv. cf. schol, ad vs. 1408, hos vss ex Titaquadam Euripidis : KvjCpiaoCpxv xpiars vmi ptskdvixTs | av Sf avv?Š^^g sigTOi xJaa\' JLvpiTTt\'S^ I xx) avvsTToUi;, cc; (pxai, t^v rpxycp^lxv, Diog. L.II, 5, 2 de Socrate: ?¨l?Šxsi li aufxTroisTv Eup/7r%. Minus aptum ver-bum avfittovsjv esse patet, cum ttovs??v de rebus molestis ponatur ;ttoistv et av?Ÿttoistv vero de arte po??tica praesertim in usu sunt cf.schol, ad VS. 1400, ad Acharn. vs. 412, passim i). In fine cod. Ven. haec addit: sTspcc S?Š iari K^iCpiaoCpZu \'o xx) to^J^cpiafix s\'tasvsyK?™v virsp tov s]px?š?Ž^vxi ri??? ?¨v TrpvTXVsicp aiTVjascc;quibus lacunae signum apposui. Non dubito, quin objecto opussit. De hujusmodi autem Cephisophontis cujusdam rogatione nihil,quod sciam, innotuit itaque quae supplenda sint pro certo firmarenon possumus. Attamen in schol, ad Eq. vs. 575 de Cleaeneto,Cleonis patre, haec leguntur : . . . . oi Â§5 oti ovto; sypx^^sfz?Žj IsTv lody/vxt ToJ?§ aTpxTVjyol; aiTy,aiv. Quae cum schol, nostrocohaerere satis probabile existimo. Qued enim cum Cleaenetinomine hanc legem junxerunt, hujus rei ipse ille locus parumintellectus causa esse videtur. Talem vero legem aliquando

latamesse facile eredam, siquidem saepius homines nequiores hoebeneficium malis artibus petivisse, praeter 1. 1. ex AristophanisEquitibus, etiam testatur Aeschin. Gr. in Ctes. Â§ 178. â€” Quare-verisimile mihi videtur addendum esse: Kr??v; a t p xt y ov?§\'>.Num recte vero ad Cephisephontem quendam aucterem banc legemrettulerint, dijudicari nequit, cum plures hujus nominis hominesfuerint nec hac de re praeterea quidquam compertum habeamus 2). Schol. Rao. ad vs. 951. txvtx: xvt) tov tx xvtx. Hue Ruth., perperam opinor, transposuit quae ad vs, praece- 1) Apud ipsum comicum frequentissimum est verbum. Cf. Ran. vss. 79, 936, 963,1021, 1023; Thesmoph. vss. 150, 158, 193 e. a. 2) De jure epulandi in Prvtaneo cf. Schoeli Herm. TI. p. 14 sqq.



??? 11 dentem adscripta erant. Qui scholiasta vs. 951 tx??t??. legere po-tuerit, non assequor; quae foret lectio omni sensu cassa. Deindein cod. haec sequuntur, quae Ruth, loco non movit: kx) sk toutoK-jiy.u^s?•TXi EupiTTi\'??jjq OTl x^ixCp??pccq (Ruth.) To??g TrpoiTUTTOig tzvoiKsiouqXoyoui â– TTspiTi??\'^ijiv. Quae ad textum nostrum non quadrare quivisvidet. Ex eo enim, quod numquam in Euripidis fabulis omnespersonae taciti adsidebant, effici non licet etiam xvoiKs\'iougAoyovg locutas eas esse. â€” Nisi egregie fallor, ad variam lectionemscholium spectat i), e g.: Â?AA\' sXsyev vj yuv^ ts ?Ÿoi ^ovKog ovVsv ^ttov X?¨ "?¨saTTOTVig x^ TTXpS?Švog x^ ypxvg xv t x??tx. Ala- X- k^tx ouK xttoSxvsTv as txvtx xP^^ toX^Sivtx; Quam lectionem omnino rejiciendam esse non arbitror 2). Yidene melius cum vss. sequentibus haec congruant. Causa enimcur morte affici deberet esse non potuit quod et heros et servesloquentes induxerat neque hoe fecisse indolis popularis jam estdocumentum, sed quod in tragoediis de iisdem rebus, aeque libereingenueque ac heri, servi disserebant, neque ullum personarumconditionis discrimen faciebat tragicus, cf. Acharn.

vs. 400, schol,ad vs. 952;.... o?? yxp kxXov if \'iaou Tovg ^o\'j?-oug rolg ^saTroTxigTTXppyjaiiZ^saSxi, Schol. Bav. ad vs. 961. ovx sko^toXxkow ktX. : <;??i>> tviv (pp??vi^aiv xuTccv x(psiX?Š;u.>]v *. Hiatus signum addidit Ruth., scholium a vs. insequenti, lem-mate s^sTTXijTTOVy hue trajiciens. Quod argumentum ad hanc muta- 1) Roemer 1.1. p. 189 de hoc scholio censet: â€ždas es eine Erkl?¤rung von ovShvirrov war, die durchaus sinngem?¤ss! 2) De x^-Td cf. vss. 203, 647; Pac. vs. 369. 2



??? 66 tionem defendendam afFerri possit, plane me latet. Optime ad vs.962 se habebat nihilque desideratur. cf. Hesych. s. v. sa-xyAoO-?Ÿsvxr. sKirKyjTTO?Ÿsvxi y [Jt.xiv??[zsvxt\\ Zon. s. v. \'?ŠxTrKvj^ig: xavvscrix ax)Cpo?Ÿsi; xcvv/j??ovg Cpxvrxaix:. Schol. Bav. ad vs. 965. <t>op?Ÿi<tio(;: ?Ÿx?Ÿuc^ysviio\'^c vjv kx) xx??i\'si tov ttccyolvx. Quamquam cum Ruth, textum corruptum judicans rem eumacu tetigisse non credo. Pecit enim ut eadem fere bis diceret scholiasta. Pessime autemDind. et D??bn. vulgatam retinuerunt. Cum Blaydesio legendumesse equidem opinor: Ixavg, comatus. cf. schol, ad Eccl. vs. 97. Ex praegressis enim: on ^opf/Jaio: IpxGTiKoq ^v kx) t^v k???ŸyjvTpscpm kx) (pc?Ÿspbq 5ok&3v shxi, tale quid hic desiderari facile apparet i).Nisi aliquot literas excidisse ratus legere malis: ?Ÿx??v??pi^ vel?Ÿ x??u KO ?Ÿ Vi q. Schol. Bav. ad vs. 966. â€” vtti^vx^xi : tovto iiq tov ^op^??uiov xvx- tsivst jcta. Recte, opinor, Dind.: xttoteiv si. Nusquam alias xvxT??tvcc prodesigno, refero ad aliquem, inveni, saepius sic legitur xttotsivc??.e. g. schol, ad Nub. vs. 1091 3), Portasse etiam praestat: xtto-TsivsTxi. cf schol, ad Acharn. vs. 416; Soph. Blectr. vs. 62;Eur. Andrem, vs. 757.

Schol. ad vs. 970. (D??bn. p. 302 b 29) ov Xhq xkkx l??oq:____ ^AptuTxpxoq te uq ysypx?Ÿ?Ÿsvov K^oq ??^\'/iysTrxr oti Trpoq to Kccoq eh^yxysTO xloq. TOV yxp avTl<JTpo(pov Tcp Xlcp xiyso;6xi. Cod. Ven. exhibet rov yxp tov xvrhTpo^pov. Ex Aristarchi leetionis 1) De adject. Saa-vi cf. Ecc). vs. 61; de verbo Scio-??vetrSat Eccl. vs. 66; schol. adAcharn, vs. 791. 2) Subst xTT?“Toia-ii legitur Av, Argum. II. (Ruth. p. 422 al. 7); schol. ad Soph.El. vs. 1070.



??? 67 suae defensione desumpta haec esse patet, detorta vero ejusargumentatie videtur. Transpone et corrige :. . . . on Trpog ro Xio;sh^yoi.\'ys to K~po?. <^Tod>rov yxp <r^^> ??vTiaTpopov r. X. A. Valetautem ??vTiaTpo^oq idem quod apud Poll. IX. 100 xvTixslpisvog.Schol. Bav. ad vs. 995. t<3v skx5)v : <^tqvto Xsyei vrxp\'\' Lttovoixv"^ STTs) sIttsv ?” amu70q\'. .â€žTiq T^q TTOiphpXySV)\'" Non sine causa fortasse haec inseruit Ruth., minime tamencerta mihi videntur. Priora a sequentibus discernens, ratus nimi-rum vocem Ia?¤?¤v lusum verborum continere, haec sic legit: c^yrxp? y-(Ven.) to Cjrtq t^q ttxpstpxysv ; ttxI^?šiv o x,opoq tovto CP\'^ttv. Qua conjectura si supersedemus, aliter scholium explicari possevidetur. Fieri enim potest ut scboliasta imaginem, vs. 994 sq.,non intellegens conjunxerit: xpirxaxq tm ??kx??v, itaque in ultimisnihil supplendum sit. Hac ratione etiam defendi possunt, me judice,quae une tenore Dind. et D??bn. ediderunt :.... i? sTrii â€” vrxpsTpxysj/] TTXp?  TO TTXpSTpxySV TTxi^CCV ?“ X^pOq TOVTO (pYiTlV : [A\'/; Cr\'fl ?´vp<,Oq KTK 1). Schol, ad vs. 1028 (D??bn. p. 304. 2). , ,. Tiveq Sf â€?ypx:p;vTi AxpsiovTcv Esp^ov 01 ds

on role nuploiq xvn t?´cv 7rxTp:cvv,uiJi5jii ksxpV^\'^xi , xx)OTi ?” Esp^viq, 01 l?  .on ailooXov Axpsiov Cp^syysTxi, szsivov Ts??vyjKOToq 1\'/!>.0V?“TI. Partim cum Pritzschio emenda; Tivsq S?Ž Axpsiov tov Usp^ov, OTi â€” xsxp^-jTxt. Perperam enim, siquidem in poetae verbispatronymicum nullum legitur, etiam haec transposuit: on Tolqttxtpc??uv?Ÿixojq xvt) tZv xvplc??v xsxp\'ilvTxt. â€”â–  Egrcgio vcrocetera idem correxit: ol Sf oti ^jj It; ?  Bsp^^iq xx) oti sllx^ovAxpsiov cpUyysTxi sxs~i, Ts?´wixoToq IviXov??ti, nisi quod Dobraei emen-dationem ixsivov retinere mallem. Schol, ad vs. T035. (ib. 24) sl?Ÿx^s : Ttvsq GvvxXoi(p^v Xsyovat. 1) Iterum haec considerans in audaci Rulherfordi conjectura probabililatem quan-dam inesse concede; videant docti.



??? 68 Inepta hoc certe loco haec esse quivis statim videt. Vitiose huetrajecta esse, cum olim ad vs. 1056 pertinehant, suspicor, ubi haecleguntur: ttxvu h?? zp-^ar?  hiyav Ita ut ex scholio appareat alios non maie distinxisse: XP\'^\'^\'^\'\' ? ksysiv. cf. vs. 1030. Schol. Rav. ad vs. 1051. xiusix: on 7r\\-/iSvvTiy.?´cg xcivsix svsxx rovttoXKx?§ elvxi c^TX?§ Trto??axc\'^. Addidi quae sententia requiritur. Schol. ad vs. 1068. (D??bn. p. 304 b 44) irxpx tov?§ Ix???šg xv?Šxv\'ps:....(pyiih o?šv on xvxCpxhsrxt Trtp) tx ix^vottwXix ? yopxas?Žccv. Quae rationes Dindorfium, ut satis inepte xyopxusiocv scriberet,moverint\', me non assequi libenter confiteor. Nihil video quodobstet quominus servemus lectionem codicis Rav.: xyopxti^oov velcum cod. Ambros. legamus: ? yopxeruv. Schol. Rav. ad vs. 1073. pvTnrxTToi??: srriip??sy?Ÿx yxunxov TTxpxo\'Ksu-xutikh t?Ž^g katt-^kxaixg to puttttxttxt. In codice post vrxpx â€” literae nonnullae, teste Ruth., leginequeunt 1) ; Aid. dedit: 7rxpxy.s?.EviT(jt.xTtii??v, quod propiusvero duco. Collatis vero scholiis ad Lys. vs. 1303 et Vesp. vs. 909praefero quod proposuit Bernhardy^): t: a, p xv. s x s va t ikov , quodliterarum numero quoque melius cum spatio vacuo

congruerevidetur. â€” Denique vide quae ad schol. vs. 180 observavi. Schol. ad vs. 1093. (D??bn. p. 305 b 12) kx^ o\'i Kepx^^g:____ touto Sf CpYi?’iv E?š?‡poviog on xtto tov h t^ Kspx?Ÿsix^ xyccuog T^g Xxy,-TTX^og, kx) Toug varxTOvg rpexovrxg xtto t??v xyopxluv tutttsu?”xi TrXxTc?ŽxigVTTO Tccv vsxv\'ktkccv ^fp^/\' Kx) x?ŠyovTXi Ol ToixvTxi Kspxfy.siKx) TrXvsyxi. Audacter, parum tamen feliciter, me judice, contextum restituereconatus est Fritzsche : tovto SI o, n Ksan, xtto tov â€” Xx?Ÿ- 1) Codicis editionem phototypicam consului; quot tamen literae interciderintaffirmare nequeo. 2) Ad Suid. s.v. fv^mxTral.



??? 69 -????? ^oz. kxi <py,(riv \'E., touc ?š(ttcitcug rpsxovrx?§ t?šv vsxvittkccv ?™ttor?´?´v ??yopxic??v tvtttsit?šoci tt?¤xtii??hs xspai. In quibus valde mihidisplicent illa : vtto rm xyopxiav. Pro quibus Jacobi, probanteBlaydesio, scripsit; xTrxyopsv??vrxc, quod certe praestat. Minustamen aptum et hoc post Tohg uaTxrcug zpsxovrxg mihi videtur.Equidem propono : E?šcppoi/iog \' ort â€” Xxpnr??hg. kx) Tovg wrxTOug rp?Š-XovTx?§ T?›V ? yavitTT??v tvttts?“?”xi xtK. cf. Hesych. s. V. Kspxyei-xxl: .... xy?šv yxp . ... sv ?§j t?™tttouiti TrXxTsixig x^P^\'\' Tpsxovrxq Kx) T??vq xKXov^ (corr. (px?´Xsv?§?) . xyccviarxg ysXoorog x^P\'^] Phot, s.v.:T??bg yxp pc^???šyccg rp??xovTxg t?œtttovitiv. Schol. Bav. ad vs. 1114, tx Ss^ix: h^iobg vo?Ÿi^ovTi Tovg uTpxTsuo-?Ÿsvovg xx) STTxlvcu x^ioug, Tcvg Ss ^ix^pxaxovrxg Txg ?’TpxTsIxg CpiKo?¨ixovgsjvxi xx) ?œVXOCpXVTXg. to SVXVtIoV " fvx ^ TTXVTSg 01 X?ŸxhTg sBa S?’TpX-Tsv?Ÿsvoi sla?Ÿ. Huic lemmati Ruth, haec adscripsit in annotatione addens adcontextum, quem nunc habemus, vix ea quadrare. Et recte quidemille, quamquam in assignando ea vs. 1114 errasse videtur. Exiis enim quae injuria delevit et ex

codicis Ven. lectione : s^TpxTsv-?Ÿsvoug pro (TTpxTsuoy-svoug, luce est clarius ad vs. praecedentem haecpertinere, ad lemma seil, sdTpxTsv?Ÿsvoi yxp slo-i. Ultima enim ex-plicationem recentioris cujusdam commentatoris continent, qui hosvss. inepte ita interpretatus est : Hoc enim tempore in expeditionemprofecfi sunt, qui vero nunc adsunt omnes lihellum manu tenent. â€”Expungenda autem mihi videntur verba Tovg Ss dixdpxirxovrxg â€”(Tvxo(^xvTxg, utpote ab hoc loco ali?Šna. Postea addita esse opinercum, scholio jam loco suo moto, subjectum verbi voyi^ovat (seil,choreutae) amplius non agnoscerent. cf. Suid. s. v. ^s^io??g, quiabsurde exhibet: ^s^iobg sKsyov 0 1 TV X X X10 i xtK. Schol. Bav. ad vs. 1116, Trxp\'fiz?´vyjVTXi : Trxpo^u?Ÿ?Ÿsvoi shiv. Quae causae, ut hanc lectionem servaret, Rutherfordum moverintnon assequor. Cum Dind. recipiendum puto: tt xpco^uy^svoi,



??? 70 quam formam et ipse Euth. restituit in schol. ad Plut. ys, 301 i).Cf. Etym. M. p. 51. 40; 798. 19. Schol. Rav. ad vs. 1126. \'ep?Ÿ^ x?¨?Švis kt\'a.: to ttxtp^cc xealut^xsv TJ^I/ lZfi(pl?ŸoKixV VjTOl yxp TX TO?œ S?ŸC?œ TTXTpOi; ^OpltTT^g (pl/juh ^ TX KX$\'\'\'Ai\'??ov Ksysi TTXTpcfiX KpxTij .TO?œ \'Ep?Ÿo??, Kxi\'\' X Kx\\ x????vioq J \'Ep?Ÿ^q.Transponendum est: i? trxtpcpx tx kx??\' "Ai^od xsysi kpxtvj TOV \'E p ?ŸO?œ KTK. Ad vss. 1131â€”36. Magnas hi versus difficultates editoribuspepererunt, quorum alii aliis modis nodum expedire conati sunt.Qui tamen plerumque parum, me judice, observarunt hos vss. utin Seena pronuaciarentur composites fuisse , non ut legerenturQuod si consideramus, lenioribus remediis locum sanari posse arbi-tror. â€” Unus Blaydes nihil mutavit, qui simul tamen tacitusdifficultatem praeterit, quam vs. 1132 praebent verba: Ai^xvXs,TTxpxiv?¤ (701 aiccTTxv, cum Aeschylus nihil adhuc respondit. Fritzsche,vs. 1136 ante vs. 1135 collocans, edidit: A\\7 x- syu 7icc7rw Aiov. ixv irsi??ifi y\' s?ŸoL Ala X. op^q OTI Xvipslq; Aiov. xX??\' oKiyov ys ?Ÿoi ?ŸsKsi. Sic tamen et altera Aeschyli quaestio et Dionysi responsie satisinepta mihi videtur, cum nihil

quod hujus quaestionis causa esseaut submissam dei responsionem explicare possit, interea actumsit. Adde quod eadem in voc, aiccTrxv molestia manet. Quammolestiam ut tollerent Kock et v. Velsen, Bergkium secuti, vs.1136 post vs. 1131 trajeeerunt ulteriorem partem Euripidi tri-buentes. Qui tamen Aeschyli verba: op^g on Xi^psTg sie explicanda 1) Quem nunc in Corrig, denuo legere jubere video: o^u^i^?Švov. 2) Rectissime v. Leeuwen in comoediis explicandis ante omnia necessarium hocesse observavit, quod tarnen critici, comicum (piAo?„??yaii; tractantes, saepe non satisreputaverunt. Vide quae disseruit Mnemos. 24 p. i06 sqq.



??? 71 erunt ? Quae vix ac ne vix quidem intellegimus, nisi Euripidi nuncAeschylum exprebrare sumimus, ratiecinandi imperitissimum eumesse, quippe qui pestquam in tribus vss. ab Aescbylo laudatisttXsTv >j ImIskx se reprebendere dixerit, statim adjunxerit sin-gulos vss. viginti minimum vitia continere. Quod ne facetumquidem esse existimo nec quidquam nisi insulsas argutias ab boe locoalienissimas. Neque cum Euripidis ingenio bellicose congruit tamplacide adversarii insectationem eum tulisse. Praeterea mirum est,quod Aescbylus post baec: sy?  (xicottSi t??jS\'; dee morigeraturumitaque taciturum se esse non negat et tamquam nihil dictum sitdeinde se gerit. â€” v. Leeuwen vss. 1132â€”35 delevit Meinekiumsecutus (nisi quod bic vs. 1136 etiam seclusit), etiam Euripidi vs.1136 b tribuens. Contra quem igitur quae modo dixi quoquevalent. Neque magis in delendis bis versibus ei assentier. Optimeenim servari possunt, ut mea fert opinio, excepte uno vs. 1133,qui VS satis explicatus nondum est i). Postea additus esse videturcum interpretationem , quam unice veram habeo, jam non novissent.Rest??t ut de uno adhuc scrupulo disseram. Vs. 1134 nimis

similemesse vs. 1229 consent viri docti. Nihil tamen obstare videoquominus et hic et ille vs. serventur, dummodo adversariumimitantem Euripidem ficta indignatione vs. 1229 pronunciassesumamus. Sin autem banc explicationem probare nequeas, equidemvs. nostri patrocinium potius suscipiam. Hic enim, post prudensDionysi consilium, Aeschylum haec respondere nihil ofFensionishabet. Euripidem autem vs. 1229 ineptiarum dei rem in ridi-culum detorquentis serio rationem habere, absurdum videtur. cf.vs. 1243. Vs. 1134 igitur illi antepouere non dubito. â€” Egoapud poetam legere praetulerim vs. 1131 sqq. : t) Cf. v. Herwerden Muemos. 24 p. 285 sq.



??? 72 Eup. ex^t TÂ?KCi7T0v s\'Uoa-lv 7\' ??^xpriag. A 10. , ttxpxlv??j <701 aictlttxv \' fj sf (cijj - A \\ 7 %. syh 7icaTTC?? t^V ; A to. sxv Tri?´ifi y s?Ÿoi. Eu p. sv?šbg yxp vj?Ÿxpr^xsv o?špxviov 070v. Al7X- ?´pa?§ OTI Xi^pi??q-, Aio. xKk\' okiyov y s ?Ÿoi ?Ÿiksi. A\'I7 TT^\'r Ai\' ? ,UXpTÂ?7l/ KTX. Quae sic interpreter: Postquam Euripides dixit vss. ex Choephorisallatos vitiis scatere, Aeschylus furore magis magisque incensusiram se vix continere gestibus ostendit. Quod animadvertens Diony-sus praevertit eum, id agens ut a vehementia ad tranquillitatemejus animum flectat. Ille tamen, sui vix compos, eum interpell??ttruculenter rogans: Huiccine me tacere putas? Quem nunc Euripi-des iterum vex??t stimulatque, ita ut Aeschylus ad deum se con-vertens dicat: Nonne jam vides, quod hariolaris? fipse enim adcertamen me provocat.) Cui Dionysus demisse respendet: Parvimea refert. (seil, me nihil dixisse). Altercatio deinde continuatur,neque amplius eum respicit Aeschylus. â€” Quae dei ingeniojam antea stipitis partes agentis i) accommodatissima sunt. Haneexplicationem admodum simplicem esse nec quidquam artificiosihabere existimo, dum vss. ita servantur ad personarum

indolesaptissimi. Accedit quod facile perspectu non est quemodo abinterpolatore procreati esse possint aut unde irrepserint 2). â€”Quod ad scholia, prorsus sensu vacuum est prius schol. ad vs.1136 (D??bn. p. 306. 30): ?´ Ah^uXog Cpyj^) Trpog tou Ai??vu70v c?´g xttx-Tcc?ŸBvov VTTO EvpiTr?Ÿov. 5io ?ˆTrKpsp??t Amu7og â€žÂ?AA* ??klyov y?Š ?Ÿoi /^fAÂ?".Nulle enim modo Euripides vs. 1135 Dionysum ludibrio habuissepotest. Qua propter restituendum suspicor: xtt xt ?Š ?Ÿsv 0 c. Num 1) Cf. vs. 917 sq., 934, infra vs. 1169. 2) Cf. Kock ad vs. 1133.



??? 7B recte tamen locum interpretatus sit scholiasta, quamquam partesbene dividens, ex hisce verbis effici nequit. Falsa vero sunt, quaestatim sequuntur (ib. 33), recte contra, in personarum saltem distri-butione, se habet ultima sententia : o?š (ppoyrI^:<i (p-^a) nhj x??yifi?§ on^?Ÿocprsv, ubi fortasse \'Jujs, x p t o v reponendum est. Schol. Bav. ad. vs. 1144. ipio??viov : Trpog r?Žjv skSox^v tov spicvviog on OVK op^??g. Rutherfordum in annotatione scholiastae mentem perspexissepersuasum mihi est, in lacuna tamen statuenda ab eo dissentio.Nihil in fine desideratur. Cohaeret hoc scholium cum magna interveteres de vocis ipio?´viog sensu discrepantia. Annotatorem (quivss. 1145 post \'Epfi??jv virgula fortasse distinxit) ex iis fuisse, quiexplicarent : xyx??og, izsy??hoog ?´vic?Žkccv, manifestum est; obloquitur aliis,qui spio?šviog et %Uviog idem propemodum significare putabant. cf.quae affert testimonia Blaydes in Comment. Schol. Rav. ad vs. 1149 i. f. Trpog Trxrpog rv,u,?Ÿijjpvx,og : cJsv ru?Ÿ- ?Ÿccpvxog TTxrpig. Sic Ruth, ex conjectura; perperam sine dubio. Recte autemDind. et D??bn. quod omnes codices exhibent servarunt:

rv?Ÿ?ŸoopvxovTTxrp??g, i. e. filius pair is bustirapi (hbitinarii?) munere jam functi.Eodem modo hoc dictum est atque e. g. \'A??yjvxTog Trpog Trxrp?Šg. Schol. Rav. ad vs. 1150. Aiiwas Trhstg oJvov ktX. : oJov ?Ÿs??veig.schol. Ven. : o??ov xpxnrxX^g kx) Xi^psTg, (rk? \'/,pov ohov tri? iv ktX. Ad textum nostrum satis mira haec mihi videntur; tempus prae-teritum apud poetam exspectaveris. Quapropter scholiastam legissesuspicor: A/oVuit\' strivsg ohov kt?¤. Vinum enim generosum ac suavenon ita facile ebrietatem parit atque vappa. â€” Utut est, scholi-astam Aeschyli jocum, quo deum vini patronum petebat, noncepisse constat. Ib. (D??bn. p. 306 b. 2) ?¤v??oa-?Ÿlxg SI ?´ svco^i^g, syzsi?ŸJvov rov xv?´ougkx) r?Žj?§ 07?Ÿijg. kx) ykyovs zxpxyayov xv^iu?Ÿtog kx) xv??oa?Ÿlxg.



??? 74 Collato Suid. s. v. dT/??o(Ty,hi;, qui partim ex hocce , partim exschol, ad Plut. vs. 808 hausit, corrigendum est: ?¨v??oayjxg Is osvc??^i^g â€” ocrfz^c. xx) ysyovs TTXpxy?¤ycog xv??oo-?Ÿiog kt?.. Cf. B. A. p. 403. 18; Zon. s. v. â€” Vide tamen ne annotator, advoc. o??vov adjectivum desiderans legerit: xv????ayioi/, itemque vs. 1.ex Pluto explicaverit. Adjectivum quidem nusquam alias occurrit. Schol. Bav. ad vs. 1163. otc?? ^st^ wxrpxg: ^ ?¨^oua\'ix fVr) TVjg TTXTpi\'Sog. Ruth.: who has the freedom of his country, quae per se spectatanemo, nisi fallor, intelleget. Praeterea voc. s^cualx sensu qui poscitur: jus, potestas aliquidfaciendi, infinitive non adjecto graecum esse nego. Legitur quidemapud Thuc. I. 38 i^ovaix ttXq??tou , verum ibi intellegendum est:potestas, vel: licentia quam pariunt divitiae, quae notio ab hocloco aliena est. Quapropter aut i. f. addendum est: <.(jt.sTsxsiv> corrigendum:ysTcvaix. cf. vs. 443; Plut. vs. 630 cum scholiis; Eccl. vs. 173;Soph. Oed. R. vs. 630; Aesch. Eum. vs. 871. Schol. Bav. ad vs. 1178. kxv ttou })g ktk. : xxv Tt skxyjarov [t^]p^fcx ^ 7rspi7<ro!/ ^ ti supi^g [kx]J TTxpskKOv sv rw Xoyci}. In cod. est: kxv Tt sXxxittcv ti pij/xx yj Trspiatrov ti svp-i^g

ktX,Ruth, annotat: m,ay be tivo notes here. Et jure quidem ille, ultima enim ad verba: s^cc tov Kiyov spectare probabile est. Hocceigitur mode scholia distinguens lego: xh ttou ^)g kt>..: kxv ^sXxxiijTOV Tt p-^?Ÿx TTsptTu?Šv. j CiTOi?Ÿi^v \'i^yig KTX. : ^ Tt SUplflg xxps?.KOV sv TCf x??ycfi, quae correctie etiam lenior est. Perfacile enim hi et tiin ms. confundi potuerunt. Nihil autem offensionis habere potestquod et in lemmate et in scholio recepi saepius e textu par-ticulae in scholia recipiuntur explicationi plane supervacaneae, e. g.scholl, ad vss. 1011 et 1014. Ad vs. 1180 sq. Ante Leeuwenium editores, inter quos vires



??? 75 nonnullos judicii elegantissimi, in hisce versibus non offendisse,est quod impense miremur. Vs. 1181 enim tam inelegans est, utduriorem apud comicum vix alium me legere meminerim. Ne Blaydesquidem simile quid afferre potest, praeter unam sententiam exLivii Praefatione, infirmum sane in re po??tica testimonium. Primusv. cl. v. Leeuwen, quantum scio, spurios hos vss. esse duxit. Quemita sequer, ut tamen vs. 1180 retineri posse persuasum mihihabeam. Vs. 1181 vero ex scholiis conglutinatus videtur. â€”Unovs. 1180 servato, ulteriora tamen Dionysi partibus minus apta sunt.Ironice enim accipienda essent; absurdum foret vertere: Tu loquere,meum enim tantum est audire, tamquam et ipse deus, artis poeticaeimperitissimus, in medium aliquid proferre voluisset. â€” At strenueac studiose verborum contentionem Dionysus hucusque rexit.Quapropter legendum esse suspicor: Aio. 1??i x?Šy, A 1(7%. ov yxp ?Ÿoi ?¨anv Â?kAA\' ?¤novaTsx. Quae sic explico: Dionysus ne nimis late eloquentiae fontesEuripides aperiat metuens, ut ad argumentum tandem revertatureum admonet 1): Bedta sodes. Aeschylus deinde, quem jamdudumdisceptationis

pertaedet, cum adversarius in eo est ut incipiat,ad spectatores tantum non desperatis gestibus se convertens sub-jungit: Etenim denuo auscultavdum mihi est. Quo modo jam suprasive gestibus sive verbis quam sibi parit indignum certamennauseam ostendit. cf. vss. 922, 926, 1007. â€” Nihil video, quodhuic meae explicationi obstet. Schol. Rav. ad vs. 1190. alt. schol, i^?Š??suxv ?¨v ooTpxzco: stts] ivxvtpxig i^srihaxv tx vrxillx\' lib kx\\ ^yrp/^f/!/ sAsyov * Hiatum statui; coll. schol, ad Vesp. vs. 289; Hesych. s. v. 1) Sicut supra, vss. H25, 1170, Aeschylum et infra, vss. 1205, 1224, 1284,Euripidem adhortatur,



??? 76 syxvtpish\', Et. M. p. 313, 39 addi potest: to ??troxtsivsiv, velpotius: TO ?Ÿh?¤xTsiv cf. Et. M. ib. 41, Zen s. v. i), v. Leeuwen ad Vesp. 1.1. scholiastam errasse perhibet; propriamenim verbo parenfandi, hinc sepeliendi vim fuisse, coll. ????erodaeMim. V. 84 : ?¨ir^v To7q kci[m?œ(tiv fV^yrAciva^fv. Quod vero argu-mentum hic locus praebeat, me fugere confiteor. Neque ei assentier.Grammatici ad unum omnes et syxuTpi^eiv in hanc sen- tentiam interpretantur : ?¨xTiUvxi ?Ÿpi^oq h xprpx 3). Ab hoc verbodeinde derivatum est subst. sy^urpiTTpix, quod optime explicantSuid. s. v.; Et. M. 1.1.: rot; ?Ÿaiag sun??sla-xg sv x\'^Tpxiq rx ?ŸpsC?Ÿti.Exhibet autem Et. M. p. 313, 41: iyz^TphTpixi: x] tx?§ ^ox? toJ?§ TSTSXSVT^KOfflV S7ri(pSpOV7Xl , et dcludo : kx) 07X1 Toh; ??vxysJi Kx?´xipou7iv x??,ux stt i<x,?Šou7 xi \'ispsiov kx) tx?§ ?´pt^i^ijtpix?§. Hic vcro vocem confu-sam esse cum subst. ?¨yxvrpix probabile mihi est; substantivummasculinum fV^yrs^? praesumit, derivatum a verbo syx^^, quodfrequenter de libationibus usurpatur. Quapropter antiquitus mulieresquasdam, quae libamina selemnia sepulcris infundere solebantsTZ\'^\'^P\'"^\' audivisse, verisimile puto quod nomen

postea for-tasse etiam praeficis iuditum sit. Auctoris tamen loco haec corro-borare mihi non contigit. Schol. ad vs. 1227 (D??bn. p. 307. 51) xtrotrpioo t-/,v k-^ku?´ov. vjjoiTrpo?§ E?šptTTi\'Byjv ?? K?”yo?§ Trpog ah^? ^ov cc7ts trcck^7xi. c??7s) sJttsv, ccvvj7xi x?´t-)v kx) xttodog xvt) t^?§ xtroxc??hvlxg. Corrigendum est: Sitts trc!i\\-/i7 0v. Praeterea facile patet verbaci7s) â€” xTroKc??/.uixg locum suum hic non tenere, cum de reddendovasculo sermo nondum fuerit. Interpretamentum esse videntur vocis 1) Apud Zon. s. v. perperam legitur ?Ÿd4"xi, frustra defendente Tittmanno. 2) Cf. Hesych. bis; Pierson ad Moer. p. 138; Thom. M. s. v.; Et. M. 1. 1. etscholia nostra. 3) Boekh ad Plat. Min. p. 315 d. intellegit: midieres ossilegium procurantes,



??? 77 xTT?“hg, YS 1235 \'). â€” Priora etiam ad vs. nostrum non pertineresuspicarer, quia voc. ccTroirpico umquam tam stulte explicatum esse vixcredibile est, nisi baec sequerentur, quae Rutb., rectissime lacunamstatuens, supplevit : to S?¨ Trpicc sv hcp r?? iivviaxi. dvri rov Triixi^-?¤AA\' sv to??c s^vi; (pviah evpmihm â€žsyco trpicc?Ÿxi\'\'\'; iterumque inscholie ad vs. 1229 : lijxov ysyovs oti to xttottpIcc xvt) to?? â€” Symmacbo inventori banc interpretatienis immanitatem tribuit noster. Schol, ad VS. 1245. (D??bn. p. 307 b 44) spsl yxp k^n??liov xx??o- Xsasv\'. stts) o?š trpofj?Šsviks T<5 vi!m7tl%icj) to K>]xv??l0v xtt??iKsijsv , trsttoivikstov Al??vua-ov uairsp vpxptrx^ovtx tov Xoyov. Corrupti bujus scholii sententiam jam redintegravit v. Leeu-wen 2) restituendo : tt po ail^ p i^o^s pro irpoasS^Ks. Schol. Rav. ad vs. 1264. ^?´iSit ^Az\'^^e?? xtK.i E?špi7ri\'?¨y,q ofzolccg tx Ai(rx,?šXou x^pixx fy.sX\'/i lisatrxt?Ÿsvmc Ksyst s^ xkXav xx?  xKaccvIpX?ŸXTCCV. Hoc scholium, in cod. vs. 1285 adscriptum, Ruth, hue trans-posuit. Perperam, me judice, id quod vex ?´V-s/oj?§ arguit. Yertit;Euripides in his turn recites apart from their context choric melo-dies of Aeschylus etc.

; attamen in praegressis nullos Euripidisversus Aeschylus laudavit, nedum e contextu evulses. In scholioigitur exspectaveris ; lixanx. Hanc ob causam scholium loco suomovendum non esse opinor. Excidisse tamen xUiq vel tale quid 1) Hisce autem verbis a scholio nostro amandatis, aliam quoque hujus loci expli-cationem, etiam alias ob causas mihi non probatam, cadere moneo, quae legiturapud 0. Schneider 1. 1. p. 67. Qui arbitratur Symmachum (cujus essent: wo-s; â€”iv Vo-ft) T& c?Šviio-ai) ??TroTrpi\'a) per brachylogiam positum esse dixisse pro: wpixi.csvo?§^Ijxv?šov ? vri TVi?§ xTro^caKvta^, itaque ??TroTrfiPur??ai et wp/aaSai hic saltem differre; cuischoliastam ita oblocutum esse ut nullam dicat causam fuisse, cur Symmachus adAeschylum illud Â?TOTp/w tendere contenderit, quum, quod statim sequitur: iy? i\'TTpi?šoiJ.ixi tZS\', ad Euripidem ista dixisse Dionysum satis demonstret. 2) Muemos. 24 p. 343.



??? 78 improbabile mihi non videtur. Ibi enim ad Dionysi verba, vs.1284: xa) kottov [aM zpoar?Ž?´st scholium spectat. Schol. Bav. ad vs. 1265. \'ivj : rivs?§ ??^iov<n ro /y ^iXovv orxv .a?Žj ^ Â?V sCpu?ŸViCfi\' SKS?• yxp ^xavusTxi. Sic Euth. codicis scripturam mutavit, ubi legebatur; iv u^va.Veritatis quidem specie haec conjectura non caret i), vereor tamenut opus ea sit. Vulgata servata, quid annotator voluerit aequeperspicuum est. Dicit enim r^ ubi in hymnis legitur, i. e. uoi indeorum invocationibus adhibetur, aspirari, tenuari vero ubi proexclamatioae usurpatur, sicut Pac. vss. 195, 453; Aesch. Suppl.vs. 114, Pers. vs 1003, Agam. vs. 1486. Schol. Bav ad vs. 1281. (jtx^iv. u??volsv. ^ti^yyia-iv. urxaiuav. | ?“txuiv IJLSX?”?”V: <^(ttxa-ig ?ŸSKCCv\'P\' c?ŸcVTlV lutx?Ÿsvol Ol X^psVTx\'l. Iterum hic, ut identidem alias, suo arbitratu Euth. contextumdistraxisse opinor 2). Legebatur : ctx^i^ov ?ŸsKog o (Ven.) ^huaivxtX., in quibus quid reprehendi possit plane non capio. Sinautem nexum sic desideras, etsi saepius abest, addiderim: <ioJovy-(7tx<ti,u,cv ktX. â€” Voc, Euth. reddit: a recitation, recentioris graecitatis hanc notionem esse addens. Nusquam tamen hacsententia usurpatum reperi.

Coll. vero Thom. M. p. 234: h^-yviaig cKov TO (T?œy/px?ŸiAX \'Jjycvv j? ?Ÿh "IXtx?§. . . . \'?¨i^yvifxx ??k [yJpo; ri..... TTXpxxp?´?´vTxi Si Tivsq^), potius vertondum videtur: pars caniicorum,fragmentum. Schol. Bav. ad vs. 1282. xi?šxpc?§?¨ikuv \'. xvt) to?š ^syxv tpxya^ix.Sic Euth. ex conjectura pro: x. r. ^sv/iv Tpxyc?Ÿlxv. Anglicereddit: foreign to tragedy, aliena a tragoedia, quo tamen sensu 1) Cf, Et. M. p. 35. 1; Athen. XV p. 701 c. 2) De nimio ejus scholiorum dissolvendorum studio cf. Zacher. Philol. suppl. VIIp. 522 sqq., Roemer 1. 1. p. 140 sqq. 3) Cf. Ammon. p. 43; Herod, p. 473, ed. Pierson, omnino in usu esse ^tviymza negat.



??? 79 nusquam, quod sciara, ^kvoc; rivi legitur. Quare Ruth, errasseputandum est. Fortasse legere praestat: ??. r. ^svccv Tpocyuhic^, i. e. inusitata, nova in comoedia i). Schol. Rav, ad vs. 1296. sk Mxpx?šUvo?§ : ^t? , to t%hv to <pkx sv? px^ TO TTxp???Ÿoiov CpXs???§ xrA. Integra haec non esse quivis statim videt. Totum scholiumrudera longioris annotationis esse Ruth, putat. Loco nostro, quiintellegi nunc nequit, sie fere subvenire possemus: S/?  to s^siv to<pxx sv ? pxyi- c^TTpo?§ to (ph? yo?§^ to tt. t. <p. Yoc. (pk???Ÿog nonnum-quam vitiose scribitur (pXccyoc quod cum Stirpe cpxx, verbo (pkxx,cohaerere scholiasta fortasse putavit, ut Thesm vs. 385cum (T?Ÿxcc, cf. Tpxy â€” Tpccya. â€” Ignotae originis vocabulum est,teste L. Meyer 1.1. III. p. 418 3). Schol. Rav. ad vs. 1304. ivsyzxtcc ti?§ kt?¤.: c??\'7ts -^xxxi toc E?špnri\'^cni. Ruth, vertit : so as to accompany on it the melodies of Eur.,quae sententia sane requiritur. Attamen nusquam verbum ^xkksivcum objecti accusative conjunctum sic legitur. In usu est vsvpxvvel {px?„^.siv (cf. Suid., B. A, p. 180), vel simpliciter xpxxxsiv. citharam pulsare, fidihus canere. Qua propter scholium hoc modo

dirimendum esse puto : svsy/.xTootic 5ir>,.: sktts \\pxXxi. Ubi non male correxeris: xvrr^pSiXxi, cf.Av. vs 218. Cetera vs. 1307 adscribo : tx e?špttri^ov <c.h\\ov??ti\'>. Schol. Rav. ad vs. 1308. sKsa?Ÿix^sv : Xsa?Ÿix^stv to Trxpxviyccg ttkijtlx^slv lls?Ÿxakcvto yxp stt! TO?™TC?‡ x! aso-?ŸlXl. Sine justa causa Meinekium secutum esse Ruth, arbitror. Lege-batur : oi Asa?Ÿtoi, quod optime se habet 4\'). Yitiosam hanc con- 1) Cf. Aesch. Prom. 688. 2) Cf. Suid. s. v. (ubi Bernhardy edidit <p?„c???Ÿoi;), Zon. s. v. Â?fAoi/oÂ?. 3) De hocce scholio cf. v. Leeuwen Mnemos. 24 p. 332 sq. 4) Cf. schol. ad Vesp. vs. 1346; Phot. s. v. ?„scr?Ÿi<Tixi, Suid. s. v.



??? 80 jecturam esse verisimile etiam reddit verbum TrX^ii??^stv, coire,quod semper fere de maribus ponitur i), raro de feminis "). Schol. ad vs. 1310. (D??bn. p. 309 b 51) hn to trpoey/.eiy.svovs^ \'ipuysvsiz?§ t>jg iv AyA/Â§;. Quae omnino ferri nequeunt. Recte enim Hesych. s. v. Trpc??\'/y.ela??xt:TrpovTTiipxstv interpretatur. Restituere cogitavi: TrposxKsi?Ÿivov i. e. quod modo exposui;minus tamen et hoc placet. Quare corrige: wpoKsi^svov. Schol. Rav. ad vs. 1323. op^g tov tto^x tovtov : txvtx xvtoc7rpo(jt?Ž?´yi(Tiv xvx?Ÿcckcciy-svoq evpitrilvjv uq tx toixvtx ??v to???§ ?Ÿb.sijiv xvtov STTtTi^^EVOVTX. Depravatum hunc locum esse suspicor, quod testari videnturvoces Kxi et xiiroq. Nimis enim obscurum hoc est. Fieri potestut recte de ipso comico xvT?“g acceperit Ruth., ut Lys. 282, ubitamen sine causa poetae nomen delevit. Sic vero magis solitoambigue locutus esset interpres, praesertim cum in ipso hoc vs.plures jam loquantur. Mihi sane prebabilius esse videtur Aeschylumannotatorem hic indicare voluisse. â€” Deinde ne ultima quidemint?Šgra duco, ubi xvtov languet. Quas ob causas forsitan restituen-dum sit: <^Ai(jXvXo?§ xiysi\'^ kx) txvtx â€” sv to???§ yJXscriv xvrc??i

snrn^-OSV0VT0?‡ (nisi voc. xvrov delere mavis). Collato tamen schol Ven: ?š?§ kx) totxvtx x?Ÿot?Ÿxtx sv Tol?§ ij.skÂ?<tiv sttlty^svovto?§ evpittt^ov, dubitO au tovto pro txvtx legere praestet, ita ut ad voc. \'opcc scholiumspectet atque e calamo annotatoris totum vs. Aeschylo tribuentisfluxerit 1) Cf. Suid. s. v. Demosth. XXXX. 8; Isoer. ad Nie. 37; Plut. Gic. 29,Thes. 19. 2) Cf. Hesych. s v. ??-^i?„vrspxav, Aristot. de gen. anim. 3. 1. 3) De hocce Euripidis dicendi genere cf. e. g. canticum quod continetur lonisvss. 190â€”215.



??? 81 Schot. Rav. ad vs. 1328. Kup-^y^; : Kvp\'^vvi tic srx??px S7rlaijy.0?§ STriKxXou?Ÿsv^ JCTX. Injuria codicis Rav. scripturam contra ceteros omnes codd., quiexhibent: Iccls ^ tuetur Ruth. Cum quibus consentiunt Suid. s. v., Hesycb. s. h. v. et s. v. Kup-^\'fj^. cf. schol, ad Pac. vs.792, ubi Xenocli tragico poetae hoc epitheton tribuitur. Schol, ad vs. 1344. (D??bn. p. 310 b. 7). Nuypxi opsaaiyovoi. fjc TW!/ "ExvTpim AhxuXcv \'AazXt^xixlvic \' s?šps \'A?´i^v^irtv h Tivi Tm "?¨ixacc??svTccv ZTK. Quae mutila esse nemo non videt; nullo enim modo fieri potest,ut sues ipsius versus deriserit Aeschylus. Haec omnia aut fictaesse aut ex Euripide ducta recte v. Leeuwen statuit. Pro Aiux^xcuautem Aid. exhibet: EvpiTr?Ÿou, quod requiritur. Dobraeum igiturhoc delendum esse censere miror, neque magis tamen nomenAeschyli expungendum est, me judice. Alia ratione locus emen-dandus est, quia ex sequentibus: aySf tt^p\' AitxvXo\'j l?Žpyo^s txToixvTx Xxpc?Ÿxvsaixi, diversas de horum verborum origine epinionesprolatas esse apparet. Ipse, Dobraeo viam mihi monstrante,propono: sk tc5v s,xvTpt?š^v Ai(7%?šxou cpvj(y)v \'AaKXijTrixli^c,

<C.E??pi7r?ŸiuS??.. . .> f\'v tivi tav hxtrwuvtoov. Nomen grammatici cujusdam, avoc. \'A?´vjvyjdiv loco suo metum, excidisse opinor. Schol. Rav. ad vs. 1350. qttcc?§ KvsCpxTog kt?,. : ttxKiv sir) ttsvIxv kx) fMJCpOTpSTTSIXV XVTOV KOO[ACphst. Corrupta haec sunt ; post ttsvixv verbum intercidisse (e. g. shxysiv)aut restituendum esse : si:) t: sv icf kx) [Mxpo7:pÂ?7:si(^ arbitrer.Portasse etiam pro xsvlxv aliud quid reponendum erit; minus enimverborum tt. et ?Ÿ. conjunctio placet, quorum alterum conditionemdomesticam, alterum naturae atque artis vitium indicat. cf. schol,ad vs. 983. Verti certe cum Ruth, haec nequeunt: for his povertyand meanness. Nusquam enim supra de Euripidis paupertate sermofuerat, nec mirum, quandoquidem ex paucis, quas de ejus vita



??? 82 atque educatione habemus notitiis, in rebus angustis eum vixisseminime efficere licet i). Schol. Bav. ad vs. 1367. to yxp ?Ÿxpoc xtK. : tivs? Cpxa-h sc???§ tccv??utxv?´x tov Ahx??Xov Ksyeiv, tx ds k^?Žj? tov Atovuirov. Quin perperam codd. sequentes huic vs. scholium adscripserinteditores, nullus dubito. Prorsus enim insulsa essent ultima, cumnemini nisi Dionyso vs. 1368 sq., quos schol. sine dubio sieindicat, ullo modo assignari possint. Ad vs. 1364: kx) s?Ÿo\'iy\' xKic,annotatio pertinet, nisi fallor. De vss. 1365 sqq. interpr?Št?Šs du-bitasse facile intellegitur, cum nonnulla insint quae suspicionemmovent. Quin etiam quod editores hos vss. Aeschylo tribuentesin his non offenderint, potius miror. Mihi certe permirum videturAeschylum, quo modo certamen persecuturus sit, nunc indicareitaque facere quod Dionysi est totam disceptationem adminis-trantis. Neutiquam in Aeschyh partes hoc cadit, quippe quinon nisi fastidiose certamen adierit, quod identidem ostendit.(cf. supra ad vs. 1180). SchoHastam nostrum, qui Aeschylohaec quoque dedit, (mea quidem conjectura admissa) moveruntvoces x,?™TOv et vm. Dubito tamen an horum â€žaliorum"

opinionemrejicere non debeamus. Verba iudicata interpretationi obstarenunc quidem videntur, explicari tamen etiamsi Dionyso hos vss.tribuimus, me judice, possunt, si Dionysum cladem Euripidispraesentientem jam jam Aeschyh partibus favere sumamus 3), ita 1) Cf. Suid. s. v.; Gell, N. A. XV. 20; Bergk Gr. Litt. III p. 467 sq. quaeque deejus bibliotheca amplissima tradil Atheu. Epit. 1. I, p. 3Â?. 2) Cf. Kock ad vs. 1400; v. Leeuwen ad vss. 1413, 1419; v. Velsen Philol. 24p. 335: In der ganzen kom??die vertheidigt sich Euripides sehr geschickt, wie dasja auch, wenn Aristophanes nur irgend welchen beifall ernten wollte, aus mehrals einem gr??nde durchaus nothwendig war, und nur die anwendungen und con-sequenzen, welche sein gewaltiger gegner Aeschylus aus seinen behauptuugen her-leitet und die erfahrungen, welche der richter Dionysos, 6ei ?¤em in der feinstenweise allm?¤hlig eine ?¤nderung des urtheils vorgef??hrt wird, so dass er, der eifrige



??? ut familiariter fere nunc eo utatur. v^v sic esset dativus ethicus,qui vocatur; ad tvoiviatvys. 1366, autem subaudiendum erit xvtov.â€” Scholiastae opinioni praeterea quodammodo obstat Yocula yxp,ab editoribus neglecta, quae explicari etiam sic fortasse potest,multo autem melius se habet si haec sunt verba ejusdem quidixit: Trx??iTOca??ov roov ?ŸsKm. â€” Ceterum de recta personarum distributione satis mihi nonconstat, utraque opinione molestias suas praebente. Dionyse hosvss. tribuendos esse censentibus assentiri valde tamen mihi arridet,quia sic tantum locus pugnare non videbitur cum tota personaeAeschyli indole atque, si interpretationem meam non probas, leni-bus correctionibus difficultates, ab interpretibus fortasse oriundae,tolli possunt, legende seil, xvrov\'; et crcpwy. Vs. 1365 ad speetatoressic dicitur, vs. sq. ad poetas, ut saepius vss. in fabulis dividuntur i). At, dixerit aliquis, cum hac tua explanatione pugnant quaesequuntur in chori cantico: sTriTTovoi y\' o\'i Is^ioi. Quae objectieprima specie haud parvi momenti videtur, praesertim si cum KoeldeSTriTTOvoi vertas: industrii, qui semper aliquid novi excogitant. Hujus-modi

vero interpretationem rejicio. Nusquam adjectivum sensuingeniosus praeditum legitur; etiam Plat. Phaedr. 229 d, quemlocum afferunt editores, significat: laboriosus, industrius. Nec nisiartificiose ex hac notione derivari potest significatio: ingeniosus.Accedit quod nova inquirendi ratio Aeschyli inventum ne diciquidem potest. In vs. 797 enim inter instrumenta, quibus in cer-tamine usuri sunt, janitor trutinam jam nominavit, ita ut a Plutoneexcogitatum potius hoe videatur. Neque spectatores fugere hoepotuit j cum revera in scena omnia haec instrumenta affuisse necesse Verehrer des TSnripides, immer mehr nach der seite des Aeschylus hinneigt, beibringt,bringen ihn in die klemme. 1) E. g. cf. vss. 571, 921, 1007, 1018.



??? 84 sit. Dixit enim janitor, vs. 799: nxi xxvivxc s^oIo-ou-ti et paulloante Aeschylus (Dionysus), vs. 1365: irr) rov arx?¨^ov, tamquamde re praesenti â€” Quas ob causas alia explicatione opus esseexistimo Equidem sic censeo: verba haec esse chori (vel choriducis, ut arbitratur v. Velsen), admiratione poetarum perseverantiaeimbuti, qui quamquam diuturno certamine jam fessi, ad hoc etiamperpetiendum prompti ac parati sunt: â€žProfecto, lahorum patientessunt doctiy Ad vs. 1371 sqq. In his versibus plura sunt, quae suspicionemmihi movent. Primum haecce verborum conjunctio: t??5s yxp STspov XV rspxq I.....% Tiq XV sTTSv?¨vj\'jsv xXKoc ; Vox r?¨pxq usurpatur de quavis re extra humanam rationem posita et mirifica, quaeunde subito oculis nostris subjiciatur, ignoramus. Num graece igiturdici possit: rkpxc s-^ivoalv, prodigium excogitare, vehementerdubito. Mihi quidem valde hoc displicet et, siquid in sermonesentit animus, tantepere laedit ut spurium esse voc. r?Špx?§ conjiciam.Quod aliud substantivum aut infinitivum loco suo movisse probabileputo. Saepius enim sTrivoeh??xi sensu: in animum sibi inducendi,cum infinitivo construitur 2), I^ec quidquam

offensionis infinitivushabet, qui frequens est in admirantum vel indignantum exclama-tionibus 3). Praeterea etiam glossema Suidae : xtottIx? ttKsccv tvpxy^x,indicationem fortasse praebet; quod, si apud poetam infinitivuslegatur, explicari possit. Quas ob causas virorum doctorum arbitriohanc meam conjecturam subjicere audeo, legendum esse: 1) Obiter notandum est minus recte igitur post vs. 1369 Leeuwenium addidisse:\'jMiuistri bilancem ingentem in scena collocant." 2) E. g. Nub. vs. 1039; Thesm. vs. 338; Equit. vss. 884 (ubi facile infmitivussuppletur), 1202. 3) Cf. vs. 741; Av. vss. 5, 7; Vesp. vs. 835; Nub. vss. 268, 819; Plut. vs. 593;Eccl. vs. 787; Eur. Med. vs, 1052; Sopb. Aj. vs. 410; Aesch. Eum. vs, 840; Xen.Cyr. II, 2, 3; Verg, Aen. I, 37, 97, XI, 269.



??? 85 To\'Sf y? p sTspov XV Trspxvvsox?Ÿov, xt??ttix?§ ttkso?šv.O T!?‡ XV sTrsv?ŠtjiTsv xKXo: ; i. e. Aliud enim novum, insolentiae plenum facinus rursus eossustinere! Quisnam alius hoc (facere) in animum sibi induxisset? Quaevide quam pulchre cum explicatione mea vs. 1370 congruant. â€”Verbum autem vrspxv eadem sententia legitur e. g. Aesch. Cho.vs, 269 : K.iv\'Svvov TTspxv, qui sensus perfacile a solito derivari potest. Praeterea 1375 verba: r?¤v ??rnv^?ŠvTuv in controversiam adduciposse mihi videntur. Plane enim supervacua sunt, quin etiaminepte hic se habent, si cum editoribus intellegis: quisguis illeest, le premier venu, quod semper quodammodo detrectantis est.Sententiam prorsus contrariam exspectaveris, seil, ut dicatur:Equidem etiamsi fide dignissimus quidam haec mihi narravisset crederenollem! Cui si astipulari nequeas (nusquam sane alias hac sen-tentia verbum occurrit, quod sciam), vitium hic latere statuasoportet. An forte legendum: 7rxpxTvx??\'\'\'Toov? Schol. ad vs. 1378. (D??bn. p. 311. 16) rrxpx tcc trkxutfyy" : . .. . to Sf (tx?Ÿi?Ÿx \'attikov do? TM x^tps , t??3 ttoksl xxi vij TW CT/t??. Ridicule tw tt??xsi Dind.

scripsit pro : tÂ? ttoKis , quern temeresecutus est D??bn. Immo: tcc tto^s. (IJOAIE pro nOAE). Schol. Rav. ad vs. 1380. koxkv7cc: avpiaa. Collato schol. ad Plut. vs. 689 corrige: a-vpl^cc. Ad vs. 1386 sq. A 10. o r/; sla-i?´vjxs rroTX?Ÿov, ipiOTTcoXrx??g ?šypov TT??n?Žaxg tovtto? mTTsp Txpix,av S\' ?Žhrs?´^ixxg tovtto?§ sTTTspcc?Ÿsvov. Horum vss. alter valde suspectus mihi est, quem ex grammaticicujusdam interpretamento vocis spioTtccKim?-. vypov mi^ux? mvrsp tx\'?Špix, vel hujusmodi aliquid, procrevisse opinor. Verba cc?“ttsptxpix misere languent et vocis tovtto; repetitie, idque eodem vs.



??? 86 loco, satis inelegans est, immo ferri vix posse mihi videtur.Neque scholiastam nostrum cognitum eum habuisse mihi constat.Ad vs. 1386 annotat; ? q o\\ toc, \'?Špioc, irccxovvtsg ?Ÿpe^ouaiv x?™T?  ?Žvx?ŸxpmcccTiv SV Tcp (7Tx?´y,?“, quorum priora usque ad ??vx alioquin certeomisisset. Nimis audacem igitur me esse non existimo si interpolatorivs. 1387 nos debere contendo. â€” Similes ob causas viri doctihosce vss. delerunt: 15, 168, 612, 1086, 1122, 1157\'). Schol. ad vs. 1400. (D??bn. p. 311. 35) ?Ÿ\'^rroT ovv sxsJSsv (seil,ex Telepho) ?jv. ?ŸxKKov Ts sa-xs\'Sixuag s\'lij \'Apia-ToCpocvvig. o??Sf yxp tovEvpi7r?Ÿ>!v tovto TrpoCpsp??ysvov x\\?¤x tov Ai??vvcrov Voc. TToisJ inserui, uno tenore ultima legens, in quibus ante??xxx puncto distinguit D??bn, v. Leeuwen 2) prop osuit; 7rpo0spsivvvv, cui conjecturae correctionem meam antepono. Schol. Rav. ad vs. 1422. \'AXxi?Ÿix\'^ov: Trsp) T?•jg "bsvTspxg xvtov KsysixTTOXccpviasbig, ijv sKC??v scpvysv, xxTsk?´? v [j,sv sx) AvTiysvovg Trpo ivtxvTOv t?šv lixtpxx^v, ^l?  Â§5 to zi(tts??7xl \'avtioxv tm jiv?Ÿspvlitlh to vxvti??ov fcx) ^TTi^?´?Žjvxi ?™TTO AvTxv\'?¨pov ^va\'Xspxv?´s)g yx\' \'A?”Pjvxl?“v.Inserui

pronomen quo opus est. Pugnae enim navali apudNotium ipse Alcibiades non affuit testibus Xen. Hell. I. 4. 11sqq.; Died. Sic. XIIL 71. Ad vs. 1422 sq. A i o. TrpccTov ?Ÿsv ovv Trsp) \'akki?Ÿix^ov â–  tiV sxstovyv??pt,-/jv SKXTspog; ^ Tr?“Kig yxp \'Sv (tt oksT\'Kock annotat: hier nicht: .â€žgebiert schwer^\', sondern: â€žhatUngl??ck mit ihren Kindern". Quae versie, nimis artificiosa, nonfecit ut in vulgata acquiescerem, Meineke conjecit: ipse Kock: dvcr(pops7, non multo felicius, si quid video. Erat cum ipsetentabam: Sv o-tv , cui lectioni favere putabam vs, 1449. Nupervero speciosam vulgatae interpretationem, ab editoribus hucus- 1) Cf. Martin 1. 1. pr?Šf. p. 15. 2) Mnemos. 24 p. 344.



??? 87 que neglectam, inveni v. cl. Herwerdeni i). Yerbum tUtsiv nonrare translate de ingenii foetibus in usu esse observ??t, t?Žktsiv?Ÿskii, x??youc, v?´fACug (cf. vs. 1059), quod reputantes interpretarinos posse: SyfTT??KfT tvjv yv?¨po^/iv: dif?ŸcuUer (certam de AlciUade)parit sententiam, i. e. quid de eo sentire debeat vix novit civitas.Eamque ipsam ob causam Dionysum viros sapientes, Aeschylum etEuripidem, rogasse quid de illo sentiant. â€” Sic veram loci sen-tentiam ille primus enucleavit, me judice. Schol. Rav. ad vs. 1427. ?Ÿtcr?¤ ttokIt^v ktK. : oaix\'/i Evpnrilov Tacite Dind. et D??bn. ediderunt: kxSxttx^, quae lectio valdemihi arridet. nx?´x\'^x^, praesertim cum negatione conjunctum, sig-nificat quod hic requiritur, omnino, prorsus 2); ??CpxTrx^ autem valet:s\'itjxTrx^, semel, eens vooral, ut nos loquimur 3), vel apud numeralia:simulâ€” Portasse ex ?¨r ccttx^, quod exhibet cod. Eav., procrevit. Schol. Rav. ad vs. 1431. o?š XP^ hkovrog ktK.: .... aare ?´ ?ŸhE?špt7ril)^?§ (Tupt?Ÿs?Ÿo??hsvxs Isxs^?´xi (seil, tov \'Akjci?Ÿidli^v), 5 sfAlcyx?škog toixvtviv tivx li? voixv, ^ ?Ÿvj kxtxl?Š^xu??xi ^ xxtxls^x?Ÿsvov;TpOTTOCpop?¨lv. Ruth, ultima reddit:

whereas Aeschylus counsels some such planas this â€” that they should not take him hack. Locutio vero avpt,-?Ÿou K sisIV hX vol XV num umquam graecum fuerit, magnopereaddubito. Significat lixvotx (sing.) non tam objective (ut hac voceutar): consilium, quam subjective: cogltatio, propositum. Quarerestituendum videtur:.....o Ss A?Žtr^?›Aa? toix?štviv tivx lixvoixv 1) Herm. 24 p. 630. 2) Cf. Hom. Od. XXI, 349; Demosth. XTX, 118; Pol. I, 2. 6, 38. 5; Dion, Hal.VI, p. 761. 3) Cf. N. T. Rom. 6, 10; Hebr. 7, 27; 9, 12; 10, 10. 4) Cf. Dio Cass. 66. 17, 69. 8; N. T. 1 Cor. 15, 6.



??? <f%f;> i? ?Ÿij KXTc?šs^z7?”xi ktX. Huic suspicioni etiam favere videturinfinitivus aoristi, qui optime servari nunc potest. Post 5ixvoixvsxa et dtxuoov?Ÿxi eum futuri tum aoristi infinitivus ponitur \'). Schol. ad vs. 1463. (D??bn. p. 312 b. 36) tjjv y?Ž^v otxv vo?Ÿhccm :r?Žjv UspiKXsou; yvdi?Ÿr^v ?J\'/si. s\'i T>jv ?Ÿsv \'Attik^iv TroXs?Ÿixv sx(rou<xits?Ÿvsa??xl, >j xx) cv tÂ??Ÿv0u(7l , t^v sf AxKCCVIK?Ž^V TTSpiTXs?”a-CU?’iV, In his verba : i? xx) o?š r?Š^vouai nihili esse planum est. Quae Suid.quoque s. v. Uspui^g, scholio nostro usus, praetermisit. CollatisPericlis verbis apud Thuc. I. 143, 5: xx) si ttsItsiv vy.x?§, xCrougxv sKsXeuov x?šrx S^??iTxi reponendum esse opinor: ^ xx) <C.xvrc)^ rs?Ÿoudt. Schol. Rav. ad vs. 1497 i. f. axxpicpija-pio??ai : axixypxCp?Žxi?§ \' axxpi-(ps?šsiv yxp TO To?š?§ ^ccypxCpovi vTroTinr?šaxi. Perperam me judice, quod vel forma schelii insolita indicarevidetur, Ruth. cod. Ven. secutus est, haec recipiens pre: Tolg^cay pxCpot?§, quae exhibet Rav. Melius restitues: o-xxpt^s??siv yxpto c^ttxpxy. roT?§ ^ciiypxCpsi?§ uttotuttccuxi , i. e. verbum crx. idem signi-?Ÿcat atque in sermone, quo utuntur pictores, urorvTrSi-jxi, leviterimaginem

delineare, cf. Poil, VII. 128: tx, Ts ?Ÿsp>i t?Žjg tsx\'^^vjg (seil,picturae) vtrot??trua-tg, ?™TroypxCpvj, axixypxCj)yi et deinde: axixv {ittotuttoi-a-xaSxi. â€” Ex hac arte translatum de quavis re perfunctorie etminus accurate facta verbum usurpatur. Schol. ad vs. 1505. (D??bn. p. 313 b. 40) Tolat TropiTTx??g:....To?”TOug ?.?Šysi, Tohg <r? :> Tfsp) Tr?´po-j shvjyou?Ÿsvovg. Addidi tx, coll. Suid. s. v.j Phot. s. v. Verte: illos indicat,qui consilii de conficiendis reditibus auctores fuerunt. Schol. Rav. ad vs. 1513. \'A^si?Ÿxvrov : s-rpxtviyog ^v tov vxvtixov.xx) EvTToXig ?ŸS?ŸvvjTxi sv U?“Kscriv ovtoo ttoi??v tov ^A^slfixvTOv <iXsysiv"i>\'. 1) Cf. Classen ad Thuc. YIII 74, 3.



??? 89 o?šk tzpyxAsx S?Žjt\' sar) tr??ixetv t??Dt\' ] tov AtvxoKoCpihov ttoil\'?¨??c tovnop??xci/o? ; Ita Ruth.; Dind. edidit:.... aura? trsp) tov \'adsi?Ÿdvtov:ovk ktX. In codice est : tts p) tov \'Alsi^oivrov. Neutri veroastipulari possum. Ruth, ut audacter verhorum contextum siccorrigeret, inductus est, nisi fallor, voce s^?Š in vss. supra laudatis,quos ipsius Adimanti fuisse existimabat. Nunc enim alii actori,qui eos pronuntiaverit, tribui non possunt ob scholii nostri formam.Ipsum vero Adimantum in scenam processisse, luculenter, mejudice, verbum (jA^v^rxi r?Šfut??t. Nullo enim modo commentator,si ipsius Adimanti in comoedia laudata partes fuissent, dicerenunc potuit Eupolin ejus â€žmemorem fuisse.\'\'\'\' Locum hoc modoemendandum esse suspicor: s-rpxtijyo? ^v tov vxvtikov <??i;> kz)Evtto? i?§ f/jfyt.v;)txt iv n?´xstriv ovt??j tv po g tov " A^si?Ÿxvtov K^ksyoovy- : ovx,xT?€., i. e. classis praefectus erat, cujus etiam Eupolis in Civitatihusmemor est, ita in Adimantum jocans etc. â€” Yerba laudata for-tasse sunt hominis cujusdam, qui ignaviae reus vel ignominiosevexatus, jocose sic respondit, nominum sonum belhcum significans.



??? L i^i^lft- fori .\'^N. \'W\'~ â€? .1



??? THESES. I. Rationes criticae, quas in recensendis scholiis Aristophaneis sequi-tur Rutherfordus, ab orani parte probandae non sunt. II. Quod Leeuwenius suspicatur (cf. Ran. praef. p. 6) AristophanemSophocle vivo initium Ranarum fabulae eonscribendae jam fecisse,probabile non est. III. Arist. Ran. vs. 448 sqq. (ed. v. Leeuwen) Xcop? ,uÂ?V Biq TToXupp?ŠhuqXsipiSivcig ??vSsfi??Ssiq , TOV i^y,Â?TÂ?pOV TpOTTOV ,TOV K??ihXlXOpdlTXTOV ,TTxi^OVTSq, OV OX0tXt"^ripXl ^VVXyOUTlV. Legatur : oK^ixi \\ Movuxi (cum Meinekio) ^wxyouo-iv, IV. Arist. Vesp. vs. 999 sq. (ed. v. Leeuwen) TT?›?§ OVV ?¨y,xvTa Si^r\' iy?  ^vvsicroi^xi(psvyovT^ XTToXvo-xg \'? v1px\\Rescribendam est: ^vyyv? tjoiji^xi.



??? 92 V. Soph. Electr. vs. 792. &KOUS, vs?ŸdJi TOV SxvovTOg apTtug. Legere praestat: xQxiccg. VI. Thuc. m. 108. 3. (ed. Classen) STTXVXXUpOVVTSg Kg SCCp??iV TO TTKSOV ViVtKVS!/,Â?vov KXl o\'l xhXoi \'Aaxp- vxvsg (T<piTl 7!P07SKCIVT0 , X^XETTUg ^ISffU^OVTO Sg TXg "OATT?¤? , XXI TToXXo)XTTsSxvov XVTZV. * XTXxrccg KX) OV\'^SV) KOT^v Trpo/jxiTTTOVTsg TTAvjv MXV-Tivsav \' OVTOl Sf ?ŸxXHTTX ^VVTSTXy?Ÿhoi TTXT/TOg TOV (JTpXTOV XVSX^^P^^XV. Transponendum est: ... . iig Txg "OXirxg, xTXKTcog kx) ov^sv) KOtT?ŸCp TT pO(T TT ITTTOVT Â? g. K x) TTOXXO) X TT Â? d X V 0 V X V T Si V TTXi^VMxvTIVSUV â€? OVTOl ktX. VII. Thuc, V. 105 i, f, (ed, Classen) KXITOI ov TTpOg T>jg V?ŸÂ?TÂ?pxg VVV xxoyov (TCCTViplxg ^ TOlXVTij ^IXVOIX.Post trccTijplxg inseratur: iXTri^og. vin. Athen. Deipn. I p. lib (ed, Kaibel) txvt^ eitte to qsttxxov a??(pl(t?Ÿx i^tol 0 Â?k @Â?ttxx/xg ttxi^el S\'iVc??? Trpog TYiV TTxpot?Ÿixv 0 \'\'hHvxiog. Ultima inde a verbo ttxi^ei expungenda sunt. IX. Athen. Deipn. IL p. 60e (ed, Kaibel) yxp fi t????v vfiÂ?tsp??;v Cpxyoi?Ÿi ti ,



??? ?”3 yVKYiTX: OOfiOVg kv CpxysTv Sfzo) SflJCWxx) (!TpU(pVX fA?ŽjXX xsi Tt TTviySl (3 f ?œ f/. X T t.Cum L. Dindorfio corrigendum est: (Spay.\'\' sti. X. Juv. Sat. IV. vs. 136 sqq. (ed. Weidner) vicit digna viro sententia. noverat illeluxuriam imperii veterem noetesque NeronisJam m?Šdias aliamque famen, cum pulmo Falernoarderet. Fortasse legendum : immodicas. XI. Juv. Sat. IX. vs 118 sqq (ed. Weidner) vivendum recte, cum propter plurima, tunc etidcirco ut possis linguam contemnere servi,120 praecipue cave sis tu linguas mancipiorum contemnas. nunc lingua mali pars pessima servi; Restituendum:.......linguam contemnere servi. contemnas, nam lingua mali pars pessima servi. XII. Juv. Sat. XIII vs. 248 sq. .......tandemque fatebere laetus nec surdum nec Tiresian quemquam esse deorum.Legere malim : Drusum. cf. ib. Ill 238. XIII. Verg. Aen. IV vs. 509 sqq. stant arae circum, et crinis effusa sacerdos



??? 94 ter centum tonat ore deos, Erebumque Chaosquetergeminamque Hecaten, [tria virginis era Dianae].Verba inclnsa delenda sunt. XIV. Tac. Germ. c. 5. Terra etsi aliquanto specie difFert, in universum tamen autsilvis horrida aut paludibus foeda, umidior qua Gallias, ventosiorqua Noricum ac Pannoniam aspicit;Melius legitur: nemorosior. XV. Ten onrechte zegt Windelband (Gesch. d. Phil. 3 p. 29), datHeraclitus een â€žsubstratlose Bewegung" aannam, dat het vuur bijhem was â€ždie z??ngelnde Verwandlung selbst, das Auf- und Ab-schweben des Werdens und Vergehens". XVI. De verklaring van ??coq als o??pxwc in dit fragm. van Xenophanes:ff? ??fJ?, h ts ??eo??a-t kx) xvspu7roi7i ?Ÿsyitttogcuts Ispcxc ??v^tolatv o?Ÿo\'uog ovts v0>i?Ÿx,bij Diels (Poet, philos. fragmin. III p. 42), verheldert het begrip niet. XVII. De opvatting, dat in Plato\'s Apologie de gedachtengang derdoor Socrates uitgesproken verdedigingsrede, met Plato\'s eigenwoorden weergegeven, gevonden wordt, is de meest waarschijnlijke;de argumenten van Schanz voor zijn meening, dat de Apologieeen fantaziestuk is, zijn niet steekhoudend.



??? 95XYIII. De mededeelingen van Plutarchus Oth. c. 3 ever het seldaten-epreer, zijn onjuist, cf. Tac. Hist. I. 80. XIX. Alcibiades was een neef van Pericles; zijn grootvader Megacleswas een broer van Pericles\' moeder. XX. Voor zijn beschry ving van den Boeotischen oorlog heeft Xenophongeen Boeotische bron gebruikt. XXI. De heroen moeten beschouwd worden als de prototypen dergoden. XXIT. Het is wenschelijk, dat de toelating tot de Universiteiten wordtovergelaten aan de leeraren der respectieve gymnasia.
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