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??? INLEIDING Gedenkt der gevangenen, alsof gijmede gevangen waart; en dergenen,die kwalijk gehandeld worden, alsofgij ook zelve in liet lichaam kwalijkgehandelt waart. Hebreen 13 vers 3. Het vraagstuk der preventieve hechtenis, schoon wel-hciit een van de meest belangrijke, omdat het een van devoornaamste rechten, n.1. de vrijheid betreft, heeft echterin den loop der tijden niet die belangstelling van denwetgever genoten, waarop het krachtens zijn groot ge-wicht aanspraak maken kon. Het ingrijpen toch in iemandsvrijheid van beweging en de groote invloed hiervan ophet individu zelf, zijn gezin of betrekkingen zijn m. i. eenegrootere zorg van den wetgever wel waard. Het komtmij voor dat men bij de laatste herziening van onsWetboek van Strafvordering dit niet genoeg in het oogheeft gehouden en dat hierdoor in ons strafproces sporenvan de oude opvatting zijn overgebleven, dat men hetmet de rechten van een verdachte niet zoo nauw behoeftte nemen; immers â€” zoo luidde deze â€” hij, die doorde justitie als de vermoedelijke dader van een misdrijfwordt aangewezen, zal in den regel wel de schuldigezijn, ook vaak in die gevallen, waarin men het noodigebewijsmateriaal tegen hem

niet vinden kan. Deze rede-neering is niet alleen oppervlakkig, doch zij bevat m. i.ook een onjuistheid. Daargelaten toch, dat velen ten



??? onrechte verdacht worden, gaat het bovendien niet aanom hem, wiens schuld nog volstrekt niet vast staat, alleenomdat er vermoedens tegen hem bestaan, een euvel aante doen, dat zijn geheele leven zal nawerken en hem,waar hij ook vertoeve, zal doen aanwijzen, als iemand,die raet de justitie in aanraking is geweest niet alleen,maar zelfs als iemand, die gevangen heeft gezeten. Dewaarborgen nu, die het Wetboek van Strafvordering geeftvoor de rechten van den verdachte, zijn uiterst gering, enverdienen daarom dringend herziening. Een historischoverzicht â€” dat ik in het kort in het eerste hoofdstukzal trachten te geven â€” schijnt mij daarom gewenscht,omdat het eenig licht kan werpen op het karaktervan de preventieve hechtenis van den huldigen dag, entevens den oorsprong der tegenwoordige gebreken aan dendag brengen. In bet tweede hoofdstuk zal ik beproeven eenevergelijking tusschen de tegenwoordige wetgeving van onsland en die van andere kinden te geven. Gedachtig aanhet spreekwoord: ,,du choc des opinions jaillit la v?Šrit?Š",schijnt deze vergelijking mij toe niet geheel van gewichtontbloot te zijn voor het onderwerp. In het derde

hoofdstuk zal ik trachten eenige voor-beelden uit de praktijk bij te brengen en eindelijk hetbesluit voordragen, hetwelk, naar ik meen, uit een enander kan getrokken worden. Dat het onderwerp z???? uitgebreid is, dat het in hetuitteraard kleine bestek op verre na niet uitgeput is, zalik wel niet nader behoeven aan te dringen.



??? EERSTE HOOFDSTUK. Historisch Overzicht. Â§ 1. Van de oudste tijden tot de dertiende eeuw. Deze verdeeling scheen mij met het oog op ons onder-werp gewenscht toe. Het verschil in toepassing der preven-tieve hechtenis v????r en na den tijd, dat het strafprocesbijna geheel door de opvatting van het Canonieke rechtbeheerscht werd, is z???? groot, dat ik meende dit momenttot uitgangspmit te moeten nemen voor de verdeeling, ende tweede periode te moeten laten loopen van de invoe-ring van dit (nl. Canoniek) recht af. Door den invloed van de Fransche revolutie wijzigdezich in ons land gelijk elders, de opvatting omtrent debehandeling van den verdachte eenigszins: dit is het oogen-blik van aanvang van het derde tijdvak. Later zal echterblijken, dat het verschil tusschen de eerste periode ende tweede veel grooter is, dan dat tusschen de tweedeen derde. Alvorens echter over te gaan tot de beschrijving vanden toestand in ons land, zal ik trachten een kort over-zicht te geven van de geschiedenis der rechtspleging om-trent ons onderwerp in de oudheid. Ten eerste wat betreftde EGYPTENAREN.



??? 2ooals we steeds bij de oude volleen vinden, vi^aren ookhier de straffen uiterst streng; we vinden een tamelijkgeorganiseerde justitie; rechters waren, zooals we dat ineen theocratie kunnen verwachten, de priestei^s. Zijschijnen evenwel door den koning benoemd te zijn. Debronnen, waarover wij beschikken kunnen, zijn echtertamelijk schaarsch. Diodoeus van Sicih?? vermeldt, datelk Egyptenaar het recht had aan te klagen, niet alleen,doch daartoe verplicht was. Strenge straffen waren be-dreigd tegen hem, die kennis dragende van een misdrijfen van den persoon des misdadigers, dit niet aan denrechter mededeelde. Slaagde hij er echter niet in zijnebeschuldiging waar te maken, dan werd op hem dezelfdestraf toegepast als, in geval van bewijs, op den beklaagde.Dit is voor ons onderwerp van het hoogste belang, omdater uit blijkt dat bij dit volk, welks strafwetgeving aller-minst sentimenteel is te noemen, de gelijkheid van aanklageren beschuldigde in beginsel vaststond. Van een overwichtvan den aanklager op den beschuldigde of van bepaaldevoorrechten aan eerstgemelde toegekend, blijkt nergens. Het GRIEKSCHE RECHT; in \'t bijzonder het Atheensche. De wetten van

Draco zullen wij, omdat men er betrek-kelijk weinig van weet, onbesproken laten, en alleen dievan solon en van de lateren beschouwen, die ons uit deschrijvers vrij nauwkeurig bekend zijn. Wat de Staats-inrichting betreft, deze was zuiver democratisch. De volks-vergadering was, zooals Plutarohus mededeelt, de hoogstemacht. Deze had tegelijk wetgevende, rechtsprekendeen uitvoerende macht. Het ligt voor de hand dat dittot groote verwarring aanleiding gaf. Alle verrichtingenvan prytanen of andere colleges konden weer door devolksvergadering vernietigd worden. De president vierdeiken dag door het lot aangewezen. Geen wonder dat deredekunst, waarmee men de massa beheerscht, veel door



??? de Atheners werd beoefend. Hetzelfde stelsel werd voorde rechterlijke organisatie gebruikt. De rechters, Heliastengenoemd, werden ten getale van 6000 door het lot elkjaar aangewezen. Men hadlO afdeelingen van500 rechters.Deze samenstelling werd ook weer door het lot beslist.Dit deelt Aristophanes mede. Soms, bij gewichtige aan-gelegenheden , kwamen meer afdeelingen bij elkander.Ook boven hen stond de volksvergadering. Plutarchus i),kenschetst haar als een Rechtbank, die alleen oog had voorhet belang van den Staat. Bekend zijn de gevallen, waarinjuist uitstekende mannen door het ostracisme verbannenzijn 2). Wat den eed betreft, ons bekend door Demos-thenes door de Heliasten af te leggen, deze bestonduit 15 deelen, de 12 eerste hadden betrekking op dehandhaving der democratie. De 3 laatste alleen op deplichten als rechter. Dit is teekenend. Behalve de Heliasten had men van ouds de Rechtbankvan den Areopagus. Omdat haar leden voor \'t leven werdenbenoemd, had zij van veel nut kunnen zijn; zij werd echterom die reden verdacht van aristocratische neigingen en haarbevoegdheid langzamerhand ingekrompen. Zij had

alleente oordeelen over misdrijven tegen den godsdienst, moord,brandstichting en vergiftiging. De zittingen der A reopagietenkenmerkten zich door groote plechtigheid 4). Men had nogeen Rechtbank, Epiprytaneum geheeten. Deze oordeeldezooals Demosthenes ons mededeelt, over de schuldof onschuld van levenlooze voorwerpen aanmisdrij ven! 1) Leven van Phogion, | 40. 2) Eigenaardig is dat dit juist ten deel viel aan Aeistides ,,denrechtvaardige". Tegen Timocrates. Ca??vet, Organisation judiciaire chez les Ath?Šniens.Redevoering tegen Aristocrates.



??? Het proces, waarvan Thonissen, \') ons een en andermededeelt, begon met een aanklacht bij een magistraat, dieden bevoegden rechter aanwees. De beschuldigde werdalleen tegen borgstelling op vrije voeten gelaten; behalvein geval van een misdrijf tegen den godsdienst of den Staat,dan was preventieve hechtenis in een voor dat doel inge-richte gevangenis verplichtend. 2) Een waarborg tegen willekeurige gevangenneming lagin den eed, door de oudsten af-te leggen, dat zij geenAthener zouden vatten, behalve in geval van de genoemdemisdrijven. 3) Voor de Rechtbank legde de aanklager den eed af,eveneens de rechters. Het accusatoir karakter bleefbehouden, uitgenomen in geval van de misdrijven tegengodsdienst of Staat, dan had men een instructie, eenigs-zins overeenkomende met die van onze dagen. Het kwamer nu op aan op de rechters indruk te maken, en het.is niet onwaarschijnlijk, dat bij een in aantal zoo sterkcollege van rechters, voor wier bekwaamheid men geenenkelen waarborg had, de politiek met vrucht ge??xploiteerdwerd (Cauvet). Ten slotte kwam eene conclusie vaneisch en eene van antwoord, beide gegeven door de teAthene zeer weinig geachte

rechtsgeleerden. Volgde hetvonnis. V????r dien kon de beklaagde zich in vrijwilligeballingschap begeven. Verder dient nog te worden op-gemerkt dat de tortuur bestond, doch alleen tegen slaven.Een regeling omtrent het niet hooren van getuigen wegenste nau wen graad van bloedverwantschap, bestond niet.Men moest dit gemis dus door verdachtmaking goed maken.Een getuigenis uit de tweede hand had ook waarde. Over 1) Droit p?Šnal de la H?Špuhlique ath?Šnienne. 2) Plutarchus, het leven van Alcibiades, Â§ 86. 8) Dr. Julius Vargha, Die Verlheidigun?§) in Strafsachen, bl. 19. 4) Samuel Petit, Leges Atlicae.



??? het geheel moet ons oordeel over het Grieksche rechtongunstig luiden. Rij dit geniale volk, waar andere weten-schappen en ook de kunst zoo hoog stonden\', heeft hetrecht nooit gebloeid. Het ROMEINSCHE RECHT. In den bloeitijd van hetRomeinsche recht werd het strafrecht weinig beoefend.De willekeur der keizers was de hoogste strafwet, enniemand die het waagde zich daartegen zelfs met de pente verzetten. Vandaar dat het in ontwikkeling verreachterstond bij het burgerlijk recht, ja zelfs weinig istersprake gekomen. Als bron voor het Rom. Strafrecht tentijde der koningen hebben we Livius. Deze noemt onseen recht van den pater familias; van de gens over eenlid daarvan, van den pontifex rnaximus over o. a. deVestaalsche maagden, van den Koning oorspronkelijk overde onderdanen. Eerst later kreeg men de provocatio adpopulum. De geschiedenis van Horatius toont aan, dathet grijpen en binden van den delinquent gebruikelijkwas. In dit geval hebben we echter met heeterdaadte doen en al moge Zucker in zijn werk: Die ??nter-sachungshaft beweren, dat het hier eene quaestie was dejure en niet de facto, het blijft niettemin heeterdaad

enmen mag daar m. i. niet analogice uit besluiten, dat dezegevangenneming ook geschieden kon bij vermoedens. Het-zelfde geldt van het geval van den moord op Tarquinius. Met het oog echter op de toenmalige opvattingen vande macht eens konings over zijne onderdanen, is het tochwaarschijnlijk dat een willekeurig ingrijpen in de vrijheidvan den burger kon plaats hebben. Hiermede stemtovereen het gezegde van Pomponius : ,,constat reges omnempotestatem habuisse" en, bij den conservatieven geest, dieden Romeinen eigen was, zal deze toestand nog wel 1) Deel I bk. 9.



??? lang hebben nagewerkt. De wetten over de provocatiovinden hierin volkomen vei\'klaring. Op het koningschap volgde de, eerst aristocratische,republiek; de lex Valeria voerde de provocatie in en wasdus een geschikt middel om de macht der consuls tebreidelen. Kort daarop werd het volkstribunaat ingesteld.Het proces verviel in twee gedeelten: in jure en injudicio. In judicio was de magistraat de beschuldigerbij het volk en voerde de straf uit. In jure was echterde verdachte aan het imperium van den magistraat onder-worpen en als zoodanig kon deze hem in de gevangeniszetten, wanneer hij wilde. Hier staat echter tegenoverdat de collega dit beletten kon, eveneens de volkstribunen,en ook de beschuldigde het zelf kon beproeven door de pro-vocatio Men verlieze hierbij niet uit het oog dat bij deRomeinen gold; het imperium van den magistraat is inbeginsel onbeperkt, en slechts door bijzondere institutenkan het gebreideld worden. Men is het lang oneens geweest of de provocatie plaatshad bij de com. cent. of de com. tributa. Cicero, deLegibus meldt ons: â€žferri de singulis nisi centuriatiscomitiis noliierunt." Dit schijnt er op te wijzen dat menoorspronkelijk de com. cent. bezigde.

Bij de opkomstder plebejers wijzigde zich dit, \'t geen ten gevolge haddat de doodstraf stilzwijgend werd afgeschaft, aangeziendeze alleen kon uitgesproken worden door den comitiatusmaximus., \'t geen de com. cent. waren. Wat het proces zelf betreft en waarvoor Livius devoornaamste bron is, het werd beheerscht door de vol-gende beginselen: elk burger kon aanklacht doen.,bij de comitia, en den Senaat slechts door middel vande magistraten; i) 2". het proces en de instructie waren 1) Livius , II. 4 en 5.



??? openbaar, behalve vooi\' den Senaat, i) De eerste daadwas de dagvaarding, diei dictio. De magistraten pu-bliceerden de aanklacht, anquisitio en dit stuk werd degrondslag van het debat. De beklaagde, die waarborgengaf, bleef in vrijheid, zelfs in geval van halsmisdrijven.In H uiterste geval werd de beklaagde in \'t huis van eenmagistraat bewaard (custodia libera). Het proces in judicio begon met de acte van beschuldiging,dan werd het woord aan den beklaagde gegeven. Ver-volgens getuigenverhoor en uitspraak, op denzelfden dag. Door vrijwillige ballingschap kon de uitvoering der strafvoorkomen worden; dan volgde openbare verkoop dergoederen. Nu werd het echter gewoonte om sommige zaken op tedragen aan commissies ad hoe, of aan ?Š?Šn bepaald per-soon, quaestor, die zelf raadslieden koos. Deze commissieswerden langzamerhand blijvend en dit is van buitengeivoonbelang voor de rechtspraak, aangezien men nu zekerheidbegon te krijgen, dat men voor tot oordeelen bevoegdepersonen terecht stond. De lex Calpurnia bevestigdedezen toestand. Dit steekt gunstig af bij Giiekenland,waar de rechtspraak nog steeds door een groot

aantal door-het lot aangewezen personen plaats had. Na veel twistenwerd vastgesteld dat de rechters zouden genomen wor-den, deels uit den Senaat, deels uit de equites, laterkwamen daar de ducenarii bij. De lex Servilia bepaaldedat de aanklager er honderd mocht kiezen uit de lijst,evenzoo de beschuldigde. Beiden mochten nu 50 wra-ken, zoodat het aantal lO?œ werd en men vrij zeker wasdat beider belangen behartigd zouden worden. De rechters 1) Plutarchus, Leven van Marcus Aurelius c. 23. 2) Livius, XXXVIII, 60. 3) Cicero, In Oatilinam, IV, 5.\'i) Liyius, III, 58,



??? werden be??edigd. Voor kleinere zaken had rnen nog eentijd lang jurisdictie door de magistraten. Het proces voor deze quaestiones perpetuae, dat wijvoornamelijk door Cicero kennen, had op ongeveer ge-lijke wijze plaats als vroeger, alleen, accusatio door eenmagistraat was uitzondering. Eerst geschiedde het nomi-nis delationem postulare voor den voorzitter (in jure).Daarna de nominis delatio, het in schrift brengen vande aanklacht in tegenwoordigheid van den aanklager enden beschuldigde. Deze redactie van de aanklacht moestnauwkeurig zijn. Daarna in judicio. Al werden hemsommige dingen verboden, de beklaagde bleef in vrijheid;behalve in geval van bekentenis, i) Volgde nu de instructiedoor den aanklager, waarbij in \'t oog valt dat den be-klaagde volkomen dezelfde rechten werden gegeven alsaan eerstgemelde. Vervolgens het openbaar proces injudicio. Tortuur alleen tegen slaven. Ten laatste vonnisen executie. 2) De keizertijd toont ons eene algeheele veranderingvan toestand. De keizer trok alle macht aan zich; deSenaat, wien eerst de rechtspraak werd opgedragen, 3)werd op \'t laatst een lichaam, dat de keizerlijke vonnissenslechts had in te schrijven 4). Verder

de praefectus urbi enanderen, die rechtspraak hadden. Van rechten der burgerswas zoo goed als geen sprake meer. Wat het recht vanaanklacht betreft, dit werd op allerlei wijzen bemoeilijkt,behalve in geval van majesteitsschennis; dan waren niets-waardigen en infamati zelfs daartoe bevoegd. Vandaar 1) Pandecten, L. 5, de custodia et exhibitionc reorum. Zie hieromtrent: Geib, Geschichte des r??mischen Criminalprocessesbl. 265 v. v.s) Dio Cassius LII, 21 sqq. 4) Plinius, Epistolae VII, 6. 5) Pand. L. 7 ad Legem JuHain majcstatis.



??? dagteekeiien de meest ongegronde beschuldigingen. Veran-dering kwam hierin ten tijde van Trajanus, die vaststeldedat aanklager en aangeklaagde gelijkelijk tot aan het eindevan het proces in gevangenschap moesten zijn. Nu wildeniemand meer aanklagen. Aan dezen onhoudbaren toestandmaakte Constantijn een einde door den magistraten opte dragen ex officio te vervolgen. Door de voorgangers vanConstantijn was ingevoerd het beroep op den keizervan vonnissen, door een anderen rechter gewezen. 2) Het proces werd gevoerd als volgt: aanklacht door deinschrijving in den libellus inscriptionis. Vervolgens doorden rechter een bevel tot gevangenneming tegen den beklaagde,en een geheime instructie. Deze werd schriftelijk gevoerd.Eveneens werd ingevoerd de tortuur tegen beschuldigdenen getuigen, eerst alleen in geval van majesteitsschennis,later bij alle misdrijven. Van groot belang was de bekeeringvan Constantijn tot het Christendom. Dezo en zijne opvol-gers hebben veel misbruiken opgeheven en het strafprocesverzacht Vooral de afschaffing van het misdrijf van ma-jesteitsschennis door Theodosi??s droeg hiertoe bij. â– >) In de

Pandecten 4) en Codex vinden we eene regelingvan de preventieve hechtenis gedurende den keizertijd.Zucker geeft een overzicht van de verschillende bepa-lingen, daarop betrekking hebbende. De proconsul is de persoon die de beslissing heeft ovcrde wijze van oplegging. Hij moet letten op de hoedanig-heid van het ten laste gelegde, op den stand van den be-klaagde en op den graad van waarschijnlijkheid van schuld. 1) Codex Theodosianus, Lib. IX, Tit. 2. 2) Codex Theodosianus, Lib. XI, Tit. 30.s) Geib t.a.p. bl. 542 v.v. Hoofdzakelijk de Lex de eust. et exh. reoruni.??) Voornamelijk de Lex de eust. reorum.??) t. a. p. deel I bl. 57 v.v.



??? JO Slechts d?¤n moet men zich door middel van gevangen-neming van den persoon des beklaagden verzekeren,wanneer het feit een zeer zwaar misdrijf is. Bij bekentenis moet de beklaagde tot op de uitspraakin de gevangenis blijven. Niemand mag gevangen genomen worden dan wanneerer zeer zware vermoedens tegen hem bestaan. Vrouwen moeten, indien hechtenis noodzakelijk is, ineen klooster worden gehouden. Over borgstelling worden ook eenige bepalingen gegeven.Eveneens worden maatregelen voorgeschreven dat dehechtenis zoo kort mogelijk dure, en bovendien voor dengehechte zoo weinig mogelijk bezwarend zij. Den gevangenbewaarders wordt bevolen te zorgen datniemand ontsnapt. Straffen worden bedreigd tegen hen, die, ofschoon laterhun onschuld blijkt, uit de gevangenis ontvlucht zijn;evenzoo tegen hen, die zich aan \'t misdrijf van weder-rechtelijke vrij heidsberooving schuldig maken. Na dit kort overzicht gaan we over tot de beschouwingvan de geschiedenis van het strafproces in ons land,bijzonderlijk met het oog op de preventieve hechtenis.Zucker 1) deelt ons omtrent den tijd v????r Clovis mede, datde rechtspraak berustte bij het verzamelde

volk. Depriesters leidden deze vergaderingen en zorgden voorde uitvoering der straf. Bij sommige stammen vond menook wereldlijke voorzitters, wien een deel der boetentoeviel. De voornaamste bron voor dit tijdperk is deSalische wet, afkomstig van de Salische Franken. 2) Hetproces begon met de mannitio, de dagvaarding voor hetgerecht. Wie hieraan niet voldeed, werd beboet. 1) t. a. p. I bl. 83 v.v. 2) Mr. F. J. E. van ZiNsriCQ Bergmann, De Salische wet, 1875.



??? 11 De (jediUjvaarde kon echter niet met geweld gediuongenworden te verschijnen. Beide partijen, aanklager en aan-geklaagde, stonden volkomen gelijk. Nergens vinden weiets van een gevangenschap, voorafgaande aan het vonnis.Was het vonnis eenmaal geveld, ook dan kon men vaneene eigenlijke executie niet spreken. Verbanning en vogel-vrijverklaring waren het gevolg van het niet vrijwilligvoldoen aan de straf. Anders was het echter in geval van heeterdaad. Deop heeterdaad betrapte werd gebonden naar het gerechtgebracht. Indien hij zich verzette kon hij zonder vormvan proces gedood worden. Ook in dit geval moest de zaakvoor den rechter gebracht worden; we kunnen dit als eensoort ratificatie beschouwen van den eigenm?¤chtigen dood-slag. Het boeien kan men opvatten als dienende omaan het gekwetst rechtsgevoel onmiddellijk bevredigingte verschaffen, i) Met de toeneming der macht van de Frankische koningenwijzigde zich het strafproces, doordien de ambtenarenmeer op den voorgrond traden. De Frankische koningenhebben door hun Capitularia veel van deze wijzigingentot stand gebracht. Het is omtrent dezen tijd dat

ingebruik kwam de z. g. bannitio, die eene geheel anderericliting aan het strafproces gaf. De beklaagde werd ge-dagvaard, niet meer door een met hem gelijkwaardigenaanklager, maar door eene boven hem staande macht.Weigerde hij te komen, dan werd hij daartoe gedwongen:â€žEt si ad mallum venire noluerint rebus eorum in bannummissis venire et justitiam reddere compellantur. Si verotales ut praediximus ad mallum adduci non poterint inforbannum mittantur". 2) Men ging zoover met van te 1) Zucker, t.a.p. I pag. 91. 2) Capitulare 873, tit. 45, cap. 3.



??? 12 voren borgstelling te vragen, indien personen verdachtwerden den landsvrede niet te zitZ/ew bewaren. Misdrijvenals hoogverraad en dergelijke werden voor de koninklijkeRechtbank behandeld; hier was gevangenneming regel. Op-merking verdient dat dit misdrijf gericht was tegen hetgezag: de gezaghebber beschouwde den overtreder alszijn persoonlijken vijand. Verder werd aan de ambtenarenopgedragen eene vervolging ex officio te doen plaatshebben tegen andere misdadigers zooals roovers, vage-bonden enz. en deze personen gevangen te nemen. Watde procedure bij betrapping op heeterdaad betreft, dezeonderging in den loop der tijden weinig verandering, alleenwerd het begrip een weinig uitgebreid. De vogelvrijver-klaring speelt in dezen tijd en vooral later, een groote rol. Wie , na uitnoodiging om v????r het gerecht te komendit weigert, diens persoonlijke vrijheid wordt aan den aan-klager in handen gegeven. Meldt de gedagvaarde zich vrij-willig aan binnen een bepaalden tijd, dan mag hij van degewone rechten van de verdediging gebruik maken; heeftmen hem met geweld voorgebracht, dan kan dat nietmeer; is hij binnen het jaar niet teruggekeerd, dan wordthij

vogelvrij verklaard. Deze processueele maatregel diende dus om een zedelijkendwang op den beklaagde uit te oefenen ter verschijningvoor het gerecht. Bij het zich ontwikkelen der maatschappelijke toestanden,ontstond weldra de moeielijkheid dat bij vele rechts-handelingen bet oude recht te kort schoot. Men moestdus hierin voorzien en wat lag meer voor de hand danzich te bedienen van het Romeinsche recht, vooral omdatdit door Alarik Â? 500 n. C. reeds was bewerkt in denvorm van het z.g. breviarium Alaricianum. Deze Alarikwerd door de Franken verslagen en dus kan het ons nietverwonderen, dat de Franken dezen bewerkten Codex



??? 13 Theodosianus in handen kregen en zich ervan bedienden,Bet is niet waarschijnlijk dat zij de wetboeken van Jus??i-nianus gebruikt hebben, daar deze na het genoemde brevi-arium Alaricianum bewerkt zijn en bovendien Justinianusden Franken nooit heeft bevolen zijne wetten te gehoor-zamen, Deze Codex Theodosianus en de Capitulari??n derFrankische vorsten zijn het dus, die gedurende geruimen tijdhier gegolden hebben. De gehechtheid aan oude instel-lingen maakte dat de keuren, later do??r de eerste gravengemaakt, niet veel verschilden van de bestaande wetten.In den loop der 12de eeuw echter werd het gebruikelijk datvelen zich naar Itali?? begaven om daar het recht te be-studeeren en dit had tengevolge, dat dexe rechtsgeleerdenhet Rom. recht rem justinianus en het aldaar algemeen inzwang komende Canoniek recht, na hunne terugkomst hierinvoerden i) Alvorens echter over te gaan tot de beschouwing vanhet Canoniek recht zullen we in \'t kort nagaan, wat wein den Codex Theodosianus over het strafproces vinden.In Lib. IX tit. 1 staat: rei non macerentur custodia, sedceleriter aut puniantur aut absolvantur. Tit. 2 constitutio

3â€žpraecipit", volgens den bewerker der uitgave â€žnullumretrudi carceri sine convictione et sine inscriptione. Dezebepaling sluit de hechtenis, alleen op grond van vermoedens,uit. De wet bepaalt verder dat de actor in tegen-woordigheid van den rechter 30 dagen zal toestaan â€žmordinanda domo sua". â€žAdvocati defensionem accipiens pariutrosque iel est actorem cum reo custodia teneat". Hieruit blijkt dat den aanklager geen voorrecht bovenden beschuldigde werd toegekend. Dit blijkt ook uit hetvolgende (c. 5): â€žDefensor civitatis, vel curator, vel 1) Zie hieromtrent van" de Spiegel, (le Vackrlandsehe rechten, bl. 90en vol o en de.



??? 14 magistratus reos in custodiam non mittnnt sedacta confecta sub prosecutione certa cum accusatore lucidemandare. In c. 6 vinden we: Haec praecipit, ut si quis accusatusiussione iudicis ad iudicium deducitur auxilio curialiumconfessione peracta XXX dierum inducias acceptas subdiligenti custodia mandari. Adiicit etiam,, ut si velithanc humanitatem oblatam suscipere, coyisequantur minus,ut una cum accusatore mandentur. Hier is nog bijgevoegdâ€žSimilis tertiae"; dit zij alleen volledigbeidshalve vermeld.Een bevel tot v????rbrenging is dus in gebruik geweest. Lib. IX tit. 40 c. 1: celerius iudicem in quemciuam- nondebere ferre sententiam, nisi manifestis signis testibusqueconvictus fuerit, ut negare, si velit, non possit. Idem tit. 39 c. 1 : iubet accusatores intenta probare etnon probata iudiciis suis cervicibus retorqueri. Uit het laatste zien we 1". dat de bewijslast rust op denaanklager en dat de rechter niet mag veroordeelon v????rdat het bewijs van het ten laste gelegde feit is geleverddoor getuigen en aanwijzingen. In tit. 30 en 31 vanLiber XI wordt uitvoerig gesproken over \'t app?¨l. Wijzullen hiermede de beschouwing over de eerste periodebesluiten en overgaan tot de tweede,

nl. van de dertiendeeeuw tot de Fransche revolutie. Â§ 2. Van het begin der 13e eeuw tot deFransche revolutie. Alvorens deze periode te beschrijven zij het mij vergundeen kleinen terugblik te slaan in haar wordingsgeschiedenis.Sedert de bekeering van Constantijn den Groote brak voor deChristelijke kerk een geheel nieuw tijdperk aan. De tijdder vervolging was voorbij. Weldra kwam er oneenigheidtusschen de hooge geestelijkheid n.1. de patriarchen in de5 metropolen eenerzijds en het wereldlijk gezag anderzijds;



??? 15 vervolgens tusschen de aanhangers van Arius, wiens leer ophet concilie te Nicaea in 325 werd veroordeeld, en zijntegenstanders. Deze waren veel talrijker, daarom noemdenzij hun leer de Itatholieke; deze heeft gezegevierd. Depatriarch van Rome was het, die zeide dat de opper-macht over de kerk hem toekwam. Bonifacius, die deDuitschers bekeerde tot het Christendom, was ook diemeening toegedaan, zoodat deze zeer veel heeft bijgedragentot het gezag van de pausen, gelijk de bischoppen vanRome later, met uitsluiting van die der andere metropolen,genoemd werden. Hunne verkiezing geschiedt sinds 1?œ59door de kardinalen. Door de z. g. pseudo-Isiclorische decretalen werden debisschoppen gemachtigd zich op den Paus te beroepen enzich zoodoende aan de macht van de andere Rechtbankente onttrekken. Hierdoor steeg in de negende eeuw hetgezag der pausen aanmerkelijk. Tn 1054 splitste zich dekatholieke kerk in de Latijnsche en de Grieksche, waar-door de oppermacht van den Paus van Rome in dewestersche landen een uitgemaakte zaak werd. Nu ont-brandde de strijd tusschen den Paus (Gregorius VII) enKeizer

Hendrik IV. Deze strijd werd met afwisselendsucces gevoerd. Doch intusschen hadden zich in Zuid-Frankrijk en vooral in Alby velen afkeerig getoond vande heerschappij der geestelijkheid. Deze personen, kettersgenaamd, werden in den ban gedaan, en toen dit niethielp, werd een kruistocht tegen hen uitgeschreven. Velenwerden gedood, doch desniettegenstaande nam het aantalder afvalligen toe. Toen werd op de Synode van Tou-louse in 1229 tot de oprichting eener geloofsrechtbank ofinquisitie besloten. In elke parochie werden de pastoor en eenige leekenbelast met de opsporing van ketters, die dan voor degeloofsrechtbanken terecht moesten staan. Het recht dat



??? 16 deze procedure regelde, en tevens nog vele andere aan-gelegenheden beschreef, heette het Canonieke recht, welkscodificatie in 1234 vastgesteld werd door Gregorius IX.Deze geloofsrechtbanken, meestal samengesteld uit Domi-nikanen, werden overal opgericht. Hierdoor en door hetfeit dat het Canoniek recht ook nog vele andere aan-gelegenheden regelde, zoodat het ook hierover vaak werdgeraadpleegd, en tevens door de op blz. 13 vermeldegewoonte om hot recht in Itali?? te bestudeeren, kreeghet Corpus Juris Canonici eene groote bekendheid en iszijn invloed op het recht en de rechtspleging na 1200 vanliuitengewoon gcswicht! Wij Kullen de genoemde\' procedure aan een naderonderzoek onderwerpen, doch eerst het kerkelijk straf-proces beschouwen v????r de 13e eeuw. Biener i) deeltons hieromtrent mede dat v????r het begin der 13e eeuwde vorm om een zaak aanhangig te maken, was de accusatio,verder de denuntiatio. Deze laatste kon alleen leiden toteen boete, door de kerk op te leggen. Ontkende de ge-denuntieerde, dan moest men langs anderen weg rechtzoeken. Men had nog de exceptio, m^ien een aangeklaagdeeen ander misdrijf aan den

aanklager of een getuigetegenwierp, hetgeen alleen tengevolge kon hebben deafwijzing van de aanklacht. Wij vinden bovendien denotoria, een ander woord voor heeterdaad. In dit gevalg(3ld de regel: accusatore non indigent, judiciarium ordinemvon requirimt. Later is het begrip notoria zeer uitgebreid. De rechtertrad hier ex officio op, evenzeer als in bet volgende geval,infamia, wanneer iemand door een algemeen en geloof-waardig gerucht als de dader van een misdrijf werd aan- 1) Bienee , Beitr?¤ge %n der Oeschichte des Inquisitions-ProeessesHoofdstul: III.



??? 17 gewezen. Door den reinigingseed Icon de vervolgde zichvan de op hem geworpen blaam zuiveren. Wij zullenstraks op deze infamia terugkomen. Reeds sedert eenigen tijd was het in de kerk gebrui-kelijk dat de bisschop jaarlijks een rondreis door zijndiocees maakte met het doel, zooals het later in de Capi-tulari??n van Karel den Kale i) heet, te praedicare, confir-mare, inquirere ac corrigere. Het inquirere had plaats doormiddel van de zoogenaamde ^es^es synodales d. z. zeven doorden bisschop uit eene gemeente gekozen, geloofwaardige,be??edigde getuigen, die door hem ondervraagd werden,en die hem mededeeling moesten doen van hun bekende,in die gemeente gepleegde misdrijven. De beklaagde werd,indien hij bekende, tot boete veroordeeld; ontkende hij, dankon hij den reinigingseed afleggen of anders had er eengodsoordeel plaats. De pausen hebben in de dertiende eeuw deze gewoontenbevestigd. De godsoordeelen zijn echter langzamerhand inonbruik geraakt en de reinigingseed is door Innocentius HIbeperkt; hij heeft bovendien de geestelijkheid aan eenscherper toezicht onderworpen, door personen aan testellen die alles

wat zij vernamen, oak omtrent de bis-schoppen, en wat niet in den haak was terkennisse moestenbrengen van de metropolieten. Wat nu de zooeven vermeldeinfamatio betrof, de reinigingseed werd den infamatus 1) In het Frankische rijk werd de Kerk als raet den Staat vereenigdbeschouwd. Be Frankische koningen bezaten n.1. het recht derinvestituur, d. i. om de bisschoppen met hunne waardigheid te be-kleeden, door beleening met ring en scepter, waartegen de nieuwaangestelde den Koning als zijn leenheer huldigde. Ook over ditrecht brak later de hevige strijd uit tusschen Paus Gregorius enzijn opvolgers eener â€” en de Hohenstaufen anderzijds (zie blz. 15).Bekend is dat de Bisscliop van Utrecht krachtdadig de partij vanden keizer koos.



??? 18 niet toegestaan, v????rdat er een inquisitie had plaats gehad,van welker afloop de oplegging afhing. Infamatus wasmen door de telastlegging van een feit door de genoemdetestes synodaies. Van dezen toestand tot de latereinquisitio was nu slechts ?Š?Šn stap. Het was Innocentius III,die deze inquisitio als algemeenen procesvorm invoerde.Het Concilium Lateranense heeft dit bekrachtigd, Hetopschrift, in zijne Decretalen, boven de eerste rubriek, isniet meer: de accusationibus, maar: de accusaiionihus etdenuntiationibus et inquisitionihus. i) Riener zegt dat Innocentius deze inquisitio alleen heeftingesteld om beter toezicht op de geestelijkheid te kunnenhouden. Wij kunnen deze vraag ter zijde stellen enalleen die behandelen, hoe deze inquisitio geregeld was.De Decretalen van Innocentius geven ons hierover licht.Aan elke inquisitio moet infamia voorafgaan, d.i. eeninderdaad algemeen verbreid gerucht, niet alleen eenemededeeling van twee of drie getuigen. Of er nu werkelijkinfamia aanwezig is, daarvoor is een prejudicieel onder-zoek noodig. Den beschuldigde wordt de gelegenheidgegeven de infamia te bestrijden. Hij moet in persoontegenwoordig zijn; is hij dat niet, dan

wordt het proceszonder hem gevoerd. De beschuldiging en de namen en verklaringen dergetuigen worden den beklaagde medegedeeld. Hij kanzich omtrent een en ander verdedigen. De inquisitiokon alleen uitloopen op de oplegging van boete, of, als zegeen zekere uitkomst had gegeven, op den reinigingseed. Terwijl vroeger inquisitio was, het ondervragen van degetuigen over de infamia, was dit thans het onderzoekvan de zaak nadat de infamia reeds vast stond. 1) Dit opschrift vindt men ook in de Decretalen van Gregori??s:,DecretaMum Epislolarum Oregor?? Lib. Tit, I. (CORPUS JURISCANONICI, Tonius II, pag, 595.)



??? 19 Oijmerking verdient hier nog dat de geheimhouding derprocedure voor den. beklaagde aan de regeling der inqiiisitioniet kan verweten worden, evenmin de tortuur, waarvan geenwoord gesproken wordt, n.1. In het gewone proces; wijzullen zien dat het in \'t na te vermelden ketterprocesgeheel anders was. Van veel belang is ook de denuntiatio, welke tengevolge kon hebben een onderzoek of er al of niet infa-mia was, welke infamia toch altijd noodzakelijk was omde inquisitio te kunnen beginnen. De denuntiant kon minof meer als aanklager blijven optreden; ??f hij kon metden rechter samenwerken, of deze kon geheel zelfstandighet onderzoek doen. Het recht van verdediging bleefonaangetast. Stond dus de infamia eenmaal vast, daneerst werd met de inquisitio een aanvang gemaakt. Wij zijn nu gekomen aan het ketterproces: && inquisitiohaereticae pravitatis. De voornaamste bronnen hiervoor zijn het LateranensischeConcilium van 1179, het Concilium van Verona in 1184 enhet Lateranensische van 1215. \') Eene verzameling van deverschillende bepalingen vindt men nog in het DirectoriumEymerici en in de verzameling der Literae apostolicae

vanPkgna. (Jok bestaan hieromtrent wetten van KeizerFrederik H in 1220, 1224 en de belangrijkste in 1239. Delaatste is door de pausen bekrachtigd. Door de praktijkis nog veel bij het voorgaande bijgevoegd. In 1561 zijnin Spanje nieuwe verordeningen uitgegeven, die veel gezaghebben gehad. Het ketterproces was oorspronkelijk zooals elk ander. 1) COEPUS JURIS OAN.: Deer. Epist. Gregor?? Lib. V Tit. VIIcap. 16. Sexti Decretaliuni Lib. A^ Tit. II. cap. 20.Glementinarum Lib. V Tit. III, cap. 1.Extramgant\'kim communiam Lib. V Tit. III, cap. 1.



??? 20 Later kwamen de verschillen. Deze waren^ dat ten eerstede namen der getuigen verzwegen werden; de praktijkvoegde hier nog bij, dat hun verklaringen zoodanig werdenvervormd dat de beklaagde den naam van zijn beschul-diger er niet uit zou kunnen opmaken. Het tweede verschilpunt was de aanwending der pijnbank:men beschouwde kettery als crimen lansae majestatis ennam de strengere \'procedure voor dit misdrijf in het Romei)ischerecht, over i). Het dient gezegd dat deze tortuur niet in denallereersten tijd van het ketterproces is gebruikt, dochsedert Clemens V 1300 is aangewend. Een derde verschil is de mogelijkheid voor den beklaagde,om, wanneer er slechts verdenking was, de ketterij afte zweren. Ten vierde, de straf: de beklaagde kon, indien schuldigverklaard, aan den wereldlijken rechter worden over-gegeven om te worden verbrand 2). In de Spaansche inquisitie, ingevoerd 1500, had meneen z. g. promotor fiscal, een openbaren aanklager. Hetproces begint met de inquisitie over infamia. Is dezeafgeloopen, dan worden de stukken aan den promotorgegeven, die gevangenneming requireert. Volgt summier verhoor van den gevangene ; dan komende

stukken weer in handen van den promotor, die nuzijn aanklacht doet, en concludeert tot pijniging, ookdan, wanneer de beschuldigde reeds bekend heeft. Eerstnu hoort de beklaagde hetgeen tegen hem ingebrachtwordt, en heeft hij den bijstand van een advocaat. Ontkentde beklaagde, dan worden door den promotor getuigenbijgebracht, welker verklaringen eerstgenoemde wel, dochwelker namen hem niet worden meegedeeld. Hierna 1) Biener, t. a. p. pag. 74, Vargua, t. a. p. pag. 83. 2) Biener, t. a. p. pag. 72 v.v.



??? 21 wordt het vonnis geveld, dat ook kan lulden, dat tot detortuur worde overgegaan. Het jjroces der Spaanscheinquisitie is dus uiterlijk deels accusatoir, deels inqui-sitoir. Wat verdere bijzonderheden over het ketterprocesbetreft, vermeldt Eymericus \') het volgende: na het getui-genverhoor zal de inquisitor, indien het feit volkomenbewezen is of er zeer zware vermoedens bestaan tegenden beschuldigde en bovendien vrees voor vlucht aanwezig is,hem gevangen doen nemen. Deze vrees was o.a. aanwezig,indien de beschuldigde bemerkte dat er tegen hem wegensketterij werd geageerd Was een en ander niet hetgeval, dan werd de beschuldigde gedagvaard en verhoord,nadat hem eerst de eed was opgelegd. Hekende hij, of waren er zware vermoedens, dan werdhij gevaiigen genomen en hierna dikwijls ondervraagdover \'t geen hij ontkende. Aldus bij accusatio; bij denuneiatio ging de inquisitorer zelf op uit om de zaak te onderzoeken en personenop te sporen, die hem inlichten konden. Kwam hem op eene andere wijze een gerucht vanketterij ter oore, dan ging hij ook zelfstandig te wei\'k.Het kwam er op aan om eerst de infamia aan te toonen.

Latersprak men van inqidsitio generalis en inquisitio specialis. Een verdediger werd den verdachte toegestaan; alleenin geval van bekentenis werd dit overbodig gevonden. De tortuur werd toegepast alleen als er aanwijzingenwaren. Een zeer slecht ingerichte kerker deed ook alszoodanig dienst. Als getuigen konden ook dienst doenge??xcommuniceerden, meineedigen, eveneens misdadigersen eerloos verklaarden, doch niet vijanden van den be-schuldigde. 1) t.a.p. Pars III.



??? 22 Eymericus deelt pag. 451, col. 2. E. mede: Ergo in hoearliculo, de capiendo reo haec sunt observauda, PrimuÂ?/.enim de delicto eonstare debet, vel indicia aliqua habere opor-tet per secretam inquisitionem a judice facta?Žn, aut aliis mo-dis : quia nunquam est in criminalibus a captura reoruminchoandum. In Spanje, waar de macht van de inquisitie het grootstwas, maakte deze een zoodanig gebruik van haar gezag,dat men het noodig oordeelde er paal en perk aan testellen. In het rapport van de Grande Junta komt o.a.de volgende merkwaardige zinsnede voor: â€žEt quoiqu\'ilsoit vrai, que dans quelques r?¨glements on a obhg?Šl\'Inquisition d\'avoir deux esp?¨ces de prisons distinctes,les unes destin?Šes aux d?Štenus pour cause d\'h?Šr?Šsie, lesautres pour ceux qui sont accus?Šs de d?Šlits diff?Šrents,n?Šanmoins il est certain qu\'elle ne s\'est point conform?Še?  ce qu\'on lui avait prescrit; et qu\'au lieu d\'avoir ?Šgard?  la qualit?Š des affaires, les inquisiteurs n\'ont suivi jusqu\'icid\'autre r?¨gle que leur ressentimetit et leur haine personnelle,,faisant plonger tr?¨s souvent dans leurs cachots lesplus profonds des hommes qui n\'avaient commis d\'autrefaute que d\'offenser ou de

ne pas respecter certainespersonnes de leurs familles" i). Eenige bladzijden verder: â€žSi, lorsque son commission-naire ou sa servante vient pour acheter de ce qui sevend publiquement, on ne lui donne point ce qu\'il y ade meilleur parmi les marchandises, si on la fait attendreou qu\'on lui adresse quelque parole un peu moins r?Šserv?Šeque les autres, ?  l\'instant les inquisiteurs ne farleut que ded?Šcret d\'arrestation, d\'empirisonnement et de censures-, enz. 1) Llorbn i\'k, Histoire critique de l\'inquisition d\'Espayne, deel IVpag. 17. N. 1. v<an eeii inquisiteur.



??? 23 hot crimen laesae majestatis n.1. van den inquisiteur gafook hier weer aanleiding tot veelvuldige gevangenneming. De reden, dat ilc het ketterproces eenigs??ns uitvoerig hebbehandeld is deze, dat het, vooral de Spaansche inquisitie, vanxoo grooten, blyvendeti invloed op de procedure van dien tijden later is geweest. Biener deelt het volgende mede:â€žMehrere L?¤nder, in denen wir ebenfalls lisca??schenProcesz mit Procuratoren vorfinden, haben ihn nichtselbst?¤ndig ausgebildet, sondern von anderw?¤rts herangenommen. Die Niederl?¤nde haben ihn von Frank-reich erhalten, indem Burgund schon fr??her eine Pro-vinz Frankreichs war und nach dem Aussterben der?¤lteren Hei\'zoge einem franz??sischen Prinzen im Jahr1363 zugewiesen wurde. Die historische Darstellungdieses Gegenstandes von Meijer gibt folgende blaupt-resultate. Die Curiae (Cours) der einzelnen Provinzen nebst ihrenGeneralprocuratoren wurden den franz??sischen Einrich-tungen nachgebildet. Die St?¤dte wuszten sich beinahei??berall im Besitz ihrer eigenth??mlichen Jurisdiction zuerhalten, in mehreren Provinzen auch die Patrimonial-jurisdictionen. In den

St?¤dten bildete sich der reineInquisitionsprocesz, der von den st?¤dtischen Vorstehernex officio gef??hrt wurde, vollst?¤ndig aus, so dasz diePrivatanklagen ganz unterdr??ckt wurden, was besondersin den nachmals freigewordenen Provinzen der Fall war. Bei den H??fen fand das inquisitorische Verfahren mitEinwirkung des Procurator statt, doch wurde eine Privat-anklage als m??gliche Grundlage des Criminalprocessesanerkannt. N?¤here Kenntnisz des Criminalprocesses derNiederl?¤nde in dem sechszehnten Jahrhundert l?¤szt sichsch??pfen aus zwei Gesetzen Philipp II von 1570 : Ordon- t. a. p. pag. 211.



??? 24 nance sur le fait de la justice criminelle und Ordonnancesur le fait du stile g?Šn?Šral aux proc?Šdures des causes crimi-nelles. Daneben ist sehr wichtig ,,Jodoci DamhouderiiPraxis rerum criminalium", zuerst erschienen 1554 (alsovor der Philippina), nachher von dem Verfasser selbst??fters ??berarbeitet. In diesem Buche sind ??ber diePraxis der Niederl?¤nde genaue Nachrichten gegeben, auch??fters die Verschiedenheiten in verschiednen Provinzenbemerkt. Merkw??rdig ist dasz Damhouder die GesetzePhilipp II nicht citirt, was er doch leicht nachtragenkonnte : die ??ebereinstimmung seines Werkes mit denselbenbeweist aber, dasz diese Gesetze mehr bestimmt tvaren, diePraxis fester %u stellen, als Neuerungen einzuf??hren.Nach diesen beiden Quellen gibt es blos inquisitorisches Ver-fahren: 1) der Damnificat kann zwar Beschwerden bei demGericht f??hren, aber seine Th?¤tigkeit und seine Antr?¤gegehen blos auf sein Privatinteresse. Der Procesz selbstzerf?¤llt in zwei Theile. Der vorbereitende ist die Infor-mation, und auf diese nur kann in der Regel Capturgegr??ndet werden. Dann folgt die Enqu??te, welche deneigentlichen Criminalprocesz bildete. Die Th?¤tigkeit

desFiscals oder Procurator kann sich schon vom Anfangzeigen, indem er die Information veranlaszt, welche vomRichter aufgenommen wird. In dem eigentlichen Processefaszt er die Resultate der Information in Artikel (inter-rogatoires) zusammen, ??ber welche der Beschuldigtenachher vernommen wird. Im Fall des Leugnens tr?¤gter auf die solenne Vernehmung der Zeugen an. AmSchlusz der Untersuchung macht er seine conclusioncriminelle, so dasz also seine Th?¤tigkeit auch, wie inE\'rankreich, sich nicht der Form der Anklage n?¤hert,sondern in den Grenzen einer Unterst??tzung und Bef??r- 1) Ik cursiveer.



??? 25 denirig des Criminalprocesses sich h?¤lt. Von dem Proceszwie er in den St?¤dten ??blich war, liefern die von Matthaeigelieferten Fragmente aus den Statuten von Utrechtfolgende Uebersicht. Vor allen Dingen musz eine Infor-mation von Seiten des Schultheisz \') vorausgehen: auf diesewird dann Captur beschlossen und ebenfalls aus derselbenbildet der Schultheisz Artikel, ??ber welche der Gefangenevernommen wird. Von einem Fiscal ist hier nicht dieRede". ?ŸiENER toont hiermee aan dat het geheele strafprocesin Nederland (in andere landen evenzoo) beheerscht werddoor de beginselen van de inquisitie. Het loont de moeite een meer uitgebreid onderzoek tcdoen naar de wijze van procedeeren in ons land. Hier-omtrent vinden we in de eerste plaats vermeld door vanLeeuwen 2). Het door hem beschreven recht is een compilatievan oude wetten, volgens sommigen en zij meenen dat hetingevoerd is door Graaf Willem II, Roomsch koning. Anderenzeggen, dat het een leiddraad is geweest voor den rechteren zoo langzamerhand rechtskracht heeft gekregen. Wathiervan zij, zeker is het dat wij, eene beschrijving in ditboek vindende van het

strafproces, ons met dit werk eenjuist beeld kunnen vormen van de toen ter tijd geldendeopvattingen omtrent het strafrecht. In de eerste plaatshadden rechtspraak de magistraten in de steden en dorpen s).Het aanleggen geschiedde op 2 manieren: bij dagvaardingom in persoon voor den rechter te verschijnen, wanneer hetfeit of de omstandigheden twijfelachtig zijn, of bij zeer geringezaken, 2. bij apprehensie en gevangenis, indien het feitzeker en door getuigen aangebracht is en eene lijfstraf 1) Schout. Mr. S. van Lekuwen, Het Rooms-Hollands-Begt,t. a. p. pag. 647 en volgende.



??? 26 raedebre??gt. De voortvluchtige werd, indien zekere tijdverstreken was, voor den schuldige aangezien, altijd naopenbare oproeping. Indien de beklaagde opkwam, werder orclmarie: met opening van stukken of extraordinarie,d. i. ,,bij kort regt, alleen op zijn bekentnis" recht gedaan.In 1570 1) is echter bepaald dat hechtenis slechts zoumogen plaats hebben 1. ingeval van heeterdaad, 2. indiendoor getuigen \'t feit waargenomen is, en de rechter degevangenneming beveelt, 3. bij aanklacht, na den alloop derburgerlijke actie. Uitgezonderd zijn landloopers en vagebon-den. De officier moest binnen 24 uur aan den rechter kennisgeven van de gevangenneming; in de steden vooraf endan nog op zijn risico. Vervolgens blijkt ons dat â€žincar-ceratie" niet kon plaats hebben, dan ingeval van klaar-blijkelijke schuld. De gevangenneming kon echter in ditgeval ten allen tijde geschieden, doch was uitdrukkelijkuitgesloten indien de burger borg stelde ten genoege vanden officier, behalve in geval van moord, brandstichting,verkrachti^ig en gewapend verzet. De officier had de keuze om extraordinair of ordinair teprocedeeren. Daartoe mocht hij op den bepaalden

dageischen den beklaagde gevangen te doen nemen, om tezien of hij hem dadelijk eene bekentenis kon ontlokken. Het extraordinair proces met voorloopige hechtenis wasalleen toegelaten in lijfstraffelijke zaken. In 1570 1) werden bepalingen gemaakt dat het proceszoo min mogelijk zou gerekt worden. Men had 3 soortenvan proces: 1 extraordinarie, 2 summarie, indien menniet op de bekentenis alleen procedeert, doch ook op anderebewijzen, terwijl de beklaagde in hechtenis is of daaruitvoor loopig ontslagen. 3 ordinarie, indien de beklaagdedefinitief uit de hechtenis ontslagen is. Van Leeuwen meldt 1) Bij de Ordinancie aengaende den styl generael, zie art. 2, onderverwijzing naar art. 50 van de Ordinancie van de criminele iusticie.



??? 27 ons dat men in Leiden de gewoonte had om ook in hetoi\'dinair proces de behandeling geheim te liouden voorden beklaagde, waartegen tevergeefs geprotesteerd werd. Pijniging mocht alleen plaats hebben indien de aan-wijzingen bijna genoeg waren om iemand te veroordeelen.Men was het er niet over eens wat te doen, indien inzulk een geval de beklaagde de tortuur doorstond. Wat het Bisdom Utrecht betreft omtrent dezen tijd,vinden we aangaande het strafproces een en ander bijMatthaeus. 1) De privaatpersoon trad niet als aanklagerop. Dit schijnt evenzoo in Frankrijk te zijn geweest,De schout laat eerst voorafgaan een voorloopig onder-zoek, daartoe aangezet door openbaar gerucht, of andereaanwijzingen, zooals aangifte, vlucht, of de aanduidingdoor den reus hetzij met of zonder tortuur. Deze aan-wijzingen waren noodig om de inquisitio te kunnenbeginnen. Niemand kon gevangen gezet worden v????r ditvoorloopig onderzoek, behalve 1. indien de dader op heeter-daad was betrapt, 2. indien de verdachte een vagebondwas, of 3. een vreemdeling, maar dan alleen nadat deschepenen gehoord waren, 4. indien \'t een zwaar

misdrijlgold en er gevaar bestond voor vlucht van den verdachte, 5. indien twee getuigen het feit hadden zien gebeuren; 6. indien de verdachte slecht bekend stond, dan ging mener eerder toe over. De namen der aangevers of ge-tuigen werden den reus niet medegedeeld omdat menmeende dat dit niet noodig was. De eed werd hem ookniet meer opgelegd. Kenschetsend is de motiveering:,,hoe," zegt Matthaeus, ,,zouden we kunnen verwachtendat hij, die, den goddelijken wil verachtend, zich metmoord, onzedelijkheid of heiligschennis bezoedelt, den- 1) Antomi Matthaei, De criminibus ad Lib. XLVII et XLVIHDig. coiumentarius, Tit. XX, Cap. II, pag. 867 v.v.



??? 28 zelfden wil zal eerbiedigen als hem de eed wordt opgelegd".V????r het eerste onderzoek hadden vrienden noch verdedigertoegang tot den verdachte, de verdediger niet, omdathet een quaestio de facto was en daarom zelfs de minstontwikkelde zou weten te antwoorden. Dit veranderdena het onderzoek, omdat het dan meestal een quaestiode jure werd. Ook dan diende echter een en ander aanhet beleid van den rechter te worden overgelaten. Nahet onderzoek door schout en schepenen, nam de eersteconclusie; indien de reus ontkende had men de litiscontestatio. Bekende hij echter, dan bleef dit achterwege,want: confessus pro judicato habetur. Indien de ver-dachte niet was verschenen kon de schout handelen alsofde litis contestatio had plaats gehad, n.1. zijne conclusiemet bewijzen staven. De goederen van den reus werdendan door den schout opgenomen en ge??nventariseerd.De reus werd driemaal opgeroepen en vervolgens dedende schepenen uitspraak. In geval van vrijspraak, werdde niet verschenen beklaagde tot de kosten veroordeeld.Bij veroordeeling: boete van 80 Carolusgulden en boven-dien verviel \'t recht van app?Šl. Verder werd

bepaald,dat, zoo dilavijls er een misdaad werd ten laste gelegd,waartegen een lijfstraf â€žof diergelijke" werd bedreigd,er geen vrijheid tegen borgstelling kon ziijn. Matthae??s ver-staat onder â€ždiergelijke": verbanning. Geen voorloopigehechtenis, indien het feit z???? was, dat er geen pijniging,lijfstraf of verbanning kon plaats hebben. De ver-banning strekte zich soms niet alleen uit over de provincieUtrecht. Het geheele proces had een privaatrechtelijkkarakter volgens Matthae??s, aangezien de beschuldigingalleen kon worden ingebracht door den schout of dengelaedeerde. In 1681 deed Mr. Pieter Bort een werk \'t licht zien,bestaande uit zes deelen, le het Hollandts Leen Recht,



??? 29 2e Proceduyren in criminele Saecken te houden, en vierandere. Het boek geeft eene zeer volledige behandeling van hettoen geldend recht in Holland. In den Titel: â€žVanaenklachte, wie daer toe bij ons is bevoegt, ende vanpraecedente informatien", deelt Bort mede, dat ermaar ?Š?Šn persoon is die aanklacht kan doen, nl. de offi-cier, die echter, ingeval van geheele ongegrondheid derbeschuldiging tot schadevergoeding kan worden aange-sproken. De procureur bij het Hof moet, behalve in gevalvan heeterdaad, eerst door het Hof, na gedane mede-deeling van een feit dat hem ter oore is gekomen, ge-machtigd worden tot â€žpraeparatoire informatie." Na deze informatie wordt aan het Hof verslag uitge-bracht , en door dit college aan den procureur, indientegen \'tfeit lijfstraf is bedreigd, het door deze gerequi-reerde â€žmandement van apprehensie" verleend i). Indienook verbeurdverklaring van goederen op het feit is gesteld,wordt bij \'t mandement tevens beschrijving en beslag-legging gelast. Dit laatste kon door borgstelling wordenvoorkomen. Wanneer geen lijfstraf is bedreigd, dan heeft alleendagvaarding in persoon plaats. Wie

na dagvaarding â€žoppene van ban en confiscatie van goederen," niet verschijnt,na viermaal te zijn opgeroepen, wordt pro confesso gehou-den en zijne goederen worden verbeurd verklaard. 2) Ten dienenden dage verzoekt de procureur den ge-daagde ,,op Articulen" te mogen hooren, buiten eede.Deze ondervraging geschiedt niet in de gevangenis. Weigertde beklaagde te antwoorden, dan kan hij daartoe doorpijniging worden gedwongen. Bekent hij, dan kan door t. a. p. Tractaet Orimineel Tit. IV.2) t. a. p. Tit. V.



??? 30 den procureur vermocht worden, dat extraordinarie rechtworde gedaan. Het is ook mogelijk dat de beklaagde, na alleen in per-soon te zijn gedagvaard, gedeeltelijk bekent, zoodat dezebekentenis als eene aanwijzing wordt aangemerkt; danwordt nagegaan of het feit, tot hetwelk deze gedeeltelijkebekentenis, eene aanwijzing is, medebrengt gevangen-neming. Is dit het geval, dan wordt de beschuldigde gevangengezet, na requisitoir van den procureur, vervolgensverdei" verhoord en zelfs, indien zulks mogelijk is, aan detortuur onderworpen. V????r dit nader onderzoek echter, wordt den beklaagdegelegenheid gegeven na opening van zaken, zich dooreenadvocaat te doen verdedigen. J) Bort behandelt verder de preventieve hechtenis. Tegenden gedaagde, die verschenen is, kan door den procureurgevangenneming worden gevorderd; of, indien de be-klaagde al gevangen gezet is, kan deze invrijheidstellingverzoeken. Op dit requisitoir van den procureur wordtafwijzend beschikt, of het verzoek van den beklaagde wordttoegestaan, indien, terwijl lijfstraf tegen het feit bepaaldis, nochtans de bewijzen zeer zwak zijn, zoodat totpijniging niet mag worden

overgegaan en het boven-dien te voorzien is, dat de beschuldigde \'t feit niet zalbekennen. Men kon borgstelling van hem vragen, en bijvoorbaat moesten de kosten van het proces worden betaald.Werd op de vordering van den procureur toestemmendbeschikt, dan werd geprocedeerd als boven (tit. VII). 2) Omtrent het verblijf zelf wordt medegedeeld, dat tothoogstens drie dagen na de gevangenneming het eerste ver-- 1) t. a. p. Tit. VII. 2) t. a. p. Tit. VIII.



??? 31 hoor kan woi\'den uitgesteld. Y????r dit verhoor had niemandtoegang tot den gevangene, daarna evenmin, dan mettoestemming van den\' rechter, en in bijzijn van een daartoeaangewezen persoon. Aldus ook indien de beklaagdedoor zijn verdediger werd bezocht, die hem echterniet werd toegestaan, indien extraordinarie werd ge-procedeerd. 1) De pijnbank speelt gedurende dit tijdvak een grooterol in \'t strafproces. Onder den invloed van de grooterevolutie werd de tortuur afgeschaft. Wij zullen in devolgende paragraaf zien, dat het strafproces na 4789door de nieuwe denkbeelden een eenigszins gewijzigdaanzien verkreeg. I 3. Van het einde der 18e eeuw tot op heden. In 1799 is in ons land een wetboek 2) samengesteld,dat evenwel nooit is ingevoerd. Daar het echter onderden indruk van de gebeurtenissen in Frankrijk is ver-vaardigd, heeft het dit voordeel dat we er uit kunnenleeren hoe de heerschende meening omtrent het straf-proces was, onmiddellijk na de revolutie. Het eerste artikel behelst de verklaring dat niemandin hechtenis mocht worden genomen dan in de gevallenbij de wet bepaald, en op de wijze door haar

voorgeschre-ven. Vervolgens is vastgesteld dat elk openbaar aankla-ger verplicht was den op heeterdaad betrapte te doenvatten en in z. g. â€žciviele bewaaringe" te doen stellen,zonder toegang. Do gearresteerde moest binnen 24 uren t. a. p. Tit. IX. Algemeene manier van procedeeren hi civiele en erimineele xaakenenx., gearresteerd by Decreet ran het Vertegemvoordigend Ligchaam desBataaf sehen Volks op den 22en Augustus 1799.



??? 32 door commissarissen voorloopig worden gehoord; daarnamoest de openbare aanidager de stukken aan het Collegeaanbieden met verzoek tot machtiging tot crimineelehechtenis van den verdachte of tot zijne invrijheidstelling.De rechter moest, als hij bevond dat het geval van heeter-daad niet aanwezig was, bevelen ?¤at de gearresteerdeonmiddellijk werd ontslagen, behalve wanneer het hemgenoegzaam bleek dat de verdachte waarlijk schuldig wasaan het gepleegde misdrijf. Behalve in geval van heeterdaad mocht geen inwonerder Bataafsche Republiek, uitgezonderd vreemdelingen zon-der middel van bestaan, landloopers en vagebonden, wordenaangehouden, dan op een Decreet van apprehensie ter zakeeener misdaad waartegen bij de wet lijfstraf was bepaald. Art. 18 luidt woordelijk : â€žGreen Gerechtshof noch Recht-bank zal een Decreet van apprehensie of van personeeleDagvaarding tegen een beschuldigden verleenen, dan opstukken van hem zeiven afkomstig, of by hem gevon-den, ofte op Gerechtelyke informati??n ten zynen laste,door een ander Collegie of Ambtenaar van Policie ofJustitie aan dien Rechter of deszelfs Publieken Aanklaa-

ger toegezonden; of tot het beleggen van welke dePublieke Aanklaager by zoodaanig Hof of Rechtbankvooraf by Request admissie verzogt, en by Appoinctementop het zelve verkregen, zal hebben, of by Resolutie, exofficio, zal zyn gelast." Dit is het hoofdbeginsel voor de preventieve hechtenisin dit wetboek. De instructie had plaats bij de Recht-bank ; doch in sommige zaken geschiedde deze niet enstonden de beklaagden van den beginne af voor de de-partementale Hoven terecht. In het eerste geval werd door den openbaren aanklagerverzocht gerechtelijke informati??n te mogen beleggen omgetuigen te hooren.



??? 1516 Volgde de rechtsingang, welke van drie??rlei aard konzijn: die met gevangenneming of -houding , 2". dag-vaarding in persoon, 3*^. dagvaarding ter crimineelerolle. De eerste had plaats ingeval van een feit, waartegenlijfstraf was bepaald, doch alleen als de schuld van denverdachte zeer waarschijnlijk was; wanneer een en andertwijfelachtig was, dan werd de tweede bevolen; de derdewanneer het zeker was, dat geen lijfstraf zou volgen. Art. 53 geeft den rechter de vrijheid om, in twijfel-achtige gevallen, den gedetineerde, den openbaren aan-klager gehoord, tegen borgstelling uit de voorloopigehechtenis te ontslaan. Besloten gijzeling kon plaats hebben, bij onwilvan den verdachte om te antwoorden, 2^. ingeval vanbekentenis van een feit waarop een lijfstraf was gesteld. Verder wordt de pijniging verboden en de overschrij-ding van een termijn van drie maanden voor den afloopvan een strafzaak. De stukken werden, indien de Rechtbank oordeelde,dat de zaak voldoende was ge??nstrueerd, aan het Hofopgezonden. Meende dit dat er bekentenis was en eenlijfstraf moest volgen, dan werd de beklaagde, als hij invrijheid was, gevat.

Wanneer de verdachte ontkende en\'t onzeker was of het bewijs zou kunnen geleverd worden,werden de stukken aan de Rechtbank teruggezonden metbevel het geding voort te zetten, \'t zij in extra-ordinair,hetzij in ordinair proces. Indien bij den derden rechts-ingang de tegenw^oordigheid van den beklaagde noodig waster uitvoering van het vonnis, dan kon deze in gijzelinggenomen en daarin gehouden worden, totdat de termijnvoor het hooger beroep was verstreken. Indien het bewijs niet vvas geleverd, doch het Hof meendedat dit later wel zou ktmnen gevonden worden, kon de



??? 34 beklaagde â€žbij provisie" ontslagen worden mot of zonderborgstelling. Wie aldus was ontslagen kon later verzoekendat dit ontslag voor goed zoude zijn. Zooals ik in de inleiding reeds opmerkte, geeft de rege-ling der behandeling van den verdachte, na de revolutiem. i. den indruk alsof men met het oude stelsel der ketter-inquisitie niet heeft gebroken; ik meen dat het voor-naamste verschilpunt met de vroegere regeling is gelegenin de afschaffing der pijnbank en in eenige openbaarheidaan het proces gegeven. In 1809 kwam een nieuw wetboek voor de Strafvorderinggereed, i) Het heeft veel overeenkomst met het vorige. Het begingel in art. 18 van het wetboek van 1799 uit-gesproken , is hier echter niet in opgenomen. Daarentegenondergingen de bepalingen omtrent de ontdekking opheeterdaad bijna geen verandering. Zoodra eene Rechtbank bekend was geworden dat inhaar district een misdaad was gepleegd, moest zij commis-sarissen benoemen om informati??n in te winnen. Indiendeze zware vermoedens tegen iemand kregen en het eenzwaar misdrijf gold, ,,zoodat er vrees van voortvlugtigheidzich opdeed", vooral als de verdachte zonder woonplaatswas

of reeds eenmaal gevonnisd, moest de Rechtbankdien persoon onder toezicht houden of in hechtenis nemen.De Rechtbank kon een en ander ex officio doen of op devordering van den openbaren aanklager. In beide gevallen was deze, indien hij meende genoegbewijzen te hebben, bevoegd een crimineelen rechtsingangte vorderen. Deze kon ook hier weer van drie??rlei aard 1) Wetboek op de regterlijkc instellingen en rrgtsplrging in het KoningrijkHolland, 1809.



??? 35 zijn, de twee eersten waren alleen mogelijk op informati??nvan een Rechtbank, Hof of Vierschaar. De bepalingenomtrent het verhoor ondergingen weinig verandering,evenmin die over borgstelling en de uitspraak; het verbodvan pijniging wordt hier nog eens gegeven. Een verdediger werd bij de twee eerste rechtsingangenden verdachte niet toegestaan, dan na afloop van deverhoeren. Door de inlijving bij Frankrijk kreeg de Code d\'Instruc-tion criminelle hier rechtskracht. In dit wetboek i) werd aan het openbaar ministerie(en zelfs aan elk burger) de bevoegdheid gegeven om,in geval van ontdekking op heeterdaad van een feit, waar-tegen een lijf- of onteerende straf was bepaald, dengenete doen arresteeren, tegen wien zware vermoedens warengerezen. Indien de verdachte niet op de plaats tegen-woordig was, dan werd tegen hem een mandat d^ameneruigevaardigd. Aangifte alleen was hiertoe niet voldoende. Aan de uitdrukking â€žontdekking op heeterdaad" werdeen uitgebreide beteekenis toegekend. Het openbaar mi-nisterie moest na verhoor van den verdachte de stukkendadelijk aan den rechter van instructie doen toekomen.De gearresteerde bleef intusschen ter

beschikking van dejustitie. Het hier vermelde had ook plaats bij ontdekking,niet op heeterdaad, van een crime of d?Šlit, binnenshuis ge-pleegd, wanneer de hÂ?er des huizes het openbaar ministerieaanzocht dit feit te constateeren. Het mandat d\'cmener en zelfs het z. g. mandat de d?Špotkonden door den rechter van instructie worden uitgevaardigdzonder dat hiervoor eene vordering van het openbaarministerie noodig was. .Bema,t-Saint-Prix, Cours de proc?Šd.ure civile et criminelle, 2e deel.



??? 36 Wanneer de van een strafbaar feit verdachte een vastewoonplaats had, en het een d?Šlit gold, kon tegen hemslechts een mandat de comparution worden uitgevaardigd.Verscheen hij hierop niet, dan werd tegen hem een mandatd\'amener uitgevaardigd. Hetzelfde had dadelijk plaats, alser sprake was van een feit, waarop een lijf-of onteerendestraf was gesteld. Na verhoor van den verdachte n. 1. ingeval van crimeof d?Šlit, kon de rechter van instructie een mandat d\'arr??ttegen hem uitvaardigen, het openbaar ministerie gehoord,of, zonder deze formaliteit, een mandat de d?Šp?´t, of hijkon den verdachte voorloopig in vrijheid stellen. Voordit laatste mandat was bovendien eene omschrijving vanhet ten laste gelegde misdrijf niet vereischt. Voorloopige invrijheidstelling kon niet worden verleend,indien het een feit gold, waartegen een lijf- of onteerendestraf was bepaald. Anders kon de gedetineerde in vrijheid worden gestelddoor de raadkamer, doch niet dan tegen eene borgstellingvan ten minste 500 francs. De voorloopige vrijheid konin eiken stand van het geding worden gevraagd. Vereischte was bovendien een vaste woonplaats. Zijdie reeds eenmaal waren

veroordeeld, waren er altijd vanuitgesloten. Het openbaar ministerie kon binnen 24 uurverzet doen tegen de invrijheidstelling. Na het einde der instructie werden de stukken aan deraadkamer overgegeven, die naar bevind van zaken oor-deelde over het geding en over de vrijheid van den ver-dachte. Indien de raadkamer oordeelde dat er sprakewas van crime en genoegzaam bewijs tegen den verdachtevoorhanden, dan werden de stukken aan de Chambre desmises en accusation ter hand gesteld. Deze vaardigde bijde verwijzing de ordonnance de prise de corps uit. Deverdachte moest binnen vier en twintig rjur na zijne



??? 37 uptiemiiig in de gevangenis gehoord worden. Aangaandede gevangenissen bepaalde de Code dat er in elk arron-dissement een huis van bewaring voor verdachten moestzijn. De cipier mocht, zonder bevelschrift, geen gevangeneopnemen. Aan sommige autoriteiten werd het afleggenop bepaalde tijden van bezoeken in de genoemde gevange-nissen gelast. Het hoofd van de politie was de aan-sprakelijke persoon voor de voeding en de verderebehandeling der gedetineerden. De rechter van instructieen de president van het Hof konden in de gevangenis debevelen geven die zij in het belang van het onderzoekgewenscht achtten. Een nieuw wetboek van Strafvordering werd ingevoerdin 1838; ten opzichte van de preventieve hechtenis ishierin het hoofdbeginsel, dat niemand, buiten het gevalvan heeterdaad, mag gevangen genomen worden dan oprechterlyk bevel. De Bosch Kemper i) wijst erop dat in de grondweteene uitzondering voorkomt op art. 1 S.v. dat niemandtot straf mag vervolgd of veroordeeld worden dan op dewijze en in de gevallen bij de wet voorzien. Onder hetwoord â€žstraf" verstaat hij elk kwaad, hetwelk als strafter zake van eene gepleegde handeling wordt

opgelegd,ofschoon de wet hetzelve niet bedreigd had. Tn art.169 der grondwet van 1815 nu komt de bepaling voordat het politiek gezag jemand mag arresteeren, mitsdaarvan terstond kennis gevende aan den plaatselijkenrechter, m baitengevmne oinslandighecleu. Welke die buiten-gewone omstandigheden waren, is niet vastgesteld. In 1) De Bosch Kemper. Wetboek van Strafvordering 1838, deel I.bl. 32 v. v. 2) t. il. p. deel I bl. 6.



??? 38 de gruiidwet van \'1887 komt deze bepaling gelukkig nietmeer voor. In de algemeene bepalingen en wel in art 6 al. 2 vandit wetboek is het voorschrift gegeven dat bij schorsingvan een strafgeding wegens een geschilpunt van burgerlijkrecht, de rechter de voorloopige invrijheidstelling van denverdachte, die in bewaring is, zal kunnen gelasten. Aangaande de ontdekking op heeterdaad wordt bepaalddat elk dienaar der openbare macht verplicht en eenieder bevoegd is den verdachte aan te houden en vooreen der ambtenaren van het openbaar ministerie tebrengen. De officier van justitie is bevoegd een bevelvan voorloopige aanhouding tegen den verdachte uit tevaardigen en het onderzoek te beginnen en voort tezetten, totdat de rechter-eommissaris ter plaatse is, dochalleen, aldus art. 41, in het geval van misdrijven, waar-tegen een lijf- of onteerende straf is bepaald. Dit bevelvan voorloopige aanhouding moet binnen 6 dagen be-krachtigd worden door de Rechtbank. Is dit niet geschied,dan moet de aangehoudene van rechtswege in vrijheidworden gesteld. Nadat de rechter-comrnissa,ris, ook buiten het geval vanheeterdaad, een zaak in handen heeft gekregen zal

hijde voorloopige informati??n beginnen. Hij kan op requisitoirvan het openbaar ministerie, bij de daartoe aangewezenmisdrijven, een bevel van voorloopige aanhouding tegenden verdachte verleenen, indien er gegronde vrees voorvlucht bestaat. Dp: Bosch Kemper reeds wilde motiveeringvan die vrees, i) Dit bevel moet binnen 6 dagen doorde Rechtbank bekrachtigd worden. Deze kan ook devoorloopige invrijheidstelling bevelen. Gevangennemingof -houding kan alleen plaats vinden bij feiten, waartegen 1) t. a. p. deel I. bl. 372.



??? 39 een lijf- of onteerende straf bepaald is, benevens diefstal,oplichting, misbruik van vertrouwen, verwonding, bede-larij en landlooperij. Zoodra de officier meent dat devoorloopige informati??n voldoende zijn, biedt hij destukken aan de raadkamer aan en kan dan rechtsingangvragen met bevel tot gevangenneming of -houding vanden verdachte. Het woord â€žrechtsingang" komt in dit wetboek echter nietvoor. Indien de raadkamer de invrijheidstelling van den ver-dachte beveelt, en de officier zich daartegen verzet, zalde gedetineerde, hangende dit verzet, in hechtenis blijven.De verdachte moet binnen \'24 uur na zijne gevangennemingworden verhoord. Indien een gedaagde, tegen wien dag-vaarding in persoon is bevolen, na tweemaal te zijnopgeroepen, niet verschijnt, wordt een bevel van mede-brenging tegen hem uitgevaardigd. Er is bepaald dat erafzonderlijke gevangenissen voor preventief gedetineerdenmoeten zijn. De raadsman heeft na het arrest vanterechtstelling toegang tot den gevangene en mag hem,behoudens toezicht, alleen spreken. Eveneens, indien deverdachte om genoemd arrest te voorkomen, zich over hetinleveren van een memorie met een raadsman wil

beraden.De rechter-commissaris en de president van het Hofkunnen omtrent de behandeling van preventief gevangenen,de bevelen geven die zij noodig achten. Alleen het Hof ofde Rechtbank kan gelasten dat een aangehoudene langerdan zes dagen buiten toegang worde gehouden. Wordt de beklaagde vrijgesproken, dan moet hij on-middellijk in vrijheid worden gesteld: bij ontslag vanrechtsvervolging eerst na het verstrijken van den termijnvoor beroep in cassatie. Hiermede zal ik het historisch overzicht omtrent hetinstituut der preventieve hechtenis besluiten. Ik heb mijbepaald tot het geven van eene korte chronologische op-



??? 40 sommiiig der vorschillende wijzen waarop men zich inden loop der tijden van deze hechtenis heeft bediend.In het vierde hoofdstuk zal op een en ander wordenteruggekomen en zullen de toestanden in verschillendetijden met elkander vergeleken en in verband gebrachtworden.



??? TWEEDE ti O O F D S T U K. Vergelijking van de verschillende wetgevingenvan den tegen woordigen tijd. Â§ 1. Nederland. Uit den aard der zaak kunnen wij hierbij kort zijn.Den rechter-commissaris staan gedurende de voorloopigeinforniati??n geen middelen ten dienste om den verdachte,die in vrijheid is, te dwingen v????r hem te verschijnen.Gedurende de instructie, dus na den rechtsingang, doorde Rechtbank in raadkamer verleend, w?Šl, n. 1. door hetbevel tot medebrenging. Bij de openbare terechtzittingis de beklaagde wederom vrij weg te blijven of te ver-schijnen. Art. 86 van het Wetboek van Strafvordering noemtlimitatief de misdrijven op, waarbij v????rarrest mogelijkis; zij zijn die, waartegen de strafwet een gevangenisstrafvan vier jaar of meer bepaalt, benevens zes andere enbovendien de overtredingen van landlooperij en bedelary.De wet voegt hier nog bij de woorden: â€ždoch alleen opgrond van gegronde vrees voor vlucht van den verdachte,hetzij van eenige andere gewichtige reden van maat-schappelijke veiligheid. De reden wordt op straffe vannietigheid in de beschikking met name vermeld."



??? 42 Deze redenen zijn meestal: vrees voor herhaling, voorcollusie tusschen verdachte en medeverdachten of getuigen,oi voor het doen verdwijnen van aanwijzingen. De redactievan de voorlaatste alinea van art. 86: De reden wordtenz. heeft tengevolge dat deze rrees niet behoeft gemoti-veerd te worden, hetgeen ontegenzeggelijk van invloed isop het aantal beschikkingen tot preventieve gevangen-neming. In onze wet zijn twee soorten van beschikkingen totvrijheidsbeneming, n.l. die van voorloopige aanhoudimjon die van gevaugenneming. De eerste kan worden uitgevaardigd door het Hof ofde Rechtbank ingeval een getuige van meineed verdachtwordt, of indien het een misdrijf geldt ter terechtzittingbegaan, of eindelijk wanneer het aldaar blijkt dat eenebeklaagde, die in vrijheid is, zich aan een ander misdrijfschuldig heeft gemaakt, op hetwelk art. 86 van toe-passing is. De rechter-commissaris kan de voorloopige aanhoudingvan een verdachte v????r den rechtsingang alleen op requi-sitoir van den officier bevelen, behalve indien het gevalvan art. 80^ zich voordoet, of gedurende de instructie. In geval van ontdekking op heeterdaad van misdrijven,ivaartegen als

maximum een gevangenisstraf van vier jaar ofmeer is bepaald (art. 43) heeft de officier de bevoegd-heid van den rechter-commissaris, totdat deze ter plaatseis gekomen. De wet is hier echter onduidelijk, hetgeentot verschil van gevoelen aanleiding heeft gegeven. Art.43 toch noemt niet de overige gevallen van art. 86, ter-wijl in art. 45 naar art. 86 zonder beperking wordtverwezen. In het tegenwoordig stelsel ware w^enschelijk dat deartt. 43 en 45 met elkander in overeenstemming werdengebracht, door in het eerste de woorden: â€žIn het geval



??? 43 vau strafbai\'e feiten, waartegen als maxinuini eene ge-vangenisstraf van vier jaar of meer is bedreigd" te schrap-pen en daarvoor in de plaats te stellen: ,,In de gevallenin art. 86 vermeld." Dit bevel van voorloopige aanhouding kan slechts ?Š?Šn-maal verlengd worden en aangezien het zes dagen vankracht blijft is een aangehoudene na hoogstens 12 dagenvrij of is tegen hem rechtsingang verleend met of zondergevangenhouding. De tweede, het bevel tot gevangenneming wordt doorHof of Rechtbank uitgevaardigd, is 30 dagen van krachten kan dan telkens, op vordering van het openbaar mi-nisterie voor een zelfden termijn verlengd worden. Is die verlenging niet bevolen, dan is de gedetineerdein vrijheid, tenzij de zaak is berecht of de instructie afge-loopen is (art. 116). Onder berecht zijn is niet te verstaan:in hoogste ressort beslist zijn. Eene tegenovergesteldemeening zou de Rechtbank of het Hof dwingen iemand niet-tegenstaande zijne veroordeeiing per se na afloop van dedertig dagen in vrijheid te stellen. De Hooge Raad besliste \') dat na het sluiten der instructieen v????r het vonnis de beklaagde toch vrij moest zijn,indien na afloop der dertig dagen de verlenging niet

wasverleend. Indien deze beslissing juist is, dienen de woor-den: â€žde instructie niet is afgeloopen of" te vervallen,als overbodig. Art. 227 schrijft v????r dat de Rechtbank in eiken standvan het geding de gevangenneming van den beklaagdekan bevelen. Hier moet van uitgezonderd worden deperiode v????r den rechtsingang; dit volgt in de eersteplaats uit het woord â€žbeklaagde", en ten tweede uit den 1) Arrest H. R. d.d. 3 Jan. 1887, (W. 5407).



??? 44 aanhef van art. 86: Gevangennemhig......kan, bij het verteenen van rechtsingang worden bevolen enz. Het artikel beveelt dat dit kan geschieden ambtshalve ofop de vordering van den officier van justitie, de invrij-heidstelling bovendien, gedurende de instructie, op voor-dracht van den rechter-commissaris, of eindelijk ook opverzoek van den beklaagde. In het laatste lid wordt voorschreven dat op de bevelentot invrijheidstelling het laatste lid van art. 138 toepasselijkis, hetwelk de bepaling bevat dat door verzet van denofficier de tenuitvoerlegging van het bevel wordt geschorst,behalve indien het gegeven is op grond van onvoldoendeaanwijzing van schuld. Art. 239 geeft de bevoegdheid der Rechtbank omtrenteen en ander aan het Hof, zoodra het hooger beroeptegen het eindvonnis is ingesteld. Alle bevelen tot gevangenneming moeten den beklaagdeworden beteekend. De wet van 21 Juli 1890 regelt hetgeval dat men eene woning moet binnentreden tegen denwil van den bewoner. Wat de behandeling der preventief gedetineerden betreft,beyat het Wetboek van Strafvordering slechts de bepalingvan art. 384, dat n.1. de rechter-commissaris bevoegd isin de

gevangenis ten opzichte van den beklaagde die be-velen te geven, die hij in \'t belang der instructie noodigacht, behalve indien hij den gedetineerde langer dan zesdagen afgezonderd wil houden. Hiervoor is een bevel vande Rechtbank noodig. In de Beginselenwet van 14 April 1886 wordt in art. 4voorgeschreven dat preventief gevangenen aan geen anderebeperkingen worden onderworpen dan die voor het doelhunner opsluiting of in het belang der orde volstrektnoodzakelijk zijn. De Algemeene maatregel van Bestuur van 31 Augustus



??? 45 van dat jaar bepaalt in art. 1 dat zijne voorschriften, zoohet tegendeel niet is gezegd, ook op de huizen van be-waring van toepassing zijn. Een K. B. van 7 Juni 1901 begint met dit te bevestigendoor aan art. 2 van voormelden algerneenen maatrege]van bestuur toe te voegen: ,,onder de algemeene bena-ming ,,gevangenen" zijn derhalve zoowel de onveroor-deelden als veroordeelden begrepen." Hierna echter wordtdit anders: ,.ten aanzien van de onveroordeelden zijn deachterstaande bepalingen van de titels â€”VH (n.1. vanden bestuursmaatregel van 31 Aug. 1886) van toepassing,voor zooveel daarvan niet bij die van titel VHI wordtafgeweken". Deze achtste titel wordt bij dit K. B. aanden bestuursmaatregel toegevoegd. Er wordt in bepaalddat de preventiefgevangenen, behalve bedelaars en land-loopers , moeten geplaatst worden in opzettelijk daarvooringerichte vertrekken, die zooveel mogelijk moeten beant-woorden aan de eischen gesteld aan een eenvoudig dag-en nachtverblijf. Van de kantine mogen zij dagelijksgebruik maken. Zij mogen tweemaal daags in de buiten-lucht komen en daar rooken; ook andere boeken lezen,dan die in de bibliotheek zijn, benevens

godsdienstige envakbladen, en naar verkiezing de godsdienstoefeningen alof niet bijwonen. Na lezing van hetgeen in onze wetgeving over de pre-ventieve hechtenis in theorie en in practijk is bepaald,schijnt mij de opmerking niet al te zeer gewaagd dat deregeling op zeer vele punten veel te wenschen overlaat. Â§ 2. Frankrijk. De Code d\'InstrucMon crimrii.elle bepaalt in art. 603 dater bij elke Rechtbank en elk Hof een afzonderlijke gevan-genis vooi\' preventief gedetineerden zal zijn. Orn gelde-lijke redenen laat de uitvoering van dit artikel nog steeds



??? 46 op zich wachten. In 1885 werden uitvoerige bepalingengegeven ten opzichte van de behandeling der in voorloopigehechtenis gestelden. Wat betreft het verkeer met de buitenwereld, heeftmen in 1865 bepaald dat de mise au secret slechts voor 10dagen kon worden verleend, maar dat het bevel kon wor-den vernieuwd. Dit kon aanleiding tot groote willekeurgeven. Daarom werd in 1897 vastgesteld: 1". na het eersteverhoor heeft de gedetineerde vrijen omgang met zi?Ÿn raadsman.,voor de cellidaire gevangenissen wordt de genoemde bepa-ling van 1865 afgeschaft; in alle andere kan de rechter-com-nrissaris de mise au secret bevelen voor 10 dagen en dit bevel?Š?Šnmaal verlengen ; den verdediger echter kan de toegang nooitivorden geiveigerd. De bevelen tot gevangenneming zijn in den Code vierin getal: het eerste, mandat d\'amener., wordt door denrechter-commissaris uitgevaardigd, indien de verdachte opeen uitgebracht mandat de comparution niet verschijnt enhet strekt om iemand v????r te brengen om te worden ver-hoord. Het verhoor moet binnen 24 uur plaats hebben. Het tweede is het mandat d\'arr??t; het moet het ten lastegelegde feit vermelden;

het kan door den uitvaardigerzelf worden herroepen, evenals het derde, het mandat ded?Šp?´t, dat het ten laste gelegde feit niet bevat. Het laatste,ordonnance de prise de corps geheeten, wordt uitgevaardigddoor de chambre des mises en accusation bij het Hof, tegelijkmet de verwijzing naar de jury. De mandats d\'arr??t en de d?Šp?´t kunnen slechts wordenuitgevaardigd, indien op het feit gevangenisstraf is gestelden eerst nadat de verdachte is gehoord ; het laatste is, ingeval van vlucht, niet vereiseht. Het mandat d\'arr??t kan alleen gegeven worden door denrechter van instructie, het openbaar ministerie gehoord.De ontdekking op heeterdaad heeft tengevolge dat den



??? 47 rechter van mstructie bevoegdheden zijn toegekend, diein gewone omstandigheden het openbaar ministerie, waar-onder ook de hulpofficieren van justitie zijn begrepen,toekomen, en omgekeerd, ??it geldt voor misdaden envoor die feiten, waartegen eene correctioneele straf isbepaald. Het openbaar ministerie behoeft in \'t laatste geval dendelinquent niet eerst aan den rechter van instructie overte leveren, maar kan de zaak dadelijk bij de Rechtbankaanhangig maken. Indien dit niet mogelijk is, kan hetopenbaar mirnsterie een mandat de d?Špot uitvaardigen dat24 uur van kracht blijft. Der Rechtbank is de bevoegd-heid gegeven, om, als zij het noodig oordeelt, den ver-dachte, nadat deze v????r haar gebracht is, voorloopig invrijheid te stellen. Indien, ook buiten het geval van heeterdaad, de rechtervan instructie een bevel tot gevangenneming niet wil uit-vaardigen kan het openbaar ministerie daartegen in ver-zet komen. De beschuldigde kan tegen het mandat de d?Šp?´topkomen ingeval van onbevoegdheid en hij kan ook verzetdoen tegen de beschikkingen gegeven ten opzichte dervoorloopige invrijheidstelling. De rechter van instructiezelf kan na daartoe strekkende conclusie

van het openbaarministerie de bevelen van gevangenneming opheffen. Doordat in 1857 de raadkamer werd opgeheven, konhet proces en dus ook de preventieve hechtenis wordenbekort met den tijd, benoodigd voor de controle van denrechter van instructie door eerstgenoemd lichaam. Eene meer afdoende beperking van de preventieve hech-tenis wordt gegeven door art. 113 van den Code: Degedetineerde, die een vaste woonplaats heeft, heeft recht opinvryheidstelling 5 dagen na het eerste verhoor, indien hetf??iteen wanbedrijf is en het maximum der gevangenisstraf doorde wet er tegen bepaald, minder dan twee jaar bedraagt.



??? 48 De laatste voorwaarde doet aan het gewiclit van debepaling veel afbreuk. Deze delicten zijn of v:i,n zeerweinig belang of hun aard brengt mede dat ze bijnaaltijd op heeterdaad ontdekt worden. Uitzondering wordt nog gemaakt voor recidivisten.Hoe weinig het artikel eigenlijk beteekent, wijst de sta-tistiek aan: op Â? 400.000 preventief gedetineerden in1875 werden er 3700 voorloopig in vrijheid gesteld enonder deze 178 krachtens het gemelde wetsartikel. Art.206 werd nog in dier voege gewijzigd dat de gedetineerdeingeval van vrijspraak onmiddellijk niettegenstaande hoogerberoep moet worden in vrijheid gesteld. Overigens heeft de rechter van instructie de bevoegd-heid om steeds, na conclusie van het openbaar ministerie,den gedetineerde voorloopig in vrijheid te stellen. Dezelaatste moet zich verbinden zich op elke uitnoodigingaan te melden. Indien de invrijheidgestelde zonder wettigereden wegblijft, kan onmiddellijk tegen hem een beveltot gevangenneming worden uitgevaardigd, zonder dat hetin dit geval noodig is hem vooraf te hooren. In 1808 was met de voorloopige invrijheidstelling deborgstelling steeds verbonden. Na verschillende wijzigingenluidt art. 114 van den

Code thans dat deze facultatiefis en er bovendien geen minimum is. De voorloopigeinvrijheidstel??ng kan in eiken stand van het gedinggevraagd worden. In 1897 is hier nog bijgevoegd dat deCour (Vassises, indien een zaak naar eene volgende zittingwordt verwezen, over de invrijheidstelling kan beslissen.Men bedenke hierbij dat de Co7.i,r d\'assises somtijds om dedrie maanden zitting houdt. Aangaande het in mindering brengen van de preven-tieve hechtenis op de uitgesproken straf, heeft de wet in1892 bepaald dat deze facultatief zoude zijn; verplichtalleen voor den tijd, daarin doorgebracht te rekenen



??? 49 van de uitspraak van het vonnis af, n.1. indien de veroor-deelde niet heeft geappelleerd of als hij geappelleerd heeft,daarin is geslaagd. Indien het in mindering brengen,voor het geval dit facultatief was, niet heeft plaats ge-had. zal de rechter zijne beslissing daaromtrent metredenen moeten om kleeden. Het in mindering brengenwordt gei\'ekend van het oogenblik af dat de verdachtenaar het huis van bewaring is overgebracht. In den Senaat is men niet tot eene goedkeuring gekomenvan een in de Kamer aangenomen wetsvoorstel om,ingeval van vrijspraak, aan den preventief gedetineerdeschadevergoeding toe te kennen. Â§ 3. Belgi??. Voor de Strafvordering is de geldende wet de FranscheCode d\'Instruction criminelle, welke echter langzamerhandvele wijzigingen en aanvullingen heeft ondergaan. Devoornaamste is de wet op de preventieve hechtenis i).Zij bestaat uit 26 artikels. Artikel 1 zegt dat de rechter van instructie na denverdachte te hebben ondervraagd een mandat d\'arr??t tegetihem kan uitvaardigen, indien het een misdrijf geldt, waar-tegen correctioneele gevangenisstraf van minstens driemaanden of nog strenger straf is bepaald ; wanneer de ver-dachte

ingezetene is, alleen in ernstige en buitengewonegevallen, wanneer de openbare veiligheid het noodzake-lijk maakt. Wanneer tegen het feit dwangarbeid vanminstens 15 jaar is bepaald, kan de rechter van instructieden verdachte alleen d??n op vrije voeten laten, indien deprocureur des konings van hetzelfde gevoelen is. Hetmandat de d?Šp?´t bestaat sedert de invoering van deze 1) Loi relative ?  la d?Štention pr?Šventive. (20 avril 1874, Monit. du 22).



??? 50 wet in Belgi?? niet meer, uitgezonderd een enkele bijzon-dere wet. Omtrent de genoemde buitengewone en ernstige om-standigheden deelt Timmermans de door den GendschenHoogleeraar Haus gegeven verklaring mede : â€žCe sont doncdes circonstances aggravantes, l?Šgales ou judiciaires, in-h?Šrentes au fait ou personelles ?  l\'agent", i) Nypels, rap-porteur der commissie tot herziening van het wetboek vanstrafvordering zegt van de uitdrukking â€žwanneer de open-bare veiligheid het vereischt" : â€žpar les mots ,,s?Šcurit?Špublique", la commission n\'entend pas seulement les cas des?Šduction, de r?Švolte, de pillage etc. qui troublent imm?Š-diatement la s?Šcurit?Š des citoyens. La s?Šcurit?Š publique estint?Šress?Še aussi ?  ce que l\'instruction d\'un grand crimene soit pas entrav?Še. La commission de r?Švision a introduitles mots s?Šcurit?Š publique, pour restreindre la port?Še unpeu large, peut-??tre, des mots circonstances graves etexceptionnelles" Opmerking verdient dat de Minister van Justitie bij dedebatten, in eene redevoering over de beteekenis vandeze uitdrukking in art. I over vrees voor vlucht l??etheeft gesproken. 3) Het volgende artikel houdt in dat de

rechter de feitenmoet omschrijven, die hij beschouwt als ernstige en bui-tengewone omstandigheden. Het mandat d\'arr?Št is gedurende vijf dagen na de onder-vraging van art. 1 van kracht. Na dien moet het bekrachtigdworden door de raadkamer op het rapport van den rech-ter van instructie, gehoord het openbaar ministerie en deverdachte, die hierbij, wanneer hij dit verlangt, dooreenadvocaat moet worden bijgestaan. 1) G. Timmermans, Etude sur la detention pr?Šventive, le deel, bl. 63. 2) t. a. p., bl. 70. 3) t. a. p., bl. 80.



??? 51 De verdachte heeft dadelijk na het eerste verhoor vrijenomgang met zijn verdediger. De rechter van instructiekan dit echter door een met redenen omkleed bevel ?Š?Šn-maal gedurende de eerste drie dagen na het eerste ver-hoor beletten. Binnen een maand na de ondervraging moet de gede-tineerde in vrijheid worden gesteld, tenzij de raadkamer,het openbaar ministerie en de verdachte gehoord, metalgemeene stemmen van oordeel is dat het openbaar be-lang de gevangenhouding vereiseht. Dit geldt telkens naafloop van een maand. Gedurende de instructie kan de rechter-commissarisna hiertoe strekkende conclusie van het openbaar minis-terie den gedetineerde in vrijheid stellen onder verplich-ting voor hem om te verschijnen, indien hij wordt op-geroepen. Blijft de invrijheidgestelde in gebreke te verschijnendan kan de rechter van instructie op nieuw een mandatd\'arr??t tegen hem uitvaardigen. Dit kan ook iplaats hebben,indien na de invrijheidstelling nieuwe bezwaren tegen denverdachte rijzen. De invrijheidstelling kan in ?Šlken stand van het gedinggevraagd worden. Hierover moet binnen vijf dagen inraadkamer beslist worden, het openbaar ministerie en

deverdachte gehoord. Na het sluiten der instructie en evenzoo bij de verwij-zing naar de terechtzitting kan door de raadkamei- endoor de chamtyre des mises en accusation tegen den ver-dachte die in vrijheid is een ordonnance de -p^^ise de corpsworden uitgevaardigd met bevel tot onmiddellijke uitvoe-ring, en eveneens door de laatste een bevel tot invrijheid-stelling, indien de eerste de gevangenneming heeft gelast. Voor de uitvaardighig van deze bevelen is meerderheidvan stemmen vereiseht.



??? 5-2 Behalve in het laatste geval, kan de invrijheidstellingworden onderworpen aan de voorwaarde van borgstellingen van het kiezen van woonplaats. Over de borgstellinghandelen verder de artt. 10â€”18. Een minimum bedrag isniet vastgesteld. Zij vervalt aan den Staat, wanneer deverdachte in gebreke is gebleven te verschijnen ; er wordtdan tegen dezen, naar gelang van omstandigheden, eenmandat d\'arr??t of een ordonnance de -prise de corps uit-gevaardigd. Wordt hij vrijgesproken, dan wordt de borg-tocht hem weder, onder aftrek der door zijn wegblijvenveroorzaakte onkosten, teruggegeven. Van de beschikkingen van de raadkamer of Rechtbankkunnen binnen 24 uur het openbaar ministerie en deverdachte in hooger beroep gaan bij de chambre desmises en accusation. Deze moet hierover beslissen v????ralle andere zaken. Ingeval van vrijspraak moet, niette-genstaande hooger beroep, de beklaagde onmiddellijk invrijheid worden gesteld. Bij veroordeeling tot meer dan zesmaanden gevangenisstraf, kan hij dadelijk worden aan-gehouden indien er vrees voor ontvluchting bestaat. In het laatste artikel worden maatregelen overgeschre-ven om vertraging van de instructie te

voorkomen. Deofficier van justitie moet, wanneer binnen 6 maandensedert het eerste requisitoir geen besluit door de raad-kamer is genomen, den procureur-generaal hiervan inkennis stellen en deze wederom de chambre des mises enaccusation. Dit kan elke drie maanden herhaald worden.Deze laatste kan, ook ex officio, de maatregelen nemenvoorgeschreven in art. 235. Dit artikel luidt : â€ž......pourront d\'office.....ordon-ner des poursuites, se faire apporter les pi?¨ces, informerou faire informer et statuer ensuite ce qu\'il appar-tiendra".



??? 53 Â§ 4. Itali??. Wij vinden bier ongeveer dezelfde rechterlijke organisatieals in Frankrijk. fJet Wetboek van Strafvordering bevat 857 artikelen.IVI-en vindt\'er zeer dikwijls den Franschen Code in terugen zeker is \'t dat deze tot leiddraad heeft gestrekt, terwijlechter sommige gedeelten geheel gewijzigd of weggelatenzijn en nieuwe hoofdstukken ingevoegd. Voor verderebijzonderheden verwijs ik naar het werk van HenriMarcy 1). Aangaande de dwangmiddelen, welke den rechter vaninstructie ten dienste staan, vinden we in het Italiaan seherecht twee soorten van bevelen: het bevel tot verschijningen het bevel tot gevangenneming: Het eerste kan tevensinhouden het verbod aan den gedagvaarde om zich opeen bepaalde plaats te bevinden, op straffe van arrestatie. Tegen elk bevel van den rechter van instructie kandoor het openbaar ministerie en den beklaagde verzetworden gedaan. Van de raadkamer geeft het volgende, uit de rede vaneen Itahaansch minister, eene beginselverklaring: ,,deraadkamer dient tot het geven van steun aan het nieuwestelsel; zoowel tot het vertragen als het bespoedigen vanhet proces; ook tot het beschermen van de vrijheid derburgers en

eveneens het doen eerbiedigen van de rechter-lijke beslissing". ??e raadkamer speelt in het Italiaansche strafproceseen veel belangrijker rol dan in het Fransche. Om terug te komen op de bovengemelde bevelen, deItaliaansche wet bepaalt hieromtrent in art. 182 hetvolgende: 1) HSiNKi Marot : Code de proc?Šdure p?Šnale du royaurm d\'Italie.



??? 54 10. Het bevel tot gevangenneming kan worden uitge-vaardigd tegen bedelaars en vagebonden, die verdachtworden van een feit, waarop een gevangenisstraf vanmeer dan drie maanden is gesteld. tegen allen, die zich aan verzet tegen de openbaremacht schuldig maken. 30. tegen hen, die wapens in het koninkrijk invoerenof verkoopen enz., indien zij vroeger reeds zijn veroordeeldwegens verzet. 40. tegen hen, die verdacht worden van valschheid, be-drog of oplichting, strafbaar met meer dan drie reaanden. 50. tegen vreemdelingen, die verdacht worden zichin het koninkrijk te hebben schuldig gemaakt aan eenmisdrijf, waartegen eene gevangenisstraf van meer dandrie maanden is bepaald. Indien ?Šr sprake is van andere misdaden, kan de rech-ter een bevel tot verschijning ot tot gevangenneminguitvaardigen, dit laatste wanneer hem na \'t verhoor blijktdat de gevangenneming noodzakelijk is; eveneens wanneerde verdachte geen vaste woonplaats heett of gevlucht is. Tegen dengene, die na oproeping niet verschijnt, kaneen bevel tot inhechtenisneming worden uitgevaardigd. Dit bevel kan, het openbaar ministerie gehoord, her-roepen worden, wanneer gedurende de

instructie blijktdat dit noodig of gew^enscht is. Het openbaar ministerieen de verdachte kunnen tegen de bevelen van den r-echtervan instructie opkomen. Aanklacht alleen is niet voldoende om de inhechtenis-neming van een verdachte te wettigen, behalve wanneerer gegronde vrees voor vlucht bestaat, of er een offici??eleklacht is ingediend met de noodige processenverbaalof andere bescheiden, die voldoende aanwijzing geven,en eindelijk het geval van heeterdaad. Gedurende de instructie kan de rechter een bevel tot ge-



??? 55 vangenneming alleen uitvaardigen, wanneer er voldoendeaanwijzingen tegen den verdachte bestaan en na het open-baar ministerie te hebben gehoord. Aangaande de voorloopige vrijheid tegen borgstellingis bepaald dat deze in eiken stand van het geding doorden gedetineerde kan worden gevraagd. Dit verzoek kanworden toegestaan of geweigerd of de toestemming aanvoorwaarden gebonden. Indien besloten wordt dat dezaak naar de correctioneele Rechtbank wordt verwezen,moet de verdachte, die woonplaats heeft, zonder borg-stelling in vrijheid worden gesteld. In geen geval kunnen voorloopig in vrijheid wordengesteld vagebonden en bedelaars, zij, die reeds ver-oordeeld zijn geweest wegens misdaad, of tegen wieeen bevel tot gevangenneming kan worden verleendkrachtens art. 182; zij, die verdacht zijn van diefstal,bedrog of ophchting; vervolgens de op heeterdaad be-trapten en zij die verdacht worden van oproer, verzet,van misdrijven tegen de veiligheid van den Staat of vanroof en afpersing; voor deze laatsten bestaat een uit-zondering voor het geval de zaak wordt verwezen naarde correctioneele Rechtbank, de gedetineerde niet achttienjaar oud en

geen recidivist is, en niet verdacht wordt vangauwdieverij. De verdachte die zich wegens nog onvoldoende bewijzenin preventieve hechtenis bevindt, kan ook zijne voorloopigeinvrijheidstelling vragen. Den invrijheidgestelde kan worden bevolen zich nietop een bepaalde plaats te bevinden of dat hij in eenaangewezen gemeente wone; bij overtreding wordt hijaangehouden en wordt de borgstelling verbeurd. Zelfskan hem worden verboden zich buiten de hem aange-wezen gemeente te begeven. Onvermogende verdachten kunnen van de verplichting



??? 56 oin borg te stellen ontheven worden, indien er gunstigeberichten omtrent hen inkomen. In dit geval moet deverdachte verklaren in welke gemeente hij zich denkt opte houden. Hij zal zich niet buiten deze gemeente mogenbegeven zonder verlof van den rechter, op straffe vaninhechtenisneming. Verder zijn er nog eenige bepalingen omtrent den aardder borgstelling en de wijze waarop zij gesteld moetworden, gegeven. Omtrent het verblijf in de gevangenis is voorgeschrevendat, indien een gedetineerde v????r de acte van beschuldi-ging met zijn verdediger of iemand \'anders wil spreken,het openbaar ministerie het verzoek daartoe zal toestaan,tenzij er geldige redenen voor het tegendeel zouden zijn.Na de beteekening der dagvaarding kan de verdedigervrijelijk met den gevangene spreken. Minstens ?Š?Šnmaal per maand moet de rechter van in-structie de gedetineerden bezoeken. De rechter van in-structie kan zoodanige bevelen geven als bij voor hetonderzoek wenschelijk acht. Art. 604 schrijft v????r, dat, indien de rechter bevindtdat het ten laste gelegde feit geen misdrijf oplevert, ofdat de beklaagde zich daaraan niet heeft schuldig gemaakt,deze kan vorderen dat de

inschrijving der beschuldigingvan de lijst worde geroyeerd. Â§ 5. Duitsehland. In het Duitsche wetboek van Strafvordering vindenwij over de preventieve hechtenis voorschriften in artt.112 en volgende. Gevangenneming heeft alleen plaats krachtens schriftelijkbevel van den rechter, hetwelk den verdachte zoo spoedig 1) Strafproxes7Mrdnimg f??r das deutsche Reich 1877.



??? 57 mogelijk moet worden beteekend, op zijn laatst ?Š?Šn dagna de opneming in de gevangenis, waarbij hem tevensmoet worden medegedeeld dat hij daartegen in verzetkan komen. Mleen dan mag een verdachte in hechtenis genomenworden, wanneer er zeer duidelijke aanwijzingen tegenhem bestaan en hij onder verdenking staat van eenvoornemen tot vlucht, tot verduistering van sporen vanhet misdrijf, of tot het bewerken van getuigen of mede-plichtigen. Deze verdenking moet op feiten berusten, diein het bevel moeten worden vermeld, behalve wanneer heteen Verbrechen geldt, of de verdachte een vagebond ofvreemdeling is, en het in \'t laatste geval waarschijnlijkis dat hij zich aan de uitvoering van het vonnis zal ont-trekken. Wanneer tegen het feit slechts geldboete of hechtenisbepaald is, dan raag het v????rarrest alleen plaats hebbenwegens vrees voor vlucht en dan nog alleen wanneer deverdachte een vagebond of vreemdeling is, of onderpolitietoezicht geplaatst, of als het eene overtreding geldt,welker behandeling aan de politie-autoriteiten van ?Š?Šnder Duitsche staten kan opgedragen worden. Hoogstens ?Š?Šn dag na zijn opneming in de gevangenis,moet

de verdachte door een rechter verhoord worden. Men mag den gevangene niet meer beperkingen op-leggen dan voor het doel noodzakelijk is. De pistole ishem toegestaan. De rechter kan omtrent een en anderdie voorschriften geven, welke hij noodig acht. De verdachte, die alleen uit hoofde van vrees voor ont-vluchting is gearresteerd, kan door borgstelling zijnevrijheid terug krijgen. De grootte en de aard der borgstelling wordt door denrechter bepaald. Niettegenstaande borgstelling kan de verdachte ge-



??? 58 arresteerd worden, als hij aanstalten maakt tot ontvluch-ting, na oproeping niet verschijnt, of nieuwe feiten zijnehechtenis rechtvaardigen. De borgstelling dient ook ter verzekering van de uit-voering van het vonnis. Door aanwending van een rechtsmiddel kan de vrijlatingniet worden opgeschort, indien deze het gevolg is vanvrijspraak of buiten vervolgingstelling of indien de grondtot gevangenhouding vervallen is. Gedurende het v????ronderzoek wordt het bevel tot ge-vangenneming uitgevaardigd door den rechter van in-structie; eveneens dat tot ontslag met of zonder borg-stelling, doch in deze twee laatste gevallen alleen indienhet openbaar ministerie het daarmede eens is. Zoo niet,dan moet binnen 24 uur de beslissing van de Rechtbankworden ingeroepen. De hechtenis wordt opgeheven wanneer niet binneneene week de openbare aanklacht is geschied of op vor-dering van het openbaar ministerie de verlenging voor?Š?Šne week verleend; bij Verbrechen of Vergehen is determijn twee weken. Wordt iemand op heeterdaad betrapt of vervolgd, danis, indien er vrees voor vlucht bestaat of de eenzelvig-heid van den verdachte onzeker is, ieder bevoegd hemaan te houden. De

aangehoudene moet zoo spoedig mogelijk voor denambtsrechter \') gebracht worden om hoogstens ?Š?Šn dagna de arrestatie te worden gehoord. Meent deze magistraatdat de aangehoudene in arrest moet blijven, dan vaardigteerstgenoemde het bevel tot gevangenzetting uit. Is de openbare aanklacht ingediend, dan moet de 1) De â€žAmtsriehter \' heeft ongeveer de bevoegdheid van den kan-tonrechter hier te lande.



??? 59 gearresteerde terstond aan den bevoegden rechter wordenovergegeven, Li iemand op grond van een gegeven bevel aangehoudenen kan hij niet binnen den daarvoor vastgestelden tijddoor dengene, die dit bevel heeft uitgevaardigd, wordenverhoord, dan moet eerstgenoemde op zijn verlangenterstond v????r den ambtsrechter worden gebracht. De verdediger is na het sluiten van het vooronderzoekbevoegd tot inzage der stukken. V????r dit tijdstip kanhem de inzage slechts in z????verre worden toegestaan, alsdit zonder gevaar voor het onderzoek kan geschieden. De verdediger heeft vrij verkeer, zoowel schriftelijk alsmondeling met den zich in hechtenis bevindenden ver-dachte. 1) V????r de openbare terechtzitting kunnen doorden rechter schriftelijke mededeelingen worden terug-gewezen, waarvan hem de inzage is geweigerd. Gedurendehet vooronderzoek kan de rechter bevelen dat, ingevalde hechtenis niet wegens vrees voor ontvluchting alleenis bevolen, de besprekingen tusschen den verdachte enzijn verdediger alleen in tegenwoordigheid van een daartoeaangewezen persoon mogen gehouden worden. Den toegewezen verdediger wordt uit de staatskas

salarisuitgekeerd, zoo mogelijk te verhalen op den verdachte. Bij de beschikking tot verwijzing naar de openbareterechtzitting beslist de rechter tevens over de opleggingof het voortduren der preventieve hechtenis. Wat detoerekening van het voorarrest betreft, bepaalt de wet datdeze in zijn geheel moet plaats hebben voor het tijdsvei-loof), te rekenen van het oogenblik dat de veroordeelde vaneen rechtsmiddel tegen het vonnis afstand heeft gedaan, 1) In art. 137 wordt bepaald dat in eiken stand van het gedingde beschuldigde van den bijstand van een verdediger gebruik kanmaken; dus ook v????r liet eerste verboor.



??? 60 dat hij, na aanvang, daarvan heeft afgezien, of van heteinde van den termijn tot het doen der verklaring. Â§ 6. Oostenrijk. Ook hier is het openbaar ministerie het orgaan datingeval van misdrijf de vervolging begint, en, wanneerdaartoe termen zijn, de stukken met zijn requisitoir aanden rechter van instructie doet toekomen. Een eigen-aardigheid in dit wetboek \') is dat voor verschillendemisdrijven de wijzen van onderzoek is beschreven. De verdachte wordt, indien de wet niet iets andersvoorschrijft, door den rechter van instructie uitgenoodigdom v????r hem te verschijnen ten einde te worden gehoord.Deze uitnoodiging behelst tevens in \'t algemeen \'t onder-werp van het verhoor en de mededeeling dat de ver-dachte, indien hij niet verschijnt, zal worden v????rgebracht. Blijft de uitgenoodigde zonder wettige redenen weg,dan wordt het bevel tot v????rbrenging tegen hem uit-gevaardigd. In art. 175 wordt bepaald dat de rechter van instructiebij Verbrechen of Vergehen ook zonder voorafgaande uit-noodiging de v????rbrenging en voorloopige aanhouding vaneen verdachte bevelen kan: 1. ingeval van heeterdaad, 2. wanneer de verdachte aanstalten heeft gemaakt totontvluchting, of

er hetzij op grond van de grootte derhem vermoedelijk wachtende straf, hetzij w^egens zijnezwervende levenswijze, hetzij dat hij niet bekend is ofzijne identiteit niet kan vastgesteld worden, hetzij omandere gewichtige redenen vrees voor ontvluchting bestaat. 3. indien hij getracht heeft op eene voor het proces 1) Die Strafproeesz-Ordnung vom 23 Mai 1873, Wien 1874.



??? 61 iiadeelige wijze op getuigen, medeverdachten of deskundigeninvloed uit te oefenen, het onderzoek door vernietigingvan aanwijzingen te bemoeielijken of gegronde vreesbestaat dat dit zou kunnen geschieden. 4. wanneer bijzondere omstandigheden de vrees recht-vaardigen dat de verdachte de daad of eene misluktepoging zal herhalen. Is er echter sprake van een misdrijf waarop de dood-straf of een gevangenisstraf van minstens tien jaar isgesteld, dan moet de rechter van instructie altijd deaanhouding van den verdachte bevelen. De rechter van instructie moet in al deze gevallen eenmet redenen omkleed schriftelijk bevel uitvaardigen, datden aangehoudene hoogstens vier en twintig uur na zijnearrestatie moet worden beteekend. De voorloopig aangehoudene moet binnen 24 uur ver-hoord worden. Indien dit niet mogelijk is, dan moethet verhoor in ieder geval binnen 3 dagen plaats hebbenen de reden van de vertraging in het procesverbaal op-genomen worden. Na het verhoor zal de rechter van instriictie zonderuitstel beslissen of de verdachte op vrije voeten gelaten ofeen bevel van gevangenhouding tegen hem moet wordenuitgevaardigd. Gevangenhouding van

den verdachte kan alleen dangeschieden, indien na het verhoor door den rechter vaninstructie de verdenking tegen hem blijft bestaan enwanneer eene der omstandigheden in art. 175 sub 2,3 en 4 vermeld, aanwezig is. Van de gemotiveerde beslissing moet de verdachte monde-ling in kennis worden gesteld, en indien hij zulks verlangt,moet zij hem binnen 24 uur schriftelijk worden medegedeeld. Beperkende bepalingen geeft het artikel verder voormilitairen, vooral in tijd van oorlog.



??? 62 Bij uitzondering kan de voorloopige aanhouding ookbevolen worden door het openbaar ministerie of dooreen anderen dan den bevoegden rechter van instructiein de gevallen van art. 175, wanneer de omstandighedenmedebrengen dat de verkrijging van het bevel tot ge-vangenneming door deze, niet kan worden afgewacht. De aldus aangehoudene moet door dien niet-bevoegdenrechter of het openbaar ministerie terstond gehoord Wordenen ingeval geen grond voor hechtenis aanwezig is, onmid-dellijk in vrijheid worden gesteld of, indien wel, binnentweemaal 24 uur aan den bevoegden rechter van instructieworden overgeleverd. â– Bij oproer kunnen allen, die tegenwoordig zijn geweestonder de wederspannigen en wier onschuld niet klaar-blijkelijk is, in bewaring genomen worden. Zij moeten evenwel binnen uiterlijk drie dagen doorden rechter verhoord en mogen niet langer in heclitenisgebonden worden, uitgezonderd degenen, wier gevangen-neming kan worden bevolen. Bij descente kan de rechter van instructie bevelendat een bepaald persoon zich niet van zijne woonplaatsverwijdert; wie dit verbod overtreedt kan in hechtenisworden genomen. Wat de behandeling der

preventief gedetineerden betreft,deze zij zoo weinig mogelijk bezwarend. Alleen die beper-kingen hunner vrijheid zijn geoorloofd, die noodig zijn omzich van hun persoon te verzekeren en besprekingen tevoorkomen die het onderzoek zouden kunnen belemmeren. De preventief-gevangenen moeten zooveel mogelijk af-zonderlijk worden gehouden; kan dit niet, dan moetensommige voorschriften in acht worden genomen. De rechter van instructie kan het bezoeken door be-paalde personen verbieden. Evenzoo kan hij op de brief-wisseling toezicht houden.



??? 63 In de Instruction f??r die Strafgerichte, van het jaar1854 wordt de behandelmg der preventief-gevangenenuitvoerig geregeld in de artt. 43â€”101. Het zon te vervoeren den inhoud van al deze artikelen hier te vermelden. Art. 190 en volgende van het Wetboek van Strafvorde-ring handelen over de borgstelling en het ontslag. Zoowel gevangenhouding als voorloopige aanhoudingmoeten eindigen, zoodra de reden hiertoe vervallen is.Is vrees voor collusie de reden der hechtenis, dan magdeze niet langer dan 2 maanden duren. Het Gerechtshofkan om buitengewone redenen dezen termijn ?Š?Šn maandverlengen. Wordt een verdachte voorloopig ontslagen, dan kan derechter van instructie de belofte van hem vergen dat hijzich niet van zijn woonplaats zal verwijderen gedurendehet onderzoek, en dit niet zal trachten te belemmeren. Uitgezonderd het geval dat iemand verdacht wordt vaneen misdrijf, waarop de doodstraf of een gevangenisstrafvan minstens vijfjaar is gesteld, moet de gevangenhou-ding worden opgeheven tegen een, met inachtneming vanalle omstandigheden vastgestelde, som als borgstelling ende belofte in het vorig artikel genoemd; de

gevangen-neming moet dan, zoo die nog niet had plaats gehad,achterwege blijven. De borgstelling vervalt aan den Staat wanneer de ver-dachte zich zonder verlof van zijne woonplaats verwijdert,of na eene rechterlijke uitnoodiging niet verschijnt. Het Gerechtshof in tweede instantie kan bij misdrijven,waartegen een gevangenisstraf van minstens vijf jaar isbedreigd de vrijheid van den verdachte tegen borgstellingbewilligen. Indien de verdachte na toegestane vrijheid aanstaltenmaakt tot ontvluchting, wordt hij niettegenstaande deborgstelling gevangen genomen.



??? 64 Behalve het geval van borgstelling en den afloop vanden termijn van 2 maanden, wordt bovendien de ver-dachte in vrijheid gesteld, wanneer de rechter van instructieen het openbaar ministerie hieromtrent van hetzelfdegevoelen zijn. Zijn zij het hierover niet eens, dan beslistde raadkamer. Het verzet van het openbaar ministerie tegen een voorden verdachte gunstig besluit omtrent zijne vrijheid, heeftslechts dan opschortende kracht, indien het onmiddellijkwordt aangekondigd en binnen 3 dagen gedaan. Bij overtredingen kan de vooi^loopige aanhouding plaatshebben in de gevallen van art. 175 sub 2 en 3 en ookwanneer de uitdrukkelijk in persoon gedagvaarde nietverschijnt. Gevangenneming kan bij overtredingen alleen geschiedenin de gevallen van art. 175 sub 2 en 3. Â§ 7. Hongarije. Het wetboek van strafvordering draagt het jaartal 1896. Het bestaat uit 592 Â§ Â§. Hoofdstuk VHI draagt hetopschrift: T)ie Nachforschung. Hierin wordt voorge-schreven dat het openbaar ministerie het orgaan is,belast met het verrichten van het opsporingsonderzoek.De opsporingsambtenaren kunnen in spoedeischende ge-vallen iemand verbieden zich van de plaats des onderzoekste

verwijderen, den overtreder van dat verbod doenarresteeren en 24 uur in bewaring houden. De stukkenworden door middel van het openbaar ministerie aan denrechter van instructie opgezonden; deze beslist ondermeer over de voorloopige aanhouding. De wetgever wijst 1) Strafproxesz-Ordnung f??r das K??nigreieh Ungarn, sanktioniertam 4. Dezember 1896. Berlin 1899.



??? 65 er op dat men evenzeer de belangen van den verdachteals van den vervolger moet behartigen. In het volgendehoofdstuk wordt het vooronderzoek behandeld. Dit is insommige met name "genoemde gevallen verplichtend. Deâ€žAnklagesenat" houdt toezicht op het vooronderzoek.Zoowel aanklager als beschuldigde kunnen bij dezen senaatin hooger beroep komen over de beschikkingen van denrechter van instructie. Huiszoeking, papieronderzoek en d.g.1. moeten steeds integenwoordigheid van â€žpartijen\' plaats hebben. Deze moetendaarom te voren van een en ander in kennis wordengesteld, behalve in spoedeischende gevallen. De verdachte,die in hechtenis is, moet, als hij dat wenscht, in staat ge-steld worden om, onder geleide, dit onderzoek bij tewonen. De verdachte, die in vrijheid is, kan, indien hij, na uit-noodiging, om voor den rechter van instructie te ver-schijnen, dit weigert, door een bevel tot medebrengingdaartoe genoodzaakt worden. Na afloop der instructieworden de stukken aan het openbaar ministerie opgezonden. Hoofdstuk XI behandelt de preventieve hechtenis en isin vier afdeelingen gesplitst. De eerste handelt over

devoorloopige aanhouding. Deze kan worden bevolen: \') 10. ingeval van betrapping op heeterdaad, als de iden-titeit van den dader niet dadelijk kan worden vast-gesteld ; wanneer een verdachte is gevlucht, of zich verbergt; 30. wanneer blijkt dat een verdachte toebereidselengemaakt heeft om te vluchten; wanneer een verdachte geen vaste woonplaats heeft,of niemand hem kent en hij zijne indentiteit niet kanaantoonen; wanneer hij geen middelen van bestaan heeft, 1) Â§ 141.



??? 66 of de op het feit gestelde straf zeer groot is, zoodat devrees zich voordoet dat hij zal ontvluchten; 50. wanneer er bewijzen zijn, dat de verdachte getrachtheeft medeverdachten, getuigen of deskundigen over tehalen tot het doen van valsche verklaringen of beproefdheeft sporen van het misdrijf te vernietigen, te verbergenof te veranderen; 60. wanneer hij geen Hongaar is en men met grond kanverwachten, dat hij na oproeping niet zal verschijnen; 70. wanneer de verdachte gedurende het onderzoek eefinieuw misdrijf begaan heeft of beproefd te begaan of,bij poging, getracht heeft het te voleindigen. Betrapping op heeterdaad heeft plaats: 1 wanneer iemand den dader of den verdachte bij hetplegen van de daad betrapt; 2 wanneer iemand als ooggetuige of door een oog-getuige daarop opmerkzaam gemaakt, den dader of mede-plichtige dadelijk na het plegen van de daad gegrepenof vervolgd heeft. Ieder mag den op heeterdaad betrapte grijpen. Dezemoet dadelijk aan de autoriteiten overgeleverd en doorhen in bewaring worden genomen. Is de gearresteerdeniet aan den officier van justitie overgegeven, dan moetdeze binnen 24 uur van de zaak worden in kennisgesteld. De

rechter van instructie is de magistraat, die gewoonlijkbevoegd is tot het uitvaardigen van het bevel tot voor-loopige aanhouding, echter ook de Anklagesenat, of deoordeelende rechter; in spoedeischende gevallen de Bezirks-richter of de politieautoriteit. \' Het bevel moet schriftelijkgegeven worden, en zoo nauwkeurig mogelijk vermeldende omschrijving van den persoon, het ten laste gelegdefeit, den grond der aanhouding en de autoriteit, voorwelke hij gebracht moet worden. Het bevel moet den



??? ()7 aangehoudene zoo spoedig mogelij le, niet later dan 24 uurna zijne aanhouding, worden overgegeven. Elk dienaar van de openbare macht kan dengenearresteeren, tegen wien hij weet dat een bevel tot aan-houding is uitgevaardigd. De rechter van instructie moet, indien een aangehoudenehem overgegeven is, dezen onmiddellijk verhoeren en denoodige bevelen omtrent de zaak geven. De voorloopige aanhouding kan niet langer dan 15dagen duren. Na dien kan de Anklagesenat op de vor-dering van het openbaar ministerie, zoo noodig na ver-hoor van partijen, het bevel voor nog ?Š?Šnmaal 15 dagenverlengen. De tweede afdeeling draagt het opschrift Untersuchungs-haft. Gevangenneming of -houding kan tegen een verdachteworden bevolen, in de gevallen van Â§ 141, indien nahetverhoor de verdenking tegen hem blijft bestaan. Indien op het misdrijf dood- of levenslange gevangenis-straf is gesteld kan de verdachte slechts met goedvindenvan den Anklagesenat op vrije voeten worden gelaten. Daarentegen is de preventieve hechtenis uitgesloteningeval tegen het feit alleen geldstraf is bepaald. Indien tegen het misdrijf slechts eene lichte straf

isbepaald en het bovendien te voorzien is dat het v????r-arrest langer zal duren dan de toe te meten straf, kan alleenin het geval van blz. 66 de preventieve hechtenis wor-den toegepast. De rechter van instructie is de bevoegde autoriteit tothet uitvaardigen van het bevel tot gevangenneming of-houding, eveneens de Rechtbank en de Anklagesenat. In het bevel moet de persoon zoo nauwkeurig mogelijkomschreven worden, benevens het misdrijf en de redenen.Het moet den gedetineerde binnen 24 uur overgegeven



??? worden. Op een ingesteld hooger beroep moet de Se-naat binnen twee dagen beslissen of binnen dien ter-mijn een dag bepalen tot het hooren van partijen. Van debeshssing van den Senaat is weer hooger beroep mogelijk. De derde afdeeling geeft voorschriften voor de behan-deling der preventief gevangenen. Zij schrijft v????r datzij zooveel mogelijk afzonderlijk moeten gehouden wordenen dat men hun alleen die beperkingen oplegt, dienoodig zijn met het oog op het doel van de preventievehechtenis. Indien dit mogelijk is, kan de gehechte ook,op zijne kosten, in zijn huis bewaakt worden. De rechtervan instructie gaat de briefwisseling van de gehechtenen hun omgang met de buitenwereld na. Zonder zijnverlof mogen alleen de ambtenaren van het openbaarministerie en de verdediger de gevangenen bezoeken. De pistole wordt hun toegestaan. Aangaande het aan-leggen van boeien worden beperkende bepalingen gegeven. Heeft geen instructie plaats, dan is het openbaar mi-nisterie het lichaam dat deze controle over de voorloopigaangehoudenen uitoefent. De vierde afdeeling behandelt het eindigen der hechtenis.Dit heeft plaats zoodra de oorzaak vervallen is. Na een

vrijsprekend vonnis kan, als het openbaar mi-nisterie in hooger beroep gaat, de hoogere rechter slechtsbij uitzondering de invrijheidstelling van den beklaagdebeletten. In de gevallen van bl. 66, 2o, 3", Â? en 6o, kan de hech-tenis slechts hoogstens drie maanden duren; de Anklage-senat kan dezen termijn met een met redenen omkleedbesluit telkens voor ?Š?Šn maand verlengen. In het geval van bl. 66, 5", kan zij slechts z????lang duren,als het daar vermelde te duchten is, doch nooit langerdan ?Š?Šn maand; in buitengewone gevallen kan zij twee-maal met ?Š?Šn maand verlengd worden.



??? 69 De Senaat is, indien hij door partijen, daartoe aange-zocht wordt, verplicht omtrent het al of niet voortdurender hechtenis te beslissen. De rechter van instructie kan, als de gevangennemingdoor een ambtenaar van het openbaar ministerie is ver-zocht, slechts met diens toestemming den gedetineer-de in vrijheid stellen. Is dit niet verzocht dan kan hijzelfstandig beslissen. Indien tegen het feit dood- oflevenslange gevangenisstraf is bepaald, is alleen de Senaatbevoegd tot het bevelen van de vrijlating. Ingeval van invrijheidstelling kan den verdachte ver-boden worden gedurende het onderzoek een bepaaldeplaats te verlaten of zich naar een bepaalde plaats tebegeven , op stralfe van hechtenis. Hij, die zou moeten gevangengenomen worden op grondvan het op bl. 66, 2ÂŽ, 3Â°, en 6" vermelde, kan daarvan ver-schoond blijven, indien hij zoodanig borg kan stellen, datdaardoor ontvluchting onwaarschijnlijk wordt. De vrijla-ting wordt opgeschort ingeval van verzet door het openbaarministerie. Geldt dit verzet alleen den aard of het bedragder borgstelling, dan beslist het Hof alleen over de invrij-heidstelling of gevangenschap van den verdachte. De

invrijheidgestelde kan wederom in hechtenis wordengenomen , als hij toebereidselen maakt om te ontvluchtenof om een andere reden zijne gevangenneming nood-zakelijk maakt. De borgstelling vervalt aan den Staat als de verdachtena oproeping, zonder wettige redenen wegblijft. Bij persoonlijke borgstelling kan de borg het vervallenaan den Staat voorkomen door de verblijfplaats van denverdachte binnen een bepaalden tijd bekend te maken. De vervallen borgstelling dient ook tot schadeloosstelhngaan de beleedigde partij. Ten slotte Hoofdstuk 31. Hierin wordt voorgeschreven



??? 70 dat de preventief gevangene recht heeft op schadevergoe-ding. als hij de hechtenis heeft ondergaan wegens eenfeit, dat hij niet heeft begaan, dat in\'t gelieel niet begaanis of dat geen strafbaar feit is. Over de schadevergoe-ding wordt bij dat college geprocedeerd, v????r hetwelkde zaak in eerste instantie heeft gediend. Het recht opschadevergoeding vervalt, ingeval van bedrog, van pogingtot vlucht, tot het vernietigen van sporen of het bewerkenvan getuigen of deskundigen. Â§ 8. Engeland. De meeste waarborgen tegen willekeur van de zijdeder overheid geeft het stelsel omtrent de preventievehechtenis, gevolgd in Engeland. Dit stelsel neemt eengeheel bijzondere plaats in tusschen die van de anderelanden en Filhos i) heeft m. i. zeer terecht de Engelschewetgeving genomen als toetssteen voor die van zijnvaderland. Het grondbeginsel der persoonlijke vrijheidin Engeland is neergelegd in de Mag?ia Charta, in\'tjaar1215, en het is het Engelsche volk gelukt zijne rechtensteeds tegenover de dwingelandij van het absolute koning-schap te handhaven. Volgens die wet raag niemand gearresteerd worden danuit kracht van een warrant. Op dezen regel bestaan

echteruitzonderingen. Het staat n.1. elk politiedienaar en parti-culier vrij iemand te arresteeren in de volgende gevallen: 10. bij betrapping op heeterdaad; de particulier die eenmisdrijf ziet gebeuren en den overtreder niet aanhoudt,stelt zich zelf aan vervolging bloot; 20. indien verdenking tegen iemand bestaat van hoog-verraad, halsmisdaad (felony) of misdemeanoiir-, s) 1) Eaoul Filhos. De la d?Štention pr?Šventive, Paris 1898. 2) Zie W. Blackstone, commentaries of the laivs of Englmid, IV,Gh. I, Â§ ??.



??? 71 3". bij sommige overtredingen, de veiligheid in destraten betreffende; 40. bij landlooperij, indien de vagebond vermoed wordtfelony te beramen. Een constahle kan, indien voor zijne oogen een misdrijfwordt begaan, den dader zonder voorafgaand bevel aan-houden ; hij kan dit ook na elke degelijke aanklacht vanfelony. Het z.g. openbaar gerucht (hue and cry) geeft ook aan-leiding tot arrestatie. Opmerking verdient het feit dat de gevangennemingniet per se is uitgesloten bij delicten die geen gevangenis-straf meebrengen. Op de aanhouding volgt een openbaar, contradictoirdebat tusschen aanklager en beschuldigde ten overstaanvan den rechter. De bewijslast rust geheel op den aan-klager, zonder dat de rechter ook maar de minste mede-werking hiertoe verleent. Integendeel moet deze denbeschuldigde er aan herinneren, dat alles wat hij zegttegen hem als bewijsmateriaal kan dienen. Den be-schuldigde moet de gelegenheid worden gegeven denaanklager en den getuigen een verhoor te doen ondergaan.De aanklager stelt zich, ingeval hij zijn aanklacht nietwaar kan maken aan eene vordering tot schadevergoedingbloot. De praktijk leert dat het

aanhouden zonder warrantgevolgd door deze wijze van procedeeren, aanleiding totmisbruik niet geeft. De warrants of bevelen tot arrestatie kunnen wordenuitgevaardigd door een zeer groot aantal autoriteitenwaaronder de politierechter, de vrederechter, coroner enz.Het is daartoe voldoende dat er hoogverraad, felony ofeen ander misdrijf heeft plaats gehad en er eene be??edigdeverklaring voor den politie- of vrederechter is afgelegd



??? 72 dat een van genoemde misdrijven is bedreven. De rechterkan beginnen met eene gewone dagvaarding, die, in gevaldaaraan geen gehoor wordt gegeven, gevolgd wordt dooreen bevel tot aanhouding. De warrant moet bevatten de vermelding van het feit,dat tot de vervolging aanleiding heeft gegeven. Ditspreekt te meer van zelf omdat de instructie openbaaris. De constahle die met een warrant is gewapend, heefteene zeer uitgebreide bevoegdheid, ??ok hier wil de wetdat de zaak van den gearresteerde zoo snel mogelijkwordt behandeld, doordat hij onmiddellijk v????r den politie-rechter wordt gebracht. Hierop volgt, zooals gemeld is,een openbaar debat. Alleen in geval van doodslag kande coroner, bijgestaan door een bijzondere jury een inqui-sitoir onderzoek doen plaats hebben. Een openbaarministerie bestaat in Engeland niet. Particulieren oefenenzijne werkzaamheid uit. De politierechter kan, als dezaak tot zijne bevoegdheid behoort, onmiddellijk beslissen.Is dit niet het geval, zooals bij zware misdrijven, danwordt door hem een bevel uitgevaardigd om den be-klaagde voor den bevoegden rechter te brengen, metnauwkeurige omschrijving van de feiten. Tegelijkertijdwordt de

beklaagde naar een huis van bewaring gebracht. Is de zaak z???? ingewikkeld dat de rechter een tweedezitting noodig oordeelt, dan kan hij, om gewichtige redenen,daarvoor een datum bepalen en den beklaagde tot dattijdstip in bewaring houden. Dit alles is zeer bevorderlijk voor een snelle procedure,doch helaas heeft het alleen eene krachtige uitwerking inLonden. In de provincie houden de magistraten eens oftweemaal in de veertien dagen zitting. De colleges voorberechting van ernstiger misdrijven aangewezen, zitteneens in de diie of zes maanden of zelfs slechts eenmaalper jaar. Al dien tijd moet de beklaagde in preventieve



??? 73 hechtenis doorbrengen, indien hij niet in staat is borgte stellen. De beklaagde heeft het recht te eischen dat hem tegenborgstelling de vrijheid wordt wedergegeven, behalve inge-val van felony of andere zware misdrijven. Indien de arrestatie zonder warrant heeft plaats gehad,moet de surintendant v????r wien de aangehoudene dadelijkgebracht moet worden, beslissen; is er wel een warrantuitgevaardigd, dan doet dit de vrede- of politierechter;behalve wederom bij de zware misdrijven, waar dehoogere rechter over de vrijheid uitspraak doet. ??e borg-stelling geschiedt dikwijls door het goedspreken vantwee burgers. Over de grootte der borgstelling beslistde rechter naar goedvinden. Invrijheidstelling zonder cau-tie is niet mogelijk. Tegen de beslissing door den rechtergegeven aangaande de aangeboden borgstelling of de ge-weigerde invrijheidstelling kan de beklaagde opkomen bijde Kingsbench\', hij kan zelfs den vrede- of politierechterdaarvoor dagen, als deze de cautie onrechtmatig heeftafgewezen. Het hooger beroep geschiedt op de volgende wijze: naindiening van het request door den gedetineerde geeft dehoogere rechter een writ om den

appellant onmiddellijkd.w.z. binnen 20 dagen v????r hem te brengen. Hieropvolgt dadelijk een openbaar debat, waarop de beslissingzich niet wachten laat. Wie na eene gunstige uitspraakis vrijgelaten, kan voor dezelfde zaak niet weer wordengevat; hierop is een zware boete gesteld. Woont de be-klaagde niet in Londen, dan geschiedt de procedure doormiddel van eene rogatoire commissie. De dagvaarding ter openbare terechtzitting behoeftniet onmiddellijke gevangenneming ten gevolge te hebben. Omtrent de behandeling der preventief gedetineerdenbestaan geene bijzondere bepalingen. Dat dit eene groote



??? 74 leemte is in het stelsel behoeft geen betoog; het werpteene breede schaduw op de wetgeving. Opmerking ver-dient nog dat het vooral de praktijk is en de liberaleopvattingen omtrent de rechten van den burger, die eenruimen waarborg geven tegen willekeurige vrijheids-berooving.



??? DERDE HOOFDSTUK. Eenige voorbeelden uit de praktijk der preven-tieve hechtenis. Enkele gevallen, m. i., in het oogloopend door hunnescherpe belijning van het beginsel der preventieve hech-tenis , mogen hier een plaats vinden. vjj 2ekere P. werd verdacht van een ernstig misdrijftegen de zeden i). Op 17 Juni 1900 werd de verdachtevoorloopig aangehouden op grond van vrees voor her-haling van misdrijf. Drie dagen later werd de rechts-ingang verleend op grond van vrees voor vlucht en her-haling. De instructie duurde 7 maanden. Hierna vroegde officier voor dit misdrijf verwijzing, benevens rechts-ingang en verwijzing wegens het onttrekken van minder-jarigen aan het ouderlijk gezag. Een en ander werd -??fMaart 1-?–W door de Rechtbank geweigerd; de verdachtewas dus vrij. Den llen Maart d.a.v. vernietigde het Hof deze be-schikking en beval de verwijzing wegens de onttrekkingbenevens de gevangenneming van den beklaagde, zondervermelding van de gronden. 1) Paleis van Justitie 1901. 55.



??? 76 Den 15en April werd de beklaagde vrijgesproken doorde Rechtbank en dus wederom in vrijheid gesteld. Volgdehooger beroep door het O. M. benevens vordering vangevangenneming, welke den 23ÂŽÂ? Mei werd bevolen, we-gens gegronde vrees voor vlucht. Den 13en Juni werdde beklaagde vrijgesproken en dus voor goed uit dehechtenis ontslagen. Hierbij teekent de Hoogleeraar Simons aan: â€žIk hebaan deze feiten en data, aan dit eenvoudig relaas weinigof niets toe te voegen. Het spreekt voor zich zelf. Onge-twijfeld bleven alle in deze gegeven beslissingen binnende grenzen der wet, maar gevraagd mag worden of vooralhet laatste bevel van het Hof tot gevangenneming alsgerechtvaardigd mag worden beschouwd. De beslissingvan de Rechtbank gaf een zeer ernstig vermoeden datbeklaagdes schuld niet was te bewijzen; natuurlijk konhet Hof na onderzoek der zaak tot een ander oordeelkomen, maar in een geval, dat klaarblijkelijk zooveeltwijfel wettigde, bestond er toch waarlijk voor de raad-kamer geene aanleiding om vooruit te loopen op dat eind-oordeel en den koi\'t tevoren in vrijheid gestelde wederomvoorloopig te doen

aanhouden. Welk een indruk moetzoodanige rechtspraak maken op het groote publiek enop den niet schuldig bevonden beklaagde zelf? 5 Maartvrij, 11 Maart gevangen, 15 April vrij, 23 Mei gevangen,13 Juni vrij. Zou door eene dergelijke wijze van metiemands vrijheid omgaan de rechtszekerheid niet meerworden aangetast dan door eene mogelijke ontvluchtingvan dezen beklaagde, die. bedrieg ik mij niet, gedurendede korte perioden zijner vrijheid geene pogingen daartoeaanwendde? Ook de mogelijk schuldige heeft zijne rechten,die behooren te worden ge??erbiedigd. Soms schijnt mendit ook in ons huid te vergeten.^\'^e beklaagde, overwiens zaak ik hiei\' schreef, werd x??sschen het vrijspre-



??? 77 kend vonnis van de Rechtbank en het hernieuwd bevelvan gevangenneming door het Hof, naar het politiebureaugebracht, daar ongeveer den geheelen dag gehouden enin allerlei costuums vertoond aan menschen, die hern inde duinen zouden hebben gezien en voor wie hij op debinnenplaats van het bureau moest heen en weer wan-delen, R< ken de bepaling niet in onze wet, krachtenswelke een zoodanig onderzoek en een zoodanige aanhou-ding geoorloofd zijn ; is iemand daarin gelukkiger, ik houdmij voor mededeeling aanbevolen." 2. In hetzelfde artikel vermeldt de Hoogleeraar Simonseen geval van preventieve hechtenis en schoon het eindevan het proces eene veroordeeling was, oppert Z.H.Gel. twijfelof dit v????rarrest wel gegrond was. Wij lezen het volgende: \') A. J. M., geboren te Ostende, wonende te Vlissingen,had den 5en Januari zijne dochter Josephine door eenrevolverschot gedood. Dit was geschied onder de volgendeomstandigheden, zooals uit de getuigenverklaringen enhet pleidooi bleek. De bekl. was loods in Belgischendienst. Omtrent zijne huiselijke omstandigheden wasbekend dat hij in eene zeer slechte verhouding was metzijne vrouw en

dochters. De laatsten leidden een zeerlosbandig leven. Zoo dikwijls de vader zijne dochters hierover onder-hield, trok de moeder haar partij en werden hem allerleionhebbelijkheden naar het hoofd geslingerd. De moeder,,,de majoor" bijgenaamd, was het die hare dochters zelfsstijfde in haar slechte levenswijze en o. a. den omgangvan een barer met een berucht persoon te Vlissingen,begunstigde. Herhaaldelijk waren oneenigheden ontstaanover den omgang met eene zekere vrouw Durand, ook 1) p. V. J., 1901. 27.



??? 78 ongunstig beleend en tegen welken omgang de vader zichsteeds verzette. Hiertegenover staat dat M. zelf zeergunstig bekend stond en dat naar aanleiding dezer treu-rige zaak door zijne superieuren een getuigschrilt aan dejustitie is verstrekt, waarin deze mededeelden dat M. zeergoed bij hen stond aangeschreven. 130 loodsen en zee-lieden hebben bovendien een request ingediend, waarinzij op vrijspraak of ten minste eene zeer lichte straf aan-drongen. Op den avond van den 5e" Januari had devader zijn avondeten gebruikt, hetwelk hem, als naargewoonte meer werd toegeworpen dan voorgezet. Sindseenige dagen had men niet meer tegen hem gesproken,Niemand wenschte hem dan ook goeden avond toen hijwegging. Dit deed de maat overloopen. Hij liep naarbeneden en haalde zijn revolver; hiermede teruggekomen,zeide hij: â€žAls je nu niet goeden avond zegt, ga ikschieten". Dexe bedreiging werd niet tegen een bepaald per-soon geuit. Eene der dochters zeide toen: ,,schiet maar!"en daarop viel het schot, dat deze dochter, die het dichtstbi?Ÿ hem %at, doodelijk trof. Uit het pleidooi neem ik dezewoorden over: â€žAls razend rende

beklaagde de trap afnaar de benedenkamer en liep, de grootste opwindingten prooi, op en neer, evenals zijne vrouw. Geheel ont-nuchterd door het schot was hij onmiddellijk daarna wan-hopend van berouw. Ook Dr. Vermaas, die later kwam, toen beklaagde nogin de kamer was, kreeg den indruk, dat beklaagde vree-selijk leed en geheel door zijn gevoel was overmand.Op het bureau van politie ijlde beklaagde, zag steedslichten, in zijne verbeelding was hij bezig met het be-mannen van schepen". Dit een en ander, waaruit de overspannen toestandvan den beklaagde v????r en na het schot blijkt, .maakthet bestaan van opzet niet waarschijnlijk.



??? 79 Hier komt nog een belangrijk feit bij. De beklaagdezeide te weten dat de revolver geladen en het wapen inde rust was. Hiervan heeft hij zich echter niet overtuigd,v????r hij weder uit de benedenkamer naar boven kwam.De officier besloot hieruit dat hij dadelijk het plan hadopgevat te dooden, doch ik meen te mogen opmerken , dathij, wetende dat het wapen in de rust stond, juist ingeval hij van plan was geweest, zijne dochter (welke?) tedooden, eerst de alsluitpen zou hebben weggenomen.Dit zou men ten minste verwachten bij iemand, die,zooals beklaagde, gewoon was met wapens om te gaan.Uit het feit dat hij die afsluitpen liet, zooals ze was,wordt het integendeel waarschijnlijk dat hij slechts debedoeling had te dreigen. De deskundige, de heer Bernelot Moens, kapitein derintanterie, verklaarde dat de revolver, waarmede hetmisdrijf was gepleegd, door hem was onderzocht en be-vonden een deugdelijk wapen te zijn. De kogel paste inde hem ter hand gestelde huls. De afsluitpen, n-naruiedehet wapen ,,in rust" kan worden gezet, was in het ond,er-harige geval al zeer onbetrouwbaar, omdat zy xeer los zat,gelijk getuige aantoont. Deze revolver kan z. i. niet met zeker-

heid â€žin rust" worden gezet. Bij een en ander heb ik ietwat uitvoerig stilgestaan omaan te toonen dat in dit geval niet alleen het oogmerkom te bedreigen waarschijnlijk was, maar ook dat hetopzet om te dooden bepaald ontbrak. De mogelijkheid bestond dat ook de Rechtbank dezeopvatting zoude zijn toegedaan. Wat kan dan de betrok-ken autoriteiten bewogen hebben, de preventieve hech-tenis te vragen, die bij doodslag door schuld niet kanworden opgelegd? Vrees voor herhaling bij dezen man en in deze om-standigheden ? Vrees voor collusie, nog veel minder.



??? 80 Gegronde vrees voor vlucht, bij een man, die daarbij eenebetrekking, die hem fr. 7000 opbracht, zou inboeten, endie bovendien weldra pensioen had te wachten? De Rechtbank beval ter terechtzitting van den \'22en Maartonmiddellijke invrijheidstelling van den beklaagde, opverzoek van den verdediger, en sprak, hetgeen ons nietverwondert, den 2en April den beklaagde vrij van op-zettelijken doodslag en veroordeelde hem, wegens dood-slag door schuld, tot eene hechtenis van zes maanden,met aftrek van den tijd in preventieve hechtenis door-gebracht. 3. A. J. DE K., arts te Bruinisse i), kreeg op den avondvan den llen Februari 1901 eene hooggaande woorden-wisseling met zijne echtgenoote. Op een gegeven oogen-blik riep hij haar toe: â€žga weg". Zij is hierop de kameruitgeloopen , haar man na haar; hij heeft toen een buksgegrepen en op haar aangelegd. Zekere Gideonse, bijeen en ander tegenwoordig, wilde deze buks grijpen; hetschot ging hierna af en de kogel raakte de vrouw in hethart. Hierbij valt het volgende op te merken: fo. debeklaagde ging veel met die buks om, dit is van eldersbevestigd. Waarom ze met een kogel geladen

was, wistbeklaagde niet. Van moord met voorbedachten rade schijnthier echter in \'t geheel geen sprake te zijn geweest. 2o. Degeneesheer, die zeer gunstig bekend stond, had in diegemeente eene uitgebreide praktijk en 3^., en hier komthet vooral op aan, het stond niet vast hoe het schot wasafgeyacm; beklaagde wist het zich niet met beslistheid teherinneren en getuige Gideonse verklaarde dat hij het ookniet zeker wist en dat het mogelijk was dat het geschied 1) P. V. J., 1901, 55.



??? 81 was, doordat deze naar het geweer had gegrepen. Moge-lijk was dus dat het delict was doodslag door grove nala-tigheid. Niettegenstaande het twijfelachtige van het gevalwerd de geneesheer gevangen genomen. De Hoogleeraar Simons wijst er op, dat het met hetoog op het achterblijvende jonge kind van den verdachteeen zeer hardvochtige maatregel was dezen niet eerst inde gelegenheid te stellen zijne zaken naar behooren teregelen, vooral omdat het gevaar voor vlucht uiterst ge-ring was met het oog op zijne gevestigde positie; en waarhet bovendien twijfelachtig was of het geval viel onderde misdrijven, waarbij preventieve hechtenis is toegela-ten, kan Z.H.Gel, niet inzien waarom het noodig was opde rechterlijke beslissing vooruit te loopen. De Rechtbank nam aan dat het opzet niet bewezenwas en gelastte daarbij de onmiddellijke invrijheidstellingvan den beklaagde. Het Hof deelde deze zienswijze en ver-oordeelde hem tot eene gevangenisstraf van negen maanden. Naar aanleiding van het artikel van Prof. Simons komtin hetzelfde blad een ingezonden stuk voor van Mr. Cau ,president van de Rechtbank te Zierikzee. i) Deze rechts-geleerde vestigt er de aandacht

op dat uit verschillendeomstandigheden blijkt dat hier niet van een ongeluk kangesproken worden, doch dat hij geneigd zou kunnen zijnom in dit opzicht te wijken voor het alleszins deskundigoordeel van den president der Rechtbank, die de zaakbehandelde. Ik wensch mij hier te bepalen tot de op-merking dat Mr. Cau meent, wat het al of niet gerechtvaar-digde van de preventieve hechtenis betreft, dit te kunnendoen afhangen alleen van de omschrijving van het misdrijf,â€” in het Oostenrijksche recht bekend als de ,,kategorischeHaft" â€” en dat in het geheele ingezonden stuk met 1) P. J., 1901, 61.



??? 82 geen enkel woord gesproken wordt van de omstandighedenin art. 86 bovendien als vereischten genoemd, n.1. gegrondevrees voor vlucht of eenige andere reden van maatschappe-lijke veiligheid. Mr. Cau schrijft verder: â€žDaarbij kwam,dat beklaagde zelf verkeerde in een toestand van ver-bijstering, die zijne afzondering uit de maatschappij, ookvoor hem zeiven, hoogst wenschelijk maakte." Of degevangenis eene wenschelijke verblijfplaats is voor ver-bijsterden, hieromtrent zoude het oordeel der psychiaterswellicht anders luiden. 4. In een ander dagblad lezen we het volgende: â€žVoor de 5de kamer der Amsterdamsche Rechtbank stondheden terecht E. V., 45 jaren, slager, zonder vaste woon-plaats. Hem wordt ten laste gelegd, dat hij, nadat hij bijvonnis der Rechtbank te Amsterdam van 14 Augustus1903 als koopman in staat van failissement was verklaard,ter bedriegelijke verkorting van de rechten zijner schuld-eischers, op gemelden datum, nadat zijn faillissementreeds was uitgesproken, en hij bij die uitspraak tegen-woordig was geweest: l^ een zijner schuldeischers, metname Bernardus Nichus, heeft bevoordeeld, door aan.dezen tien gulden te doen toekomen ter

geheele of ge-deeltelijke betaling van een schuld wegens geleverdegoederen; 2ÂŽ. omstreeks honderd gulden aan geld, be-hoorende tot zijn boedel, daaraan heeft onttrokken, doordit geld bij zich te steken en er mede, zonder achterlatingvan adres, te vertrekken, en dit geheel ten eigen bateaan te wenden en te verteren. Bij de uitspraak van het faillissement had beklaagde opeene desbetreffende vraag verklaard dat hij nog ?’ 175 incontanten had. 1) De lelegraaf, 9 Dec. 1903.



??? 83 Van de Rechtbank thuiskomende, en, zooals hij zegt,niet wetende wat hij deed, gaf hij zijne vrouw f 25 voor\'t huishouden en vertrok, na nog de f 10 aan zijn schuld-eischer betaald te hebben, naar Rotterdam. Aan hetstation zond hij een telegram aan zijne vrouw, dat hijwas vertrokken, omdat hij niet anders kon. Te Rotterdam kocht hij voor f 35 een half lot in deStaatsloterij, en leefde van het overige geld ongeveer driemaanden. In al dien tijd liet hij niets van zich hooren,en zijne vrouw verkeerde in armoede. De 5 voorkinderenwerden in een bestedelingenhuis opgenomen. Toen de beklaagde na drie maanden terugkwam, enden curator in zijn faillissement, Mr. Adriaan van Traa,opzocht, gaf deze hem den raad zich in handen te stellenvan de politie, hetgeen beid. deed. De curator had reeds, zoodra beklaagdes vrouw hemhet telegram vertoonde, door bekl. aan het Centraalstationverzonden, aangifte van bekl.\'s vlucht gedaan bij denofficier van justitie. De verdediger, Mr. H. J. Keyzer, wenscht geconstateerdte zien, dat door den curator, v????rdat aangifte geschiedde,geen enkele poging is gedaan om den failliet op te sporen,b.v. door het plaatsen van eene advertentie. Het

komttoch herhaaldelijk voor, dat de failliet daardoor bewogenwordt terug te komen, en eene vervolging wordt voorkomen. De curator verklaarde, dit niet te hebben gedaan,omdat hij, niet wetende waar beklaagde heen was, ookniet wist in welk blad hij de advertentie moest plaatsen.Beklaagde had vroeger eene slijterij in de Fannius Scholten-straat gehad, welke was afgebrand tengevolge van eenongeluk met een petroleumtoestel. Hij wilde nu eene slagerij openen op den lepenweg, toenop verzoek van een zijner crediteuren, die f 400 van hemmoest hebben, failhetverklaring volgde.



??? 84 Van de brandverzekering ontving beklaagde f 1730,waarvan bij het faillissement nog slechts f 175 over was. Het O. M., waargenomen door Mr. van Dam, zette dehandelingen van beklaagde uiteen en noemde de vluchtvan beklaagde een dolle streek. Spr. zal in aanmerkingnemen, dat hier niet is gehandeld met een mate vanboosheid, zooals dat dikwijls bij andere faillissementenhet geval is, en eischte 5 maanden gevangenisstraf. De verdediger, Mr. Keyzer, was van oordeel, dat debedrieglijke bankbreuk, waartegen de wet jaren ge-vangenisstraf bedreigt, zich oplost in de daden van eenkrankzinnige. Beklaagde verscheen zelf voor den rechter,vroeg 14 dagen uitstel, maar werd failliet verklaard. Met?Š?Šn slag werden al zijne illusi??n, al zijn hoop op de nieuwezaak vernietigd, en het schaamtegevoel, omdat hij faillietwas, overviel hem z????, dat hij niet wist wat hij deed.Een crediteur, die toevallig zijn huis voorbij kwam enhem niet tot betaling aansprak, betaalde hij, zonder datiemand kon verklaren, waarom. Verder meende pL, dat er door die betaling geen be-driegelijke verkorting van de rechten der schuldeischershad plaats gehad, omdat op dat oogenblik er meer dan100 aan

goederen en geld in den boedel aanwezig was.Wat het tweede geval betreft, al is het ook eene ver-korting, het is geen bedriegelyke verkorting, omdat de wilzijne schuldeischers te benadeelen niet bij dezen beklaagdeis aanwezig geweest. De verdediger heeft een verzoekaan de Rechtbank en dat is, om den beklaagde onmiddel-lijk uit de preventieve hechtenis te ontslaan, omdat dezeman reeds genoeg geleden heeft en omdat spreker meent,dat hij zal moeten worden vrijgesproken en zoo niet,dat dan in ieder geval de straf zal moeten wordenbepaald tot de preventieve hechtenis. Ten slotte meent pl., dat de boedel is bevoordeeld door



??? 85 de vlucht van beklaagde, mplaats van benadeeld. Immersde curator heeft aan de vrouw gedurende het faillissementtoegestaan, met het oog op het groot aantal kinderenf 15 per week z??nder den man, en pl. berekent, dat,ware de man thuis gebleven dit in de 4 maanden vanhet faillissement f 180 zou gekost hebben. De Rechtbank vond in raadkamer geen termen om hetontslag uit de preventieve hechtenis toe te staan." M. i. was de voorloopige hechtenis overbodig bij eenbeklaagde, die uit zich zelf terugkwam nadat hij zichverwijderd had. Door zijn faillissement was hem degelegenheid vrijwel benomen om geld in zijne handen tekrijgen, dus was de kans op een tweede vlucht zoouiterst gering, dat men hem gerust op vrije voeten hadkunnen laten. Vrees voor collusie of herhaling kon hiervan zelf niet bestaan. 5. Als een klein voorbeeld hoe hier te lande som-mige juristeu over de preventieve hechtenis denken, geldehet volgende: i) Twee personen werden beklaagd eenige kazen te hebbenweggenomen. Een van hen, v. n. Z. bekende. Beidebekl. stonden, vooral J. A. B., goed bekend. De O. v. J. ving, aldus het verslag, zijn requisitoir aanals een pleidooi. Z. E. Gestr. wees er op

dat hun mis-drijf uit armoede was voortgesproten en zij dus welmedelijden verdienden. Het feit diende echter gequalifi-ceerd als diefstal in vereeniging, na voorafgemaakte af-spraak, met braak en gedurende den voor de nachtrustbestemden tijd, en was zoo ernstig dat hy het noodig hadgeoordeeld de beide bekl. in voorarrest te doen nemen en tehouden. Evenwel was hij bereid dezen in de gevangenis 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 86 doorgebrachten tijd in mindering te doen brengen vande op te leggen straf van 3 maanden. De verdediger ende Rechtbank later sloten zich hierbij aan. Deze ,,kategorische Haft", want dat is zij, is opmerkelijk.Het O. M. echter hulde brengend voor zijn humaanoptreden en tevens erkennende dat de preventieve hechte-nis waarschijnlijk den beklaagden niet noemenswaard zalhebben benadeeld in, dit gerat, zoo doet dit echter m. i.niets af aan de bewering dat hier een geheel verkeerdbeginsel is toegepast n.1. de preventieve hechtenis opgrond van de zwaarte van het misdrijf, i) En het is tevensm. i..de moeite waard hierbij op te merken, dat niemand,ook niet de verdediger, zijn stem heeft verheven tegen detoepassing van dit, in ons strafrecht niet erkend beginsel. l^i -. ^ O ) 6. Den. 20en November 1899 kwam G. A. ter B., arbeider te Aalten, achtereenvolgen^ in ts^ kruidenierswinkel^,alwaar hem op zijn verzoek twee zakjes met koftieboonenwerden ter hand gesteld, die hij in zijne zakdoek knoopte.Daarop was hij weggegaan xonder te betalen, zeggende:,,ik kom voort terug." Hiervan werd achtereenvolgensaangifte gedaan en ter B. gearresteerd. Waarom? Washet uit vrees voor

vlucht? Toch zeker niet. Of uit vreesvoor collusie? Hiervan kon geen sprake zijn. De vreesvoor herhaling was hier evenmin gegrond, aangezien ineen kleine plaats als Aalten (Â? 3000 inw.) zulk een feitterstond van mond tot mond gaat en geen winkelier meerz???? onvoorzichtig zal zijn, aan ter B. winkelwaren terhand te stellen zonder vooraf betaling te hebben ont-vangen. Een feit als \'t gemelde komt tamelijk veel vooren ik geloof niet dat er velen zijn, die in dit geval eene 1) Zie ook bl. 81 v. 2) P. V. J. 1900, 25.



??? 87 strafvervolging zullen beginnen, aangezien de leveringheeft plaats gehad. Op den 13en December d. a. v., na 23 dagen in hechteniste xyn geweest, werd hij vrijgesproken met bevel totonmiddellijke invrijheidstelling. Men werpe niet tegen dat ter B. wegens zijn afkeurens-waardige handelwijze terecht 23 dagen gevangen hadgezeten; want de beoordeeling hiervan ligt noch op hetterrein van den rechter noch op dat van het openbaarministerie. 7. Een soortgelijk geval deed zich voor in JulH900. 2) Zekere A. P. v. E. te Amsterdam werd gedagvaardomdat hij den Juli op den openbaren weg zijn vaderop den grond geworpen en hem met een mes verwondhad. De omstandigheden, die aan dit feit vooraf gingen,waren deze: zijn vader maakte misbruik van sterkendrank,en mishandelde dan zijne vrouw; hierbij was de beklaagdedikwijls tegenwoordig, die dan de partij zijner moedertrok, waardoor hij op een gespannen voet met zijn vaderstond. Op den bewusten dag kwam hij \'s avonds thuisen vond de woning gesloten; zijne moeder kwam van detweede verdieping naar beneden, vertelde hem dat zijwederom mishandeld was en buiten de deur gesloten.Hierop werd hij zeer driftig en

trapte de matglazen deurin om te zien of zijn vader thuis was. Hij vond hemniet, nam een broodmes en stak dat bij zich, liep naarbeneden en stak hiermee in de trapleuning. Hierop is hijnaar een smid gegaan en daarna naar het politiebureau ;eindelijk zag hij zijn vader met zijn buurman staanpraten; hierop ontstak hij dermate in drift dat hij zijn 1) Zie een dergelijk geval, behandeld voor de Kechtbank teEoermond, P. v. J. 1897, 59. 2) P. J. 1901, 5.



??? vader beetpakte, tegen den grond wierp en hem met hetmes stak. Iedereen zal bij het lezen hiervan tot de overtuigingkomen dat de beklaagde onder den indruk van het ge-hoorde heeft gehandeld, dat hier geen sprake kan zijnvan kalm beraad en koel overleg, maar zijn gemoed z????overkropt schijnt te zijn geweest dat hij met het mesin eene trapleuning stak, en het misdrijf dus behoort teworden gequalificeerd als mishandeling van zijn vader,op welk feit eene gevangenisstraf is gesteld van ten hoogste2 jaar en 8 maanden. Niettegenstaande dit werd hij aangehouden en ge-vangen gezet en bleef hij preventief gevangen. De Rechtbank besliste bij vonnis van den Augustusvan dat jaar dat hier alleen mishandeling van zijn vaderkon worden ten laste gelegd en voegde hier bi^j: â€ždat in art. 86 van het W. v. Str. de gevallen wor-den opgesomd, waarbij preventieve hechtenis kan wordentoegepast, en mishandeling daaronder niet voorkomt, zoo-dat, waar de verzwarende omstandigheid, omschreven inart 301 van het W. v. Str. als niet bewezen wordt aan-genomen en waar de strafverhooging van art. 304 van hetW. V. Str. het maximum der straf gesteld op het misdrijfomschreven in art

300 van dat Wetboek nog niet opvoerttot 4 jaren, doch slechts tot 2 jaar en 8 maanden, in dezeop beklaagde geen preventieve hechtenis kan .vordentoegepast, en hij mitsdien daaruit behoort te wordenontslagen; verklaart wettig en overtuigend bewezen enz. 8. Een dergelijk geval als het op bladz. 93 en volgende ver-melde, werd behandeld voor de Rechtbank te Amsterdam. \')Van deze terechtzitting is het volgende verslag gegeven: 1) De Telegraaf, 16 Jan. 1904.



??? 89 â€žGistermiddag stonden voor de 5e kamer der Amster-damsche Rechtbank terecht G. K. Gzn. en B. B. Kzn.,beiden venters, beiden 24 jaar en wonende te Vhssingen. Aan hen wordt ten laste gelegd: den eersten beklaagdeK., dat hij op 31 Augustus 1903, te Huizen, aan JacobMoll, nabij diens woning, moedwillig en gewelddadig meteen mes of ander scherp voorwerp eene diepe en ernstigewonde boven het rechter schouderblad, tusschen de wervel-kolom, heeft toegebracht, door Moll te steken of tesnijden, welke mishandeling, ook ten gevolge van hetdaardoor veroorzaakte hevig bloedverlies, het leven vangenoemden Moll heeft in gevaar gebracht en dezen langerdan een maand onafgebroken aan het ziekbed heeft ge-kluisterd, althans op tijd en plaats gemeld Jacob Mollheeft gestoken of gesneden, ten gevolge waarvan dezezwaar lichamelijk letsel heeft bekomen; Den tweeden beklaagde B., dat hij op 31 Augustus 1903 teBuizen moedwillig en gewelddadig Jacob Moll meermalenmet een klomp op het hoofd heeft geslagen en daardoorten bloede verwond, althans hoogst pijnlijk getroffen. Vrouw Molenaar te Huizen had eene dochter, dieTeuntje heette. De venter K. was

verliefd op Teuntjeen moest, om zijne geliefde te kunnen naderen, het erfover van den visscher Moll, die daar een hekel aan had.Al tweemaal had Moll den verliefdeling van zijn erfgejaagd en drie weken v????rdat de steekpartij plaats had,joeg hij hem er weer af en K. zou toen gezegd hebben:,,Da\'s twee keer, dat je me van je erf jaagt, als \'t weer gebeurt, zal ik je steken, dat.....(hier volgde iets, wat in de volkstaal gewoonlijk het werk der darmen is bijeen steek). Hoe onaangenaam \'t voor K. moet geweest zijn, opzijne liefdestochten telkens door Moll belemmerd te wor-den, blijkt wel hieruit, dat hij bij gelegenheid van den



??? 90 koninginnedag, 31 Augustus 1.1., vol jenever zijnde, metvriend B. naar het erf van Moll aan den Koedijk toog. Aan de poort ontmoette het tweetal \'t zoontje vanMoll, en K. gaf \'t argelooze kind \'n cent, zeggende: â€žHier heb je \'n cent, ga nu je vader eens roepen, wemoeten hem spreken." \'t Jongetje ging aan zijn vader zeggen, dat er tweemannen aan de poort stonden om hem te spreken enMoll stond op en ging naar buiten. K. greep Mollvast, drukte hem voorover en stak hem een broodmeseenige malen in den nek, terwijl B. eenige slagen metzijn klomp op Moll\'s hoofd gaf Moll werd hevig bloedendbinnengedragen in zijn huis en daar verbonden. Het O. M, waargenomen door mr. Van Dam, zeide, dathet te betreuren was, dat men in deze zaak niet meerdr. Klein kon hooren, den dokter, die Moll behandeldeen die sedert overleden is. Spr. heeft in deze leemtetrachten te voorzien, door het hooren van dr. Gr. Waller,die Moll later onderzocht, maar het ligt in den aard derzaak, dat deze na maanden niet meer zulk een duidelijkbeeld der verwonding kon geven, als dr. Klein dat zouhebben kunnen doen. Nadat spr. verder de zaak in den breede had uiteen-gezet, eischte het O. M. tegen

beklaagde K., wegenszware mishandeling, ?Š?Šn jaar gevangenisstraf met aftrekder preventieve hechtenis en tegen B., wegens mishande-ling, drie maanden gevangenisstraf. K. had zijne verdediging opgedragen aan mr. L. W.van Gigch, die begon met te wijzen op het vlekkeloosverleden van beklaagde K. en meende dat tengevolgevan K\'s dronkenschap, hij niet geheel toerekenbaarmoet geweest zijn en iets gedaan heeft, waartoe hij innormalen toestand nooit zou gekomen zijn. (Beide be-klaagden zien er zeer bedaard en vredelievend uit).



??? 91 Verder ging pl. het verloop en de genezing der ver-wonding na, en putte daaruit gunstige gegevens voor dentoestand van den pati??nt, daaruit afleidende, dat er geenlevensgevaar geweest is. Pl. meende dan ook, dat eene ver-oordeeling wegens â€žzware mishandeling" niet zal kunnenvolgen, daar slechts eenvoudige mishandeling volgens pl.aanwezig is geweest. Pl. meent, dat de stoere visscherMoll veel langer te bed is blijven liggen dan noodig was.Hij sloeg dagelijks 7 eieren en 3 a 4 liters melk naarbinnen en daar pl. meent, dat men in \'t algemeen dentoestand van een pati??nt mag beoordeelen naar zijn eetlust,meent hij dat die toestand niet ongunstig geweest is. Pl. hoopt, dat de Rechtbank met hem van oordeel zalzijn, dat slechts eenvoudige mishandeling aanwezig is ge-weest en drong op minder straf aan. Pl. hoopte dat de Rechtbank de 4V2 maand in v????r-arrest doorgebracht, voldoende zou achten en vroegK\'s onmiddellijke invrijheidstelling. Het ??. M. bleef volharden bij zijn requisitoir enrefereerde zich, wat de invrijheidstelling betreft, aan hetoordeel der Rechtbank. De Rechtbank vond in raadkamer geen termen om deinvrijheidstelling toe te staan en bepaalde

de uitspraakop 29 Januari. Deze uitspraak luidde dat werden veroordeeld: K.wegens eenvoudige mishandeling, met vrijspraak derzware mishandeling, tot negen maanden gevangenisstrafmet bevel tot onmiddellijk ontslag uit de preventievehechtenis en B., wegens mishandeling tot 45 dagen ge-vangenisstraf. Ook hier was twijfel tusschen twee misdrijven, waar-van slechts bij ?Š?Šn preventieve hechtenis is toegelaten,daarom zou ik ook hier de vraag willen stellen ofbij weinig vrees voor vlucht \'t in dit geval niet wensche-



??? 92 ]ijker ware geweest de preventieve hechtenis niet toe tepassen. 9. In Apeldoorn \') waren reeds lang oneenighedentusschen de echtelieden H. K. en N. iVl. Toen de vrouwop een morgen getracht had haar man te vergiftigenwerd zij aangehouden en gevangen gezet. Deze pogingwas aldus geschied: de vrouw was gewoon eiken morgeneen pannekoek te bakken; dit deed zij ook op den mor-gen van den 20en Maart; zij nam toen een gedeelte vanden inhoud van een doosje met muizentarwe, dat zij inhuis had voor de muizen, en strooide deze tarwe op dehelft van den bovenkant van den pannekoek, dien zijdaarna omkeerde; zij zette hem aldus haar man voor,die onmiddellijk een vreemde smaak proefde; toen hijhaar hier opmerkzaam op maakte, draaide zij het bordom, ten gevolge waarvan de helft van den pannekoek,waar het meeste vergif op was, v????r hem kwam. Hijbekeek den koek aan den onderkant en merkte op dater muizentarwe aan was. Zij stond op en wierp denpannekoek in de beste kamer. Door den man en devrouw zijn in tegenwoordigheid van een brigadier dermarechauss?Še de corpora delicti weer te voorschijn ge-haald en werd de vrouw, zooals gemeld, in

hechtenisgenomen. Op de terechtzitting is een en ander bevestigden is bovendien gebleken dat de deskundigen bevondenhadden dat de hoeveelheid strychnine z???? gering was,dat van eene hoeveelheidsbepaling geen sprake kon zijn.De Rechtbank, in haar vonnis van den 25en April, be-schouwde het door de vrouw bedreven feit niet strafbaar,ontsloeg haar van alle rechtsvervolging en gelastte hareinvrijheidstelling. 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 93 Het O. M. ging in hooger beroep. De vrouw werdwederom gevangen genomen, doch bij arrest van hetHof werd andermaal hare invrijheidstelling bevolen. Waarom hier preventieve hechtenis ? Vrees voor vluchtschijnt mij moeielijk aan te nemen. Of poging tot mis-drijf met een ondeugdelijk middel een strafbaar feit is, iseen betwist punt, en daarom was het m. i. beter ge-weest niet op het vonnis vooruit te loopen. Vrees voorherhahng behoefde niet te bestaan, want gesteld, het-geen mij niet waarschijnlijk voorkomt, dat zij degelijkermiddel beproeven wilde: zeer zeker zou zij in Apeldoorngeen vergif meer hebben kunnen bekomen en zou zij ditgedurende het onderzoek in eene andere plaats hebbentrachten te krijgen, dan was het de taak eener werk-zame politie haar na te gaan, gegeven hierbij dat devrouw behoorde tot die klasse van menschen, die zichniet gemakkelijk verplaatsen, en voor wie zelfs eenekleine reis per spoor eene heele onderneming is. Zooveelmeer geldt dit voor het onderzoek bij het Hof. 10. Bet volgende bericht komt voor in de â€žTelegraaf" \'): Heden stond voor de 4cle kamer der Rechtbank te Am-sterdam terecht J. C. H., oud 37 jaar, schilder, geborente

Ede, wonende ,te Hilversum, gedetineerd, aan wienwordt ten laste gelegd, dat hij te Hilversum den??en December 1903 , op het gemeenschappelijk erf, gelegenachter de aan elkander grenzende toenmalige woningenvan beklaagde en van de echtelieden Methorst, aan deoude Eemnesstraat, ofwel terwijl hij, beklaagde, stondin eene deuropening dier, door hem en zijn gezin toenbewoonde woning en na te noemen Wouter Methorst,in de nabijheid daarvan op gemeld erf, opzettelijk, met 1) De Telegraaf, 9 en 10 Febr. 1904.



??? 94 het oogmerk, gezegden Wouter Methorst zwaar licha-melijk letsel toe te brengen, dezen met een op een hak-mes gelijkend, scherp geslepen metalen voorwerp, metzooveel kracht ter hoogte van den linkerpols en op derechterhand heeft geslagen of gehouwen, dat voormeldvoorwerp aan den linkerpols alle weeke deelen, als huid-spieren, pezen, zenuwen en bloedvaten aandeed; zoomedeeen zich ter plaatse bevindende slagader doorsnijdende,en het daar aanwezige erwtvormige been doorhakkende ,tot op het harde been is doorgedrongen, een twaalf cen-timeter lange bloedende zoogenaamde lapwonde veroor-zaakte en aan de rechterhand van twee vingertoppen deweeke gedeelten heeft afgehakt, hebbende voorschrevenverwonding aan den linkerpols, eene snel verloopendeinfectie van die verwonding uitgegaan zijnde, den doodvan voormelden Wouter Methorst tengevolge gehad. In deze zaak werden gehoord de doctoren F. W. Adrianen K. H. J. Barendrecht, beiden te Hilversum en als des-kundigen, die de lijkschouwing hadden verricht, de dok-toren G. Waller en J. W. Jacobl Uit de verklaringen dezer medici bleek, dat ook in ditgeval van dood door infectie de eigenlijke oorzaak

vanden dood weer te zoeken is geweest in de vatbaarheidvan den gewonde, terwijl de verwonding slechts de aan-leiding is geweest. E^en speldeprik of insectensteek zouhetzelfde.gevolg hebben kunnen hebben bij dit individu,terwijl dezelfde verwonding bij een mensch met gezondbloed geen doodelijken afloop zou gehad hebben. Het hart en de lever van den verwonde waren volgensde deskundigen ziek en bijgevolg was het bloed onrein,terwijl het groote bloedverlies een gunstig moment vormdevoor de infectie, aangezien het weerstandsvermogen daar-door zeer wordt verminderd en het opslorpingsvermogenvan \'tgift door de aderen wordt begunstigd.



??? 95 Uit de verklaring der weduwe van den verslagene,Methorst, bleek, dat op dien Zondag, 6 December, haarman achter het huis kachelhoutjes hakte, terwijl zij toe-keek. De verhouding tusschen de families Methorst enH. was tot dusver vrij goed geweest. Terwijl Methorsthakte, kwam opeens vrouw H. niet hare kinderen huilendnaar buiten loopen en riep: â€žO, o, hij is weer zoobezig!" Methorst maakte hieruit op, dat H. weer dronkenwas en zijne vrouw mishandelde, en zei, dat ze wel zoo-lang bij hem in huis kon komen. Nu verscheen H. zelf, die over het aanbod van zijnbuurman vertoornd zijnde, zeide: â€žWaarom moet ze bijjou komen, wat heb je met mijne vrouw te maken?Maar wacht maar!" H. ging toen naar binnen en zijn oudste zoontje riep:â€žO, moeder, vader haalt de klewang." Methorst stond op, zeggende â€žIk kan het wel met dehanden af" en trad op H. toe, die in de deur zijnerwoning stond en met een hakmes van ongeveer een halvemeter lengte en boven D/g decimeter breed, een wapen,geschikt om een os den hals af te slaan, naar Metborsthakte. Methorst\'s vrouw kwam te hulp, maar werd doorH. bij de haren heen en weer gesleurd. Even later ver-toonde

Methorst de pols waar het bloed uitspoot, aanzijne vrouw, die eerst H. voor â€žvuile moordenaar" scholden daarna haar boezelaar om den pols wond. Het bloeddrong echter overal doorheen en zelfs toen twee toe-gesnelde buurvrouwen ook hare boezelaars om de wonddraaiden, konden zij het bloed niet stuiten. Dr. Adrian, die inmiddels geroepen was, bond denbovenarm met een caoutchouc slang af, zuiverde dewond, verbond die en deed den pati??nt naar de roomsch-katholieke ziekenverpleging te Hilversum vervoeren. Nadat H. den slag toegebracht had, liep hij het-huis



??? 96 uit en dronk in een bierhuis een fleschje bier, daarnaverborg hij zich in een boschje, waar de politie hemarresteerde; hij ging gewillig mee. Nog bleek later, dat H. bij de politie te Hilversumbekend stond als een dronkaard. Hij was als militair inIndi?? geweest en had den klewang van daar meegebracht. Nadat de getuigen gehoord waren, werd de beklaagdedoor den president, mr. Meinesz, ondervraagd. De be-klaagde verklaarde, niets meer van het gebeurde te weten.Hij had \'s morgens voor een kwartje jenever gekocht endien opgedronken, zoodat hij geheel onder den invloed vandrank was. Daar hij echter na het gebeurde tot den bierhuishouder,in wiens bierhuis hij een fleschje bier dronk, zeide:â€žIk heb het te kwaad gehad met de buren en heb vanmij afgeslagen", en tot de veldwachters, die hem arres-teerden : ,,Ik weet waarvoor ik mee moet", kwam deverklaring van beklaagde den president onaannemelijk voor. Het O. M., waargenomen door mr. Wentholt, ginghet geheele verloop der zaak nog eens na en meende,dat, hoe men ook redeneert, men toch steeds weer totde verwonding moet terugkeeren als aanleiding tot dendood. Al is de infectie ook veroorzaakt door onreinheidvan

het wapen, van de huid of van de verbandmiddelen,toch moet ook het groote bloedverlies door de wond ver-oorzaakt, als mede-oorzaak beschouwd worden. Spr. eischte ten slotte op grond van artikel 302 W. v. Str.wegens het ,,opzettelijk toebrengen van zwaar lichamelijkletsel, terwijl het feit den dood ten gevolge heeft gehad",gevangenisstraf voor den tijd van vier jaren. De verdediger, mr. C. G. Harbord, zette in zijn pleidooide gebeurtenissen van den 6en December nog eens uiteen. Beklaagde had dien dag op sneeuwspoor. konijnen ge-jaagd en daarbij heel wat jenever gedronken.



??? 97 Verder bestreed pleiter de meening van het O. M., datde verwonding aan den pols zou zijn zwaar lichamelijkletsel", daar dergelijke verwondingen in de meeste ge-vallen genezen en slechts bij totaal gebrek aan verbindingdoodbloeden ten gevolge kunnen hebben. Het opzet tothet toebrengen van zwaar lichamelijk letsel achtte pleiterzeker niet bewezen. Men moet niet vergeten, dat alledoktoren hebben verklaard, dat de wond niet levensge-vaarlijk was, en dat genezing zou gevolgd zijn, wanneergeen infectie had plaats gehad. Verder meende pleiter,dat art. 41 W. v. Str. hier van toepassing is, daar ge-handeld is opdat oogenblik door .,noodzakelijke verdediging-van eigen lijf\', terwijl de grenzen van noodzakelijkeverdediging zijn overschreden ,,ten gevolge van eenehevige gemoedsbeweging, door de aanranding veroor-zaakt". Immers, het is gebleken, dat de verslagene op H. istoegetreden, zeggende: ,,Ik kan het wel met mijne handenaf", en \'t schijnt, dat hij als aanvaller is opgetreden.Pl. hoopte, dat de Rechtbank alsnog de zaak niet geslotenzou verklaren, maar nog het hooren van andere getuigenzou bevelen, die bij het voorval tegenwoordig waren,ten einde de vraag tot

klaarheid te brengen, of beklaagdeter noodzakelijke verdediging van zichzelf in zijn huisgehandeld heeft. Maar ten slotte wil pleiter vrijspraak vragen, omdatin de dagvaarding een fout is, er staat namelijk in hetafschrift, dat voor beklaagde als origineel geldt, dat hetfeit te Amsterdam gebeurd\'is, terwijl hier vandaag is ge-bleken, dat het feit te Hilversum heeft plaats gehad.Het feit, bij dagvaarding omschreven, is dus een anderdan het door beklaagde bedrevene. Het O. M. wees er nog op, dat de getuigen, die deverdediger nog wil hooren, reeds door de politie te Hil-



??? versam gehoord zijn, waar gebleken is, dat zij niets bij-zonders konden meedeelen. De fout in de dagvaardingis een schrijffout, en reeds herhaaldelijk is uitgemaakt,dat dergelijke schrijffouten geen grond tot nietigheidopleveren." De Rechtbank bepaalde de uitspraak op heden over14 dagen. Op grond van het twijfelachtige van het geval, warehet ook hier m. i. beter geweest preventieve hechtenisachterwege te laten. 11. In het Paleis van Justitie i) komt voor een inge-zonden stuk van de hand van den Hoogleeraar Simons,getiteld: Ongelooflijk en toch ivaar. â€žIn het Handelsbladvan 21 September â€” avond- en ochtendblad â€” las ikhet verslag van een strafzaak, behandeld voor de Arron-dissements-Rechtbank te Amsterdam. De in dat verslagaan het pleidooi van de verdedigers ontleende opmerkin-gen klonken zoo onbegrijpelijk dat ik meende zondernader onderzoek de juistheid niet te mogen aannemen.Ik verzocht en verkreeg van een der verdedigers nadereinlichtingen, die den inhoud van het verslag in hoofdzaakbevestigden. Aan het mij welwillend ter inzage verstrektedossier ontleen ik de volgende feiten. In den nacht van12 op 13 Mei j.1. ontstond te Hilversum brand in eenperceel,

gelegen in die gemeente aan het Achterom enaan de Wilhelminastraat. De bewoner van dat perceel,van beroep tuinman, en zijne huisvrouw, winkeliersteren koffiehuishoudster, werden verdacht dien brand moed-willig te hebben gesticht en zich daarmede te hebbenschuldig gemaakt aan het misdrijf van art, 157 Strafwet,Bij de ingestelde voorloopige informati??n oordeelde de 1) P. J., 1900, 77.



??? 99 rechter-commissaris dat er gewichtige bezwaren tegenbeide verdachten waren gerezen en verleende daarop,conform het requisitoir van den officier van justitie, op16 Mei een bevel van voorloopige aanhouding tegen beidenop grond van het bestaan van gegronde vrees voor ont-vluchting van de verdachten, de eenige reden voor toe-passing van de preventieve hechtenis in het gebruikteformulier voor de beschikking vermeld. Den 21 en Meiverlengde de Rechtbank dit bevel van voorloopige aan-houding, daarbij overwegende dat de informati??n noggeen voldoende aanwijzingen tegen de verdachten hebbendoen kennen om rechtsingang te verleenen doch dat dievermoedelyk zullen verkregen worden door het voortzetten derinform.ati??n (ik cursiveer), terwijl het noodig is op degronden in het bevel tot voorloopige aanhouding ver-meld â€” ik las daarin slechts ?Š?Šn grond, dien van vreesvoor vlucht â€” dat de verdachten gedurende dat onder-zoek in verzekerde bewaring worden gehouden. Zevendagen later, den laatsten dag van den tweeden zesdaag-schen termijn, oordeelde de raadkamer der Rechtbank,samengesteld uit Mrs. P. Coninck Westenberg, vice-pre-sident, P. J.

Eijleveld en J. E. Jacobson, rechters, dater thans voldoende bezwaren waren gerezen om den ge-vraagden rechtsingang te verleenen â€” de verdediger be-weert dat in die zes dagen niets verder ten laste van deverdachten gebleken was â€” en overwoog voorts dat degevangenhouding van de beklaagden werd vereiseht, daarhet in vrijheid blijven van deze gevaar oplevert voor demaatschappelijke veiligheid, op grond van vrees voor herha-ling van misdrijf. (Ik cursiveer). Dit bevel van gevangenhouding werd den 27en Junidoor de raadkamer der Rechtbank voor ten hoogstedertig dagen verlengd, in plaats van Mr. Jacobson hadtoen Mr. J. H. Bijdendijk in de Rechtbank zitting, op



??? 100 grond dat de reden, die tot de gevangenhouding hadgeleid, alsnog bestond, d.w.z. de vrees dat de beklaagdenhun misdrijf zouden herhalen. Den 16en Juli was de instructie gesloten en den daaropvolgenden dag werd daarvan aan de beklaagden aan-zegging gedaan, die natuurlijk afstand deden van hunnebevoegdheid tot het indienen van eene memorie. Hethun beteekende requisitoir strekte tot verwijzing hunnerzaak naar de terechtzitting en, zooals van zelf spreekt,met hunne gevangenhouding. Bij hare den 20eu Juli verleende beschikking beslistede raadkamer der Rechtbank â€” ditmaal samengestelduit Mrs. J. J. Ermerins, vice-president, T. Henny enC. van der Zweep, rechters â– â€” conform het requisitoiren gelastte de gevangenhouding van de beklaagden, nogaltijd van oordeel dat hun in vrijheid zijn de maat-schappelijke veihgheid in gevaar zou brengen wegens hetbestaan van gegronde â€” dit â€žgegronde" is in het formuliergedrukt â€” vrees voor herhaling van misdrijf. Deze be-schikking werd den 21 en Juli aan beklaagden beteekend,die â€”â–  behoeft het vermelding â€” desgevraagd, verklaardenafstand te doen van den termijn van verzet. Die afstandzou immers de

behandeling der zaak bespoedigen. Debeklaagden werden daarop den 31en Juli gedagvaard omte verschijnen..... ter terechtzitting van den 18en Sep-tember d. i. juist zeven weken later. De zaak van de beklaagden werd alsnu behandeld terterechtzitting van 18 en 20 September j. 1. onder leidingvan den voorzitter der Rechtbank, Mr. Lttden. Het O. M. requireerde schuldigverklaring van beide be-klaagden en hunne veroordeeling â€” bedrieg ik mij niet â€”tot 5 jaar gevangenisstraf. De verdedigers vroegen wegensgemis van schuldbewijs vrijspraak. Met dit laatste gevoelen vereenigde zich de Rechtbank



??? 101 bij bare uitspraak op 27 September; de beklaagden,werden vrijgesproken en hunne invrijheidstelling bevolen.Zij hadden toen 184 dagen in preventieve hechtenis door-gebracht op grond van vrees voor herhaling van eenmisdrijf, waarvan het niet vast stond dat zij het haddengepleegd, waarvan de rechter ten slotte het bewijs nietgeleverd achtte, van een misdrijf, dat zij feitelijk nietherhalen konden, want hun inboedel was verbrand. Debeklaagden waren tot dusver nog niet met de justitiein aanraking geweest. Naar men mij mededeelt is deman zijne betrekking als tuinmansknecht kwijt. Zijnpatroon had de betrekking drie maanden opengehouden,doch was toen genoodzaakt een ander in dienst te nemen.Onze wet kent geene vergoeding van de schade, doordeze preventieve hechtenis toegebracht. Aldus de feiten. Van commentaar onthoud ik mij.Alles wat ik er aan zou kunnen toevoegen zou den indruk,die uit de feiten zelf tot ons spreekt, slechts kunnen ver-zwakken. Ik vraag alleen dit. Bij het debat in de ver-gadering van de juristen-vereeniging van 1897 werd doorenkele sprekers, o. a. door den tegenwoordigen officiervan justitie bij de Arrondissements-Rechtbank te Amster-

dam, de meening uitgesproken, dat in ons land geenmisbruik wordt gemaakt van de preventieve hechtenis.Zou iemand nog lust en moed hebben deze meening voorzijne rekening te nemen?" 12. In het Nieuws van den Dag i) vinden we het vol-gende in de rubriek â€žRechtzaken" onder het opschriftâ€žDiefstal van effecten": â€žVoor de Haagsche Rechtbank is Donderdag behandeldde zaak van een koopman aldaar, die beschuldigd werd, 1) N. V. d. D. 21 Nov. 1903.



??? 102 dat hi] omstreeks 7 Februari j.I. opzettelijk van een totdusver onbekend gebleven persoon heeft gekocht 50obli-gati??n met coupons stad Rome, welke stukken den 17enSeptember 1902 ten vervoer waren toevertrouwd aan deZwitsersche posterijen en bestemd voor een bankier teGen?¨ve, en op den 18en September te Gen?¨ve uit eenbestelwagen weggenomen waren met het oogmerk,om zich die stukken toe te eigenen; althans, dat hij op28 Februari 1903 opzettelijk voordeel heeft getrokken,door die coupons te \'s-Gravenhage bij een bankier in tewisselen en de opbrengst voor zich te houden. Het eerst werd gehoord (met behulp van een tolk) eenpostambtenaar uit Gen?¨ve, die den 18en September 1902van het postkantoor te Gen?¨ve was gegaan, vergezeld vaneen surnumerair, met een bestelkar naar de Rue de Hol-lande in Gen?¨ve tot het bestellen aan hunne adressen vaneen aantal pakketten en brieven met waardevollen inhoud.In de Rue de Hollande bleef de kar een oogenbhk, nietlanger dan 5 minuten, onbeheerd staan voor een derwoningen, omdat de surnumerair eenige pakketten in eennabij gelegen straat ging bezorgen en de ambtenaar zelfeveneens.

Laatstgenoemde sloot den wagen zorgvuldig enstak den sleutel bij zich. Bij de pakketten, die de amb-tenaar moest bezorgen, bevond zich ook een brief meteen inhoud van 10.000 francs aan waardepapieren.Toen de ambtenaar bij zijn kar terugkwam, zag hij datmen van zijne afwezigheid had gebruik gemaakt om hetvoertuig te openen en vermiste hij 7 pakketten, waarvan5 aan elkander waren gebonden. Een andere Geneefsche postambtenaar legde verklaringenaf omtrent den inhoud van den postwagen, waarna dechef van de beurs-afdeeling van de bank te Z??rich â€”wiens getuigenis uit het Duitsch vertolkt werd â€” eeneverklaring aflegde, dat hij aan het adres van den bankier



??? 103 te Gen?¨ve een aangeteekenden brief had afgezonden, be-vattende de obhgati??n, waarvan hier boven sprake is. Een koffiehuishouder te \'s-Gravenhage verklaarde, dat debeklaagde in een caf?Š aan het Groenewegje te \'s-Graven-hage van een man, die zeide coupons te bezitten, welkehij te gelde Avilde maken, doch daartoe niet meerin de gelegenheid te zijn, omdat wegens het late uur â€”het was 10 uur \'s avonds â€” de effectenkantoren ge-sloten waren, verschillende coupons heeft gekocht, welkebetaald werden met ongeveer f 80 in bank- en munt-papier. De verkooper zeide naar Berlijn te moeten, maardat hij geen geld had. Daarom vroeg bekl. aan den man,of hij hem van dienst kon zijn, om de coupons te wisselen.Hierop had de koop plaats. De man, die deze effectenverkocht, was aan niemand bekend. Beklaagde bevestigde dien koop. Hij had dien gesloteneensdeels om den man, die in verlegenheid zat, te helpen;andersdeels uit zucht naar een winstje op de coupons.Van postdiefstal, dienzelfden dag gepleegd, was geen oogen-blik sprake geweest, en hij had daarmede niets temaken. Verschillende andere getuigen bevestigden de inwisselingvan de coupons in

het caf?Š aan het Groenewegje. Eender getuigen had het wel wat vreemd gevonden op datlate uur coupons te verhandelen; maar overigens schijntin het caf?Š geen bizondere aandacht gewijd te zijn aanden verkoop. De beklaagde heeft vervolgens de coupons verkocht aande â€žBank voor Effecten- en Wisselzaken", nadat hij hetbeproefd had op eenige andere kantoren, waar de inwis-seling echter niet gelukte, op een kantoor o. a. met eenigwantrouwen. Bij de inwisseling gaf hij zijn juisten naamen woonplaats op. Na de inwisseling bemerkte men ten kantore van de



??? 104 bank, dat de te gelde gemaakte coupons voorkwamen opde lijst van de te Gen?¨ve gestolen effecten. De bankwaarschuwde toen onmiddellijk de politie. De hoofdagent-rechercheur van politie verklaarde, datde beklaagde bekend staat als lid van een dievenbendein Den Haag. Beklaagde vroeg waarop dat ongunstig oordeel berustte,waarop de president antwoordde, dat de politie deugdelijkeredenen tot zulke vermoedens kon hebben. De substituut-officier van justitie Mr. van Ge??ns, her-innerde aan den brutalen postdiefstal in het buitenland ;een diefstal, welke ook de aandacht van deze Rechtbanktrok, omdat in haar arrondissement personen gevondenwerden, die althans in het bezit werden gevonden vancoupons, afkomstig van de gestolen effecten. Hij achttevaststaande dat de bekl. de coupons gekocht heeft enook bewezen dat zij althans voor een gedeelte van dief-stal afkomstig zijn geweest. Maar geenszins is bewezendat beklaagde wist dat de effecten gestolen waren. Hijkan het vermoed hebben, maar van het volle bewustzijnvan het afkomstig zijn van diefstal is niets gebleken. Opgrond daarvan vroeg het O. M. vrijspraak met last totinvrijheidstelling. Spreker wees er op, dat

dit het einde wasvan eene zaak, tvaarvan de instructie zeer geruimen tijd inbeslag heeft genomen en moest nemen, wegens het ijverigzoeken naar den vermoedelijken dader, den onbekende,van wien bekl. de coupons gekocht had. De verdediger, Mr. J. W. de Kanter, sloot zich geheelaan bij de gronden, waarop het O. M. vrijspraak vroeg.Voorts herinnerde hy, dat bekl. 8 maanden in voorloopigehechtenis heeft doorgebracht, terwyl er geen schijn of schaduwvan betvys tegen hem aanwezig was. Dit bewijst weer zeerveel tegen de instelling van de preventieve hechtenis in onzeNederlandsche rechtspleging.



??? 105 De Rechtbank gelastte de onmiddellijke invrijheidstellingvan den beklaagde. De uitspraak in de zaak zelve is bepaald op Donderdag26 November". De beklaagde werd vrijgesproken. 13. Nog eene effecten-zaak: i) Voor dezelfde Rechtbank diende ook nog de zaak vaneen 29-jarig kunstschilder, wonende te Rotterdam, thansin hechtenis te \'s-Gravenhage. Deze was een keunis vanden bekl. in de vorige zaak, en hem werd ten laste gelegdhet opzettelijk trekken van voordeel uit de opbrengst vanzes coupons van obligaties ,,Leening stad Rome", eveneensafkomstig van den diefstal uit een postkar te Gen?¨ve. Ook in deze zaak werden door de Geneefsche postambte-naren en den ambtenaar der bank te Z??rich gelijke ver-klaringen afgelegd. De coupons werden op twee verschillende datums doorbekl. gewisseld bij de firma Scheurleer & Zoonen te\'s-Gravenhage, onder zijn eigen naam en met opgaaf vanzijn woonplaats. Op eene vraag naar de herkomst dercoupons antwoordde hij, dat hij aquarellen verkocht hadaan een Franschman, die hem met coupons betaald had. Beklaagde erkende den verkoop bij bovenbedoeldebankiersfirma, maar zeide zich niet te herinneren

gezegdte hebben dat hij de coupons van een Franschman hadgekregen. Hij had wel gezegd aquarellen aan een heerverkocht te hebben, die hem met coupons betaalde, welkedeze heer zeide van een Franschman te hebben ontvangen-Bekl zeide achtereenvolgens 90 aquarellen te hebbenverkocht aan bovenbedoelden heer en telkens coupons tehebben ontvangen, welke hij te gelde maakte naarmate 1) N. V. d. D., 21 JSTov. 1903.



??? 106 hij behoefte aan geld had. Hij erlcende, dat hij dikwijlsin gezelschap verkeerde van den beklaagde in de vorigezaak, maar dat er tusschen hen nooit sprake was vandie coupons. Die geregelde betalingen met coupons haddenbij hem geen achterdocht opgewekt, omdat hij couponsals een deugdelijk betaalmiddel beschouwde. Bekl. had aan verschillende geldkantoren te vergeefsgepoogd de coupons in te wisselen. Een der ambtenarenvan die kantoren verklaarde, dat dit geschied was eenigemaanden v????r het jaar 1903, hetgeen niet overeenkwammet de opgaaf van beklaagde, dat de aquarellen verkochtwaren in het begin van 1903. Uit verklaringen van politie-beambten bleek, dat deheer, op wien bekl. zich beroept en die Limburg zouheeten, niet bestaat te \'s-Gravenhage en ook niet teRotterdam. Eenige getuigen a d?Šcharge verklaarden, dat de beklaagdegeen geldhandel drijft in aquarellen. De substituut-officier Mr. van Geuns betoogde, datdeze beklaagde te kwader trouw was, hetgeen blijkt uitallerlei zonderlinge verhalen en draaierijen. In den aan-vang der instructie heeft hij ontkend in Februari couponsâ€žStad Rome" in bezit te hebben gehad en deze dus nooitter inwisseling te

hebben aangeboden. Eerst later deedhij het verhaal van den kunstkooper. Volstrekt onge-loofbaar achtte spreker dat verhaal van den verkoop vande aquarellen aan den onbekenden koopman. Intusschen achtte spr. ook in deze zaak het door denHoogen Raad, blijkens een zijner arresten, geeischteâ€žheldere bewustzijn" dat de coupons gestolen waren, nietaanwezig, zoodat het Openbaar Ministerie ook in dezezaak vryspraak vorderde met last tot invrijheidstellingvan bekl. De verdediger, Mr. D. W. Molhuysen, sloot zich hierbij



??? 107 aan met de opmerking, dat bij eene veroordeeling deomschrijving van het misdrijf anders zou moeten luiden. De Rechtbank beval onmiddellijke invrijheidstelling enbepaalde de uitspraak ook in deze zaak op aanstaandenDonderdag. Ofschoon deze beklaagde moeielijk sympathie kan op-^wekken, schijnt mij de preventieve hechtenis in dit gevalvolkomen misplaatst, 14. Voor de Arr. Rechtbank te Amsterdam stond den7en April 1896 terecht J. N. S., sedert 29 December \'95in voorloopige hechtenis. Aan het verslag van deze zaakin het Paleis van Justitie i), ontleenen wij het volgende: Beklaagde werd ten laste gelegd dat hij den 29sten De-cember 1895 moedwillig met eene brandende petroleum-lamp heeft geworpen naar zijne vrouw, waardoor dezeeene bloedende hoofdwonde bekwam; daarop is brandontstaan, doch de beklaagde is de deur uitgegaan en heeftzijne vrouw, zonder hulp te verleenen, verlaten; deze islater aan de bekomen brandwonden overleden. In dedagvaarding wordt gezegd tengevolge der mishandeling,althans door zijne schuld. Dr. Waller verklaarde dat de vrouw is overleden aanbrandwonden. Get. kan niet zeker zeggen, waardoor zijin brand is geraakt.

Het is mogelijk dat zij z???? onderden invloed van sterken drank verkeerde, dat zij niette-genstaande de brand is blijven zitten, zegt get, op eenedesbetreffende hem gedane vraag. Dr. Jacobi verklaarde ongeveer hetzelfde. , De scheikundigen zeggen dat zij geen petroleum hebbenontdekt, maar nemen de mogelijkheid aan dat deze doorde brand is verdampt. Dr. OiDTMAN, die de vrouw in het ziekenhuis behan- 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 108 delde, verklaart daarentegen dat hij niet geconstateerdhad dat zij sterken drank had gebruikt. Get. Boas, inspecteur van politie, verklaarde dat deman dronken was. Petroleumlucht heeft get. in het huisniet geroken, en evenmin petroleum gevonden: de lamp wasgeheel ledig, de brander er af, zoodat zij zelfs niet kan hebbengebrand. Een andere getuige verklaarde dat bekl. beschonkenwas geweest en het geval dezen blijkbaar niets kon sche-len Toen hij de deur uitliep kwam daar eene dikke rook-kolom uit. Een brandwacht zeide geen petroleum te hebben be-merkt. Andere getuigen hebben echter bekl. hoorenzeggen: â€žik heb mijne vrouw met de brandende lamp ge-gooid," hetgeen door bekl. ontkend wordt. Een agent van politie verklaarde dat de vrouw tegenhem gezegd had: ,,hij heeft me vermoord." Alles bij elkaar genomen komt het mij voor dat dezezaak tamelijk duister is en dit zal gedurende de instructienog wel meer het geval geweest zijn. Het O. M. begonzijn requisitoir met te zeggen dat de aanklacht anderszou geweest zijn en geen preventieve hechtenis zou zijntoegepast, indien reeds tijdens de instructie was geblekendat de lamp in beklaagdes woning niet kan

hebbengebrand. "Waarom zijn die inspecteur en die brandwacht nietgedurende de instructie gehoord? Ziedaar een vraag, diemij wel gerechtvaardigd schijnt. Dat de beklaagde desympathie van den instrueerenden rechter-commissarisniet kon opwekken, kan ik mij voorstellen. Maar waaromdie preventieve hechtenis is toegepast kan ik mij nietbegrijpen, waar geen sprake kan zijn van vrees voorcollusie of herhaling en die voor vlucht zeer gering.Niemand heeft den bekl. met de lamp zien gooien; het



??? 109 was echter, dunkt mij, wel zoo logisch geweest eerder tevragen, hoe kwam men tot de overtuiging dat de lampgebrand had â€” want dat was noodig voor de mishande-ling â€” en niet omgekeerd te redeneeren. Op verzoek van het O. M. werd de beklaagde onmid-dellijk in vrijheid gesteld en de uitspraak bepaald op 21April d.a.v. 15. Den 4en September 1897 i) had J. A. J., zadelma-ker, zich, na zijn loon te hebben ontvangen, begeven naareene tapperij en daar tot middernacht vertoefd. Gear-resteerd wegens verdenking van doodslag, erkende hijzekeren Raaymakers doodgestoken te hebben. Het feithad zich aldus voorgedragen, zooals door de getuigen-verklaringen werd bevestigd: na alleen de tapperij te heb-ben verlaten werd hij aangesproken door zekere JohannaW. die zich in gezelschap bevond van gemelden Raay-makers. Genoemde Johanna vroeg hem o. m. om jenever,aan welke vraag R. kracht trachtte bij te zetten doorbedreigingen. Nadat J. eenige malen aan het verzoekhad voldaan en hun geld en jenever had verstrekt, werdhij ten slotte door beiden aangegrepen en tegen eenmuur geduwd. Hierdoor in angst gebracht en beduchtgeworden voor zijn leven, trok

hij zijn mes en bracht R.een steek toe, tengevolge waarvan deze eenige oogen-blikken later overleed. Dit laatste werd door de des-kundigen verklaard. Zeer terecht oordeelde het openbaar ministerie dat terzake van dezen doodslag de wet niet in haar uiterstegestrengheid moest worden toegepast, weshalve dan ookter terechtzitting eene gevangenisstraf van een jaar en6 maanden werd gerequireerd. Niettegenstaande deze verklaringen en het feit dat uit 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 110 den strafstaat van Raaymakers bleek, dat deze 23 maalwas veroordeeld wegens dronkenschap en 4 maal wegensburengerucht, en uit dien van Johanna W,, dat deze 9maal wegens dronkenschap en eenmaal wegens buren-gerucht was veroordeeld, terwijl door de politiebeambteneenstemmig werd verklaard dat beide personen voortdu-rend \'s nachts op straat rondzwierven, is de verdachte J.,van wien zijn patroon verklaarde, dat hij was vanonbesproken levensgedrag, na zijne arrestatie gevangengehouden tot den 19en October van dat jaar, dus ge-durende zes weken, toen de Rechtbank hem, gelet opart. 4-1 al. 2, van alle rechtsvervolging ontsloeg en zijneonmiddellijke invrijheidstelling beval. Het schijnt onaannemelijk dat vrees voor vlucht van denverdachte bestond, die ten eerste dadelijk bekende en ver-moedelijk de door de Rechtbank gegeven uitspraak zooniet verwacht, dan toch daarop gehoopt zal hebben, ter-wijl het door vlucht, met de kans van achterhaald te wordenwaarschijnlijk werd dat de rechters, die gunstig voor hemgestemd zouden zijn, een anderen indruk omtrent hemzouden ontvangen. Collusie, meen ik, was hier evenminte vreezen, omdat het voor de hand lag

dat hij hierdoorzijne zaak zou schaden, daar toch op de beloften vaneen getuige als de genoemde om te zijnen gunste tezullen verklaren, zeer weinig staat kan gemaakt worden.Vrees voor herhaling kon bij dezen beklaagde evenminbestaan. Ik vermoed dat iemand, wien zulk een geval isoverkomen, niet licht neiging zal gevoelen zich andermaalmet dergelijke lieden in te laten. Waarom dan preventieve hechtenis? 16. Een kleermaker in een dorp in Drenthe, \') S. 1) P. V. J. 1888, 75.



??? 111 geheeten, een man van onbesproken levensgedrag, had alshuiseigenaar, in April 1888 zekeren D. uit een zijner huisjeslaten zetten. Deze, die nog al gebruik van sterken drankmaakte, zon op wraak. Den Mei d.a.v. vertoonde hijzich voor het huis van S. en begon hem uit te dagen.De kleermaker ging, nadat zijne vrouw hem een revolverhad gegeven om D. op zijn beurt te bedreigen, naarbuiten. Doch D. zeide daar niet bang voor te zijn. Toennu de kleermaker naar binnen wilde gaan, liep D. hemachterna en niettegenstaande de pogingen van de vrouwvan S. om hem tegen te houden, drong hij diens huisbinnen. Zeer spoedig hoorde men een schot knallen ten-gevolge waarvan D. nog dienzelfden dag overleed. S. werdgevangen genomen, en de zaak kwam 7 weken later terterechtzitting. Geen twijfel bestond over de vraag of dedood het gevolg van den aanslag was geweest. Bekl.zeide, dat D. gepoogd had hem te wurgen; de vrouw,buiten eede gehoord, bevestigde dit feit, dat mij niet geheelonaannemelijk schijnt. De getuigen konden niet veellicht verschaffen. Het kwam er nu hoofdzakelijk op aandeze poging tot wurgen te bewijzen, waarin bekl. niet isgeslaagd. Aan den

anderen kant staat vast dat hetfeit, dat een opgewonden persoon iemands huis binnen-dringt na dien persoon eerst te hebben uitgedaagd, welin staat is, eene zenuwachtige stemming te weeg tebrengen en men dan zeer ver gaat; en dat men dan,een revolver in de hand hebbende, daarmede schiet,schijnt mij alleszins begrijpelijk. Men stond dus voor eenzeer twijfelachtig geval: zal de Rechtbank art. 41 al. 2toepassen of niet, en in die omstandigheden komt mijde preventieve hechtenis niet gerechtvaardigd voor, waar-bij dan nog komt dat er moeielijk een reden voor tevinden was, ook dan, als de moedwillige doodslag vasthad gestaan. De Rechtbank veroordeelde den bekl. tot



??? 112 eene gevangenisstraf van 4 maanden. Al is hier nu dezehechtenis niet van groot nadeel voor den beklaagde, ditwettigt haar niet. 17. Niet zonder belang is ook het volgende: \'). Zekere B. J. E., geboren 27 Januari 1884, woonde in deHalvemaansteeg te Amsterdam met zijne moeder alleen,omdat zijn vader in het ziekenhuis verpleegd werd.\'t Bleek dat de jongen dikwijls thuis niets te eten kreegen \'t was in dien tijd dat hij zich aan eens anders goedvergreep en wel aan dat van zijne moeder. Hij nam eenvuilnisblik weg en uit een ongesloten doos haar mantel.Een en ander maakte hij te gelde om voor de opbrengstbrood te koopen. Dit geschiedde tusschen 1 Maart en22 April 1899. Ter terechtzitting bekende hij en dezebekentenis werd door eene onbe??edigde verklaring dermoeder bevestigd. Dientengevolge requireerde het open-baar ministerie tegen den beklaagde, die gedetineerd was,schuldigverklaring en veroordeeling tot eene gevangenis-straf van zes maanden. De Rechtbank was van oordeeldat men, ofschoon in \'t algemeen wel kunnende aannemenoordeel des onderscheids bij dezen knaap, echter in ditgeval den beklaagde niet aansprakelijk moest stellen voordeze daad, in

aanmerking genomen vooral de treurigelevensomstandigheden van den jongen; daarom ontsloegzij hem bij haar vonnis van 1 Juni 1899 van rechts-vervolging en beval zijne onmiddellijke invrijheidstelling. Dit vonnis wijst er op dat de Rechtbank het voor denknaap beter achtte hem niet met de gevangenis te doenkennismaken. Het behoeft evenwel geen nader betoog datdeze tijd in den kerker doorgebracht zijn invloed opdezen knaap zal doen gelden en dat het onderscheidtusschen onveroordeeld en krachtens vonnis der Rechtbank 1) P. V. J., 1900, 3.



??? 113 gevangen zitten voor hern vermoedelijk niet bestaat: hetis hem hetzelfde of openbaar ministerie, rechter-commis-saris , raadkamer of Rechtbank zijne gevangennemingof -houding beveelt. Ook dient er hier de nadruk opgelegd dat door de bepalingen der wet der justitie feite-lijk belet wordt om, zooals hier, als zij dat in \'tbelangvan een beklaagde en dus ook van de geheele maatschappijnoodig oordeelt, iemand niet, of tot een minimum te ver-oordeelon. 18. In De Telegraaf i) lezen wij het volgende: ,,De Rechtbank deed verder uitspraak in de zaak vanden 17 jarigen werkman Jacob M., die 1.1. Dinsdag terechtstond wegens diefstal van ledige botervaatjes uit armoedeen veroordeelde den beklaagde, overeenkomstig den eischvan het O. M. en het pleidooi van den toegevoegden ver-dediger, Mr. Kappeyne, tot veertien dagen gevangenisstraf,met bepaling dat de reeds ondergane voorloopige hech-tenis geheel in mindering zal worden gebracht. DaarJacob reeds langer dan 14 dagen in v????rarrest vertoefdewerd hij terstond in vrijheid gesteld". Dit bericht maakt een pijnlijken indruk; het toont onsop welk eene lichtvaardige wijze sommigen in preventievegevangenis worden

gesteld en gehouden. Nog sterker isdit bij het volgende. lU. Diefstal van een brood. â€žDe Haagsche Rechtbank, reeds gister uitspraak doendein de zaak van een man, die j.1. Donderdag terecht stondwegens diefstal van brood uit een bakkerswagen, dietijdelijk onbeheerd stond, veroordeelde den bekl. tot 1dag gevangenisstraf met last tot onmiddellijke invrijheid-stelling uit de voorloopige hechtenis". 1) De Telegraaf, 3 Maart 1904.



??? 114 Bovenstaand bericht komt ook voorin Be Telegraaf^) &nhet is m. i. niet moeielijk niettegenstaande zijne beknopt-heid de toedracht der zaak te doorzien. De beklaagdehad gehandeld, door honger gedreven. Daarom sprak deRechtbank, door medelijden gedreven, het minimumuit en beval de onmiddellijke invrijheidstelling. Nadat zijde zaak in nadere overweging had genomen, was zij totdeze beslissing gekomen. Het gevolg echter was, datdoor den tijd, in voorloopige hechtenis doorgebracht,de man het minimum feitelijk niet onderging. Door depreventieve hechtenis ontging hem het volle profijt vandit humane vonnis. Hij verkeert dus nu in den toestandvan iemand, die een te zware straf heeft ondergaan. Hetonlogische der preventieve hechtenis treedt hier scherpop den voorgrond. 20. Den 3en Augustus 1899 werd door J. W. P. eeneernstige verwonding met een mes toegebracht aan S. V.ten gevolge waarvan deze voor goed het gebruik van zijnelinkerhand gedeeltelijk zal moeten missen; voor dit feitwerd genoemde J. W. P. veroordeeld tot gevangenisstrafvoor een jaar. Het Hof beval den 7en December gevan-genneming en hervatting van het onderzoek ter terecht-zitting op den 22en

Maart d.a.v. met benoeming vantwee deskundigen om een onderzoek in te stellen naarde geestvermogens van beklaagde. Het rapport der des-kundigen is als volgt: â€ždat hun is gebleken op grondvan eigen onderzoek van den beklaagde, dien zij geruimentijd bijna dagelijks hebben bezocht dat het gebruik vanalcoholica reeds vroegtijdig eene groote aantrekkelijkheidvoor hem had, zoodat hij reeds eens op 16- of 17-jarigenleeftijd zwaar beschonken thuis kwam; 1) De Telegraaf, 26 Jan. 1904. 2) P. V. J. 1900, 32.



??? 115 dat hij buitengewoon veel dronk en zeer vaak beschonkenwas en het misbruik, van sterken drank als een roodedraad door zijne levensgeschiedenis loopt; dat hij 5 Januari 1899 beschonken van een wagen isgevallen, met groote hevigheid tegen een telephoonpaalaan, zoodat hij bewusteloos werd opgenomen; dat hijtengevolge van dien val bloedsporen had aan neus enooren, braakte, niet compos mentis was en het onheil-spellend verschijnsel vertoonde van â€žCheynestokes-ademen,"geruimen tijd gelijk geacht met doodelijken afloop; dat hij na dien val niet alleen meer dronk, maar ookwoester was dan voorheen, veel prikkelbaarder, veelvreemder en onrustiger, zenuwachtiger, ongeduriger, slape-loozer, terwijl hij slordig en zorgeloos werd in het be-hartigen van zijne zaken, zoodat zijne moeder de hem na betoverlijden van haren echtgenoot verstrekte volledige vol-macht in September 1899 introk; dat deskundigen zelvebij hunne aan hem gebrachte bezoeken getroffen werdendoor zijn kinderachtigen en kinderlijken betoogtrant, zijnekalme, apathische onverschilligheid, het afwezen van alleemotie-affect en hartstocht bij het bespreken van voorhem van het hoogste belang

zijnde onderwerpen, als zijneterechtstelling, zijne vrijheidsbero??ving, zijne onttrekkingaan zijne zaken, waarbij hij steeds met eene onverschillige,ja bijna imbeciele uitdrukking zat rond te kijken of eenniets beteeken end antwoord gaf, als â€žja vindt gij?" ofâ€žals gij dat zegt, zal het wel zoo zijn"; dat op grond van bovenstaande gegevens, deskundigen inden beklaagde een man zien, bij wien (onder den invloedvan voortdurend buitensporig misbruik van sterken drank,dat in groote hoeveelheden genomen een hoogst verderfelijkzenuwvergif is, en van het na vermelden val doorgestanebelangrijke trauma capitis) een prikkel vaak terstondreflectorisch in een explosief handelen wordt omgezet;



??? 116 het overleg is verdwenen en de ethische gevoelens zijnafgeslepen; dat zij hem als een ernstig psychisch lijderbeschouwen, en wel aan krankzinnigheid, alzoo ziekelijkestoring zijner verstandelijke vermogens tengevolge vanalcoholisme, en dat plaatsing in een krankzinnigengestichtwenschelijk is. Dr. CowAN verklaarde het antwoord schuldig te moetenblijven op de vraag of het feit der verwonding den be-klaagde moest worden toegerekend. Dr. Tellegen daaren-tegen sprak als zijne stellige overtuiging uit, dat dezevraag beslist ontkennend moest worden beantwoord. Den 5en April werd J. W. P. van rechtsvervolging ont-slagen, zijne invrijheidstelling en plaatsing in een krank-zinnigengesticht gedurende een proeftijd, een jaar niette boven gaande , bevolen. Ondertusschen heeft deze krankzinnige geruimen tijddoorgebracht in de gevangenis, een plaats allerminst ge-schikt voor dergelijke zieken. 24. Iemand i) pleegde eenige kleine diefstallen, hetlaatst op den lOen Mei 1901, waarna hij op den 12enMei naar het Wilhelminagasthuis in Amsterdam werdovergebracht. Hier werd hij verpleegd tot den len Aug.van dat jaar. Van dit verblijf werd door de geneesheeren Jacobi

enMelchior, als deskundigen gehoord, het volgende verslaguitgebracht: de pati??nt vertoonde onmiddellijk sporenvan verslaafdheid aan morphine, l*^ z. g. onthoudings-verschijnselen, bij het dagelijks minder toedienen vanmorphine, 2Â? de hoeveelheid die hij kon verdragen be-droeg ongeveer het 25-voud van de normale, 3Â° de pati??ntvertoonde overal prikken in de huid, die geheel overeen- 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 117 komen met die, welke door het aanwenden van eenmorphinespuitje veroorzaakt worden. De deskundigen verklaren verder dat aan morphineverslaafden meermalen zich deze stof door alle middelentrachten te verschaffen en dat zij aan den drang hiertoegeen weerstand Imnnen bieden; dat zij de opgave vanden beldaagde dat hij de diefstallen pleegde alleen omzich morphine te verschaffen, alleszins aannemelijk achten. Naar aanleiding hiervan werd de beklaagde den 29enAugustus 1901 van rechtsvervolging ontslagen en in vrij-heid gesteld. Hij had dus vier weken gevangen gezeten. Waarom ? Deze vraag schijnt mij hier niet misplaatst. Vrees voorvlucht of collusie kunnen wij dadelijk ter zijde stellen.Wat de vrees voor herhaling betreft, deze kan m. i. hierniet als grond gelden, want de beklaagde is uit het gast-huis ontslagen; is hij nu nog niet hersteld, dan kan dezemaand hechtenis toch niets uitwerken, maar is zijn plaatswederom in het gasthuis. Is hij wel hersteld, dan is met\'t herstel de oorzaak tot het plegen van diefstal verdwe-nen. \'t Eenige wat wij ook hier weer kunnen zeggen, is,dat het verblijf in het huis van bewaring niet zal na-gelaten hebben zijn nadeeligen invloed uit te

oefenen. 22. Het Paleis van Justitie i) geeft een verslag vaneene terechtzitting van de Rechtbank te Groningen. ZekereL. B. was beklaagd dat hij op verschillende tijdstippenbij onderscheiden personen had weggenomen 5 vrouwen-hemden, 3 kinderhemden en een kindernachtjaponnetje.Het O. M. requireerde ontslag van rechtsvervolging enplaatsing in een krankzinnigengesticht voor den tijd vanniet meer dan een jaar. De betrokken personen bevestigden 1) P. V. J., 1899, 82.



??? 118 de feiten, die beklaagde bekende, waarbij hij meedeeldedat hij ze gebruikte als middel tot sexueele opwekking,redenen, waarom deskundigen gehoord werden. Dezen,Dr. wiersma en Dr. Schuurmans Stekhoven verklaardendat zij tot het besluit zijn gekomen, dat de beklaagdeiemand is van een beperkt intellect en lijdende aanfetichismus, waaronder hier is te verstaan de verbindingvan een gevoel van wellust met de voorstelling vankleedingstukken; dit fetichisme heeft beklaagde geleid totzijne diefstallen; beklaagde gebruikte die kleedingstukkenom ze in contact te brengen met zijne genitalia en daar-door zijne geslachtsdrift op te wekken, indien hij zooalsvaak gebeurde, door onanie impotent was, en dat defeiten hem niet konden worden toegerekend. De Recht-bank, uitspraak doende, ontsloeg op grond van een enander den beklaagde van rechtsvervolging en gelasttezijne invrijheidstelling. Waarom dan hier de preventieve hechtenis toegepast?Het is toch van, ik durf haast te zeggen algemeene bekend-heid, dat de afzondering en het geheel aan zich zelf over-laten van patienten als deze hoogst nadeelig is voor hungestel. En als men daar nog bijvoegt de

neergedruktestemming, waarin een gevangene door het leven in denkerker van zelf geraakt, en den bij zonderen invloed diedit op dezen ongelukkige zal gehad hebben, met degevolgen van dien, dan kan een woord van leedwezenniet achterwege blijven, dat in de wet geene bepahngente vinden zijn, die in een geval als dit voorzien. 23. Den 17en Sept. 1895 \') werd te Arnhem uitspraakgedaan in de volgende zaak: J. R. gedetineerd, was beklaagd van opzettelijke brand- 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? , 119 stichting op den Juni 1895; het O. M. vorderdeontslag van rechtsvervolging en plaatsing in een krank-zinnigengesticht. De deskundigen verklaarden dat zij op grond van bijden beklaagde waargenomen degeneratieteekenen en traag-heid in het denken; van vroegere brandstichtingen, waar-voor geen gewoon motief te vinden was, van door hemgepleegde dierenmishandelingen in strijd met zijne goed-aardige inborst, van het ontbreken van eene aanleidingvoor de onderwerpelijke brandstichting, tot de conclusiekwamen, dat beklaagde is een psychopathisch individu,dat onder den invloed van eene schadelijk inwerkendeoorzaak, in casu te veel gebruik van alcoholische dranken,strafbare daden begaat; dat hij lijdt aan eene ziekelijkestoring zijner verstandelijke vermogens en wel aan im-becillitas, tengevolge waarvan hij de brandstichting bedreef.De Rechtbank ontsloeg den beklaagde van rechtsvervolging,beval zijne invrijheidstelling en gelastte zijne opnemmg ineen krankzinnigengesticht. Intusschen had de ongelukkige reeds drie maanden inde gevangenis gezeten. Ik wensch hier hetzelfde op temerken als op bl. 116, 117 en 118; in 1885 stond beklaagdevoor een zelfde feit terecht,

maar werd toen veroordeeld. 24. Den 22ÂŽte)i October 1895 i) stond voor de Recht-bank te Amsterdam terecht N. W., beschuldigd van aanboord van een stoomschip den Nov. \'94 gevaar voorontploffing te hebben doen ontstaan. Volgens deskundig-oordeel zou deze ontploffing, indien ze had plaats gehad,echter geen groot gevaar hebben opgeleverd. De beklaagdewas sedert December in hechtenis. De beide deskundigen,medici, verklaarden dat de bekl. psychisch minderwaardig 1) P. V. J. 1895, 88.



??? 120 zijnde, en neiging toonende tot drinken van alcoholica,niet geheel toerekenbaar was voor de daad, doch dat zijgeene algeheele ontoerekenbaarheid wilden aannemen. Hijhad eene neiging tot zelfmoord en dit was de beweeg-reden geweest voor zijne daad. De beklaagde zelf bekende, dat hij dien dag eene onover-winbare neiging tot zelfmoord had. Toen hij de kist zag,die hij dacht dat kruit bevatte, bedacht hij dat dit eenegoede gelegenheid zou zijn om zich van kant te maken,zonder dat iemand het bemerkte. Hij sloeg met een bijlop de kist om daardoor in de gelegenheid te komen lontbij het kruit te brengen. De gedachte aan een ziekenkameraad, die zich niet zou kunnen redden, bracht hemtot inkeer; hij ging naar zijn kooi en bracht zich meteen scheermes eene wond toe aan den pols, waardoor hijden volgenden dag hevig bloedende werd gevonden. Hijzeide zelf dat er geen enkele reden voor deze zelfmoord-denkbeelden was, alleen levensmoeheid. Het O. M. requireerde voorloopig, omdat vele getuigenafwezig waren, alleen verlenging der hechtenis, zeggende,dat men den duur hiervan later toch op de straf xou kunnenin rekening brengen. De verdediger verzette

zich hiertegen:men behoefde voor vlucht niet bevreesd te zijn, aangeziende beklaagde daartoe geene middelen bezat en bovendiengeen reederij hem zou aannemen. Na in raadkamer tezijn gegaan besloot de Rechtbank de zaak te schorsentot 5 Nov. a.s., het verzoek van den verdediger totinvrijheidstelling voorloopig af te wijzen onder voorbehouder den November op terug te komen. In 92 vanhet P. V. J. wordt medegedeeld dat de zaak denSs^^Nov.andermaal geschorst werd, doch de beklaagde in vrijheidwerd gesteld. Ts het niet treurig dat deze half-krankzinnige 11 maandenin de gevangenis heeft doorgebracht?



??? 121 25. De indertijd veelbesproken zaak van den oud-kapitein van het Indische leger A. V. wenschte ik hiereven te berde te brengen. Zij wordt behandeld iu hetPaleis van Justitie i). Het feit had plaats \'s avonds ongeveer 7 uur. Tweevrouwen, de echtgenoote van bekl. en hare vriendin,werden doodgeschoten. Omtrent den persoon van denbeklaagde zij opgemerkt dat zijn vader was neurasthenicus,zijne broeders zenuwlijders, de moeder kort voor zijnegeboorte geschokt door een aanval van vallende ziektevan zijn vader. Hij zelf leed in zijne eerste jeugd aanstuipen, toevallen, slaapwandelen, nerveuse ongesteld-heden. Hij was mateloos driftig en onhandelbaar, domen hardleersch, een knaap echter, die door ijver aanvuldewat hem aan aanleg ontbrak. Verder was hij gnieperig,eenzelvig, nijdig, dadelijk klaar om op te stuiven en te vech-ten, schrikkelijk bang, dat zijne rechten zouden gekrenktworden, ongelukkig voor zichzelf. In Breda droeg hij denbijnaam â€žde veepest". Het was daar, dat hij zich eensz???? opwond, dat hij in de gracht sprong. In Indi?? werdhij steeds ,,de gekke V." genoemd en maakte zich daarvrijwel onmogelijk. Hij trouwde op 37-jarigen leeftijdmet eene vrouw, die geen

vlekkeloos verleden had. Dezevrouw had bovendien een plaagziek karakter. Na zijnepensionneering vestigde hij zich in den Haag en kwam inkennis met het tweede slachtolfer. mevr. M. Deze kennis-making leidde tot een liaison voor eenigen tijd. Hiernawerd zij de intieme vriendin van zijne vrouw. Deze ver-liet ten slotte haar man en ging met mevr. M. samen-wonen. Het terugkrijgen van zijne vrouw werd nu deeenige gedachte van den ongelukkige. Hij sprak overniets anders. Hij schreide telkens; zat met het hoofd in 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 122 de handen: een heeld der wanhoop. Hij zwelgde grooteplassen water in om zijn brandenden dorst te lesschen.Op straat gesticuleerde hij z????, dat de menschen hemaanzagen. Wanneer zijne kennissen hem ontmoetten opde straat, liep hij met zulke malle gebaren te spreken,dat de voorbijgangers dachten: de heeren hebben zekerruzie. De dochter van een zekeren T., de menschen waar-boven zijne vrouw en mevr. M. woonden, schreef hemallergemeenste anonieme brieven. Zijne vrouw en haarvriendin gingen vaak samen uit rijden, liefst voorbij hethuis van beklaagdes moeder. Op den 5en Juli, op een Zondag, werd het hem temachtig. Hij dronk, anders matig, veel port en later veel wijn.Hij liep daarop het huis zijner moeder uit, naar hijzeide, om zich te verkleeden, en kwam zijne vrouw enhaar vriendin tegen. Toen was het dat hij zijn revolvergreep en de beide vrouwen doodschoot. Hij werd naar het bureau gebracht en dronk daar watstrychnine uit een fleschje, dat hij steeds bij zich droeg;hij toonde hier een zeker soort voldoening over zijne daad. Ter terechtzitting bleken de deskundigen te twijfelen,behalve Dr. Roessing, die V. voor een gevaarlijken krank-zinnige

hield. De verdediger wees er op dat men, ineen geval als dit, in \'t buitenland zoo iemand in eengesticht plaatst, en ook het O. M. zeide het te betreurendat de raadkamer zijn advies niet had gevolgd om beklnaar een gesticht te doen brengen. Het wees verder opal de hierboven genoemde omstandigheden en â€” als eendonderslag in eene heldere lucht â€” â€” eischte 10 jaar ge-vangenisstraf De uitspraak luidde op eene volgende zittingdat de zaak werd uitgesteld en dat andere deskundigenwerden benoemd. De beklaagde is ten slotte veroordeeld.



??? 123 26. Den 29eiÂ? Juli i901 verscheen voor de Rechtbankte Utrecht zekere H. G. van B., een jongen van 18 jaar,gedetineerd voor een misdrijf, door hem ongeveer tweejaar geleden gepleegd. De jongen, die op een fabriek werkte, werd ontslagenwegens zijne speelschheid, met de toezegging na een jaarweder in dienst te zullen genomen worden. In dien tijdmaakte de jongen kennis met eene familie, die hem erlangzamerhand toe bracht uit een magazijn, waar hijinmiddels als loopjongen was geplaatst, petten weg tenemen. Deze bracht hij dan bij hen, die de gestolenvoorwerpen verborgen of ze voor weinig geld van hemkochten. Het is niet te verwonderen dat de knaap hier-mede doorging. Op eene slinksche wijze, n.1. door dattegenover hem verkoudheid door een lid van genoemdefamilie werd voorgewend, werd hij er eens toe gebracht ookeen boa uit den winkel weg te nemen. Een en anderduurde zes weken, toen het jongmensch ontslagen werd,wegens zijne speelschheid. Wat er verder met hem gebeurdeis niet bekend, doch twee jaar later kwam de zaak inhanden van de justitie, en de knaap werd, zooals gezegdis, voorloopig gevangen genomen. Uit vrees voor vlucht?Dit schijnt

mij onaannemelijk. Evenzoo collusie. Vrees voor herhaling kan na 2 jaar moeielijk een grondmeer zijn. De knaap toonde ter terechtzitting veel berouw.Desniettegenstaande werd hij tot 6 maanden gevangenis-straf veroordeeld. Op ?Š?Šn punt nu zoude ik de aandachtwillen vestigen. Verondersteld dat de Rechtbank, methet oog op de bijzondere omstandigheden van den knaap,de stelselmatige wijze waarop hij tot diefstal werd ver-leid en ook om aan zijn vader, die zeer goed staat aan-geschreven, het verdriet te besparen van zijn zoon naar 1) P. V. J. 1901, .^9.



??? 124 de gevangenis te zien brengen, den-jongen tot eene boetehad willen veroordeelen, waartoe gelukkig de wet degelegenheid openlaat, dan was haar dit door de reedstoegepaste preventieve hechtenis onmogelijk gemaakt,d.w.z. het zou geen beteekenis gehad hebben. De jongenheeft op dien jeugdigen leeftyd al bij v????rbaat kennisgemaakt met de gevangenis en dit euvel kan door eenedaarna opgelegde geldboete niet worden goedgemaakt. Zijne verleiders werden veroordeeld tot gevangenisstraffenvan zes en acht maanden. (Dus ongeveer evengrootestraf als de knaap!) 27. Jn het Nieuws van den Dag i) komt onder hetopschrift: â€žeen treurig geval" het volgende voor: â€žGisteravond is in het gezin van de wed. B., wo-nende 2e Van Swindenstraat 64, tweede ?Štage, een diep-treurig voorval gebeurd. De vrouw, die uit werken,gaat, was omstreeks 9 uur met haar dochtertje, dat eenfeestje had bijgewoond en daarvan een koekje had medege-bracht, thuisgekomen. De twee jongens van 13 en 15jaren waren ook thuis. Het koekje gaf aanleiding toteene woordenwisseling tusschen het drietal, omdat hetmeisje wel aan haar oudsten, maar niei aan haar jongerenbroeder

een brokje van het lekkers wilde afstaan. Dejongste werd daarover boos en gooide zijn broer eentinnen lepeltje toe. Deze, de 15-jarige Jacob, een knaapvan zeer driftig karakter, greep een naast hem op tafelliggende schaar en wierp deze zijn broer Cornelis in hetgezicht, met het ongelukkig gevolg dat een slagader inden hals werd getrolfen, waaruit dadelijk het bloed metkracht opspoot. Een bovenwonende buurman, die te hulpgeroepen werd, bracht den knaap zoo snel mogelijk naar 1) N. V. d. D. 23 Oct. 1903.



??? 125 het nabijgelegen Burgerziekenhuis, doch daar werd deontzettende ontdekking gedaan dat de knaap onderwegreeds bezweken was. Men kan zich de ontsteltenis van de arme moeder voor-stellen. De andere w^as dadelijk na het gebeurde, ontdaantoen hij de gevolgen van zijn drift gezien had, in dekleeding waarin hij zich op dat oogenblik bevond, namelijkblootshoofds en op zijne kousen de straat opgeloopen, waarhij een uur later door een familielid werd aangetroffen.Toen men hem den dood van zijn broertje mededeelde,was zijn gemoed nog in zulk een toestand van ver-bolgenheid, dat hij antwoordde: ,,Dan moet hij maar nietplagen!" Maar het duurde niet lang of onder het verhoorvan den humanen commissaris van politie Daman kwamzijn beter ik boven en gaf hij onder heete tranen blijkvan diep berouw over zijne daad. De ongelukkige knaap, die op het oogenblik nog aanhet politiebureau Muiderpoort vertoeft, zal morgen terbeschikking van de Justitie moeten gesteld worden. Hetlijk van het doode broertje is ter gerechtelijke schouwingin beslag genomen." In het nummer van Zaterdag 21 November 1903, vindenwe onder de rubriek â€žRechtzaken" nader omtrent dezezaak het

volgende: â€žEen diep treurige zaak werd heden voor de Rechtbankalhier behandeld. Men zal zich nog wel het geval herinneren, \'t is noggeen maand geleden, dat in eene woning in de 2e VanSwindenstraat een 15-jarige knaap in een twist met eenjonger broertje, dezen eene schaar naar \'t hoofd gooide,waardoor die jongen z???? ongelukkig aan den halsslagadergetroffen werd, dat hij nog dienzelfden avond over-leed. Heden nu had de jeugdige dader, die sedert 21 October,



??? 126 den dag van het gebeurde, in v????rarrest zat, zich voorde Rechtbank te verantwoorden. Uit de behandeling van deze zaak bleek, dat Ko, zooheette de beklaagde, op den 21 sten October \'s avondswas thuisgekomen, nadat hij den heelen dag op zijn werkwas geweest in eene bakkerij in de Von Zesenstraat. Zijntwee broertjes en zijn zusje waren thuis â€” moeder waser niet â€” en Ko wilde zich na den langen dagtaak watontspann??n, door wat aan een portretlijstje te knutselen. Zijn broertje Kees, een jongen van 14 jaren, plaagdehem daarbij en ze waren zoowat aan het kibbelen ge-raakt. Kees werd boos, hij was \'t al een beetje, omdatzijn zusje aan Ko een stukje koek had gegeven en hemniet, en wierp met een lepeltje, dat Ko onder het oogtrof. Nu werd Ko, die reeds wat prikkelbaar gewordenwas door het plagen, erg driftig, greep een schaar, dieop tafel lag en smeet die Kees naar het hoofd. Hetscherpe voorwerp trof den jongen z???? ongelukkig in denhals, dat de strotader en de groote slagader werden door-gesneden. De gewonde knaap liep de kamer uit, naarde buren, roepende dat hij gestoken was. Het bloedspoot hem uit den hals. Dadelijk zag men dat \'t

eene ern-stige verwonding was en dadelijk bracht men den ge-wonden knaap naar het Wilhelmina-gasthuis, waar hijspoedig aan de gevolgen der verwonding overleed. De jeugdige dader, die niet wist, dat de gevolgen z????ernstig waren geweest, was driftig het huis uitgeloopenen hoorde eerst later dat zijn broertje dood w^as. En nu stond hij daar heden voor te recht, diep ver-slagen door wat hij gedaan had en vol bitter berouwover zijn drift en over het verdriet, dat hij zijne goedemoeder had aangedaan. De ambtenaar van het O. M. Mr. Van Dam, getrol??endoor dit diep treurig geval, schetste met een kort, zeer



??? 127 ernstig woord het droevige van het gebeurde voor denbeklaagde, die in de verste verte de bedoeling niet gehadheeft zijn broertje, van wien hij veel hield, zoo hevig tetreffen, en voor de moeder, die, pas weduwe geworden, nuop ?Š?Šn dag haar eenen zoon door den dood verloor enden anderen aan de gevangenis, moest afstaan. Intusschen,het recht moet zijn loop hebben en spreker ging daaromna of hier gehandeld is met oordeel des onderscheids enmet opzet: spreker meende van wel. De bekl., een flinkontwikkelde jongen van bijna 16 jaren, kan gerekendworden te hebben gehandeld met oordeel des onderscheidsen het opzet om zijn broertje, dat hem plaagde, met ietste gooien en pijn te doen, staat vast. Meer is er volgensde strafwet niet noodig. Wat de straf betreft, meende spr., dat zoowel de tijddoor den jeugdigen beklaagde in v????rarrest doorgebracht,als de herinnering aan het leed, dat hij veroorzaakte,straf genoeg zijn geweest en hij hoopte daarom dat dezelf-de dag, dat de Rechtbank het schuldig over dezen knaapzou uitspreken, tevens de dag van zijne bevrijding zal zijn.De knaap zal weer met liefde door zijne moeder wordenontvangen, die haar zoon het gebeurde

zal vergeven, alzal zij het ook niet kunnen vergeten. De ernstige woorden van den ambtenaar maakten eendiepen indruk op het jonge gemoed van den knaap, diein tranen wegsmolt, en \'t scheen wel, dat de wenschvan den officier, dat de knaap oprecht berouw mochttoonen, en dat het gebeurde op zijn gemoed een leute-renden invloed zou hebben, reeds aanstonds in vervullingkwam. De eisch van O. M. strekte, zooals reeds aangeduid was,tot 42 dagen gevangenisstraf, met aftrek van de 42 dagen,die bij de uitspraak van het vonnis in v????rarrest zoudenzijn doorgebracht.



??? 128 De verdediger Mr. M. Boissevain, het betreurende, datmen gemeend heeft, in \'t belang van de maatschappelijkeveiligheid, het gebeurde voor den strafrechter te brengenen het betwijfelende of de preventieve hechtenis hier welgemotiveerd was, betwistte in zijn pleidooi, dat de knaapgehandeld heeft met het oordeel des onderscheids enmet opzet. Z. i. was het eerste niet aanwezig, omdat deknaap in eene geprikkelde stemming en door drift ver-voerd was en het tweede niet, omdat men in het werpenmet de schaar veeleer eene reflexbeweging, beter nog eeneinstinctieve beweging moet zien dan eene opzettelijke daad.Pl. achtte het niet noodig, dat op dezen jongen, die eldersbuiten de stad ten huize van een familielid tot timmer-man zal worden opgeleid een veroordeelend vonnis blijftrusten en drong aan op ontslag van rechtsvervolging. Tevens verzocht hij, dat de knaap uit het v????rarrestmocht worden ontslagen. De Rechtbank, na in raadkamer te hebben beraadslaagd,willigde dit verzoek in en stelde den knaap onmiddellijkop vrije voeten. Het vonnis zal over 14 dagen worden uitgesproken". Dit vonnis werd medegedeeld in het nummer vanZaterdag 5 December

1903: â€žDe Rechtbank wees heden vonnis in het geding tegenden 15-jarigen knaap, die bij een onbeduidenden twist in deouderlijke woning in de 2e Van Swindenstraat, zijn 14-jarig broertje een schaar naar het hoofd geworpen had,raet het ongelukkig gevolg, dat de arme jongen wien depunt van de schaar in den hals drong en een slagadertrof, doodelijk verwond werd en kort daarop overleed. De Rechtbank achtte den jeugdigen beklaagde welschuldig aan het misdrijf van mishandeling, den doodtengevolge hebbende, maar oordeelde hem niet strafbaaren ontsloeg hem mitsdien van alle rechtsvervolging.



??? 129 Na afloop van de zitting, op 20 November, waarindeze zaak behandeld werd, was de knaap uit het v????r-arrest ontslagen". Ik zal hier niet veel bij voegen. Ik wil alleen maartwijfel opperen, of met de uitspraak het doel is bereikt,dat de justitie zich gesteld had n.1.: den knaap niet testraffen. Zou men meenen dat het verblijf in de gevan-genis gedurende 4 weken voor een jongen van 15 jaargeen straf is, omdat het niet is voorafgegaan door eenveroordeel end vonnis van de Rechtbank? 28. Nog een voorbeeld van preventieve hechtenis voorkinderen. Op den 12en Januari 1898 \') verschenen inAmsterdam ter terechtzitting vier knapen, waarvan 3gedetineerd. Zij waren daar om zich te verantwoordenwegens gepleegde diefstallen, en bekenden alles. Zij zeidenook te weten dat zij daarmede kwaad hadden bedreven. Eenvan de ouders verzocht dat zijn kind naar een rijksopvoe-dingsgesticht zou worden gestuurd, omdat de jongens hierzoo moeilijk onder toezicht zijn te houden, waarbij zich deaanwezige ouders der andere knapen volkomen aansloten. Het O. M. vorderde ontslag van rechtsvervolging voorde drie gedetineerden en opzending naar een opvoedings-gesticht en voor den

vierden die, zooals Z.Ed.Gestr. zeide,een â€žscherpe les" noodig had, veroordeeling tot ?Š?Šn jaargevangenisstraf. De jongens toonden niet te begrijpen het verschil tusschende gevangenis en het gesticht, hetgeen m.i. in ieder ge-val niet pleit voor hun oordeel des onderscheids, veeleervoor hunne onbezonnenheid. Mr. Verster protesteerde, in zijn pleidooi tegen devolgende feiten, le tegen het v????rarrest, vooral daar, waar 1) P. V. J. 1888, 7 en 8.



??? 130 het O. M. zelf ontoerekenbaarheid aannam, en 2e hiertegendat de twee knapen, die niet op de straat waren aan-gehouden, als groote misdadigers uit hun bed ivareu opgelicld. Mr. Heemskerk meende dat gevangenisstraf beter was,welke meening ik voor rekening van Z.Ed.Gestr. wenschte laten. De Rechtbank, bij hare beslissing van den 17en Januariontsloeg alle vier de beklaagden van rechtsvervolging engelastte hunne opzending naar een gesticht. Doch drie vanhen hadden reeds ongeveer 6 weken in de gevangenis door-gebracht. 29. Twee jongens, 13 en 14 jaar oud, gedetineerd,stonden den SÂŽ\'^ November 1888 i) terecht, beklaagd vandiefstal met inklimming. Zij waren in September gaan zwerven en hadden tusschenAmsterdam en Rotterdam een schipper aangetroffen, wienzij vroegen mede te mogen varen. Deze antwoorddebevestigend. A. d. V. zag een zilveren horloge in de roefliggen, hij durfde dit echter niet weg te nemen, J. K. wel,hetgeen hij dan ook deed, waarna hij het uurwerk inzijn broekspijp verborg. Een derde wist het aan den mante brengen. De schipper had den jongens voor hunne moeite â€” zijhadden hem

geholpen bij zijne schipperswerkzaamheden â€”koffie, brood en eenig geld gegeven en de bekl. J. K.,gevoelig voor die goedheid, wilde het horloge weder in de roefleggen, hetgeen echter niet geschiedde. Wat er verder gebeurd is, kunnen we onbesproken laten. Het O. M. meende dat de beklaagden, wier schuld z. i.,aan diefstal met inklimming voor den tweede en mede-plichtigheid voor den eerste vast stond, eerder naar eenopvoedingsgesticht dienden te worden gezonden, waarbij P. J. 1888, 132.



??? 131 de verdediger zich aansloot. Toch requireerde de O. v. J.nog 3 maanden gevangenisstraf. Of de opvoedingsgestichten in alle opzichten aan deeischen voldoen, kan hier onbesproken blijven; zeker ishet evenwel dat zij verre te verkiezen zijn boven degevangenis. Opmerking verdient dat de eerste bekl., zooalsboven vermeld is, nog niet durfde te stelen, en de tweedehet horloge later weer ivilde teruggeven, waaruit m. i. magopgemaakt worden dat deze kinderen nog niet geheelslecht waren en er kans bestond ze door eene oordeel-kundige opvoeding weer in \'t rechte spoor te brengen.Doch wat zou het baten, waar de knapen reeds tweemaanden met de gevangenis hadden kennisgemaakt; menbehoeft werkelijk geen opvoedkundige te zijn om degevolgen te voorzien van den indruk dien ??f de afzonde-ring ??f het gezelschap van allerlei misdadigers op \'tkindergemoed maakt. Zoo ergens, dan had, meen ik, hier de preventievehechtenis achterwege moeten blijven. 30. In hetzelfde blad i) komt van den heer H. Hey konseen ingezonden stuk voor, overgenomen uit de NieuiveOron. courant. Het luidt als volgt: ,,0p zekeren Donderdag van het jaar 1897 werd bekenddat te Haren een ernstig misdrijf was gepleegd".

Uitgenoemd ingezonden stuk meen ik te besluiten dat hetwas aanranding van kinderen. Zekere heer Heykens was,volgens getuigenverklaringen, gezien met kleine meisjes.Het feit nu, dat hij dien dag, volgens eigen verklaring,in Haren eenigen tijd had vertoefd en vervolgens met detram naar Groningen was vertrokken gaf den burge-meester van genoemd dorp aanleiding in hem den bedrijver 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 132 van de misdaad te zien en hem te doen arresteeren.Later is gebleken dat het feit eerst na zijn vertrek uitHaren was gepleegd. Na Vrijdagmiddag omstreeks ten half vier ure te zijnaangehouden werd hij in eene cel gebracht. De heer H.schrijft hieromtrent: â€žEn welk een hok? Stel u voor,dat in die cel een vierkante bak stond, waarin twee vuileverscheurde koffiebalen, waarnaast een vuil onooglijk stukoud tapijt lag. Een even vieze zak, gevuld met een handjevol stof, wat onkenbaar was, moest dienen tot hoofd-kussen, terwijl even voor mijne insluiting nog een soortvan een dekentje in den bak werd geworpen, dat mogelijktot dekking moest dienen. Verder was de vloer van denbak, mijne legerstede?, bedekt met asch, st-eengruis enstukken glas met nog natte verf besmeerd, zoodat hetgeheel gerust met een varkenshok op ?Š?Šn lijn kan gesteldworden. Green wonder, dat ik mijne kleeren en nog mindermijn lichaam niet aan dien vuilnishoop waagde en beslootden nacht zittende op een bankje, slapeloos door te brengen.De eigenlijke beschuldiging was mij intusschen nog steedsduister, omdat men mij, tegen alle recht in, onbekendliet met het

feit, dat ik gepleegd moest hebben. Den volgenden morgen werd mij voor \'t eerst, sinds18 a 19 uren dat ik mij in de macht der Nederlandschejustitie bevond, door den veldwachter de Lange, gedrevendoor een plotseling gevoel van medelijden, gevraagd ofik een kop koffie en een stukje brood wilde gebruiken.Wreede ironie tegenover een man, die in zoovele urenniets genoten had. Eindelijk deed de heer Quintus(burgemeester van Harenj de getuigen voorkomen enwerd ik telkens door den veldwachter bij elk verhoorgebracht, zonder dat mij gelegenheid werd gegeven op-of aanmerkingen te maken, aangezien ik telkens directweer naar mijn hok werd teruggebracht. Later op den



??? 133 dag werd het hok verschillende malen door den veld-wachter ontsloten om mij te laten bekijken door ver-schillende personen. Na eindelijk voor den burgemeesterte zijn gebracht, werd mij eindelijk de beschuldigingkenbaar gemaakt en vroeg deze mij of ik die meisjeskende en dat men mij eenige malen met het kind hadgezien, en wees er op dat er eene zware beschuldigingberuste in het feit dat ik in het dorp, zuidelijk gedeeltevan Haren, was uitgestapt en toen in het noordeindewas begonnen te werken. Ik gaf hiervoor de best mogelijkeverklaring. Op nieuw werd ik nu weer opgesloten; deburgemeester verzegelde de getuigenverhooren en lietzijn rijtuig voorbrengen (niet uit menschelijkheid, maaruit vrees, dat de Harenaars de lynchwet op mij zoudentoepassen) en werd ik overgebracht naar de Boteringe-straat, om mij te stellen ten dienste van den officier vanjustitie. Deze verw^eet mij dat ik mij zoo sober had verdedigd,was evenals de rechtercommissaris door mijne, voor henonbegrijpelijke kalmte overtuigd van mijne schuld en deedmij overbrengen naar de gevangenis te Helpman, Deschrandere vraag van den officier, hoe ik het verklaarde,dat anderen mij op den weg met het kind hadden zienloopen, kon

natuurlijk door mij niet beantwoord worden. In de gevangenis aangekomen, werd ik uitgekleed, inhet bad gebracht en lag een pak boevenkleeren klaar,terwijl mijne kleederen werden meegenomen. In die 2dagen heb ik alles medegemaakt, wat men gewoon is,de boeven te laten verrichten. Gelukkig dat ik aan \'t werk werd gezet met het uit-zoeken van een baal gebroken koffieboonen, zeker niet uitmenschlievendheid, maar voor mij echter eene groote wel-daad, omdat ik anders krankzinnig had kunnen worden vanmachtelooze woede bij de gedachte aan vrouw en kinderen.



??? 134 Maandagmiddag weer voor den officier gebracht, vroegili verlof te mogen sprolcen met de getuigen, wanneer ikdit gewenscht achtte, en het was toen voor mij xen-geynakkelijk al de heivi?Ÿxen van schuld van mij te werpen,door de acten van beschuldiging te ontzenuwen. De officier betuigde mij toen zijn spijt over het gebeurde,voorwaar eene poovere voldoening voor het doorgestaneleed", enz. enz. Hierbij teekent Mr. Simons aan: ,,Hetgeen de heerHeijkens in bovenstaand artikel als zijn wedervaren mede-deelt, maakt een pijnlijken indruk. Dat de justitie kandwalen en een onschuldige aanhouden weet iedereen enzoolang als de justitie in handen van feilbare menschenrust, zal men zich dit moeten getroosten. Maar er bestaatgeen enkel recht om, gelijk dit hier schijnt te zijn geschied,een mogelijk schuldige maar ook mogelijk onschuldige tebehandelen als ware hij veroordeeld, neen erger, wantgeen veroordeelde krijgt tot verblijf een hok als waarinde heer Heijkens schijnt te zijn opgesloten. Indien hetgeende heer Heijkens mededeelt, met de waarheid in over-eenstemming is en de kalme wijze, waarop hij zijne mede-deelingen doet geeft

aanleiding het te gelooven, dan mageen ernstig protest niet achterwege blijven en dan behoorteens en vooral te worden zorg gedragen dat eene der-gelijke wijze van behandeling onmogelijk w\'ordt. Den burgemeester van Haren als hulpofficier van justitiemoet dan worden duidelijk gemaakt dat de rechten vanhet individu behooren te worden ge??erbiedigd, ook inhem, bij wien schuld wordt vermoed en dat een ver-dachte niet als een veroordeelde mag worden behandeld.Tevens dient te worden onderzocht waarom den heerHeijkens in de gevangenis te Helpman zijne eigen kleerenzijn ontnomen en hij gedwongen werd de gevangenis-kleeren aan te trekken.



??? 135 Volgens art. 58 van het Koninklijk Besluit van 31Augustus 1886 (Stbl. nÂ?. 159) blijven onveroordeelde gevan-genen hun eigen kleeding dragen. Er is dus in zooverremet den heer Heijkens gehandeld in strijd met de wette-lijke voorschriften. De heer Heijkens vraagt voldoening voor het hemgedane onrecht. Die voldoening zal kunnen bestaan in een ernstig onder-zoek naar het gebeurde; toont dit onderzoek de waarheidvan het medegedeelde, in eene openlijke afkeuring ookvan de zijde der autoriteiten zelf van hetgeen geschiedis en in de onverwijlde zorg om voor het vervolg onmo-gelijk te maken, dat aan een ander gebeurt wat denheer Heijkens is overkomen. Van den Groningschen officier van justitie, die onlangster juristen-vereeniging verklaarde, dat hij nog nooitiemand uit de preventieve hechtenis heeft zien ont-slaan van wien hij werkelijk overtuigd was, dat hijdaarin onschuldig had vertoefd, kan het gebeurde mis-schien tot eene aanwijzing zijn, dat ook de Nederlandschejustitie-ambtenaren de onfeilbaarheid nog niet hebbenbereikt". 31. Het volgende artikel komt in \'t Paleis van Justitievoor: ......â€žHeden staan er niet minder dan 7 personen, (n.b landloopers) terecht. Ze zijn van 30 tot 50 jaar ouden voor

het meerendeel knappe, flinke gebouwdemenschen. Hun beroep is verschillend, stukadoor, meubelmaker,kappersbediende, huisschilder, opperman en los werkmanen de meesten hebben eens of zelfs meermalen een poosin de rijkswerkinrichting doorgebracht. Wat hun aan-leiding gaf om zich als landloopers aan te melden is



??? 136 nieuw gebrek aan werk, op grond van het laat invallender lente. Als zij een 12 dagen hechtenis achter den rughebben, is het w??er waarschijnlijk beter en hopen 4 vande 6 weer aan het werk te kunnen komen. Terecht vraagt de officier voor hen geen opzendingen legt de Rechtbank hun enkel het gewoon aantal dagen(12) hechtenis op. Doch wat wordt die hechtenis aldus anders dan eenebewaring en huisvesting,. die zeker met het oog op dearmoedige omstandigheden der ongelukkigen, volkomenbillijking verdient; maar waaraan dan ook het denkbeeldvan straf moet ontnomen worden. Om welk misdrijfmoeten die nooddruftigen in een gevangenispak gestoken,met den gevangenwagen vervoerd, in een huis van detentiegehouden worden? En wat zin heeft het, hen aan te houden op grondâ€ždat er voldoende vrees voor hunne ontvluchting bestaat?\'\' Zij hebben immers geen cent om te ontvluchten, zij,die zich zelf kwamen aanmelden, en als zij \'t kunnen,wat recht heeft men, om hen van hun vrijheid te blijvenberooven? Telkens weer als ik zoo\'n ploeg mannen voorde Rechtbank zie brengen, gevoel ik den wensch rijzen,dat men dit artikel

over de landlooperij herzie en aanden rechter onttrekke, wat tot de zaak van het armbestuurbehoort". Of het armbestuur het aangewezen lichaam is, is m. i.de vraag. Doch overigens komt het mij voor dat in ditartikel veel waars is en de behandeling van hen, die,niettegenstaande hun veelal het hoogstnoodige ontbreekt,geen misdrijf deden, in ieder geval een andere behoortte zijn, dan die men op hen, die dat om dezelfde of omandere redenen, w?Šl deden, alsnog pleegt toe te passen.



??? 137 32. Het Paleis van Justitie nam het volgende ingezondenstuk over uit het Weekblad voor het Regt van 21 Sep-tember 1898. Het luidt als volgt: Mijnheer de Redacteur: Ik las gisteren in de Liinburger Koerier, onder hetopschrift â€žRechtzaken", het navolgende: â€žTen slotte komtMr. Dumoulin op tegen de behandeling welke zijn cli??ntgedurende het voorloopig onderzoek ten bureele vanpolitie heeft ondervonden. Daar werd hij, wiens schuldnog niet was bewezen, in hok nummer 1 van Zaterdag-avond tot Woensdag namiddag 4 uren opgesloten, zonderstroozak, bed, noch matras, en als eenige voeding koffiemet droog brood". Vier dagen lang zulke onmenschelijke behandeling vaneen preventief gearresteerde, dat is in ons vrije Nederland,waar wetten heerschen, eene onmogelijkheid, dacht ik bijde lezing dier regelen, en ik stelde daarom een onder-zoek in en wat vernam ik? Dat op verre na niet alles wasmedegedeeld wat die ongelukkige had moeten onder-vinden en wat ik u met enkele woorden wil beschrijven. De man, zeker P. J. L. J. V., een d?Šclass?Š van goedenhuize, was verdacht van verduistering van eene som vanf 25,45 en had onmiddellijk na zijne arrestatie een vol-ledige bekentenis afgelegd,

zijne verontschuldiging zoekendein den honger, die hem tot die daad gebracht had Na dit geconstateerd te hebben had de politie gedefun-geerd en moest zij den man aan den officier van justitieoverleveren, doch: trop de z?¨le nuit; nu wil de politie,die gaarne bij de chefs een pluimpje verdient, de infor-matie voortzetten en ook nog het vierentwintigtal ge-tuigen, bij wie de gelden gebeurd waren, in verhoornemen: zij gaat rechter van instructie spelen en vermitsde Zondag invalt en de politiedienaren even goed alsieder ander mensch recht hebben op zondagsrust, sluit



??? 138 zij den man op in een donlcer hok, waarin geen luchtkan binnendringen en boven de deur een gaslichtje isaangebracht om de lucht nog wat meer te bederven.Daarin moet die man nu den Zaterdagavond en nacht,geheel den Zondag en een deel van den Maandag door-brengen, zonder dat men er aan denkt hem wat verschelucht te geven; als voeding wordt hem wat droog broodtoegeworpen, zijne ligging is een plank en zijn hoofd maghij op een balk plaatsen. Als men dit vergelijkt met dereglementen die voor de zwaarste misdadigers zijn vast-gesteld, met de bejegening die zij in de gevangenissenondervinden en de verzorging, die zij daar genieten, danwordt het een raadsel hoe geciviliseerde lieden een even-mensch dusdanige behandeling kunnen doen ondergaan.Nu zou men denken dat na 4 dagen aan dat regimeonderworpen te zijn geweest, de man eindelijk aan denofficier van justitie zou overgeleverd worden. Volstrektniet! Des Woensdags om 4 uren namiddag brengt menden man naar Valkenburg en daar blijft hij in arrest totZaterdags daarna, als wanneer hij eerst naar de gevangeniste Maastricht wwdt overgebracht â€” hetzij tot lof van denbrigadier-commandant

gezegd, de bejegening, ligging vanden man, zijne voeding, alles was zeer humaan en hijhad geene enkele reden tot klagen van het vuile hokonder het stadhuis te Maastricht naar Valkenburg over-gebracht te zijn. Acht dagen preventieve arrestatie alzoo voor f 25,45! Art. 54 van het W. v. St. waarbij aan een bevel vanvoorloopige aanhouding slechts gedurende zes dagenkracht verleend is, bestaat alzoo niet voor de politie. Wanneer de wet voorschrijft (art 41 al. 3) dat dehulpofficier ingeval van flagrant d?Šlit den verdachte dadelykaan den officier van Justitie moet overleveren, ten eindete worden gehandeld zooals bij art. 53-54 is voorgeschreven



??? 139 en laatstgenoemde onverwijld den rechter-commissarismoet in de zaak betrekken, mogen dan de hooger-eautoriteiten langer de wet laten verkrachten door deondergeschikte politiedienaren, die, vol dienstijver, deplaats innemen van den rechter-commissaris, bij wien deverdachten nog eenige garantie voor hunne rechten hebben.Daaraan moet een einde komen ; het is mij in de praktijkzeer vaak voorgekomen dat cli??nten, vooral bij verzettegen de politie, twee of meerdere dagen in die afschu-welijke hokken onrechtmatig worden opgesloten en aldaareene onmenschelijke behandeling moeten ondergaan, of-schoon zij later meer dan eens werden vrijgesproken.Nu ik geheel buiten het geval sta en daaraan vreemdben, heb ik gemeend daarop door middel van uw geachtblad de aandacht van wien zulks aangaat te moetenvestigen, in de hoop dat door eene circulaire van het hoofdder justitie of eene aanschrijving van den Procureur-Generaal aan die wijze van handelen der Maastrichtschepolitie een einde worde gemaakt. U dankend voor de verleende plaatsruimte, verblijf ik Hoogachtend,(get.) G. T. Maastricht, 15 September 1898. 33. Bij mijn onderzoek naar de behandeling der preven-tief

gevangenen, trof mij een in het Paleis van Justitiemedegedeeld request van de Orde van Advocaten in hetArrondissement Middelburg aan Z.E. den Minister vanJustitie. Het luidt aldus: â€žMiddelburg 8 Juni 1898. De Orde der Advocaten bij de Arrondissements-Recht- 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? 140 bank te Middelburg heeft de eer aan de aandacht UwerExcellentie het navolgende te onderwerpen. De preventief gevangenen, die voor onze Rechtbankmoeten verdedigd worden, worden tegen het begin derterechtzitting van het huis van bewaring naar de wacht-kamer der beklaagden in het rechtsgebouw, waar deRechtbank zetelt, vervoerd en daar opgesloten in ijzerenkooien, alsof het wilde beesten zijn. Deze wijze van behandeling van menschen, die wellichtschuldig zullen worden bevonden, ofschoon dit veeltijdshet geval niet is, is z???? stuitend voor het gevoel en werktz???? deprimeerend op de betrokkenen, dat er redenenschijnen te bestaan om dezen maatregel niet toe tepassen, indien het doel, dat men er mede beoogt, opandere wijze kan worden bereikt. Personen, die verdacht worden van eenig misdrijf, enna geruimen tijd in preventieve hechtenis te hebben door-gebracht, (een preventieve hechtenis van eenige maandenis niet zeldzaam) voor den rechter worden gebracht^ ver-keeren uit den aard der zaak, te meer als zij onschuldigzijn, in eene zenuwachtige en terneer geslagene stemming,juist op een oogenblik, dat zij al hun geestkracht behoevenom zich te

verdedigen tegen den openbaren aanklager. Worden zij nu gedurende een half uur, v????rdat zij inde gerechtszaal worden binnengevoerd, opgesloten in eenijzeren kooi, dan oefent de onverwachte vernedering vanzulk een maatregel noodwendig een verlammenden invloedop hen uit. Waarschijnlijk kent Uwe Excellentie de kooien, bestemdvoor preventieve hechtenis, gelijk die in ons rechtsgebouw,en naar wij vernemen ook elders i) tot gelijk doel zijn aan-gebracht, maar toch meent de Orde , dat, indien Uwe 1) Ik cursiveer.



??? 141 Excellentie de opsluiting en het verblijf van een preventiefgevangene v????r de terechtzitting aanschouwde en bij-woonde, Uwe Excellentie overtuigd zou worden, dat dezeraenschonteerende maatregel niet mag worden genomentegenover mogelijk onschuldigen, die van misdrijf verdachtworden, indien het doel van den maatregel op anderewijze kan worden bereikt. Het doel dier opsluiting is volgens mededeeling van denofficier van justitie bij deze Rechtbank om ontvluchtingte voorkomen, welke ontvluchting naar de bescheidenmeening der Orde voldoende zou kunnen voorkomenworden door de bewaking der rijksveldwachters, gelijkdie ontvluchting ook voldoende voorkomen wordt bij hetbinnenleiden ter terechtzitting, en bij het terugleiden naarde gevangenwagen. De leden der Orde, die uit den aard der zaak dikwerlmet de preventief gevangenen in aanraking komen, endaarbij de overtuiging hebben gekregen hoe de maatregelder opsluiting in een ijzeren kooi van 0.90 M. breedte,0.99 M. diepte en 1.87 M. hoogte en dat nog wel eenigentijd v????r de strafzitting, als eene vernederende straf eneen geestkracht verlammende marteling op de betrokkenenwerkt, meent uit een gevoel van recht

en menschelijkheidverplicht te zijn, deze overtuiging aan Uwe Excellentiemede te deelen. Mocht toch blijken, dat deze maatregel niet onafwend-baar noodzakelijk is, dan zal Uwe Excellentie zondertwijfel de afschaffing van dien maatregel weten door tevoeren. De Orde heeft nog een ander bezwaar, dat zij bij dezegelegenheid de vrijheid neemt aan Uwe aandacht teonderwerpen. Niet zelden gebeurt het, dat eeu advocaat, die eeneverdediging voor een beklaagde te voeren heeft, den



??? 142 avond v????r den dag ter terechtzitting de punten zijnerverdediging nog eens de revue doende passeeren, ot welop den morgen, dat hij de verdediging zal gaan voeren,de noodzakelijkheid bespeurt den beklaagde nog een ofandere inlichting te vragen in het belang der verdediging.Regel is het dan ook, dat de vrije beklaagden hun advocaatv????r het aangaan der zitting nog spreken. In den laatsten tijd is nu gebleken, dat de rijksveld-wachters, die in of v????r de wachtkamer der beklaagden,waarin zich de ijzeren kooien tot opsluiting bevinden,vertoeven, indien een der kooien bezet is, een consignevan den officier van justitie bij deze Rechtbank hebbengekregen om niemand, ook niet den advocaat met deverdediging van den in de kooi opgeslotene belast, totdie kooi toe te laten om aan zijn cli??nt een vraag te doen. Dit bleek, toen een der advocaten zijn cli??nt willendebezoeken in de kamer, waar deze in de kooi zat opge-sloten, na door de rijksveldwachters te zijn afgewezen,aan den officier van justitie te vergeefs om toelatingverzocht. Eenigen tijd v????r den dag dat dit voorviel, werd eender leden onzer Orde, die dat consigne evenmin kende,en die v????rdat de rechters

in de rechtszaal traden, inambtscostuum ter verdediging van zijn cli??nt in de zittingbinnengekomen en zijnen cli??nt daar omringd doorrijksveldwachters aantreffende, een vraag wilde doen, dooreen der veldwachters aangegrepen en van zijn cli??ntverwijderd. Deze stelselmatige verhindering, dat de toegevoegde ofgekozen raadsman zijn cli??nt zoo noodig ook in het ge-wichtige tijdsverloop tusschen het oogenblik, dat hetvervoer van den gevangene naar het gerechtsgebouwheeft plaats gehad en v????r de opening der openbarezitting plaats grijpt, een vraag zou kunnen doen, schijnt



??? 143 niet alleen in strijd met het groote belang der verdedi-ging, maar ook in strijd met de woorden en zeer stelligmet den geest van art. 134 W. v. St. De Orde meent het vorenstaande aan Uwe aandachtte moeten onderwerpen, in het vertrouwen, dat UweExcellentie de noodige maatregelen zal nemen om dezemisstanden voor het vervolg te doen ophouden. \'t Welk doende, enz. (get.) M. Jacq. de Wit Hamer, Deken. (get.) F. O. van der Bilt, Secretaris. In zijn antwoord i) noemde de minister het requestoverdreven, schoon hij in gebreke bleef dit beweren metook maar een enkel feit waar te maken. De kooien warende in de gevangenissen gebruikelijke alkoven; dit scheenals aanbeveling voor deze kooien te moeten dienen. Demaatregel was verder in \'t belang der beklaagden, want hier-door werd voorkomen dat %ij elkaar konden zien. Wie wel eens heeft gadegeslagen op_ welke krenkendewijze gevangenen van de huizen van bewaring naar dentrein worden gebracht zal van deze zorg voor hun belangzeker een geheel ander idee krijgen. Geheel in den haak schijnt hij de zaak toch niet ge-vonden te hebben, want hij beloofde dat aan de bezwa-ren zooveel mogelijk zou worden tegemoet gekomen

ener voor gezorgd zou worden dat alle aanstoot zooveelmogelijk zou worden vermeden. Verder zou in \'t vervolg den advocaten worden toege-staan om v????r de terechtzitting met de gedetineerdente spreken. 1) P. V. J. 1896, 29 en 31.



??? VIERDE HOOFDSTUK. Besluit. In de inleiding heb ik als mijne meening neergeschrevendat men in de geschiedenis welhcht de verklaring zoukunnen vinden van de huidige bepalingen omtrent depreventieve hechtenis. Ik zal dus trachten uiteen te zettendatgene, dat, naar ik geloof, uit de historie kan afgeleidworden. Wij zagen dat in het Egyptische recht geensprake was van gevangenneming v????r het vonnis; in hetGrieksche daarentegen wel; ik heb daar gewezen op dem. i. bedenkelijke rechterlijke organisatie, de geringeaandacht die de geleerden in Griekenland aan de studievan het recht hebben geschonken en de onvoldoendewijze, waarop het strafproces geregeld was. Opmerkelijk is hetgeen de geschiedenis ons leert aan-gaande den toestand in het Romeinsche rijk. In het tijd-perk, waarvan Pomponiiis zegt: (zie bl. 5) â€žconstat regesomnempotestatem habuisse", waarin het volk gebukt gingonder de onbeperkte macht der koningen, en dat eindigderaet hunne verdrijving, in dit tijdperk werd van de preven-tieve hechtenis een ruim gebruik geraaakt i). Gedurende derepubliek werd dit â€” de Roraeinen waren conservatief â€”gaandeweg minderen verdween eindelijk bijna

geheel (bl. 8) 1) ZUCKEE, t. a. p., dl. I, bl. 12.



??? 145 Aanklager en beschuldigde hadden volkomen gelijkerechten. Het is, geloof ik, niet noodig, hier breedvoerig uit teweiden over de wijze, waarop het Romeinsche rijk ge-durende den keizertijd werd geregeerd. Is het nieteigenaardig dat dra de voorloopige hechtenis haar vroegereplaats wederom begon in te nemen (bl, 9), Het crimenmajestcUis, waaronder alles gebracht werd, wat de keizersmeenden dat hun gezag te na kwam, was het ernstigstemisdrijf en als eerste middel tot zijne onderdrukking werdvan v????rarrest en van de geheime instructie een kwistiggebruik gemaakt (bl, 9). Toen door de vorderingen vanhet Christendom andere denkbeelden op den voorgrondtraden, werd dadelijk de toepassing der preventieve hech-tenis beperkt (bl. 9). Wat de volksstammen betreft, die ons land en de nabu-rige landen bewoonden in den tijd v????r Clovis, toen vaneen absoluut gezag geen sprake was, zien we dataanklager en beschuldigde gelijke rechten hadden; en20. dat dwang tegen den verdachte in het geheel nietvoorkwam, behalve in geval van betrapping op heeterdaad(bl. II). Ten tijde der Frankische koningen werd dit anders;toen bracht een proces over een misdrijf van het genuscrimen

majestatis gevangenneming mede als regel (bl. 12). Ook bij andere misdrijven had dwang plaats tegen denverdachte (bl. 11); doch uit het breviarium Alaricianumblijkt dat men met de rechten van het individu rekeningis blijven houden (bl. 13 en 14), Aangaande het oorspronkelijk kerkelijk proces is eenwoord van lof niet onverdiend voor de humane wijze,waarop de rechten der van misdrijf verdachten ge??er-biedigd werden (bl. 16, 17 en 18). Het ketterproces levert, zooals wij zagen (bl. 19â€”23),een gansch anderen aanblik op.



??? 146 Hier had men weer de procedure van het crimen laesaemajestatis. Op de bladzijden 23â€”31 heb ik getracht aan te toonendat men deze wijze van strafvordering, n.1. van het mis-drijf van majesteitsschennis behouden, en, met enkelewijzigingen, op alle misdrijven toegepast heeft. Deze toestand heeft zoo voortgeduurd tot de Franscherevolutie. Toen werd de pijnbank afgeschaft, werdende gevangenissen iets beter ingericht, van de geheim-houding v????r de terechtzitting iets weggenomen, aan dezelaatste openbaarheid en een accusatoir karakter gegeven;vonnissen werden in \'t vervolg in\'t openbaar uitgesproken. Is echter aan het v????r-onderzoek uiterlijk iets veranderd;het beginsel is onaangetast gelaten; het proces der ketter-inquisitie bleef het model voor elke strafwetgeving in hetbegin der \'19e eeuw, en thans, in den aanvang der 20ÂŽ isliet dat n??g. Deze wetgevingen zijn hierdoor in beginselveroordeeld. Stel u voor dat iemand thans in gemoedebeweerde dat de in sommige landen gemaakte uitzonde-ringsbepalingen tegen anarchisten â€” de procedure voorhet crimen laesae majestatis van vroeger was niets anders â€”als grondslag moesten dienen voor de

strafvordering bijalle andere misdrijven: men zoude zoo iemand uitlachen. Maar waarom dan die uitzonderingsbepalingen van 6eeuwen of nog veel langer geleden als grondslag van hetstrafproces behouden? Aangaande de tegenwoordige wetgevingen van het vasteland houde men in het oog dat zij denzelfden oorspronghebben. Het aantal misdrijven, waarbij de preventieve hechte-nis is toegelaten, is het grootst in Duitschland. Motiveeringvan het bevel bestaat niet bij ons \'), in Oostenrijk-Hon- 1) Zie blz. 42, bovenaan.



??? 147 garije, in Belgi??, Frankrijk en Itali??; in Duitschlandalleen bij de lichte misdrijven. Op bl. 61 werd er reedsop gewezen dat de â€žkategorische Haft" in Oostenrijkv????rkomt bij zeer zware misdrijven. Zeer zeker verdient de Nederlandsche wet in dit opzichtde voorkeur boven de Fransche, dat het, de telastleggingzelfs niet vermeldende mandat de d?Šp?´t, ontbreekt. Wijzagen dat het ook in Belgi?? niet meer bestaat, evenminin Itali??, Duitschland en Hongarije. ??e procedure omtrent het geval van heeterdaad komtin de verschillende landen vrijwel overeen. Omtrent derechten van de verdediging zij opgemerkt, dat hierin deFransche wetgeving het meest gevorderd is. De verdediger heeft vrijen toegang tot den gevangene,na het eerste verhoor. Dit is evenzoo in Belgi??, Duitsch-land, Oostenrijk, Hongarije en â€” eenigszins beperkt â€”in Itali??. Anders is dit in Nederland. De verdedigermag den verdachte slechts spreken na het sluiten derinstructie (rodurende het v????ronderzoek is de gedeti-neerde zoo goed als rechtloos. De duur der hechtenis is verschillend. In ons land enevenzoo in Frankrijk en Belgi?? is geen grens gesteld,evenmin in Itahe. In Oostenrijk is voor sommige geval-len een

termijn voorgeschreven van hoogstens tweemaanden. P^ngeland neemt, zooals reeds is opgemerkt, eene bij-zondere plaats in t. o. v. het stelsel der preventievehechtenis. Het groote voordeel is m. i. hierin gelegen,dat de instructie plaats heeft in den vorm van een con-tradictoir debat; hiermede is aangetoond de uitvoerbaar-heid van zulk een debat, hetgeen wel eens is tegen-gesproken. De nadere beschouwing van de Engelsche wet werktwel eenigszins ontnuchterend dienaangaande en men zoude



??? 148 allicht geneigd zijn aan te nemen dat het verschil nietzoo groot was, ware het niet dat in de praktijk als de be-doeling van de wet werd aangenomen, dat de vrijheid vanden burger dient ge??erbiedigd te worden. Het schijnt mij niet gemakkelijk te zeggen welke wetde voorkeur verdient. Gene heeft dit v????r, deze ietsanders. Bevredigend zijn zij geen van allen. Aangaande het derde hoofdstuk zij hier alleen mede-gedeeld (de lezer zal dit reeds opgemerkt hebben) datik de voorbeelden aldus heb gerangschikt: 1. die gevallenwaarin preventieve hechtenis is toegepast niettegenstaandede toelaatbaarheid een juridisch geschilpunt kon zijn ofde maatschappelijke veiligheid de gevangenneming nietgebood, 2. die gevallen, waarin de hechtenis op zeerzwakke gronden berustte, 3 gevallen van zelfverdediging,4 van noodtoestand, 5 van krankzinnigheid, 6 bij kinde-ren. De laatste 4 voorbeelden dienen om eenig licht teontsteken over de behandeling die men onveroordeeldensoms doet ondergaan. In art. 86 van ons Wetboek van Strafvordering wordende misdrijven opgenoemd, waarbij gevangenneming of-houding kan bevolen woorden (zie blz. 41). Vragen weallereerst waarvoor de

preventieve hechtenis dient; zijis een instituut om rechtszekerheid te verschaffen; zijmoet voorkomen dat de verdachte van zijne vrijheidgebruik maakt om het recht te beletten zijn loop tehebben. Het ligt dus voor de hand, dat de zwaarte vande straf alleen een vermoeden kan doen ontstaan, dat deverdachte de justitie zal belemmeren. De rechtszekerheidwordt echter evenveel in gevaar gebracht, indien het rechtzijn loop niet kan hebben bij een zwaar, als bij een lichtmisdrijf. Hoofdzaak dient te zijn de vraag of in eenbepaald geval de rechtszekerheid gevaar loopt, indien de



??? 149 verdachte in vrijheid is. Daarom schijnt mij de in art.86 aangenomen maatstaf, n.1. dat de duur der straf overde toelaatbaarheid der preventieve hechtenis beslist, onjuist. In art. 86 wordt voor de toepassing der preventievehechtenis als tweede vereischte gesteld, dat er gegrondevrees voor vlucht of eenige andere reden van maat-schappelijke veiligheid bestaat. Aangaande den eersten grond, dien van vrees voorvlucht, valt vooreerst op te merken, dat hij in de formu-lieren gedrukt voorkomt; hier komt nog bij dat de rechterin zijne beschikking niet behoeft mede te deelen waardie vrees op gegrond is. Het komt mij wenschelijk voor dat in de formulieren1ÂŽ de gewraakte uitdrukking vervalt, 2ÂŽ dat de vrees voorvlucht of eene andere gewichtige reden gemotiveerd wordten 3ÂŽ dat de verdachte eerst gehoord en door een doorhem gekozen verdediger wordt bijgestaan. Wie iemandbeschuldigt, in dit geval is \'t de beschuldiging dat deverdachte zijne vrijheid zal misbruiken om de justitie tebelemmeren, behoort dit in diens tegenwoordigheid te doen,den beschuldigde dient de gelegenheid gegeven te wordenzich te verdedigen en de beslissing moet met redenenomkleed worden. Zoo gaat het altijd,

dus zoo moet hetook hierbij. Wat nu de vrees voor vlucht zelve betreft,ik acht het gevaar niet z???? groot. Vooreerst moet deverdachte van geld voorzien zijn; wil hij zich met valschepapieren op een schip begeven, zijn signalement zal hemverraden. Bij die misdrijven, waar geen preventievehechtenis is toegelaten, hoort men niet vaak klagen, datde straf wegens afwezigheid niet kan worden toegepast.Hier komt nog het volgende bij. Heeft men werkelijkmet een misdadiger te doen dan zal hij, wanneer hethem gelukt te ontsnappen, te eeniger tijd weer eens metde, zij het dan buitenlandsche, justitie in aanraking komen,



??? 150 waarbij hij dan tevens zijne vorige rekening kan ver-effenen. 1) Is een en ander niet het geval, welnu, waarwraak niet het doel van het strafrecht mag zijn, wathindert het dan dat de schuldige zijn straf niet heeftondergaan, indien hij door zijn verder gedrag toont zichgebeterd te hebben ? Is dan de rechtsorde niet veel meerhierdoor gebaat? Men vergete bovendien niet, dat hetuiterst bezwaarlijk is te voorkomen dat men achterhaaldwordt en dat \'t bereiken van een land, van waar menniet uitgeleverd wordt, hoe langer hoe moeilijker wordt.Op blz. 75â€”86 kan men ten slotte vinden hoe spoedigmen door de bestaande regeling in onze wet er toe komtvrees voor vlucht aan te nemen, daar, waar ze in\'t geheelniet bestaat. Een tweede reden is de vrees voor collusie met mede-verdachten en getuigen. Behalve dat dit volstrekt niet te vreezen is bij de inart. 86 genoemde misdrijven alleen, moet ze tot onhoud-bare consequenties leiden. Men vergete niet, dat in deeerste plaats vrouw en kinderen, doch ook ouders, broedersen andere verwanten of vrienden somtijds, evenveel belanghebben bij de vrijspraak als de verdachte, de eerstemisschien nog meer, waar het den kostwinner van

hetgezin geldt. Wat zou men dus moeten doen? Al degenoemde personen in arrest stellen. De getuigen feitelijkook, want ook zij kunnen te voren met elkaar afsprakenmaken, met het oog op eene mogelijke belooning. Verdergeeft deze vrees blijk van een ongegronde gering-schatting van de middelen, die aangegeven worden omzich te verzekeren, dat de getuigen de waarheid zullenspreken. Verder heeft men nog de vrees dat de verdachte sporen 1) Zie ook hieromtrent blz. 166.



??? 151 of aanwijzingen van het misdrijf zal trachten te verduis-teren of weg te maken. Hier bedenke men bij dat ten eerste de verdachte,indien hij het misdrijf heeft begaan, dit verduisterenonmiddellijk doen zal en ten tweede dat het veel beteris deze sporen dadelijk op te nemen zonder dit wegmakenaf te wachten. Vrees voor het wegmaken van niet ontdekte dochmogelijk bestaande sporen is van zelf uitgesloten als grondom een verdachte in arrest te stellen, omdat deze grondveel te vaag en te zwak is. Als laatste gewichtige reden van maatschappelijke vei-ligheid, geldt de vrees voor herhaling. Op \'tonlogischehiervan in gevallen, waarbij de schuld van den dader nietzeker is, zij hier even gewezen. Zij kan alleen dieneningeval van heeterdaad en niet bij ontdekking, doch bijbetrapping. Hetzelfde geldt natuurlijk bij poging, voor devrees voor voleindiging. Zucker spreekt in zijn meer aangehaald werk nog van5,Die Untersuchungshaft als Strafe des Processungehor-sams." Het karakter der preventieve hechtenis is nietstraf, daarom is dit een ander instituut, en geeft menhet ten onrechte deze benaming. Op blz. 149 is opgemerkt dat art. 86 al. 2 eene be-paling bevat, die van veel invloed is op het

aantalbeschikkingen tot gevangenneming of -houding van eenverdachte. De bijvoeging toch, in de fo7\'muiier en gedrukt:â€žop grond van gegronde vrees voor vlucht", is een geheelonvoldoende motiveering van een besluit, waarbij aaneen verdachte zijne vrijheid wordt ontnomen. Terwijl nu de vraag, of aan iemand door eene ver-oordeeling zijne vrijheid zal ontnomen worden, nauw- 1) t. a. p. III bl. 79 en volgende.



??? 152 keurig gewikt en gewogen moet worden en de wet eenezorgvuldige motiveering van de rechterlijke beslissinghieromtrent vereischt, zien we dat deze nauwkeurigheidgeenszins verlangd wordt, waar het geldt het v????rarrest. Men heeft biervoor slechts te vragen: heeft de ver-dachte het misdrijf vermoedelijk begaan en, is hier eenegevangenisstraf van vier jaar of meer op gesteld; andersniet; de formulieren vermelden den grond al; de rechterbehoeft de woorden: op grond van vrees voor vlucht,alleen maar te laten staan en hiermede is de zaakbe??indigd. Nu rijst van zelf de vraag of dit de juiste manier isom de quaestie op te lossen, om ?¨n de rechtszelcerheid?¨n de persoonlijke vrijheid recht te doen wedervaren,en het komt mij voor dat men zonder aarzelen hierophet antwoord kan geven: dat beide gevaar loopen. Immers waar de consequentie der wet medebrengt datzich zeer gemakkelijk gevallen kunnen voordoen zooalshet op bl. 75 en 76 vermelde, omdat men er van zelftoekomt alleen dan den verdachte op vrije voeten telaten, wanneer men zeker weet dat hij niet zal ontvluchten,dus de omgekeerde wereld, daar is het duidelijk dat?¨n verdachte ?¨n

publiek zich zullen afvragen of dit nuin overeenstemming is met de eischen, die men aan derechtspleging kan stellen, zoowel ten aanzien van hetindividu als van de maatschappij. De beslissing over de vordering van den officier vanjustitie tot gevangenneming of -houding van den verdachteberust bij de Rechtbank; hiertegen zoude ik geen bezwaarhebben indien niet in de wet eene bepaling ontbrak, dieaan den rechter verbood hierover buiten den verdachteorn te beslissen. Hier komt de inquisitorische geest voorden dag die den wetgever bezield heeft, het is ten



??? 153 zeerste af te keuren dat een zaak van z???? groot belanguitgemaakt wordt met voorbijzien van de beproefde,deugdelijke spreuk: audi et alteram partem. De levens-wijze en de reputatie van den verdachte zijn van belang.De dikwijls eenzijdige opvattingen van de politie hier-omtrent behooren niet als onomstootelijke waarheid tegelden (bl. 104). Het spreekt echter van zelf, dat de ver-dachte, die in de meeste gevallen tegen den officier vanjustitie niet opgewassen is, moet bijgestaan worden dooreen door hem gekozen raadsman; alleen dan is te verwachten,dat de Rechtbank zich een juist oordeel omtrent de toe-dracht der zaak zal kunnen vormen. Ten slotte zou het wenschelijk zijn dat zeer korte ter-mijnen werden verplichtend gesteld binnen welke dezezaken afgedaan moesten zijn. Hetgeen hier gezegd is aangaande de bevelen totvrijheids})eneming en het hooger beroep daartegen, geldtalleen van die tot gevangenneming en -houding. Restdus nog de vraag tot wiens bevoegdheid het behoort debevelen tot voorloopige aanhouding uit te vaardigen, In de eerste plaats zijn de Rechtbank of het Hof daar-toe bevoegd, en vervolgens de rechter-commissaris, oprequisitoir van het openbaar

ministerie. Ongetwijfeld is de rechter-commissaris de persoon, diegeacht kan worden van deze gevallen voldoende op dehoogte te zijn en de gelegenheid te hebben de zaak vanbeide kanten te bezien. Gevraagd mag echter worden, ofdaar, waar de verdachte niet in staat gesteld wordt zijnebelangen te bepleiten of te doen bepleiten, hij voldoendegewaarborgd is tegen het pessimisme, dat zich onwille-keurig meester maakt van iemand, die gedurende geruimentijd in zijne werkkring bijna uitsluitend met de misdaadte doen heeft, en die hierbij gerugsteund wordt door denofficier van justitie, die eiken dag opnieuw het mensch-



??? 154 dom van zijn slechte zijde te zien krijgt. Daarom lijkthet mij wenschelijk de bevoegdheid van den rechter-commissaris in dier voege te beperken, dat de duur dervoorloopige aanhouding hoogstens 3 X 24 uur zij. Is de rechtsingang eenmaal verleend, dan is voor hetuitvaardigen van het bevel van voorloopige aanhoudinghet requisitoir van het openbaar ministerie niet meervereischt. Deze rechtsingang is dus â€” dit blijkt nog meer uitde geheele achterstelling van laatstgenoemde autoriteit â€”het begin van het geheel inquisitorisch onderzoek, vanhet meest belangrijke gedeelte van het strafproces. Op blz. 42 werd reeds met een enkel woord over deontdekking van een feit op heeterdaad gesproken. Deomschrijving in onze wet (art. 40) laat m. i. te veelspeelruimte en dit is vooral van belang wegens de bij-zondere bepalingen welke de behandeling van dit gevalregelen. Elk mag den verdachte aanhouden. Dit nu iseene veel te ruime bevoegdheid, die alleen zoude gerecht-vaardigd zijn, indien zij uitsluitend werd gegeven in heteerste geval van ontdekking op heeterdaad of zoo menwil, uitsluitend bij betrapping op heeterdaad, wanneermen n.1. het doel beoogt, de

identiteit van den dadervast te stellen. Den officier van justitie, die hier wegens het spoed-eischende den rechter-commissaris vervangt, wordt debevoegdheid gegeven om onverwijld de vermoedelijkschuldigen in verzekerde bewaring te stellen. Deze ambtenaar mag tevens degenen, die een door hemgegeven bevel, om zich niet te verwijderen, overtreden,doen vatten en in bewaring houden tot na het sluitenvan het proces-verbaal. Van vergoeding van de schade, die door dit in huis ofop de plaats blijven veroorzaakt kan worden, wordtnergens gesproken. Dat ook dit bevel tot voorloopige



??? 155 aanhouding van art. 45 beperkt worde tot den duur vanhoogstens 24 uur, lijkt mij alleszins gewenscht; art. 45bevat de deugdelijke bepaling, dat de verdachten vooratmoeten worden verhoord. Eigenaardig is de bepaling van art; 54 al. 2. Hiertoch wordt voorgeschreven dat de Rechtbank in raad-kamer het bevel tot voorloopige aanhouding op de vor-dering van den officier van justitie ?Š?Šnmaal kan ver-lengen bij eene met redenen omkleede beschikking. Hierheeft den wetgever de verplichting tot motiveeren dervrijheidsbeneming voor den geest gezweefd. Voldoendeis deze bepaling echter niet. Eene zeer bedenkelijke bepahng is die van art. 55, waarbijbij ontstentenis van den officier van justitie diens bevoeg-heden aan de hulpofficieren worden toegekend. Op de bl. 114â€”123 heb ik eenige voorbeelden bijgebrachtvan gevallen, waarbij preventieve hechtenis was toe-gepast op personen, die daarvoor allerminst in aanmerkingkomen. Ik bedoel degenen, die tengevolge van eeneziekelijke storing hunner geestvermogens of abnormalenaanleg, niet in staat waren aan opkomende prikkelsweerstand te bieden, of daden bedreven, waarvan zij zelfde port?Še niet konden inzien, doch die niettemin

telkensvoor de samenleving gevaar opleverden. Ik heb aldaarmijn leedwezen uitgesproken over het feit, dat dergelijkemenschen gevangen werden gezet. Hieruit blijkt weer,hoe wenschelijk het is dat de rechter v????r het uitsprekenvan eene beschilcking tot gevangenneming of -houdingden verdachte eerst hoort en dat dezen daarbij eengekozen raadsman wordt toegevoegd. Wordt nu aan denrechter expressis verbis (art. 37 al. 2 is in ieder gevalvoor deze materie onvoldoende) de verplichting opgelegdden ontoerekenbare dadelijk in een gesticht te doen plaatsen,dan kan, wanneer men het bevel van den rechter-commis-



??? 156 saris tot voorloopige aanhouding slechts 3 X 24 uur vankracht doet zijn, hierdoor de tijd, door een krankzinnigedoorgebracht in de gevangenis, tot op genoemden termijnals maximum teruggebracht worden. En, is ook dezetermijn te lang, hetgeen ik gereedelijk toegeef, men heeftdan gedaan, wat voorloopig mogelijk was, en een toestandverkregen, die verre de voorkeur verdient boven denbestaanden. Daar waar de rechter een onderzoek naarde geestvermogens van den verdachte noodig oordeelt,worde voorgeschreven dat hij dezen te dien einde in eengesticht doet opnemen; zoodra er twijfel bestaat, vervangemen de gevangenis door het gesticht. Een quaestie, die veel overeenkomst met de vorigeheeft, is de vraag hoe, ten opzichte van kinderen, gehandelddient te worden, wat de preventieve hechtenis betreft.Zij is van veel meer belang, want onoordeelkundige toe-passing van de gevangenis, zooals bij krankzinnigen, mogedezen ongelukkigen veel schade doen: een krankzinnige kangenezen en met deze genezing zal ook de indruk van degevangenis worden uitgewischt, of hij is onherstelbaar.Maar een kind wordt een mensch en de vraag of ge-

vangenisstraf moet worden opgelegd op den voor onuit-wischbare indrukken meest vatbaren leeftijd, dient metde grootste omzichtigheid te worden overwogen. Ookdit is den rechter aanbevolen en de wet stelt hem gelukkigin de gelegenheid een knaap niet in de gevangenis teplaatsen, als hij dit wa schuldigverklaring niet wenschelijkacht. Ten opzichte van het onveroordeeld kind echterzijn nog geen geldende bepalingen. Nu staat wel denrechter de veiligste weg open, n.1. om eerst het einde van 1) Men zie Hoofdstuk II art. II van de nog niet ingevoerde wetvan 12 Eebruari 1901 Stbl. 63 en het daarbij vastgestelde art. 45tweede lid.



??? 157 het onderzoek af te wachten, v????r men de gevaarlijkegevangenis voor het kind opent, doch wij zagen, dat dezeveiUge weg niet altijd gevolgd wordt (blz, 112 en 123â€”132). Het eenvoudigste middel acht ik een verbod van denwetgever ora verdachten beneden den leeftijd van achttien(niet zestien) jaren in preventieve hechtenis te stellen.Vrees voor vlucht toch is bij die personen, die meestnog niet in hun onderhoud kunnen voorzien, niet zoozeerte duchten, en dan, vrees voor niet achterhalen is alzeer gering; ook de andere gronden zijn niet van over-wegend belang en wegen in ieder geval niet op tegenhet mogelijk onherstelbaar nadeel, dat de preventievegevangenis kan opleveren. Het zij nog eens herhaald,het feit of de raadkamer zonder veroordeeling of dat deRechtbank kraclitens een strafvonnis de opneming in degevangenis beveelt, dit maakt voor een kind weinig ofgeen verschil. Over de als tot de misdaad aangewezen reeds gerou-tineerde jeugdige delinquenten zal later gehandeld worden.Zooeven heb ik slechts die knapen op \'t oog gehad, dievermoed worden in een acuut geval aan eenige verleidinggeen weerstand te hebben kunnen bieden. Reeds is met een enkel woord

gesproken i) over dewijze van behandeling van preventief gedetineerden, enhet valt op, dat het karakter van gevangenis te veelbehouden is voor hen, die zonder van misdaad overtuigdte zijn, hun vrijheid voor het algemeen belang moetenopofferen. In de z,g. Beginselenwet van 14 April 1886wordt in art. 4 verklaard, dat zij aan geen andere beper-kingen mogen onderworpen worden, dan die voor hetdoel hunner opsluiting of in het belang der orde volstrektnoodzakelijk zijn. Tegen de laatste uitdrukking â€žin \'t 1) Zie blz. 44 en 45.



??? 158 belang der orde" kan geen bezwaar bestaan. Gaan wij na of dit beginsel, n.1. â€ž____voor het doel hunner opsluiting beslist noodzakelijk" consequent doorgevoerd is. De alge-meene maatregel van bestuur van 31 Augustus 1886 geeftregels aangaande de behandeling der gevangenen. In art. 3(Tit. 1, zie blz. 45) wordt v????rgeschreven dat de ministervan justitie in gevallen van krankzinnigheid en ernstigeof besmettelijke ziekten last kan geven tot overbrengingvan de gevangenen. Deze regeling is m. i. veel te om-slachtig; zij zal vertraging geven. De beschikking vanden minister zal bovendien toch berusten op het adviesvan den dokter en den directeur der gevangenis. Art. 55 schrijft v????r dat kinderen, die de zorg der oudersniet kunnen ontberen, van deze worden verwijderd, zoo-dra dit mogelijk is. Dit laatste schijnt mij eene geheelnoodelooze kwelling voor de vrouw, die, op het oogenblikvan haar aanhouding een kind tot haar last hebbende,dit missen moet zoodra bij voortgezette hechtenis, demoederzorg niet volstrekt noodzakelijk meer is. Het komtmij v????r, dat dit voorschrift in strijd is met het genoemdeart. 4 der wet van 14 April 1886. In art. 64 al. 2

wordt den gevangenen het lezen vancouranten ontzegd. Het K. B. van 7 Juni 1901 zondertvoor de preventief gevangenen godsdienstige- en vakbladenuit. Het kategorische verbod kon, meen ik, vervangenworden door eene bepaling, waarbij het lezen van courantenkan verboden worden, met waarborgen tegen willekeur. Art. 70 behandelt de briefwisseling. Tot onze grooteteleurstelling vinden we hierover in het meergenoemdeK. B. van 1901 niets. De preventief gevangenen kunnendus geen briefwisseling houden met wien ook, zonder decontr?´le van het gestichtsbestuur. In de eerste plaatsbehoorde hiervan te worden uitgezonderd de corres-pondentie met den raadsman. Velen willen dit niet uit



??? 159 vrees voor misbruik. Men vergete echter niet, dat aanhet O. M. door deze beperking een z???? groote voorsprongw^ordt gegeven, dat van een accusatoir proces eigenlijkgeen sprake meer kan zijn. Hier komt nog iets bij : doordeze controle wordt de preventief gedetineerde, die tochin beginsel gelijk staat met den verdachte, die op vrijevoeten is, bij dezen laatste een geheel eind achtergesteld;voeg hier bij dat de grond der hechtenis niet gemotiveerdbehoeft te worden, dan is het duidelijk dat wij hier eentoestand hebben, die den toets der critiek niet kan door-staan. Het argument, dat de verdediger van zijne bevoegdheidmisbruik zou kunnen maken, kan dadelijk ter zijdegesteld worden; het openbaar ministerie en de rechter-commissaris kunnen van hun bevoegdheden ook misbruikmaken, (zie Hoofdstuk HI). Het komt mij voor dat ook deze toestand in strijd ismet art. 4 der wet van 14 April 1886. Aangaande de overige briefwisseling schiint het mijwenschelijk ook deze niet te controleeren. Daar dehechtenis uit vrees voor collusie, zooals aangetoond is,kan vervallen, is ook deze beperking geheel overbodig.Het slagen van pogingen tot ontvluchting kan doorbehoorlijke bewaking voorkomen

worden. Wat hier van het schriftelijk verkeer gezegd is, schijntmij in hoofdzaak ook van toepassing op het mondelinge.Beperkingen dienaangaande, behalve in \'tbelang van deorde, kunnen, naar ik meen, achterwege blijven. In art. 76 wordt v????rgeschreven, dat aan ontslagengevangenen reisgeld wordt verstrekt, indien zij geen vol-doende uitgaanskas hebben. Het is eene groote onbillijk-heid dat aan ontslagen preventief gedetineerden geenreisgeld wordt gegeven. Ook al hebben dezen voldoendegeld, dan moeten hun toch de kosten van terugkeer, van



??? 160 de plaats waar zij in het algemeen belang heen moesten,vergoed worden; evenals aan getuigen reiskosten wordenverstrekt. De laatste alinea van art. 76, waarin bepaald wordt,dat dit reisgeld niet verstrekt wordt, indien de af teleggen afstand minder dan 28 K.M. bedraagt, lijkt mij,vooral voor den winter, eene onnoodige hardheid. Art.82 bepaalt dat de onveroordeelden â€žzooveel mogelijk"afgezonderd worden geplaatst. In het K. B. van 7 Juni1901 art. 117 wordt afzonderlijke plaatsing van eikenonveroordeelde niet v????rgeschreven. De waarborgen dustegen het gedwongen gezelschap van andere preventiefgevangenen, ook eene overbodige beperking der vrijheid,komen mij onvoldoende voor. In art. 119 wordt hun toegestaan twee maal daagsbeweging in de open lucht te nemen; er is echter m. i.geen aannemelijke reden om den preventief gevangenente weigeren onder toezicht zooveel buiten te komen, alszij zelf willen. Ten slotte nog een woord over de wijze, waarop hetvervoer van gevangenen plaats heeft. Deze worden naarhet station gebracht in den bekenden wagen, waaromheenzich dadelijk een groote groep nieuwsgierigen plaatst.De persoon

kan onder hun onbescheiden bhk ken tusschentwee rijksveldwachters naar de wachtkamer gaan; naook daar door iedereen bekeken te zijn, wordt hij overhet perron naar den trein gebracht. Hetzelfde ongeveerheeft bij aankomst ter bestemming plaats. De veroordeeldenworden, als zij in de gevangenis op de binnenplaatskomen, van een celkap voorzien; dit is een zeer goedemaatregel. Waarom wordt zij niet toegepast bij het ver-voer, vooral omdat zich hier vaak genoeg landloopersonder bevinden en ook dezulken, wier schuld nog nietbewezen is? De brandmerking en de aan de kaak stelling



??? 161 zijn in 1854 afgeschaft. Door den wetgever is hier bedoeldaan de veroordeelden de openlijke bespotting en ver-achting te besparen; dan dient deze bedoeling ook teworden uitgevoerd, en niet minder bij onveroordeelden. In Frankrijk en in Belgi?? (zie bl. 46 en 51) wordt dengedetineerde een verdediger toegestaan na het eersteverhoor. Deze bepaling verdient natuurlijk de voorkeurboven het bij ons gevolgde stelsel, dat den raadsmanniet eerder toelaat dan na het sluiten der instructie,aangezien dit stelsel zeer zeker in lijnrechten strijdis met het meergenoemde art. 4 der wet van 14 April 1886. Indien toch de wetgever uit vrees voor collusie eenverdediger aan den gedetineerde weigert, m. a. w. indiende wetgever het misbruik maken van bevoegdheid doorden advocaat als regel aanneemt â€” indien de wet ditniet als regel aannam, kon zij met maatregelen tegenzulk misbruik volstaan â€” en aan den anderen kant denrechter-commissaris verbiedt strikvragen te doen zonderaan dit verbod eenige sanctie of zelfs controle-maatregelte verbinden, daar gaat zij klaarblijkelijk uit van tietopzijn minstgenomen onjuiste standpunt,dat alle rechters-commissarissen volmaakt zijn in hun plichtsvervulling,

alleadvocaten daarentegen schurken. De raadsman dientonmiddellijk door den verdachte te worden gekozen bijde gevangenneming en tegenwoordig te zijn bij het eersteverhoor en de verdere. Aangaande den duur der hechtenis schrijft de wet v????r,dat deze telkens na afloop van ?Š?Šne maand door deraadkamer moet verlengd worden. Deze bepaling, dieden beklaagde geen enkelen waarborg biedt tegen over-tollig lange gevangenhouding (zie o. a. bl. 104), kan m. i.gerust vervallen en vervangen worden door eene zoodanige,die een maximum voorschrijft. In ons wetboek van strafvordering ontbreekt het insti-



??? 162 tuut der voorloopige invrijheidstelling met of zonderborgtocht. Het waarom hiervan is mij niet bekend. In de praktijk in andere landen ziet men integendeel,dat het goed werkt en het aantal onnoodige preventievegevangennemingen of -houdingen beperkt. Men heeft het instituut der borgstelling vaak ver-weten, dat het een voorrecht schiep voor de rijken.Door raadpleging van het in de Italiaan sehe wetgevingdienaangaande bepaalde, waarvan men een uittrekselvindt op bl. 55 en 56, kan men zich overtuigen dat ditniet het geval behoeft te zijn. Klaarblijkelijk gaat hierde wetgever van het alleszins juiste denkbeeld uit dat hij,wien de middelen ontbreken om borg te stellen, ge-woon??ik niet in staat zal zijn om de kosten van eeneontvluchting te dragen. Een ander bezwaar tegen de borgstelling is dit: menvindt het onrechtvaardig dat, indien iemand zijne ver-plichting jegens den staat niet nakomt, zijn gezin ofbetrekkingen hierdoor schade lijden. Zij die dit bewe-ren, moeten, willen ze consequent zijn, in \'t geheelniet toelaten dat den kostwinner van een gezin zijnevrijheid ontnomen wordt, onder welke voorwaarde ook. Het Italiaansche wetboek bevat ook de in eene

modernestrafwetgeving zonderlinge bepaling, dat politieke mis-dadigers in ieder geval van de voorloopige vrijheid zijnuitgesloten, zonderling, al was het alleen maar hierom,omdat men zou meenen, dat elke regeering zich zou ver-heugen als zij zoo\'n lastigen onderdaan kwijt was. In de andere landen, welker M^etgeving in \'t kortbehandeld is, komt deze bepaling dan ook niet voor. De theoretische vraag, of de borgstelling ook mag strek-ken tot zekerheid van de betaling der schadeloosstellingaan eene civiele partij dient hier even besproken. M. i.moet zij ontkennend worden beantwoord, met dien ver-



??? 163 Stande echter, dat de mogelijkheid open moet blijvenden verdachte te verplichten behalve zijne cautie eenbepaalde, aparte som als al of niet re??ele borgstelling testorten of te doen storten voor dit doel. Het ligt echtervoor de hand, dat de vraag praktisch niet veel te betee-kenen heeft. Verschil van meening bestaat ook over de vraag of inelk geval van verdenking het ontslag uit de hechtenistegen borgstelling als een recht van den verdachte be-schouwd moet worden. Ware dit het geval, dan washier mede een voorrecht geschapen voor de bezittendeklasse. Men tracht dit weg te redeneeren door te beweren, dathet den arme niets nut, of met hem ook een rijke in degevangenis gaat, dat hierdoor de arme op geene wijzebevoordeeld wordt. Hiertegenover veroorloof ik mij de opmerking, dathetzelfde geldt bij de veroordeelden. Ook hier gewordtden arme geen voordeel door de gevangenisstraf, denrijke opgelegd. Maar zoude thans iemand gevondenworden, die zou durven verdedigen dat men een rijkenmisdadiger altijd moest beboeten en een armen gevangenzetten ? Daarom komt het mij wenschelijk voor om het kategorischrecht op invrijheidstelling tegen borgstelling in het jusconstituendum

niet op te nemen, evenmin trouwens alshet omgekeerde, de kategorische Haft. De beslissing dient te berusten bij de Rechtbank nacontradictoir debat tusschen het openbaar ministerie enden gekozen raadsman van den verdachte. Om dezelfde reden als boven acht ik het vaststellenvan een wettelijk minimum voor het bedrag der borg-stelling niet raadzaam. Green bezwaar zoude ik hebben tegen het opnemen in



??? 164 ons strafproces van bepalingen, dat een verdachte insommige opzichten in zijne vrijheid beperkt wordt, o. a.door de verphchting zich 2 of 3 maal in de 24 uur tekomen melden, door hem te verbieden zijn woonplaatste verlaten of, indien een en ander met het oog op zijnberoep niet mogelijk is, op andere wijze, bijvoorbeeld doorhet medegeven van geleide in politiek. Alles onder verplich-ting voor de betrokken personen tot geheimhouding. Tegenover de beperkingen van den verdachte dientechter weer het recht op schadevergoeding erkend, indieneen vrijsprekend vonnis op het onderzoek volgt. Velen schrikken hiervoor terug, in de eerste plaatsom de moeielijkheden van eene juiste schatting. Ik geeftoe dat dit lastig is vooral daar men moreele schadeook moet begroeten, hetgeen zooveel te meer geldt indienmen den verdachte zijne vrijheid heeft ontnomen. Erkenddient dat deze verplichting tot schadevergoeding theore-tisch niet is eene verbintenis uit onrechtmatige daad,aangezien de rechterlijke macht haar plicht doet indienzij, bij verdenking te goeder trouw, aan den verdachtedie beperkingen oplegt, waartoe de wet haar het rechtgeeft. Deze moeilijkheid

kan echter niet als een bezwaartegen de invoering gelden. Een tweede bezwaar zijn de hooge kosten, waardoorde belastingplichtigen wederom zouden getroffen worden,Hier staat tegenover dat thans de betrokken persoongetroffen wordt en wel z????, dat hij soms jaren noodig kanhebben , om zich er bovenop te werken, en dikwijls hierheelemaalniet toe in staat is. Voeg hierbij dat deze vrijheids-beperkingen aan elkeen kunnen overkomen, en het tocheen zaak van algemeen belang is, dan meen ik niet teveel te zeggen indien ik geloof dat de Staat verplicht iseene regeling te maken, die deze schadevergoeding mogelijkmaakt.



??? 165 In geval van veroordeeling kan deze schadevergoedinggegeven worden door toerekening op de op te leggenstraf. Hier zoude ik echter het volgende bij willenopmerken: de niet in preventieve hechtenis verheerendeverdachte heeft eenigen tijd om te trachten maatregelente treffen om te voorkomen dat, in geval van veroor-deeling, zijn gezin aan de armoede is prijsgegeven; depreventief gedetineerde kan dit niet. Waar deze dus inhet belang van den Staat zijne vrijheid moet prijsgeven,is de laatste moreel verplicht aan het gezin, indien deveroordeelde daarvan de kostwinner was, de schade tevergoeden, door het plotselinge vertrek veroorzaakt x\\angaande het in mindering brengen van den tijd, inpreventieve hechtenis doorgebracht, op de opgelegde straf,het volgende: wil de rechter het maximum toepassen, dan ishij natuurlijk niet verplicht den tijd, in preventieve hechte-nis doorgebracht, in mindering te brengen, aangezienhet v????rarrest geen straf is en het maximum door niettoerekening dus niet overschreden wordt. Met het oog ophet minimum moge uit de op bl. 113 aangehaalde voor-beelden blijken, dat het raadszaam is met het voorarrestvoorzichtig te zijn. Vooral het openbaar

ministerie, kan,indien het van goeden wil is, in ons land veel in ditopzicht doen, vrij als het is om de vervolging van eenhem ter oore gekomen misdrijf al of niet in te stellen,voorzoover het geen misbruik van deze vrijheid maakt,waartegen de hi??rarchische inrichting waarborgen geeft.De echt inquisitorische bepaling van art. 33 Strafvorderingverdient m. i. ten zeerste afkeuring. Zoo ergens, dan dient natuurlijk in deze gevallen n.1. die,op bl. 113 vermeld schadevergoeding te worden uitgekeerd- Men zal misschien tegenwerpen dat de voor den ver-dachte gunstige bepalingen, die ik heb trachten tebepleiten, voor invoering niet vatbaar zijn wegens het



??? 166 groote gevaar, dat de maatschappij zou dreigen van dezijde der beroepsmisdadigers. Daarom even een enkelwoord hierover. Het woord duidt aan dat deze personenmisdaden plegen niet uit hartstocht, zooals volgt uit hetkoel overleg, wat steeds bij hen een daad blijkt te hebbenvoorafgegaan. Zij zijn diegenen die te veel gedegenereerdzijn om op den duur op eene andere wijze in hunonderhoud te voorzien. Van berouw, verbetering of zelfs afschrikking kan omde genoemde reden zoo goed als nooit sprake zijn;eigenlijk is dus de strafwet, die van een geheel anderdenkbeeld uitgaat, niet op die lieden toepasselijk enevenmin het procesrecht. Ik meen dat het een bescheidenwensch is om eene bijzondere regeling te verlangen voorde behandeling van hen, die in den strijd om het bestaanondergegaan zijn, en evenzeer van hun kinderen en verdereafstammelingen. Vooral aan deze laatsten, die in eeneomgeving opgroeien, waarin elke kiem van menschelijkheidals het ware stelselmatig wordt doodgedrukt, zij debijzondere aandacht van den wetgever gewijd. Metin achtneming van de noodige maatregelen tegen willekeurworde der justitie opgedragen uit te maken

of men metzulk een persoon te doen heeft, zoo ja, dan zou hetmisschien overweging verdienen eens een proef te nemenmet de wijze van behandeling, zoo als die in Elmiraplaats heeft. De cijfers en verslagen, die ons van daaruit worden medegedeeld, geven een gunstigen indruk,gegeven hierbij het feit dat de resultaten door het inNederland gevolgde stelsel verkregen, gering zijn. Ten slotte zij hier, voor zoover het korte bestek dittoelaat, met een enkel woord gesproken over eenige oor-zaken der misdaad. Ofschoon dit niet dan indirect metons onderwerp te maken heeft, meende ik toch dit vol-ledigheidshalve niet achterwege te moeten laten. De ver-



??? 167 dachten zijn immers zeer vaalc personen, die door hunongunstige maatschappelijlce positie dagelij les in grooteverleiding worden gebracht om misdrijven te plegen.Lukte het de criminaliteit in die richting te beperken,dan zou dit voor de regeling der preventieve hechtenisvan grooten invloed kunnen zijn. Reeds door veel anderen is erop gewezen, hoe indirectde economische omstandigheden, waaronder iemand leeft,van invloed kunnen zijn op zijne handelingen. Nu schijnthet mij eene onomstootelijke waarheid, dat voorkomenbeter is dan genezen, en het antwoord op de vraag, hoe-veel de wetgever in dit opzicht doet en gedaan heeft, isniet aanmoedigend. Het kan bekend verondersteld worden dat het grootstegedeelte van de leden der maatschappij landurigen arbeidmoet verrichten voor een loon, door de concurrentiegebracht tot het minimum n.1. niet verder toereikend,dan om met moeite in de meest onmisbare levensbe-hoeften te voorzien, afgewisseld raet tijden van werke-loosheid, waarin men alles moet ontberen, uitgezonderddatgene, wat de liefdadigheid toewerpt, altijd ten kostevan het mensch-zijn. Wie in zulk eene omgeving wordtgroot

gebracht, mist ten eerste de zorg van de moedergeheel of gedeeltelijk, naar mate deze of in de fabriekwerkt of uit werken gaat of waschvrouw is, of een grootaantal kinderen hebbende, hetgeen veelal het geval is,door de overmaat van huiselijke bezigheden en de zorgvan het onzeker bestaan, voor de karaktervorming vande kinderen weinig tijd heeft. Vervolgens mist hij de zorg van den vader zoo goedals geheel. Als deze des avonds vermoeid van zijn werkkomt, is het voor de kinderen ongeveer de tijd om te gaanslapen. Op blz. 129 is een voorbeeld gegeven, hoe deouders door deze omstandigheden vaak buiten staat zijn



??? 168 het zoo hoog noodige toezicht op imn kinderen te houden,vooral in de groote steden. Dat hierdoor kinderen grootgevaar loopen dieven te worden ligt voor de hand.Bekrompen middelen van bestaan later bevorderen dit nog.Zoo ziet men dat zeer velen later voor diefstal preventiefgevangen gezet en gestraft worden, bij wie dat weUichtniet zou gebeurd zijn, indien de omstandigheden anderswaren geweest, korter gezegd: de maatschappij werkt demisdrijven tegen den eigendom min of meer in de hand. Door de maatschappij wordt ter beschikking gesteldalcohol, waardoor men zich benevelen kan. Wie in debovenbedoelde omstandigheden opgegroeid is en leeft, zalnatuurlijk in den regel de ontwikkeling niet bezitten omzelf geestverheffende ontspanning te kiezen of deze naarwaarde te kunnen schatten. Hij zal alleen de den menschaangeboren zucht naar gezelligheid trachten te bevredigen.In de kroegen vindt hij die gezelligheid; hij kan er metlotgenooten verkeeren. Dit zou op zich zelf niet erg zijnals het aan die kroegen bovendien niet eigen was doormiddel van dezen alcohol alle verdriet en zorg tijdelijkte kunnen verdrijven. Hij kan dus daar, al is het maarin

de verbeelding en voor een kort oogenblik, leven zoo-als ieder het wenscht, gezellig en zonder angst voor hetbestaan. Waar andere vermaken nu of te kostbaar zijn of bovenzijne bevatting gaan, is bet niet meer dan natuurlijk datde onontwikkelde ontbeerende zwoeger zijn heul zoektin de kroegen, vooral daar hij door zijn slecht loon veelalgenoodzaakt is in bedompte krotten te wonen. Het enorme aantal rampen en misdaden, dat uit dezemoderne doos van Pandora voortvloeit, kan bekend ver-ondersteld worden. Ook hier dus werkt de maatschappijde misdaad en daardoor de preventieve hechtenis inde hand.



??? 169 Boven is reeds genoemd de werlceloosheid, een van degevolgen van overproductie en van het uitvinden vanmachines die den mensch het werk uit de handen kunnennemen. Hoe meer uitvindingen, zooveel te meer werke-loosheid. Men voorspelt reeds enorme ,,vorderingen", diede electriciteit zal teweeg brengen. Door den fabrikantworden deze machines niet gebezigd om den arbeidstijdte verkorten, maar om het aantal arbeidskrachten teverminderen, door eenigen aan den dijk te zetten. Dat deze werkeloosheid, die voor den getroffene be-teekent gebrek aan alles, ook weer aanleiding tot mis-drijven kan geven, behoeft geen nader betoog. De maatschappij trekt zich hier niets van aan, enkelephilantropen uitgezonderd; de werkeloosheid heeft echterte dikwijls plaats dan dat de liefdadigheid de gevolgenervan ook maar voor een gedeelte kan bestrijden; nogdaargelaten dat deze liefdadigheid demorahseert. De maatschappij werkt hier door haar stilzitten demisdaad in de hand. Schoon in mindere mate en indirect is dit ook hetgeval door de ten eenenmale onvoldoende wijze, waaropin de lichamelijke behoeften van het arme schoolkind

wordtvoorzien; hierdoor kan het onderwijs geen bevredigenderesultaten opleveren. Er zijn er onder de arbeiders, vooral tegenwoordig,die door gunstiger levensvoorwaarden en ook, niettegen-staande de meest ongunstige, zich hebben kunnen ont-wikkelen, hun lotgenooten op een en ander wijzen, dezeook trachten te beschaven en betere levensvoorwaarden te bedingen, doch.....het is bekend,-â€žmen" ziet dit niet altijd gaarne. Men wil wel pogingen doen tot verbetering, maar ditmoet zoo min mogelijk geld kosten, hetgeen practischhierop neer komt dat men geen verbetering zal verkrijgen.



??? 170 Verkorting der werkuren wil men vaak ook niet,niettegenstaande uit berichten van elders blijkt dat dezegunstig werkt zoowel op hoeveelheid als op hoedanigheidvan het afgeleverde werk. Ook aan den anderen kant werkt de maatschappij demisdaad in de hand, door te veel aan sommigen toe testaan. In den regel behooren deze misdrijven echteronder de rubriek der immoreele daden en vallen dan ookvaak buiten de strafwet. Toch lijdt de samenleving daar-onder. Zooals de zaken thans staan zouden misschien dehierboven geschetste wijzigingen van het stelsel derpreventieve hechtenis m het wetboek van strafvordering,overwogen kunnen worden. Wanneer echter de economische oorzaken van de mis-daad niet meer zullen bestaan, zal het misdrijf datgeneterugkrijgen wat zijn eigenlijk karakter is, eene uit-zondering, een daad, begaan door iemand, die door eenabnormalen impuls daartoe gedreven wordt. Of men dannog meenen zal, dat de gevangenis daartegen een doel-treffend geneesmiddel is, zal dan blijken. Op dit oogen-blik echter is door de bovengenoemde omstandigheden devrijheidsberooving al of niet voorafgegaan door een ver-oordeelend

vonnis, vaak een machtsmiddel, dat alleenafschrikkend werkt, een maatregel tegen de noodzakelijkedoch onaangename gevolgen van het maatschappelijkstelsel. Moge de dag eens aanbreken, die ons van het naarroomsch model ingerichte strafproces met zijne inquisitieen preventieve hechtenis geheel zal verlossen.



??? STELLINGEN. I. Jure Romano heeft de huurder recht op ver-goeding van zijn impensae utiles. IL De fabrieksarbeid door vrouwen heeft een ongun-stigen invloed op maatschappelijke en economischeverhoudingen. III. Ook bij vervoer wegens verkoop van het goedheeft de verhuurder het recht, hem toegekend bijart. 1188 B. W. IV. In art. 33 B. W. behoort een termijn bepaald teworden, binnen welken de aangifte moet geschieden.



??? 172 V. Verwaarloozing van hare huishoudelijke plichtendoor de vrouw, diende een grond te kunnen opleverenvoor scheiding van tafel en bed. VI. De committent wordt dadelijk eigenaar van hetgeende commissionair voor hem ontvangt. VIL Ten onrechte beweert Mr. van Rossem in zijn werk:â€žHet Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ver-klaard" dat, bij de beteekening van den afstand vaninstantie v????r het antwoord, de bereidverklaring doorden eischer om de kosten te betalen, niet voldoende is, VUL Het districtenstelsel voor de verkiezingen verdientafkeuring. IX. Het geven eener verordening betreffende de ver-vroegde winkelsluiting behoort tot de bevoegdheidvan den plaatselijken wetgever.



??? 173 X.\' Eene overeenkomst tusschen twee of meer gemeenten,waarbij gemeenschappelijk te maken inrichtingen, b.v.eene school, worden geregeld, moet de jure constitutouitgelegd worden volgens het Burgerlijk Recht en,ingeval daaruit een geschil ontstaat, behoort dit totde bevoegdheid van den burgerlijken rechter. XI. Het vernietigingsrecht dor kroon wegens strijd methet algemeen belang moet z???? verstaan worden, datook de zorg voor het gemeentebelang tot uitoefeningervan kan leiden. XII. De wet behoorde v????r te schrijven dat in de bevelentot gevangenneming van den verdachte de reden wordegemotiveerd. XIII. Het verdient afkeuring dat de wetgever in art. 227Sv. de mededeeling der gronden niet verplichtendstelt op straffe van nietigheid. XIV. Het ware wenschelijk dat aan den preventief ge-vangene werd toegestaan zich dadelijk met een doorhem gekozen raadsman te beraden.



??? 174 XV. Door de artt. 329 2Â° en 330 Sr, is de maatschappijniet voldoende gewaarborgd tegen vervalschingen vankoopwaar. XVI. Waar bij een delict handeling en gevolg uit elkanderliggen, is de locus delicti niet alleen de plaats derhandeling, maar ook die, waar het gevolg intreedt.
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