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Bij het schrijven van dit werkje heeft de bedoeling voor-
cezeten, tegenover de Juridische Faculteit van de Hoogeschool
te Utrecht, het bewijs tc leveren van met vrucht het onderwijs
der Hooggeachte Professoren te hebben gevolgd.

Fene andere strekking heeft echter hare rechten evenzecr
doen gelden, namelijk het streven om den koopman eenige
toelichting te verschaffen bij de raadpleging der op Vennoot-
schappen betrekking hebbende Wetsvoorschriften als richtsnoer
van zijn declnemen in combinaties.

Ter bereiking van dat doeleinde was het noodig het
overzicht der Vereenigingen kort en zakelijk saam te vatten
en, in plaate van het geven van wetenschappelijke beschou-
wingen, nadruk te leggen op de beteckenig van di¢
voorschriften, welke meer bizonderlijk de aandacht van den
Hondel vercischen. — Om deze redenen heb ik dan ook
gemeend verwijzing naar, en citaten uit, juridische geschriften
achterwege te moeten laten, en ovenzoo den lezer nict te
mogen afleiden en vermoeien door eene opsoraming van von-
nisgen en arrcsten, dic met de gegeven wetsuitlegging overeen-
stemmen of daarmee in strijd zijn.

Niet overbodig iz het echter er op te wijzen dat de
meeningen van verscheidene eminente rechtsgeleerden nu eens
geheel, dan weer gedeeltclijk, afwijken van het in dit Overzicht
geceven betoog, en dat op gelijke wijze de opvatting van den
eencn Techter verschilt van die van eenen anderen.

Ware dit laatste niet het geval, dan zouden burgerlijke
processen veelal vermeden worden !

A J. G.
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HOOFDSTUK 1.
Vereenigingen.

Haar rechtskarakter en onderlinge verhouding.

Haar ontstaan en bestaan.

De oud-Nederlandsche spreuk , Eendracht mankt macht” werd
cen drietal eeuwen geleden bewaarheid door de Qosi=-Indische
Compagnie, welke zoowel finantieel als staatkundig in korte
spanne tijds het hare bijdroeg tol den bloei van de Republick
der Vereenigde Nederlanden, en aan welke ons land nog thans
op koloninal- en handelsgebied onder zijne mededingers eene
plaats dankt, die verrc bhoven de verhouding van zijn omvang
of zijn zielenaantal staat.

Wat de kracht en den wil van den enkeling te boven ging,
werd door de Compagnie bereikt, en de weg, door haar met
cunstig  gevolg ingeslagen, strekte binnen weinige jaren den
koophandel van andere staten tot navolging.

Tmmers voor did¢ ondernemingen, welker exploitatie een zeer
groot kapitaal vereischt en waarvan de afloop wigselvallig of
de duur langer dan ’s menschen leven is, is de saamwerking
van velen tot hel bereiken van het doel en het in-stand-houden
van het verkregene, verre te verkiczen boven de onderling-
-wedijverende krachteinspanning van ieder afzonderlijk.

Het recht van Vereeniging is dan ook op handelsgebied
reeds vroegtijdig hier te lande door den Staat erkend, en door
het verleenen van octrooi of privilege van de sanctie der

Tnleiding.

Welgeving.
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Regeering  voorzien; wattelijke voorschriften bestonden te
dien opzichie niet voordat de, tijdens de Fransche revolutie
ontworpen en sedert 1811 ook hier geldende, Code de Commerce
van kracht was.

De destijds ingevoerde Fransche Wethoeken regelden ons
vereenigingsleven tot 1 October 1838, loen eindelijk eene
Nederlandsche Codificatie als gids van ons maatschappelijk bestaan
hare intrede deed.

Deze heeft in zeer vele opzichten de Fransche Wetgeving tot
grondslag genomen, en o. a. ten behoeve van het onderwerp
dat ons zal bezighouden, grootendeels daaruit geput.

In Frankrijk ig echter, zells nog thans, de Vereeniging
onstelselmatig  behandeld en, wvooral hij vergelijking met de
Duitsche Wetgeving, van wettelijke voorschriften schamel voor-
zien, zoodal ook bij ons zeer veel aan wetenschap en praktijk
was ¢n is overgelaten.

Ons Vereenigingsleven -— waarbij de Vercenigingen van publiek-
rechtelijken aard en de wverhoudingen, door of ten gevolge van het
hwweliik of wan nalatenschap  ontstaan, lier buiten  Dbeschovwing
zullen blijven, — werd in het bizonder behandeld in de titels 9
en 10 van het 3° boek van het Burgerlijk Wethoek en in den 3e»
titel van het 1¢ boek van het Wetboek van Koophandel, terwijl
in laatstgencemd wethoek de artikelen 286 en 308 en de 2e titel
van het 2¢ boek nog speciale aandacht vereischen.

Intusschen gaven redenen, deels van staatkundigen aard, deels
tot voorziening in de zich meer en meer unitende behoefte aan
desbetreffende voorschriften, het aanzijn aan de Wet van 1855
tot regeling en beperking der witoefening van het recht van vereeniging
en wergadering, welke bij de Wet van 1866 met terugwerkende
kracht gewijzigd werd, terwijl de Wet van 1876 de regeling
der Cobperatieve Vereenigingen beoogt, een vorm van saamwerking
ten tijde onzer Codificatie onbekend.

Deze titels en afzonderlijke wetten geven aanleiding tot eene
verdeeling der Vereenigingen in ondervolgende groepemn.

10 De Maatsehap, geregeld in den 9¢n titel van het 3¢ boek
van het Burg, Weth., Iuidende ,,Van Maatschap of Ven-
nootschap”.
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20, Het Zedelijk Lichaam, behandeld in den 10 titel van

het 3¢ boek van het Burg. Wetb., onder het opschrift
, Van Zedelijke Lichamen”.

De Vereeniging in het algemeen beschovad in de Wet
van 1855, met uitzondering der in artt. 14 en 15
geciteerde instellingen en der Vereenigingen, welke reeds
voor het in-werking-treden dezer wet bestonden.

40, De Handelsvennootschappen, van welke de 3¢ titel van
het 1¢ boek W. v. K., Van Veanootschap van Koophandel”
geheeten, afzonderlijk behandelt:

w) de Vennootschap onder firma,
b) de Comsnanditaire Vennootschap,

¢) de Neamnlooze Vennootschap,

en niet als handelsvennootschap kwalificeert, doch in de
beide slotartikelen 57 en 58 wel erkent:

d) de Handeling voor gemeene rekening,
torwijl artt. 286 en 308 melding maken van:

€) de Wederkeerige Verzekerings- of Woarborgmaatschappen,
en de 2¢ titel van het 28 boek bepalingen bevat betreffende:

) de Reederij.

539 De Coiperatieve Vereeniging volgens de Wet van 1876.

Ten einde een juist inzicht van de beteekenis van elk dezer
groepen te verkrijgen, ig het niet alleen noodig na te gaan wat
de wel voor het ontstean en bestwan van ieder afzonderlijk voor-
schrijft, doch iz evenzeer vereischt harve onderlinge verhouding in
hoofdzaak vast te stellen, waartoe eensdeels de Gegchiedenis der
Wetgeving, anderdeels de in de wetten opgenomen desbetreffende
voorschriften, tot hulpmiddelen kunnen strekken.

De titel ,,Van Maatsehap of Vennootschap® iz van den aan-
vang der pogingen tot wetgeving bijna woordelijk uit den Code
Napoléon overgenomen, alwaar dit ingtituut onder het opschrift
»Du Condrat de Sociétd” eveneensg den 9o titel van het 3° boek uit-
muakt. De weinige aanvullingen en wijzigingen hebben wellicht

Maatschnp
S
Zeodelijlx
Eichasm.
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meer afbreuk aan het heldere beeld der instelling veroorzaakt dan
tot verbetering der bepalingen geleid.

In het Ontwerp van het jaar 1816 vormt ze in het 3°® boek
den 19 titel ,,Sociefeit of Compagnieschap”, verschijnt onder
gelijk opschrift in dat van 1820, wordt onder den titel ,, Van
Maatsehap” in het Ontwerp van 1825 door beide Kamers aan-
genomen en afgekondigd, en heeft in het 3¢ boek van het Wet-
boek van 1830 den 8=, titel ,, Van Maatschap of Vennootschap”
ingenomen, om in 1888 definitief alg 92 titel van het 8¢ boek
van het Burg. Whk. geplaatst te worden.

In het Frangche Wetboek behelst deze instelling de eenige
regeling van het burgerlijlk vercenigingsrocht, terwijl dit bij ons
in den daarop volgenden titel ,,Van zedelijke lichamen™ alsnog
nader behandeld wordt, weshalve vastgesteld moet worden welk
verband tusschen beide ingtituten bestaat.

Uit het werk der eerste Wetgevende Commissie van het jaar
1798 werd laatstgenoemde instelling overgenomen in het Ontwerp
van 1816, en vormt daar in het 1¢ boek ,Van Personmen”, in
vervolg op ,de individuéle personen en derzelver regten”, den
laatsten titel ., Van wvercendgde ligehamen en inrigtingen, als per-
somen besehovwd’’.

Dezelfde plaats neemt ze ook in het Ontwerp-Kumerr van
1820 in onder het opschrift ,, Van Korporatién, wvereenigde
ligchamen en stichtingen, als personen beschowwd”, steunende op het
overeenkomende van de Personge morales met de Personae notu-
rales in hare wverhouding tegenover de builenwereld.

In het Burg. Whbk. van 1830 is deze titel geheel weggelaten,
wordt in het Ontwerp van 1838 weer voorgedragen, doch nu
voornamelijk om te wijzen op de vele Vercenigingen, welke noch
tot de Maatschap moch tot de handels-sociéteiten tc brengen
zijn, en op het verschil tusschen deze wel behandelde groepen
en de niet opgenomen Vereenigingen van personen, die een
weedelijk ligehaam” uitmaken, en, als zoodandg, burgerlijke hande-
lingen kunnen verrichten.

In het Ontwerp van 1833 werd derhalve de opneming vun
den titel ,,Van Zedelijke Lichamen’’ aanbevolen om — zooals
VoorpuIN in zijne Geschiedenia cn Beginselen der Nederlandsche
Wethocken in Deel V pag. 812 en 313 uit de toenmalige beraad-
slagingen overbrengt, — den rcchter fot leidraad te strekken,
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om te voorkomen dat deze zijne toevlucht zal moeten nemen
tot voorschriften, dic over Maatschap of van gemcenschap han-
delen, en om aan te duiden whirin een zedelijk lichaam in
deszelfs burgerlijke handelingen van eene gewonc Vennootschap
of Maatschap verschilt.

Om laatstgenocmde reden liet men dezen titel onmiddellijk
op dien der Maatschap volgen, daarenboven oordeclende dat hij
bij ,,Verbintenissen” in het 3¢ boek thuis behoorde, daar meil
ook madruk wenschte te leggen op de Verhouding tusschen de
deelgenooten onderling.

Na eenige geringe wijzigingen is dit gedeelte van het Ontwerp
wet geworden.

Bij vergelijking van den tekst met dien uit het Ontwerp van
1820 blijkt dat niet alleen de bepalingen geducht besnoeid en
om de helft verminderd zijn, doch dat bovendien er uit ver-
dwenen is al wat belrekking had op de Stichting, zjnde eene
Verceniging van zaken, sene instelling waarvan de wet op andere
plastsen toch melding maakt, en hetgeen slechis te verklaren is
door den wensch van duidelijke afscheiding van dat gedeelte
der oorspronkelijke groep van zedelijke lichamen, dat over de
Vereeniging wvan personen handelt, van de Maatschap, zijnde
eveneens eene Vereeniging van personei.

De geschiedenis der Wetgeving vermeldt dat de Wetgever
met den titel ,,Van Zedelijbe Lichamen” voorschriften heeft
segeven voor andere Verecnigingen yan personen dan die onder
Maatschap en Handels-socicteiten ressortecren, welke andere Ver-
eenigingen in de Memoric van Toelichting van het jaar 1833
door de Regeering aangeduid worden als te zijn, behalve de
publiekrechtelijke Vereenigingen, de:

zamenkomsten tot vermaak, gezelligheid, bevordering van
Jkunsten en wetenschappen, weldadige oogmerken, — in één
,woord, Vereenigingen, die met cenig doel, niet met de wetten
,of de goede zeden strijdig, zijn zamengestelc i

Uit het bovenstaande mag alsnu alg vaststaande geconeludeerd
worden dat, alhoewel én de 9¢ én de 10° titel van het 3° hoek
van het Burg. Wbk, ieder over Vereenigingen van persoien
handelt, er tusschen beiden geenerlei verband bestaat, noch in

Stiehtiag.

Zedelijlie
Lichamen.
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het wezen der Vereenigingen noch in de daarvoor vastgestelde
voorschriften, en dat hetzelfde geldt ten opzichte der verhouding
tusschen den 102 titel | Van Zedelijke Lichamen” en de hierna
te behandelen Handels-socigteiton.

De wetgever heelt immers den 10 titel in het jaar 1833
voorgedragen, en daarns aangenomen, voor andere Vereenigingen
dan 0. a. de Handels-soci8teiten, en in dat jaar waren, zoowel
art. 1, eerste alinea, als art. 15 van het Wethoek van Koop-
handel reeds, o. a. in het Wbk, v. Kooph. van het juar 1830,
aangenomen, gepubliceerd, en tot wet verklaard, zoodat de
voorgchriften van deze beide artikels niet geacht mogen worden
betrekking te hebken op den titel wVan Zedelijke Lichamen”,
welke titel aldug een geheel afpezonderde plaats in de Codifi-
catie inneemt,

Daarenhoven is de plaatsing in het 3¢ hoek » Vair Verbinte-
nissen”, ofschoon door de hierboven aangegeven redenen verklaar-
baar, toch minder juist dan die in de Ontwerpen van 1816 en
en 1820 in het 1¢ hoek als eenc voortzetting der over Personen
handelende bepalingen. In de Memorie van Toclichting kwalifi-
ceerde de Regeering immers het zedelijk lichaam als eene Ver-
ecniging, welke ,als zoodanig? burgerbijke handelingen Lan ver-
richien, en stelde deze bevoepdheid zooveel mogelijk gelijlk met
dic van ,,partikuliere personen”, en elk der voorschriften, in de
artikelen 1690/1702 — welke den 10w titel vormen, — vervat,
berust zoozeer op het begrip van Rechtspersoonlijkheid, dat
ecne aansluiting dezer instelling aan de omschrijvende wetg-
bepalingen der ,Natuurlijke personen” meer gercchtvaardigd is
dan de plaatsing, volgende op de regelende voorschriften van
,» Yerbintenissen?”.

Onder Rechtspersoonlijhheid wordt verstaan de bevoegdheid
om als een in-rechte-erkend afzonderlijk persoon op te treden
en aldus zelfstandig, i. e. algescheiden zells van degenen die
het lidmaatschap der Vereeniging of de hoedanigheid van
oprichters der Stichting bezitten, rechten en verplichtingen te
hebben,

Den term ,, Rechipersoon” gebruiki de wetgever voor het eerst
in de hierboven aangegeven wet van het Jaar 1855, doch het
begrip van Rechtspersoonlijkheid was bij de wetenschap reeds
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lang hekend en in meerdere wettelijke voorschritten erkend en
implicite uitgedrukt. Yoo omschrijft dan ook de Regeering in
hare Memorie van Toelichting van 1833 de bevoegdheid der
zedelijke lichamen tot het vervichien van burgerlijle handelingen
als volgt:

ydat «ij alzoo kunnen koopen, verkoopen, huren, vei-
,huren, in regten verschijnen, dadingen asngaan, als erlge-
,hamen, legatarissen of begiftigden worden ingesteld, enz.,
,behoudens de bepalingen en formaliteiten, welke bij alge-
,meene of bijzondere wetten en verordeningen op dat stuk
in vele gevallen zijn voorgeschreven’.

Het opschrift ,,Van Zedelijke Lichanen” dient ter onder-
scheiding van Physieke Iichamen, en heeft de beteekenis van
Rechtspersoon ter onderzeheiding der Natuurljhe persoon.

Onmoodig echter is het aan de Memorie van Toelichting of
san het adagium ,,Rubrica est lex? te veferceren, want art. 1691
drukt voor de in het voorgrande artikel aangeduide Vereeni-
gingen de Rechtspersoonlijkheid, mict met het woord zelf doch
in haar wozen, uit, en de artt. 1692 en 1698 vormen daarvan
een uitvlocisel door die rechtepersoonlijlheid te detaillecren.

et doel der opeenvolgende plaatsing van heide titels, om
namelijk, zooals hierboven is toegelicht, juist het seheel-en-al afge-
scheidene aan te toonen, zefte de wetgever voort bi den aanhef
van het cerste artikel vau den 10° titel, door de Wuntschap van
de Vereenigingen van personci, welke hij alsnu als zedelijke
lichamen wil gaan behandelen, van te voren af le zonderen.

Daar het woord ,,Maatschap” in de toenmalige Ontwerpen 00k
gchbezigd werd o. a. VvoOr Vennootechap onder firma en .80
commandite”, en daar elke Maatschap eene Vereeniging van
personen ig, en hij de in den voorgaanden titel besprokene
Vercenigingen van Personen wil uitzonderen, zoo noemt hij deze
ten onrechte: ,de eigenlijke maatschap”? en laat axt. 1680

zogEen i

,Behalve de eigenlijke Maatschap, erkent de wet ook
,Vereenigingen vamn personen als zedelijke Jichamen, hot zi]
,dezelve op openbaar gezag als zoodanig zijn ingesteld of
qerkend, hetzij zij als geoorloofd zijn toegelaten, of alleen tok



e e ———

8

neel bepuaald oogmerk, nict strijdig met de wetten of de
»goede zeden, zijn zamengesteld”,

Tudien nu op het slotartikel der Wet van 1329 gelet wordt,
welke wet de Algemeene Bepalingen der Wetgeving heeft vast-
gesteld en derhalve den voorrang heeft boven het Burg. Whk.
of het Whk. v. Kooph , — voor zooverre niet in duidelijke bewoor-
dingen daarvan voor bizondere gevallen is afgeweken, — en
welk artikel bepaalt dat:

»Door geenc handelingen of oversenkomsten aan de wetten,
»die op de publieke orde of goede zeden betrekking hebben,
share kracht kan ontnomen worden”

dan komt men tot de slotsom dut de titel s Van  Zedelijhe
Lachamen” geschreven is voor publiekrechtelijke Vereenigingen
van personen, welke hetzij op openbuar gezag als rechispersonen
zijn ingesteld of — daar zo, zooals het volk, de staat, ete. reeds
voir of tegelijk mét het openbaar gezag zijn ontstuan, — erkend,
en voor privaatrechtelijke Vereenigingen, welle een bepaald doel
hebben, of als geoorloofd zijn toegelaten.

Onder de als geoorloofd tocgelaten Vereenigingen moeten dis
verstaan worden, welke v66r de Codifiestie zijn opgericht en
algemeene bekendheid genoten; van de ,,met een hepaald doel”
te vestigen Vereenigingen zijn, behalve de in den aanvang
genoemde Maatschap, volgens de geschiedenis, hierboven uit-
eengezet, uit te zonderen ,alle handels-sociéteiten?.

De overige tot een hepaald oogmerk saamgestclde Vereeni-
gingen van personen werden door de wet als rechtspersonen
erkend totdat de Wet van 1855 dese vrijgevige bepaling
beperkte.

Vereonigin- De strekking der Wet van 1855 is voornamelijk staatkun-

=t volgems'  Jio of publiekrechtelijk, wat in den Considerans duidelijk is

. Y;;;.wm' uitgedrukt door verwijzing naar de Grondwet van 1848, welker
artikel 10 verklaart :

wdat het recht der ingezetenon tot vereeniging en vergadering
werkend wordt, en dat een wet de uitoefening van dat recht
win het belang der openbare orde zal regelen en beperken”.
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Voor het privaatleven heeft zij weinig beteekenig, daar =ij door
hare beknoptheid niet datgene sceft, wat als aanvulling en
regeling der veeds destijds bestaande yoorschriften verwacht
mocht worden, en zij daarenboven verklaart voor de meest be-
langrijke groepen van Verecniging niet te gelden. In art. 14 stelt
zl] immers vast:

dat 7ij niel van toepassing is op de burgerlijke Maatschap
,of Vennootschap, noch op Vennootschappen van koophandel,
,wederkeerige verzekerings- of waarborgmaatschappijen en
,scheepsrecderijen, waarvoor de bepalingen van het burgerlijlk
~Wetboek en van het Whk. v. Kooph. van toepassing blijven.”

terwijl haar art. 15 bepaalt dat:

Vereenigingen, welke voor het in werking komen dezer wet
bestanden. beoordeeld worden naar de wetten waaronder
2 k] i
W7 zijn opgericht”.

Uit het bovenstaande blijkt dat deze wet feitelijk en rechtens
slechts van toepassing is op diezelfde Vereenigingen, voor welke
de titel ., Van Zedelijke Lichamen” geldt.

Voor deze heeft zij echter minder een regelenden dan wel een
beperkenden invloed, daar zi] vaststelt dat voortasn geene der
niet in artt. 14 of 15 uitgezonderde Vereenigingen rechtspersoon-
lijkheid kan deelachtig worden, tenzij haar deze uvitdrukkelijk
wordt verleend, hetzij door den koning indien zij voor korteren
duur dan 30 jaren is aangegaan, hetzi] door eene wet indien
de duur onbepaald of langer dan 30 jaren is. De wetgever ver-
zuimde den termijn van precies dertig jaren fe regelen!

Voor de oprichiing dezer Vereenigingen was en is geene forma-
liteit of machtiging van overheidswege vereischt, daar geene
bepaling die voorgchrijft. De Wet van 1855 bevestigt dit in
art. 1 expresgis verbis, doch herhaalt nog een in art. 2, dat
eene Vereeniging, strijdig met de openbare orde, verboden 1s,
vermeldt in art. 3 welk docl 7ij strijdig met de openbare orde
beschouwt, en in art. 5 dat, om haar als een rechisbevoegd wezen
te doen optreden, hetzij de koninklijke hetzij eene wettelijke
sanctie noodig 1s.

Mist zij die bevoegdheid, dan — zegt art. 12 — kan zij nieb

als Vereeniging burgerlijke handelingen aangaan, en worden
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»de overeenkomsten, namens haar gegloten, en de goederen,
shameng haar verkregen, ten opzichte van het Rijk cn van
saderden hegchouwd als volgende de personen, welke de
sovereenkomst gesloten en de gocderen aanvaard hebben,
»al ig het ook dat in de overeenkomsten en titels de hande-
wlende personen slechts als cemachtigden of heheerders der
» ¥ ereeniging zijn aangewezen”.

terwijl art. 13 daaraan toevoegt:

»dat alsdan de onderlinge verhouding der leden zich
oregelt naar de door hen vasigestelde reglementen en de
malgemeene regelen van het burgerlijk recht”.

Omtrent de ,Maatsehap of Vemmootschap” heeft de peschie-
denis van het ontstaan dezer instelling geleerd dat zij met
slechts zeer weinige wijzigingen en aanvullingen bijna woordelijk
uit den Code is overgenomen.

Onder die aanvullingen ncemt art. 1682 de voornaamste
plaats in, daar zij sanleiding heeft gegeven tot de vraag of de
wetgever wellicht daarmede bedoeld heeft de Maatschap als een
zelfstandig persoon te kenmerken, i. e. haar met rechtspersoon-
lijkheid te bekleeden.

Het feit echter dat het woord ,Maatschap” in het eene artikel,
b.v. 1655, als eene oversenkomst gebruilkt wordt; in het andere,
b.v. 1661, als de betrekking, nit de overeenkomss voortvloeiende;
in een derde, b.v. 1663, als versamelwoord van den inbreng ;
en ten slotte, h.v. in 1665 ete., als collectivum der vennooten,
maakt de onderstelling dat de wetgever rauwelijks en in strijd
met het oorspronkelijk wezen en met de gesehiedenis, de Maat-
schap tot rechtspersoon heeft willen verheffen & onwaarsehijnlijk
dan dat zulks sangenomen kan worden. Tntegendecl blijkt uit
eene oplettende beschouwing der artt. 1679/1681 duidelijk dat
de Maatschap nict bevoegd is zelfstandig rechten cn verplich-
tingen te hebben, m.a. w. geene rechtspersoonlijhheid heeft.

Art. 1681 zegt immery dat:

shet beding, dat eene handeling voor rekening der
sMaatschap is aangegaan, slechis verbindt den vennoot die
ndezelve hecft aangegaan, maar niet de overige, tenzij de
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laatstgenoemde hem daartoe volmacht hadden gegeven, ol
,de zaak ten voordeele der Maatschap gestrekt hebbe”.

De verbintenis, voor de overige vennooten ontstasn door het
geven van volmacht, berust eenvoudig op eene vooruit bewerk-
stelligde lastgeving, en di¢, doordien de handeling ten voordeele
der maalschap gestreki hebbe, op de rati-habitio cener negotiorum
gestio, zijnde de stilzwijgende bekrachtiging van ecn daad, welke
de waarneming van de belangen der overige vennooten behoorlijlk
bezorgde, — zie B. W. art. 1393 j% art. 1844, — vrijwel
overeenkomende et eene lalere lastyeving mel teruguwerkende
Eracht, Die latere lastgoving ligt in het aanvaarden van het
voordeel door de Maatschap.

Ditzelfde begrip ligt in art. 1682, luidende:

JIndien een der vennooten in naam der maatschap eene
sovereenkomst heeft aangegaan, kan de Maatschap de uii-
voering daarvan vorderen,”

well artikel dus evenmin van de Maatsechap een rechtspersoon
vormt, en dit des te minder daar hetiets potestatief niet imperaticf
voorschrijft.

De eerste afdeeling van den titel ,, Van Maaischap of Vennoot-
sehap™ bevat in artt. 16551660 de ,Algemeons Bepalingen”,
waarin de voor de Maatschap vastgestelde cigenschappen om-
gchreven worden.

Art. 1655 geeft hel wezen der Maatschap ale te berusten op:

,cene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen zich
,verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het
,oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel met elkander
e deelen”.

Haar ontstaan hangt derhalve van ecne overeenkomst af,
welke twee vereischten moet stellen, namelijk :

1o, de Vereeniging moet ecn vermogen tot grondslag hebben,

20, haar doel moet winstbejag zijn.

Overigens kan de overeenkomst zoowel mondeling als op eenige
andere wijze worden aangegaan.
Avt. 1656 omschrijft het wermogen als te zijn de Inbreng,
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hetzi] van geld of van andere goederen dan wel van nijverheid,
en het winstbgjag als te zijn het gemeenschappelijk belang.

Ilet artikel vangt asn met dezelfde verklaring, welke in
art, 1690 aanleiding tot eenige opmerkingen gaf, luidende :

nAlle Maatschap moet een geoorloofd onderwerp hebben?”,

Daar deze zin eene vrij slordige vertaling van den aanhef van
art. 1888 van den Code Napoléon is, welke zegt:

ploute société doit avoir un ohjet licite”,
z0oo moet daaronder verstann worden

»Hlke Maatschap moet cene geoorloofde onderneming ten
»doel hebben”.

Axtt. 1657/1660 verklaren in hoofdzaak dat de Maatschap
slechts dan een alyemeen karvakter mag hebben, indien dit het
gemeen maken van alle winst — waaronder implicite ook alle
verlies begrepen moet worden — betreft, doch dat cene Vereeniging
verboden i, waarbij partijen zich verbinden alle hunne goederen
in te brengen, of een hepaald gedeelte daarvan onder eenen alge-
meenen titel, bijv. alle hunne roerende of alle unne onroerende goederen.

Het gemeen maken van alle winst mag slechts betrekking
hebben op die, welke door wliji verkregen wordt, weshalve de
inbreng van alle vruchten, hetzij renten of gebruik, of andere
inkomsten, en van alle voordeglen, wict van te voren in het
bizonder aangeduid doch gegeneraliseerd, verboden is.

Resumecrende, moet aldus worden vastgesteld dat de 9e titel
van het 3° boek van het Burg. Whk, van kracht is voor di¢
Vereenigingen van personen, welke aan cene overeenkomst haar
ontstaan danken, een vermogen tot grondslag en winstbejag ten
doel hebben.

Deze vereischten worden eveneens door het Weth. van Koop-
handel implicite voor de Vennootschappen van Koophandel
gesteld, en daar de eerste alinea van zijn cerste artikel ver-
klaart dat:

whet Burgerlilk Wetboek, voor zooverre daarvan bij dit
swetboek niet bijzonderlijk is afgeweken, ook op suken van
wkoophandel toepasselijk is,”
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700 vioeit daaruit voort dat voor alle Vereenigingen van personen,
waarvan in het Wbk, v. Kooph. sprake ig, en welke op eene
overcenkomst berusten, een vermogen Lot orondslag en winstbejag
ten doel hebben, de titel van ., Maatschap of Vennootschap” van
kracht is, voor zooverre niet explicite daaraan gederogeerd werd.

Het 1¢ artikel van het Wbk. v. Kooph. vormt eene Algemeene
Bepaling, des te duidelijker daardoor qantoonende dat het van
toepassing is op elke afdecling der beide volgende boeken ; toch
heelt de wetgever gemeend in de Algemeene Bepalingen van
den 2en titel van het eerste boek nog eens art. 18 van den Code
de Comummerece te moeten overnemen cin in ons art 15 er op te
moeten wijzen dat:

,de verbintenissen vaun Vennootschappen van koophandel
gercgeerd worden door de overeenkomsten der partijen, door
,,de bizondere wetten vian den koophandel, en door het bur-
gerlijk recht”.

et 1¢ lid van ons art. 1 komt in den Code de Comm. niel
voor, en werd voor het eerst in ecne andere redactie doch met
aelijke strekking in het Ontwerp van 1815 opgenomen — 716
Voorpury VILI pag. XIX —, enin elk volgend Ontwerp behouden.

Daarasn ging bij de behandeling door de Welgevende Macht
het Burg. Whk. met den titel van ,Maatschap of Venmootschap™
steeds vooraf — zie Vooepuin VIII pag. XV —, en toen bij de
herziening in 1833 in dat Wothoek een andere titel ,, Van zede-
lijke lichamen” dan de sedert het Ontwerp van 1820 weggevallene
werd voorgedragen, dacht de wetgeyer er volstrekt niet aan
dezen ook voor hey Whk. v. Kooph. van toepassing le doen zijn.

De meest beperkte Maatschap op handelsgebied wordt door het
Whk, v. Kooph. in den 30 titel van het 1° boek in de slot-
artikels 57 en 58 vermeld.

De titel zelf behandelt en luidt ., Van Vennootschap van Koop-
handel”, doch de daarvoor in hot bizonder vastgestelde formali-
teiten en voorschriften zijn niet vereischt moch bestemd voor
bedoelde Vereeniging, weshalve de wetgever haar niet eenc
Vennootgchap doch dc ,Handeling voor gemeene rekening”
noemt, aldus minder juist de Association commerciale en parti-

Handeling
VOoOor gemeense
vekening.
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cipation” uit art. 47 van den Code de Comm. weergevende door
het gevolg in plaats van de oorzaak te stellen.
Art. 58 W, v. K. omschrijft ze als te Zin :

»Handelingen, welke betrekkelijk Zijn tot eene of meer
wOYzondere of bepaalde handcl.q-onﬂernemingen”,

eene zoo rékbuare bepaling, dat leitelijk andere soorten van Ven-
nootschap eveneens daaronder verstazn konden worden, indien
deze niet door andere wettelijke kenmerken verschilden,

Onder de wHandeling voor semeene rekening” moet verstaan
worden de rechtsbetreklking, welke tusschen twee of meerdere
personen door eene overcenkomst ter zake van koophandel ge-
vestigd 1, welke een vermogen  tot grondslag, winsthejag ten
doel hecft, en ndet van blijvenden aard is, terwijl ze zich moet
onderscheiden van elke andere Vereeniging doordien de partici-
panien naar buiten niet optreden onder gemeenschuppelijken naam.

Overigens ressortcert dezs Vv ereeniging volkomen onder de
»0jzomdere Maatschap”, welke art. 1 660 B. W, omgchrijft als:

nde zoodanige, welke slechts betrekking heeft tot zekore
»bepaalde zaken, of tot derzelyer gebruik, of tot de vruchten,
pdie daarvan zullen getrokken worden, of tot cene bepaalde

ponderneming, of tot de uitoefening van eenig bedrijf of
s»beroep”,

terwijl de slotalines van g rt. 58 W. v. K. luidende

»Z41] geven aan derden gecne rechtsvordering dan tegen

ndengene der deelgenooten, met wien die derden gehandeld
»hebben”,

aan de overige, uit den Code de Comm. overgenomen, bepalingen
werd tocgevoegd om de deelhebbers, die nict zijn opgetreden, te
Vrijwaren van eenige aansprakelijkheid tegenover derden,
Ingeval meerdere deelgenooten gexamenlik tegenover derden
eene rechtshandeling aangaan, zullen de voor Maatschap geldende
voorschriffen rechtscffect hebben, zelfs zonder dat zij de bestaande
Handeling v. g. », hebben bekend gemaalt, en niet omdat deze
cene Maatechap met handelgdoeleinde i8, maar omdat het ge-
zamenlijk aanpaan eener rechtshandeling tegenover derden in den
regel eene Maatzchap tot grondslag heeft. Tndien meerdere per-
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sonen gezamenlijk eene rechsthandeling tegenover ccn derde
aangaan, dan moet dat sezamenlijk-optreden immers op eene
tusschen hen gesloten avereenkomst berusten, welke een wvermogen
voorthrengt, al bestaat dal vermogen glechts in de tegenover
dien derde op zich genomen verplichting tot gehcele of gedeel-
telijke pracstatie, van het hij de rechtshandeling bepaalde, terwijl
de overcenkomst zonder winstbgjag niet denkbaar is, en derhalve
de factoren voor de Muaischap vereischt aanwezig zijn.
Krachtens art. 1680 B. W. kunnen alzoo die vennooten
aangesproken worden deder voor een gelijh aandeel, indien bij hel
aangaan der verplichting niet uitdrukkelijk anders is bepaald. Is
echter de praestatie, welke het voorwerp der verbintenis uitmaakt,
ondeelbaar helzij uit haren aard hetzij volgens de bedoeling van
purtijen, dan zal uit hoofde van art. 1337 B. W., hetwelk lnidt:

,Een iegelijk dergenen, die gezamenlijk tot eene ondeelbare
schuld verplicht zijn, is voor het geheel derzelve aansprake-
Slijk, al ware het ook dat de verbintenis niet hoofdelijk
~mocht zijn aangegaan”,

elk der handelend optredende deelgenooten gebonden zijn tot
de algeheele vervulling der verbintenis, met dien verstande dat
de voldoening, door een van hen geschied, de overigen van
hunne verplichting bevrijdt. Ditzelfde geldt indien de verbin-
tenis eene hoofdelijke i, hetzij uit kracht eener wetgbepaling
dan wel als gevolg van cen bij de rechtshandeling uitdrukkelijk
bepaald beding, vide artt. 1316 jo. 1318 B. W.

De volle functie, welke de Maatschap ten opzichte van burger-
rechtelijke Vereenigingen vervult, heelt het rechtsinstituut der
, Vennootschap onder eene firma” ten aanzien van commercicele
Vereenigingen ten doel.

Dok hier berust de Vereeniging op eene overeenkomst, welle
volgens art. 22 W. v. K. schriftelijk moet worden aangegaan
doch ten behoeve van derden ook van kracht is, alisze slechts
mondeling gesloten; ook hier heeft de Vennootschap een ver-
mogen tot grondslag, al bestaat dat vermogen slechts uit
nijverheid; ook hier is het doel een gemeenschappelijk winst-
bejag: en ook hier iz de vennoot, dic handelend voor de Ver-

VYenunootschap
onder fivima.
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eeniging optreedt, tegenover de wederpartij voor het geheel
verbonden.

De Vennootschap onder firma is cchter eene Maatschap, die
in een verder stadium van ontwikkeling is getreden dan de
burgerlijke; art. 16 W. v. K. noemt haar eene Vennootschap:

»welke twee of meer personen aangaan, ten einde onder
»tenen  gemeenschappelijken naam koophandel te drijven”.

Eene Vennootschap onder firma kan dus niet door een persoon
met zich zelf worden aangegaan; de firma, de naam, kan zooals
art. 30 vermeldt wel door en ten behoove van één persoon
gebezigd worden.

Waar de burgerlijke Maatschap aldus by urtzondering als
collectivum der vennooten dient, zooals b.v.in art. 1682 B, W.,
daar treedt in handelszaken de firma, zijnde de gemeenschappe-
lijke naam, als regel op als verzamelwoord der deelhebbers n
de Vennootschap onder firma. Gevolg hiervan is dat icder, die
het recht hecft dic firma te bezigen, daarvan hetzij mondeling
hetzij schriftelijk gebruil makende, daardoor elk der vennooten
verbindt; en dat de vennoot, die handelend voor de Vereeni-
ging optreedt, niet alleen zich zelf, — zooals in de burgerlijke
Maatsechap —, doch ook ieder zijner mede-vennooten tegenover
de wederpartij aansprakelijk doet zifn, Natuurlijk staat het den
vennooten vrij, den eenen wdl den anderen niet, dat recht te
geven, mits de vaststelling daarvan bij de overcenkomst van
Vennootschap geschiede, waarvan dese bepaling immers een
essentieel begtanddec] witmaalkt,

Het eerste lid van art. 17 W, v. K. erkent deze rechten, en
het tweede lid wijst er ten overvioede op dat ze geene verderc
strekking hebben dan de overcenkomst bepaalt. Gebruikt dus
een vennoot, die niet uitgesloten is van het recht van het bezigen
der firma, de firma bij eene rechtshandeling, welke niet in de
overeenkomst  van Vennootschap is vermeld of begrepen, dan
bindt hij daardoor noch zijne mede-vennooten noch zich zelf alg
vennoot, doch wordt in privé en naar omstandigheden aan-
sprakelijk,

Treedt een desbevoegid firmant, binnen den door de overeen-
komst aangegeven kring, in naam der Vennootschap op, dan
hindt hij door zjue handeling de Yennootschap als eollectivum
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der vennooten en dan ig, volgens art. 18, elk der vennooten
hoofdelijk woor het geheel asnsprakelijk, welk denkbeeld bij het
optreden van meerdere deelgenooten eener ,Handeling voor ge-
meone rekening” om de daarbij aangegeven redenen hierboven
werd ontvouwd.

Voor de belangen van derden is het derhalve noodzakelijk
bekend te zijn met den omvang van den kring der Vennootschap,
met de leden, welken het gebruik maken der firma geoorloofd
ig, en met die, welke van dat recht zijn uitgesloten, en met
andere in de overeenkomst vastgestelde beperkingen, weshalve
artt. 23 gqq. inschrijving ter griffie der Arrondissements-
rechthank en publicatie in bepaalde nieuwspapieren van een
nittreksel der akte van oversenkomst voorschrijven. Zoolang dit
niet is geschied, zal — volgens art. 289 — fen aanzien van
derden:

,de Vennootechap worden aangemerkt als algemeen voor
,alle handelszaken, als aangegaan voor eenen onbepaalden
Jtijd, en als geenen der vemnooten uitsluitende van het
srecht om voor de firma te handelen en te teekenen.”

In dit artikel vergchijnt het woord ,firma” in de heteckenid
van ,,Vennootschap onder firma” welke het, behalve die van
onderteekening of naam, heeft.

Geene wetshepaling van matericelen. aurd kwalificeert de Ven-
nootschap onder firma als een geheel, dat hevoegd iy afgescheiden
van de vennooten rechten en verplichtingen te hebben, weshalve
7ij miet als een in-rechte-erkend afzonderlijk persoon beschouwd
mag worden, 1. e. geen rechtspersoon is.

Het tegendeel is wel ereis heweerd uit de slotalinea vam
art. 5 2° van het Wetb. v. Burgerlijke rechtsvordering voort te
vioeien, hetwelk zegh dat een exploit-van dagvaarding zal moeten
uitdrukken :

,ndien de ecischende of verwerende partij eene corporatie,
.maatschap of handelsvereeniging is, deze hare benaming in
,de plaats van naam en voornaam (seil. der eischers of der
ngedaagden)”,

doch daar deze bepaling klaarblijkelijk ter vereenvoudiging der
processueele formaliteiten strekt, en daarenboven eenc regeling,
2
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slechts van formeelen aard zijnde, geen recht geeft er een —en
dat nog wel een zoo belingrijk — wetsvoorschrift van materieelen
aard aan te ontleenen, zoo blijkt deze onderstelling eene vaste
basiz te migsen. Daarbi] zij opgemerkt dal eene solidaire aan-
sprakelijkheid van el der vennooten voor alle verbintenissen
der Vennootschap onder firma — zooals het reeds behandelde
art 18 dit duidelijk voorschrijft — onvereenighaar is met het
_ begrip van het zellstandig, i. e. afgescheiden van de vennooten,
hebben van verplichtingen, en waar déze bevoegdheid ontbreekt,
wordt ook dic van rechtspersoonlijkheid ontbeerd.

De aanleiding tot de onderstelling, dat de Vennootschap onder
firma wé¢l reehtspersoon ig, ligt voornamelijk in het feit dat de
meeste een afgescheiden vermogen als grondslag vertoonen en in
aangtonds te vermelden opzichten ook hebben, terwijl bovendien
dezelfde pergoon firmant in mcerdere firma’s kan zijn, en dus-
doende aan en voor iedere Vennootschap een decl van zjn ver-
mogen kan afstaan., Geschiedt dit laatste, dan is cchter de oorzaak
daarvan niet de bedoeling om cen denkbeeldig wezen, een
rechtspersoon met zelfstandige rechten en verplichtingen, waar-
onder ook een eigen vermogen, te vormen, doch eenvoudiglijk
de verplichting van den firmant tegenover zijne mede-vennooten
om door storting of pracstatic van zekere vermogenshestanddeelen,
waaronder ook arbeid behoort, aan de onderling gesloten over-
cenkomst te voldoen.,

Is nu bij de overcenkomst, welke de Vennootschap heeft ge-
vestigd, bedongen dat ieder of sommige der vennooten een
bepaald vermogensdeel ten behocve der firma zal of zullen be-
schikbaar stellen, dan wordt door die gezamenlijke vermogens-
deelen een vermogen vertoond, in schijn afgescheiden van dat
wat de vennooten overigens bezitten. Winsten en verliczen ver-
meerderen en verminderen dat vennootschapsvermogen en ver-
grooten den gchim dat het een volkomen afgezonderd bestaan
heeft. Noch in werkelijkbeid, noch in rechte is dit echter juist,
want elk ander vrij vermogenshestanddeel van ieder der vennooten
is, volgens art. 18, zooals hierboven omsachrevern, mede-yerbonden
voor de verbintenissen der Vennoolschap, en vormt derhalve
mede een bestanddeel — als het ware als reservekapitaal — van
het vennootschapsvermogen, en daar dat vrije bestanddeel niet
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aan twee pergonen voor het geheel kan toehehooren, zoo moet
of de vennoot 0f de Vennootechap geen persoon zijn.

Die Vennootschap vertoont dus slechts in schijn een afge-
scheiden vermogen; in werkelijkheid vormen alle vrije ver-
mogensbestanddeslen der vennooten mel de volgens overeen-
Lkomsl afgezonderde deelen tegenover de buitenwereld één geheel.

De niet-vrije hestanddeelen, bijv. die welke door hypotheek
bezwaard zijn, vormen ten opzichte der verbinteniz, welke hun
vrij-zijn  belemmert, een in zekerc opzichten afpescheiden ver-
mogen, en evenzoo heeflt de Vennootschap onder firma in de
vermogensdeelen, welke de vennooten volgens onderlinge over-
cenkomst hebben afgezonderd, cen in zekere opzichten afge-
scheiden vermogen tot grondslag.

»In  zekere opzichten”, namelijk voor zooverrc daarop onder-
linge rechten der firmanten rusten, want evenmin alg credi-
teuren onvoorwaardelijk hunne rechten kunnen doen gelden op
ten behoeve van een anderen crediteur verhypothekeerd eigen-
dom, alvorens diens vordering voldaan is, cn evenmin als de
curator voor crediteuren in een faillieten boedel het credit kan
aantagten, dat de failliet bij een derde heeft uitstaan, alvorens
het bij dien derde door den failliet verschuldigde debet is aan-
gezuiverd, evenmin hebben derden het recht de vermogens-
hestanddeelen aan te tasten, welke hun debiteur als vennoot
in eene firma volgens overeenkomst heeft ingebracht, alvorens
de mede-vennooten, ten opzichte der daarop volgeng hunne
overeenkomst rustende lasten, voldaan zijn.

Is bij die overeenkomst een geringere inbreng bedongen dan
de vennoot verschaft heeft, dan hebben de crediteuren recht op
dat meerdere voor zooverre de firma niet uit anderen hoofde
het voorrecht van compensatie heeft — zie B. W. art. 1462 j°
art. 1470, en Faillwet art. 53 —; ig bij de overeenkomst
eenn grootere inbreng bedongen of heeft de Veunootschap nog
eene andere vordering tegen een der vennoaten, dan is zij voor
het meerdere eenvoudiglijk coneurreerend-crediteur. Is bij de
overeenkomst de inbreng niet vastgesteld, dan zal datgene wat
elk vennoot heeft ingebracht, zich krachtens de overeenkomsi
in de macht der vereenigde vennooten.bevinden om daarmede
gezamenlijk te handelen, wat ook het geval is zelfs indien het
beheer glechts aan éénen der vemnooten i3 opgedragen.
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Wordt nu de Vennootschap aangesproken om terug te betalen
datgene, wat een der vennooten van haar te vorderen heeft, of
wordt onder haar daarvoor beglag gelegd, dan zullen deoverige
vennooten toch het recht hebben die gelden onder zich te
houden en daarmede te ageeren volgens hunne overeenkomst
en zoolang deze blijft bestaan, terwijl daarnd niemand ecn
grooter bedrag van hen kan ferugvorderen of onder hen met
beslag gedekt hebben dan wat na likwidatie zal blijken ecigen-
dom van dien vennoot te zijn.

In geval van zijn faillissement geven de artt. 56 en 60 der
Taill.wet den overigen vennooten diezelfde bevoegdheid.

Daar de Vennootschap onder firma echter eene Maatschap is, en
daar geene speciale bepaling van de algemeene in art. 1683
B. W. vermelde voorschriften afwijkt, zoo zal het faillissement
van een der vennooten tot de ontbinding der Vennootzchap
aanleiding geven.

Het Zedelijk Lichaam, de gesanctionneerde Vereeniging der
Wet van 1855, de Maatschap, en de Vennocotschap onder firma
zijn allen Vereenigingen, welke alg zoodanig extern werkzaam
zijn; de nict-gesanctionneerde vereeniging der wet van 1855, —
welke mniet voor handelsdoeleinden kan optreden, — en de
Handeling voor gemeene rekening hebben als Vereeniging slechts
intern belang.

Ditzelfde geldt voor de Commanditaire Vennootschap; ook
deze werkt slechts naar binnen, en heeft dan ook — vergeleken
met hare verhouding tot andere Vereenigingen, — met do
Handeling voor gemeene rckening de meeste overeenkomst. Ze
is als het ware eene voortgezette Handeling v.g.r., niet beperkt
tot cene bizondere transactie doch bestemd voor alle operaties,
welke de handelende vennoot of vennooten zich, in overleg met
de commanditairen, ten doel hebben gesteld.

Tegenover de buitenwereld treedt slechts de handelende, of
zoogenaamde complementaire vennoot op, evenals bij de Han-
deling v.g.r. derden slechts met den handelenden te maken
hebben.

Neemt diens deelgenoot actief deel aan de transactie, dan is
hij individueel, en volgens de ter plaalse behandelende uiteen-
zetting hoofdelijk voor hel geheel, tegenover derden mede-aan-
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sprakelijk; ditzelfde iz ook van kracht ten opzichte van den
commanditairen vennoot, doch, en hier ligt het eenige groote
punt van verschil, art. 21 W. v. K. stelt hem dan niet alleen
hoofdelijk  verantwoordelijk voor de handelgdaad, waarin hi)
zich naar buiten gemengd heeft, doch voor alle de schulden en
verbintenissen der Vennootschap.

Diezelfde aansprakelijkheid draagt hij indien zijn naam in de
firma voorkomt, waaronder de handelende vennoot of vennooten
hun handel drijven, tenzij hij -— zie art. 3047, — voorheen
mede-gereercnd vennoot was en, na onthinding der Vennoot-
schap onder firma, alg commanditair instede van acticf vennoot
i blijven deelnemen.

Onze wetgover ging terecht tot dat strenge verbod over om
te voorkomen dat derden door het gebruik van den naam op
cen dwaalspoor ten aanzien der kredietwaardigheid der firma
zouden geraken, de hoofdelijke aangprakelijkheid van den drager
van dien nasm uit de firma afleidende, terwijl de wetgever
even terecht geen bezwaar had om de firma onveranderd te
laten bij het uittreden van een firmant indien deze als eom-
manditair blijft participeeren, uit ondervinding wetende dat dit
in ons land slechts geschiedt indien die uitiredende vennoot
voldoende vertrouwen in de solvabiliteit der firma heeft om,
benevens zijn aandeel als commanditair, ook zijn naam in de
wangschaal te stellen. En wie zal meer bevoegd zijn daarover
te oordeslen dan hij die een werkzaam deel in de Vennoot-
schap had!

Dezelfde overweging heeft den welgever er toe geleid in het
cerste 1id van art. 830 toc te staan dat de firmpanaam eenel
ontbondene Venmootschap kan worden aangehouden, hetzij indien
de gewezen vennoot, wiens naam in de firma voorkomt, daarin
uitdrukkelijk toestemt, of, bij overlijden, deszelfs erfgenamen
zich niet daartegen verzetten, en eischt in die gevallen inschrij-
ving ter griffie en openlijke bekendmaking tot voorlichting van
het publiek. Overigens is het recht op den firmanaam ten
onzent niet geregeld, cn eene actle zou moeielijk anders dan
aan de algemcene bepaling van art. 1401 B. W. ontleend
kunnen worden, hetwell Inidt:

,Elke onrechtmatige daad, waardoor aan cen ander schade
,wordt toegebracht, stelt dengenen door wiens schuld die
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»schade veroorzaskt is in de verplichting om dezelve te
mvergoeden”.

De Commanditaire Vennootschap - in de wet: Vennootschap
bij wijze van geldschieting of ,en commandite” genasmd, —  is
200  spaarzasm  geregeld dat zij tot verscheidens belangrijke
rechigvragen aanleiding geoft.

De vergelijking van cen commanditair met cen geldschieter,
in art. 19 W. v. K., ig onjuist, want een geldschicter heeft
eene vordering, welke concurreert met de niet-bevoorrechte
vorderingen van andere schuldeischers van den geldnemer,
terwijl eon cornmanditair, indien de activa der Vennootechap
nict tot de vereffening van alle schulden toereikend zjn, seene
vordering heeft, en als ze wel toereikend wijn, dan heeft hij
evenmin eenc vordering doch in wat er overblijft een uandesl,
in verhouding tot de aandeelen van andere vennooten,

HEene Commanditaire Vennootschap is immers eene Vereeni-
ging van personen, die eeme overcenkomst hebben aangegaan,
welke aan de beide vereischten voor Maatschap gesteld voldoet,
nl. ecn vermogen als grondslag en winsthejag als doel der
Vereeniging.

Dic overeenkomst kan mondeling worden gesloten, daar geen
wotsvoorsehrift eene bepaling bevat afwijkende van de in artt.
1356 sqq. B. W. gestelde algemeene voorwaarden.

Ze moct worden aangegaan lusschen eenerzijds een of meerdere
vennooten, dic, voor zooverre ze niel van dat rvecht uijn uitge-
sloten, namens de Vennootschap naar buiten optreden en dus-
doende de onderneming uitvoeren, en welke aldus hunne
nijverheid inbrengen, al dan niet vermeerderd met andere ver-
mogensdeelen ; en anderzijds een of mecrdere vennooten, die
slechts kapitaal mogen inbrengen, dic zclfs niet uit kracht ecner
volmacht in de zaken der Vennootschap mogen werkzaam zijn
of eenige daad van beheer verrichten, en wier naam evenmin
in de te bezigen firma mag voorkomen.

Berstgenoemde zijn de actieve vennooten, laatstoenoemde de
rustende, slapende, of commanditaire vennooten ; cerstgenoemden
zijn hoofdelijk voor het geheel tegenover derden aansprakelijk,
laatstgenoemden zijn tegenover derden in het geheel niet ver-
antwoordelijk en hebben tegenover hunne mede-vennooten slechts
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de verplichting: te fournecren het kapitaal dat zij bij de overeen-
komst hebben toegezegd; verder reikt hunne aansprakelijlkheid
niet, en mecr verliezen dan het bedrag, dat zij hebben toege-
zepd, kunnen zij ook niet. Komt echter de naam vall een
commanditair veor in de firma, welke de Vennootschap voert,
of is hij in de zaken der Vennootschap werkzaam, of verricht
hij voor haar ccnige daad van beheer, dan verklaart de wet
hem dicntengevolge hoofdelijk-verantwoordelijk met terugwer-
kende kracht voor alle loopende schulden en verbintenigsen.

Art. 21 geeft aanleiding le onderstellen dat die hoofdelijke
aansprakelijkheid zelfs ftegenover de actieve vennooten geldt,
en doze derhalve, bijv. ter voorkoming cener déconfiture der
Vennootschap, het recht hebben die aansprakelijkheid van
hunnen commanditairen vennoot — zelfs toégen den zin of
bedoeling der schuldeischers, — van uitwerking te doen zijn,
terwijl het geval zich kan voordoen dat die commanditaire
vennoot, ofschoon wetende dat hij ten slotte toch de sehuld-
cischers moet voldoen, het faillissement der Vennootschap wil
provoceeren ter begindiging der loopende avereenkonist of wegens
andere redenen.

De geschiedenis ongzer wetgeving geeft omtrent deze vraag
geene opheldering, doch de weinige wetsartikelen, welke over
doze Vennootschap handelen, zijn uit den Code de Commni, over-
genomen, welks art. 28 de bron van ong art. 21 vormt.

Dat artikel omschrijft de hoofdelijke yerantwoordelijkheid van
den commanditair voor het onderhavige geval, als te Zijn :
qavee les agsociés en nom collectif”?, waaronder de actieve ven-
nooten zijn te verstaan, en zegh niet: ,avec el envers les asgocies
en nom collectif”, weehalve de bedosling dezer bepaling niet
kan wezen die aanspralkelijkheid ook tegenover de aectieve ven-
nooten van kracht te doen zijn.

In navolging van wat in omliggende landen plaats greep e
aldaar door de wet is geregeld, zijn ook hier te lande sedert
een dertigtal jaren Commanditaire Vennootschappen mes aandselen
aan toonder opgericht, welke vorm van Vereeniging reeds in
art. 88 van den Code de Comm. tijdens de gaamstelling van
het Whk. v. Kooph. voorkwam, doch mniet iz overgenomen. [e
verdecling van het kapitaal eener Commanditaire Vennootschap

Toonder-
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in aandeelen, en het verstrekken van aandeclbewijzen zijn bepa-
lingen der overeenkomst, waarmede de buitenwereld niets te
maken heeft en waartegen geen bezwaar kan bestaan, indicn
die asndeelbewijzen dc namen der commanditaiven vermelden.
Zijn deze echter aun foonder gesteld, dan deet zich dc vraag
voor in hoeverre dit in strijd met de wet is, doordien aldus
het voorschrift van art. 21 jo. het tweede lid van art. 20
W. v. K. buiten effect gesteld, en dientengevolge het belang van
derden gelaedesrd kan worden.

Ts de rechter cene toestemmende meening toegedaan, dan zal
hij de overeenkomst, krachtens art. 1871 jo. art. 1373 B, W.
kunnen nunietig verklaren, want artt. 20 en 21 W. v. K.
bevatten dwingend rechi ter bescherming van derden, en
afwijking ervan moel derhalve als bij de wet verboden worden
AUNZENOMEN.

Tot nu toe is het oordeel des rechters hieromtrent niet ge-
vraagd, en worden ongestoord dergelijke Vereenigingen aangegaan,
welke als het ware een tusschenvorm scheppen tusschen de
Vennootschap onder firma en de Naamlooze Vennootschap.

De Commanditaire Vennootschap is volgens onderzoekingen
op geschiedkundig gebied de eerste vorm waarin zich eene
Vereeniging ter zake van koophandel voordeed, wat volkomen
overeenstemt met de gemakkelijke wijze waarop zij den een in
gtaat stelt de middelen voor zijn hedrijf te vermeerderen, zonder
eenig verlies van die middelen voor zijne rekening te nemen
en zonder den last en de kosten van een mede-werkend vennoot
te moeten dragen, en waarop zij den ander de gelegenheid biedt
de kans op grootere dan elders verkrijgbare winsten te deelen
zonder meer dan beschikbaar is gesteld in de waagschaal te
plaatsen en zonder verplicht te zijn arbeid en tijd voor het
cultiveeren der ondernerning te besteden.

Zelfs de Oost-Indische Compagnie werkte in den asnvang als
Commanditaire Vennootschap, en nam eerst na de ontginning
van het arbeidsveld den vorm eener Nawmlooze Vennootschap
aan, welke vorm slechts in Italié bekend was, doch aldaar niet
voor handelgdoeleinden gebruikt werd.

In de republiek Genua is in het jaar 1407 de St Georgsbani
gevestigd tusschen degenen, die gelden aan de republiek geleend
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hadden en aan wie in plaats van den oorgpronkelijk toegezegden
interest het rechli tot inning van somraige belagtingen werd
overgedragen. Deze was de eerste Naamlooze Vennootschap, doch
in gtrekking zoo geheel vergchillend van de daarop twee eeuwen
later volgende Oost-Indische (ompagnie, dat de oprichting van
laatstgenoemde niet als eeno navolging heschouwd wordt, en zij
ale de baanbregkster van deze groep van Vereenigingen geldt.

Haar ontstaan proct dan ook toegesehreven worden aan
cene voltocing der denkbeelden, waarnmede mwen sedert reeds
Jangen tijd vertrouwd was ten aanzien der Commanditaire Ven-
nootschap.

Bij beide instellingen kan immers de piet-werkende Vennoot
niet medr verliezen dan hij der onderneming heeft toevertronwd,
en, terwijl bij de Commanditaire Vennootschap nog de werkende
venmoot bestaat, is dit begrip bij de Naamlooze Vennootschap

verdwenen.
Deze toch is juridisch een in-rechte-erkend afzonderlijk wezen,
dat onlstaan iz uit, door, en ten gevolge van eene — hier te

lande door den Koning soedgekeurde — gvereenkomst van meer-
dere personen. Dic personen VOrmetrl te zamen cene Vereeniging,
eerst als oprichters voor hef doen-ontstaan der Naamlooze Ven-
nootschap, en na hare oprichting als idmaten van dat afzonderlijke
wezen. '

Dat afsonderlijke wezen heet Naaml. Vennootschap en is
Rechitspersoon, zijn wil is vastgesteld en beperkt in en door het
in de overeenkomst uitgedrukte doel ; en daar heteen geestelijlc
wezen 13, behoeft hel een of meerdere mechanische wezens om
zijn wil tot uitvoering e brengen ; deze heeten Directeuren.

De lidmaten hebben bepaalde rechien en verplichtingen.
De rechten zijn:

«. Onderlinge verdeeling op het oogenblik van het ophouden
-an bestaan der rechtgpersoon van wat deze alsdan bezit.

Véor dat oogenblik behoort het vermogen aan de rechtgpersoon
uiteluitend, en hebben aandeelhouders geen enkel recht daarop ;
hunne verhouding tegemover de rechbspersoon te dien opzichte
is het best te vergelifken met de verhouding van kinderen tot
hupne ouders met betrekking tot het wettelijk erfdeel. Zoolang
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de ouders in leven zjn, hebben de kinderen geen enkel recht
op het familievormogen, doch de ouders mogen het wettelijk
erfdeel daarvan niet door giften verminken, evenzoo hebben de
aandeelhouders geen cnkel recht op het stamkapitaal zoolang
de rechtspersoon bestaat, terwijl deze over dat kapitaal niet
beschikken mag dan op de wijze, in haar statuut voorgeschreven,

6. Onderlinge verdecling der na zeker tijdvak gebleken ver-
meerdering van het stamkapitaal,

De voldoening van dit recht is in art. 49 W. v, K, ver
plichtend voorgeschreven met de woorden - wDe uitdeelingen
»geschieden uit de inkomsten, na aftrek van alle de uitgaven”.

Het stamkapitaal wordt door die uitdeelingen niet verminlkt,
het blijft intact, doch het bedrag zelf der uitdeeling verandert van
eigenaar, de rechtgpersoon tegen den sandeelhouder wisselende,

Deze laatste is cchter niet verplicht later voorvallende verliezen,
welke het stamkapitaal verminderen, aan te vullen, weshalve
het vaak raadzaam is te dien behoeve een reservefonds aan te
leggen, wat de wetgever in art. 48§ goedkeurde, terwijl hijin
art. 49 den weg daarvoor opende door de woorden :

»r kan echter worden overeengekomen, dat dic uitdee-
slngen niet meer dan zekere hoeveelheid zullen bedragen”.

¢ Aanstelling der bewindvoerders, het vaststellen en de con-
trole van hunne gestie, binnen de door de statuten aangegeven
grenzen.

Ontbreekt dit recht, dan bestaat er geene Vereeniging van
personen doch eene Universitas rerum, eene Stichting, want juist
daarin ligt het verschil tusschon beide rechtspersonen.

Evenmin kan een van beide sub a en & vermelde rechten
achterwege blijven, want de Naaml. Vennootschap is eene ver-
mogensrechtelijke Verceniging en zou haar karakter daardoor
verliezen ; haar doel is immers winstbejag, en daarmede is de
opoffering van vermogen, op andere wijze dan ten gevolge van
verliezen, onvereenigbaar, terwijl art. 49 de uitdeelingen der
wingt voorschrijft.

d. Andere in de overeenkomst vastgestelde voorrechten, bijv.
gratis gebruik van terreinen, machinerieén, ete.



oy

=

De verpliehtingen zjjn :

a. Storting van het toegezegde aandeel in het stamkapitaal,
hetzij in eens, hetzi] in termijnen, helzij naar behoelte.

b. Elke andere bij de overeenkomst vasigestelde verplichting,
bijv.: uitocfening van ambten in de Vennootschap, of praestatie
van andere diensten.

Van werkende vennooten kan aldug bij de Naaml. Vennootschap
geene sprake zijn,

1o, daar deze zelve rechtspersoon is, d. w.z. als een in-rechie-
erkend afzonderlijk persoon de bevoegdheid heeft alle mogelijle
rechten en verplichtingen te hebben, voor zoover deze niet slechts
op natuurlijke personen betrekking hebben en ook voor denk-
beeldige personen van toepassing kunnen zijn;

2e. daar zij vennooten slechts bij name, doch inderdaad glechts
lidmaten heeft.

De Koninklijke goedkevring, voor haar ontstaan vereischt, heeft
geene betrekking op het wezen der Naaml, Vennootschap doch
alleenlijk op den worm, welke voor hare oprichling is voorge-
schreven, zoodat die sanetie een bestanddeel der oprichting uit-
maakt, en zonder haar de Naaml. Venn. nog geen aanzijn heeft,

Het tweede lid van avt. 36 W. v. K. zegt immers dat ze niet
tot stand kan worden gebracht vobrdat de akte van oprichting,
of het ontwerp daarvan, ’s Konings bewilliging heeft erlangd;
art. 37 zegt dat haar die bewilliging verleend wordl, indien ze
niet strijdt met de goede zeden of de openbare ovde, en de akte
geene bepalingen bevat tegen al hetgeen bij art, 38 tot en met
art. 59 i3 voorgeschreven.

Bevat de akte dus wél iets dat daarmee in strijd is, dan kan
de Naaml. Vennootschap geene bewilliging krijgen en niet tot
stand komen, dus dan bestaat zij niet en evenmin de Koninklijke
goedkeuring.

Bevat de akte niet iets wat met het voorgeschrevene in strijd
ig, dan kan de Naaml. Venn. wel tot gtand komen, indien
slechts de Koninklijke bewilliging gevraagd wordt, welke dan
verleend moet worden.

Honinklijke
Goedkenring.
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Hieruit volgt dat de sanctie slechts een bestanddeel van den
vorm is, waarin het ontstaan der rechtspersoon plaats heeft.

Voor dn het buitenland opgerichte Naaml, Vennootschappen
maakt dan ook hel gemis onzer Koninklijke bewilliging geen
bezwaar om hier te lande als zoodanig van kracht te zijn, daar
art. 10 der in 1829 vastgestelde Alg. Bepalingen beschikt dat:

»de vorm van alle handelingen beoordeeld wordt naar de
swetten van het land of de plaats, alwaar die handelingen
»Ejn verricht?”,

en in andere landen stelt de wet voor den vorm der oprichting
van Naaml. Vennootschappen natuurlijk niet den eigch van
goedkeuring door onzen Koning.

Indien echter eene overcenkomst, welke beoogt eene Naaml.
Venn. te doen ontstaan, die met de goede zeden of de openbare
orde strijdt, of waarvoor bepalingen zijn vastgesield strijdende
met hetgeen bij art. 38 tot en met art. 55 in het Wbk, v.
Kooph. is voorgeschreven, aldesniettemin de Koninklijke sanctie
heeft verkregen, dan is die ontworpen Naaml, Venn. toch niet
opgericht, want het Burg. Wbk. bepaalt in art. 1371 dat:

neene overcenkomst uit eene ongeoorloofde corzaak asn-
ngegaan krachteloos is”,

en art. 1373 verklaart:

seene oorzaak ongeoorloofd, wanneer dezelve bij de wet ver-
»boden is, of wanneer dezelve etrijdig is met de goede zeden
»0of met de openbare orde”,

Waar alsnu de overeenkomst krachteloos verklaard is, daar
kan ze geen gevolg hebben en dus ook niet het aanzijn eener
Yennootschap voorbereiden.

De Koninklijke goedkeuring moet dus min of meer beschouwd
worden als een onderzoek van Regeeringswege, op verzoek van
de oprichters, véor de oprichting, hetwelk echter nict de wuit-
werking verhindert van een rechterlijk onderzock, op verzock
van het Openbaar Ministerie of van belanghebbenden, ni de
eventueel In schijn plaats gehad hebbende oprichting.

Alvorens de Koninklijke sanctie verleend wordt, moet volgens
art. o0 W, v. K. blijken:
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sdat de eerste oprichters fe zamen minstens ecn vijfde van
,.het maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen, terwijl voor
shet plaatsen van het overige gedeelte een termijn moet
Jbepaald zijn, welke door den Koning steeds verlengd kan
,worden”.

Grondslag der Vennootschap is dan ook het staankapitaal, en
het doel is, zooals uit het eerste lid van art. 36 blijkt, eene
handelsonderneming, i. ¢. winstbejag.

Zij berust op eene overeenkomst, welke volgens art. 38, op
straffe van nietigheid notarieel most worden verleden, en voldoet
dus asn de voorwaarden voor .,Maatschap” gesteld.

De leden der Vereeniging, welke alg zoodanig het lidmaatschap
in de Naaml Vennootschap hebben, zijn natuurlijk tegenover
derden in geen enkel opzichi aansprakelijk; tegenover de rechts-
persoon zijn zij blijkens art. 40 wettelijk niet verder aansprake-
lijk dan voor het volle beloop van hun aandeel in het kapitaal,
terwijl verdere verplichtingen derhalve glechts op de uit hunne
onderlinge overeenkomst gesproten rechten der Naaml. Vennoot-
schap kunnen berusten.

Tn de wetten van vele landen wordt deze instelling in duide-
lijke bewoordingen verklaard eene rechtspersoon te zijn, en in
dic landen, waar de wetgeving te dien opzichte nalatig is, wordt
hare rechtspersoonlijkheid afgeleid uit de weinige voor haar
bostaande bepalingen, uit haar optreden — d.w.z. uit de wijze
waarop zij fungeert, — en wit de geschiedenis van haar ontstaan.

Tot dic landen behoort ook het onze, dat, ofschoon de baker-
mat der Naaml. Vennootschap zijnde, de voor haar bestemde
wettelijke voorschriften uit den Code de Comm. overnam, en in
de dagen der Codificatie werd, zooals hiervoren vermeld, glechts
in werken van zuiver theoretischen aard het hegrip van rechts-
persoonlijkheid behandeld.

In Frankrijk heerschte daarenboven en heerscht nog thans
de mecning dat elke Vereeniging op handelsgebied — behalve
de Handeling voor gemeene rekening, — eene rechlspersoon 18,
en werd derhalve voor de wettelijke vermelding daarvan geene
noodzakelijkheid ingezien.

Tn Nederland hebben de door Wet of Koning gesanction-
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neerde Vereeniging en het Zedelijk Lichaam krachtens wettelijk
voorschrift rechtspersoonlijkheid. :

Bij de nict-gesanctionneerde Vereeniging, na de Wet van 1855
aangegaan, bij de Handeling voor gemcene rekening, en hij de
Commanditaire Vennootschap, alle welke slechts interne werking
hebben, en bij welke de Vereeniging in het gehcel niet als
zoodanig tegenover derden kan optreden, is van eene rechtens
afgescheiden persoonlijkheid geen sprake.

De  rechtspersoonlijkheid der Naaml. Vennootschap wordt
afgeleid uit de hieronder omechreven wettelijke bepalingen.

10 Zij heeft zelfstandig vermogensrechtelijke bevoegdheid,
want voor have schulden zijn niet hare aandeelhouders aan-
sprakelijk, en deze zijn evenmin bevoegd hare uitstaande
schuldvorderingen op te eischen, De slotalines van art. 40
W. v. K. verklaart hen immers niet verder aangprakelijk dan
voor het volle beloop der aandeelen, en deze aansprakelijkheid
vormt slechts eenc verplichting tusschen hen en de Naaml.
Venn., terwijl het geheele beheer volgens art. 44a in handen
van bestuurders is gelegd, die volgens art. 4ba tegenover
derden uit kracht der verbintenissen van de Vennootschap niet
persoonlijk verbonden zijn,

20. Indien het vennootschappelijk vermogen den aandeelhouders
zou toebehooven, dan zou ieder van hen een aandeel pro indiviso
hebben in elk onroerend zoowel als in olk roerend voorwerp
van eigendom der Naaml. Vennootschap,doch art. 587 40, B, W,
verklaart door wetsbepaling tot rocrende zakon :

pAandeelen in maatschappijen van geldhandel, koophandel
»of nijverheid, zelfs wanneer onroerende goederen, tot die
pondernemingen betrekkelijk, aan die maatschappijen toe-
»behooren”,

waaruit voortvloeit dat zij geen mandeel in de onroerende zaken
hebben omdat deze niet hun, doch der Naaml. Venn. als afge-
scheiden rechtspersoon, toebehooren.

Ten bewijze dat de Naaml. Vennootschap in Nederland als
rechtspersoon beschowwd en behandeld wordt, en aldus in haar
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optreden eene van hare oprichters en latere lidmaten — aandeel-
houders genaamd — afgescheiden persoon is, diene het volgende :

19, Ingeval één of meerderc harer sandeelhouders, na hunne
tegenover de Venn. op zich genomen verplichtingen te hebben

voldaan, afstand doen van hun lidmaatschap — en dusdoende
van hunne rechten — door eene authentieke degbetreffende

verklaring bij de Venn. te deponeeren en de aandeelbewijzen.
te vernietigen, terwijl niemand zich in hunne plaats stelf, dan
zal de Naaml. Veny. desniettegenstaande blijven bestaan en door
de Directecuren hare funetie, i. e. haren wil, blijven uitoefenen
sedurende den tijd voor haar bestaan vastgesteld.

Hetzelfde zal het geval zijn indien, in plaats van é&én of
meerdere, alle aandeelhouders van hun lidmaatschap afstand doen.

Mist de Venn. echter ook haar uitvoerend orgaan, terwijl er
nog cen schuldeischer bestaat, dan zal deze of het Openbaar
Ministerie, krachteng art. 1 Faill. Wet het faillissement der
Vennootschap kunnen vorderen, en in elk geval zullen, na hare
likwidatie, hare onrocrende goederen volgens art. 576 Burg.
Wbk, aan den Staat vervallen, terwijl hare roerende goederen
yolgens art. 640 B. W. het eigendom worden van dengeen,
die zich deze het eerst toeéigent.

Daarentegen kan noch bij de Maatschap, noch bij de Vennoot-
schap onder firma, de Vereeniging in wezen blijven zonder
vennooten, ja zelfs treden deze Vereenigingen in het stadium
van ontbinding indien één mede-vennoot ophoudt deel der Ver-
eeniging uit te maken, zooals hieronder nader zal worden aan-
gotoond.

20, 7Zij iz bekwaam een proces tc voeren tegen een aandeel-
houder qua talis, bijv. tot het hetalen van zeker bedrag op
Zijn nog niet volgestort aandeel, terwijl hij beweert dat eene
statutaire bepaling de rechtsgeldigheid van dien eiseh verhindert;
werd zij niet als rechtspersoon beschouwd, dan zouden de mede-
aandeelhouders in haar plaats moeten agecren.

Vangt eene Vennootschap onder firma een proces aan tegen-
over een lid dier firma, qua talis — bijv. tot storting van zeker
bedrag ter unitbreiding van het vennootschappelijk kapitaal, naar
aanleiding van een in de onderlinge overecnkormst vermeld
beding, waarvan de interprotatie bestreden wordf, — dan zal de
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rechter, op versoek van den gedaagde, de nict-ontvankelijk-
verklaring moeten uitspreken, want in de eerste plaats bestaat
niet een strijd tusschen de firma en den gedaagden firmant,
doch tugschen de vennooten onderling, en vervolgens — gesteld
dat dit als niet-juist wordt aangenomen, en elk der vennooten,
zooals in den regel het geval is, het recht heeft ten name der
Vennootechap op te treden, — zal de gedasgde firmant in de
ondergielde omstandigheden, namens de firmas:

a. hetzij krachtens art. 278 j%. 146 B. Rv. van de instantie
afstand doen;

b. dan wel zijne mede-vennooten kunnen dagvaarden om hun
besluit tot kapitaalguithreiding ongeldig te verklaren, welk
seding krachtens art. 158 of 159 B. Rv. wegens litispendentie
of connexiteit, op verzoek, '/door samenvoeging met het eerst-
vermelde proces ineenvloeit, en de rechter zal alsdan geenrecht
kunnen spreken, daar de eischeres eenerzijds eene vordering
stelt om iets te doen, en anderzijds om datzelfde te laten.

Buitendien zou zich in dusdanig geval de eigenaardigheid
voordoen dat de firma, die uit de vennooten ,als zoodanig”
bestaat, en alzoo als het ware als lasthebber o. a. van de ge-
daagde partij optreedt, harve lastgecfuter vertegenwoordigende,
'y rechters beslissing inroepl tegenover diezelfde lastgeefster.

Procedeert de firma echter tegen cen venmoot, niet in zijne
kwaliteit van firmant, bijv. tot het leveren van aan de Ven-
nootschap verkochic goederen, dan zal de rechter rechtspreken,
want de persoon, welke door de firma vertegenwoordigd words, is
juridisch in overeenstemming met het beginsel ,tot sunt personac,
quol sunt qualitates” cen andere persoon dan die, welke gedag-
vaard is.

Laat de gedaagde in zijne kwaliteit van firmant ook in dit
proces de firma afstand doen van de instantie, dan zal de firma
door zijne mede-vennooten zich daartegen verzetten en zijne
handeling ongeldig doen verklaren, daar hij volgens den zin
der overeenkomst in verband met het 2¢ Iid van art. 17
W. v. K. tot die handeling onbevoegd is,

Tn elk geval zullen zijne mede-vennooten recht op schade-
vergoeding, en wellicht op ontbinding der Vennootschap, hebben.
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20, Erfdiengtbaarheden kunnen gevestigd worden tusschen een
erf, der Naaml. Vennootschap toebehoorcnde, en een erf, dat
het cigendom van een aandeclhouder is; werd zij niet als een
afzonderlijk persoon in rechte beschouwd, dan zou toch veor
dien wvennoot, ten opzichte van zijn onverdeeld aandeel in de
Vereeniging, het adagium ,Nemini res sua sorvit” gelden,
krachtens artt. 721a j0. 753 B. W.

Behoort het eene erf aan cenc Vennootschap onder firma, het
andere aan esn der firmanten, dan kan m, i. tusschen beide
erven niet het zakelijke ondeelbarc recht van Wridienstbaarheid
gevestiod worden, want de eigendom van het erf der Vennoot-
schap berust bij elken der firmanten, ofschoon beperkt door de
de rechten zijner mede-vennooten, en art. 721 B. W. slnit nit
de wvestiging ccner lrfdienstbaarheid tusschen twee erven, dic
denzelfden eigenaar hebben.

Wel kan tusschen den eigenaar van het cene erf en zijne
mede-vennooten eene overeenkomst worden aangegaan, krachtens
welke een van beide partijen aan de andere partij zekere be-
voegdhcid verleent even alsof eene erfdiensthaarheid bestaat, en
7zij zich bovendien verplicht die bevoegdheid in eene erfdicnst-
baarheid om te zctten, bij den overgang van cigendom van een
der beide erven aan een buiten de firma staanden persoon,
doch deze overeenkomst brengt glechts een persoonlijk, niet een
zedelijk recht, voort.

40, Indien een Vruchtgebruik ten bate eener Naaml. Ven-
nootschap is gevestigd, en alle op het oogenblik der vestiging
bestaande aandeelhouders vodr afloop dor bij art, 857 Burg.
Whk. vastgestelde dertic jaren zijn gestorven, dan heeft dit
niet den geringsten invleed op het voortbestaan van het vrucht-
gebruik; werd zj als cecne Verceniging van aandeelhouders be-
schouwd, dan zou volgens art. 854 lo. j% 855a B. W. het
vruchtgebruik door den deod bedindigd zijn.

De Geschiedenis van het ontstaan der Naaml. Vennoolschap
toont als bron de Oost-Indische Compagnie, aanvankelijk in den
vorm eencr Commanditaire Vennoolschap, en aldus hestaande
uit actieve en uit commanditaire vennooten, — bewinthebbers
en Aktionnisten geheeten, — aan welke in het jaar 1602
octrool met daaraan verbonden privilegién verleend werd.
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Door en in dat octraol werd de constitutio personalis gevestigd,
wat voor de hand lag zoodra de Vennootschap, alsnu onder
controle der Regeering staande, naar buiten min of meer als
publiek lichaam optrad. Langzamerhand deed de Regeering
afstand van een deel van haar oppertoezicht cn medebestuur
ten behoove der voornaamste aandeclhouders, — meestal de
vroegere actieve vennooten der Commanditaire Venn., — en zoo
werd allengskens de Raad ven Commissarissen gevormd.

In weinige jaren werd het voorbecld der O.-I. Compagnie in
ons land cn daarbuiten door tal van Vereenigingen nagevolgd,
die allen rechten en verplichtingen verkregen, afgescheiden van
hunne aandeelhouders.

Het hoofdbeginsel, dat geen der deelhebbers boven het bedrag
gijner deelneming asnsprakelijk zou zijn, vond gereedelijk ingang
daar al die Compagnieén den overzeeschen handel ten doel hadden,
en in alle koloniscerende landen, ten gevolge der in verband
daasrmede uitgebreide scheepvaart, het rechisbegrip hecrschite,
dat de reeder nict meer verliezen kan dan hij der zee heeft toe-
vertrouwd.

Toen dan ook de Code de Comm. werd saamgesteld, was men
met dat denkbeeld van een in rechte erkend afzonderlijk bestaan
der Vennootschappen zoozeer vertrouwd, dat het onnoodig werd
geaordeeld dit in het wethoek te bevestigen;in welgevingen van
lateren datum in andere landen ging men wel hiertoe over, daar
door de uithreiding van het verkeer meerdere rechtsvragen zich
in verband met het al dan niet bestaan der rechtzpersoonlijkheid
voordeden.

De Naaml. Vennootschap werd beweerd te zijn eene overcen-
komst met obligatorische rechtsverhouding tusschen de aandeel-
houderg, doch, zooals hierboven is aangctoond, is ze niet cen
overeenkomst, maar een individueel in rechte crkend wezen,
dat zijn ontataan wel aan eene overcenkomst dankt, doch op
dezelfde wijze zooals eeme partij stoclen of tafels of huizen, die
het voorwerp eener overeenkomst van koop en verkoop of van
aanneming van werk uitmaken en voor de overeenkomst nog
niet vervaardigd zijn, naar aanleiding van, maar niet door die
overeenkomst gemaakt worden, en zecr geker niet de overeenkomst
zelve zijn. Uit de overeenkomst ontstaat tusschen de leden ecne
obligatorische rechtsverhouding, nl. tot het oprichten der rechts-
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persoon, en deze ontleent aan die overcenkomst het te haren
behoeve gevestigde recht tot inning van de kapitaalsbijdragen,
maar cenmaal gevesticd zijnde bestaat er geene obligatorisehe
verhonding meer tusschen de aandeelbouders onderling, doch
tusschen hen en de rechtspersoon, en wel tol storting van het
kapitaal.

De aandeelhouder kan zijn aandeel, d. w. z. zijn lidmaatschap
en dasraan verbonden rechten vrijelijlc aan een ander overdragen,
indien hij asn de daaruit ontstane verbintenis fot betaling voor
het gehcele bedrag heeft voldaan, en het bewijs van aandeel
dientengevolge aan toonder of, zooals art. 41 zegl, in blanco
ig gestold; luidt dit echter op naam, dat moet te dien einde,
hetzij aan de bestunrders ecne desbetreffende verklaring van den
vennoot en den verkrijger worden beteekend, of eene gelijke
verklaring, in de boeken der Vennootschap worden ingeschreven
en door of vanwege beiden geteekend, al naarmate volgens
art. 42 bij de akte (scil. van oprichting) is bepaald. Art. 43
voept daaraan toe dal, indien het vol bedrag van zoodanig
aandeel nict is gestort, de oorspronkelijke vennoot voor de storting
verbonden blijft, ten ware hij van alle verantwoordelijkheid 1s
ontslagen.

Die gemaklkelijke overdraagbaarheid der aandeelen, en de
volstrelkt beperkte asnsprakelijkheid vormen voor hen, die niet
bekwaam of niet geneigd zijn de gevaren van den handel te
trotseeren de nantrekkingskracht van dit rechtsinstituut.

Om gevaren van anderen aard te ontwijken, worden de Weder-
keerige Verzekerings- of Waarhorgmaatschappijen opgericht,
waarvan art 286 W. v. K. in hoofdzaak zegt dat ze door hare
overeenkomsten en reglementen, en bij onvolledigheid daarvan,
naar de beginselen van het recht geregeerd worden.

Daar nu de hiervoren agngehaalde artt. 1371 en 1373 B.W.
verbieden dat die overeenkomsten en reglementen iets bevatten
dat volgens de wet niet is toegelaten, zoo volgt hicruit en uit
de algemeene begingelen van het recht dat voor deze maatschap-
pijen niets in het bizonder is bepaald. Welk rechtskarakter ze
hebben zal derhalve, voor ieder afzonderlijk, afhangen van de
overeenkomst, aangegaan tusschen de oprichters ten behoeve
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harer vestiging of tusschen de leden bij het zich-aansluiten tot
eene Vereeniging, in verband met de daarbij, als voor haar
geldende, vagtgestelde reglementen.

Is de vorm did eener Naaml. Vennootschap, dan zal het statuut
een winstbejag mocten aantoonen en de Koninklijke bewilliging
voor haar tot-stand-komen moeten verleend worden.

Is de vorm did eener Vereeniging, dan voldoet zij zonder
meer niet aan de voor de Maatschap gestelde voorwaarden ; zij
berust wel is waar op cene overcenkomst, heeft tot grondslag
cen vermogen, — al bestaat dit slechts in de verbintenis, ge-
sproten uit de toezegging tot pondspondsgewijze betaling der door
eenig lid geleden schade, — maar het ongewijzigde doel kan niet
als winstbejag gelden. Haar bagis ig immers het ontgaan der
kans van groote verliezen, terwijl die van Maatschap wel ingluit
het onderling-dragen der voorkomende verliezen, doch als cene
onvoorziene en ongewengchte omstandigheid, welke door de
Vereeniging indirect ontgtaan is; in haar wezen ig de Maatschap
niet gegrondvest op het onderling-verdeelen van verliezen, maar
van wingten.

Ofschoon nu alle assurantién in art. 40 W. v. K. tot daden
van koophandel zijn verklaard, en ofschoon deze Wederkeerige
Maatschappijen in het Whk. v. Kooph. aangeroerd worden, zoo
i het toeh verklaarbaar dat de geschicdschrijver der welgeving
of wellicht de welgever zclf verauimd heeft, bij de behandeling
der zedelijhe lichamen, van de daarvan afgezonderde handels-
sociéteiten deze maatschappijen af te scheiden. In elk geval hebben
ye, in het algemeen heschouwd, met de groep van zedelijke
lichamen de meeste overcenkomst, en als zedelijk lichaam be-
Zitten ze rechtspersoonlijlkheid zonder Koninklijke bewilliging,
on ook zonder de Koninklijke of wettelijke sanctie, welke de Wet
van 1855 voorschrijft, want art. 14 van die wet nam in 1866,
met terugwerkende kracht naar het oogenblik van haar tot-gtand-
komen, de Wederkecrige Verzekerings- of Waarborgmaatschap-
pijen onder de Vennootschappen op, voor welke de web niet van
kracht is.

Azt 308 W.v. K. maakt melding van Weduwenfondsen,
tontines, maatschappijen van onderlinge levensverzekering en
andere dergelijke overeenkomsten op levens- en sterftekansen
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gegrond, waartoe eene inlage of eeno bepaalde bijdrage, of beide,
gevorderd wordt, — doch dlechts om te verklaren dat deze niet
thuis behooren onder de afdeeling, welle voor de levensverzekering
bepalingen hevat.

Uitteraard vormen deze instellingen een species van het genus
Wederkeerige Verzekerings- of Waarborgmaatschappijen, en daar
de wet voor haar niets dan dic negatieve bepaling heeflt opge-
nomen, kan voor het species slechts gelden wat voor het genus
hierboven is vermeld. Het gemis aan desbetreftende voorschriften
geeft natuurlijk aanleiding tot tal van rechtsvragen.

Wen der oudste instellingen op het gebied van Vereenigingen
ig hier fe lande voorwaar de Reederij, welke reeds vele jaren
vroeger dan de Naaml. Vennootechap bestond, en toen dan ook
in de cerste ontwerpen van het Whk. v. Koophandel in de jaren
1815 en 1819 slechts weinig meer dan de luttele in den
Code de Commerce desbetroffende bepalingen, besnoeid en ge-
wijzigd, waren overgenomen, verhieven zich vele stemmen in de
Volksvertegenwoordiging om  van oudtijds geldende bedingen
daarin alsnog te vermelden,

De regelen, welke voor deze Verceniging heerschten, waren
doels ontleend aan de Communio, zijnde de gozamenlijke onver-
deelde eigendom, deels aan de Maatschap in het algemeen, en
deels aan de in latere jaren daaraan toegevocgde begrippen,
voor de Naaml. Vennootschap in het bizonder geldende.

Dientengevolge bevat de 2° titel van het 28 boek W. v. K.
bepalingen vam %00 gemeéngden aard, dat het moeilijk ig vast
ta stellen welk rechigkarakter als richtsmocr dienen moet voor
de uitlegging der bestaande en voor de afleiding van onthrekende
voorschriften.

Kenmerken, die op de Naaml. Vennootschap wijzen, vertoont
de inrichting der Vereeniging, aan het hoofd waarvan volgens
art. 326 gzelfs een niet-doelhebber gesteld kan worden, wiens
handelingen en macht bijkang even bindend 7zijn als die van
den bestunrder eener Naaml, Venn. tegenover de belanghebben den,
z0owel naar binnen als naar buiten ; verder in de verdeeling van
het belang der cigenaren in aandeelen met sternrecht naar ver-
houding van het boloop dier nandeelen, welke echier geen bedrag
in geld, zovals bij de Naaml, Venn., doch een perceniage, ccn

Reederij.
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intellectuccl deel, een pars pro indiviso als belang uitdruklen,
en daardoor weer de Communio in herinnering brengen. Vervol-
gens doct art. 325 de meerderheid, evenals bij de Naaml.
Venn., de minderheid binden bij een besluit tot verkoop van
het schip, mits niet genomen sadurende de reis van het vaartuig,

Op dit artikel em op andere punten van overeenkomst zal
hieronder bij de ontbinding der reederij alsnog worden terug-
gekomen !

Het begrip vau Communio, meb ecn daaraan verbonden
Condominium, ligh in het wezen der onderncming, daar toch
gezamenlijk eigendom van eene res individua de eerste voor-
waarde vormdb, uitgedrukt in art. 320, terwijl art. 8324 aan
de meerderheid der deelhebbers het recht geeft het schip, in
een noodhaven liggende, te doen reparceren ook tegen den wil
der minderheid, welke alsdan haar aandeelen in het sehip tegen
taxatie aan de meerderheid kan overdragen. Dit nu is in strijd
met den voor Maatschap in art. 1676 10 B. W. gestelden regel,
volgens welken de minderheid zich tegen de bedoelde handeling
zou kunnen verzetten, en in strijd met de Naaml. Venn., waarbij
de meerderheid steeds het recht heeft de uitvoering cener met
het wezen der onderncming overcengtemmende handeling te
gelagten, cn daarbij steeds de minderheid bindt.

De geheele titel iz doorweven van denkbeelden, die de Maatschap
aantoonen, tot welke grocp de Reederij dan ook behoort. Het
1c lid van art. 320 zegt immers :

SWanneer twee of meer personen een schip, onder hen
gemeen zijnde, tot gemeene baat gebruiken, ontstaat daaruit
qeene reederij, welker belangen tusschen de gezameniijke
greeders worden geregeld bij mecrderheid van stemmen, naar
sevenredigheld van ieders aandeel.”

terwijl art. 327 in duidelijke bewoordingen melding maakt
-an het contract van reederij of zoogenaamde reeder-cedel.

De Reederij ontstaat dienovereenkomstig fen gevolge eener
overeenkomst, waaraan een wvermagen ten grondslag ligl, dat reeds
gezamenlijlk eigendom zijn moet alyorens zij kan worden aan-
gegaan, en die tot doel winstbejag heett.

De Vereeniging voldoet dus aan de voor Maatschap gestelde
voorwaarden. Toch zijn zoovele wettelijke bepalingen voor de
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Reederij gesteld, die van de voor Maatschap voorgeschrevene
afwijken, dat meb toepagsing van die, welke wel in den titel
van  Maatschap doch miet in dien van Reederij voorkomen,
witerst voorzichtig moet worden te werk gegaan.

Tn latore jaren zijn dan ook vele Reederijen in den vorm van
Nuaml. Vennootschappen gegoten, welke vorm om de vermelde
redenen den deelhebbers meer yoordeelig en passend is, en wab
in navolging geschiedde der vele Nagml. Vennootschappen, die
den vollen eigendom van een of meerdere schepen verwierven,
voor welke schepen derhalve geenc Reederij opgericht kon
worden.

Voor eenc Reederij is immers volgens art. 320 vereischt dat
gen schip onder iwee of meer personen genleen 18, en cene
Naaml. Vennootschap is slechts ¢tn persoon, en wel een rechts-
PETEoon.

De uitdrukking ,gemeen hebben” geeft aanleiding tot de onder-
gtelling, dat meerdere personch, die gezamenlijk een schip in
huur of in vruchtgebruik hebben, cvencens eene Reederij kunnen
vestigen. Het opschrift van den desbetreffenden titel, luidende:
,» Van eigenaars, mede=reeders en van bockhouders van schepen”, doet
gelijkelijk uit de togenstelling van eigenaars tcgenover mede-
reeders vermoeden, dat onder laatetgenoemden ook zij begrepen
zijn, die geen eigendom van hel schip, doch ecn ander recht
daarop bezitten.

De voor de Zuidelijke Nederlanden oeberigde Fransche telst
van het Ontwerp van 1822 en van 18925 noemt echter dezen
titel :

Des  proprictaires, co-propridtaives of des directeurs de
navires’,

o de tekst van het Ontwerp, waaruit ten slotte hel tegenwoor-
dige art. 320 vertaald is, zegh:

o531 deux ou plugieurs personnes, agramt part AU MEME
,navire, en font usage en commun (vroeger stond er: ,en
Jleur bénéfice commun”), il se forme entre elleg unc¢ asso-
,ciation, dont les intéréts sont réglés par leg propriétaires
,du navire & la pluralité des suffrages, en proportion do la
,part de chacun d’entre eux”,
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terwijl wit de uitvoerige verhandeling, welke Voorpuin’s ge-
gchiedenizs omtrent de beraadelagingen dezen titel betreifende
geeft, ondubbelzinnig blijkt dat mede-reeders de vertaling van
co-propriétares 18, cn dat geen sprake or van was daaronder coit
andere gerechtigden dan eigenaren van het gchip te verstaan.

Gaan huurders of vruchtgebruikers cene overcenkomst aan tot
het ten gemeenen bate gebruiken van een in hun hezit zijnd
vaartuig, dan vestigen zij derhalve hetzij cene Vennootschap
onder firma of cenc Handeling voor gemeene rekening, en zijn
dientengevolge de voor Reederij bepaalde voorschriften niet voor
hen van toepassing.

De Vennootschappen en andere Vereenigingen wvan koop-
handel, met uizondering der geen winsthejag beoogende in
artl. 286 en 308 aangestipte wederkeerige Verzekeringsmaat-
schappijen, ressorteeren alzoo, volgens de hierboven uitcengeszetlte
gronden, tot de Maatschap, en de voor deze instelling in den
9en titel van het 3¢ boek wvan het Burg. Wetboek bepaalde
voorschriften wvormen aldus, in overeenstemming met het in
art. 1 wvan het Whk. v. Kooph. bepaalde, de Lex generalis,
welke voor ellk van haar van kracht is, voor zooverre de Lewx
specialis, die de voor elke instelling in het bizonder gestelde
bepalingen bevat, daarvan niet afwijkt.

De titel ,,Yan Maatschap of Vennootschap” strekt alzoo tot
ganvulling van het aan ecnige Lex specialis onthrekende, en
geeft voor de interpretatie van onduidelijke speciale voorschriften
cenen leidraad.

De C(ooperaticve Vereeniging is eene schepping van den
nieuweren tijd. Tn navolging der Naaml. Vennootschappen, die
ten voordeele der mcer vermogenden strelken, beoogt zij de
kracht der saamwerking ten nutte van den kleinen man dicnst-
baar te maken ten einde zijne stoffelijke belangen te bevorderen,

Daar deze Vereeniging alsnu bestemd is meer gpeciaal tot
baat eener bepaalde klagse der maatschappi] te werken, zoo
volgt daaruit dat hare voorgehriften rekening moeten houden
mel bepaalde voor die klasse geldende levensverhoudingen en met



41

de haar ter beschikking staande middelen op financieel en
ander gehied.

Hiervoor was cene regeling noodig, dic zommige voordeelen,
dor Naaml. Veunootschap cigen, andere, welke de Vennootschap
onder firma biedt, en eenige, die de burgerlijke Maatgchap ken-
merken, combineert om dusdocnde alle belanghebbenden te
bevredigen.

Na veel slrijd bracht de Wet van 1876 haar tol stand en
over het algemeen beantwoordt zij aan haar doel.

Het doel der Cobperatieve Verceniging ig in arb. 2 uilge-
drukt als te zijn:

,de bevordering van de stoffelijke belangen der leden, als
,door middel van vemeenschappelijke uitocfening van hunne
qnering of ambacht, door aanschafling van hunne benoodigd-
wheden of het hun verstrekken van voorschotten of crediet”,

ferwijl in dat artikel cr aan toegevoegd wordt, dat de werklkring
dezer Vereeniging zich statutair cok fot derden mag uitetreklen.

In het tweede Hid van art. 6 erkent de wetgever in haar cen
rechtspersoon, terwijl uit het serste 1id voortvloeil dat de Ver-
eeniging alg rechispersoon voor de handelingen door de bestuur-
ders, of op hun lagt, ten name der Verecniging verricht, in hunne
plaats verantwoordelijk is. Trouwens reeds in de Wet van 18595
heeft de wetgever in de tweede alinea van art 10 en in de
cerste al, van art. 12 de bevocgdheid eencr rechtgpersoon om
burgerlijke handelingen aan tc gaan, vermeld.

Wat ,,burgerlijke handelingen” zijn, wordt in onze wetlen niet
omschreven ; het ontwerp-KempEr van 1520 omschrijft ze in
art. 2 als:

,,de zoodanige, welker aard en gevolgen bij dit burgerlijk
,wetboek geregeld zijn”,

en 0. a. blijkt nit art. 1691 B. W., alwaar gesproken wordt
van ,het aangaan van burgerlijke handelingen” door zedelijke
lichamen — zijnde het prototype der rechtspersonen, — dat
daaronder verstaan moct worden het verrichien van rechtshande-
linget.

Waar de rechispersoon aldus door de wet arkend wordt bevoegd

Rechisper-
soonlijikieid.



Vermogenn,

Art, 19.

42
te zijn rechishandelingen te verrichten, daaris zc dientengevalge
ook bevoegd de gevolgen van die rechtshandelingen tc dragen,
m. a. w. verplichtingen op zich te nemen en rechten te aan-
vaarden en te behouden, biju. een vermogen te verwerven cn
te behecren, en wordt dus te dien opzichte in rechte als persoon
erkend en met den natuurlijken persoon gelijkgesteld.

Met de Naaml. Vennootschap heefl zij, als Vereeniging sui
generis, dus gemeen het zijn van rechtspersoon onder bcheer
van nict-verantwoordelijke bestuurders, en voor het ontstaan
van clke van beide inslellingen is in de eerste plaats eene
overeenkomst noodig, welke op straffe van nietigheid, notaricel
moet worden verleden; de Koninklijke bewilliging is voor de
Cobperatieve Vereeniging mniet vereischt. Ofichoon beiden Ver-
eenigingen van personen zijn, hebben zi] een vermogen tot
grondslag, doch terwijl de Naaml. Vennootlschap geen aanvang
kan nemen alvorens zcker gedeelte van het kapitaal gestort is,
zoo wordt wvoor de Cobp. Vereeniging deze eisch niet gesteld,
en vloeit het hebben van een vermogen implicite voort uit de
in art 7 49 gestelde voorwaarde dat de acte van oprichting op
straffe van nietigheid moet beovatten :

»de bepaling in welke mate de leden persvonliyh annsprakelijk
wZin voor de verbintenissen der Verceniging”,

Daarenboven spreekt art. 11 49 van de vermelding van het
bedrag der door ieder lid gestorte en der aan hon terughbetaalde
gelden in het ten kantore der Vereeniging voor cen iegelijk
ter inzage liggend register, terwijl ook art. 20 op het bestaan
van wnleggelden wijst; een ander vermogen dan in de aansprake-
lijkheid der leden bestaat, is evenwel niet voorgeschreven, en daar
art. 2 eene vrije in- en uittreding van leden toelaatl, zoo is
dientengevolge het aantal leden en het, deels in den onLvang
hunner aansprakelijkheid, deels in hunne solvahiliteit, liggende
vermogen der Vereeniging onstandvastig.

Art. 19 breidt voor het geval van likwidatie de aansprake-
lijkheid uit tot hen, die in den loop van het Jaar, voorafgaande
aan het in-ontbinding-treden der Vereeniging, leden waren, en
bepaalt dat allen gezamenlijk — scil. tegenover do Vereeniging,
als Rechtspersoon, — aansprakelijk zijn en blijven yoor dekking
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van eenig tekort, dat bij eene eventuecle vereffening van den
boedel mocht blijken zich voor te doen.

Art 7 stelt jus eogens, dwingend recht, want het schrijft voor
dat de acte van oprichting ep straffe van nieligheid de in dat
artikel vermeclde voorschriften moet bevatten.

Indien alzoo aan een of meerdere der in dat art. gestelde
bepalingen niet is voldaan, dan is daardoor de acte nietig ten
opzichic der oprichiing wvan de Codp. Vergeniging, terwijl aldus
wettelijk eenc z66danige Verecniging mniet is tot stand gekomen.

De meeste der thans bestaande Vereenigingen, die den maam
van Cobp. Vereeniging dragen en als zoodanig beschouwd worden,
zijn alg zoodanig m. i. mietig, zoodat degenen, die als Bestuurders
optreden, door de verbintenigsen, diezijin naam der Verceniging
aangaan, niet de Vereeniging doch zich zelven tegenover derden
binden, terwijl zij uwit hoofde der onderlinge overcenkomst recht
van verhaal op hunne mede-contractanten hebben, die, als leden
eener viel-wettelijk-erkende Vereeniging tegenover de uitvoerders
van zulk eene Vereeniging, krachtens de overcenkomst tegenover
hen aansprakelijk zijn.

De aanleiding tot de nietigheid van die vele zoogenaamde
Cobp. Vereenigingen ligt in de m. i. onjuiste beteckenis, welke
gehecht wordt aan het hiervoren geciteerde woorschrift, dat in
art 7 sub 4° is vastgesteld.

Volgens die alinea moect immers in de overeenkomst worden
vermeld : ,,in welke mate de leden persoonlijk aansprakelifk zgn.”

D¢ eerste vraag is alsnu, welke de beteekenis is van ,in welke
mate” !

De maat is 6f het verhoudingseijfer tot een bekenden maatstal,
of de maatstaf zelf,

»In welke mate” kan dug beteekenen, hetzij

a. In welk verhoudingscijler tot zekeren bekenden maat-
staf, dan wel
b. In evenredighcid tot welken maatstaf.

Daar de wet op geen enkele plaats den maatstaf aanduidt,
kan van ,zekeren maatstaf” geen sprake zijn, en derhalve evenmin
van de beteekenis sub ¢. Er blijft over die sub b, en aangenomen
moet dus worden dat:

Az, 7.

Deteekenis
van aril. 7 40,
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In welke mate beteekent: In evenredigheid tot wélken maatstaf.

De tweede vraag is wit tc dezer plaatse y,persoonlijk” be-
teekent. Persoonlijk ig ,al wat den persoon betreft”, en kan
gebezigd worden:

@. fter onderscheiding van eene kwaliteit, eene vertegenwoor-
diging van iemand anders, voor wien de persoon het recht heeft
op te treden; of

6. ter onderscheiding van andere personen; aldus in de
beteekenis van individueel tegenover gezamenlijk.

De sub a. omschreven beteckenis kan niet de juiste zijn, daar
de fweede alinea van het voorgaande artikel de Vereeniging
zelve uitdrukkelijk tot rechtspersoon verheft, d. w. z tot eene
— zelfs van have leden algescheidene
soonlijkheid, die zelfstandig optreedt. De leden vertegenwoor-
digen dus niet de rechtspersoon, en er bestaat alzoo voor hen
geene kwaliteit, die ter zijde gesteld moet worden. Er blijft dus
over dc sub 0. gestelde beteckenis, nml. die van ,individueel
tegenover qezamenlijk”.

Ook in den tweeden volzin der eerste alinea van het voor-
gaande art. 6 gebruikt de wetgever het woord ,persconlijk™ in
die beteekenig.

Die volzin zegt:

in rechle erkende per-

whoolang de acte van oprichting niet is ingeschreven of
oidet is openbaar gemaakt, zijn de bestuurders persoonlijk
w6 teder woor het geheel wverantwoordelijk voor de hande-
olingen, ten name der Vereeniging, door hen of op hun
»lagt verricht”.

Waren immers de woorden ,persoonlijk en ieder voor het
geheel” uilgelaten, dan zal toch niemand dien zin zoodanig
lezen dat de bestuurders niet-in-privé doch in hunne kwaliteit
van vertegenwoordigers der Vereeniging, d. w. z. nict zij, maar
de Vereeniging, voor de bedoclde handelingen verantwoordelijk
zijn. Aldaar kan het woord ,persoonlijk” dug cvenmin icts
anders beteekencn dan individueel als tegenstelling van collectief,
i. ¢. gezamenlih, en daar ook hierbij nader bepaald moet worden
hoever de verantwoordelijkheid van leder afzonderlijk reikt,
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voegde de wotgever er aan toc ,ieder voor het geheel”, precies op
dezelfde wijze als hij in het volgende artikel de oprichters
dwingt om te bepalen ,jin evenredigheid tot welken maatstaf” ]
de leden verantwoordelijk stellen.

Die verantwoordelijkheid kan #ijn in verhouding tot de door de
leden gestelde en door de rechtspersoon vervulde eischen, bijv. tot

de hun verstrekte voorschotten of crediet of benoodigdheden, of

tot de wijzen waarop, of de bedragen fot welke zij gebruik
hebben gemaankt van de gemeenschappelijke uitoefening van
nering of ambacht, — voorbeelden in art. 2 aangeduid —; en
eveneens kan hunne verantwoordelijkheid als solidair, d. w. z
als hoofdelijk voor het geheel, bepaald zijn.

Eene solidaire verantwoordelijkheid is inderdaad eene uit-
breiding van het begrip van ,maatstaf”, want niet recht-
streeks maar indirectelijk is zc eene verhouding, en wel wvoor
gelijke deelen, zooals de wetgever in art. 1881 Burg. Whk.
heeft voorgeschreven,

Dec aansprakelijkheid der leden moet immers, volgens het
Verslag der Handelingen van de 2¢ Kamer 1876]1877, blz., 67
72, 77, als con wettelijk vastgestelden borglocht beschouwd
worden, terwijl het begrip van mede-schuldenaar-zijn gezamen-
lijk met de Cobp. Vereeniging cenigszins in strijd is met de
van hare leden afgescheidene rechtspersoonlijkhcid der Codp.
Vereeniging en te zeer de regeling der Vennootschap onder
firma zou volgen, welke geene rechtspersoon is; wordt echter
in eenig geval door den rechter eenc onmiddellijke aansprake-
lijlkheid aangenomen, dan brengt art. 1329 B. W. die ver-
plichting zijdelings tot eene ,voor gelijke deelen” terug, ter-
wijl daarenboven nog altijd de oproeping van de rechtspersoon
tot vrijwaring, welke in artt. 68 sqq. Burg. Rechtsvord.
geregeld is, openstaat.

De in art. 19 der Wet wan 1876 omschreven verplichting
der leden tegenover de rechispersoon, verlegenwoordigd door
haren vereffenaar ol door haren curator, is geenszing in weder-
spraak et de in art. 7 4% geregelde aunsprakelijkheid
tegenover derden, en daarenboven jus dispositivum, d. w. z
alhankelijk van den in de Statuten wuitgedrukten wil der
leden.

Solidaive
Aamspraiie-
Tijlzheid.
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De aansprakelijkheid der leden alzoo als eene wettelijk-
vastgestelde-borgstelling aannemende, zegt art. 1881 B, W. dat:

wIndien verscheidene personen zich tot borgen hebben
ngesteld van denzelfden schuldenaar en ter zake van dezelfde
Hschuld” — evenals in het bovenstaande geval van solidaire
aansprakelijkheid —, _heeft de borg die de schuld heelt
pvoldaan, in het geval bij Ne. 1 van het vorige artikel
svoorzien” — nml indien hij tot betaling in rechten wver-
volgd wordi —, ,alsook wanneer de schuldenaar is ver-
HElaard in staat van faillissement, zijn verhaal op de overige
whorgen, deder voor zijn aandeel, De bepaling van het tweede
Hlid van art. 1829 is ten dezen toepasselijk”.

Die alinea zegt dat, indien een der mede-schuldenaren eener
hoofdelijke verbintenis onvermogend is om aan hem, die de
geheele schuld heeft voldaan, zijn aandeel te betalen, het
verlies, door zjn onvermogen veroorzaakt, pondspondrgewijzc
verdeeld wordt tusschen de overige schuldenaren, die betalen
kunnen, en dengenen, die de schuld heelt voldaan.

Dientengevolge vormt de solidaire aansprakeliibheid van
leden ccner Cobp. Vereeniging indirectelijk eene verhouding,
een maatstaf, en wel woor gelijke deelen. De solidaire aan-
sprakelijkheid omyat dus de aansprakelijkheid voor gelijke
deelen, en wat voor de laatste is voorgeschreven, is derhalve
ook van kracht voor de eerste; terwijl art, 19 der Wet van
1876 ter zake der tusschen-de-leden-onderlinge aansprakelijk-
heid precies hetzelfde zegt als art. 1881 jo. 1329 B, W. voor
solidaire borgen vaststelt.

De artikelen 1873j4 B. W. verklaren nog duidelijker
en minder zijdelings dat de solidaire aansprakelijkheid van
borgen tot vene woor gelijke deelen” herleid kan worden, en
wel door den eisch van schuldsplitsing.

Aanspralke- Uit vorenstaand betoog ig aldus geblcken dat de wetgever de
“jk'“‘:l'”';g"'““ acte van oprichting der Codp. Vereeniging slechts dan als zoo-
Ovelr dertien. . . =

danig erkent, indien deze o. a. de bepaling bevat:

oin evenredigheid tot welken maatstaf de leden indivi-
nducel aansprakelijk zijn tegenover derden — hetfzij als
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,mede-schuldenaren dor Vereeniging, dan wel als hare
borgen, — voor de verbintenissen der Verceniging’.

Voor de Verbintenissen der Vereeniging dec leden aansprakelijk
te achten ,tegenover de Verceniging zelve” — ingtede van
ybegenover derden”, — ware ongerijmd !

Decrhalve zijn de leden ecner Codp. Vereeniging onder alle
omgtandigheden aansprakelijk voor hare verbintenissen, d. w. z.
nict alleen voor de vereffening harer geldschulden, maar zelfs
voor de uitvoering van elke andere verbintenis, al wordt cok
later bij het niet-voldoen der werbintenis, deze krachtens
art. 1275 B. W. in eene geldschuld, ter vergoeding van kosten
gchaden en interessen, omgezet. In hoever elk lid afronderlijk
te dien einde aansprakelijk ig, zullen de statuten vaststellen; ge-
zamenlijk zijn ze steeds voor alle verbintenissen der Vereeniging
verantwoordelijk.

Uit het wvolgende zal blijken dat geene enkele bepaling der
Wel van 1876 — al laat deze ten opzichte harer redactie veel
te wenschen, — met bovenstaande wetsverklaring in strijd is.

Ock de beschouwing der bedoelingen, die bij het saamstellen
dezer wet gegolden hebben, bevestigt de hierboven gegeven
wetsuitlegeing, want bij het lezen van de IHandelingen der
Tweede Kamer 1876(1877 blijkt dat er glechts groote strijd
heeft gehoerscht over de vraag van het wettelijk-aangprakelijk-
stellen der leden haofdelijk woor het geheel van het tekort der
Vereeniging, en die eisch werd afgewezen, en de leden werden
vrijgesteld van eene wetlelijk-verplichte solidaire aansprake-
lijkheid.

Daarenboven werd door een amendement van den Heer
Winrauns -— zie Handelingen blz. 169 en 170, — de tweede
alinea van art. 19, welke de Regeering in haar oorspronkelijk
Wetsontwerp had vermeld, geschrapt, en de Kamer heeft dese
later niet meer hooren voorstellen. Die alinea luidde:

nDeze aansprakelijkheid voor het tekort kan bij de acte
yvan oprichting tot eene bepaalde som voor ieder lid
,worden beperkt”.

Door de verwerping dezer bepaling heeft de Kamer getoond
geene afwijking van het imperatieve voorschrift van art. 7 49

Amendements
WwWinfgens.
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te willen, hetgeen hicronder bij de behandeling van artt. 19
en 20 nader zal sangetoond worden.

Axt. 19. 1let volgende artikel, dat over de aangprakelijkheid derleden
handelt, iz art. 19, en luidt:

~Indien bij de gerechtelijke of buitengerechtclijke vereffening
,van den boedel der Vereeniging blijkt, dat hare gocderen
,ontoereikend zijn om aan hare verbintenissen te veldocn,
Hzijn zij, die bij de onthinding leden waren, of in het jaar
Ldaaraan voorafgannde win uilgetreden, tot dekking van het
Jiekort, en wel, indien bij de statuten niet anders is bepaald,
voor gelijke deelen verplicht, mct dien verstande, dat zij
,o0k gezamenlijk voor de betaling van deders aandeel in den
qomslag borg blijven. De aansprakelijke personen zijn ge-
,houden tot onmiddellijke betaling van hun aandeel in den
,omslag, vermeerderd met vijitig ten honderd, of zooveel
ominder als de vereffenaar of curator voldoende acht, tot
yvoorloopige dekking van een naderen omslag voor de koslen
,van invordering en voor het aandeel van hen, die in ge-
,breke mochten blijven aan hunne verplichting te voldoen.”

1let, door het amendement van den heer WiNTeENg, wegvallen
der in het oorspronkelijk regeeringsontwecrp hierop volgende
alinea bevestigt den wil der kamer om de gezamcnlijke aan-
sprakelijkheid der leden te handhaven, — imperatief tegenover
derden voor alle Verbintenissen der Vereeniging, volgengart. 7 40,

Aansprale-
tijkheid tegen- _ digpogitief, cn vercenigd met die der aangewezen vorige leden,
over de Ver- <y = . )
s tegenover de Verceniging voor het tekort bij de vereffening, volgens
art. 19 — en zonder dat voor het laaiste geval van cenige

beperking tot eene hepaalde som sprake mag zijn, om de een-
voudige reden dat ecne zoodanige beperking inbreuk maaki op
de muivere handhaving van de gezamenlijke verantwoordelijkheid
der leden voor het geheel van de verplichtingen der Vereeniging,
hetzij als hare borgen of als hare mede-schuldenaren volgens
art. 7 4° tegenover derden, hetzij als hare lidmaten volgens
art. 19 tegenover haasrzelve; ofschoon, ook indien die alinca
niet geschrapt ware, de aansprakelijkheid van art. 7 4° tegen-
over derden toch onaantastbaar zou gebleven zijn,

Dit artikel vormt eene aanvulling van het in art. 7 4° be-
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paalde, doch, terwijl dit laatste voorschrift dwengend recht behelst
en, zoowel de gezamcenlijke aansprakelijikheid der leden voor de
verbintenissen der Vereeniging tegenover derden, als eene in de
statuten te bepalen regeling van den maatstaf hunner individueele
verantwoordclijkheid, eene conditio sine qua non is, zoo bevat
art. 19 slechts dispositief recht, waarvan aldus in de acte van
oprichting kan afgewcken worden, en omschrijft de verplich-
ting der leden {egenover de Vereeniging tot dekking van eenig
tekort, dat bij vereffening van den boedel zich eventueel mocht
voordoen.

Daarsnboven breidt dit art. de aansprakelijkheid uit tot die
der vorige leden, welke in den loop der 864 of 365 dagen —
den dag van in-ontbinding-lreden voorafgaande — uit de Ver-
ceniging zijn getreden en niel intusschen opnicuw lidmaat
werden. Bedoelde vorige leden zijn dus, indien de statuten niet
anders bepalen, niel meer aansprakelijk tegenover derden wvoor
de verbintenissen der Vereeniging, doch wel tegenover de Ver-
eeniging voor hun aandeel in cenig tekort bij cene eventueele
ontbinding.

De maatstaf van de individuecle aansprakelijkheid der leden,
welker vaststelling art. 7 4° imperatiof als vermogensbasis
oplegt, geldt natuwrlijk ook voor de aanzuivering van eenig
tekort bij vereffening, daar, indien de Vereeniging nict betaalt
en de leden niet aanspreekt, schuldeizchers zelven zich op de
leden zullen verhalen; de statuten mogten volgens art. 7 4°
den maatstaf van verantwoordelijkheid van elk lid vermelden,
hetzij voor gelijke deelen, waaronder ook golidaire verantwoorde-
lijkheid ressorteert, hetzij voor hepaaldelijk aangeduide ongelijke
declen, — en de in art. 19 geplaatste tusschenzin: indien bij
de statuten nict anders is bopaald, voor gelijke deelen”, is dus
overbodig en zegt miets. Die tusschenzin moet beschouwd worden
als een aanloop tot, of inleiding van, het daaropvolgende ges
zamenlijk-borgblijven. der leden en vorige leden voor de hetaling
van ieders asndeel in den omslag, en deze onderlinge borgtocht
mag derhalve niet beschouwd worden alg slechts te gelden bij
den maatstaf van gelijke deelen, doch als van kracht te zijn bi]
elken maatstaf, en ig dientengevolge eene bepaling van algenmeene
strekking. Het gezamenlijk borgblijven voor de betaling van ieders
aandeel in den omslag is klaarblijkelijk voorgeschreven in tegen-

4
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atelling van ,hoofdelijke aangprakelijkheid voor het geheel” en
stemt overeen met de strekking van art. 1874a jo art 1873
B. W.: bestaat er slechts étn solvabel lid, dan is natuurlijk
het gezamenlijk-borg-blijven een hoofdelijke borgtocht voor het
geheel,

Vorenstaande beschouwing toont aandat art. 7 ongchendbare
voorwaarden bevat, die bij de oprichiing moeten in acht genomen
worden, terwijl art. 19 aanwijzingen gecft, die bij de ontbinding
sullen gelden indien de statuten niets daarvan afwijkends vast-
stellen.

Art 19 bepaalt voor de dekking van eenig tekort bij de
vereffening van den boedel der Cobp. Verecniging den regel ;
4 rt. 20 behandelt eene witzondering op dien regel, loopt dus ook
over de onthinding, en behelst ook slechts dispogitief recht.

Het eerste 1id van art. 20 Juidt:

,Indien de voordeelen der Vereeniging volgeng dec acte van
soprichting ongelifh tusschen de leden worden verdeeld, naar-
,matc van het bedrag der inleggelden of ecnigen anderen
ymacatstaf, kan bij de acte van oprichting worden bepaald,
.dat dec omslag van het iekort seheel of ten deele naar

,denzelfden maatstaf zal geschieden.

De wetgever sprak in het voorgaan de arlikel, nml. in den
gewraallen tusschenzin, van de statutaire verantwoordelijkheid
der leden voor cenig tekort woor gelijke deelen, en behandelt thans
het geval dat statutair de voordeelen ongelijk verdecld worden,
en geeft voor eene zoodanige yegeling de bevocgdheid den omslag
van het tekort naar denzelfden maatstaf — dus in dezelfde
ongelijke verdeeling — te doen geschieden, geheel of ten deele,

In het gestclde geval van ongelijke winatyerdeeling kan alzoo
het tekort worden omgeslagen, hetzij geheel naar denzelfden
maatgtaf, dan wel ten deele naar denzelfden maatstaf, en bijgevolg
alsdan het restcerende deel maar eencn anderen maatstaf, bijv.
in gelijke deelen.

Door het woordje ,Jkan” duidt de wetgever aan, dat hij geene
verplichting oplegl; en wil de verleende bevoegdheid —d, Wiz
de gehecle alinea — ecenige beteekenis hebben, dan moet aange-
nomen worden, dat daaruit voortvloeit:
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dat, indien de winstverdeeling voor gelijke declen is geregeld,
ook de verdeeling van het tekort, i.e. de werliesverdeeling in
gelijke deelen moet plaats hebben.

Geschiedt de winstverdeeling in ongelijke deelen, dan kan
de werliesverdeeling bepaald worden in ongelijke deelen, of in
gelijke deelen, of gedeeltelijk in ongelijke, gedeeltelijk in gelijke
deelen.

De regeling der aansprakelijkheid voor het tekort hangt dus
af van de regeling der winstverdeeling, en is in het eersfe lid
van art 20 behandeld ; en nu voegt de wetgever in het tweede
lid daaraan toe:

oIn dat geval (nml. indien de woordeelen naar zckeren
,statutair bepaalden maatstaf ongeligh zullen verdeeld worden),
okan de aansprakelijkheid ook worden beperkt tot eene in
,verhouding tot den aangenomen maatstaf bepaalde som.”

Deze alinea bevat het voorschrift, dat de bevoegdheid verleent
om eene uitzondering op den in art. 19 gestelden regel in de
statuten op te nemen. Welke is die uitzondering, die beperking
van de aansprakelijkheid der leden tegenover de Vereeniging
voor eenig tekort?

Ze is die wvan de aansprakelijkkheid, beperkt tot ccne n ver-
houding tot den aangenomen maatstef bepaalde som !

De maatstaf is statutair bepaald volgens art 7 49; kan nu
ook de beperkte som vooraf bepaald worden? Onmogelijk, want
deze hangt van den maatstaf af, i. ¢. van een verhoudingseijfer,
dat wel een quotient (de uitkomst eener deseling) woortbrengt,
maar niet het quotient, de som gelds is|

Do beperking tot dat onbepaalde quotient is echter reeds be-
langrijk genoeg, want daardoor vervalt de in art. 19 als regel
voorgeschreven onderlinge borgtocht. Statutair kan alzoo de
verantwoordelijlkheid tegenover de Vereeniging, welke door het
gezamenlijk borg blijven voor de betaling van ieders aandeel in
den omslag ontstaat, opgeheven worden.

De tweede alinea van art. 20 zegt dusg:

dat, indien de winstverdeeling in ongelijke deelen geschieds,
de tegenover de Vereeniging als regel geldende onderlinge

2e alinea.
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borglocht ter zake van den omslag in eenig tekort lan
(potestatief!) busten effect gesteld worden.

Vervolgens vloeit uit deze bepaling voort:

dat, indien de winstverdeeling In gelijke deelen is vastgesteld,
de aansprakelijkheid nict kan worden beperkt, d. w. z. dat
alsdan de onderlinge borgtocht steeds van kracht ig.

Noch de gezamenlijke noch de individueele aansprakelijkheid
der leden tegenover de rechispersoon, de (oGp. Vereeniging,
kan derhalve zooals bij de Naamlooze Vennootschap op een van
den asnvang af bepaald maximumbedrag worden vastgesteld.

Aannemende dat eene Cobp. Vereeniging ten doel heeft den
verkoop van levensmiddelen aan harc leden, en dat bepaald is
dat de winst jaarlijks verdeeld zal worden in verhouding tot de
bedragen van het in den loop van dat jaar san ieder der leden
verkochte, dan kan tegelijkertijd in de akte worden vastgesteld
— volgens het eerste lid van art. 90 — dat eenig tekort in
diezelfde mate verdeeld, en — volgens het tweede 1id van art. 20
— dat de aansprakelijkheid van elk lid tot het respecticvelijke
bedrag van het quotient beperkt zal worden.

Daar de ot niet het tijdvak noemt, waarover die verhouding
berekend moct worden, en daar de geheele bepaling glechts ecne
bevoegdheid, geenc verplichting, yoorschrijft, zoo zal in de akte
van oprichting de becijfering kunnen worden geprecigeerd. 1s
dit nict geschied, dan ligt het in den geest der heide artt. 19
on 20 dat de berekening der verhoudingen loopt over het
tijdvak der 364 of 365 dagen, den dag van het in-onthinding-
treden voorafgaande ; terwijl met de bedragen en de verhoudingen
in de laatste balans vermeld, geene rekening mag gehouden
worden. Indien bijv. eene Codp. Verceniging op den 16 Sept.
1904 in onthbinding treedt en hare actc van oprichting het hier-
hoven aasngenomene én de beperking bevat, dan moet eerst cen
ataat worden opgemaakl van de bedragen gedurende het tijdvak,
loopende van 15 Sept. 1903 tot 16 Hept. 1904, aan elk der leden
verkocht, en het verhoudingsecijfcr van elks bedrag tot de gom
dier bedragen over het tekort worden omgeslagen. s gedurende
dat tijdvak aan allen gezamenlijk voor f100.000, aan A voor
£100 verkocht, dan zal A voor fiyn deel in het tekort worden
omgeslagen. Daartoe 1s zijne aansprakelijkheid in overeenstemming



met het tweede lid vam art. 20 statutair beperkt, wat slechts
beteckenen kan dat het corspronkelijk vastgestelde fekort niet
later verhoogd mag worden met wat eventueel door eenige leden
niet betaald wordt.

De kosten van invordering ete. —in één woord : van likwidatie
— behooren wal tot het tekort, en daarmede mag het beeijferde
verliee der Vereeniging — over welk cijfer de aanvankelijke
omslag volgens art. 19 geschiedt — wél vermeerderd worden.

De heperking der asnsprakelijlkheid wil dus nicts anders zeggen
dan de witsluiting wven den gezamenlijhen borgtocht,

Tven onduidelijlk als het tweede lid ig de slotalinea van
art. 20, luidende:

,Bij toepassing dezer bepaling — 1. e. beperking — worden
Jleruggaven van inleggelden in het jaar, aan de ontbinding
,voorafeuande, als niet geschied beschouwd”,

waarvan eenc woordelijke uitlegging tot de gevolgtrekking leidt
dat zij, die inleggelden terugonlvangen hebben, ophicuw eene
vordering van gclijlk bedrag togenover de Vereeniging kunnen
doen gelden, doch waarvan de bedoeling ondersteld moet worden
dat, indion de maatstaf, waarvan de beide eerste alinea’s spreken,
op do bedragen der inleggelden berust, de teruggegevene inleg-
gelden bij de becijfering van de mate der aansprakelijkheid
moeten geacht worden algnog als inleggelden te bestaan.

Het vorenstaande resumeerende, moet aangenomen worden
dat de leden eener Cobperaticve Vereeniging aansprakelijk zin:

tegenover derden; als borgen: gezamenlik voor alle verbinte-
nissen der Vereeniging, individueel volgens den statutair bepaalden
maatstaf,

tegenover de Vereemiging; ingeval van vereffening van den
boedel bij ontbinding of faillissement, al naardien volgens de
acte van oprichting is overecngelcomen.

A. Bepaalt deze de verdecling der:

winst in gelijke deelen, dan moet de omslag van het tekort
steods in gelijke deelen geschieden, en dan geldt steeds de
gezamenlijhe borglocht,

e nlimca,.

Recapitulatie
der aanspra-
kelijlheid.
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winst in ongelijke declen, dan wardt het tekort omge-
slagen volgens den in de acte vastgestelden maatstat:

a. hetzij in gelijke deelen,
b. of in ongelijke declen,

¢, of voor een gedeelte in ongelijke deelen en voor het
overige gedeelte in gelijke deelen, met dien verstande dat
de onderlinge borgtochi slechls van kracht zal zijn indien
de acte aldus of niets — m. a. w. niet het tegendeel, —
vaststelt.

B. Bepaalt de acte de verdeeling van het:

tekort in gelijke deelen, waarmede solidaire aansprakelijk-
heid gelijkstaat, dan kan de winstverdeeling worden vastge-
steld in gelijke declen, df in ongelijke deelen, of gedeeltelijk
in gelijke, gedeeltelijk in ongelijke deelen, terwijl de regeling
van den onderlingen borgtocht zich richten moet naar de
overeengekomen winstverdeeling;

tekkort in ongelijke deelen, — hetwelk ook het geval is,
indien het gedeeltelijk in gelijke, gedecltelifk in ongelijke
declen wordt omgeslagen, — dan moct de winstverdeeling in
ongelijhe deelen plaats hebben, doch de maatstaf voor de
verdeeling van het verlics kan een andere zijn dan die
vaor do verdeeling der wingt, terwijl de onderlinge borgiocht
zal gelden indien de acte niet het tegendeel bepaalt.

Tn alle deze gevallen, waarbij van de sansprakelijkheid
tegenover de Vereeniging sprake is, d. w. z. wanneer bi]
vereffening door den vereffenaar of door den curator de
omslag volgens art. 19 geschiedt, treden de in dat artikel
aangewezen vorige leden gezamenlijk met de overgebleven
leden op, terwijl de maatstaf van aansprakclijkheid steeds die
is, welke volgens art. 7 4¢ bij de acte van oprichting is
vagtgesteld.

Zoowel In art. 20 als in art. 7 maakt de wetgever uitsluitend
en herhaaldelijk melding van de wingt- of verliesverdecling,
zooals die in de acle wan oprichting is vagtgesteld, welke be-
paling echter niet verhindert, dat de verdeeling later kan ge-
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wijzigd worden, mits daarbij in het oog gehouden wordt, dat
voor alle vobr de wijziging aangegane verbintenissen de aan-
gprakelijlkheid der leden van krachs blijft, welke ten tijde van
het sluiten der verbintenis bestond.

Zoouls hiervoren is vermeld, zijn de mecsten der thans als
(lobp. Vereenigingen beschouwde Vercenigingen m. 1. als zoodanig
nietig, en hobben slechts beteekenis als niet-weltelijk-erkende
Vereenigingen.

Ware voor de oprichting eener CoGp. Vereeniging Koninklijhe
hewilliging vereischt, evenals voor de Naaml. Vennootschap het
geval is, dan zoude die voor bestuurders en voor derden m. L
700 beteekenigvolle wanverhouding niet zijn ontstaan. De ganctic
der Regoering bij de oprichting werd echter door de leden dor
9 Taumer nict geéischt en aly van weinig beteekenis beschouwd,
daar immers — zie Handelingen 1876/1877 blz. 140, — volgens
art. 4 op straffe van nietigheid de acte van oprichting nofarieel
moot worden verleden, en de notaris wel er voor zal rorgdragen
dat de statuten aan de wellelijke vereischten beantwoorden.

De meesie notarissen en de meeste rechtsgeleerden leggen
echter m. i. het imperatieve voorschrift van art. 7 40, verkecr-
delijk uit, en hechten daaraan de heteckenis, dat eene bepaling
in de acte, volgens welke de leden belast zijn met eecnige aan-
sprakelijkheid — hoe gering ook, en uitsluitend geldende tegen-
ovor de rechispersoom, de Vereeniging, — als vermogensbagis
voldoende is. Op die wijze zou eene Cobp. Vereeniging opgericht
kunnen worden, waarbij de aansprakelijkheid beperkt werd tot
de inleggelden, en deze vastgesteld op een nietgwaardig bedrag
van bijv. éénen cent voor elk lid! Maar hoe is dan de felle
strijd, die in de wetgevende vertogenwoordiging gevoerd is over
de al dan miet vastetelling van de aangprakelijkheid van ieder
lid voor het geheel van de verbintenissen der Vereeniging — de
Solidarburgschaft — te rijmen met het door de et veroorloven
der oprichting van eenc z00 vermogenlooze Copp. Vereeniging!

Ware de bestreden meening de juiste, waarom spreekt art. 19
dart van: dekking van het tekort, art. 20 van: omslag van het
tekort; waarom ig nict daaraan toegevoegd: ,of van het overeens
gekomen gedeolte wvan het tekort? Omdat art, 19 handelt over
het geheele tekort en art. 20 evenzoo !

Aanlefding
fol
nietigheid.
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Of worden in dit laatste artikel de woorden ,geheel of ten
deele” uitgelegd te slaan op het voorafgaande woord ,tekort”
in plaatg van op de volgende woorden ,naar denzelfden maat-
staf”? Maar dan zou dit toch:

19, in strijd zijn met eene grammaticale uillegging,
20, met wat art. 19 zegt,

3% met het juridieke begingel, — volgens hetwelk in art. 1672
Burg. Whk. de Socielas leonina verboden is, — nml. dat elke
overeenkomst nietig is, waarbij de eene partij alle voordeclen,
de andere alle nadeelen draagt, en bij de hierboven omschreven
vermogenlooze Vereeniging zouden dan toch de voordeelen ten
bate harer leden, de verliezen ten lastc harer kredictgevers be-
stemd worden.

Uit het Verslag van de Handelingen der 2¢ Kamer blijkt dat
alle partijen vri) wel bevredigd wuiteengingen, en ook het
Verslag van de Handelingen der 1¢ Kamer, blz. 24/25, toonl aan
dat er groot verschil van opvatting bestond omnfrent de aan-
gprakelijkheid in art. 7 49, in verband beschouwd met de
artikelen 19 en 20, zonder dat dit verslag echter eene oplossing
van dat verschil peeft; de 2¢ Kamer was verheugd cindelijk die
lastige wet op de Cobp. Vereenigingen ten einde gevoerd te
hebben, en een ieder meende dat de wet datgene wat hij ver-
langde, cenigszins beperkt, behelst, weshalve bij de uitlegging
der wet niet van de bedeeling der wetgevers sprake mag zijn,
maar uitsluitend van id quod est, van wat in de wet geschreven
staat, en eene vrij wel juiste uitlegging daarvan is m. i. hier-
boven gegeven.

Dat in de 2¢ Kamer geene uniformiteit omtrent de draag-
kracht van het in artt. 7 4%, 19 en 20 bepaalde heeft ge-
heerscht, wordt ten stelligste bewezen door het reeds besproken
doen wogvallen der 2¢ alinea wvan art. 19, luidende: ,Deze
paansprakelijkheid voor het tekort kam bij de acte van oprich-
ting tot eene bepaalde som voor ieder lid worden heperkt”,
welke potestatieve hepaling toch geene verplichting stelde, maar
slechts eene hevoegdheid zou verleenen, en ook dig werd door
de meerderheid der Kamer niet geduld.
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De Codp. Vereeniging ontstaat alzoo ten gevolge eener overeen-
komst, welke als jus cogens de vaststelling van een vermogen
eischt, doch zich er mee tevreden gtelt dat het vermogen uit
contractueele verplichtingen bestaat; het doel is geenszins winst-
bejag, maar steun in nering of bedrijf, in het verkrijgen van
levensbehoeften, in het kort: de bevordering der stoffelijke be-
langen.

Aan de vereischten voor Maatschap gesteld, voldoet zij derhalve
niet, beantwoordt moer aan het wezen der zedelijke lichamen, doch
is door de Wet van 1876 als cenc afzonderlijke instelling
gekaralkterigeerd.

De hoofdelijke, somtijds individuecle, dan weer gezamenlijke,
ja zelfs de beperkte verantwoordelijkheid nadert meer het begrip,
aan de Vemnootschap onder firma ten grondslag liggend, dan dat
der Naaml. Vennootschap; helzellde geldt voor het bij art. 8
als rtegel bepaalde persoonlijle van het lidmaatschap, doch ver-
schilt weer van de Venn. onder [irma in zooverre dat vrije
in- en uitlreding van leden — wide art. 2a jo 7 8 —
bestaat en geene wijziging der acte van oprichting ten gevolge
heeft.

Aldug blijkt uit meerdere groepen eene Vereeniging sui generis
te zijn ontstaan, welke helzij eene burgerrechtelijke, hetzij eenc
handelgsonderneming ten doel kan hebben. Nict dat voor burger-
rechtelijke doeleinden niet de vorm van een der Vennootschappen
van koophandel kan asngenomen worden, iramerg zulks is nergens
hij de wet verboden, doch de toepassing der voor die Vennoot-
schappen gestelde voorschriften doel zoovele rechtsvragen ont-
gtaan, dat de regeling daarvan expressis verbig, zooals in art. 1
der wet voor Cobp. Vereenigingen, verrc de voorkeur verdient.

Teze laatste Vereeniging vormt dus als het ware eenen over-
gang van de uitsluitend aan het Burg., Weth. onderworpen
Vereenigingen op die, waarmede het Wetb. v. Kooph. zich meer
specigal bezighoudt.

Besehonwing
van hRet
hkaraliter.
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Ten terughlik op vorenstaand beknopt overzicht der privaat-
rechtelifke Vereenigingen van personcn doetzien datde verschil-
lende wijzen, waarop de samonwerking van individuén zich
verloont, in hare onderlinge verhouding als het warc cen ketting
vormen, welks schakels zich trapsgewijze in den loop der tijden
hebben ontwikkeld en ton slotte cenc denkbecldige eenheid
voortbrachten, die rechtens voor zooverrc mogelijk met den
mensch is gelijkgesteld, en als rechtspersoon erkend daardoor
de bevocgdheid verwierf zelfstandig hare eigen rechten en ver-
plichtingen te hebben cn daarmede op te treden.

A. Den laagsten trap van ontwikkeling neren, na de Wel
van 1855, dié Vercenigingen in, welke in wezen tot de rubriek
der Zedelijke Lichamen hehooren, doch, ofschoon niet strijdig
met de openbare orde, noch door eene wet noch door den Koning
gesanctionneerd zijn, omdat hetzij die sanclie niet gevrangd iz,
hetzij ze geweigerd werd op gronden, ontleend aan het algemecn
belang. Hiertoe behooren de sammkomsten fot vermaak, gezel-
ligheid, bevordering van kunsten en wetenschappen, weldadige
oogmerken en dergelijken.

Tusschen de leden onderling zal hunne overeenkomst van
kracht zjn, doch tegenover derden blijft ieder lid individueel
verantwoordelijk voor zijne handelingen, en de door hem ver-
kregen rechten worden als zijn uitsluitend eigendom heschouwd;
de buitenwereld houdt uiet relening met het bestaan der Ver-
eeniging,

B. De Hamdeling voor gemecne rekening vorms cen hoogeren
graad, daar ze alleenlijk voor eene handelsonderneming bestemd
ig en dientengevolge aan de voor koophandel speciale wetgeving
onderworpen is. Daarenboven ressorteert zij, zooals ter plaatse
aangetoond, onder de voorschriften der burgerlijke Maatschap,
en hebben derhalve volgeng art. 1682 B. W. alle leden het
recht tegenover derden de uitvoering fe vorderen eener overeen-
komst, welke in hun aller naam door een van hen is aangegaan.
Volgens art. 584.f W. v. K. hebben die derden echier geene
rechtsvordering dan tegen dengeen, met wien ze gehandeld hebben.
Bij deze Vercemiging bestaat dus reeds cen geval, waarin de
buitenwereld met haar bestaan wel rekening heeft te houden.
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C. De derde schakel vormt de ,,Commanditaire Vennootschap”,
gene Verceniging van uitgluitend interne werking, eveneens zoowel
aan de bepalingen van het Wbk. v. Kooph. als aan die der
Maatschap onderworpen, doch waarbij de leden in hunne hande-
lingen bovenmatig beperkt zijn op poene eener verantwoorde-
lijkheid, honfdelijk voor het geheel, en zclfs voor alle vorige
handelingen door den complementairen vennoot voor de Ver-
ccniging verricht.

D. De ,Burgerlijke Maatschap” telt reeds meerdere gevallen
van externe werking als Vereeniging,

Het onder de ,Handeling voor gemecne rekening” aange-
haalde art. 1682 geeft den leden der Vereeniging als zoo-
danig een recht tegenover derden, en art. 1681 ruimt derden
het recht in, indien eene handeling voor rekening der Ver-
ccniging is aangegaan en te haren voordeele gestrekt heeft,
niet alleen den handelenden vennoot doch ook de overige
leden alg door de handeling tegenover hen verbonden te be-
schouwen.

E. Der Reederij komt de vijfde plaats in rangorde foe. Als
Vereeniging van personen treedt zij in sommige gevallen volgens
art. 322 en 335 W. v. K. naar huilen op, en hare eenheid
berugt rechtens op eene overecenkomst, doch in wezen op de
physieke ondeelbaarheid van het voorwerp der onderneming,
waaraan haar bestaan zoodanig verkunocht is, dat met het te-
gronde-gaan van dat voorwerp het den leden der Verccniging,
je zelfs den boekhouder als handelend vennoot, in het algemeen
veroorloofd is bij het verlies hunner rechten ook van de ver-
antwoordelijkheid der lasten afstand te doen, en de Vereeniging
alg te-gronde-gegaan te doen beschouwen.

Slechts voor dic reparatién en anderc uitgaven, welle ten
behoeve van het schip op bizonderen last der Reederij zijn ge-
maakt, blijft clk mede-reeder in evenredigheid van zijn aandeel
tegenover derden aansprakelijk; overigens heeft een ieder het
zoogenaamde recht van abandon.

Hier bestaat alzoo eene Vereeniging, welke zoowel naar binnen
als naar buiten werkt, en waarbij het den leden vrijstaat met
opoffering van hun aandeel in het vermogen zich van de ver-
antwoordelijltheid te ontslaan, voor zooverre deze niet uit eene
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bizondere opdracht gesproten is. Wordl echter niet door eene
formeele handeling hij notarieele akte van dat recht gebruik
gemnaakt, dan blijft de aangprakelijkhcid van elk lid, naar
evenredigheid van zijn aandeel, zoowel intern als extern van
kracht.

F. De Vennoolschap onder firma is eene Vereeniging met
volkomene in- e¢n uitwendige werking.

Teder der leden is naar builen met zijn gchecle vermogen,
voor zooverre dat niet bij anderen verbonden is, verantwoordelijk
voor elke daad, welke voor en namens de Verceniging geschiedt.

De Vereeniging is hierdoor in een hooger stadium van ont-
wikkeling getreden dan die der vorige groepen, doch, alhoewel
door derden als Vereeniging crkend, heeft zij niet een van de
leden afgcscheiden bestaan, doch is zij tegenover hen hef ver-
zamelbegrip der vennooten, die individueel en elk voor het geheel
aansprakelijk blijven, en voor wic geen middel bestaat zich van
dic verantwoordelijkheid te bevrijden of deze te beperken.

G. Dil middel bestaat wel voor de leden der Cobperatieve
Vereeniging, zooals ter plastee werd vermeld, doch in haar
wezen zijn ook bij did Vennootschap de leden gezamenlifk voor
de lasten verantwoordelijk; gezamenlijk, dus niet hoofdelijk
voor het geheel zooals bij de Venn. onder firma, en niet tegen-
over de buitenwereld, evenmin tusschen de¢ leden onderling,
doch tegenover de Vereeniging zelve als in rechte erkend subject.

Het recht heeft hior de ontwikkeling eene groote schrede
voortgeholpen door de Vereeniging niet meer alg verzamelbegrip
der leden te doen optreden, doch haar als rechtspersoon een
afzonderlijk bestaan toe te kennen, dat blijkens de gezamenlijke
aanspralkelijkheid der leden voor ecnig tekort nog niet volkomen
afeescheiden ig, maar welke versntwoordelijkheid tegenover hadr
en niet tegenover derden geldt. Wel is waar staat het den leden
vrij deze te beperken, mits van af de oprichting en bekend
gemaakt door ampele publiciteit, waarnaar het krediet der
Vereeniging #ich dus zal regelen, maar de bedoeling der wet
is klaarblijkelijk, dat de heperking eene uitzondering op den
regel en van niet te zeer ingrijpenden aard behoort te zijn.

Tn het eerste artikel stempelde de wetgever deze Vereeniging
soowel voor burgerlijke als voor handelsdoeleinden hestemd,
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terwijl de andere Vereenigingen zich slechts door voorschriften
van burgerrechielifken of van handelsrechtelijken aard ken-
merkerl.

H. Ofschoon van veel vroegeren datum dan de voorgaande
Vereeniging, is hel wezen van het Zedelijk Lichaam als rechts-
éénheid meer ontwilkkeld en meer afgescheiden van den onder-
laag, door de lidmaten gevormd.

Art. 1691 B. W. stelt haar, ten opzichte van het aangaan
yan burgerlijke handelingen, immers op gelijke lijn mect parti-
¢ulicre persomen, respectievelijk met den mensch, en art. 1698
verklaart haar, met uitsluiting harer leden, aagngprakelijk voor
hare verbintenigsen, terwijl art. 1702 hare baten slechts dan
ter beschikking der leden stelt, indien bjj harve onthinding een
voordeelig slot overig is.

Hare strekking beperkt zich cchter op privaatrechtelijk gebied
tot de sub A genoemde Vereenigingen, welke winstbejag als
factor misscn.

I. Vereenigingen, welke datzelfde karakter hebben, doch na
de Wet van 1855 zijn opgericht en op de door dic wet ge-
stelde wijze gesanctionneerd werden, zijn dientengevolge expressis
verbig als rechtspersonen erkend.

K. Wedecrkeerige Verzekerings- of Waarborgmaatschappijen
zijn niet aan die wet, volgens haar art. 14, onderworpen, hebben
echter het docleinde van weldadige oogmerken met haar gemecen,
woshalve hare ranpschikking onder de Zedelijke Lichamen de
meest juiste schijnt te zijn. Door de in het Wetb. v. Kooph.
desbetreffend gestelde voorschriften zijn ze echter niet allcen
aan bepalingen van het burgerlijk recht, doch ook aan dat van
koophandel ondergeschikt, en yormen dan ook, vergeleken met
de andere Zedelijke Lichamen, een hoogeren graad van opbouw
en afwerking.

L. De saamwerking van velen ter bereiking van een doel ig
bij uitnemendheid verwezenlijkt door de Naamlooze Yennoot-
schap. Zij toech spreidt ten toon een afgerond geheel, bevoogd
zelfstandig rechten en verplichtingen {e hebben en als afzon-
derlifk wezen, afgescheiden van hare lidmaten, op te treden;
zij heeft cen vermogen fien orondslag, dat haar alleen toebe-
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hoort en waarop hare lidmaten slechts ecen recht hebben nadat
7 hecft opgehouden te bestaan; voor have verbintenissen en
andere lasten is 7ij alleen verantwoordelijk ; voor een eventucel
tekort na de ontbinding behoeven de leden niet op te komer, en
deze zijn niet alleen bevoegd met, doch ook voor de Vereeniging
rechtehandelingen aan te gaan, zonder gevaar van dientenge-
volge tegenover haar of tegenover derden in eene andere ver-
houding te komen dan eenig niet-lidmaat.

7ij vormt dan ook de laatste schakel in den kefting der
Vercenigingen, waardoor de finantieele middelen zelfy der
werkschuwen den arbeider in staat stellen zijn arbeidsvermogen
tot den hoogsten graad van produetiviteit te brengen.



HOOFDSTUK II.

Het in den Staat van Ontbinding treden
van Vereenigingen.

Nadat van bevoegde zjde het besluit is genomen ecne Ver- mate van aan-
eeniging te onthinden, treedt de overweging of deze slechts h:i‘:]‘;‘:;;‘;'::;:“
interme dan wel ook externe werking heeft op den achtergrond
in vergelijking van de vraag of en in hoeverre alle leden ver-
antwoordelijk zijn voor de verbintenissen, in naam der Ver-
ceniging aangegaan.

De duur der combinaties, welke aan de gestelde verwach-
tingen beantwoorden, hetzij deze een intellectueel doel dan wel
winstbejag nastreven, zal immers een veel grooter tijdvak be-
glaan, dan dat, gedurende hetwelk Vereenigingen, die blijken
haar ocogmerk niet te verwezenlijken, in stand blijven, en het
praktisch gevolg dezer waarheid is dan ook dat minstens het
halve aantal der likwideerende Vereenigingen, zoo niet ecn
tekort dan toch belangrijken achteruitgang van haar vermogen
AAnNWIjZe1L.

Doet zich gedurende de afwikkeling een deficit voor, dan is
voor derden niet alleen de aansprakelijkheid der leden van
overwegend belang, doch evenzeer de beantwoording der vraag of
die verantwoordelijkkhcid gezamenlijk dan wel hoofdelijk voor het
gcheel gedragen wordt. Kene dicnovercenkomstige wverdeeling
toont aan dat solidairc aansprakelijkheid van elk der vennooten
slechts bestaat bij de Venmmootschap onder firma, terwijl volgens
art. 21 W. v. K. de Commanditoire Vennoot, die de in daf
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artikel gestelde hepalingen overtreedt, evencens hoofdeljk voor
het geheel verbonden is.

Afhankelijk van het gevolg der handeling, van de desbe-
treffende bepaling der statuten, of hetzij van den aard der
handeling dan wel van den wil van den deelgenoot, i3 tegen-
over derden de aangprakelijkheid der leden bij

de Burgerlijke Maatschap,

de Cobperaticve Vercewiging, en

de Reederij,
terwijl de handclende vennoot tegenover derden steeds verant-
woordelijk is bij de Burgerlijke Maatschap, en met uitsluiting
der overige vcnnooten bij de Handeling voor gemeene rekening
en do miet-gesanchionneerde Vereeniging, na de Wet van 1855
aangegaan,

Geene aansprakelijkheid van eenig lidmaat of vennoot bestaat
tegenover derden bij de:

Zedelighe Lichamen,

Gesanctionneerde Vercenigingen, na de Wet van 1855 opgericht,

Wederkeerige Verzekerings- of Waarborgmaatschappiyen,

Commanditaire Vennootschappen,

Naamlooze Vennootschappen.

De verantwoordelijkheid uit lastgeving ontstaan alg gevolg
van het versirekken eencr volmacht of van derati-habitio eener
negotioram gestio, blijft natuurlijk steeds haren invloed uitoefenen
en behoeft dus niet nader ontwikkeld te worden.

Alsnu overgaande tot eone beschouwing der verschillende
wijzen, waarop de afzonderlijke groepen van Vereenigingen den
staat van ontbinding intreden en der daaraan verbonden ge-
volgen, dienen die groepen, waarvoor de wetgever onderling
verbandhoudende voorschriften heeft gesteld, gezamenlijk be-
handeld te worden.

Op zich zelf staat de Vereeniging, die na de Wet van 1855 is
aangegaan en niet gesunctivnnesrd werd, terwijl met Vereenigingen,
voor 1855 aangegaan doch mniet aan de in art. 1690 B. W.
bepaalde vereischten voldoende, geene rekening behoeft te worden
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gehouden, daar de wet volgens het argumentum e contrario van
dat artikel ze nict erkent.

Herstgencemde berugt uitsluitend op de overeenkomst door de
leden gesloten, en de overeenkomst zelve is onderworpen aan
de voor overeenkomsten algemeen geldende in het Burg, Weth.
opgenomen voorgchriften. Wat artt. 12 en 13 der Wet van
18556 j% artt. 1700 cn 1701 B. W. toch in het bizonder
voor deze Vereeniging vasistcllen is niets anders dan wat uit
de algemeene wettelijke bepalingen voortvloeit.

In het Burg. Wbk. wordt immers door de artt. 1376 en
1374 reedg vrijwel hetzelfde gezegd als wat art. 1700 en de
beide reeds in het vorige hoofdstuk geciteerde artt. 12 en 13
behelzen, terwijl de bepaling van art. 1701, dat het recht van
lidmaatschap als persooniijl zijnde verklaart, en alg niet op de
erfgenamen overgaande tenzij de overeenkomst het tcgendeel
vaststelt, beschouwd mug worden in den aard der overeenkomst
te liggen en aldug met den inhoud van art. 1354 B, W.
oversen le stemmen.

De bevoegdheid Lot het besluit van in-ontbinding-te-treden,
de wijze van afwikkeling der ontbinding, en de daarhij geldende
rechten. en verplichtingen der leden, zijn uilsluilend interne
aangelegenheden, welke door de in de overcenkomst gestelde
bedingen, en voor gooverre daarin onthrekend, door de algemeene
wettelijlke voorschriften belieerscht worden; derde belanghebbenden
ontleenen hunne rechten en verplichtingen slechts tegenover het
Iid, met hetwelk zij eene rechtshandeling aangingen, zonder dat
het bestaan der Verceniging daarop invloed uitoefent.

Ook de Cotperatieve Vereeniging heeft geen verband met
andere Vereenigingen, cn wordt, zooals hiervoren omgchreven,
voornamclijk door de Wet van 1876 geregeld.

Art 18 dier wet zegt dat de Vereeniging eindigt :

12, door het verstrijken van den tijd, voor welken zij is aan-
gegaan ;

2. door hare ontbinding krachtens besluit der algemeene
vergadering ;

£)ey

30, door hare verklaring in slaal van faillissement.

Cotperaticye
Yereoniging.
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De wetgever gevoclde echter dat het woord ,eindigt” niet in
de letterlijke beteekenig mocht opgevat worden, en voegde der-
halve het eerste lid van art. 21 er aan toe, luidende:

sIn de gevallen, bij art. 18 voorzien, wordt de Vereeniging
»geacht te blijven hestaan alleen voor zooverre als tot hare
wvereffening noodig is.”

Natuurlijk iz het gekunsteld te doen aannemen, dat eene
Vereeniging, die geéindigd is, d. w. z. die niet meer bestaat, geacht
wordt wel te blijven bestaan;een juister resultaat wave verkregen
door het woord ,eindigt” te vervangen door de woorden : ,freedé
. onthinding”.

De Vereeniging treedt alzoo in den staat van onthinding,
m. a, w. is slechts bckwaam voor de vereffening der loopende
aangelegenheden, en kan derhalve niet nieuwe fransacties be-
werkstelligen :

1o, door het verstrijken van den tijd, voor welken zij is aan-
gegaan,

Dat tijdvak moet, volgens art, 7 69 in de akte van oprichting
op straffe van nietigheid worden opgenomen, en mag in geen
geval langer dan dertig jaren zijn, behoudens hare verlenging
telken reize ma het verloop van dien tijd; de wetgever bedoclde
met hare verlenging die van de Vereeniging als overeenkomst,
en. met na het verloop van dien tijd, véor dat verloop, want
van al het oogenblik, dat daartusschen ligh, mag de Vereeniging
niets meer doen dan vereffenen, en de verlenging moet dus
geschieden voor dat vogenblik.

20. door hare ontbinding krachtens besluit der algemeene
vergadering.

Het bestuur, volgens art. 9 de Vereeniging vertegenwoor-
digende, kan teallen tijde eene algemecne vergadering doen plaats
hebben, en volgens art. 10 is het bestuur verplicht die bijeen
te roepen, indien minstens een vijfde der leden dit verzoekt. Is
binnen veertien dagen aan dat verzoek geen gevolg gegeven,
dan kunnen de leden zelven tot dic bijeenroeping overgaan,
welke bevoegdheid jus cogens is en derhalve bij de statuten niet
beperkt kan worden.
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Besluiten worden krachtens het stemrecht, dat elk lidmaat
eener met rechtspersoonlijkheid geconstitueerde Vereeniging heeft,
met meerderheid van stemmen genomen, en dat stemrecht 13,
evenals de bevoegdheld van minstens een vijfde der leden tot
bijeenroeping eener vergadering, den leden persoonlijk toegekend
zonder verband met of verhouding tot de bedragen der inleg-
gelden of verdeeling der voor- en nadeelen, daar deze wet nergeng
op ecne andere regeling doelt; om die reden mag echter in de
statuten het stemrecht ook op eene andere wijze geregeld en
toegekend worden.

8° door hare verklaring in stast van faillissement,

Hetzj op cigen sangifte, hetzij op verzoek van een of meer
harer schuldeischerg, kan de Verceniging in staat van faillisse-
ment worden verklaard, mits zij in den toestand verkeert van
te hebben opgehouden te betalen, en evenzoo op de vordering
van het Openbaar Ministerie om redencn van openbaar belang.
Van af dat cogenblik verliest zij, en dus ook haar bestuur, de
beschikking en het beheer over haar vermogen, cn is de curator
belast met het beheer en de vereffening van den faillieten boedel.
Tegelifk met den afloop dasrvan houdt de Verceniging op te
bestaun, al mocht ten slotte gebleken zijn dat voldoend kapitaal
en voldoend aantal leden over waren. Deze zullen tor voortzetting
der onderneming eene nieuwe Vereeniging moeten vestigen,

De afwikkeling geschiedt alzoo in naam der Vereeniging hetaij
door het bestuur al dan niet door de algemeene vergadering
verwisseld of gewijzigd —, hetzij door den curator,

Zoodra daarbij blijkt dat wat beschikbaar is niet toereikt om
de verbintenissen te vereffenen, zal degeen die de ontbinding
bezorgt hot becijforde verschil omslaan over de leden volgens de
mate hunner aansprakelijkheid, welke, zooals hiervoren behan-
deld, bij de statuten omschreven en vastgesteld moet zijn om
de Vereeniging te kunnen oprichten., Dien omglag kan hij met
hoogstens 50 pCt. vergrooten, en het doel van die vermeerdering
is, volgens art. 19, de woorloopige dekking van een naderen
omslag voor de kosten van invordering en voor het asandecl
van hen, die in gebreke mochten blijven aan hunne verplichting
te voldoen,

Blijkt nu later dat de cerste omslag niet genoegzaam Was voor




Zedelijlie
Lichamen,

68
alle verbintenissen, dan zal een volgende omzlag geschieden, £l
want dan is bewezen dat de voorgaande omslag of omslagen
onjuist was of warcn en derhalve verbeterd moest of moesten
worden.

De omslag zal steeds moeten plaats hebben over, en betaald
worden door hen, die leden zijn op het oogenhlik dat het besluit
tot ontbinding genomen wordt, en over en door hen, dicin den
loop van het aan dat cogenblik voorafsaande jaar ophiclden lid
der Vereeniging te zijn, cn niet door latere tostreding reeds onder
de eerste groep zjn opgenomen.

De onderlinge borgtocht voor de voldoening der verplichting
van leder lid tegemover de Vereeniging als rechtspersoon, en
de eventucele beperking der aansprakelijkheid, zijn hiervoren
uiteengezet,

Tot de groep der Zedelijke Lichamen werd ter plastse aan-
getoond dat de na de Wet van 1855 gevestigde en gesanetion-
neerde Vereenigingen cn evenzoo de Wederkeerige Verasekerings- of
Waarborgmaatschappijen  behooren. Het Zedelijk Tichaam is
rechtspersoon, en — volgens art. 1700 B. W. — blijven de
privaatrechtelijke Zedelijke Lichamen, waarmede dese verhan-
deling zich bezighoudt, bestaan :

ptotdat zij witdrukkelijk zijn ontbonden, volgens hunne
sinstellingen, reglementen of overeenkomsten, of totdat het
sdoel of het voorwerp der Verceniging ophoudt?.

Het voorwerp der Verceniging is steeds de onderneming ; en de
Vereeniging blijft alzoo bestaan totdat hetzij het doel bereikt
is of nict meer bereikt kan worden, of de onderneming afge-
loopen ig.

De wet vangt de opsomming der aanleidingen tot het op-
houden van het bestaan der Vereeniging asn met: , fofdat 2ij
witdrukkelijk eijn ontbonden”, doch hierdoor mag nict verstaan
worden, dat reeds het besluit s ontbinding de Verceniging
ontbindt. Dat besluit kan slechts het doel der Vereeniging
inkrimpen, resp. den voor de eigenlijke funetic der onderneming
vastgestelden duur wijzigen, maar kan niet het hestaan der
Vereeniging ophellfen, — want deze blijft bestaan zoolang zc
een doeleinde heeft, — terwijl het doel, en evenzoo de onder-
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neming, steeds de afwikkeling der loopende aangelegenheden
omvat, met inbegrip van de verdeeling van een batig saldo,
indien dit overblijit.

De overeenkomst kan evenmin cenige bepaling bevatten, die
cen eérder ontbonden-zijn van kracht doet zijn, want dan zou
die overeenkomst iets vermelden wat in strijd is met de wet,
daar het in etrijd is met de bedoeling van partijen; en dien-
tengevolge is een in eenige overeenkomst opgenomen voor-
schrift, volgens hetwelk eene Vereeniging ontbonden ig door en
bij het Desluif der ontbinding, waardeloos en zonder beteckenis.

Dat  voorschrift zou immers eene woorwaarde behelzen, en
art. 1293 B. W. zegt:

wAlle voorwaarden moeten vervuld worden op zoodanige
wwijze als partijen waarschijnlijk gewild en verstaan hebben’,

terwijl in gelijken zin art. 1379 vermeldt dat:

»Indien de bewoordingen ecncr overecnkomst voor onder-
wscheiden uitleggingen vatbaar zijn, moet men veeleer
ohagaan welke de bedoeling der handelende partijen ge-
pweest zij, dan zich aan den lefterlijken zin der woorden

o 17
»binden?,

en art. 1881 luids:
wDe bewoordingen voor fweederlel zin vatbaar, moetcn
»opgevat worden in den zin die met den aard van de over-
»eenkomst het meest overcenstemt”.

Nu kan niet aangenomen worden dat het de bedoeling der
handelende partijen was, d. w. z van hen die het Zedelijk
Lichaam ten gevolge hunner overeenkomst gevestigd hebben,
dat bij het beslwit tot ontbinding de rochispersoon, die, volgens
art. 1698, alg een van de leden afgezonderd persoon tegenover
derden voor de schulden sansprakelijk is, verdwint, en dat als
gevolg van het verdwijnen van de Vereeniging, van het weg-
vallen van den band, ieder der leden voor zich zijne rechten
en verplichtingen gaat uitoefenen.

En evenmin is de bedceling van den watgever, dat de ont-
binding door het besluit daartoe cn in hetzelfde oogenblik zal
plaats grijpen; hij zegt toch in art. 1702a, dat bij de ontbinding
de overblijvende leden — d. w. z zij, die als leden zijn over-
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gebleven, — of wel het laatst overblijvend lid, verplicht zijn de
schulden van het Zedelijk Lichaam te voldoen ten bedrage der
. baten, en dat zij slechts het voordeelig slot onderling kunnen
verdeelen, of — indien slechts één lid overig is — zich persconlijk
toecigenen, en alzoo op hunne erfgenamen overdragen. Daar
alsnu de vereffening der baten en het voldoen der schulden de
geheele afwikkeling vordert, zoo blijkt de ontbinding van langen
duur te zijn en nict in het oogenblik van het vaststellen van
het bestuit, en daardoor alleen, af te loopen.

Dat de wetgever de ontbinding den leden opdraagt, en niet
den bestuurders van de rechispersoon, verklaart zich hieruit dat
hij, blijkens art. 1694, het bestaan van een bestuur uniet als
een vercischte stelt, doch, indien het ontbreekt, de leden als
negotiorum gestores laat optreden, en hunne desbetreffende hande-
lingen slechts effect doet hebben in zooverre — videart. 1693
— het Zedelijk Lichaam daardoor werkelijk is gebaat, of de
handelingen naderhand behoorlijk zijn goedgekeurd.

Ook het 2¢ en 3¢ lid van art. 1702 bevestigen het gedurende
de likwidatic hlijven bestaan der rechtspersoon door tegenover
de schuldeischers de verhouding der leden volstrekt af te scheiden
van die van het Zedelijk TLichaam, en hen als het ware als
neutrale personen te beschouwen evenals erfgenamen, die onder
het voorrecht van boedelbeschrijving eene crfenis hebben aan-
vaard. Wijken zij van dat onzijdige standpunt af, dan eerst
worden zij, tot strafl, persoonlijk elk voor het geheel aansprakelijk
voor de schulden, en dragen zij den last daarvan op hunne
erfgonamen over.

In de memorie van toelichting zeide de regeering dan ook —
zio Voorouiy V pag. 315 gub T, — dat, nadat de zaken tot
effenheid gebracht en de schulden, voor zoover de baten zulks
toclaten, voldaan zijn, hel overschot aan de laatst overblijvende
leden vervalt, en dat dit overschot bij overgang de persoonlijke
cigendom van de overblijvenden, of van het overblijvend lid,
wordt.

Vooér dien overgang, i. c. vhdrdat de likwidatie is afgeloopen,
is dat overschot derhalve niet het eigendom der leden doch van
iemand anders, n.l. van het nog bestaande Zedelijk Lichaam.

Het Zedelijl Lichaam blijft derhalve als rechtspersoon bestaan
totdat de loopende zaken sijn afgewikkeld, en indien er een
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overschot der baten is, totdat dit overschot overgaat op de over-
blijvende leden en hun persoonlijk eigendom wordt.

Zooals ter plaatse aangeduid, is de streking der Wet van
1855 cene publiekrechtelijke, en bevat zij ten aanzien der
privaatrechtelijke Vereenigingen, waaronder naar aanleiding van
de in haar art. 14 uitgezonderde Vennootschappen slechts de
Zedelijke Tichamen kunnen worden verstaan, het beperkend
voorschrift van de Koninklijke of de wettelijke sanctie.

Harc bepalingen ten opzichte van de ontbinding der gesanc-
tionneerde Vercenigingen, die in werkelijkheid slechts cene
aanvulling der in den titel , Van Fedelijhe Lichamen” geplaatste
voorschriften vormen, zijn dan ook min of meer van strafrechie-
lijken aard.

Het 1¢ lid van art, 10 zegh dat:

,De afwijking van goedgekeurde statuten geeft aan het
,Openbaar Ministerie do hevoegdheid om bij den burger-
Jlijken rechter de vervallenverklaring der Verceniging van
,hare hoedanigheid van rechtspersoon te vorderen,”

en diezelfde dictatoriale geest spreekt in de volgende alinea,
regwende, dat:

,De rechter de vervallenverklaring uiteprekende, kan aan
,deVereeniging, niettegenstaande hooger heroep of vooraiening
Jin cagsatie, de bevoegdheid tot het plegen van burgerlijke
Jhandelingen bij voorbant ontzeggen,”

wat veel op de capitis deminutio van een natuurlijken pergoon
gelijkt, en welke regelinggkracht volgehouden wordt in het 3¢ lid,
luidende :

,De verevening der zaken eener van hare rechtspersoon-
Jlijkheid wervallen serklagrde Vereeniging geschicdt onder
loczicht des rechters, die de vervallenverklaring uitspralk, op
,de wijze en met inachineming der vormen omtrent onbeheerde
,nalatenschappen vastgesteld”,

en uit die onbeheerde nalatenschappen spreekt de maxima capitis
deminutio; niet alleen is de rechispersoon door den rechter
gedood, maar de wetgever gevoelt zells lust om in de strongste

Wet vam 1555.
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mate de gevolgen van de mort civile toc te pasgen en de nalaten-

schap als vervallen ten behoeve van den Staat te verklaren.
Daar cr echter geenc onbeheerde nalatenschap rechtens 18, 700

luidt art. 11 mecr zachtzinnig door het volgende te biepalen :

»Nadat door den benosmden curator de roerende en
sonroerende goederen der Verceniging verkocht en de gchul-
pden  betaald zijn, wordt hot batig slot, zoo er cen 18, aan
shen, welke op het oogenblik der vervallenverklaring leden
nder Vereeniging zijn, of aan hunne rechthebbenden, clic
»¥0or het aandeel dat zi] in de Vereeniping hebben, wuit-
ngekoerd.”

strafbepalingen mag geen argurment geput worden om het voort-
bestaan eencr rechigpersoon, gedurende de likwidatie harer
loopende aangelegenheden, in twijfel te trekken, zooals door
sommigen geschiedt.

Uit deze op de afwijking ven goedgekeurde statuten gestelde

Voor de ontbinding der Wederkeerige Verzekerings- of
W{LMborgmamtsclmppijen bestaan geene bijronderc voorschriften,
en zullen derhalve die van Zedelijke Lichamen en van de betrelk-
kelijke overeenkomsten van kracht zijn, yoor zooverre de Vor
geniging niet bepaaldelijk eenen anderen vorm heeft aangenomen,

De leidende gedachie des wetgevers voor de overige Verceni-
gingen is in den titel »Van Maatsehap of Vennootschap” neer-
geschreven, welks bepalingen derhalve tot richisnoer strokken
voor de ontbinding van de:

Handeling voor gemeene rekening,
Reederij,

Commanditaire Vv ennootschap,
Vennootschap onder firma, en

Naamlooze V ennootschap.

De 4¢ Afdeeling van bovengenoemden titel heot - »van de
verschillende wijzen waarop de Maalschap endigt” | en haar eerste
artikel, nl. art. 1683 B. W, vangt aan met de woorden :
wMaatschap eindigt door ete.”

De beteekenis van het woord nHaatsehap” in heide zinnen
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kan niet zijn het verzamelwoord der vennooten, evenmin het
verzamelwoord van den inbreng, en ook nict de overeenkomst
zelve, want deze kan nooit, indien ze eenmaal gesloten is, ongedaan
worden gemaakt, Van de vier vroeger aangeduide beteekenissen
blijit dus sleehts over die van de wit de overeenkomst gesprolen
betrekking tusschen de leden onderling, zoowel ten opzichte van
hunne ten gevolge der overcenkomst ontstane baten en lasten,
als ten aanzien hunmner onderlinge rechten en verplichtingen.

De beteekenis van het woord ,Maatschap” bij het einde is
dus dezelide als bij het begin der onderneming in art. 1661,
alwaar ook de verhouding, de betrekking, begint van het oogenblik
der overeenkomst cte.

Die betrekking kan slechis op ééne wijue eindigen, namelijk
doordien een ieder der vennooten aan clke zijner verplichtingen
heeft voldaan, waarmede eenc contractuecle décharge of ecnec
wettelijke gelijkgesteld moeten worden.

De door het artikel aangegeven wijzen doen nict de betrelling,
doch glechts de voorlzetting der onderneming, eindigen ; zij doen
derhalve het entameeren van nicuwe transactics staken en do
oude afikkelen, m. a. w. zij doen de betrekking tusschen de leden
wn den staat van ontbinding treden.

Waar nu in de volgende artikelen dezer afdeeling ,,ontbinding”
of ,ontbonden zijn” vermeld staat, moet dan ook ,het in ont-
binding treden” gelezen worden, onverschillig van de beteekenis
die het woord ,Maalschap” ter plaatse heeft ; zoo vermelds bijv.
het 2¢ lid van art. 1686 dat de onthinding geschiedt door
eene opzegging, cn zelfs aannemende dat daarmede bedoeld is
dat door die opzegging de Vereeniging ophoudt te bestaan en
de leden daardoor los van elkaar zijn, dan iz dit eene onjuiste
uitdrukking, want nict dodr doch wel ten gevolge der opzegging
wordt de band verbroken, die de leden saamhoudt. Niet door
de opzegging, maar door de afwikkeling en de daarop volgende
verdeeling van het voordeelig slot, indicn een zoodanig overblijft,
heeft de ontbinding plaats, en cerst daarna is de Maatschap
onthanden.

Art. 1683 zegh dus dat de Maatschap eindigt — lees: treedt
in ontbinding —:

1o, door verloop van den tijd voor welken dezelve is aangegaan,
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Ook vOor afloop van dat tijdvak kan het in-onthinding-treden,
volgens art. 1684, om wettige redencn gevorderd worden, en als
voorbeelden geeft de wet de gevallen, dat een vennoot niet san
zijne verplichtingen voldoet, of eene aanhoudende ongesteldheid
hem onbekwaam maakt om de zaken der Maatschap waar te
te nemen,

2°. door de vernietiging der zaak of de volbrenging der han-
deling, die het onderwerp der Maatschap uitmaalkt.

Onderwerp der Maatschap zijn de vennooten ; voorwerp kan
zijn de exploitatie eener bepaalde zaak of het volbrengen eener
bepaalde handeling; de zaak zelve hehoort bij den inbreng
evenals de voor de handeling benoodigde arbeid.

Zoodra de handeling volbracht is, is het doel bereikt en treedt
de Maatschap in den glaat van ontbinding.

Is de zaak vernietigd, dan kan deze mict meer geéxploiteerd
worden, en is derhalve het doel der Maatechap op de in de
overeenkomst gestelde basis niet te verwezenlijken. Grijpt die ver-
nietiging plaats terwijl slechts het gebruik der zaak alginbreng
was vastgesteld, of, indien de eigendom er van ingebracht moest
worden, vobrdat zulks geschiedde, dan, zegt art. 1685, dat
daardoor de Maatschap, ten opzichte van alle de vennooten,
ontbonden wordt, d. w.z treedt in onthinding, want anders zou
de wetgever gezegd hebben, dat de Maatschap geacht moet worden
nooit te hebben bestaan.

Is echter de eigendom der zank voor haar vergaun ingebracht,
dan wordt de Maatschap daardoor niet verbroken,

3°. door den enkelen wil van eenige of van slechts éénen
der vennooten.

Die wilsuiting zal echter — volgens art. 1686 — glechts
kracht hebben ingeval de Maatschap niet voor eenen bepaalden
tijd 1s aangegaan, en de opzegging te goeder trouw en mniet
ontijdig plaats heeft; terwijl art. 1687 voorbeelden geeft van
hetgeen door ,niet te goeder trouw” of door »ontijdig” vergtaan
moct worden. lg de duur der Vennootschap wal van af den
aanvang of later bepaald, dan blijft den vennooten steeds het
rocht met ccne latere overeenkomst dien termijn naar belicven
te verkorten of te verlengen, en derhalve ook om de Maatschap
met onderling goedvinden te allen tijde in omthinding te doen
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treden, welk geval alsdan onder het sub 1°, genoemde ressor-
teert.

47, door den dood of de curatecle van één hunner, of indien
hij in staat van faillissement of van kennelijk onvermogen is
verklaard.

Daar de op den 1 September 1896 in werking getreden
fuillissementswet de voorrechicn, aan den staat van faillissement
verbonden, niet meer alleenlijk voor den insolventen koopman
doch ook voor den burger van toepassing heeft verklaard, heeft
de wet ter invoering van de faillissementswet in haar arl. 2
0. a. tegelijk met het 3¢ boek van het Wbk, v. Kooph. ,,Van
de voorzieningen in geval van onvermogen van kooplieden”
geheeten, den zevenden titel van het 3¢ boek van het Whk. v.
Burgerlijke Rechtsvordering, ,,Van den staat van kennelijk onver-
mogen” genaamd, ingetroklken.

De faillisscmentswet verklaart in haar art. 28 dat de — se.
gefailleerde — schuldenaar van rechtswege de beschikking en
het beheer over zijn tot het faillissemient behoorend vermogen
verliest.

Onder dat vermogen zijn ook zijne, uit de door hem aan-
gegane Maatschap stammende, rechten en verplichtingen begrepen,
waarin de wetgever voldoende aanlciding vond de Maatschap
zelve in ontbinding te doen treden, al ware het slechts om
nauwkeurig den toestand van den faillicten boedel te kunnen
vaststellen.

Dezelide grond hestaal ten aanzien van den boedel vau den
curandus, wiens curator evenzeer in het algemeen de plicht is
opgelegd alles zooveel mogelijk te vereffenen.

Ingeval van overlijden van een vennoot moet in de eerste
plaats rekening worden gehouden met eenig te dien opzichte
bij het aangaan der Maatschap gesloten beding, wat art. 1688
dan ook voorschrijlt ten aanzien der overwegingen:

1e, of de erfgenaam verplicht is de Vennootschap voort te

zelten, dan wel: 20, of deze alleenlijk tusschen de overblijvende
vennooten zal kunnen voortduren. Verder zegt dit artikel:

»In het tweede geval, heeft de erfgenaam des overledenen

»gecn verder recht dan op de verdeeling der Maatschap,

povereenkomstig de gesteldheid wasrin dezelve zich ten tijde
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»van dat overlijden bevond; doch hij deeltin de voordeelen
»el draagt in de verliezen, dic de noodzakelijke gevolgen
»2ijn van verrichtingen, welke vé6r het overlijden van den
»Vennoot, wiens erfgenaam hij is, hebben plaats gehad”,

wat trouwens ook zouder die alines het geval zou zijn.

Het laatste artikel van dezen titel, nl. art. 1689, is van
meer ernstigen aard en ware beter achterwege gebleven. Ilet
Tuidt:

nDe regelen omtrent de verdeeling der nalatenschappen,
»de wijze dier verdeeling, en de verplichtingen die daaruit
wtusschen de mede-erfgenamen voortspruiten, ziln ook toe-
»passelijk op de verdeeling tusschen vennooten”,

en verklaart alzoo den 16°2 titel van het 2¢ hock o Van boedel-
scheiding” van toepassing op de verdeeling van den boedel der
Maatschap.

Dientengevolge is een uit de wet stammend instituut zondoer
noodzaak op gelifke liju gesteld mel eene uit overeenkomst
gesproten instelling, waardoor meerdere strijdvragen ontstaan,
0. a. met belrekking tot het in artt. 1112, 1129 en 1130
bepaalde.

Art. 1112 doet immers de vraag rijzen of het den vennooten
verboden is onderling oversen te komen de baten der Vennoot-
gchap in het onverdeelde te laten gedurende een tijdvak, langer
dan vijf jaren na het oogenblik, waarop de Maatschap in den
staat van ontbinding is getreden; terwijl zich bij art. 1129 de
vraag voordost of ecn vennoot geacht moet worden in het hem
bij scheiding toebedeelde of door koop of ruil verkregenc te
zijn opgevolgd, niet slechts van af het oogenblik van het besluit
tot ontbinding, doch reeds van af het oogenblik, waarop de
Maatechap den eigendom van het onderhavige goed verwierf.

Art. 1130 regelt de onderlinge vrijwaring der erfgenamen hij
boedelscheiding; geldt deze nu ook bij de verdeeling van het
voordeelig slot eener Maatschap, indien dat saldo eventueel niet
verzilverd ig?

Art. 1689 is eene vrij wel woordelijke vertaling van art.
1872 uit den Code Napoléon. Het daaropvolgende artikel werd
niet overgenomen; het heeft het afzonderlijke opschrift:
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,-Digposition relative aux Sociétés de commerce”,
en luidt als art. 18738:

wles digpogitions du présent titre ne Fappliquent aux
oociétés de commerce que dans les points qui n’ont rien
pde contraire aux lois et usages du commerce?”.

Dit artikel heeft der Fransche jurisprudentie steeds aanleiding
gegeven voor de Sociélés commerciales een zeer beperkt gebruik
te maken van de bepalingen voor de burgerlijke Maatschap,
onder den fitel ,Du Confrat de Société”, gesteld; terwijl zij
art, 1872, resp. ong art. 1689, beschouwt als niet-geldende
voor de Vennootschappen van koophandel.

In het Burg. Wbk. v. 1830 was art, 1873 C. N. in art.
1679 weél overgenomen, Iuidende:

»De bepalingen, in dezen titel begrepen, zijn slechis toe-
wpasselijk op Maalschappen van koophandel, voor zooverre
»él] nicts bevatten dat met de wellen en gebruiken van den
wkoophandel strijdig is”,

doch volgens de Memorie van toelichting op de Wet van 1833
is dit artikel weggelaten — zie Voorpuiy V pag. 292/3, —:

,als  ten cenemale overbodig, omdat art. 1 van het
»Whk. v. Kooph. met zoo vele woorden bepaalt, dat het
wBurg, Wbk. op zaken van kooph. toepasselijk is woor zoo-
wverre daarvan bij het Wbk, v. Kooph. niet bijzonderlyk is
wafgeweken ; terwijl art. 16 (nu art. 15) van datzelfde wethbock
mmedebrengt, dat Vennootschap wordt geregeld naar de over-
peenkomsten der partijen, near de bijzondere wetlen von den
wkoophandel, en naar het burgerlijk recht.

Uit deze verklaring is vast te stellen dat de wetgever heeft
aangenomen, dat, wat de Code Nap. in art. 1873 zegt, in het
Whk, v. K. deorartt. 1en 15 wordt voorgeschreven, en alhoewel
de zin dezer artikelen volstrekt niet zoo veér reikend iz, mag toch
uit het bovenstaande aflgeleid worden dat art. 1679 van het
Whk van 1830 beschouwd moet worden te bestaan telken
male als zich de wvraag voordoet &f cene voor de burgerlijke
Maatschap gestelde bepaling voor de Vennootschap van kooph.
van tocpassing is, terwijl het bewijs dat deze met de wetten en
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gebrutken van kooph. sirijdig ig, dengeen die znlks beweert is
opgelegd.,

De burgerl. Maatschap blijft desnicttemin de beginselen, de
le generalis, voorschrijven voor alle onder haar regsortecrende
Vereenigingen, voor de cene meer, voor de andere minder, al
naarmate van den inhoud der lex specialis, welke eene bepaalde
vereeniging regelt.

De Handeling voor gemeene rekening heeft als lex specialis
slechts art. 58 W. v. K, volgens hetwelk ze niet onderworpen
is aan het ten aanzien van Vennootschap voorgeschrevenc.

In het vorige hoofdstuk werd ze gekwalificecrd als bijzondere
Maatschap, welke echter nimmer als V ereeniging naar buiten
optreedt, en hare ontbinding wordit dan ook geheel cn al be-
heerscht door de in de overeenkomst, bij hare oprichting, gestelde
bedingen en door de algemeene op overeenkomst betrekking
hebbende wetsbepalingen. Deze Vereeniging heeft trouwens cenc
uitsluitend internc werking zoowel ten opzichte harer eigenlijke
functie als ten aanzien harer ontbinding, en ten einde hare
afscheiding van de overige Vennootschappen duidelijker te doen
uitkomen noemt de wetgever hen, die de overeenkomst san-
gingen, deelgenvoten in stede van wennoofen.

Het in-ontbinding-treden eener Reederij kan op twee wijzen
geschieden, welke in aard, wezen, en gevolgen van elkaar ver-
schillen.

De eenc is in art. 825 W. v. K. omschreven, cn geschiedt
krachtens besluit van de meerderheid — scil. van stemmen naar
evenredigheid van ieders aandeel, volgens het eerste lid van
art. 320 — waardoor de minderheid gebonden is, mits dat
besluit niet genomen werd gedurende cene ondernomene reis van
het schip.

Deze beteskenis moet immers aan het laatste lid van genoemd
artikel gehecht worden, hetwelk luidt:

»Geene Reederij kan echier worden onthonden gedurende
seene ondernomene reis?”,

want indien gedurende eene reis van het schip de reeders met
algemcene stemmen tot ontbinding besluiten, dan bestaat er
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geenc ratio juris om die overeenkomsgt nictig te verklaren, welke
grond wel aanwezig is indien ccnig mede-reeder zich tegen het
bezluit heeft verzct.

Doel van het verbod van den verkoop tusschentijds iz om te
voorkomen dat het voordecl der reis nict ten bate der Reederij
zou vallen.

De wetgever nam aan dat de vereffening door verkoop zal
plaats hebben, en schrijft voor dat deze in het openbaar moet
geschieden, indien door de reeders niet eenpariglijk anders is
bepasld ; een voorstel tot ruil van het schip tegen een ander
vaartuig zal wegens deze bepaling — afgescheiden van andere
gronden — nimmer door eene meerderheid van sternmen kunnen
2ANZENOMEn wor L].(}.ll.

De andere wijze van in-onlbinding-treden is die van het ge-
bruikmaken wvan het recht van abandon door alle leden der
Recderij, hetzij afzonderlijk of gezamenlijk.

Dat recht is in art. 821 jo art 335 den mede-cigenaar
toegekend, en wordt uitgeoctend door eene notarieele verklaring
van het doen van afstand van zijn aandeel in het schip en in
de vrachtpenningen der ondernomene reis. In zijne plaats treden
alemu de gezamenlijke crediteurcn der Reederij, welke in stand
blijft doch in plaats van den verigen vennoot een congortium tot
mede-reeder krijgt. Indien nu alle mede-cigenarcn sucecssicvelijk
of gezamenlijk afstand docn, dan ig daardoor de Reederij in
onthinding getreden en de vereffening den crediteuren over-
gedragen.

Zijn deze ten aanzien hunncr vordering voldaan, dan zal het
meerdere den leden der Reederij moeten worden overgelaten,
want onder het doen van afstand verstond de wetgever geenszins
de overdracht van eigendom, doch slechts eene authentielke
verklaring fe willen gebruik maken van het recht om door de
zee niet meer te verliezen dan haar is foevertrouwd.

Derhalve sweigerde de Regeering — zie Voorvumn IX, pag.
370 — de verklaring van afstand in de openbare registers
te doen overschrijven, zeggende dat de abandon zich slechts
er toe bepaalt om de handen van het voorwerp af te trekken
en zich van alle verdere vervolgingen te bevrijden.

Om diezelfde reden kon de slotalinea van art. 821 worden
opgenomen, luidende:
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plndien de ecigenaar of de mede-reeders hun belang in
whet schip of in de vrachtpenningen hebben doen verzekeren,
»i8 hunne aanspraak op den verzekeraar onder dezen afstand
»hict begrepen,”

want ware door den abandon het eigendomsrecht verloren gegaan,
dan zoude ook de verzekering te niet zijn; art. 250 Ji=arth
264 en 248 W. v. K. eischt immers, als tot het wezen der
overeenkomst van verzekering behoorende, belang van dengeen,
voor wiens profijt verzekerd is, in het verzekerde, Dat belang is
natuurlijk afgescheiden van de door den verzekeraar te ver-
strekken schadevergoeding, want het moet bostaan alvorens de
overcenkomst perfect kan zijn.

Art 268 omschriift de beteckenis van het belang, en art. 263
bevestigt, dat, bij eigendoms-overgang van het verzckerde, de
verzekering in  het voordeel van den verzekerden vorigen
eigenaar blifft loopen voor zooverre deze nog belang in het
voorwerp behoudt.

Het recht van abandon strekt zich glechts uit tot vIijwaring
van lagten, het der zee toevertrouwde fe boven gaande, en ont-
staan door de zee, waaronder begrepen is de gostie van den
schipper en van den boekhouder der Reederij, niet echter de
handelingen der medo-eigenaren zelven. Dientengevolge blijven
deze aansprakelijk, volgens art. 523, 322, en 836, voor de
door de uitrusting veroorzaakte en voor alle met voorkennis
der Reederij aangegane verplichtingen,

Het recht dat, der minderheid van mede-reeders in art. 394
en den schipper in art. 829, is ingeruimd heeft geen invloed
op de ontbinding der Reedcrij, doch is eenvoudig een recht tot
overdracht van aandeelen,

De  toepassing van de voor de ontbinding der Maatschap
gestelde voorschriften moet omzichtig geschieden wegens de in
het vorige hoofdstuk aangegeven redencn.

Zoo doet zich de vraag voor of de Reederi], zooals art. 1683 40,
B. W. voor de Maatschap in het algemeen bepaalt, in onthinding
moct treden:

wdoor den dood of de curateele van ééq (8c. vennoot)
whunner, of indien hij in staat van faillissement of van
pkennelijk onvermogen ig verklaard”,
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Het feit dat het aandeel van den mede-recder aan een derde
mag worden overgedragen zonder vereischte goedkeuring dor
overige mede-eigenaren, wat in strijd is mect het in art. 1678
B. W. voor Maatschap bepaalde en in het jaar 1825 cen punt
van overweging bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer
was, — uzie VoorpuiN IX, pag, 3568 — doet de ratio wegvallen
en zal den rechter aanleiding geven dood, curateele of faillisse-
ment van een vennoot eventueel niet van kracht te verklaren
voor het in-ontbinding-treden der Reederij.

Bij de Commanditaive Vennoetsehap bestaat geen bezwaar
tegen de werking van de aangehaalde alinea, of van eenige
andere op de ontbinding van Maatschap betrekking hebbende
bepaling, Voor hare ontbinding vermeldi de wet geene bizondere
voorwaarden of voorschriflten, en zal deze derhalve van de over-
eenkomst en van het voor Maatschap in het algemeen geldende
athangen, met dien wverstande, dat in geen geval de Comman-
ditaire Vennoot handelend mag optreden, wil hij niet, volgens
het hiervoren besproken art. 21 j% art. 20 W. v. K. voor
meer dan zijn inleg aangprakelijk worden,

De Complementaire of handelende vennoot eener Comman-
ditaire Vennootschap moet zijn volgens art. 19 een hoofdelijk
voor het geheel aangprakelijke vennoot, waaronder de wetgever
alleenlijk rekende hetzi] cen zelfstandig onder eigen naam
optredend persoon, of eene Vennootschap onder firma.

De bevoegdbeden, den Commandataris toegekend, zijn door de
wet zoo éng begrensd, dat hem zelfs niet het recht wordt ver-
leend deel te nemen aan de benoeming van een likwidatcur bij de
ontbinding der Vennootschap onder firma, ofschoon dat recht
als van uitsluitend interne werking had mogen beschouwd
worden, indien art. 32 W. v. K. dieshetreffend niets ver-
meldde.

De Vennootsechap onder firma is de Vereeniging, welke de
meeste overeenkomst met de Maatschap hLeeft, en zij treedt dan
ook in ontbinding in dezellde gevallen alg de vierde afdeeling
van den titel van Maatschap voor deze hepaalt; speciale voor-
schriften zijn in artt. 30/85 W. v. K. gegeven,

Zoodra het geval zich voordoet, dat de Vennootschap in ont-
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binding moet treden, of zoodra het hesluit daartoe genomen is,
zal voor de afwikkeling der loopende aangelegenheden, en aldus
ook voor de scheiding van het batig saldo, de vereffenaar
optreden.

Art. 32 wijst daartoe aan de vennooten, die het recht van
beheer der firma hadden, indien niet bij de overeenkomst der
vestiging anders is bepaald, of de gezamenlijke vennooten (die
bij wijze van geldschicting niet daaronder begrepen) eenen —
8¢. of meerdere — anderen daartoe benoemen of benoemd hebben.
Die benoeming zal door eenc hoofdelijke stemming gegchieden,
en bij staking der stemmen zal de arrondigsements-rechthank
beschikken zoodanig als zij in het gezamenlijk belang meest
geraden zal achien, waaronder verstasn moet worden, dat zij
00k het recht heeft andere dan do gercerende vennooten, ja
zelfs vreemden, aan te wijzen.

De  aanstelling zal steeds door de gezamenlifke vennooten
moeten plaats hebben, indien deze zich niet bij hun aan de
rechtbank gericht verzoek bij woorbaat aan hare beschikking
hebben onderworpen.,

Deden zij dit laatste niet, en kunnen z1] zich eenpariglijk
niet met de benoerning vereenigen, dan blijft hun het recht om
alsnog  met onderling goedvinden anderen dan de door de
Rechtbank benoemden tot versffenaars aan te stellen,

et tijdstip, waarop bij de oprichting ig overeengckomen dat
de Vennootschap zal eindigen, is bij de vestiging gepubliceerd
in overcenstemming met art, 26 op straffe van het in art. 29
bedreigde; treedt zij eerder in ontbinding, dan schrijft art. 31
publicatic daarvan voor, en verklaart bij verzuim dasrvan
art. 29 toepasselijk en de onthinding niet tegenover derden van
kracht.

Wordt daarentegen de duur der Vennootschap verlengd, dan
moet dit als eene nieuwe vestiging beschouwd worden en dege
dienovereenkomstip, cvenals bij den aunvang, ingeschreven en
gepubliceerd worden,

Volgens art. 80 kan de firma eener in-onthinding-zijnde
Vennootschap onder bepaalde voorwaarden door eenen of meer-
dere personen worden aangehouden; verwarring met de likwi-
decrende Vennootschap is steeds uitgesloten door den usus van
toevoeging der woorden win likwidatie” aan den firmanaam
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van af het oogenblik dat de Vennootschap in ontbinding iy
getreden.

In het vorige hoofdstuk werden gevallen beschouwd, waarin
de ecrediteuren van eenen vennoot hunne aanspraken doen
gelden op hetgeen hij van de Vennootschap te vorderen heeft,
cn er op gewezen dat zijn faillisseruent aanleiding geoft tot de
ontbinding der Vennootschap.

Wordt deze zelf echier failliet verklaard, dan zullen in ver-
band met art. 18 W. v. K. de hooldelijk voor het gehecl ver-
bondene — ter onderscheiding der eventueel-bestaande com-
wanditaire, — vennooten failliet zijn verklaard, hetzij dit
volgens het tweede lid van art. 4 der Faill.wet op eigen aan-
gifte, of overeenkomstiy arrest van den Hoogen Raad dd.
1" Muart 1895 op aanvrage geschiedde.

Twee grocpen wvan erediteuren zjn dientengevolge gevormd,
de ecene bestaande uit hen, die ecne vordering tegenover de
Vennootschap hebben, de anderc door de crediteuren der ven-
nooten in privé.

Den Vennootschapserediteuren uitsluitend komen de haten
der Vennootschap toe, daar elk der vennooten het recht heeft
te eischen, dat die baten volgens de bij onderlinge overeen-
komst vastgestelde besternming  begteed worden, en indien dit
allen vennooten onverschillig is, of indien zij de voorkeur er aun
geven die baten ook ten voordeele der privé-crediteuren te doen
strekken, dan hebben de Vennootschapserediteuren het recht
dit te beletten.

De overeenkomst, waarbij de Vennootachap werd aangegaan,
bevatte immers implicite of explicite het beding, door elk der
vennooten gesteld, dat al wat de Vennootschap zou bezitten
strekken zou in de eerste plaats tot delging der aangegane
schulden, en hare credileuren erkenden, door haar krediet te
verleenen, haar bestaan en dienovercenkometie de bestemming
van de baten der Vennootschap, — waardoor aan hot bij
art. 1353 B. W. bepaalde is voldaan, en derhalve het beding
niet gewijzigd of te niet gedaan kan worden,

Daar volgens art. 18 W. v. K. elke der vennooten hoofdelijk
voor het geheel van de verbintenissen der Vennootschap aan-
sprakelijk is, zoo zullen de Vennootschapserediteuren gerechtigd
zijn. voor dal deel hunner vorderingen, dat niet door de baten
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der Vennootschap is aangezuiverd, in den boedel van clken
vennoot op te komen. Slechts daar zullen zij mot de privé-
erediteuren van elken vennoot afzonderlijk te deelen hebben,
doch in elken boedel treden zij als crediteuren van het gcheele
alsnog te vorderen saldo op, want iedere vennoot is hoofdelijk
aansprakelijk.

Hunne verhouding is dus verre boven die der privé-credi-
teurcn bevoorrecht, en het onderpand, hun verleend, van meer
beteekenie dan wat de Naamlooze Vennootschap haren credi-
teuren verstrekt in geval van ontbinding.

De ontbinding der Naaml. Vennootschap is in ons wetboek
zeer onvolledig behandeld, terwijl zij als eene slechts door het
recht — en niet door de natuur — gevormde persoonlijkheid
meer dan deze aan eene regeling door wetsvoorschriften behoofte
heeft, welke redenen aanleiding geven tot ecne meer ampele
beschouwing, die in het volgende hoofdstuk zal uiteengezet
worden,



HOOFDSTUK III.

De Staat van Ontbinding der Naamlooze
Vennootschap.

Ten einde een juist overzicht van het alsnu te behandelen
onderwerp te verkrijgen, is eene eenigezing stelsclmatige ver-
deeling der stof gewenscht, weshalve deze gesplitst zal worden
in eene beschouwing van:

De begrippen van Ontbinding en Likwidatie.
Aanleidingen tot en Voorbehoedmiddelen tegen Onthinding.
De Voorbereiding der Vereffening.

Ilet verloop der likwidatie en de voornmamste daarin
voorkomende incidenten.

Het einde der Vereffening.

Het slot der Ontbinding.

=l

=

A.

De begrippen van Ontbinding en Likwidatie.

Zoodra eene Nauml. Vennootschap in den Staat van onthine omsehrijving
ding is getreden, hetzij van rechtswege dan wel volgens besluit Beg:]f:pen.
van aandeelhouders, heeft zij opgehouden bekwaam te zijn tot :
uitoefening van eenige daad, welke het streven — in engeren
zin, — der onderneming beoogt. De functie, die haar tot nu
toe was opgedragen, is ingekrompen tot de Vereffening der
loopende aangelegenheden en de Verdeeling en Uitkeering van
de baten, die overig blijven.
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Die Vergffening heet Likwidatie, en beide woorden wijzen
zoowel grammaticaal als juridisch op het ontmantclen van wat
der Vennootschap toebehoort van alle haar bezwarende lasten;
op het effen, vloeibaar, maken van haar vermogen.

Om daartoc te geraken dient de Likwidatie, waaronder der-
halve verstaan wordt:

het verzilveren der baten,
het innen der vorderingen,
het voldoen der verplichtingen,

benevens alle handelingen, dic op de vervulling van die
opdracht betrekking hebben.

Op het oogenblik van in-ontbinding-treden wordt de onder-
neming gestaakt en vangt de Vereffening aan; op het oogenblik
van het einde der Vereffening is het Netto Provenu wlocibaar,
d. w. z ontdaan van alle lasten en in deelbaren toestand, i. e.
in geld voorradig.

De ontbinding eindigt door de Verdeeling en Uitkecring van
hetgeen na de likwidatie is overgebleven, of door het feit dat
niets meer ter voldoening der verplichtingen of ter verdeeling
onder de aandeelhouders of andere gerechtigden overig is.

De¢ handeling of het feit, dat een einde maakt aan de ont-
binding, heft te gelijker tijd het bestain der Vereemiging op-

Het besluit of het feit, dat de Vennootschap in ontbinding
doet treden en dientengevolge ol de likwidatie, indien deze
nict onnoodig is, aanleiding geeft, verkleint de macht en der-
halve de bevoegdheid der Rechtspersoon tot de Voorbereiding
van haar einde.

Tot die vermindering van bekwaamheid, en evenzoo tot de
algeheele ophefing der rechtspersoon, is de Koninklijke bewilli-
ging niet vereischt, daar de wet dit niet voorschrijft, waaruit
aldus voortvlocit dat de wetgever aandeelhouders vrijlaat
— zonder eenige formaliteit van overheidswege — de macht der
rechtspersoon in te krimpen.

Ts dit echter geschied, doordien de Vennootschap in den staat
van ontbinding is getreden, dan kan hare macht niet meer
worden uitgebreid, doch zoude eene nieuwe rechtspersoon ge-
schapen moeten worden, want de Koninklijke bewilliging wordt
— zooals art. 86 W, v. K. dit aanduidt, — slechts verleend
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voor het tot-stand-brengen eencr Naaml. Vennootschap, voor de
verlenging van den duur van haav bestaan, en voor eenige
verandering in de voor haar geldende voorwaarden.

Onder de werandering der voorwearden kanm nimmer verstaan
worden: het doen ophouden van het doel, in engeren zin, der
onderneming, en evenmin: het hervormen eener rechtspersoon
tot eene, dic meérdere bekwaamheid heeft, want die laatste
handeling zou niet eene verandering val voorwaarden zijn,
maar de echepping van eene andere persoon. Op een en ander
4al hicronder t.z.p. uitvoerig worden teruggekomen !

Voorloopig is aldus vasigesteld dat Ontbinding ccner Naaml.
Vennootechap beteekent de Voorbereiding tot opheffing van
haasr bestaan on de Opheffing zelve, terwijl Likwidaive heet al
wat betrekking heeft op de Voorbereiding.

Sommige bekwame rechtsgeleerden zijn de meening toegedaan,
dat Ontbinding uitsluitend beteekent de Ophefiing der Vereeni-
ging, en dat Likwidatic de Vereffening is van een gemeenschappe-
lijken hoedel, terwijl zij &f het bestaan cener Rechispersoon bij
de Naaml. Vennootschap niet erkennen, dan wel aannemen dat
die rechtspersoon ophoudt te bestaan zoodra ecn besluit genomen
wordt of cen feit asanleiding geeft tot onthinding der Vennoot-
gchap.

Op blz 2985 zijn de gronden ontwikkeld, waarop het rechts-
persoonlijk karakter der Naaml. Venn. berust, en thans dient
dus dc vraag beantwoord te worden: tot wanneer die rechts-
persoonlijkheid bestaat.

Onder cen rechtspersoon in privaatrechlelijken zin wordt ver-
staan:
cen door het recht als ,persoon” erkende denkbeeldige
cenheid, dic in het algemeen bevoegd is zelfstandig rechten
en verplichtingen te hebben, en ontstond door en volgens
den wil van een of meerdere physieke ol rechtspersonen.

,In hei algemeen”, want in seval van faillissement en dat
van surséance bestaat eene uitzondering op den regel; dan toch
behoudt zj wel hare rechten en verplichtingen, doch houdt op
se zelfatandig — i. e. als een op eigen beenen staande pergoon, —
te hebben.

Griderzoek
naar el
GogenDlil van
YVerdwijnen
der Rechts-
PeYSOON.
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De Naamlooze Vemnootschap is:

eenc denkbecldige eenheid, erkend in sommice landen
door het positieve recht uitdrukkelijk, in andere door con-
stante jurisprudentie uit de wet afgeleid, in het algemeen
bevoegd zelfstandig rechien en verplichtingen te hebben,
tijdens hare wording voorzien van een stamkapitaal, en
ontstaan door en volgens den wil van meerdere personen,
welker wilsuiting steeds en herhaaldelijk gewijzigd kan
worden, voor zooverre het wezen zclf niet aangetast wordt.

Bij de beantwoording der hierhoven gestelde vraag moet in
het oog worden gehouden dat de Rechispersvon alg Juridiek wezen
naagt den Neatuwwrlijken persoon optreedt, en dat het vaststaat,
dat laatstgenocmde zijnc persoonlijkheid zoowel aan de natuur
als aan het recht dankt, weshalve de wet wel rechisverhoudingen
van natuurlijke personen tegenover de buitenwereld regelt, doch
zich er van onthoudt in het individueele innerlijke leven in te
grijpen, en derhalve voor did personen slechts een de natuur
aanvullenden werkkring heeft.

Daarentegen it voor de Rechtspersoon de tadk des wetgevers
haar inwendig leven zoowel als haar uitwendig zoo volledig
mogelijk te organizeeren en te omschrijven, daar 7lj immerg
haar bestaan in rechte niet aan natuur en wet, doch aan de
wet uitsluitend ontleent.

Gevolg hiervan is dat bij de becordeeling van de bevoegdheden
der Naaml. Vennootschap als cenige bron de wet moet worden
geraadpleegd en de door doze gestelde grenzen niet mogen worden
overschreden.

Bij beschouwing van datgene, wat de Nederlandsche wetgever
voor Naamlooze Vennootschappen in het bizonder heeft bepaald,

- blijkt dat hij wel heeft aangetoond hod en wannder deze ontstaan,

op welke wijze ze zich gedurende hare functie te gedragen hebhben,
en evenzoo onder welke omstandigheden ze zullen ophouden te
bestaan, doch dat hij geenszing in het Wbk, v, Kooph. het
oogenhlik praeciseerde, waarop het einde plaats heeft.

Het essenticele van een rechtspersoon is: het zelfstandig
hebben van rechten em verplichtingen.

Zoodra dus het oogenblik kan asngetoond worden, waarop
de Naaml. Venn. heeft opgehouden in het algemeen zclfstandig
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rechten en verplichtingen te hebben, is daarin het oogenblik
van het einde van haar bestaan bekend.

Het Wbk. v. Kooph, raadplegende, blijkt dat slechts in de
artikelen 37, 47, 48 en 56 over de ontbinding eener, en over
eene ontbondene Naaml. Venn. gesproken wordt.

Art. 37 bevat eene negatieve bepaling.

Art. 47 zegt wanncer de Naaml. Venn, ,,van rechtswege ont-
bonden” is, en

Artt, 48 en 56 sluiten zich daarbij aan.

Art. 47 schijnt het gevraagde oogenblik aan te duiden, doch
ter beoordeeling der juistheid daarvan dient verklaard te worden
wit de wetgever door ,onthonden” heeft willen te kennen geven.

Voor twee uvitleggingen is dit woord immers vatbaar, namelijk:

a. heeft opgehouden te besiaan, heeft hare persoonlijkheid
verloren, is weggevaagd en verdwenen ;

b. is opgeregd, beeft de bevoegdheid verloren miemwe verbin-
tenissen aan te gaan, 1s in den toestand van likwidatie gebracht.

Geeft a de juiste verklaring, dan is de aanhef van art. 56
eene contradictio in terminis, want hot kan met iets dat niet
bestaat ‘n handeling, 'n vereffening, plaats hebben?

De wetgever zou dan toch art. 56 aangevangen hebben met:

De uit eene ontbondene Vennootschap gesproten baten en
schulden worden deor de bestuurders vereffend.

Ditzelfde geldt voor art. 32 4. f.; een weggevaagd iets heett
toch niet meer 'n belang!

Yeeft b daarentegen de juiste beteekenis, dan heeft het woord
in de genoemde artikelen en overal elders, waar het Whk. v. K.
het bezigt, zin !

Art. 87 bepaalt dan dat de Koning de functie der Vennoot-
schap niet afbreekt; art. 47: dat de Venn. van rechtswege in
den toestand van likwidatie is gebracht; art. 48: dat om die
gedwongen likwidatie te voorkomen eic; en art. 56: dat eenc
opgezegde Venn. door de bestunrders verelfend wordt.

Alsnu nagaande hod art. 47 in ons wetboek is gekomew,
blijkt uit Voorpury dat dit art. het eerst in hel Ontwerp van
1885 voorkomt, en dat de 2¢ Kamer hare aandacht niet op
de ontbinding der Vennootschap vestigde, doch speciaal lette op
de mate van aansprakelijhheid der bestuurders.
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Dit  gedeelte van ons wethoek is ontleend asn den
Code de Comm., welke toen meer in 't bizonder in de
arth,  29/37 en 40146 bepalingen betreffende de Société anonyme
bevatte.

Omtrent ontbinding bepaalt art. 46 de formaliteiten voor :
nlous actes portant dissolution de sociétés?, wat slechts vertaald
mag worden met: elke rechtshandeling, dic het ophouden eener
Vennootschap voorbereidt”.

Teruggekeerd tot ons Wbk, v. K. leert de aanhefvan art. a7,
dat de sanctie, welke de rechtspersoonlijlcheid aanbrengt, in
hoofdzaak aan het beoogde doel wordt gehecht.

Ter verwezenlijking van dat doel wordt de Venn. door belang-
hebbenden opgericht, en door de Regoering tot rechitepersoon
geschapen.

Welk is dat doel? De uitoefening der functie alleenlijk, of
ook de wereffening nadat zij hare functie, al dan niet door de
wet gedwongen, staakt?

De wetgever heeft zijn gedachiengang ter zake der uitlegging
van overeenkomsten in de artt. 13791381 Burg Whk
blootgelegd, en volgens dien leidraad mag veilic asngenomen
worden dat hij onder het doel ook de vereffening heeft begrepen,
m. a. w. dat hij de Vennootschap {ot rechtepersoon verhief tot
uitoefening harer eigenlijlke functie &n tot vereffening daarvan.

Ter toelichting hiervan diene alg voorbeeld eene Naaml. Venn.,
die opgericht en gesanctionneerd is met het doel een bosch te
koopen en het daaruit te hakken hout te verkoopen ; dit doel
mag alsnu aangenomen worden zich implicite uit te strekken
tot den verkoop wvan het bosch, na het cogenblik dat de wet
haar ontzegt voortasn gehakt hout te verkoopen.

In het Wbk, v. K. is dus niet het oogenblik aangeduid,
waarop de Naaml. Venn. ophoudt rechten en verplichtingen te
hebben. Aangetoond werd dat bedoeld oogenblik niet dat van
het onthindingsbesluit zijn kan, want dat besluit stelt slechts
vast dat geene nieuwe zaken geéntameerd zullen worden.

Evenmin kan het dat zijn, waarop de verdeeling van het saldo
der vereffening plaats vindt, of dit waarop de likwidatie-rekening
wordt goedgekeurd, want beiden betreffen interne aangelegen-
heden.

En toch zoolang die rechtsfictie, die rechtspersoon, niet wettelijk
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verklaard wordt te hebben opgehouden te bestaan, is ze aan-
tastbaar en rechishevoegd, daar toch de wettelijke sanctie haar
als zoodanig heeft geconstitueerd. Blijkt derhalve, nadat het saldo
verdeeld en de likwidatie-rekening goedgekeurd ig, dat de Ven-
nootschap nog een schuld tegenover een derde heeft, dan zal
deze het recht hebben de rechtspersoon aan te spreken, en van
hen, die het likwidatie-saldo in ontvangst namen, gehecle of
vedeeltelijke terugbetaling volgens B. W. 1395 te doen vor-
derer.

Ware deze meening niet juist, dan zou immers elke sansprake-
lijkheid voor de vennootschappelijke baten gemakkelijk te ont-
duiken zijn !

Daar het W bk. v. K. het gevraagde oogenblik nict vermeldt,
doch in den aanhef van art. 1 naar het Burg. W bk, verwijst,
behoudt de bepaling van B. W. 2004 te dezer zake hare
kracht, en vloeit daaruit voort:

dat wel is waar de Naaml. Vennootschap heeft opgehouden
te bestaan door te voldoen aan de laatste verplichting,
welke zij, hetzdj tegenover hare aandeclhouders, hetzij tegen-
over derden, heeft, doch dat met zekerheid dat oogenblik
slechts vastgesteld kan worden op dat van 30 jaren na de
laatete door haar verrichte rechtshandeling, het oogenblik
waarop geen reden meer bestaat dat zij in rechte optreedt
of in rechte betrokken wordt.

Tusschen het tijdstip van de goedkcuring harer likwidatie-
rekening en dat van dertig jarem ma hare laatste rechtshan-
deling ligt het oogenblik, waarop zij hecft opgehouden te bestaan,
en met haar hare rechtspersoonlijkheid verdween ; tot aan dat
oogenblik ig zij in het algemeen bevoegd zelfstandig rechten en
verplichtingen te hebben,

Giedurende het tijdperk, zoowel der likwidatie als der algeheele
ontbinding, blijft alzoo de Naaml. Venn. met rechtspersoonlijkheic
in wezen, weshalve de ontbinding niet de opheffing der Ven-
nootschap beteekent, doch de Voorbereiding tof opheffing van haar
bestaan én de Opheffing zelve, terwijl de likwidatie niet die van
een gemeenschappelijken boedel ig, doch in zch sluit: al wat
betrekking heeft op de Voorbereiding tot opheffing van het bestaan
der Naamlooze Vennootschap als rechispersoon.
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B.

Aanleidingen tot en Voorbehoedmiddelen tegen
Ontbinding.

Voor den opbouw eener Naaml. Vennootschap, d. w. z. voor
het scheppen van die bepaalde rechtspersoon, modten sommige
factoren worden bijeengebracht. Deze vormen de integreerende,
of wellicht juister uitgedrukt: de door de wet vereischte, bestand-
deelen der Venn., zonder welke zij niet bestaan kan;alle andere
factoren, welke de akte van oprichting, of eenige latere tusschen
belanghebbenden geslotene overeenkomgt, bevat, zijn bijkomende
bestanddeelen, dio gewijzigd en opgeheven kunnen worden, zonder
het bestaan, het wezen, der Vennootschap aan te tasten.

Integreerende factoren zijn :

10. Het doel, dat de facto de kern van de wording der Venn,
18, en dat in het Whk. v. K., alwaar de Naaml. Venn. behandeld
wordt zonder dien vorm van Verceniging voor cen burgerlijk
doeleinde wuit te sluiten, in algemeenen zin als eene handels-
onderneming wordt aangeduid.

Het doel is de ziel van de rechtspersoon ; eene docllooze
Vennootschap is een lichaam zonder ziel.

20. Het kapitaal, de tastbare waarborg voor de buitenwereld,
het lichaam der rechtspersoon, dat bij uitsluiting aansprakelijk
is voor de daden dey Vennootschap, en waarvoor de wetgever
derhalve cenige strenge bepalingen heeft vastgesteld.

30. Het uwitwendig Orgaan, uvitgeoefend door cene directie,
al dan niet ter zijde gestasn door mede-naar-buiten-optredende
commissarissen. Is dit orgaan niet aangewezen, of door dood of
andere oorzaken verdwenen, dan zullen gezamenlijke aandecl-
houders het bestuur der Venn. nitmaken, want deze zijn degenen,
die zelfs een niet-belanghebbende als bestnurder mogen aanstellen,
en waar hun aldug eene grootere bevoegdheid, i. e. het meerdere,
toekomt, behoort hun ook het mindere, in overeenstemming met
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den rechtsregel: ,Nemo plus juris ad alium transferre potest quam
ipse haberet.”

49, Hen bepaalde termijn, vastgesteld als duur van het bestaan
der Vennootschap.
Art. 46 W. v. K. zegt:

e Naaml. Vennootschap moet voor eenen bepaalden
»iijd worden aangegaan, behoudens derzelver verlenging,
wtelken reize, na het verloopen van dien tijd.”

De bedoeling is dat de verlenging geschiedt niet nd doch voor
den afloop van den termijn, evenals op blz. 66 bij art. 7 69
der wet tot regeling der Cotiperatieve Vereenigingen is verklaard.
De termijn kan dus steeds verléngd worden ; vereischt is slechts
dat ze miet onbepauld is,

50, Meerdere aandeelhouders tijdens de oprichting. Eén aan-
deelhouder ware voor de oprichting niet voldoende, want het
begrip van Vennootschap is eenc Verceniging van minstens twee
personen; één persoon kan niet eene Vereeniging met zich zelf
aangaan. Indien echter nd de oprichting de aandeelen het
eigendom  van één pergsoon worden, zoo heeft dit feit geen
invleed op het bestaan der Vennootschap, en verhindert even-
min den cigenaar zijne aandeclen van de hand te zetten.

Is een kapitaal bijeengebracht, een doel gestipuleerd, een
uitwendig orgaan aangesteld, ete., terwijl nierand zich als aan-
declhouder heeft geconstitueerd, dan ontstond eene Stichiing,
geen Naamlooze Vennootschap.

69, Hene overeenkomst, welke, volgens het 1o lid van
art. 38 W. v. K., op straffe van nictigheid notaricel moct
worden verleden,

Zonder overeenkomst kan wel eene gemeengchap ontstaan,
maar niet cene Vennootschap.

Art. 50 W. v. K. schrijft alsnog eenige bepalingen voor,
waaraan de overeenkomst moet voldoen om de Koninklijke
bewilliging te verkrijgen, te woten:

a. Zij, die de akte van oprichting aangaan, moeten te zamen
ten minste een vijfde van het maatschappelisk kapitaal vertegen-
woordigen.
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De wetgever noemt deze contractanten de eerste oprichters,
waaruit voortvloeit, dat zij, die ni de oprichting deel nemen
in de Vennootschap voor het beloop van het alsnog ongeplaatste
gedeelte van het kapitaal, snede-oprichiers zijn, en derhalve hetzij
de akte van oprichting tusschen hen en de eerste oprichters op-
nieaw moet worden aangeguan, dan wel in de oprichtingsakte
eene bepaling worden opgenomen, die de toekomstige cerste
cigenaren der asndeelen tot mede-contractanten stempelt, en de
verwerving of de overdracht der aandeelen doet beschouwen als
hunne stilzwijgende toestemming tot de verbintenis, Als gevolg
van het mede-deelnemen aan de oprichting is de rechtshande-
ling niet eene overeenkomst van koop en verkoop van waarde-
papier tusschen derden en de bestaande rechtspersoon, doch
eene overeenkomst van compagnieschap tusschen de eerste en
de latere mede-oprichters, waarbij laststgenoemden zich ver-
plichten een deel van het kapitaal te verstrekken. Het kapitaal
is het Stamkapitaal of maatschappelifk kapitaal. De wijze van
hun deelnemen kan derhalve nict op een lageren grondslug
geschieden dan tot parikoers, want dan ware het kapitaal, resp.
het overige pedeelte der aandcelen van het maatschappelijk
kapitaal niet geplaatst, en aldus niet aan het voorschrift van
art. 50 voldaan.

Wordt later het maatschappelifk kapitaal uitgebreid, dan
heeft cene overeenkomst pluats tusschen de bestaande rechts-
persoon en derden, die de verplichtingen cn rechten van aan-
deelhouders dientengevolge op zich nemen en verkrijgen. Die
overeenkomst kan de rechtspersoon evenmin tot lageren dan
parikoers aangaan om de hieronder bij kapitaalsvergrooting te
behandelen redenen.

b. Wr moet cen fermin zijn vagtgesteld, binnen welken het
overige gedeelte der aandeelen zal geplaatst zijn.

Volgens den slotzin van art. 50 kan die termijn steeds door
den Koning verlengd worden, op verzoek der Oprichters.

Deze zijn derhalve degenen, die het verzoekschrift hebben uit
te vaardigen, en niet de rechtspersoon. Uit het verband dezer
bepaling tot het in het artikel voorafgaande, mag echter worden
aangenomen dat het verzock slechts door de eersie oprichters
behoelt gedaan te worden.
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De bepaling van art. 51 W, v. K., luidende:

»De Vennootschap zal haren aanvang niet kunnen nemen,
»ten ware ten minste fien fen honderd van het gemeenschap-
»pelik kapitaal gestort zij”,
heeft noch met de oprichiing, noch met de ontbinding, der
Vennootschap iets te maken, Zoolang die gom niet gefourncerd
is, hetaij in geld, hetzij in andere bestanddeelen, zal de rechts-
persoon, ofschoon bestaande, niet bekwaam zijn te ageeren, en
handelingen voor haar verricht verbinden derhalve hen, die
deze vorrichtten, resp. de bestuurders, of hen, die den hande-
lenden daartoe last gaven.

De wet schrijft voor de storting van 10 pCt. van het ge-
meenschappelijk kapitaal, maar verzuimt op te helderen of uij
onder gemeenschappelijk verstaat het smaatschappelijk kapitaal,
d. w. z. het geheéle Stamkapitaal, dan wel het bij de oprichting
geplaatste, i. o, in gemeenschap gebrachte, gedeelte, dat volgens
het voorgaande artikel minstens 20 pCt. van het maatschappe-
lijke moet bedragen, — m. a. w. of ,gemeenschappelijk” ecn
ander woord voor hetzelfde begrip, of eene tegenstelling van
»maatschappelijk” beduidt. Het Departement van Justitie ncemt
het laatste aan, en stelt het dus gelijk met ,geplaatst kapitaal”,
zoodat eene overeenkomst, waarbij de oprichters zich verbinden
ot het deelnemen voor één vijfde gedeelte, en tot eene aan-
vankelijke storting van slechts fwee proe. van het stamkapitaal,
de Koninklijke bewilliging kan verkrijgen, en daardoor impli-
cite geauthoriseerd wordt haren aanvang te nemen.

Deze wetsuitlegging maakt de strekking van art. 51 zoo
goed als waardeloos, doch behoeft niet door den rechter als
juist erkend te worden.

7% De Koninklijke bewilliging, de factor welke glechis voor
het eontstaan, — en derhalve voor het bestaan, — der Naaml
Vennootschap, voor eenige verandering in de vasigestelde voor-
waarden, en voor de verlenging van haren duur, noodzakelijk
18, en waarover in het 1° Hoofdstuk is gesproken. Is de be-
williging eenmaal verleend, dan wordt ze niet meer ongedaan
gemaakt, waarop het laatste lid van art. 37 wijst, zeggende:

yGeene, door den Koning bewilligde, Naamlooze Ven-
mnootschap, wordt door Hem onthonden, ter zake dat de
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»bestuurders aan de bepalingen en voorwaarden der akte
miiet hebben voldaan?,

Voor het verleénen der bewilliging is echter vereischt dat
een doel, een kapitaal, een uitvoerend orgaan, cen bepaalde
duur, meerdere oprichtcrs en eene overeenkomst bestaan, en zij
vormt alzoo de sanctie, den stempel, op het geheel.

Bijkomende factoren zijn:

1% Inwendige Organen, zooals de Aligemeene Vergadering,
welker bevoegdheid in de Statuten nader wordt omschreven,
doch wier werking steeds van internen aard is, en de Raad van
Commissarissen of wan Toezicht, wiens functie statutair is be-
paald, doch zoowel van internen als van externcn aard zijn kan.

20, Het Stemrecht der aandeelhouders, waarover art. 54
W. v. K. handelt, en waardoor hunne verhouding onderling en
tegenover de rechtspersoon in hoofdzaak geregeld wordt.

30.  Verschillende hepalingen van internen aard, die ver-
band houden met het doel, de hoegrootheid van het kapitaal,
ete., en yoornamelijk mei het vertrouwen dat de oprichters in
hen stelden, wien zij het bestuur opdroegen.

Wijziging en zelfs Opheffing der bijkomende factoren kan
plaats hebben zonder eenigen directen invloed uit te oefenen
op het bestaan der Vennootschap; of alle aandeelhouders hunne
tocstemming moeten verleenen, dan wel Of eene Algemeene
Vergadering van aandeslhouders met meerderheid van stemmen
daartoe het besluit kan nemen, is ecne vraag, wicr beantwoor-
ding in verband staat met het in de akte van oprichting over-
ecngekomene en met die der vraag, of het aan-te-tasten recht
den aandeclhouders individueel toebehoort, zooals hijv. het stem-
recht, of collectief, zooals bijv. het aanstellen van een Raad van
Commissarigsen,

In concreto is het niet denkbaar dat het gtatuutl eener Naaml.
Venn, den aandeelhouders het stemrecht ontzegt, welke be-
paling trouwens niet wvan blijvende uitwerking zou zjn, daar
het allen aandeslhouders gezamenlijk te allen tijde vrijstaat het
statuut te veranderen, want dit maalkt feitelijk slechts een
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onderdeel uit der onderlinge overeenkomst, en dezo kan door
een volgende overeenkomst in den regel aangevuld worden.
Fenmaal daarin opgenomen, vormt hel stemrecht een persoonlijk
recht van elken aandeelhouder, wel ix waar aan den eigendom
van clk aandeel verbonden, doch op dezelfde wijze als eene
schuldvordering op naam of aan toonder in zich zelve een per-
soonlijk recht voor den eigenaar draagt.

Dit persoonlijke recht zal, tenzij blijkens het statuut anders
is overeengekomen, den aandeclhouder niet buiten zijn wil
kunnen ontnomen worden, en cene Algemeene Vergadering
daartoe dan ook geene bevoegdheid hebben.

Het geval kan zich voordoen, dat eene Naaml. Vennootschap
onder hare activa eenige harer eigen reeds uitgegeven, d. w. z.
geplaatste, aandeelen hecft, hetzij doordien zij deze van een
dubieugen schuldenaar als betaling heeft aangenomen, of op
verlangen van gezamenlijke aandeelhouders voor de likwidatie
uit haar winst heeft opgekocht, dan wel gedurende de likwi-
datie uit haar kapitaal heeft overgenomen.

Zoolang geen besluit genomen is om het kapitaal der Ven-
nootschap te verkleinen, blijft haar het recht die aandeelen
weer van de hand fe zetten.

Intusschen is echter een zeer eigenaardige toestand ontstaan:
de aandeelen behooren ftot hare baten, maar het daaraan ver-
bonden stemrecht is niet op haar overgegaan, want zij kan
neet aandeelhouder van zich zelve zijn. Het stemrecht is immers
een recht, dat aandeelhouders slechts kunnen witoefenen, en
bijgevolg slechts hebben, om, zoodra zij eene Algemeene Ver-
gadering vormen, deze een besluit te doen nemen.

Bij sommige Naaml. Vennootschappen wordt in nawn geene
Alg. Verg. gehouden, doch eenig voorstel bij elk der leden te
zijner woonplaats ingediend; de antwoorden der leden worden
na eenen bepaalden tijd gerangschikt op dezelfde wijze als in
eenc vorgadering, en iaderdaad i dan ook eene Alg. Verg.
belegd, die slechts in tijd en ruimte van de gewone verschilt,
doch dezelfde uitwerking heeft.

Wanneer daarentegen voor eenige rechtshandeling der Ven-
nootsehap de foestemming van alle aandeelhouders noodig is,
dan wil dit zeggen dat tusschen de rechtspersoon en hare aan-

-
i
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deelhouders eene bepaalde oversenkomst moet getroffen worden.

De Alg. Verg., bestaande uit de aanwezige stemrecht uit-
ocfenende aandeclhouders, is echter een orgaan, een deel, der
rechtspersoon, terwijl de verhouding tusschen deze ale geheel
en het orgaan als deel te vergelijken is met die, welke bestaat
tusschen de ongeboren vrucht en haren curator; evenmin als
de vrucht deel kan nemen aan de uitoefening der tank van
den Curator, evenmin kan de Venn. deelnemen aan de Alg.
Vergadering.

De taak der Vergadering is het' nemen van besluiten, die
door het Uitvoerend Orgaan moeten uitgevoerd worden, en het
controleeren van de gestie van het uitvoerend orgaan.

Gesteld dat de Venn. het stemrecht van de aandeelen, die
zij heeft, zou willen uitoefenen, dan zou het Uitvoerend Orgaan
voor haar in de Vergadering moeten optreden, en ook dat zou
in strijd zijn met den geest der wet en met de wettelijke
bepalingen.

Het slot van art. 54 W. v, K. verbiedt immers den bestuurder
— en zelfs den commissaris — bij de stemming als gemachtigde
op te treden, en veroorlooft hem dit derhalve slechts voor eigen
rekening, terwijl het 1e lid van art. 52 verbiedt de controle
op de door bestuurders gevoerde administratie te doen plaats
hebben door commissarissen, indien deze in eenig opzicht deel-
nemen aan eenig beheer, m. a. w. als uitvoerend orgaan werkzaam
zijn, a fortiori dus door het bij voortduring als uitvoerend orgaan
werkzame bestuur.

Indien aandeelhouders geen gstemrecht hebben, dan zal de
Vennootschap niet in onthinding treden alvorens eenige wettelijke
of statutaire bepaling dit voorsehrijft.

Aannemende dat zij weél stemrecht genieten, zal het hun te
allen tijde vrijstaan een begluit te nemen tot het in den staat
van onthinding stellen der Vennootschap. Welke beweegreden
hun dat besluit doet nemen is onverschillig ; aanleiding tot de
Ontbinding is het besluit van aandeelhouders.

Bepalen de statuten diesbetretfend niets of niet anders, dan zal het
besluit slechts met goedkeuring van de voor verandering der statuten
bepaalde meerderheid van stemmen kunnen genomen worden.

De duvr der Vennootschap is immers, zooals art. 46 Whk.
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v. K. voorschrijft, statutair bepaald, maar de vraag of die termijn
ingekort zal worden regardeert uitsluitend het algeméen belang
van aandeelhouders, geenszing hunne individudele rechten, en
moet derhalve ten opzichte van het stemrecht als eene statuten-
wijziging behandeld worden.

Het besluit tot inkorting van dien termijn behoett niet de
Koninklijke bewilliging, daar geen wetsvoorschrift dit vereischt,
en, daar uit het in de slotalinea’s der artt. 36en 3’ bepaalde,
het nalaten dezer formaliteit bij het verkleinen van den duur
voortvloeit.

Alsnu volge eene nadere beschouwing van de integrecrende
factoren der Naaml. Vennootschap!

De Honinklijke bewilliging is eene formaliteit, die onder
zekere voorwaarden de akfe van oprichting en elke volgende
verandering sanctionneert; wijziging of opheffing der bewilliging
is eene onmogelijlcheid,

Lene Overeenkomst moct bestaan ; zij kan gewijzigd, doch niet
opgeheven worden, zelfs niet door de opheffing der Naaml. Ven-
nootschap, want dan is wel het door de overcenkomst geprodu-
ceerde verdwenen, maar de overecenkomst zelve niet te-niet-gedaan ;
en komt daarin eenige bepaling voor, waardoor rechten en vor-
plichtingen nd de opheffing van het bestaan der rechtspersoon
opeischhaar en afloshaar zijn, dan behoudt de oversenkomet zelfs
rechtseffect.

De overeenkomst kan tal van bepalingen bevatten, welke
aanleidingen tot ontbinding kunnen vormen, maar het bestadn
der overeenkomst heeft wel met het bestaan der Naaml, Venn,,
doch niet met hare ontbinding te maken.

Voor de oprichting zijn meerdere aandeclhouders noodig ; is
echter de rechtspersoon tot stand gekomen, dan heeft noch de
verandering noch het verdwijnen van aandeelhouders, zooals op
blz. 81 aangetoond, eenigen directen invloed op de ontbinding.

Indien het tegendeel wordt heweerd, en aangenomen wordt
dat het ontbreken van asndeelhouders de rechtgpersoon onmid-
dellijk doet verdwijnen en de Naaml, Venn. uiteenvallen, dan
zouden immers in en ten gevolge van zoodanig geval geene
bestuurders meer kunnen hestaan, de hezittingen onbeheerd en

Honinlklijiie
Bewilliging.

Oyerdens
Komsi.

Meerdere amu-
decihonders,



Bepaalde
.

100

zonder cigenaar ter beschikking van den Staat liggen, vaor
zooverre ze onroerend zijn, en ter beschikking van den toe-eigenaar,
wat roerende aangaat, terwijl niemand de erediteuren zou be-
hoeven te voldoen en niemand de uitstaande vorderingen zou
kunnen innen, want noch de wetsvoorschriften voor onbeheerde
nalatenschappen noch die voor afwezigheid der laatste cigenaren
kunnen toegepast worden, daar er geen nalatenschap noch een
alwezige is.

Zoo zoude een rechtelooze toestand geboren worden door het-
wmiskennen van het karakter wvan rechtspersoon, en door het
ontkennen van haar bestaan in de Naaml. Vennootschap !

Daar echter, zelfs in het geval dat zoowel de aandeelhouders
als het uitvoerend orgaan zijn verdwenen, nochtans de roechts-
persoon  blijft bestaan, zal in zoodanig geval het Openbaar
Ministerie, volgens het 2¢ lid van art. 1 der Faullissementswet,
gerechtigd en verplicht zijn in het openbaar belang de failliet-
verklaring der Vennootschap te vorderen zoodra deze in den
toestand verkeert, dat zij als debitrice heeft opgehouden te be-
talen. Fen curator zal alsdan door de rechtbank worden samn-
gesteld, wien dientengevolge het beheer en de vereffening van
den faillieten hoedel is opgedragen ; blijft nadat alle crediteuren
voldaan zijn, een surplug over, dan zal hij zich dit, in overeen-
stemming met art. 640 Burg. Wbk, kunnen tocétigenen,
ten ware hij de voorkeur er aan geeft bedoeld bedrag in de kas
der gerechtelijlke consignatién te storten, dusdoende in den geest
van art. 182 Faill. wet handelende.

De bepaling, dat de Vennootschap voor een bepaalden tijd
moet worden asngegaan, is van twijfelachtige waarde en heeft
haar ontstaan te danken aan het begrip van concessie, dat sedert
de eerste Naaml, Venn., n.l, de O-I, Compagnie, aan de oprich-
ting dezer Vereenigingen is blijven hangen,

De termijn kan op duizenden jaren gesteld worden, wat noch
met de goede zeden, noch met de openbare orde, noch met het-
geen. overigens bij art, 88 tot en met art. 55 W. v. K. is
voorgeschreven, in strijd is, en derhalve volgens art. 37 geen
beletsel tegen de Koninklijke bewilliging zijn kan, en kan naar
believen der aandeslhouders verkleind worden, zooals hierhoven
werd verklaard,
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Is de termijn, die voor haar bestaan is overeengekomen, ver-
streken, dan i de Vennootschap niet meer bevoegd haar doel,
in engeren zin, te vervolgen, en hare functie beperkt tot hare
ontbinding, m. a. w. de afloop van den overeengckomen en ge-
sanctionneerden termijn vormt de aanleiding tot en het oogenblik
waarop de Venn. in den staat van ontbinding treedt. Van af
dat oogenblik kan de rechtspersoon haar doel — in engeren zin
— niet meer nastreven, en is zij dientengevolge onbekwaam
eene verlenging van den in art. 46 voorgeschreven ,bepaalden
tijd” aan te gaan, of tc dien eindc eene Kominklijke bewilliging
aan te vragen, terwijl de beteekenis van den termijn iz de tijd,
loopende van het oogenblik der oprichting tot dat van het
in-ontbinding stellen, of m. a. w. de duur van hare eigenlijke
functie. De duur der ontbinding zelve is onbepaald, en hangt
van zoo vele en velerlel omstandigheden af, dat dit tijdperk
niet op eene gezonde basis van te voren ig vast te stellen, resp.
te beperken.

Een uwitwendig orgaan is voor de uitoefening van de funectie
der rechtspersoon noodzakelijk, want deze mist elke physieke
eigenschap, en is een slechts denkbeeldig wezen.

Hiervoren is aangetoond dat de aandeelhouders gezamenlijk
de werkzaamheden van de bestuurders mogen verrichten, indien
deze ontbreken, en anderszins de bestuurders gerechtigd zijn met
het vervullen hunner taak voort te gaan, al hebben de aandeel-
houders der Naaml. Venn. van hunne rechten afstand gedaan,
terwijl op blz 81 en 99/100 het geval besproken is dat beide voor-
vallen plaats hebben en een toestand in het leven treedt, die
hoogst onwaarschijnlijk ofschoon niet onmogelijk is.

Het kapitaal der Vennootschap vormt den waarborg voor de
buitenwereld.

Art. 47 W. v. K. bepaalt dan ook dat ter Griffie der Arron-
digssements-rechtbank en in meerdere daghladen eene aankondiging
moet geschieden, zoodra gebleken is dat de helff van het ,maat-
schappelijk” kapitaal verloven is, terwijl de Vennootschap van
rechtswege ontbonden is, indien het verlies 75 pCt. beloopt.

Het maatschappelijh kapiiaal, in dit artikel vermeld, kan niet
dezelfde beteekenis hebben als in art. 50, nl. van het gehetle
stamkapitaal, want dan zoude er, zoolang het geplaatste gedeclte
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slechts een vijfde beloopt, een deficit ten bedrage vanb5 p Ct. van
het stamkapitaal moeten gebleken zijn alvorens de Vennootschap
van rechtswoge ontbonden ware, en een tekort van 30 p Ct. voordat
eene aankondiging behoefde te geschieden ; aangenomen wordt
dan ook dat bedoeld ig: shet geplaatste maatschappelijk-
kapitagl”,

Art 48 doet cen middel asn de hand om de gedwongen
ontbinding-van-rechtswege te voorkomen door in de akte be-
palingen op te nemen voor het vormen eencr reserve=kas, waaruit
verliezen geheel of gedeeltelijk kunnen aangeruiverd worden.

Die reserve zal dus naast het kapitaal ontstaan door afscheiding
van een deel van het vermogen, dat anders alg wingt aan aan-
deelhouders ware uitgekeerd, en heeft ten doel, betzij uitsluitend
om eenig voorkomend tekort van het kapitaal aan te vullen,
dan wel om daarenboven in uitkeering van dividend te voorzien
voor boekjaren, waarin geen winst of minder dan een bepaald
percentage is hehaald, een en ander nuarmate van het in de
statuten desbetreffend vastgestelde.

Bepalen ‘de statuten dienaangaande nicts, dan zullen aandeel-
bouders het recht hebben zich tegen eenige afzondering der
winsten tot vorming eener reserve te verzetten, want art. 49
bevestigt in de eerste alinea het overigens stilzwijgende beding
dat de inkomsten, na aftrek van alle de uitgaven, als renten
behooren uitgedeeld te worden, terwijl de tweede alinea slechts
de bepaling weitigt, welke de uitdeelingen tot een vastgesteld
maximum beperkt.

Voor de oprichtingsakte is die alines en evenzoo het voorgaande
artikel doelloos, want zonder die wettelijke goedkeuring mogen
de oprichters bij hunne onderlinge overeenkomst dergelijke
bepalingen toch opnemen,

Goschiedde dit laatste echter niet, maar wordt later eene
statutenwijziging van dien aard voorgesteld, dan hebben genoemde
bepalingen het groote voordeel dat zoodanige wijziging met ge-
wone of met in de statuten vastgestelde meerderheid van steminen
kan aangenomen worden, daar deze wetsvoorschriften, inhreuk-
makende op het persoonlijke recht dat ieder aandeelhouder op
cen aandeel in de winglen heeft, het individueels belang tot een
gezamentuk belang stempelen,



105

Ten onrechte wordt somtijds beweerd dat de bepaling van
art. 49 W. v. K, luidende:

,De uitdeelingen geschieden uit de inkomsten, na aftrek
,van alle de uitgaven,”

der Naaml. Vennootschap zou veroorloven eene winstuitdeeling
te doen plaats hebben, alvorens het in cenig vorig boekjaar
geleden verlies aangezuiverd is, daar dit voorschrift betrekking
heeft op dividend-uitdcelingen, berekend over elk hoekjaar al-
zonderlijk in overccnstemming met ar t1. 8en 55, wab volkomen
juist is, en daar het geconstateerde verlies door afschrijving op
het kapitaal gedekt werd, wat onjuist is.

Van ,winst” kan immers geen sprake zijn voordat eenig
geleden. verlies geredresgeerd is, en dit laatste kan toch niet
geschieden door eene overboeking van kapitaalrekening op
Winst- en Verliesrekening, weshalve juridizeh elk boekjaar
eventucel moet asnvangen met vermelding der uitgaven, vor-
mende het verlies, welke in het vorige boekjaar niet van de
inkomsten konden afgetrokken worden.

Alle de uitgaven moeten van de inkomsten worden afge-
trokken alvorens eenige uitdeeling mag geschieden, en het in
eenig voorgaand boekjaar aangetoond tekort is gevormd door
een saldo van uitgaven, dat niet door het kapitaal, maar door
wingten, i. e. door een voordeelig saldo van inkomsten, volgens
het wetgvoorschrift moet aangevuld worden. Eerst dan, als een
galdo van inkomsten overig blijft, mag cene uitdeeling plaats
hebben, en dat saldo bestaat niet zoolang ccn gedeelte van
Lalle de uitgaven” nict is afgetrokken.

Zoolang het kapitaal intact is, heeft de Vennootschap het
recht het reservefomds gcheel of gedeeltelijk onder hare aan-
deelhouders te verdeelen; bestaat er echter een deficit, dan is
zij verplicht dat tekort uit de reserve-kag aan te vullen, terwijl
jeder onvoldaan crediteur of belanghebbende, en evenzoo ieder
sandeelhouder, zich tegen eene afwijking van die verplichting
kan verzetten.

Langen tijd is vereigcht alvorens het regerve-fonds van eenige
beteekenis wordt, weshalve het, ofschoon zeer nufttig, een matig
middel voor het keeren van rampen is.
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In tijden van erisis, veroorzaakt hetzij door oorlog dan wel
door verandering van economische toestanden, ete., kan zich
het geval voordoen dat de basis eener onderneming solide is,
dat die onderneming in alle opzichten goed geschoeid de moeie-
lijkheden van den aanvang heeft overwonnen en de Naaml.
Vennootschap zich in haar gebied, steeds ten koste van veel
bemoeienis en na overwinning van velerlei bezwaren, heeft baan
gebroken, doeh door de crigis onverhoeds overvallen, een groot
deel van haar stamkapitaal verliest.

In zoo'n geval heeft de directie tot tagk te voorkomen dat
de hierboven aangchaalde bepaling van art. 47 W. v. K. van
kracht wordt en dat bij den geringsten verderen achteruitgang
de Venn. in den staat van ontbinding treedt, waardoor immers
niet alleen eene in wezen nuttige voordeelbrengende en solide
onderneming, wier tot-stand-brengen 700 veel moeite en opoite-
ringen heeft gekost, zou ophouden te bestaan, doch waardoor
daarenboven de uitgaven, welke de vereffening met zich sleept,
cen  groot ceel van het oversebleven kapitaal zouden ver-
slinden.

Ter voorkoming daarvan iz de toevoer van nieuw kapitaal
de aangewezen weg, want feitelijk is hel gebrek daarvan het
eenige uit den weg te ruimen struikelblok ; alle andere factoren
tot verwezenlijking van het doel zin en blijven aanwezig.

Worden alsnu gelden in leen opgenomen, ja zelfs aly obligatie-
leening voor den vollen duur der Vennootschap haar toever-
trouwd, dan is daardoor wel haar vermogen krachtiger gevormd,
doch haar kapitaal blijft vermrinkt, en de bepaling vanart. 47

blijft haar bestaan bedreigen voor het geval dat eenige verdere

tegenspoed het belangrijk verminderde stamkapitaal tot 25 pCit.
van het oorspronkelijke, of minder, reduceert.

Niet het vermogen alleen, maar het kapitaal, en dienien-
gevolge het vermogen, moet vergroot worden om de zieke Ven-
nootschap op de been te houden. Uitbreiding van het kapitaal,
door het vormen eencr nieuwe en natuurlijk preforente klasse
van aandeclhouders, bhaart tal van hezwaren en moeiclijkheden
voor heide klassen; juridisch gezond wordt de verminkte slechts,
indien zij de grootte van haar stamkapitaal tot het bedrag van
haar vermogen herleidst, i. e, vermindert; economisch gezond
wordt zij, indien na die nominatieve en Juridische inkrimping
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van het kapitaal dit door het vormen van nicuw kapitaal ver-
meerderd wordt.

Zoowel haar vermogen als haar juridische stand zullen daar-
door de levensvatbaarheid der Vennootschap herstellen.

De inkrimping van het stamkapifaal voorkomt de ontbinding
der Venn. en heeft in sommige opzichten gelijkenis met de
likwidatic ; het nominale kapitaal wordt immers tot het reéele
vermogen teruggebracht, en dientengevolge worden zoowel alle
bezittingen en andere activa als alle schulden en andere pas-
siva, zooals bijv. de uit loopende overeenkomsten stammende
verplichtingen, op de veéele waarden vagtgesteld, terwijl het
eventuecel bestaande reservefonds, dat wél van het vermogen
doeh niet van het kapitaal deel unitmaakt, onder het laatstge-
noemde wordt gerangschikt.

Voor de aandeelhouders biedt deze wijze van het stabiel-maken
der onderneming een zeer groot voordeel boven eene ontbinding
der oude en oprichting eener nieuwe Vennootschap, welke
dezelfde onderneming ten doel zou hebhen, doordien de zeer
belangrijke kosten en vermindering van waarde der activa,
welke de Lkwidatie met ziech sleept, vermeden worden. Ge-
durende het tijdperk der ontbinding zou de Vennootschap
jmuners gedwongen zijn een zeer groot deel harer kosten van
beheer ete. te blijven dragen, een deel harer activa op ongun-
stige oogenblikken te verzilveren, en hare verplichtingen vaak
op minder voordeelige wijze te voldoen dan indien de onder-
neming in stand bleef.

Het standpunt der Vennostschap wordt, door het verminderen
van het kapitaal tot de waarde van het vermogen, zuiver, ¢n
de aandeelhouders genieten alsnog het belangrijke voordeel, dat
de eventucel later te behalen winsten nict gedurende een waar-
schijnliilk zeer lang tijdperk ter aanzuivering van het verloren
deel van het kapitaal moeten strekken, doch te hunnen profijte
voortaan onmiddellijk bij wijze van dividend kunnen uitgekeerd
worden.

Door de op de vermindering volgende vergrooting van fet
stamhkapitoal treden nieuwe aandeelhouders tot de Vennootschap
toe, die het belangrijke voordeel verkrijgen van opgenomen fte
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worden in cene reeds gevestigde onderneming, wier bestuur rijk
aan ondervinding is. Worden noch door de oude, noch door de
nieuwe aandeelhouders bizondere voorwaarden gesteld, dan
zullen zij te zamen ecne enkele Zroep vormen.

Het bedrag, dat voor elk nieuw uit te geven aandeel zal
gelden, kan eenvoudigheidshalve op het bedrag bepaald worden,
waartoe elk oud aandeel door de kapitaalsinkrimping verminderd
18, terwijl naar omgstandigheden ccne regeling kan getroffen
worden om, hetzij door eene luttele bijhetaling of door eene
geringe uitkeering of door het inwisselen van meerdere oude
tegen een nieuw aandeel, ecn rond bedrag voor elk aandeel
vast te stellen.

"Om de kapitaalswijziging tot stand te brengen, zal het bestuur
in de eerste plaats eene Algemeene Yergadering der aandeel-
houders bijeenroepen, waarin de dircetie, als uitvoerend orgaan
der Vennootschap, gemachtigd wordt de Koninklijke bewilliging
te verzoeken op de verandering der statuten ten opzichte van
de inkrimping van het Vennootschappelijk kapitaal. Daar de
onderlinge verhouding der aandeclhouders door dic voorge-
stelde wijziging in geen enkel opzicht verandert, en geen cnkel
hunner rechten wordt aangetast, zal het aantal stemmen, voor
de aanneming van het voorstel vereischt, hetzij de meerderheid
der uitgebrachte stemmen bedragen of zooveel als statutair voor
eenige wijziging der statuten is vastgesteld,

Zooals hierboven is aangetoond, wordt door het besluit niet
alleen de rechtspositie der Venn. verbeterd, doch ook de indi-
vidueele belangen der aandeelhouders hevoordeeld door de be-
voegdheid van dividend-uitkeering der in eenig volgend hoek-
Jaar te behalen winsten.

De rechispositie van de schuldeischers der Vennootschap wordt
echter juist door het verleenen van dat recht aangetast, daar
deze 1mmers der Vennootschap krediet hebben verleend op bagis
der ongewijzigde statuten, d. w. z onder stilzwijgend beding dat
geene winsten als zoodanig mogen beschouwd worden zoolang het
oorspronkelijke maatschappelijke kapitaal niet intact is.

Elk hunner zou dientengevolge het recht hebben zich tegen
bedoelde winstuitkeeringen te verzetten, en er is derhalve eene
regeling noodig, welke niet in de statuien behoeft te worden
opgenomen, volgens dewelke geene dividend-uitkeering zal plaats
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hebben zoolang eenige ten tijde der statutenwijuiging bestaande
verplichting niet vereffend is, — tenzij belanghebbenden met
eene door de Venn. te verstrekken zekerheidstelling genoegen
neen.

Met het cog eenerzijds op het dreigende in-ontbinding-treden,
anderzijds op de ni de inkrimping waarschijnlijke uitbreiding
van het kapitaal, zal het echter in de meeste gevallen niet
moeielijk zijn van tevoren de goedkeuring van alle crediteuren
en belanghebbenden te verwerven.

Onder belanghebbenden moeten ook diegenen verstaan worden,
die op het oogenblik van het voorstel geene schuldyordering
tegen de Venn., doch eene overeenkomst met haar hebben loopen,
waardoor zij wellicht later hare crediteuren worden.

Het aan de beslissing der Alg. Verg., van aandeelhouders te
onderwerpen voorstel tot kapitaclsvermeerdering zal, indien de
statuten niet anders voorschrijven, slechts met algemeene goed-
keuring der al dan niet ter vergadering aanwezige aandeelhouders
kunnen asngenomen worden, daar door het echeppen van nicuwe
nandeelen het stemrecht en de daarmede verwante rechien van
elk oud-aandeel verkleind wordt. De in het algemeen voor
statutenwijziging vereischte meerderheid van stemmen is nief
voldoende voor de uithreiding van het kapitaal, daar door het
laststgencemde een persoonlijk rechi wordt aangetast.

De uitgifte der nieuwe aandeelen zal meestal & pari geschieden,
ofschoon de plaatsing tot hoogeren koers niet uitgesloten is en
vaak zal voorkomen daar, waar aandeelen verschaft worden in
een in vollen gang zjnde onderneming, zonder dat vergoeding
voor den inbreng van de zaak, van den ,goodwill”, is berekend.
Uitgifte beneden pari is in strijd met den geest der wet, en zou
het bestuur aansprakelijk maken tegenover belanghebbenden,
die toch inet de Vennootschap in verbinding traden mnaar aan-
leiding der gepubliceerde verzekering dat zeker bedrag in aan-
deelen geplaatst is; daarenboven zouden die aasndeelen nict in
blanco, i. e. aan toonder, kunnen worden uitgegeven, omdat
art 41 te dien behoeve de storting in de kas der Vennootschap
van het volle bedrag voorschrijft; cn niet op naam, indien
aangenomen wordt dat dit uit het 2¢ lid van art. 40 W.v. K.
als argumentum e contrario voortvloeit. Had de uitgifte boven
part plaats, dan zal dat meerdere in den regel op Reserve-rekening
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worden geboekt, ofschoon ook geen bezwaar bestaat tegen eene
boeking als winst.

De reserve, die voor de kapitaalsinkrimping bestond, werd,
zooals hierboven vermeld, in mindering van het geleden kapitaals-
verlies gesteld ; eene uitkeering der rescrve aan aandeelhouders
ware in strijd met de bedoeling van art. 48 W. v. K.

Door het gelijkmaken van het vennootschapskapitaal met het
vennootschapsvermogen, door de daarop volgende uitbreiding
van het kapitaal en dientengevolge de toctreding van nicuwe
aandeelhouders, is de Naaml. Vennootschap getransformeerd op
eene wijze, die overeenkomst heeft met Fusie.

Fugie heet in den regel het ineensmelten van meerdere Naaml,
Vennootschappen tot eene niewwe Naaml. Venn., of van één of
weerdere Naaml, Vennootschappen in eene bestaa-ﬂde Naaml,
Vennootschap.

De term kan echter eveneens gcbruikt worden voor het
fusionneeren van eene Venn. onder firma of Commanditaire
Venn., en vereischt elechts dat de op-te-richten of de in-zich-
opnemende Venn. eene Naaml. Vennootschap zij, en de opge-
nomene eene Vereeniging, die als zoodanig zelfstandig naar buiten
optreedt, want anders spreckt men slechts van den inbreng of
de overdracht eener affaire, al vormi die ook in haar wezen eene
Vereeniging, bijv. cene Handeling voor gemeene rekening,

Daarenboven is steeds vereischt dat de aandeclhouders of
deelhcbbers der opgenomene Verceniging aandeelhouders der
opremende Naaml. Vennootschap worden. Wordt het aandeel
van cen deel der inbrengende participanten op andere wijze
vergoed, dan is de transactie voor dat deel eene koopovereen-
komst, voor het overige deel eene fusie.

Het cigenlijke cn oorspronkelijke begrip van fusie is ontstaan
uit den opbouw eener Naaml. Vennootschap uit bestaande Ver-
eenigingen.

Bestond de opnemende reeds voor de fusie, dan kan dit voorval
aanleiding geven tot ecne uithreiding van haar kapitaal, en
dusdoende tot het vormen van nieuwe aandeelen op de wijze,
hiervoren bij de behandeling der kapitaalsvergrootin g omschreven,
— oOf tot het piaatsen der zich in overeenstemming met art. 50
W. v. K. nog in portefeuille bevindende aandeelen.
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Tot het suivere begrip van fusie behoort eigenlijfk dat de
activa en passiva der opgenomen Verceniging, zooals het reilt
en zeilt, worden overgenomen tegen vergoeding in aandeclen van
de waarde, die de door beide partijen gezamenlijk geconstateerde
balang aantoont, of m. a. w. dat de deelhebbers de reéele waarde
hunner sandeclen in de oude Vennootschap verwisselen tegen
aandeelen in de opnemende Naaml. Vennootschap.

Wordt deze laatste te dien behoeve opgericht, dan zal die
regeling meestal voorkomen ; bestaat ze echter reeds, dan wordt
gewoonlijk de voorkeur er aan gegeven dat zij zich met de likwidatie
der op-te-nemen Vereeniging belast, en het Netto Provenu der
Vereffening in hare aandeelen uitkeert, de onderlinge vordeeling
daarvan den deelhebbers der oude Vereeniging overlatende.
Dusdoende krijet de fusie in vele opzichten den schijn eener
overeenkomst van koop en verkoop van aandeelen der over-
nemende Naaml. Vennootschap onder voorwaarde van het be-
zorgen der likwidatie door den verkooper der aandeelen, welker
tegenwaarde tol cen eventueel boven pari vastgestelden koers
gelijkkomt aan het rendement der Vereffening.

Indien aldus geene kapitaalsuithreiding noodig is, dan zal het
bestuur der opnemende Naaml. Venn. voor het afeluiten der
overeenkomst van fusie niet behoeven in overleg te treden met
de Alg. Vergadering zijner aandeelhouders, want de transactie
beoogt de plaatsing der rustende aandeelen en het verkrijgen
van den goodwill eener gelijksoortige onderneming zonder andere
vergoeding dan de bemoeicnig van het bestuur ter zake der
likwidatie; de door de Vereffening veroorzaakte extra-kosten
worden immers in den regel door cen onderling bepaald com-
missieloon gerembourscerd en in aftrek van het Netto Provenu
gebracht.

Is eene kapitaalsvergrooting wel noodig, dan hebben aandeel-
houders slechts allecen daaromtrent te besluiten.,

Het bestuur der op-te-nemen Vereeniging kan echter niet de
overeenkomst afsluiten zonder speciale lastgeving van deelhebbers
daartoe te hebben ontvangen.

Aangenomen, dat de op-te-nemen Vereseniging eene¢ Naaml.
Venn. zij, zoo betrof immers deopdracht, die de Directie ontving,
de verwezenlijking van het doel, in engeren zin, der Vennootschap,
en daaronder ressorteert geenszing de verkoop of overdracht der
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onderneming en bloc, ja zelfs niet de likwidatie, en in geen geval
eene overdracht tegen aandcelen van, d, w. u. tegen deelneming
in eene andere Vennootschap.

Daarenboven hebben aandeelhouders individueel een onsan-
tasthaar recht op al wat de Vennootschap bezit op het oogenblik
van het ophouden van haar bestaan, zooals bij de Naaml. Venn.
in het 1e Tfdst. onder de rechten der lidmaten in de eerste
plaats iz vermeld en omschreven, en het bestuur is geenszins
bevoegd alsnog v6or het opheffen van het bestaan der Venn, de
baten in aandeelen eencr andere Venn. om te zetten.

Het bestuur moet derhalve eenc Alg. Verg. bijeenroepen, welke
de vrasg zal behandelen, f het raadzaam is de Vennootschap
in likwidatie te doen treden, dasrmede eene bepaalde Naaml,
Venn. te belasten, en tegen het Provenu sandeelen in de als
likwidatrice optredende Naaml. Venn, ¢ nemen,

De, bij aanneming van dit voorstel, in uitzicht gestelde voor-
deelen zijn belangrijk ; de kosten der afwikkeling zullen immers
tot een mininum gereduceerd worden, do vereffening zal uitteraard
op de meest voordeelige wijze geechieden, en door het ineensmelten
der ondernemingen zal de opnemende Venn. meer krachtig en
meer winstdragend te voorschijn treden, en deelhebbers der op-
te-nemen Vennootschap meer kans op voordeelige participatie
genieten.

Het aantal stemmen, vereischt voor het besluit tot in-ontbin-
ding-treden, is in den regel statutair bepaald ; zoo nict, dan zal
meerderheid van stemmen, om de op blz. 98/99 en in de volgende
afdeeling aangegeven redenen, voldoende zijn. Ditzelfde geldt
voor de¢ beantwoording der vraag: wie met de likwidatie belast
zal worden; doch het beding der uitkeering van het provenu
in aandeelen der als likwidatrice Tangeerende Naaml. Venn.
vereischt de goedkeuring van alle aandeelhouders, al dan niet
ter vergadering aanwezig.

Elke aandeelhouder heeft immers t. z. t. aandesl genomen
onder de stilzwijgende voorwaarde, — welke aan de arti. 1375
J? 1383 B. W. harc kracht ontleent, - - dat na likwidatie hem
zijn aandeel verzilverd zal worden uitgekeerd, weshalve niet eene
Alg. Vergadering, doch aandeelhouders individueel, hunne toe-
stemming moeten geven tot eenec uitkeering in andere Vermogens-
waarden dan geld.
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Wordt nu door de aandeclhouders tot fusie besloten, dan heeft
dientengevolge eene likwidatie der Venn. plaats, waarmede de
opnemende Naaml. Venn. belast i, die van hare zijde aldus de
opdracht aanvaardde om — vide art. 1829 Burg. Whk.,—in
naam van hare lastgecfster met de ontvangen baten de uitstaande
schulden en verplichtingen te voldoen.

De opnemende Naaml. Venn. neemt alsnu als likwidatriee
dezelfde plaats in, die een of meerdere alg likwidateurcn aange-
stelde natuurlijke personen zouden innemen, en is in dezelfde
mate zoowel tegenover de in-likwidatie-verkeerende als tegenover
derden verantwoordelijk, terwijl haar bestuur tegenover haar,
hare aandeelhouders, en tegenover de buitenwereld, op de gewone
inart. 45 W, v. K. bepaalde wijze asnsprakelijk is voor eenige
daad, die het in strijd met zijn last verricht.

Op welke wijze de likwidatrice het Netto Provenu aan de in-
ontbinding-verkeerende afdrasgt, nml. in geld of in aandeelen,
is Creditenren onverschillig. Indien echter de fusie plaats heeft
in den vorm van eene tweevoudige koopovereenkomst, of, wellicht
Jjuister uitgedrukt, van eene ruilovereenkomst, waarbij de eene
partij de activa en passiva der Vennootschap cedeert, de andere
partij zekere hoeveelheid aandeelen afgeeft, dan kunnen Crediteun-
ren zich tegen de overdracht van het vermogen hunner schulde-
nares verzetten, en het bestuur van deze persoonlijk aansprakelijk
stellen voor eene daad, waartoe haar de bevoegdheid ontbrak.

7ij, die der op-te-nemen Vennootschap krediet hebben ver-
leend, worden immers geacht bekend te zijn met de integreerende
bepalingen harer constitutie, welke toch volgens art. 38 W. v. K.
openlijk zijn bekend gemaakt op straffe van het in art. 39 be-
paalide voor het geval van verzuim, en waaronder het doel der
onderneming de voornaamste is.

Het doel #n engeren zin is geenszins, tenzij in de statufen
expressis verbis bepaald, de verkoop of ruil van de activa en
passiva en bloc, en wordt deze transactie uitgevoerd en als
likwidatie voorgesteld, dan dient dat eene likwidatie eene wver-
silvering beteekent, terwijl in het begrip van Fusie opgesloten
ligt dat de opgenomen Vennootschap ophoudt te bestaan door
de verdeeling onder de vennooten van aandeelen in eene andere
Vennootschap. Daarenboven zou door eene zoodanige rechts-
handeling eene in-de-plaats-stelling wvan schuldenqor beoogd
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worden, welke subrogotie, behalve in de uitgezonderde gevallen,
niet door de wet erkend wordt.

Om die wijze van fusionneeren uit te voeren is derhalve ver-
eischt dat ieder der schuldeischers ze goedkeurt, waardoor inder-
daad eene schuldvernicuwing plaats heeft, zooals art. 1449 sqq.
Burg. Wbhk. dee regelt, — terwijl bij de fusie, met vooraf-
gaande likwidatie door de opnemende Naaml. Venn., de strikte
afscheiding harer aangelegenheden van den te ikwideeren hoedel
verplicht is.

In beide gevallen van fusie, nml. hetzij door overdracht van
acliva en passiva en bloc dan wel van het rendement, heeft
likwidatie der opgenomen Vennootschap plaats, doch op eene
bizondere wijze, weshalve ze eene gelwalificeerde lilwidatic ge-
noemd mag worden.,

Het Dbestaan eener Nuaml. Vennootschap vereischt een doel-
oinde !

In het algemeen is dit, zooals in het 1= Hoofdstuk aangeduid,
winsthejag; in het bizonder iz het hij de oprichting in de
Statuten vastgesteld.

Deze verkondigen het hizondere, het eigenlijke doel; is dat
cigenlijke doel bereikt, of is de bereiking er van onmogelijk
geworden, of maken aandeelhouders gebruik van hun recht om
de voortzetting wvan het sireven te doen eindigen, of dwingt
eenige wettelifke bepaling daartoe, dan is de onderneming
gestaakt cn vangt de ontbinding aan der loopende aangelegen-
heden,

Indien bijv. eene Naaml, Venn. is opgericht om gedurende
eene Wereld-Tentoonstelling de zich daar bevindende café’s,
restaurants, etc. te exploiteeren, dan is op het oogenblik van
de sluiting der tentoonstelling het eigenlijke doel bereikt, al
heeft de exploitatie onafgebroken verlies in stede van winst
gegeven; werd te elfder ure cen besluit van bevoegde zijde
uitgevaardigd, dat de tentoonstelling niet liet doorgaan, dan
werd de bereiking van het doel der Venn. onmogelijk ; besloten
aandeelhouders gedurende den loop der tentoonstelling de exploi-
tatie der café’s etc. te staken, dan werd de bereiking van het
cigenlijke doel niet verder nagestreefd; bedroeg het verlies der
Vennootschap te eenigen tijde 75 ten honderd of meer van het
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stamkapitaal, dan is zij, zooals het 2¢ lid van art. 47 W.v. K.
zegt, op dat oogenblik van rechtgwege ontbonden.

In al die gevallen werd op de aangegeven oogonbliklken de
onderneming gestaakt, hield het eigenlijke doeleinde op te be-
staun, trad de Venn. in den sfaat van ontbinding en had nog
slechts ter voortzetting van het algemeene docl, zijnde winstbejag,
de loopende aangelegenheden te vereffenen, d. w. z. de ontbinding
te doen plaats hebben, en met en door de verdeeling aan belang-
hebbenden van eenig overblijvend saldo, of door de constateering
dat geen rendement overig is, te verdwijnen i. e. op te houden
te bestaan.

Het doel eencr Naaml. Venn, ig, zo0als gezegd, een integreerend
decl van haar bestaan, en het bereiken ervan is de hoofdtask,
welke der directie is opgedragen; elke andere plicht is onder-
geschikt aan die opdracht.

Vandaar dat art. 36 W. v. K. de Vennootschap naar buiten
doet optreden onder een naam, ontleend aan het voorwerp harer
onderneming, m. a. w. ontleend san haar speciaal doeleinde;
vandaar ook dat art. 37 W. v. K. het verleenen der Koninklijke
bewilliging afhankelijk doet zijn van de strekking, van het doel,
der Vennootschap, waaruit m. i. voortvloeit dat eene verandering
vam het doel, zelfs niet met goedvinden van alle aandeelhouders
en van alle schuldeischers of andere belanghebbenden, kan
plaats hebben, doch dat te dien einde de vestiging cener
nieuwe Venn, is vereischt. Neemt deze de oude Venn. in zich
op, dan doet zich een geval van de hiervoren behandelde
Fusie voor.

In de artt. 36 en 38 zegt de wetgever o. a. hod gehandeld
moet worden voor ,slke verandering in de voorwearden” &n bij
wde wverlenging” der Vennootschap, — en bevestigt daardoor
stilzwijgend dat de Vennootschap in geen ander opzicht vers
anderd kan worden.

De duur van het product der overeenkomst, waarvan de vast-
stelling volgens art. 46 wverplicht is, wordt aldus door den
wetgever niet onder de ,voorwaarden” gerckend; en daardoor
sluit hij elk vermoeden uit dat hij het doel der Vennootschap
onder ,de voorwaarden” rangschikt.

Het doel der Venn. is trouwens, zooals hierboven gezegd, de
kern, de ziel der rechtspersoon, de hoofdfactor, het hoofdbe-
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standdeel van het wezen der Venm., dat nog hoven den factor
van kapitaal staat.

Beiden zijn integreerende bestanddeelen der Venn.; een doel
moet er zijn, een kapitaol moet bestaan.

Beiden kunnen gewijzigd, i. e, vergroot of verkleind worden,
maar niet veranderd.

Het stambopiteal moet in Nederlandsche Valuta bestaan, en
kan niet later door .eene verandering in de voorwaarden” in
den geldstandaard van een ander land worden omgezetl. Evenzoo
kan het doel ingekrompen of uitgebreid, d. w. z. gewijzigd
worden, maar niet geschrapt en vervangen door een geheel ander
doel, d. w. z. veranderd worden.

De overeenkomst tusschen de oprichters en het ontstaan en
bestaan der rechispersoon zijn te vergelijken met eene overeen-
komst tusschen werklieden onderling, die bij wijze van aan-
neming van werk tegenover eenige kapitalisten als aanbesteders,
of tegenover die kapitalisten in gezamenlijke rekening et hen,
of die uitsluitend voor hunne eigene gezammenlijke rekening op
zich nemen den bouw, of den bouw en laiere exploitatie van
een huis. De vergunning van den Rooimeester vormt de Konink-
lijke bewilliging, de werklieden zijn de oprichters, de kapitalisten
al dan niet te wamen met de werklieden, of wel de werklieden
zelven maken de aandeelhouders wuit, het gebouw is de Naaml.
Vennootschap, de Reehtspersoon.

In de eerste plaats blijkt daarvit duidelijk dat de overeen-
komst tusschen de oprichters onderling als aannemers geheel
afgescheiden iz van de. verhouding, welke later fusschen de
Rechtspersoon en de kapitalisten of de oprichters als belang-
hebbenden bestaat. Vervolgens zal de Rooimeester verlof moeten
geven voor latere wijzigingen in de constructie van het gebouw,
cvenals de Koninklijke bewilliging noodig is voor veranderingen
in de voorwaarden of de verlenging van den duur der Venn.,
maar hoe vaak ¢n hoe zeer de constructie ook gewijzigd is, zoo
blijft het gebouw toch in wezen hetzelfde dat door de aannemers-
oprichters tot stand ig gebracht, en welks ontstaan door den
Rooimeester is gesanctionneerd.

Indien nu cchter belanghebbenden later unaniem besluiten
het gebouw neer te halen en op dezelfde plaats ecn grooten
put te graven, dan zullen zij zich bij hunne aanvrage tot sanctie
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door den Rooimeester toch niet op die, welke ten opzichte van
het gebouw gold, beroepen; dan zal toch niemand beweren dat
de rechtspersoonlijkheid van het gebouw dezelfde is, welke later
de put bezit; dan zal een ieder toch erover eeng zijn dat de
onderneming van den put nict berust op de overecnkomst van
aanneming van het gebouw; dat wellicht dezelfde aannemers
fungeeren, dezelfde belanghebbenden later bij de exploitatic van
den put bestaan, iz mogelijk, maar niemand zal het gebouw en
de exploitatie ervan beschouwen voort te leven in den put en
deszelfs beheer!

lenc gelijke beschouwing is van kracht ten opzichte van
Naaml. Vennootzchappen; verandering van het doel cener Venn,
beteekent: het afwikkelen der oude onderneming en het ont-
ginnen cener nisuwe!

Eene wijziging van het doel heeft geen bezwaar, voornl. indien
die wijziging eene beperking van het ondernemingsveld is, want
waar het meerdere geoorloofd ig, kan ook het mindere plaats
hebben, zoowel ten opzichte der Koninklijke bewilliging, als
ten aanzien van de verhouding der rechtspersoon tegenover hare
aandeelhouders en tegenover de buitenwereld. Toch zal te dien
behoeve de bewilliging moeten aangevraagd en verleend worden,
indien aandeelhouders bepaaldelijk verlangen door eene stellige
verandering der statuten de rechispersoon in hare bekwaamheid
te beperken, want deze wijziging van het doel iz eene verande-
ring in de woorwaarden der Vennootschap, waarvan de slotalinea
van art. 36 W, v. K. melding maakt.

Betreft de wijziging eene withreiding wan het dvel, dan zal de
mogelijlkheid of onmogelijkheid van de verandering der voor-
waarden afhangen van den aard en van de mate der uithreiding,
ter beoordeeling van den rechier, indien diens tusschenkomst
door een of meerdere aandeelhouders wordt ingeroepen, en van
het Departement van Justitie, resp. van den Koning, zoodra de
bewilliging wordt aangevraagd.

Fene uifbreiding van het doel kan immers het wezen der
onderneming onverlet laten, i. e¢. haar aard in siand houden,
en zal meestal op eene uitbreiding van het terrein der werk-
raamheden, en niet op eene verandering der functie betrekking
hebben.

Wordt daarentegen door aandeelhouders tot eene verandering
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van het doel besloten, dan zal deze door de Regeering niet
mogen bewilligd worden, al heeft ieder aandeclhouder en ieder
belanghebbende zijne goedkeuring daaraan gehecht.

Ben veranderd doel schept eene andere rechispersoon, wat
niet door eene statutenwijziging kan plaats hebben.

Wenschen hijv. aandeelhouders eener stoomvaartmaatschappi
het vermogen der Vennootschap voor eene steenbakkeri te
gebruiken, dan ziju zij verplicht eerstgencemde te likwideeren
en laatstgenoemde alsg ecne nieuwe Naaml., Venn. op te richten
en te vestigen.

De Regeering zou ook niet bevoegd zijn eene verandering
van het doel in te willigen, daar het voorwerp der handels-
onderneming een ander wordt, en volgens het 1° lid van
art. 36 de naam der Venn. dientengevolge niet dezelfde kan
zijn, terwijl ingeval de naam, niet gewijzigd, doch veranderd
wordl, een van de vorige in hoofdzaak verschillende rechts-
persoon wordi opgebouwd, waarin de vorige wel gefusionneerd
kan worden, doch die in het kleed der vorige rechtspersoon
sewikkeld, niet mag voorgesteld worden de worige te zijn.

Voor de wijziging van het doel zullen alle aandeelhouders
individueel hunne goedkeuring moeten verleenen, ten ware
statutair anders is bepaald, want elk aandeelhouder moet
geacht worden aandeel in de Vennootgchap te hebben genomen
onder beding dat deze cen bepaald doel zal vervolgen, terwijl
het zeer goed mogelijk is dat hij geene gelden beschikbaar zou
gesteld hebben voor het nastreven van cen meer uitgebreid of
van een meer beperkt doeleinde.

Het doel is immers de hoofdfactor, de kern, der Vennootschap,
en elke wijziging daarvan, hoe gering ock, tast het wezen der
rechtspersoon aamn,

Recapituleerende, blijken de aanleidingen ioi ontbinding te

bestaan in:

ITet ophouden van het doel, doordien het verwezenlijkt
ig, of doordien het bereiken ervan onmogelijlt iz geworden,

Den afloop van den vastgestelden duwr,

Het verlies van 3/, gedeelte of meer van het kapitaal,
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Het besluit van aandeelhouders, genomen al dan niet in
overeenstemming met de bizondere bepalingen der over-
eenkomst.

et Faillissement der Naaml. Venncotschap heeft niet nood-
sakelijk hare ontbinding ten gevolge, wel hare goedeeltelijke of
algeheele likwidatic ; het levert trouwens slechts het bewijs dat
de schuldenaar in den tfoestand verkeert van te hebben opge-
houden te betalen, en dit zal zich zeer goed kunnen voordoen,
niettegenctaande de activa verre de passiva overtreffen.

Zoodra dan ook het faillissement een einde hectt genomen,
terwijl meer dan Y/, gedeelte van hct kapitaal ongerept is, zal
het asndeelhouders vrijstaan de Venn, voortgang te doen hebben,
of tot hare ontbinding te besluiten. Door het besluit tot ontbinding
sullen meestal bestuurders on steeds Comsnissarissen ophouden als
zoodanig te bestaan, daar hun mandaat gewoonlijk slechts strekt
ter behartiging van het eigenlijke doel der Vennootschap.

In het vorige deel dezer verhandeling werd vermeld dat de
voor Maatsehap geldende bepalingen tot richtsnoer strekken van
de ontbinding der Naamlooze Veanootschap, en art. 1683 B.W.
verklaart sub 39 cn 4% dat de Maatschap in ontbinding treedt
door :

den enkelen wil van één of eenige der venmooten,

den dood of de curateele van een hunner, of indien hij
in staat van faillissement iz verklaard.

Daar de Naaml. Venn. cchter een zelfstandig rechtshevoegd
wezen is, een afzonderlijke rechtspersoon, zoo heeft het verlies
van rechten en het vermecrderen van verplichtingen, welke voor
den venmoot door diens faillissement ontstaan, geen invloed op
de verhoudingen der rechtspersoon, des te minder daar de aan-
declhouder geen vennoot, doch slechts lidmaat, der Naaml. Ven-
nootschap 1s.

Om dezelfde redenen is evenmin de dood of de curatecle van
een hunner eene aanleiding tot de onthinding der Naaml. Venn.,
en de enkele wil van ¢én of eenige der lidmaten ig in art. 54
W. v. K. vervangen door de wettelijke erkenning van het stem-
recht in verband met het hebben van, en in-verhouding tot het
aantal der aandgelen.

Hiitlissernent.

Muoatschap.
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C
De Voorbereiding der Vereffening.

Zoodra eenc aanleiding tot onthinding der Vennootschap
rechtceffect heeft, is het Bestuur verplicht zich van de voort-
zetting der onderneming te onthouden, m. a. w. het doel in
engeren zin niet langer na te stroven, en, indien dit niet reeds
te voren is geschied, eene Algemeene Vergadering van aandeel-
houders bijeen te rocpen, haar aangaande de aanleiding verslag
te geven, en tot de regeling dem ontbinding uit t¢ noodigen,

Bestaat de aanleiding in het ophouden van het deel of in de
onmogelijkheid om het doel te hereiken, dan is de voortzetting
der onderneming per sc onmogelijk; bestaat ze in het verlies
van 3, of grooter gedeelte van het kapitaal, dan zegt het 201lid
van art, 47 W. v. K. dat:

»de bestuurders persoonlijk en hoofdelijk voor het geheel
sjegens derden verantwoordelijk zijn voor alle verbintenisgen ;
swelke zij nadat het bestaan van die vermindering aan
yhen bekend was of moest bekend zijn, hebben aangegaan?,

terwijl de wetgever in diczelfde alines de Vennootschap, ten
gevolge van dat verlies ,wan rechiswege ontbonden” verklaart.

Uit die wettelijke verklaring vleeit m. i. voort dat de Vennoot-
schap nimmer aansprakelijk kan zijn voor eene dusdanige door
het Bestuur onbevoegdelijk aangegane verbintenis, daar zij door

.de wet is onbckwaam gemaakt tot het op-zich-nemen van die

verbintenis, en de in het besproken artikel scstelde lex specialis
eene afwijking van de in art. 1852 Burg. Whk., uitgedrukte
tex generalis is. Derden zullen derhalve het nakomen der verbin-
tenis glechts van het bestuur qualitate privata, kunnen vorderen,
daar dit door de wet tegenover hen verantwoordelijk is gesteld.
Indien de verbintenis echter eene voordeelige is, dan zal de
Venn. het recht hebben de uitvoering ervan voor zich te vor-
deren, tegenover het bestuur krachteng het 2¢ 1id van art.
1844 Burg. Wbk, tegenover derden krachtens den geest der
wetgeving, o. a. uitgedrukt in art. 1367 B, W., en welke de
verbintenis tot een condractus claudicans maalkt,

Wanneer de aanleiding tot ontbinding in den afloop van den
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vastgestelden duur bestaat, zal evenmin de Venn. door derden
kunnen asnsprakelijlk gesteld worden voor nieuwe transacties
door het bestuur na dien termijn verricht, want door de hier-
voren besproken verplichte publicatic der akte, waarin het
Statuut der Venn. is opgenomen, worden zij geacht te hebben
geweten dat de Venn. in den staat van onthinding wettelijk
verkeerde.

De hestuurder, die de verbintenis heefl aangegaan, zal per-
soonlijk tegenover dic derden verantwoordelijk zijn, doch in
overeensternming met art. 1841 B. W. niet zijne mede-bestuur-
ders, daar de wet dit niet voorschrijtt. Voor de Vennootschap
sl de overcenkomst wederom een contractus claudicans wezen,
evenals in geval van het besproken capitaalverlies, en om dezelide
redenen.

Bestaat de ganleiding tot ontbinding in het hesluit van aandeel-
houders, dan kunnen derden niet secenseerd worden daarmede
bekend te zijn, en blijft de Venn. voor de handelingen van haar
bestuur aansprakelijk, tenzij zij kan bewijzen dat de betrokkene
derde wist dat het bestuur niet gemachtigd was in haar naam
die handelsdaad te verrichten.

Tegenover den bestuurder blijft in ieder opyal recht van ver-
haal, hetzij van de zijde des derden, hetzi] van den kant der
Vennootschap.

Het besluit tot ontbinding is het antwoord op eene yraag van
suiver algeméen belang, en al is de voor den duur vastgestelde
termijn nog niet afgeloopen, zoo moet toch worden aangenomen
dat ieder aandeelhouder bij zijn toetreden tot de Venn. gtil-
zwijgend het beding heeft coedgekeurd dat ontbinding v66r het
cinde van den bepaalden tijd niet een punt van individueel
belang uitmaakt.

Dientengevolse zal dat besluit door meerderheid van ter verga-
dering aanwezige steramen kunnen genomen worden, tenzij het
statuut andere bepalingen hieromtrent bevat.

De yverhouding van aandeelhouders tegenover hunne Naaml.
Vennootschap is immers drieledig!

Alg afzonderlijke, van de rechtspersoon geheel en al afgeschei-
dene personen kunmen zij met haar oversenkomsten aangaan,
vorderingen op haar, verplichtingen tegenover haar hebben.

Rechitsver-
hondingen
tussehen Dmim-
deelhouders

en
Naaml.

Vemnie.
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Als lidmaat der Vennootschap heeft ieder aandeelhouder twee
kwalitciten voor zjn optreden, nml. :

1e. als degeen, die zijne individueele belangen behartigt, bijv.
dat van zijn aandeel in het saldo van het vermogen na de
likwidatie overblijvende; dat van zijn aandeel in een als zuivere
winst erkend verschil tusschen inkomsten en ultgaven van
eenig boekjaar; dat van stemrecht, hoezeer dit overigens statutair-
beperkt moge zijn; dat van andere in de statuten, resp. in de
akte, bepaalde persoonlijke rechten. Bij deze verhouding fungeert
de aandeelhouder ten behoeve van zijn eigen belang uiteluitend,
en staat hij tegendver de rechtspersoon.

20, als depeen, die deel uvitmaakt van een orgaan der Naaml.
Venn.,, nml, van de zoogensamde Algemeene Vergadering van
aandeelhouders, een orgasn, dat uitsluitend interne werking
heeft, dat niet tegendver de rechtspersoon staat doch een harer
werktuigen is, en dat tot taak heeft:

a. het #lellen van voorschriften, van regelingen, betreffende
al hetgeen de inwendige zoowel alg uitwendige functie der
rechtspersoon aangaat, en welk orgaan alzoo, binnen de door
de wet bepaalde grenzen, als het ware eene wnendig-wetgevende
macht is.

b. het controlesren van het orgaan, dat &n naar binnen on
naar buiten optreedt, aldus ook externe werking heeft, en
gevormed wordt door ecn of meerderc bestuurders, al dan niet
in saamwerking met den Raad van Commissarissen.

In deze kwaliteit treedt een aandeelhouder slechts op als deel
van het collectivum der ter vergadering aanwezige lidmaten,
die, wat het aantal der aanwezigen en der door hen vertegen-
woordigde aandeelen betreft, aan het door de statuten gestelde
minimum moeten voldoen om eene Alg. Verg. te kunnen zijn,
en fungeert hij ten behoeve van de algemeene belangen der
Vennootschap.

Hiertoe behooren: het benoemen en het ontslaan van be-
stuurders, commissarissen, likwidateuren, ete,, het vaststellen
hunner bevoegdheid, resp. het beperken hunmer gestie, het al
dan niet goedkeuren der balangen, der likwidatlie-rekening en
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van andere staten, het verleenen van acquit en décharge voor
gevoerd beheer, het wijzigen van de statuten, voor zooverre
daardoor de individueele belangen der lidmaten niet aangetast
wordt, het beperken van den duur der Vennootschap, resp. het
besluit tot ontbinden, en anderc algemeenc belangen der rechts-
PETSOL.

Waar alsnu van de wijziging van een persoonlijk belang sprake
ig, zal de medewerking, resp. goedkeuring van ieder aandeel-
houder vereischt zijn om tegenover hem te gelden; waar een
algemeen belang geregeld moet worden, is de goedkeuring der
Alg. Vergadering voldoende om haar besluit voor ieder aan-
deelhouder van kracht te doen zijn; dic vergadering neemt hare
besluiten met meerderheid van stemmmen, indien de statuten
niet eene andere diesbetrelfende bepaling bevatten.

Het recht om de Venn. in den staat van ontbinding te
stellen komt nimmer bestuurders toe, want hun werkkring be-
heerscht uitsluitend het beheer der onderneming, en de Alg.
Vergadering kan hun derhalve niet de bevocgdheid verlecnen
om een besluit tot ontbinding te nemen. Alle aandeelhouders,
geene uitgezonderd, kunnen bestuurders wel cene volmacht
daartoe geven, doch dan nemen dezc niet zelf het besluit, maar
als vertegenwoordigers van iedcr der aandeelhouders.

Kvenzoo kan de Alg. Verg. bestuurders opdragen tot de onthin-
ding der Venn. over te gaan, indicn zekere feiten plaats hebben, —
indien bijv. eene geprojecteerde fusie tot stand komt, of indien
bijv. zekere levering niet gegund wordt, — maar ook in dat
seval nemen niet bestuurders het hbesluit, doch is dit onder
eene opschortende voorwaarde door de Alg. Verg. genomen; deze
condicie suspensiva oefent invleed wuit op het dntreden van
het rechtsgevolg wvan het besluit der vergadering, en is
volstrekt nict conc condicio potestativa, welker vervulling in de
macht van bestuurders ligt.

Publicatie van het besluit is door de wet niet alg vereischte
gesteld; wdl wordt in art. 38d W. v, K. het bekendmaken
van ,veranderingen in de voorwaarden” — gsecil. der overeen-
komst — voorgeschreven, maar het besluit tot omtbinding is
niet en beoogt wict cene verandering der voorwaarden doch de op-

Beslnit Lot
Onibinding.
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heffing van het besiaan der Vennootschap, resp. van het gehesle
rechtseffect der overesnkomst.

Dienovercenkomstig is evenmin de Kominklijke bewilliging
in art. 364 f voorgeschreven om het besluit tot ontbinding
rechtskracht te verleenen, want, zooals gezegd, betreft het besluit
niet eene statutenwijziging maar het buiten-effcct-stellen der
statuten,

et doel der Koninklijke bewilliging gaat dan ook niet
verder dan om te voorkomen dat Vereenigingen, die een met
het algemeen maatschappelifk doel strijdig oogmerk hebben, in
het leven treden of wettelijk als Vereeniging erkend worden, en
strekt zich noch tot eene contrdle van haren werkkring, noch
tot een toezichi op haar einde uit, wat de laatste alinea van
art. 37 ten overvloede te kennen geefl. Yoor de verlenging van
den duur der Venn. ig, zooals t. z p. behandeld, de Kon. be-
williging noodig, waarvan de grond hierin ligt dat de meening
der regeering omtrent de doelmatigheid der Vereeniging, sedert
haar tot-stand-komen veranderd kan zijn. Is echter de Venn.
hetzi] door eene wetsbepaling, helzij door een besluit, in den
Staat van onthinding gebracht, dan is daardeor het doel der
Venn. verminderd en beperkt ot het algemeene begrip van
winstbejag, uitsluitend ter zake van de Vereffening der loopende
aangelegenheden ; de Koninklijke bewilliging tot die functie
ligt in de sanctie tot den ruimeren werkkring, bij de oprichting
verleend.

Nadat algnu het doel verminderd, resp. gewijzigd, is, kan
zooals hiervoren betoogd van eene uithreiding daarvan geene
sprake zijn, want niet alleen dat dit eenc statutenwijziging zoude
ziln en daarvoor de Kon. bewilliging zou moeten verleend
worden, doch daarenboven is het eene verandering van het doel,
waarveor de schepping eener nieuwe Venn. noodig ware; nadat
de ontbinding ingetreden is, kan derhalve geen besluit meer
genomen worden om de Venn. weer in haar vorigen toestand
terug te brengen.

Werd het besluit onder bijvocging cener opschortende voor-
waarde genomen, bijvb. onder beding dat eene fusionneering
plaats hebbe, dan heeft het besluit natuurlijk geen rechtseffect
zoolang de voorwaarde niet vervuld is.
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Bestuurders zijn gewoonlijk slechts aangesteld voor het beheer
der onderneming, en de Alg. Verg. zal na haar bezluit of na
kennisneming van het feit, dat aanleiding is tot ontbinding der
Venn. meestal overgaan tot benocming van één of meer likwida-
teuren. Geschiedt dit niet, en voorzien de statuten niet op andere
wijze in de leiding der zaken, dan zegt a rt. 56 W. v. K. dat
de Venn, door de bestuurders zal vereffend worden, ten ware
deswege bij de akte eenc andere manier ware voorgeschreven,
of m. a. w. hetzij door de bestuurders of op eene andere, in de
statuten omschreven, wijze. Hebben bestuurders bij hunne aan-
stelling slechts het mandaat van behcer op zich genomen, dan
zijn zij niet gebonden tot uitvoering der Vereffening, en hebben
het techt den eisch te stellen door afgifte van wat zi), namens
de Venn., onder zich hebben, van hunne verantwoordelijkheid
ontheven te worden.

Zijn door de Alg. Verg. likwidateuren voor het bezorgen der
ontbinding benoemd, en hebben deze die opdracht aanvaard,
dan rust alsnog op de bestuurders de taak tot overdracht van
hun heheer. Te dien einde zullen zij, meestal staande de Alg.
Vergadering, eene balans met bijbehoorende staten van inventaris,
ete, indienen, en na accoordbevinding door de Verg. geficguitteerd
en gedechargeerd worden, en dientengevolge nog slechts straf-
rechtelijk aansprakelijk blijven.

Hoewel niet wettelijk voorgeschreven, zal de aanstelling van
likwidateuren, en dientengevolge het in-ontbinding-ireden der
Vennootschap, gepubliceerd worden, daar het verleende mandaal
dient te worden bekend gemaakt.

Ten slotte zal de vergadering meestal eene Commissie van
toozicht den likwidateuren ter zijde stellen, welke dezelfde op-
dracht ter zake der ontbinding heeft als de Raad van Commris-
sarissen ten aanzien van het beheer vervulde, en welke in het
algemeen bestaat in het vervangen van aandeelhouders tegenover
het exéeutief orgaan, resp. tegenover helsij bestuurders, hetui]
likwidateuren.

De Raad van Commisgsarissen is van hare functie ontheven
door het ontbindingsbesluit, daar hij slechts eene opdracht met
betrekking tot het beheer had aanvaard.

De met de bedienden der onderneming loopende overeenkomst
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van huur en verhuur van diensten blijft in werking omdat de
rechtspersoon Dblijft bestaan, al is haar werkkring gewijzigd,
i. e. beperkt.

71}, die aannemen dat door het ontbindingsbesluit de Ven-
nootschap onibonden is en als zoodanig niet meer bestaat, zijn
verplicht te erkennen dat alsdan ook de huurovereenkomst met
de bedienden is afoeloopen, en deze op de in art. 1639 Burg,
Whk. omschreven schadeversoeding aanspraak hebben,

D.

Het Verloop der Likwidatie en de voornaamste
daarin voorkomende Incidenten.

Over de Vereffening der Naamlooze Vennootschap spreekt
onze wetgever alleenlijk in art. 56 W, v. K., en maakt niet
daarin melding van het bizondere mandaat, dat te dien einde
den Vereffenaars moet gegeven worden,

In het algemeen draagt hij de taak der Vereffening den be-
stunrders op, en beschouwt de geheele ontbinding als eene voort-
zetting van het tot dusverre door hen gevoerde beheer, terwijl
hij aandeelhouders de vrijheid laat bij de akte, i. . in de statutern,
woene andere mander” scil. van vereffenen, te bepalen. Die andere
manier kan zijn een verkoop en blo¢ van activa en passiva, eene
fugie, eene likwidatie door eene commissic van aandeelhouders,
of saamgesteld uit aandeelhouders en crediteuren, of uit onzijdige
personen. Niet alleen physieken personen, maar ook rechtsper-
sonen kan de vereffening worden toevertrouwd, hetazij zclfstandig,
hetzi] te zamen met natuurlijke personen, want alle die wijzen
van regeling beantwoorden aan de geoorloofde ,andere manier”,

De algemeene aanwijuing van bestuurders ter uitvoering der
ontbinding is ongetwijfeld zeer goed, want zij zijn in normale
gevallen degenen, die den aard, den omvang en de strekking,
L e. de waarde, derrechten en verplichtingen van de te vereflenen
Vennootschap het best kennen.

Indien alzoo door bestuurders geene beperkende voorwaarde
bij het aanvaarden van hun mandaat is gesteld, en evenmin in
de statuten iets in sirijd daarmede is bepaald, dan moeten zij
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geacht worden ook het mandaat der Vereffening te hebben op
zich genomen, terwijl de wetgever door als regel te stellen het
ineenvloeien van beheer en onthinding, en door het niet nader
omschirijven der laatstgenoemde tank, stilawijgend hecft vastgesteld
dat al wat hij voor het beheer hecft voorgeschreven en niet
witteraard der opdracht daarmede in fegenspraak is, ook voor
de Vereffening zal gelden.

Het woord ,wereffencar” of likwidateuy” wordt door den wet-
cever niet gebruikti; het begrip stelt hij gelijk met dat van
Destuurder” s de ,,Vereffening” stelt hij op eene lijn met het
,»Deheer”.

De in art. 45 W. v. K. voor bestuurders omschreven aan-
sprakelijkheid is dientengevolge ook voor likwidateuren van
toepassing, en evenzoo de bepalingen van art. 44,

Onherroepelifk mogen — lees: kunnen — ze niet worden aan-
gesteld, watb trouwens reeds in art. 1851 Burg. Whk.ig vast-
gesteld, hetwelk Tuidt:

,De lastgever kan den last herroepen, wanneer hem zulks
,goeddunkt, en, indien daartoe gronden bestaan, den last-
,hebber noodzaken hem de volmacht, welke hij in handen
»heeft, terug te geven”.

Dat de betrekking van den bestuurder die van lastgeving, en
niet van ,huur van diensten” of van ,aanneming van werk”
is, zegt de wetgever in de eerste alinea van art. 45 W, v. K.
sprekende van ,den hen opgedragen last”.

Het voorschrift van herroephaarheid heefl belrekking op de
openbare orde, en vormi derhalve, volgens arf. 14 der Alg.
Bep., dwingend recht; ig alsnu door de rechtspersoon en den
bestuurder of den likwidateur eene overeenkomst gesloten,
waarbij de aanstelling voor eenen bepaalden tijd geschiedde, en
wordt het mandaat intusschen ingetrokken, dan iz de lastigever
verplicht den lasthebher schadeloos te houden voor de door het
afbreken van het overcengekomene onmiddellijlk plaats hebbende
verliezen, want de overeenkomst moet geacht worden te zijn
aangegaan ten einde den lasthebber in zeker opzicht te vrijwaren
tegen eenig gevolg van het dwingende rechtsvoorschrifl van
herroepbaarheid, — en ten aanzien van den lastgever om dezen
te behoeden voor eene ongewenschie opzegging.
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In het 2¢ lid van art. 47 W. v. K. heeft de wetgever den
bestuurder verantwoordelijk gesteld voor ,alle verbintenissen”,
welke deze namens de Venn. heeft aangegaan, nadat drie vierden
van het maatschappelijk kapitaal verloren was.

In de eerste plaats mag uit deze bepaling niet worden afge-
leid dat de bestuurder, wien in art. 56 in het algemeen doc
vereflening der loopende aangelegenheden is opgedragen, per-
soonlijk aansprakelijk wordt, indien hij, nadat dric vicrden van
het maatschappelijk kapitaal verloren is, alsnog als bestuurder
namens de Venn. eenige verbintenis aangaat, d. w. z indien
hij verzuimt zijn mandaat van beheer tijdig in te wisgelen tegen
dat van likwidatie.

Vervolgens mag evemmin onder het verbod van alle ver
bintenissen” verstaan worden, dat de lkwidateur in het gestelde
geval door elke namens de Venn. aangegane verbintenis zich
persoonlijk verbindf, want zonder eenige verbintenis aan tfe
gaan is de likwidatie eene concrete onmogelijkheid.

Likwideeren is immers hiervoren verklaard te zijn: het ver-
effenen van den hoedel, het vloeibaar-maken van het kapitaals-
saldo.

Door likwidateuren moeten alzoo alle vorderingen, welke de
Venn. kan doen golden, geind, alle verplichtingen, welke zij op
zich hecft genomen, voldaan worden; dienovereenkomstig ziju
alle loopende overcenkomsten uit te voeren, en te dien behoeve
benoodigde inkoopen en verkoopen te bewerkstelligen ; onthre-
kende gelden kunnen in leen worden opgenomen, zaken kunnen
in pand worden gegeven, nieuwe verbintenissen ontstaande door
afgifte van wissels en ander waardepapier kunnen aangegaan,
processen kunnen gevoerd, dadingen kunnen getroffen worden,
alies onder beding dot de rechishandeling ter zake der Vereffening
dient,

Nieuwe overeenkomsien, waaronder slechts verstaan worden die,
welke niet voor de vereffening der bestaande vorderingen en
verbintenissen noodzakelijk zijn, mogen echter miet worden
afgesloten; ten opzichte der andere hebben likwidateuren dezclfde
bevoegdheid en dengzelfden plicht als bestuurders voér het
in-ontbinding-treden hadden, terwijl de hun verstrekte last-
geving aldus eene verdere strekking heeft dan in art. 1833
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i1, 1834 B. W. is aangegeven, hetwelk op blz. 142/143 nader

wordt toegelicht.

Onder de in art. 47 bedoelde ,alle verbintenissen” moeten
derhalve verstaan worden: elke mieuwe verplichting, welke niet ter
vereffening der bestaande verbintenissen dienende, vesp. vereischi, of
doelmatig 7s.

Indien alzoo aandeelhouders cener stoomvaartmaatschappij de
Vennootschap in ontbinding stellen, doch likwidateuren tegelijker-
tijd machtigen hare booten in de vaart te laten totdat zich een
passend kooper voordoct, of indien aandeelbouders eener suiker-
fabriek het besluit tot ontbinding der Venn. nemen en likwida-
teurcn te zelfder tijd opdragen de fabriek teclaten werken totdat
een door do aandeelhouders vastgesteld minimum als koopprijs
kan bedongen worden, dan is de Vennootschap in onthinding
ocsteld onder cene opschortende voorwaarde, — en noch juridisch,
noch feitelijk, in ontbinding getreden voordat de koopovereenkomst
der booten of der fabriek is tot stand gekomen, terwijl in dien
tusschentijd de Venn. niet in onthinding is en de likwidateuren
geene likwidateuren zjn, doch de functie van hestuurders uit-
oefenen.

Indien echter eene stoomboot of eene fabrick niet als hoofd-
bestanddeel tot het wezen der onderneming behoort, doch slechts
alg bijbehoorend onderdeel of hulpmiddel in asnmerking komt,
en de Alg. Vergadering het besluit van ontbinding der Venn.
neemt, den likwidatenr vrije beschikking over de boot of fabriek
latende, of hem opdragende die hulpmiddelen niet van de hand
te zetten alvorens de staat der likwidatie ze niet meer vercischt,
dan zal het in-de-vaart of in-werking blijven der boot of der
fabriek niet eene opschortende voorwaarde van het ontbindings-
besluit vormen, want dan fungeert het hulpmiddel tot voorbe-
reiding van de ontbinding en nict van de verwezenlijking van
het eigenlijke doel der onderneming.

In hoeverre eene zaak hoofdbestanddeel of hulpmiddel is, zal
als quaestio facti naar omstandigheden moeten beoordeeld
wordern.

Zoolang het besluit fof ontbinding niet door een begin van
uitvoering i3 gevolgd, heeft het eene slechts interne werking, en
kan te allen tijde door een volgend besluit opgeheven worden
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op dezelfde wijze, 1. e. met dezelfde meerderheid van stemmen,
als het cerste genomen is. Zoodra cchter het besluit externe wer-
king heeft, — bijv. door het aangaan eener overeenkowst met,
resp. de sanstelling van, eenen likwidateur, — kan het niet meer
te-niet worden gedaan, daar alsdan het doel der Venn. verminderd
is en dit om de vroeger aangegeven rcdenen niet meer hersteld
kan worden. De overeenkomst met den likwidateur moet alzoo
eene zuivere likwidatic, niet eenc ontbinding in naam en eene
voortzetting der onderneming inderdaad, vaststellen.

Likwidateuren sanvaarden de hun opgedragen taak op de
grondslagen, uitgedrukt in de balams, welke door bestuurders
is uitgeschreven tot richtsnoer voor de overdracht van hun beheer
en voor het verkrijgen van acquit en décharge.

Deze balans zal in haar wezen meestal van vorige balansen
afwijken, doordien zij een overzicht geeft van den werkelijken
staat der vorderingen, bezittingen, en schulden van de Naaml.
Yenn., zonder vermelding der reserven tegen het eventueel niet-
binnenkomen der betaling, tegen den foskomstigen achternitgang
van de waarde der gebouwen, machinerieén, etc., en tegen de
mogelijke toekomstige hoogere tegenwaarde der schulden, waarop
eene goede jaarrekening gcbaseerd is, alvorens het daarin ver-
melde eindeijfer van wingt of verlies vast te stellen.

Met de overgave en overname van hetgeen in de likwidatie-
balans vermeld staat, is voor de Vennootschap als °t warc ecne
nieuwe aera aangebroken, waarin harve functic beperkt is tot het
vloeibaar maken van haar vermogen.

Gedurende dien tijd is het opstellen van balangen geen wettelijk
vereischte, en zal slechts eene eindrekening door likwidateuren
ter hunner verantwoording bij aandeelhouders moeten ingediend
worden, zoodra de likwidatie ten einde gebracht, en al dan niet
een saldo ler verdeeling beschikbaar is.

Het doel der likwideerende Vennootschap blijfl weliswaar
wwinstbejag”, doch witsluitend in verband met de realisatie der
activa en de delging der pasgsiva der Venn., en niet zooalg voor
de likwidatie door de eigenlijke uitoefening der onderneming.

Van eene jaarlijksche opgave van ,winsten en verliezen”, den
bestuurders in arf. 55 W. v. K. als plicht opgelegd, kan der-
halve tijdens de Vereffening geecne sprake zijn, daar dit begrip
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van winstbejag slechts aan de dnbeperkte functie der Venn. ten
grondslag ligt, en dan ook niet den verellenaars doch den be-
stuurders is voorgeschreven.

De opgave van ,,Winsten en Verliezen” sluit in zich het wit-
schrijven eecner halans, want zonder balang bestaat de facto
geene Winst- en Verliesrekening, weshalve art. 55 het bij
aandeelhouders indienen eener balans slechts voor den duur van
den eigenlijken werklring der Venn. bepaalt.

Art, 55 vormt als lex specialis eene afwijking van de in
art. 8 gestelde lox generalis, zoodat de Naaml. Venn., die cene
hindelgonderneming ten docl hcett, niet binnen de zes dersle
maanden van clk jaar balans behoeft op te maken, doch ook
gedurende de zes Overige maanden dicn staat mag uitschrijven.

Uit art. 8 vloeit voort dat de koopman, die zijne zaken
likwideert, aldesniettemin verplicht is jaarlijks balang saam te
stellen, terwijl art. 55 voor het tidperk der vereffening nicts
vermeldt, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de Naamd.
Venn. gedurende de likwidatie daartoe, en weél binnen de zes
gerste maanden van elk — ge. kalender — jaar, evenzoo verplicht
ig, daar aangenomen is dat ze eene rechtspersoon is, koophandel
drijft, bij het in-ontbinding-treden niet verdwijnt, en derhalve
ook likwideerende als rechtspersoon mel den kvopman moet
worden gelijkgesteld.

Bij meer aandachtige lezing van art. 8 blijkt echier dat onze
wetgever, ditartikel uitart. @ Code de €Comm, overnemende,
volgtrekt niet aan de Noaml. Venn. dacht, le meer daax hij ,s0us
seing prive” — dat, blijkens de in den Code volgende artikelen,
in tegenstelling van de paraaf of het visum van den rechter of
van een’ ander openbaar ambtenaar diende, — met eigenhandig
te onderteekenen” vertaalde, doch daarentegen de moedewerking
van ambtenaren voor het viseeren der overige registers en hoeken
geengzing overnam, en ten slofte voor de Naaml. Venn. att. 55
W. v. K. zelfstandig vastatelde, terwijl het Fransche Weth. geene
dergelijke bepaling bevat. De Naaml. Venn. als denkbeeldige,
d. w. z. als abstracte eenheid kan natuurlijk niet éigenhandig
teekenen, en it het bovenslaande blijkt genocgzaam dat art. 8
W. v. K. niet voor haar van toepassing is, terwijl art. 55 geene
balang gedurende de Vereffening vordert.

9
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Ofschoon  door geene welshepaling voorgeschreven is het een
vast gebruik dat de likwidateur in naam van de ,, Vennootschap
in liguidatie” teekent,l aldus door toevoeging der woorden in lig.
belanghebbenden er op wijzende dat de Venn. in den staat van
ontbinding verkeert. Verplicht is hij daartoe niet, doch voor de
Vennootschap heeft dit gebruik het voordeel, dat derden zich
niet tegenover haar er op kunnen beroepen met den sfaal van
ontbinding onbekend te zijn geweest ten tijde dat de likwida-
teur eene rechtshandeling tegenover hen verrichtte, waartoe hij
voor eene likwidecrende Venn. niet bekwaam was; een en ander
onder beding dat die derden de teekening hebben leeren kennen.
Publicatie van het in-ontbinding-stellen is immers niet wettelijk
geregeld, weshalve, zelfs indien geschied, derden niet zonder
nader bewijs geacht mogen worden er van te hebben kennig
gedragen.

De rechtsverhouding van (ikwidateuren tegenover schuld-
eischers en andere belanghebbenden, waaronder ook aandeel-
houders, der Vennootschap is volkomen gelijk aan die, welke
te voren tusschen directeuren en laatstgenoemde groepen bestond.

Ook zij vormen het Uitvoerend- en Vertegenwoordigend-Orgaan,
hebben de externe en eene gedeeltelijk interne functie der Ven-
nootschap, en zijn aan het glechts intern werkende Wetgevende
en  Controleerende Orgaan, dat de Alg. Vergadering van aandeel-
houders uitmaakt, onderworpen binnen de door de wet en de
Vennootschappelijke Statuten gestelde grenzen. Dientengevolge
mogen zij niet eene opdracht der Alg. Vergadering uitvoeren,
indien die lastgeving in strijd is met eenige statutaire bepaling
of met het door de aangegane likwidatie beperkte doel der Venn.,
en zouden door zulks wel te doen niet de Venn. doch zich-
zelven tegenover derden verbinden.

Blijkens de vorige uiteenzetting is immers art. 45 W, v, K.
ook voor hen van toepassing, cn het 2¢ lid stelt hen hoofdelijk en
voor het gehecl aansprakelijk tegenover derden voor de schade,
welke die derden hebben geleden door het overtreden van de
bepalingen der akte of van de nadere veranderingen in de
voorwaarden, welke de Venn, voor de uitocfening der onder-
neming gesteld heeft.

Onder de bepalingen der akte is explicite of implicite ook



de vermindering van het doel als gevolg van het in-ontbinding-
stellen begrepen, en likwidateuren kunnen de Venn. derhalve
slechts binnen de gestelde grenzen verbinden.

De Alg. Vergadering blijft bekwaam hare den likwidateur
verstrekte lastgeving in te krimpen en uit te breiden, kan zelfs
veranderingen in de statuten maken en hem opdragen de
Koninklijke bewilliging daarop aan te vragen om de wijziging
rechtskracht te verleenen, alles met dien verstande dat aan
het in-onthinding-verkeeren der Vennootschap niet getornd
wordst. '

Ter vereenvoudiging der controle is, meestal tegelijk met de
aanstelling van den lkwidateur, een Raad vam Toezicht op de
likwidatie benocemd; mocht dit niet hebben plaats gehad, dan
ig de Alg. Verg. bevoegd die nog tijdens de onthinding aan te
wijzen, of, indien die comunissie reeds is opgetreden, ze geheel
of gedecltelijk te ontslaan of te vervangen. Commissarissen
hadden zich immers slechts met de contréle van het beheer
belast voor het tijdperk, waarin de onderneming onbeperkt haar
cigenlijk doel nastreefde, en bij den asnvang der onthinding
was hun taak afgeloopen, ook indien zij voor ecen zeker aantal
jaren waren benoemd en dat tijdperk nog niet ten einde was.
Zoolang de eigenlijke onderneming in stand blijft, is een com-
missaris, indien hij voor een bepaalden tijd is aangesteld, niet
bevoegd zijn mandaat neder te leggen v66r afloop van dien tijd,
terwijl de Alg. Verg. bevoegd blijft, volgens het aangehaalde
art. 18561 Burg. Wbk, de lastgeving te allen tijde in te
trekken, onder verplichting van schadevergoeding voor het
gemis van remuncratie, welke hem gedurende den overigen
bepaalden tijd zou zijn ten deel govallen, tenzij feitelijke redenen
de Vennootschap vrijwaren. Evenals ten aanzien der lagtgeving,
aan den bestutrder verstrekt, de nadere overeenlkomst beschouwd
moet worden als het milderen van de bevoegdheid tot her-
roeping der lastgeving, evenzoo zal ook ten oprichte der be-
noeming als Commissaris het bepalen van zeker tijdperk de
wederzijdsche verplichting in zich sluiten van niet zonder ge-
gronde redenen de lastgoving te herroepen of neer te leggen.

Het bepalen van cen termijn is inderdaad het omschrijven
en beperken van den last, doch tegelijkertijd is door die over-

Raad vam
Toezicht.
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eenkomst, in overeenstemming met art. 1275 Burg. Whk,,
het stilzwijgend beding ingeslopen van op straffe van schade-
vergoeding niet willekeurig de verbintenis krachteloos te maken.

De leden in den Raad van Toezichi op de likwidatie worden
meegtal gekozen nit degenen, die bij cene zorgvuldige vereffening
het grootste belung hebben; eene Dbelooning voor hunne hbe-
moeienis is dan ook niet gebruikelijk. De tusschen hen en de
Vennootschap bestaande rechisbetrekling is eene eenvoudige last-
geving, welke door de Venn. volgens art. 1851 te allen tijde,
zonder eenige wergoeding, kan herroepen worden, en door een
lagthebber kan neergelegd worden onder de in art. 1854 aan-
geduide voorwaarden, Dit artikel luidt:

»De lasthebber kan zich wvan den last ontslaan door
»OPzegging aan den laslgever.

plndien evenwel deze opzegging door harve ontijdigheid,
»of uit eenigen anderen hoofde, door de schuld van den
nlasthebber aan den lastgever tot nadeel verstrekt, moel hij
pdeswege door den lagthebber schadeloos worden gesteld:
Hten ware de laatstgemelde zich in de onmogelijkheid he-
wvond om den last verder te volbrengen, zonder daardoor
pzell eene aanmerkelijke achade te lijden.”

In gewome gevallen zal het bepalen der sechade, geleden door
het niet sanblijven van een commisearis of van een lid in den
Raad van Toezicht, vrijwel onmogelijk zijn, doch indien hunmne
funclie zich niet tol eene interne controle beperkt en zich ook
naar buiten vertoont, bijv. door het verplicht stellen eener
medewerking, voor de rechtsgeldigheid van bepaalde hande-
lingen van bestuurders of likwidateuren, dan zal de beloopen
schade gemaklelijk te bewijzen zijn. Door die uitbreiding der
lastgeving fungeert echter de Raad van Comum. of van Toezicht
als mede-bestuurder of mede-likwidateur, al bestaat zijne be-
vocgdheid slechts in het sanctionneeren der betrekkelijke hande-
ling, want door de verplichte medewerking treedt hij extern op,
d. w. z. als deel van het uitvoerend orgaan, en zijn te dien
opzichte de voor bestuurders of likwidateuren geldende wets-
voorschriften ook voor hem van kracht.
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Bij het verzilveren der baten kan het geval zich voordoen
dat de zaak of cen bepaald deel der handelsinrichting of cene
der Venn, toehoorende fabriek als cen geheel nan een derde wordt
overgedragen, in welk geval de likwidateur het recht heeft,
volgens art. 20 der Wet van 1893, de door de Venn. gedepo-
neerde, d. w. z. door het Bureau voor den industrieelen eigen-
dom {e haren nmme ingeschrevens, handels- en fabrieksmerlen
mede aan dien derde over te dragen, terwijl hij, indien zoo-
danig geval zich nict voordoet, toch bedoelde merken lkan ver-
koopen en leveren door eene gelijktijdige indiening bij dat
Burcau van een namens hem gesteld verzoek tot doorhaling
der ingchrijving, en van een nameng den kooper geteekend
verzoekgchrift ter deponeering van datzelfde merk, welk merk
echter reeds van te voren door den kooper moet zijn in gebruik
genomen.

Ter zake van het innen der vorderingen kan het voorkomen
dat aandeelhouders hurnme aandeelen in hel maatschappelijk
kapitaal nog wniet len wolle gestort hebben, en de likwidateur,
ofschoon over voldoende middelen beschikkende om de schulden
der Venn. te vereffenen, om welke reden ook het raadzaam
oordeelt het aan de volstorting onthrekende geheel of ten deele
te innen, in welk geval ieder aandeelhouder zal verplicht zijn
aan dien eisch te voldoen.

Aandeelhouders hebben immers bij het deelnemen in de Venn.
tegenover haar als rechtspersoon de verplichting op zich genomen
voor het volle bedrag van elk aandeel, en afgezien van de vraag
in hoeverre de Alg. Vergadering bevoegd is den likwidateur te
verhieden ecne nadere gtorting te vorderen en in hoeverre deze
zich aan dat verbod behoeft te storen, blijft iedere aandeel-
houder verplicht zijne verbinfenig ten volle te voldoen en staat
tegenover de Venn. als derde.

7ij, die door overdracht van aandeelen daarvan liter eigenaar
werden, namen met elk aandeel de overeenkomst over, welke
de oprichters met de rechtspersoon aangingen, en zijn, krachtens
de bepalingen van artt. 41/43 W. v. K., bij name hekend en
in de lijst van asndeelhouders door de Venn. vermeld.

De overdracht van aandeelen, op naam of aan toonder, iz in
het tijdperk der ontbinding even rechtsgeldig en kan op dezelfde
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wijze geschieden als te voren. Door het besluit tot ontbinding
g wel is waar de rechtshevoegdheid der Naaml. Venn. belangrijk
verminderd, maar om de hiervoren uiteengezette redenen blijft de
Vennootschap, toegerust met hare rechitspersoonlijkheid, bestaan,
en de bepalingen der artt. 42 en 43 blijven haur rechteeffect
hebben, terwijl de plaats van bestuurders en van commissarissen
door likwidateuren en den Raad van Toezicht is ingenomen.

Indien alle aandeelen der Venn. nog niet geplaatst zijn, zal op
likwidateuren zelfs de last rusten deze wvan de hand ie zetten voor
zooverre de Vereffening daardoor bevorderd wordt, en, zooals op
blz. 107 toegelicht, onder beding dat de plaatsing alla pari of
daarboven geschiedt.

Voor het geval dat de kooper niet goweten heefy tijdens de
overdracht of de levering der aandcclen dat de Venn. in den
staat van onthinding verkeerde, zal hij eenc rechtsvordering
tegen den vorigen aandeelhouder, of ten aanzien der door de
Venn, geplaatste aandeelen tegenover doze, hebben uit hoofde
van verborgene gebreken van het verkochte, in overeenstemming
met de bepalingen van art. 1540 gq - Burg. Whk.

Ben gehecl andere verhouding is die van de leden eenor
Vennootschap onder firma tegenover hunne Venn., in verband
waarmede art. 83 W. v. K. voorschrijft dat zij slechts verplicht
zijn datgene in tc brengen wat voor de Vereffening der opeisch-
bare schulden toercikt, voor welke schulden art. 18 W. v. K.
trouwens elk der vennooten, hoofdelijk voor het gehecl, aan-
sprakelijk stelt. Deze Venn. bestaat uit de firmanten, is een
collectivum der vennooten ; de Naaml, Vennootschap heeft daaren-
tegen een zelfstandig bestaan, is een van de leden afgescheiden
geheel. Voldoet cen firmant niet zijne verbintenig, dan treedt
niet de Venn. tegenover hem op, maar de andere firmant of de
overige [rmanten; is een aandoelhouder der Naaml. Yenn,
tegenover haar in gebreke, dan treedt do Naaml. Venn. zell-
standig aly cen afzonderlijk geheel tegen den deelhebber als
derde op.

Indien de statuten de bepaling bevatten dat stortingen op
de aandeelen slechis gevorderd zullen worden nasrmate dat de
Alg. Vergadering zulks gelast, dan heeft noch de bestuurder
noch de likwidateur hei recht betaling te vragen alvorens de
vergadering hem daartoe machtigt en slechts ten beloope van
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het door haar bepaalde gedeslte, want die statutaire bepaling
vormt eene voorwaarde in de overeenkomst, welke de Naaml.
Vennootschap met den aandeelhouder heeft aangegaan.

Het meest belangrijke deel van de taak des likwidateurs is
ongetwijfeld het vereffenen der verbintenissen, welke de Venn.
heelt sangegaan, en tc dicn aanzien bestaat voor hem het gevaar
van niet alleen tegenover zijne lagtgeefster, de Naaml. Venn.,
voor de haar door zijne daden of verzuimen te berokkenen
schade, verantwoordelijk te worden, doch ook tegenover derden
voor de schade, welke die derden geleden hebben doordien hij
eenige statutaire bepaling heeft overtreden.

Hef hiervoren besproken 2¢ lid van art. 45 W.v. K. bepaalt
deze afwijking van de op lastgeving betrekking hebbende rechis-
regelen, welke de verantwoordelijkheid van den lasthebber, die
in naam van den lagtgever i opgetreden, slechfs van kracht
doen zijn tegenover dezen en beperken tot de door hem geleden
schade.

Qok aandeethouders ontleencn aan dit rechtsvoorschrift het recht
den likwidateur tot vergoeding te dwingen van de gchade, welke
7ij in het rendement der likwidatie voor hun aandeel lijden door
goodanige overtreding, al heeft de Alg. Vergadering geweigerd
hem te dier zake aan te sproken.

Die aandeclhouders resgorteeren immers voor hunne individueele
belangen onder ,derden”, en kiinnen rechtens een ander stand-
punt in privé innemen dan zij als leden der Alg. Verg., zijnde
een orgaan der Venn., in het belang der rechtspersoon hand-
haafden.

Ilct op blz 126/127 verklaarde 2¢ lid van art. 47 W.v. K.
is, nadat de Venn. in likwidatie, d. w. z. in den staat van ont-
binding, is getreden, niet meer van foepassing, maar het 1¢ lid
van dat artikel blijft m. i. van kracht. Het luidt:

JZoodra het aan de bestuurders is gebleken, dal het maat-
yschappelijk kapitaal een verlies van vijftig ten honderd
yheeft ondergann, zijn dezelve verplicht daarvan aankondiging
e doen in een daartoe ter griffie van de arrondissements-
srechtbank aan te leggen register, mitsgaders in de nieuws-
spapieren bij art. 28 vermeld.”

Task van den
Likwidatenr.
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Ten einde de loopende aangelegenheden der Venn. te vereffonen
zal het bij eene eenipszing ingewikkelde onderneming vaak noodig
#zijn. dat  rechtshandelingen verricht worden, waaruit nieuwe
verbintenisgen voor de in-ontbinding-zijnde Venu. ontstaan. Zoo
zal bijv. een voOr het besluit tot onthinding gedane verkoop
op termijn aanleiding kunnen geven tot inkoop van goedercn
gedurende de likwidatie; die koop kan afgesloten worden op
usantieel driemaandskrediet, en op den vervaldag kan de Ven-
nootschap insolvent zijn. Tndien alsnu de likwidateur eenigen
tijd voor den koop wist dat de helft van het maatschappelijk
kapitaal reeds verloren was, en hij nagelaten heeft de voorge-
schreven aankondigingen te doen, dan =zal de verkdoper, — die,
indien de likwidateur zijn plicht had vervuld, der Venn. geen
krediet zou hebben toegestaan, — m. i, gerechtigd zijn de geleden
schade op den Vereffenaar te verhalen.

Den plicht van aankondiging legt de wetgever immers niet der
Vennootsehap doch den bestuurder, resp. den lilewidateur, op,
en in het omschreven geval heeft deze door Zjn verzuim ccn
onrechtmatige daad begaan, waardoor aan een ander schade
wordt toegebracht, terwijl art. 1401 B urg, Whk. hem, nml.
dengenen, door wiens schuld die schade veroorzaakt ig, in de
verplichting stelt om dezclve te vergoeden.

Bij het op-zich-nemen van de uitvoering der Vereffening heeft
de likwidateur zich implicite verbonden alle bepalingen der wet
en die der statuten, voor zooverre ze nict als strijdig met eenige

wettelijke bepaling uitgelegd worden, na te komen, en is derhalve

ook door het voorschrift van het 1¢ 1id van art. 47 gebonden.

Bij de Vereffening zullen de schulden naar gelang van de
termijnen van opvorderbaarheid voldaan worden, zoodat (e
mogelijlcheid bestaat dat de laatst-opkomende ereditenren niets,
de vorige het volle bedrag hunner vorderingen hetaald krijgen :
voorziet de likwidateur dat deze omstandigheid zal plaats hebben,
dan zal hij goed doen crediteuren bijeen te roepen en hun eene
pondgpondsgewijze verdeeling voor te stellen; maar geen wets-
voorschrift noopt hem daartoe,

Wordt het voorstel door ereditenren niet aangenomer, dan is
de likwidateur, — om te vermijden dat de belangen van den
eenen crediteur ten bate van die van den anderen achtergesteld
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worden, en om den zin van art. 1178 jo 1177 Burg. Whk.
te doen recht wedervaren, — gedwongen aangifte tot faillietver-
klaring der Venn. te doen, en ten einde het den rechter mogelijk
te maken gevolg aan dic asngifte te geven moet de likwidateur
van te voren de betaling van opeischbare vorderingen tegenover
meerderen staken, al beschikt de Venn. over voldoende middelen
om ze te vercffonen, want nict alleen het niet-ktnnen, maar ook
het niet-willen voldoen brengt den toestand von te hebiben opgehouden
te betalen voort, welken de welgever in artt. len6Faill.wet
alg vereischie der faillietverklaring stelt.

Bevoegd tot de aanvrage zijn de bestuurders of likwidateuren
als vertegenwoordigend, resp. uitvoerend orgaan der Venn., één
of meerdere crediteuren, wien betaling hunner vordering iz ge-
weigerd, en het Openbaar Ministerie, doch allen glechts onder
voorwaarde dat de bovenomschreven toestand is ingetreden.

De Raad van Toezicht als zoodanig, de Alg. Verg. van aandeel-
houders, of een aandeelhouder als zoodanig, hebben niet de
bevoegdheid tot de aangifte; de beide eersten niet, omdat zij
slechts intern optreden, de laatste nict omdat hij geen orgaan
der Venn, is en geene vordering op haar heeft.

De eenige vorderingen in geld, welke de aandeclhouder aan
zijn lidmaatschap ontleent, zijn immers zijn recht van uitbetaling
van het alg winst vastgestelde dividend, en zijn recht op het
aandeel in het saldo der likwidatic; het laatete kan hij eerst nd
de likwiclatie doen gelden, en het eerste maakt hem tot eenvoudig-
ereditour der Vennootschap.

Zijn meerdere bestuurders of likwidatcuren aangesteld en heeft
niet ieder afzonderlijk het recht de Venn. te verbinden, dan zal
de aangifte tot faillietverklaring door zoovelen van hen moeten
geachieden als gezamenlijk gemachtigd zijn namens de Venn. te
teekenen.

Al verkeert cene Vennootschap in den staat van ontbinding,
dan belet toch geen enkel rechtshegrip dat zij failliet wordt
verklaard, indien de omstandigheden daartoc aanleiding geven
en de aangifte, het verzock, of de vordering te dien einde ge-
schiedde.

De Naaml. Venn. ig immers cene in rechten met den natuur-
lijken persoon gelijkgestelde persoonlijkheid, en dienovercenkom-
stig zijn de voor den mensch geldende vermogensrechtelijke
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wetsvoorschriften ook voor haar van toepassing, wat ook de
Faillissementswet passim — vide artt. 2, 106, 117 — in hare
bepalingen erkent. Daar zij alsnu ook gedurende hare onthinding,
zooals hicrvoren aangetoond, het rechiskarakter van persoon
behoudt, zoo is zij in beide stellingen voor faillissement vathaar.

De faillietverklaring sleept evenmin noodzakelijk de onthinding
der Naaml. Venn. na zich, zooals reeds op blz 117 is vermeld,
maar is eene rechterlijke verklaring dat zij te kort schietin het
vervullen harcr plichten, als debitrice, weshalve de rechter een
of meerdere curatoren aanstelt ter behartiging van de belangen
der schuldeischers ten opzichte van de gefailleerde, en — daar
de waarneming dezer belangen ook haar belang is, — van de
belangen der gefailleerde zelve.

De rechtsbevoegdheid der gefailleerde wordt dan ook nict door
het faillissement aangetast, slechts hare handelingsbevoegdhaid
wordt tijdelijk verminderd.

Krachtens avt. 23 Faill. wet verliest immers van rechiswege
de schuldenaar door de faillietverklaring de beschikking en het
beheer over zijn tot het faillissement behoorend vermogen, terwijl
art. 68 verklaart, dat de eurator met het heheer en de ver-
effening van den faillieten hoedel belast is. Dientengevolge ver-
keeren alle organcn der Venn., zoowel de interne als de externe,
gedurcnde het faillissement in ruste voor zooverre hunme JSumctie
binnen de bevoegdheid van den curator ressorteert; de curator heeft
de taak en de macht om alle rechten, welke de gefailleerde bezit,
in het belang der vereffening uit te oefenen, en te dien opzichte
vervangt hij niet alleen den bestuurder of den likwidateur, maar
ook de alg. vergadering, terwijl de volmachten, hetzij door be-
stuurders aan procuratiechouders verleend, hetzij door de als,
vergadering aan cen raad van commissarissen, tijdelijlk buiten
werking zijn.

Ditzelfde geldt natuurlijk ook voor de mandaten, welke aan
personen verstrekt zijn, die aan het hoofd eener branche of
succursaal der Venn. in het binnen- of buitenland zijn gesteld,
met dien verstande echter dat de verbintenissen, welke last-
hebbers, onbewust van de oorzaak dic den last deed eindigen,
hebben aangegaan, krachtens art. 1855 Burg. Wbk moeten
nagekomen worden tegenover derden, die in de goede trouw zijn.

Het toezicht op de functie van den curator voert, volgens
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art. 64 Faill.wet, de rechfer-commissarig, en van advies
dient eventueel eene uit de schuldeischers benoemde commissie,
maar tegenover derden heeft voor de geldigheid van de door
den curator te verrichten handelingen, blijkens art. 72, noch
de werkzaamheid van den rechter-commissaris noch die der
commigsie, ecnigen invloed.

De curator vervangt alzoo in alle opzichten tegenover derden
den gefailleerde ten aanzien van de vereffening van den boedel,

Ts de gefailleerde alsnu eene Naaml. Vennootschap, dan is
hare Alg. Verg. het besluitnemend-orgaan der rechtspersoon
en in die betrekking gelijk te stellen met de hersens van den
natuurlijken persoon, die den wil van het lichaam vormen.
Tvenzeer als de curator ter zake der vereffening den wil van
den mensch bepaalt, evenzeer treedt hij in de plaats der Alg.
Vergadering.

Indien dus — zooals in de statuten van meerdere Vennool-
schappen, voornl. die voor het verzekeringswezen of voor geld-
leening bij wijse van hypotheek bestaan, — bepaald is dat
aandeelhouders, na zckere storting bij de deelneming, tot verdere
stortingen op hunne aandeelen verplicht zijn, al naarmate dat
de Alg. Yerg. op het te dien behoeve door het bestuur en de
commissarisgsen in te dienen voorstel zal besluiten, dan zal
gedurende het tijdperk van [aillissement de curator aan zich-
zelf dat voorstel kunnen doen en zelfstandig daarop kunnen
beslissen.

Zijne taak is fmmers de vereffening van den boedel; en de
hoedel wordt omschreven in art. 20, luidende:

,Het faillissement omvat het geheele vermogen van den
»schuldenaar ten tijde van de faillietverklaring, ete.”,

en daaronder behooren de rechten, welke de Venn. tegenover
hare aandeelhouderg — als zijnde derden — op betaling hunner
aandeelen in het maatschappelijk kapitaal heeft, terwijl niet
die aandeelhouders maar het door hen te vormen inwendige
orgasn der rechtspersoon, nml. de Alg. Verg., degeen is, die
bevoegd was het #ijdstip der betaling, tc bepalen, en deze heeft
door het faillissement hare functie, voor zooverre ze ten behoeve
der vereffening strekt, aan den curator moeten afstaan. De
algemeene bepaling van art. 1177 Burg. Wbk, wijst trouwens

——
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reeds duidelijk aan, dat de nog te storten bedragen nict & part
gesteld mogen worden, zeggende:

»Alle de roerende en onroerende goederen van den
yschuldenaar, zoowel tegenwoordige als toekomstige,, zijn voor
pdeszelfs persoonlijke verbintenissen aansprakelijk”,

en dat de curator bevocgd is die gelden invorderbaar te ver-
klaren, is hierboven aangetoond.

Indien een aandeelhouder erkend-schuldeischer der gefailleerde
Venn. i, en in het hierboven gestelde geval de curator storting
op de sandeelen voorschrijft, zal de aandeclhouder compensatie
kunnen cischen, en, hetzij het meerders intecgraal schuldig
blijven, dan wel voor het verschil pondspondsgewijzc in den
faillieten boedel blijven declen.

Yoor het in-werking-treden der Faillissementswet op 1 Sep-
tember 1896 was de schuldvergelijking volgens art. 1463 B. W.
afhankelijlk van de toestemmende beantwoording der vraag of
beide vorderingen ,wederzijds voor ecne dadelijke vereffening en
opeisching vatbaar” waren, waaraan het erkend-zijn der vordering
van den schuldeischer vé6r den elsch tot storting, of cenige
toepasselijke statutaire bepaling wellicht in den weg kon staan;
thans is compensatie stceds mogelijk krachtens het 1° lid van

oy

art. 63 Faill. wet, luidende:

»Hij, die zoowel sgchuldenaar als schuldeizcher van den
ngefailleerde is, kan zich op schuldvergelijlking berocpen,
nitdien zijne schuldvordering en zijne schuldplichtigheid
yheide zijn ontstaan v66r de faillietverklaring of voort-
pvloeien uit handelingen vébér de faillietverklaring met den
wgefailleerde verricht?,

terwijl de schuldplichtigheid van den sandeelhouder door het
aandecl-nemen onvoorwaardclijk iz gevestigd, en slechts de
betalingstermijn van eene voorwaarde kan afhankelijk gesteld
worden.

Op blz. 138 is verklaard dat alle organen der gefailleerde
Naam]. Venn. ten aanzien van de verellening des hoedels ge-
durende het faillissement in ruste verkeeren; voor den gefail-
leerden natuurlijken persoon is dit nict het geval, want deze
blijft bevoegd alle en allerlei rechtshandelingen te verrichten,
sonder echier daardoor den faillicten hoedel te kunnen binden.
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De reden van dit verschil ligt hierin dat de natuurlijke per-
soon als vermogensbestanddecl nog de beschikking over zjne
capaciteit en activiteit, behoudens eenige beperking, heeft en
blijft handhaven, terwijl de rechtspersoon behalve den boedel
geen vermogen bezit.

In één opzicht wordt cenc uitzondering op den regel, eene
inbreuk op den staat van rust, gemaakt, nml. ten sanzien van
de verplichting tot het verstrekken vam inlichtingen aangaande
den. boedel, welke ter voorlichting van den rechter- comInisLaris,
den curator, en de commissie uit de schuldeizchers vaak
dringend noodig zijn.

De gefailleerde natuurlijke persoon is uitteraard der zaak
daartoe door de wet aangewezen, en, daar de rechtspersoon niet
dan door hare organen kan optreden, hecft de Faillissementswet
in de artt. 106 en 117 dien last op de schouders der be-
stuurders en commissarissen gewenteld, en drukt deze om de
hierboven vermelde redencn dug ook op likwidateuren en den
Raad wvan Toezicht. Tekortkomingen in het voldoen van die
verplichting zijn door het Whk. v. Strafr. in art. 194 als -
drijf tegen het openbaar gezag strafbaar gesteld.

Van af het oogenblik dat het failligsement is ingetreden moet
de omschreven verplichting beschouwd worden als eene hoogst-
persoonlijke, die wel is waar door het op dat cogenblik be-
kleeden der functie van bestuurder of likwidateur is ontstaan,
maar ginds dien asn den persoon iz verbonden. Hene Alg.
Vergadering kan derhalve niet gedurende den loop van het
faillissement den bestuuvder of likwidateur van die verplichting
bevrijden; wal kan ze hem, op zijn verzoek, van zijn amhbt ontheffen
en dit eenen anderen persoon opdragen, maar de plichten, hem
door de Faillissementswet opgelegd, blijven in stand. Sterft hij
intusschen, en wordt een andere bestuurder of likwidatenr door
de Alg. Verg. sangesteld, dan heeft deze door het aannemen
van die opdracht de verplichting van den overledene overge-
nomen, indien het tegendeel niet is vastgesteld.

De verhouding eener Naaml. Vennootschap tegenover hare
bestuurders, likwidateuren, Raad van Commissarissen of van
Toezicht is eensdeels dezelfde als die, welke tusschen haar en
de Alg, Vergadering van (muduelhoudera bestaat, nml. die van

Verhowding tus-
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het geheel tegenover zijne deelem, d. w. z organen; de Alg,
Verg, is immers het besluilnemende en controleerende orgaan,
de bestuurders en likwidateuren vormen het uitvoerende en
vertegenwoordigende orgaan, de Raad van Commissarissen en
die van Toezicht het hen controlecrende orgaan.

In die verhouding maken de organen deelen uit van het
geheel, en zijn derhalve, indien ze bestaan, asn de rechtsper-
goon onafscheidelijl, ofschoon niet onafscheidbaar, verbonden.
Ten opzichte van het bestuur blijkt deze betrekking het duide-
lijkst Dbij de oprichting der Venn.; oprichters, d. w. z derden,
gtellen het bestuur aan, en het bestuur vestigt door de aanvrage
en met hehulp van de Koninklijke bewilliging de rechtspersoon.
et bestuur is dus niet door de rechtspersoon aangesteld, maar
door derden, en wel als orgaan, i. e. als deel, van de in-wording-
zijnde rechtspersoon, Ontstaat deze laatste niet, dan is ook de
aanstelling van het bestuur krachteloos.

Anderdeels is de rechisverhouding die van lastgever tegenover
lasthebbers; de uitvoerende en de controleerende organen zjn
der rechtspersoon, vertegenwoordigd door de Alg. Verg., reken-
plichtig en verantwoordelijk voor de uitvoering haver last-
goving.

Bij de beoordeeling van het toepasselijk zijn der op lastgeving
betrekking hebbende woorschriften van den zeventienden titel
van het derde boek van het Burg. Whk. ten asnzien der ver-
plichtingen, tusschen de rechtspersoon en hare organen bestaande,
moet deze dubbele verhouding nauwgezet uiteengezet worden.

Art. 1850 zegt 0. a. dat de lastgeving eindigt door den staat
van faillissement, hetzij van den lastgever, hetzij van den last-
hebber,

Is de Venn. failliet verklaard, dan houdt de funectic der last-
hebbers als zoodanig op te bestaan: hunne betrekking tot de
rechtspersoon als hare deelen, hare organen, is echter nict san-
getast, en daardoor worden de vermelde artt 106 en 117
Faill wet begrijpelijk en verklaard.

Zoodra het faillissement is opgeheven, zullen de organen stil-
awijgend wederom de lastgeving, hetzij tot voorzetting der onder-
neming, hetzij tot ontbinding of tot voortzetting der ontbinding,
aanvaarden, terwijl hunne betrekking van deelen van het geheel
intact is gebleven. De verplichting van het stilzwijgend-wederon-



143

op-zich-nemen der lastgeving is verknocht aan de betrekking
van deel van het geheel, en is in het 2¢ lid van art. 1830
gesanctionneerd door de woorden :

»De agnneming van eenen last kan ook stilzwijgende ge-
wschieden, en afgeleid worden uit de volvoering van den last
»door den lasthebber”.

Tndien een lid in een orgaan der Veny. failleert, dan eindigt
de lastgeving, maar de betrekking van deel van het geheel
blijft bestaan en is zoodanig aan de lastgeving verknoecht, dat
deze wederom slilzwijgend den gefailleerde verstrekt wordt,
indien niet het tegendeel blijkt, — weshalve de staking der
lagtgeving slechis gedurende het ondeelbaar oogenblik der failliel-
verklaring plaats had.

In den loop van een faillissement, dat door eeme crisis of
andere buitengewone omsgtandigheid iz veroorzaakt, kan het
geval zich voordoen dat de aandeelhouders belang er bij hebben
zelfstandig, i. e. zonder inmenging der rechterlijke macht, hunne
Naaml., Venn, te likwideeren; ja zelfs kan het voorkemen dat
intusschen door verbetering van economische toestanden blijkt,
dat nict alleen mettertijd alle schulden ten volle betaald kunnen
worden, maar meer dan cen vierde van het maatschappelijk
kapitaal beschikbaar komt, en derhalve de Venn. nog niet in
den staat van ontbinding is getreden, en nd het faillissoment

nog voortgezet kan worden. Het tot-stand-brengen van een

aklkoord met crediteuren is dan de aangewezen weg ter opheffing
van het faillissement, en ter verkrijeing van uitstel en regeling
der betalingen.

Te dien einde is de likwidateur of de bestuurder verplicht
eene Alg. Verg. van Aandeelh. saam te roepen, en, na met haar
in overleg te zijn getreden, den schuldeigchers een akkoord aan
te bicden; wordt dit aangenomen en daarna gehomiologeerd,
dan iz volgens art. 161 Faill.wet het faillisscment ten cinde.

De bevoegdheid tot het besluit nomen en het aanbieden van
een akkoord bestaat bij het wetgevende on bij het uitvocrende
orgaan der Venn., m. a. w. bij de Alg. Verg. en bij het bestuur
of den likwidateur, wier macht te dien opzichte niet op den
curator is overgegaan blijkens art. 188 Faill.wet, luidende:

Abkoord,

e
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wDe gefailleerde is bevoegd aan zijne gezamenlijke schuld-
yeischers een akkoord aan te bieden”,

Zoodra het faillissement is afgeloopen, legt de curator zijn
ambt neder, en keert de gefailleerde weer terug in den staat,
waarin hij voor het faillissement verkeerde.

Is de gefailleerde cene Naaml. Venn. in likwidatie, en heeft
eene slotuitdeeling plaats, dan ligt daarin het begrip dat de
boedel geheel en al vereffend is en de schuldeischers slechts
ten deele ten aanzien hunner vordering bevredigd zijn ; mogelijk
ig het echter dat door bultengewone omstandigheden de schulden
ten volle vereffend worden, en nog een saldo overig blijft. In
dat geval rust op den curator de plicht den likwidateur mede
te deelen dat het faillissement een einde heeft genomen en het
uitvoerend orgaan der Vennootschap dientengevolge weer in
zijne functie iz hersteld, en hij derhalve den likwidateur uit-
noodigt tot overname van den restesrenden hoedel der Ven-
nootschap. Bestaat echter de likwidateur niet meer, of is deze
niet aanwezlg, dan is de curator gelijkelijk bevoegd cene Alg.
Verg. van aandeelhouders bijeen te rocpen, deze in hare functie
hersteld te verklaren, en haar te verzoeken iemand tot de be-
doelde overname aan te wijzen.

De curator eener gefailleerde Naaml. Venn., welke als op-
nemende Venn. bezig i eene Naaml. Venn. te likwideeren
krachtens eene overeenkomst tot opname, resp. fusionneering,
van die Venn., zal beide boedels scherp moeten uwiteen houden,

Doet hij dit niet, dan zal hij voor de gevolgen aansprakelijk
worden tegenover de gefailleerde Venn. en tegenover hire
schuldeischers, daar hij beider belangen heeft te behartigen,
wat o. a. in art. 69 en art. 724 f Faill.wet duidelijk blijkt.
Onder de gehuldeigchers der gefaillecrde opremende YVenn. behoort
ook de op-fe-nemen Yenn,, welke in den staat van ontbinding
verkeert en met de thans gefailleerde eene overeenkomst heeft
loopen, uit welken' hoofde deze hare schuldenares is.

Tegenover de schuldeischers der op-te-nemen in likwidatie ver-
keerende Venn. ig niet de curator, maar slechts deze Vennoot-
schap zelve verantwoordelijk, want hare schuldeischers zijn
geene schuldeischers der gefailleerde.
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Hvenmin heeft een aandeelhouder der op-te-nemen Venn.
eenig rechl tegen den curator, want die aandeelhouder is even-
min schuldeischer van de gefailleevde, doch heeft rechten tegen
de rechtspersoon, de Vennootschap, van welke hij aandeel-
houder is.

De gefailleerde is met de op-te-nemen Venu., zooals op blz. 108
vermeld, overeengekomen haren boedel te likwideeren en tegen
het saldo hadr hetzij uitsluitend aandeelbewijzen in de op-
nemende Venn. te verstrekken, dan wel decls contanten deels
aandeelen te verschaffen.

De curator is verplicht die overeenkomst punctueel uit te
voeren, en indien daarbij bepaald iz dat de uit de likwidatie
spruitende gelden afgezonderd van die der likwidatrice gehouden

moeten worden totdat de likwidatie geheel en al ten einde is,

dan ig e curator persoonlijk tegenover de op-te-nemen Venn.
ervoor verantwoordelijk dat zulks seschiedt.

Van het ecinde der likwidatie af hebben de aandeelhouders
der opgenomen Venn. eene vordering tegen de gefailleerde tot
uitlevering der aandeelen, en evenfueel daarenboven tot be-
taling van een gedeelte van het likwidatie-saldo in contanten.
Het dn geld wit te keeren gedeelte vormt eene vordering, die,
gevoegd bij de andere tegen de gefailleerde ingestelde vorde-
ringen, met een gelijk aantal uit het faillissement beschikbaur
komende procenten vereffend wordt; het in aandeelen 1e betalen
gedeelte moet ten volle worden afgegeven, omdal niet mag worden
aangenomen dat door het afgezonderd houden van het likwi-
datic-saldo ten slotte eenc vordering voor het geheele bedrag
van het saldo in het faillissement wordt ingediend en naar mate
van wat het faillissement oplevert door de slotuitdeeling ver-
effend wordt, maar uit de overcenkomst volgt, dat elke storting
beschouwd moet worden als ecn ruil, waartcgenover de op-
nemende Venn. door hoecking een geheel of gedeclte van ecen
aandeel afdroeg.

Indien het bestulir der opnemende Venn., v66r het faillis-
sement, niet aan de bepalingen der overcenkomst van fusic
heeft voldaan, dan heeft de op-te-nemen Venn. slechts eene
schade-vordering tegen de opnemende Venn., want déze is hare
lasthebber, en bestuurders zijn ten opzichte van déze aange-
legenheid slechts verantwoordelijk tegenover hunne lastgeefster,

10
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de opnemende Venn. Het 2¢ lid van art. 45 W. v. K. maakt
hen wel tegenover derden aansprakelijk voor het overfreden van
eenige bepaling der statuten, maar het niet-goed-uitvoeren der
aan hunne lagtgeefster gegeven opdracht vormt wel een ver-
antwoordelijkheid tegenover laatstgenoemde, doch is niel eene
overtreding van eene statutaire bepaling, en derhalve niet tegen-
over derden van kracht.

Zooals art.-20 Faill. wet zegl, omvat het faillissernent het
geheele vermogen van den schuldenaar, terwijl art. 21 meerdere
rechtenn daarvan uitzondert, die echter uitteraard niet voor eene
Naaml. Venn. geschikt zijn. Van het vermogen zijn, krachtens
artt. 870 en 874 Burg. Wbk, eveneens uitgezonderd: de
zoogenaamde hoogst persoonlijke rechten van gebruik en van be-
woning, welke zakelijke rcchfen eene Naaml. Venmn., evengoed
als een natuurlijke persoon, in haar vermogen kan hebben.

Hen reservefonds ressorteert daarentegen volstrekt onder de
in het faillissement begrepen baten, en evenzoo een ten behoove
der bedienden bestaand pensioen- of ziekemfonds, Deze toch
vormen deelen van het vermogen der gefailleerde, welke wel is
waar eene bepaalde bestemming hebben, doch waarvan de Venn.
den eigendom niet heeft afgestaan en overgedragen.

Wat het reservefonds betreft, zoo dient dat dit inderdaad
afgescheiden winstbedragen zijn, die echter expressis verbis niet
verdeeld zijn, d. w. z. die den aandeelhouders niet zijn toege-
wezen, en waarvan {de eigendom derhalve bij de rechtspersoon
bleef, — terwijl de eersten geen ander recht daarop hebben dan
in hun algemeen recht op het likwidatie-saldo der Venu. be-
grepen is. Schuldeischers der gefailleerde hebben op dit fonds
hetzelfde recht, dat zij op ieder ander vermogensbestanddeel der
Yenn. hebben.

Ook het Pensioen~ en Ziekenfonds is een deel wan het ver-
mogen der gefailleerde gebleven, hetwelk bij likwidatie der
Venn. het likwidatie-saldo ten behoeve der aandeelhouders zoude
versterken. '

Is echter tusschen de Venn. en hare bedienden eene overeen-
komst getroffen, waaraan dezen rechten ontleenen, hetzij op het
kapitaal van het fonds, hetzij op uifkeeringen daaruit, welke
niet door faillissement of likwidatie, maar slechts door het



147

ophouden van bestaan der Venn. mogen afgebroken worden,
dan doet zich de vraag voor in hoeverre art. 1353 Burg. Whk.
van toepassing is, en aangenomen mag worden, dat tusschen de
rechtspersoon en hare individueele aandeelhouders bedongen ig,
dat de Venn. de voor het fonds bestemde gelden van de
winsten zal afscheiden ten bate van hare bedienden, en deze
laatsten verklaard hebben van dat beding te sullen gebruik
maken, en in hoeverre daaruit voortvloeit dat de Venn. den
eigendom van het fonds heeft afgestaann, en dit slechts namens
hare bedienden onder zich heeft.

Wordt voor een dergelijlk fonds eenc Stichiing of eene afge-
zonderde Naoml. Vennootschap opgericht, dan zijn de rechten
van belanghcbbenden ten eenenmale gewnard.

E.

Het Einde der Vereffening.

Zoodra alle baten der Vennootschap verzilverd, have vorde-
ringen geind of als niet-inbaar gehecl of gedeeltelijk zijn afee-
schreven, en alle schulden voldaan zijn, is de Likwidatic afzes
loopen,

In gewone omstandigheden is het aantal der aandeelhouders
eener Naaml. Venn. te groot, en dientengovolee hunne belangen
te zcer uitecnloopend, dan dat zij er raee genoegen zullen nomen,
nadat alle schulden der Venn. vercffend 7ijn, het
den boedel i natura te docn verdeelen,

Doet zich echter het geval voor dat de aandeelhouders zoo-
danig belang bij de overige baten hebben, dat zj deze boven
de van tijd en omstandigheden athankelijke tegenwaarde in
kontanten verkiezen, dan bestaat geen bezwaar tegen eene ver-
deeling dier baten zonder dat ze versilverd zijn.

Te dien behoeve is echter eenstemmigheid der aandeelhouders
vereischt, want de verellening sluit in ziech het te-voorschijn-
brengen van het vermogen in de gedaante, waarin het stam-
kapitaal bijeengebracht is, nml. in gereed geld; en daar aan-

overschot van

Yerdeeling in
nataea.
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deelhouders hierop een individueel recht hebben, zoo kan noch
de likwidateur, noch de Alg. Vergadering, inbreuk daarop
maken.

Ten einde den duur der Vereffening niet op ondoclmatige
wijze e verlengen worden de als-niet-inbaar beschouwde vorde-
ringen afgeschreven,

Blijkt echter later dat dese boeking ten onrechte is geschied,
hetzij doordien schuldenaren sindsdien tot betaling in staat
geraken, hetzij doordien het te voren ontbrekende bewijs thans
kan geleverd worden, dan heeft ieder belanghcbbende het
recht om van den likwidateur de heropening der likwidatie te
eischen.

Kan of wil deze cchter daartoe niet medewerken, terwijl hij
ter zake reeds gcacquitteerd en gedechargeerd is, dan zal de
belanghebbende zich tot alle aandeelhouders gezamenlijk moeten
wenden, of tot het aantal hunner, dat statutair bevoegd is eene
Alg. Vergadering bijeen te roepen voor de benoeming van een
vertegenwoordiger van het uitvoerend orgaan. Vindt hij ook bij
aandeelhouders niet den verlangden steun, dan iz hij niet bij
machte den debiteur der Vennootschap fot betaling te nood-
zaken, want deze heeft slechts eene schuld tegenover de Naarnl.
Venn. en niet tegenover derden, waaronder een belanghebbende
en zelfs ook een sandeelhouder hehoort.

Vindt hij wel den vereischten steun, dan treedt de Venn.
weer als rechtgpersoon op, want abusievelijk werd door aan-
deelThouders aangenomen dat de Vereffening ten cinde was ge-
voerd, en, daar gebleken is dat de Verelfening nog niet ig afge-
loopen, omdat de Venn. alsnog inbare vorderingen bezit en
dienovereenkomstig tegenover aandeelhouders of andere belang-
hebbenden verplichtingen heeft, zoo kan er ook geene sprake
van zijn, dat de rechtspersoon ig verdwenen, doch verkeert de
Venn., zooals in het begin van dit hoofdstuk verklasrd, alsnog
in den Staat van Onthinding.

Ditzelfde i het geval indien, nadat de Vereffening is afge-
sloten en ecen eventueel overschot is verdecld, blijkt dat niet
alle schulden voldaan zijn, terwijl daarvoor beschikbare gelden
door de rechtspersoon aan hare aandeelhouders zijn uitgekeerd.
De juridisch in den staat van ontbinding verkeerende Venn.
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zal, krachtens het 1¢ lid van art. 1393 Burg Whk,
luidende:

oJedere betaling doet eenc schuld vooronderstellen; het-
L2een zonder verschuldigd te zijn betaald is, kan terug-
wgevorderd worden”,

van aandeelhouders het hun te veel uilgekeerde bedrag moeten
opeischen en ter beschikking van hare schuldeischers stellen.

Laatstgenoemden zullen wederom niet het recht hebben aan-
deelhouders asn te spreken, want niet dezen doch de Venn. is
hun schuldig. '

Blijft cchter de reeds geacquitteerde en gedechargeerde likwi-
dateur in gebreke hen te voldoen, dan geeft het reeds besproken
"2 lid van art. 45 W. v. K. hun de macht betaling hunner
vorderingen van hem te eischen, voor zooverre daarvoor be-
schikbare gelden door hem ten onrechte onder aundeelhouders
zijn verdeeld.

In de akte van oprichting, al dan niet later gewijzigd, is
immers explicite of implicite, ter verkrijeing der Koninklijke
bewilliging, de bepaling opgenomen, dat het vermogen der Venn.
glechts na algeheele Vereffening onder aandeelhouders verdeeld
mag worden, en hebben likwidateuren dat voorschrift over-
treden, dan zijn zij ieder hoofdelijk en wvoor het geheel aan-
sprakelijk voor de schade, wolke derden daardoor hebben
geleden. _

In abstracto draagt de likwidateur die aansprakelijkheid
gedurende dertig jaren na de laatste door hem q.q. verrichte
rechtshandeling, want ecrst na verloop van dien termijn kan
hij zich, volgens art., 2004 Burg. Whk. op verjaring beroepen.
Dientengevolge ig hij verplicht, ten einde zijne eigene belangen
zooveel mogelijk te beschermen, er voor te zorgen dat de
kwijtingsbewijzen, van het aan aandeclhouders uitgekeerde saldo
der likwidatie steeds te zijner beschikking blijven, opdat hij die
aandeelhouders in vrijwaring kan oproepen, indien de Ver-
effening eener schuld der Venn. verzuimd is en hij daarvoor
in rechte wordt aangesproken.

Indien hem eenige schuld der Venn. bekend is, voor welker
voldoening niet de gelegenheid wordt geboden, zooals zich bijv.

Aansprake-
Lijlsheid wvam
den lilkwi-
datenr.
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met door de Venn. uitgegeven toonderpapier kan voordoen, dan
heeft hij het recht de ter voldoening daarvan noodige gelden
in den te likwideeren boedel af te scheiden en in de consig-
natiekas te storten ten behoeve van den op het toonderpapier
rechthebbende. Zijn, sedert den dag waarop de schuld opeisch-
baar was, dertig jaren verloopen, dan staat het den vorigen of
den nieuw-te-benoecmen likwidateur der Venn. of haren aan-
deelhouders gezamenlijk vrij, krachtens art. 2004 jo. art. 1444
Burg. Whk. het geconsigneerde bedrag uit de consignatiekas
terug tc nemen en onder aandeclhouders te verdeelen.

Zoodra de vercftening 1is afgeloopen, sluit de likwidateur de
boeken af, maakt balans op, en roept eene Alg. Vergadering
bijeen, waarin hij verslag uitbrengt omtrent de afwikkeling der
onderneming en goedkeuring der cindrekening verzockt. In die
rekening staat het eventueel batig saldo der vereffening ver-
meld, hetwelk in verhouding tot het stamkapitaal over elk
aandeel wordt omgeslagen en ter beschikking van aandeel-
houders wordt gesteld.

De Alg. Vergadering zal ter voldoening san het voorschrift
van arf. 56 j% 35 W. v. K. bij meerderheid van stemmen den
aandeelhouder kiezen, wien de boeken en documenten der Venn.
ter bewaring moeten worden uitgeleverd, terwijl bij staking der
stemmen aan de keuze van den arrondissements-rechter de aan-
wijzing van een hunner wordt onderworpen.

De door de vergadering of door den rechter gekozene is niet
verplicht de opdracht tot bewaring van het archief te aan-
vaarden, daar de opdracht eene lastgeving is, welke volgens
art. 1829 B. W. eerst door het sannemen als overcenkomst
tot stand komt. Is dit cchter geschied, dan heeft de bewaarder
tevens de verplichting aanvaard om den overigen aandeelhouders
of hunnen rechtverkrijgenden den vrijen toegang tot het archief
te verleenen.

Ofschoon  gebruikelijk, is het den likwidateur verstrekken
van acquit en décharge voor het door hem gevoerde beheer,
geene door de wet der vergadering opgelegde verplichting, en,
zoowel in het belang van aandeelhouders als in dat van andere
wellicht alsnog opdoemende belanghebbenden, is het in verband
met het op blz 148 gereleveerde niet raadzaam daartoe over
te gaan, indien de vergadering niet de volle overtuiging koestert
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dat geene aanleiding tot heropening der likwidatie later zal
blijken te bestaan.

Heeft de likwidateur met voorbedachten rade de Vennoot-
schap benadeeld, dan zal de strafrechier ter zake oordeelen, en
heeft hij opzettelijk eenen onwaren staat of balans ingediend,
dan zal die indiening waarschijnlijk als ,openbaar maken”
beschouwd worden en alsdan art. 836 W. v. Str, van toe-
passing zijn, doch in beide gevallen zullen aandeelhouders, die
den likwidateur geacquitteerd en gedechargeerd hebben, daar-
door mniet gebaat worden, want burgerrechtelijk zal zelfs aan
art. 1401 B, W,, luidende:

yHlke onrechtmatige daad, waardoor aan een ander
»gchade wordt toegebracht, stelt dengenen door wiens schuld
,die schade veroorzaakt is in de verplichting om dezelve te
,,vergoeden”,

te dezen opzichte alle kracht zijn ontnomen.

,Fl

Het Slot der Ontbinding.

Door de goedkeuring van de eindrekening der Vereffening is
de likwidatie afgeloopen, hehoudens zich later voordoende ge-
beurtenissen, welke hetzij verzuimen, hetzij onjuigtheden aan het
licht brengen, die de afsluiting der Vereffening als abusievelijk
kenmerken en eene heropening der likwidatie ten gevolge
hebben.

Het einde der likwidatie, al dan niet vergezeld van acquit,
heeft den likwidateur van zijn mandaat ontheven onder twee
opschortende voorwaarden, nml.:

19, die van uitkeering van het voor elk aandeel bestemde
cedeelte van het batig-saldo der Vereflening, resp. van het ver-
mogen der Naaml. Vennootschap;

20, die van uitlevering van het archief aan den gestelden
bewaarder.
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De overdracht van het archief is het vervullen der verbin-
tenis, welke de likwidateur q.q. tegenover den bewaarder heeflt
op zich genomen; voldoct hij niet aan die verplichting, dan
zal de verbintenis niet opgelost worden door eene vergoeding
van kosten, schaden en interessen, volgens art. 1275 Bu rg.
Whk., doch dan zal de benoemdc bewaarder namens gezamen-
lijke aandeelhouders, na zoo mogelijk conservatoir beslag te
hebben gelegd, de eigendomsactie van art, 629 B. W. instellen,
terwijl, indien het archief door den likwidateur aan een ander
ig geschonken of verkocht, daarenboven de actie van art. 2014
B. W. waarschijnlijk zal toegewezen worden.

De uitkeering van het vermogen der Venn. iz geenszing de
voldoening eener schuld van de Venn. alg rechtspersoon aan
hare aandeelhouders alg creditenven, evenmin als het aan-
vaarden eencr erfenis door de wetlelifke erfgenamen de vol-
doening eener schuld betreft.

Kvenals art. 921 Burg. Whk. bepaalt dat:

»le goederen, welke iemand bij zijn overlijden nalaat,
paan zijne wettelijke erfgenamen behooren, voor zooverre
»hi] daarover miet bij uitersten wil wettigliik ochs
Lhebben beschikt?,

evenzoo is het vermogen der Naaml. Venn., na hare algeheele
Iikwidatie, het eigendom der aandeelhiouders,

Door de goedkeuring der likwidatie-rekening is het Vermogen
der Venmootschap het cigendom der aandeelhouders geworden,
op dezelfde wijse als door de voltrekking des huwelijks eene
algeheele gemeenschap van goederen tusschen de echtgenooten
geboren wordt, niettegenstaande wellicht man of vrouw vodr-
dien niets bezaten.

Zoolang de rechtspersoon rechten of verplichtingen heeft,
bestaat =zij, weshalve zij in wezen blijft tot hot einde der
verdeeling foe, want z66lang heeft zij alsnog cene verplichting
te vervullen, nml. haar vermogen, hetwelk nu evenecns den
aandeelbouders in eigendom toebehoort, dezen uit te keeren.

De likwidateur heeft, als zijnde haar nitvoerend orgaan, slechts
de macht en de opdracht tot afgifte aan wt.hthobbenden en
kan derhalve niet in naam der Venn. dat vermogen verbinden
of bezwaren; namens haar kan hij slechts aan ieder aandeel-
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houder het hem toebehoorende vermogensgedeelte afgeven, en
wgne laatste dicsbetreffende daad vormt het slot der ontbinding
en het ophouden van het bestaan der rechtspersoon.

Daar de mogelijkheid bestaat dat, zooals hiervoren aan-
geduid, ten onrechte de likwidatie als afgeloopen is beschouwd,
en dientengevolge alsdan ook ten onrechte werd aangenomen
dat de Naaml. Venn. heeft opgehouden te bestaan, zoo rust op
den likwidatcur de plicht hen, die bij het einde der Vennoot-
schap aandeelbouders waren, te kunnen aanwijzen, ten einde
hun eventueel alsnog cenc uitkecring te kunnen doen; en,
voor het geval dat hij wegens eene onrechtmatige uitkeering
persoonlijk tegenover belanghebbenden verantwoordelijk is, drijft
hem zijn eigenbelang van verhaal, wegens gedane doch onver-
schuldigde betalingen, de bewijsmiddelen daarvan te kunnen
verstrekken, Bij de uithetaling van het likwidatie-saldo zal de
likwidateur derhalve goed doen lLwijtingsbewijzen in duplo te
doen afgeven, te welen: één exemplaar voor het archief der
Venn., en één exemplaar voor zich zelf.

Op het teruggeven der aamdeclbewijzen heeft hij geen recht,
doch kan ze, ten einde misbruik te voorkomen, afsterapelen.

De bedragen, die door sandeelhouders niet gevorderd worden,
kan hij, evenals die van niet-betaalde schulden der Venn., in
de conzignatiekas storten, welke rechishandeling op cene wet-
tige wijze gedaan, krachtens het 2¢ lid van art. 1440 Burg.
Whk. den schuldenaar bevrijdt, en dus den hinderpaal van
het einde der ontbinding uit den weg ruimt.

De hiervoren besproken Algemeene Vergadering van aan-
deelthouders, waarin de eindrekening der likwidatie is goed-
gekeurd en den likwidateur acquit en décharge is verleend,
eindigt gewoonlijk met cene tot den vereffenaar gerichte dank-
betuiging voor de zorg en nauwgezetheid door hem bij de he-
hartiging van de belangen der aundeelhouders bewezen, en in
overeenstermming met dit gebruik richt ook schrijver dezes in
dit slot van zijn proelschrift eene dankbetuiging tot den wel-
willenden lezer, die zoo helangstellend was deze verhandeling
tot het einde e volgen,
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Gedrukt bij F. 1. BELINKANTE, voorh. A. 1. SCHINKEL.



STELLINGEN

Jure Romano kan de rechtstitel, als vereischte voor

verjaring, door een eindvonnis gevormd worden.

II

In den aanhef van art. 1 der Kieswet is, ten opzichte
van den betalingstermijn, de bevoegdheid tot het kiezen

~ van leden der Tweede Kamer ongrondwettig geregeld.

I

De Koning heeft niet het recht een door hem bij de
Staten-Generaal ingediend en door dezen ongewijzigd
aangenoment wetsontwerp te sanctionneeren, laat staan zich

tegen de afkondiging te verzetten.




IV

Indien de Wetgever den verjaringstermijn van het
recht tot uitvoering van siraf door mildere bepalingen
wijzigt, dan zal deze wijsiging ook van kracht Zijn ten

aanzien van vroeger opgelegde straffen.

\{T

Voorloopige aanhouding heeft, — in afwijking van
hetgeen art. 54 W. v. Sy. bepaalt, — in het in de 2¢ en
8 al. wvan art. 82 gestelde geval, een maximumduur

van 18 dagen.
VI

Meerdere personen, zich aan één strafbaar feit schuldig
makende, kunnen door de Rechtbank, volgens art. 87
J°. art. 88 1% W. v. Sv., bij een en hetzelfde vonnis

veroordeeld worden.,
VII

Het huwelijk tusschen een man en de zuster van zijn
overleden vrouw, die ni dag overlijden geboren is, is

zonder ’s Konings dispensatie verboden.
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VIII

De door Venia aetatis meerderjarig-verklaarde heeft bij
de overeenkomst van huwelijksche voorwaarden den
bijstand noodig van hen, wier toestemming tot het

aangaan van het huwelijk vereischt is.

IX

Een schuldeischer van eene door hypotheek gewaarborgde
en te allen tijde opvorderbare geldleening, die ten behoeve
van den schuldenaar een rekeningcourant-krediet opent,
zal ten bate der volgende hypotheskhouders of, bij gebreke
daarvan, ten bate van den boedel zijn hypotheckrecht
verliezen tot het hoogste bedrag, hetwelk hij te ecenigen
tijde in die rekeningcourant zal blijken te zijn schuldig

£+
gewoest.

X

Degeen die, ten behoeve van oon derde, onroerend
onderpand bij wijze van hypotheek ten bate van een
schuldeischer van dien derde heeft gesteld, is niet bevoegd

bij executie dat onderpand te koopen of te doen koopen.
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X1

De betrokkene, dic n wissel accepteert, niet wetende

dat de handteekening des trekkers valsch is, behoeft niet

dien te betalen,

XI1

De levering van een aan order gesteld in blanco

geendosseerd cognossement is niet de levering van het op

dat cognossement vermelde goed, doch slechts van een

vorderingsrecht op dat goed.
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