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??? Afscheiding tusschen de rechterhjke en de uitvoe-rende macht in den Staat, nauwkeurige bepahngder grenzen van beider bevoegdheid en behoorhjkeaanduiding van ieders afzonderhjke taak en werkkring,is een beginsel van Staatsrecht, dat eerst in de nieu-were tijden in de verschillende Staten en ook inNederland meer en meer is aangenomen en verwe-zenlijkt wordt. De rechterlijke macht is daar om het recht,naar de regels in de wetten gegeven, te handhavenen toe te passen, en zorg te dragen, dat niemand inzijne burgerlijke rechten door zijnen medeburger,door den Staat of door welke physieke of juridiekepersoonlijkheid het ook zijn moge, verkort worde. De administratieve macht daarentegen is geroepenom te administreren, dat is te bestm^en, nu eens doorhet geven van bevelen, het uitvaardigen van maat-regelen van inwendig bestuur, die, al naar mate denomvang van haren werkkring, op algemeene of locale 1



??? 2 belangen betrekking hebben en tot regeling daarvanstrekken; dan weder door het uitoefenen van toe-zicht op werken en instellingen van publiek nut enbelang. Somtijds treedt echter die administratieve machtook beshssend op, als uitspraak doende in geschillentusschen haar en de geadministreerden over rechtenen verplichtingen uit publieke belangen voortspruitende.In zulke gevallen nu, wanneer de administratie, metrechtsmacht bekleed, zelf rechtspreekt, is het on-derscheid tusschen haar en de justitie, daar beidemachten zich dan op hetzelfde terrein bewegen, weleens moeilijk en de grenslijn tusschen beider bevoegd-heid somtijds bezwaarlijk te trekken. Het gevolghiervan is, dat er gevallen voorkomen, waarbij devraag zich voordoet, of de burgerlijke, dan wel deadministratieve rechter beslissen moet, gevallen, diezoowel voor de rechtsprekenden als voor de rechtzoe-kenden tot onzekerheid en verwarring aanleiding kun-nen geven. Zoodanige geschillen over bevoegdheid tusschen deadministratieve en de rechterlijke

macht noemt menÂ?conflicten van attributie"; eene wettelijke regelingwaarvan door Art. 150 al. 2 onzer Grondwet wordtvoorgeschreven, maar tot heden toe nog niet tenuitvoer gebracht is. Op hoedanige wijze deze conflicten hier te lande



??? 3 behandeld werden, welke wettelijke regeling mendaarvoor beproefd, en in hoeverre men daarvoorelders eene regeling tot stand gebracht heeft, hoopik in de volgende bladzijden , kortelijk aan tetoonen.



??? I. wetgeving op het stuk der conflicten, tentijde der vereeniging van ons vaderlandmet het franschi2 keizerrijk, Het woord conflict beteekent in het algemeen strijdof botsing. Elk geschil en iedere oneenigheid tusschenwelke machten ook geeft tot eene botsing aanleiding,en is dus de oorzaak van een conflict. Indien eenige macht in den Staat, hetzij w^etge-vende en uitvoerende macht; provinciaal en gemeen-tebestuur; militaire en burgerlijke autoriteit op eensanders gebied treedt en aldus tot een geschil aanlei-ding geeft, zou men dien ten gevolge van een conflictkunnen spreken. Op staatsrechtelijk gebied heeftechter bet woord conflict eene meer beperkte betee-kenis: daar duidt het aan de handeling, waardoor deadministratieve macht de kennisneming terugvordertvan twistgedingen, die ten onrechte door partijenvoor den burgerlijken rechter gebracht zijn. Zulkeconflicten van attributie kunnen positief of negatiefzijn. Positief, wanneer de rechterlijke macht eenezaak tot zich heeft getrokken, waarvan de kennisne-



??? ming haar door de uitvoerende macht betv^ist wordt.Negatief, wanneer beide, zoowel administratie alsjustitie, zich onbevoegd verklaren om over een geschiluitspraak te doen. Rechtskrenking is van het eerste, rechtsweigeringhet gevolg van het laatste, rechtsonzekerheid hetgevolg van beide. De vraag of de conflicten in den hierboven aange-duiden zin in ons Vaderland ten tijde der republiek,bij eene vereeniging van Provinci??n en Steden, methare afzonderlijke wetten, verordeningen en beheer,geheel onbekend waren, is thans van weinig prakti-sche waarde. Dat er geschillen over bevoegdheidontstonden en dikwijls voorkwamen, getuigen reedsde woorden van Hugo de Groot, waar hij het volgendeschrijft \'): Â?dat de collegi??n van Regieringh, endede collegi??n van Judicature, in dispuyte komen, overde limiten van hare respective ampten, en is nietnieu, maar genoeghsaem in alle tyden, ende op alleplaetsen gesien." En geen wonder, by gebrek aaneene zuivere afscheiding tusschen de uitvoerendewetgevende en

rechterlijke macht; waar die machtendikwijls in dezelfde handen vereenigd waren, moest VeraDtwoordingh van de wettelyke Regieringh van Holland endeWest-Vrieslant etc. Parijs. 1622. t-\'ap. XII. Van de dispuyten met de collegien van Judicature.



??? ?? bet Datuurlijk tot verwarringen en botsingen komen.Eene vergelijking echter tusschen die bevoegdheids-geschillen en de latere conflicten van attributie tewillen maken, is, bij de veranderde toestanden instaatsbestuur en rechterlijke inrichting, zoo niet on-mogelijk, dan toch uiterst moeilijk. Het beginsel van scheiding tusschen de uitvoerendeen de rechterlijke macht in den Staat, gegrond in deFransche omwenteling en als eene der eerste vruch-ten daarvan te beschouwen, is de eigenlijke oorsprongen aanleiding tot de latere conflicten van attributiegeworden. Het eerst zien wij dit beginsel uitgespro-ken in de wet van 22 December 1789, waarbij deadministratie geregeld werd en de onderlinge onaf-hankelijldieid en afscheiding der verschillende staats-machten werd uitgesproken, Section HI Art. 7 dezerwet luidt: Â?Les administrations de d?Špartement etde district ne pourront ??tre troubl?Šes, dans l\'exercicede leurs fonctions administratives, par aucun actedu pouvoir judiciaire." De wet van 24

Augustus 1790 op de rechterlijkeorganisatie bepaalde hetzelfde voor de rechterlijkemacht, daar luidt Art. 13 Tit. H. Â?Les fonctionsjudiciaires sont distinctes et demeureront toujourss?Špar?Šes des fonctions administratives. Les juges nepourront ?  peine de forfaiture, troubler de quelquemani?¨re que ce soit, les op?Šrations des corps admi-



??? nistratifs, ni citer devant eux les administrateurs pourraison de leurs fonctions." In deze beide wetten was dus de volledige af-scheiding tusschen de rechterlijke en de admini-stratieve macht uitgesproken, in theorie ten minste,want de praktijk deed spoedig de bezwaren onder-\' vinden. Het eindresultaat 5 waartoe men hoopte te gerakenhad men voorop gesteld, terwijl de geheele wetgevingen de inrichting van den Staat er nog niet voor toe-bereid waren. Zonder eene duidelijk aangewezen endoor de wet bepaalde grenslijn tusschen administratieen justitie, wier handelingen en bemoeiingen zichzoo dikwijls vereenigen en vermengen, blijft het voorafuitspreken harer afscheiduig een holle klank en eenonuitvoerbaar beginsel. Spoedig deden zich dan ook in Frankrijk deze be-zwaren gevoelen. Men had nieuwe rechterlijke enadministratieve collegies in \'t leven geroepen, en devele onder verschillende benamingen bestaande licha-men van den ouden regeeringsvorm afgeschaft, wierwerkzaamheden men, naar den aard hunner

bemoei-ingen, hetzij aan de justitie, hetzij aan de adminis-tratie had toevertrouwd. Er bestonden echter collegiesmet gemengde rechtspraak, wier opheffing bij denieuwe orde van zaken tot grootere moeilijkhedenaanleiding gaf, daar nu de onderscheiding en afschei-



??? 8 ding gemaakt moest worden tusschen hetgeen tot dekennisneming der rechterhjke en hetgeen tot die deruitvoerende macht behoorde. Nu moesten er hoofd-regels gesteld worden om het beginsel der afscheidingvoor de praktijk te verduidelijken en uitvoerbaar temaken, en voor het vervolg te bepalen wat onder deze,wat onder gene der beide categori??n zoude vallen.De moeilijkheden van zulk eene verdeeling voorziende,vergenoegde men zich echter met in eenige bepaaldegevallen de onderscheiding te maken. Dit geschieddein het decreet van 11 September 1790. De klachten en bezwaren over den aanslag in dedirecte belastingen zouden door de administratieveautoriteit beoordeeld worden, in eersten aanleg doorhet directoire van het district, in hooger beroep door,dat van het departement. (Art. 1.) De burgerlijke rechtsvordering aangaande de invor-dering der indirecte belastingen zou door de rechter-lijke macht behandeld worden. (Art. 2.) Alle twistgedingen, ontstaan over de uitleggingvan

contracten tusschen de administratie en de aan-nemers van publieke werken, zouden ter minnelijkeschikking voor het directoire van het district gebracht,en in hoogste ressort door dat van het departementbeslist worden. (Art. 3.) Eveneens zouden behandeld worden de aanvragenen geschillen over de schadevergoeding aan particu-



??? 9 lieren toekomende ter oorzake van gronden gebruiktof afgegraven voor publieke werken. (Art. 4.) Klachten van particulieren tegen de aannemersvan publieke werken ter oorzake van schade, dooreene persoonlijke handeling van genoemde aannemersontstaan, zouden voor het gemeentebestuur gebrachtworden, en zoo men daar tot geene schikking kongeraken, bes??ste het directoire van het district inhoogste ressort. (Art. "5.) Terwijl het toezicht op wegen, vaarten en bos-schen bij de administratie berustte, zou hetgeen opde politie aldaar betrekking had, ter kennisnemingvan de rechterlijke macht staan. (Art. 6 en 7.) Hierop volgden nog eenige bepalingen aangaandehet toezicht op de scheepvaart, op de munt enz. Te vergeefs zoeken wij in dit decreet een leidendbeginsel. Daargelaten de gemaakte onderscheiding bij directeen ind??^ecte belastingen, is de reden moeilijk aan tegeven waarom een geschil over de hoegrootheid eeneronteigeningssom (Art. 4), alleen omdat het eene ont-eigening ten

algemeenen nutte betreft, daaraan eenadministratief karakter geeft. Waarom moet het administratief gezag beslissenwanneer het geldt de uitlegging eener overeenkomst,al is die dan ook tusschen aannemers van publiekewerken en den Staat gesloten?



??? 10 Men ziet het dus, de griUige, oppervlakkige enonvolkomene onderscheiding in dit decreet gemaakt,kon onmogelijk de basis vormen voor den nieuwentoestand, dien men onvoorbereid in \'t leven had ge-roepen. Geschillen over bevoegdheid waren nu onvermijde-lijk, en een decreet van 7 October 1790 gaf dien-aangaande in Art. 3 het volgende voorschrift; Â?Lesr?Šclamations d\'incomp?Štence ?  l\'?Šgard des corps ad-ministratifs ne sont, en aucun cas, du ressort destribunaux : elles seront port?Šes au Roi, chef de l\'ad-ministration g?Šn?Šrale, et dans le cas o?š l\'on pi\'?Šten-drait que les ministres de Sa Majest?Š auraient faitrendre une d?Šcision contraire aux lois, les plaintesseront adress?Šes au Corps l?Šgislatif." Iemand dus, geroepen voor den administratie venrechter en meenende dat deze onbevoegd was omover de zaak te oordeelen, moest zijn verzoek.totonbevoegdverklaring brengen voor den Koning alshoofd der administratie, van wiens uitspraak mennog in hooger beroep kon gaan bij het wetgevendlichaam. Dit

decreet voorzag echter niet in het evenzeer mogelijke geval, dat iemand, voor den gewonenrechter geroepen zijnde, beweerde, dat zijne zaak tothet i\'essort der administratie behoorde, terwijl daaren-boven de inmenging der wetgevende macht eene zon-derlinge verwarring der staatsmachten teweeg bracht.



??? 41 Na den val van het koningschap was dit decreetdan ook niet langer uitvoerbaar en moesten natuur-lijk nieuwe voorzieningen getroffen worden. Terwijl de administratie te midden der inwendigeâ–  beroeringen voor de handhaving harer rechten geenezorg had gedragen, hadden de rechtbanken langsa-merhand hare vroegere onafhankelijkheid weten teherkrijgen. Tegen deze machtsoverschrijding derjustitie was gericht het decreet van 16 FructidorAn III. (2 September 1795). De Nationale Conven-tie vernietigde daarbij in massa alle procedures, dieaanhangig waren, en alle vonnissen, geveld doorde rechtbanken tegen de administratieve collegiester oorzake van administratieve handelingen. Hierbleef het echter niet bij, maar om voor toekom-stige herhalingen van machtsovertreding van den kantder rechtbanken te waken, werd eenige dagen later21 Fructidor III. (7 September 1795) een decreetuitgevaardigd, waarin de functi??n der administratieveen municipale collegi??n nader werden omschreven,en in Art. 27 het

volgende bepaald werd. Â?En casde conflit d\'attributions entre les autorit?Šs judiciah^eset administratives, il sera sursis jusqu\'?  la d?Šcision duministre confirm?Še par le directoire ex?Šcutif, qui enr?Šf?Šrera, s\'il est besoin, au corps l?Šgislatif Le direc-toire ex?Šcutif est tenu en ce cas, de prononcertlans le mois,"



??? 12 Voor het eerst zien wij hier van het woord Â?con-llict van attributie" melding gemaakt en openlijk hetbeginsel aangenomen, dat de uitvoerende machtbij geschillen over bevoegdheid, over \'s rechters com-petentie zal oordeelen. Als hoogstbedenkelijk werddit beginsel reeds dadelijk beschouwd, en vele warende afkeurende stemmen, die zich daartegen verhieven. Sommigen verwierpen het als strijdig met de Con-stitutie, daar niet de minister, maar het Tribunaalvan Cassatie daarin was aangewezen om over de alof niet bevoegdheid der rechterlijke macht te oor-deelen. Men verwarde hier, wel is waar, jurisdictie-geschillen met conflicten van attributie, maar, hoehet zij, de regeering gaf in een opzicht toe, zooalsblijkt uit de beweeggronden van eenige arr??t?Š\'s uitdien tijd, door aantenemen, dat, zoo de rechterlijkemacht zich eene administratieve zaak had aangetrok-ken , en de regeering v????r de uitspraak van het eind-vonnis er kennis van had gekregen, alsdan de re-geering zelve het conflict besliste. Was echter hetvonnis

reeds uitgesproken, dan bracht zij de zaakvoor het Tribunaal van Cassatie om de vernietigingvan het vonnis te verkrijgen. Deze zonderlinge transactie voldeed echter op denduur aan niemand, en gaf aanleiding tot de grootsteverwarringen en verscheidenheid van gevoelens. Meer en meer begon zich de overtuiging te vestigen



??? 13 dat een onzijdig collegie in \'t leven moest Moordengeroepen, onafhankelijk zoowel van de rechterlijkeals van de uitvoerende macht, om in voorkomendeconflicten uitspraak te doen. Art. 52 der Constitutie van 22 Frimaire VUL (12December 1799) voorzag eindelijk in die lang ge-voelde behoefte. Â?Sous la direction des Consuls unConseil d\'Etat est charg?Š de r?Šdiger les projets deloi et les r?¨glements d\'administration publique et der?Šsoudre les difficult?Šs, qui s\'?Šl?¨vent en mati?¨re ad-ministrative.\'^ Een reglement van organisatie vanden Conseil d\'Etat volgde weldra 5 Nivose VIII. (26December 1799) en bepaalde nader in Art. 11. Â?LeConseil d\'Etat d?Šv?¨loppe le sens des lois, sur lerenvoi, qui lui est fait par les Consuls, des questions,qui leur ont ?Št?Š pr?Šsent?Šes. Il prononce d\'apr?¨s unsemblable renvoi: 1. sur les conflits qui peuvents\'?Šlever entre l\'administration et les tribunaux. 2. Surles affaires contentieuses, dont la d?Šcision ?Štait pr?Š-c?Šdemment remise aux ministres." Hoe men ookoordeelen moge

over den Conseil d\'Etat en er alsuitvloeisel der uitvoerende macht een niet geheel on-partijdig collegie in moge zien; zoo zal niemand tochkunnen ontkennen, dat eene hoogste administratieverechtbank samengesteld uit de kundigste personenop dat gebied, die niet dan na grondig onderzoekUitspraak doen, meer waarborgen aanbiedt voor eene



??? 14 goede behartiging van de belangen der geadmini-streerden , dan eene eenvoudige beslissing door eenenminister genomen. ))Le Conseil d\'Etat," zegt Vivien\'), reconstitu?Šsous le Consulat, trouve le principe de la s?Šparationdes pouvoirs consacr?Š par l\'assembl?Še constituante,une cour de cassation charg?Še de maintenir, parl\'unit?Š de jurisprudence, l\'uniforme application deslois, des assembl?Šes, dans le sein desquelles toutediscussion allait ??tre ?Štouff?Še, un gouvernement qui,apr?¨s avoir aboli la d?Šlib?Šration politique, avait be-soin de se cr?Šer un autre instrument pour la conduitedes affaires publiques. Cette situation d?Štermine ler?´le du nouveau Conseil d\'Etat; il reprend ou plut?´til obtient pour la premi?¨re fois, la haute directionadministrative, son domaine propre; il est charg?Šdans le jugement des conflits, de pr?Švenir ou d\'ar-r??ter les empi?Štements de l\'autorit?Š judiciaire; il de-vient enfin le bras droit du gouvernement, le d?Šposi-taire des traditions politiques et administratives, et,seul entre tous les

corps publics, il voit r?Šgner dansson sein la libert?Š de discussion." Behalve zijne overige attributen had de Conseild\'Etat, wat ons onderwerp betreft, dus de uitspraak \') Vivien, Etudes administratives. Le conseil d\'Etat. Revue des deustaondes 15 Octobre 1841.



??? 15 over de conflicten en de zoogenaamde contentieus erechtspraak door de Franschen Â?Ie contentieux ad-ministratif" genoemd. Contentieux afgeleid van het latijnsche contenderedat strijden, beweren en geschil voeren beteekent,is dus al hetgeen aan strijd of geschil onderhevigis. Le contentieux administratif, omvat derhalve alleswat op administratief gebied aan geschil onderhevigis. De Conseil d\'Etat sprak recht over die zaken,die hetzij door afzonderlijke wetten, hetzij door denaard der zaak zelve, hetzij door de gesteldheid ofhoedanigheid der partijen onder de administratievegeschillen waren begrepen \'). Â?) Eene wet van 28 Pluvi?´se VIII (17 Februari 1800). (concernant ladivision du territoire de la R?Špublique et 1\'administration) regelde naderhet departementaal beheer en de verdere administratieve collegies op devolgende wijze : Art. 2. 11 y aura dans chaque d?Špartement un pr?Šfet, un conseil depr?Šfecture et un conseil g?Šn?Šral de d?Špartement, lesquels rempliront lesfonctions exerc?Šes maintenant par

les administrations et commissaires ded?Špartement. Art. 3. Le pr?Šfet est charg?Š seul de l\'administration. Art. 4. Le conseil de pr?Šfecture prononcera sur les demandes desparticuliers tendantes ?  obtenir la d?Šcharge ou la r?Šduction de leur cotede contributions directes ; sur les difficult?Šs qui pourraient s\'?Šlever entreles entrepreneurs des travaux publics et l\'administration, concernant lesens ou l\'ex?Šcution des clauses de leurs march?Šs ; sur les r?Šclamationsdes particnliiirs, qui se plaindront des torts et dommages proc?Šdant dtt



??? 16 De wijze van procederen bij voorkomende con-flicten werd kort daarop geregeld door de wet van13 Brumaire X (4 November 1801). Art. 1. Aussit?´t que les commissaires du gouver-nement seront inform?Šs qu\'une question, attribu?Šepar la loi ?  l\'autorit?Š administrative a ?Št?Š port?Šedevant le tribunal, o?š ils exercent leurs fonctions,ils seront tenus d\'en requ?Šrir le renvoi devant l\'auto-rit?Š comp?Štente, et de faire ins?Šrer leurs r?Šquisitionsdans le jugement, qui interviendra. Art. 2. Si le tribunal refuse le renvoi, ils en in-struiront sur-le-champ le pr?Šfet du d?Špartement, au-quel ils enverront en m??me temps copie des ditesr?Šquisitions, ainsi que des motifs sur lesquels ellessont fond?Šes. Art. 3. Le pr?Šfet dans les vingt-quatre heures,?Šlevera le conflit, et transmettra, sans aucun retard,copie de son arr??t?Š au commissaire du gouvernement,par lequel il sera notifi?Š au tribunal, avec d?Šclara- fait personnel des entrepreneurs et non du fait de l\'administration;sur les demandes et contestations concernant les indemnit?Šs dues

auxparticuliers, ?  raison des terrains pris ou fouill?Šs pour la confection deschemins, canaux et autres ouvrages publics ; sur les difficult?Šs, quipourront s\'?Šlever en mati?¨re de grande voirie ; sur les demandes, quiseront pr?Šsent?Šes par les communaut?Šs des villes, hourgs ou villages, pour??tre autoris?Šes ?  plaider â€” enfin sur le contentieux des domainesnationaux.



??? 17 tion qu\'aux termes de l\'Art. 27 de la loi du 21 Fruc-tidor III il doit ??tre sursis ?  toutes proc?Šdures judi-ciaires, jusqu\'?  ce que le conseil d\'?Štat ait prononc?Šsur le conflit. Art. 4. Ind?Špendamment de toute d?Šnonciation descommissaires du gouvernement, les pr?Šfets ?Šl?¨verontle conflit entre les deux autorit?Šs, toutes les foisqu\'ils seront inform?Šs d\'ailleurs qu\'un tribunal estsaisi d\'une affaire qui, par sa nature, est de la com-p?Štence de l\'administration, et dans ce cas le com-missaire du gouvernement sera ?Šgalement tenu defaire la notification, prescrite p ar l\'article pr?Šc?Šdent,quelle que puisse ??tre son opinion sur la comp?Štence. Art. 5, Les commissaires du gouvernement pr?¨s lestribunaux donneront connaissance au ministre de lajustice de toutes les contestations, qui peuvent int?Š-resser la R?Špublique, dans les 24 heures, pour toutepr?Šfixation de d?Šlai, qui suivront leur introductiondevant les tribunaux; ils l\'instruiront aussi de lamarche de la proc?Šdure, ainsi que des jugements,qui interviendront. Het

beginsel van scheiding tusschen uitvoerendgezag en recliterlijke macht, een tiental jaren tevoren tot wet verheven zonder dat men de gevolgenen moeilijkheden er van voorzien had, was nu inde praktijk uitvoerbaar geworden. Eene administra-tieve rechtspra,ak was gevestigd en eene macht was \' 2 â– 



??? 18 \' aangewezen om in voorkomende gevallen de grenzentusschen justitie en administratie aan te geven. Eene inbreuk van de justitie op de uitvoerendemacht wordt hier beschouwd als strijdig tegen hetalgemeen belang, tegen de publieke orde; van daardat partijen zelve er geheel buiten gelaten worden,op hare particuliere wenschen aangaande de macht,door welke zij de zaak begeeren beslist te zien,wordt geen acht geslagen, zij kunnen het opwerpenvan een conflict in een rechtsgeding, waarin zij be-trokken zijn, noch uitlokken, noch verhinderen, geeneproceskosten kunnen hun dien ten gevolge ooit op-gelegd worden. Ter handhaving van dit algemeenbelang treedt de uitvoerende macht op; maar ookhier is van het groot aantal ambtenaren, die ge-zamenlijk het bestuur uitmaken, niet een iegelijkbevoegd om een conflict op te werpen. Alleen deministers als hoofden van het bestuur, en de pre-fecten als hoofden der departementen zijn daartoegerechtigd. Hoe men ook over deze eerste conflicten-wet oordeelen

moge, dit is zeker, zij voorzag ineene lang gevoelde behoefte. Aan de noodzakelijk-heid van de wet van 4 November 1801 in de fransehestaatsinrichting valt niet te twijfelen, tegen hare bil-lijkheid daarentegen zijn wel eenige bedenkingen temaken. Te veel getuigde deze geheele wet van desteeds toenemende neiging om de onafhankelijkheid



??? 19 en vrije werking der rechterlijke macht meer en meerte besnoeien en te beperken. Â?Les citoyens" zoozegt de Cormenin \') Â?ne souffrent pas sans inqui?Š-tude et sans plainte qu\'un pr?Šfet, un administrateur,un seul homme, les arrache, par une simpler?Šven-dication, ?  la protection et ?  l\'autorit?Š de leurs jugesnaturels. Les lenteurs de la reddition du conflit, desa transmission au ministre, de la\' communicationaux parties int?Šress?Šes, de l\'instruction, du rapport,de la d?Šlib?Šration du comit?Š du contentieux et duConseil, et de la transformation de cette d?Šlib?Šrationen ordonnance royale, sont autant de circuits longset dispendieux, qu\'il faut parcourir ayant d\'arriver au jugement du fond..... Le conflit, il faut en convenir, est une v?Šritable ?Švocation, puisque legouvernement peut m??me d\'office, et quand il luiplait, saisir par cette voie une alfaire pendante devantles tribunaux, paralyser tout ?  coup leur action, ar-racher les citoyens ?  leurs protecteurs naturels, exa-miner seul la qualit?Š de la mati?¨re, la dire admini-

strative et la juger. On peut ajouter que l\'obscurit?Šdes lois administratives, leur confusion, leurs ?Šcartset m??me leurs perp?Štuelles antinomies ont singuli?Šre- \') De Cormeniu, Questions de droit administratif. 3Â? ?Šd. p. 113 et 114.Zie ook van Sonsbeeck, Proeve over de zelfstandigheid en onafhanke-lijkheid der rechterlijke macht. I. bl. 210 en vlg. 2*



??? 20 ment ?Šlargi la voie des ?Švocations et favoris?Š l\'arbi-traire des interpr?Štations au profit du gouvernement ;que les lois, d?Šcrets, arr??t?Šs et r?¨glements des assem-bl?Šes nationales, du directoire, des consuls, de l\'em-pire , avaient, par diff?Šrens desseins politiques, ag- â– grandi la comp?Štence de l\'administration sans m?Šna-gemens et sans garanties pour les personnes et lespropri?Št?Šs des citoyens. Les mati?¨res m??me civiles ne tard?¨rent pas ?  ??treenvahies par l\'autorit?Š administrative: affaires descommunes, baux, donations, servitudes, contratspriv?Šs, questions de titre, d\'?Štat et de propri?Št?Š, ellejugea tout; le conflit mit tout dans ses mains." Entoch, het fransche conflicten-stelsel hoe menigmaalen somtijds te recht bestreden en afgekeurd, alsstrekkende om de macht van het bestuur te vcrgrootenter wille van de onafhankelijkheid der rechterlijkemacht, en ten koste van de belangen der ingezetenen,heeft echter in jzijne toepassing niet tot zooveel wille-keur en onrechtvaardigheid aanleiding gegeven alsmen

wellicht zou vermoeden. Menig opgeheven con-flict getuigde dan ook van de onpartijdigheid vanden Conseil d\'Etat, die aan de kennisneming van derechterlijke macht teruggaf, hetgeen haar ten onreclitebetwist werd \'). \') Zoo zien wij bijv een verzoek van den Gemeenteraad, van .Brestaan het gouvernement \'tot tnsschenkomst, w.iMr het Hof van Cassatie over



??? 21 Deze beschouwing van den oorsprong en de wet-geving aangaande de conflicten in Frankrijk is daaromnoodzakelijk, omdat zij van dadelijk belang voor onsVaderland geweest is. Bij de inlijving van Nederlandin bet. fransche keizerrijk (9 Juli 1810) werden allefransche zoowel rechterlijke als administratieve in-stellingen en wetten hier te lande ingevoerd. Al heeft die vereeniging slechts gedurende driejaren plaats gehad, toch heeft de invoering eener eene, bij het ITof van Appel te Bonnes, ingestelde exceptie van onbc-â–  voegdhpid nitspraak gedaan hail, afgewezen; op grond dat: â€žzoowel inhet rechterlijke als in het administratieve de hoogere rechter de.exceptiesbij den lageren rechter ingesteld, beoordeelt, en hiervoor het Hof vanCassatie was aangewezen." Advies van 12 Nov. 1811 Bulletin des lois nÂ? 7453. Zoo zien wij een conflict opgeheven , hetwelk door den prefect van hetd?Špartement du P?´ was opgeworpen, waarbij deze een geschil tusschenhet bestuur van een godshuis te Turin en zekere erfgenamen

Lantard ,in plaats van door de rechterlijke macht, door den Conseil de Pr?Šfecturewilde doen beslechten. De regeering gaf hier als reden tot opheffing van dit eouflict aan: â€ždatWel het gouvernement het toezicht en als \'t Vi\'are de voogdij over gods-huizen en dergelijke instcllijigeii van liefdadigheid had , om te voorkomendat de belangeu der arrnen verkort werdfn , maar dat dit toezicht ingeenen deele de bevoegdheid medebracht om burgerrechtelijke geschillendaarom op eene administratieve wijze tot zich te trekken." Bulletin des lois nÂ° 7659.. D?Šcret imp?Šrial 21 Jan. 1812. Zie ookKulletiu des lois nÂ? 7899. 2i Maart 1812 en liÂ? 8123. 2 Juli 1812cn TiÂ° 8124.



??? 22 algeraeene wetgeving, en de eenvormige inrichtingvan ons rechtswezen en staatsbestuur, hoezeer ookveranderd en gewijzigd steeds een beslissenden enbhjvenden invloed uitgeoefend op vele instellingenvan het later herboren koninkrijk 4er Nederlanden.



??? IL HET CONFLICTEN BESLUIT VAN 5 OCTOBER 1822 EN1)E MAATREGELEN, DIE HET VOORBEREID HEBBEN. Op de wijze en volgens de wetten te voren aan-getoond was de wetgeving op het stuk der conflictengeregeld, toen de Grondwet van 29 Maart 1814 inwerking trad, die echter kortstondig van duur was,en toen de tijdsomstandigheden en de vereenigingvan Noord- en Zuid-Nederland tot een koninkrijkeenige nieuwe voorzieningen eischten, door die van24 Augustus 1815 werd vervangen, welke den grond-slag van het nieuwe staatsbestuur zou uitmaken. Te vergeefs zoeken wij in deze Grondwet naareenige aanwijzing aangaande de wijze, waarop ge-schillen over bevoegdheid, tusschen de administra-tieve en de rechterlijke macht ontstaan, beslist moetenworden. Een geheel nieuwe wetgeving op allerleigebied wordt toegezegd. Â?Er zal," zoo luidt Art.163, Â?worden ingevoerd een algemeen wetboek vanburgerlijk recht, van koophandel, van lijfstraffelijkrecht, van de samenstelling der rechterlijke machten van

de manier van procederen." Daar echter



??? 24 een langdurig onderzoek en een geruime tijd vooral die veranderingen vereischt zou worden, bepaalthet 2Â° additionele artikel der Grondwet: Â?Alle thandsbestaande authoriteiten blijven voortduren en allethands in werking zijnde wetten behouden kracht,totdat daarin op eene andere wijze zal zijn voorzien."De vraag rijst dus nu: is de fransche Conflictenwetals strijdig met den geest en de bedoeling der grond-wet van 1815 reeds door deze grondwet stilzwijgendafgeschaft ? Sommigen beantwoorden die vraag toestemmenden dat wel op de volgende gronden. Vooreerst waarborgt de Grondwet de onafhanke-lijkheid der rechterlijke macht in hooge mate, integenstelling van het fransche systeem van begun-stiging der administratie. Â?Alle twistgedingen overeigendom" zoo luidt Art. 165 Â?of daaruit voortsprui-tende rechten, over schuldvordering of bui\'gerlijkerechten, behooren bij uitsluiting tot de kennis vande rechterlijke macht." De conflictenwet als uitvloeisel van het franschestelsel van beperking der justitie is dus als strijdigmet Art. 165

afgeschaft, dientengevolge worden deconflicten in de Grondwet noch verondersteld nochtoegestaan. Anderen echter, eene uitdrukkelijke af-schaffing van het conflictenstelsel in de Grondwetals noodzakelijk vereischte stellende, meenen dat de



??? 25 fransche conflictenwet ook na de Grondwet van1815 hier te lande nog bleef gelden. Hoe het ookzij, en hoe men er ook over denken moge, er werdenin die dagen geene conflicten opgeworpen. Een afkeer van franSche toestanden en insteflingenwas in de eerste tijden van de herstelling, in onsVaderland zeer merkhaar; de fransche administratiemet haar uitgebreid ambtenaarspersoneel, wier dadenen handelingen steeds meer door de wet beschermden voor den particulier onaantastbaar waren ge-worden , werd als een gehaat stelsel beschouwd, datzooveel mogelijk vernietigd moest worden. Administratieve rechtspraak moest als gevolg daar-van dus niet geduld worden. Van dien geest getuigde een Kon. Besluit van 4Februari 1816, Staatsblad n". 11, waarbij, hoeweldoor Art. 183 der Grondwet het beleid der criminelejustitie bij uitsluiting aan de Provinciale Hoven enRechtbanken wordt toebetrouwd, toch nog uitdruk-kelijk verklaard wordt, Â?dat het beginsel der franschewetgeving, volgends hetwelk de administratieve be-

ambten, ter zake van misdrijven in hunne betrek-kingen begaan, niet in rechten mogen worden ver-volgd , dan uit krachte eener decisie van den staatsraad,of andere politieke autoriteit, door en sedert de aan-neming der Grondwet opgehouden heeft toepasselijkof verbindende te zijn." Deze verklaring, hoezeer



??? 26 ook op zich zelve onnoodig en overvloedig, is opmer-kelijk, daar zij het streven der regeering naar de on-afhankelijkheid der rechterlijke macht ten zeersteaantoont. Ons onderwerp meer hetre?•?•ende is het Besluit van5 Mei 1816, waarbij aan de administratieve autori-teiten wordt verboden door het opwerpen van con-flicten den loop der justitie te stremmen, te stuitenof te verhinderen. Als gevolg hiervan zien wij dewet van 16 Juni 1816, Staatsblad n. 27 \'): Over- Belangrijk is in dit opzicht de rede door den Heer Gendehien iade zitting van de 2" Kamer van 31 Mei 1816 bij de behandeling dezerwet gehouden. Uitvoerig gaat hij daarin de geschiedenis der contentieuserechtspraak na en de onderwerpen waarover zij zich uitstrekt, maartoont daarbij tevens aan de moeilijkheden ontstaan door dat het voor-laatste artikel der Grondwet het behoud der bestaande wetten uitspreektwaarvan sommige met Art. 164 en 165 dierzelfde Grondwet in strijd zijn. â€žEr zoude" zoo zegt de heer Gendebien ten slotte â€žeene wet

hebbenbehooren gemaakt te worden, waarbij vooraf de toepassing van Art. 164en 165 der Grondwet op de bestaande wetten gemaakt ware. Het provisioneel behoud van al de bestaande wetten plechtiglijk uit-gesproken bij het voorlaatste artikel der Grondwet schijnt mij toe dezenvoorloojngen maatregel voor te schrijven. â€” De Grondwet heeft ten doelde macht te regelen en de beginselen te bepalen veeleer dan onmiddelijkover de zaken, tot het civiele recht behoorende, bepalingen te maken;daarenboven is het verkieselijker den zin te omschrijven en de uitwerk-selen der verschillende bepalingen van de Grondwet toetepassen, doormiddel van gewone wetten, veeleer dan deze taak aan de rechtbankeneu administratieve coUegies op te dragen, welker denkwijze verschillend



??? 27 wegende dat eenige twistgedingen over eigendom ofdaaruit voortspruitende rechten, die volgens de be-palingen der Grondwet tot de kennisneming derrechterlijke macht behooren, volgens de fransche wet-ten , aan het onderzoek en de uitspraak van adminis-tratieve autoriteiten waren verbleven en dat omtrentde wijze van overbrenging en afdoening derzelve bijde rechtbanken eenige bepalingen dienen gemaakt envoorts eene voorloopige voorziening dient daargesteldte woi\'den, omtrent de competentie over zoodanigeder genoemde zaken, welke volgens Art. 179 derGrondwet, bij den Hoogen Raad behooren afgedaante worden, wordt bepaald. Art. 1. Alle zoogenaamde conflicten van attributi??n,welke in twistgedingen over eigendom, schuldvorde-ring of burgerlijke rechten, door administratieve auto-riteiten volgens de bepalingen der fransche wetten,zijn opgeworpen, en omtrent welke nog geen uit-spraak gedaan is, worden, voor zooveel des noodsvervallen verklaard. Art. 2. Alle zoodanige der genoemde twistgedin- kan

zijn en die alzoo eene verwarring en eene gevaarlijke verscheidenheidin het stuk van de Grondwet kunnen invoeren." Staatscourant van 3 Juni 1816. Zie eveneens in de Staatscourantvan 1 Juni het verslag der Centrale afdeeling, en J. J. F. Noordziek ,Verslag der handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,(1816â€”17) bl. 109 en vlg.



??? 28 gen, welke tegenwoordig voor de Raden van Prefec-tiire of Intendance aanhangig zijn, en welke volgensde Grondwet, aan de beslissing der rechterlijke machtzijn overgelaten, zullen in den staat, waarin zij zichbevinden, door een der partijen bij eene eenvoudigecitatie, overgebracht kunnen worden voor den rech-ter van eersten aanleg. De zaken, die niet volkomen geinstiiieerd zijn, zul-len verder in geschrifte behandeld worden, bij me-mori??n overeenkomstig de bepalingen van het wet-boek van burgerlijke rechtsvordering (1\' gedeelte 2Â?boek 6Â? titel). Indien echter zoodanige zaken van de competentiemochten zijn der vredegerechten, zullen dezelve al-daar afgedaan worden op den voet en de wijze bijvoornoemd wetboek voor de vredegerechten voorge-schreven; zullende wijders van alle de in dit artikelvermelde zaken kunnen worden geappelleerd, hoe ge-ring de waarde van het onderwerp ook zoude mo-gen zijn." Terwijl Art. 3 en 4 dezer wet nog bepalingen be-helzen aangaande zaken aan hooger bei\'oep onderhevig,die

te voren bij den Staatsraad, voortaan bij de Hoogegerechtshoven behandeld zouden worden, die ook totaan de oprichting van eenen Hoogen Raad, diens func-ti??n zouden waarnemen, bepaalt Art. 5: Dat alleschrifturen, memori??n of stukken, tot de hier bo-



??? 29 vengeraelde twistgedingen betrekkelijk, voor zoo verdie niet onder hen berusten, aan de Gouverneurs derrespectieve provinci??n zullen worden toegezonden,ten einde dezelve aan de belanghebbende partijentegen re?§u worden afgegeven. Alle zoogenaamde conflicten worden in deze wetvoor zooveel des noods afgeschaft. De te voren be-handelde vraag of de Grondwet ze reeds had afge-schaft is hierdoor dus nog niet boven allen twijfelverheven, alleen dit is zeker dat men ze van nu afaan als met de Grondwet onbestaanbaar beschouwde,en het opwerpen er van niet langer toeliet. En toch, het beginsel dat alle geschillen tot deuitsluitende kennisneming der rechterlijke macht be-hooren, de geheele ontkenning der administratieverechtspraak, het eenige middel om conflicten te ver-mijden, bleek weldra, hetzij onuitvoerbaar te zijn,hetzij niet in de bedoeling der regeering gelegen tehebben. Drie maanden waren nauwelijks verloopenof een Kon. Besluit van 28 September 4816 bepaalde \' ) :dat onder de bepalingen van de wet

van 16 Juni 1816niet zijn begrepen, de vervolgingen wegens overtre-dingen op het stuk der wegen, als welke zonder be-zwaar voorloopig kunnen worden overgelaten aan de \') Dit besluit is te vinden aangehaald in het Staatsblad van 183016, en Bijvoegsel Staatsblad 1817 bl. 984.



??? 30 kennisneming der Gedeputeerde Staten, totdat allesdeze zake betrekkelijk door de wet definitievelijkzal zijn geregeld." Bij datzelfde besluit werden te-gelijk de Gedeputeerde Staten gemachtigd, Â?om. totzoolang omtrent de kennisneming van zaken betref-fende de policie der groote wegen, enz. (voirie) bijeene algemeene wet zal zijn voorzien, dezelfde werk-zaamheden uit te oefenen als door de voormalige Ra-den van Prefecture en Intendantschap zijn waarge-nomen en uitgevoerd, daaronder begrepen de cognitieover zoodanige civiele zaken als door de belangheb-benden bij prorogatie aan de Raden van Prefectuurof Intendance reeds waren, of verder aan de\'Gede-puteerde Staten mochten worden opgedragen. Met dien verstande nogtans, dat hierdoor om-trent andere twistgedingen over eigendom, schuld-vordering of burgerlijke rechten op geenerlei wijxeworde gederogeerd aan de hierboven gemelde wetvan 16 Juni 1816. Al de verklaringen en overwegingen van dit Kon.Besluit kunnen echter niet

wegnemen dat eene straf-rechtelijke en burgerrechtelijke bevoegdheid aan Gede-puteerde Staten toegekend lijnrecht in strijd was metArt. 165, 166, 167 en 183 der Grondwet. Alleen alstijdelijke voorzieningsmaatregel tengevolge van al. 2van het 2" Additionnele Art. der Grondwet in verbandmet de Fransche wet van 29 Flor?Šal An X. Â?Les



??? 31 contraventions en mati?¨re de grande voirie telles qu\'an-ticipations, d?Šp?´t de fumier ou d\'autres objets et tou-tes esp?¨ces de d?Št?Šriorations commises sur les grandesroutes, sur les arbres, qui les bordent, sur les foss?Šsouvrages d\'art et mat?Šriaux destin?Šs ?  leur entretien, surles canaux, fleuves et rivi?¨res navigables, leurs che-mins de halage, francs-bords foss?Šs et ouvrages d\'artsseront constat?Šes, r?Šprim?Šes et poursuivies par voieadministrative;" en het decreet van 16 Augustus 1810kan dit Kon. Besluit alleen verdedigd worden. Deregeering ging echter w^eldra nog verder. Een Kon.Besluit van 7 Januari 1817 \') bepaalde het volgende :Â?uit aanmerking dat omtrent de wettige voortduringder Dijk- en Polderbesturen der Hooge en andereHeemraadschappen en hoe ook die Collegi??n genaamdmogen zijn, en omtrent de wettige voortduring vanderzelver instellingen en verordeningen geen redelijketwijfel bestaan kan, zullen behoudens hetgeen bij hetHoofdstuk der Grondwet is vastgesteld, deze col-legi??n al

zoodanig gezag en zoodanige rechtsmachtblijven uitoefenen als aan dezelve bij hunne voortdu-rend in stand geblevene instellingen is toegekend,met verbod aan de Hoven en Rechtbanken en aanalle andere machten, om dezelve daarin te belemme-ren of te verhinderen." \'j Zie Staatsblad 1828 achter het Ko??. Besluit van If) April ISS^i nÂ?Â? 13,



??? 32 Moeilijk was volgens sommigen dit Kon. Besluit metart. 166 der Grondwet te rijmen, waarin duidelijkbepaald wordt dat de rechterlijke macht alleen wordtuitgeoefend door rechtbanken bij, of ten gevolge derGrondwet ingesteld. Geen wonder dat vele beden-kingen zich dan ook daartegen verhieven, die alleente\' weerleggen waren door een beroep op Art. 222der Grondwet, door aantenemen dat Â?waar de laatstgoedgekeurde reglementen den voet hunner inrichtinguitmaken" daarom de Hooge en andere Heemraad-schappen als rechtbanken bij of tengevolge der Grond-wet ingesteld moeten beschouwd worden. Ook hierna ging de regeering nog verder. EenKon. Besluit van 16 Juh 1820 bevestigde de reedsaan zoovele bedenkingen onderhevige Besluiten van28 September 1816 en 7 Januari 1817 en breidde zenog meer uit door -in Art. 2 te bepalen dat: Â?Bijal-dien de dijk- en polderbesturen of andere dergelijkecollegi??n of ook eenige andere administratieve au-toriteiten, in zaken van civiele administratie

mochtenvermeenen van ten onrechte door rechtsmiddelen teworden belemmerd, zal het aan dezelve vrijstaan,niet alleen om dezen vermeenden grond van defensieaan den rechter voortedragen, en daarop eene incom-petentie van denzelven te sustineren, of tot afwijzingder gedane vorderingen te concluderen, maar ook om,zulks noodzakelijk of geraden oordeelende, Ons des-



??? 33 Wege met een gemotiveerd en van voldoende bewijzenvoorzien adres te adi??ren, ten einde door Ons zoo-danige voorziening worde gedaan als naar bevind vanzaken mocht geoordeeld worden te behooren." Twee hulpmiddelen worden hier der administratievemacht aan de hand gedaan; het eerste, om de onbe-voegdheid van den rechter te betoogen of de afwij-zing der gedane vordering te verzoeken, zou reedszonder dit besluit, volkomen duidelijk zijn en istamelijk overvloedig. Wat echter het tweede betreft,het gevolg van het adi??ren van den Koning is minderbegrijpelijk, of de Koning de uitspraak van den rechtervernietigen of buiten werking kan stellen, wordt inhet midden gelaten, daar in \'t algemeen gesprokenwordt van Â?voorzieningen, welke naar bevind vanzaken mochten geoordeeld worden te behooren."Onder deze onbestemde uitdrukkingen laat zich veelverstaan en wordt een ridm veld voor verschillendeinterpretaties geopend. Het werd echter hoe lang zoo duidelijker\' dat deregeering, al noemde zij het woord

conllict niet, tochop eene bedekte wijze, zonder er openlijk voor uitte komen, tot liet fransche conllicten-stelsel wildeterugkeeren. Het zoo even genoemd Kon. Besluithad ze feitelijk weer in \'t leven geroepen, de laatsteschrede behoefde slechts nog gedaan te worden. Deze was het beruchte Besluit van 5 October 1822 3 TRW



??? 34 Staatsblad n". 44, houdende voorziening, aangaandede conflicten van attributi??n tusschen de administra-tieve en de rechterlijke autoriteiten. Aan de Gouverneurs der Provinci??n wordt daarbijopgedragen; om: Â?wanneer zij kennis bekomen, datbesturen of bestuurders voor de rechtbanken wordengeroepen ter zake van hunne administratieve hande-lingen ; of dat de wettigheid en bestaanbaarheid dierdaden of handelingen aan de kennis en uitspraak derrechtbanken onderworpen worden; of dat deze kennis-nemen van twistgedingen, welke volgens \'s Rijks-wetten en Onze reglementen van bestuur tot de be-moeijingen van het administratief gezag behooren;lettende op Art. 165 der Grondwet en (vreemd ge-noeg) op de wet van 16 Juni 1816 Staatsblad n". 27 O;eene gemotiveerde resolutie te nemen, waarbij zij \') Onder de werking van de wet van 181 fi luid men twee koningenden een als eischer den ander als gedaagde voor eene Rechtbank vaneersten aanleg zien optreden. Lodewijk Napoleon Graaf van

St.-Leu eischer en de officier van justitiete Haarlem als vertegenwoordigende kouing Willem I gedaagde in eenproces over het Paviljoen te Haarlem. Zulk een proces zoude vermoedelijk, na het besluit van 5 October1822, door het opwerpen van een conflict afgesneden zijn geworden. Tot voordeel of tot nadeel van den Staat en van de Justitie ? Zie hierbij de Pleitrede uitgosprokeu op 25 , 26 en 29 Mei 1820 voorde Rechtbank te Haarlem door Mr. M. W. de Jonge advocaat bij hetHooggerechtshof te \'s Gravenhnge en die van Mr. J. D. Meyer.



??? 35 verklaren, dat het administratief ge:2ag in de zaaktusschen beide treedt en bevi^eert, dat de kennis-neming daarvan niet aan de hoven of rechtbankenkan toekomen." De Gouverneur zendt afschrift van zijne resolutieaan den Minister van Justitie, aan den Presidentder rechtbank, voor welke de zaak gebracht is, enaan den Procureur of Officier bij dezelve. Zoodranu de Officier voormelde resolutie heeft ontvangen,vraagt hij onmiddellijk overgave der processale stuk-ken, tei\'wijl, van dat oogenblik af, de r?Šchters zichvan alle kennisneming in het twistgeding moetenonthouden Den zestienden dag na ontvangst derstukken doet het openbaar ministerie aan den Ministervan Justitie een omstandig bericht toekomen aan-gaande de aanhangige zaak vergezeld van de proces-stukken. hetzij in originali, hetzij in afschrifte, envan alle memori??n van verwering, door partijen ofdoor de rechtbank aan het openbaar ministerie terhand gesteld , om de bevoegdheid der rechtbank hetzijstaande te houden of te betwisten. Ook zal het aan

partijen of aan de rechtbank vrij-staan zich rechtstreeks tot den Minister van Justitiete wenden. Binnen eene maand, nadat de stukkenbij het departement van justitie zullen zijn ingekomen , \') Op straffe van toepassing dor Art. 127 eii 128 C. P?Šn. 3"



??? 36 zal de Minister van Justitie met het hoofd of dehoofden der departementen van algemeen bestuur,in wier attributi??n het voorwerp van het twistgedingbehoort, een omstandig rapport aan den Koning aan-bieden, die, na verhoor van den Raad van State,in de zaak eene met redenen bekleede eindbeslissingneemt, welke ter ieders kennisgeving in het Staats-blad vermeld zal worden. Zoo was de regeering dan na negen jaren terug-gekeerd tot het fransche stelsel, dat zij aanvankelijkhad verlaten. Eerst als afgeschaft beschouwd, washet, langzamerhand voorbereid, thans in zijn ge-heel hersteld, met het gevolg dat spoedig weder,zooals van ouds, conflicten werden opgeworpen.



??? III. BEDENKINGEN TEGEN HET CONFLICTEN BESLUIT VAN5 OCTOBER 1822 EN TOEPASSING VAN HETZELVE. Luide en levendige klachten deden zich weldraoveral hooren over den weg, dien de regeering hadingeslagen. Met ter zijde stelling van de Grondwetin hare strekking en duidelijk uitgedrukte bepalingen,was, zoo zeiden velen, het Conflictenbesluit eenterugkeer tot het fransche stelsel van oppermachten onaantastbaarheid der administratieve machtin hare handelingen, verordeningen en bestuur.Â?Wat wordt er van de onafhankeliikheid der rech-terlijke macht?" vroeg Mr, W. B. Donker Cur-tius 1). Â?Een klank en anders niet; want die machtis niet onafhankelijk, welke maar een ondergeschiktetak is van een ander gezag, en welker handehngenen onderzoekingen zelfs kunnen worden gestuit dooreen ander gezag. Wat wordt er van de bepalingder Grondwet, dat de rechterlijke macht alleen wordt De verdediging der v^et op de instelling der rechterlijke macht ge-toetst aan en wederlegd uit de Grondwet. Het

belang des Konings endat der Natie.



??? â€?IQO O uitgeoefend door rechtbanken, indien het gezag eenerrechtbank ingeroepen zijnde, tot de handhaving vaneen vermeend burgerhjk recht, en deze zich gereedbetoonende om de bestaanbaarheid of onbestaanbaar-heid daarvan te onderzoeken en te beslissen, een andergezag \'tusschen beide komt, en dat oordeel en diebeslissing verbieden en tot zich trekken kan?" Voor-zeker moet hij, die de meening voorstaat, dat vol-gens de Grondwet alle geschillen en twistgedingenvan welken aard ook, uitsluitend behooren tot dekennisneming der rechteiiijke macht, iedere regelingder zoogenaamde conflicten als strijdig met de Grond-wet beschouwen, daai\' het opwerpen van een conflictniets anders ten doel heeft, dan om een geschil aande kennisneming van den burgerlijken rechter teonttrekken. En toch, bij eene nadere beschouwingvan Art. 165 in verband met de geheele Gi\'ondwet,is het moeilijk daaraan eene zoo uitgebreide uitleggingte geven \'). Geenszins wordt de kennisneming vanalle geschillen tot de bevoegdheid

der rechterlijkemacht gebracht. Alleen die over eigendom of daaruitvoortspruitende rechten, over schuldvordering ofburgerlijke rechten behooren bij uitsluiting tot dekennis van de rechterlijke macht. Â?) Mr. Erancois Frets, Proeve over de ware onafhankelijklieid derechterlijke macht. 1827.



??? 39 Het woord eigendom omvat hier eveneens deoverige i\'echten, die men op eene zaak kan hebben:de daaruit voortspruitende rechten zijn dan de, bui-gerhjlce gevolgen aan die zalcelijke rechten toege-kend en verbonden. Schuldvordering beteekent hetrecht op daden of nakomingen van anderen ten ge-volge eener verbindtenis, en de burgerlijke rechtendie in de derde plaats genoemd worden, zijn dierechten, die de bevoegdheid tot burgerrechtelijkehandelingen behelzen in tegenoverstelling van destaatkundige rechten. Dat echter de Grondwet hieralleen het oog gehad heeft op geschillen van piivaat-rechtelijken aard blijkt, dunkt mij, duidelijk bij eenevergelijking met andere artikelen. Art. 69. der Gr: van 1845 thans Art. 68, geeft den Ko-ning de beslissing in alle geschillen tusschen twee ofmeer provinci??n, wanneer Hij dezelve in der minne nietkan bijleggen; en Art. 448 geeft aan den Koning even-eens de eindbeslissing van geschillen tusschen plaatse-lijke besturen, die de Provinciale Staten te vergeefs inder minne hebben

trachten te schikken, alle dus ge-schillen , die niet tot de kennisneming der rechterlijkemacht behooren \')â€? Gaan wij nu echter verder, dan lezen wij in Art,187 dat de wet de judicature regelt op het stuk van Mr. de Ranitz, Art. 68 der Grondwet in verband met de Geschie-Dis van het Nederl. Staatsrcgt beschouwd. (Groningen, 1858).



??? alle belaslingeii zoiiclci\' ondei scheid. Maar dan blijktook dat aan het woord Â?schuldvordering" in Art,163 zeer zeker geene algemeene beteekenis kan toe-gekend worden. Een geschil immers over hetgeen men aan denStaat als belasting schuldig is, hetwelk iedereen zalerkennen dat onder de geschillen over schuldvorderinggerangschikt moet worden, zou anders noodzakelijkdaaronder begrepen zijn en dientengevolge geenebijzondere voorzieningen eischen. Het gevolg daarvanis, dat de wetgever belastinggeschillen aan eeneandere maclit als de rechterlijke ter beslissing kanopdragen; getuige de rechtspraak van GedeputeerdeStaten in belastingzaken. Eveneens beshste vol-gens Art. 201 het Collegie van Raden en Generaalmeesters van de Munt \') alle kwesti??n over het allooiessai en wat dies meer is, en volgens Art. 18 derwet van 19 Mei 1819 St. n" 31. (Over de samen-stelling en de werkzaamheden van het Collegie vanRaden en Generaalmeesters der Munt,) besliste voor-meld Collegie in die kwesti??n,

hetzij op de kan-toren, hetzij bij Visitation, hetzij in den loop derrechtsgedingen voor of tegen de rijksambtenarengevoerd, voorkomende. Uit dit alles blijkt, dunkt mij, Â?) Dit Collegie is opgeheven door de W?Št van 1 Juni 1850, omtrenthet toezicht en de zorg over de zaken der Munt. St. NÂŽ. 85.



??? 41 dat reeds ten tijde van liet Conflictenbesluit waarwas, hetgeen door latere wetten steeds meer en meeris bevestigd dat Art. 165 alleen slaat op geschillenvan privaatrechtelijken aard; dat het aan de rechter-lijke macht enkel de beslissing toekent van die zaken,welke volgens de burgerlijke wet, en niet volgensde regels van een in het algemeen belang handelendstaatsgezag kunnen beoordeeld worden. Wel wordtmenigmaal aan den rechter ook de beslissing overpubliekrechtelijke belangen onderworpen, doch ditis eene bijzondere macht, welke hem verleendwordt, doch die hem telkens bijzonder moet op-gedragen worden en die niet uit de Grondwet nood-wendig volgt. Â?Het bedenkelijke van het Besluit van 5 Oct. 1822"zoo zegt Thorbecke Â?ligt niet zoo zeer in dat Be-sluit zelf, want dit gebiedt uitdrukkelijk de inacht-neming van Art. 165 der Grondwet; maar het nadeelder verordening ontsprong uit haar samenvloeijenmet eene vroegere nog niet onderdrukte hebbelijk-heid ; wij geraakten daardoor weder op den stroomder fransche

praktijk, die veel civielrechtelijke zakenaan het contentieux d\'administration onderwerpt."En ook Mr. H. van Sonsbeeck 2) de kundige voor- \') Aanteekening op de Grondwet. 1ÂŽ uitg. bl. 290. Bijdrage ter regeling van het beheer der Dijk- en Polderbesturenen van de conflicten van Attributie, bl. 42.



??? 42 stander van de zelfstandigheid en onafhankelijkheidder rechterlijke macht geeft eene eensluidende uit-legging aan Art. 165 der Grondwet. Â?De gewonerechter" zoo zegt hij Â?beslist alzoo bij uitsluitingwanneer een rechtsgeschil plaats heeft, en dit geschil,eigendom, daaruit voortspruitende rechten, schuld-vordering of burgerlijke rechten tot onderwerp heeft.De beslissing behoort daarentegen niet noodzakelijkbij den gewonen rechter, wanneer er wel een rechts-geschil plaats heeft, maar dat staatkundige of ad-ministratieve rechten ten onderwerp heeft; alsdankan en behoort de beslissing aan eene andere machtte worden opgedragen: de beslissing over de doel-matigheid, het belang, de geschiktlieid van tijd ofplaats der handelingen van het administratief gezag,behoort evenzoo bij uitsluiting aan het administratiefgezag, als de beslissing omtrent hetgeen recht enwet medebrengen aan het rechterlijk gezag behoort;en indien de rechter al in den kring van het admi-nistratief gezag zoude willen treden, zoo zouden hemdadelijk alle regel en

leiddraad ter beslissing ont-breken; deze grondbegrippen te willen veranderenzoude zijn de oeconomie der Grondwet ten ondei\'steboven te keeren." Eene tweede vraag aan het Besluit van 5 October1822 verbonden is deze. Kan men de regeling derconflicten volgens Art, 73 der Grondwet beschouwen



??? 43 als een maatregel van inwendig bestuur, met anderewoorden, kon de Koning de rechtspleging op hetstuk der Conflicten bij koninklijk besluit regelen?Ook hierover liepen de gevoelens uiteen \'). Â?De vraag," zoo zegt Mr. Dirk Donker Curtius,Â?of niet eene wet vereischt wordt ten einde de be-palingen van het Besluit van 5 October 1822 inwerking te brengen is moeilijk te beantwoorden,omdat de Grondwet deswege geene algemeene rege-ling aan de hand geeft, en men daar wel van wettenen maatregelen van algemeen bestuur vindt gewag ^gemaakt, maar niet bepaald is, en waarschijnlijkniet is kunnen worden aangewezen, wat door dewetten moet, wat door besluiten kan worden ge-regeld. De Grondwet bepaalt niet, immers nietduidelijk, of de wetgevende macht, de Koning ofde rechter zelf moet oordeelen, of het twistgedingover eigendom, schuldvordering en burgerlijke rechten,of over zuiver administratieve handelingen loopt, enalzoo zou men daaruit kunnen afleiden, dat eenewet gevorderd wordt, om de Grondwet op

dit puntaantevullen; intusschen is dit gevoelen aan veeltwijfel onderhevig, de fransche wetten toch zijn be-houden , dus ook die op de conflicten, voor zooverre \') Aanmerking op het besluit van 5 October 1822 houdende voorzie-ning wegens de conflicten van attributie. (1825) bl. 35.



??? 44 f. I r Art. 165 daaraan niet stilzwijgend heeft gederogeerd;sedert 1813 tot en met 1822 is er wel geen conflictt \' opgeworpen; de autoriteiten hebben zich wel be- paald, om voor den rechter alleen de incompetentieli te doen gelden, maar eene uitdrukkelijke afschaffing is hier niet aanwezig en zoo kan dus op grond der[5 Iransche wetten bij maatregel van inwendig bestuur worden voorgeschreven, hoe die wetten behoudensArt. 165 der Grondwet op onze instellingen zoudenwerken en toegepast worden." Algemeen werd dit gevoelen echter niet gedeeld.Â?Wij makenzoo schrijft van Hogendorp i), Â?opdeze geheele zaak (het conflictenbesluit) slechts eeneenkele aanmerking. De inbreuk van het administra-tief gezag op het rechterlijke wordt geweerd dooreene wet 2), en de inbreuk van het rechterlijk gezagop het administratieve wordt geweerd door besluiten.Men zou eerder het tegendeel verwachten, en denken,dat de administratieve autoriteiten konden tot hunplicht gehouden worden door bloote besluiten, terwijler eene wet zou

noodig zijn tot regeling van hetrechterlijk gezag." De gegrondheid dezer aanmer-king zal moeilijk te ontkennen zijn, de regeling der Van Hogendorp, Bijdragen tot de huishouding van staat. Dl. VIII.2" Stuk. bl. 127. Â? Wet vau 16 Juni 1816.



??? 45 conflicten is daarenboven \'eene zaak van zoo\'grootgewicht, zoo nauw in verband staand?¨ met derechten der ingezetenen; geen wonder dus dat deovertuiging meer en meer veld won, dat dit belang-rijk onderwerp, meer dan menig ander, aanspraakmaakte op die meerdere waarborgen, die een onder-zoek door de wetgevende macht geefl;, en dienten-gevolge door eene wet behoorde geregeld te worden.Alvorens echter de verschiflende pogingen nategaanten einde eene regeling der conflicten bij de wetvoortebereiden, zal een kort overzicht der conflictenzooals die door de regeering beslist zijn, niet over-bodig zijn ten einde de werking en de opvatting vanhet besluit van 5 October 1822 eenigszins nader ken-baar te maken (1823-28) Opgeworpenconflicten. Opgehevenconflicten. (1829-M) Opgeworpenconflicten. Opgetevenconflicten. 1833 10 1 1829 4 2 â€”34 15 2 â€”30 4 4 â€”25 9 3 â€”31 1 â€” â€”36 7 2 â€”35 3 3 â€”27 11 4 â€”36 4 â€” â€”38 8 3 -37 1 -39â€”4043 121 6 jaren 60 14 1 1 16 jaren 20 10



??? 46 Gedurende de 22 jaren dat het Besluit van 5 October 1822 van kracht geweest is, zijn opgeworpen tachtigconflicten waarvan er zes en vijftig gehandhaafd zijn.Van deze tachtig conflicten behooren er zestig tot deeerste zes jaren, namelijk tot en met het jaar 1828,en van deze zijn er veertien afgewezen. De overigezestien jaren leveren slechts twintig conflicten op,waarvan er tien gehandhaafd zijn. Behalve eene noodzakelijke oorzaak, namelijk de af-scheiding van Belgi?? als verlies van de grootste helftvan het rijk, zoo is toch eene merkbare verminderingin het aantal der opgeworpen conflicten in de laterejaren waartenemen. Als redenen daarvoor zijn in de eerste plaats aan-tenemen, de regeling van geschil-punten door nieuwewetten \'), voorts de uitspraken in vroegere con-flicten, die eene zekere jurisprudentie vormden endus veelal als leiddraad en aanwijzing konden dienen,en eindelijk de publieke opinie die zich steeds krachtigtegen het geheele conflictenstelsel bleef verzetten. De inning der Polderlasten behoort onder de

voor-werpen, die tot vele conflicten aanleiding gegevenhebben. Reeds het allereerste conflict van 10 April 1823 Staatsbl. n". 15 is van dien aard. Wet van 9 October 1841 St. nÂ?. 42 , betrekkelijk de rechtsmachtder hoogt CU andorc heemraadschappen, dijk- en polderbesturen.



??? 47 De Penningmeester van het Heemraadschap Marken Dintel in Noord-Brabant had namelijk executiebevolen tegen een\' huurder van den Graaf de MerodeWesterloo, op grond dat deze weigerachtig was omden omslag in de polderlasten te betalen. Nadat verschillende excepties door dien huurdervoor den rechter waren aangevoerd, wierp de Gouver-neur van Noord-Brabant een corjflict op, hetwelk opde volgende gronden gehandhaafd werd. Â?Dat voornoemde Penningmeester ten gevolge vanvroegere wetten en reglementen tot het doen vanparate executie gerechtigd was, daar die executieniets anders ten doel had dan de betaling te erlan-gen van den vastgestelden omslag, een geschil het-welk geheel tot de kennisneming der administratievemacht behoort. Dat de excepties in dezen niets ter zake doen,daar het buiten tegenspraak is dat excepti??n tegeneene actie gemaakt, de natuur dier actie niet veran-deren, noch het gevolg kunnen hebben om de actiezelve aan de kennisneming der bevoegde macht teonttrekken

Verhakkingen van griendhout, ontgravingen, aard- k. Tot hetzelfde onderwerp betrekkelijk zijn de Confl. besluiten van 15Oct. 1823 , St. nÂ°. 44, van 18 Jan. en 16 Dec. 1825 , St. n". 5 en n". 78 ,van 11 Oct. 1827, St. nÂ?. 44 en van 29 Oct. 1829, St. nÂ?. 71 , van17 en 30 Dcc. 1840, St. nÂ?. 76 en 96.



??? 48 halingen en vervoer van aarde en de vergoedingendaarvoor door Dijk- en Polderbesturen te geven zijneveneens de aanleiding tot sommige conflicten ge-weest, en steeds door de regeering tot de adminis-tratieve geschillen gerekend, die niet door de rechtban-ken maar door de Gedeputeerde Staten ingevolge Art.222 der Grondwet van-1815 beslecht moesten worden. Tot voorbeeld daarvan strekke het Conflictenbesluitvan 9 Juli 1823 St. nÂ°. 27 \')â€? Frans van der Straten, aannemer van publiekewerken, was veroordeeld door de rechtbank te Gorin-chem tot voldoening van kosten, schaden en interes-sen aan Fennigje van der Bas weduwe Alewijn Duybuswegens wederrechtelijke aardhalingen en verhakkingenvan griend en vervoer van aarde bij gelegenheid vaneene herstelling van den dijk. Daar echter een regle-ment van Dijkgraven en Heemraden van den Alblasser-waard van 17 Nov. 1661 die hande??ngen met voorat-gaande schadeloosstelling op last van het dijkbestuurgedaan rechtvaardigde, en al deze formaliteiten

indeze zaak geschied waren, zoo wierp de Gouverneurvan Zuid-Holland een conflict op, bij welks handha-ving het vonnis van de rechtbank van Gorinchemvernietigd vverd op de volgende gronden. \') Van denzelfden aard, zijn de Conll. besluiten van 2 Aug. 1823,St. nÂ?. 31 van 7 April 1824, St. 29, 7 November 1827, St. n". 49, vanvan 19 Nov. 1828, St, nÂ?. 04, van 3 October 1836, St. nÂ?. 51 , enz.



??? 49 Â?Dat de verhakkingen en aardhalingen door denaannemer niet op eigen gezag en zonder wet-tige oorzaak geschied zijn, maar na eene vooraf-gegane aanwijzing van het Dijkbestuur, krachtenshet gezag door reglementen aan voormeld bestuurtoegekend. Dat, aangezien het eigendomsrecht geenszins be-twist is, het geschil niet onder Art. 165 der Grond-wet vervalt. Dat, bijaldien de rechterlijke macht overeene zaak als de onderwerpelijke zoude kunnen be-slissen , de ingedijkte gronden aan onberekenbare ge-varen zouden worden blootgesteld, en daaruit vertra-gingen zouden kunnen voortspruiten, welke de zoodikwijls met allen spoed gevorderde hulpmiddelentot eene noodlottige onzekerheid zouden doen uit-stellen. Dat hier dus eene handeling van eene openbareautoriteit in de uitoefening harer administratievefunctien aanwezig is, welker beoordeeling buiten debemoeiingen van den gewonen rechter ligt, terwijlbij geschil over de hoegrootheid der schadevergoe-ding alleen een beroep op Gedeputeerde Staten enop

de administratie van den Waterstaat toegelatenis ingevolge Art. 222 der Grondwet." Evenals het bestuur der polders, zoo heeft ook hetbeheer der wegen tot vele conflicten aanleiding ge-geven. De jurisdictie der Prefectuurraden, volgens 4



??? 50 fransche wetten, zoowel poenaal als civiel, op het stukder wegen, was in haar geheel aan GedeputeerdeStaten overgegaan krachtens besluit van 28 September1816 n". 26. Het is waar dat Gedeputeerde Statenrechtens niet gezegd kunnen worden de Prefectuur-raden te hebben vervangen, zooals ook door Mr. H.van Sonsbeeck wordt aangetoond ^), die daarom deconflicten over dit onderwerp hevig bestrijdt. Teontkennen valt het echter niet dat desniettegenstaandehet Gouvernement onder de regeering van Willem Ihen herhaaldelijk als zoodanige plaatsvervangers heeftaangemerkt. Het gevolg hiervan is dat bij de ver-schillende conflicten dienaangaande opgeworpen meer-malen questies over eigendom van hoornen, bruggenen heggen aan de wegen door Gedeputeerde Statenuitgemaakt zijn en in weerwil van Art. 165 der Grond-wet aan \'s rechters kennisneming zijn onttrokken. De hieronder aangehaalde contlictenbesluiten gevendaarvan menig blijk De geschillen ontstaan over leveranti??n en requi-siti??n, op last der openbare macht gedaan,

hebbenOok meer dan ?Š?Šn conflict in \'t leven geroepen Als >) Van Sonsbeeck. II. bl. 62. Confl. besluit van 12 Juli 1823, St. n". 28 , 12 Sept. 1824 , St.nÂ?. 49, 6 Mei 1826, St. n". 37, 30 Aug. 1825 , St. nÂ?, 68. Confl. besluit van 5 Maart 1824, St. n". 26, van 30 Juni en 6



??? 51 administratieve daden, wier kennisneming en beoor-deeling niet aan de rechterlijke macht toekomt,worden zij meermalen op vrij onbestemde grondenaan \'s rechters uitspraak onttrokken. Zoo wordt erin het besluit van 5 Maart 1824 St. n". 16 gesprokenvan \'s rijks wetten en i\'eglementen van bestuur zonderdat die wetten duidelijk worden aangegeven. Dezesoort van conflicten dan ook waren het meest aanbedenkingen onderhevig. Bij de wet van 12 Mei 1819 St. 20 op denophef van de in- en uitgaande rechten en accynsen,in het 18ÂŽ Hoofdstuk, werd aan de ambtenaren debevoegdheid gegeven om te benaderen die voorwerpenen goederen, die naar hunne meening te laagwaren aangegeven, alles volgens de aldaar voorko-mende bepalingen en onder toezicht van de Direc-teuren der in- en uitgaande rechten en accijnsen, diede benaderingen goed- en afkeuren konden. Wan-neer nu de benaderde meende de aangifte op de rechtewaarde te hebben gedaan, en dus door de benade-ring verongelijkt te zijn, kon hij zich tot

voormel-den Directeur wenden, die ingeval van afkeuring derbenadering, de goederen aan den eigenaar moestdoen teruggeven en hem zelfs om bijzondere redenen Sept. 1825, St. uÂ?. 54 eu 58, 28 Febr. 1824, St. u". 21 , vau 8 Febr.1836 , st. u". 2.



??? 52 eene vergoeding van kosten, schaden en interessenten laste van de benaderaars kon toeleggen. Con-flicten over de al of niet gegrondheid eener bena-dering zijn meermalen ontstaan \'), en op grond vanvoormelde bepalingen werd daarbij steeds door deregeering aangenomen, dat alleen de administratievemacht, met uitsluiting van den rechter, over die alof niet gegrondheid had te oordeelen en te beslissen.Behalve deze verschillende categori??n van conflictenverdienen nog eenige op zich zelf staande ver-melding, eensdeels wegens de personen, die er ingemoeid waren, anderdeels van wege het zonderlingeder feiten, die er aanleiding toe gaven. Van eerstgemelden aard was het volgende conflict.Gedurende den loop van het jaar 1824 werd de Staatonverwacht voor de rechtbank gedaagd door WillemBodewijk graaf van Wassenaer Starrenburg, die vor-derde dat hem het genot en rustig bezit verschaftzou worden van al zijne voormalige rechten en ge-rechtigheden tot zijne ambachtsheerlijkheden vanRuyven, Maasland en

Maaslandsluis behoorende, enbijaldien begrepen mocht worden, dat hij dienaan-gaande of wel van een gedeelte daarvan ten al-gemeenen nutte was of moest worden ontzet; dat \') Confl. besluit van 4 Sept. 1824, St. n". 46, 1 Juni en 22 Aug.1826, St. nÂ?. 41 en 57. van Sonsbeeck. II. 162.



??? 53 hem dan vergoed zou worden, hetgeen zijne heerhjk-heden daardoor minder waardig waren geworden,met vergoeding van kosten schaden en interessen,die hij daardoor reeds had geleden of in het vervolgnog zou te lijden hebben. De rechtbank in eersten aanleg stond den eischtoe, en veroordeelde den Staat in de vergoedings-kosten. Indien dit beginsel van eene algemeeneschadeloosstelling ten voordeele van allen, die bij deafscftaffing der heerlijke rechten nadeel hadden ge-leden, ook door de overige rechtscollegies en doorden Hoogen Raad ware aangenomen, zouden de ge-volgen voor den Staat niet te overzien zijn geweest.Terwijl de zaak in appel kwam en ieders belang-stelling gespannen was, wierp de Gouverneur vanZuid-Holland een conflict op, bij Kon. Besluit van28 Augustus 1825 Staatsblad n". 67 op de volgendegronden gehandhaafd: Â?Acht slaande op het Besluit van 26 Maart 1814St. nÂŽ. 46, (houdende provisionele bepalingen wegensde toekomstige uitoefening der Heerlijke rechten) enop de

Staatsregelen en wetten met betrekking tot deleen- en heerlijke rechten in het tijdvak van denjare 1795 tot den jare 1813 in de noordelijke pro-vinci??n van het rijk vastgesteld. In aanmerkingnemende dat de rechterlijke macht, niet alleen krach-tens de op dat onderwerp bestaande wetten, maar ook



??? 54 uit den aard der zaak, onbevoeg\'d is om van deonderwerpelijke zaak kennis te nemen, vermits derechter door zoodanige kennisneming zich ontwijfel-baar zou bemoeien met onderwerpen van staatkun-digen aard en in verband staande met groote staat-kundige gebeurtenissen, waardoor menigvuldige in-gezetenen verliezen hebben geleden, tot weikei\'vergoeding de Staat door geene rechterlijke uitspraakkan worden verplicht, daar het buiten het bereikvan den rechter valt om zoodanige staatkundige ge-beurtenissen en de verplichtingen, welke daaruit voorden Staat zouden kunnen ontstaan, en de mogelijk-heid om aan die verplichtingen te voldoen, naar deregelen en beginselen van het gewoon burgerlijkrecht te waardeeren en te beoordeelen." Zoo werd de storm afgewend: of de zaak echter geheelzuiver was valt te betwijfelen. In \'t algemeen genomenzijn de veranderingen in den politieken toestand vaneen volk te weeg gebracht te beschouwen als het werkder natie zelve, hetgeen bezwaarlijk aanleiding kangeven tot vergoeding van schade

voor individueleverliezen, te meer daar verscheidene wetten en eenlang verloop van jaren dezen nieuwen toestand had-den bevestigd en bekrachtigd. Daar het geschil echtereigendom en daarmede verwante rechten betrof,was de rechterlijke macht zeer zeker bevoegdom van den eisch van den heer van Wassenaer



??? 55 kennis te nemen, maar was de toewijzing van dieneischdoor den rechter in strijd met het Vorstelijk Be-sluit van 26 Maart 1814 over de Heerlijke rechten^Merkwaardig is om vele redenen het gehandhaafdeconflict van 6 October 1824 Staatsblad n". 54. Een zekere P. J. Reus had den burgemeester dergemeente Lubbeek voor de correctioneele rechtbankte Leuven gedagvaard, voorgevende dat genoemdeburgemeester, sprekende tot den commissaris van hetarrondissement, hem zou hebben gelasterd in eeneherberg in tegenwoordigheid van ander\'e personen. In deze zaak werd door den Gouverneur van Zuid-Brabant een conflict opgeworpen, hetwelk gehand-haafd werd op de volgende gronden. Â?In aanmerkingnemende, dat het uit de overgelegde stukken blijktdat de gedaagde in dezen heeft gehandeld in zijnehoedanigheid van Meijer der Gemeente en dat alzooop hem toepasselijk is het tweede lid van Art. 367van het Wetboek van Strafrecht." Dit tweede lidvan Art. 367 bepaalt namelijk dat laster niet

aanwezigis bij daden, welke de wet veroorlooft openbaar temaken, noch op zoodanige als degene die ze aaniemand ten laste legt, uit hoofde van zijnen postof van de op hem liggende p??chten, gehouden waste ontdekken of te bestraffen. Wij zien hier dus den Koning rechtstreeks instrafzaken rechtsmacht uitoefenen, hetgeen dus, wil



??? 56 men aan dit beginsel getrouw blijven, telkenmale zaldienen te geschieden bij alle overtredingen door amb-tenaren in hunne administratieve functien gepleegd. Deze beslissing is dan ook klaarblijkelijk met de wet-ten strijdig. Alleen Art. 177 der Grondwet van 1815bevat eene uitzondering. De leden van de Staten-Gene-raal, de hoofden der Departementen van algemeen be-stuur, de leden van den Raad van State en de Commissa-rissen van den Koning in de Provinci??n, alleendeze hooge staatsambtenaren kunnen wegens mis-drijven in het uitoefenen hunner functien begaan,in rechten betrokken worden, nadat de Staten-Gene-raal daartoe uitdruldcelijk verlof verleend hebben. Deoverige ambtenaren kunnen alle op de gewone wijzevoor den strafrechter geroepen worden. Indien dusbovengenoemde burgemeester van Lubbeek, in Art.367 al. 2 eene verschoonende bepaling te zijnen voor-deele gezien had, had hij die zelf aan den rechtermoeten voordragen om vrijspraak te erlangen, zoozijne verdediging gegrond ware bevonden, maar

haddit nimmer aanleiding tot het opwerpen en handhavenvan een conflict kunnen gevenÂ?). De regeering is dan ook later van deze meening \') Zie hierover van Sonsbeeck. II. bl. 192. Arnhemsche Courant van21 December 1824. Dissertatie van den Referendaris bij het departementvan Justitie Henri Box. Brussel. 1829. (Remarques sur quelques conflitsd\'attributions.)



??? 57 teruggekomen zooals wij zien in het Conflictenbesluitvan 29 Juni 1828 Staatsbl. nÂ?. 43. De Gemeenteraad te Hasselt in Overijsel had bij eeneverordening verboden om mest aan den openbarenweg neer te leggen op straffe van verbeurdverklaring. Toen nu een inwoner dier stad op deze verordeninggeen acht geslagen had, werd de zich bij zijn huisbevindende mestvaalt zonder eenigen vorm van procesvan stadswege weggehaald. Een eisch tot schade-vergoeding bij den kantonrechter tegen het stedelijkbestuur daarop ingesteld zijnde wierp de Gouverneurvan Overijsel in deze zaak een conflict op. Deregeering vernietigde dit echter op grond dat hetgepleegde feit geen administratieve handeling was,welker wettigheid of bestaanbaarheid aan \'s rechterskennisgeving behoorde onttrokken te worden, maareene inbreuk op den eigendom van een ingezeten,en derhalve eene daad, waaruit eene rechtsvorderingtot schadeloosstelKng voortsproot, ter beoordeelingvan de Rechtbanken staande. Hier zien wij dus toegepast het ware

beginsel datmen bij een geschil moet nagaan wat er het onderwerpvan is. Te veel is dikwijls, in verschillende conflictenbe-sluiten, met den naam van administratieve daden, totwier beoordeeling de rechter naar men beweerde onbe-voegd was, bestempeld, hetgeen eenvoudig een burger-lijke eisch tot schadevergoeding of een geschil over eigen-



??? 58 dom was, alleen omdat eene der partijen een staats-ambtenaar was, en heeft men dus, acht slaande op depersoon, den aard van het geding geheel uit het oogverloren. Van zulk eene dwaling getuigt het con-llictenbesluit van 4 November 1827 Staatsbl. n". 48.De Staten van Noord-Brabant hadden namelijk metgoedkeuring des Konings aan Anton Poos en consor-ten gemeentegronden verkocht gelegen in het landvan Cuijk. Lambert J??rgens en anderen eischten degronden terug op hun naam als eigenaars pro indiviso.Een hierop opgeworpen conflict werd gehandhaafdom reden dat eene verkooping, door de ProvincialeStaten gedaan, eene administratieve handeling wasen de rechtbank onbevoegd daarover te besli s-sen. Daar echter de verkoop niet werd aange-vallen, maar alleen de eigendom betwist werd, zoowerd hier duidelijk de aard van het geschil voorbij-gezien, met op den voorgrond stelling van de hoe-danigheid van partijen. Uit deze weinige voorbeelden hoop ik eenigszins hetBesluit van 5 October 1822 in

zijn doel en werkingkenbaar gemaakt te hebben, daar velen in die dagende onderscheidene conflictenbesluiten nauwkeurigen uitvoerig hebben nagegaan en beschreven i). \') Mr. C. Backer, Over het voorwerp van Kegterlijke beslissing. DeBrouckere en Tielemans, K?Špertoire de 1\'Administration et du droitadministratif en Belgique. 5Â? Deel, bl. 317â€”338.



??? 472 Vele aanvallen heeft het conflicten-stelsel uitgelokt,en luide bedenkingen zijn er tegen ingebracht. Uitvoerig vinden wij al die grieven in het bekendewerk van den heer van Sonsbeeck over de zelfstan-digheid en onafhankelijkheid der rechterlijke macht,aangewezen. Dat al die bedenkingen ongegrond waren zal welniemand beweren, maar waar men de macht om con-flicten op te werpen een geducht en gevaarlijk wapenin de handen der regeering noemde, waarvan Sons-beeck sprak van Â?een\' afzichtelijken toestand die aan-leiding gaf tot gedrochtelijkheden, een\'terugkeer to^de tijden toen de Heilige Lodewijk recht sprak onderden eik van Vincennes \' )" ; daar heeft toch de uitkomsten de ervaring geleerd dat zoo ergerlijke schrikbeeldenniet zijn bewaarheid, en zal men eerder instemmen methet oordeel van de Brouckere en Tielemans waar zij aanhet einde van het Besluit van 5 October 1822 hetvolgende zeggen: Â?certes il y avait l?  des garantieset des garanties nombreuses; aussi la plupart desconflits, que le roi a

jug?Šs, l\'ont-ils ?Št?Š conform?Šmentaux v?Šritables principes; et si tous ne m?Šritent pascet ?Šloge, c\'est que l\'administration, quelqu\'?Šclair?Šequ\'on la suppose est toujours domin?Še dans ses juge-ments par des consid?Šrations de fait ?Štrang?¨res ?  la loi, \') Nadere bijdrage ter regeling van het beheer der Dijk- en Polder-besturen en van de Conflicten van attributie hl. 19.



??? 60 par la crainte d\'??tre entrav?Še dans sa marche, d?¨squ\'un particulier r?Šclame contre elle le secours destribunaux par le besoin de r?Šprimer la moindre r?Š-sistance, la plus l?Šg?¨re opposition, qui se manifeste?  rencontre de ses vues ou de ses actes ; en un motc\'est que l\'administration a trop de susceptibilit?Š pour??tre juge de sa propre comp?Štence."



??? IV. POGINGEN TOT WETTELIJKE REGELING DER CON-FLICTEN TOT DE INTREKKING VAN HET CON-FLICTENBESLUIT. 20 MEI 1844. JIv De algemeene roepstem en de vele bezwarenin den lande tegen het Besluit van 5 October 1822konden niet nalaten eenigen indruk op de regeeringte maken, en ook bij haar den wensch te doen ontstaanom door eene wet de wijze te regelen, waarop geschil-len over bevoegdheid tusschen de administratieve ende rechterlijke macht ontstaan, moesten beslist worden. In een ontwerp van wet op de Rechterlijke Orga-nisatie den 24 Januari 1827 bij de Staten-Generaalingediend vinden wij namelijk de volgende bepa-lingen aangaande de conflicten. Art. 3. Â?Wanneer in zaken, aanhangig voor denburgerlijken rechter, het administratief gezag beweert,dat de rechterlijke macht niet bevoegd is, om vanhet geschil kennis te nemen, maar dat hetzelve tothet administratief gezag behoort, zal de rechter, bij



??? 62 wien deze exceptie wordt voorgesteld, zich onthou-den verder van de zaak kennis te nemen, totdatdaaromtrent zal zijn beslist, en het openbaar mini-sterie bij de rechtbank zal de stukken van het geding,met bijvoeging van zijne wijze van beschouwing,dadelijk aan den Hoogen Raad toezenden. Art. 4. De Hooge Raad zal de zaak in vereenigdeKamers onderzoeken, en dezelve met een gemotiveerdadvies aan den Koning zenden, welke over het ge-schil van bevoegdheid zal beslissen. Art. 5, In al de gevallen, waarin zoodanig geschilvan bevoegdheid voor den Hoogen Raad zeiven,raauwelijks mocht ontstaan, of ten gevolge van eenevoorziening in cassatie aldaar mocht zijn gebracht,zal de Hooge Raad daarover geene rechterlijke uit-spraak doen, maar handelen overeenkomstig hetvoorschrift van het vooi\'gaande artikel. Daar echtei\' de twee laatste artikelen het voorwerpvan vele aanmerkingen in de afdeelingen werden zooveranderde de regeering ze aldus. Â?Art. 4. Eene Kamer van den Hoogen Raad zal dezaak onderzoeken, en

wanneer zij oordeelt dat derechterlijke macht onbevoegd is , zal zij bij arrest dezaak naar het administratief gezag verwijzen. Indien de Kamer zich door die verwijzing bezwaardacht zal het conflict in vereenigde Kamers bij denHoogen Raad worden onderzocht en. een gemotiveerd



??? 63 advies aan den Koning worden ingeleverd, welkeover het geschil van bevoegdheid zal beslissen. Art, 5. In al de gevallen waarin zoodanig geschilvan bevoegdheid voor den Hoogen Raad zelve mochtontstaan zal de Hooge Raad handelen overeenkomstighet voorschrift van het voorgaande artikel." Aldus veranderd werden deze drie artikelen des-niettegenstaande bij de openbare beraadslagingen vanverschillende zijden afgekeurd De een ontkende de mogelijkheid van conflictenen vond dientengevolge hunne regeling onnoodig.Een ander wilde ze bij eene afzonderlijke wet ge-regeld zien. Sommigen vonden dat in deze artikelsde zaak te oppervlakkig geregeld was, en eischtennauwkeuriger voorzieningen. Anderen weder.meen-den dat de administratieve macht bij de beshssingder conflicten te veel op den achtergrond geplaatst was. Toen nu ieder het zijne aangevoerd had en de re-geering begon te bemerken, dat deze drie artikelenwellicht de verwerping der geheele wetten gevolge kon-den hebben, zoo werden zij bij

koninklijke boodschapvan 10 April 1827 ingetrokken en werd de wet op Zie hierovei" : Opinion ?Šnonc?Še par M. Donker-Ourtius van l\'ienho^^en, d?Šput?Š de la Hollande ?  la deuxi?¨me chambre des Etats-G?Šn?Šraux ,Sttr le projet de loi sur l\'Organisation judiciaire, dans la s?Šance du4 Avril 1827, bl. 3 t?´t 19. Les conflits.



??? 64 de Rechterlijke Organisatie zonder eenige voorzieningop het stuk der conflicten aangenomen. De oude stand van zaken, namelijk het Besluit van5 October 1822, bleef na deze mislukte poging dusgehandhaafd, de quaestie bleef echter niet rusten. In verschillende geschriften uit die dagen en indagbladartikelen gaven deskundigen of belangstel-lenden in en buiten de Kamer hunne inzichten aan-gaande ons onderwerp te kennen, waarbij zij plannenaan de hand deden en de beginselen ontvouwdenwaarop volgens hunne meening eene wet op deconflicten moest berusten. Mr. P. C. Schooneveld in zijne Â?Bedenkingen tegenhet ontwerp van wet over de samenstelling der rech-terlijke macht en het beleid der justitie;" zag ergeen bezwaar in om de beslissing der conflicten ge-heel aan den Hoogen Raad op te dragen Â?Naarmijn oordeel", zeide die schrandere rechtsgeleerdetevens lid der Staten-Generaal Â?is het zelfs on-staatkundig om door het hoofd van den Staat tedoen beslissen, hetgeen men even goed door eengevestigd collegie kan

gedaan krijgen. De groote eneenige zwarigheid tegen het overbrengen op den Hoo-gen Raad is, dat men dezen als \'t ware souvereinmaakt, en dat men, omtrent de rechterlijke macht. >) Bl. 44 tot 47.



??? m als dikwerf in strijd met de administratieve, voorzichtigmoet te werk gaan. Mijn antwoord echter op die eenigetegenwerping is deze. Zoo niet alleen de lagere gerech-ten , maar ook het hoogste collegie van uw land, der-mate is factieus of immoreel dat het opzettelijk de han-delingen des hestuurs zou verlammen, dan kunnen deconflicten u niet redden, want dan doet de rechter-lijke macht in facto, hetgeen men haar in jure belet." Eene andere wijze van regehng, insgelijks door denHeer Schooneveld voorgesteld, is deze: om namelijkde beslissing der conflicten aan eene gemengde recht-bank, een\' Raad van Conflicten optedragen, bestaandeuit vijf leden van den Hoogen Raad en vijf leden vanden Staatsraad onder voorzitterschap van den Minis-ter van Justitie. Onder de voorstanders van zulk eenenConflictenraad vinden wij ook Mr. D. Donker Curtius.Dat er veel goeds in zulk eene regeling gelegen zouzijn, zal niemand ontkennen. Waar de rechterlijkemacht veelal met de belangen van het staatsbestuurniet

zoozeer vertrouwd, en aan administratieve amb-tenaren het oplossen van rechtsquaesties dikwijlsvreemd is, zoo zou hunne samenwerking in ?Š?Šncollegie, rechtsprekende over gemengde, beider at-tributen rakende geschillen, niet anders dan ge-wenscht kunnen zijn i). De wenschelijkheid om de 1) Zie ook de Tijdgenoot, IIÂŽ Deel bl. 121. â€žWanneer de rechterlijke 5



??? 66 conflicten op eene dezer beide wijzen te regelen, zallater nader behandeld kunnen worden, daar het laatsteder twee genoemde plannen van regeling aan hetonderzoek en de overwegingen der wetgevende machtonderworpen is geworden. De eerste gelegenheid, waarbij ons onderwerp wederter sprake kwam, was, toen na de afscheiding vanBelgi?? evenals de andere Wetboeken ook de wet opde Rechterlijke Organisatie herzien werd, om die,volgens de woorden die de regeer??ig gebruikte,Â?meer in overeenstemming te brengen met de be-langen der oud-Nederlandsche provinci??n." Reeds dadelijk bij de openbare beraadslagingenwerd als bezwaar tegen dit wetsontwerp tot herzie-ning der Rechterlijke organisatie in 1835 aangevoerd,het st??zwijgen, dat er in bewaard werd , zoowel overhet stuk der conflicten als over de rechtsmacht derDijkcollegi??n en Heemraadschappen, welke onderwer-pen dus nog steeds bij Koninklijk Besluit geregeld zou-den blijven. Verschillende leden der Staten-Gene- inacht eene zaak beschouwt als tot hare

bevoegdheid te behooren, terwijlde regeering die als eene zuiver administratieve zaak aanmerkt, heeft ere en geschil tusschen staatsmachten plaats, hetwelk in een welgeordend landop eene wettige wijze moet kunnen beslist worden, en daartoe schijntons een op koninklijk gezag uit rechterlijke en administratieve ambtenarensamengesteld collegie het meest bevoegd." Zie pok Arnhemsche Courant 24 Maart 1827.



??? 67 raai drongen dan ook met klem bij de regeering aanom aangaande deze punten te voorzien. Â?Met smart heb ik opgemerkt," zoo zeide de HeerLuyben, Â?dat men niet heeft voldaan aan den wenschvan eenige afdeelingen nopens het stuk der conflic-ten; het is immers verschrikkelijk, dat de gang derjustitie door de administratieve autoriteiten kan wor-den gestremd, ik hoop dat de regeering dit zal inzienen daarover eene bepaalde wet aan de vergadeiingzal voorstellen." Ook de Heeren van Nes en van Rappard lieten zichin denzelfden geest uit, Â?wil men aan de ingezete-nen", zoo zeide de Heer van Rappard, Â?het genot vande heilzame bepalingen van Art. 165 en 166 derGrondwet verzekeren, dan moet bij de wet uitge-maakt worden, hoedanig zal gehandeld worden, wan-neer er strijd bestaat tusschen de rechterlijke enadministratieve macht; ik zal thands niet onderzoeken,hoe en op welke wijze de zoogenoemde conflictenmoeten worden behandeld; dan het is gebiedend nood-zakelijk , dat bij de

wet op de Rechterlijke Organisatiebepalingen worden daargesteld, die aan den eenenkant aan de ingezetenen het, bij het zoo even aange-haalde artikel der Grondwet toegekend, voorrechtwaarborgen, en die aan den anderen kant ook deregeering voor belemmering in de uitoefening vanhare rechten behoeden; terwijl ik nu ten dezen aan- 5\' ir



??? 68 zien in het Ontwerp geene bepalingen aantreffe, zaldit all?Š?Šn voor mij voldoende wezen hetzelve als on-volledig te verwerpen." De regeering echter vreezende dat de raeeningenover zulk eene regeling te veel uiteen zouden loopen,zoodat men toch tot geen gewenscht resultaat zoukomen, voldeed niet aan den wensch van bovenge-noemde Afgevaardigden en bepaalde zich slechts tothet geven van beloften voor de toekomst. De wetvan 28 April 1835 tot herziening der Rechterlijke Or-ganisatie werd dus ingevoerd zonder eenige bepalin-gen aangaande de conflicten; met 1 October 1838werd de geheele herziene wetgeving van kracht ennaar het Besluit van 5 October 1822 konden nogconflicten worden opgeworpen. Bij de grondwets-herziening in 1840 zien wij dan ook bij de beraad-slagingen in de verschillende afdeelingen der TweedeKamer, dat de veel besproken questie der conflic-ten niet werd vergeten. In de eerste Afdeeling werd in de vergadering van22 Januari bij de bespreking van Art. 165 de noodza-kelijkheid

aangetoond om in de Grondwet eene bepa-ling aangaande ons onderwerp op te nemen van denvolgenden inhoud: Â?de wijze van beslissing der con-flicten van attributi??n tusschen de administratieve enrechterlijke autoriteiten zal bij de wet worden gere-geld;" in het midden latende aan welke macht de



??? 69 beslissing daarover zou toekomen. In de op den-zelfden dag gehouden vergadering der 3ÂŽ Afdeelingwaren al de leden van gevoelen bij de beoordeelingvan Art, 165, dat er twistgedingen over eigendomen daaruit voortspruitende rechten bestaan, die nietaan de kennisneming der rechterlijke macht behoo-ren, dat er eene afscheidhig moet bestaan tusschende administratieve en de rechterlijke macht, zonderdat beide machten op elkander inbreuk kunnen ma-ken; dat daar, waar het administratief gezag beweert,dat eene zaak haar toekomende voor den rechter ge-bracht is, het tusschen beide moet treden; dat overde gegrondheid van zulk een beweren de rechterlijkemacht zelve geen uitspraak doen kan, daar zij nietrechter in hare eigene zaak kan wezen. Voorts washet gevoelen der Afdeeling, dat conflicten onvermijde-lijk waren en het daarom dringend noodzakelijk was,dat er bepalingen gemaakt werden om den geregel-den loop in de werkzaamheden der beide machtenvoor belemmeringen te vrijwaren. Aangaande de macht, die de conflicten moest be-

shssen liepen de gevoelens zeer uiteen. De HoogeRaad en de Raad van State, hetzij den Koning advi-serend of zelfbeslissend, werden op de verschillendstewijzen gecombineerd. Hoezeer ook besproken werd eene vermelding derbevoegdheidsgeschillen in de Grondwet onnoodig ge- m...... .........



??? 70 acht en bracht ook de Grondwetsherziening van 1840geene verandering dienaangaande te weeg. De inning der dijk- en polderlasten en de onvol-ledige wetgeving op dit punt had, zooals wij te vorenzagen een groot aantal conflicten in \'t leven geroepen.Eene zeer toegejuichte voorziening in vele moeilijke enduistere quaesties en eene groote schrede nader tot deaanduiding eener zuivere afscheiding tusschen rech-terlijke en administratieve bemoeiingen was dus on-getwijfeld de wet van 9 October 1841 Staatsblad n". 42Â?betrekkelijk de rechtsmacht der hooge en andereheemraadschappen, dijk- en polderbesturen." Â?Van tijd tot tijd," zoo zeide de regeering in harememorie van toelichting, Â?hebben zich bedenkingenen twijfelingen opgedaan ten aanzien van de rechts-macht , die door de hoogheemraadschappen, dijk- enpolderbesturen, krachtens derzelver reglementen, steedsis uitgeoefend en alsnog wordt uitgeoefend, en welkemeermalen is geacht met de tegenwoordige rechter-lijke instellingen niet te zijn overeen te brengen. Ditontwerp van wet

heeft dus ten doel om die twijfelin-gen door de afschaffing van die rechtsmacht uit denweg te ruimen en om tevens zoodanige bepalingenvast te stellen als waardoor zal zijn gezorgd, dat degewichtige aangelegenheden, aan het beheer en toe-zicht van die lichamen opgedragen, niet worden inde waagschaal gesteld,\'*



??? 71 In Art. 13 en 15 wordt duidelijk aangegeven wan-neer en in welke gevallen men zich tot de rechter-lijke macht en wanneer men zich tot de administra-tieve autoriteit moet wenden. Wanneer iemand, en dit moet vooral in \'t oog ge-houden worden, zijne dijk- en polderplichtigheid nietontkent, maar beweert in de dijk- en polderlasten tehoog te zijn aangeslagen, of wel dat de kosten vanwerken of opruimingen ten zijnen laste gebracht,onnoodig of te hoog berekend zijn, of dat de noodigetijd, om die zelf te verrichten hem niet gegund is,en om deze redenen betaling weigert, dan zal hij eenrequest kunnen indienen bij het Collegie of Bestuurdat de zaak aangaat, met hooger beroep op Gredepu-teerde Staten der Provincie. Alle verzet en weigering tot betaling op eenen an-deren grondslag gedaan moet aangebracht worden bijde arrondissements-rechtbank waaronder de collegi??nof besturen behooren of de goederen gelegen zijn. Men ziet, hier is de scheidslijn dus duidelijk ge-trokken, voor de praktijk zeer gemakkelijk; dat erechter door sommige

leden der volksvertegenwoordi-ging bezwaren tegen gemaakt werden bewijst de nota,die de Heer G. Kniphorstbij het verslag van de CentraleAfdeeling nopens bovengenoemd wetsontwerp voegdeÂ?De Collegi??n bedoeld bij Art. 220 der Grondwet,zijn administratieve ??chamen en uitvloeisels van het ?œk



??? 72 souverein gezag. De opricliting van zoodanig collegiestelt tusschen hetzelve en de ingezetenen, wier be-langen daardoor worden bestuurd, eene betrekkingdaar van zuiver adrainisti^atieven aard. De dadenvan bestuur, die door deze collegi??n ook in opzichttot de omslagen, als daartoe behoorende wordenverricht, zijn geene daden van burgerlijlc recht, hetzijn geene daden van eigenaren, noch van rechtenuit den eigendom voortspruitende, noch schuldvor-deringen of burgerlijke rechten, maar het zijn dadenvan bestuur, daarstellende verplichtingen van bestuur-ders en geadministreerden geheel vallende buitenArt. 165 der Grondwet. Evenmin als eene oproepingtot de militie of schutterij eene burgerrechtelijke daadis en door de rechterlijke macht kan geoordeeld wor-den , over de betwiste verplichting tot \'s lands defensie,evenmin kan de rechterlijke macht oordeelen over deverplichting tot bijdragen voor het gemeen behoudvan eenen polder. De rechterlijke macht is slechtseen onderdeel der administratie, ingesteld tot de be-

oordeelingen over het burgerlijk recht, en is evenals alle andere onderdeelen der staatsmacht, gehou-den de beslissingen en daden der administratie teeerbiedigen, en moet zich onthouden kennis te nemenover geschillen tusschen besturen en bestuurders overdaden van bestuur. Bij verzet moet dus ook de beoordeeling over de



??? 73 omslagen aan de besturen en de collegi??n, onder wiergezag zij staan, verblijven." Men ziet hieruit dus hoezeer ook bij deze wet degevoelens uiteenliepen aangaande eene al of niet in-menging der rechterlijke macht in polder- en dijk-quaesties. Mr. H. van Sonsbeeck is echter in zijne ge-schriften uit die dagen van een ander gevoelen alsde heer Kniphorst. Juist die wet op de rechtsmachtder Hooge en andere Heemraadschappen enz. is vol- \'r gens hem een eerste stap der regeering om bij be- \' l hoorlijke wetten nevens de rechterlijke bevoegdheden,de attributen der administratieve autoriteiten te rege- ; len. In deze wet is de administratie in hare be-moeiingen hoegenaamd niet beperkt noch belemmerd. |Op deze wijze voortgaande zoo zal de regeering tot \'stand brengen dat alle botsingen en conflicten wordenvermeden, en dat eene voorziening in voorkomendegeschillen van bevoegdheid, hetzij door de wet, hetzijbij besluit, geheel overbodig wordt. Dat de gouden eeuw zonder conflicten, \'dien de heer i? Van Sonsbeeck voorspiegelde,

reeds was aangebrokenbleek echter niet de overtuiging der regeering te wezen. [ 1) Bijdrage tot regeling van het beheer der Dijk- en Polderbestureaen van de Conflicten van Attributie. Zvfolle, 1841. Nadere bijdrage totregeling van de Conflicten van AUributie. Zwolle 1843,



??? 74 Bij Koninklijke Boodschap van 17 Januari 1842,werd werkelijk het zoolang gewenschte en telken-male beloofde Â?Wetsontwerp op het stuk der conflic-ten" met de daartoe behoorende memorie van toe-lichting aan de Tweede Kamer der Staten Generaalaangeboden. De regeering betoogde in deze me-morie van toelichting, dat er geschillen bestaan, diehoewel in eenige betrekking staande tot de onder-werpen, die volgens Art. 165 der Grondwet uit-sluitend aan de kennisneming der rechterlijke machtzijn onderworpen, echter niet geacht kunnen wor-den voor rechterlijk onderzoek en beslissing vatbaaite zijn. Dat men nogtans bezwaarlijk aan de rechterlijkemacht kan overlaten om telkens in voorkomende ge-vallen zelve de grenzen harer bevoegdheid te bepalen,evenmin als men dit aan het administratief gezagzou kunnen toestaan, daar in het eerste geval deadministratie gevaar zou loopen om in haren werk-kring belemmerd te worden, en in het tweede gevalde rechterlijke macht hare onafhankelijkheid zouverliezen en van de toegevendheid der

administratieafhankelijk zou zijn. Een gemengd collegie, waarinbeide machten vertegenwoordigd zijn, acht de regee-ring het geschiktst om over zulke bevoegdheidsge-schillen een oordeel te vellen. De inhoud van het uit twee en twintig artikelen



??? 75 bestaande wetsontwerp op het stuk der conflicten,is hoofdzakelijk als volgt. Art. 1 tot 7 omschrijft het collegie, dat met debeshssing der conflicten belast zal worden. Er zal opgericht worden een Raad van conflicten,bestaande uit een\' voorzitter en zes leden, bijgestaandoor eenen griffier. Drie der leden worden uit denRaad van State en drie uit den Hoogen Raad geko-zen, terwijl aan ieder dezer leden naar gelang vanhet collegie, waaruit hij gekozen is, een plaatsver-vanger uit datzelfde collegie wordt toegevoegd. Devoorzitter wordt bij afwisseling uit een der beidevoornoemde collegi??n gekozen en ook hem wordteen plaatsvervanger toegevoegd, terwijl, hetzij desecretaris van den Raad van State, hetzij de griffiervan den Hoogen Raad, den Conflictenraad in zijnewerkzaamheden bijstaat. De tijd van zitting is driejaren waarna men herbenoembaar is, het geheelecollegie wordt door den Koning benoemd en kanalleen voltallig zitting houden. Na omschrijving vande inrichting van den Conflictenraad, vinden wij inartikel 8 tot 14 de

wijze aangetoond waarop eenconflict moet opgeworpen worden. De personendaartoe bevoegd zijn hier ook, even als in het besluitvan 5 October 1822, de Gouverneurs der Provinci??n.Zij kunnen echter niet dadelijk op eigen gezag eenconflict opwerpen, maar moeten, hetgeen te voren



??? 76 niet bepaald was, eerst advies inwinnen bij de Ge-deputeerde Staten. Daarna wordt door den Gouver-neur een met redenen bekleed besluit genomen,verklarende, dat de kennisneming van het twistge-ding aan de rechterlijke macht behoort te wordenonttrokken, welk besluit aan den ambtenaar van hetopenbaar ministerie, of zoo de zaak bij den kanton-rechter aanhangig is, aan dezen gezonden wordt, diehet binnen acht dagen aan den voorzitter van denRaad van conflicten doen toekomen. Het geding wordt dan geschorst, terwijl aan partijenvan het opgeworpen conflict, eveneens binnen achtdagen kennis wordt gegeven, opdat zij desverkie-zende memori??n en vertoogen aangaande hunne zaakaan den voorzitter van den Conflictenraad kunnendoen toekomen, al hetwelk echter binnen zes wekenmoet geschieden. Over de beslechting van het conflict handelen Art.15 tot 17. Nadat de conflictenraad alle stulckenoverwogen heeft biedt hij een met meerderheid vanstemmen opgemaakt met redenen omkleed advies tothandhaving of tot opheffing van

het conflict denKoning aan. Is de Koning van hetzelfde gevoelen als de Con-flictenraad, dan wordt het advies door hem be-krachtigd in het Staatsblad opgenomen; zoo niet,dan moeten de Staten-Generaal in eene eerstvol- di



??? 77 gende zitting door middel van eene wet uitspraakdoen. De verdere vijf artikelen behelzen nog eenige lossebepahngen. Art. 18 geeft aan de hoofden der depar-tementen van algemeen bestuur de macht om aan deGouverneurs bevelen over het al of niet opwerpen vaneen conflict te geven. Ook de ambtenaren van hetopenbaar ministerie moeten, volgens Art. 19, nauw-keurig acht slaan of de grenzen der bevoegdheid nietworden overschreden. Ook de rechter kan zichzonder dat er een conflict is opgeworpen ambtshalveonbevoegd verklaren (Art. 20). In dit laatste geval,en wanneer beide zoowel administratie als justitiezich onbevoegd verklaren, de zoogenaamde negatieveconflicten, moeten partijen of een van beide zichrechtstreeks tot den Raad van conflicten wenden (Art.21 en 22.) Deze is in \'t kort de inhoud van ditwetsontwerp. Al moge bij den eersten aanblik ditkunstig gecombineerde collegie zich eenigszins aan-prijzen, de moeilijkheden en practische bezwarener aan verbonden vallen echter weldra in \'t oog. Men ziet hier drie leden

van den Hoogen Raadvoor hun leven aangesteld, met drie leden van denRaad van State, die ieder oogenblik ontslagen kun-nen worden, gezamenlijk een geheel nieuw, bij deGrondwet onbekend, tweeslachtig lichaam vormenmet driejarigen zittingtijd. Al beschouwt men nog



??? 1 78 den Raad van State als een raadgevend lichaam,waarvan een gedeelte geroepen kan worden om terzake der conflicten de regeering voor te lichten, zookan men dit echter geenszins van het opperste ge-rechtshof den Hoogen Raad zeggen, deszelfs werk-kring en bevoegdheid is in de Grondwet bepaald.De geheele uitvoering der wet zou dus verhinderdkunnen worden, hetzij bij onbereidwilligheid derleden van den Hoogen Raad om zich te belastenmet werkzaamheden vreemd aan hunne ambtsbedie-ning , hetzij bij een onder hen gevestigde overtuigingdat de instelling van een Conflictenraad strijdig metde Grondwet is. Het adviseerend karakter van den Conflictenraadgeeft evenzeer tot allerlei verwarring der staats-machten aanleiding, zoodat ook de wetgevende machttusschen beide kan treden bij verschil van gevoelentusschen den Koning en den Raad van conflicten, enhet geval zou zich kunnen voordoen dat aan denKoning later de bekrachtiging van eene wet gevraagdwerd met welker inhoud Hij te voren getoond hadhet niet eens te zijn.

Deze en nog vele andere bedenkingen kwamen bijhet onderzoek van dit wetsontwerp in de afdeelingenter sprake. Het geheel beginsel der wet van eengemengd collegie werd als ondoeltreffend en ver-ward aangemerkt ja zelfs over de artikels afzon- mm



??? 79 derlijk werd bijna algemeen een afkeurend oordeelgeveld. Na zulk een ongunstig onthaal geschiedde dan ookhetgeen te voorzien was en werd bij KoninklijkeBoodschap van 26 April 1842 het ontwerp van wetop het stuk der conflicten door den Minister vanJustitie van Hall teruggenomen. De verscheidenheidder zoozeer uiteenloopende gevoelens maakte eeneregeling van het onderwerp te bezwaarlijk. Ook buiten de Kamer was dit wetsontwerp doorde heeren Lipman en de Pinto in het Weekblad vanhet recht hevig aangevallen en ook Mr. H. vanSonsbeeck liet zich in zijn reeds vroeger genoemdgeschrift Â?eene nadere bijdrage ter regeling van deconflicten van attributie" zeer ongunstig over de voor-gestelde regeling uit. Hij beschouwde zulk eeneregeling: 1Â° vooralsnog niet noodzakelijk, 2" gevaarlijkten opzichte onzer grondwettige instellingen en 3"ondoeltreffend en onvruchtbaar. Â?Men onthoude zich,"zoo zegt de heer van Sonsbeeck verder Â?van allenonnoodigen omslag en bijwerk, dat slechts leidt totverwikkelingen en om

het rechte spoor bijster temaken.. Men beknibbele niet de rechterlijke machtin hare eigenaardige bemoeijingen, men late dezelvezooveel mogelijk strekken, om meer en meer hetgezag der wet en de beginselen van recht te doenheerschen. Men versterke wederkeerig het admini-



??? 80 stratief gezag in zijnen eigenen zoo ruimen werk-kring, door duidelijke en bepaalde wetten en ver-ordeningen. Men encombrere daarentegen de Staats-machine niet door eenen conflictenwinkel, waarvanin de Grondwet geen spoor is te vinden en meteenen Conflictenraad, welke eene superfetatie vandezelve zoude zijn, en met oneigenaardige bemoei-jingen van den Koning en de Staten-Generaal, diebeide evenzeer van derzelver werkelijke attributenzullen aftrekken." Na deze mislukte proeve van wet-telijke regeling en bij het, zooals reeds vroeger isaangetoond, hoogst gering aantal der na 1830 op-geworpen conflicten, kon het niet anders of de re-geering begon meer en meer de behoefte aan hetBesluit van 5 October 1822, dat tot zooveel er-gernis , moeilijkheden en strijd aanleiding had ge-geven en nog steeds gaf, in twijfel te trekken.Het Koninklijk Besluit van 20 Mei 1844 zou aaneene reeks van grieven, somtijds in werkelijkheidbestaande, maar meestal gewaand en denkbeeldig,een einde maken. Bij voormeld Besluit, werd

het Besluit van 5 Oc-tober 1822 ingetrokken en buiten werking gesteld. Â?Omdat, zoo door de organisatie der rechterlijkemacht, en in het bijzonder door de vestiging vanden Hoogen Raad der Nederlanden, als door de wet-telijke regeling van onderscheidene onderwerpen van - â€” -.....



??? Bi Â?nii openbaar beheer de redenen, welke tot het Besluit van5 October 1822 kunnen geacht worden aanleidingte hebben gegeven grootendeels hebben opgehoudente bestaan." Alle conflicten, waarop nog geen uitspraak gedaanwas, kwamen nu te vervallen, terwijl er verder geenmeer opgeworpen konden worden. De quaestie derconflicten werd door dit Besluit geheel te niet ge-daan, van nu af aan door niemand bemoeilijkt, zoude rechter zelf zijne eigene bevoegdheid aanwijzenof ontkennen, aangaande de kennisneming der hemter beslissing voorgedragene geschillen. Bij een\' terugblik op het afgeschafte Conflicten-be-sluit en op de oorzaken, die tot aanzijn en tot in-trekking daarvan aanleiding hebben gegeven is dieschijnbaar wonderlijke, weifeling en veranderlijkheidvan inzichten, sedert de grondvesting van het Konink-rijk der Nederlanden aangaande deze materie verkon-digd en in praktijk gebracht, eenigszins verklaarbaar. De Repubhek der Vereenigde Nederlanden, die, navele wisselingen door allerlei elkander

opvolgendestaatsregelingen en inrichtingen van bestuur, nu eensin een Bataafsche Gemeenebest dan weder in eenKoninkrijk Holland was herschapen, en eindelijk alseen deel in het groote fransche Keizerrijk was opge-nomen , had hare eigenaardige rechterlijke en admini - stratieve collegies telkens door andere zien vervangen. 6



??? 82 Geen wonder dat, na die voortdurende verande-ringen bij de herstelde orde van zaken in 1813, bi}de regeling van den nieuwen staat, er aangaande deattributen en de macht der aan elkander uit vroegerenen lateren tijd gelijkvormige en gelijksoortige admi-nistratieve collegies dikwijls twijfel en verwarringontstond. In den Raad van State zag men somtijds te veelden franschen Conseil d\'Etat. Bij Koninklijke Be-sluiten had m?Šn attributen der Conseils de Pr?Šfectureten opzichte van de contentieuse rechtspraak op deGedeputeerde Staten overgebracht, waardoor menig-een eene geheele gelijkheid tusschen die beidecollegies aannam, te veel meende men somtijds inonze gouverneurs de fransche Prefecten te zienin een woord de Fransche inrichting der admini-stratieve rechtspraak was in onze Grondwet niette vinden, maar door Koninklijke Besluiten lang-samerhand gedeeltelijk ingevoerd. Waar in de eerstetijden verschillende onderwerpen nog niet bij af-zonderlijke wetten waren geregeld, kon het dusniet anders

of verwikkelingen moesten ontstaan tus-schen deze, met administratieve rechtsmacht bekleedecollegi??n, en de bij d?? Grondwet ingestelde rechter-lijke macht. De conflicten moesten dus het gebrek Zie hierbij Thorbecke , over plaatselijke Begrooting. (Leiden, 1847). J



??? aan nauwkeurig bepaalde grenzen verhelpen. Doordie conflicten werd de regeering telkens opmerk-zaam op de duistere punten in de wetgeving, en alszoodanig werden zij middelen tot verbetering en voor-ziening in twijfelachtige gevallen. De intrekking van het Conflicten-besluit op 20 Mei1844 was dus als \'t ware een te kennen geven vande regeering, dat de afscheiding en de grenslijn tus-schen justitie en administratie reeds in zooverre vol-doende waren aangewezen, dat van nu af aan geeneernstige botsingen meer te vreezen waren.



??? V. AANPRIJZING EN AFKEURING VAN ART. 150 DERGRONDWET AL. 2, TEN TIJDE DER GROND-WETSHERZIENING IN 1848. De verschillende, in het tijdperk tusschen de jaren1840 en 1848 gemaakte, plannen, voorstellen en po-gingen ten einde eene Grondwetsherziening op meeruitgebreide schaal te verkrijgen dan in 1840 hadplaats gegrepen, hebben als algemeen gewaardeerd re-sultaat de Grondwet van 3 November 1848 in hetleven geroepen Te midden van de vele geM^enschte en gewichtigeveranderingen door die Grondwetsherziening tot standgekomen, en bij de daarbij gewisselde gevoelens engehouden betoogen is ook ons onderwerp geenszinsonaangeroerd gelaten Reeds in de Memorie vanToelichting van Ontwerp n". 15 van 8 Maart lezenwij het volgende: \') De Eosch Kemper, Korte opmerkingen over de gebeurtenissen vauden dag. Amsterdam 1848. *) Mr. J. C. Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Grondwet voorhet Koninkrijk der Nederlanden. Utrecht 1848, bl. 366â€”870 in ver-

band met bl. 178 en vlg.



??? 85 Â?De intrekking van het Kon. Besluit van 5 October1822 St. n". 44, aangaande de conflicten van attribu-ti??n tusschen de administratieve en rechterlijke auto-riteiten, bij het Kon. Besl. van 20 Mei 1844 St. n". 25,was gegrond op de overweging, dat zoo door deorganisatie van de rechterlijke macht en in het bij-zonder door de vestiging van den Hoogen Raad derNederlanden, als door de regeling van onderscheideneonderwerpen van openbaar beheer, de redenen groo-tendeels hadden opgehouden te bestaan, welke tot heteerstgenoemde Koninklijke Besluit hadden aanleidinggegeven. Het is echter niet te wederspreken, gelijkdit ook bij deze beweeggronden niet is ontkend, ende ervaring heeft dit meer dan eens aangewezen,dat, niettegenstaande alle deze omstandigheden, hetzich kan voordoen, dat twistvragen, die uit harenaard administratief beslist behooren te worden, voorde rechterlijke macht worden gebracht. Het omge-keerde kan evenzeer plaats vinden; bij beide machtenkan zelfs, tegelijkertijd, dezelfde twistvraag

aanhangigworden, of door beide machten kan de kennisnemingdaarvan worden geweigerd; in ?Š?Šn woord: over debevoegdheid der administratieve of rechterlijke machtkan een verschil ontstaan, hetwelk op de eene ofandere wijze uitgemaakt moet worden. De Grondwetheeft te dien aanzien niets bepaald. Om deze leemteaan te vullen, waarvan de noodzakelijkheid uit den



??? 86 aard der zaak voortvloeit, ten einde elke staatsmachtblijve binnen hare grondwettiglijk afgebakende gren-zen, stelt de regeering voor, om als beginsel in deGrondwet, bij een nieuw artikel, volgende op het464stc 450 2) op te nemen, dat de wet de wijze zal regelen waarop geschillen over bevoegd-heid tusschen administratieve en rechterlijke macht,zullen worden beslist. De wet zal dan, van de Grondwet uitgaande enop eene harer bepalingen rustende, dit zoo teederepunt kunnen uitmaken, waarop ook reeds in de TweedeKamer der Staten-Generaal is aangedrongen, en zalalsdan de regeling daarvan, van alle die waarborgenen voorzorgen kunnen omringen , welke zij bijzonder-lijk vordert." Ook in de latere Memorie van Toe-lichting van 19 Junij werd wederom op het nut eenerwettelijke regeling der geschillen van bevoegdheid ge-wezen en de noodzakelijkheid tevens betoogd om ditreeds in de Grondwet aan te wijzen. In het voorloopig Verslag van het verhandelde in deafdeelingen zien nogtans

wij dat niet alle leden van het-zelfde gevoelen waren als de regeering, wel was menalgemeen overtuigd dat er conflicten kunnen ontstaanÂ?maar achtte men eerst eene nadere aanduiding nood-zakelijk der onderwerpen, welke onder het bereik deradministratieve rechtsmacht zouden vallen, daar dezezaak nog zoozeer in het duister verkeerde. Eerst



??? 87 daarna zoude men met meer zekerheid de wijze derbeshssing der bevoegdheidsgeschillen kunnen regelen. Sommigen vonden die wet in de toekomst toege-zegd te onbepaald, en wilden reeds dadelijk in deGrondwet uitgemaakt zien door welke macht de be-voegdheidsgeschillen zouden beshst worden. Anderenverklaarden zich geheel tegen de insteUing eener af-zonderlijke rechtsmacht, die over bevoegdheid zou be-s??ssen, en wilden dat reeds terstond de Hooge Raadals rechter in geschillen van dezen aard werd aan-gewezen Naar het oordeel der regeering scheen het volgenshare antwoorden Â?onnoodig en in zeker opzicht be-denkelijk om zich nu reeds te verklaren omtrenthetgeen de toekomende wet, naar haar oordeel zoumoeten inhouden, of aangaande de wijze, waarop dehier bedoelde geschillen door de wet zouden behoorengeregeld te worden. De bevoegdheid hier aan degewone wet toegekend, om de wijze te bepalen enalzoo regelen te kunnen stellen, naar welke de ge-schillen over bevoegdheid zullen worden beslist,

was,volgens de regeering, zeer geschikt om de bezorgd-heid van allen weg te nemen, door een ruim uitzichtte openen zoowel voor eene gemakkelijke en wettelijke Eveneens in de Belgische Constitutie Art. 106. La Cour de Cassa-tion prononce sur les conflits d\'attributions, d\'apr?¨s le mode r?Šgl?Š parla loi.



??? regeling van alle moeilijkheden en geschillen van dienaard, als om de gevolgen, die deze regeling hebbenmoet, te bepalen. Bij de beraadslagingen in de Tweede Kamer op21 Augustus over Hoofdstuk V der Gi\'ondwet (vande Justitie) verklaarde de Heer Nedermeijer van Ro-senthal, later minister van Justitie j zich tegen detoevoeging van al. 2 aan Art. 150. Â?Bij de beschouwingover de bepaling" zoo zeide hij Â?dat de wet de wijzeregelt waarop geschillen over bevoegdheid tusschende administratieve en rechterlijke macht ontstaan,worden bes??st, geldt de vraag, of er conflicten moe-ten kunnen bestaan. Die gewichtige vraag wordthier beslist, want de bepaling gaat van de veronder-stelling uit, dat er conflicten zullen bestaan. Daar-aan kan ik echter mijne goedkeuring niet hechten.Ik beschouw de onafhankelijkheid van de rechterlijkemacht als den grootsten waarborg voor de handha-ving der rechten van allen, en houd het daar voor,dat, wanneer het hoogste rechterlijke collegie verklaardheeft,

dat deze of gene zaak tot de competentie desrechters behoort, men dan volkomen gerust kan zijndat dit werkelijk zoo is. Het beginsel alzoo, dathier ten grondslag ligt, dat er namelijk conflictentusschen de rechterlijke en administratieve machtzullen kunnen bestaan, waaromtrent men dan laterverplicht zal zijn eene wet vasttestellen, kan ik niet



??? 89 goedkeuren. Men had deze tweede alinea moetenweglaten en een volkomen vertrouwen op de rechter-lijke macht moeten stellen". De minister van Justitie Donker Curtius antwoorddedaarop het volgende. Â?Aangaande hetgeen omtrentde conflicten in dit ontwerp voorkomt, zoo brengtmen de zwarigheid in dat er geene conflicten kunnenbestaan. Maar op hetzelfde oogenblik dat men ditzeide, erkende men indirect dat ze wel kunnen be-staan, want men voegde er bij, dat men de zaakaan de rechterlijke macht moet overlaten, en datdeze zich wel onbevoegd zal verklaren, waar eenezaak niet tot hare bevoegdheid behoort. Hierdoorerkende men dat er werkelijk zaken kunnen zijn,waarvan het twijfelachtig is of zij tot de bevoegdheidder rechterlijke dan wel tot die der administratievemacht behooren. Conflicten kunnen er dus zijn,maar men wil dat daaromtrent ?Š?Šne der beide mach-ten en wel de rechterlijke macht beslissen zal. Endan merk ik op dat men volkomen zal kunnen be-rusten in de nu voorgestelde bepaling, omdat volgensdeze

eerst later de wet zal moeten uitmaken hoe debedoelde geschillen zullen worden beslist." De mi-nister betoogde daarop de noodzakelijkheid, in som-mige gevallen van eene dadelijke tusschenkomst vaneene andere dan de rechterlijke macht, en haaldedaarbij een voorbeeld aan van een vreemd schip tot k.



??? 90 de staatsmarine van een ander land beboerende, datin een onzer havens binnengeioopen aldaar in arrest wasgenomen, doch om erge gevolgen te voorkomen, doortusschenkomst der Algemeene Staten was ontslagen. Het 5" ontwerp (van de Justitie) daarop in omvraaggebracht zijnde werd met algemeene stemmen aan-genomen. In de zitting van de Dubbele Kamer op 6 Octoberzien wij eene herhaling van bovengemelde gedachten-wisseling en ditmaal tusschen den Heer Backer \')en den minister van Justitie. De Heer Backer keurt de toevoeging van al 2 aanArt. 150 af, omdat hij de bestaande methode, dat derechterlijke macht zelve de grenzen harer bevoegd-heid in voorkomende gevallen aangeeft, het verkies-lijkst vindt. Wanneer men de wetten met zorg enjuistheid maakt, wanneer men daarbij zorgvuldig be-paalt, wat de administratie doen mag en kan, zoomen haar eene zekere ruimte van handelen laat,waarin zij zich in vrijheid kan bewegen, en mendit zoo duidelijk uitdrukt dat er kwalijk moeilijkequaesti??n over regres

tot den rechter kunnen ontstaan,dan zal vooreerst regres zelden voorkomen, en tentweede steeds gemakkelijk te beoordeelen zijn. Voorts,zegt de heer Backer, bestaat er nog eene reden, 1) Sedert Commissaris des Konings, dezelfde die het Conflicten-Besluityan 8 October 1822 in de toepassing voorheen had gadegeslagen.



??? 91 welke het zeer moeilijk maakt om met eenig succeseene competentieregeling te doen plaats hebben, dezwarigheid namelijk dat niemand ooit heeft kunnendefinieren wat eene administratief-contentieuse zaakis. Slechts door voorbeelden kan men dit ophel-deren en zoodoende zou steeds de eene zaak alsgrond en antecedent voor eene volgende dienen, daartoch niemand zal beweren dat iedere zaak, waarineene administratie direct of indirect is betrokken,eene administratieve zaak zoude zijn. Als verdere argumenten ter bestrijding werden doorspreker nog aangevoerd; de ^groote omslachtigheidder competentiegeschillen en het tijdverlies daar-aan verbonden zonder dat de burger, die met deadministratie geschil voert, daarvan eenig voordeelkan verwachten, daar hij den gewonen rechter on-mogelijk van partijdigheid zal kunnen beschuldigenen die eerder bij de administratie zal vermoeden. Daar de bestaande methode ook met de nieuwetoevoeging aan Art. 150 zeer goed in de toekomstkon blijven bestaan, zoo achtte de Heer

Backer daar-om deze nieuwe bepahng niet onaannemelijk, maarniet gewenscht en onnoodig. Ook hier betoogde de minister van Justitie evenals vroeger; dat hoe zuiver ook door de wetten debevoegdheden der administratieve en rechterlijke machten hare grenzen bepaald mogen zijn er toch aange^



??? 92 Ie genheden zich kunnen voordoen, waarin het nietgewenscht is dat de gewone rechter beshsse, ge-schillen namelijk waarin het belang van den Staat spoedvordert. Â?Ik geloof" zoo zeide de Heer Donker Curtius Â?datveel aan de rechterlijke macht zal moeten wordenovergelaten; ik geloof zelfs dat meestal de geschillenover bevoegdheid zeer wel aan den gewonen rechterzullen kunnen verblijven en dat daarvoor in geengeval een afzonderlijk collegie noodig zal zijn. Daar-om zegt de Grondwet dan ook eenvoudig: Â?de wetregelt de wijze, waarop geschillen over bevoegdheidtusschen de administratieve en rechterlijke machtontstaan, worden beslist," ruimte overlatende om alshooger belangen het vorderen, wettelijke bepalingente maken, waardoor ook de rechterlijke macht nadruk-kelijk binnen hare grenzen kan worden teruggedron-gen. Maar ik kan, ik mag, ik moet hier niet tredenin een onderzoek van bijzonderheden, want het geldthier alleen de vaststelling van een beginsel, dat na-melijk: dat de wet

zal regelen hoe de bevoegdheidwordt uitgemaakt, en dit is zeker goed." Het 5ÂŽHoofdstuk der Grondwet (van de Justitie) werd daaropdoor de Dubbele Kamer met 112 tegen 2 stemmenaangenomen. De verandering door Art. 150 Al. 2 in de nieuweGrondwet gebracht is, wat de quaestie der conflicten



??? 93 aangaat zeer belangrijk. Kon men uit het stilzwij-gen der vorige Grondwet een argument puttenom het bestaan der conflicten te ontkennen, thanswaar ze daarin erkend worden kan aan hun be-staan in onze staatsinrichting niet meer getwijfeldworden. Wat de beslissing der conflicten aangaat, zoo staanwij echter nog geheel op hetzelfde standpunt als toengenoemde nieuwe bepaling in de Grondwet werd op-genomen. Nog steeds bepaalt de rechterlijke machtzelve de grenzen harer bevoegdheid in de haar terbeslissing voorgedragene geschillen. Waar de Minister Donker Curtius gewag maaktevan hooge staatsbelangen, die bijzondere wettelijke. voorzieningen in het beslissen der conflicten zoudenvereischen, daar schijnt de gebiedende noodzakelijk-heid om zulk eene wet in \'t leven te roepen voorals-nog aan de regeering niet te zijn gebleken, immers,in weerwil van den aandrang van meer dan eenezijde, is aan het voorschrift, in Art. 150 al. 2vervat, tot heden nog geene uitvoering gegeven.



??? VI. VERSCHIL OVER DE GRENZEN DER ADMINISTRATIEVERECHTSMACHT, EN MOEILIJKHEDEN DIEN-TENGEVOLGE ONTSTAAN. De strijd evenwel, wat door de rechterlijke machten wat langs administratieven weg beslist moet wor-den, is daarom geenszins geeindigd. Meermalen zienwij sedert 1848 in de vergadering der Staten-G-ene-raal verschil van gevoelen, waar, bij de behandelingder staatswetten, de een de beslissing van geschillenten gevolge van niet nakoming of overtreding dierwetten, aan de rechterlijke macht, de ander aan hetbestuur zelf wil zien opgedragen. Bekend en belang-rijk is de strijd, gevoerd tusschen den gewezen mi-nister van binnenlandsche zaken Thorbecke en dentoenmaligen van Reeneii, bij de discussies over dewet: Btot voorloopige voorziening in sommige water-staatsbelangen," in de zitting van 31 Mei 1855. Dezewet zooals zij voorgedragen en ook aangenomen is,bepaalt in Art. 7 en vlg.: Dat wanneer de uitvoering van noodzakelijke werken, door de daartoe verplich- * ten niet

geschiedt, dezelve door Gedeputeerde Staten



??? 95 wordt bevolen. Hun daartoe strekkend met redenenomkleed besluit, wordt onmiddelijk aan het bestuurvan het tot de uitvoering verplichte waterschap me-degedeeld. Ingeval nu voormeld bestuur beweert,dat de gelaste werken mei noodzakelijk, zijn, kan hetzich om voorziening tot den Koning wenden, wiensbeslissing dienaangaande aan Gedeputeerde Statenwordt medegedeeld. Beweert echter het bestuur van het waterschap tothet ondernemen of verrichten der bevolene werkenniet verplicht te zijn, dan kan het den Commissarisdes Konings in de provincie doen dagvaarden voorde rechtbank van het arrondissement, waar de zetelvan het bestuur gevestigd is, ten einde door deze,omtrent de verplichting, uitspraak worde gedaan.Wij zien hier den meest in \'t oog vallenden samen-loop van rechterlijke en administratieve bemoeiingen.Het besluit van Gedeputeerde Staten wordt hiergesplitst, van de noodzakelijkheid der door hen bevo-len werken wordt beroep toegelaten op den Koning;van de verplichting om ze daartestellen

wordt debeslissing aan de rechtbank opgedragen. Thorbecke nu, verklaarde zich ten zeerste tegendat onderscheid, tusschen noodzakelijkheid en ver-plichting. Gedeputeerde Staten, eene zelfstandige pro-vinciale macht, hebben uitsluitend het initiatief deruitspraak over de noodzakelijkheid en de verplichting



??? 96 om werken te maken; zij zijnde eerste instantie, deKoning is de tweede. Het is dus geenszins dezelfdemacht, die in de tweede instantie beslist. Het iseene andere macht, die verheven is boven de aanlei-ding tot dwaling of partijdigheid, die weUicht hetoordeel in eerste instantie zou hebben kunnen be-sturen. Volgens deze wet is er op den Koning be-roep van dat deel der uitspraak, dat de noodzakelijk-heid beslist, maar geenszins van het andere, dat deverplichting betreft. Daarmede reeds wordt in debetrekking van G-edeputeerde Staten tot den Koning,het hoogste rechterschap, eene zonderlinge anomaliegebracht. Die tweede instantie, door de Grondwet aan denKoning toegekend, bepaalt zich dus alleen tot deeindbeslissing over eene technische waterbouwkundigebeschouwing, over een advies van ingenieurs. Behoorlijke onderscheiding der attributen van deverschillende machten in den Staat in verband metde grondwettige bevoegdheid der rechterlijke machtmet deze woorden had de regeering de voorgestelderegeling

aanbevolen, terwijl zij toch verklaarde datmen hier te doen had met een geschil met publiek-rechtelijke lichamen over publiekrechtelijke ver-bindtenissen. De beslissing nu in zoodanige geschillen be-hoorde volgens Thorbecke, niet aan den burger-



??? 97 lijken rechter, maar aan den rechter van be-stuur. De ondergeschikte autoriteit behoeft zeer zekerwaarborg, maar behoort dien bij het rechterschapvan bestuur te vinden. Een pubhek bestuur met hetrecht van verzet bij den burgerlijken rechter tegenhet hooger bestuur te wapenen, is eene volslagenverwarring van publiek- en privaatrecht. Een amendement in dien geest door Thorbeckevoorgedragen werd verworpen en het beroep op derechtbank bleef in de wet behouden. In hoeverre dit stelsel wenschelijk of aftekeuren zijzal ik hier niet na gaan, als gevolg van Art. 148 derGrondwet is het echter niet te beschouwen, als zijndede Waterschappen en hvmne besturen publiekrech-telijke instellingen Als reden, die de regeeringtot het maken van deze onderscheiding gebracht heeftmoeten wij veeleer aannemen, dat, bij gebrek aan eenegoed geordende administratieve rechtspraak, de op-dracht aan den burgerlijken rechter haar voor belang-hebbenden het wenschelijkst scheen als zullende, vol-gens hare meening, de meeste

waarborgen opleveren. Het gevoelen dooi^ Thorbecke met een zestientalmedeleden tegen over dat der regeering voorgestaan,. \') Dat niet Art. 148 Gr. Mertoe aanleiding gegeven heeft bewijst datin het eindverslag van 15 Julij 1852 het plan gevormd werd om de beslis-sing aan een gemengd collegie, uit leden van den Hoogen Raad en eenof meer hopfdiagenieurs van den waterstaat samengesteld , op te dragen. 7 L.



??? 98 strekt ten bewijs hoezeer de gevoelens verdeeld zijnaangaande de grenzen tusschen rechterlijke en ad-ministratieve bemoeiingen. Een ander voorbeeld van zulk eenen samenloopvinden wij in de w^et van 28 Juni 1854 (gewijzigd1 Juni 1870) tot regeling van het armbestuur. Ook daar worden geschillen met armverzorging inverband staande nu eens door de rechterlijke macht,dan weder door den Koning beslist. Geschillen over de inrichting en bestemming vaninstellingen van liefdadigheid, geschillen over hetrecht tot benoemen, schorsen en ontslaan der be-sturen worden, na verhoor van hen, die tijdens hetontstaan van het geschil met het bestuur der- instellingbelast waren, door den Koning beslist. Eveneensworden bestuursgeschillen aangaande de woonplaatsvan Ri\'me krankzinnigen door den Koning besKst, in-dien Gedeputeerde Staten ze niet in der minne heb-ben kunnen bijleggen Geschillen daarentegen over de vraag of eene in-stelling al dan niet eene instelling van weldadigheidis en tot welke der bepaalde

soorten zij behoort,en voorts die over armverzorging steunende in \'talgemeen op verbindtenissen in vroeger of later tijddoor gemeentebesturen aangegaan, behooren, zoo \') Art. C9 en 70 der Armenwet.



??? 99 Gedeputeerde Staten te vergeefs eene minnelijke schik-king hebben trachten te bewerkstelligen, ter kennis-neming van de rechterlijke macht \'), die hierdoordus somwijlen publiekrechtelijke geschillen zal uit-maken. Daar men anders bij ieder voorkomend gevalde onderscheiding zou moeten maken tusschen eenburgerlijk en een administratief twistgeding, is dezehoofdverdeeling in de praktijk gemakkelijker Een vroeger ontwerp van wet op het armbestuurvan d851, ga^ in Art. 93 de eindbeslissing van allegeschillen aan den Koning, behalve wanneer hel eengeschil van burger lijk recht betrof. Zoodoende werdde verdeeling dus zuiverder gemaakt. Geschillen over burgerschapsrechten, hoewel naarden aard der zaalc niet zoozeer bij den burgeriijkenrechter te huis behoorende, werden, bij de grondwets-herziening in 1848, in Art. 148 tot de kennisnemingder rechterlijke macht gebracht. Eveneens is in Art.15 der kieswet, bij bezwaren tegen de kiezerslijsteningebracht, beroep van den Gemeenteraad, die delijsten opgemaakt

heeft, op de arrondissements-recht-bank. De regeering zelve heeft als reden waarom zijdit aan de rechterlijke macht toevertrouwde in de Art. 72 der Armenwet. Mr. G. A. iJssel de Schepper, Het onrechtmatige, ondoeltreffendeen hoogst nadeulige der Armenwet, in hare bepalingen omtrent het Do-micilie van onderstand. Zwolle 1861, 7*



??? ioo Memorie van Toelichting opgegeven, Â?Dat bij de meeralgemeene ontwikkeling van staatkundige begrippen,met den dag het belang en de waarde van burger-schapsrechten in de schatting van elk Nederlanderrijst. Dat dientengevolge die rechten meerderen waar-borg behoeven; weshalve de regeering het noodigacht,,de beshssing over die belangw^ekkende rechten,behoudens uitzonderingen door de wet te bepalen,aan de rechterlijke macht op te dragen." De verplichting van het dragen der wapenen tothandhaving der onafhankelijkheid van den Staat, entot beveiliging van zijn grondgebied, en die tot hetbetalen van een aandeel in de belastingen, ten eindede kosten aan het bestuur en de inrichting van denStaat verbonden te dekken, kunnen eveneens aanlei-ding tot geschillen geven, waar de daartoe verplichteburger er zich geheel of gedeeltelijk aan zoekt teonttrekken. De loteling, benevens zijn vader of voogd, en deschutterplichtige \'), die bezwaren hebben tegen dewijze, waarop de loting geschied is, of

meenen we-derrechtelijk bij het leger of de schutterij ingelijfd tezijn, de belastingschuldige, die naar zijne meening \') Wet betrekkelijk de Nationale Militie (.30 Aug. 1861). Art. 35 , 36, 37 , 97, 161 etc. Wet op de Schutterijen (11 April 1827.) Art. 16.



??? 101 te hoog in de belasting is aangeslagen, deze allenkunnen hunne bezwaren ter beslechting aan Gedepu-teerde staten overlaten terwijl in militiezakenvolgens Art. 103 nog een hooger beroep op denKoning is toegestaan. De administratieve machtbeslist dus in deze zaken zonder rechterlijke inmen-ging als zijnde zuivere publiekrechtelijke quaesti??n.En toch is meermalen het gevoelen voorgestaan, methet oog op de wenschelijkheid van eenvormigheid inde beslissing van zaken van dezen aard, omdat hetzich zou kunnen voordoen, dat de GedeputeerdeStaten van het eene gewest, anders en verschillendover een gelijksoortig geval oordeelden en beslistenals in het andere; ook deze geschillen aan derechterlijke macht ter beslissing voor te dragen Uit deze weinige voorbeelden ziet men dus, hoezeerde gevoelens uiteen loopen, aangaande de macht,aan welke de beslissing van sommige publiekrechte-lijke geschillen moet opgedragen worden, en hoeweinig men een vast stelsel in onze verschillendewetten aanti\'eft. Nu eens.^ Â?om

meer waarborg aanbelanghebbenden te geven", dan weder Â?van wege de \') Zie ook Art. 7 dor Wet tot regeling van liet toezicht op de onder-scheidene Kerkgenootschappen (10 Sept. 1853). Zi?? Kon. Besluit van 2 April 1856 St. N" 13. waarbij een zonder-ling besluit van Gcd. Staten vun Gelderland aangaande dienstplichtigheidvan twee onechte zonen werd vernietigd,



??? 102 belangrijkheid van het onderwerp", wordt de admi-nistratieve rechter voorbij gegaan en de beslissing aanden burgerlijken rechter opgedragen. Men wantrouwt den administratieven rechter, menvreest dat hij meer het algemeen belang op het oogzal hebben, dan zal nagaan wat i\'echt en wet eischen,dat hij, als zelf deel uitmakende van het bestuur, nietonpartijdig in zijn ooi\'deel zal wezen, zijne afzetbaar-heid zelfs wordt liem tegengeworpen als eene belemme-ring in zijne vrijheid van idtspraak. Vooi\'zeker zijn dezeargumenten niet van kracht ontbloot bij eene admi-nistratieve rechtspraak aan geene vaste vormen ge-bonden, die zich eenvoudig bepaalt tot niet met re-denen omkleede uitspraken. ??e wet echter van 21 December 1861 (regelende desamenstelling en bevoegdheid van den Raad van State)heeft vele bezwaren doen vervallen, en eene langgevoelde behoefte naar een hoogste administratiefcollegie vervuld. Bij de uitoefening van \'s Koningsrecht van vernietiging van besluiten der Provincialeof

Gedeputeerde Staten of van plaatselijke verorde-ningen is de raadpleging met den Raad van Stateeen noodzakelijk vereischte geworden. De beslissingen het onderzoek van bestuurs- en andere administra-tieve geschillen door den Koning geschiedt van nu afaan niet anders dan naar vaste regelen en met nauw-keurig omschreven vormen. Belanghebbenden worden



??? 103 opgeroepen oni hunne zaak toetehchten en kunnenalle mogelijke memori??n en bewijsstukken tot stavinghunner bezwaren en beweringen bijbrengen, en bijeen met redenen omkleed advies wordt de uitspraakover het geschil den Koning voorgedragen. Het adviserend karakter van de Afdeeling van Con-tentieuse zaken is toenmaals een onderwerp van lang-durige discussie en van een\' levendigen strijd in deTweede Kamer geweest. De heeren van Heukelom, van der Linden enanderen wenschten aan die afdeeling een eigenrechterschap en eene zelfstandige rechtspraak tezien opdragen H. De Raad van State moest,volgens hun oordeel, even als de Hooge Raad inburgerlijke en strafzaken, in hoogste ressort in ad-ministratieve geschillen beslissen; benoeming voorhet leven en onafzetbaarheid werden, als gevolgvan zulk eene meening, voor de leden van zulk eenhoogst administratief gerechtshof geeischt. De Heer Godefroi, toenmaals Minister van Justitie,en met hem het overgroote deel der leden van deKamer verklaarde zich

tegen het scheppen van zulkeene nieuwe macht in den Staat en voornamelijk opde volgende gronden. In handen van het Hoofd van \') Een amendement in dien geest door dcu hoer van Heukelom voor-gesteld werd met 53 tegen 9 stemmen verworx)cn.



??? iU4 den Staat, van den Koning, berust naar de algemeeneconstitutioneele begrippen het uitvoerend gezag inzijne volheid. Wanneer de Staat nu, ten einde derechten, die hem toekomen, tegenover de bijzonderepersonen als staatsburgers, te doen gelden en teverdedigen, zich aan de beslissing van den burger-lijken rechter moest onderwerpen, zou de uit-voerende macht van de rechterlijlce macht afhankelijkworden. Het uitvoerend gezag zou zoodoende nietsanders worden dan het werktuig der rechterlijkemacht. Immers met de macht om over regeerings-rechten te beslissen, gaat de regeering zelve over inhanden van dengene, die beshst, en de eenheid enondeelbaarheid van het uitvoerend gezag gaat daar-mede verloren. Slechts bij het uitvoerend gezag kan- de beslissingvan bestuursgeschillen behooren. Die beshssing tochis een bestanddeel van de uitoefening van bestuur,het gevolg van eene handeling van het bestuur. Het uitvoerend gezag heelt namelijk dooi\' eeneadministratieve handeling uitvoering

gegeven aan eenewet of wettelijke verordening. Degene nu, op wiendie wet of wettelijke verordening toegepast is, komtdaartegen op bewerende, dat de wet niet aldus, ofin het geheel niet op hem van toepassing is. Demacht nu, die daarover oordeelt, beslist of de wetal dan niet juist is uitgevoerd: blijkt het laatste



??? 105 dan wordt eene andere uitvoering in plaats van devorige gesteld. Indien nu die beslissende machtdoor onafzetbaarheid geheel onaf hankelijk van de re-geering ware, dan zou zoodoende aan de uitvoeringvan wetten, toevertrouwd aan verantwoordelijkeministers, deelgenomen worden door een onverant woor-delijk lichaam, aan welks uitspraken die verantwoorde-lijke ministers zouden moeten gehoorzamen, misschienwel in strijd met hunne overtuiging. Een eigenrechterschap van den Raad van State â€? is ook instrijd met Art. 68 en 132 der Grondwet, die geschillenvan bestuur tusschen provinci??n en gemeenten aanden Koning ter beslissing opdragen. In een woordmen zou door het gronden van zulk een rechtspre-kend hoogste admjnistratief collegie, behalve de driebestaande, eene vierde macht in den Staat in \'t levenroepen, die het evenwicht der andere machten zouverbreken, en die in de geheele inrichting van eenconstitutioneelen Staat niet \'t huis behoort. Reeds bij de grondwetsherziening in 1848, volgensde ontwerpen

van 8 Maart door de toenmalige regee-ring ingediend, zou, na Art. 72 de vorige Grondwet,een nieuw artikel ingevoegd worden van den volgendeninhoud : Â?de Raad van State doet uitspraak in admi-nistratieve rechtzaken. Bij de wet wordende gevallen,waarin en de wijze, waarop dit plaats heeft, bepaald." Volgens de Memorie van Toelichting ontbrak in m



??? 106 het Nederlandsche Staatsrecht de aan wij zing van deautoriteit, welke over administratieve geschillen uit-spraak doen zal. Het was dus noodzakelijk dat ervoor de toekomst eene macht zou zijn om in hoogerberoep over de beshssingen van Gedeputeerde Statenin belasting-militie- en schutterij zaken, en in quaes-ti??n over het onderhoud van behoeftigen, uitspraakte doen. De Staatscommissie tot herziening derGrondwet heeft echter zulk eene rechtspraak vanden Raad. van State niet â–  opgenomen, en ook toenreeds huldigde men algemeen bet beginsel dat de Raadvan State alleen een adviserend karakter kan hebben \'). Velen zien hierin echter bezwaar, en wel, omdatde Minister zich aan het advies niet behoeft te hou-den en zoodoende toch zijne eigene meening kandoordrijven, met terzijdestelling van die van denRaad van State. Of echter een Minister daartoespoedig zou besluiten ^, en eene op onaannemelijkegronden steunende eigendunkelijke beslissing zouverkiezen boven een door deskundigen

gegeven ad- 1) Zie hierover Jhr. Mr, J. G. H. van Tets, Ontwerp van wet op desamenstelling en bevoegdheid van den Raad van State, \'s Hage bij vanStockum 1848. Niet volgens advies van den Raad van State zijn. K. B. van 15Nov. 1867 nÂ?. 114 en K. B. van 8 Maart 1868 n". 31 (Min. Heems-kerk). Voorts K. B. van 27 Sept. 1870 nÂ°. 166 en van 5 Dec. 1870 nÂ?.192. (Min. Pock). Eveneens K. B. van 6 Aug. en 12 Dec. 18?! n". 94ew 128. (Min. Thorbecke).



??? 107 vies, valt te betwijfelen. Mij dunkt zulk eene han-deling zeer onstaatkundig, en eerder geschikt onahet vertrouwen in zulk een Minister te verz\\^^akken,en aan zijn invloed en goeden naam in den landeschade toe te brengen. Een voorbeeld tot opheldering \'). In Januari 1863 was een zekere Johannes van Driel,opzichter van den waterstaat te Lobith, terwijl hij inzijne ambtsbetrekking belast was met het toezicht opde rijks-kribben aan den Rijn, hoogst waarschijnlijk bijhet nazien dier kribben door de gladheid er afgevallen,en was dientengevolge verdronken. Zijne weduwe ,daarop pensioen aangevraagd hebbende, zoo was haardit bij ministerieelebeschikking geweigerd, op grond,dat, volgens het oordeel van den Raad van Bestuurvan het Pensioenfonds, de dood van voormelden op-zichter niet ten gevolge van Â?met gevaar gepaardedienstverrichtingen", had plaats gegrepen\'en Art. 3b der Wet op de Burgerlijke Pensioenen in dit gevaldus niet van toepassing kon wezen. Deze beschikkingwas blijkbaar hard en onbillijk. De M^eduwe

van Drielwendde zich nu, ondersteund door den hoofdinge-nieur van den waterstaat in Gelderland en andere in-vloedrijke personen, bij adres tot den Koning. Haar 1) Raad van State, Geschillen van hestuur. v. Eelinfante IV. bl. 7 envlg. en 199 en 200,



??? 108 verzoek werd aan den Raad van State ten on-derzoek voorgelegd; daar deze gunstig aangaande hetverleenen van pensioen adviseerde, zoo werd hethaar, met ter zijde steUing der vroegere ongun-stige beschikking, bij Kon. Besluit van 25 Mei18.64 toegekend. De Minister (in deze zaak Thorbecke)herstelt zoodoende zelf eene te voren verkeerdelijkdoor hem genomen beslissing. Indien nu de Raadvan State, direct uitspraak doende, den Minister in\'t ongelijk gesteld had, ook al ware deze volkomenvan. zijn ongelijk overtuigd, zou dan de goede ver-standhouding tusschen dit collegie en den Minister,met wien het zoo veelvuldig in aanraking komt,daardoor gewonnen hebben? Zou de Raad van State, denatuurlijke hulp en steun van den Minister, zoodoendeniet zijn gevreesde censor worden? De verantwoor-delijkheid van den Minister zou er eveneens door ver-minderen, daarbij zich steeds achter uitspraken van denRaad van State ongedeerd zou kunnen verschuilen \'). Eene poging in lateren tijd, namelijk in 1870, doorden

Heer van Bosse, toenmaals Minister van Finan- \') .Dat zich aan de Ministers soms netelige qnaesti??n kunnen voordoen,bewijst het Kon. Besluit van 25 Augustus 1864, onderteekend door denMinister van Koloni??n Fransen van de Putte, waarbij deze, ingevolgeadvies van den Kaad van State, afwijzend beschikt op eene aanvrage vanvermeerdering van pensioen door zijn\' voorganger G, H, TJhlenbeok ge-daan. Eaad van State IV. bl. 260 en 291.



??? 109 tien, aangewend, om aan eene Afdeeling van den Raadvan State rechtspraak op te dragen, vermocht evenminde goedkeuring van de Tweede Kamer weg te dragen. De quaestie was hier namelijk deze. Terecht of ten onrechte was meermalen geklaagdover de ongelijkheid van sommige uitspraken vanGedeputeerde Staten in zake van \'s Rijks directe be-lastingen. Ten einde hierin te voorzien en te zorgendat niet in de eene provincie eene zaak werd vrijge-steld, terwijl in eene andere diezelfde zaak werdgerekend aan patent of andere belasting onderwor-pen te zijn, zoo diende de Heer van Bosse eenwetsontwerp in: Â?betreffende het hooger beroep bijden Raad van State op uitspraken van GedeputeerdeStaten in zake van \'s Rijks directe belastingen." Op grond van verkeerde toepassing of schendingder wet zou voortaan zoowel de belastingschuldigeals de Minister van Finanti??n\' van de uitspraken derGedeputeerde Staten in hooger beroep kunnen komenbij den Raad van State Afdeeling geschillen van bestuur. W\'

Verschillende sprekers toonden aan dat zulkeene rechtspraak van den Raad van State met deGrondwet en de geheele staatsinrichting in strijd wasen met 44 tegen 19 stemmen werd deze voorgestelderegeling verworpen \'). \') Zitting van \'22 en 28 Maart ]S



??? 110 Het opdragen van rechtspraak aan eene afdeehng ofaan den geheelen Raad van State, telkenmale voorge-steld is steeds als bedenkelijk, ongrondwettig en strij-dig met den constitutionneelen staatsvorm verworpen. Hoewel in beginsel geheel verschillend, zal eenadviserende of rechtsprekende Raad van State vrijwel dezelfde resultaten opleveren. Volgens het eerste hier te lande aangenomenstelsel, waarbij in eene openbare vergadering verslagvan het geschil wordt uitgebracht, vermeldende des-zelfs loop en de gevoerde beweringen en ovei^gelegdebewijsstukken, daarna een advies wordt opgemaaktvergezeld van het ontwerp van een met redenen be-kleed besluit, is dit besluit waarvan het niet vermoe-delijk is dat de Koning zal afwijken, de uitspraak vanhet geschil. Volgens het andere stelsel zou men eenmet redenen omkleed vonnis direct van de Afdeelingvan den Raad van State uitgaande verkrijgen. Of nu die reeks van administratieve beslissingen ,die eene jurisprudentie vestigen, gegrond is op motredenen

omkleede vonnissen of op besluiten van den-zelfden aard, de uitkomst zal, waar zij van dezelfdepersonen afkomstig zijn, vermoedelijk dezelfde wezen Dat er dus geene administratieve rechtsmacht hier telande zou bestaan en dat deze met de Grondwet nie t zouzijn overeen te brengen, het gevoelen te voren door vanSonsbeeck verdedigd, word thans niet raeer vooi\'gestaan.



??? 111 Daar eene opsomming of algemeene aanduiding deronderwerpen, welker beslissing aan het oordeel vanden administratie ven rechter zijn onderworpen nergenswordt gevonden, maar die onderwerpen telkens bijafzonderlijke wetten hier en daar aangewezen worden,zoo staan sommigen dientengevolge het gevoelen voorals zoude de administratieve i\'echtsmacht niets anderszijn dan eene vereeniging of verzameling vanafzonderlijke nauwkeurig aangewezen geschillen aan-gaande verschillende onderwerpen, welke onder dealgemeene qualificatie van administratieve geschillenaan de kennisneming van den bui\\gerlijken rechterzijn onttrokken. Is men zulk een gevoelen toegedaan dan moet menbij ieder voorkomend geval, om te bepalen of menal dan niet met een administratief geschil te doenheeft, den aard van het geschil geheel ter zijde stellen,maar zich alleen afvragen of ergens in eene of anderewet zulk eene zaak uitdrukkelijk aan de kennisnemingvan den gewonen rechier is onttrokken. Voorzeker is zulk eene

voorstelling van administra-tieve rechtsmacht, zich l??tstrekkende over eene ver-eeniging van hier en daar, zonder eenig leidendbeginsel uit verschillende wetten bijeen gegaardeonderwerpen van geschillen, al moge de wetgevingop sommige punten tot zulk eene meening aanleidinggeven, bezwaarlijk als eene goede opvatting aanteÂ?



??? Iii nemen. Onder den invloed van tegenovergesteldebeginsels door elkander opvolgende wetgevers gemaakt,waarvan de een de onafhankelijkheid der rechterlijkemacht voorstond, de ander daarentegen meer vrijheidaan de administratie wilde laten, zoo geven de ver-schillende wetten eerder de zoo uiteenloopende ide??nover de grenzen der bevoegdheid van beide mach-ten terug, dan dat zij een vast beginsel huldigen.Evenwel, al mogen er uitzonderingen zijn, eenige vasteregels van onderscheiding zijn voorzeker aan tewijzen. Een burgerlijk twistgeding is aanwezig, zoo dik-wijls iemand de hulp van den Staat tegen zijne we-derpartij komt inroepen tot handhaving eener tusschenbeide bestaande privaatrechtelijke betrekking; eenebetrekking gegrond in het private rechtsleven enrechtsverkeer der individuen \'). Art. 1 Wetboek van1820 duidde dit aldus aan. Â?Onder den naam vanburgerlijk recht worden begrepen al de wetten om-trent de onderlinge bevoegd|ieid van bijzondere per-sonen om iets te zijn, te

hebben, te doen of te laten,met dat gevolg dat de handhaving dezer bevoegdheidof wel toekenning van schadeloosstelling, wegens hetniet\' erkennen derzelve, van den rechter kan gevor-derd worden." \') \'Be .Tonge , Admimstvatie ea Justitie bl 17.



??? Indien nu het onderwerp van het geschil en dewederzijdsche rechtsbetrekking der gedingvoerendepartijen van privaatrechtelijken aard zijn, dan is hetzeer wel mogelijk dat de Staat de Provincie of eenWaterschap partij is zonder dat daardoor het geschileenigszins zijn piivaatrechtelijk karakter verliest. Daarom werden in Art. 68 der Grondwet, waar tevoren stond dat de Koning alle geschillen tusschenprovinci??n ontstaan besliste, bij de herziening in 1848de woorden Â?alle geschillen" \') vervangen door: Â?allegeschillen van bestuur;" en te recht, daar het zeerwel mogelijk is dat tusschen provinci??n een ge-sch?? van privaatrechtelijken aard zou kunnen ontstaan,tot welks beshssing de burgerlijke rechter geroepenis. W^aar de Staat, eene provincie of gemeente,huizen verhuurt, gronden verpacht, koopt of verkoopt,in een woord daden verricht, welker, gevolgen inhet burgerlijk wetboek geregeld worden, daar zijnzij geheel aan den privaatpersoon gelijk, en is tot debeoordeeling hunner rechtsbetrekking de burgerlijkerechter uitsluitend

bevoegd \'â€?\'). Administratieve geschillen daarentegen zijn volgensde definitie van Thorbecke Â?geschillen tusschen de \') Zie ook Ali. 132 der Grondwet. Mr. C. .1. W. N. van Hengst. Over het eigendomsrecht derlaeenten. Utrecht 1863 8



??? 114 administratie en de â€? geadministreerden over reclitenen verplichtingen uit publieke belangen voortsprui-tende." Wanneer het openbaar gezag binnen denkring zijner bevoegdheid maatregelen neemt vanbelang of van noodzakelijkheid; wanneer bijv.het bestuur de dienstplichtige lotelingen oproept,belastingen invordert, het oprichten van eene fa-briek of van een\' molen, op eenige plaats verbiedt,een bouwvallig huis afkeurt, bij besmettelijke ziektenbesmette voorwerpen vernietigt, quarantaine voor-schrijft, armverzorging regelt, of de plaats bepaaltwaar eenig publiek werk tot \'slands nut of verdedi-ging opgesteld zal worden; telkens nu wanneer eengeadministreerde, een ingezeten, of wie ook, zich doorzu11< eene daad van het openbaar gezag bezwaard acht,en er de noodzakelijklieid en rechtvaardigheid vanbetwist, kan een gescl iil ontstaan, dat steeds van pu-bliekrechtelijken aard zal wezen, waarbij de gead-ministreerde van. de administratie eene andere uitvoe-ring, eene andere handeling, eene

andere beslissing inplaats van de vroegere hem bezwarende zal verzoeken. In al deze gevallen zal steeds de toevlucht tot denburgerlijken rechter afgesloten zijn, daar hier geenprivate rechten, maar publieke belangen in \'t spel zijn. Nog een paar voorbeelden ter verduidelijking. Ziekelijke gesteldheid, gebrek aan genoegzame lengteetc. zijn bezwaren, die in de Militiew??t aan het on-



??? 115 derzoek van den Militie-raad en in sommige gevallenmet hooger beroep op de Gedeputeerde Staten en denKoning beslist worden. De loteling daarentegen , diede met zijn plaatsvervanger of nummerverwisse-laar geslotene overeenkomst niet naleeft wordt, vol-gens Art. 73, omdat men hier met eene burgerlijkeovereenkomst te doen beeft, zelf in dienst gesteld,echter niet eerder dan nadat de burgerlijke rechterbij een vonnis de overeenkomst heeft ver-nietigd. De belastingschuldige, die te hoog is aangeslagenof naar zijne rneening in eene verkeerde klasse ge-plaatst is, wendt zich door middel van een bezwaar-schiift tot Gedeputeerde Staten. Heeft hij ecliter, zonder het bedrag der belasting-som te betwisten, bij veigissing, bijv. honderd gL?œdente veel betaald, dan moet hij zijn\' eisch tot terug-vordering bij den gewonen rechter instellen. Immersin dit geval is het eene gewone condictio indebiti be-heerscht door Art. 1395 en vlg. van het Burg."Wetboek. Somtijds kan het geval zich voordoen dat zooweldoor een rechterlijk vonnis

als door eene uitspraakâ– van bet openbaar gezag hetzelfde doel bereikt wordt. Door nalatigheid van den eigenaar dreigt eene bouw-vallige woning of muur in te storten. Ten einde na-deel en ongelukken te vooj\'komen kan de eigenaar van 8\'



??? 116 het naburig erf, volgens Art, 702 Burg. Wetboek, bi]den rechter een vonnis tot opruiming uitlokken, ter-wijl het bestuur eveneens wegneming of herstellingvan het bouwvallige perceel kan bevelen. Een eigenaardig voorbeeld van vermenging van ad-ministratieve en rechterlijke bemoeiingen vinden wijbij Mr. W. A. C. de Jonge \'). Gesteld iemand wil eene fabriek oprichten en heeftna een onderzoek de commodo et incommodo daar-toe van het bestuur vergunning gekregen, echter instrijd met eene burgerrechtelijke verbindtenis metderden, bijv. indien hij den grond gekocht had onderbeding van er nooit eene fa:briek te zullen plaatsen. De niet nakoming dezer verbindtenis en de ge-volgen daarvan geven dus aanleiding tot eenerechterlijke uitspraak waardoor de door de admi-nistratieve macht verleende vergunning geheel komt tevervallen, en voor de rechterlijke beslissing moet wijken, In de voorafgaande definitie en de daarop volgendevoorbeelden meen ik eenigszins het onderscheid tus-schen

privaatrechtelijke en publiekrechtelijke geschillenaangetoond te hebben en de grenzen van de bevoegd-heid van de rechterlijke en administratieve macht in\'t algemeen te hebben aangeduid. Tevens is bet daardoor gebleken hoe ook thans \') Administratie en Justitie bl. .52.



??? 117 nog, bij gemeenschappelijke en zich vermengendewerkzaamheid van beide machten, bots ingen enconflicten somtijds onvermijdelijk zijn. Hoezeer de wetgeving ook op alle punten meeren meer verbeterd worde, steeds zullen zich nogwel quaestieuse gevallen en ingewikkelde geschillenvoordoen, waarin beide machten elkander de kennis-neming kunnen betwisten. De rechterlijke macht bepaalt wel is waar haareigene bevoegdheid en verklaart zich competent ofincompetent al naar mate het haar toeschijnt, datde aan hare kennisneming onderworpene zaak bin-nen den kring harer bevoegdheid ligt, zoodat er duseigenlijk van geene conflicten sprake kan wezendaar men ze uiterlijk niet gewaar wordt; datneemt niet weg dat somwijlen een rechterlijk von-nis valt aan te wijzen, dat volgens het gevoelenvan menigeen een\' inbreuk maakt op de bevoegdheidder administratieve autoriteit. Het volgende totverduidelijking. Een geschil was gerezen tusschende gemeenten Dokkum en Oostdongeradeel over hetonderhoud eener brug.

Eerstgemelde gemeente hadsteeds eene brug onderhouden onder Oostdonge-radeel gelegen, en meende nu, steunende op Art.231 der Gemeentewet, sedert de invoering dier wettot dat onderhoud niet langer verplicht te zijn. EenKoninklijk Besluit van 28 November 1864 in dit



??? 118 geschil beslisshig doende bepaalde, dat niettegen-staande genoemd artikel der G-emeentewet, de verplich-ting tot onderhoud toch bij de gemeente Dokkumbleef berusten. Zonder op deze koninklijke beslissing acht tegeven weigerde de gemeente Dokkum, na eersteenige heistelling aangebracht te liebben, later tochde brug te onderhouden, hoewel daartoe door Oost-dongeradeel aangemaand zijnde. Laatstgenoemde ge-meente herstelde daarop zelve de brug en dagvaarddeDokkum voor de rechtbank te Leeuwarden tot ver-goeding dei\' kosten. De gemeenteraad van Dokkumzich door het Koninklijk Besluit geenszins gebondenachtende, zijnde de verplichting tot onderhoudeene zaak van burgerlijk recht en geenszins een ge-schilpunt van bestuur, besloot zich tegen de inge-stelde vordering te verweren. Hiertoe was echtermachtiging van Gedeputeerde Staten noodig. Dit collegie weigerde zijne toestemming op gronddat het rechtsgeding niet in \'t belang der ge-meente kon wezen, en meende

e\\\'eneens, lettendeop zijne verhouding van administratieve autoriteit tothet hoogste gezag, geene viijheid te hebben om eenraadsbesluit goed te keuren, waarbij eene koninklijkebeslissing als niet verbindend werd beschouwd. Een hooger beroep op den Koning bevestigde deÂ? beslissing van Gedeputeerde Staten,



??? 119 De rechtbank kreunde zich hieraan, verklaarde zich competent en ontzeide aan degemeente Oostdongeradeel haren eisch tot terugvor-dering bij vonnis van 6 September 1870, daai^bijtevens uitwijzende dat in 1864 de Koning onbevoegdwas geweest om dat geschil uittemaken, als zijndegeen geschil van bestuur. Toen nu Oostdongeradeel tegen dit vonnis inhooger beroep kwam bij het Hof van Friesland,onthielden wederom de Gedeputeerde Staten hunnegoedkeuring aan de machtiging door den Gemeen-teraad van Dokkum aan den burgemeester gegevenom zich in hooger beroep te verweren. Hun be-sluit werd echter bij Koninklijk Besluit van 24Mei 1871 vernietigd. Daarbij werd wel erkend dater tusschen deze uitspraak en de vroegere geenovereenstemming bestond, maar dat, om zoo mo-gelijk een conflict te voorkomen, men moest aanne-men dat omtrent de juistheid van eene beslissingdoor den burgeriijken rechter in eersten aanleg ge-geven, alleen door den hoogeren rechter kan wor-den beslist. De verwering

in hooger beroep werddus aan de gemeente Dokkum toegestaan, terwijl zij â– in eersten aanleg was geweigerd \'). Men heeft in deze zaak werkelijk met een conflict \') Zie hierover Raad v. .State. Geschillen van bestuur v. Belinfante.



??? 120 te doen, echter met een, dat men had kunnen voorko-men. Oostdongeradeel belioefde, om de kosten terugte erlangen, Dokkum niet voor den rechter te roe-pen , maar had zich dadelijk tot Gedeputeerde Statenkunnen wenden met opgave van het bedrag dervoorgeschoten kosten. Gedeputeerde Staten haddendan bij de behandeling der begrooting van Dok-kum volgens Art. 212 der Gemeentewet dit bedragop de begrooting dier gemeente kunnen brengen. M^as(leze dan vastgesteld, dan hadden zij een mandaatop den ontvanger kunnen afgeven en alzoo de quaestietot een einde brengen \'). Opmerkelijk aangaande de grenzen der rechterlijkebevoegdheid is een arrest van den Hoogen Raad IV bl. 51 eu 410. iX bl. 234 en 286. XI bl. 110 eu 178. Weekbladvan het Regt, nÂ°. 2655 en 3088. Bijblad van de Ned. Staats-Courant. 1872â€”73, bl. 1200 en 1201.Zitting v. 24 Maart. Art. 225 der Gemeentewet. Eene bekende bevoegdheids-quaestie is die, welke bij arrest vau 1April 1858, door den Hoogen Raad in de

zaak vau Mr. C. C. E.d\' Engelbronner, uitgemaakt is. Genoemde heer was eervol ontslagen als Secretaris-generaal bij hetdepartement vau Justitie, met toekenning van een wachtgeld. Van deaanneming van dit wachtgeld had hij daarop verzocht verschoond temogen blijven, geene gunsten begeerende. Bij Kon. Besluit werd hetwachtgeld dus ingetrokken en buiten eflfect gesteld. Later steunende op het Kon. Besluit van 2 Juli 1849 (houdende



??? \' 121 van 24 Januari 1865, waarbij wordt uitgemaakt datde vraag of de som, die door een\' onderwijzer gevor-derd wordt, geheel of gedeeltelijk door de gemeenteverschuldigd is, door den burgerlijken rechter magbeoordeeld worden. Evenzoo, een arrest vanhetzelfde collegie van 15 Januari 1870, waarbijaan den rechter de bevoegdheid wordt toegekend,om bij eene vordering tot restitutie van plaatselijkebelasting door een ingezeten, die de gemeente heeftverlaten, te beslissen over hoeveel maanden de be-lasting verschuldigd was, omdat de beoordeeling wievolgens Art. 245 der Gemeentewet belastingplichtigis, door geene wetsbepaling aan den burgerlijkenrechter is onttrokken. Een zonderling voorval deed zich met den persoonvan Jan Leonard Breukers voor, die door de rech-terlijke macht als Nederlander werd beschouwd, ter- voorziening in het lot van ambtenaren, die tengevolge van maatregelenvan bezuiniging uit hunne betrekking geraakt waren), zoo trachtte hijlangs dien weg weder wachtgeld te ontvangen. Daar

er bij zijn ontslagvan geene bezuiniging sprake was geweest, zoo ,werd hem dit geweigerd.De Staat werd nu tot uitbetaling van het wachtgeld door hem gedagvaard. De Hooge Raad oordeelde echter: â€ždat htt verleenen van wachtgeldbij ontslag van ambtenaren eene Hdministratieve daad is, bij den Koningbehoorende en buiten den kring der attributen van de rechterlijke machtliggende." Zie weekblad vau het Regt. nÂ?. 1936â€”44â€”46 ep 47.



??? 122 â€? wijl een Koninklijk Besluit hem pruisisch onderdaanverklaarde. Bij zijne verkiezing tot hd van den Gemeenteraadvan Schinveld, werd Breukers niet toegelaten alsgeboren uit pruisische ouders en gediend hebbendebij het pruisische leger etc. al welke redenen zoo-wel de Gedeputeerde Staten als ook het Kon. Besluitvan 26 September 1864 hem, hoewel op neder-landsch grondgebied wonende, toch als pruisischonderdaan deden beschouwen. De rechtbank vanMaastricht daarentegen was van een lijnrecht tegen-overgesteld gevoelen door bij eene vorige gelegen-heid, bij vonnis van 11 Mei 1861, zoowel Breukersals zijn vader als nederlandsche onderdanen aan temerken \'). liet ontstaan van zulk een conllict is daaraan tewijten, omdat volgens de Kieswet en de Gemeentewetover de burgerschapsrechten van denzelfden persoon,zoowel de rechterlijke als de administratieve machtuitspi-aak doen. Eene zaak van geheel anderen aard, maar belang-rijk , omdat daarin de quaestie op

den voorgrond trad,hoever de rechterlijke bevoegdheid in, staatsrechtelijkegeschillen reikt, is de volgende. Door een hinderpaal in llaad van State v. Belinfante, IV bl. 39 en 342. Weekblad vanhet Regt, n". \'^461.



??? 123 het vaarwater, voor welks opruiming de Staat, methet onderhoud belast, niet gezorgd had , was schadeteweeg gebracht aan de stoomboot Â?de stad Vlissingen."De eigenaar dier stoomboot eischte nu vergoeding vanden Staat. Bij arrest van 9 Juni 1871 verklaarde deHooge Raad dien eisch tot schadevergoeding te moe-ten afwijzen, omdat de Staat hier niet gehandeld hadals particulier, in welk geval hij voor schade aan-sprakelijk zou moeten wezen, maar krachtens pu-bliek recht, eene beoordeeling buiten de bevoegd-heid van den Hoogen Raad. Hier wordt dus onder-scheid gemaakt tusschen schadevergoeding uit eeneprivaatrechtelijke en uit eene publiekrechtelijke ver-bindtenis voortgesproten. Meermalen zien wij daarentegen een ander gevoelenvoorstaan, waar werkelijk het openbaar gezag alszoodanig veroordeeld is tot schadevergoeding doorzijne nalatigheid teweeggebracht, en algemeen isaangenomen dat ambtenaren, wegens eene onrecht-matige daad, door nalatigheid of onvoorzichtigheidveroorzaakt, in of ter

gelegenheid van de uitoefe-ning van hun ambt begaan, tot schadevergoedingdoor den burgerlijken rechter kunnen veroordeeldworden, waarbij de rechter dan ook in de beoor-deeling en waardeering dier daden treedt \'), Zie over soortgelijke zaken de aanwijzing van eenige vonnissen Mjde Jonge, Administratie en Justitie, bl S6 eu 87,



??? 124 Quaesti??n aangaande het opruimen en verrichten vanwerken door polderbesturen bevolen; geschillen overwegen en voetpaden, het brengen derzelve op de1 eggers, hunne openbaarheid en onderhoudplichtigheid;geschillen over pensioenen en hunne hoegrootheid;kerkelijke geschiUen over verschuldigde omslagen ofop benoemingen daarop steunende; saldo\'s van re-kenplichtige ambtenaren, het zijn alle evenveeltoestanden die geschillen in \'t leven roepen tot ken-nisneming en beoordeeling, waarvan de rechter-lijke macht zich nu eens in meerdere, dan weder inmindere mate bevoegd verklaart, ze nu eens tot zichtrekkende, dan weder aan- de administratie ter be-slechting overlatende. Green wonder dus, dat menigmalen de wensch ge-uit en het verlangen te kennen wordt gegeven,dat aan Art. 150 der Grondwet al. 2, uitvoeringworde gegeven, en eene wet de wijze regele, waaropgeschillen over bevoegdheid tusschen beide machtenworden beslist, opdat daardoor te gelijk van de

insommige punten nog zoozeer onbestemde en ondui-delijke administratieve rechtsmacht de juiste grenzenmeer aan \'t licht zouden komen.



??? VII. BESLISSING DER CONFLICTEN IN FRANKRIJK, BELGI?‹EN PRUISSEN. BESLUIT. In Frankrijk, waar het conflictenstelsel zijn\' oor-sprong heeft genomen, is het sedert steeds vankracht gebleven. Evenals te voren hier te lande deGouverneurs der Provinci??n, zoo werpen aldaarde Prefecten de conflicten opâ€ž Deze zenden eeneuitvoerige memorie aan den ambtenaar van het open-baar ministerie der rechtbank, waar de zaak aan-bangig gemaakt is, ten betooge dat genoemde zaakniet aan hare kennisneming is onderworpen. Ver-een igt zich de rechtbank daarmede niet, dan wor-den de stukken opgezonden aan den Minister vanJustitie, die ze aan den secretaris van den Conseild\'Etat doet toekomen, alwaar ten slotte het conflictgehandhaafd of opgeheven wordt en een besluit indien geest aan het Hoofd van het uitvoerend bewindwordt voorgedragen. Onder de Constitutie van de Republiek van 1848,tot de instelling van het Keizerrijk in 1852,trad de Conseil d\'Etat in contentieus-administratieve



??? 126 zaken zelfstandig rechtsprekend op als hoogste rechter,In diezelfde dagen werd door den Minister vanJustitie Rouher eene wet voorgesteld over de or-ganisatie van een Â?Tribunal des conflits", die 4Februari 1850 is aangenomen. Zulk een Â?Tribunal des conflits" bestond uit 4 ledenvan den Conseil d\'Etat en een gelijk aantal van deCour de Cassation onder voorzitterschap van denMinister van Justitie, en bij diens ontstentenis, vanden Minister van Onderwijs. Het openbaar ministeriewerd waargenomen beurtelings door twee Gouverne-ments-commissarissen, door den President der Re-publiek jaarlijks te verkiezen, ?Š?Šn uit het parket vande Cour de Cassation, de ander uit de rapporteursvan den Conseil d\'Etat. Daar er tevens in iederezaak een rapporteur was, zoo mocht het zich nooitvoordoen, dat de functien van ambtenaar van hetpu bliek ministerie en van rapporteur in dezelfde zaakdoor personen uit ?Š?Šn en hetzelfde der beide ge-noemde collegi??n werden waargenomen. Behalve dat het Â?Tribunal des

conflits" direct uit-spraak deed en niet bij advies, zoo had die inrichtingoverigens veel overeenstemming met den conflictenraaddoor den Minister van Maanen voorgesteld. Dit Â?Tri-bunal des conflits" is van korten duur geweest endoor de Constitutie van 1852 vervallen. Bij decreetvan 25 .Tanuari 1852 is eene geheel nieuwe inrichting



??? 127 van den Conseil d\'Etat tot stand gekomen. Alsadviserend lichaam verdeeld in verschillende sectiesen afdeelingen is hij niet ongelijk aan onzen Raadvan State Eene dezer afdeelingen de zoogenaamde Â?section Dat de geheele inrichting der administratie in Praukrijk , en devoorliefde, waarmede velen zich aldaar op de heoefening van het adminis-tratieve recht toeleggen, niet algemeenen bijval ondervindt, blijkt uiteen\' allermerkwaardigsten brief de Alexis de Tocqueville aan zijn\' neef.iiubert de Tocqueville, waarin hij dezen als \'t ware bezweert geenadministratieve loopbaan te kiezen, en hem in zwarte kleuren al degevaren, door het stelsel der adm.inistratieve centralisatie aan Frankrijkberokkend, afschildert. â€žSi tu te d?Štermines pour le droit administratif"zoo schrijft hij, â€žfais du moins, bien attention ?  ceci: il n\'y a pasd\' ?Štude qui soit plus propre ?  r?Štr?Šcir et ?  fausser l\'esprit que celledece qu\'on appelle le droit administratif, ?  moins qu\'on n\'y prenne garde.Tous les auteurs qui ont ?Šcrit sur cette

mati?¨re, m??me les plus c?Šl?¨bresont ?Št?Š on sont encore des esprits peu ?Šlev?Šs, qui u\'^ont pas su jugerpar eux-m??mes de la valeur et de la bont?Š des r?¨gles qu\'ils enseignaient,ni apercevoir au del?  de la science dont ils ?Štaient les commentateurs ,la science plus g?Šn?Šrale et plus grande qui enseigne ?  quelles conditionsles soci?Št?Šs prosp?¨rent. 11 y a, parmi eux, d\'habiles commentateurs, desl?Šgistes distiugu?Šs, des ?Šcrivains remarquables; il n\'y a pas nn publi-ciste Ils sont tous engou?Šs de leur science , et se sont figur?Š qu\'il n\'ya rien de plus parfait au monde. Garde-toi d\'une pareille erreur. La,centralisation administrative , dont le droit administratif a pour butd\'enseigner les r?¨gles, est assur?Šment une machine fortement construiteet on peut l\'admirer si l\'on ne veut la consid?Šrer qu\'au point de vuede la facilit?Š qu\'elle donne au gouvernement d\'atteindre partout, de con-duire, de r?Šgenter tons les hommes et toutes les afFsires C\'est nne ma-



??? 128 du contentieux" maakt de adviezen op over de con-tentieus-administratieve geschillen, die ter harer be-oordeeling gebracht worden, en onderzoekt tevens de,door de prefecten, op de wijze hierboven aangegeven,opgeworpen conflicten van attributie, de gronden vooropheffing of instandhouding aan het Hoofd van hetuitvoerend bewind aangevende. â€” In Belgi?? treffen wij eene andere wijze van be-slissing der conflicten aan. De constitutie van 1831bepaalt in Art. 106. .Â?La Cour de Cassation pro-nonce sur les conflits d\'attributions, d\'apr?¨s le moder?Šgl?Š par la loi". De wet van 4 Augustus 1832 op chine de gonvernemeut tr?¨s-bien faite, mais impropre ?  produire la s?Š-curit?Š , la libert?Š , les vertus politiques qui font la prosp?Šrit?Š des empires- et leur grandeur. C\'est ?  elle surtout que nous devons nos r?Švolutionsincessantes, nos moeurs serv?Žtes, rimpossibilit?Š o?š nous avons toujours?Št?Š do fonder une libert?Š mod?Šr?Še et raisonnable, C\'est ?  elle que lesprovinces doivent l\'esp?¨ee d\'ab??tardissement intellectuel dans

lequel ellessont tomb?Šes et qui fait que tout moavement y est comme ?Šteint Etudiele droit administratif en pr?Šservant avec soin ton esprit de l\'engouementet des pr?Šjug?Šs de toute esp?¨ce qui remplissent l\'esprit des commenta-teurs de ce droit et de ceux qni l\'appliquent. 11 faut, tout on apprenantce droit, le juger , voir au-dessus et en dehors de lui ce qui lui manqueet consid?Šrer enfin la centralisation comme une machine admirablementagenc?Še dans l\'int?Šr??t de ceux qui gouvernent, mais toujours d?Šfectueuseet souvent d?Štestable, si on se place au point de vue de l\'int?Šr??t social,qui est, apr?¨s tout, le seul auquel il faille se mettre pour juger les in-stitutions humaines". â€”Ale-fis de Toeqneville VII, Nouvelle corrcspoiidauce bl. 316 eu 317-



??? 129 de Rechterlijke Organisatie bepaalde deze wettelijkeregeling aldus in Art. 20. Â?Les conflits d\'attributi-ons sont jug?Šs par la Cour de Cassation en audiencedes chambres r?Šunies" \'). De rechterlijke machtbeslist dus in Belgi?? de bevoegdheidsgeschillen, integenoverstelling van het fransche stelsel van beslis-sing door de uitvoerende macht. Daar in Belgi?? geen staatslichaam gelijk aan denConseil d\'Etat bestaat, zoo is daardoor eene opdrachtaa,n het hoogste rechtscollegie zeer verklaarbaar. Van deze beide wijzen van regeling der conflictenverschut in vele opzichten die, welke wij in Pruisenaantreffen. Reeds in de vorige eeuw (19\'ie Juni 1748) werddoor Frederik I een regiement uitgevaardigd, waarinduidelijk werd aangewezen, wat tot de kennisnemingder Â?Kriegs-und Domainen-kammern" en wat tot â€žLes conflits seront rares, s\'ils sont encore possibles" aldus schrijftde heer Bivort, secretaris generaal van het departement van binnenland-sche zaken in Belgi??, en dat Wfel in 1848, toen er

reeds zeventien jarensedert de invoering der Constitutie waren verloopen, een bewijs dat erin dien tijd nog geen conflict was opgeworpen. J. B Bivort, Ie Code constitutionnel de la Belgique, mis en rapportavec la l?Šgislation nouvelle de" 1848. bl. 69. Zie ook de wetten van 32 Januari 1849 op het recht van patentArt. 4, die van 18 Juni 1849 op de militie, enz. Â?) â€žVerwerflich nach allgemeinem Recht, ist demnach der sogenannteAdministrativ JustiTiweg, die Verhandlung und Entscheidung bestimmter 9



??? 130 die der gewone Â?Gerichte" behoorde, en onderschei-den werd, hetgeen tot het gebied der Â?Justiz" enhetgeen tot dat der Â?Verwaltung" gerekend raoestworden. Bij de reorganisatie der justitie in 1808 kwamenal die afzonderlijke rechtsprekende collegies te ver-vallen, terwijl in de Rijn-Provincie, tegelijk met defransche wetgeving, ook de fransche wijze van be-slechting der conflicten bleef gelden. Hoezeer ook door reglementen de grenslijn tusschenhet gebied der justitie en der administratie telkenswerd aangewezen, ontbraken toch geenszins deÂ?Kompetenzkonflikte". Daarom werd in 1847 (8 April) een Â?Gerichtshofzur Entscheidung der Kompetenzkonflikte" in \'t levengeroepen, aan hetwelk alle conflicten van attributieter beoordeeling overgelaten zouden worden Bij Reehtsialle , wor??ber die Regierang, sei es der Staats-Fiscus oder dieDomanenverwaltung, mit Privatpersonen in Streit befangen ist, durcheiue Staats-Verwaltungsbehorde oder eine Art von, administrativer SpecialConimission, mit Ausschluss der

ordentlichen Gerichte. Positiv begr??ndetkann er nar dann und soweit sein, als verfassungsm?¤szig errichteteGesetze ihn verordnen." J. L, Kl??ber. ?–ffentliches Recht dos TeutschenBundes, II deel, bl, 51.S. â€? Behalve de beoordeeling der conflicten is aan het Gerichtshof zurEntscheidung der Kompetenzkonflikte door de wet van 13 Febr. 1854nog eene functie opgedragen, die streng genomen met de conflicten nietsmaken heeft , nl. de beslissing der â€žConflikte bei gerichtlichen Ver-



??? 131 de voortdurende vergrooting van het pruisisch Ko-ninkrijk, en de toenemende uitbreiding van den werk-kring van bovengenoemd gerechtshof, zijn de ver-zamelingen der uitspraken van dat collegie in denloop van ruim zevenentwintig jaren gewezen, terbeoordeeling van de quaestie wat al dan niet onderadministratieve rechtsmacht begrepen dient te worden,niet onbelangrijk â€” Men ziet dus uit het hierboven vermelde, dat inde drie genoemde landen drie verschillende stelselsvan beslissing der conflicten zijn aangenomen. In Frankrijk berust de eindbeslissing bij het Hoofdvan het uitvoerend gezag, in Belgi?? bij het hoogsterechterlijk collegie, in Pruissen is een bijzonder ge-rechtshof daartoe aangenomen. Hier te lande moet nog steeds aan het Grondwettig folgungen wegen Amts- und Diensthandlungen." Wanneer een militairof burgerlijk ambtenaar in Pruissen, ten gevolge van het doen of nala-ten van handelingen aan de uitoefening zijner betrekking verbonden , iurechten vervolgd wordt, kan het Provinciaal

of Ceatraal bestuur ,wanneer het meent, dat in die handelingen geene machtsoverschrijdingof gepleegd onrecht aanwezig waren, een confiiet opwerpen. Het Kom-petenzgerichtshof beslist dan of de ambtenaar al dan uiet in rechtenvervolgd zal worden. Zie hierover: Das Preussische Staatsrecht vanDr. Hermann Schulze, Prof. te Breslau II deel II Afdeeling, bl. 380 envlg. â€” Leipzig 1874. \') Dr. Benno Hilse. Die Rechtsprechung des Gorichtshofes zur Ent-scheidung der KompetenKkonflikte seit seinem Bestehe a. Berlin 1873. 9 *



??? 132 voorschrift van Art. 150 al 2 uitvoering wordengegeven. Welke regeling zou in dit opzicht de meest ge-wenschte zijn ? Moet het conflictenstelsel herleven .of kan men de rechterlijke macht hare eigene be-voegdheid laten bepalen? Deze vraag kwam nog nauwelijks een jaar gele-den in de Tweede Kamer ter sprake bij de behan-deling der wet op de Rechterlijke Organisatie. Art.3 luidde aldaar. Â?Behalve de rechtsmacht in bur-gerlijke zaken en de beslissing bij andere wetten aande rechterlijke macht opgedragen, behoort aan haarook de kennisneming van alle vorderingen, welkeharen grond niet hebben in het burgerlijk recht, wan-neer zij strekken om te verkrijgen, betaling eenergeldsom, handhaving van eigendom of eenig anderburgerlijk recht, doch alleen voor zoover de beslis-sing niet volgens de wet of wettelijke verordeningaan anderen toekomt." De Heer Godefroi \') was een bestrijder van ditstelsel, om reden dat zoodoende aan Art. 150 al 2der Grondwet geen uitvoering zou kunnen gegevenworden, en dat artikel

derhalve overbodig zou wor-den , daar bevoegdheidsgeschillen zich niet meer zou-den kunnen voordoen, zullende de burgerlijke rechter \') Zitting tan 34 Maart 1873.



??? 133 bij twijfel steeds moeten beslissen en zich aJ of nietcompetent verklaren. Anderen daarentegen keurden de voorgestelde rege-ling goed, daar men aldus voor het vervolg de con-flicten uitsloot, wier regeling steeds tot zooveel be-zwaren en verschil vaQ gevoelen aanleiding had ge-geven. De administratieve rechtspraak, en de onzekerheiden duisterheid, die in sommige punten daarin nogheerschen, kwam daarop uitvoerig ter sprake, envan verschillende zijden werd de wensch naar eenebetere organisatie geuit \'). Dan ook, bij de uitvoerige discussi??n over ditonderwerp, kwam maar al te duidelijk aan het licht,hoeveel verschil van gevoelen van opvatting erbestaat aangaande staatsrechtelijke geschillen, en watdaaronder begrepen moet worden. In verschillendeamendementen gaven velen hunne uiteenloopendegevoelens aangaande deze materie te kennen Ik zal ze hier niet herhalen. â€” Dat er duisterheid,dat er somwijlen tegenstrijdigheid heerscht in de,door verschillende wetten aan de administratie

hieren daar toegekende rechtsmacht; dat de rechter invele, niet met name aan de rechterlijke macht onder- Zie de redevoeringen van de Heeren Smidt, Tak en Wiutgens ,uitgesproken in de zittingen van 2?Š, 25 eu 26 Maart 1873.â€?â– \') Bijblad Staats-courant vau 1873, bl. 1189 tot 1236.



??? m worpen, publiekrechtelijke geschillen wel eens ont-breekt, omdat op het gebied der administratieverechtsmacht, telkens stukswijze voorzien wordt inhetgeen toevallig onder het bereik van den wetgeverkomt. Dat het bestuur zelden zijn rechterschap metnadruk verdedigt, en het liever dadelijk in eenigszinsonzekere gevallen aan den gewonen rechter overgeeft\').Dit alles moge waar wezen en verbetering eischen ;eene steeds meer volledige wettelijke regeling van al diepunten van staatsbestuur zal, dunkt mij, meer heil aan-brengen , dan dat men aan de administratie de bevoegd-heid tot het opwerpen van conflicten weder verleene,ten einde haar bedreigd rechterschap te verdedigen. De omslachtige conflictenraad uit verschillende be-standdeelen samengesteld, zooals die te voren door dei\'egeering voorgesteld werd, zal door weinigen ge-wenscht worden. Beter ware het dan den Raad vanState, afdeeling geschillen van bestuur, over de opge-worpen conllicten een advies te doen uitbrengen aanden Koning, bij wien de

beslissing berust Maar \') Dat de rechteu der ingezetenen tegenover benadeeling van wege hetbestuur voldoende ge\\vaarborgd zijn, bewijst het opmerkelijke proces overde Ommelander kas, waarbij de Staat bij arrest van den Hoogen Raadvan 13 Mei 1870, veroordeeld werd tot het afgeven van al hetgeen totvoormelde kas behoorde , met de renten, ten bedrage van eenige hon-derdduizeiiden. Zie Rechtsgeleerd Bijblad 1870, bl. 728â€”739. Gedachtig aan de woorden van de Cormenin â€žsi l\'on remettait



??? 135 niettemin zal een contlictenstelsel steeds bezwai-enveroorzaken. Reeds de vraag, wie het conflict zal kunnen op-werpen , geeft tot moeilijkheden aanleiding, daar menbezwaarlijk de bevoegdheid daartoe aan ieder lidvan \'t bestuur zou kunnen verleenen, maar die toteen bepaald aantal staatsdienaren zou moeten be-perken. Het aan pai\'tijen zelve over te laten, is eveneensonmogelijk, daar het opwerpen van een conflict nooitbeschouwd is als geschiedende ter wille van partijen,maar ter wille van het gekrenkte algemeen belang,en ter wille van de verstoorde publieke orde. Daar-enboven zal de particu??er steeds geneigd zijn, om totden gewonen rechter zijne toevlucht te nemen, vanhet denkbeeld uitgaande, dat de administratie nietgenoegzaam onpartijdig zal wezen. Dit alles te samengepaard met de ervaring van vroeger jaren doet onshet herleven van een conflictenstelsel weinig wensche-lijk achten. Men trachte dus, dunkt mij, de uitvoering van het la d?Šcision des conflits ?  l\'autorit?Š judiciaire, le Gouvernement

passeraitdans les tribunaux. Si l\'on remettait la d?Šcision des conflits ?  l\'admi-nistration sans condition, les tribunaux perdraient leurs attributions etles citoyens leurs garanties. La d?Šcision des conflits doit appartenir au gouvernement, qu\'il soitmonarchique ou r?Špublicain."



??? 549 grondwettig voorschritt van Art. 150 al. \'2 niet ineen contlietenstelsel te vinden. Men regele de admi-nistratieve rechtspraak, volgens een vast beginsel,men versterke zoo noodig de Regeering in haren zooruimen werkkring door duidelijke en bepaalde veror-deningen , en waar dan de rechterlijke macht de gren-zen harer bevoegdheid vindt, zal er voor onzekerheiden voor een inbreuk op het gebied der administratiegeene vrees behoeven te zijn.



??? STELLINGEN. I. Bij waardeering der v????r de litis contestatio ver-ruimde vruchten worden somtijds ook die in aan-merkmg genomen, welke de eigenaar, en niet debezitter te kwader trouw, had kunnen verkrijgen. n. Er is geene vergeldingsgift (donatio renumeratoria)buiten die in L. 34 Dig. de donationibus (39. 5.) TIL De uit het confinium genomene boom wordt nietpro indiviso gemeenschappelijk. IV. Te recht zegt Mr, J, R. Thorbecke (Aanteekening



??? 138 Wimm op de Grondwet Art. 163): Â?Indien zoowel de vor-men der uitoefening van dat gezag, als zijne uitspra-ken , door wettelijke regels worden bestuurd, kan deregeling der conflicten van attributie bij geen anderzijn dan bij den Koning." V. Opdracht van een eigen i\'echterschap in admini-stiutieve geschiflen aan den Raad van State of aaneene harer Afdeelingen is, als strijdig met de Grond-wet en met reeds aangenomen algemeene beginselen â€?van wetgeving, niet wensChelijL YI. Onder de in Art. 91 der Grondwet met het lid-maatschap der Staten-Generaal onvereenigbaar ver-klaarde betrekkingen had die van geestelijke of be-dienaar van de Godsdienst niet moeten opgenomen zijn. VII. De Indische Regeering heeft, door het uitzendenvan een\' Vice-President van den Raad van Indi?? ter.expeditie naar Atjeh, gehandeld in strijd met Art. 36van het Regeerings-reglement van Nederlandsch-Indi??. VIII. Art. 253 van het Besluit van 2 Augustus 1815,



??? 139 regelende het Hooger Onderwijs in de NoordelijkeProvinci??n, is strijdig met de Grondwet. IX. Het beginsel van Art. 17 van het Ontwerp vanM\'et van 14 April 1874 (tot regeling der toelating enuitzetting van vreemdelingen,) uit kracht waarvanvoortaan ook uitlevering zou geschieden ter zakevan diefstal, oplichting, misbruik van vertrouwen,verwonding, bedelarij en landlooperij, verdient goed-keuring. X. Tot diefstal in dienstbaarheid, strafbaar gesteld bijArt. 386 C. P. NÂ°. 3, worden in de eerste plaatsvereischt de elementen van diefstal in \'t algemeen,zoodat de gelden of goederen door den beklaagde tezijnen bate aangewend, hem niet vrijwillig moetenzijn ter hand gesteld, maar arglistig moeten zijnweggenomen op het oogenblik , dat hij daarvan inhet bezit kwam. XI. Onnoodig nachtelijk geraas, al is het ook binnens-huis en ten gevolge van op zich zelf geoorloofdehandelingen verwekt, kan aanleiding geven tottoepassing van de strafbepaling van Art. 479 C. P,



??? 553 8, en als een Â?nachtelijk burengerucht" aange-merkt worden. XII. Mogelijkheid tot rehabilitatie of herstelling in eermoest in onze strafwetgeving aan crimineel ver-oordeelden verzekerd worden. XIIL Ten onrechte ziet Mr, Gr. Diephuis in Art. 187B. W. strijd tusschen Â§ 2 en Â§ 3. XIV. De reden van verschooning van voogdij en toe-ziende voogdij, in Art. 434 N". 8 B. W. vermeld,had daarin niet moeten opgenomen worden. XV. Curatele, wegens zwakheid van vermogens vei-leend, doet de bevoegdheid tot het maken van ui-terste wilsbeschikkingen verloren gaan. XVI. Men kan, ook door eene clausula poenalis, nietsvoor eenen derde bedingen. â–  M



??? 14-1 XVIL Het bezit, hetwelk door den erflater- volgens Art.4054 B. W. aan de uitvoerders van uiterste wilsbe-schikkingen kan worden gegeven, strekt zich nietuit over het wettelijk erfdeel. xvni. Hoe algemeen het beginsel van schadevergoedingvoor onrechtmatige daden in Art. 1401 B. W. mogezijn uitgesproken, zoo geeft dit toch geenszins in degevallen van moedwilligen of onvoorzichtigen dood-slag, kwetsing of verminking aan andere dan de inArt. 1406 en 1407 genoemde personen gelegenheidom schadevergoeding te eischen van dengene, diedien doodslag of die verwonding heeft veroorzaakt. XIX. Eene telegraphische dep??che moet niet als een af-schrift maar als een oorspronkelijk stuk beschouwdworden, zoodat Art. 1925 al 2 B. W. er dus nietop toepasselijk is. XX. Het voormalig ged,Avongen compromis bij geschil-len tusschen vennooten volgens het fransche Rechtverdient afkeuring.



??? 142 XXL Art. 120 W. V. K. is niet als eene uitzonderingop Art. 1426 B. W. aan te merken. XXII. De betaling eener opeischbare schuld kan ook val-len in de termen der Pauliana. (Art. 777 W. v. K.) XXIII. Wanneer een arm- of kerkbestuur toelating totkosteloos procederen verzoekt kan er geen tegen-spraak plaats hebben op grond dat de verzoeker nietonvermogend is. XXIV. De groote voorliefde voor den speculatie-handel invreemde fondsen hi?Šr te lande werkt nadeelig terugop den bloei en de ontwikkeling van scheepvaart ennijverheid; eene geregelde markt van industri??le waar-den , op eene geschikte wijze in \'t leven geroepen,zou daarom eene meer gewenschte richting aan hetnationale kapitaal geven kunnen. XXV. Geleidelijke amortisatie onzer Staatsschuld verdientaanbeveling al geschiedt dit ook op schijnbaar on-gimstige voorwaarden. 1



??? XXVI. Wanneer de Staat door gepaste maatregelen zicliden eigendom van eenige der uitgestrekte heidevel-den en andere woeste gronden verschafte ter ont-ginning , zou dit in \'t algemeen belang wenschelijkerwezen dat liet geheel aan particidiere krachten overte laten.
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