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??? Aan het einde mijner academische studi??n gekomen, ishet mij een plicht U, Hoogleeraren der Juridische Faculteit,mijn dank te betuigen, zoowel voor de mij betoonde wel-willendheid als voor het ontvangen onderricht.
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??? N L E I D I N ??. Valt er in de laatste jaren vooruitgang op het gebiedvan den landbouw waar te nemen, hetzelfde kan getuigdworden van den paarden- en veehandel ten platte lande.Wonende en ambtelijk werkzaam in een streek, waar hetlandbouwbedrijf bloeit en de veeteelt groote beteekenisheeft, werd ik bij gerezen geschillen niet zelden aangezochtals bemiddelaar op te treden. Al aanstonds werd ik erdoor getroffen, dat de geschil-punten hoofdzakelijk betrekking hadden op de vrijwaringwegens verborgen gebreken en daarmede is tevens verklaard,hoe dit onderwerp mijne aandacht trok en ik thans in hetbelang van den handel cn vooral ten bate van den land-bouwer, een onderdeel van dit rechtsinstituut vvensch tebehandelen, zooals de wetgever dit in de artt. 1540-1.548B. W. heeft geregeld. Het ligt niet in mijn voornemen de vrijwaring daarinomschreven in haar geheelen omvang te behandelen, ikwensch mij te bepalen tot die wegens verborgen gebrekenin den paardenhandel. Vooraf echter een beknopt historischoverzicht dezer kwestie.

De verplichting tot vrijwaring wegens verborgen gebrekenof tot mededeeling daarvan, indien zij tegen het wezen of



??? tegen de door den verkooper gekende bestemming derzaak indruischen, was reeds door het natuurrecht aan denverkooper opgelegd en werd in oude tijden bij alle beschaafdevolkeren aan den verkooper als rechtsplicht gesteld. Zoo vinden wij bij Cicero, 3. 16. â€žde Officiis" hoe devrijwaringsplicht bij de Romeinen ten tijde der TwaalfTafelen door kooper en verkooper zeiven in omvang werdvastgesteld en hoe hij in lateren tijd werd uitgebreid. Deuitbreiding was vooral het werk der Aedeles Curules ofmarktmeesters, die, geleerd door ondervinding, ten eindebedrog tegen te gaan en den kooper te helpen i), denverkooper deden instaan voor alle tijdens de overeenkomstbestaande verborgen gebreken, welke de bruikbaarheid derverkochte zaak ophieven of verminderden, onverschillig ofhij ze al dan niet had gekend en den benadeelden koopernaar keuze eene dubbele rechtsvordering, hetzij tot ontbindingvan den koop, hetzij tot prijsvermindering gaven als ver-goeding voor geleden schade. Deze regeling, door hetgeschreven recht erkend en door de gewoonte

en het gebruikgeijkt, vond ingang bij schier alle of althans bij de meesteEuropeesche volkeren. Op de basis van het nieuwere Romeinsche recht hebbendan ook de latere Fransche en Nederlandsche wetgeversvoortgebouwd en dien grondslag aangenomen voor hunsysteem. Zij legden in bijna eensluidende bewoordingen den ver-kooper de verplichting op tot vrijwaring wegens verborgengebreken der verkochte zaak en gaven den kooper de keuzetusschen de rechtsvordering tot ontbinding en die totprijsvermindering. Een zeer groote vrijheid is aan den betrokken rechtergelaten bij het toetsen van ieder aan zijn oordeel onder-worpen geval. Hij heeft niet alleen te onderzoeken of dc 1) D. 21. 1. dc Aedel. Hdict.



??? ingesleide rechtsvordering tot vernietiging der overeenkomstof tot vermindering van den prijs aan het gekochte voortoev/ijzing vatbaar is, maar tevens, of de termijn, binnenwelken wordt geageerd, wel voldoet aan de door den wet-gever gestelde eischen. Ten aanzien van het eerste punt is zijne vrijheid slechtsin zooverre beperkt, dat de verkooper â€” zooals art. 1540B. W. voorschrijft â€” gehouden is tot vrijwaring wegensverborgen gebreken van het verkochte goed, die dit onge-schikt maken voor het gebruik, waartoe het bestemd is,of die dat gebruik dermate verminderen, dat, bij aldien dekooper de gebreken gekend had, hij de zaak ??f in hetgeheel niet, of slechts voor minderen prijs zou gekochthebben en met betrekking tot het laatste door het bepaaldein art. 1547 B. W., luidende: â€ždat de rechtsvordering voort-spruitende uit gebreken, die vernietiging van den verkoopten gevolge hebben, door den kooper moet worden aangelegdbinnen een korten termijn, overeenkomstig den aard diergebreken en met inachtneming van de plaats, waar

del<oop gesloten is." Dat deze bijna onbegrensde rechtsmacht aanleiding gaftot verschillende en zeer uiteenloopende uitspraken, behoeftnauwelijks betoog. Vooral bij den veehandel baarde ditgroote moeielijkheden, en daaraan moet het dan ook wordentoegeschreven, dat de Fransche wetgever de verplichtingtot vrijwaring in den handel aan een nauwkeurig weten-schappelijk onderzoek ondenvierp, waarvan de wet van20 Mei 1838, nader gewijzigd bij die van 2 Augustus 1884cn 31 Juli 1895, de vrucht was. Belgi?? bleef niet aditer. Op het door Frankrijk gegevenvoorbeeld werd ook daar herziening noodig geacht, dietioor de wet van 20 Jaiuiari 1850, gewijzigd 2 Augustus 1885,tot stand kwam. Duitschland, met zijn veelkleurige wetgeving, die nu eensaan het Romeinsche, dan weer aan het Germaansche recht



??? herinnerde, erkende de gebiedende noodzakelijkheid vanwettelijke regeling. Bij keizerlijke verordening van 27 Maart1899 en bij het B??rgerliches Gesetzbuch voor het geheeleDuitsche Rijk werd de materie herzien en gewijzigd. Tegenover hen staat Nederland, nog altijd vasthoudendaan de oude Codeartikelen, die zonder twijfel, gezien in deomlijsting van hun tijd, lof verdienen, doch die voor hethandelsverkeer van thans geheel onvoldoende zijn. Voor ik er echter toe overga de bepalingen van ons B. W.aan eene critische beschouwing te onderwerpen, waarbij ikmij dan tevens voorstel de jurisprudentie daarvoor tebespreken, zij het mij vergund een overzicht te geven derbuitenlandsche wetgeving, die met de onze te vergelijken,om ten slotte nog mijne wenschen kenbaar te maken, wierbevrediging mij door de eischen der praktijk noodzakelijkschijnt.



??? HOOFDSTUK I. Â§ 1.FRANKRIJK. Reeds in zeer oude tijden kon Frankrijk bogen op wettelijkebepalingen betreffende den veehandel, die deels gebaseerdwaren op het Romeinsche recht, volgens hetwelk de verkooperof verruiler aansprakelijk werd gesteld voor alle meerbelangrijke verborgen gebreken, nu\'ts zij op het tijdstip vanden verkoop aanwezig waren en dat onder den naam vanâ€ždroit commun" bekend was, deels en hoofdzakelijk berustendop het Germaansche rechtsbeginsel, dat meer rekening hieldniet de eischen der praktijk, en waarin enkele hoofdgebrekennominatim werden opgesomd en den vervreemder de plichtopgelegd daarvoor gedurende een bepaalden korten tijdin te staan. Bij het tot stand komen van den Code werd het Romeinscherecht gerecipieerd, hetgeen de afgevaardigde Portalis noemde:..eene herinnering aan de rechtsbeginselen, gehuldigd doorde rechtsgeleerdheid van alle eeuwen cn vastgeknoopt aande beginselen der eeuwige gerechtigheid." Zoo werden dus in den Code Civil de verplichtingen totvrijwaring

wegens verborgen gebreken bij koop cn ruilin het algemeen geregeld naar Romeinschrechterlijken leest. 2



??? Die bepalingen luiden als volgt: Art. 1641. Le vendeur est tenu de la garantie ?  raisondes d?Šfauts cach?Šs de la chose vendue qui la rendentimpropre ?  l\'usage auquel on la destine, on qui diminuenttellement cet usage, que l\'acheteur ne l\'aurait pas acquise,ou n\'en aurait donn?Š qu\'un moindre prix, s\'il les avaitconnus. Art. 1642. Le vendeur n\'est pas tenu des vices apparentset dont l\'acheteur a pu se convaincre lui-m??me. Art. 1643. II est tenu des vices cach?Šs, quand m??me ilne les aurait pas connus, ?  moins que dans ce cas, il n\'aitstipul?Š qu\'il ne sera oblig?Š ?  aucune garantie. Art. 1644. Dans le cas des articles 1641 et 1643 l\'ache-teur a le choix de rendre la chose et de se faire restituerle prix, ou de garder la chose et de se faire rendre unepartie du prix, telle qu\'elle sera arbitr?Še par experts. Art. 1645. Si le vendeur connaissait les vices de la chose,il est tenu outre la restitution du prix, qu\'il en a re?§u, detous les dommages et int?Šr??ts envers l\'acheteur. Art. 1646. Si le vendeur ignorait les vices de la

chose,il ne sera tenu qu\'?  la restution du prix, et a rembourser?  l\'acqu?Šreur les frais occasionn?Šs par la vente. Art. 1647. Si la chose qui avait des vices a p?Šri parsuite de sa mauvaise qualit?Š, la perte est pour le vendeur,qui sera tenu envers l\'acheteur ?  la restution du prix, etautres\' d?Šdommagements expliqu?Šs dans les deux articlespr?Šc?Šdents. Mais la perte arriv?Še par cas fortuit sera pour le comptede l\'acheteur. Art. 1648. L\'action r?Šsultant des vic??s redhibitoires doit??tre intent?Še par l\'acquereur, dans un bref d?Šlai, suivantla nature des vices r?Šdhibitoires et l\'usage du lieu o?š lavente a ?Št?Š faite. Art. 1649. Elle n\'a pas lieu dans les ventes faites parautorit?Š de justice.



??? Bij de toepassing daarvan ontstonden ai aanstondsbezwaren. Onzekeriieid en verdeeldheid waren het gevolg,daar de interpretatie der wet ten aanzien van den aard enden omvang van het gebrek verschillend was en twistontstond aangaande den duur van den korten vrijwarings-plicht. Een en ander streed met de eenheid en gelijkheidvan wetgeving, die de Code-wetgever had willen tot standbrengen. Men begreep derhalve spoedig, dat er eenheidmoest komen. Naast den Code Civil werd dus opgavegedaan der ziekten en gebreken, die door geheel Frankrijkbij het verhandelen van levende huisdieren aanleiding zoudengeven tot koopvernietigingen, waarvoor men tot vrijwaringgehouden was. Tevens werd daarbij gelijkvormig de kortetijd voor de gegeven actie nauwkeurig met duur en aanvangs-punt bepaald. Genoemde regeling geschiedde bij de wet van 20 Mei 1838,die naast de bepalingen van den Code Civil de koopver-nietigende gebreken opsomde en den tijd van aanvang eneinde der in te stellen rechtsvordering bepaalde. Ook deze

regeling bleek echter niet afdoende, waaromop 20 Juli 1881 de wet betreffende â€žLa Police sanitaire desanimau-x" tot stand kwam. Deze wet gaf in hare opsommingder besmettelijke ziekten eenige gevallen, welke reeds in delijst der koopvernietigende gebreken waren opgenomen,zoodat, ten aanzien daarvan, beide wetten toepasselijk waren.Op haar beurt werd zij geheel afgeschaft cn vervangendoor de latere wet van 2 Augustus 1884, die van hetzelfdebeginsel uitgaand als in dc wet van 20 Mei 1838 werdgehuldigd, dc lijst der koopvernietigende gebreken voorhuisdieren wijzigde cn de gevolgen der wegens deze gebrekenverschuldigde vrijwaring veranderde. De nieuwe wet bevatte in hare lijst als koopvernietigendegebreken drie ziekten, nl.: de kwade droes â€žla morvc" ende worm of schurft â€žIe farcin" voor het paarden- cnczelsgeslacht, cn de schaapspokken â€žla clavel?Še" voor het



??? 10 schapengeslacht. Ook de wet van 21 Juli 1881 kende dezebesmettelijke ziekten, zoodat deswege twee rechtsvorderingen,geheel verschillend van aard, van bewijslast en duur mogelijkwaren. Deze schromelijke verwarring mocht natuurlijk niet langervoortduren, waarom op 31 Juli 1895 eene nadere regelingwerd gemaakt, waarbij ?¨n de wet van 21 Juli 1881 en dievan 2 Augustus 1884 zoodanig werden gewijzigd, dat geenziekte op meerdere lijsten voorkwam. Besmettelijke ziekten en koopvernietigende gebreken zijndus gebaseerd op verschillende rechtsgronden, terwijl in degevolgen de eerste tot eene vordering tot nietigheid aan-leiding geven en de laatste tot die van vrijwaring, zonderdat de kooper beiden tegelijk ter zijner beschikking heeft. Daar dus de drie genoemde wetten, nl. die van 21 Juli 1881,van 2 Augustus 1884 en van 31 Juli 1895 naast de bepalingenvan den Code de tegenwoordige verplichtingen van denverkooper van huisdieren beheerschen, wil ik den tekstdaarvan hier laten volgen. a. Wet van 21

Juli 1881. â€žLoi sur la F^olice sanitairedes animaux." 10,834. ~ Loi sur la Police sanitaire des animaux. Du 21 Juillet 1881. (Promulgu?Še au Journal officiel du 24 juillet 1881.) Lli ShNAT ht la CHAiMHRF-: DfiS DfiPUTliS ONT AnOI>Tr:. Lh PrI:S1DHNT DI?Ž LA Rl\':l>UBL10UI?Ž PROMULfiUI-: LA LOI dontla teneur suit: TITRE 1er. A\\AI.AF)IES CONTAGII?ŽUSES DHS ANIA\\AU.\\ I:T \'A\\1:SURI:S SANITAIRESOUI LEUR SONT APPLICAHl.ES. Art. 1er. Les maladies des animaux qui sont r?Šput?Šescontagieuses, et qui donnent lieu ?  l\'application des dispo-sitions de la pr?Šsente loi, sont: La peste bovine, dans toutes les esp?¨ces dc ruminants;



??? 11 La p?Šripneunionie contagieuse, dans l\'esp?¨ce bovine; La clavel?Še et la gale, dans les esp?¨ces ovine et caprine; La fi?¨vre aphteuse, dans les esp?¨ces bovine, ovine, caprineet porcine; La morve, le farcin et la dourine, dans les esp?¨ceschevaline et asine; La rage et le charbon, dans toutes les esp?¨ces. 2. Un d?Šcret du Pr?Šsident de la R?Špublique, rendu surle rapport du ministre de l\'agriculture et du commerce,apr?¨s avis du comit?Š consultatif des ?Špizooties, pourra ajouter?  la nomenclature des maladies r?Šput?Šes contagieuses danschacune des esp?¨ces d\'animaux ?Šnonc?Šes ci-dessus toutesautres maladies contagieuses d?Šnomm?Šes ou non qui pren-draient un caract?¨re dangereux. Les dispositions de la pr?Šsente loi pourront ??tre ?Štendues,par, un d?Šcret rendu dans la m??me forme, aux animauxd\'esp?¨ces autres que celles ci-dessus d?Šsign?Šes. 3. Tout propri?Štaire, toute personne ayant, ?  quelquetitre que ce soit, la charge des soins ou la garde d\'unanimal atteint ou soup?§onn?Š d\'??tre atteint d\'une

maladiecontagieuse, dans les cas pr?Švus par les articles 1er et 2,est tenu d\'en faire sur-le-champ la d?Šclaration au maire dela commune o?š se trouve cet animal. Sont ?Šgalement tenus de faire cette d?Šclaration tous lesv?Št?Šrinaires qui seraient appel?Šs ?  le soigner. L\'animal atteint ou soup?§onn?Š d\'??tres atteint dc l\'unedes maladies sp?Šcifi?Šes dans l\'article 1er devra ??tre imm?Š-diatement, et avant m??me que l\'autorit?Š administrative aitr?Špondu ?  l\'avertissement, s?Šquestr?Š, s?Špar?Š ct maintenuisol?Š autant que possible des autres animaux susceptiblesde contracter cette maladie. Ils est interdit de le transporter avant que le v?Št?Šrinaired?Šl?Šgu?Š par l\'administration l\'ait examin?Š. La m??me inter-diction est applicable ?  l\'enfouissement, ?  moins que lemaire, en cas d\'urgence, n\'en ait donn?Š l\'autorisation sp?Šciale.



??? 12 4. Le maire devra, d?¨s qu\'il aura ?Št?Š pr?Švenu, s\'assurerde l\'accomplissement des prescriptions contenues dans l\'ar-ticle pr?Šc?Šdent et y pourvoir d\'office, s\'il y a lieu. Aussit?´t que la d?Šclaration prescrite par le paragraphe1er de l\'article pr?Šc?Šdent a ?Št?Š faite, ou, ?  d?Šfaut de d?Šcla-ration, d?¨s qu\'il a connaissance de la mal? die, le mairefait proc?Šder sans retard ?  la visite de l\'animal malade oususpect par le v?Št?Šrinaire charg?Š de ce service. Ce v?Št?Šrinaire constate et, au besoin, prescrit la compl?¨teex?Šcution des dispositions du troisi?¨me alin?Ša de l\'article 3et les mesures de d?Šsinfection imm?Šdiatement n?Šcessaires. Dans le plus bref d?Šlai, il adresse son rapport au prefect. 5. Apr?¨s la constatation de la maladie, le pr?Šfect statuesur les mesures ?  mettre ?  ex?Šcution dans le cas particulier. Il prend, s\'il est n?Šcessaire, un arr??t?Š portant d?Šclarationd\'infection. Cette d?Šclaration peut entra?Žner dans les localit?Šs qu\'elled?Štermine l\'application des mesures suivantes: 1ÂŽ

L\'isolement, la s?Šquestration, la visite, le recensementet la marque des animaux et troupeaux dans les localit?Šsinfect?Šes; 2" L\'interdiction de ces localit?Šs; 3ÂŽ L\'interdiction momentan?Še ou la r?Šglementation desfoires et march?Šs, du transport et de la circulation du b?Štail. 4" La d?Šsinfection des ?Šcuries, ?Štables, voitures ou autresmoyens de transport, la d?Šsinfection ou m??me les destruc-tion des objets ?  l\'usage des animaux malades ou qui ont?Št?Š souill?Šs par eux, et g?Šn?Šralement des objets quelcon-ques pouvant servir de v?Šhicules ?  la contagion. Un r?¨glement d\'administration publique d?Šterminera cellesde ces mesures qui seront applicables suivant la naturedes maladies. 6 Lorsqu\'un arr??t?Š du pr?Šfet a constat?Š l\'existence de lapeste bovine dans une commune, les annimaux qui en sontatteints et ceux de l\'esp?¨ce bovine qui auraient ?Št?Š conta-



??? 13 min?Šs, alors m??me qu\'ls ne pr?Šsenteraient aucun signeapparent de maladie, sont abbattus par ordre du maire,conform?Šment ?  la proposition du v?Št?Šrinaire d?Šl?Šgu?Š etapr?¨s ?Švaluation. Il est interdit de suspendre re.x?Šcution desdites mesurespour traiter les animaux malades, sauf les cas et sous lesconditions qui seraient sp?Šcialement d?Štennin?Šs par leministre de l\'agriculture et du commerce, sur l\'avis ducomit?Š consultatif des ?Špizooties. 7. Dans le cas pr?Švu par l\'article pr?Šs?Šdent, les animau.xmalades sont abattus sur place, sauf le cas o?š le transportdu cadavre au lieu de l\'enfouissement sera d?Šclar?Š par lev?Št?Šrinaire plus dangereux que celui de l\'animal vivant;le transport en vue de l\'abatage peut ??tre autoris?Š par lemaire, conform?Šment ?  l\'avis du v?Št?Šrinaire d?Šl?Šgu?Š, pourceux qui ont ?Št?Š seulement contamin?Šs. Les animaux des esp?¨ces ovine et caprine qui ont ?Št?Šexpos?Šs ?  la contagion sont isol?Šs et soumis aux mesuressanitaires d?Štermin?Šes par le r?¨glement d\'administrationpublique

rendu pour l\'ex?Šcution dc la loi. 8. Dans le cas de morv?Š constat?Še, et dans le cas defarcin, de charbon, si la maladie est jug?Še incurable par lev?Št?Šrinaire d?Šl?Šgu?Š, les animaux doivent ??tre abattus surordre du maire. Quand il y a contestation sur la nature ou le caract?¨reincurable dc la maladie entre le v?Št?Šrinaire d?Šl?Šgu?Š et lev?Št?Šrinaire que le propri?Štaire aurait fait appeler, le pr?Šfetd?Šsigne un troisi?¨me v?Št?Šrinaire, conform?Šment au rapportduquel il est statu?Š. Dans le cas dc p?Šripneumonic contagieuse, le pr?Šfetdevra ordonner l\'abatage, dans le d?Šlai dc deux jours, desanimaux reconnus atteints de cette maladie par le v?Št?Šri-naire d?Šl?Šgu?Š, et rinculation des annimaux d\'esp?¨ce bovine,dans les localit?Šs d?Šclar?Šes infect?Šes dc cette maladie. Le ministre de l\'agriculture aura le droit d\'ordoimer



??? 14 l\'abatage des animaux d\'esp?¨ce bovine ayant ?Št?Š dans lam??me ?Štable ou dans le m??me troupeau, ou en contact avecdes animaux atteints de p?Šripneumonie contagieuse. 10. La rage, lorsqu\'elle est constat?Še chez les animauxde quelque esp?¨ce qu\'ils soient, entraine l\'abatage, qui nepeut ??tre diff?Šr?Š sous aucun pr?Štexte. Les chiens et les chats suspects de rage doivent ??treimm?Šdiatement abattus. Le propri?Štaire de l\'animal suspectest tenu, m??me en l\'absence d\'un ordre des agents de l\'ad-ministration, de pourvoir ?  l\'accomplissement de cetteprescription. 11. Dans les ?Špizooties de clavel?Še, le prefect peut, pararr??t?Š pris sur l\'avis du comit?Š consultatif des ?Šbizooties,ordonner la clavelisation des troupeaux infect?Šs. La clavelisation ne devra pas ??tre ex?Šcut?Še sans autori-sation du pr?Šfet. 12. L\'exercice de la m?Šdecine v?Št?Šrinaire dans les maladiescontagieuses des animaux est interdit ?  quiconque n\'est paspourvu du dipl?´me de v?Št?Šrinaire. Le Gouvernement, sur la

demande des conseils g?Šn?Šraux,pourra ajourner par d?Šcret, dans les d?Špartements, l\'ex?Š-cution de cette mesure pendant une p?Šriode de six ann?Šes?  partir de la promulgation de la pr?Šsente loi. 13. La vente ou la mise en vente des animaux atteintsou soup?§onn?Šs d\'??tre atteints de maladie contagieuse estinterdite. Le propri?Štaire ne peut s\'en dessaisir que dans les con-ditions d?Štermin?Šes par le r?¨glement d\'administration publiquepr?Švu ?  l\'article 5. Ce r?¨glement fixera, pour chaque esp?¨ce d\'animaux etde maladies, le temps pendant lequel l\'interdiction de ventes\'appliquera aux annimaux qui ont ?Št?Š expos?Šs ?  lacontagion. 14. La chair des animaux morts de maladies contagieuses,quelles qu\'elles soient, ou abattus comme atteints de la



??? 15 peste bovine, de la morve, du farcin, du charbon et de larage, ne peut ??tre livr?Še ?  la consommation. Les cadavres ou d?Šbris des animaux morts de la pestebovine et du charbon, on ayant ?Št?Š abattus comme atteintsde ces maladies, devront ??tre enfouis avec la peau taillad?Še,?  moins qu\'ils ne soient envoy?Šs ?  un atelier d\'?Šquarrissager?Šguli?¨rement autoris?Š. Les conditions dans lesquelles devront ??tre e.x?Šcut?Šs letransport, l\'enfouissement ou les destruction des cadavres,seront d?Štermin?Šes par le r?¨glement d\'administration publiquepr?Švu ?  l\'article 5. 15. La chair des animaux abattus comme ayant ?Št?Š cncontact avec des animaux atteints de la peste bovine peut??tre livr?Še ?  la consommation; mais leurs peaux, abats etissues ne peuvent ??tre sortis du lieu de l\'abatage qu\'apr?¨savoir ?Št?Š d?Šsinfect?Šs. K). Tout entrepreneur de transport par terre ou par eauqui aura transport?Š des bestiaux devra, en tout temps,d?Šsinfecter, dans les conditions prescrites par le r?¨glementd\'administration publique, les v?Šhicules

qui auront servi ? cet usage. TITRE 11. INDH.WNITl\'iS. 17. Il est. allou?Š aux propri?Štaires des animaux abattuspour cause de peste bovine, en vertu de l\'article 7, uneindenmit?Š des trois quarts dc leur valeur avant la maladie. II est allou?Š aux propri?Štaires d\'animaux abattus pourcause de p?Šripneunionie contagieuse ou morts par suite del\'inculation cn vertu de l\'article 9, une indemnit?Š ainsi r?Šgl?Še: La moiti?Š de leur valeur avant la maladie, s\'ils en sontreconnus atteints ; Les trois quarts, s\'ils ont seulement ?Št?Š contamin?Šs; La totalit?Š, s\'ils sont morts des suites de l\'inoculation dela p?Šripneunionie contagieuse.



??? L\'indemnit?Š ?  accorder ne peut d?Špasser la somme dequatre cents francs pour la moiti?Š de la valeur de l\'animal,celle de six cents francs pour les trois quarts et celle dehuit cents pour la totalit?Š de sa valeur. 18. Il n\'est allou?Š aucune indemnit?Š aux propri?Štairesd\'animaux import?Šs des pays ?Štrangers abattus pour causede p?Šripneumonie contagieuse dans les trois mois qui ontsuivi leur introduction en France. 19. Lorsque l\'emploi des d?Šbris d\'un annimal abattu pourcause de peste bovine ou de p?Šripneumonie contagieuse a?Št?Š autoris?Š pour la consommation ou un usage industriel,le propri?Štaire est tenu de d?Šclarer le produit de la ventede ces d?Šbris. Ce produit appartient au propri?Štaire; s\'il est sup?Šrieur?  la portion de la valeur laisser ?  sa charge, l\'indemnit?Šdue par l\'?‰tat est r?Šduite de l\'exc?Šdent. 20. Avant l\'ex?Šcution de l\'ordre d\'abatage, il est proc?Šd?Š?  une ?Švaluation des animaux par le v?Št?Šrinaire d?Šl?Šgu?Šet un expert d?Šsign?Š par la partie. A d?Šfaut, par la partie, de

d?Šsigner un expert, le v?Št?Š-rinaire d?Šl?Šgu?Š op?¨re seul. Il est dress?Š un proc?¨s-verbal de l\'expertise; le maire etle juge de paix le contresignent et donnent leur avis. 21. La demande d\'indemnit?Š doit ??tre adress?Še au mi-nistre de l\'agriculture et du commecre dans le d?Šlai detrois mois ?  dater du jour de l\'abatage, sous peine dcd?Šch?Šanse. Le minister peut ordonner la revision des ?Švaluationsfaites en vertu de l\'article 20, par une commission dont ild?Šsigne les membres. L\'indemnit?Š est fix?Š par le ministre, sauf recours auConseil d\'?‰tat. 22. Toute infraction aux dispositions de la pr?Šsente loiou des r?¨glements rendus pour son ex?Šcution peut entra?Žnerla perte de l\'indemnit?Š pr?Švue par l\'article 17.



??? 17 La d?Šcision appartiendra au ministre, sauf recours auConseil d\'?‰tat. 23. Il n\'est allou?Š aucune indemnit?Š au.x propri?Štaires desanimaux abattus par suite de maladies contagieuses autresque la peste bovine, et de la p?Šripneumonie contagieusedans les conditions sp?Šciales indiqu?Šes dans l\'article 9. TITRE m. 1A\\P0RTATI0.\\ HT EXPORTATION DBS ANLWAUX. 24. Les animaux ^des esp?¨ces chevaline, asine, bovine,ovine, caprine et porcine sont soumis, en tout temps, auxfrais des importateurs, ?  une visite sanitaire au moment deleur entr?Še en France soit par terre, soit par mer. La m??me mesure peut ??tre appliqu?Š aux annimaux desautres esp?¨ces, lorsqu\'il y a lieu de craindre, par suite deleur introduction, l\'invasion d\'une maladie contagieuse. 25. .Les bureaux de douane et ports de mer ouverts ? l\'importation des animaux soumis ?  la vente sont d?Šter-min?Šs par d?Šcret. 2?š. Le Gouvernement peut prohiber l\'entr?Še en Franceou ordonner la mise en quarantaine des animaux suscep-tibles de communiquer une

maladie contagieuse, ou de tousles objets pouvant pr?Šsenter le m??me danger. Il peut, ?  la fronti?¨re, prescrire l\'abatage, sans indenmit?Š,des animaux malades ou ayant ?Št?Š expos?Šs ?  la contagion,et enfin prendre toutes les mesures que la crainte de l\'in-vasion d\'une maladie rendrait n?Šcessaires. 27. Les mesures sanitaires ?Ž\\ prendre ?  la fronti?¨re sontordonn?Šes par les maires dans les connnunes rurales, parles commissaires de police dans les gares fronti?¨res et dansles ports de mer, conform?Šment ?  l\'avis du v?Št?Šrinaired?Šsign?Š par l\'administration pour la visite du b?Štail. l:n attendant l\'intervention dc ces autorit?Šs, les agentsdes douanes peuvent ??tre requis de pr??ter main-forte.



??? 28. Les municipalit?Šs des ports de mer ouverts ?  l\'im-portation du b?Štail devront fournir des quais sp?Šciaux ded?Šbarquement, munis des agr?¨s n?Šcessaires, ainsi qu\'unb??timent destin?Š ?  recevoir, ?  mesure du d?Šbarquement,les animaux mis en quarantaine par mesure sanitaire. Les locaux devront ??tre pr?Šalablement agr?Š?Šs par leministre de l\'agriculture et du commerce. Pour se rembourser de ses frais, les municipalit?Šs pour-ront ?Štablir des taxes sp?Šciales sur les animaux import?Šs. 2Q. Le Gouvernement est autoris?Š ?  prescrire ?  la sortieles mesures n?Šcessaires pour emp??cher l\'exportation desanimaux atteints de maladies contagieuses. TITRE IV. PHNALITI-S. 30. Toute infraction aux dispositions des articles 3, 5, 0,9, 10, 11, paragraphe 2, et 12 de la pr?Šsente loi, sera punied\'un emprisonnement de six jours ?  deux mois et d\'uneamende de seize ?  quatre cents francs. 31. Seront punis d\'un emprisonnement de deux mois ? six mois et d\'une amende de cent ?  mille francs: 1" Ceux qui, au

m?Špris des d?Šfenses de l\'administration,auront laiss?Š leurs animaux infect?Šs communiquer avecd\'autres: 2Â° Ceux qui auraient vendu otl mis en vente des ani-maux qu\'ils savaient atteints ou soup?§onn?Šs d\'??tre atteintsde maladies contagieuses; 3ÂŽ Ceux qui, sans permission de l\'autorit?Š, auront d?Šterr?Šou sciemment achet?Š des cadavres ou d?Šbris des annimauxmorts de maladies contagieuses, quelles qu\'elles soient, ouabattus comme atteints de la peste bovine, du charbon, dede la morve, du farcin et de la rage; 4Â° Ceux qui, m??me avant l\'arr??t?Š d\'interdiction, aurontimport?Š en France des animaux qu\'ils savaient atteints demaladies contagieuses ou avoir ?Št?Š expos?Šs ?  la contagion.



??? 32. Seront punis d\'un emprisonnement de six mois ? trois ans et d\'une amende de cent francs ?  deux millefrancs: Ceux qui auront vendu ou mis en vente de la viandeprovenant d\'animaux qu\'ils savaient morts de maladies con-tagieuses, quelles qu\'elles soient, ou abattus comme atteintsde la peste bovine, du charbon, de la morve, du farcin etde la rage; 2" Ceux qui se seront rendus coupables des d?Šlits pr?Švuspar les articles pr?Šc?Šdents, s\'il est r?Šsult?Š de ces d?Šlits unecontagion parmi les autres animaux. 33. Tout entrepreneur de transport qui aura contrevenu?  l\'obligation de d?Šsinfecter son mat?Šriel sera passibled\'une amende de cent francs ?  mille francs. Il sera puni d\'un emprisonnement de six jours ?  deuxmois s\'il est r?Šsult?Š de cette infraction une contagion parmiles autres animaux. 34. Toute infraction aux dispositions de la pr?Šsente loinon sp?Šcifi?Še dans les articles ci-dessus sera punie de seizefrancs ?  quatre cents francs d\'amende. Les contraventionsaux dispositions du r?¨glement d\'administration publiquerendu

pour l\'ex?Šcution de la pr?Šsente loi seront, suivantles cas, passibles d\'une amende de un franc ?  deux centsfrancs, qui sera prononc?Še par le juge de paix du canton. 35. Si la condamnation pour infraction ?š l\'une des dis-positions de la pr?Šsente loi remonte il moins d\'une ann?Še,ou si cette infraction a ?Št?Š commise par des v?Št?Šrinairesd?Šl?Šgu?Šs, des gardes champ??tres, des gardes forestiers, desofficiers de police, ?  quelque titre que ce soit, les peinespevent ??tre port?Šes au double du maximum fix?Š par lespr?Šc?Šdents articles. 36. L\'article 463 du Code p?Šnal est applicable dans tousles cas pr?Švus par les articles du pr?Šsent titre.



??? 20 TITRE V. DISPOSITIONS O?‰N?‰RALI-S. 37. Les frais d\'abatage, d\'enfouissement, de transport, dequarantaine, de d?Šsinfection, ainsi que tous autres fraisauquels peut donner lieu l\'ex?Šcution des mesures prescritesen vertu de la pr?Šsente loi, sont ?  la charge des propri?Š-taires ou conducteurs d\'animaux. En cas de refus des propri?Štaires ou conducteurs d\'ani-maux de se conformer aux injonctions de l\'autorit?Š admi-strative, il y est pourvu d\'office ?  leur compte. Les frais de ces op?Šrations seront recouvr?Šs sur un ?Štatdress?Š par le maire et rendus ex?Šcutoires par le sous-pr?Šfet. Les oppositions seront port?Šes devant le juge de paix. La d?Šsinfection des wagons de chemins de fer, prescritepar l\'article 16, a lieu par les soins des compagnies: lesfrais de cette d?Šsinfection sont fix?Šs par le ministre destravaux publics, les compagnies entendues. .38. Un service des ?Špizooties est ?Štabli dans chacun desd?Špartements, en vue d\'assurer l\'ex?Šcution de la pr?Šsent loi. Les frais de ce service seront

compris parmi les d?Špensesobligatoires ?  la charge des budgets d?Špartementaux etassimil?Šs aux d?Špenses class?Šes sous les paragraphes 1 ? 4 de l\'article 60 de la loi du 10 ao??t 1871. 39. Les communes o?š il existe des foires et march?Šsaux chevaux ou aux bestiaux seront tenues de pr?Šposer, ? leurs frais, et sauf ?  se rembourser par l\'?Štablissement d\'unetaxe sur les animaux amen?Šs, un v?Št?Šrinaire pour l\'inspec-tion sanitaire des animaux conduits ?  ces.foires et march?Šs. Cette d?Špense sera obligatoire pour la commune, Le Gouvernement pourra, sur l\'avis des conseils g?Šn?Š-raux, ajourner par d?Šcret, dans les d?Špartements, l\'ex?Šcutionde cette mesure pendant une p?Šriode de six ann?Šes ?  partirdu jour de la promulgation de cette loi. 40. Le r?¨glement d\'administration publique rendu pour



??? 21 l\'ex?Šcution de la pr?Šsente loi d?Štermine l\'organisation ducomit?Š consultatif des ?Špizooties institu?Š aupr?¨s du ministrede l\'agriculture et du commerce. Les renseignements recueillis par le ministre au sujet des?Špizooties sont communiqu?Šs au comit?Š, qui donne son avissur les mesures que peuvent exiger ces maladies. 41. Sont et demeurent abrog?Šs les articles 459, 460 et461 du Code p?Šnal, toutes lois et ordonnances, tous arr??tsdu conseil, arr??t?Šs, d?Šcrets^ et r?¨glements intervenus, ? quelque ?Špoque que ce soit, sur la police sanitaire desanimaux. La pr?Šsente loi, d?Šlib?Šr?Še et adopt?Š par le S?Šnat et parla Chambre des d?Šput?Šs, sera ex?Šcut?Še comme loi de l\'?‰tat. Fait ?  Paris, le 21 .lullet 1881. Sign?Š JULES QR?‰VV. Le minister de l\'agriculture et du commerce,Sign?Š P. Tirard. b. Wet van 2 Augustus 1884. ..Loi sur le Code rural(vices r?Šdhibitoires dans les ventes et ?Šchanges d\'Animauxdomestiques). N". 16,708. â€” Loi sur le Code rural (vices r?Šdhibitoiresdans les ventes et ?Šchanges

d\'Animauxdomestiques). Du 2 Ao??t 1884. (Promulgu?Še au Journal officiel du 6 ao??t 1884.) Ll: Sl-NAT I-:T I.A CMAAMiRli I)I:S Dl-PUTliS ONT ADOI\'TI:, Ll: PrI:S1I)1?ŽNT DK l.A\' Rl-PUlil.IOUI\' I>ROA\\ULQUE l.A l.OI dontla teneur suit: Art. 1er. L\'action en garantie, dans les ventes ou ?Šchangesd\'animaux domestiques, sera r?Šgie, ?  d?Šfaut de conventionscontraires, par les dispositions suivantes, sans pr?Šjudice desdommages et int?Šr??ts qui peuvent ??tre dus s\'il y a dol. 2. Sont r?Šput?Šs vices r?Šdhibitoires et donneront seuls



??? 22 ouverture aux actions r?Šsultant des articles 1641 et suivantsdu Code civil, sans distinction des localit?Šs o?š les venteset ?Šchanges auront lieu, les maladies ou d?Šfauts ci-apr?¨s,savoir: POUR LR CHKVAL, I.\'??NE ET LE AVULET. La morve; Le farcin; L\'immobilit?Š; L\'emphys?¨me pulmonaire; , Le cornage chronique; Le tic proprement dit, avec ou sans usure des dents; Les boiteries anciennes intermittentes; La fluxion p?Šriodique des yeux. POUR L\'ESPfiCE OVINE. La clavel?Še; cette maladie, reconnue chez un seul animal,entra?Žnera la r?Šdhibition de tout le troupeau s\'il porte lamarque du vendeur. POUR L\'ESPfiCi: l\'ORClNE. La ladrerie. 3. L\'action en r?Šduction de prix, autoris?Še par l\'article1644 du Code civil, ne pourra ??tre exerc?Še dans les venteset ?Šchanges d\'animaux ?Šnonc?Šs ?  l\'article pr?Šc?Šdent lorsquele vendeur offrira de reprendre l\'animal vendu, en restituantle prix et en remboursant ?  l\'acqu?Šreur les frais occasionn?Šspar la vente. 4. Aucune action en garantie, m??me en

r?Šduction de prix,ne sera admise pour les ventes ou pour les ?Šchangesd\'animaux domestiques, si le prix, en cas de vente, ou lavaleur, en cas d\'?Šchange, ne d?Špasse pas cent francs. 5. Le d?Šlai pour intenter l\'action redhibitoire sera de neufjours francs, non compris le jour fix?Š pour la livraison,except?Š pour la fluxion p?Šriodique, pour laquelle ce d?Šlaisera de trente jours francs, non compris le jour fixe pourla livraison. 6. Si la livraison de l\'animal a ?Št?Š effectu?Še hors du lieu



??? 23 du domicile du vendeur ou si, apr?¨s la livraison et dans led?Šlai ci-dessus, l\'animal a ?Št?Š conduit hors du lieu dudomicile du vendeur, le d?Šlai pour intenter l\'action seraaugment?Š ?  raison de la distance, suivant les r?Šgies de laproc?Šdure civile. 7. Quel que soit d?Šlai pour intenter l\'action, l\'acheteur,?  peine d\'??tre non recevable, devra provoquer, dans lesd?Šlais de l\'article 5, la nomination d\'experts, charg?Šs dedresser proc?¨s-verbal; la requ??te sera pr?Šsent?Še, verbalementou par ?Šcrit, au juge de paix du lieu o?š se trouve l\'animal;ce juge constatera dans son ordonnance la date de la requ??teet nommera imm?Šdiatement un on trois experts qui devrontop?Šrer dans le plus bref d?Šlai. Ces experts v?Šrifieront l\'?Štat de l\'animal, recueilleront tousles renseignements utiles, donneront leur avis, et, ?  la finde leur proc?¨s-verbal, affirmeront, par serment, la sinc?Šrit?Šde leurs op?Šrations. 8. Le vendeur sera appel?Š ?  l\'expertise, ?  moins qu\'iln\'en soit autrement ordonn?Š par le juge de paix, ?  raisonde l\'urgence et de

l\'?Šloignement. La citation ?  l\'expertise devra ??tre donn?Še au vendeurdans les d?Šlais d?Štermin?Šs par les articles 5 et 6; elle?Šnoncera qu\'il sera proc?Šd?Š m??me en son absence. Si le vendeur a ?Št?Š appel?Š ?  l\'expertise, la demandepourra ??tre signifi?Še dans les trois jours ?  compter de lacl?´ture du proc?¨s-verbal, dont copie sera signifi?Še en t??tedc l\'exploit. Si le vendeur n\'a pas ?Št?Š appel?Š ?š l\'expertise, la demandedevra ??tre faite dans les d?Šlais fix?Šs par les articles S et (>. 9. La demande est port?Še devant les tribunaux comp?Štents,suivant les r?¨gles ordinaires du droit. Bile est dispens?Še de tout pr?Šliminaire de conciliation et.devant les tribunaux civils, elle est instruite et jug?Še commemati?¨re sommaire. 10. Si l\'animai vient ?  p?Šrir, le vendeur ne sera pas tenu 3



??? 24 de la garantie ?  moins que l\'acheteur n\'ait intent?Š uneaction r?Šguli?¨re dans le d?Šlai l?Šgal, et ne prouve que laperte de l\'animal provient de l\'une des maladies sp?Šcifi?Šesdans l\'article 2. 11. Le vendeur sera dispens?Š de la garantie r?Šsultant dela morve ou du farcin pour le cheval, l\'??ne et le mulet, etde la clavel?Še pour l\'esp?¨ce ovine, s\'il prouve que l\'animal,depuis la livraison, a ?Št?Š mis en contact avec des animauxatteints de ces maladies. 12. Sont abrog?Šs tous r?¨glements imposant une garantieexceptionnelle aux vendeurs d\'animaux destin?Šs ?  la boucherie. Sont ?Šgalement abrog?Šes la loi du 20 Mai 1838 et toutesles dispositions contraires ?  la pr?Šsente loi. La pr?Šsente loi, d?Šlib?Šr?Še et adopt?Še par le S?Šnat et parla Chambre des d?Šput?Šs, sera ex?Šcut?Še comme loi de l\'?‰tat. Fait ?  Mont-sous-Vaudrey, le 2 Ao??t 1884. Sign?Š Jules Gri-vv.Le Ministre de L\'int?Šrieur, Le Ministre de L\'agriculture,Sign?Š Waldeck-Rousskau. Sign?Š J. Mhlinh. c. Wet van 31 Juli 1895. â€žLoi portant

modification auxlois du 21 Juillet 1881 et du 2 Ao??t 1884, relatives auxVentes et ?‰changes d\'animaux domestiques." N". -29937. â€” Loi portant modification aux lois du21 Juillet 1881 et du 2 Ao??t 1884,relatives aux Ventes et Echanges d\'ani-maux domestiques.Du 31 Juillet 1895. . ^Promulg?Še au Journal Officiel du 2 ao??t 1895). LF: Sf-NAT liT LA CHAiWHRI?Ž DES Di-PUTfiS ONT ADOPTl\'i, Le Pr?Šsident de la R?Špublique promulciui?Ž la loi dont lateneur suit: Art. 1er. L\'article 13 de la loi du 21 juillet 1881 estcompl?Št?Š par les quatre paragraphes suivants:



??? 25 â€žEt si la vente a eu lieu, elle est nulle de droit, que levendeur ait connu ou ignor?Š l\'existence de la maladie dontson animal ?Štait atteint ou suspect. â€žN?Šanmoins, aucune r?Šclamation de la part de l\'acheteur,pour raison de ladite nullit?Š, ne sera recevable, lorsqu\'il sesera ?Šcoul?Š plus de quarante-cinq jours depuis le jour dela livraison, s\'il y a poursuite du minist?¨re public. â€žSi l\'animal a ?Št?Š abattu, le d?Šlai est r?Šduit ?  dix jours?  partir du jour de l\'abatage, sans que toutefois l\'actionpuisse jamais ??tre introduite apr?¨s l\'expiration du d?Šlai dequarante-cinq jours. En cas de poursuite du minist?¨re public,la prescription ne sera opposable ?  l\'action civile, commeau paragraphe pr?Šc?Šdent, que conform?Šment aux r?¨gles dudroit commun. â€žToutefois, en ce qui concerne la tuberculose dans l\'esp?¨cebovine, la vente ne sera nulle que lorsqu\'il s\'agira d\'unanimal soumis ?  la s?Šquestration ordonn?Še par les autorit?Šscomp?Štentes." 2. L\'article 2 de la loi du 2 ao??t 1884 est modifi?Š ainsiquil suit: â€žSont r?Šput?Šs vices

r?Šdhibitoires et donneront seuls ouver-ture aux actions r?Šsultant des articles 1641 et suivants duCode civil, sans distinction des localit?Šs o?š les ventes et?Šchanges auront lieu, les maladies ou d?Šfauts ci-apr?¨s, savoir: ..Pour le cheval, l??ne et le mulet\' ..L\'immobilit?Š, l\'emphys?¨me pulmonaire, le cornage chro-nique, le tic proprement dit, avec ou sans usure des dents,les boiteries intermittentes, la fluxion p?Šriodique des yeux; â€žPour l\'esp?¨ce porcine: ta ladrerie." La pr?Šsente loi, d?Šlib?Šr?Še et adopt?Še par le S?Šnat et parle Chambre des d?Šput?Šs, sera ex?Šcut?Še comme loi de l\'?‰tat. Fait au Havre, le 31 Juillet 1895. Sign?Š: Fi-lix Fauri?Ž. Le Ministre de l\'agriculture,Sign?Š: Gadaud.



??? Â§ 2. 26 BELGI?‹. In Belgi?? was tot aan de invoering der bijzondere wetvan 28 Januari 1880 bij den verkoop en den ruil vanpaarden, ezels, muilezels en andere huisdieren, die tot hetschapen-, runder- en varkensgeslacht behooren, de vrijwaring,evenals dit vroeger elders geschiedde en thans nog inNederland het geval is, onderworpen aan de algemeenewetten wegens koopvernietigende of verborgen gebrekender verkochte of verruilde zaak. De hoofdbestanddeelendezer wetgeving waren zoo hier, als in Frankrijk en Nederlandgeput uit het Romeinsche recht. Doch bij het aanvaardendier beginselen trachtte de Code wetgever, wiens voor-schriften ongewijzigd in Belgi?? werden overgenomen, diein overeenstemming te brengen met de gebruiken, waaraande plaatselijke gewoonten rechtskracht hadden gegeven. Evenwel geven de artt. 1641 â€” 1649 van den Code, welkede materie beheerden, evenmin als ten onzent eene op-somming der gebreken, welke tot koopvernietiging aanleidingkunnen geven, noch vermelden

zij den tijd, binnen welkende rechtsvordering daarop betrekkelijk moet worden ingesteld. Zij duiden alleen, en dan nog slechts in algemeenetrekken, aan, welke soort van verborgen gebreken tot koop-vernietiging of prijsvermindering naar keuze van den kooperkunnen leiden en verwijzen voor den duur van den kortenrechtstermijn voor het instellen der actie naar de plaatse-lijke gebruiken. Uit die lokale verschillen en door het ontbreken eenervermelding der gevallen, die tot koopvernietiging of koop-vermindering kunnen leiden, ontstonden bij verkoop enruil van huisdieren veelvuldige en ernstige moeilijkheden,die ter oplossing werden gegeven aan meer of minder



??? 27 ervaren experts en aan de willekeurige en daaraan onver-mijdelijke verbondene onderling afwijkende beoordeelingder rechterlijke overheden. Deze onzekere toestand werd opgeheven door de hier-boven aangestipte wet op de vrijwaring wegens gebrekenbij huisdieren van 28 Januari 1850. Naar het voorbeeldvan de vroeger besproken Fransche wet van 20 Mei 1838bepaalde zij, wel is waar in het algemeen, dat de korte tijdvoor het instellen eener rechtsvordering tot vrijwaringwegens koopvernietigende gebreken bij aankoop en ruilvan paarden, ezels, muilezels en andere huisdieren, behoo-rende tot het schapen-, runder- en varkensgeslacht, dentermijn van dertig dagen, den dag van levering niet in-begrepen, niet overschrijden mocht, doch liet zij in afwijkingdaarvan de bepaling der ziekten en gebreken, die als zoo-danig in aanmerking kwamen met alle beperkingen envoorwaarden, die daaraan zouden verbonden zijn, alsmedede juiste bepaling van den korten rechtstermijn voor iedergebrek en ziekte in het bijzonder aan de Regeering

over.Naar luid daarvan verscheen reeds spoedig als maatregelvan inwendig bestuur het Kon. Besl. van 29 Januari 1850,waarin de koopvernietigende gebreken bij verkoop en ruilvan paarden, ezels, muilezels en andere huisdieren, behoo-rende tot het schapen-, runder- en varkensgeslacht, bijname van elke diersoort met begrenzing van den kortenrechtstermijn voor geheel Belgi?? werden vastgesteld. Ditbesluit werd vervangen door dat van 18 Februari 1862,hetwelk de getroffen regeling uitbreidde. Op 26 Augustus 1867 en 10 November 1869 werd hetaangevuld met betrekking tot de besmettelijke typhus endoor bepaling van den rechtstermijn voor uitslaande long-ontsteking, gepaard met borstvliesontsteking, die op dertigdagen werd gesteld zonder bijrekening van den dag, dievoor de levering was bestemd. Ten slotte werd de bestaande regeling vervangen door



??? 28 de thans vigeerende wet van 25 Augustus 1885, die dekoopvernietigende gebreken herzag en door het als gevolgdaarvan uitgevaardigd Kon. Besluit van 3 September 1885. Zoowel de wet als het betrekkelijk Koninklijk Besluitverraden hun Franschen oorsprong en beiden zijn zeermerkwaardig. a. Loi portant revision de la legislation en mati?¨re devices redhibitoires, 25 A?´ut 1885. Art. 1. Sont r?Šput?Šs vices redhibitoires et donnerontseuls ouverture ?  l\'action resultant de l\'art. 1641 du CodeCivil, dans les ventes ou ?Šchanges de cheveaux, ??nes,mulets et autres animaux domestiques, appartenant auxesp?¨ces ovine, bovine, ou porcine, les maladies ou d?Šfautsqui seront d?Šsign?Šs par le gouvernement, avec les restric-tions et conditions qu\'il jugera convenables. Art. 2. Le gouvernement d?Šterminera aussi le d?Šlai danslequel l\'action sera intent?Še a peine de decheance. Ce d?Šlai n\'exedera pas trente jours non compris le jourfix?Š pour la livraison. Le d?Šlai pour la comparution devant la jurisdiction saisiede la

demande au premier degr?Š, sera d\'au moins du joir,si la partie est domicil?Še dans la distance de 5 myriam?Štresdu lieu de la comparution. Si elle est domicili?Še ou de lade cette*distance, il sera ajout?Š un jour par 5 myriam?Štres. Art. 3. Si la livraison de l\'animal a ?Št?Š effectu?Še horsdu lieu du domicile du vendeur, le d?Šlai pour intenterl\'action sera augment?Š d\'un jour par 5 myriam?Štres dedistance entre le domicile du vendeur et celui de l\'acheteur.Lorsque l\'acheteur a revendu l\'animal et qu\'il est assign?Šen r?Šsolution de vente il pouvra intenter une action engarantie contre son vendeur si le d?Šlai, pendant lequel ilaurait pu agir par action principale n\'est pas expir?Š. Ce d?Šlai pour action en garantie sera, dans ce cas, etquel que soit le lieu, ou l\'animal se trouve, augment?Š cl\'un



??? 29 jour par 5 myriam?¨tres de distance entre le domicile del\'acheteur primitif et celui du vendeur primitif. Art. 4. Dans le d?Šlai qui sera fix?Š confornement ? l\'article 2 pour intenter l\'action l\'acheteur sera tenu, ?  peinede d?Šcheance, de provoquer la nomination d\'experts charg?Šsde v?Šrifier l\'existence du vice r?Šdhibitoire et de dresserprocesverbal de leur v?Šrification. La requ??te sera pr?Šsent?Še, soit verbalement, soit par?Šcrit, soit sous forme de t?Šl?Šgramme au juge de paix dulieu ou se trouvera l\'animal. Elle exprimera dans tous les cas, ?  peine de nullit?Š, levice dont celui-ci sera pr?Štendument atteint. Le juge enconstatera la date sous son ordannance; il mentionnera levice ?  raison duquel l\'action est intent?Še et nommera im-m?Šdiatement suivant l\'exigence du cas, un ou trois experts,qui devront op?Šrer dans le plus bref d?Šlai, apr?¨s sermentpr??t?Š devant ce magistrat et sans aucune autre forme deprocedure: il pr?Šviendra par t?Šl?Šgramme assur?Š le vendeurdu jour de l\'heure et du lieu de l\'expertise. Le proc?¨s-verbal

d\'expertise sera motiv?Š et renn\'s enminute ?  la partie. Si l\'expertise n\'est commenc?Še ou ter-min?Še qu\'apr?¨s l\'expiration des d?Šlais fix?Šs conform?Šment?  l\'article 2, elle d?Šterminera si le vici qu\'elle constate aexist?Š pendant ces d?Šlais. N?Šanmoins, lorsque, dans le d?Šlai d?Štermin?Š, pour in-tenter l\'action l\'animal sera abattu par ordre de l\'autorit?Šcomp?Štente, pour cause de l\'une des maladies donnent lieu?  redhibition, le proc?¨s-verbal dress?Š dans ce cas et quisera motiv?Š de la m??me mani?¨re, tiendra lieu de celui del\'expertise. Art. 5. Si l\'animal a ?Št?Š emmen?Š ?  l\'?Štranger, l\'acheteurdevra sous peine de d?Šcheance, le ramener dans le payset le conduise soit au lieu du domicile ou au chef-lieu duconlon de ce domicile, soit au lieu o?š le contract a ?Št?Šconclu, soit celui o?š la livraison a ?Št?Š faite. Le d?Šlai



??? 30 pour intenter l\'action sera dans ce cas, augment?Š d\'un joirpar 15 myriam?¨tres de distance de l\'endroit o?š l\'animal setrouve, au lieu ou il sera ramen?Š. La requ??te en nomina-tion d\'experts devra sous paire de d?Šcheance ??tre pr?Šsent?Šeau juge de paix du lieu o?š l\'animal sera conduit, dans led?Šlai fix?Š conform?Šment ?  l\'art. 2. avec une augmentationde deux jours sans plus. L\'action en redhibition devra aussi dans ce cas ??tretoujours intent?Še devant le juge de ce m??me lieu. L\'acheteur justifiera du lieu o?š l\'animal aura ?Št?Š emmenihors du pays. En aucun cas, cependant l\'acquereur pourrafaire revenir l\'animal dans le pays, ni avoir recours ?  uneaction en redhibition, lors qu\'il s\'agira d\'un vice redhibitoirecontagieux. L\'acheteur ne pourra pas non plus recourir aune semblable action en cas de mort de l\'animal ?  l\'?Štranger. Art. 6. L\'?Štranger demandeur sera tenu ?  la demandedu d?Šfendeur, de fournir la caution dont font mention lesarticles 16 du Code Civil 166 et 167 du Code de

procedure,Civile, sous peine d\'??tre d?Šclar?Š non recevable en sa demande. La caution sera fix?Še en num?Šraire d?¨s la 1 ?¨re audience,par le juge de paix saisi de l\'action. La somme fix?Še par le juge sera remise entre les mainsdu griffier. Le jugement sera ex?Šcutaire sans devoir ??tre,au prealable, signifi?Š, et ne sera pas susceptible d\'appel. Art. 7.\' Les actions redhibitoires seront instruites etjug?Šes comme affaires urgentes. Art. 8. Si pendant le d?Šlai fix?Š conform?Šment ?  l\'article2, l\'animal vient ?  p?Šrer, le vendeur ne sera pas tenue dela garantie ?  moins que l\'acheteur ne pro.uve que la pertede l\'animal provient de l\'un des vices redhibitoires sp?Šcifi?Šsen vertu de la pr?Šsente loi. Art. 9. Les vices redhibitoires constat?Šs dans les d?Šlaissp?Šcifi?Šs et survant les formes prescrites ci-dessus, serontpr?Šsum?Šs avoir exist?Š au moment du contract, sauf lapreuve contraire.



??? 31 Art. 10. Le vendeur ou l\'?Šchangiste ne sera pas tenude la garantie r?Šsultant des vices redhibitoires contagieuxs\'il prouve que, depuis la livraison l\'animal a ?Št?Š mis encontact avec des animaux atteints d\'une maladie^semblable?  celle qui a donn?Š lieu ?  l\'action redhibitoire. Art. 11. La d?Šch?Šance prononc?Še par les articles 2, 4et 5 est absolue et sera appliqu?Š d\'office, except?Š dans lecas ou le vendeur ou l\'echangiste aurait ?Št?Š d\'abord assign?Šde bonne foi devant un juge incompetent. Art. 12. L\'action en r?Šduction de prix autoris?Še parl\'article 1644 du Code Civil, ne pourra ??tre excerc?Še dousles ventes et ?Šchanges d\'animaux qui faut l\'object de lapr?Šsent?Š loi. Art. 13. L\'action en redhibition n\'est recevable pour lesventes ou ?Šchanges d\'animaux domestiques, destin?Šs a ??trelivr?Šs a la consommation ?  raison des vices, qui les ren-dent impropres i\\ cet usage, que si elle est intent?Še dansles cinq jours de la livraison de l\'animal vendu et ?  lacondition que l\'animal n\'ait pas ?Št?Š transport?Š a une dis-tance de plus

de .S myriam??tres du lieu de la vente etqu\'il ait ?Št?Š d?Šclar?Š totalement impropre ?  la consommation. Art. 14. La loi du 18 Janvier 1850 est abrog?Še. Arr??t?Š Royal d?Šsignant des vices qui, dans les ventesct ?Šchanges d\'animaux domestiques, peuvent donner ouver-ture ?š l\'action cn redhibition et des d?Šlais dans lesquelscette action doit ??tre intent?Še: Art. 1. Sont r?Šput?Šs vices redhibitoires dans la venteset l\'?Šchange des animaux domestiques, les meladies et lesd?Šfauts suivants. Pour le cheval, l\'ane et le nuilet: La mor\\\'e: Le farcin. La fluxion penodique des yeux ; sila valeur de l\'animal vendu ou ?Šchang?Š s\' ?Šl?¨ve ?  plus de300 francs. Pour l\'esp?¨ce bovine le typhus contagieux. La pleurosi-neumonie contagieuse. La pliysie pulmonaire ainsi que la



??? 32 physie pommeliere; si la valeur de l\'animal vendu ou?Šchang?Š s\'?Šl?¨ve a plus de 150 francs. Pour l\'esp?¨ce ovine. Le typhus contagieux. La clavel?Še. Art. 2. Le typhus contagieux ou la clavelee reconnuschez un seul animal, entraineri la r?Šdhibition de tous ceuxdu troupeau qui portent la marque du vendeur. Art. 3. Le d?Šlai pour intenter l\'action en r?Šdhibitionsera, non compris le jour fix?Š pour la livraison, de trentejours pour le cas de pleuropneumonie contagieuse, de vingt-huit jours pour le cas de fluxion p?Šriodique des yeux etde neuf jours pour le autres cas. Art. 4. Les arr??t?Šs Royaux susvis?Šs sont rapport?Šs. Art. 5. Le pr?Šsent arr??t?Š est d?Šclar?Š ex?Šcutaire ?  daterdu 7 Septembre 1885. Â§ 3. DUITSCHLAND. Reeds in de oude Germaansche wetten M treffen wijbepalingen aan met betrekking tot den veehandel, waarintoen reeds het nu nog in Duitschland heerschend beginselwerd gehuldigd van nl.: enkele gebreken met name tenoemen* (Hauptm?¤ngel) en den verkooper te verplichtendaarvoor

gedurende een zekeren tijd in te staan. Oorspronkelijk was deze termijn feitelijk slechts een proef-tijd, die als regel op drie dagen werd gesteld, gedurendewelken de kooper het recht had den koop ongedaan temaken, indien hij eenig gebrek aan het gekochte ontdekteen zoo bewezen werd, dat de verkooper het gebrek hadgekend en verzwegen. Door een sacramenteelen eed, die werd afgelegd met de (1) De Leges Barbarorum.



??? 33 hand op het verkochte dier, kon de kooper zich evenwelvan dezen blaam zuiveren. Het oude Angelsaksische recht stelde dien proeftijd opdertig dagen. Eeuwen lang is men in vele Duitsche landen aan dezeGermaansche beginselen blijven vasthouden, wat tengevolgehad, dat de wetten der Duitsche landen ten aanzien vanons onderwerp ten zeerste verschilden, zoodat b.v. het eeneland gebreken als Haupt- oder Gew?¤hrm?¤ngel aanrekende,terwijl zijn nabuur daarvoor niet te vinden was. Zelfs had-den enkele staten zooals b.v. Hamburg, hunne eigenewetgeving, die op haar beurt weder met die van het aan-grenzend Pruisen en Hannover verschilde. Intusschen is ook daar de invloed van het Romeinscherecht duidelijk merkbaar, zoodat men langzamerhand eeneRomeinsch-Germaansche rechtsnuance zag geboren worden. Evenwel verkreeg die in de eene streek spoediger bur-gerrecht dan in de andere. De vrije sleden en enkele klei-nere staten hielden lang vast aan het Germaansche recht,terwijl de beide Mecklenburgen reeds spoedig

het Romeinschrechtelijk beginsel aanvaardden. Gevolg hiervan was, dat men minder rekening hield metde goede trouw van den verkooper, dat men hem deneisch stelde om in te staan voor alle meer belangrijkegebreken en dat men voor kleinere ook de actie tot prijs-vermindering kon doen gelden, niettegenstaande naar Ger-maansch rechtelijk standpunt voor de op de lijst voor-komende gebreken alleen de actie tot ontbinding werdtoegestaan, terwijl die tot vermindering uitgesloten was. Tot op 1 Januari 1900 was het in Duitschland ten aanzienonzer materie geldend recht zeer verschillend. De afzonder-lijke landsrechten, zoo luiden de â€žBeweegredenen tot hetontwerp van een nieuw Wetboek voor het Duitsche Rijk"weken zelfs in de grondbeginselen van elkaar af, wijl inenkele staten het aedilisch edict ook den veehandel ging



??? 34 beheerschen, in andere dit edict gedeeltehjk gewijzigd werdgerecipieerd en ten slotte elders het oude Duitsche rechtzich staande hield, waardoor in aansluiting daaraan devrijwaring in den veehandel eene bijzondere en afwijkenderegeling vond. Volgens het Romeinsche recht moest de verkooper instaanvoor alle bewijsbare, reeds ten tijde van den verkoop aan-wezige, belangrijke verborgen gebreken en had de kooperde keuze tusschen de actie tot vernietiging en die lotprijsvermindering. Naar oud-Duitsch of Germaansch rechts-beginsel waarborgde de verkooper krachtens de wet slechtsvoor zekere wettelijk bepaalde gebreken en dan nog slechtsin het algemeen, wanneer zij binnen den wettelijken termijnwerden ontdekt, in welk geval werd aangenomen, behoudenstegenbewijs, dat zij reeds bestonden op het tijdstip van hetaangaan der overeenkomst en waarbij dan de kooper alsregel slechts de vordering tot koopvernietiging en als uit-zondering die tot prijsvermindering kon doen gelden. Vol-gens het Gemengde

stelsel volgde men in eenige statenvoor enkele diersoorten en wel hoofdzakelijk voor paardenen runderen het oud-Duitsch of Germaansch beginsel, terwijlmen in andere gevallen het Romeinsche toepaste. En alsof dit nog niet genoeg was,vermengden die beginselenzich zoodanig, dat men in den veehandel in het algemeenhet Romeinsche standpunt omhelsde, doch voor de zooge-naamde nachtziekten, waaronder men ziekten verstaat, diezich binnen het etmaal vertoonen en voor ziekten bij bepaaldehuisdieren, die aan tennijn gebonden waren, een vermoedenaannam, dat zij reeds op het tijdstip van den koop bestonden. En zelfs in die staten en vrije steden, waar zich het oud-Duitscheof Germaansche recht zuiver of gemengd handhaafde,treft de groote verscheidenheid ?¨n met betrekking tot degestelde waarborg tijden ?¨n ten aanzien van het aantal cnden aard der gebreken, waarvoor dc verkooper vrijwarenmoest. Immers, terwijl bij aankoop van paarden in Hamburg



??? 35 de verkooper voor dampigheid en stille kolder slechtsgedurende vier dagen had in te staan, was hij in hetaangrenzend Hannover gehouden daarvoor gedurende dertigdagen te vrijwaren. Men voelde, dat hier iets haperde en herhaaldelijk werddan ook aangedrongen op herziening der lijsten, houdendede koopvernietigende gebreken, alsmede van de termijnen,binnen welke de kooper zijne rechten kon doen gelden.Eene conferentie, daarvoor in 1895 gehouden, leidde toteen voorstel tot vaststelling dezer beide punten. Het bleefechter bij dit voorstel, totdat op 1 Januari 1900 het nieuweBurgerlijk Wetboek in werking trad. M De waarborgplicht bij verkoop en ruil van huisdierenwerd daarin nader geregeld, doordien in 481 werd bepaald,dat de Â§. Â§. 459â€”467 en 469â€”480, die den algemeenenvrijwaringsplicht wegens gebreken der zaak bij vervreem-ding daarvan omschrijven, bij verkoop van paarden, ezelsmuilezels en muildieren, van rundvee, schapen en varkens,slechts in zooverre toepasselijk zijn als daaromtrent in deÂ§.Â§. 482â€”492

geen bijzondere regeling is getroffen. De text dezer die in hoofdzaak en uitsluitend denwaarborgsplicht bij verkoop van huisdieren regelen is denavolgende: 481. F??r den Verkauf von Pferden, Eseln, Mauleselnund Maulthieren, von Rindvieh, Schafen und Schweinengelten die Vorschriften der 459 bis 467, 460 bis 480nur insoweit, als sich nicht aus den 482 bis 492 einAnderes ergiebt. 482. Der Verk?¤ufer hat nur bestimmte Fehler (Haupt-m?¤ngel) und diese nur dann zu vertreten, wenn sie sichinnerhalb bestimmter Fristen (??cw?¤hrfristen) zeigen. DieHauptm?¤ngel und die Qew?¤hrfristen werden durch einemit Zustimmung des Bundesraths zu erlassende Kaiserliche 1) Motive zu dem Entw??rfe eines B??rgerlichen Gesetzbuches f??r dasDeutsche Reich, liand II. .199, 400.



??? 36 Verordnung bestimmt. Die Bestim^mung kann auf demselbenWege erg?¤nzt und abge?¤ndert werden. Â§. 483. Die Gew?¤hrfrist beginnt mit dem Ablaufe desTages, an welchem die Gefahr auf den K?¤ufer ??bergeht. Â§. 484. Zeigt sich ein Hauptmangel innerhalb der Gew?¤hr-frist, so wird vermuthet, dass der Mangel zu der Zeitvorhanden gewesen sei, zu welches die Gefahr auf denK?¤ufer ??bergegangen ist. Â§. 485. Der K?¤ufer verliert die ihm wegen des Mangelszustehenden Rechte, wenn er nicht sp?¤testens zwei Tagenach dem Ablaufe der Gew?¤hrfrist oder, falls das Thiervor dem Ablaufe der Frist get??dtet werden oder sonstverendet ist, nach dem Tode des Thieres den Mangel demVerkaufer anzeigt oder die Anzeige an ihn absendet oderwegen des Mangels klage gegen den Verk?¤ufer erhabt oderdiesem den Streit verk??ndet oder gerichtliche Beweisauf-nahme zur Sicherung des Beweises beantragt. Der Rechts-verlust 4ritt nicht ein, wenn der Verk?¤ufer den Mangelarglistig verschwiegen hat. . Â§.

486. Die Gew?¤hrfrist kann durch Vertrag verl?¤ngertoder abgek??rzt werden. Die vereinbarte Frist tritt an dieStelle der gesetzlichen Frist. Â§. 487. Der K?¤ufer kann nur Wandelung, nicht Minderungverlangen. Die Wandelung kann auch in den F?¤llen der 351bis 353, insbesondere wenn das Thier geschlachtet ist,verlangt werden; an Stelle der R??ckgew?¤hr hat der K?¤uferden Werth des Thieres zu verg??ten. Das Gleiche gilt inanderen F?¤llen, in denen der K?¤ufer in Folge eines Umstandes,den er zu vertreten hat, insbesondere einer Verf??gung ??berdas Thier, ausser Stande ist, das Thier zur??ck zu gew?¤hren. ist vor der Vollziehung der Wandelung eine unwesentlicheVerschlechtung des Thieres in Folge eines von dem K?¤uferzu vertretenden Umstandes eingetreten, so hat der K?¤uferdie Werthminderung zu verg??ten.



??? 37 Nutzungen hat der K?¤ufer nur in soweit zu ersetzen, alser sie gezogen hat. Â§. 488. Der Verk?¤ufer hat im Falle der Wandelung demK?¤ufer auch die Kosten der F??tterung und Pflege, dieKosten der thier?¤rztlichen Untersuchung und Behandlungsowie die kosten der nothwendig gewordenen T??tung undWegschaffung des Thieres zu ersetzen. Â§. 489. Ist ??ber den Anspruch auf Wandelung ein Rechts-streit anh?¤ngig, so ist auf Antrag der einen oder der anderenPartei die ??ffentliche Versteigerung des Thieres und dieHinterlegung des Erl??ses durch einstweilige Verf??gung anzu ordnen, sobald die Besichtigung des Thieres nicht mehrerforderlich ist. Â§. 490. Der Anspruch auf Wandelung sowie der Anspruchauf Schadensersatz wegen eines Hauptmangels, dessen nichtvorhanden sein der Verk?¤ufer zugesichert hat, verj?¤hrt insechs Wochen von dem Ende der Gevv?¤hrfrist an. ImUebrigen bleiben die Vorschriften des Â§. 477 unber??hrt. An die Stelle der in den Â§.Â§. 210, 212, 215 bestimmtenFristen tritt eine Frist von sechs

Wochen. Der K?¤ufer kann auch nach der Verj?¤hrung des Anspruchsauf Wandelung die Zahlung des Kaufpreises verweigern.Die Aufrechnung des Anspruchs auf Schadenersatz unterliegtnicht der im 479 bestinnnten Beschr?¤nkung. 491. Der K?¤ufer eines nur der Gattung nach bestimmtenThieres kann statt der Wandelung verlangen, dass ihm anStelle des Mangelhaften Thieres ein Mangelfreies geliefertwird. Auf diesen Anspruch finden die Vorschriften derÂ§.Â§. 488 bis 490 entsprechende Anwendung. Dc keizerlijke verordening nominatim, dc koopvernieti-gende gebreken aangevende, luidt als volgt: Verordnung betreffend die Hauptm?¤ngel und Gevv?¤hr-fristen beim Viehhandel. Von 21. M?¤rz 1899.



??? 38 Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser,K??nig von Preussen etc. verordnen auf Grund des Â§ 482 abs. 2 B??rgerlichenGesetzbuchs im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustim-mung des Bundesrats, was folgt: Â§ 1. F??r den Verkauf von Zucht- und Nutztieren geltenals Hauptm?¤ngel: 1. bei Pferden, Eseln, Mauleseln und Maultieren: 1. Rotz (Wurm) mit einer Gew?¤hrfrist von vierzehn Tagen; 2. Dummkoller (Koller, Dummsein) mit einer Gew?¤hr-frist von vierzehn Tagen; als Dummkoller ist anzusehendie allm?¤hlich oder infolge der akuten Gehirnwassersuchtentstandene, unheilbare Krankheit des Gehirns, bei derdas Bewustsein des Pferdes herabgesetzt ist; 3. D?¤mpfigkeit (Dampf, Hartschl?¤gigkeit, Bauchschl?¤gig-keit) mit einer Gew?¤hrfrist von vierzehn Tagen; als D?¤mp-figkeit is anzusehen die Atembeschwerde, die durch einenchronischen, unheilbaren Krankheitszustand der Lungen oderdes Herzens bewirkt wird; 4. Kehlkopfpfeifen (Pfeiferdampf, Hartschnaufigkeit, Roh-ren) mit einer

Gew?¤hrfrist von vierzehn Tagen; als Kehl-kopfpfeifen ist anzusehen die durch einen chronischen oderunheilbaren Krankheitszustand des. Kehlkopfes oder derLuftr??hre verursachte und durch ein h??rbares Ger?¤uschgekennzeichnete Atenst??rung; 5. periodische Augenentz??ndung (innere Augenentz??n-dung, Mondblindheit) mit einer Gew?¤hrfrist von vierzehnTagen als periodische Augenentz??ndung.ist anzusehen dieauf inneren Einwirkungen beruhende, entz??ndliche Ver?¤n-derung an den inneren Organen des Auges; 6. Koppen (Krippensetzen, Aufselzen, Ereikoppen, Luft-schnappen, Windschnappen) mit einer Gew?¤hrfrist vonvierzehn Tagen; II. bei Rindvieh:



??? 39 1. tuberkul??se Erkrankung, sofern infolge dieser Erkran-kung eine allgemeine Beeintr?¤chtigung des N?¤hrzustandesdes Tieres herbeigef??hrt ist, mit einer Gew?¤hrfist vonvierzehn Tagen; 2. Lungenseuche mit einer Gevv?¤hrfrist von achtund-zwanzig Tagen; III. bei Schafen: R?¤ude mit einer Gevv?¤hrfrist von vierzehn Tagen; IV. bei Schweinen: 1. Rotlauf mit einer Gevv?¤hrfrist von drei Tagen; 2. Schvveineseuche (einschliesslich Schweinepest) miteiner Gevv?¤hrfrist von zehn Tagen. Â§ 2. F??r den Verkauf solcher Tiere, die alsdanngeschlachtet werden sollen und bestimmt sind, als Nah-rungsmittel f??r Menschen zu dienen (Schlachttiere), geltenals Hauptm?¤ngel: I. bei Pferden, Eseln, Mauleseln und Maultieren: Rotz (Wurm) mit einer Gevv?¤hrfrist von vierzehn Tagen; II. bei Rindvieh: tuberkul??se Erkrankung, sofern infolge dieser Erkrankungmehr als die H?¤lfte des Schlachtgewichts nicht oder nurunter Beschr?¤nkungen als Nahrungsmittel f??r Menschengeeignet ist, mit einer Gevv?¤hrfrist von vierzehn Tagen; III. bei Schafen:

allgemeine Wassersucht mit einer Gevv?¤hrfrist von vier-zehn Tagen; als allgemeine Wassersucht ist anzusehenderdurch eine innere Erkrankung oder durch ungeniigende Er-n?¤hrung herbeigef??hrte wassers??chtige Zustand des Fleisches; IV. bei Schweinen; 1. tuberkul??se Erkrankung unter der in der Nummer II.bezeichneten Voraussetzung nu\'t einer Gevv?¤hrfrist von vier-zehn Tagen; 2. Trichinen mit einer Gevv?¤hrfrist von vierzehn Tagen; 3. Finnen mit einer Gevv?¤hrfrist von vierzehn Tagen. 4



??? Â§ 2. 40 ENGELAND, SCHOTLAND EN IERLAND. Op de Britsche eilanden is de regeling der verpliclitingtot vrijwaring wegens verborgen gebreken overgelaten aanhet welmeenen der partijen. Deze moeten dus de leemtein de bestaande wetgeving ??f wel aanvullen door overeen-komst, die dan voor de contractanten als wet gelden zal,??f wel zich onderwerpen aan het gewoonterecht, dat in deEngelsche samenleving zulk een machtige plaats inneemt. Is men dus voornemens in Engeland waardevolle paardenof fokvee aan te koopen, of wil de Britsche slachter zichop eigen terrein van vee voorzien, dan is het raadzaam hetopmaken eener verklaring te bedingen, waarin vrijwaringwordt gegeven voor de nominatim te noemen eventueeleziekten of gebreken, waarvoor die wordt verlangd en omden waarborgtijd vast te stellen. Natuurlijk verdient eeneschriftelijke verklaring, zoo mogelijk onder getuigen afgegevenen onderteekend, de voorkeur. Het Engelsche gewoonterecht erkent als recht, dat deverkooper tot vrijwaring

gehouden is, indien hij in de doorhem afgegeven kwijting verklaart, clat hij â€žvrijwaart" aanwelke rekbare uitdrukking deze uitlegging gegeven wordt,dat deze daardoor zich verbindt in te staan voor het gezondzijn van het dier, terwijl hij zich daarmede tevens verplicht,indien het tegendeel zou blijken, het terug te nemen. Natuurlijk is ook hier weder tegenbewijs niet uitgesloten,indien de verkooper in staat is dit te leveren en hij daarvanaanbod doet. 1) M. Dessart. â€žPages de l?Šgislalion compar?Še en mati?¨re de venteou d\'?Šchange des animaux domestiques."Conseils aux acheteurs de chevaux par Jon.n Stewart.



??? 41 Is geen schriftelijke verklaring afgegeven, dan kan dekooper worden toegelaten tot staving van zijn beweren doorandere bewijsmiddelen, waaruit kan blijken, dat de weder-partij het verkochte dier voor gezond en zonder gebrekenheeft verklaard. Bij ontstentenis van schriftelijke of mondelinge overeen-komsten zijn de plaatselijke gebruiken in hunnen vollenomvang van kracht. De hoofdinhoud daarvan ten aanzien onzer materie isgewoonlijk deze, dat, wanneer ter plaatse, waar de overeen-komst is aangegaan, het gebruik bestaat een bepaald gebrekaan den kooper mede te deelen, de wederpartij doorverzwijging daarvan tot vrijwaring deswege gehouden is. Is nu bij het verkochte dier, hetzij een uitdrukkelijkgestipuleerd, hetzij een door het gebruik erkend verborgengebrek aanwezig, dan geldt als regel, dat de kooper langstwee wegen daarvoor regres kan vragen en kan hij, ofwelhet gekochte dier teruggeven en den bepaalden prijs terug-vorderen, ofwel het dier behouden en van den koopprijsaftrekken de tot geld herleide minderwaardigheid

daarvan. Voor zooveel Schotland aangaat kan men volstaan metin de kwijting naast den naam, voornaam en woonplaatsvan den verkooper de betaalde som en het signalementvan het verkochte dier, de verklaring te doen opnemen,dat hel als gezond en zonder gebreken gewaarborgd wordt,onder welke verklaring de datum en de handteekening vanden verkooper worden geplaatst. Betreft de overeenkomstbelangrijke aankoopen, dan verdient het aanbeveling uit-voeriger te zijn en mede de koopvoorwaarden in de kwijtingte vermelden. Worden de bedongen voorwaarden niet nageleefd, ofbestaat er aanleiding tot eene vrijwaringsactie, dan kan dcrechter op \'s koopers vordering daartoe de ontbinning derovereenkomst uitspreken. Ten aanzien van den vrijwaringsternn\'jn zij nog vermeld.



??? 42 dat, hoewel die in Schotland niet ten aanzien van zijn duurbegrensd is. in ieder geval op den kooper de plicht rust,om zoo spoedig mogelijk na het ontdekken van een gebrek,dat tot koopvernietiging kan leiden, daarvan mededeelingte doen aan de wederpartij, onder aanbod van teruggavevan het verkochte dier. Nalatigheid hierin wordt beschouwdals stilzwijgende aanvaarding, waardoor de kooper zijnrechten verwerkt. In tegenstelling met Engeland heeft de Schotsche koopergeen keuze tusschen de rechtsvordering tot koopvernietigingen die tot prijsvermindering, daar hem slechts de eerste tendienste staat en de tweede uitgesloten is. Bij den verkoop van paarden is daar bovendien noggebruikelijk, onmiddellijk na het ontdekken van een gebrekdaaraan, het dier door een geexamineerd veearts te latenkeuren, waarvan de resultaten uit de op te maken expertisemoeten blijken. Daarna wordt de expertise en het dier aanden verkooper opgezonden en de prijs teruggevorderd. Weigert de verkooper de teruggave, dan

wordt het dierop kosten van ongelijk ergens ondergebracht, waarvan denverkooper wordt kennis gegeven. Daarna wordt \'s rechtersarbitrium ingeroepen, om teruggave van den koopprijs entoewijzing der proceskosten bij vonnis te zien uitgesproken.Is eindelijk niets overeengekomen, dan wordt aangenomen,dat het\'dier als volledig gezond wordt gewaarborgd. Bijna gelijkluidende bepalingen gelden voor Ierland, zoodatook daar het opmaken en in schrift brengen eener deugde-lijke en afdoende vrijwaringsovereenkomst alleszins aan-beveling verdient.



??? Â§ 5. 43 DE VEREENIGDE STATEN VANNOORD-AMERIKA. In de Vereenigde Staten van Noord-Amerika heeft zichtot dusverre het Oud-Romeinsch rechtsbeginsel weten tehandhaven, waarbij werd aangenomen, dat de verkooperalleen had te vrijwaren voor het ontbreken van eigenschap-pen, welke hij bij den verkoop aan het dier had toege-schreven, zooals dit bij Cicero wordt vermeld: (M â€žut eapraestaret, quae lingua muncupata essent." Bovendien moesthij instaan voor die gebreken, welke hij bedriegelijk onzicht-baar had gemaakt of verborgen gehouden. De rechtsgrondvan het vorderingsrecht is dus uitsluitend het waken tegenbedrog. Aan opsomming der koopvernietigende gebreken isniet gedacht, evenmin als aan een wettelijken vrijwarings-plicht voor meer of minder belangrijke gebreken. Onderdie omstandigheden is het dus geraden bij den aankoopvan huisdieren aldaar, zoo mogelijk eene schriftelijke garantie-verklaring en anders eene mondelinge onder getuigen afge-legde te eischen, waarbij vrijwaring wordt verzekerd voormet

name te noemen ziekten en duur daarvan te begrenzen. Â§ 6.HONGARIJE. De toestand in dit deel der Oostenrijksche monarchiegelijkt veel op die in Amerika. Volgens Gustave vanAleynes (-), die zijn inlichtingen deswege ontving van denschitterenden advocaat Perlaky, een der aanzienlijkste leden (1) Dc officiis 3.16. (2) Viccs r??tlhibitoircs.



??? 44 van de Pesther balie, gelden daar de volgende regels metbetrekking tot de verkoopvernietigende gebreken. Een gebrek wordt als verborgen beschouwd, indien hetmet gewone oplettendheid aan de zintuigen ontsnapt, dochde vrijwaring daarvoor vervalt, indien de kooper bij hetsluiten van den koop, bij het nemen van de maat, bij hetbepalen zijner keuze, of bij het stellen van voorwaarden,het gebrek kende of dit als deskundige zou hebben moetenkennen. Heeft de zaak een geheim verborgen gebrek, danheeft de kooper recht op vernietiging der overeenkomst ofop prijsvermindering. Verplichting tot, en recht op vrijv/aring wordt onder devermogensrechten gerangschikt en gaat dus over op deerfgenamen. Droeg de verkooper bij het aangaan der over-eenkomst kennis van het bestaand gebrek, dan is hij nietalleen aansprakelijk voor de geleden schade (damnumemergens) maar bovendien voor de gederfde winst (lucrumcessans). Wordt een gebrek geconstateerd, dat het dieronbruikbaar maakt of de bruikbaarheid

daarvan vermindert,dan is de verkooper daarvoor verantwoordelijk. In dit opzicht houdt zich de gewoonte aan den regel, datde verkooper slechts in zooverre tot vrijwaring is gehouden,naarmate hij zich daartoe voor alle of sommige gebrekenen voor een bepaalden of onbepaalden tijd heeft verplicht. Indien- hij zich tot geen vrijwaring heeft verbonden, wordtde vraag ter beoordeeling voorgelegd aan deskundigen,die te oordeelen hebben, of het gebrek reeds bestond tijdens,dan wel eerst na den verkoop is ontstaan. Voor paarden is de waarborgtermijn .op dertig dagengesteld. Vertoont zich daarin bij het dier een besmettelijkeziekte en bewijst de verkooper niet, dat het paard die ziektebij zijnen nieuwen meester heeft gekregen, dan is hij totschadeloosstelling deswege verplicht. 1) Zie vonnis. Hof van Beroep nÂ? 32276. (Jaargang 1872.t



??? 45 Â§ 7.RUSLAND. Blijkens de door den Russischen Minister van Buiten-landsche Zaken verstrekte inlichtingen M bestaat er daarte lande ten aanzien van ons onderwerp geen afzonderlijkecodificatie, zoodat de materie beheerscht wordt door dealgemeene codebepalingen. De Codeartikelen, waarop ik doelde, zijn te vinden inhet Xe deel der wetgeving en bepalen aldus: Art. 1510. De verkoop van roerende goederen is vol-tooid door overgave der zaak, of indien het verkochte terbeschikking van den kooper is gesteld. Art. 1516. De verkooper is gehouden het verkochtegoed af te leveren in de overeengekomen hoedanigheid ofnaar het model, zooals was vastgesteld. Art. 1517. De geschillen uit een en ander voortspruitendezullen worden beoordeeld door den bevoegden rechter. Art. 1518. Indien de rechter bevindt, dat het verkochtegoed niet voldoet aan de gestipuleerde hoedanigheid of aanhet overeengekomen model, kan de zaak aan den verkoo-per worden teruggegeven en zal deze gehouden zijn hetontvangen handgeld te restitueeren. Art.

1510. Indien de verkochte zaak aan de bij over-eenkomst gestelde eischen blijkt te voldoen, is de koopertot aanvaarding daat-van verplicht en is hij gehouden denbedongen prijs te betalen. Bovendien gelden ten aanzien van ons onderwerp denavolgende speciale artikelen. Art. 763. Ter plaatse, waar het vee wordt gekocht, wordt t) Aleynos t. a. p. bldz. 143 vlg.



??? 46 aan den kooper een certificaat afgegeven, betreffende dentoestand daarvan. Deze certificaten worden ten spoedigsteen kosteloos door de plaatselijke of provinciale politieauto-toriteit uitgereikt. De geleiders van vee verplichten zich schriftelijk totafzondering van een besmet stuk vee aan de kudde alsmedetot kennisgeving daarvan aan de naastbijzijnde politieauto-riteit. Gestorven vee moet ten spoedigste op een afgelegenplaats worden begraven, terwijl bovendien, ingeval zicheene besmettelijke ziekte onder de kudde vertoont, onmid-dellijk aan de eigenaars moet worden kennis gegeven. Als appendix is aan dit artikel het bovengenoemd ge-tuigschrift toegevoegd naar het volgend model; Afgegeven het tegenwoordig certificaat voor den vrijendoorvoer van het vee,toebehoorende aan door â€”-- .................................. hel dorp N.B. Voor de nummering rekening te houden met deopvolgende kudden. Gekocht in het Gouvernement vervoerd wordende naar.................... beesten zijn onderzocht geworden in district Bij

vergelijking van het vroeger afgegeven certificaat iseen verschil gevonden van beesten, onderweg gestorven zonder aangetast te zijn door besmettelijke ziekteof onder weg achtergelaten wegens zwakte; de overigebeesten zijn alle welvarend ter bevestiging waarvan hettegenwoordig certificaat is afgegeven, krachtens hetwelkhet vee vrij kan doorgaan over de geheele uitgestrektheid van i^fe .................., zonder dat eene nieuwe controle behoeft te worden gehouden en degang der kudde behoeft te worden onderbroken. Ook voor Rusland dus zij het opmaken van eene schrif-



??? 47 telijke of mondelinge overeenkomst, waarbij vrijwaring voorverborgen gebreken wordt bedongen, uitdrukkelijk in over-weging gegeven. Â§ 8.OOSTENRIJK. Door het Algemeen Oostenrijksche Burgerlijk Wetboekvan 1 Juni 1811 werd de overgang der verkochte zaak inhet vermogen van den kooper en de vrijwaringsplicht we-gens verborgen gebreken geregeld in na te noemen arti-kelen, waarvan de Â§Â§ 922, 923, 924, 925, 926 en 927 inhet bijzonder den vrijwaringsph\'cht behandelen en dus onzeaandacht vorderen. Vooraf zij medegedeeld, dat de overdracht van eigendomuitsluitend door traditie plaats vindt en dat tot aan dattijdstip de verkooper eigenaar blijft. Bezien wij thans de vrijvvaringsartikelen. Â§ 922. Wenn jemand eine Sache auf eine entgeldlicheArt einem Andern uberl?¤sst, so leistet er Gew?¤hr, dass Siedie ausdrucklich bedungenen, oder gew??hnlich dabei vor-ausgesetszten Eigenschaften habe, und dass Sie der Naturdes Gesch?¤ftes, oder der getroffenen Verabredung gem?¤szben??tzt, und verwendet werden k??nne. Â§

923. Wer also der Sache Eigenschaften beilegt, dieSie nicht hat, und die ausdrucklich oder verm??ge der Naturdes Gesch?¤ftes stillschweigend bedungen worden sind; werungew??hnliche M?¤ngel, oder Lasten derselben verschweigt;wer eine nicht mehr vorhandene, oder eine fremde Sacheals die seinige ver?¤uszert; wer f?¤lschlicht vorgebt, dass dieSache zu einem bestimmten Gebrauche tauglich; oder dassSie auch von den gew??hnlicher M?¤ngeln und Lasten frei



??? 48 sei; der liat, wenn das Widerspiel hervorkommt, daf??r zuhaften. Â§ 924. Wenn ein St??ck Vieh binnen vier und zwanzigStunden nach der Uebernahme erkrankt oder umf?¤llt; sowird vermuthet, dass es schon vor der Uebernahme krankgewesen sei. 1) Wenn binnen acht Tagen bei den Schweinen dieFinne, und bei den Schafen die Pocken oder die R?¤ude(Sch?¤be); oder wenn bei den letztern binnen zwei Monatendie Lungen- und Egelw??rmer entdeckt werden; 2) Wenn bei dem Rindviehe binnen dreiszig Tagen nachder Uebernahme die Dr??senkrankheit, so genannte Stier-sucht gefunden wird; 3) Wenn bei Pferden und Lastthieren binnen f??nfzehnTagen nach der Uebergabe die verd?¤chtige Druse oder derRotz, wie auch der Dampf; oder, wenn binnen dreiszigTagen der Dummkoller, der Wurm, die St?¤tigkeit, derschwarze Staar, oder Mondblindheit entdeckt wird. Â§ 926. Von dieser rechtlichen Vermuthung (Â§924â€”925)kann aber der Uebernehmer eines solchen St??ckes Viehnur dann Gebrauch machen,

wenn er dem Uebergeber oderGew?¤hrsmanne sogleich von dem bemerkten Fehler Nacht-richt gibt; oder indessen Abwesenheit dem Ortsgerichte,oder Sachverst?¤ndigen die Anzeige macht, und den Augen-schein vornehmen l?¤szt. Â§ 927. Vernachl?¤ssiget der Uebernehmer diese Vorsicht,so liegt ihm der Beweis ob, dass das Vieh schon vorSchlieszung des Vertrages mangelhaft war. Immer stehtaber auch dem Uebergeber der Beweis offen, dass dergesugte Mangel erst nach der Uebergabe eingetreten sei. Â§ 928. Fallen der M?¤ngel einer Sache in die Augen;oder sind die auf der Sache haftenden Lasten aus den??ffentlichen B??chern zu ersehen; so findet, auszer demFalle einer ausdrucklichen Zusage, dasz die Sache vonallen Fehlern und Lasten frei sei, keine Gew?¤hrleistung



??? 49 statt. (Â§ 443). Schulden und R??ckst?¤nde, welche auf derSache haften, m??ssen stets vertreten werden. Â§ 929. Wer eine fremde Sache wissentlich an sich bringt,hat eben so wenig Anspruch auf eine Gew?¤hrleistung, alsderjenige, welcher ausdr??cklich darauf Verzicht gethan hat. Â§ 930 Werden Sachen in Rausch und Bogen, n?¤hmlichso, wie sie stehen und liegen, ohne Zahl, Masz und Ge-wicht ??bergeben; so ist der Uebergeber, auszer dem Falle,dass eine von ihm f?¤lschlich vorgegebene, oder von demEmpf?¤nger bedungene Beschaffenheit mangelt, f??r die daranentdeckten Fehler nicht verantwortlich. Â§ 931. Wenn der Besitzer wegen eines von drittem aufdie Sache gemachten Anspruches von der Gew?¤hrleistungGebrauch machen will; so muss er seinen Vormann davonbenachtrichtigen, und nach Vorschrift der Gerichtsordnungdie Vertretung begehren. Durch die Unterlassung diesesAufsuchens verliert er zwar noch nicht das Recht derSchadloshaltung; aber sein Vormann kann ihm alle widerden Dritten unausgef??hrt

gebliebene Einwendungen entge-gen setzen, und sich dadurch von der Entsch?¤digung indem Masse befreien, als erkant wird, dass diese Einwen-dungen, wenn von ihnen der geh??rige Gebrauch gemachtworden w?¤re, eine andere Entscheidung gegen den Drittenveranlasst haben w??rden. Â§ 932. Ist der die Gew?¤hrleistung begr??ndende Mangelvon der Art, dass er nicht mehr gehoben werden kann,und, dass er den ordentlichen Gebrauch der Sache ver-hindert, so kann der Verk??rzte die g?¤nzliche Aufhebungdes Vertrages, wenn hingegen sich das Fehlende, z. B. anMass oder Gewicht, nachtragen l?¤sst, nur diesen Nachtrag;in beiden Fallen aber auch den Ersatz des weiteren Scha-dens, und, dafern der andere Theil unredlich gehandelt hat,auch den entgangenen Nutzen fordern. Â§ 933. Wer die Gew?¤hrleistung fordern will, muss seinRecht, wenn es unbewegliche Sachen betrifft, binnen drei



??? 50 Jahren; betrifft es aber bewegliche, binnen sechs Monatengeltend machen, sonst ist das Recht erloschen. Met de beginselen der Oostenrijksche wetgeving ten aan-zien der vrijwaring, kan ik mij vrij wel vereenigen, en zijverdienen de voorkeur boven die van andere landen. Al schijnt ook oppervlakkig beschouwd de kooper daar-door in eene voordeelige positie, toch zijn de rechten aanden verkooper te goeder trouw, wien het immers niet tedoen is, om zijne wederpartij te bedriegen, voldoende ge-waarborgd. Evenwel verdient het ernstige overweging, of de lijst,houdende de koopvernietigende gebreken, nog \\vel voldoetaan de eischen van het heden en geen voorziening noodigis. En waarschijnlijk zal men dan tot de conclusie komen,dat die wijzingen en aanvullingen behoeft en niet meerpast in het kader van den tegenwoordigen tijd. Â§ 9. ZWITSERLAND. De Zwitsersche Kantons Z??rich, Bern, Zug, Freiburg,Solothurn, Aargau en Neuenberg sloten in 1852 een ver-drag of zoogenaamd concordaat betreffende de

vaststellingvan en de vrijwaring voor koopvernietigende gebreken bijhet vee. Volgens de inlichtingen van wege het Gezant-schap der Nederlanden in Zwitserland is de inhoud vanhet concordaat de volgende: Konkordat ??bhu Bf:stia\\,\\\\ung und GiiwAiiR di-r vlkhhaur>ta\\angel. (Vom 5. August 1852, Amtl. S. IV. 210.) Die Kantone Z??rich, Bern, Zug, Freiburg, Solothurn,Aargau und Neuenburg sind ??bereingekommen, ??ber Be-



??? 51 Stimmung und Gew?¤hr der Hauptm?¤ngel bei Thieren ausdem Pferdegeschlecht und beim Rindvieh folgende gesetz-liche Vorschriften festzustellen : Â§ 1. Beim Handel mit Thieren aus dem Pferdegeschlechtund mit Rindvieh, wenn das Thier ??ber 0 Monate alt ist,hat der Uebergeber (Verk?¤ufer oder Vertauscher) demUebernehmer (K?¤ufer oder Eintauscher) w?¤hrend der ge-setzten Zeit daf??r W?¤hrschaft zu leisten, dass dieselbenmit keinem von den im Â§ 2 ausgez?¤hlten Gew?¤hrsm?¤ngelnbehaftet sind. Â§ 2. Gesetzliche Gew?¤hrsm?¤ngel sind : A. bei Thieren des Pferdesgeschlechts: 1) Abzehrung als Folge von Entartung der Organe derBrust- und Hinterleibsh??hle. (Verh?¤rtung, Verschw?¤rung,Bereiterung, Krebs, Tuberkelbildung.) W?¤hrschaftszeit 20Tage. 2) Alle Arten von Dampf. (Engbr??stigkeit.) W?¤hrschafts-zeit 20 Tage. 3) Verd?¤chtige Druse. Rotz- und Hautwurm. W?¤hrschafts-zeit 20 Tage. 4) Still- oder Dummkoller. W?¤hrschaftszeit 20 Tage. n. Beim Rindvieh : 1) Abzehrung als Folge von Entartung der Organe

derBrust- und Hinterleibsh??hle. (Verh?¤rtung, Verschw?¤rung,Vereiterung, Krebs, Tuberkelbildung, mit Inbegriff der Perl-sucht oder sogenannten Finnen.) W?¤hrschaftszeit 20 Tage. 2) Ansteckende Lungenseuchc. W?¤hrschaftszeit 30 Tage. Die W?¤hrschaftszeit beginnt mit dem Tage der Ueber- gabe des Kaufsgegenstandes. Â§ 3. Das Vorhandensein eines Gew?¤hrsmangels inner-halb der W?¤hrschaftszeit hat zur Folge, dass der Ueber-geber gehalten ist, das Thier zur??ckzunehmen und denempfangenen Kauf- oder Anschlagspreis dem Uebernehmerzu ersetzen. Â§ 4. Wurde beim Kauf oder Tausch der Werth nicht



??? 52 bestimmt, so muss das zur??cl<gebotene Thier durch zweiSachverst?¤ndige gewerthet werden, welche der Gerichts-pr?¤sident vom Wohnorte des Uebernehmers ernennt. Â§ 5. F??r Thiere, welche vor Ablauf der W?¤hrschafts-zeit in andere als die konkordirenden Kantone oder in dasAusland gef??hrt werden, dauert die W?¤hrschaftspflicht nurso lange, bis dieselben die Grenzen des Konkordatgebietes??berschritten haben. Â§ 6. Abweichungen von den gesetzlichen Bestimmungen??ber Gew?¤hrsm?¤ngel und Gew?¤hrszeit k??nnen durch Ver-trag bedungen werden. Â§ 7. Nimmt der Uebernehmer eines Thieres einen Ge-w?¤hrsmangel an demselben wahr, so hat er dem Ueber-geber durch einen Gemeindebeamten davon Anzeige zumachen und ihm das Thier zur??ckzubieten. Der Uebergeber hat sich binnen zwei Tagen zu erkl?¤ren,ob er das Thier zur??cknehmen wolle. Â§ 8. Erfolgt diese Erkl?¤rung nicht, oder kann der Ueber-nehmer wegen nahe bevorstehenden Auslaufes der Ge-w?¤hrszeit, oder aus einem andern Grunde den

Uebergebernicht befragen, so soll der Uebernehmer durch den Gerichts-pr?¤sidenten seines Aufenthaltsortes zwei patentirte Thier?¤rztebezeichnen lassen, welche das Thier zu untersuchen haben. Derjenige, welche das Thier zuvor ?¤rztlich behandelte,darf nicht mit der Untersuchung beauftragt werden. Â§ 9, Die berufenen Thier?¤rzte haben die Untersuchungsogleich, jedenfalls innert 24 Stunden nach Empfang derAusforderung, vorzunehmen. Sind sie in ihren Ansichteneinig, so ist der Befund und das Gutachten gemeinschaft-lich, bei getheilter Ansicht aber von jedem besonders ab-zufassen. Im letzteren Falle wird der Gerichtspr?¤sidentunverz??glich eine nochmalige Untersuchung durch einendritten Thierarzt anordnen, und dann die s?¤mmtlichenBerichte der Medizinalbeh??rde des Kantons zur Abgabeeines Obergutachtens ??bermitteln.



??? 53 Â§ 10. Erkl?¤ren die untersuchenden Thier?¤rzte, dass zurAbgabe eines bestimmten Befindens die T??dtung des Thieresnothwendig sei, so kann diese auf Bewerbung des Ueber-nehmers vom Gerichtspr?¤sidenten bewilligt werden. Jedochist der Uebergeber vorher davon in Kenntniss zu setzen,wenn solches m??glich und keine Gefahr im Verzuge ist. Â§ 11. Sollte ein im lebenden Zustande untersuchtesThier w?¤hrend der Gew?¤hrszeit umstehen, oder aus poli-zeilichen R??cksichten get??dtet werden, so ist dasselbe noch-mals zu untersuchen, ein Sektionsbefund mit Gutachtenabzufassen und n??thigenfalls das fr??here Befinden zu be-richtigen. Â§ 12. Die erste Untersuchung eines Thieres muss inner-halb der W?¤hrschaftszeit vorgenommen werden, ansonstdieselbe keine rechtliche Wirksamkeit hat. Â§ 13. Der Gerichtspr?¤sident wird nach Empfang desGutachtens der Thier?¤rzte, oder des Obergutachtens derMedizinalbeh??rde, sofort dem Uebernehmer das Original,dem Uebergeber aber eine Abschrift davon zustellen undden

letztern auffordern lassen, sich zu erkl?¤ren, ob er dasVorhandensein eines Gew?¤hrsmangels bei dem untersuchtenThiere anerkenne. Gibt der Uebergeber keine bejahendeErkl?¤rung, so kami er von dem Uebernehmer rechtlichbelangt werden. Â§ 14. Das ??bereinstimmende Gutachten der untersu-chenden Thier?¤rzte oder das Obcrgutachten der Medizinal-beh??rde ist f??r das richterliche Urtheil massgebend. Â§ 15. Die Kosten der R??ckbietung der thier?¤rztlichenUntersuchung, sowie die nach der R??ckbietung erlaufendenKosten der ?¤rztlichen Behandlung und F??tterung desThieres, sind von demjenigen Theile zu tragen, welchemdas untersuchte Thier anheimf?¤llt. Â§ 16. Nach angehobenem Rechtsstreite soll der Richterauf Begehren der einen oder andern Partei die ??ffentliche\'Versteigerung des Thieres anordnen.



??? 54 Der Erl??s wird vom Richter in Verwahrung genotnmen. Â§ 17. Wird Rindvieh zum Schlachten ver?¤ussert unddann mit einer solchen Krankheit behaftet erfunden, dassder Verkauf des Fleisches ganz oder theilweise untersagtwird, so hat der Uebergeber f??r den erweislichen Minder-werth Verg??tung zu leisten. Â§ 18. Durch dieses Konkordat werden alle fr??hern damitim Widerspruche stehenden Gesetze, Verordnungen undUebungen aufgehoben. Nachtr?¤gliche Beitritte zu diesem Konkordate:Basel-Land am 24. Juli 1854 (Amtl, S. IV. 362). WaadtBasel-StadtThurgauSt. GallenSchwyz Appenzell Inner-Rhod.Appenzell Auszer-Rhod.Wallis R??cktritte:FreiburgBernSoloturnWallisWaadt 5. Dez. 1854 6. Juni 185511. Aug. 185520. Jan. 186028. Okt. 186027. April 186225. Okt. 186327. Nov. 1866 am 27. Mai 1881â€ž 24. Dez. 1881â€ž 26. Mai 1882.. 13. Juni 18821. Juli 1882 IV. 362). V. 122). V. 178). VI. 455). VII. 113).vn. 283).VII. 652). â€ž IX. 147). (A. S. n. F. V. 912).â€ž V.912).â€ž â€ž .. VI. 190). ........VI. 211). VI. 205). Â§

10.DENEMARKEN. Ten aanzien van Denemarken vermeldt Van Am.rvnhsniet het bestaan van wettelijke bepalingen betrekkelijk onsonderwerp en voor zoover bekend, geldt die uitspraak ook



??? 55 nog voor den tegenwoordigen tijd. Bij aankoop van veedaar te lande, is dus behoedzaamheid raadzaam en is hetopmaken van een schriftelijk of mondeling contract, waarbijde vrijwaringsplicht wordt geregeld, aanbevelenswaard. Â§ 11.ZWEDEN. Naar oud-Zweedsch recht had de kooper de bevoegdheidhet gekochte dier terug te geven, indien binnen drie dagendaaraan een gebrek werd ontdekt. Aan dit recht werd niet gederogeerd, zelfs al was hetgebrek aan den verkooper onbekend. Het oude recht heeftmet betrekking tot dezen proeftijd zijn stempel gedrukt opde nieuwe wetgeving, waar eveneens de termijn is aan-genomen. Overigens bevat het Wetboek van Koophandel een bepa-ling, die de vrijwaring regelt. Indien, â€” aldus art. 4, â€”iemand eene zaak heeft verkocht, waaraan de koopergebreken ontdekt en indien bewezen is, dat de verkooperdaarvan kennis droeg, zal de verkooper de zaak moetenterugnemen en den koopprijs teruggeven. Bovendien zal hijde schade voor geleden nadeel moeten vergoeden en eeneboete betalen.

Was het gebrek noch aan den verkoopernoch tijdens de overeenkomst aan den kooper bekend, danzal de koop kunnen worden vernietigd en alsdan de koopprijsmoeten worden teruggegeven. Indien de verkoop voetstootsgeschiedde, zal er geen aanleiding tot vernietiging zijn. Bij verkoop van paarden wordt een proeftijd van dagengegeven. 1) Van Ai.lkunhs. â€žTraltii thcoriciuc ct pratique de la garantie desvices r?Šdhibifoires."



??? 56Â§ 12. NOORWEGEN HN FINLAND. De wetgever daar te lande nam het oud-Zweedsch rechtover, zoodat de verkooper gedurende drie dagen heeft inte staan voor verborgen gebreken. Indien dus vrijwaringvoor l?¤ngeren tijd wordt gewenscht, dan zal die uitdrukkelijkmoeten worden gestipuleerd, wil men met vrucht tegen denverkooper kunnen optreden, ter zake van eerst na de leveringontdekte verborgen gebreken. Â§ 13.SPANJE. De Spaansche monarchie met hare aloude traditi??n engewoonten, mist een wettelijke regeling van ons onderwerp,zoodat alles aan het gebruik is overgelaten. De gebreken, die algemeen als koopvernietigend wordenbeschouwd, zijn voor het paardengeslacht: de kwade droes,de schurft of huidworm, de stille kolder, de stug-en dampig-heid, de slapende catarrh, de maandblindheid, dc zwartestaar, de vallende ziekte, het kribbenbijten, de koude enwarme kreupelheid en de internitleerde liesbreuk; voorlietrundergeslacht: de vallende ziekte, de longtering, de gevolgenvan het achterwege blijven der nageboorte, de

omkeeringder moederscheede of van de baarmoed?¨r, terwijl ten slottevoor het schapengeslacht de schaapspokken en het miltvuur 1) Van Au.ElJiNES â€žTrait?Š th?Šorique et pratique de la garantie desvices r?´dhibitoires." 2) Van Ali.EIJNES â€žTrait?Š th?Šorique et pratique de la garantie desvices r?Šdhibitoires."



??? 57 en voor de varkens de gortigheid als verborgen gebrekengelden. Daar aan het gebruik niet altijd kracht van wet wordttoegekend, zij dus ook hier voorzichtigheid aanbevolen. Â§ 14.LUXEMBURG. Met opzet heb ik de uiteenzetting der wetgeving voordit Groothertogdom voor het laatste bewaard, omdat, alkan ik mij dan ook niet in alle opzichten daarmede ver-eenigen, zoodat aanvulling en wijziging daarvan mij nood-zakelijk toeschijnt, zij in ieder geval het ideaal nadert, zoodatzij misschien den Nederlandschen wetgever ten voorbeeldzou kunnen strekken. En eigenaardig is nog, dat zij deonderteekening draagt van den laatsten niannelijken lootvan den stam der Oranjes, waardoor zij ongetwijfeld inaantrekkelijkheid voor ons Nederlanders wint. Zij dateertvan 18 April 1851 cn luidt te.xtueel aldus: GESETZvom 18. April 1851, Nr. 449 A. J.,??ber die redhibitorischen M?¤ngel der Hausthiere. Wir Wilhelm 111, von Gottes Gnaden K??nig der Nieder-lande, Prinz von Oranien-Nassau, Groszherzog von Luxem-burg, etc., etc., etc. Haben; Im

Einverst?¤ndnisz mit der Kammer der Abgeordneten; Verordnet und verordnet:Art. 1. Als redhibitorische M?¤ngel beim Kauf oder Tausch derHausthiere sind anzusehen und begr??nden allein, vorbe-



??? 58 haltlich des Art. 3, die aus dem Art. 1641 des b??rgerlichenGesetzes hervorgehende Klage folgende Fehler: Bei Pferden, Eseln und Mauleseln:der Rotz,der Wurm, die alten Brustkrankheiten, die Herzschl?¤chtigkeit, die St?¤tigkeit, das chronische Keuchen, das Krippenbeiszen mit Aufstoszen; beim Rindvieh:die alten Brustkrankheiten,die h??kerige oder warzige Cachezie,die ausschwitzende Pleuropneumonie; bei dem Schafvieh:die Schafpocken,die R?¤ude; Wird eine dieser Krankheiten bei einem einzigen Thiereerkannt, so zieht sie die Redhibition aller derjenigen in derHerde nach sich, welche das Zeichen des Verk?¤ufers tragen; Bei den Schweinen :Die Finnen. Art. 2. Die Frist zur Anstellung der Redhibitionsklage dauert,mit Ausschluss des f??r die Lieferung festgesetzten Tages,und mit Einschluss des der Assignation, zwanzig Tage,wenn es sich von der Rotz-, von der Wurmkrankheit odervon der ausschwitzenden Pleuropneumonie handelt, undneun Tagen in allen ??brigen F?¤llen. Art. 3. Die Regierung kann aus dringenden Gr??nden und

imWege der Verordnung den im ersten Artikel aufgef??hrtenRedhibitonsf?¤llen diejenigen neuen oder unvorhergesehenenF?¤lle hinzuf??gen, welche sich aus den Umst?¤nden ergeben.Diselbe wird, was die Dauer der Gew?¤hrleistung betrifft.



??? 59 eine von den beiden Fristen w?¤hlen, welche im vorher-gehenden Artikel bestimmt sind. Solche dringende Ab?¤nderungen m??ssen der n?¤chstenVersammlung der Kammer zum Zweck der Verwandlungin ein Gesetz vorgelegt werden. Art. 4. Innerhalb der durch die vorigen Artikel bestimmten Fristzur Anstellung der Klage, ist der K?¤ufer bei Strafe desRechtsverlustes verbunden, die Ernennung von Sachver-st?¤ndigen zu veranlassen, welche das Vorhandensein desredhibitorischen Mangels zu untersuchen und hier??ber einProtokoll aufzunehmen haben. Das deshalbige Ansuchen ist an den Friedensrichter desOrtes zu richten, wo sich das Thier befindet. Jedenfalls muss dieser Friedensrichter ein inl?¤ndischersein, so dass, wenn das Thier aus dem Lande gef??hrt ist,der K?¤ufer, welcher die Klage auf Aufl??sung des Handelsanstellen will, dasselbe an einen beliebigen Ort des Inlandeszur??ckf??hren muss. Art. 5. Dieser Richter hat hierauf sofort, je nachdem der I^^Ules erheischt, einen oder drei Sachverst?¤ndige zu ernennen,welche,

nach geschehener Eidesleistung bei diesem Be-amten, ohne weiteres f??rmliches Verfahren in k??rzesterFrist zur Untersuchung schreiten. Der Friedensrichter wird nach den Umst?¤nden und derEntfernung entscheiden, ob der verkaufende Theil vorzu-laden sei, um dem Gesch?¤fte der Sachverst?¤ndigen beizu-wohnen. Das Protokoll ??ber die Untersuchung durch die Sach-verst?¤ndigen ist in Urschrift dem ansuchenden Theil zu??bergeben. Wenn jedoch in der f??r die Anstellung der Klage be-stimmten Frist das Thier auf Befehl der zust?¤ndigen Be-h??rde des Grossherzogthums wegen einer der die Redhi-



??? 60 bition begr??ndenden Krankheiten get??dtet worden ist, sotritt das in diesem Falle aufgenommene Protokoll an dieStelle des Protokolls der Sachverst?¤ndigen. Art. 6. Das vorg?¤ngige Vergleichs-Verfahren ist f??r die Klagenicht n??thig. Dieselbe wird als dringend und summarischvom zust?¤ndigen Richter instruirt und entschieden. Art. 7. Wenn w?¤hrend der im Art. 2 bestimmten Frist das Thieruntergeht, so ist der Verk?¤ufer zu keiner Gew?¤hrleistungverbunden, es m??sste denn der K?¤ufer beweisen, dass derUntergang des Thieres die Folge eines der in Gem?¤ssheitdieses Gesetzes bestimmten redhibitorischen M?¤ngel ist. Art. 8. Die Klage auf Zur??ckgabe eines Theiles des Preises,welche der Art. 1644 des b??rgerlichen Gesetzbuches zul?¤sst,ist ausgeschlossen beim Verkauf und Tausch von Thieren,welche den Gegenstand des gegenw?¤rtigen Gesetzes bilden. Art. 9. Die Bestimmungen dieses Gesetzes sind nicht anwendbarauf die Thiere, welche bestimmt sind, geschlachtet undverzehrt zu werden. Art. 10. Von der Krankheit,

welche innerhalb der Frist der Re-dhibitionsklage, festgestellt wird, ist immer anzunehmen,dass sie\' bereits vor dem Verkaufe vorhanden gewesen. Art. 11. Der Verk?¤ufer ist frei von der Gew?¤hrleistung f??r eineals ansteckend geltende Krankheit, wenn er beweist, dassdas Thier seit der Uebergabe mit andern\'von dieser Krank-heit befallenen Thieren in Ber??hrung gekommen ist. Befehlen und gebieten, dass gegenw?¤rtiges Gesetz in dasVerordnungs- und Verwaltungsblatt des GrossherzogthunisLuxemburg einger??ckt werden soll, um von Allen, welchedie Sache betrifft, vollzogen und befolgt zu werden. .



??? 61 Haag, den 18. April 1851. F??r den K??nig Grossherz??g: Sein Statthalter im Grossherzogthum,Heinrjch,Prinz der Niederlande. Deze wet van 18 April 1851 werd gewijzigd door de wetvan 15 Dec. 1870. In deze wet heeft de Regeering gebruikgemaakt van de macht verleend bij art. 3 der wet van18 April 1851. "De lijst der koopvernietigende gebreken in art. 2 genoemd,wordt nl. met een vermeerderd: â€žder contagi??se Typhus." Onze historische en rechtsvergelijkende beschouwing derverschillende wettelijke bepalingen is hiermede voltooid. Laten wij thans de Nederlandsche wetgeving en dejurisprudentie aan een critisch onderzoek onderwerpen.



??? HOOFDSTUK II. Â§ 1- De artikelen 1540â€”1548 van het BurgerlijkWetboek beschouwd in verband metde jurisprudentie daarover. Evenals alle andere wettelijke bepalingen zijn natuurlijkde hierboven genoemde artikelen gebaseerd op een rechts-grond, waaraan zij hun ontstaan en leven te danken hebbenen waaraan in de eerste plaats de aandacht moet wordengeschonken. Men heeft getracht dien te vinden op het terrein derdwaling en naar analogie daarvan beweerd, dat, wanneerde kooper eene zaak kocht, die niet zonder gebreken was,hij dus eigenlijk iets gekocht had, wat hij niet meende tekoopen, zoodat feitelijk dwaling het rechtsmotief wasgeweest, dat den wetgever voor oogen zweefde, toen hijzijne bepalingen ontwierp. Mij schijnt echter die leer niet goed Houdbaar. Wanneerwij art. 1547 B. W. nauwkeurig lezen, dan zien wij, datdaarin met geen enkel woord over dwaling wordt gerept,terwijl de daar toegekende rechtsvordering alleen gegevenwordt wegens gebreken, die tot koopvernietiging of prijs-vermindering kunnen leiden.



??? 03 Daarbij komt bovendien nog, dat dvv\'aling eerst dan aan-leiding geeft tot vernietiging der overeenkomst, indien zijde zelfstandigheid der zaak betreft, m. a. \\v. indien meneene andere zaak meende te koopen, hetgeen niet vantoepassing zijn kan op eene zaak, waaraan gebreken wordenontdekt, omdat door die gebreken de zaak in haar wezenonaangetast blijft. Met PoTHiER M geloof ik dan ook, dat de rechtsgronddichterbij te zoeken is, en dat die te vinden is in den aardder overeenkomst of, zooals F^othibr zegt: â€žs\'obliger ?  faireavoir la chose dans l\'intention des parties, c\'est s\'obliger ? la faire avoir utilement puisqu\'en vain l\'acheteur a utilementune chose, qui ne peut lui ??tre d\'aucun usage." Met diewoorden heeft Pothihr, dunkt mij, duidelijk de bedoeling vanden wetgever en diens leidende gedachte weergegeven. Bijhet koopcontract toch is de wil van partijen gericht op ver-vreemding en verkrijging, terwijl het voorwerp van de over-eenkomst moet voldoen aan deze voorwaarde, dat het deeigenschappen bezit, die de soort, waartoe

het behoort, ken-merken. En wanneer nu de verkooper eene zaak levert metonvoldoende eigenschappen of met gebreken, dan miskenthij daardoor den eersten plicht, dien de goede trouw oplegten die voorschrijft de levering eener goede cn gezonde zaak. Op die miskenning nu van dc goede trouw is de rechts-vordering gebouwd, die zij in het leven heeft geroepen. Een essentueel bestanddeel van het contract vormt devrijwaring evenwel niet. Art. 1547 B. W. toch geeft partijende bevoegdheid haar uit te breiden of in te korten, ja zelfshaar geheel uit te sluiten, waardoor dus haar karakter alsdeel der overeenkomst is bepaald. Dc behandeling van de materie der vrijwaring betreffendebepalingen, wil ik openen door een greep in de praktijk,die ons in het midden van ons onderwerp plaatst. i) l\'otiill-r. â€žContract dc Ia vente" No. 207.



??? M Iemand koopt een paard, waaraan een verborgen gebrekwordt ontdekt. Onder welke voorwaarden zal nu de kooper met kansvan slagen eene rechtsvordering kunnen instellen, die, hetzijtot vernietiging van den aangegancn koop, hetzij tot ver-mindering van den betaalden prijs kan leiden? Bij debeantwoording van die vraag vorderen verschillende om-standigheden onze aandacht. In de eerste en voornaamste plaats moeten wij eenoogenblik stilstaan bij het gebrek. Art. 1540 B. W. bepaalt dien aangaande, dat de verkoopergehouden is te vrijwaren wegens verborgene gebreken vanhet verkochte goed, die hetzelve ongeschikt maken tot hetgebruik, waartoe het bestemd is, of die dat gebruik indier voege verminderen, dat, bijaldien de kooper de gebrekengekend had, hij het goed of niet of slechts voor een minderenprijs zou gekocht hebben. Er moet dus zijn: l\'\'. een gebrek,2". dat gebrek moet verborgen zijn, het verborgen gebrekmoet het dier ongeschikt maken voor het gebruik, waartoehet bestemd is of de gebruikswaarde verminderen. Wat

verstaat nu onze wetgever onder het begrip â€žgebrek"?Men heeft willen beweren, dat daaronder mede het ontbrekenvan eigenschappen moet worden begrepen, die partijen bijhet sluiten der overeenkomst op het oog hadden, doch diede soort, waartoe het dier behoort\', niet kenmerken. Evenwel is men spoedig voor de consequenties van dieleer teruggedeinsd en rekent men thans als regel daartoede zoogenaamde natuurlijke gebreken of physische M?¤ngel,waardoor tevens de tegenstelling der rechtliche M?¤ngel ofwettelijke gebreken beter tot haar recht\' komt. Zoo steuntdus het gebrek, zooals onze wetgever zich dat voorstelt,op de afwezigheid van wezenlijke bestanddeelen der zaakof op het beslaan van eigenschappen, die tegen de gewonenatuur daarvan strijden. Onze jurisprudentie beantwoordt de vraag, wat onder het



??? 65 wettelijk begrip van â€žgebrek" moet worden verstaan ingelijken geest en als ?Š?Šn uit velen, wil ik slechts eenoverweging aanhalen uit een vonnis der Haarlemscherechtbank waarin eene m. i. volkomen juiste omschrijvingdaarvan wordt gegeven: â€žOverwegende," zegt de Rechtbank,â€ždat art. 1450 B. W. in verband met art. 1544 B. W. slechtsop het oog heeft werkelijke gebreken aan het verkochtevoorwerp, uit deszelfs individueelen aard en gesteldheideigen, geenszins het gemis van zekere hoedanigheid, welkeop de waarde van het goed of aan het genoegen, hetwelkhet oplevert, wellicht eenigen invloed kan hebben, maarwelk gemis met de eigen natuur van het gekochte ingeenerlei betrekking staat." Ook ons hoog Rechtscollege -) huldigt die leer en verstaatonder â€žgebrek" â€žal die ongewone hoedanigheden van eenvoorwerp, welke het gewone gebruik, waartoe het bestemdis, beletten of verminderen." Moet nu het gebrek onherstelbaar zijn? De jurisprudentiehelde in sommige gevallen ertoe over, om die vraagbevestigend te

beantwoorden. Zoo besliste b. v. het Hof tcMontpellier bij arrest van 23 Februari 1857: â€?\') â€žles vicesdoivent ?Štre tellement inh?Šrents A la chose et tellementirr?Šmediables par leur nature, quc la chose vendue soit pourtoujours impropre en tout ou en partie a l\'usage an quella destine," terwijl voor ons land de Bergumschc Kanton-rechter dezelfde meening bleek toegedaan, waar hij in zijnvonnis van 21 Januari 1842 argumenteerde â€žtot heteigenaardige van een rcdhibitoir gebrek, dat is een koop-vernietigend gebrek, behoort dat het onherstelbaar is." 1) Vonnis 17 Maart 18%. W. 6787. VrI. Rb. Amsterdam 8 Jimi 1882..W. No. 4870. P. v. .1. 1883 No. 37. Rb. \'s Hagc 2 .Iimil8%. W. No. 6845. 2) Arr. H. R. 7 Nov. 187Q. R. B. 1880. B. 79. VrI. Rb. \'sHagc 2 .Iimi1894. V/. 684.5. Vgl. Rb. Amsterdam 8 .Iimi 1882. W. 4370. 3) Zie Dai.i.oz. Vices rddhibitoires No. 67. 4) W. v. h. R. No. 319.



??? 66 Toch geloof ik, dat die bewering weinig steun vindt inde wet. Nergens, noch in den Code, noch in de wetgevingten onzent wordt er op gedoeld, dat het gebrek onherstel-baar zijn moet, zoodat men op die wijze den wetgever eengedachtengang aanwrijft, dien hij zelf niet heeft gewild. Maar bovendien volgt die ge??ischte onherstelbaarheidook geenszins uit de natuur der overeenkomst. Wanneermen eene zaak koopt, dan wil men als regel daarvandadelijk het genot hebben en wanneer ons dan eene zaakwordt geleverd, die tijdelijk niet kan worden gebruikt, omdatzij gebreken heeft, dan schiet dus de verkooper in zijnverplichtingen te kort en wordt reeds daardoor een vorde-ringsrecht tegen hem geboren." Een tweede eisch, dien de wetgever stelde is, dat hetgebrek verborgen zij, d. i. dat de kooper het niet hadkunnen ontdekken. Het behoeft nauwelijks betoog, dat aanden kooper ernst en oplettendheid in dezen wordt gevorderden dat, zoodra hem zorgeloosheid kan worden verweten,zoodat het gebrek hem alleen uit onachtzaamheid is

ontgaan,geen enkel rechtsmiddel hem ten dienste staat. Ook is het niet noodig, om een gebrek tot de verborgenete kunnen rekenen, dat de verkooper het door kunstmid-delen tijdelijk onzichtbaar maakt cn het zoo aan het oogonttrokken heeft. Reeds dan bestaat aanleiding een gebrek verborgen teheeten, indien de kooper het met die oplettendheid en zorg,welke van hem had mogen worden verwacht, niet hadkunnen waarnemen. Blindheid kan dus niet tot de verborgen gebreken wordengerekend (-) omdat die aanstonds bij het bezichtigen der 1) Baudry Lacantinerie. Trait?Š de Ia Vente bladz. .is.^. Laurent.bladz. 27.5. No. 280. DlEPUUIS. Dl. VII. No. 249. 2) Vgl. Hof Arnhem 4 Febr. 1893. W. No. 7904.



??? 67 oogen en door het maken van handbewegingen is te con-stateeren, indien de kooper zich daartoe slechts de moeitewil geven. Ik gebruikte zooeven de uitdrukking: â€žindien de kooperzich daartoe de moeite wil geven" en bezigde die metopzet, omdat zij in het woord â€žontdekken" opgesloten ligt.De taalkundige beteekenis daarvan is: â€žiets vinden, datnog onbekend was." Toch zou ik gaarne niet te veel waarde aan deze taal-kundige interpretatie willen hechten, omdat de goede trouwbij overeenkomsten wordt verondersteld en dus niet al tegroote maatstaf mag worden aangelegd aan de gevorderdeopletttendheid van den kooper. Onze jurisprudentie is op dit punt verdeeld. Bij sommigevonnissen (-) wordt die plicht aan den kooper om in dezevoorzichtigheid te betrachten, niet te breed uitgemeten, bijandere daarentegen wordt hem niet onduidelijk te kennengegeven, dat hij niet te veel op de goede trouw magbouwen. (â€?"\') Een middenweg schijnt mij in dezen het verkiezelijkst.Zonder aan de eischen van de goede trouw te kort te

doen,zou ik van den kooper die oplettendheid willen vorderen,welke men aan normaal ontwikkelde lieden eigen weet. Indien echter een uiterlijk kenmerk op het beslaan vaneen gebrek wijst, of dat gebrek doet vermoeden, is ernatuurlijk geen sprake van een verborgen gebrek, omdathet gebrek dan niet aan de zintuigen is onttrokken. Reeds het Romeinsche Recht leerde dit. Indien slavenwerden verkocht cum pileo, dan kon de kooper vermoeden,dat daaraan een gebrek kleefde en was dus de verkooperniet gehouden tot mededeeling daarvan. Onze jurisprudentieoordeelt in gelijken geest. 1) Zie J. H. van Dai.e. Woordenboek 1. 61 â€žontdekken". 2) Kgr. Harderwijk 28 .Jan. 1860. W. 2188. 3) Rb. Anilieni .30 Oct. 1902. W. No. 7852.



??? 68 Bij een geval van dampigheid b.v. besliste onder meerhet Gerechtshof te \'s-Bosch bij zijn arrest van 29 Nov.1891 â€ždat een voerman vergezeld van een deskundige,goed dampigheid had kunnen constatceren, te meer daar,volgens de verklaringen der getuigen, het piepende geluidgoed hoorbaar was." In de derde plaats moet het verborgen gebrek het dierongeschikt maken voor het gebruik of zijne geschiktheiddaarvoor verminderen. Om derhalve de rechtsvordering tot koopvernietiging tekunnen instellen, is het op zich zelf reeds voldoende, datde zaak door het gebrek in gebruikswaarde verminderd is. Ik geloof, dat met de woorden der wet in de hand geenandere conclusie in dezen kan worden getrokken, al ontkenik geenszins de mogelijkheid, dat de wetgever misschienbedoeld heeft, om de rechtsvordering tot koopvernietigingtoe te kennen voor die gebreken, welke de zaak geheelongeschikt maken voor het gebruik, waartoe zij bestemdis en die tot prijsvermindering voor minder gewichtige enlichtere gebreken. In tegenstelling met andere

landen, van wier wetgevingin het historisch en rechtsvergelijkende overzicht meldingwerd gemaakt, staat de Nederlandsche rechter door de ruimebewoordingen der wet voor de groote moeilijkheid, omzelfstandig te moeten beslissen, of in concrete gevallen aldan niet van een verborgen gebrek sprake is. Wel is waaris de doctrine hem hierin eenigszins tegemoet gekomen enhebben de H.H. Schia\\mel, Esvhi.d cn thoa\\ASSi:N in hunneâ€žHandleiding tot de paardenkennis" een lijst van gebrekenopgenomen, die als koopvernietigend behooren in aanmer-king te komen, doch daar daaraan geen wettelijke sanctie 1) W. v. ll. R. 1898. No. 7241.*



??? 69 is toegeivend, blijven voor den rechter dezelfde moeilijkhedenvan vroeger bestaan en weet de handel dus niet, waaraanhij zich te houden heeft. De genoemde handleiding rang-schikt de navolgende gebreken onder de koopvernietigende:Duizeligheid, vallende ziekte, steegheid, kolder, maandblind-heid, zwarte staar, kwade droes, worm, dempigheid, wind-zuigen, kribbenbijten, schurft, intermitteerende kreupelheid. Ook baart de uitdrukking der wet in art. 1540 B. W.â€žhet gebruik waartoe het bestemd is" den rechter grootezorgen, vooral met betrekking tot den paardenhandel.Immers, terwijl men voor gewone voorwerpen slechts ?¨?¨nebestemming kan aanwijzen, zoodat eene beslissing daar-omtrent gemakkelijk zou vallen, geldt hetzelfde niet tenaanzien van paarden. Renpaarden, luxepaarden, rijpaarden,werkpaarden en slachtpaarden wijzen evenzoovele bestem-mingen aan van deze diersoort, zoodat daardoor door denrechter moet worden rekening gehouden. Een dampig paard b.v. is totaal ongeschikt voor dewedrennen en voor den

arbeid en biedt daarentegen uit-stekend materieel voor de slachtbank. En zoo dient dus die bestemming in de dagvaarding teworden opgenomen, indien men de exceptie van niet ont-vankelijkheid wil onlloopen, die terecht kans van slagenzou hebben, omdat die bestemming als zoodanig in innigverband staat met de meerdere of mindere geschiktheidder zaak uit hoofden van het beweerde gebrek. Hoe moet nu die meerdere of mindere geschiktheidworden beoordeeld ? Dihphuis (-) plaatst zich op het standpunt van den kooperen beroept zich tot staving zijner meening op de terminologieder wet, luidende: â€žindien de kooper de gebreken gekendhad." Tegenover hem staat Oi\'zoomi-r, die generaliseert \\ 1) Rib. Roermond 2.S Febr. 1897. W. 6902. 2) DIEPMUIS. Dl. Vil. 3) Opzoomer. Dl. III.



??? 70 en zich dus op abstract standpunt plaatst. Liever dan metDirphuis, vereenigen wij ons met Opzooa\\kr. De kooperimmers kon te overdreven verwachtingen koesteren, zoodatde gelijkheid van partijen vordert, dat daarmede geenrekening kan worden gehouden. Aan de te stellen eischenmoet dus een algemeene maatstaf worden aangelegd, omop deze manier de regelmatige werking der wet te bevor-deren, die het meest met \'s wetgevers bedoeling strookt. Â§ 2. De clausule van non garantie. Zooals reeds hiervoor is aangetoond, is de vrijwarings-plicht geen essentieel bestanddeel der overeenkomst, zoodatdie voor uitbreiding en inkrimping, ja zelfs voor uitsluitingvatbaar is. Aan dien plicht kan derhalve worden gedero-geerd, door bij overeenkomst te bepalen, dat de verkoopertot geen vrijwaring zal gehouden zijn. Indien nu de vrij-waringsplicht wordt uitgesloten, wordt die in Limburguitgedrukt door te zeggen, dat de koop geschied is â€žmetden staart buiten den stal." Gewoonlijk echter wordt de beteekenis daarvan hoogeraangeslagen, dan zij

werkelijk verdient en meent men zichaldus te bevrijden van de vrijwaring voor bekende enonbekende gebreken. Niets is echter minder waar dan dit:Art. 1542 B. W. zegt: dat de verkooper voor de verborgengebreken moet instaan, al ware hij daarvan ook zelf onkundiggeweest, tenzij hij in dat geval bedongen had, dat hij totgeene vrijwaring hoegenaamd zal gehouden zijn. Alleendus voor het geval van onkunde kan de vrijwaringsplichtworden uitgesloten, terwijl die op hem blijft rusten, ongeachthet gemaakt beding, indien hij de gebreken kende. Zoobegreep het ook de Rechtbank te Breda, toen zij bij haar



??? 71 vonnis van 20 Augustus 1844 besliste: "â€žindien een ver-kooper tijdens den verkoop van een door den koopergepretenteerd gebrek zelf kennis heeft gedragen, kan hetalgemeen beding van tot geen vrijwaring gehouden te zijnden verkooper niet baten, daar dit beding alleen streikt, omde verplichting tot vrijwaring wegens den verkooper onbe-kende gebreken op te heffen, niet om een opzettelijk bedrogte wettigen." Verzwijgt dus de verkooper de hem bekende gebreken,dan pleegt hij bedrog, of zooals Pothihr (M zegt; â€žcettereticence est un dol du vendeur qu\'il a commis enversl\'acheteur." Maar behalve onkundig met de gebreken, dient de ver-kooper voor de geldigheid van het beding van non garantiebovendien te goeder trouw te zijn. Stel b.v. dat een koopmaneene ziekte onder zijne paarden heeft en een nog nietdaardoor aangetast paard van de hand doet. Hij is danfeitelijk nog onkundig met de besmetting, die reeds op hetverkochte paard is overgegaan, en maakt derhalve hetbeding van non garantie. Vertoonen zich nu na den

verkoopde symptomen der ziekte, waardoor de gebruikswaarde vanhet paard uitgesloten of verminderd wordt, dan kan hetgemaakt beding hem niet baten, omdat hij de omstandigheid,waarin het dier verkeerde, verzwegen had en dus te kwadertrouw was. Immers had hij die den kooper medegedeeld,dan had deze ??f niet ??f suo periculo gekocht, waardoorhij eerst dan, maar ook niet anders, van zijn vrijwarings-plicht ontslagen was. 1) Coiitrat dc la voute. No. 213.



??? Â§ 5. 72 Het gebrek moet bestaan tijdens den koopen verkoop. Deze voorwaarde vindt haar grond in de verpHchting totlevering eenerzijds en het vorderingsrecht daartoe anderzijds.Ofschoon de artt. 1540 en 1546 B. W. eenigen twijfel wektenomtrent het tijdstip, waarop de gebreken moeten bestaan,door te spreken over â€žhet verkochte goed" en â€žde verkochtezaak" zal als regel voor het bestaan daarvan moeten wordenaangenomen het tijdstip der koopovereenkomst. Evenwelmet ?¨?¨ne uitzondering. Stel b.v. Iemand koopt 10 paardenof 50 schapen, die de verkooper niet in zijn bezit heeft,doch die hij aanneemt op een bepaalden tijd te leveren.Voor dat geval wil het mij voorkomen, dat niet het tijdstipder overeenkomst, doch dat van levering moet gelden. Natuurlijk kan de kooper aan het tijdstip, waarop hij hetgebrek ontdekte, of zijne actie instelde, geen enkel vermoedenontleenen. Hij moet bewijzen, dat het gebrek bestond bijhet sluiten der overeenkomst, zonder dat hem het tijdstipvan ontdekking der ziekte het minste kon baten. Â§ 4. De

verkoop moet niet hebben plaats geliad opreciiterlijk gezag. Heeft een verkoop plaats gehad krachtens vonnis, dan isde vrijwaringsplicht uitgesloten, zegt art. 1548 B. W. Waarschijnlijk berust deze bepaling op de overweging,dat de verkooper niet bekend geacht kan worden met degesteldheid van het verkochte en dus ook niet met degebreken, die daaraan kleven. Bovendien zou de handhaving



??? 73 van den vrijwaringsplicht voor dit geval onoverkomelijkemoeielijklieden baren. Wien toch moet de kooper aanspreken?Den executant misschien? Maar deze was met de gebrekenonbekend. Den geexecuteerden dan? Hij verkocht niet enop hem valt na de executie niets te verhalen! Als eenigmiddel zouden dan dus de schuldeischers overblijven, wattoch wel wat omslachtig is. Beter dan dit laatste lijkt onsderhalve de thans vigeerende bepaling, die den vrijwarings-plicht uitsluit. Een tweede geval van uitsluiting der vrijwaring, dat wijthans slechts even willen aanstippen, levert\'ons art. 1546B. W., dat, wanneer de verkochte zaak door toeval vergaat,geen verhaal laat voor verborgen gebreken daarvan, dochhet verlies op rekening van den kooper stelt. Bespreking van eenige bijzondere gevallen vanvrijwaring niet betrekking tot den paardenhandel. A. Ofschoon dc burgerrechtelijke bepalingen betreffende ruilweinig toepassing vinden, komt het bij paarden niet zeldenvoor, dat er een onderlinge ruiling tusschen de eigenaarsplaats vindt. Geschiedt dit

met gesloten beurzen, dan is de aard vanhet contract niet moeielijk te onderkennen. Doch zoodra dceene partij bovendien nog eene geldpraestatie doen moet,cn dus behalve de verplichting tol levering van zijn paard,een geldsom te betalen heeft, doet zich duidelijk de vraagvoor, welk contract er eigenlijk gesloten is? En veeleer danaan ruil, denken wij dan aan koop; in de eerste plaats,omdat art. 1577 B. W. zegt, dat ruiling eene overeenkomst



??? 74 is, waarbij partijen zich wederkeerig verbinden aan elkandereene zaak in plaats van de andere te geven, waarbij dusaan eene geldsom niet gedacht is en daarover gezwegenwordt, en in de tweede plaats, omdat, indien bovendiennog geld moet worden betaald, het in ruil gegeven dierveeleer een gedeelte van den koopprijs vertegenwoordigt. Toch heeft de vraag processue??le waarde, omdat de keuzeder actie daarvan afhangt en onjuiste keuze niet ontvankelijk-heid of afwijzing van den eisch kan tengevolge hebben.Voor de materie der vrijwaring behoeft zij ons echter niette beangstigen, omdat art. 1582 B. W. bepaalt, dat deregelen van koop en verkoop ook bij ruil toepasselijk zijn,waarmede dus tevens de handhaving van den vrijwarings-plicht is verzekerd. B. Vrijwaring ten opzichte van derde koopers. Het gebeurt meermalen, dat paarden in andere handenovergaan, terwijl eerst de laatste kooper daaraan een ver-borgen gebrek ontdekt. Men tracht zich dan vrijwaring teverzekeren voor de actie, die te dier zake door den derdenkooper was

ingesteld. Evenwel steeds zonder succes,omdat art. 1543 B. W., den kooper slechts recht geeft opde actfo redhibetoria of quanti minoris, terwijl bovendienart. 1542 B. W., spreekt van het waarborgen van verbor-gen gebreken, niet echter over het waarborgen van acties. c. Koop op proef. Dikwijls wordt bij den verkoop van paarden een proef-tijd bedongen, van den uitslag waarvan het totstandkomender overeenkomst afhangt. J) Rtb. Leeuwarden 7 April 1892. W. 6342.â™?



??? 75 De moeilijkheid doet zich voor, of die proeftijd al danniet begrepen is in den korten tijd, bedoeld in art. 1547B. W. Ik geloof, dat die vraag ontkennend moet wordenbeantwoord. Wat toch is de wil van partijen bij koop opproef? Eenvoudig dit, dat zij het aangaan eener overeen-komst wenschen, doch het totstandkomen daar\\\'an ver-schuiven tot aan de resultaten van den proeftijd. Mislukt de proef, dan denken zij er niet aan om te con-tracteeren zoodat de overeenkomst eerst tot stand komt,indien de uitslag van den proeftijd aan de verwachtingenbeantwoordt. Eerst dan dus, maar ook niet vroeger begint de kortetijd te loopen, waarover art. 1547 B. W. spreekt. Â§ 6. De Actie. Zooals wij reeds zagen, kent onze wetgeving wegensverborgen gebreken in art. 1540 B. W., twee rechtsvorde-ringen toe, n.1. die tot koopvernietiging en die tot prijsver-mindering. Reeds de Romeinen aanvaardden eenzelfdebeginsel en gaven hun den naam van de actio redhibitoriaen de actio quanti minoris. A. De actio rediiibitoria of de rechtsvorderingtot koopvernietiging.

Ofschoon misschien de gewone verdeeling der rechts-vorderingen in persoonlijke en zakelijke minder juist is enwaarschijnlijk beter van persoonlijke en onpersoonlijkeacties kon worden gesproken, aanvaarden wij haar als dcmeest gangbare.



??? 76 Onder welke rubriek moet nu de actio redhibitoria wor-den gebracht ? Het antwoord op deze vraag is niet twij-felachtig. Wanneer de verkooper een paard met verborgengebreken levert, dan voldoet hij niet aan zijn persoonlijkeverplichting tot levering van de bij overeenkomst bedoeldezaak, zoodat uit de niet nakoming dier persoonlijke ver-plichting slechts een persoonlijke actie en niet anders tegenhem kan geboren worden. Langs twee??rlei wegen kan nu de kooper, die een ver-borgen gebrek ontdekt, ageeren. Of wel hij kan de actioredhibitoria instellen, die teruggave van het paard en vanden koopprijs tengevolge heeft, of het paard behouden eneen gedeelte van den koopprijs terugvorderen, waarvan dehoegrootheid bepaald wordt door de minderwaardigheidvan het verkochte paard, in verband met het ontdekte ver-borgen gebrek. Kan nu ook de actio redhibitoria als exceptief verweer-middel dienst doen ? Beslist neen, zooals door onze juris-prudentie meermalen is uitgemaakt (M- Stel, dat een paard verkocht wordt en de verkooper nietop tijd

betaald, zoodat hij in rechten daarvoor wordt aan-gesproken. De kooper heeft echter een verborgen gebrekontdekt en begroet dus den eischer met de,exceptie: â€žGijkunt mij niet aanspreken tot betaling van den koopprijs,want aan het door u gekocht paard kleeft een gebrek, datvernietiging onzer overeenkomst ten gevolge hebben moet." De rechter zal dan die exceptie moeten afwijzen, omdateerst bij rechterlijk gewijsde het bestaan van dat gebrekmoet worden geconstateerd en dus daarover een principaalgeding moet worden gevoerd. Wat kan nu door de actio redhibitoria worden bereikt ?Hierop geven de artt. 1544â€”1.54.S B. W. het antwoord. 1) Rb. RoUertiam 24 Dec. I88I. W. 4721. Hof Den Haag 15 .lan.1883. W. 4806.



??? 77 Twee gevallen zijn mogelijk. Of de verkooper heeft de aanhet goed klevende gebreken gekend, of hij heeft ze nietgekend. Naarmate daarvan verschilt zijne aansprakelijkheid.In het eerste geval ontvangt hij het verkochte paard terugen geeft hij op zijn beurt den koopprijs daarvoor in ruil,terwijl hij bovendien alle kosten, schade en interessen ver-goedt; in het laatste geval kan volstaan worden met weder-keerige teruggave van het verkochte goed en van denkoopprijs. Het doel dezer bepalingen is natuurlijk, om partijen terugte brengen in den toestand, waarin zij zich voor de koop-overeenkomst bevonden. Toch is door den wetgever ?Š?Šn punt over het hoofdgezien. De verkochte zaak heeft vruchten kunnen opleveren,terwijl bij teruggave van den koopprijs zonder meer rente-derving plaats vindt. PoTHiKR \') wil dan, indien mogelijk, compenseeren en achtinteressen verschuldigd van den dag van het aangaan derovereenkomst. Ik geloof, dat Pothii??r\'s voorstel ernstigeoverweging verdient om praktische redenen en bovendiensteun vindt in de

wet. Onredelijke bevoordeeling van deeene partij boven de andere verdient geene aanbeveling,terwijl bovendien de wetgever alleen gewild heeft herstelvan den vorigen toestand zonder meer, hetgeen niet kanworden bereikt door de balans ten voordeele van den kooperen verkooper tc doen overhellen. Het onderscheid tusschen de artt. 1544 en 1545 B. W.,hetwelk wordt vertegenwoordigd door het schadebedrag,vindt zijn oorzaak in het verschil tusschen goede en kwadetrouw. De beginselen dier regeling worden gevonden in deartt. 1282-1283 B. W. Evenwel is voor ons geval daarvanniet onbelangrijk afgeweken. Terwijl toch art. 1283 B. W.den schuldenaar te goeder trouw de verplichting tot vergoe- 1) Trait?? dc la vciitc. No. 217.



??? 78 ding van kosten, schade en interessen oplegt, die hij hadkunnen voorzien, wordt hier aan dit beginsel getornd envolstaan met wederkeerige teruggave van den koopprijsen het gekochte. Moet nu de aanvulling van art. 1544 B. W. naar degenoemde hoofdregels worden mogelijk geacht of heeft dewetgever die uitgesloten? Pothier en Laurhnt-) antwoor-den bevestigend in laatstgemelden zin en stellen tegenoverelkander, â€žIe tort qu\'il souffre dans la chose vendue et letort, qu\'il souffre dans les autres biens." Tegenover hen staat evenwel Baudrv-Lacantinhrih, â– \') diede laatste meening is toegedaan, en dus aan speciale rege-ling denkt, omdat de verkooper de verborgen gebreken nietkende, waarin hij voor dezen een verontschuldiging ziet. Ik geloof met Diephuis dat inderdaad de wetgeverafwijkende beginselen voor den verkoop te goeder trouwheeft willen scheppen, en dat wel voornamelijk hierom,omdat, indien hij het tegendeel beoogde, de artt. 1544-1545B. W. geheel onnoodig zouden geweest zijn, daar dan dematerie door de algemeene

regels zou worden beheerscht.Nu hij dit echter niet heeft gedaan, kan men veilig con-cludeeren in den geest van Baudrv-Lacantinerii-. B. â€? De actio quanti minoris, of de rechtsvorderingtot prijsvermindering. Naast de actio redhibitoria staat die tot prijsvermindering.Zij draagt eveneens een zuiver persoonlijk karakter en dankthaar leven aan den Codewetgever. In ?Š?Šn opzicht wijkt 1) T. a. p. No. 212. 2) Laurent. Dl. XXIV. No. 294..3) No. 437. Bladz. 314. 4) T. a. p. Dl. XI. Blz. 316.



??? 79 echter onze bepaling belangrijk af van dien van den Code.Art. 1644 C. C. huldigt het beginsel, dat de verkooper datgedeelte van den koopprijs zal teruggeven, teile qu\'elle seraarbitr?Še par e.xperts, d. i. zooals dit door experten zal wordenbepaald. In ons art. 1543 B. W. echter wordt de rechtermet de bepaling van de hoegrootheid daarvan belast, nadeskundigen te hebben gehoord. Dit verschil heeft al dadelijk deze consekwentie, dat bijons bepaling voor het terug te vorderen gedeelte mogelijkis zonder verhoor van experts, indien den rechter de hoe-grootheid daarvan uit anderen hoofde kan blijken, terwijlnaar Fransch recht zelf in dat geval de benoenn\'ng vandeskundigen moet plaats hebben, omdat aan hen de bepalingvan het quantum minoris is opgedragen. De meeste nieuwere wetgevingen hebben de actio quantiminoris laten wegvallen en stellen zich tevreden met deactio redhibitoria. Von V??i-DHRNOORfh \') keurt hare hand-having af en heet ze onrechtvaardig, onbillijk en onpraktisch.Hij argumenteert aldus. De wil van den

verkooper is apriori vrij cn van dit adagium wordt afgeweken, door toe-kenning der vordering tot prijsvermindering. De verkooper toch heeft zijn goed verkocht voor eenebepaalde som, waarin dus zijn wil ligt opgesloten, om dezaak daarvoor te missen. Ontdekt nu de kooper aan dezaak een gebrek, dan is het rechtvaardig, dat de vroegeretoestand hersteld wordt, doch in flagranten strijd daarmede,dat de rechter op den wil van den verkooper gaat ingrijpenen ccn minder bedrag bepaalt dan dat, waarvoor de verkooperde zaak uit zijn vermogen wil kwijt zijn. Onbillijk is devordering, omdat zij den kooper meer rechten geeft enverder onpraktisch, omdat zij aanleiding geeft tot tal vanprocessen, die veelal een zeer dubieusen grondslag hebben. Von V??i.diirndori\'i-\'s uitspraak is ons uit het hart gegrepen. I) Repertorium der Tierheilkunde von Dr. VoQUL. 1888. S. 272.



??? 80 Ook wij zouden om die redenen de actio quanti minorisgaarne zien vervallen en dus alleen die tot koopvernietigingwillen handhaven. Â§ 7. Art. 1546 B. W. Reeds hiervoor stipten wij met een enkel woord aan, datde verkooper tot geen vrijwaring gehouden is, indien deverkochte zaak door toeval is te niet gegaan. Anders even-wel is het, indien zij tengevolge van daaraan klevendegebreken is verloren gegaan. Volgens art. 1546, al. 1, moet de verkooper niet alleenden prijs teruggeven, doch is hij bovendien nog verplichttot schadevergoeding op de wijze, zooals dat in de artt.1544 en 1545 is aangegeven. Die bepaling is billijk en rechtvaardig. Niet alzoo echterde tweede alinea, die het verlies door toeval op rekeningvan den kooper stelt. Duvergihr zegt zelf van die bepaling,die aan den Code werd ontleend: (elle) â€žblesse Ia parfaite?Šquit?Š," terwijl Laurent -) ze noemt: une d?Šrogation audroit -romain et aux vraies principes." Het Romeinsche rechtkende haar dan ook niet en gaf de actio r?Šdhibiloria ookvoor het geval de zaak door toeval vergaan

was. Ten onzent heeft Opzoomhr â€?\'\') gepoogd de bepaling teverdedigen en hij redeneert aldus, dat,, indien de zaak geenenkel gebrek gehad had, de kooper toch eveneens daarvanverstoken zou zijn, indien zij door toeval vergaan was. Op zich zelf beschouwd is die redeneering juist, doch zij 1) Trait?? de la Vente. 2) Dl. XXIV. No. 306. 3) Ol\'ZOOMER. Bladz. 143.



??? 81 geeft dan toch in ieder geval aanleiding tot onrechtvaardigebeoordeelingen van de eene partij boven de andere. De wet kent slechts twee soorten van vergaan der zaak,1ÂŽ tengevolge van een verborgen gebrek, 2ÂŽ. door toeval,terwijl gezwegen wordt over het vergaan door schuld. Waarechter reeds het verlies door toeval voor rekening van denkooper komt, moet naar analogie daarvan ook het verliesdoor schuld op zijn debet worden gesteld. Kan ook de slachting van een dier als het vergaan derzaak worden aangemerkt, zoodat bij het ontdekken van eengebrek, alsdan het instellen der actio r?Šdhibitoria mogelijkis? Met de woorden van de wet in de hand, geloof ik, datdie vraag ontkennende beantwoording vordert. Art. 1540B. W. toch eischt, dat de zaak vergaan zij tengevolge vanhet verborgen gebrek, hetgeen bij slachting niet hel geval is. M Â§ 8.Het Bewijs. Volgens art. 1902 B. W. moet ieder, die beweert eenigrecht te hebben of zich op eenig feit beroept tot stavingvan zijn recht of tol tegenspraak van eens anders recht,het bestaan van

dat recht of van dat feit bewijzen. Naarluid van die bepaling, rust dus de bewijslast op den kooper, -)die geen enkel vermoeden te zijnen voordeele kan doengelden. Met voorliefde hebben vele Fransche schrijvers \'\')het tegendeel verkondigd en beschouwen den korten termijn,binnen welken de rechtsvordering moet worden aangelegd, 1) VrI. Rib. Leeuwarden 5 .lan. 1882. W. 4764. H. R. 16 .luni 1882.W. 4786. 2) Vgl. Rtb. ??roningen \\5 .lan. 1898. W, No. 7098. .3) Aahry en Ra??. Â§ 355 bis. Marcade. IV. biz. 284. TROi\'i.oNa. I.biz. .S69. DUVERQRHR. I. bIz. 403.



??? 82 als een vermoeden, dat het gebrek reeds bestond tijdensden verkoop. Ik geloof echter, dat die meening onjuist is en geensteun vindt in de wet. Wat toch is een wettelijk vermoeden?Een vermoeden, dat door de wet is geboren en krachtensde wet leeft. En wanneer geen enkele bepaling aan zulkeen vermoeden het aanschijn schenkt, mag niet tot hetbestaan daarvan worden geconcludeerd. (M Zoo begreep het ook de Rechtbank te Breda, toen zij inhaar vonnis van 20 Aug. 1844 overwoog, dat de bepalingder wet, naar welke de actie wegens verborgene gebreken,binnen korten tijd moet worden ingesteld, niet tevens inzich sluit, dat zoodanige tijdige aanleg tot wettig ver-moeden strekt. Â§ 9. Het aanvangspunt van den termijn bedoeldin art. 1547 B. W. Sprekende over de rechtsvordering, die aan den verkooperwordt toegekend, zegt onze wet in art. 1.547 B. W., dat zijdoor den kooper moet worden aangelegd binnen een kortentijd, overeenkomstig den aard der gebreken en met inacht-neming der gebruiken van de plaats, alwaar de koopgesloten

is. Een ruim veld is dus hier aan het oordeel van denrechter gelaten, dat nog uitgebreider wordt, wanneer menweet, dat geen plaatselijke gebruiken bestaan, die slechtseenigszins \'s rechters oordeel breidelen. Na verloop van tijd en geleerd door de praktijk heeftechter voor bepaalde ziekten de jurisprudentie zich een 1) Cf. Laurent. No. 286.



??? 83 eindtermijn gesteld. Bij dampigheid toch wordt vrij alge-meen (M die korte tijd op O weken gesteld, ja zelfs gingde Rechtbank te Maastricht (-) zoover, dat zij eene vorderingte dier zaken op den 43sten dag na de overeenkomst inge-steld, niet ontvankelijk verklaarde. Doch ook de termijn van aanvang sticht verwarring.Drie??rlei meening wordt daaromtrent verkondigd; eeneeerste noemt als aanvangspunt het oogenblik van het ont-dekken van het gebrek, eene tweede, het tijdstip der over-eenkomst, en eindelijk eene derde dat der levering. Doctrine en jurisprudentie hellen over tot de eersteleeren Diephuis, doet voor zijn betoog een beroep op art. 1490B. W., hetwelk bepaalt, dat de termijn van rechtsvordering totnietigverklaring tot 5 jaren is beperkt, tenzij bij bijzonderewetsbepaling een kortere tijd is gesteld, terwijl die lijd bijbedrog en dwaling begint te loopen van den dag der ont-dekking. Maar is dan niet juist die bijzondere wetsbepaling aan-wezig, daarom wij vragen, waarnaar art. 1490 B. W. ver-wijst ? Wij antwoorden volmondig bevestigend,

niet alleenom theoretische, maar ook om praktische redenen. De kooper zou immers het gebrek een tijd lang kunnenverzwijgen en eerst na voldoend gebruik der zaak daarvankunnen gaan gebruik maken, waardoor de positie van denverkooper aanmerkelijk zou worden benadeeld. Ook de tweede meening vindt echter voorstanders.Om de actie redhcbitoria geldend te kunnen maken, argu- 1) Rtb. Groningen 1 Juni 1898. W. 7098. Rtb. Breda 5 .luni 1847.\\V. 913. Rtb. Roermond 20 .lan. 1842. Rtb. Rotterdam 10 Mei 1896.\\V. 6861. 2) Rtb. Maastricht 29 Juli 1882. W. No. 4801. 3) Rtb. Groningen 1 .luni 1898. W. 7098. Ktgr. 4 Amsterdam 31 Jan.1899. W. 9311. Rtb. Zwolle 7 Dec. 1881. W. 4823. Ktgr. Dokkum 27Febr. 1895. W. 6701. Ktgr. Appingendam 31 Aug. 1892. P. v. J. 1893,49. Rtb. Leeuwarden 3 Sept. 1891. W. 6245. 4) Rtb. Maastricht 29 Juli 1882. W. 4801.



??? 84 menteerde zij, moet het gebrel< bestaan hebben op hetoogenblik van het sluiten der overeenkomst, zoodat natuurlijk,dat oogenblik ook het uitgangspunt zijn moet van dentermijn, die voor de rechtsvordering is gesteld. Vele Fransche schrijvers zijn die meening toegedaan. (MEn eindelijk omhelzen de nieuwe wetgevingen en eveneenseen aantal vonnissen (-j de derde meening, die het tijdstipder levering vasthoudt. Wij voor ons zouden een middenweg willen kiezen engeleid door de eischen der praktijk als regel als tijdstipvan aanvang, dat der overeenkomst willen aannemen, dochalleen bij koop van zaken, die nog niet tot het vermogenvan den kooper behooren. dat der levering als zoodanigwillen beschouwen. 1) Aubry en Rau. De la vente. Â§ 15.5. DuvnROlER. 1. Bladz. 405.Zachariae. Â§ 355. 2) Rib. Amersfoort 12 Juni 1861. W. 2286. Ktgr. Hindelopen 25 Juni1857. R, B. 8. 1858. Rtb. Breda 5 Jan. 1847. W. 835. Rtb. Roermond25 Juni 1864. W. 2594. Ktgr. Bergum 20 Jan. 1892. W. 320.



??? BESLUIT. Waar in Frankrijk de door den Codewetgever ontworpenbepalingen reeds tot zoovele moeilijkheden aanleiding gaven,spreekt het bijna wel van zelf, dat dit ook ten onzent hetgeval was. Echter niet in die male, als daar te lande. Deverwarring toch werd er nog vermeerderd door de uitspraakvan twee??rlei aard n.1. die der Handelsrechtbanken en Bur-gerlijke Colleges, wier beslissingen onderling aanzienlijkafweken en hieraan moet het dan ook worden toegeschreven,dat de wet van 20 Mei 1838 de bepalingen van den Codevoor den veehandel ter zijde stelde cn eene zelfstandigewetgeving daarvoor in het leven riep. Toch geeft ook in ons land de bestaande regeling totzeer afwijkende mceningen aanleiding, waardoor feitelijkde handel ernstig wordt benadeeld, omdat de verschillendeleerstellingen en uitspraken op het gebied der vrijwaringgeen houvast bieden, waaraan inderdaad behoefte bestaat. Talrijke vragen toch doen de bepalingen der vrijwaringrijzen en op elk dezer volgde als het ware een verschillendantwoord. Al aanstonds viel

onze aandacht op het woord â€žgebrek"en alsof dit nog niet genoeg was, kwam daarbij nog, dathet gebrek â€žverborgen" en â€žontdekt" moest zijn. Hoeveelverschillende definities zijn daarover niet aangegeven enhoeveel uitspraken niet daaromtrent gedaan.



??? 8() Daarbij kwam nog de bepaling van artikel 1543 B.W. dievoorschreef, dat het gebrek de zaak ongeschikt moest makenvoor het gebruik, of de gebruikswaarde daarvan moestverminderen. Men vroeg zich af, of hier de individueeleopvatting van iederen eventueelen kooper, dan wel eenalgemeen beginsel moest gelden. Hierin dient noodzakelijk verandering te worden gebracht.De rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid eischen naast debelangen van den handel spoedige voorziening. Goed zouhet zijn, indien de wet alleen de leidende gedachte aangafen het verder aan de Regeering overliet, om bij algemeenenmaatregel van inwendig bestuur, die gemakkelijk vooraanvulling en wijziging vatbaar is, de gebreken op tenoemen, die tot koopvernietiging kunnen leiden. De handelzou daardoor in groote mate worden gebaat, omdat mendan slechts de lijst der gebreken had te raadplegen, omte zien of in een gegeven geval de wet van toepassingzijn kan. Doch er waren ook andere bezwaren. Omtrent den termijnvan aanvang der actie tot koopvernietiging heerschte evenalsomtrent het

tijdstip van einde veel meeningverschil. Nietminder dan drie??rlei leerstellingen werden daarover ver-kondigd en allen vonden aanhangers en bestrijders. Ookdit bezwaar moet worden ondervangen. Als aanvangspuntschijnt ons de dag der overeenkomst of dien der leveringte moeten gekozen, terwijl het eindtijdstip moet wisselennaar gelang der ziekte, zoodat voor ieder geval in de lijstder koopvernietigende gebreken de eiiidtermijn cn dus deduur der vordering moet worden bepaald. â€” En dan de keuze der vordering! Reeds vroeger in Frankrijk was de vordering tot prijs-vermindering niet populair. Zij gaf aanleiding tot zeerchicaneuse processen en zoo besloot dus de wetgever van1838 tot afschaffing, omdat ze dikwijls werd gebez\'igd alseen middel tot vreesaanjaging, waaraan de wetgever niet



??? 87. langer wilde me??doen. Evenwel herstelde de wetgever van2 Augustus 1884 de vordering tot prijsvermindering wederin eere, omdat men aan de actio redhibitoria eenzelfdesmet kon aanwrijven, daar zij evengoed vrees aanjoeg,indien men met de instelling daarvan dreigde. Toch verbond de wetgever aan de hierbovene actio quantimimoris eene reserve. â€” Hij beperkte in zooverre haretoepassing, dat hij den verkooper de bevoegdheid toekende,in te grijpen in den wil der wederpartij, door hem toe testaan aan te bieden, het verkochte dier terug te nemen,tegen teruggave van den koopprijs en betaling der onkosten.â€”De nieuwere wetgevingen, als die van Duitschland enBelgi??, hebben de rechtsvordering tot prijsverminderingafgeschaft en ik geloof terecht, want zij is onlogisch enonpractisch. Het eerste, omdat zij inbreuk maakt op denwil van den verkooper, die slechts tegen een bepaaldenprijs van het goed afstand wilde doen en op wiens wil duszijns ondanks wordt ingegrepen, het laatste, omdat zij denkooper de gelegenheid opent door

dubieuse processen zijnetegenpartij af te matten. Hoe eer hoe beter dient zij dus teworden afgeschaft, zoodal de rechtsvordering tot koopver-nietiging overblijft. â€” In ?Š?Šn geval zou zij misschien behouden kunnen blijven,n.1. indien het vee voor de slachtbank bestemd is. Dantoch is dc bestemming duidelijk en is twist daarover dusuitgesloten.En nu ten slotte het bewijs. Wij zagen reeds, hoe in navolging van den Code in onzeWetgeving, de bewijslast op den kooper rust en hij geenenkel rechtsvermoeden kan ontleenen aan het tijdstip, waarophij het gebrek ontdekt heeft. Hoe geheel anders is dit elders. Krachtens art. O der Belgische Wet van 3 September 1885zullen dc gebreken, die zich binnen den bepaalden termijnvoordoen, geacht worden, behoudens tegenbewijs, tijdens dcovereenkomst te hebben bestaan. Naar aanleiding dier



??? 88 . bepaling, ontspon zich in de Belgische Kamer een geani-meerd debat. De afgevaardigde Warnant meende, dat hetrechtsvermoeden rechtszekerheid moest worden, zoodat geentegenbewijs behoorde te worden toegelaten. De grondenvoor zijn betoog waren zuiver praktisch. Hij vreesde lang-durige processen, omdat de verkooper zou trachten aan hetvermoeden ten zijnen nadeele Ie ontsnappen, door te beweren,dat het dier gezond was, om op die wijze, al kon hij ookzijne bewering niet altijd waar maken, het proces te rekkenen de tegenpartij tot toegeven te bewegen. Ook voorzag hijuitbreiding van het bedrog, omdat de arglistige verkoopersteeds wel handlangers zou weten te vinden, die gereedwaren hem te helpen en op die wijze het rechtsvermoedenzou kunnen ontzenuwen. Evenwel wist de Minister van Justitie de Kamer te bewegenniet met het voorstel Warnant mede te gaan. Hij noemdehet eene grove onbillijkheid, dat den verkooper verbodenkon worden zijn goed recht te bewijzen en achtte het eeneschending der eerste rechtsbeginselen, om onnoodig

cnongemotiveerd de positie van den verkooper te verzwakken. Ik zou reeds dankbaar zijn, indien het Belgische stelselhier te lande werd overgenomen en ik geloof inderdaad,dat men veilig daartoe kon overgaan, zonder geweld aan tedoen\' aan de beginselen der wetgeving. Bij den tegenwoor-digen staat der veeartsenijkundige en zo??logische wetenschapimmers is, voornamelijk bij ziekten, het incubatie-tijdperkbekend, zoodat, indien daarmede rekening wordt gehouden,bij de bepaling van den vrijwaringsduur, wetenschappelijken praktisch de strijdvraag is opgelost. Een laatste voorbeeld voor een model van wetgevingkunnen wij aan Belgi?? en Lu.xemburg ontleenen. In 1857 stelde de Belgische Regeering een onderzoek innaar de werking der wet van 28 Januari 1850. Men ge-voelde zich gegriefd en benadeeld bij den handel\' op hetbuitenland. De vreemde koopman toch kocht vee en dik-



??? 89 wijls gebeurde het, dat hij bjnuen den vrijwaringsterniijnterugkeerde en op grond van een in het buitenland gehou-den deskundig onderzoek, dat de verkooper misschien welhad kunnen bijwonen, of waarvan hij wegens bezwarenvan finantieelen aard was weg gebleven, vernietiging vanden koop vroeg, ofschoon de identiteit van het verkochtebeest niet eens behoorlijk vast stond. Aan dien grief hebben de wetgevers daar te lande eeneinde gemaakt, door voor het vervolg den rechtmatigeneisch te stellen, dat het dier eerst binnen de landsgrenzenmoest zijn teruggevoerd en aan het onderzoek van eigendeskundigen moet worden toevertrouwd, om met vrucht devordering lot koopvernietiging te kunnen instellen. Voor ons land gelden dezelfde bezwaren als vroeger inBelgi?? en wordt eveneens ten dien aanzien naar wettelijkevoorziening gehaakt. Dc buitenlandsche kooper toch verkeertin buitengemeen gunstige omstandigheden, die dikwijlsaanleiding tot misbruiken geven en dus verbeteringeischen. Bij nog ?¨?¨ne keuze wil ik den lezer van

advies dienen,n.1. bij de keuze van den rechter, aan wien de geschillenter beoordeeling moeten worden gegeven. Omtrent deze vraag dienen de H.H. Mrs Sassi-n, Polisen Nijst ons in hun in 1857 verschenen belangrijk verslagover vernietiging van koop en schadevergoeding wegensverborgen gebreken bij dieren, reeds aan voorlichting. Zijwijzen er op, dat de geheele materie der vrijwaring methare korte termijnen eene korte, snelle, eenvoudige enweinig kostbare procedure vordert cn zouden het liefst denKantonrechter daarmede belast zien, onverschillig, wat hetwaardebedrag van het verkochte ook zij. Toch geloof ikmet hen, dat het reeds veel gewonnen zijn zou, indien devrijwaringsprocedure als spoedeischend zou kumien wordenbehandeld, daar men voor verwijzing tot elk bedrag naarden Kantonrechter een algehcele onnnekeer zou moeten



??? 90 maken in het stelsel onzer rechtspleging, waartoe nietgemakkelijk zal worden overgegaan. Evenwel zou ik dit nog aan hun voorstel wenschen teverbinden. Ik wilde den kooper op straffe van niet-ontvan-kelijkheid in zijne rechtsvordering de verplichting opleggen,om binnen een bepaalden termijn aan den Kantonrechtereen verzoekschrift in te dienen tot benoeming van deskun-digen en door deze eveneens binnen zeker tijdstip een metredenen omkleed verslag hunner bevindingen aan dienrechter doen ter hand stellen, om op die wijze de materieelewaarheid te doen zegevieren. Ik heb hiermede de taak, die ik mij vrijwillig oplegde,volbracht. Allicht zal men vragen, waarom ik niet denmeer gemakkelijken weg koos, om alleen met stellingenden doctorstitel te veroveren? Ik deed dit niet om teschitteren, minder nog om een uitzondering (e maken opden regel. Mijn doel was eenvoudig in duidelijke bewoor-dingen ten gerieve van_^lenJmidbo|^^een gids te zijn, in het mo????f??IT^\'FirSgs????^^terwijl ik daarmede tevens een waardig afscheid wildenemen van de roemruchte Utrechtsche

Hoogeschool.



??? STELLINGEN. I. Een alieni juris, die door arrogatio, coemptio, praedunivenditio of domuni ductio in potestate kwam, werd naari^omeinscli recht besciiouwd als steeds onvrij te zijn geweest. II. Onder â€žbij of kort na de geboorte" in de art. 290 en291 Wetboek van Strafrecht moet worden verstaan â€žbij ofkort na de baring." III. De bestuurders van vereenigingen, die zich de beoefeningvan eenig hazardspel ten doel stellen, zijn strafbaar krach-tens art. 140 Wetboek van Strafrecht IV. Art. 5 alinea 2. Wetboek van Strafvordering is alleenvan toepassing op bevelen van rechtsingang, waaraan on-middelijke verwijzing is verbonden cn niet op bevelen vanverwijzing na voorafgaande instructie. V. Voor dc beoordeeling van den toestand van ophoudenvan betalen, is de rechter niet aan wettige bewijsmiddelengebonden.



??? 92 VI. De acceptatie van een wisselbrief, voordat de trekkerdaarop zijne handteekening gesteld heeft, verbindt, nadatdit is geschied, tot betaling van dien wisselbrief. VII. Wanneer eene vordering krachtens de regelen der proces-orde bij den burgerlijken rechter is aanhangig gemaakt,verhindert dit geenszins, dat krachtens dezelfde vorderingfaillissementsaanvrage wordt gedaan. Vill. Onder â€žhoofd van politie" in art. 5 der vreemdelingen-wet, moet worden verstaan de Commissaris van politie, ingemeenten, waar zulk een ambtenaar bestaat en deburgemeester, waar geen commissaris van politic geves-tigd is. IX. De gemeenteraad kan van den burgemeester niet vor-deren, dat hij opheldering geeft, ??ver het aan ccn gemeente-politiedienaar verleend ontslag. X. Rechten op gedistilleerd zijn uit o\'economisch oogpimtaf te keuren. XI. Onder verborgen gebrek in art. 1.540 Burgerlijk Wetboekmoet worden verstaan een zoodanig gebrek, dat bij nauw-keurige oplettendheid niet te ontdekken is.



??? 93 XII. De korte termijn bedoeld in art. 1547 Burgerlijk Wetboekmoet worden gerekend van af den dag der levering, XIII. Het ware wenschelijk, dat bij herziening van ons Bur-gerlijk Wetboek ten aanzien der regeling der aansprake-lijkheid wegens verborgen gebreken, de opsomming diergebreken aan een algemeene maatregel van inwendigbestuur wordt overgelaten.
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