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VOUUORREDE

Het is mij een cangename taak, thans een woord van
oprechien dank ol allen le vichien, die in uroeqeren of
lateren tijd tof mijn wetenschappelijke vorming bijge-
dragen hebben.

Mig met erkentelijkheid te binnen brengende wal ik
W dit opzicht aom de Hoogleeraren in de lileravische
foculteit, voor zooveel ik Hun onderricht qenool, ver-
schuldigd ben, is het inzonderheid ann U, Hovggeschatte
Hoogleeraren in de theologische faculteil aan de Hooge-
school vun Utrecht, dal ik mijn hartelijken danf wensch
te beluigen zomuel voor het witnemend onderrichi, dal ik
van U ontvangen heb, als voor de groote welwillend-
heid , mij ten allen tijde door U betoond.

Dawrenboven zij wnog aan U, Hooggeleerde porpes
Hooggeachte Promotor! mijn ongevernsde en innige er-

kentelijhheid betwigd voor de beveidvaardigheid , waay-
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mede Gij mij bij de samenstelling van dit gesclhrift hebl
ter zijde willen staan, woor de wenken, myj daarbyy door
U gegeven.

Wat dit geschrifi zelf aongaat, te groote afsiand von
eenige Academische Bibliotheek heefl veroorzaakt, dal
bij zijn samenstelling niel allijd dalgene geraadpleegd
kon worden, wal mij wenschelijk loescheen.

Moge het voor mijn wrienden eene aangename herin-
nering zijn ven de dagen, samen aan de Academie

doorgebrachi !

Utrecht, B.

22 Juni 1874
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INLEIDIN G

Reeds sedert de vroegste tijden en bij onderling
zeer verschillende volken heeft men gemeend, aan het
water cene bijzondere kracht te mogen toeschrijven ter
reiniging van andere dan alleen lichamelijke onreinheden.
Was men toch van oordeel, dat hetzij personen, hetzij
zaken, hetzij plaatsen door onheilige handelingen als an-
derszing konden verontreinigd en daardoor aan hebt mis-
noegen en den toorn der godheid blootgesteld worden, dit
misnoegen, deze toorn kon, zoo dacht men, worden weg-
gemomen door wasschingen of besproeiingen met water, Al
deze en dergelijke plechtigheden van zedelijk-godsdienstigen
aard berustten op het bewustzijn, dat men schuldig was
€u inwendig onrein, en op de overtuiging, dat de mensch
alleen bij inwendige reinheid tot de godheid mocht naderen.
Doch van die inwendige reinheid was de uitwendige het
symbool. Wilde men dus zich in betrekking stellon tot de

godheid, dan was de eerste en noodzakelijkste eisch: uit-
1
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wendige teinheid. Om van andere volken der oudheid ,
waar deze meening heerschende was, nu niet te spreken,
wenschen wij alleen te wijzen op de Grieken, de Romei-
nen en de Israslieten.

Bij de Grieken klimmen de sporen van dergelijke reini-
gingsplechticheden door middel van water tot een zeer
vroeg tijdperk op. Reeds in de helden-periode schijnen Zi]
bestaan te hebben, althans Homerus maakt er in zijne ge-
dichten gewag van. Voordat Telemachus tot de godin
Athene bidt, verwijdert hij zich naar het strand, en wascht
hij zijne handen in de grauwe zee (Od. I 260, 261); ook
zijn vader Ulysses handelt zoo, eer hij de Olympische
goden aanroept {Od. XIL 336, 357). Van Penclope lezen
wij (Od. IV. 759 en verv.), dat zij zich baadt en gchoone
kleederen aandoet, voordat zij zich tot Athene wendt met
de bede, haren zoon te bewaren en den overmoed harer
aanbidders te betengelen. Meerdere dergelijke voorbeelden
kan men ook in de Ilas (0. a. L 449) en bij de schrijvers
van den lateren tijd, vooral hij de tragici, vinden. Men
vergelijke slechts Soph. Aiax 654—656; Eurip. Ion 94
en verv.

Het was in het algemecen de gewoonte, véor het verrich-
ten van cen gebed, gelofte of offer zich te wasschen of te
besproeiien met water, zoodat er dan ook aan den ingang
der tempels vaten met water, mepopavrypie genoemd, met
het oog op deze gewoonte aanwezig waren; men maakie
hiervan evenwel alleen gebruik, wanneer men geen rivier-
of zeewater in de nabijheid had, dewijl men daaraan
de voorkeur gaf, en het zeewater zelfs zocht te Ver

vangen door warm water, waarin men zout had laten
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smelten. Bij de besprenging bediende men zich dikwijls
van een olijftak of van een lauriertak, welke laatste te
Delphi veel gebruikt werd; ook de rozemarijn- en de mirte-
tak waren op sommige plaatsen in ZWang.

Doch er waren ook verontreinigende oorzaken van een
bijzonderen agrd, die dan ook een afzonderlijke reiniging
Noodzakelijk maakten, bijv. het zijn in een sterfhuis, het
deelnemen aan een begrafenis, het vergieten van bloed.
Zoo was aan den mgang van elk sterfhuis een vat met
Water geplaatst, waarin ieder, die uit zulk een huis kwam :
zich veinigen moest; zoo had clke manslag, onverschillig of
bij al dan niet met voorbedachten rade geplecgd was, reini-
ging noodig, daar men de besmettende aanraking des met
bloedschuld beladen moordenaars zoolang verafschuwde ,
totdat hij met offerbloed en stroomend water onder de he-
-\‘-Chm'ming van Zsbs xabapsies van zijn bloedschuld ontheven
Was. Ook moesten dikwijls geheele steden , volken of legers
ontfondigd en gereinigd worden wegens het misdrijf van
één of van meerderen, daartoe behoorende, gelijk bijv. het
2eval was na het vergrijp, door den zoon van Atreus tegen
Apollo gepleegd (Ilias L 312—314),

Van de gewone reinigingsplechtigheden schijnt men die-
581e te moeten onderscheiden, die bij de mysterién, vooral
bij de Orphische, Eleusinische en Cabirische gebraikelgk
Waren; het ligt evenwal in den aard der zaak, dat men
' weinig bijzonderheden van weet. Bij sommige schijnen
offers reinigingen en wasschingen bij een optochi naar de
“e tot voorbereiding der feestviering gediend te hebben ;

dikwijls avenwel werden de reinigingsceremonién vok ge-

i

Tkt als middelen tot waarzeggen ci tooveren,
i
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Ook bij de Romeinen waren dergelyke reinigingsplech-
ticheden door middel van water nict onbckend. Dat aan
hunne schrijvers het denkbeeld van iets van dien aard niet
vreemnd was, blykt byv. wit de Aulularia van Plautus, i
welk blyspel op twee plaatsen gewag gemaakt wordt van
een wassching, voordat men tot de goden nadert: ,ego
co lavatum, ub sacrificem” (III. 6. 43) en ,nunc lavabo,
ut rem divinam faciam,” (IV. 2. 5. Ook bij de latere
schrijvers vindt men van icts dergelijks gowag gemaakt.
Vergilius bijv. verhaalt ons, dat Aeneas, uit den strijd
teruggekeerd zijnde, zijne Penaten niet eerder durft aan-
raken, voordat hij zich met stroomend water afgewasschen
heeft (Aen. II. 717 en verv.). Men vergeljke ook Aen. IV.
635 en V1. 229—231. Owvidius roept (Fast IL 45, 46) uit:

Ah nimium faeiles, gai tristia crimina caedis
Fluminea tolli posse putatis agua!
terwijl Appulejus (Metam. IX. p. 430) van een reiniging
verhaalt: .suecto lavacro traditum, praefatus Deum veniam,
purissime circumrorans abluit.”

Bekend is de handelwijze van den Romeinschen land-
voogd in Judea, Pontius Pilatus, die, toen hij, ofschoon
overtuigd van de onschuld van Jezus Christus, toch op aan-
drang der Joodsche schare diens terdoodbrenging toestond
zijnc handen met water wiesch, zeggende: Ik ben onschul-
dig aan dit bloed: gij moogt toezien” (Matth. XXVIL: 24).

Van de staatsoffers der Romeinen is o. a. ook dit be-
kend, dat men de offerdieren wijdde door ze met brom-
water en wijn te besprengen en met offermeel (mola salsa)
en wierook te bestrooien.

[Tet was evenwel vooral bij de Israélieten , dat godsdien-
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stige reinigingen ecn voorname plaats hekleedden, Men kan
zeggen, dat bij hen de wetten aangaande reiniging tot zelfs
in kleine bijzonderheden aanwezen, wat men te verrichten
had, om in den vereischten toestand tot (rod te kunnen
nadercn. Die verrichtingen waren niet hij hen, zooals bij
anderc volken, aan de traditie of de gewoounte ontleend ;
2 hadden de voorschriften daartoe van Jahve zelven ont-
vangen. Deze had zelf door middel van Mozes aan het
volk van Isragl laten bekend maken, wat men in acht moest
nemen, eer men tot het heiligdom naderde, wat men te
verrichten had, als men door de eene of andere omstan-
digheid onrein was geworden. Niemand mocht dus aan de
godsdienstplechtigheden decl nemen, eer hij datgene vol-
bracht had, wat Jahve in zijne wet van hem cischte.

Deze wet vorderde in de eerste plaats van al degenen ,
die wan den dienst des heiligdoms waren verbonden, dat
z1j op eene plechtige wijze tot den dienst van Jahve wer-
den gewijd, wolke wijding een afzonderlijke reiniging in
zich sloot. Aangaande de hoogepricsters en priesters lezen
Wi onder anderen, dat zij bij hunne wijding naar de deur
vau den tabernakel gevoerd en met water gewasschen wer-
den, welke wassching blijkbaar aan hun geheele lichaam
voltrokken werd (Ex. XXIX:4; XL:12; Lev. VIII: 6). Wat
de Levieten aangaat, hun ‘wijding begon hiermede, dat zij,
N4 met water der ontzondiging bespreugd te zijn, het scheer-
hes over hun gansche lichaam deden gaan, hunne kleede-
'en wiesschen, en zich reinigden (Num. VIII: 7).

Aldus tot hun ambt gewijd zijnde, konden 7ij de aan
hunne hediening verbondene verrichtingen volvoeren, Den

boogepricsters en priesters was evenwel nog afzonderlijk
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voorgeschreven, zich in het koperen waschvat de handen
en de vooten te wasschen, voordat zij den tabernakel bin-
nentraden of tot het altaar naderden, om het brandoffer
te ontsteken, Het overtreden van dit bevel was op dood-
straf verboden (Ex. XXX :19-—21).

Het was vooral op den Grooten Yerzoendag, dat de hooge-
priester de meest nauwkeurige voorzorgen tegen onrcinheid
in acht te nemen had. Deze toch was de eenige dag,
dat hij, en ook slechts hij alleen, in de tegenwoordigheid
van Jahve mocht verschijnen. De viering van dit feest
begon daarmede, dat de hoogepriester, voordat hij zijmne
heilige kleeding, uitsluitend voor dezen dag bestemd , aan-
deed, zijn lichaam baadde, om daarna de voorgeschreven
offers voor zich en zijn huis alsmede die voor het gansche
volk te verrichten. Nadat dezen hadden plaats gehad en
de met de schuld van het volk beladen bok in de woestijn
uitgelaten was, legde hij in het heilige zijne kleederen af;
alwaar hij zich daarna, door zijn lichaam fe wasschen,
reinigde van de onreinheid, met welke hij zich had be-
vlekt zoowel door het slachten der zondoffers als door
de zonden des volks te leggen op den bok, dic in de
woestijn moest uitgelaten worden. Evenzeer moesten ook
én hij, die tol dit uitlaten behulpzaam was geweest, én
hij, dic de zondoffers buiten het leger verbrand had,
voor hun terugkeer in het leger hun kleederen wasschen
en hun lichaam baden (Lev. XVI:2—20),

Behalve de genovemde, op de eene of andere wijze met den
seredienst in verband staande, voorschriften had men nog

andere reinigingswetten, die op bepaalde verontreinigingen

betrekking hadden, en die, in tegenstelling met de vorige,

b




[

het gansche volk betroffen, cn niet sloehts hen, die aan
den dienst des heilizdoms waren verbouden. Men is ge-
woon die voorschriffen de Levietische reinigingswetten te
noemen. Het is hier de plaats niet, ze alle met name
te noemen; genoeg zij het te zeggen , dat zij, rechtstreeks
of zijdelings, alle betrekking hadden op den dood (z00-
als 0. a. ook die aangaande de melaatschheid) of op de
geboorte. Al de bij die voorschriften bedoelde omstandig-
heden brachten voor een zekeren tijd een meerdere of min-
dere mate van onreinheid te weeg, dic in de meeste gevallen
door wasschingen met water, al of niet vergezeld van offers,
moest weggenomen worden. Sommige van die toestanden
sloten ook een zekeren tijd van de gemeenschap met God
en zijn heiligdom uit.

De handwassching eindelijk, die plaats had, wanneer
lemand in het veld vermoord werd gevonden, zonder dat
men kon gissen, wie de moordenaar was (Deut. XXI:6), was
cen handeling, waardoor de oudsten der stad, die het
meest nabij was aan het tooneel van den moord, hunne on-
schuld aan die misdaad op een plechtige wijze betuigden,

Vraagt men nu naar het doel, met hetwelk deze reini-
gingen waren voorgeschreven, het antwoord kan dan niet
anders zijn, dan dat zij ten zinncbeeld verstrekten van
afwassching van zedelijke onveinheid. Werden zij , die tot
den dienst des tabernakels bestemd waren, bij de aan-
Vaarding hunner bediening met water gewasschen, dit be-
teekende dan, dat zj vij van zedelijken smet moesten
zZijn, om tot zulk een sewichtige en eervolle betrelkking
toegelaten te kunnen worden; moesten de hoogepriesters

“0 priesters telkens, als zij tot den tabernakel of het




R A . R = —

] x

hrandaltaar naderden, zich de handen wasschen, als met
welke zij de heilige gereedschappen aanraakten en de hei-
lige handelingen verrichtten, en de voeten, als mot welke
zij het heiligdom betraden, dan moest dit hun hunne ver-
plichting tot majaging der hoogste zedelijke reinheid tel-
kens onder de aandacht bremgen. QOok de wasschingen
van den hoogepriester op den Grooten Verzoendag bedoel-
den niets anders. Op dien dag, wannecr het hoofd van
Israéls priesterdom als vertegenwoordiger van het gansche
volk optrad, om in de onmiddellijke tegenwoordigheid van
Jahve te verschijnen, en de zonden der geheele natie te
verzoenen, op dien dag vooral was zulk cen herinnering
van het streven naar de hoogst mogelijke zedelijke vol-
maaktheid noodzakelijk; en dewijl hij, na de verzoening
verricht te hebben, zoowel door het slachten van de zond-
offers als door het opleggen van de zonden des ganschen
volks op den uit te laten Lok wederom onrein was gewor-
den, zoo was cen tweede wassching voor hem noodwendig.

Wat de zoogenaamde Levietische reinigingswetten aan-
paat, zoo valt niet te ontkemmen, dat zij ter bevorde-
ring van den gezondheidstoestand ongetwijfeld een gun-
stigen invloed hebben uitgeoefend. Men gaat evenwel te
ver, als men zc alleen hieruit wil verklaren, en het wil
doen voorkomen, alsof van die wetten geen sprake zou
zijn geweest, als de Wetgever dit doel niet had in het
oog gehad. Groote moeilijkheden zou men toch te over-
winmen hebbern, als men wilde aantoonen, dat bij al die
tocstanden, in welke mon gerekend werd Levietisch onrein
te zijn, wasschingen en reinigingen een noodzakelijk ver-

eischte waren, om de gestoorde gesondheid te herstellen
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of de bedreigde te bewarcn. Daarenboven bestonden cr
voorzeker nog verscheidene andere gevallen, voor welke
die wasschingen met evenveel recht hadden kunnen voor-
geschreven worden, indien namelijk alleen het hevorderen
der gezondheid daarmede bedoeld werd; terwijl eindelijk de
omstandigheid, dat er in sommige gevallen zondoffers nood-

zakelijk waren geoordeeld, om de onreinen weder tot de

‘gemeenschap met het heiligdom toe te laten, voldoende

aantoont, dat men hier niet te doen heeft met uitsluitend
sanitaire bepalingen. Noen, de oorzaak tot die voorschrif-
ten lag dieper; zij hadden eene vooral zedelijke betee-
kenis. Alles, wat de Israilieten, geroepen tot de heilige
gemeenschap des Heeren, nadrukkelijk de zonde te binnen
bracht, dat groote struikelblok tegen die gemeensch;ip,
had voor hen een verontreinigende kracht. Omdat nu de
dood het gevolg is van de zonde, en de geboorte niet
slechts de onmishare voorwaarde, maar zelfs reeds het
begin van den dood, (en de melaatschheid het sprekend
beeld van den dood,) daarom moesten de Israglieten bij
verschillende omstandigheden, die hen aan den dood of
aan de geboorte deden denken, er op gowezen worden,
dat doze in nauw verband stonden tot de zonde, en als
zjj zich op de eenc of andere wijze verontreinigd hadden
met hetrekking tot een van deze beiden, moest dit ver-
ontreinigd zijn er hen weder aan doen denken, als zij
soms vergeten hadden, dat zij in een toestand van zedelijke
onreinheid verkeerden. Om die herinnering nu bij hen
levendig te houden werden zij dan op een zinnebeeldige

wijze door wasschingen met water van die onreinheid

bevrijd.
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Met deze en dergelijke reinigingsplechtigheden, onder
Isradl gebruikelijk, staat in een nauw verband de doop,
met welken ongeveer dortig jaren na e geboorte van
Christus Johannes optrad, welke doop Mark. I:4 en
Luk. TII: 3 een doop der bekeering tot vergeving
van zonden, op andere plaatsen eenvoudig een doop
der bekeering genoemd wordt. Ilet was een symbo-
lische handeling, waardoor men verklaarde zijn voormalig
leven in de zonde vaarwel te zeggen en als geéindigd te
beschonwen, en zich verhond tot een leven van zedelijke
reinheid. Wordt dus zijn doop een doop der bekeering
genoemd, dit beteskent dan, dat men, door zijnen doop
te ondergaan, te kennen gaf, geneigd te zijn, zich te be-
keeren, het vaste voornemen te hebben, zich met zijne
bekeering ernstig bezig te houden, opdat men van het
heil van den Messias, van het koninkrijk der hemelen
welks verschijning Johannes als spoedig ophanden zijnde
aankondigde, het deelgenootschap zou kununen verkrijgen.
Had men dan toch zich niet bekeerd, men kon dan het
koninkrijk der hemelen niet bheérven, den toekomenden
toorn, die zich bij het gericht van den Messias openbaren
zou, onmogelijk ontvlieden, Wordt de door Johannes in-
gestelde plechtigheid ook wel een doop der bekeering
tot vergeving van zonden genoemd, deze uitdrukking
moet dan in dezen zin worden opgevat, dat, als men zich
bekeerde, waartoe het plan by ieder, die den doop on-
derging, met recht ondersteld mocht worden, men zich
den weg tot vergeving van zonden geopend zou rien.

Yrij van het bekrompen Joodsche particularisme en exclu-

sivisme vatte Johannes de idee van het Messiasrijk op. Was
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het bij de Joden een algemeen gangbaar gevoelen , dat de
heidenen als zoodanig het voorwerp van den toekomen-
den toorn zouden zijn, en dat de zonen van Abraham als
zoodanig het koninkrijk der hemelen zouden beérven, daar
de gerechtigheid van den Vader der geloovigen aan zijne
nakomelingen zou worden toegerckend, Johannes de Dooper
leerde integendeel, dat zij den toekomenden toorn te vree-
zen zouden hebben, die nict boete hadden gedaan en zich
niet hadden bekeerd; hij wees er op, dat de afkomst uit
Abraham nicts ter zake deed , wanneer het er op aankwam,
zich den toegang tot het rijk van den Messias te verzeke-
ten, maar dat daartoe vereischt werd het voortbrengen van
vruchten, der bekeering waardig. Men moet evenwel in
het oog houden, dat als hij spreckt van bekeering hij dan
viet de bckeering bedoelt in den Christelijken zin, die na-
melijk, welke voortvloeit uit het geloof in den gestorven
én opgewekten Christus, maar die, waarvan sprake is op

Ond-Testamentisch standpunt, namelijk de zedelijke om-

keering volgens de eischen der wet.

i Terwijl Johannes de tot hem toestroomende schare op-
wekte tot het gelooven in (.lengeﬁc., die na hem komen
zou (Iand. XIX:4), als wiens voorlooper hij zich slechts
beschouwde, en dien hij blijkens zim eigen getuigenis
(Matth. TII: 11) oneindig ver boven zich verheven a,i:htte,
erkende hij dan ook, dat hij zelf slechts in staat was
met water te doopen tot bhekeering, terwijl de Messias,
dic na hem zoude verschijnen, doopen zou met den Hei-
ligen Geest en met vaur, d. i. degenen, die zich bekeerd
hadden, met den Heiligen Geest zou vervullen en door

dien Geest reinigen, de onboetvaardigen daarentegen, die i

AN R
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zich niet hadden willen bekeeren, zou overleveren aan het
vuur van zijn strafgericht, welke beide handelingen bij
wijze van heeldspraak als ,doopen” worden aangeduid,
voor zoover zij namelijk de twee elkander tegenovergestelde
zijlen van de door den Messias te verrichien reiniging zyn,
door welke de hoetvaardigen met den Ieiligen Geest, de
onbekeerden met het helsche vuur, evenals doopelingen
met het doopwater, overstroomd zouden worden.

Het is bekend, dat men getracht heeft het Messiaansche
element der prediking van Johannes den Dooper te ne-
geeren. Dit geschiedde vooral op grond daarvan, dat by
den geschiedschrijver Flavius Josephus, die in zijne Anti-
quitates Judaicae (XVIIL 5. 2) 1) van Jobannes melding
maakt, aldaar niet van den Messias gesproken wordt, Maar
men moet miet vergeten, dat deze schrijver niet alles even
nauwkeurig verhaalt, en bovendien met opzet schijnt ver-
meden te hebben, de Messiasverwachting aan te roerem.
Zoo spreekt hij bijv. wel over de vier rijken uit de profe-
tign van Daniél, maar niet over het vijfde; terwijl het ook
eenigszins in den aard der zaak lag, dat hij over dit punt
het stilzwijgen bewaarde, daar de vermelding er van de-
genen, voor wic hij schreef, of verontrusten zou of althans
hun niet genoeg belang inhoezemen. Ook hebben zoowel
Jezus (Joh. V:33) als zijne tijdgencoten (Joh. X :41) cn
met name Paulus (Hand. XIII:25) dit Messiaansch element

1) Kreiver yip volroy ‘Hptidng, dyadov dvdpe, wod tobs Toulelous AEAEVAYTH 5
dperhy Enaaxeivras xal Th Teds &llilous deatoobvn wel Tpds Toy Oed sioefels
Afupevous, [unTiaud eunevxe” ot yoip Aml TRV BamTior dmeds:ryy 2T
govetalar, pw Emi ooy dusproday Topumitice: ypwpevey, Sl e ayvals w60

OUEHTOS, T8 On xab Th Yuxdis Stawtoabyy Tppsxxexofxppers.
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m de prediking van Johaunes duidelijk erkend, gelijk dan
ook zijn doop door Jezus zelven bekrachtigd is, toen deze
dien onderging; waarbij cvenwel duidelifk is, dat deze
plechtigheid, aan den Zondelooze voltrokken, sene andere
beteekenis moest hebben , dan ten opzichte der overigeu ,
bij wie zij met beljjdenis van zonden gepaard ging. Voor
Jezus was de doop de wijding tot het Messiaswerk, dat
Hjj te volbrengen had, en bij Hem kon hot reinigend
karakter van den dvop slechts deze beteekenis hebhben,
dat Hij van nu aan alle levenshetrekkingen onttrokken
werd, die der volvoering van dat werk in den weg konden
staan. Ook blijkt uit zijne woorden: , Laat thans af! want
700 betaamt het ons alle gerechtigheid te volbrengen ,” dic
Hij tot Johamnmes richtte, toen deze aarzelle, ook aan
Hem den doop toe te dienon, dat Jezus het cr voor hield,
dat Hij Gods wil volvoerde, als Hij zich door Johannes
lict doopen.

Van eenc andere zijde heeft men getracht den doop van
Johannes, en ook den Christelijken, te verklaren als voort-
gekomen wuit den Joodschen proselytendoop. Nu is het
wel is waar bekend, dat zij, die tot den Joodschen gods-
dienst overgingen, wich asn de besnijdenis moesten on-
derwerpen en verplicht waren cen offer te hrengen; maar
het zal moeilijk te bewijzen zijn, dat, althans ten tijde
van Johannes, de zoodanigen ook godoopt werden, daar
het bestaan van een dusdanigen doop niet aan te wijzen
Iy vé6r de tweede ceuw, althans niet véér de verwoesting
van Jernzalem. De Schriften des Ouden en Nicuwen Ver-
bonds maken er toch geen melding van, evenmin als Jo-

sephus en Philo, die dit op sommige plaatsen hadden
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moeten doen, indien zjj van dien doop kennis hadden gedra-
gen. De oudste getuigenis aangaande dien doop komt voor
in de Gemara Babylonica, Jebamoth 46. 2, terwijl andere
plaatsen van den Talmud, die als bewijzen voor het vroeger
bestaan van dien doop worden aangevoerd, niet met zeker-
heid gezegd kunmen worden er op te doelen. Hij zal wel-
licht na de verwoesting van den tempel en het verdwijnen van
den offercultus in de plaats gekomen wijn van het offer,
dat elke prosclyt verplicht was te brengen, en #oo zou
men misschien, in plaats van te beweren, dat de Johan-
neische of de Christelijke doop voortgekomen is uit den
Joodschen proselytendoop, met meer recht het tegenover-
gestelde kunnen staande houden, daar het toch niet on-
mogelijk is, dat de Joden door een vroeger bestaanden
doop aanleiding hebben gevonden, om het gebruikelijk wa-
terbad, dat hij, die gereinigd moest worden, zelf nam, te
veranderen in con doop, als plechtigheid ter opneming in
den Joodschen godsdienst.

De Christelijke doop, in vorm gedeeltelijk overeenkomende
met en te verklaven nit dien van Johannes, is door den
Heor Jezus ingesteld, toen Hij na zijne opstanding aan
zijne ell discipelen op een berg in Galilea verscheen. Ten
gevolge van zijne overwinning op den dood met alle macht
i hemel en op aarde bekleed zijnde, gaf de Heer aan
zijne discipelen het volgende bevel: mepsuléures pafyrsvaare
wévree ta vy, Barrilorec odrods de o Jvopa ol TATP0E
xeih T wiol wel TOU dylou wyeumaros , diddancures wiToC THpELY
eyt orx fversihduyy vpiv (Matth, XXVIIIL: 19, 208), d. 1.
gaat henen, maakt al de volken tot leerlingen van mij,

hen doopende tot den naam des Vaders, en des Zoons,

e




15

én des Heiligen Geestes, hen leerende onderhouden al wat
ik u geboden heb.

Madyrever, dat in het gewoon Grieksch beteekent : (1e-
mands) leerling zijn, komt in dezen zin slochts déns (Matth.
XXVIL: 57) in het Nieuwe Testament voor, Op de andere
plaatsen, waar het verder daarin te vinden is (Matth.
XII:52; Hand. XIV:21, en alhier), is de intransitieve
beteekenis overgegaan in de transitieve, en beteekent het
das: tot leerling maken. Hot meest voor de hand ligt het
woord walyrelcars, met het 0og op den spreker, aldus
2an te vullen: maakt tot leerlingen van m i. Men ver-
gelijke ook Joh. IV: 1.

Hevre 72 #vy, al de volken; niot slechts alzoo de Joden,
maar ook de heidenen. Credner en anderen hebben de
oorspronkelijkheid van deze plaats voor verdacht gehouden,
nitgaande van de onderstelling, dat, bjjaldien Jezus de
“ending tot al de volken aan zijne discipelen opgedragen
had, er later geen afzonderlijke openbaring aan Petrus
noodig zou geweest zijn, om dezen te bewegen zich tot
en heiden te begeven. Men moet evenwel niet vergeten ,
dat, zoo al het onder zijn leerlingen opnemen van heidenen
door den Heer geboden was, toch omtrent de wijze dier op-
hame niets bepaald was, zoodat er verschil van meening kon
bestaan over de vraag, of de heidenen aok eerst proselyten
tot het Jodendom moesten geworden zijn, voordat zij in
de Christelijke kerk konden opgenomen worden,

BazriCovres wdrobs s T Sowa, hen doopende tot den
Uaam, niet: in den naam Het is genoeg bekend, dat op
deze plaats de praepositie ¢, het doel uitdrukkende, in

Vele overzettingen vam het N. T., o a. ook in onze Staten-
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Vertaling, onjuist is wedergegeven door in, en dat deze
onjuiste vertaling in vele liturgién, o. a. ook in die onzer
Ned. Herv. Kerk is overgegaan, waardoor hef mogelik
is, dat zij, dic niet weten, wat in den Grickschen tekst
te lezen staat, soms den indruk verkrijgen alsof hij, die
den doop toedient, optreedt als plaatsvervanger des Vaders,
des Zoons, en des Heiligon Geestes. Het moet aldus ver-
taald worden: hen doopende tot den naam, hetgeen dan
beteekent: hen doopende tot belijdenis van den mnaam,
met andere woorden, hen door den doop verplichtende
tot de belijjdenis van den naam des Yaders, des Zoons, en
iles Heiligen Geestes.

Wat het woord ,naam” in dit verband betreft, het geeft
eene hoedanigheid of waardigheid te kennen, die door dien
naam wordt uitgedrukt; en doopen tot iemands naam be-
teckent alzoo: door den doop verplichten tot de helijdenis,
dat iemand is wat door zijn naam wordt uitgedrukt.

Tol warsdc xel o0 vieh %zl ToU dylwy wvelparos. 72y, die
zich lieten doopen, verplichtten zich alzoo tot de erkente-
nis, dat de Vader, de Zoon, en de Heilige Geest datgene
waren, wat door hun naam wordt aangeduid. Men beleed
dit evenwel niet in abstraecto, zoodat men eenvoudig ver-
klaarde, te erkennen dat Ged Vader is, enz., maar vooral
met het oog op het belang, hetwelk de doopeling zelf er bij
had, dat deze erkentenis overeenkomstig de waarheid was.

Des Vaders. Beleed men God als den Vader, men er-
kende Hem dan als den Vader van Jezus Christus, en we-
gens de gemeenschap tusschen dezen en alle geloovigen, tot
welken ook zij gerekend werden te behooren, die zich aan

den doop onderwierpen, tevens als zijn eigen Vader. Door




God te belijden als Vader erkende men dus het vader zijn,
de vaderlijke liefde van God, die door de zending van
zijnen Zoon de verlossing van zondaren had mogelijk ge-
maakt,

En des Zoons. Jezus Christus beleed men als den
Zoon van God. Als zoodanig toch der goddelijke natuur deel-
achtig, was de Heer in staat gewoost, het werk der verlos-
sing to volbrengen, en zondaren te behouden, die verloren
gegaan zouden zijn, bijaldien Hij daartoe niet in de we-
reld gekomen was; en in dien zin heleed dus de doope-
ling, dat Jezus Christus krachtens zijn goddelijke natuur
in staat was geweest, als Behouder van verloron zondaren
op te treden. Vat men de benaming ,Zoon van God” op
in ethisch-religicuzen zin, dan gaat veel van het belang,
dat hij die gedoopt werd hij die erkentenis had, verloren,
daar toch het gewicht dier verklaring nagenoeg geheel ver-
valt, zoo men in Jezus slechts het ideaal van den gods-
dienst ziet. Het bevel tot belijdenis van den naam des Zoons
schijnt op dit laatste standpunt niet volkomen geﬁlotiveerf].
Neen! als Jesus, van God sprekende, wel zegt: »ijn
Vader,” on, met het oog op de anderen: ,uw Vader,”
maar nooit, met insluiting van zich zelven: ,onze Vader;”
als Hij spreekt cn handelt als iemand, die ofschoon mensch
zinde nogtans wat zijn natuur en zijn macht aangaat aan
God den Vader gelik is; als Hij zich over zijne befrek-
king tot God aldus uitlaat: ,Alles is mij overgegeven door
mijnen Vader, en niemand kent den Zoon dan de Vader,
on niemand kent den Vader dan de Zoon, en wien de
Zoon het wil openbaren” (Matth, XI:27), dan dnidt Hijj

daardoor eene geheel 4énige betrekking tusschen zich en

2
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den Vader aan, en geeft Hij te kennen, dat de benaming
»Loon van God” in de volstrekte beteekenis des woords op
Hem moet worden toegepast. Terecht zegt met het oog
op de genoemde en andere uitspraken van den Heer Jozus
Dr. J. J. van Oosterzee: ,Die zoo spreckt kent en voelt
zich niet slechts kind van God in den zedolijken, maar
Zoon van God in den bovennatuurlijken zin van het woord .
uit den hemel afkomstig, en ter vervulling van Gods raad
als Messias op aarde verschenen. Alleen wanneer men met
eene willekour zonder grens van al de genoemde uitspraken
de oorspronkelijkheid betwist en den zin verwaterd zal heb-
ben, zal men met schijn van recht kunnen volhonden, dat
de synoptische Christus naar zijne eigenc uitspraken niets
is dan een voortreffelijk mensch, gezalfd met den I Geest”
(De Theologie des Nieuwen Verbonds, hl. 60).

En des Heiligen Geestes. Beleed men den Heiligen
Geest, dit beteekent dan, dat men den van den Vader nitge-
ganen en door den Zoon gezonden Geest, die in de ge-
meente loeft en werkt, erkende als den Heiligen Geest, d. i
als den Geest van God. Dezen moesten de geloovige Chris-
tenen belijden, daar zij toch door zijne werking waren ver-
nieuwd, gelijk zij door diezelfde werking moesten onder-
steund worden bij hun voortgezet streven naar heiligmaking.

Ons blijft nu nog over te bepalen, in welk verband
de imperat. wadyrevsare staat met het partic. Saxrilsyree.
Werd men door den doop tot leerling gemaakt, zoodat
alleen z1j, die den doop ondergaan hadden, als leer-
lingen van Jezus konden aangemerkt worden, of moet
het doopen gedacht worden als alleen gelijktijdig met het

tot leerlingen maken plaats te hebben? Wil men het eerste
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gevoelen aannemen, dan moet men er ook consequent toe
komen, het tot leerlingen gemaaki worden afhankelijk te
stellen, niet allcen van den doop 1), maar ook van het on-
derricht in datgene. wat Jezus zijnen discipelen geboden
had, daar 3ddewosrsc blifkbaar gecodrdineerd staat met
Berrilovres ; had de Heer cvenwel dit bedoeld, dan zoude,
gelijk Hofmann (Schriftheweis. IT. 2, 147) terecht opmerkt ,
hef doopen na het leeren geplaatst, on de inhoud van
dit laatste een andere moeten zijn, daar de verkondiging
van de noodzakelijkheid van het geloof in Jezus Christus
toch het eerste vereischte was, om iemand tot diens leei-
ling te maken. Men doet dus beter, door het Bamrifay
e e als alleen gelijktijdig met het tot leerling ma-
ken zich voor te stellen. In dezen zin opgevat was het
beloop der zaak aldus: eerst werd men door de verkon-
diging van het Evangelie gebracht tot het erkenmen van
Jezus als den Christus; was men hiertoe gekomen, en al-
200 een leerling van Jezus geworden, dan moest men ge-
doopt worden, en alzoo zich verplichten tot de erkentenis
van den Vader, den Zoon, en den Heiligen Geest als dat-

1) Dr. J. H. Seholten schijnt evenwel van dit gevoelen te zijns althans
hij zegh (Doopsformule, bl. 12), na de lezing Bancloavres verworpen e
hebben: . hel, part. praes. verbiedt aan twee handelingen te denken. Door
hen e doopen tot den nasm enz moesten de apostelen de volken tot dis-
¢ipelen maken.” Onder dit »enz.” schijnt vs. 204 niet hegrepen te zijn,
dear de schrijver bij de exegese der doopsformule in het geheel niet over
deze plaats spreckt. Wat de eerste zinsnede der amngehanlde woorden hee
treft, zo0 moot wel toegestemnd worden, dal op deze plaats bl part. praes.
Verbiedt aon twee ongelijktijdige handelingen te denken , maar wij zien nog
liet duidelijk in, waarom het uitdruklkelijk sebieden zou aan alechis déne

h ﬂndeling te denken,
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gene, wat zij volgens het Evangelie zijn, en waarvoor de
ware leerlingen van Jezus hen moeten erkennen; tevens
moest men alsdan onderricht ontvangen in al wat de leer-
lingen van Jezus te doen hadden, ten einde datgene te
onderhouden, wat Ilij hun geboden had.

De kwestie, of Jezus op grond van Matth. XXVIII: 19
kan geacht worden een bepaalde doopsformule te hebhen
willen vaststellen, zal later behandeld worden.

Wat Mare. XVI:16 aangaat, uit deze plaats blijkt, als
zij echt is, alleen dit met zekerheid, dat het niet geloo-
ven genoeg is ter vercordeeling, terwil het gelooven, ver-
bonden met het gedoopt zijn, bhehouden doet worden. Van
degenen, die wel gelooven, maar niet gedoopt zijn, wordt
niet gesproken; waarschijnlijk zal aangaande dezulken de
meening van Jezus deze zijn goweest, -dat niet het gemis,
maar allcen de opzettelyke verachting van deze door den
Heer zelven ingestelde plechtigheid veroordeelt. De behou-
denis wordt ook hier afhankelijk gosteld van het geloof’;
niet toch de gedoopte als zoodanig wordt behouden, maar
alleen de gedoopte, die gelooft; en niet het niet gedoopt
zijn, maar het niet gelooven doet de hehoudenis derven.

Ter nadere verklaring van den Christelijken doop kan
men zich op geene andere uitspraken of handelingen van den
Heer heroepen. Wat Joh, III:H ') aangaat, zoo kan hier
met het woord 3w niet wel de Christelijke doop bedoeld
ZIj10 [tégen Meyer, De Wette, Tholuck, de meeste vroegere
Luthersche godgeleerden), omdat, zooals Calvijn reeds opge-

1) *Eév pii wes yewnbi F Sduvos xal mvebpares, of Svaran slzsdfety cfs TR

fouaideloy voh Osal
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merkt heeft, deze woorden dan onverstaanbaar zouden ge-
weest zijn voor Nikodemus, daar deze toch van dien doop
nog in het gcheel geen kennis kon dragen. Strauss nam
hieruit zelfs aanleiding, het voor een invoegsel van Johan-
nes zelven te houden. Heeft men de moeilijkheden, die deze
plaats bij de verklaring aanhiedt, zoeken te ontwijken door
de woorden £ 98zroz zxl wyvevparss aldus wit te leggen: niet
alleen uit water, maar ook uit geest, waardoor Jezus dan
de ongenoegzaamheid van den Johanneischen (Baumgarten-
Crusius) of van den proselytendoop (Schweizer) of van
welken doop dan ook zou aangeduid hebben, men heeft
dan den zin der woorden geweld asngedaan, daar, men
moge nu al toegeven, dat zveiux de hoofdzaak en Udwp
byzaak is, toch, indien 3wp op den doop slaat, die hij-
zaak (de doop) zou bljken noodzakelijk te zijn, om het
koninkrijk Gods te kunnen ingaan, welke noodzakelijkheid
die uitleggers door hunne verklaring juist meenen weg fe
nemen. Anderen hebben hier een & M2 Svelv willen vin-
den, bijv. Calvijn (aquae spirituales, h. e. spiritus, qui
nos repurgat et qui virtute sua in nos diffusa vigorem in-
spirat coelestis vitae), Hugo de Groot (spiritus aguaeus,
b, e aquae instar emundans), cn verder de meeste vroe-
gere Gereformeerden, Arminianen en Sociniancn; doch
water en geest duiden hier twee werkelijk van elkander
onderscheiden begrippen aan; terwijl verder Winer (Gramm
bl. 585) opmerkt, dat van al de voorbeelden, die men
in het N. T. van een & & duoiv heeft meenen te ontdek-
ken, geen enkel zeker is. Wil men onder 8wy den doop
van Johannes verstaan, dan zou men moeten aannemen ,

dat Jezas het deslgenootschap aan het koninkrijk Gods
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afhankelijk gemaakt Leeft van den doop van zijnen voor-
looper, en dat wel,. terwijl Hij zelf reeds als de Messias
opgetreden was. Dit is niet waarschijnlijk. Baumgarten-
Crusius, Hofmann (Schriftbeweis. I 2. 9), Episcopius en
Lange zijn mnogtans van gevoelen , dat die doop hier be-
doeld wordt; de laatste ovenwel alleen voor zoover die
doop de reiniging van zijnen tijd was, maar later aange-
vuld werd door den Christelijken doop , terwijl Baumgarten-
Crusins zooals wij gezien hebben, door de verklaring: niet
alleen uit water, maar ook uit geest, de noodzakelijlheid
van dien doop zocht weg te redeneeren.

Het meest bevredigend is o. 1. de verklaring, die Liicke
geett. Deze is van oordeel, dat Jezus’ woorden hier slechts
een toespeling bevatten op de symbolische beteekenis van
het water in den doop, en dus noch op den Johanneischen ,
noch op den Christelifken doop als zoodanig betrekking
hebben. Het water is dan, volgens dien uitlegger, het zinme-
beeld der reiniging, der uerdveiz , welke als het wezenlijke,
maar negatieve begin der geboorte uit God te heschouwen
is. Eerst toch moet de mensch zich van het Looze reini-
gen, voordat hij het heilige, reine wvebux in zich kan op-
nemen. Jezus wil dan zeggen: de geboorte uit (iod bestaat
vooreerst in de werdvorz, de zinsverandering, de reiniging
van het hooze; maar daarna moet men nog de nieuwe
heilige levenskracht, het FyeUk, 10 zich opnemen, om
tot het koninkrijk Gods den toegang te kunnen verkrigen;

daar men evenwel voor dit heilige zve¥wx nog onvatbaar

18, zoolang men niet door wsTavoir er toe is geschiki ge-
maakt. en dus het yevuldivar éx mvsuaros het yewwyliva
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eenmaal het yevw. Zvwfer genoegzaam verklaurd heeft. dit
nu later alleen door ysw. éx zusdwxros aan. In hoofdzaak
schijnt ons deze verklaring de meest juiste toe.

Wordt Joh. IIL: 5 niet over den Christelijken doop ge-
sproken, evenmin is dit het geval met Joh. III:22—26 en
IV:1, 2. Uit deze plaatsen blijkt, dat reeds véér de instel-
iing van den Christelijken doop, Matth. XXVIIL: 19 vermeld ,
de discipelen van Jezus, niet Hy zelf, gedoopt hebben.
Wat heeft men van dit doopen te denken? Dat het spe-

cifisch van het doopen, door Johannes verricht, niet, van

~den Christelijlken doop daarentegen wel te onderscheiden

15, Verplichtte men zich toch door den laatstgenoemden
te ondergaan tot de belijdenis van den naam des Vaders,
des Zoons, en des Heiligen Geestes, en door dien van
Johannes tot het erkennen van den Messias, zoodra deze
verschenen zou zijn, de doop der discipelen voér de instel-
ling van den Christelijken komt dan in beteckenis hoofd-
zakelijk met dien van Johannes overeen, met dit verschil,
dat, daar de Messias reeds gekomen was, men zich nu
verplichtte tot de crkentcnis van den verschenen Messias.
Beiden waren evenwel van den Christelijken doop wezen-
ljk onderscheiden. De belijdenis van den Zoon toch ver-
kveeg eerst haar volle beteekenis, toen het bloed van Jezus
Christus tot verzoening van de zonden der wereld vergoten
en het verlogsingswerk volbracht was; noch de doop van
Johaunes, noch die der discipelen van Jezus, voor zijnen
dood verricht, kan dus in dit opzicht met den Christelijken
gelijkgesteld worden; en evenmin wat aangaat de belij-
denis vau den Heiligen Geest. Dezen toch kon men eerst

belijden, als door wiens werking men vernieuwd was, nadat
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Hy op het eerste Christelijke Pinksterfeest over de leer-
lingen van Jezus was uitgestort, zoodat de vroegere doop,
door hen toegedicnd, ook in dit opzicht specifisch van den
Christelijken onderscheiden was; en evenzeer de doop van
Johannes, van wien sommige leerlingen (Hand. XIX:2) in
zulk een onkunde aangaande den Heiligen Geest verkeer-
den, dat zij zelfs van zijn bestaan geen kennis droegen;
torwijl Johannes zelf zijnen doop zoo weinig met den Hei-
ligen Geest in verbinding brengt, dat hij uitdrukkelijk ver-
klaart: éyd piv dude Parriée & USarm &s werdvoay: & D
bmize wov Eoyduevos loupdrepss wov ol of olx sl inawos
To UTOdMATE [(BarTacat obrds Uuls Bewrica & wusUpsT
ayiy wxt wvpl (Matth, 111:11). Men gaat evenwel te ver,
als men uit deze woorden (vgl. Hand. I:5) afleidt, dat de
mededeeling van den Heiligen Geest met den Christelifken
doop onmiddellijk verbonden moet gedacht worden. Wel-
licht heeft somtijds die mededeeling tegelijk met den doop
plaats gehad, zij was er nogtans niet volstrekt mede ver-
bonden, gelijk wij Hand. X:47 kunnen zien, dat zij soms
reeds plaats had véér den doop. Zij was niet aan den
doop, maar aan het geloof in Christus verbonden, 00~
als o. a. Dlijkt it de vraag van Paulus (Hand. XIX:2):
,Hebt gij den Heiligen Geest ontvangen, nadat gij gelootd
hebt?” De Heiland zelf zegt zijnen leerlingen het met den
Heiligen Geest gedoopt worden toe (Hand. I:5), dien zi]
dan ook op het eerste Pinksterfeest ontyingen, zonder even-
wel den waterdoop te ondergaan. Het gedoopt wordeD
met den Heiligen Geest beteekent dus in het algemeenh
het ontvangen van den Heiligen Geest, en dat wel na het

geloof, onverschillig of dit ontvangen dan véor of onder
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of na den waterdoop geschiedde. Doch ook van eene an-
dere zijde gaat men te ver, als men beweert, dat Jezus
seen waterdoop kan ingesteld hebben, omdat zijn doop,
in onderscheiding van dien van Johannes, een met den
Heiligen Geest doopen zou zijn. Wil men dit staande hou-
den, terwijl Matth. XXVIII: 19 mocilijk anders dan van
een doopen met water kan worden opgevat, men moeb er
dan vanzelf toe komen alle mogelike gronden bijeen te
verzamelen tegen de echtheid dier plaats, ten einde haar
aldus krachteloos te maken; of men moet, als men die
echtheid erkent, met de Sociniancn en de Kwakers be-
weren, dat ook aldaar een geestes-, en niet een waterdoop
bedoeld is, cen gevoelen, dat door Dr. Scholten {Doops-
formule, bl. 13) voldoende wederlegd is, daar toch deze
doop 0. a. moest plaats hebben ,tot den naam, d.1 tot
de belijdenis of de gemeenschap des Ieiligen Geostes,” cn
dus op zich zclf niet kan geacht worden het deelgenoot-
schap aan dien Geest nit te drukken.”

Over het verband tusschen den Joodschen proselyten-
doop en den Christelijken is reeds gesproken.

Over den Christelijken doop wordt door de meeste Apos-
tolische schrijvers zcer weinig gesproken. Het is Paulus
alleen, die gezegd kan worden op eenige plaatsen licht te
Verspreiden over deze instelling van den Heer Jezus.

Wij wenschen na te gaan, wat uit deze aanwijzingen

van Paulus kan worden opgemaakt met betrekking tot

) ~ -
1°. de beteekenis, 2°. den vorm van den doop.
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DE BETHEEENIS VAN DEN DOOP.

Bij dit onderzoek hebben wij gemeend te moeten on-
derscheiden tusschen de algemeen als echt erkende
brieven on de overige. Hoewel er voor ons geen
redenen van overwogenden aard bestaan, om één der
dertien (den hrief aan de Hebreén zonderen Wi uit)
onder den naam van Paulus hekend staande brieven niet
aan dezen Apostel toe te kennen, kwam het ons nogtans
uiet raadzaam voor, de laatstgenoemde zonder voorbehoud
op ééne liin met die der eerste categoric te plaatsen. Na
de brieven zullen wij nog kortelijk dienen stil te staan

bij de Handelingen der Apostelen.
A. De algemeen als echt erkende brieven.

Wij vangen dit onderzoek aun met een beschouwing van
Rom. VI:1—11, welke pluats ons toeschijnt, meer dan
eenige andere van dezen schrijver licht over ons onder-

werp te verspreiden. Het is om deze reden. dat wij ong ‘

niet gehouden hebben aan de chronologische orde, naar
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! welke achtereenvolgens de brieven aan de (zalatiérs, de
Korinthiérs en de Romeinen hadden moeten behandeld Zijn, I
! terwijl daavenboven de tijd der vervaardiging dezer vier {i
geschriften ongeveer dezelfde 18, en het ten overvlioede
niet blijkt, dat het gevoelen van Paulus met betrekking ;

|

tot ous onderwerp in den loop des tijds eenige wijziging |
If

heeft ondergaan. }

Wij beginnen dan ons onderzoek met een beschouwing van

|
Rom. VI:1.—11. I!'
Deze verzen brengen de lezers in cen gedachtenloop , |
geheel en al van dien verschillende, waarin zj zich tot l
nog toe bewogen hadden. Het is nu niet langer, zooals iu i
het voorafgaande, het plaatsvervangend, maar hot plaats- |
bekleedend lijden van den Heiland, waardoor de beschou- Jif
Wing van dem Apostel wordt beheerscht.
Nadat de schrijver bij de uiteenzetting zijner leer aan- I
sdande de rvechtvaardiging door het geloof er toe gebracht

Was, om in het vorige Hoofdstuk (vs. 20b) te zeggen: o0
. % drpedyarey 4 guapric, umepemiploseursy % rgapts, meende @3
hij, dat een nadere verklaring van deze woorden nief over- 1
bodig mocht geacht worden. Van de wuarheid toch, die “

dagrin opgesloten lag, was volgens H. III: & reeds door
SOrumigen misbruik gemaakt, die hun zedelijke verplich-
tingen geheel of gedecltelijk uit het cog hadden verloven,
Voorwendende, dat men door zch oubeteugeld aan de
“Onde over te geven het Lkrachtigst er toe medowerkte,
om Gods genade te verheerlijken. ,Op de bedenking, dat
| het geloof aan Gods genade den mensch in de zonde zou

loen herusten, volgens de redenering, ,laat ons het kwade

e

]
L
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doen,” opdat het goede daaruit voortkome (Rom. IIL:8),”
geeft de Apostel, Rom, VI:1 en verv., ten antwoord , dat

zulk eene overlegging nooit opkomt in den Christen, in

wien, door zijne geloofsverceniging met Christus, het zon-
dige beginsel zijne magt verloren hecft; en dat die zor-
geloosheid en ligtzinnigheid bij den onbekeerde niet voort-
vloeljen uit de overtuiging, dat al wat goed 18, en dus
ook het geloof des Christens aan God moet worden dank
gezegd, maar uit den verkeerden, vleeschelijken toestand,
waarin hjj zich nog bevindt” (Rom. VILL: 7). 1)

Paulus gaat derhalve nu aantoonen, dat de leer der
l‘echtvaardiging door het geloof, der diwaioavyy Oect, wan-
neer zij slechts juist wordt opgevat, wel verre van de
onzedeljkheid in de hand te worken of haar tot voor-
wendsel te dienen, veeleer een gansch andere uitwerking
heeft, daar zj toch den Christen tot een gedelijk leven
verplicht. Want in gemeenschap met Christus is ook hij
der zonde gestorven on met Hem gekruisigd, om met Hem
tot cen nicuw leven opgewekt Gode te leven; welk in ge-
meenschap met Christus der zonde sterven en nicuw leven
van den Christen, zooals wij zien zullen, wordt afgeheeld
door den doop.

De schrijver hegint dan met te vragen: tf oy Zeoluev;

fogy

FUpEvREy TH duxpria, B iy xepe wasovzay; Of de conj.
émse. meb Winer (Gramm. p. 268) als een conj. deliberati-
vus dan wel met anderen als een conj. adhortativus wordt

opgevat, doet wat de eigenlijke bedoeling der vraag betrett

1) Dr. J. H. Scholten, de Leer der Hervormde Kerk, ITL. bl, 100, 101 ‘
Kyen als elders in dib geschrift is de 3de uitgave (1853) bedoeld.
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weinig ter zake, daar deze toch hierop nederkomt; hebben
wy op grond (sdv) van het H. V:20 gezegde recht tot de
bewering, dat men bij de zonde moet blijven volharden,
om zich alzoo een hoogeren graad van genade toebedeeld
te zien; dat men wel handelt, als men zich onbeteu-
geld aan de zonde overgeelt, omdat men alzoo van den
rijkdom der genade zooveel te onbckrompener genieten zal?

Geenszins, antwoordt Paulus, dat zij verre! en ten einde
dit voldoende te rechtvaardigen en van een antwoord in
tegenovergestelden zin niet alleen de onjuistheid, maar ook
de ongerjmdheid aan te toonen, voegt hij er vragender-
Wijs aan toe: Wij, die der zonde gestorven zijn, hoe zullen
wij nog in haar leven? Met nadruk staat de velatieve zin
voorop '), want op dezen komt het hier voornamelijk aan,
zoodat de schrijver zou hebben kunnen volstaan met te
vragen: , Wij, die der zonde gestorven zin?........ Doch

genoeg; waartoe meer?” Het is toch zedelijk onmogelijk

én van Christeljk standpunt volstrekt ondenkbasar, dat
2ij, die alle gemeenschap met de zonde hebben afge-
broken, die niets meer met huar te doen willen hebben ,
in haren dampkring nog ruim en vri] ademen zouden.

Neander merkt 2) naar aanleiding ook van dit vers te-

e

1) Winer (Gr. p. 158) haalt henevens andere plaatsen ook dit vers aan
ten bewijze der tweede aanmerking na § 24, waar hij zegt: «Der mit 4,
és7ig anfangende Relativaatz steht zwor gowdhulich nach dem daz Haupt-
Wort enthaltenden Batze; wo aber jener hervorgehohen werden soll, nimmt
er dip erate Stelle ein.”

Ofrives dient hier om de hoedanigheid van het subject van gmed. aan te
tuiden, on xoo den grond aan te geven voor de vraag: mac & wrd 5 als

Zoodanigen toch, dic enz....... , hoe zullen wij enz.......?
2) Geschiedenis der Christelijke Kerk onder de leiding der Apostelon ,
Wit het Hoogduitseh vertaald door Dr. J. Meyer, TE. 1506.
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recht op: . Met het geloof is het beginsel der goheele
herschepping van den mensch, die door den geest des
Heeren wordt tot stand gebragt, eensklaps aanwezig.
Op éénmaal is de mensch door het geloof het vroegere
leven der zonde afgestorven en tot een nieuw leven in de
gemeenschap met Christus opgestaan. De oude mensch is
eens voor altijd gedood (Rom. VI:4—6; Kol. IIl: 3). De
Apostel veronderstelt, dat in den Christen het feit, waar-
door hij der zonde gestorven is en waarhij het vieesch met
deszelfs begeerlijkheden iz gekruisigd, naar de idece en
wat het heginsel betreft, is volbragt. Uit dien hoofde
vraagt hy: hoe kunmen zij, dic der zonde gestorven zijn,
nog verder in de zonde leven? Hoe kunnen zij, die cens
het vleesch gekruisigd hebben, zich verder nog door het-
zelve laten heheerschen (Rom. VI:2; Gal V:24)? Met
hetgeen eens naar de idee is geschied, moet de werke-
lijlkkheid, met de rigting, die eens aan het innerlijke leven
gegeven is, moet de uiterlijke levenswandel overcenstem-
men. Uit het leven door den geest moct noodzakelijk het
wandelen door den geest voortvloeijen, het eerste moet
zich in het laatste openbaren (Gal. V:2b).” Vel. ook Schol-
ten (Leer der H. K. I. 372), als hij het onderscheid tus-
schen het hoogepriesterlijk werk van Christus en dat van
Adron en zijn opvolgers beschrijvende zegt: . Christus 18
de Hoogepriester, wiens leven en sterven, als de offerande
der ware gehoorzaamheid en der volmaakte toewijding des
levens aan God, onze regtvaardiging voor God is (Hebr-
X:5—10; Rom, V:9; verg. vs. 19); maar niet, opdat de
Christenen in het door hem gehragte offer, als eene zaak,

die buiten hen om, in hunne plaats, geschied is, berusten
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, zouden, maar opdat, gelijk Christus de ware, geestelijke
Hoogepriester is, zoo ook zij zelven gevormd en verheven
zouden worden tot priesters Gode zijnen Vader (1 Petr.
I[:9; Openb. 1:6), om, met hom vereenigd, ook zelven
Gode te leven zooals hij Gode geleefd heeft, en stervende,
der zonde te sterven, zooauls Christus der zonde gestorven
Is, d. i stervende gezegevierd heeft over de magt der
zonde, en daardoor voor altijd van hare aanvallen onthe-
ven 18 (Rom. VI:2, 10).”

Wanneer wij nu onze aandacht vestigen op de woorden
dmedovoyey T dpcpriz, en wel in de eerste plaats op het
lastste woord, den dativus sw., dan valt aanstonds in
het oog, dat deze dat. miet op te vatten is als een dat.
Causae (— ablativus), zoodat de beteekenis zou zijn: door
de zonde. Want dan zou dmed. in den eigenlijken, physi-
schen zin moeten opgevat worden, daar toch het klem-
mende der bewijsvoering geheel en al vervallen zou, zoo
en het in overdrachtelijken zin nam. Evenzeer zal moeten
toegegaven worden, dat 75 Fu. een dat commodi 18, waar-
door nangeduid wordt, met betrekking waartoe iets ge-
Schiedt, zoodat #molvyoray v5 cw. beteskent: sterven met
b@tl'ekkjug tot de zonde. De singularis duidt hier aan,
dat er niet in concreto sprake is van zondige daden,
Maar in abstracto van het beginsel, waaruit dic daden
Yoortkomen, welk beginsel hier als een macht, eene heer-
Scheres wordt voorgesteld, aan welke de mensch onder-
Worpen is, zoolang hij nog niet door het geloof met den
Christus vereenigd is, door welke vereeniging de hoeien
“imer slavernij worden verbroken,

Wat het woord 2=#f. hetreft, dat hier bepaald de aoris-
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tus gebezigd is dwidt aan, dat dit der zonde sterven niet
moet godacht worden een zeker tydsverloop geduurd
tc hebben, maar integendeel als een feit, dat op een be-
pasld tijdstip plaats heeft gehad; vgl. het begin der straks
aangehsalde plaats van Neander (IL 166), en Dr. Doedes
(De Leer van den Doop en het Avondmaal. I 10. Aanm.):
,Volgens Paulus sterft de Christen niet langzamerhand der
zonde, maar op cenmaal. Rom. VI:2, 8 zegt hij, dmela-
vopey, vs. 6 dat de oude mensch met Christus is gekrui-
sigd, en vs. 11 moeten de Christenen het er voor houden ,
dat zij der zonde dood zijn.”

Wordt nu gevraagd, welk tijdstip door den aor. dmel.
bedoeld wordt, dit wordt duidelijk, als men op de scherpe
tegenstelling let, die tusschen de protasis en de apodosis
bestaat. Er wordt toch gesproken van een der zonde
gestorven zijn en van een in de zonde leven, die
elkander noodwendig uitsluiten, die volstrekt onvereenig-
baar zijn, Wal &y & 7§ du. is, is duidelijk; het slaat
terug op émiw. 7§ dw. vs. 1, en heeft den zin van: €cD
leven in de zpnde leiden , in de sfeer der zonde zich op
zijn plaats gevoelen. Daar sterven het ophouden, het eill-
digen van een toestand is, waarin wij ons tot nog toe be-
vonden, heteekent dmofavely 7§ sw. alzoo: alle betrekking
met de zonde verbroken hebben; welk verbreken plaats
had, toen men op het tijdstip zijner bekeering de gonde
vaarwel zeide, niet langer in gemcenschap met haar leven
wilde, aan haar dienstbaarheid zich onttrok.

De meeste uitleggers verwijzen naar vss, 3 en 4, ol den
juisten tijd van het d=. 7f du. aangewezen te zicn g

houden het er voor, dat deor den doop, of althans b
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den doop, dit der zonde sterven plaats vond. Zoo zegt
Meyer, dat het der zonde sterven door den doop ge-
schiedde, on De Wotte, dat door den aor. d7#0. een foit
wordt aangeduid, dat bij den doop heeft plaats gehad.
Van Hengel zegt: Aorvisto Zwef. .id significatur, quod
semel factum est, nempe quum homines exteri per
baptismi  ritum transgrediebantur ad Christum profiten-
dum. Sie Apostolus suam ipse sententiam explicat vs. 5, 4
quare inter verba illa et praecedentia Theodoretus nihil
alind interponit quam quaestionem: xzd wic drefdvopsys”
Fritzsche: ,posuisse homines Christ. vitam peccatis di-
catam quum sacro lavaero initiarentur P. ipse dicit
Wiy 217

In denzelfden zin spreken ook Hofling (Das Sakrament
der Taufe. 1. 17), Hofmann (Schriftheweis IL 2. 158),
Luthardt (Kompendium der Dogmatik. 262, 263), terwijl
de Iooglecraar van Qosterzee ( Christelijke Dogmatiek. II.
522) dienaangaande het volgende zest: ,Niet tot zijnen,
maar tot Christus’ naam gedoopt, waren, dus leert hij
(Paulus)

§
L

de geloovigen tot zijn verzoenenden dood in de
Teest persoonlijke betrekking getreden (Rom. VI:2). %i
waren door den doop met Hem, en wel gelijk ITyj der
zonde gestorven was, op het innigst vereenizd geworden,
en uit het doopwater opgerezen, om met Hem in nieuw-
heid des levens te wandelen.”

Baumgarten-Orusius szegt: ,Welche gelten als Gestor-
hene, welche das symbol Gestorbener angenommen hahen ;
sie sein gestorben, nimlich sie hitten sich dafiir erkliirt .
in der Taufe verpflichtet:” en in deuzelfden zin de Hooe-
leeranr Doedes (De Leer der Zaligheid. bl. 326, 327),
3
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van den doop van Johanmes sprekende: ~De doop....
beeldde af, dat men begraven werd als cen die gestorveu
was en dat men weder opstond als een die een nieaw
leven aanvangt. Het oude leven, dat geacht moest wor-
den in den dood geeindigd te zin, was het leven in de
zonde. Het nieuwe leven, dat geacht werd een aanvang
te nemen, was het leven in de geregtigheid. Die zich liet
doopen, verklaarde daardoor, dat hij zijn vroeger leven in
de zonde vaarwel zeide en zich voortaan toewijdde aan
cen leven tot verheerlifking van God.” En iets verder:
De doop, door den Heer Jezus ingesteld, heeft dezelfde
heteckenis. Licten zij, die beleden in Hem te gelooven,
zich doopen, zij moesten, indien zij dat naar waarheid
beleden, Ilem ook werkelijk aangenomen en zich ook wer-
kelijk aan Hem overgegeven hebben, alzoo één met Hem
geworden zijn, zoo één, dat zjj met Hem der zonde ge-
storven, met Iem begraven, met Hem tot een nieuw leven
opgestaan waren, gelijk Paulus dit zoo treffend (Rom. V E:
2—10) voorstelt.”

Deze is o. i. de juiste opvatting. Door den doop tocli
wordt, althans wat het inwendig leven aangaat, niets be-
werkt, niets tot stand gebracht in objectieven zin, maar
alleen in subjectioven zin door den doopeling een verkla-
ring afgelegd, of liever bozegeld, die verklaring moge dan
waarheid bevatten of niet. Voor een oogenblik toch de
veaag daargelaten, of het zoo hepaald in den geest vat
Paulus gesproken is, zulk een belangrijk feit van geheel
geestelijken aard als het der zonde afsterven af hankelijk

te stellen van cen uiterlijke handeling, als de bediening
17 uiet

des doops, welke bediening hij volgens 1 Kor. I:
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cens onder de werkzaamheden opmam, waartoe hij door
Christus gezonden was, willen wij nu alleen het verband
fusschen vs. 2 en vs. 3 cenigszins nader beschouwen, om
te zien of wij daardoor genoodzaskt worden. de gewone

exegese dezer plaats aan te nemen. Vs. 2 had Paulus

gevraagd: wij, die der zonde gestorven zijn, hoe zullen wij

nog in haar leven? Het was duidelijk, dat dit een onge-
riimdheid zou zijn. Het was ontegenzegeelijk, dat hij, die
eenmaal der zonde gestorven was, niet langer in haar
leven kon. . Het kwam er nu slechts op aan, in het licht
te stellen, wie zij dan eigenlijk waren, die gezegd konden
worden der zonde gestorven te zijn, tot wie dan met het
volste recht het verbod zom kunnen gericht worden, nog
langer in haar te leven. En om nu duidelijk te maken,
wie zij zijn, die der zonde gestorven zijn, en tevens alzoo,
wie ook niet langer in haar leven mogen, vraagt Paulus
8. B: of weet gij niet, dat, zoovelen wij tot Christus Jezus
Bedoopt zin, wij tot zijn dood gedoopt zim? De gang der
redenecring is dus deze: die tot Christus gedoopt is, is
tot zijn dood gedoopt; die tot zin  dood gedoopt is, is
der zonde gestorven; dic der zonde gestorven is, mag niet
langer in haar leven. Wij hebben hier allecn te maken
Met de middelste dezer stellingen, het verband tusschen
het 30 on het 2¢ vs, vormende, terwijl de eerste stelling
8eheel in vs. 3, de derde geheel in vs. 2 to vinden is.
Paulug zegt dan: dic tot den dood van Christus gedoopt
Zin, ziin der zonde gestorven. Maar moct dit nu volstrekt
l)eteehumn dat zij juist door of althans bij dien doap
der zonile gestorven waren? O. i. duidt het niet meer aan ,

dan dit: in ieder geval kan van hen, die tot den dood
' LA
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yan Christus gedoopt zijn (de overigen mu voor een oogen-
blik er buiten gelaten), gezegd worden, dat zjj der zonde
aestorven zijn; i bebben het althans verklaard, toen z1)
zich aan den doop onderwierpen. Maar al de anderen
worden daardoor mog nief buitengesloten. ¥r konden er
nog meerderen ziju, die tot het geloof in Christus gebracht
waren en zich bekeerd hadden, maar zich, hetzij omdat
de gelogenheid daartoe hun tot dusverre nog onthroken
had, hetzij om andere redenen, nog miet hadden laten
doopen. Waren dezen dan niet evenzeer als de overigen,
die den doop wel ondergaan hadden, der zonde gestorven?
En moesten zij bepaald op deze plechtigheid wachten , om
alzoo tot den toestand van het der zonde gestorven zijn te
kunnen geraken? De dwaling der meeste exegeten is, dat
7 het aantal van hen, die tot den dood van Christus ge-
doopt waren, en dat van hen, die der zonde gestorven
waren, aan clkander hebben golijkgesteld ; terwijl toch , wan-
neer men van de onderstelling uitgaat, dat de doopeling Zijn
verldaring naar waarheid aflegde, m werkelijkheid het ge-
tal der laatsten grooter moet zijn geweest, dan dat der eer-
sten, daar het tot den dood van Christus gedoopt zijn dan
wel het der zonde gestorven zijn in zich sluit, maar dift laatste
nog miet noodwendig in zich sluit , dat men gedoopt is. Dat
men er in de eerste tijden der Christelijke Kerk ook Zoo
over dacht, kan daaruit blijken, dat men meestal met den
doop wachtte tot het Paasch- of het Pinkster-, of, in het
Oosten, ook tot het Epiphaniénfeest; ja somtijds zelfs ,
vooral in latere tijden, tot de stervensure, zooals Konstan-
tijn de Groote. Al dit willekenrig en vrijwillig uitstellen

zou men waarschijnlijk wel hebben nagelaten, bijaldien



men er zoo stellig van overtuigd was geweest, eerst door
den doop of bij den doop der zonde te kunnen sterven.

Dat Paunlos hier juist den doop noemt, vindt zijn ver-
klaring hierin, dat deze plechtigheid het cerste openbare
blijk was, dat iemand tot de Christelijke gemeente was
toegetreden. Op deze wijze werd derhalve het grootste
getal van de Christenen te Rome in zgjn beschouwing be-
grepen, daar -hij toch veilig veronderstellen mocht, dat
ver de meeste gelonvigen aldaar den doop hadden onder-
gaau,

Al diegenen, die tof het geloof in Christus gebracht en
tot bekeering gekomen waren, konden gezegd worden der
zonde gestorven te zijn; maar van dezen werden alleen die-
genen gedoopt, die openlijk verklaren wilden, der zonde
gestorven te zijn, en deze verklaring hezegelen wildon door
zich aan den doop te onderwerpen. Deze plechtigheid was
wel noodig tot hun opname in de nitwendige gemeente
van Christus; maar wat de inwendige betreft, daarin
waren zij reeds opgenomen sedert het tydstip van hun ge-
looven in Christns cn hun bekeering,

Tot opheldering der woorden dwefdvopsy 7§ @uxpris ver-
gelijke men nog Gal. I1: 19, waar wpg dn. beteekent: alle
betrekking met de wet vorbroken hebhen, ten opzichte der
wet dood zjn. Kol I1: 20 wordt hetzelide denkbeeld (van
het afbreken van een hetrekking nl) gevonden, hoewel op
deze plaats na Zs. niet de dativus volgt, maar de gene-
tivus, voorafgegaan door .

Wat de apodosis aangaat, deze heeft weinig opheldering

eer noodig. Door haar, in verband met de protasis be-

Schouwd, wordt aangeduid, dat het der zonde gestorven
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zijn en het in de zonde leven noodwendig elkander buiten-
sluiten. 77y é <3 du. slaat, zooals wij gezegd hebben ,
terug op émip. 7% du. vs. 1. Over de uitdrukking zelve
vgl. Gal. 11:20; Kol. II:20,

Volgens Winer (Gramm. bl. 262) vormt het futuram hier
con goede tegenstelling met den aor. 7.

"H dyvoeite, 200 gaat Paulus vs. 3 voort, or dror Bamric-
Mpsyv cig Xpeardy “Tuostw, ele 1oy Oduzroy adred BxmTivlyncy ;
of, zoo dit bij u nog aan twijfel onderhevig mocht zijn
200 dit u op dit oogenblik niet duidelijk mocht zijn (nl.
dat gy der zonde gestorven ijt), weet gij dan miet, dat,
zoovelen wij tot Christus Jezus gedoopt zjn, wij tot zijn
dood gedoopt ayn? Door deze vraag, met # dowocire inge-
leid, wordt de waarheid van het daarcp volgende als naar
Paulus als zeker vaststaande en algemeen erkend wordende
aangeduid. Gij weet toch wel, dat enz.?

"Ocor éBamr. &g X. 'L, zoovelen wij godoopt zijn tot Chris-
tus Jezus. Hier doet zich de vraag voor, of Sre (== advres
o), zoovelen wij, allen, die wij, hier in het algemeen
gebezigd wordt als tegenstelling van degencn, die niet
gedoopt waren, dan wel meer in het hijzonder van hen,
die niet gedoopt waren tot Christus Jezus. De meeste uit-
leggers zijn van het eerste gevoelen. Van Hengel evenwel
(0. a. ook gevolgd door J. H. Kremer, Theol. Trdschr.
1869, bL 25, 26) wil bepaald het laatste, cn houdt het
er voor, dat Paulus het woord rer hier met opzet gekozen
heeft, omdat de gemeente te Rome hem vrij onbekend was,
en hij alzoo niet wist, of er wellicht sommigen onder hare
leden waren, aan wie wel de doop was toegediend , maalr

niet de doop els X. L. Ten hewijze, dat dit niet onmogelijk
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zou zijn geweest, beroept hij zich op Hand. XIX:1-—-7,
waar sommige zoogenaawmde padyrai, wien Paulus gevraagd
had: &e 7 oy éBzwriclyrs; hem ten antwoord hadden ge-
geven: elc 70 lwswwoy Bdrrows. i wist er verder op, dab
Paulus gewoon is, door &rai ,alios ab alils distinguere.”
Dit zal ongetwijfeld moeten worden toegestemd, maar geeft
nog geen volledig antwoord op de vraag, van wie zij, die
tot Christus Jezus gedoopt waren, moeten onderscheiden
worden. Gaan wij toch het N. T., vooral de Handelingen
der Apostelen, na, dan mogen wij aannemen, dat in de
eerste tijden miet gedoopt werd, of de doopeling werd daar-
door in betrekking gesteld met Christus; men kon dus altijd
geacht worden tot Christus gedoopt te zijn, en een andere
doop werd zelfs niet erkend, zooals juist uit de door Van
Hengel tot staving van zijn gevoelen aangehaalde plaats
blijkt, daar toch de twaall mannen, van welke Hand. XIX:
1—7 sprake is, niet als bchoorlijk gedoopt werden aange-
merkt, en gedoopt werden tot den naam van den Heer Jezus.
Ook Scholten zegt (De Doopsformule. bl. 33), dat de uitzonde-
ring, die door dea: ondersteld wordt, de Christenen niet ,onder-
ling, maar van niet-christenen of ongedoopten”™ onderscheidt.

Paulus gebruikt dror, om ieder, hoofd voor hoofd, aan
te duiden; ieder, die gedoopt is ot Christus Jezus, is ge-
doopt tot zfjnen dood.

Wanneer men nu de woorden #3z#7. s X. 'L en {8amr.
sic oy fasaroy 2d71el verklaren wil, mag men natuurlijk niet
uit het oog verliezen, dat Bawr. beide malen in dezelfde
beteekenis moet worden opgevat; alsmede, dat bij de eerste

dezer uitdrukkingen moeilijk aan iets anders kan gedacht

worden, dan aan de plechtigheid, waardoor men onder
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de leden der Christelijke gemeente werd opgenomen, daar |
het doorgaand spraakgebruik van het N. T. zulks be-
paald gebiedt. Daaruit volgt alzoo, dat ook in de tweede .
dezer uitdrukkingen Szzr. in een eigenlijken zin moet
worden opgevat. Kr staat dus: of weet gij niet, dat, zoo-
velen wij tot Christus Jesus gedoopt zijn, wij gedoopt ZijnL
tot zijnen dood? En daar er geen bezwaar tegen bestaat,
den aor. pass. éBxmz. als een aor. med. te vertalen, ook

omdat het bekend is, dat aan niemand de doop werd

tocgediend,, die miet geheel vrijwilliz zich daaraan onder- ‘
wierp, wordb de zin deze: of weet gij niet, dat, zoovelen
wij ons fot Christus Jezus hebben laten doopen, wij ons
tot zijn dood hebben laten doopen?

Bamrilery en Bawrilesia worden in het Nieuwe Testament
dil{WijIS met ¢ verbonden, hoewel niet altijd in denzelfden
zin.  Daargelaten ovenwel dic gevallen, in welke e in
suiver locale beteekenis moet genomen worden 1), kan de
zin van doze praepositic meestal teruggeleid worden tot
uitdrulkkingen als: in betrekking tot, met het oog ,
op, en dergelijke; terwijl dan het verband de nadere ver- }
klaring van deze woorden hevat, en dienovereenkomstig
de beteekenis van sz moet worden gewijzigd.

De uitdrukking Bumzr. &z X, (1), die Gal. III: 27 ins-
gelijks voorkomt, duidt op deze beide plaatsen de betrek-
king, de gemeenschap aan, die tusschen Christus en alle
gedoopten hestaat, en beteekent: zich laten doopen in be-

trekking tot Christus Jezus; terwijl dan ook evenzeer de

1) Eis b pame. wijst nict altijd het element aan , waarin godoopt word;

zoo 00k hier niet. Wordt het element er door aangeduid, dan wordt

fanr. ook in den oorspronkelijken zin (indompelen) senomen.
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uitdrukking Bams. els 7ov fov. X. 'L beteekent: zich laten
doopen in betrekking tot den dood van Christus Jezus.

In verband met wat wij vs. 2 hebben, opgemerkt, dat
namelijk de doop miet was cen verandering van toestand,
niet het der zonde sterven welf, maar een symbolische
handeling, het zichtbaar blijk, wasrdoor men verklaarde,
van toestand veranderd, der zonde gestorven te zijn, komt
fle beteekenis van vs. 3 dus hierop neder: of weet gij niet,
dat, zoovelen wij door ons te laten doopen ons tot Chris-
tus in betrekking hebben laten brengen, wij verklaard heb-
ben, in betrekking te staan tot zijn dood?

Wat de betoekenis der uitdrukking Bawr. es ov fav.
X. 'L betreft, deze laat zich van te vorven reeds eenigszins
opmaken door een nauwkeurige beschouwing van den gang
der redeneering. Paulus had gezegd, dat zij, die der zonde
gestorven waren, mniet langer in haar mochten leven; en
om nu de Christenon te Rome nict in het onzckere te laten
ten opzichte van het antwoord op de vraag, wie zij dan
waren, dic der zonde waren gestorven, vraagt hij: of wect
gij nict, dat, zoovelen wij tot Christus Jezus gedoopt zijn,
wij tot zijn dood gedoopt zijn? Zal deze vraag nu eenigs-
zins kumnnen dienen, om in het licht te stellen, wie der
zonde gestorven waren, op wie derhalve de verplichting
rustte, mniet langer in haar te levem, er moet dan een
hauw verband bestaan tusschen de uitdrukkingen Basr.
sl oy ddv. X. 'L en drclavely Ty anaprie; en men han-
delt miet met te groote willekeurigheid, als men zet,
dat volgens Paulus’ meening doze twee begrippen althans
I goover elkander dekten, dat het eerste het laatste in

zich - sloot.
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De beteckenis van vs. 3 komt dus in verband met wat
wlj vroeger dienaaugaande hebhen opgenerkt, hierop neder:
of weet gij nict, dat, zoovelen wij door ons te laten doo-
ben ons tot Christus in betrekking hebben laten brengen ,
wij verklaard hebben (in gemeenschap met zijn dood te
staan), der zonde gestorven te Zyn?

Met den dood van Christus wordt hier dus iets van den-
zelfden asard bedoeld, als met het der zonde sterven
van de Christenen. Is dit laatste nu, zooals Wl gezien
hebben, ecn afbreken van alle betrekking tot de zonde,
een dood zijn voor de zonde, met den dood van Christus
wordt dan ook bepaald zjn sterven bedoeld, voor zoover .
dit plaats had met betrekking tot de zonde, m. a. w.
voor zoover Jezus' dood een afbreken was van alle be-
trekking, in welke Hij véér zijn dood tot de zonde had
gestaan.

Daargelaten nog, dat deze gedachte: Cheistus is ge-
storven met betrekking tot de zonde blykbaar in
deze geheele pericope den Apostel voor den geest heelt
gestaan, wordt zij vs. 10 duidelijk vitgesproken, als er ge-
zogd wordt: want wat Hij gestorven is, is Hij ééns voor
altijd der zonde gestorven. Wij zullen nu later wel zien , dat
als vs. 10 van Christus en vs. 2 van de Christenen gezegd
wordt, dat zj der zonde gestorven zijn, men natuurlijk
niet uit het vog mag verliezen, dat de betrekking, in welke
Christus, de Zondelooze , tot de zonde gestaan had, een
andere was geweest dan die, waarin alle anderen tot haat
staan, en dat evenzeer alzoo het afbreken van deze bo-

trekking cenigszins verschillend moet worden gedacht. Als

punt van vergelijking blijft nogtans dit vaststaan: zoowel




Christns als de Christenen hebben tot de zonde in betrek-
king gestaan, aan welke betrckking cen cinde gemaakt is
door den dood.

Verklaarden de Christenen alzoo door zich tot Christus
te laten doopen, dat zj in gemeenschap met zijn dood
stonden, men kan dan moeilijk alleen aan een navolging
van dien dood denken (zooals bijv. Reiche en Kollner ge-
daan hebben), daar toch het medesterven blijkbaar be-
doeld isy vs. 6 hijv. wordt van de Christenen gezegd, dat
hun ounde mensch ‘medegekruisigd is, nl. met Chris-
tusy; vs. 8 (vgl. vs. B) dat zij met Hem gestorven, ve. 4
dat zij met Hem begraven zijn. Volgens Paulus treedt
Christus hier op als de plaatsbelleeder der Christenen, en
moet aangenomen worden, dat wat aan Hem geschied is
ook hun wedervaren is.

Vss. 2 en 3 heeft Paulus nu asngetoond, wat hij blijk-
baar aantoonen wilde, namelijl dat diegenen, die tot Chris-
tus Jezus gedoopt zijn, niet langer in de zonde mogen
leven; en alzoo teweeggebracht, dat zijn woorden H. V20D
niet meer tot misverstand aanleiding kunnen geven of tot
vevontschuldiging van cen onheiligen wandel verstrekken
kunnen. Heeft hij vs. 2 de onvereenighaarheid van een der
zoude gestorven zijn met een nog langer in haar voortleven
uitgesproken , als op Christelijk standpunt boven alle beden-
king verheven, hij gaat nu van vs. 4 af deze onvercenig-
baarheid nader bewijzen, en wel op grond van de nauwe,
Mnigs gemeenschap , die tusschen Christus en de Christenen
bestaat, Zich aansluitende (odv) aan wat hy in het vorige
Voor zijn lezers duidelijk had gemaakt, dat zij namelijk tot

den dood van Christus gedoopt waren, gaat hij nu vs. 4
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aldus voort: suverddwusy odv adrd Nk Tob Pazriepars: g
Tov Odvarroy, fva domep qyéoly Xpwsros &x vexpdw Sik vHs S0Es
TOU mTpss, oUTWS KHl upels & wawdryri {0l TENTATHTHMEY
d. 1L wi zijn dan met Hem begraven door den doop tof
den dood, opdat, gelijk Christus uit de dooden is opge-
wekt door de heerlijkheid des Vaders, zoo ook wij in nieuw-
heid des levens zouden wandelen.

Dat er in plaats van sterven nu van begraven worden
gesproken wordt, dat or in plaats van suvamelawsuper, wab
men eigenlijk verwachten zou, suverdQuuer staat, moet hier-
aan worden toegeschreven, dat de Apostel aan de wijze,
op welke de doop in dien tijd werd toegediend, de onder-
dompeling namelijk, de aanleiding ontleende, om den doop
als een begraven worden aan te duiden, tou einde hierdoor
een geleidelijken overgang te vormen tot het tweede ge-
deelte van dit vers, waar van opgewekt worden gesproken
wordt. De Christenen toch waren niet slechts met Christus
gestorven, maar even als Christus, na gestorven te zijn, he-
graven werd, en daarna uit het graf verrees, zoo wared
de Christenen ook met Christus begraven, opdat zij daarna,
als uit het graf verrezenen, een nieuw leven zouden leiden

De woorden s 7ov ddvurey behooren meb 3k 7ol 54-
wrigparos verbonden te worden, en niet met suverdPyues s
zooals men vroeger algemeen gedacht heeft, manr yan welke
meening men thans vrij eenparig is teruggekomon. Is 10
vs. 3 gesproken vam een Sarr. e vy 4y, X. 'L en volgt
dan onmiddellijk daarop: suver, odv adr3 H& rod Gwwr, &
iy Jav. , men kan moeilijk anders handelen dan ook hier de
woorden ez 7oy fdv. met Bzrr. verbinden. Verbindt pien

ze met suver., en spreekt men alzoo van ccn met Heml
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begraven zijn in den dood, dan merkt De Wette te-
recht hieromtrent aan, dat het, indicn al geen onzin, toch
pleonasme is. Ook zou men hier het begrip van dood in
een auderen zin moeten opvatten dan in de omliggende
verzen, waar van gestorven zijn als van een eenmaal plaats
gehad hebbend feit gesproken wordt, terwijl hier daaren-
tegen van den dood als van een voortdurenden tocstand
zou gesproken worden. Heeft men, om te bewijzen, dat
els 7oy dgv. bij cover. behoort, aangevoerd, dat deze woor-
den niet met 32 o0 Sewr. kunnen verbonden worden, om-
dat dan het lidwoord had moeten herhaald zijn, hiertegen
kan ingebracht worden, dat dic herhaling in dit geval niet
noodig is, omdat de woorden 75 Bamr. &g Tiv fdv. als één
begrip vormende bijeen behooren. Zelfstandige naamwoor-
den, van werkwoorden afgeleid, worden geconstrueerd even
als die werkwoorden, zonder dat een lidwoord tusschen-
gevoegd behoeft te worden:; en omdat men nu zegh: Bxm-
el dlz 7v, behoeft tusschen Bazr. en &s ziv 4y, heb
ldwoord niet herhaald te worden. Ook Winer (Gramm.
bl. 129) verbindt ¢z oy dodv. met Sz o Samr., en evenzeer
beeft Fritzsche deze verbinding, die hij vroeger als taal-
kundig onjuist had afgekeurd, in latcren tijd als de alleen
aannemelijke verdedigd.

Wiens dood hier bedocld is, blijkt uit het verband,
waar vs. 3 gesproken wordt van ss <oy dav. adred, vs. D
Yan 75 buelwws Tob bdv. adrel, nl. de dood van Christus.

Vraagt men, welke beteekenis in suveTaPyucy de prae-
positie sy heeft, men gaat zeker niet ver genoeg, als men

met [Fritzsche verklaart, dat suv ,das Vorbild” uitdrukt,

of als men wmet Stuart zegh, dat hier van een gelijkheid
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sprake is. Met Usteri mocten wij het er voor houden . dat
de innerlijke gemeenschap er door aangeduid wordt. Ook
Van Hengel is van gevoelen, dat suyTxive: hier in den
letterliken zin, in dien van medebegraven worden moet
worden opgevat. Hij verklaart, dat, als Stuart zich ten
hewijze van zijn gevoelen op vs. 6; VIIL: 175 Gal o 1E= 20
Kol M:125 IMM:1; 2 Tim. II:11 beroept, hij zelf zich
nog mniet zoo dadelijk op deze zelfde plaatsen zou willen
beroepen, om de gemeenschap te bewijzen, als niet de ver-
gelijking van Kol. I1:13 (cuveluomolysey ody avre) hier veel
afdeed; maar dat hier de herhaling van sdv aantoont, in
welken zin de voorgaande woorden suvTaQéyres adryp en de
overige voorbeelden, in welke ooy slechts déns voorkomt ,
mocten worden opgevat.

Terwijl elders in deze redeneering steeds dood en leven
tegenover elkander geplaatst worden, is deze de eenige maal,
dat van hegraven worden gesproken wordt. Zooals wij reeds
gezegd hebben, geschiedde het, om den overgang tot het
onmiddellijk volgende fe vormen, en werd aan Paulus tot
de witdrukking cuver. door de toenmalige wijze van doopen
de aauleiding gegeven. Gelijk toch over cen doode de
aarde wordt henengestort, werd in die tijden het water
over het hoofd van hem uitgestort, die den doop onder-
ging, en 200 kon dan dit storten van het water over het
hoofd van den doopeling, nadat hij zich in het water be-
geven had, aan een begraven worden doen denken.

Wat het wezen der zaak nogtans betreft, moet men
het onderscheid tusschen hot sterven, waarvan elders in
dit verband sprake iz, en het alleen hier genoemde he-

graven worden nict te groot denken. Terecht zegt Van
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Hengel dienaangaande: ,Reapse tamen haec imago nihil
continet, guod differat a praecedentibus: se viv davaroy
wirol EBamrisfyuer;” en Meyer: Der Sache nach ist dieses
Mithegriibniss nicht ein von dem Mitgestorbensein ver-
schiedencs sittliches Factum;” hoewel deze laatste het er
tevens voor houdt, dat de doopeling ten ecrste bij deu doop
in het algemeen zich bewnst was: nu treed ik in gemcen-
schap met den dood van Christus; ten tweede hij de xard-
duriz vooral: nu word ik met Christus begraven, en dan
ten derde bij de #vdduric: tu sta ik met Christus tot een
Nicuw leven op. Daar tot den doop nogtans evenzeer de
avsdueie als de xwrddusic behoorde, is er geen voldoende
grond aanwezig, waarom men by den doop in het algemeen
alleen denken zou: ,nu treed ik in gemecnschap met den
dood van Christus,” want waarom zou men er niet tevens
bij denken: .en met zijn opstanding?” En waarom hecft
Meyer bij den doop in het algemeen alleen asm de xardd.,
en miet ook aan de avid. gedacht, terwijl by toch zelf ver-
klaart, dat de doop uit deze beide handelingen bestond ?

Ook Van Hengel is het op dit punt niet met Meyer eens.
Hij vindt in die twoede overdenking van den doopeling niets
dan een ,merus ingenii lusus,” terwijl hij het er voor houdt,
dat de eerste en de derde waarschijnlijk zijn. Dit is ook zoo,
indlien men dan slechts in het oog houdt, dat de eerste
overdenking van den doopelng: ,nu treed ik in gemeen-
sehap met den dood van Christus” nict bij den doop in het al-
gemeen moet gedacht worden, maar bepaald bij de sxraduric.

In het tweede gedeeltc van vs. 4 spreckt Paulus ver-
volgens over het doel, waarmede dit met Christus begra-

ven worden heeft plaats gehad, welk doel hiy aldus aan-
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duidt: opdat, gelijk Christus uit de dooden 1s opgewekt
door de heerlijkheid dos Vaders, zoo ook wij in nicuwheid
des levens zouden wandelen 1); m. a. w. indien gij, na door
den doop te ondergaan verklaard te hebben, der zonde ge-
storven cu met Christus begraven te zijn, niet wandelt in
nieuwheid deg levens (d. i. in tegenstelling met het leven,
dat gij vroeger geleid hebt, in een leven buiten de heer-
schappij der zonde), is ww dor zonde sterven en met Chris-
tus hegraven worden te vergeefs, beantwoordt het niet aan
de oogmerken, waarmede het heeft plaats gehad.

De doopsbediening bestond, zooals wij gezien hebben, uit
twee declen, de xarddusic en de dvidusic , van welke de ecrste
het der zonde sterven en met Christus begraven worden,
de tweede het met Hem tot cen nicuw leven opstaan af-
beeldt. Had nu de xerddusie plaats, om door de dvzdusis
gevolgd te worden, eveneens, zegh Paulus, was ook het der
sonde sterven en met Christus begraven worden bestemd,
om door het met Hem tot een nieuw leven opstaan achter-
volgd te worden.

Het nauwe verband, dat volgens vs. 4 bestaat tusschen
het wet Christus der zonde sterven (en begraven worden)
en het even als Hij tot een nieuw leven opstaan, welke
twee zaken volgens het vorige zoo nauw samenhangen, dat

1) Het is duidelijk, dat Panlns zich hier op een belmopte wijze aitdrukts
hoewel de zin er tamelijk mat door wordf, zijn evenwel de volpende in-
lasschingen tot duidelijk begrip noodzakelijk : opdal, gelijk Chrigtus uit de
dooden is opgewekt en in nieuwheid des levens wandelt, 700 ook
wij met IHem uit de dooden opgewekt zijnde in nieuwheid des
levens zonden wandelen. Fritzsche noemt deze nanwkeurigheid ujf:i‘”'”?"

7ij is evenwel niet of e keuven.
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het eerste, indien het althans aan zijn docl beantwoor-
den zou, volstrekt niet buiten het tweede kon gedacht
worden, dit nanwe verband wordt nu vs. 5 als iets voor-
gesteld, dat geheel natuurlijk i3, volkomen in den aard
der zaak ligt.

Ei yup, aldus gaat Paulus voort, siudura veydvapsy =5
breoicd ety ToT fomdrou 2dTol , EAIE wal Tiie agvaoTarene dropelz,
d. i, want indien wij samengewassenen geworden zijn met;
de gelijkheid van zijn dood, indien wij denzelfden dood als
Hij gestorven zijn, zullen wij immers ook SAMENgeWwaAsSSenen
zijn met de gelijkheid van zijn opstanding.

Zopduror moet met T2 bu. e dav. 2drel verbonden wor-
den, hoewel volen wirf (nl. Xowrd) invoegen, en =3 ju.
dan opvatten als een dat. instrumenti, zoodat de zin on-
geveer deze zou vijn: indien wij met Hem samengewassen
zim door de gelijkheid van zijn dood, zullen wij het immers
ook zijn door de gelijkheid van zijn opstanding. Dit kan
de schrijver nogtans moeilijk bedoeld hebben, daar men,
om van andere bezwaren nu niet te spreken, zich de ge-
meenschap mot den dood van Christus wel moet voorstellen
als voortvloeiende uit de gemeenschap met Hem zelven,
maar niet omgekeerd deze laatste door de eerste veroor-
saakt wordt, zooals toch zom moeten worden aangenomen,
mdien de bestreden verklaring de juiste was.

Meyer zcgt dienaangaande terccht, dat het willekeurig
18, 75 ¢u., dat bij cdue. yey. staat en volgens do regelen
Yan den zinbouw daarmede op de meest natuurlijke wijze
verbonden kan worden, en dan een zeer passenden zin
geeft, daarvan te scheiden, on daarentegen cupd. met con

Woord te verbinden, dat Paulus niet veschreven heeft, en
o
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dat hij had moeten schrijven, als hij zijn lezers niet op
een dwaalspoor wilde brengen.

Aangaande de apodosis is nog op te merken, dat voor
#ar& 2o eigenlifk zou mocten worden ingevoegd: oo wdvoy
7ol Oxy. adToD, en vOor wie dvxor. wederom 7 of., zooals
dit, volgens Meyer, door het verband geboden wordt; als-
mede dat het futurum érsuefx alhier moet worden op-
gevat in den zin van noodwendigen samenhang, innerlijke
noodzakelijkheid 1).

Tn dit vers wordt evenals in het gamsche verband met
den dood van Christus weder bepaald zijn dood hedoeld
met betrekking tot de zonde, evenals bij 74 dvasr. gedacht
moet worden aan zijn opstanding, voor zoover Hij daardoor
verrees tot ecen nieuw, geheel Gode gewijd leven. De zin
komt dan hicrop neder: zoo wij in nauwe verhinding zijn
setreden met het der zonde afsterven, zoo wij ons dit eigen
semaakt, verkregen hebben, zullen wij immers ook er naar
streven, in nieuwheid des levens te wandelen, een Gode ge-
wijd leven te leiden: indien onze verceniging met Christus
700 innig ig, dat wij daardoor deelnemen aan zijn dood,
voor zoover ITij der zonde gestorven is, is het immers niet
meer dan natuurlijk, dat wij, krachtens deze zelfde vereeni-
oing, evenals Hij in nisuwheid des levens wandelen zullen,
cen (tode gewijd leven zullen leiden.

Vs. 6 wordt het vs. 5 gezegde nader opgehelderd , en ver-
klaard, waarom de samenhang tusschen de gemeenschap

1) Usteri (Bntwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes, bl. 90) megt
vin Gal, TL:I6: «lu dieser Bfelle steht jedech das Futurum so, wie €8
bisweilen in Sehlusstolgen , nicht sehr verachieden vom Priisons, yorkonite

Val. 7 B. Rom, VI:5, 14; VIL: 3.
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met den dood van Christus en de gomeenschap met zijn

opstanding, die vs. D als iets zeer natuurlijks was voorge- i
steld, zoo voor de hand lag. Paulus zegt: rsbrs ywdessmrss i
oTE 5 mahuwe Guiv Svlpames suverrausdly, e xaTopy Iy To
Gime THe dupaprics, ToU uynért Scvislay nudc T ELAPTIEL , I
d. 1. dit wetende 1), dat onze oude mensch medegekruisisd

(i
l
] " . . it
15, opdat het lichaam der zonde vernietigd zoude worden, i!
opdat wij niet langer de zonde zouden dienen. i

Met marmbe dvfpore: wordt hier de vroegere levonstoe-

;
stand van den Christen bedoeld, in welken hij nog der zonde .Ej:'
dienstbaar was 2); aan dezen toestand nu was door den 2
dood van Christus een einde gemankt, daar de oude mensch
gerekend werd met Christus gestorven te zijn, toen deze |
als de plaatsbekleeder van allen, die in Hem golooven i
zouden, den kruisdood onderging, i

) Bommigen zeggen, dal ywsszen: bepaald gebezigd wordt van cen ken- !
nis, die door het verstand verkregen wordt, sldeva dasventegen meer in |
het algemeen van zulk eene, die verkregen wordt door waarneming, Dit ‘

onderscheid moge somtijds bij Panlus gelden, wnur geenszins altijd, vgl.

|

1

| ¥8. 9, waar de Christenen slfsrse zijn door redenceriug. ‘
2) De togenstelling fusschen den ouden en den nieuwen wmensch is, zoo- !

als bekend is, van een andere beteekenis dan de strijd tusselien viesseh en |

geest, waarvan Gal. Vi 17 gesproken wordt. De oude en de nieuwe mensch |

i

slniten elkander geheel en al wit, zoodat in denzclfden persoon sléchts één

van deze heiden kan sanwezig zijn; in den onwedergeborene is dit de oude, ’
in den geloovige de nieuwe menseh. Wat daarentegen den strijd tusschen !i
Tleesch en geest aangaat, deze beiden, vleegch en geest, kunnen wel in |!
én persoon asnwezig zijn, en zijn zolks fe allen tijde in den wedenge- |l
borene, doch ook in hem alleen; wat den niet-wedergeborene aangaat, hem

[l
L., die door de werking des Heiligen Greestes nog niet vernmicowd iz, bij ’
dezen, die door het vleesch alleen heheerschit wardl, kan dan ook van “

i
CeTL sfrijol tusschen vieeseh en geest mosilijk sprake zijn. |

1% i
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Dit medegekruisigd worden nu van den ouden mensch
had bij de Christenen plaats gehad, zooals Paulus zegt,
om de heerschappij der zonde over het lichaam (eigenlijk
staat er: het door de zonde beheerschte lichaam) te ver-
nietizgen, opdat zij nict langer in de zonde zouden leven.

Wordt céwx met sommigen opgevat als werktwig der
zonde, zoodat de bedoeling ziju zou, dat het niet langer
orgaan der zonde bleef, dan is dit nict geheel juist, daar
(0. a. volgens vs. 12, 13) het lichaam ook né de bekeering
nog het orgaan der zonde blijft, en dus in dien 7in eerst
door den physischen dood zou kunnen vernietigd worden,
van welken hier natuurlijk volstrekt geen sprake is.

Om de¢ opvatting van cous als orgaan der zonde te red-
den, heeft men zarapyedy wedergegoven door evacuare,
krachteloos maken: doch dan wordt aan s&ux het begrip
van cao€ ondergeschoven. Ook beantwoordt, zooals Meyer
terecht opmerkt, aan de voorstelling van de kruisiging
alleen die van de vernietiging des lichaams.

Vat men met anderen de woorden 7c duxprize als genet.
appositionis op, zoodat men zich de zonde als een lichaam
zou moeten denken, deze verklaring komt dan ongeveer
met die uitlegging overeen, volgens welke hier van de
massa der zonde sprake zou zijn; het moet dan nogtans
in ieder geval bevreemdend genoemd worden, dat er niet
staat 75 odua Tiv duxpriGy, daargelaten nog, dat deze op-
vattingen in strijd ?.ij'u én met het Paulinisch spraakge-
bruik in het algemeen, én mebt vs. 12 in het bijzonder
(Moyer), want daaruit blijkt, dat edue alhier niet in figuur-
lijken 7in mag genomen worden.

TS aiun tis sueorize kan hier niets anders heteekenen
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dan: het lichaam, dat der zonde toebehoort, het door
de zonde beheerschte lichaarm. Winer (Gramm. bl 177)
zegt naar aanleiding ook van deze plaats,ldat de geneti-
vus vooral bij Johannes en Paulus inwendige betrekkingen
van cen meer verwijderden aard uitdrukt, en verklaart,
dat sSue 75 4. alhier moot worden opgevat als lichaam ,
dat der zonde toebehoort, .in welchem die Siinde Bestehen
und Herrschaft hat (an dem sie sich vollzieht).”

Van dit door de zonde heheerschte lichaam nu kan men
zeor goed zeggen, dat het vernictigd wordt, wanneer de
heerschappij der zonde over het lichaam vernietigd wordt;
wordt toch 70 g@ua Tic dw. als zoodanig vernietigd, dan
kan natuwrlijk het lichaam nog wel blijven bestaan, maar
het is dan niet meer het lichaam der zonde (in denzelfden
zin als ook de oude mensch nict als mensch, maar als
oude mensch gekruisigd wordt).

Wat de laatste woovden van dit vers (7o pweim z7h)
betreft, Baumgarten-Crusius morkt dicnaangaande op, dat
2] heteekenisvol aan het vorige toegevoegd zijn, opdat het
kxrapy. enz als een voortdurend gevolg der vrijheid
zou verstaan worden, niet als ,einmaliger, wunderbarer
Akt” Tlecft men wel eens gemeend, dat de beide laatste
leden van dit vers eenigszins aan pleonasme deden den-
ken, Winer zegt (Gramm. bl. 569) dienaangaande, dat
hieraan niet gedacht mag worden, maar dat voi psérs
%7 het in concreto uitgodrukte doel is van het algemeen
aangedunidde xxrzcyylivaer van het sdua ths wwaprize.

Vs. 6 rust weder op vs. (, waar Paulus zegt: 5 pap
gmebaviy Iedumaioras Awd vHs dpaprize  Was nl volgens

Zijne meening de oude mensch van den Christen gekrui-
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sigd, opdat hij nief meer de zonde dienen zou, dat het
laatste uit het eerste voortvlocit toont hij nu nader aan
door de algemeene stelling, dat hij, die der zonde gestor-
ven is, alle betrekking met haar verbroken heeft, dan ook
van haar losgesproken, ontslagen, en alzoo van hare heer-
schappl) ontheven is; en was men van hare heerschappij
ontheven, dan was ook de noodzakelijkheid volstrekt niet
meer aanwezig, haar nog langer te dienen.

Dat dwofavdv in overdrachtelijken zin en niet van den
natuurlijken dood moet opgevat worden, blijkt niet alleen
daaruit, dat het blykens het voorafgaande y#p op suve-
cravpsly terugslaat, maar bovendien hieruit, dat van sterven
m «en physischen zin in dit verband in het geheel geen
sprake is. Volgens De Wette geeft dmodavsy, physisch opge-
vat, altijd een aanstootelijken zin, daar de dood slechts dan
van de zonde zou kunnen bevrijden, als deze laatste in
het lichaam haren wortel had; overigens ware deze ge-
dachte als bewijs van het voorafgaande bijna triviaal te
noemen. Vat mon het echter in zedelijken zin op, dan
komt men, volgens zijne meening, bijna onvermijdelijk tot
tautologie, als men 3Jedma/wros in den zin van bevrijding
opvat; en zou dit vers althans eenigszins meer kracht heb-
ben, als men het aldus wedergaf: hij (alleen), die der zonde
afgestorven is, is van haar losgesproken.

Het gebruik van #z¢ alhier moet uit het verzwijgen van
een verbum worden verklaard; 3edic. moet dan in prae-
gnanten zin opgevat en op deze wijze wedergegeven worden :
is losgesproken (en verlost) van de zonde.

Met dit T¢ vers moet de redencering, die vs. 4 hegon-

nen s, als geéindigd worden beschouwd. Wat vs. 4 gezegd
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is, is duidelijk gemaakt door den mhoud van vs. 5; deze
weder door het vs. 6 gesegde, terwijl dit ten slotte op de
uitspraak berust, in vs. 7 vervat, voor welke, als van al-
gemeenen aard zijnde, door Paulus geen nadere toelichting
noodzakelijk wordt geacht, en voor welke hij dus geen be-
wijzen bijhrengt. Alzoo van vs. 7 als den grondslag der
redencering uitgaande, en tot vs. 4 teruggaande, vinden
wi] dezen gedachtengang: in het algemeen moet worden
toegestemd, dat hij, die der zonde gestorven is, ook van
haar losgesproken en van haar heerschappij ontheven is.
Is dit zoo, dan is het ook aan geen bezwaar onderhevig
te zeggen, dat er zulk een nauw verband bestaat tusschen
het der zonde gestorven ziju (vs. 6 onder cen anderen
vorm aangeduid, nl. als het (met Christus) medegekruisigd
worden van den ouden mensch, hoewel de beteekenis de-
zelfde is) en het miet langer de zomde dienen, dat men
recht heeft te zeggen, dat het eerste heeft plaats gehad,
opdat het tweede daarop volgen zoude. Is hiertegen weinig
in te brengen, dan moet men ook de juistheid van het
vs. b gezegde erkennen, en het alleszing natuurlijk vinden,
dat zij, die samengewassen zijn met de gelijkheid van den
dood van Christus, insgelijks zijn samengewassen met de ge-
lijkheid van zijn opstanding. Daardoor is dan ook de waar-
heid, in vs. 4 vervat, buiten twijfel gesteld, en kon Panlus
alzoo met volle recht zeggen: hebben wij door den doop te
ondergaan verklaard, met Christus (der zonde) gestorven te
zyn, dan moeten wi ook, zal dit aan zijn doel beantwoor-
den en miet te vergeefs zijn, in nienwheid des levens wan-
delen, gelijk Christus uit de dooden is opgewekt.

Den inhoud van vs. 1-—7 samenvattende, vinden wij
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het volgende: de vraag vs. 1 geeft aanleiding tot het ge-
heele volgende betoog, dat strekt om te bewijzen , dat de
Christenen onder geenerlei voorwendsel, hoe schoonschij-
nend ook, in de vonde mogen blijven leven: vs. 2 worden
het der zonde gestorven zijn en het nog langer in haar
leven op zulk een wijze tegenover elkander geplaatst, dat
hot eerste het tweede met noodwendigheid buitensluit (thans
evenwel nog meer in den vorm van een Christelijk axioma,
toerwyl de bewijsvoering vs. 4—7 volgt); vs. 3 words dui-
deljk gemaakt, wie zj zijn, dic als der zonde gestorvenen
niet langer in haar leven mogen; terwijl dan vs. 4—T7 het
nauw verband tusschen het der zonde gestorven zijn en
het leiden van een leven buiten do zonde, m. a. w. de
onverecnighaarheid van het der zonde gestorven Zijn en

het in haar leven wordt aangetoond.

Na vs. 4 den nauwen samenhang tusschen het der zonde

gestorven zijn en het leiden van een nienw leven nitgespro-

ken en vs. 5—7 bewezen te hebben, komt Paulus, ten
einde bij voorbaat een bedenking te ontzenuwen, die tegen
het door hem geszegde xou kunnen worden ingebracht, in
het 8¢ vers nog eens op het resultaat der vooralsannde
redeneering terug, waarbij de verceniging tusschen Christus
en de zijnen wederom de grondslag is, waarop zijn hewijs:
voering rust.

Al wordt deze vereeniging miet met zooveel woorden door
hem uitgesproken, zoo is het toch duidelijk genoeg, dat
het alleen in de overtuiging daarvan was, dat hij schri-

s
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cuslioepmey avry, d. 1 indien wij dan met Christus gestor-
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ven zijn, gelooven wij, dat wij ook met Hem leven zullen,
Het iz, als wil hij zeggen: indien het krachtens ouze ge-
meenschap met Christus 1s, dat wi der zonde gestorven
zijn, staat het evenzeer voor ons geloofshewustzijn vast,
dat deze gemeeuschap tevens bewerken zal, dat wij met
Hem leven zullen. Zooals toch door sommigen terecht is
opgemerkt, valt in den voorzin de nadruk op de woorden
suv Xpirri, welke, zooals Van Hengel zegt, ,communio-
nem mortis Chrigti expresse memorant, ut communio
vitae Christi e1 in Apodosi opponatar.” Er bestaat dan
ook gcon noemenswaardig verschil van gevoelen over de
beantwoording der vraag, of drefdvoper in figuurlijken zin
moet worden opgevat; en bevreemdend mag hct genoemd
worden, dat men niet insgelijks algemeen heeft toegestemd,
dat diezelfde oneigenlijke verklaring ook van cuylheomey
geldt. Om nu niet van hen te spreken, die dit verbum
tegelijk in letterlijken en in fignurlijken zin willen opge-
nomen zien, en die alzoo den hermencutischen hoofdregel
schijnen vergeten te heblen, dat men moet ,vasthonden
aan de onderstelling, dat er slechts één zin in des schry-
vers woorden ncérgelesd en mitgedrukt is,” ,omdat ieder,
die door anderen verstaan worden wil, slechts één zin in
zijne rede zal neérgelegd hebben” (Doedes, Hermencutiek
voor de Schriften des Nieuwen Verbonds, bl 56), zijn
ook nog vele uitleggers van meening goweest, dat de let-
terlijke zin alhier diende vastgehouden te worden, en dat
gusl. alzoo betrekking had op het toekomstig leven van
den Christen met Christus na den dood.

Deze opvatting is nogtans in strijd met het gansche ver-

verband , daar in deze verzen nergens van leven of van ster-
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ven 1n den letterlijken, maar van beiden steeds in een over-
drachtelijken zin gesproken wordt, zoodat door dit verhand
voldoende wordt duidelijk gemaakt, dat suvl. alhicr moet
worden opgenomen in den zin van het in gemeenschap
met Christus Gode leven van de Christenen. Vooral blijkt
dit uwit de protasis, waar dmefdwouey, dat rechtstreeks
tegenover ous{. wordt geplaatst, zonder eenigen twijfel in
een oneigenlijken zin moet worden opgevat.

Ten bewijze der bestreden verklaring van sus¢ hebben

sommigen er zich op beroepen, dat dit verbwmn in het
futurum staat, waaruit zij dan hehben opgemaakt, dat
dit leven niet als iets tegenwoordigs, maar als iets toekom-
stigs moet gedacht worden, en daarom op het leven na
den dood ziet. Dit futmrum moet echter in denzelfden zin
worden opgevat als vs. 5 het fut. ésopmele, in dien nl. van
noodwendigen samenhang, innerlijke noodzakelijlcheid.

Het met Christus leven alzoo grondende op de gemcen-
schap met Hem, heeft Paulus een bedenking in het oog,
die in het midden gehracht zou kummen worden, en wier
ongegrondheid hij bij voorbaat in het licht wil stellen.
Men had toch tegen het door hem gezegde het volgende
bezwuar kunnen aanvoeren: indien het krachtens onze
gemeenschap met Christus is, dat wij in nieuwheid
des levens wandelen, hezitten wij volstrekt geen zekerheid,
dat dit leven onafgebroken voortduren zal, zoolang het
niet voor ons vaststaat, dat aan het leven van Christus
nimmer een einde zal worden gemaakt; sterfy Hij toch
weder, dan sterven wij, juist krachtens onze gemeen-
schap met Hem, ook weder. Op deze hedenking nu

antwoordt Paulus van te voren, als om alle mogelijke be-
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zwaren omtrent dit punt wit den weg te ruimen: (zigTsvo-
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“ey Griowath cuvlifoopey abTq), elddres Gri Xpords &yeelels
veupey oduért awolvyoner® bdvaros 2dved odzéri wupeber, d. L
(wij gelooven, dat wij ook met Hem leven zullen), daar
wij weten, dat Christus, uit de dooden opgewekt zijmnde,
niet meer sterft; de dood heerscht niet langer over Hem ;
m, a. w. wij znllen m gemeenschap met Christus leven,
en behoeven miet te vreezen, dat ten gevolge van een even-
tueel sterven van Christus ook wij wederom zullen moeten
sterven, daar wij toch weten, dat Hij, na uit de dooden
Opgewekt te zijn, niet meer sterft. Aan deze bewering zet
Paulus nog meerdere kracht hij door de hierop volgende
(door sommigen ten onrechte met 67 verbonden) woorden :
de dood heerscht niet langer over Hem, Hij is aan de
heerschappij des doods onttrokken.

De meeste uitleggers meenen, dat &dirse (= puvderovTes
Vs. 6), ook wat den zin betreft, by meraioney behoort, en
den grond van dit geloof aangeeft; wij zouden het er
€chter ecerder voor houden, dat de betrekking tusschen
deze beide woorden alleen van grammaticalen aard is, en
dat &3irec als een nadere verklaring van swwl. beschouwd
moet worden !). De bedenking toch, die hier beantwoord
Wordt, was uitsluitend tegen den duur van dit suslijy go-
richt; men verkeerde in het onzekere, of dit medeleven
altijddurend zou zijn, dan wel of de mogeljkheid mocst
Worden aangenomen , dat het door het sterven van Christus

Werd afgebroken. De grond voor het geloof aan dit mede-

1) Dit meent o. a. ook De Wette; hij zegt: «Indem wir ja wissen

LWomit die in dem cuzfy liegende Tdee erdvtert wird), dass” u. s w.
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leven behoefde dus niet zoozeer aangegeven, als wel de
duur van dit laatste bepaald te worden; en nadat de
“schrijver nu ten opzichte van dien duur gezegd heeft: wij
weten, dat Christus, na uit de dooden te zijn opgewekt,
niet meer sterft; de dood heerscht niet langer over Hem,
laat hij het bewis hiervoor in het 10® vs. volgen, waar
hij segt: § yae dwllavev, v§ Spapriy drilaovey iQamaf- o &
&y, &G 76 0ep, d. 1. want wat Hij gestorven is, is Hij ééns
voor altijd der zonde gestorven, en wat IIij leeft, leeft
ITij Gode. Ohristus nl. had vroeger, voor zijn doeod , tot de
zonde in betrekking gestaan, welke was afgebroken, toen
Hij stierf; en dit afbreken was niet van zulk een aard
geweest, dat de mogelijkheid moest worden aangencmen,
dat die betrekking hersteld werd, maar het was een af-
breken geweest voor altijd

Is deze de eenige plaats, waar Christus gezegd wordt
der zondec gestorven te zijn, terwijl Hij elders bij Paulus
gezegd wordt wegeus onze zonden gestorven te ziju,
het is hier dan de plaats, in het licht te stellen, dat
Paulus den dood des Heeren uit deze twee vogpunten be-
schouwt, welke hij in verband brengt met de beide instel-
lingen van Jezus, den doop en het avondmaal.

Dr. Doedes was de eerste, die dit helder heeft in het
licht gesteld {De Leer van den Doop en het Avondmaal
I bl. 1—14; wvgl. Jaarbb. voor wetensch. Theol. III. bl
205—382; VL bl, 82—108). Men zal het ons niet ten
kwade duiden, als wij bij deze uiteenzetting, terwijl wij
ons eigen gevoelen uitspreken, oms dikwijls van de eigen
woorden van Dr. Doedes bedicnen. Wij hebben het dan

ook niet opzettelijk aangeduid, als dit het geval is.
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Paulus dan Drengt doop en avondmaal beiden in de
nauwste betrckking tot den dood wvan Christus. Volgens
Rom. VI:3, 4 zijn de Christenen gedoopt tot den dood
van Christus, en zoo met Hem hegraven; volgens 1 Kor.
XI:26 verkondigen zi] aan het avondmaal den dood des
Heeren, totdat Hij komt. Bij de beantwoording der vraag,
of Paulus op deze beide plaatsen den dood van Jezus uit
hetzelfde oogpunt beschouwt, is het in de cerste plaats
noodig, in het oog te houden, dat Christus, volgens Pau-
lus, in tweedrlei zin kan gesegd worden voor ons ge-
storven te zijn.

Nu eens wordt er zoo over dion dood gesproken, alsof
allen er aan hadden deelgenomen, dan eens zoo, dat dit
denkbecld geheel moet worden huitengesloten; nu eens zoo,
dat ’s Heeren sterven ons sterven in zich sluit, dan cens
200, dat zijn sterven ons sterven buitensluit; nu sens zoo,
dat wij geacht worden met Hem te zijn gestorven, dan
eens zoo, dat wij geacht worden nu niet te moeten ster-
ven, [Mieruit volgt, dat al kan voor beide malen als in
pPlaats van omschreven worden, wij toch nu eens aan
Plaatsbeklesding, dan eens aan plaatsvervanging te den-
ken hebben (vgl. De Leer der Zaligheid, bl 156},

Aan deze laatste hebben wij op zulke plaatsen te den-
ken, waar Christus gezegd wordt wegens onze zonden
gestorven te zijn. Inzonderheid ig dit het geval Rom. IV:25;
I Kor, XV:3; Gal. 1:4. Rom. IV: 25 toch blijkt uit de
tegenstelling met syéofy, dat 7aesddly van Jezus’ dood moet
Worden opgevat, terwijl &i¢ den grond aanduidt, waarom
Jezus in den dood is overgegeven, nl. wegens onze over-

tradingen. 1 Kor. XV: 3 brengt Paulns. zooals door Siée
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wordt aangewezen, den dood van Christus in rechtstreek-
sche betrekking tot onze zonden; Christus is gestorven met
betrekling tot (= wegens) onze zonden, zoodat Hij stierf,
omdat wij gezondigd hebben. Gal I:4 ziet ook op zijn
dood, terwijl =ep/ op de oorzaak wijst, waarom Christus
zich gegeven heeft. Onze zonden hebben die overgave
noodzakelijk gemaakt; zij zijn het dus, om welke Jezus
zich gegeven heeft. TIn deze en dergelijke plaatsen is het
denkbeeld vervat: daar Christus wegens onze zonden stierf,
behoeven wij niet te sterven (vooral Gal I:4 is dit duide-
lijk; vgl. ook 1 Kor. VIII:11). Paulus denkt hier aan onze
zondige daden, aan hetgeen wij gedaan hebben in strijd

4

met de goddelifke wet. De voorzetsels (Bux, Jwép, mept),
waarvan hij zich bedient, duiden aan, dat hij zich die
zonden aly de oorzaak voorstelt, waarom OChristus den
dood heeft ondergaan, want zij drukken den veroorzaken-
den grond uit van hetgeen in een afhankelijke betrekking
daarvan wordt voorgesteld. De bedoeling van Paulus is
niet, dat Jezus door onze zonden is gestorven, alsof hij
wilde te kennen geven, dat de menschen den Ieer in hun
hoosheid den dood hebben aangedaan, maar zijn meening
is, dat Wﬁ sezondigd hebben, en Jezus om dese reden in
den dood is overgegeven, of, zooals het Gal. I:4 wordt
uitgedrukt, zich heeft overgegeven, zooals vooral wt deze
plaats dudelijk blijkt.

Zeogt Paulus daarentegen, dat Christus der zonde ge
storven is (Rom. VI:10), dan denkt hij niet aan zondige
daden of overtredingen, maar aan het beginsel, waaruif
zij voortkomen, dat als een macht den mensch heheerscht

en in diensthbaarheid houdt. Zijn meening is dan, dat
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de dood van Christus elke betrekking hecft vernietigd .,
waarin Hij vaér zijn dood stond fot het zondige beginsel,
dat over den mensch heerschappij zoekt te voeren; in den-
zelfden zin als hij zich zelven elders der wet gestorven
(Gal. T1:19) en der wercld gekruisigd (Gal. VI: 14) noemt,
om te kennen te geven, dat hy noch tot de wet, noch tot
de wereld langer in cenige betrekking stond.

Willen wij zien, hoe Paulus hierop voortbouwt, wij
mocten dan onze aandacht vooral vestigen op Rom. IV :
25—V :11 en op Rom. V:21 VI:23.

Volgens Rom, 1V : 25 is Christus (in den dood) overge-
leverd wegens onze zonden, en die in Hem gelooven zijn
gevechtvaardigd door zijn bloed, Rom. V:9; hetzelfde bloed .
waardoor z1ij (Kf, 1:7) de vergeving der overtredingen heh-
hen, hetzelfde bloed, waardoor Christus voor hen, die ge-
looven , verzoenmiddel (fAzersgoy) is (Rom. I : 25).

Paulus dacht zich dus als onmiddellijk gevolg van ’s Hee-
ren dood wegens onze zonden hare vergeving door haar
verzoening met zyn bloed, daar hy Christus verzoenmiddel
noemt door het geloof in zjyn bloed. Door deze vergeving
der zonden wordt, zooals wij 2 Kor. V: 19 kunnen zien,
de verzoening des zondaars met God tot stand gehracht:
want God was in Christus de wereld met zich verzoenende,
als Hij haar overtredingen haar niet toerekende. Alzoo
kon Paulus Rom. V:10 terecht zeggen, dat de Christe-
nen, die vroeger Gode vijandig waren, met Hem verzoend
zijn door den dood zijns Zoons, door wien Zij, volgens
V8. 11, de verzoening hebhen verkregen. Verder vernemen
Wij, dat wie door Jezus' bloed de vergeving der zonden heeft,

BE 1.7, gercchtvaardigd 1s, want de rechtvaardiging wordt
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Rom. V:9 aan ’s Heeren bloed vastgeknoopt, en uit H. V: 1
zien wij, dat zj, dic gerechtvaardigd zijn, vrede hebben
met God. In deze geheele redeneering is het de dood van
Christus wegens onze zonden, waarop Paulus voortbouwt.
waarnit hij de vergeving (rechtvaardiging), de verzoening,
den vrede met God afleidt; zooals dan ook Rom. V:1—11
in onmiddellijk verhand staat met II. IV:25, Volgens deze
voorstelling wordt, niet een ideéele betrekking tus-
schen Christus en de menschheid, zooals wi zien
zullen, dat bij de andere voorstelling gevonden wordt, maar
een redele hetrekking tusschen Christus en de
zonden der menschhoid aangenomen. De voorstelling:
Christus gestorven wegens onze zonden denkt ons
als nog niet zoo met Hem vereenigd, dat wij tegelijk met
Hem zijn gestorven. Wij kummen het toch niet opvatien
in den zin, dat wij met Christus wegens onzce zon-
den gestorven zijn, daar wij veeleer het gevolg er uit moe-
ten afleiden, dat wij nu niet om onze zonden behoeven
te sterven.

In een geheel anderen gedachtengang worden wij Rom.
V:21—VI:23 vorplaatst. Paulus spreekt hior over de
zonde als heerschende macht, en mniet over onze zondige
daden, Maakt hij H. V:21 melding van de heerschappl]
der zonde. met deze laatste bedoelt hij dan het beginsel
waarnit de zondige daden voortkomen; en in de yolgende
redeneering is het datzelfde beginsel, diezelfde heerschercs;
waarop hij het oog heeft. Volgens Paulus dan zijn de
Christenen, omdat. zij der zonde gestorven zijn, omdal 7]
alle betrekking met haar hebben afgebroken, van gehoot”

zaamheid aan deze heerscheres ontslagen. IEn hoe zijn %4
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nu zoo der zonde gestorven, dat deze niets mcer van hen
vorderen kan? Zij zijn met Christus gestorven vs. 8, vgl.
vs. 5, begraven vs. 4, opgewekt vs. 8. TIlebben uij dan
deelgenomen aan ’s Heeren dood, voor zoover Hij stierf
wegens onze zonden? Geenszins; in dit Hoofdstuk wordt
in laatstgenoemden zin niet over den dood van Jezus ge-
sproken, maar deze van een geheel andere zijde beschouwd
zooals wit den geheelen samenhang blijkt, en vs. 10 duide-
lik uitgesproken wordt, waar Paulus zegt: wat Christus
Bestorven is, is Ilij ééns voor altijd der zonde gestorven;
en wat Hij leeft, leeft Hij Gode. Ook in dit vers, evenals
i dit geheele Hoofdstuk, bedoelt Paulus met de zonde
het beginsel, waaruit de zondige daden voortkomen, de
heerscheres uit H. V: 21, waartoe de Heer, volgens des
Apostels meening, v66r zijn dood in betrekking moet ge-
staan hebben, bijaldien wij althans nict zullen mocten aan-
Nemen, dat Paulus zich hier op een onverstaanbare wijze
heoft uitgedrukt, waar hij verzekert, dat Christus &éns
voor altijd der zonde gestorven is en nu Gode leeft, en in-
dien wij een goeden #in zullen kunnen geven aan wat Hij
hieruit afleidt, als ITij verklaart, dat de Christenen met
Christus der zonde zjn gestorven en daarna met Hem
zijn opgewekt en nu in nienwheid des levens moeten wan-
delen, zonder ooit meer de zonde te diemen. Dit is trou-
Wens genoegzaam duidelijk; want eerst noemt hij de Chris-
tenen der zonde gestorven (vs. 2), daarna verklaart hij,
dut zij samengewassen zijn met de gelijkheid vau den dood
Van Christus, dat #jj nl. met Hem een gelijken dood ge-
Storven zijn (vs. H), en cindelijle stelt hij dien dood van

Christus voor als ecn af hreling van clke betrekking tus-

>
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schen de zonde als heerschend beginsel en Christus, dien
hij zegt der zonde gestorven te zijn (vs. 10). Paulus be-
schouwt alzoo de Christenen als volkomen vereenigd met
Christus, en met Hem door den dood in geen betrekking |
meer tot de zonde staande, met Hem weder leveni ge-
worden en verder deelende in al wat den Heer na zZiju
opstanding tot zijne verheetlijking wedervaren is. Dit denk-
beeld, dat Christus do plaatshekleeder der menschiheid is,
in wien zij dat alles, wat Hij heeft ondorvonden, ook er- ‘
varen heeft, wordt door Panlus nog duidelijker uitgespro-
ken 2 Kor. V:15. Op deze plaats leidt hij daaruit, dat
één (Christus nl) voor allen gestorven is, de govolgtrek- f
king af, dat dan allen gestorven zijn, waarbij deze allen
dan zonder eenigen ftwijfel zoo innig met Christus ver-
eenigd moeten gedacht worden, dat zijn sterven ook het
hunne in zich sluit. Doch het is hem niet alleen om deze
waarheid en haar gevolgtrekking , maar tevens om het oog-
merk te doen, waarmede Christus alzoo voor allen gestor-
ven was en waartoe ook allen in Hem zich als gestorven
moesten beschouwen. Dit cogmerk was, opdat de leven-
den (die wsivrss, die ook weder deelnamen aan zijn her-
leving) niet meer zich zelven zouden leven, maar Hem,
die voor hen gestorven en opgewekt was, en in wien zij
dus allen gestorven en opgewekt waren. “Taip agriy be-
hoort gelijkelijk bij de twee er op volgende participia

waaruit voortvloeit, dat men in de woorden Swip #97@

dmofavevr niet dezen zin vinden kan: . die in hunne plaats
gestorven is, zoodat zij nu niet behoeven te sterven;” dan

. ¢ ~ -alldeir
toch zou men cveneens in de woorden {mipz wirgy dyepddits

dese gedachte moeten vinden: ,die in hunne plaats 18
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opgewekt, zoodat zij nu niet behoeven opgewekt to wor-
den,” wat natuurlijk een ongerijmdheid zou zijn. Daarom
kan Christus in geen andercn zin dads adrdy Smobavdy ge-
noemd zijn, dan waarin Paulus reeds van Hem verzekerd
had, dat Hij d=dp wdvray dmilaves 1), nl, in dien zin, dat
nu ook (dez) of mdvres dméfovov. Christus wordt dus in
200 nauwe betrekking tot allen gedacht, dat in zijn dood
die van allen, in zijn opwekking dan ook die van allen
Opgesloten was; waarom Paulus dan ook verklaren kon,
dat, dewijl Christus voor allen gestorven was en allen in
Hem gestorven waren, zij, die nu weder in Hem levend
waren geworden, ook geen recht bezaten, om zich zelven
te leven, daar zij niet zich zelven toebehoorden, maar
Hem loven moesten en [lem toebehooren, in wien 7i] ge-
storven en opgewekt waren. Christus was zoowel in ster-
ven als in opstanding huu plaatshekleeder geweest; met
Hom vereenigd hadden zij aan die beide deelgenomen. Op

deze voorstelling bouwt Paulus dan vs. 17 zijn verklaring,

1) Van Hengel (De Teer van hef Avondmaal. bl, 18, 19) zegt, dat
Paulus zieh, hehoudens het sprankgebruile, waaraan hij gewoon was,
Christus hier niet kan hebben voorgesteld als der zon de, maar dat hij
Hem sich gedacht moet hebben als wegens de zonden gestorven. Doeh
Juist omdat Paulus allen gestorven noemt, dewijl Cheistus voor allen ge-
storven is, moeten wij hier aau het plaatsbelklesdend sterven denken. Allen
et Christus gestorven, en die leven (omdat zij ook mel Hem opgewekt
zijn) niet meer voor sich zelven, maar voor Christus levende: in Chyisbus
alzoo een nienw schepsel geworden, daar het ouds voorbijging (men ver-
gelijke slechts 2 Kor. V:15, 17 met Rom. V[:2—11), ziedaar de meening
Van Paulus. Over de verzoening met God en den dood van Christus, als
door God zonde voor ons gemaakt, spreekt hij eerst, nadat hij zich daar-
toe den overgang gebaand heeft door te zeggen: wen alles (wat volgens
¥s. 17 nieuw is geworden, dus de vernienwing) is nit God” enz.

ok
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dat wie in Christus is een nieuw schepsel is geworden,
daar het cude voorbijging en alles nieuw werd. Het corste
heeft plaats gehad, toen de Christen met Christus der zonde
stierf; het tweede toen hij met Christus is opgewekt. Na
dat tijdstip leeft hij Gode in Christus Jezus, daar hij de
gerecitigheid dient. By dit alles wordt de nanwste levens-
gemeenschap ondersteld tusschen Christus en de zijnen,
zonder welke toch dit met Christus der zonde sterven en

tot een nieuw leven opgewekt worden niet kan eedacht wor-
(=3

den. De waarheid van deze voorstelling van des Heeren
dood voor allen, welke men in tegenstelling met de eerst-
beschouwde de ideGele voorstelling zou kunnen noemen, kan
niet ontkend worden, daar toch de gansche verschijning
van Christus de strekking heeft, om de menschheid in zich
te laten sterven, opstaan en verheerlijkt worden, krachtens
de geheel eenige betrekking, die er tusschen haar en [Hem
moet bestaan; een betrekking, waarvan de Heer zelf een
voorstelling gegeven heeft, als Hi zich zelven den waren
wijnstok, de zijnen de ranken noemde, en die door Paalus
behalve op de heide reeds beschouwde plaatsen (Rom. VI
2—11 en 2 Kor. V:15) nog ontwikkeld wordt Gal. II.20;
Ef I:5, 6; Kol. II1: 1 en verv. Deze idedele voorstelling
van des Heeren dood als een dood voor allen plaatst
Hem in een onmiddellijke betrekking tot de menschheid
zelve, en onderstelt een weggenomen zijn van ded

scheidsmuur tusschen de onreinen en den Heilige. Over-

al, waar deze voorstelling gevonden wordt, zullen wij ver=
geefs naar inlichting zoeken omtrent de kracht van Jezus
dood tot verzoening en vergeving der zonden. En dit mas

aeent hevreemding wekken, omdat toch die zondenverz0ts
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ning en -vergeving daar als iets ondersteld wordt, dat reeds
voorafgegaan is; anders immers had dic inmige vereeniging
van de zyde der menschheid niet plaats kunnen hebben.

ITet zal nu duideljk ziyjn, dat Paulus aan iets geheel
anders denkt, wanneer hij van Christus, als wegens onze
zonden, aan iets geheel anders, wanneer hij van Hem als
der zonde gestorven spreekt, Uit deze twee oogpunten,
waaruit men met Paulus den dood van Jezns beschouwen
moet, ontwikkelen zich dan ook twee voorstellingen, die
nogtans niet in strijd met elkander zijn, maar waarvan de
eene (de idedele) op de andere rust. De innige gemeen-
schap, waardoor de Christenen zoo nauw met Christus
vereenigd zijn, dat wat Hij ondervond ook met ben heeft
plaats gchad, wordt door Paulus nog niet ondersteld,
als hij Christus voorstelt als wegens onze zonden gestor-
ven. In dit geval wordt Christus nog niet tot de wereld
in die nauwe betrekking gedacht, welke Paulus zich voor-
stelt, als hij, gelijk 2 Kor. V:15, zegt, dat allen met
Christus (der zonde) gestorven zijn. Eerst nog verzoening
en vergeving der zonden, langs dien weg verzoening met
God, cn nu eerst is er plaats voor de leer van het der
zonde sterven en van de vernieuwing des harten. Volgens
Paulus gaat de vergeving van de zenden aan de verlossing
van de zonde, vergeving aan vernietuwing vooraf, de eerste
door het bloed, de laatste door den geest van Christus;
en dit, omdat hij gewoon is, de twee oogpunten, waaruit
hij Jezus' sterven heschouwt, in die orde naast elkander
te plaatsen, waarin wij ze in den brief aan de Romeinon
geplaatst vinden — eerst Rom. 1V:25, wegens onze

Zonden, dan Rom. VI: 10, der zonde gestorven.
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Op de vraag, waarvan wij in het begin van deze uit-
cenzetting melding maakten, of ul. Paulus, als hij ver-
klaart, dat de Christenen aan het avondmaal den dood
des Heeren verkondigen, dien wuit hetzelfde oogpunt be-
schouwt, als waar hij zegt, dat zij tot den dood van Churis-
tus gedoopt zyn, kan nu het volgende geantwoord worden:
het avondmaal is vorkondiging van den dood van Jezus,
alleen voor zoover Hij wegens onze zonden, niet voor
zoover Hij der zonde stierf; want ten gevolge van dien
dood hebben wij de vergeving der zonden door zijn bloed,
waarmede Jezus zelf den drinkbeker in betrekking brengt;
door deze vergeving is het nieuwe verbond opgericht, en
de Heer nocmt ook den drinkbeker het nienwe verbond
door zijn bloed. Wenscht men ingelicht te worden, op
welk cen wijze men aan het avondmaal den dood van Je-
zus verkondigen moet, men raadplege Rom. IV:25—V: 11.
De doop daarentegen behoort alleen in verband gebracht
te worden met de andere beschouwingswijze van Paulus,
volgens welke Jezus der zonde, en dus niet met die,
volgens welke Hij wegens onze zonden gestorven is.
De Christenen zijn met Christus der zonde gestorven; en
samengewassen met de gelijkheid zijns doods (voor zoover
Hij nl. der zonde stierf), zijn zij het insgelijks met de
geljkheid zijner opstanding (Rom. VI: 3—5).

In het kort zou men het onderscheid aldus kunnen
wedergeven :
aan het avondmaal is het: Christus gestorven, en wij nn niet;
bij den doop is het: Christus gestorven, en wij nu ook

Het uiteengezette kan in weinige woorden aldus worden
samengevat: Paulus leert, dat de dood van Christus it




twee oogpunten moet beschouwd worden, zoodat 1ij wegons
onze zonden en der zonde gestorven is. Uit de eerste
waarheid leidt Paulus af: de vergeving der zonden (recht-
vaardiging), de verzoening met God, den vrede met God.
Op de laatste waarheid houwt hij zijn prediking, dat wie
in Christus gelooft der zonde gestorven is, cen nicuw schep-
sel is geworden, Gode moct leven. Met het eerste brengt
hij het avondmaal, met het laatste den doop in verband '),

Na deze uiteenzetting vatten wij den draad van ons on-
derzoek ter verklaring van Rom. VI: 10 te dier plaatse
weder op, waar wij zeiden, dat het afbreken der betrek-
king tusschen Christus en de zonde een afbreken voor
altjd was geweest (bl. 60). Dat dit het geval i3, wordt
door het woord épdwai buiten twijfel gesteld, indien men
er althans de heteskenis aan geeft van ééns voor altijd,
en niet die van eenmaal. Doet men het laatste, dan
bestaat er vaoor het woord éddwaz& in dit verband eigenlijk
geen reden, en kan het ons dan ook niet verwonderen, dat
men zelfs de meening is toegedaan geweest, dat door dif
woord de mitspraak van Paulus, dat Christus der zonde ge-
storven is, meor verzwakt dan versterkt wordt, en dat zij

alleen ter loops is bijgebracht (Van Hengel, de Leer van het

1) Men vergelijke hicrmede De TLeer der Zaligheid, bl. 325, waar de
Hoogleernar Doedes zegt: «%ij (doop en avondmaal) zijn zianebeelden , die
ons wijzen op de twee hoofdzaken, waarvan voor ons de zaligheid afhangt,
op de beide in de eerste plaats noodzakelijke vereischten voor het ingaan
van het koninkrijk der hemelen, op hetgeen de Heer zelf peboden heeft
in zijnen namm overal te verkondigen, »Bekeering en vergeving van zonden’”
(Luk. XXTV:47) moet in zijuen nasm onder alle volken gepredikt wor-
den.” Vgl ook van den Hooglesraar Van Qostersec De Theologie des
Nieuwen Verbonds, bl. 226, en Christelijke Dogmatiek, TT, bl, 826, B27,
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Avondmaal, bl. 11). Juist daarom evenwel, omdat het in
de beteekenis van eenmaal opgevat geen passenden zin
geeft, is het duidelijk, dat het vertaald moet worden door
¢éns voor altijd, in welke heteekenis hot meermalen ge-
bezigd wordt; en dan geeft het niet alleen een passenden
zin, maar kan het hier ter plaatse zelfs onmisbaar worden
genoemd, en zou de geheele redencering van den schrij-
ver, vs. 8 aanvangende, van kracht beroofdl zijn, als het er
niet stond. Als men het overige gelezen hecft, wordt hier
bepaald een woord verwacht, dat de beteekenis heeft van
voor gooed, ééns voor al, ééns voor altijd; men kan
er hier niet buiten.

Wat wil de Apostel bewijzen? Hij wil aantoonen, dat
Christus, na zijn opstanding uit de dooden, nict meer
sterft, aan de heerschappij des doods onttrokken iz, Kan
dit nu gezegd worden, door de bewcring bewezen te zijn,
dat Christus eenmaal der zonde gestorven is? Dit een-
maal sterven sluit, op zich zelf beschouwd, een andermaal
sterven mog niet uit, maar wel kan men zeggen, dat door
een ¢éns voor altijd sterven de mogelijkheid van een
volgend sterven weggenomen wordt.

Indien éPdmzE nooit in de beteekenis van ééns voor
altijd voorkwam, was het verklaarbaar, dat men met dif
woord zoowel als met den geheelen zin eenigszins verlegen
was; nu moet men er zich evenwel over verwonderen, dat
velen zich mog altijd met de verklaring eenmaal verge-
noegen (waardoor, zooals wij gezien hebben, én het woord
épamal geheel overbodig, én de gansche zin geheel krach-
teloos wordt), daar het genoeg bekend is, dat Zpdrad meer-
malen in de eerstgencemde beteekenis voorkomt.
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Dit woord behoort tot de laterc gracciteit, waaraan het
vooral eigen was, praeposities met adverbia, vooral van
tijd en plaats, op zulk cen wijze te verbinden, dat de
praep. de beteekenis van het adv. wijzigde (bijv. dad mowt).
Daartoe kunnen ook eenige numeralia gebracht worden,
zooals éQamas, welk woord o. a. bij Luecianus, Dio Cassius,
en, wat het Nieuwe Testament aangaat, vooral bij den
schrijver van den brief aan de Hebreén voorkomt.

Wat nog de woorden zf duapriz betreft, zij worden vrij
algemeen met het tweede dwéuvev verbonden, wat behalve
door den geheelen gang der redeneering ook door de con-
structie van het tweede hemistichinm gerechtvaardigd wordt,
waar het parallelle 7¢ deg insgelijks met het tweede &
verhonden moet worden.

Wordt in dit vers van Christus, en vs. 2 van de ge-
loovigen gezegd, dat zij der zonde gestorven zijn, dit moct
beide malen in denzelfden zin opgevat worden, als hoet af-
breken namelijk van de betrekking , waarin zij voér hun dood
tot de zonde gestaan hadden, hoewel men hierbij natuurlijk
niet uit het oog mag verliezen, dat de betrekking, waarin
de Zondelooze tot haar gestaan had, volgens den aard der
zaak niet dezelfde geweest was, waarin de zondige nakome-
lingen van Adam tot haar staan, en dat dientengevolge
insgelijks het afbreken van die betrekking, het der zonde
stervem, eenigszing verschillen moct. Christus toch kon in
den eigenlijken zin gezegd worden voor de zonde dood te
zijn. Te haren opzichte bestond Hij et moer en zij nict
meer voor Hem; elke betrekking tusschen hen was door
zijn dood verbroken. De geloovigen nogtans, waarvan vs

2 sprake is, konden slechts in een oneigenlijken zin ge-
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zegd worden gestorven te zijn, voo zoover zij nl. door hun
geloofsverceniging met Christus aan zyn dood hadden decl-
genomen, terwijl Jezus werkelijk gestorven was en daar-
door voor het vervolg iedere betrekking tusschen Hem en
de zonde volstrekt onmogelijk gemaalkt had.

Al was dan de betrekking verschillend, al had Jezus
nooit de zonde gedicnd, al was ook de wijze, waarop Hij
der zonde gestorven is, verschillend van die, waarop de
in Hem geloovenden haar gestorven zijn, zoo blijft nog-
tans, zooals wij vroeger (hl. 42, 43) reeds opmerkten, als
punt van vergelijking dit vaststaan: zoowel Christus als de
Christenen hebben tot de zonde in betrekking gestaan, aan
welke betrckking een einde gemaakt is door den dood.

In zulk een zin kan Christus met recht gezegd worden
der zonde gestorven te zijn. Brengt men hiertegen in,
dat Hij der zonde niet afsterven kon, omdat Hij de zonde
niet gediend had, aan haar heerschappij niet onderworpen
geweest was, men moet dan niet vergeten, dat het niet
noodzakelijk is, dat men de zonde gediend heeft, om haar
te kunnen sterven, dat het daartoe genoeg is, tot haar in
betreklking gestaan te hebben. Zulks nu was met Christus
het geval, zoolang Hij onder de wet stond. Hij leefde
voor zijn dood onder de Mozaische wet, zooals dit door
Paulus zelven Gal. IV : 4 wordt vitgesproken, waar hij van
Christus melding maakt als van ecn yevduevoy 076 wipoy
welk yevdpsvoy, vooral met het oog op het voorafgaande
vev, &z yuvards, niet met sommige uitleggers als ,subjec-
tus” mag worden verklaard, maar in den zin van ,,uatus”
moet opgevat worden. Paulus wil hier toch de geboorte

van Jezus niet slechts als cen gewoon menschelijke, maal




ook als een gewoon Joodsche voorstellen, zoodat Hij aan
de besnijdenis en aan alle overige bepalingen der wet even-
zeer onderworpen was als ieder ander Joodsch kind. Lectde
Jezus alzoo onder de Mozaische wet, daardoor was Hij met
de zonde in betrekking gehracht. Dit wordt ons duidelijk
uit een andere uitspraak van denzelfden schrijver, volgens
welke de wet de kracht der zonde is (1 Kor. XV : 56), de
zonde alzoo haar kracht bepaald aan de wet ontleent,
wat ook Rom. VII wordt uiteengezet. Van deze wet nu,
welke het eenig aanrakingspunt was, waardoor Christus
in betrekking tot de zonde (in abstracto nl; niet: tot de
zonden, de zondige daden) stond, wordt Rom. VIL: 1 ver-
klaard, dat zij aver den mensch heerscht, zoo langen
tijd hij leeft. Toen Jezus dus stierf, hield alle betrekling
tot de wet, en derhalve ook alle betrekking tot de zonde
voor Hem op; en zoo kon dan Zijn sterven met volle recht,
zooals in dit vers geschiedt, een der zonde sterven ge-
noemd worden.

Het is alzoo duidelijk, dat het sterven van Christus
hisr alleen met dc zonde, het zondige beginsel mag in
verband gebracht worden, en niet met de zonden, de zon-
dige daden. Van de verzoening der zonden wordt hier
niet gesproken; de zondipe daden der menschen komen
hier volstrekt niet in aanmerking Vooreerst toch verbiedt
zulks de prosopopoeia alhier, die de zonde voorstelt als
een heerscheres , gebiedster; ten andere zou dwed. 75 auzpria
in dit en in het 2¢ vers dan in geheel verschillenden zin
opgevat worden, wat niet geschieden mag, zoo het althans
niet bepaald noodzakelijk moet geachi worden; het zou

toch in strijd zijn met den hermeneutischen regel, dat het
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niet geoorloofd is, daar waar hetzelfde woord of dezelfde
uitdrukking meer dan eens in het beloop eener rede voor-
komt het in verschillenden zin of beteekenis op te vatten;
vooral dan niet, indicn daaruit blijken zou, dat de schrij-
ver of spreker zich zeer onjuist uitgedrukt of zecr ver-
keerd geredeneerd had wat met name alhier het geval
zou zijn; ten derde zou dan het parallelisme tusschen de
beide leden van dit vers verbrokem worden; terwijl ten
vierde de woorden vexp. 77 duwpriz (vs. 11) gebieden , hier
aan lets gelijkscortigs te denken,

Ook Scholten noemt het (Leer der H. K. I 66) het
voldoen aan een grammaticalen eisch, als de woorden Zzed.
7§ dw. hier en vs. 2 in denzelfden zin opgevat worden.

0 moet als een accusativus worden opgevat, welke accus
bij intransitieve werkwoorden meer voorkomt (bijv. &y [Slov)-
Gal. 11: 20 komt icts dergelijks voor; ook daar wordt in
het woord &, zooals door het er op volgende é&v wlorer (8
x72 dutdelyk wordt, een aceus. gevonden, dic niets anders
beteckent dan ,wat”. "0 staat alzoo niet voor zaf § (z00-
als men vooral vroeger dc gowoonte had, vele ellipsen
aan te nemen, die op geen andere wijze dan door de iu-
voeging der praep. xeré verklaard kenden worden), en de
zin is dus niet: voor zoover Hij gestorven is. Evenmin
mag het met Benecke, in navolging van Hilarius en Valla,
als subject heschouwd worden (dat, wat stierf van Christus,
zijn sterfelijk deel), want dit zou met vs. 11 in strijd zgn.

In het tweede gedeelte van vs. 10 laat Paulus nu vol-
gen: ¢ 3 {3, & o 0:¢, en wat Iij leeft, leeft Hij Gode.
D¢ meeste uitleggers meenen, dat deze woorden nog tob

de bewijsvoering bohooren, dat Christus niet meer sterft,
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zoodat de schrijver dan door de verklaving, dat het leven
van Christus een gcheel Gode gewyd leven 1s, aan zyn
vorige bewering nog eenige meerdere kracht zou hebben
willen bijzetten. Wi willen dit gevoelen niet geheel ver-
werpen, daar de genoemde woorden ongotwijfeld ook als
zoodanig cenige bowijskracht bezitten, hoewel do zaak in
kwestie 0. 1. duidelijk genoeg was aangetoond door de ver-
klaring, dat Christus ééns voor altijd der zonde gestor-
ven is. Het komt ons daarom nog meer aannemelijk voor,
dat met hot eerste gedeelﬁe‘ van dit vers de taak van den
Apostel volbracht was, voor zoover hij namelijk de bewe-
ring ontzenuwen wilde, dat het voor den geloovige niet
ontwiffelbaar kon vaststaan, dat hij voor altijd der zonde
gestorven was, zoolang het niet voor hem vast stond, dat
0ok Christus voor altijd der zonde gestorven was. Wij hou-
den het er daarom voor, dat, als Paulus nu nog volgen
laat: ,en wat Hij leeft, leeft Hij Gode,” dit er vooral door
bem bhijeevoegd is, om den overgang tot de vermaning in
vs. 11 te vormen, waar hij, na de uitweiding vs. 8—10,
nog eens, cn wel als besluit van zijn gansche betoog, de
onafscheidelijkheid uitspreekt van het Gode leven en het
der zondc gestorven zijn, welke, zooals wij gezien hehben,
den hoofdinhoud der behandelde verzen uitmaakt. Daarna
gaat Paunlus dan vermanend voort.

Wat de heteckenis der uitdrukking &Gv +3 fen betreft,
deze Dblijkt genoegzaam uit vs. 11, waar tot de geloovigen te
Rome gezegd wordt: alzoo ook moet gij u zelven begchou-
Wwen als Gode levende. Gelijk dus de geloovigen, na der
zonde gestorven te zijn, hun gansche leven met God in be-

trokking moesten brengen, in gemecenschap met Hem leven
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mocsten, leefde ook Christus nu in zulk een betrekking tol
God, waarop door de zonde zelfs niet de geringste invloed
kon wmtgeoefend worden; boven den strijd der zonde voor
altijd verheven, was nu zijn leven geheel aan God gewijd.

"0 is weder accusativas, Winer (Gramm. bl 158) laat
het in het midden, of § hior staat in den zin van: wat
betrelt enz., dan wel als objectscasus (quod vivit, vita,
quam vivit),

Vs. 11 besluit Paulus nu-met een vermaning, waarvan
de zin hierop nederkomt: alzoo moet ook gij het er voor
houden, dat gij, wogons de gemeenschap, waarin gij mel
Christus Jezus staat, niet alleen der zonde gestorven zijt,
maar ook Gode leeft. Indien de geloovigen to Rome toch
op de nauwste wijze met Christus vereenigd waren, en val
dezen in het vorige vers gezogd was, dat Hij der zonde
gestorven was, en Gode leefde, dan moest dit ook val
hen kunnen gezegd worden. Zij hadden zich dus insgelijks
te beschouwen, als der zonde voor altijd gestorven te zijn
en Gode te levem.

Dat aeyilesfe nict als indic. maar als imperat. moet 0P
gevat worden, blijkt daaruit, dat de rede hier van den 1
tot den 2en persoon over-, en vs. 12 en verv. vermaneid
voortgaat. Ook toont het geheele verband aan, dab de
schrijver van zijn lezers goenszins getuigen kon, dat 2i) he?
er voor hielden, dat het gencemde met hen het geval was

’Ev X. ' beteckent: in gemeenschap met Christus Jezu®:
Winer zegt (Gramm. bl. 364) met het oog op deze plaats
dat de Christen niet alleen door Christus, beneficio Christs
leeft, maar in Christus, in geestelijk krachtige gemee!”

schap met Hem.
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Deze woorden hebben zoowel betrekking op wvexp. 77 2.
als op Covres 70 fdef, wat hieruit blijkt, dat deze beide
uitdrukkingen door wév — 3¢ nauw verbonden zgn, en wel-
daden aanduoiden, die in gelijke mate aan Christus toe te
schrijven zijn.

Vs. 11 verspreidt licht over vs. 10, en schrijit ons in

menig opzicht voor, hoe wij dit vers te verklaren heblen.

Uit de beschouwing van Rom. VI: 1—11 blijkt alzoo,
dat Paulus leert, 1° dat door den doop, althans wat het
lmwendig leven aangaat, niets tot stand gebracht wordt in
ohjectieven zin, maar dat hij iets afbeeldt, wat ondersteld
wordt met den doopeling plaats gehad te hebben: 2° dat
datgene, wat ondersteld wordt met den doopeling plaats
gchad te hebben, bestaat in het met Christus der zonde
sterven en tot cen nicuw leven opstaan.

Dit tweeledig resultaat samenvattende, komen wij dus
tot de volgende slotsom: de doop beeldt af het met Chris-
tus der zonde sterven en tot een mnicuw leven opstaan.

Vergelijkt men hiermede drie andere uitspraken van
dezen schryjver, 1 Kor. YI:11, XII: 13 en Gal. II1: 26, 27,
dan zal blijken, dat ook aldaar, rechtstreeks of zijdelings,
gehool of gedeeltelijle, dezelfde betcekenis van den doop
geleerd wordt.

Beschouwen wij eerst

1 Kor. VI:11,

waar wij zien zullen, dat Paulus den doop met iets in
verhband brengt, dal overcenkomt met het in gemeenschap

met Christus der zonde sterven.
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Paulus had in het laatstvoorgaande gezegd, dat dieven,
dronkaards, lasteraars en dergelifken het koninkrijk Gods
niet hefrven zouden; en, alzoo gaat hij nu vs. 11 voort,
dat waren sommigen uwer. Twe; is hier cen appositic,
dic aan het in het verbum opgesloten pronomen toege-
voegd wordt (zie Winer, Gramm. bl. 492; vgl. bl 581).

Het neutrum rafre is hier met minachting gebezigd
(Winer, Gramm. bl. 479; terwijl hij op hl. 153 zegt, dat
het hier even goed solcher Art,” hujus generis, als ysolche
Golichter,” talis farinae homines heteekenen kan). Meyer
drukt het zeer schilderachtig wit door: zulk tuig waren
sommigen uwer.

Maar, aldus gaat Paulus voort, glj zijt afgewasschen,
of eigenlijk, omdat de aoristus in den medialen en niet
in den passieven vorm staat: gij hebt u afgewasschen.
Winer zegt (Gramm. bl 239), dat een aoristus medii met
passieve beteekenis zeer zelden voorkomt, en althans wat
het proza aangaat bijna niet aan te wijzen is; waarna hij
dan, evenals van eenige andere aoristi medii, ook van het
hier voorkomende dmerstrasle verklaart, dat het zeer goed
als aor. med. vertaald kan worden. Daar niemand te dier
tijde den doop onderging, die zich niet vrijwillig daartoe
aanhood, bestaat er tegen deze vertaling niet het minste
bezwaar,

Om dit 11e vers in verband met het vorige goed te ver-
staan, is het 0. 1 noodzakelijk, dat er eenige woorden in-
gevoegd worden, welke invoeging vooral licht verspreiden
zal over de beteekenis van dmeasdrasle, dat door de meeste
uitleggers verkeerd verklaard is. Als Paulus namelijk zegt:

en dit waren sommigen uwer: maar gij hebt u afgewas-
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schen, enz., is het duidelijk, dat hier ecnige woorden uit- _
gelaten zijn, die men wel buiten rekening laten kan, als
de verklaring der overige woorden er nict onduidelgk door
wordt, maar die er toch weder tusschen gedacht moeten
worden, als zij over de beteekenis van het overige cenig
licht zouden kunnen verspreidon. Deze aanvulling zal dan
op deze of dergeliike wijze moeten geschieden: en dat
waren sommigen uwer; maar gij zijt het nu niet
meer, want gij hebt u afsewasschen, enz. Nu is het o, i.
duidelije, dat dmen. niet op de vergeving der vrocger he-
dreven zonden zet, zooals o. a. de Synodale Vertaling
meent, maar wel op het voor het vervolg afstand doen
van booze werken, op het verbreken van het heginsel der
zonde, op de wedergeboorte alzoo. De Korinthiérs waren
nict langer dieven, lasteraars, enz., omdat zij, door zich
aan den doop te onderwerpen, verklaard hadden, dat de
kracht der zonde in hen verbroken was, dat z1j alzoo voor
het vervolg afstand deden van de booze werken, waaraan
4ij zich v66r hun bekoering hadden overgegeven. Dit heeft
wel zoo goeden zin, als de verklaring, volgens welke de
Korinthiérs niet langer dieven, enz. waren, omdat z1] bij
den doop vergeving ontvangon hadden van hun vroeger ge-
Pleegde zonden. De meeste uitleggers brengen nogtans
#7er. met de vergeving der zonden in verband, met ver-
wijzing naar Hand. XXII: 16; I1:38: Ef. V:26, en an-
dore plaatsen.

Tegen dit verwijzen naar do beide eerstgenoemde plaat-
Sen kan in het algemeen in het midden gebracht worden,
dat wij daar geen uitspraken van Paulus vinden. zoodat

men geen vecht heeft, ze ter verklaring van een gezegdo
6
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van Paulus te hulp te roepen, zoolang althans niet blijkt,
dat zj, wier woorden daar aangetroffen worden, ten aan-
gien van het bewuste onderwerp geheel en al het gevoe-
len van Paulus deelden (vgl. Doedes, Hermeneutick, bl.
83). Al mocht dus blijken, dat Ananias en Petrus volgens
de beide genoemde plaatsen zulk een nauw verband aan-
nemen tusschen den doop en de vergeving der zonden,
als door velen gemeond wordt, dan geeft dit op zich zeld
nog miet veel licht omtrent het gevoelen van Paulus. Doch
is het buitendien zoo boven alle bedenking verheven, dat
volgens Anamias (Hand. XXIL:16) de doop de vergeving
der zonden sanduidt? Wij vinden wel de vergeving der
sonden door hem ,;met den doop in verband gebragt, maar
om geen andere reden, dan omdat de doop voor het zinne-
beeld der bekeering moet gehouden worden en de bekes-
ring de weg is om aan de vergeving van zonden deel te
verkrijgen. Dat de doop het zinncheeld van de vergeving
is, wordt er in geen geval door uitgesproken , gelijk de
vergeving ook niet als aan den doop voorafgaande of door
den doop op zichzclven bewerkt of verkregen wordt voor-
gesteld” (Dr. Doedes, de Leer der Zaligheid , bl. 330).
Is het daarenboven aan gecen twijfel onderhevig, dat hier
(1 Kor. V1:11) het meervoud opzerizg moet mgewegd
worden? Zou het enkelvoud niet kunnen bedoeld zijn?
Fn zou ook niet de omstandigheid, dat het verbum #wos
sotera in het Nieuwe Testament alleen op deze twee plaat-
sen voorkomt, er toe kunnen bijgedragen hebben, er beide
malen zooveel mogelijk dezelfde beteekems aan te geven?
Wat Hand. II:33 a:amgmt,-hehalve het eerste bezwaal:

dat naar aanleiding van Hand. XXII: 26 vermeld is, €
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dat ook hier geldt, zou men in de tweede plaats weder

evenzeer kunnen vragen. of Petrus hier hepaald een recht-

streeksch vorband tusschen den doop on de vergeving der
zonden leert, dan wel of deze beide zaken volgens hem
door de bekeering met elkander in betrekking staan (vgl.
De Leer der Zaligheid, bl 329, 350).

Wat de laatste der genoemde plaatsen, Ef V:26, aan-
gaat, houden wij het er wvoor, dat dit vers eerder uit
I Kor. VI: 11, dan omgckoerd deze laatste uit de eerste
plaats moet verklaard worden, omdat het meer duidelijk

18, wat 1 Kor. VI:11 dmercdonsfs, dan wat Kf V:26

xahnelone heteekent.

Nog cou reden, waarom @rer. alhier op de bekeering,
én niet op de vergeving der zonden ziet, vinden wij hierin,

dat doudolyre, als de voortzetting van drea. aanwijzende

terstond daarop volgt. Indien Zmen. toch op de vergeving
der zonden betrekking had, zou de natuurlijke orde der .
drie hier genoemde verba zonder voldoende reden verhro- '
. ken zijn, en zouden Fwsi. en mausdyre, dic dan onmid-
\ dellifk mot elkander hadden verbonden mosten worden,
Op eene zonderlinge wijze van elkander gescheiden zijn.
Ook Usteri vat drer. op van de zedelijke reiniging, door
het afstand doen van al het booze 1),
Bij de verklaring der beide volgende aoristi schijnen

Sommige uitleggers op cen dwaalspoor gebracht te zijn

door de orde, waarin deze beide aoristi voorkomen. Doch

———

I) Hij zegt (Entwickelung des Paulinischen Liehrhepriffes, bl. 220)

w8 : . Sy : :
'h}‘“‘iﬂl}’m Mt dnsxdloosfer Ty wadedy dvlewmey 15t dmokedraclur, 1 Kor.

' YI:n (val. Eph. V:26), weleher Ausdruck mil dypedtesfor verbunden

Wiy

U und chenfalls eino Anspielung auf die Taufe enthilt.”

i
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behalve dat men, zooals ferecht opgemerkt is, de rede
van den Apostel niet beoordeelen mag volgens de gewone
dogmatiek en de orde des heils, zooals die door haar vast-
cesteld is, bestaat er hier, zooals wij hebben aangetoond ,
een bepaalde reden, waarom sy, v66r . geplaatst 18.
Er is dus geen grond, waarom deze beide verba niet in
den hij Paulus gangbaren zin zouden verklaard worden.

Meyor heeft &m. opgevat in den zin van zedelijke recht-
schapenheid, en zegt, dat het hier niet in de beteekenis
yan imputatieve rechtvaardiging kan bedoeld ziju, omdat
deze laatste reeds door gwer, sangeduid 1s, on omdat
&, in dien zin opgevat, v66r sy. geplaatst had moeten
zijn. Het eerste bezwaar geldt wel bij de verklaring, die
hij van @wer. geeft, maar niet bij de onze; en waaroil
&, in den zin van imputatieve rechtvaardiging opgevat,
toch in dit geval eerst ma #y. gemoemd is, hebben wij
straks aangewezen. Dr. L. W. E. Rauwenhoff (Disgertatio
de loco Paulino, qui est de Aswadre) heeft terecht ge-
zegd, dat &ix., volgens de opvatting van Meyer verklaard,
tantologisch met %y wordt,

~

"By v Gvduart Tob wwploy Iygob wal & 7y TyeduaTi TOU
Qect swiv. Evenals in het laatste heteekent v waarschijn-
lifk ook in het eerste gedeelte dezer woorden: door. Wat de
uitdrokking & 7@ évéuar: betreft, vergelijke men Hand. Iv:
7,10, waar & insgelijks door beteekent ; z1j wil zeggen: door
den geloovig beleden, uitgesproken nasm, m. a. W. door
het geloof in den naam. De laatste woorden van dit vers
beteekenen derhalve: door het geloof in den naam van den
Heer Jezus en door den Geest omzes Gods; m. a. w. door

het geloof in den Heer Jezus en door den Heiligen Greest.
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Deze woorden hehooren bij de drie voorafgaaude verba.
Men kan niet als bezwaar hiertegen imbrengen, dat het
gzon. niet door den Heiligen Geest teweeggebracht was,
want dit bezwaar vervalt, als men zich de zaak slechts
juist voorstelt. Deze voorstelling zal dan ongeveer deze
mocten zijn: de werking des IHeiligen Goesfes, die men
gowoon 13 als gratia praeveniens of praeparatoria aan te
duiden, bracht, vooral door het woord der prediking, het
geloof tot stand, dat zich in de bekeering openbaarde.
Na het geloof ontving men den Heilizen Geest, wat ge-
rekend werd, gelgktijdiz met den doop te geschieden, aan
welken laatsten men zich onderwierp als blijk van zijn

bekeering,

Meyer meent, dat de laatste woorden van dit vers alleen
bij Bumdiyre behooren, omdat & 13 mvedpar xra uiet bi
dmerovozcds past, daar het ontvangen van den Heiligen
Geest eerst na den doop plasts had. Maar het door Zze,
aangeduide is reeds cen wvrueht van den Heiligen Geest,
evenals wij straks zagen, dat zoowel het geloof als de be-
keering aan de werking van dien Geest hun aanwezen te
danken hebben. Met betrekking tot den door Meyer aan-
gevoerden grond, dat het ontvangen van den Heilligen Geest
vorst na den doop zou plaats hebben, vergelike men wat
wij vroeger (bl. 24, 25) dienaangaaude gezegd hebben.

Hebben wij alzoo gezien, dat Paulus 1 Kor VI:11 den

doop met jets in verband bremgt, dat met het in gemeen-

schap met Christus der zonde sterven overeenkomt,

| 1 Kor. XII: 13

brengt hij die plechtigheid meer bijzonder met iets in ver-
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band, dat overeenkomt met het in gemeenschap met
Christus tot cen nieuw leven opstaan.

Had de schrijver vs. 12 gezegd, dat evenals het Hchaam,
hoewel het vele leden heeft, toch één is, en evenals al
de leden des lichaams, ofschoon vele zijnde, toch slechts
¢én lichaam vormeu, zoo ook Christus, de Christelijke ge-
meente namelijk (vgl. vs. 27), die in Tlem haar eenheid
heeft, slechts één lichaam vormt, hij gaat er dan vs. 13
toe over, deze eenheid mader aan te toomen, als hij zegt:
want ook door éénen Geest zijn wij allen tot één lichaam
gedoopt, d. i, wij allen hebhen bij den doop denzelfden
GGeest ontvangen (wat voor het Christelijk bewustzijn althans

met, den doop zeer nanw verbonden was, ja zelfs gerekend

werd gelijktijdig met dezen plaats te bhebben), opdat wij
¢én geestelijk, zedelifk lichaam vormen zouden, Ook uit
deze plaats blijkt, dat het niet de vergeving der zonden,
maar dat het de wedergeboorte, de vernieuwing door den
Heiligen Geest is, die meer bepaald met den doop in ver-
band gebracht moet worden.

Kei behoort bij & &) wvsiuars, en wijst aan, dat het
et slechts een uitwendige eenheid was, waardoor de
Christenen met ellander verhonden waren, maar ook de-
zelfde Geest. De doop, wanrbij zij gerekend werden dien
Geest ontvangen te hebben, moest dan bewerken, dat zij
allen slechts één lichaam vormden.

Epamricbyues moet derhalve niet in tropischen zin (tegen

Scholten, Doopsformule, bl. 31; vgl. zijne Geschiedenis der |
Christelijke Godgeleerdheid gedurende het tijdperk des Nieu-
wen Testaments, bl. 45), maar in eigenlijken zin van den

doop opgevat worden, onder dit voorbehoud nogtans, zo0-
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als Meyer terecht opmerkt, dat deze, gelijk uit de woorden
& &) myedpers blijkt, van zijn geestelijke zijde volgens
zijn materia coelestis, voor zoover hij geestesdoop was,
beschouwd moet worden. Do opname toch in de door
Christus gestichte levensgemeenschap geschiedt inwendig
door den Heiligen Geest, en wordt uitwendig door den doop
voorgesteld, Deze beide nu zijn alhier verbonden, als Pau-
lng zegt: ook door éénen Geest zijn wij allen tot één lichaam
gedoopt, . i. in de eenheid des Christelijken levens opge-
nomen 1.

De Geest moet als het element beschouwd worden, waar-
door de doop geschied is.

In het tweede hemistichimm wordt het bij den doop
ontvangen van den Heiligen Geest, waarvan in het eerste
reeds gesproken was, nog eens nadrukkelijk vermeld met
de woorden: en allen zijn wij met éénen Geest gedrenkt
(vgl. de Spreuken van Jozus, den zoon van Sirach, XV:3,

waar gezegd wordt: Ddwp go@ime movizer abrdv). Het lag

1) Men vergelijke hiermede wat Rosenkranz (Encyklop. dev theol. Wis-
senschaften, bl 49) zegt: Das Bekenntniss ist mit einer symbolischen
Handlung verkniipft, welche dusserlich das vorstollen soll, was inunerlich
1 dem ., weleher sich hekennt, vorgeht. Hr entsagh dem natiirlichen Leben ,

der Welt und sich selbst, am sich in dem gittlichen Geist seiner unend-

. lichen Perstinlichkeit nach wiederzafinden. Dieser Uebergang kann nur

geistio sein, denn Geistiges allein ish hier der Inhalt. Die symbolische
Handlung stellt denselben als eine Reinigung durch das Wasser dar. Wie
nimlicl das Bad den leiblichen Menschen reinigh mnd erguickt, so reinigh
und keiiftigt den Geist des Menschen das Bewusstsein, dass nicht sein
hatiipliches und irdisches, vielmehr sein Leben im gottlichen Geist sein
thm an sich selbst wesentliches und wahrhaftes Leben sei. Dies Bewussi-

sein aber wird durch den Binteitt in die Gemeine das seinige.”
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volkomen in den aard der zaak, zich de mededeeling vaun
den Heiligen Geest, die gerekend werd bij den doop plaats
te hebben, als een gedrenkt worden voor te stellen, daar
men aan de voorstelling van den Heiligen Geest in den
regel de gedachte aan iots van vlioeib aren aard ver-
bond. Uit deze gewoonte, om zich den Heiligen Geest als
iets vloeibasrs voor te stellen, moeten de hier voorkomende
en dergelijke uitdrukkingen dienaangaande verklaard wor-
den, zooals die van de uitstorting van den Heiligen (eest,
en het gezegde, dat wij Joh, VII : 58 vinden , dat stroomen
van levend water uit het binunenste van hem vloeien zou-
den, die in Jezus geloofde, wat volgens den Evangelist
Johannes blijkens vs. 39 met hot oog op den Heiligen Geest
gezegd werd (vgl. Jesaja LVIII : 11). Men moet dus niet,
met sommigen, de hier voorkomende uitdrukking uit die
van de uitstorting van den Heiligen Gecst verklaren , maar
deze beide evenzeer uit de vloeibare gedaante, waar-
onder men zich den Heiligen Geest voorstelde.

Moct derhalve ook bij dit tweede hemistichium aan den
doop gedacht worden, in vroegeren tijd heeft men het meer
uwitsluitend met het avondmaal in verband gebracht, op
het dwaalspoor geleid door de te verwerpen lezing: (&iz)
& mvsUpx. Was deze lezing de juiste, dan zou dit hemi-
stichium op deze wijze vertaald moeten worden: en allen
zijn. wij tot dénen Geest gedrenkt (d. 1. niet: om éénen
(reest uit te maken; maar, zooals Harting zegt: tot deel-
verkrijging daaraan). Doch, al ware s echt, dan zouden
er nog twee gewichtige redenen zijn, waarom dit hemisti-
chium niet met het avondmaal in verband gebracht mag

worden. De corste is, dat de tempus-beteekenis van den
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aoristus ézor. evengoed in acht genomen moet worden als
die van den aor. #@awr., zoodat beide slechts op een
cenmaal gebeurde zaak betrekking kununen hebben, mief
Op eene, die meermalen plaats had. Wij gelooven toch,
dat zij de grenzen van het parallelisme te ver uithreiden,
dic het niet voor onmogelijk houden, dat de aoristus émom.
alhier niet bepaald op een cenmaal gebeurde zaak betrek-
king behoeft te hebben. De tweede reden is, dat de voor-
stelling, volgens welke men aan het avondmaal met den
Heiligen Geest gedrenkt wordt, nergens in de Heilige
Schriften eenig aanknoopingspunt vindt. Bovendien zou het
toch ook bevreemdend zijn, dat het avondmaal, dat door-
8aavs onder beide gedaanten te gelijk voorkomt, hier onder
slechts ééne zou voorgesteld zijn. Anderen, zoo als Bill-
roth, denken by & mvedua éroriclypev aan de verdere
Voeding en vorming in het Christendom door
den goddelijken Geest, die zich steeds in iederen Christen
Vernieuwt. Hvenzeer als tegen de straks bestreden ver-
Klaring is ook tegen deze de aor-beteekenis van éror. ecn
bezwaar van overwegenden aard.

Riickert vat het verband tusschen de beide hemistichia
aldus op, alsof de bedoeling van Paulus is: wij zijn niet
slechts één lichaam, maar ook één Geest. Tvenwel zou
dan toegestemd moeten worden, dat de tegenstelling ster-
ker zou gowcest zijn, indien in het cersto homistichium de
Woorden v & myedpar: niet voorkwamen.

Wij dienen nog stil te staan bij

Gal. 1II:26, 27.

Paulus had vs. 25 gezesd, dat de Galatiérs, voor zoover
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zij tot de Christenen uit de Joden behoorden, nadat het
geloof gekomen was niet langer onder den tuchtmeester
(de wet) stonden; en vs. 26 bewijst hij dit, door er aan
toe te voegen: want gij zijt allen zomen Gods door het ge-
loof in Christus Jezus. De bewijskracht ligt hier in het
woord zonen; zij waren vrije, mondige zonen, in tegen-
stelling van wat #ij vroeger geweest waren, kinderen na-
melijk (wat in wardapwyds opgesloten ligt), aan wie de
volle vrijheid nog niet kon toegestaan worden, voor wie
nog eenig opzicht onmisbaar was.

Dit zoonschap nu hadden zij door het geloof in Christus
Jezus verkregen; en wel zj allen, ook diegenen onder hen,
die zich niet van het Jodendom maar van het heidendom
~tot het Christendom hekeerd hadden, en alzoo niet recht-
streeks onder de madaywyiz der wet geleefd hadden.

Zoodanige zomen dan waren zij geworden door het ge-
loof in Christus Jezus, Deze woorden bohooren bij
olkander, en duiden de ,fides in Christo reposita,” het in
Christus berustende geloof aan. Ook Winer is van oordeel ,
dat deze woorden bijeen behooven. Hij zegt (Gramm. bl
128), dat van den regel, dat het lidwoord herhaald moet
worden, als het hoofdwoord door nomina met praep. een
nadere uitbreiding ontvangt, die gevallen unitgezonderd wor-
den, dat zulk een uitbreidjng met het hoofdwoord in den
grond slechts eén begrip vormt. Zulke uitzonderingen moe-
ten volgens hem vooral gerekend worden plaats te hebben
bij de dikwijls voorkomende Apostolische (Paulinische) for-
wule: & Xprrg ‘lysob, terwijl hij dan verwijst naar Kol
I:4 en Ef I:15. Sommigen verbinden & Xporri “Iysod

met visl et éors. waarvan het dan een nadere hepaling
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“ou zijn {utpote Christo prorsus addicti. Usteri); maar dan
Zou het een matte pavallel van %4 7¥¢ micrew: zijn, cn
Zou cen van deze bepalingen vrij wel kunnen gemist worden.

Daar de woorden Xpwrov évsddonsbe blijkens het vooraf-
saande pep op het vorige vers terugslaan, moet men aan-
Wemen, dat vs. 27 zeer nauw met vs. 26 verbonden is.
Dit verband wmoet dan daardoor ontstasn zijn, dat de
Woorden Xewriv Eveddsamede rechtstreeks terngslaan op de
Woorden & tis miorens & Xowry ‘Inest, zoodat de eerste
itdrukking derhalve nagenoeg synoniem wordt met mioredem
& X. L. Paulus redeneert dan op deze wijze: door u tot
Christus te laten doopen hebt gij verklaard Christus aau-
gedaan te hebben; hebt gij Christus aangedaan , gelooft gij
I Christus, zijt gij daardoor in de nauwste gemeenschap
Met Hem getreden, die de Zoon van God is, dan kunt gij
Zelven insgelijks als zonen van Grod aangemerkt worden.

Men mag mniet zeggen, dat door vs. 27 rechtstreeks be-
Wezen wordt, dat de Galatische Christenen zounen van God
Waren; dit zou toch alleen in dezen zin kunnen gezegd
Worden er door bewezen te uijn, dat Paulus santoont, dat
de voorwaarde, die tot dit zoonschap gevorderd wordt,
b hen aanwezig was. Zij waren kinderen Gods, omdat
7 aan de voorwaarde {het geloof in Christus Jezus) vol-
deden, die daartoe godischt wordt; en dat zij aan die
Voorwaarde voldeden moest als waar aangenomen worden
omdat zij het zelven verklaard hadden, door zich te laten
dUOPBH,

Op grond van het te voren gezegde mag alzoo niet aan
Neander (Geschiedenis der Christelijke Kerk onder de lei-

ding ey Apostelen. II. 201) toegegeven worden, dat
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Paulus hier in plaats van: ,zoovelen gij tot Christus ge-
doopt zijt” zou hebben kunnen zeggen : ,,zoovelen gij aan(?)
Christus gelooft.” Dan toch zou hier cen tautologie ont-
staan ziji.

Door den doop worden noodwendig, zooals gewoonlijk
bij Paulus, het geloof en de hekeering ondersteld (vel.
II. Messner, die Lehve der Apostel und neutestamentl.
Schriftsteller, bl. 279).

Over de beteekenis der uitdrukking BazriCeoda sic Xpiaroy
vergelijke men wat wij by de verklaring van Rom. VI: 3
dienaangaande gezegd hebhen.

Wat de uitdrukking &ddecfx/ mwa betreft, die eenige
malen in het Nicuwe Testament voorkomt, hare beteekenis
schijnt in het algemeen te zijn: zich met iemand overdek-
ken, zoodat het vorige niet mecr aanschouwd kan worden.
"Evdvsadar Tou véov, wov wewdy dvbpamor geeft dan te kennen,
dat de oude mensch niet meer gezien wordt, maar alleen de
nieawe; en &dUsclm Xpiordy beteekent dan: in zoo nauwe
gemeenschap met Christus treden, dat niets anders dan
Christus aanschouwd wordt; of, zooals Harting (Grieksch-
Nederduitsch Handwoordenboek op het Nieuwe Testament,
art. évw) in denzelfden zin zegt: ,het in levensgemeen-
schap treden met Christus, wiens heeld de geloovige naar
buiten vertoont.” De uitdrukking &ddscfar Xowords komt
slechts tweemaal, Rom XIII: 24 en alhier, in het Nieuwe
Testament voor, op welke beide plaatsen zij in genoemde
beteskenis moet opgevat worden. Het verschil tusschen
Rom. XIIT:24 en Gal. II1:27 bestaat dan hierin, dab
het é&ddecdas Xpordy ginds van het ethische standpunt

als een gebod, hier van het dogmatische standpunt als
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sen feit heschouwd wordt; het wil hier toch zeggen: gij
hebt dezelfde eigonaardige verhouding, waarin Christus
tot God staat, voor u verworven; evenals Hij zijt ook gij
zonen Gods.

Ustert meent (Paulin. Lehrb., bl. 219) vooral op grond
van deze plaats, dat het beeld van het aandoen van den
nieuwen mensch, dat bij Paulus voorkomt, wellicht aan
den doop ontleend is. Evenzoo vindt hij (vgl. zijnen com-
mentaar op dezen brief) ook hier door &dverlx Xpwrrdy het
aandoen van den nieuwen mensch aangeduid. Maar ten
eerste moet hiertegen ingebracht worden, dat hier volstrekt
niet over den nieuwen of over welken mensch dan ook, maar
over Christus, den Zone Gods, gesproken wordt; en ver-
Vvolgens, dat deze woorden, volgens de meening van Usteri
verklaard, geen goeden zin geven, als men ze in verband
met het vorige beschouwt. Wij hebben toch gezien, dat
door g4 aangewezen wordb, dat &d. X. rechtstreeks op
A8 7izriz & X, 'L terugslaat. Terwiji de bewijskracht van
V8. 26 daarin ligt, dat Christus de Zoon van God is, heeft
Usteri hasr ten onrechte in mdvres gezocht. ITij schijnt
liet ingezien te hebben, dat aan het einde van vs. 26 de
Woorden v uie 7od dest er vanzell moeten hijgedacht
Worden. Had Paulus met &3 X, het sandoen van den
Lienwen mensch bedoeld, dan was het niet overbodig ge-
Weest, van dien nicuwen mensch melding te maken, daar
Cr volstrekt nog niet over gesproken was.

De slotsom van onze beschouwing van Gal. III: 26, 27
15 de volgende: de doop wordt hier in verband gebracht
met het geloof. Daar nogtans geloof en bekeering onaf-

Hr-heirleﬁjk met elkander verbonden zijn, kan deze plaats
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niet geacht worden in strijd te zijn met andere uitspraken
van dexen schrijver, waaruit duidelijk blijkt, dat hij den

doop rechtstreeks met de bekeeoring in verhand brengt.

Na alzoo in het algemeen de beteckenis van den doop
volgens Puamlus in het licht gesteld te hebben, wenschen
wij thans onze aandacht op een plaats te vestigen, waar-
uit eenigszing blijken kan, welke waarde door dezen Apos-
tel aan die plechtigheid toegekend wordt. Wij hebben het
00g op

1 Kor. 1:15—17a.

Paulus berispt hier de Korinthische Christenen wegens
de verdeeldheid, die onder hen heerschte door het partij
trekken voor verschillende leeraars. Door leden van het
huisgezin van zekere Chlog, die wellicht onlangs nit Ko-
rinthe te Efeze, waar Paulus dezen brief schreef, gekomen
waren, was hem nameljk kenbaar gemaakt, dat aldaar
twisten heerschten, dat de Christenen aldaar niet eenstem-
mig dachten; dat sommigen verklaarden tot de partij van
Paulus te behooren, anderen tot die van Apollos, terwijl
nog anderen wederom in cen anderen geest partij kozen.
Om hun nu zoo duidelijk mogelijk te maken, hoe ver-
keerd zij, die zich aan zulke partijschappen overgaven.
daardoor handelden, bestrijdt hij in de eerste plaats die-
genen, dic zich naar hem zelven noemden, en vraagt hij
hun: is Paolus misschien voor u gekruisigd? Is het dan
niet Christus, maar is het volgens uwe meening een ander,
Paulus, of wie dan ook, die u zich door zijn bloed ten

eigendom verworven heeft, zoodat gij u hij voorkeur naar
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hem noemen zoudt? Of zijt gij tot den naam van Paulus
gedoopt? Hebt gij, toen gij u doopen liet, u verbonden,
om voortaan den naam van Paulus te belijden? Op deze
wijze toont Paulus dan de ongerijmdheid aan niet alleen
van het gevoelen der partij, dic zich naar hem noemde,
lmaar tevens ook van dat der anderen, die, zij mochten
zich dan al naar uitnemende voorgangers noemen, nogtans
voorbij zagen. dat Christus geheel en Christus alleen het
Voorwerp zoowel des geloofs als der helijdenis behoorde
te zijn.

Was Christns voor hen gekruisigd, waren zj tot zijnen
naam gedoopt, zij mochten zich dan ook, volgens Paulus’
meening, wiet naar den naam van een ander, ook niet
van hem zelven moemen. Hij daonkt er God zelfs voor,
dat hij slechts aan zcor weinigen hunner den doop heeft
toegediend, daar het nu toch volstrekt onmogelijk was,
de .beschuldiging tegen hem in te brengen, dat hij tot
“Iin eigen naam gedoopt had, met het doel, zich een
danhang te vormen. Deze beschuldiging zou waarschijn-
ljk wel niet achterwege gebleven zijn, maar door zijn
Vijanden volvaardig tegen hem zijn mgebracht, indien zij
het met eenige hoop op goeden uitslag hadden kunnen
doen. Het valt Panlus onder het schrijven evenwel nog
n, dat ook nog het huisgezin van Stephanas door hem
gedoopt is; en daar hij het zich niet juist meer herinneren
kan, of te Korinthe wellicht ook nog een enkele andere
door hem gedoopt kon zijn, voegt hij er bij: voor het
Overige weet ik niet, of ik iemand anders gedoopt hebh.
Hij zegh dit, ten einde aldns, voor het geval, dat er nog

®mand door hem mocht blijken gedoopt te zijn, alle
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mogelyke beschuldigingen af te weren, dat hij de zaak
niet geheel naar waarheid voorgesteld had.

Het blykt derhalve, dat volgens Paulus de doop, hoe
veelbeteekenend deze plechtigheid , als symbool beschouwd .
naar zijne schatting dan ook wezen mocht, toch van niet
den minsten invloed op iemands zaligheid is, gelijk Wij
dan ook aanstonds zien zullen, dat hij ver achterstaat
by de verkondiging des Evangelies. Had Paulus aan den
doop zulk een kracht toegeschreven, dat men er wer-
kelijk door met Christus vereenigd werd, dat men er den
Heiligen Geest door ontving, hij zou aan het bedicnen van
deze plechtigheid wel meer waarde hebhen toegekend, dan
hij er volgens deze verzen aan gehecht heeft. Dan toch.
wanneer hij gemeend had, dat de doop nog om andere
redenen moest toegediend worden, dan hoofdzakelijk daar-
om, omdat Christus het geboden heeft, zon hij er zich
ongetwijfeld niet over verhecugd hebben, dat hij aan slechts
weinigen den doop toegediend had, omdat men nu de oor-
zaak der verdeeldheid in de Korinthische gemecnte althans
niet aan hem toeschrijven kon. Had hij aan deze plech-
tigheid hooger waarde tocgekend, dan volgens deze woor-
den van hem het geval is, hij zou voorzeker, hoe betrenrens-
waardig zulk een verdeeldheid dan ook had mogen zijui,
het verwijt van er aanleiding toe te hebbon gegeven niet
gevreesd hebben. Onderstellen wij daarentegen voor een
oogenblik, dat hij zich de mogelijkheid had voorgesteld;
dat in de Korinthische gemeente verdeeldheid ontstaan was,
die aanleiding ontleend had aan zijn Evangelieprediking , of
daaraan, dat hij sommigen tot het geloof, tot de hekeering

gebracht had: zou men zich dan kunmen voorstellen, dat
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Paulus, al was daaruit nog zoo groote verdeeldheid ont-
Staan, geschreven zou hebben: ik dank God, dat ik aan
slechts weinigen onder u het Evangelie verkondigd , dat ik
slechts weinigen uwer tot geloof, tot bekcoring gebracht
heb, omdat niemand nu zeggen kan, dat ik het met het
doel gedaan heb, om mij een eigen aanhang te vormen?

Vs. 17 gaat hij vu tot een nieuw onderwerp over, tot
en rechtvaardiging namelijk van zijn cenvoudige Evangelie-
verkondiging it den inhoud des Evangelies. De overgang
Yan het vorige tot dit onderwerp wordt gevormd door het
begin van het 17¢ vers, dat bij de beantwoording der
Vraag, hoe Paulus over den doop dacht, in het bijzonder,
- Welke waarde hij daaraan toekende, ongetwijfeld veel licht
verspreidt. TIij zegt daar: ob vép dmérranéy we Xporic
Bamrilay dand sdayyerllesda, d. i. want Christus heeflt
Wi niet gezonden, om te doopen, maar om het Evangelie
t& verkondigen. Terwijl hij er zich helder van bewust s
dat het laatste, de verkondiging des Evangelies, het doel
Zijner Apostolische zending was , wil Paulus met deze woor-
den zeggen, dat het doopen, als een handeling, waartoe
ten hooge graad van bekwaamheid geen volstrekt onmis-
baar vereischte is, daar zij toch van uitwendigen aard is,
liet door de Apostelen behoefde verricht to worden, maar
“8er goed door anderen geschieden kon. Zoo konden de
Apostelen zich dan onverdeeld aan de verkondiging des
Emngelies toewijden, wat de bepaald hun opgedragen last
Was. En dat Paulus niet de eenige Apostel was, die er
“00 over dacht, blijkt uit Hand. X:48, waar Petrus, van
bordeel zijnde, dat aan eenige geloovigen, die den Heiligen

i g .
Greest ontvangen hadden, de doop niet onthonden mocht

/




worden, deze plechtigheid nict zelf bedient, maar zulks aan
anderen gelagt. Dat deze Apostolische gewoonte niet ge-
acht kan worden in strijd te zyn met het bevel van den
Heer Jezus (Matth. XXVIII: 19), blijkt uiet alleen daaruit,
dat volgens dit bevel het pafdyredey het eenige was, watb
door den Heiland bevolen werd, maar ook wit cen ver-
gelijking van die plaatsen bij Markus en Lukas, waar,
zoo al miet op dezelfde, dan toch op cen gelyksoortige
gebeurtenis schijut gedoeld te zijn, als Matth, XXVIII :
16—20. Ook hij Markus toch (XVI:15) is wederom het
verkondigen van het Evangelie het eenige, wat den disci-
pelen bevolen wordt; terwijl bij Lukas (XXIV: 47) alleen
van dit laatste melding gemaakt, en de doop zelfs miet
genoemd wordt.

Men heeft deze uitspraak van Paulus trachten te ver-
swakken, door o0 — Zaaz miet in den zin van: niet —
maar op te vatten, maar in dien van: niet zoozeer —
als; zoodat hij dan eigenlijk gezegd zou hehben: want
Christus heeft mij niet zoozeer gezonden, om te doopen,
als wel, om het Evangelie te verkondigen. Men vergelijke
daarover Winer (Gramm. bl. 462), die o& alhier als een
volstrekte ontkenning opvat, hoewel hij toestemf, dat er
enkele plaatsen gevonden worden, waar om rhetorische
redenen de absolute negatic in plaats van de ,bedingte”
(relatieve) gekozen is, miet om reéel (logisch) de eerste
voorstelling kortweg op te heffen, maar om alle opmerk-
zaamheid onverdeeld op de tweede te doen vallen , zoodat
de eerste, bij haar vergeleken, verdwijnt.

Dok Riickert is van meening, dat o) — #aA# hier niet

beteckent: niet — maar, en brengt de volstrekte ont
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kenning alhier op rekening van het sterk rhetorisch ko-
loriet. Het kan nogtans moeilijk geloochend worden, dat
van dit sterk rhetorisch koloriet althans in het onmiddel-
lijk voorafgaande mnog weinig sporen gevonden worden,
zoodat men dan zou moeten aannemen, dat het eensklaps
alhier ontstaan was.

Sommigen hebhen er bezwaar tegen, s0 als een absolute
negatie op te vatten, omdat het doopen toch ondergeschikt
doel en plicht zelfs van den Apostel was in dat geval,
dat hij het niet aan een ander kon opdragen. Moet die
plicht erkend worden, mniet minder voorzeker ook, dat
Paulus in zulk een geval nict als Apostel optrad, maar
als plaatsvervanger van hem, wien hij dit, als deze aan-
wezig geweest was, opgedragen zou hebben, zoodat het
bedienen van den doop, ook in dit geval, wiet tot zijn
Apostolisch ambt behoorde.

Het spreekt nogtans vanzelf, dat, als niet het doopen,
Mmaar de verkondiging des Evangelies (Hand. IX: 15 XXII:
155 XXVI: 16—18) het docl was, waartoc Paulus door
Christas gezonden was, daarin volstrekt niet opgesloten
ligt, dat het eerste hem verboden was, maar dit alleen,
dat het niet het doel zijner zending, en derhalve een bij-
Zaak voor hem was. Had My er anders over gedacht, was
de doop in zijn ocog volstrekt onmishaar geweest, had hij
i die plechtigheid iets gezien, waarvan de behoudenis af-
ha.nkeli_jk was, of door middel waarvan een bijzondere god-
delijke genadewerking verkregen kon worden , het zou inder-
daad onbegrijpelijk zim, hoe hij den doop beneden de
Prediking plaatsen, hoe hij schrijven kon: Christus heeft

I} niet gezonden, om te doopen, maar om het Evangelie
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te verkondigen. Maar niet onbegrijpelijk is dit, als men
door een nauwkeurige kenmnis van zijn leerbegrip tot de
slotsom gekomen is, dat niet de doop, noch iets anders,
maar het geloof in deu I[leer Jezus alleen door hem als
de weg of het middel beschouwd wordt, om al die zege
ningen te verwerven, die over cen ieder uitgestort worden,
die den vrede door het bloed des kruises als den eenig

waren, onvergankelijken vrede heeft leeren kennen,

Er blijven nu nog drie plaatsen (1 Kor. VIT: 14; X:1, 2;
XV:29) over, waar Paulus over ,doopen” spreekt, of
waaruit althans lets van zijn gevoelen omftrent den doop
kan opgemaakt worden. Van deze willen wij het cerst de

meest helangrijke,
I Kor. VII: 14,

nader beschouwen.

In het 12¢ en 13¢ vers van dit Hoofdstuk, dat over het
huweljk en den ongehuwden staat handelt, had Paulus,
over huwelijken tusschen Christenen en - met-christenen
sprekende, gezogd, dat m zulk een geval de Christelijke
echtgenoot de verbintenis niet verbreken mocht, indien de
ander den wensch daartoe niet te kennen gaf; want, zegt
hij vs. 14, de ongeloovige man is geheiligd door de yrouw,
en de ongeloovige vrouw is geheiligd door den broeder.
Om deze reden behoefde de Christelijke echtgenoot er geen
bezwaar in te zien, bij zulk een verbintenis te blijven vol-
harden; de niet-christelijke echtgenoot toch kon geacht
worden ,geheiligd” te zijn uit kracht van zijn betrekking

tot de Chuistelijke wederhelft, daar men het zich niet
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anders denken kon, of de Christelijke factor moest op de
Joodsche of heidensche wederhelft een niet slechts neutra-
liseerenden, maar ook zegevierenden invloed uitoefenen.
Dat bij syizsres nict, zooals gewoonlijk bij Paulus, aan
die zedelijke heiligheid gedacht moet worden, die de vrucht
des geloofs en de voortzetting der wedergeboorte is, blijkt
uit het tweede gedeclte van dit vers; het moet met Meyer
opgevat worden in den zin van ,der heiligen Weihe des die
gezimsin (=09 bildenden christlichen Gemeindeverbandes.”
‘Ev 77 guvauxi, in, door (de gemeenschap met) de vrouw.
Vgl. Winer (Gramm. bl. 364).
Exel zra, d. i want anders (indien nameclijk de onge-
loovige echtgenoot niet door de geloovige wederhelft gehei-
ligd wordt) zijn (vgl. Winer, Gramm. bl. 266) uw kinderen
onrein. Paulus gaat hier, als van een in de Christelijke
gemeente algemeen aangenomen gevoelen, van de onder-
stelling uit, dat kinderen, uit Christelijke ouders geboren,
teeds als zoodanig, alleen krachtens de nauwe betrekking
Waarin zij tot leden der Christelijke gemeente stonden,
dyie konden genoemd worden, zonder dat zij door geloot
en bekeering zelfs in het minst hadden kunnen toomen,
Ouder de leden dier gemeente te behooren geteld te wor-
den; en van deze onderstelling uitgaande bowijst hij wat
bij even te voren gezegd had, dat de ongeloovige echtge-
oot als geheiligd kon beschouwd worden wogens zijn in-
ige gemeenschap met de Christelijke wederhelft. Evenals
toch bij de genoernde kinderen hun nauwe betrekking tot
leden der Christelijke gemeente op zich zelve reeds vol-
doende was. om ze als Jpusr te doen beschouwen, evenzoo

Woest in de genpemde gemengde huwelijken een insgelijks
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zeer nauwe betrelking dan ook gevolgen hebben , aan die
van de eerstgenoemde hetrekking in aard, zoo dan al niet
in graad, gelijk,

In de nauwste levensgemeenschap alzoo, die men zich
denken kan, die namelijk, welke ouders wet hun kinde-
ren, en echtgenooten onderling verbindt, is mede de oor-
zaak van den invloed te zocken, dien de Christen uit-
ocfent. De rechtstreeksche invlved, welken ouders zoowel
door het voortdurend verkeer mot hun kinderen als door
het natuurlijk gevoel van afhankelijkheid , waarmede dezen
vervuld zjn, op hen uitoefenen, is mog veel krachtiger
zelfs dan die van het onderricht, en bogint reeds, zoodra
zich byj de kindoren het verstand slechts eenigszins hegint
te ontwikkelen, reeds lang alzoo, voordat ZI} voor eigen-
lijk onderricht vatbaar zijn (vgl. De Wette , St. u. Kr. 1830.
bl. 671). Dat volgens Paulus de invloed van ouders op hun
kinderen zelfs nog sterker geacht moet worden dan die van
echtgenooten op elkander, zou reeds kunmen blijken uit
ile twee verschillende woorden (iacTar on Zyiz), waarvan
hij zich bedient, om den invloed van Christenen op niet-
christenen aan te duiden. Bewigt hij gpizers ten opzichte
van den invleed, dien echtgenooten op den toestand van
elkander, en &z van den invloed, welken ouders op den
toestand van hun kinderen uitoefenen, daaruit schijnt te
blijken, dat hij den laatsten invloed voor krachtiger dan
den eersten houdt, hoewel het verschil dan ook volgens
hem niet van dien aard moge zijn, dat een vergelijking
tusschen deze beide voor onraadzaam zou moeten gehou-
den worden. Met recht zou men met Scholten (Leer der
Hervormde Kerk. IL bl. 260) aan Gorter mogen yragen :
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«Aou Panlus den ongeloovigen man, dien hij in zijne
vrouw geheiligd acht, ook even als het Christenkind zyes
hebben kunnen noemen ?”

Uit deze plaats blijkt1), dat de onmondige kinderen der
Christenen in den Apostolischen tijd niet gedoopt werden ?).
Was het omgekeerde toch het geval, dan had de rede-
neering van Paulus geenerlel grond. Zy komt hicrop neder:
evenals uw onmondige kinderen, zonder Christus beleden
te hebben, door hun ouders heilig zijn, evenzeer mag ook
aangenomen worden, dat uiet-christelijke echtgenooten,
personen alzoo, die evenmin als die kinderen Christus be-

leden hebben, door de verbintonis wet hun Christelijke

1) Ook Domela Nisuwenhuis zegt (Bijbelsech Woordenbock . art, doop),
dat wit deze plaats schijnt te biijken, dab de bedoelde kinderen niet ge-
doopt ' zijn. Luthardt (Komp. bl. 263), die overigens de Apostolische
ingielling van den kinderdoop erkent, is nogtans van meening, dab deze
Plaats mel die veasg wiet te maken heeft, daar hier njet sprake is van de
betrekking tot God of tot de gemeente, manr van de »Familiengemein-
schaft,” wier Christelijke heiligheid door de ongeleovigheid van den eenen
eehtgonoot of de aangeboren zondigheid der kinderen nist woggenomen
wordt (vel. Hofmann , Schriftheweis. I, 514).

2) Men moet één ven beiden stellen: 6f Paulus deukt hier zijn eigen ge-
Voelen uit, 6f hij spreekt e coneesso, in welke beide gevallen nogtans evenzeer
Moef aangenomen worden, dab de kinderdoop in de Korinthische gemeente
uiet plaats vond. In het eerste geval kan men zich wel op hem tegen,
Maar niet voor den kinderdoop beroepen; in het tweede geval geett hij
zijn eipen gevoelen nieb e kenpnen. zoodat moeilifk met juistheid na fe
gaan is, wat zijn meening diensangaande is. Zooveel zou daa alleen blij-
ken | dat hij de kindeven der Christenen, alleen op prond van hun af-
kot nog niet als &y beschouwr; maar over de al- of niet-noodza-
kelijkheid van hun den doop toe te diemen gpreckt hij zich, ook dan,

Wiet wit.
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wederhelft geheiligd zifjn. Gaat men nu van de onderstel-
ling uit, dat deze kinderen gedoopt en dus eerst daar-
door heilig waren, dan zou de bewijsvoering van Paulus
niet zeer afdoende zijn. Met recht zou men weder met
Scholten (Doopsformule, bl. 84) kunnen vragen: ,Hoe kon
toch ooif het feit, dat de kinderen voor heilig gehouden
werden, dienen tot betoog voor de stelling, dat echtge-
nooten door de gemeenschap met elkandor geheiligd waren,
wanneer die kinderen eerst heilig werden, nadat xij door
den doop in de Christelijke gemeente waren ingelyjfd ?
Ware dit het geval geweest, dan kon immers ook de on-
gedoopte heiden niet geacht worden in zijne vrouw, maar
alleen door den doop geheiligd te worden.”

Om den kinderdoop te rechtvaardigen, om het althans
als waarschijnlijk te doen voorkomen, dat in den Aposto-
lischen tijd de kindercn der Christenen gedoopt zijn , be-
roept men zich, behalve op doze plaats, ook nog op zoo-
danige plaatsen, waar van huisgezinnen gesproken wordt,
die gedoopt zijn (bijv. H. 1:16; Hand. XVI:15, 33). Maar
behalve dat eerst nog zou moeten bewezen worden, dat 1n
die hunisgezinnen onmondige kinderen geweest zijun (want
met de andere hebben wij hier natuurlijk niet te maken).
wat wel even moeilijk te bewijzen zal zijn, als het tegen-
deel, hestaat er nog geen grond voor om aan te nemen,
dat zulke kinderen, indien zj in die huisgezinnen al aan-
wezig zijn gewecst, gedoopt zullen zijn. Dit zou althans
in strijd zijn geweest met de beteekenis, die de doop
had, als symbool van het met Christus der zonde sterven
en tot een nieuw leven opstaan; waaruit voortvleeide,

dat niemand zich aan den doop onderwerpen kon, dié
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nief in Christus geloofde (vgl. wat Lange dienaangaande
ter beantwoording van Klein gexegd heeft). Van dit ge-
loof vinden wij dan ock meestal nog véér den deop opzette-
ljk melding gemaakt (bijv. Hand. XVI:31, 33; XVIIL: 8);
en van die huisgezinnen, die gedoopt werden, worden door-
gaans bijzonderheden vermeld, dic op onmondige kinde-
ren moeilijk van toepassing kunnen zijn. Zoo wordt bijy.
van Cornelius, van den cipier, en van Crispus gewegd,
dat zij met gehcel hun huis godvreczend waren, aan God
geloovig geworden waren, aan den Ieer geloovig werden
(Hand, X:2; XVI:34; XVIIL:8). Vgl wat Ris dicnaan-
gaande gezegd heeft. Zoo hieruit al niet blijkt, dat in
die huisgezinnen geen kinderen geweest zijn, dit althans
wel, dat zij er in deze gevallen niet onder begrepen ge-
rekend werden. Ewenzoo handelen wij nog heden, als wij,
van de familic A. of B. sprekende, meestal vrij duidelijk
alleen de volwassen leden van dat huisgezin bedoelen, en de
onmondige kinderen buitcn rekeming laten. Zegt men (Van
Oosterzee, Chr. Dogm. II. bl. 830), dat het ,schier ondenk-
baar” is, dat in de genoemde huisgezinnen , de ouders den
doop alleen voor zich zelven en mict tevens voor hun kroost
gevraagd zouden hebben,” schier even oudenkbaar is het,
op genocmden grond, dat de Apostelen of hun dienaren,
die den doop toediemden, nan zulk een verzoek voldaan
20uden hebben.

Op grond van dit alles meenen wij recht te hebben tot
de bewering, dat in den Apostolischen tijd de onmondige
kinderen der Christenen niet gedoopt werden ').

1) Zoo lezen wij ook Hand, VIIL: 12 van inwoners vai eene stad van
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De Hooglecraar Van Oosterzee (Chr. Dogm. IL bl. 329)
stemt toe, dat de volstrekte noodzakelijkheid van den kin-
derdoop niet kan aangewezen wordén; en onbewimpeld er-
kennende, , dat deze handeling vaak op gronden verdedigd
is, die bezwaarlijk den toets kunnen doorgaan,” voegt hij
er terecht bij, ,dat men vaak uit anti-doopsgezinden ijver
in dezen strijd de juiste maat overschreden, en meer heeft
willen bewijzen, dan noodig en mogelijk was. Het is nief
de vraag,” alzoo gaat de geleerde schrijver voort, ,of alleen
Jonge kinderen, cn of die allen gedoopt moeten worden:
maar of ook zélfs jonge kinderen gedoopt mogen worden.
Niet, of de kinderdoop juist het hoogste ideaal van den
doop, maar of éok de kinderdoop waarlijk doop is, nieb
minder dan die van volwassenen; nict, of de kinderdoop
volstrekt onmisbaar, maar of hij geoorloofd, betamend,
en in menig opzicht weldadig is, en daarom, waar hij be-
staat, voortdurend behoort in eere te blijven. De vraag
aldus gesteld zijnde, achten wij ons tot het geven van een
bevestigend antwoord gerechtigd.” Doch als hij (bl. 831) ver-
der zegt: ., Wie den kinderdoop afkeurt, omdat die nergens
in den Bijbel geboden wordt, moet met hetzelfde recht de
viering van den Zondag, van de hooge feesten der kerk,
van het Avondmaal dok door vrouwen bestrijden, maal
ook geheel het beginsel der Christelijke vrijheid voor een
wettisch formalisme verzaken,” kunnen wij toch de opmer-
king niet achterwege houden, dat de kinderdoop met de
daarna genoemde zaken niet volkomen geljk staat. Hij

Samarié, dat zij zich doopen liefen, manunen en vronwen. Hier wordt blijk-

7 a 1
baar een vrij groote menigte bedoeld; doch alleen de twee eategorien V&

: : ) it
volwassenen worden vermeld, en van kinderen wordt geen gewag gbﬂlﬂ"l‘
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toch, die deze plechtigheid afkeurt, zal dit eerder nog
Op cen anderen grond doen, dan omdat zij nergens
in den Bijbel geboden wordt, op dezen grond pamelijk,
dat #ij, volgens zijne meening althans, met het onderricht
van den Heer Jezus cn zijn Apostelen niet volkomen over-
een te bremgen is, en dat derhalve, indien andere instel-
lingen van lateren tijd als voorzetting van de Apostolische
liin mogen toegelaten worden, dit met den kinderdoop ,
als volgens zijne meening eerder een afwijking van die lijn
te noemen, niet het geval is. Doch wederom stemmen wij
den Hoogleeraar toe, als hij (bl. 832) zegt, ,dat de doop
voor den jeugdigen doopeling-zelven eerst waarlijk een doop
1s geworden, wanneer hij tot jaren van onderscheid komt,
en den ontvangen doop door persoomnlijke belijdenis van het
¥vangelie bevestigt. Zoolang het tot doze laatste niet kwam,
zouden wij van een nog onvolledigen, maar daarom nog in
geenen deele onbeduidenden doop kunnen spreken.”

De kinderdoop is, zooals wij hebben aangetoond, niet
voor een Apostolische instelling te houden, gelifk hij ook
nergens door Jezus geboden is. In de eerste tijden der
Christenheid, wiet lang namelijk na de tweede eeuw, is hij
meer algemeen aangewend, daar men reeds vroeg aan het
water van den doop een bijzondere, reinigende kracht toe-
schreef, on het'er voor begon te houden, dat de zonden
er in werkelijkheid door afgewasschen werden. Later, in de
vierde en vijfde ceuw, werd dit gebruik, om den doop ook
aan kinderen toe te diemen, nog meer algemeen, toen men
die plechtigheid, vooral op het voetspoor van Augustinus,
0ok met het leerstuk der erfzonde in rechtstrecksch ver-

band bracht, van welke erfzonde dan, naar men meende,
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de doopeling door het doopwater gereinigd werd , terwijl
men  aannam, dat ongedoopte kinderen niet konden zalig
worden. De doopgetuigen moesten dan de verplichting des
geloofs, die van de kinderen niet gevorderd kon worden,
voor dezen overnemen, volgens de grondstelling: , credit
in altero, qui peccavit in altero.” Op zulk ecen wijze is
men er dan toe gekomen, de noodzakelijkheid van den
doop tot zaligheid in het algemeen, die van den kinder-
doop in het bijzonder, al meer en meer op den voorgrond
te stellen, hoewel het deze laatste plechtigheid , zelfs reeds
m de eerste tijden, ook niet aan hestrijding onthroken
heeft. Tertullianus vooral was het, die zich tegen den
kinderdoop verzetle, zoowel wegens de belangrijkheid van
den doop, daar men toch zelfs het wereldsch (en hoeveel
minder dan het geestelijk!) goed niet aan onmondigen toe-
vertrouwt, als ook wegens de noodzakelijkheid van in het
geloof onderwezen te ziju, voordat men gedoopt wordt. Hij
beriep wzich daarbij op dezelfde uitspraak van den Heer
dezus, die ook door zijn tegenstanders ten gunste van den
kinderdoop aangevoerd was, op het gezegde namelijk van
den Heiland tot zijn leerlingen: ,nolite cos prohibere ad
me venire,” met bijzonderen nadruk op het laatste woord.
In de Middelecuwen waren het vooral eenige kettersche
sekten, ten tijde der Hervorming de Wederdoopers en de
Mennonieten, dic zich tegen den kinderdoop verklaarden.
gelijk hij thans nog, behalve door de Doopsgezinden, vooral
door de Baptisten bestreden wordt.

Wat nog het woord udv betreft, dit heeft niet alleen be-
trekking op de echtgenooten van gemengde huwelijken (z00-
als bijv. Gorter (Jaarbb. voor wetensch. Theol. XL bl. 737)
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meent), maar, zooals uit den overgang van den Jen tot den
2en persoon blijkt, op de Christenen (de gehuwden nl.) in het
algemeen. De Wette heeft (it aangetoond in de Theol. St.
w. Kr. 1830. bl. 669 en veryv. Doch niet alleen wijst de
Persoonsverwisseling aan, dat Opdy niet uitsluitend op de
echtgenooten van gemeﬁgde huwelgken ziet , maar dit blikt
ook daaruit, dat Paulus de laatstc woorden van dit vers
in dat geval niet als een onbetwistbare waarheid op den
voorgrond had kunnen plaatsen (zooals uit dmsf hlijkt , dat
Lij gedaan heeft), om er vijn redencering op te bouwen,
daar het juist datgene was, wat hewezen moest worden
dat door een gemengd huwelijk een geheiligde hetrekking
leweeggehracht wordt. Paulus zou toch het eene onbe-
Wezene door het andere onbewezene hebben willen aan-
toonen, als hij het door het geloof van den Christelijken
¢chtgenoot geheiligd zijn van de niet-christelijke wederhelft
daaruit had willen bewijzen, dat kinderen uit ecn gemengd
huwelijk door het geloof van slechts één der ouders heilig
Waren, wat aan twijfel onderhevig kon zijn.

Heeft Jzév evenwel op de echtgenooten van gemengde
huwelijken niet bij uitsluiting betrekking , evenmin ziju xij
€ huiten te sluiten, duar het, als de logische gedachten-
bop van Paulus consequent gevolgd wordt, ook den kin-
deven uit zulk een verbintenis, hetzij van vaders-, hetsij
Yan moederszijde, aan een zekere ,sanctitatis adspergo”
(Aﬂselmus} met ontbreken kon.

Gorter, die, zooals wij reeds gezien hebben, van oor-
deel js, dat hier alleen van kinderen uit gemengde hu-
Welijken gesproken wordt, meent, dat Paulus , als -hij de

]

Underen der Christenen &y noemt, dit e concesso toet |
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torgevende aan een Joodsch veoroordeel, en mnief, omdat
hij ze werkelijk rekent tot het lichaam van Christus te
behooren. Was dit laatste het geval, dan, meent hij, be-
hoorde insgelijks de ongeloovige man als lid der gemeente
asngemerkt te worden, omdat hij gezegd wordt ,geheiligd
te worden” in zijne vrouw. Scholten (Leer der H. K IL
bl. 260) vindt deze redeneering te spitsvinding, en meent,
dat Paulus alleen dit zeggen wil, dat, als de kinderen
der Christenen, krachtens hun geboorte uit Christelijke
ouders, aan God gewijd waren, tot het verbond behoor-
den, dan ook de ongeloovige man in zeker opzicht geacht
kon worden, krachtens zijn huwelijk, in zijn Christelijke
echtgenoote geheiligd te zijn, d. 1. tot de Christelijke ge-
meente in zulk een betrekking te staan, die cen echtschei-
ding niet noodzakelijk maakte. Hij wijst daarbj tevens.
zooals wij reeds vermeld hebben, op het onderscheid tus-
schen #yiacpévos en ayios.

Heeft men algemeen toegestemd, dat de heidenen, die
tot het Christendom overgingen, zich aan den doop onder-
werpen moesten, maar is dit door sommigen betwist ten
opzichte van de Joden '), dit laatste is ook het geval met
de nit Christelyke ouders geboremen. Zoo zegt o. a. Schol-
ten (Leer der H. K. 1L bl 261), dat uit 1 Kor. VIL: 14

dit alternatief voortvleeit, ,6f dat de doop op geborene?

nit Christenouders, evenals bij de Joden op de kinderen
der proselyten, in het geheel niet toegepast werd , 6f, wer-

den zjj gedoopt, dan ook reeds in den apostolischen fijd

1) O. a, door Kremer (Theol. Tijdschr. 1869, bl 23, 26), die zulks af-
leidt vit dpee (Rom. VI:3 en Gal. IIT:27). Men vergelijke wat wij yroeger

naar aanleiding van Rom, VI:5 over de beteekenis van fear gezogd hebher
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aan de kleine kinderen der geloovigen moet bediond zijn ;”
en verklaart hij onmiddellijk daarna, dat het ,voor hewe-
zen, althans voor allerwaarschijnlijkst” moet gehouden
worden, ,dat de doop aan volwassenen, uit Christenouders
gesproten, miet bediend is.” In een later geschrift (Doops-
formule, bl. 34) zegt hij, dat wit 1 Kor. VII:14 blijkt,
»dat in de Paulinische gemeenten wél Joden en heidenen,
maar geenc afstammelingen van christenouders door den
doop in de gemeente werden ingeliffd;” wat hij daarmede
vergeljkt, dat onder ons wel de vreemdeling. maar miet
de geboren Nederlander genaturaliseerd wordt. Het komt
ons nogtans voor, dat hij bij deze vergelijking te veel het
groot onderscheid voorbi] ziet tusschen het toetveden tot
éen religieus-ethische gemeenschap, wier leden door de
hauwsto banden met elkander verbonden zijn, en het toe-
treden tot een zuiver uiterlijke vereeniging, van staatsrech-
telijken aard, waarin de meest heterogene hestanddeelen
Samen zijn, dikwijls ook met elkander in strijd verkeeren.
Het blijkt toch, helaas! menigmaal, dat zij zich door wei-
g anders met elkander verbouden gevoelen, dan daar-
door, dat zij toevallig samenwonen binnen zekere grenzen,
die nict altijd even logisch afgebakend zijn,

Ook toont de omstandigheid, dat de toetreding tot de
Cérste yan een belijdenis afhankelijk is, die men te voren
moet afleggon, terwijl zulk een verklaring bij de toetreding
tot de tweede niet gevorderd wordt, voldoende aan, dat
Men deze beide zaken in dit opzicht niet met elkander
gelijkstellen mag, en dat wat op staatrechtelijk gebied als
fegel moge aangenomen worden daarom nog op ethisch-
Teligieus gebied geen maatstaf behoeft te zijn.
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Wij hebben vroeger (bl. 19) geuien, dat de bedoeling
van den Heer Jezus geweest iz, hen, die door de Evange-
lieprediking er toe gebracht waren, Hem als den Christus
te erkennen, te doen doopen. Had de Hooglecraar Scholten
recht tot de bewering, dat in de Paulinische gemeenten
»geene afstammelingen van christenouders door den doop
in de gemeente werden ingelijfd,” dit zou dan in strijd
geweest zijn met de bedocling van den Heiland. Heeft Hij
toch den doop ingesteld voor allen, die belijden zouden,
in Hem te gelooven, het doet dan, zooals de Hoogleeraar
Doedes (De Leer der Zaligheid, bl. 341) terecht opgemerkt
heeft, . nicts ter zaak, of men al dan niet uit Christen-
ouders geboren is. Tot zaligheid is het geloof in Jezus
Christus onmisbhaar. Niet door de gehoorte uit Christen-
ouders, maar door zelf in den Heer Jezus Christus fe ge-
looven, wordt men behouden, en dit gelooven is volstrekt
met. — golijk ieder begrijpt — aan de geboorte uit Christen-
ouders verbonden. Dat de doop nog bij voortduring in de
Christelijke Kerk in gebruik is, behoeft derhalve niemand
te verwonderen, en zon zonder ecnigen grond als minder
voogzaam of als iets overbodigs voorgesteld worden,” gelijk
deze zelfde geleerde schrijver (bl. 344) naar waarheid zegh:
»Dit eene moeten alle Christenen blijven volhouden, dat
ieder, die zich openlijk onder de leden der Gemeente vaill
Christus wil laten opnemen, zich na afgelegde geloofsbelij-
denis moet laten doopen, niet omdat het noodig 18 tot za-
ligheid , maar omdat de Heer Jezus het wil, het geboden

heeft, den doop voor al zijne discipelen heeft ingesteld

Wij gaan nu over tot de heschouwing van
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1 Kor. X:1, 9.

Ten ende bij de Korinthiérs op zelfbeheersching aan
te dringen, wijst Paulus hen in het begin van dit Hoofd-
stuk op het waarschuwend voorbeeld der vaderen. Hoewel
deze allen zooveel weldaden genoten hadden, hadden zij
desniettegenstaande lust in het kwade gehad, en waren
daarom de meesten hunner, omdat God geen welbehagen
in hen had, in de woostijn neergeveld.

Paulus vangt op deze wijze aan: want ik wil niet, broe-
ders, dat gij er onkundig van zijt, dat onze vaderen allen
onder de wolk waren, en allen door de zee zijn gegaau,
tn allen zich tot Mozes lieten doopen in de wolk en in
de zee. Hij verbindt alzoo deze woorden door ,want” mot
het einde van het vorige Hoofdstuk, om het voorbeeld van
zelfbeheersching, dat hij aldaar den Korinthiérs in zijn
eigen persoon had voor oogen gehouden, door het waar-
Schuwend voorbeeld der vaderen te rechtvaardigen.

Van dec allegorische verklaring zich bedienende, zict
Paulus hier in de wolk, die in de woestijn de Israélieten
Voorging, en in de Roode Zee, die zij doortrokken, een type
Van den doop, gelijk hij vervolgens in het manna en in
bt water der rots een aanduiding van het avoudmaal ziet.

»Allen” staat hier met nadruk, tegenover de wacioves,
Waarvan vs. b melding gemaakt wordt. Allen genoten de
genoemde weldaden, maar niet de meesten mochten
zich in het goddelijk welbehagen verheugen.

Paulus spreckt over ,de” wolk, als over een zaak, dic
den (hristenen uit de Joden uit Ex. XIII bekend (73dv)

noest zijn: en deze wolk (of wolkkelom) moet men zich

8
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hier zoo voorstellen, dat zij in de woestijn niet slechts de
Lsraglieten voorging, maar zich ook over hen uitbreidde .
zoodat zij zich niet alleen achter, maar ook onder (97d)
haar bevonden.

Ei: v Matshy, Door hun doop m de wolk en in de
zee waren zij tot Mozes m betrekking gebracht.

De weldaad, in dit vers vermeld, bestaat hierin, dat
de Israglicten nu een hoofd hadden, dat hen besturen en
geleiden zou. Zij werden geacht gedoopt te zijn tot Mozes,
d. i. opdat zij dezen als hun aanvoerder en als profeet
van God erkennen, en aan hem zch toewiiden zouden.

Met opzet bedient Paulus #ich van den medialen vorm

i

Bemrivayro 1), om het parallelisme tusschen dezen en den

2l

Christelijken doop neg sterker te doen uitkomen, voor zoo-
ver de laatste de beteckenis heeft van een verplichting,
die men vrijwillig op zich neemt.

Als Paulus alzoo van de Israclicten zegt, dat =y zch
tot Mozes lieten doopen, wil dit volgens zijn allegorische
verklaringswijze zeggen: zij lieten zich hetzeltde doen met
betrekking tot Mozes, als gij met betrekking tot Christus 2).

Ten onrechte heeft Grotius het punt van vergelijking

op deze wijze bepaald: ,Nubes impendebat illorum capiti,

1} Dat éguncisavre niet als een aor. pass. vertaald moet worden , hebhen
wij by de verklaving van | Kox. VI:11 (bl. 80} gezien. Winer (Gramul.
bl 239) negl, dal xot wovrss d2umriomyre seer goed kun worden wederge-
geven door: zij listen zich allen doopen. I houdt #@amrichyses, dat in
zeer goede codices (ook in den Sinaiticus) gevonden wordh, voor een correctic:

2) F. C. Bawr (Paulus, der Apostel Jesua Christi, bl. 363) zegl: 1 Cor-
X:1 sq. ist die Taufe der Israeliten aul Moses ein Vorbild der christl.
Taufe, u, s w. Judeathum and Christenthum verhalten sich also, wie dag

Typische Bild und die Sache, auf die es sich bozieht.”




Sic et aqua His, qui baptizantur; mare circumdabat eorum
latera, sic et aqua eos, qui baptizantur;” want daar wolk
e zee, beide te zamen, type van den doop, analogon
van het doopwater zijn, en derhalve als met elkander in
aard overeenkomende gedacht mocten worden, mag men

6 1n de verklaring niet te zeer van elkander scheiden,

De laatste plaats, waarbi wij hebben stil te staan, is
1 Kor. XV:29.

Zij luidt aldus: anders, wat zullen zlj doen, die zich
voor de dooden laten doopen? Indien er in het geheel
2een dooden opgewekt worden, waarom laten zy zich dan
voor hen doopen?

Paulus bestrijdt in dit Hoofdstuk do dwaling van hen,
die meenden (zie vs. 12), dat cr geen opstanding der doo-
den was, en voert in dit vers nog een nieuwen grond
dan, om die opstanding to rechtvaardigen. Indien er toch
seen opstanding der dooden was, was ook de handelwijze
van hen, die zich dm¥ ody verpdy doopen Heten, zonder
beteekenis en waarde.

Omdat wij niet met zekerheid weten op welke gewoonte
higp gezinspeeld wordt, is doze plaats zeer moeilifk te ver-
Klaren, Het meest bevredigend is wellicht de uitlegging ,
volgens welke. hier gedacht moet worden aan cen zich laten
doopen ten nutte van dezulken, die gestorven waren, zon-

dEI den doop ondergsan te hebben 1), opdat dezen daar-

1) Ock Winer is (Gramm, bl 163) van gevoelen, dat hiew ongedoopt
Sestorvenon bedoeld zijn; bl. 262 daaretitesen vat hij bmge in den zin van
*ihgp op, ferwijl hij het bl. 358 weder eenigsains onbeshist lasti, of times

g
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door van de zcgeningen des doops in het toekomende leven
niet verstoken zouden zijn 1).

Tlet is bekend, dat zulks in lateren tijd onder enkele
selcton mict ongewoon was; vooral bij de Cerinthiérs en bi]
de Marcionieten werd het gevonden 2). Ock in de Aposto-
Jische eeuw schijnt het te Korinthe bestaan te hiebhen.

Andere verklaringen, die men van deze woorden gegevell
heeft, sijn in strijd met den grondtekst, terwijl de voors
naamste bedenking, die men tegen de gegeven verklaring
ingehracht heeft, niet zoo krachtig 15, als 71 schijnt. Heeft

men er toch op gewezen, dat Paulus zulk cen misbruik

dat in het geloof aan een magische kracht van den doop

zijn oorsprong vond, in het gcheel niet aangevoerd il
hebben, althans niet zonder er cen berispend woord bij te
voegen, men heoft dan niet genoeg in het oog gehouden;
dat zulk een terechtwijzing hem hier van het doel zimer
rede zon afgevoerd hebben. Hij redencert hier e concessos

hij bedient zich van een argumentum ad hominem , en laab
de waarheid er van voor het vogenblik in het midden. Al

keurde hij dan dit gebruik niet goed, wat wij aannemen

enm genetivo in liet Nieawe Testament in loealen zin yoorkomt. De Z€7

Jeerde selrijver schijut het dus op dit punt nief goed met zich zelven een?

fe zijn.

1) Hausratl (Der Apostel Paunlus) brengt deze gewoonte vooral met deft

bepaald sangekondigdon oordeclsdag in verbanid.

2 Teriuliianus (Adversus Marcionem, 5. 10) meent zulk een iﬂaﬂiahe-
klsodend doopen met de heidensche zoemotfers voor de afgestoryene dre
te kannen vErge
rklaring:

pel 1B jef

in de masnd Februarins verrichf wepden (Februationes),
lijken, Nogtans geeft hij later vau | Kor XV :29 een andere ¥e
volgens welke daarin van cen plaatsheklerdend doopen in het geh

cesproken wordt,
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moeten, daar het tegendeel met zijn gansch leerbegrip 1n
strijd zou geweest zijn, zoo kon hij er nogtans op wijzen,
om hen te hestrijden, die niet aan de opstanding der doo-
den geloofden. Dit gebruik zou toch geheel ongerijmid
en doelloos geweest zijn, als dit geloof moest prijsgegeven

worden.
B. Dc niet algemeen als echt erkende brieven

In deze brieven komen twee plaatsen voor, parallel met
Rom, VI: 1 —11, 1 Kor. VI: 11, XII: {3 en Gal. IIL: 26, 27;
m. a. w. waaruit met betrekking tot ons onderwerp iets
van denzelfden aard kan afgeleid worden, als uit de vier
genoemde.  Zij ziyn: Kol I1: 11, 12, en Bf. V225, Hb:

De eerste van dcze plaatsen,

Kol T1:11, 12,

komt in veel opzichten overeen met Rom. VI: 8, 4, daar
het met Christus der zonde sterveu en tot een nienw leven
opstann ook hier als zeer nauw aan elkander verbonden
voorkomen. Een nauwkeurige vergelijking met de genoemde
pluats kan alzoo niet anders dan licht verspreiden over de
boteekonis van Kol II: 11, 12

Paulus waarschuwt in dit Hoofdstuk de geloovigen te
Kolosse tegen zekere dwaalleeraars, die mict alleen in een
hooge mate voor de Mozaische wet ijverden, maar ook
voor een zekere wijsbegeerte, waarin de leer der engelen
een voorname plaats bekleedde. Zoo zegt hij dan vs. 10,
dat de gelpovigen in Christus, in wien naar vs. 9 de gan-

sche volheid der Godheid lichamelijk woont, (met genade-
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gaven) vervuld waven, zoodat 7ij de ritueele voorschriften
der wel niet in acht te nemen hadden, op wier vervulling
deze dwaalleeraars bij hen aandrongen; gelijk hij dan nog
aan het einde van dat vers or by voegt, dat Christus het
hoofd der overheden en machten, d. i der cngelen is,
zoodat zij deze zelve niet behoefden te dienen.

Behoorde onder de voorschriften, tot wier volbrenging
men de Christenen te Kolosse wzocht te bewegen, vooral
dat der hesnijdenis, Paulus acht hot dan ook noodig , hier-
bij meer in het bijzonder stil te staan, en zegt alzoo vs.
L1, 122: in wien (Christus nl) gij ook hesneden zijt met
een hesnjjdenis, niet met handen verricht, door het uit-
doen van het lichaam des vleesches, door de besnijdenis
van Christus, als die in den doop met Hem begraven zijt.
De bedoeling van doze woorden komt in het kort hierop
neder: daar gij in Christus reeds cen besnijdenis onder-
gaan hobt, kunt gij die der wet missen.

Evenals Zzefsvones Rom. VI:2, duidt hier de aoristus
wepeTamlnre een feit aan, dat op een zeker tijdstip heeft
plaats gehad; dit tijdstip is dat der bekeering , die geacht
werd zich in den doop te openbaren. Tegenover de be-
snjjdenis des Ouden Verbonds toch, welke de voorwaarde
was, om in de weldaden der theocratic te deelen, wordt
hier de Christelijke wedergeboorte, niet de doop, geplaatst:
Men kan de besnijdenis wel eenigermate met den doop
vergelijlken, in dit opzicht namelijk , dat op de vernienwing
des harten, die onder de bedeeling des Nieuwen Verbonds
door den.doop afgebeeld wordt, onder die dog Ouden Ver-
bonds door de besnijdenis zinnebeeldig gewezen werd , 200-
dat Paulus dan ook Rom. II:29 spreken kon van een
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besnijdenis des harten in den geest (vgl. Deuter. XXX:6;
X:16, en Jerem. IV:4; alsmede Hand. VIL:51); maar
dat de doop in de plaats der hesnijdenis gekomen is, kan
althans uit Kol II:11, 12 niet opgemaakt worden. Wi
zouden dan ook, wat althans deze kwestie betreft, hever
de partij kiezen van de randteekenaars der Staten-Verta-
ling, die bij deze plaats verklaren, dat de Apostel, de in-
wendige besnijdenis des harten” bedoelt, door welke Christus
ons _met zijnen Geest....... var de schuld en heerschappij
der zonde verlost, en onze harten reinigh,” dan die der
Nederlandsche Geloofsbelijdenis, die (art. 34) in Kol. I11:11
de aanwijzing vindt, dat de doop in de plaats der besnij-
denis gekomen is, een gevoelen, dat ook het in de Ned.
Herv. Kerk gebruikelijk doopsformulier schijnt te deelen.
De besnijdenis toch des Ouden Verbonds wordt huer tegen-
over de allegging van den ouden mensch goplaatst; en de
Christelijke besnijdenis, waarvan hier gesproken wordt, is
niet de waterdoop, in het volgende vers vermeld, maar het
verbreken van het zondig beginsel (vgl. Scholten, Gesch.
der Chr. Godg. bl 45, en Doopsformule, bl 52, 33).
De msurousy Agapomolyrse wordt num op tweolrlei wijze
omschreven, en wel 1° als Zméxducis ToU eupaTos T4s FAHRIE
2° als mearspy ou Xpwred. Beide deze uitdrukkingen wi-
zen op dezelfde zaak, en zijn als parallellen te beschou-
wen, wat ook daaruit blijkt, dat zij niet door een copula
met olkandér verbonden zijn. De weproud dyesp. bestond
in de aflepging van het lichaam des vleesches, in de be-
snijdenis van' Chyistus; en zoo wordt dan door de eerste
dezer omschrijvingen haar wezen, door de tweede haar be-

werker aangewezeu.
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Wat dit wezen aangaat, het hestond daarin, dat het
door het vleesch (de zonde) beheerschte lichasm niet alleen
uitgetogen (& —), maar ook verwijderd (27 —) werd , dat
de heerschappij van het vleesch (de zonde) over het li-
chaam verbroken word. Men vergelijke hiermede Rom.
VI: 6, waar met het vernietizd worden van het lichaam
der zonde geheel en al hetzelfde hedoeld wordt als hier
met het uitdoen van het lichaam des vleesches, zoodat
dan ook veel van het aldaar ter verklaring (vooral van =0
cous THe durgrizg) aangevoerde hier inggelijks van toepas-
sing is. Evenmin als daar met het lichaam der zonde
wordt hier met het lichaam des vleesches bedoeld : lichaam s
waarin de zonde woont; want dit kan niet afgelegd wor-
den dan met den natuurlijken dood. Er words mede be-
doeld: lichaam, waarin het vleesch (de zonde) heerscht.
de heerschappij alzoo der zinnelijkheid, der zonde over
het lichaam.

Deze Christelijke verandering is ideéel voorgesteld , afge-
zien van de empirische onvolkomenheid.

Wat de laatste woorden van dit vers betreft, zij betee-
kenen: door de besnijdenis, die door Christus bewerkt is-
Christus wordt hier als degene gedacht, door wien, krach-
tens des menschen vereeniging met Hem, die besnijdenis
fertelijk tewceggebracht wordt.

Schneckenburger (Theol. Jahrh. 1848, bl. 286 en verv.)
vindt hier door het uitdoen van het lichaam des vleesches
evenals door de besnijdenis van Christus, den dood van
Christus aangeduid. Men zie de wederlegging hiervan bij
Meyer.

2

De woorden svvradévree sbry & rg Samrispwsr, met Hem
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begraven zijnde in den doop, bevatten ecen nadere verkla-
ring van het vs. 11# gezegde: in wien gij ook hesneden
zijt met een besnijdenis, niet mot handen verricht.

" Men vergelijke wat wij naar aanleiding van Rom, VI:2
gezegd hebben ter beantwoording der vraag, in hoever dit
met Christus begravon, gestorven zijn geacht moet worden
door of bij den doop te hebben plaats gebad.

By & xa ouwybedyre. De eersto twee woorden hebhen
op Christus betrekking, en zijn parallel met & & vs. 11,
Sommige uitleggers laten ze slaan op het voorafgaande
woord Sxrricuxr; maar behalve dat de symmetrie, die in
deze verzen gevonden wordt, tot dit gevoelen geen aanlei-
ding geeft, moot men toch ook erkennen, dat Paulus,
Indien hij hier bij & & aan den doop gedacht had, zich
waarschijnlifk wel van een anderc praepositic zou bediend
liehben, Dewijl toch de geestelijke opwekking tot een nieuw
leven door de deddusiz afgebeeld wordt, zou men hier
dan eerder de praep. & voerwachten mogen, en wel het
allerminst de juist op de zxrdsuse betrekking hehbende
Praep. &.

Paulus maakt hier alsoo van twee weldaden melding,
die de geloovigen in gemeenschap met Christus waren deel-
achtie geworden. Mot Hem begraven zjnde, waren 7]
ook met Hem opgewekt.

De Wette zegt, dat er cen pleonasme ontstaat, ndien
£

i

v » met Christns in verband. gebracht wordt. Doch iets

{1ergelijks komt niet zelden voor. Men behoeft daarvoor

Niet ver {e zoeken, cn alleen het onmiddellijk volgende,

het 13 vers, te raadplegen, waar men dan wel meer dan

Ben pleonasme zal aannemen moeten.




usyiplyre ziet op de ethische, niet op de physische
opwekking (vgl. Rom. VI:4). In dien zn opgevat sluit
het zich beter aan het vorige aan, daar ook het er mede
parallelle suvragévre; in ethischen zin gebezigd is, en dus
geen aanleiding geeft, om suwyy. in physischen zin op te
vatten. Ook moet men niet voorbij zien, dat Paulus over
dit mede opgewskt zijn spreekt als over een feit, dat reeds
geschied was. Al moge er nu geen overwegend bezwaar
tegen bestaan, te meenen, dat hij in dien zin spreekt,
dat in de lichamelijke opwekking van Christus die der
zijuen principieel reeds geschied is, zoo ligt toch het meest
voor de hand, bij cusyy. aan een feit te denken, dat reeds
had plaats gehad.

Meyer heeft deze opvatting afgekeurd, omdat dan niet
van twee weldaden sprake zijn zou, maar alleen van twee
zjden derzelfde weldaad, Men zou echter tegen ziju be-
denking in het midden kunnen brengen, dat het met Chris-
tus gestorven en het met Ilem opgewekt zijn, al mogen zij
dan 1detel met elkander vereenigd zijn, toch actuccl niet

steeds samengaan. Zoo hebben wij bijv. bij de verklaring

van Rom. VI:2 gezien, dat Paulus zulken op het 00g
heett, die, hoewel zij der zonde gestorven waren, mog-
tans daarin bleven leven.

Meyer voert nog een bezwaar aan, Hij wijst naar de
laatste woorden vau dit vers (rod Zyelpavroc »r \), om daar-
uit aan te toonen, dat cusyy. in physischen zin moet op- ‘
gevat worden. Hen vergelijking van Rom. VI:4, 10 doet
dit bezwaar vervallen. Usteri (Entw. d. Paul. Lehrh., bl
239} zegt nuar aanleiding ook van Kol. 1[:12, dat op de

opstanding van Christus de verwachting der geloovigen be-
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rust, welke voor hen een grond van moedige volharding
i, en cen bron, waaruit zij kracht outleenen, om als nit
den dood der zonde geestelijk opgewekten in een mieuw
leven te wandelen, en al het hooze te overwinnen.

Suyyéolyre moot in ethischen zin opgevat worden, daar
het purallel voorkomt met de geestelijke besnijdenis, die
in het uitdoen van den ouden mensch bestond. Wat 1s nu
vatunrlijker, dan dat hier op het aandoen van den nieu-
wen mensch gedoeld wordt? Van deze geestelijke opwek-
king was het voorafgaande mede begraven worden, daar
bierdaor het lichaam des vleesches afgelegd werd, de on-
mishare zedelijke voorwaarde.

Zoo zien wij dan, dat het 11¢ en 12¢ vers geheel op de
wedergeboorte betrelking hebben, en wel aldus, dat eerst
haar negatieve, daarna haar positieve zijde heschouwd wordt.

In de woorden Si wig mloress Tie dvepysias Tob feod moet,
Zooals wij wien zullen, de genetivus 7¥s vepyeizne als genet.
objecti beschouwd worden. Velen vatten hem als genct.
Causae op, en voeren, rzooals De Wette en Scholten (Leer
der H. K. IL bl 84), ten bewijze daarvoor Ef. I:19 aan.
De vergelijking van Kol. II: 12 met de senoemde plaats,
Waar de formule wloric The éveoyaize Tob feob in dezen vorm
Voorkomt: mirredey xard T Svlpyeiay Tl wparous Tis iryles
#0703, zou hier volgens den laatstgenoemde van overwegend
helaug zijn. Hoewel het altijd nog de vraag zou zijn, of
Ef 1.19 de woorden mobs mwredovrz oo nauw meb zxTd
Thv &éwy, wrk verbondem moeten worden, als Scholten
Meent , daar velen toch van een ander gevoelen zin, on,
Z0oals Meyer en Vissering, v Zvépy. als het richtsnoer

Opvatten, waarnaar men de grootte van Gods macht be-
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rekenen kan, is luitendien de vergelijking van deze plaats
foch nog niet van zulk een overwegend belang , als Schol-
ten meent, ook al geeft men toe, dat ziju verklaring de
juiste is. Want al wordt hier dan in woorden, hijna ge-
ljkluidende met die Kol II: 12 gevonden worden, het
geloof aan de werking Gods toegekend, xoo kan Paulus
immers op de laatstgenoemde plaats nog wel iets anders
met die woorden bedoeld hebben, al was hij er overigens
wel van overtuigd, dat het geloof aan die werking moct
tocgeschreven worden.

Hier kan moeiljk aan een genet. causae gedacht wor-
den. Meyer heeft nog al op het hezwaar gedrukt, dat de
genet. bij misric altijd 6f het geloovende subject, 6f het
object des geloofs aanduidt, waartegen Scholten (t 8. p)
weder aanvoert, dat Hand, III: 16 . #zlrrs 705 dvduases
@ity door den schrijver in hetzelfde vers verwisseld wordt
met % micric % ¥ =xired,” en dus daarmede wel zal over-
eenkomen. Tegen deze verklaring moeten wij weder het-
zellde Dbezwaar inbrengen, als straks tegon die van Kol
II: 12 door denzelfden schrijver, dit namelik, dat het
zeer goed zoo kau zijn, manr dat geenszing blikt, dab
het zoo moet zjjn. Wi zien er althans volstrekt geen
bezwaar in, om aan te nemen, dat Petrus eerst gospro-
ken heeft van het geloof in des Heeren naam, en iets
later van hetzelfde geloof gezogd heeft, dat het door den
Heer was teweeggebracht; in het midden gelaten nog het
minstens zonderlinge der uitdrukking: het geloof, door
ziju naam teweeggebracht.

Als tweede bezwaar zou tegen den genet. causae hier 10g

kunnen aangevoerd worden, dat het verband hier ecrder
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een genet. objecti verwachton doet. De door God bewerkte
opwekking van Jezus kan toch nog beter in verband ge-
bracht worden met de goddelijke werking, die het cuveyel-
cesbos heeft towceggebracht, dan met die, welke het geloot
heeft bewerkt.

Men zou de woorden van Paulus op deze wijze kunnen
omschrijven: door nw geloof, dat de werking Gods zich
zoover uitstrekt, dat zij Christus uit de dooden heeft doen
verrijzen, door dit geloof zijt gij met Hom opgewekt. Men
vorgelijke Usteri, dic (Entw. des Paul. Lehrb., bl. 216)
70at: ,door den Geest begint een nieuw leven, objectief
wortelende in de kracht Gods, die ook Christus uit de
dooden opwekte (Rom. VIIL:11; Kol IT:12, 13; Ef I1:5),
subjectief in hLet geloof aan de opstanding van Christus,
uit welke de levende verwachting voortvloeit (Kol. IT:12;
Philipp. III: 10).”

Wat de tweede der bl. 117 genoemde plaatsen,
Ff. V:25, 26,

betroft, Paulus zegt hier: gij mammen! hebt uwe vrouwen
lief, gelijk ook Christus de gemeente liefgehad heeft, en
zich zelven voor haar overgegeven heeft, opdat Hi haar
heiligen zom, haar gereinigd hebbende door het bad des
waters, door het woord.

De dood van Jezus wordt hier in een zeer nauw ver-
band gebracht met de heiliging der zijnen; en deze weder-
om, cvenals Rom. VI:1—11, 1 Kor. VI:11 en Kol. II:
11, 12, zoowel vau haar negatieve, als van haar positieve

zijde beschonwi.




126

Bij @yudsy moet niet met Matthes aan de verzoenende
kracht van Jezus’ dood, noch met anderen aan een ten
eigendom afzonderen, wijden, gedacht worden, maur even-
als meermalen bij Paulus (bv. vs. 27: H. I:4; 1 Kor. VI:
11) aan de zedelijke reinheid; en gelijk xxdzp. het ante-
cedens, de negatieve zjde der wederschoorte aanduidt.
wijst . het consequens, haar positieve zijde aan.

Kofapizas ziet niet op de vergeving der zonden, maar
op het der zonde afsterven. Het komt volgens vele nit-
leggers in beteckenis met drercioucfe 1 Kor. VI:11 over-
een, waarvan wij reeds gezien hebben, dat het ook in dien
zin, en niet van de vergeving der zonden moet opgevat
worden.

o hovrpiv ol Udaro; duidt het bekende bad, het bad
bij uitnemendheid, d i den doop aan.

De beide laatste woorden van vs. 26 (& dpars) hebben
tot groot verschil van meening aanleiding gegeven , zoowel,
gelijk wij aanstonds zien zullen, ten opzichte van datgene;
waarmede zij moeten verbonden worden, als wat de betee-
kenis van Hua betreft. Met betrekking tot deze verwijzen
wi] naar de tweede afdeeling van het tweede Hoofdstuk van
dit geschrift, waar wij hopen aan te toonen, dat 7u®
moet opgevat worden in den zin van het woord Gods, het
woord des Evangelies.

Dit nu, wat de beteckenis der woorden botreft, Wat
hun onderling verband aangaat, het is zeer moeilijk it
te maken, waarmede de woorden & grmart moeten ver-
bonden worden. Behooren zij bij doudey; of bij 75 roure®
70U Jdaroc; of bij xabaplrzc? Teder dezer gevoelens heeft

zijn verdedigers en zijn hestrijders gehad: en daar men
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erkennen moet, dat ieder dezer meeningen door groote
bezwaren gedrukt wordt, zal men tot die verklaring de
tooylucht moeten nemen, die eenige meerders kans van
verdediging aanbiedt, dan de beide andere. Onderzoeken
wij, welke deze verklaring zij, daarbij van de onderstel-
ling unitgaande, dat door fFuz het woord des Evangelies
aangeduid wordt, wat wij. zooals gezegd is, later wen-
schen aan te toonen.

Sommigen (0. a. ook de Synodale Vertaling) verbinden
& Sjp. met sZyudey, zoodat zy aldus vertalen: opdat Hij
haar heiligen zou door het woord, na haar gereinigd te
hebhen door het had des waters. Doch & dvu. moest dan
niet zoo ver van dy. verwijderd staan, zooals ook door
De Wette opgemerkt is, dat deze plaatsing der woorden
dan op zijn minst genomen zeer gedwongen zou zijn.
Meyer heeft hierop geantwoord, dat zy niet gedwongen,
maar ,gewihlt” is, en zegt, om dit (,gewihlte”™) nader
dgan te toonen, dat & fyu. miet terstond na xy. volgt,
opdat ,der Bau der Rede mit sinngemésser Wahl und
nachdriicklicher Bestimmtheit” geordend zon zijn. Wij vin-
den deve redeneering niet zeer afdoende.

Fen tweede bezwaar van De Wette is, dat de idee eener
heiliging door het woord, niettegenstaande de parallel Joh.
XVII: 17, niet gerechtvaardigd kan worden.

Wij meenen daarom de genoemde verklaring te moeten
afkeuren. Zien wij thans, of & Hjuzr beter met va Acwrpd
00 Udares kan verbonden worden. Hiertegen is afdoende,
dat védr & 5. het lidwoord niet herhaald is, terwijl even-
wel noch 75 aeuredy noch 10 &3wp met & fuam in den

grond slechis één begrip vormt (wat wij bijv. bl. 90 ge-
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zien hebben, dat Gal. III: 26 met betrekking tot & =7
en & Xpore Iysol wel het geval is). Daarenboven moet
tegen hen, die onder fZua iets anders dan het Evangelie
verstaan, nog aangemerkt worden, «dat hun verklaring ook
i zoover onjuisl 1s, dat 21 aan Hue een beteekenis geven,
die niet genoeg gewcttigd is.

Het zal nog aan de minste bezwaren onderhevig zijn.
&y Jyuart met xedzsox: te verbinden. Men moct dan bij
v @, evenwel niet met Baumgarten aan de woorden der
instelling en hun belofte denken, en hLet ook niet met
Harless door: ,ausspruchsweisc, verheissungsweise” weder-
geven, wat op miets anders betrekking zou kunnen hehben
dan op de belofte, die bij de instelling gedaan werd. Het
moet met de Syrische vertaling en met Bengel (in verbo
est vis mundifica, et haec exseritur per aquam) in den zit
van het woord Gods, des Evangelies, opgevat worden (vgl:
ook Schenkel).

Meyer brengt tegen deze verklarving in, dat het wille-
keurig 1s, terwijl zafapizzs reeds een modaal-bepaling heeft
er ook nog & fHirazn mede te verbinden, en dysdry zonder
bepaling te laten, hoewel év Hju. er zeer goed hij passed
zou. Dit laatste nu daargelaten, meenen wij, dat de mo-
daal-bepalingen toch wel niet gelijkelijk behosven verdeeld
te worden. Als tweede bezwaar voert hij aan, dat het rei-
nigende, d. i het de védr-christelijke zondenschuld weg
nemende, de doop is, en niet het Evangelie. Doch val
vaor-christelijke zondenschuld wordt hier niet gesproken;
en daarcnboven zou zjj, indien dit wel het geval ware:
met den doop niet in zulk een verband mogen gedacht

worden, dat zij daardoor weggenomen werd.
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Bommigen hebben, naar wij meenen ten ounrechte, .
en xabzp, voor tweo gelijktijdige handelingen gehouden. De
aoristus-beteckenis van het participium verbiedt dit, al
moge cr dan ook in eeu cukel geval (bijv. H. L:9) wel-
licht aanleiding bestaan, een part. aor. als een part. praes.
te verklaren. Het gencemde gevoelen vindt een voorstan-
der in Tlarless; ook in de Vulgata, wicr woorden: ,,mun-
dans eam lavacro aquae in verbo” door den Catechismus
Romanns (Pars IL cap. 2. quaestic b ,.quae sit baptismi
definitio”} aangchaald worden, en in Zanchius (modum
exprimit, quo eam sanctificet). Kalzpizzs T2 Aovres Tob
Uaro: zou dan de wijae aanduiden, waarvep het dgudlew
plaats vend. Wellicht is Let dogma der Katholieke Kerk
op de laatste twee vorklaringen niet zonder mvloed ge-
weest. Meyor zogt terecht, dat de heiliging door het woord

tets anders zijn moet dan de reimging door den doop.

lets van denzelfden aard als uit Kol I1:11, 12 en EL

V:25, 26 zou ook uit
Tit. IIL: 5

mef betrekking tot ons onderwerp kunnen afgeleid worden,
dien hier de doop bedoeld werd, wat ons onwaarschijn-
lijk yoorkomt.

Paulus verklaart hier, dat God ons heeft zalig gemaakt,
mist wit de werken der rechtvaardigheid, die wij gedaan
hadden, maar naar zijn barmbartigheid door het bad der
wedercehoorte en der vernienwing des Heiligen Geestes.

Over de oy 72 & Smauosvvy zie men Winer, (Gramm.

bl. 365 en 182); en over de maiwysvesiz, welk wooril,
9
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behalve hier, nog slechts éénmaal in het Nieuwe Testa-
ment (Matth. XIX:28), cn wel in ecen geheel anderen zin
voorkomt: 1 Petr. 1:3, 23 (dvayevsaw), en Joh, II1:5 en
verv. (pevwnbivas dvawlev). Vgl. ook Usteri {Paul. Lehrb.
bl. 217).

Alg MouTpol THMYYEYETIRS Rl EYRXAIVOTERS TYCORATOE Gy ioTs
Deze woorden hebben tot zeer uitcenloopende verklaringen
aanleiding gegeven; over de wijze, waarop deze vier ge-
netivi in verband met elkander beschouwd meeten worden,
ig nict altyd eenstemmig gedacht. Sommigen hebben ver-

A
(v syerice wol o b

S

klaard, alsof er stond: 3 Aourpsd 7z
gvanevideews wysbuaTos dyfov (zooals o, a. Usteri, die (Paul.
Lehrh. bl 227) zegt, dat Paulus hier de ,perennirende”
dvar. 7. ey, onmiddellik met het Asurgp. mxawy. verbindt),
en zijn alzoo van de juiste onderstelling nitgegaan, dat
Tov vOOr Acurpet miet echt is, daar het toch, indien die
achtheid voldoende kon gehandhaafd worden, niet aan
twijfel onderhevig kon zijn, dabt weawy. en dvax. gecoor-
dineerd waren. Wij meenen nogtans, dat, ook als 7e¥
verwijderd wordt, genoemde verklaring niet kan toegelaten
worden. De omstandigheid toch, dat 3 v66r Zvax. nieb
herhaald wordt, schijnt te haren nadeele te pleiten. ok
moet daaruit, dat vs. 6 door ¢f weder de Heilige Geest
aangeduid wordt, eerder opgemaakt worden, dat zv. ay-
hier het woord is, waarop het aan komt, dan wel een in
een bepaling toevallig voorkomend woord.

Volgens andere uitleggers zou de wedergeboorte en
vernieuwing door den Heilizen Geest hier met een bad
vergeleken worden, zoodat zwawy. en dusx. dan genetivi

appositionis zouden zijn (vgl. Deedes, Hermen. hl. 101)-




Wogens het laatstgenoemde bezwaar tegen de eerstvermelde
uitlegging zouden wij er dan nog de voorkeur aan geven,
wysumerse oylow als genet. appositionis op te vatten.

Volgens deze verklaring komt het behouden worden tot
stand door den Ileiligen Geest, dien de schrijver zich als
een had van wedergeboorte en vernienwing voorstelt. De
beide laatste zijn dan, evenals in de pas genoemde ver-
klaring, volkomen gecodrdincerd.

Over het onderscheid tusschen wedergeboorte en vernieu-
wing vergelijke men wat Dr. J. J. Van Oosterzee in Lange’s
»Bibelwerk” op deze plaats aangeteckend heetft.

Niet de doop 1) alzoo, maar de Heilige Geest wordt hier
een bad van wedergeboorte en vernieuwing genoemd. Heh-
ben wij vroeger (bl 88) gezien, dat men zich den Heiligen
{reest meermalen onder een vloeibare geduante voorstelde,
it komt dan volkomen met de door ons van deze plaats
gegeven verklaring overeen, volgens welke ITij met ecen

bad vergeleken wordt.

Nog één plaats 1s er, waar Paunlus den doop noemt,

bamelijl
Ef. IV:5.

Nz op grond van de onderlinge eenheid der Christenen
V8. 1—3 de Efezidrs tot liefde en eensgezindheid vermaand
te hebben, somt Paulus vs. 4— 6 al datgene op, wat hun
de bewaring der Christelijke eenheid tot een duren plicht

TMaakte, en daaronder vs. 5 ook den doop.

1) Nog zeer onlangs heeft ¥, G. Bartels (Jahvbiicher [(fir Deutsche
P} . , S N =
rlﬁ@ulug‘m_ 19er Band, Istes Heft. 1874, bl. 103} de meening verdedigd , dat

bier (e doop bedoeld wordt.
O
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Was het dezelfde Heer, die door alle Christenen erkend

en beleden werd, was het dezelfde . fides salvifica” (mniet:

| fidei regula™), waardoor zij hoopten behouden te worden,
| het was ook dezelfde doop, waardoor zij verklaard hadden
I door dat ééne geloof met dien éénen Heer verbonden te zijn.
‘ Volgens Meyer staat els xdpos vooraan, omdab ple mioris
en de aan de geloovig gewordenen toegediende & Bamrio-

we daarvan consequentia zijn.
Neander zegt (Gesch. der Chr. Kerk onder de leiding
der Ap. IL bl 197) naar aanleiding van deze plaats: ,Als de
Apostel hier spreekt van één doop dan dacht hij daarbi wel

niet aan de gelijkheid in de uiterlijke bediening des doops.

hetgoen hier tronwens geheel en al niet zou te pas komen-
3 5

In tegendeel alles wat hij hier opnoemt, zict op hetzelfde.
waarop de ¢énheid des geloofs ziet.”

C. De Handelingen der Apostelen.

Bij ong onderzoek komt dit hoek als ecen bron van den

tweeden rang in aanmerking. Het spreekt toch vanzelf, dat

de eigen geschriften van Paulus in dit opzicht van meer be-

| teekenis voor ons zijn dan sommige zijner gezegden of han-
delingén , na jaren tijdsverloop door een ander medegedeeld.
In dit boek komt een plaats voor, die daarom vooral
voor ons belangrijk is, omdat zij op iets betrekking heeft,

waarover Paulus in zijn brieven niet spreekt. Wij bedoeler

H. XIX 1—7.

Mier wordt gesproken van leerlingen van Johannes den

Dooper (vgl. vs. 3), die zich bij de Christenen hadden aat
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gesloten, zonder evenwel den Christelijken doop ondergaan
te hebhen, waarom dan ook die plechtigheid, naar het ver-
langen van Paulus, aan hen bediend werd.

Dat deze mannen herdoopt werden is nieb in strijd meb
de waarheid, dat de doop, als symbool der wedergeboorte,
niet herhaald kan worden. Zij hadden toch slechts den
doop van Johannes ontvangen, die, zooals wij vroeger
(bl. 23, 24) gezien hebben, specifisch van den Christe-
lijken doop onderscheiden was, daar hij, noch wat de
belijdenis van den Zoon, noch wat die van den Heiligen
Goost hetreft, met dezen kon gelijkgesteld worden. Had de
doop van Johannes vodr het eevste Christeljke Pinkster-
foest als voorbereidende doop cen eigenaardige beteckenis,
né dien dag had hij deze verloren.

Beroept men zich, ten einde te bewijzen, dat de loer-
lingen van Johannes, als zij Christenen werden, niet weder
gedoopt werden, op Joh. IV:2, men vergeet dan, dat het
nog volstrekt niet bewozen is, dat alle discipelen van den
Heiland vroeger leerlingen van Johannes geweest zijn. Het
is zelfs hoogst waarschijnljk, dat cr onder hen gewecest
zijn, die den doop van Johannes niet ontvangen hadden.
Staat dit vast. dan blikt tevens, dat er een andere reden
moet hestaan hebben, waarom de discipelen des Heeren
den doop niet ondergaan hebben. Deze reden zal waar-
schijulijk deze geweest zijn, dat Jezus zelf niet doopte,
#oodat het meest in den aard der zaak lag, dat zijne
leerlingen, en wel dezen alleen, den doop niet ontvingen,
men moge dan verder al of niet daarbij aannemen, dat
de vaurdoop op het eerste Christelijke Pinksterfeest den

waterdoop bij hen vervangen heeft, wat ous onwaarschijn-




134

Iijk voorkomt, omdat vele andercn den Heiligen Geest ont-
vingen, nadat zij reeds gedoopt waren. De Heiland schijnt,
om welke reden dan ook, met opzet het doopen nagelaten
te hebben, zoodat hiernit niets blijkt bepaald met betrek-
king tot de leerlingen van Johannes , dio Christenen wer-
den. Dezen zijn waarschijnlijk allen herdoopt geworden,
daar wij toch nergens het tegendoel lezen, en deze her-
doop, met het oog op het ontoereikende van den Johan-
neischen doop, ook volkomen in den aard der zaak lag.
Zou het ook niet onwaarschijnlijk zijn te noemen, dat
onder de dric duizend op het Pinksterfesst bekeerden, van
wie blijkt, dat zij allen gedoopt werden, niet cen enkele
leerling van Johannes was? Sommigen, die meenen, dat
de discipelen van Johannes, als zij Christencn werden , niet
weder gedoopt werden, hebben die onwaarschijnlijkheid
erkend, maar gezegd, dat indien onder de genoemde dric
duizend personen dezen dan herdoopt zijn, dit op hun
bepaald verlangen geschied is. Tot zou dan evenwel be-

vreemdend zijn, dat er niet één onder hen was, die dat

uiet hepaald verlangde , en niet minder bevreemdend, dat
de Apostelen dit aan hen zelven zouden overgelaten heb-
ben.  Anderen hebben zich op het voorbeeld van Apollos
beroepen, die van de leerlingen van Johannes tot die van
Jezus overging, en van wien nict vermeld wordt, dat bij
toen wederom gedoopt is. Maar cvenmin blijkt het tegeu- :
deel. Nog anderen hehben gezogd, dat in het Nieuwe ‘
Testament van zulk een herdoop geen voorbeeld is. Dif
zal dan wel in de eerstc plaats hieraan moeten toege-
| schreven worden, dat daarin over de leerlingen van Jo-

hannes zeer weinig gesproken wordt.
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Wij mogen aannemen, dat de hier vermelde mannen
den Christelijken doop ontvingen, omdat gebleken was,
dat zij dien nog miet ondergaan hadden. Ten onrechte
hebben zich altijd de Anabaptisten op deze plaats beroe-
pen.  Fr blijkt toch alleen uit, dat de Johanneische doop
voor het Christendom ongenoegzaam was; terwijl daaren-
tegen de kinderdoop, als Christelijke doop, nict her-
haald mag worden. Zoowel om het gevoelen dezer laatsten,
als dat der Katholieke Kerk omtrent het verschil tusschen
den Johanneischen en den Christelijken doop te bestrijden,
hebben sommigen vs. 5 nog onder de woorden van Paulus
begrepen. Doch ten onrechte; want Johannes doopte niet
tot den naam van den Heer Jezus, en 3, hoewel oogen-
schijnlijk bij pé (vs. 4) behoorende, staat daartoe niet in
logische betrekking. Ziegler houdt het er voor, dat deze
mannen weder gedoopt zijn, omdat zij door een leerling
van Johannes niet tot den Zoydueos, maar tot Johannes
zelven gedoopt waren, en dus nict den waren J ohanneischen
doop ontvangen hadden. Ware dit nogtans het geval ge-
weest, dan hadden zjj op de vraag van Paulus (vs. 3)

)

niet moeten antwoorden: siz 70 ‘lwdwwy Samriopx, maar

i

2 X o I
lg moy lwavvyy.

Overigens vorspreiden de Handelingen der Apostelen over
ons onderwerp geen nieuw licht. Wel vinden wij hier en

daar de bevestiging van wab ons rceds gebleken is.
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DE VORM VAN DEN DOOR.

Hoewel uit de aanwijzingen van Paulus omtrent den
vorm van den doop, in tegenstelling van wat wij gezien
hebben, dat met de beteckenis van die plechtigheid het
geval is, weinig kan opgemaakt worden, hebhen wij toch
gemeend om den wille der volledigheid ook hiertoe ons
onderzoek te moeten uitstrekken.

Kan de kwestie omtrent den vorm van den doop het
natuurlijkst tot die van den zichtbaren en die van den
hoorbaren vorm teruggebracht worden, wij wengchen dan
ook deze beide, en wel in de genoemde volgorde , die het

meest 1n den aard der zaak ligh, nader te beschouwen.

A. D¢ zichtbare vorm.

Hebben wij reeds opgemerkt, dat uit de aanwijzingen
van Paulus omtrent den vorm, e.n.qius ook den zichtharen
vorm van den doop weinig kan opgemaakt worden, wij
willen daarom eerst in het licht stellen, welke ten tijde

van Panlus waarschijnlijk in zwang goweest is, waaruit

2

dan blijken zal, hoe hij zich dien vorm zal voorgesteld
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hebben,  Daarnan wenschen wij zijn eigen aanwijzingen

dagrmede te vergelijken.

Dat de in- of onderdompeling in het water in den Apos-
tolischen tijd de vorm van den doop geweest is mag hoogst
Wwaarschijnlik  geacht worden. Is daarvoor later een aver-
goten worden of cen besprengd worden met water in de
Plaats gekomen, dit moet dan hieruit verklaard worden,
dat de ocorspronkelijke vorm van den doop dikwijls niet
Zonder veel bezwaar kon toegepast worden.

Voor het gevoelen, dat de in- of onderdompeling de
Oorspronkelifke vorm geweest is, pleit reeds in de eerste
Plaats de beteekenis van pBazrilew en de daarmede samen-
h&ngende woorden.

Bidzrey (waarvan Bamrileay het frequentativum is) hetee-
kent (transit.) 1° dompelen, indompelen, onderdompelen,
e wel zdo, dat het voorwerp, dat die handeling onder-
gaat, geliecl bedolven wordt, Yoo wordt het bijv. gebezigd
van cen glociend ijzer, dat in het water gedompeld wordt,
om het te harden of te stalen (Od. IX. 392). Tropisch
komt et zoo voor bij Euripides in den zin van een zwaard
I het lichaam dompelen, d. i. stooten (Phoen. 1594); bij
Dion, Hal. (bijv. Thy aiywiw ss vas maevpsds, Antig. V. 1D),
€n bij anderen. 2° heeft het de van de eerste afgeleide
boteskenis van verwen, d. i. in verw dompelen, waarbiy
Men insgelijks natuurlijk aan cen geheel (zij het dan ook
achtercenvolgend) bedekt worden te denken hcoft. 3° be-
teekent het: baden, wasschen 1.

= R

1) Bommigen hobben gedacht, dat Banrery met Gxfhs samenhangt. Curting
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Van Bizrey is Bamrifey hel frequentativum, en geeft
dus eigenlijk tc kenncu: een meermalen, een herhaald
dompelen. * In het algemeen kan men zeggen, dat het,
hoewel wat den vorm aangaat van Bdmrew verschillend
boch in beteekenis daarmede vrij wel overcenkomt (Loewel
het niet in den zin van _ verwen” voorkomt). Zoo hezigt
Polybius het van schepen, dic in den grond geboord wor-
den.  Ook komt het in overdrachtelijken zin voor van hen,
die met schulden overladen ziju. Ilet duidt bij de classieke
schrijvers niet in het algemeen icder bevochtigd worden
aan, zonder dat de quantitatieve verhouding van het be-
vochtigende tot het bevochtigde voorwerp daarbij ecnig
verschil zou maken, manr altijd een (zoo niet geheele,
dan toch gedesltelijke) mdompeling; niet een overgieting
of een besprenging. Dr. Carson (Baptism in its mode and
subjects. 1850. bl. 18—168) heeft dit uitvoerig ontwikkeld-

Komt het (in het later Grieksch) in de beteekenis voor
van zich baden, wasschen, dit moet dan daaruit verklaard
worden, dat dit gewoonlijk door indompeling geschiedt.

In het Nieuwe Testament en bij de Kevkvaders heeft het
gewoonlijk de beteekenis van doopen.

Zij, die meenen, dat de onderdompeling niet de oor-
spronkelijke vorm van den doop geweest is, hrengen hier-
(Grundziige der gricch. Ttymol, TT. 59) kan fémrew alleen dan van fulbs
afleiden, als hij do toevlucht neemt tot het aanncmen van cen overgaat
van de aspirata 9 in p; maar ook in den door Jiem aangenomen Sanskitc
wortel »ghh” vindt hij de beide beteskenisson ~sich tauchen” en ~baden”
vereenigd,  Daar de wortelvorm van gamrsiy niet op # maar op p uit*

gaat, mogen wij het er voor houden, dat het met gafde nict samenhangt

Vel. Leo Meyor, vergl. Gramm, der gricch. und lat. Spr. I 440; IL 6l
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tegen in, dat BamriCey in het Hellenistisch taaleigen (dus
00k in Je LXX en het Nicuwe Testament} soms in het
algemeen de heteelenis van wasschen, reinigen, hecft (zoo-
als bijv. Dr. Robinson, Gr. and Engl. Lex.).

Zij beroepen zich dan o. a. op Mark. VII:4 (vgl. vs. 8);
Luk, XI:38, en Hebr. IX:10. Al geeft men tos (wat bijv.
de Synodale Vertaling nict tocgeett), dat Saarilew (of Sa-
FTiopds) hier overal niet indompelen hehoeft te beteckenen ,
Naar wasschen, reinigen, beteckenen kan, als ook dat dit
Wasschen, reinigen, miet bepaald door een eigenlijk indom-
Pelen in water verricht hehoeft te zijn, om als Pasriouds
te kunnen selden , men wordt toch ook evenmin verhinderd,
althany bij do afwassching of reiniging van de bekers en kan-
len, alsmede bij die van de handen, aan ccn in- of onder-
dompelen to denken, al moge dit dan ook bij die van de bed-
den wel het goval zijn, en al kon bijv. het Samriodiva o
T Zplercu wellicht evengoed door overgieting geschieden.
Het iy niet onmogelijk, dat de aan de ecenc wijze van af-
Wasschen gorspronkelifk ontleende beteekenis des woords
Uok op de andere overgedragen werd, to cerder nog, om-
dat Dot toch met betrokking tot de oorspronkelijke betee-
kenis Qes woords vrij wel op hetzelfde nederkomt, of iets
doov in water dompelen of door met water overgieten ge-
Wasschen wordt, daar het tach in beide gevallen met het
Water overdekt wordt. Dit laatste nu, het met water over-
dek, worden, schijnt in ieder geval in Bazrifaw opgesloten
e liggen , zooals het ook in het afwasschen opgesloten ligt,
dagy toch datgenc, wat niet met het water overdekt wordt,
e ook uiet door gereimigd of gewasschen wordt. Daar-

% kan een enkel besprengen met water, indien bet althans
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niet achtereenvolgens hetzelfde als het indompelen of het
overgieten bewerkt, als zoodanig niot Zarrilay genoemd
worden.

Verder heeft men gewezen op de uitdrukking : met den
Heiligen Geest doopen (zie bl 11, 12, 24, 25), bij
welke men moeilifk aan onderdompeling zou kunnen den-
ken, omdat de Heilige Geest veeleer uitgestort wordt. Wij
hebben evenwel reeds vroeger (bl 24, 25) gezien, dat het
pmot den Ileiligen Geest gedoopt worden” in het algemeett
het ontvangen van den Ieiligen Greest beteekent.

Lindelijk voert men eenige plaatsen der LXX aan, bijv-

s

2 Kon. V:13, 14 (waar Barrifealar in gelijken zin als
rsusaBar voorkomt, on zeer goed door indompeling in Jen
Jordaan geschieden kon); Judith XII:7 (waar wellicht ook
aan mdompeling kan gedacht worden).

Al behoeft men in al de genoemde gevallen niet I)epu.ald
aan indompeling te denken, toch veorzeker aan con rijken
toevoer van water, zooals dan ook het denkbeeld van el
niging dat van een volkemen bevochtiging in gzich sluit.

Uok zou men nog kunnen vragen: waarom wordt nei-
geus javriiew, dat toch sbesprengen” heteekent, in de plaats
van famtifey gebezigd (Vgl. Willms, de Kinderdoop der
Gerel. enz. 18638. bl al) 1y?

Doch niet alleen de hbeteekenis van Bamrilay pleit ©F
voor, dat de indompeling de vorspronkelijke vorm van den
doop geweesl is, maar ook, ten tweede, de analogie met

den doop van Johunnes. Moet de Christelijke doop , althans

T ' g St s
1} Mark. VIT worden famr. en povrigsw samen genoemd , indien altha

vs, 4 meb den Sinaiticus pasrivaveer elezen woek worden.
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Wab dit gedeelfe van den vorm aangaat, waarschijnlijk uit
den gengemden verklaard worden, dewyl hy zich daaraan
lanw aansloot, en blijkt, dat de doop van Johannes door
iudompe'ﬁug plaats had, dit zal dan ook waarschijnlijk
et den Christelijken doop het geval geweest zijn. Dat
Johannes op die wijze doopte, kan bijna ontwijfelbaar ge-
Boemd worden ; hij doopte toch in den Jordaan (év, Matth.
IH:G, vgl. vs. 165 ook ele, Mark, 1:9).

Zooals wij in de Inleiding gezien hebhen, waren zoo-
danige godsdienstige reinigingen en wasschingen, die aan
het geheele lchaam voltrokken werden, bij vele volken
der oudheid, ook bij de Israélieten, in gebruik, als win-
teheeld van afwassching van zedelijke onreinheid. Jo-
bannes trad dus niet met iets micuws op; hy sloot zieh
4 het gevondene aan, toen hij dogenen, dic begeerig
aar het godsrijk tot hem kwamen, uitnoodigde zich aan
Zulk gen indompeling te onderwerpen (vgl. B. Tideman,
het Esgenisme, bl. 79, 80):

Werd door den doop van Johannes de peravorz afgebeeld
(val. de bl 12 gecitecrde plaats van Josephus), daaraan
heantwoordde dan ook het meest de onderdompeling van
den goheelen doopeling, daar toch de werdsaz op den
8eheelen mensch betrekking had, hem gcheel reinigen
Moest.  Volgens Ebrard was het goheel indompelen een
S¥mbool van de bekentonis van gcheele onwaardigheid,
fen teeken, dat de mensch geheel den dood verdionde.
Bl‘engt Paulus Rom. VI:3 den dood van Jezus tot den
0hl‘iateliﬂc0n doop in betrekking , daaruit volgt, naar Ebrard,
Niets ten opzichte van den doop van Johames,

2 b

Uver BumriCew Udami, & Udars, & mveduar: vergelijke men
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Winer (Gramm. bl. 203, 204). Zeer juist wordt gezegd:
Bamr, v wvsdunrt dyly, en et en aupl (zonder év), o1~
dat bij de laatste alleen aan iets uitwendigs gedacht wordt
Mattheus en Markus hebben hebraiseerend geschreven: &
dare, terwijl Lukas zuiver Grieksch schrylt: Uder:.

Niet het minst pleit voor de onderdompeling, in de derde
plaats, de ritus der oude Christelijke Kerk, die (zooals
thans nog geschiedt in de Oostersche en de Grickseh-
Russische Kerk, die nog in zoo menig opzicht het ge-
frouw beeld der oude Christelijle Kerk vertoonen) altijd op
die wijze den doop liet toedienen, en alleen wanneer daat-
voor redenen van overwegenden aard hestonden van die
gewoonte afweek. Zoo mocht bijv. aan storvenden en krav-
ken de doop op een andere wijze , hetzij door overgicting,
hetzij door besprenging, bediend worden.

De oudste sporen van zulk ecn indompeling vinden Wi]
reeds in het Nieuwe Testament, en wel Hand. VIII- 38, 39,
waar wij lezen, dat de Kthiopische kamerling, zijn verlan-
gen te kennen gogeven hebhende, om godoopt te worden «
met Philippus in het water afdaalde, om den doop t€
ondergaan, waarna zj weder uit het water o pklomme 11
terwyjl nit Hebr. X :23 duidelijk blijkt, dat de Apostolische
schrijver aan niets anders dan aan indompeling (of althans
aan een achtercenvolgens geheel overdekt worden) gedacht
kan hebben, als hij met het 0og op den doop zegt: ,heb
lichaam gewasschen met rein water.”

Zoo wordt ook in den brief van Barnahas (cap. 11) ge-
zegd: .beati, qui, cum sperassent in crucem, escende-
runt (zaréSyeav) i aquam;’ en: ,nos descendimus (ot

PBaivepey) quidem in aquam pleni peceatis ae sordibus: ude
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autem emergimus (ZvaPBaivspsy) fructum aflerentes, in corde
timorem et in spiritu spem in Jesum habentes:” terwijl
Wi in den Pastor van Hermas lezen (lib. LIL similit. IX.
16): | descenderunt (eoeréByony) igitur in agquam cum illis,
b iterum ascenderunt. Sed hi vivi ascenderunt; at illi,
Qui fuerunt ante defuncti, mortui quidem descenderunt,
8 vivi ascenderunt.”

Ook in de grootere Apologie van Justinus Martyr komt
(eap, 61) iets dergelijks voor. Ook Constit. Apost. lib. IIL
“ap. 15 (Gallandii Bibliotheea Patr. IIL. bl. 101) Kozt rofvuy
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Ten hewijze hoezeer de indompeling als de bij uitstek
Passende vorm der doopsbediening beschouwd werd, moge
het fait verstrekken, dat de zoogenaamde ,baptismus cli-
Weornm,” die aan stervenden en zieken toegestaan werd,
0 van den gewonen vorm afweek, door sommigen niet als
“en rechtmatige doop erkend werd. Zoo verklaarde Corne-
lius, Bisschop van Rome, zulk een doop voor nietig, omdat
L niet door mdompeling voltrokken was. Hij zegt van den

Qoop van Novatianus: & TH whivyg, v Estro, wepiyvdele

i

£

ey ve wpw TOv Towlroy siAwBévan, nl. to Bamricws.
Terzelfder tijd durfde Cyprianus de besprenging alleen ver-
edigen met het oog op een reden van overwegenden aard
Il op een bijzondere ,indulgentia Dei” (Epist. 76 ad Magn.).

Hij erkende nogtans, dat de ,materia coelestis” van het
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sacrament iedere hoeveelheid der ,materia terrestris” tob
éynper van haar ongedcelde tegenwoordigheid en volle
heilswerking maken kan. :

Voor de door besprenging gedoopten was somtijds zelfs
de toegang tot kerkelijke ambten gesloten, hoewel wij €
terstond bijvoegen, dat dit minder nog hicruit verklaard
moet worden, dat men meende, dat zulk een doop minder
volkomen dan de andere was, dan wel daaruit, dat 2]
dien dikwijls op het ziekbed met het oog op den nade-
renden dood ontvingen, zonder alzoo die voorberciding €
dat onderricht genoten te hebben, die anders noodzakelijl
geacht werden.

Ferst tegen het einde der dertiende eeuw kwam de be
sprenging algemeen voor de indompeling in de plaats, ook
omdat de doop der volwassenen door den doop der kin-
deren verdrongen was. Doxe laatsten werden nu, evenals
vrocger meer uitsluitend de stervenden en de kranken, als
Hinfirmi” beschouwd.

Tegen het in de derde plaats (zie bl. 142) genﬂe-m‘]e
wordt vooreerst aangevoerd, dat het bijna onmogelijk«
althans hoogst onwaarschijulijk is, dat de drie duizen!
personen, die op het eerste Christelijke Pinksterfeest ¥
Jeruzalem tol de gemeente van Jezus toegehracht werde!
(Hand. II:41), allen door indompeling van hun g?-hﬂsuhc'
lichaam gedoopt zijn, dewijl het water, althans des zomers:
daar zeer schaarsch 1s. Doch kan de natuwrlijke g@steldhﬁl"l

; . i 5
van Palestina toen niet anders geweest zijn, dan nu 1)? b

- 4 " g, 2Tl
L) Over de vroegere vruchtbamheid van Pulesting, die een sterke e

: oz : : ; ale DY
stelling met zijn tegenwoordige onyruchtbaarheid vorms, vergelijke
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hestond er niet in iedor geval een reden van overwegenden
aard, om wvoor deze buitengewonc omstandigheid bij
Wijze van uitzondering een anderen vorm toe te passen ?
Omdat de doop hier niet wel anders kon plaats hebben,
kon dan voor dit geval de geheele inﬂnmpeling vorvan-
gen worden door een gedecltelijke (nl. die van het hoofd),
of althans door een overvloedige overgieting of besproeting
van het hoofd.

Verder wijst men op de omstandigheid, dat doopyonten ,
die men ondor de bouwvallen der oudste Grieksche kerken
In Palestina (bijv. to Thekoa) gevonden heeft, te klein zijn,
dan dat volwassen personen daarin den doop door onder-
dompeling hebben kunnen ontvangen (Dr. Robinson, Gr.
and Fngl. Lex., en Bibl. Researches in Palest. II. bl 182,
UL bL 78). Ook voert men asan, dat de onde afbeeldin
8en, welke den doopeling voorstellen, in een vont zittende,
# den dooper, hem van boven uit econ kan met water
l-'legieteufie, alsmede de oude heiligen akten, waarin de
doop-ritus dikwijls op dezellde wijze beschreven wordt (vel.
Marténe, de ant. ecel rit. 1. bl 135), in ieder geval daar-
Yoor schijnen te getuigen, dat nevens de »immersio” vroeg-
tjdig ook reeds de infusio” in gebruik geweest is. Doch
behalve dat dit n¥rocgtijdig” ons nog nict noodwendig tot
den Apostolischen tijd terngvoert, zal men toch ook moeten
toegoven, dat tusschen de yimmergio” en dien ritus der

»ifusio,” volgens welken het lichaum van den doopeling

Lijy. Tacitus, dic (Hist. V. 5) van Juden zugt: »Uher solum. Exunberant
ﬁ'“ge&' nostrum ad morem, prasterque eas balsamum et palmae;” terwijl
Anmianus Marcellinus (lib, XTIV, 8) van geheel Palesting getuigl: «eultis
abnndans terris ot niticis,”

10
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gedeeltelijk in het water zat, gedeelielik van boven met
water overgoten, in ieder geval alzoo achtercenvolgens g¢
heel met water bedekt werd, niet zulk een groot onder-
scheid kan gemaakt worden; en dat zullk een ,Jnfusin-”
die de gansche analogie van het begraven worden voor zich
had, ook wel als ,immergio” beschouwd kan worden, €V
van de infusio” in den engeren zin (de overgieting val
slechts een gedeelte des lichaams) wel te onderscheiden 15.

Alles overwogen hebbende meenen wij te mogen staande
houden, dat de geheele of gedeeltelifke onderdompeling
in den Apostolischen tijd de normale vorm van den doop
geweest is. Cok Luther en Kalvijn gaven cr de voor=

keur aan.

Na alzoo in het licht gesteld te hebben, welke vorm
hoogst waarschijnlijk ten tijde van Paulus in zwang 8¢
weest is, waaruit dan reeds bij voorbaat blijkt, hoe hij
zich dien vorm zal voorgesteld hebben, wenschen wij thans
zijn eigen aanwijzingen daarmede te vergelijken.

Op den voorgrond sta, dat uit niets blijkt, dat hij zich
den doop niet als indompeling voorgesteld heeft. Ten
gunste der besprenging kan men geen zijner uitspraked
aanvoeren.

De plaats waaruit, ook omdat hij daar rechtstreeks dem
doop aanduidt, het meest duidelijk blijkt, dat hij pich
dien als onderdompeling voorgesteld heeft, is Ef V:20,
waar hij hem ,het bad des waters” noemt. Het is dui-
delijk, dat Paulus het zich niet anders voorstelde, of d@
doopeling werd op dezelfde wijze onder of in het walel

bedolven of gedompeld, als dit bij het bad gesnhiec]f-
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Sommigen (bijv. Grotius) hebben ten onrechte gedacht, dat
deze woorden slechts in oneigenlijken zin van den doop
gelden, dat zij alleen een toespeling op die plechtigheid
bevatten. Doch zij behelzen een rechtstreeksche aan-
duiding van den doop, maar een toespeling op het bad,
dat men eene bruid lLiet nemen védr de voltrekking van
het huwelijk. Dat zij een aandmiding van den doop, niet
slechts een toespeling er op bevatten, blykt daaruit, dat
Paulus spreekt van het waterbad, d. i. het bekende
waterbad, het waterbad bij uitnemendheid.

Er zijn geen andere plaatsen, waar Paulus den doop
vechtstreeks als onderdompeling aanduidt. Nogtans ont-
vangen wij meermalen aanleiding, bij zijn woorden daar-
aan te denken.

1 Kor. VI:11 schijnt de uitdrukking: ,,gij hebt u alge-
wasschen” (vgl. Hand. XXII: 16; Ef. V:26; Hebr. X:23)
moellyk tof een besprenging of overgieting teruggebracht
te kunnen worden, en 15 de meest natuurlijke verklaring
diegene, volgens welke hier aan een afwassching van het
geheele lichaam, derhalve aan cen onderdompeling in
het doopwater gedacht moet worden.

Rom. VI:4 en Kol 11:12 brengt Paulus den doop met
begraven worden in verband, en als vrij zeker mogen wij
aannemen , dat hij daartoe aasn de toenmalige wijze van
doopen, de onderdompeling, de aanleiding ontleende. Nadat
e doopeling zich toch in het water begeven had, stortte
mon water over zijn hoofd uit, op dezelfde wijze als by
bet hegraven de aarde over den doode wordt heengestort.
Zoo vond Paulus door deze wijze van doopen aanleiding,

om over begraven te sprekem.
10%
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Had hij hetzelfde niet kunnen zeggen, als de doop niet
door onderdompeling toegediend werd? Zonder twijfel; al
zal men moeten toegeven, dat zijn woorden dan niet zulk
een schoonen zin zouden hehben. Doch omdat ons reeds
gebleken is, dat het buitendien bijna zeker vast staab.
dat de onderdompeling de gewone wijze was, waarop de
doop bediend werd, mogen wij aannemen, dat Panlus hier
bepaald daaraan gedacht heeft, en worden wij alzoo 10
ons gevoelen hevestigd.

Dan hebben zjn woorden een schoonen zin, Beeldde de
doop af het met Christus der zonde sterven en hegraven
worden en het met Hem tot een nieuw leven opstaan, €V
bestond de doopsbediening nit de xardduric en de Zvddusis;
de xaredvoic beeldde dan op een schoone wijze het cerstes
de dvadueiz het tweede af (vgl. bl 44 en 48).

Terwijl de doopeling de onderdompeling in het water
onderging, scheen hij voor een wijle met Christus begra-
ven te ziju; en evenals door die indompeling de oude
mensch bij hem als afgelegd, hegraven was, rees hij als
nieuwe mensch uit het water op, gelijk Christus, na wit
de dooden opgewekt te zijn, een nieuw leven aanving. Dib
oprijzen uit het water is dan het zinnebeeld van de op-
name van een nieuw, goddelijk levensheginsel. Omdat
Paulus nu de aflegging van den ouden mensch, het der
zonde sterven, aan Christus’ dood toeschrijft, en de op-
name van het nieuw levensbeginsel met zijn opstanding
in verhand brengt, brengt hij het onderdompelen met Je-
zus’ dood, het oprijzen uit het water met zijn opstanding
in betrekking,

Wat eindelijk 1 Kor. X:2 aangaat, Paulus bedient zich
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hier, zoocals wij vroeger gezien hebben, van de allegori-
sche verklaring, en ziet cen type van den doop in de
wolk (of wolkkolom), die in de woestim de Israélieten
voorging, en in de Roode Zee, die #ij doortrokken. _

De beide uitdrukkingen ,wolk” en ,zee” schijnen hier
aan een meer overvloedige bevochfiging te doen denken,

Duidelijker dan Matth. II: 11 (& §32e) is hier (& 77
»72) met alleen het element bedoeld , waarmede, maar ook
de plaats aangeduid, waar gedoopt werd. Lezen wij, da
de Isradlieten in de wolk en in de zee gedoopt werden,
dit wijst op de indompeling, waardoor die doop voltrok-
ken werd. Meyer zegh, dat, evenals de doopeling in het
water gedoopt wordt, deze Oud-Testamcntische type van
den deop in de wolk, waaronder de Isradlicten waren, en
m de zee, die zij doorgingen, voltrokken is.

Ook de Synodale Vertaling en Dr. Vissering geven een
dergelijke verklaring, als zij zeggen: ,in de wolk en in

de zce, als in het (een) doopwater.”
B. De hoorbare vorm.

Daar ook omtrent dezen uit de nanwijzingen van Paulus
niet veel kan opgemaakt worden, weuschen wij hier insge-
lijks cerst na te gaan, welke te zijuen tijde die vorm waar
schijnlijle geweest is, wasrnit dan reeds eenigszins blijken
4al, hoe hij zich dien voorgesteld zal hebben: om daarna

Zju eigen aunwijzingen daarmede te vergelijlken.

Bij de beantwoording der vraag, of in den Apostolischen

Wd bij de bediening van den doop een formule werd uit-
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vall

gesproken, en zoo dit bevestigend heantwoord wordt
hoedanigen aard die formule geweest is, richt zich 0BYE
Wik vanzelf in de eerste plaats naar wat de Heiland dien-
aangaande gezegd heeft, om te zien, welk licht dit over
deze kwestic verspreidt.

De eenige plaats, waaruit hieromtrent iets is op te DA~
ken, is Matth. XXVIIL: 19, dc cenige plaats tevens, waar
de instelling van den doop vermeld wordt.

Gaan wij deze uitspraak van den Heiland nauwkeurg
na, dan leert een ombevangen uitlegging alleen dib, dat
zij, die zich onder zijn leerlimgen wilden laten opnemel.
zich moesten laten doopen, en dat zij hierdoor de ver-
plichting op zich unamen, den Vader, den Zoon, eu den
Heiligen Cieest als datgene te erkennen en te helijden:
wat zij volgens het Evangelie #ijn, en waarvoor de leer-

lingen van Jezus hen houden moeten.

Gaan wij de beteekenis na der vitdrukking: Barrict?
sle T4 Svoud TINOE.
Daar de pracpositie ¢ic in het algemeen de heweging ol

richting naar iets heen, het doel, nitdrukt, heteekent

iets verrichten tot iemand of tot iets in het algemecn:

t3

icts verrichten met een doel, .hijv. om iemand of 1€%
te erkennen, er deel aan te hebben, naar gelang val
het verband. Dit is ook het geval, als siz met Bamrice
verbonden wordt, hoewel het dan niet altijd dezelide b ij-
zondere beteekenis heeft. DBehalve die gevallen evenwels
waarin het dan in plaatselijken zin moet opgevat worden
is de beteekenis van ez, als het met Sarrilay verbonden
wordt, in het algemeen: met het oog op, in be trek-

king tot, of iets dergelijks, terwijl bet verband, waarit
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het voorkomt, de beteekenis dan nader bepaalt. Zoo be-
teckent Barrilew et Xpwrdy Tyosty (Rom, V1:3; Gal. IT: 27):
doopen in betrekking tot Christus Jezus, door deun doop
tot Hem in hetrekking brengen ; zoo lezen wij Matth. IIT: 11
van Jolannes den Dooper, dat hij doopte tot bekeering,
d. 1. door den doop tot hekeering verplichite, omdat 7,
dic zich door hem licten doopen, te kennen gaven het
vaste voornemen te koesteren, zich ernstig aan hun bekee-
ving te laten gelegen liggen; zoo heteckent 1 Kor. XII:153
de nitdrukking: .door éénen Geest zijn wij allen tot één
lichaam gedoopt”: wij allen hebhen bij den doop denzeli-
den Geest ontvangen, opdat wij ééu goestelijk, zedelijk
lichaam vormen zouden; zoo werden volgens 1 Kor. X:2
de Israélicten geacht tot Mozes gedoopt te zin, d. 1. op-
dat zij dezen als hun aanvoerder en als profeet van God
erkennen, ¢n aan hem zich toewijden zouden.

Brarilew es beteekent dus in het algemeen: doopen met
het oog op, in betrekking tot, of iets dergelijks; en Garr.
gz 7o dvowd Tives beteekent dan: doopen et het oog op,
in hetrekking tot den paam van iemand. Daar ,naam”
in dit verband een hoedanigheid of waardigheid te kennen
geeft  die door dien naam uitgedrukt wordt (vgl. Scholten,
Duopsformule, bl. 14—17), kan doopen tot iemands naam,
d. 1. doopen in betrckking tot, met het oog op den naam
van jemand dus moeiljk icts anders beteekencn dan: doo-
pen, om te doen belijden den naam van icmand, door den
doop tot de belijdenis verplichten, dat iemand is wat door
Zin naam uitgedrukt wordt. De bedoeling van de woorden
van Jezus is alzoo, dat @, die zich onder zijn leerlingen

wililen laten opnewmen, gedoopt moesten worden , waardoor
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zij de verplichting op zich namen, te belijden, dat God
de Vader van Jezus Christus is, en tevems van allen, di€
deor het geloof met dezen vereenigd zijn; dat Jezms Chris-
tus de Zoon van God is in den hovennatuurlijken zin van
het woord; en dat de van den Vader uitgegane en door
den Zoon gezonden Geest, dic in de gemeente leeft el
werkt, de Heilige Geest, de Geest van God is.

Dat Jezus bij het doopshevel aan een formule zou ge-
dacht hebben, die bij den doop moest uitgesproken wor-
den, 18 niet waarschijplik. De woorden s 75 fvous 799¢
kamen moermalen in de Heilige Schriften voor, maar ner-
gens in zulk een zin, dat men bepaald aan uit te spreken
woorden zou te denken hebben.

Den doop voorschrijvende ,tot den naam des Vaders,
en des Zoons, cn des Heiligen Geestes,” wil de Heiltind
geenszing een hepaalde formule vaststellen, zoodat zijn be-
doeling zou zijn, dat deze woorden bij iedere bediening
van den doop als formule moesten uitgesproken worden:
Er is hier geen sprake van cen formule, welke de dooper
bij het toedienen van deze plechtigheid zou moeten wit-
spreken. Niet alleen toch, dat zulk een bevel weinig it
den geest van den Heiland zou geweest zijn, maar Hij zo¢
zich dan waarschijnljk ook van andere woorden bediend
hebhen.  Hij spreekt eenvoudig den hoofdinhoud der be-
lijlenis uit, tot welke de doop verplicht, en die men hem
ondergaande de zijne maakt; die dus, gelijk werkelijk i
de oude kerk geschiedde, door den doopcling-zelven It
den vorm van een Credo kan worden op de lippen 8¢
nomen” (Van Oosterzee, Chr. Dogm. IL hl. 819).

De woorden van Jezns duiden alleen de verplichting 24D
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die de doopeling op zich nam, niet de woorden, die door
den dooper moesten uitgosproken worden ).

In de dvie hier genoemde namen is het gansche begrip
des geloofs cn der belijdenis samengevat, waartoe men
zich door den doop verplichtte.

Sommigen zeggen, dat zulk een ,reflectirende Zusam-
menfassung der dreifachen Ansicht Gottes” wel bij de
Apostelen, maar moeilijk bij Jezus kon voorkomen. Dit
zou onverklaarbaar zijn.

Héfling onderscheidt (Das Sakrament der Taufe. I bl.
39 tnsschen het goddelijk bevel, dat wi Matth., XXVIII :
19 opgeteekend vinden, en dc verhalen en berichten, die
in de Handelingen der Apestelen vermeld zijn. Iij komt
dan tot het besluit, dat de formule Matth. XXVIII: 19
de eenig ware is, hoewel hij uiet duidelijk aantoont, dat
de [Teiland hepanld aan een formule gedacht heeft. Ook
zegt hij (t. a. p. bl. 40), dat Paulus den leerlingen te Kieze
nooit zoo verwonderd had kunnen vragen: ee 7/ ody £B5a-

rricfyre; als men niet alleen, als zij, tot den doop van

1} Men vergelifke hiermede, wal de Hoogleersar Scholten (Doopsfor-
mule, hl. 29) segh: «»Doopen tot den naam des Vaders enz” beteckent
evenmin: deopen, zoodat men den neam des Vaders enz. daarbij wit-
ipreekl, aly dat »hidden in den naam van Jesus” son beteekenen: bid-
den, ypodut men de woorden #in den naam van Jezus” (elkeus als formulier
tan zijue gebeden toevoegt, — in welk geval het »Onze Vader,” waarin
dic formule nict voorkomt , geon gebed win den nasm van Jezus™ zijn zou; —
of daf, om hij den doop te blijven , doopen stot bekeering,” Matth, ITL: 11,
"t0t vergeving dor zonden ;7 and. IT:38, Lot den doop van Juhaunes,”
Hand, XIX:3 ., ~tot den dood van Jezus.,” Bom, VI:3, boteckenen zou:

4}

doopen, onder het uitspreken der formule vtot bekeering,” «fot vergeving

der zonden,” ot den doop van Jolwnnes,” of «tol den dood van Jezuz.”"
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Johannes, maar ook met den Christelijken doop had ge-
doopt kunnen worden , zonder van den Heiligen Geest te
hooren, Maar den Christelijken doop ondergaan heb-
hende hadden zij dan toch door voorafgaand onder-
richt met het bestaan van den Heiligen Geest hekend
mocten zijn.

In denzelfden zin als Hofling onderscheidt ook Dr, Vos
(De Niewwe, Synodale Bijbelvertaling, hi. 231) tusschen de
legale en de populaire benaming, hoewel hij (bl 230)
toestemt, dat Jezus niet met wooveel woorden gehoden
heeft, ,of er, en zoo ja, welke woorden gebruikt behooren
te worden bij het doopen. Alléén ten gevolge van het ge-
bruik verkrceg sz — Iy, de benaming van Doopsformule.”

Hvenmin als een juiste verklaring van Matth, X X VIIL: 19
getuigt de geschiedenis der Apostolische eeuw voor het be-
staan eener formule, aan deze plaats ontleend.

In de brieven yan Paulus en in de oudste historische
geschriften des Nicuwen Verbonds komt geen doop meb
deze formule voor. Zelfs in de latere goschriften des
Nicuwen Testaments wordt niets gevonden, dat op heb
bestaan van die formule wijst. Zijj was dus naar het
schijut in den Apostolischen tijd nog onbekend.

Waarschijolijk s het, dat dc woorden, aan Matth.
XXVIIL: 19 ontleend, ij het dan ook met ecn geringe al-
wijking, reeds in de eerste hellt der tweede esuw gehexigtl
werden '), terwijl de kortere formule , waarover wij aanstonds

L) Men vergelijke wat Justinus Mavtyr (Apol. L cap. 61) zegt: B

. - . # A Tl . . \ e & - by
oWdpoTos yxp 7ol Tampds oW Slew el osomérou Bedt xwt Tob GLTHpos WY

? . / " ’ 1 L 3 -~ e 3 . .
Inoa Xprowod wot mvebpares dylow w0 & 76 Gdave TéTe AouTpdy TotoUvToL
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Zullen spreken, en die o. a. in den Pastor van Iermas
(b, 1. vis. 1L 7: ,volentos haptizari in nomine Domini”)
Yoorkomt, nog tot in de derde eenw als geldig erkend
werd (vel. Hofling, t. a. p. bl. 37 en verv.).

Onder meerderen was ook Augustinus con ijverig voor-
stander van de formule Matth, *XXVIII: 19, die volgens
hem bij den doop onmishaar was ).

Pleiten de Schriften des Nicuwen Verbonds niet ten gunste
der woorden, aan Matth. XXVIL: 19 ontleend , wel schijut
e uit te blijken, dat de doop in den Apostolischen tijd
et ecn andere formule bediend werd. Als Petrus toch
in zijn prodiking op het Pinksterfeest (Hand. IL:38) zogh:
een ieder van u late zich doopen op den naam van Jezus
Christug; als van Samaritanen verhaald wordt (Hand.
VIIT: 16), dat #ij tot den naam van den Heer Jezus ge-
doopt waren; als van Petrus (Hand. X;48) gezegd wordt,
dat hLij beval Cornelius en de zijnen in den naam des
Heeren te doopen, en van de leerlingen van Johannes
den Dooper, van wie Hand. XIX gesproken wordt, dat
Zij zich lieten doopen tot denm naam van den Heer Jezus
(¥s. 9); ecn als Paulus aan de Galatiérs schrijft: zoovelen
8y tot Christus gedoopt zijt, hebt gij Christus aangedaan
(H. II1:27) — ligt onsetwifeld de gedachte zeer nabij, dat
de Apostelen nict zoozcer met de formule Matth, XX VIII ;
19 » als wel met een kortere, waarin alleen van den Heer

Jezus melding gemaakt werd, gedoopt hebben.

1) Hij zeide dan ook met het cog op den dovp ven Jezus door Johsu-
Hes (Praet, 5 in Joann. cap. B): «Apparet manifestissime trinilas, Pater

W vore, Wiling in homine, Spivitus in columba,”
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plaatsen als van Matth, XXVIIL: 19 leert, dat niet bepaald
bljkt, dat er een formule bedoeld is, dit moet teegesteiﬂd
worden: maar omdat uit verschillende doopshedieningens
in het Nieuwe Testament vermeld, blijkt, dat de dooP

Zegt men, dat een juiste verklaring evenzeer van dez® ‘
|
|

alleen met den Ileer Jezus Christus of met zijn naam 12
verband gebracht werd, en bij een enkele daarvan bcpaled
aan in dien zin uitgesproken woorden schijnt gedacht €
moeten worden, schijut het de gowoonte te zijn gewcests
by de toediening van den doop eemige woorden (al warel
het dan ook niet letterlijk dezelfde) uit te spreken:
waardoor de doop met den Heer Jezus Christus of zijn
naam in verband gebracht, en alzoo als bepaald Chris-
telyjk gekenmerkt werd.

Dit moet ons ook niet bevreemden. Het hestaan der
Christelijke Kerk toch rust op de waarheid, dat Jezus dé
Christus is. De erkentenis hiervan bevatte het kenmerk
der Christelijke bolijdenis in zich, Duaaruit zou zich door
de voortgaande verlichting des Heiligen Geostes de gansche
inhoud des geloofs verder ontwikkelen. Ligt het dan nieb
voor de hand, dat zij, dic dit erkenden, en alzoo onder
de leden der Christelijke gemeente wilden opgenomen wor”
den, dan ook bij die opname met nadruk op hun ver
plichting tot die belijdenis gewezen werden ?

Deze kortere formule behelsde vanzelf ook alles in zich,
wat in de langere, die later algemeen gebezigd werd , slechts

! meer ontwikkeld is, zoowel het doopen tot den naam des
Vaders, als tot dien des Heiligen Geestes.
Het behoeft ons derhalve niet te verwonderen, dat it

de Apostolische ecuw in de woorden, die bij de hediemns
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van den doop witgesproken werden, alleen van den Ileer
Jezns melding gemaakt werd. In het voorafgegaan on-
derricht zal dan vanzelf over den Heiligen Geest wel ge-
sproken zijn, terwijl de belijdenis van den naam des
Vaders bij de Joden althans stilzwijgend ondersteld kon

worden.

Is het waarschijnlijk, dat de doop in den Apostolischen
tijd hediend werd onder het uitspreken van een kortere
formule, niet met die, welke aan Matth. XXVIII: 19 ont-
leend is, de aanwijzingen van Paulus hieromtrent schijnen,
hoewel er weinig uit op te maken is, deze opvatting te
hevestigen , #zijn er althans niet mede in strijd.

Sommigen hebben zich op Ef. V:26 bheroepen, ten be-
wijze , dat reeds ten tijde van Paulus een vaststaande for-
iule zou in gebruik zijn geweest, welke dan de formule
Matth. XXVIII: 19 zou zijn. Zij hebben dit afgeleid uit
de woorden & Spar. Wij gelooven evenwel, dat Paulus
bij ffme niet, zooals o. a. Chrysostomus gemcenﬂ heeft,
aan zulk een formule gedacht heeft, maar aan het woord
des Fvangelies. Zijn deze de twee beteekenissen, die hier
Vooral in asnmerking kunncn komen, wij zouden de tweede
hoven de eerste verkiezen. Het valt toch aanstonds in het
oog, dat de opvatting van formule noch in het spraakge-
bruik van het Nieuwe Testament in het algemeen, noch
in dat van Paulus in het bijzonder, veel steun vindt. Meer
bijzonder het laatste raadplegende, zien wij, dat gue in
den singularis bij dezen schrijver nooit voorkomt in eigen-
like beteekenis, en behalve hier, op vier plaatsen in over-
drachtelifken zin (Rom. X:17; Ef VI:17; Rom. X:8;
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2 Kor. XI1I:1), op welke vier plaatsen het, met unitzon
dering van 2 Kor. XIII:1, in den zin van het woord Gods
het woord des Evangelies gebezigd wordt.

Het spraskgebruile van Panlus wettigt dus reeds eenige™
mate de onderstelling, dat ges hier ook in dien zin zal

gebezigd zijn, wat ook daaruit blijkt, dat hij cr geen lid-

15

t

woord vo6r geplaatst heeft; hij meende dus, dat zijn lezC
het dan vanzellf wel in dien zin opvatten zouden, die ™€

zim wijze van uitdrukking het mecest overcenkwam, 1P

den zin nl. van woord des Evangelies, van Hume 74¢ i
srewe (Rom, X:8; vl vs. 17). Ook Winer (Gramm. bl 117)
is deze meening toegedaan 1), tevwijl Bretschneider (Lex1”
con Manuale Gr.-Lat.) zegt, dat het hier van twijfelachtig®
beteekenis is.

Daar Paulus dus Ef V:26 blijkbaar niet aan een for-
mule gedacht heeft, geeft deze plaats ons weinig lLicht.

Ook uit een andere plaats van dezen zelfden hrief

H. IV:5, kan met betrekking tot de formule niets afge”

‘leid worden. De woorden & Béwrisua toch hebben geem
hetrekking op de uitwendige bediening van den doOP:
en zouden, indien dit al het geval ware, evengoed op den
zichtharen vorm, de onderdompeling, kunnen zien. Doch
de uiterlijke bediening komt hier njet in aaumerkinz;
en zou in dit verband ook minder passen, omdat alles:
wat DPaulus opnoemt, om den Efemérs de hewaring der
Christelijke eenheid als een duren plicht voor te stellens

in geesteliken zin moet opgevat worden. De ééne doop

datis
1) Hij zegh: vpipe vom Warte Gottes mit folg. feop Ro. X+ 17. BP"
VI:11 (172). Hbh. VI:5. und ohne solehes Hph, V:26.”
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18 de Christelijke doop, de doop, waardoor zj verklaard
hadden tot Christus in betrekking te stasn.

1 Kor. 1:13 (vgl. vs. 13) blijkt uit de vraag van Paulus:
of zijb gij tot den naam van Paulus gedoopt? dat de Ko-
rinthiérs tot den naam van Christus gedoopt waren.
Deze plaats behoort dus onder die gerekend te worden,
welke, zooals wij opmerkten, het waarschijnlyle doen zijn,
dat bij de bediening van den doop eenige woorden uitge-~
sproken werden, waardoor die plechtigheid met den Heer
Jezus of met zijn naam in verband gebracht, en alzoo als
bepaald Christelijk gekenmerkt werd 1),

Gal. IIT: 27 en Rom. VI:3 (vgl. 1 Kor. X:2) vinden Wij
de witdrukking: Barmisver &z Xoordy. Zooals Wil vroeger
Opgemerkt hebben, heelt Baxrilawv &z, als het niet in lo-
¢alen zin voorkomt, in het algomeen de heteekenis van:
doopen met het oog op, in betrekking tot. Hier beteekent
het dan: door den doop (tot iemand) in betrekking bren-
sen.  Ook desze plaatsen pleiten er eenigszins voor, dat
bij den doop ecnige woorden uitgesproken werden, waar-

=

1) Dit wordt ook bevestigd door Hand., XTX:5. Panlus had {va. )
4n deze mannen gevraagd: el; i aiv ERanrlafqzs; wal door de Bynodale
Vf‘l‘fa]ing op deze wijze omschreven wordt: wat hebt zij dan beleden en
belootd te doen, toen gij gedoopt werdt? Deze vraag was zoor poed , maaw
het antwoord, dat er op pegeven word, niet geheel juist. Zij zeiden: efc
T ludwou Pdmriope.  Winer zegt torecht (Gramm. bl 371): «Eigentl.
hiitte geantwortel werden sollen: anf das, worauf Joh. taufte. Dep
Ausdvack ist also concis oder vielmehr ungenan.”” Paulus lichtte hen
loen yader in, en zij werden dan ook daarop, velgens zijn verlangen, tot
den nanm van den Heer Jezus gedoopt. Hetzelfde alzon, wat ons
| Kor, T:13 gebleken is nil de eigen woorden van Paulus, blijkt ons hier

WE een Tistorische mededecling aangaande hent.
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door die plechtigheid met den Ieer Jozus Christus of 25"
naam in verband gebracht werd.
Wat eindelijk 1 Kor. VI:11 aangast, omdat de woor

den & o Svdmart o0 xuplov “Iyeod bij de drie V(]:;l‘;1.*’[‘g-:1:1:1|lf-

verba behooren, en niet alleen bij dmerdusasfe , hehhen W4

hier niet aan een formule te denken.




BESLUIT

Zoo zijn wij dan aan het einde van onze taak gekomen,
n hebben wij getracht de leer van Paulus aangaande den
doop witeen te zotten. Het ligt evenwel in den aard der
Zaak , dat het door ons gegevene geenszins op die volledig-
heid aanspraak kan maken, die allecn van meer uitgebreide
lonographiegn te verwachten is. et is onze bedocling
geweest, vooral langs exegetischen weg een zooveel moge-
lijk geregeld overzicht te geven van de slotsommen, dic
Uit do aanwijzingen van den grooten Apostel der heidenen
Omtrent den doop kunnen afgeleid worden. Bracht de door
Ons gekozen wijze van behandeling haar eigenaardige be-
“waren met zich, die wellicht bij een ander onderwerp van
Overwegenden aard zouden zijn, hier meenden wij, dat zij
kon toegelaten worden.

Moge dit onderzock cr toe bijdragen, dat de verheven

Wstelling, die er het onderwerp van uitmaakt, steeds meer
11
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in overcenstemming met de bedoeling van den Heiland en
zijn cerste getuigen opgevat wordt! Hebben wij onS b1

dit onderzoek tot de aanwizingen van Paulus bepaald ;

deze kunnen geacht worden ongeveer de gansche leer des

Nieuwen Testaments aangaande den doop in zich t@ he-

vatten. Zoowel' de overige Apostolische schrijvers toch, als

do Heer Jezus zelf, laten zich zeer weinig omtrent 41

plechtigheid uit. Zoo konden wij ons dan by Paulus bé-
palon, die niet zoozeer den vorm als wel de beteekenis
van den doop helder in het licht heeft gesteld. Moge
deze bijdrage er dan toc medewerken, dat dit Jicht steeds

meer als een betrouwbare baken gewaardeerd wordt!




STELLINGEN.

L

De doop, door de discipelen van Jezus véor de instel-
ling van den Christelijken doop toegediend, was specifisch

van dezen onderscheiden.

IL

In den Apostolischen tijd werden de onmondige kinderen

der Christenen niet gedoopt.
1L
Tit. 11L:5 1‘% wyedpaTos sylou genetivus appositionis.
V.

Uit Matth. XXVIII: 19 blgkt niet, dat Jezus bedoeld
beeft een formule voor te schrijven, die bij den doop ge-

bruikt moet worden.




Ef. V:26 wordt door ghux het woord des Evangelies

aangeduid.

VI
Matth., TIT: 11 wordt met mup/ het helsche vaur hedoeld.
VIL

In het tweede hemistichium van Matth. X:28 js God

het object.
VIIL

3

- ) \ & 2%, ,"!
Lukas IX: 55 zijn de woorden: xw! eimey Oon oidure 0¥

'3 f 2 L1 ~
wyeuperis fore Vpele echt.
IX.
doh. XXI1:15 is modrwy — 5 ravre.
X.
2 Kor. V:15 beteekent dzéo niet: in plaats van.
XL

Reeds a priori is waarschinljk, dat de zoogenaamde
Synodale Vertaling hoven de zoogenaamde Staten-Vertaling

van het Nieuwe T'estament de voorkeur verdient.
XII.

De geschiedenis der Christelijke Kerk moet gerekel‘lt‘]
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worden met het eerste Christelijke Pinksterfeest, niet met

de verwoesting van Jeruzalem, aan te vangen.
XIII.

Bij de verdeeling der Kerkgeschiedenis is het verkies-
lijker de Middeleeuwen bij Gregorius den Groote te doen

aanvangen, dan bij Karel den Groote.
XIV.

Van den strijd tusschen vleesch en geest (Gal. V:17) kan

alleen hij den wedergeborene sprake zjn,
XV,
Het is onjuist, Doop en Avondmaal sacramenten te noemen.,

XVIL.
Dat de Staat voor sommige gevallen een eed voorschrijft,
1s niet goed te keuren.
XVIL
De verschilpunten tusschen de Christelijke Kerkgenoot-
schappen zijn gering te achten, als men ze met de klove
vergelijkt, waardoor zij, die wél, en zij, die niet aan de

In Jezus Christus gogeven buitengewone heilsopenbaring

gelooven, van elkander gescheiden zijn.
X VI

Van de Evangelieprediking moet, zal zij dezen naam
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werkelijk verdienen, Jezus Christus, als de Verlosser va

zondaren, het middelpunt zijn.

XIX.

Bij de openbarc godsdienstoefeningen der Gereformeet=
den laat men aan het liturgisch element niet genoeg recht

wedervaren.

XX.

Ten onrechte wordt uit overdreven reactie tegen het
Katholicisme het teeken des kruises wt de Uereformeel'de

kerkgebhouwen geweerd.
XXL

Zal het catechotisch onderricht beter aan zijn doel be-
antwoorden, dan thans vrij algemeen het geval is, er zal
dan in de eerste plaats meer tijd aan moeten hesteed

worden.

XXIL

Het ouderlingschap wordt ten onrechte over het alge-

meen te veel als een sinecure beschouwd.

XXIIL

. 5 - J irfree
In groote gemeenten verdient de verkiezing van de Ke
keraadsleden bij codptatic de voorkeur, indien dan slechts
van tijd tot tijd, met niet al te groote tusschenruimted:

die verkiezing aan de gemeente zelve overgelaten wordb
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KAALY,

De hbepaling van Art. 91 der Grondwet, dat de leden
der Staten-Generaal nict te gelijk geestelijken of bedienaren

van den godsdienst kunnen zijn, is niet goed te keuren.

XXV,

Zoowel op staatkundig als op kerkelijk gebied is het
wengchelijk, dat alle richtingen zich in twee scherp onder-

scheiden hoofdrichtingen oplossen.
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