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??? Aan het einde mijner academische studi??n rust op mij de aan-gename plicht om U allen, Hoogleeraren der Philosophische Facidteit,mijnen dank te betuigen voor het onderwijs, dat ik van U mochtontvangen. Meer in het bijzonder dank ik U, hooggeleerde Wichmann,die door Uwe colleges mijne belangstelling in de ontwikkeling derlevende wezens op onzen aardbol hebt loeten te xvekken. Mij onder Uwe leerlingen te mogen scharen, hooggeleerde Went,reken ik tot een der grootste voorrechten, ivelke de studie mij schonk.De bereidwilligheid, loaarmede Gij, ook nadat ik mij meer in \'t bijzondertot de Dierkunde had gewend, mij altijd met raad en daad hebt willenterzijde staan, zal bij mij voorzeker in dankbare herinnering blijven. Hooggeleerde Nierstrasz, in de jaren, die ik, eerst als student,daarna als assistent op het Zo??logisch Laboratorium onder U hebgewerkt, ben ik steeds meer Uwe veel omvattende kennis en Uwe bereid-willige hulp op prijs gaan stellen. Uive aanmoediging en voorlichtinghebben bij mij de liefde tot zo??logische studi??n gewekt en er veel toebijgedragen, dat ik mij geheel aan deze heb

gewijd. Dat zij zich in de richting hebben begeven, waarvan dit proef-schrift getuigt, is vooral te danken aan Uw privatissimum, hooggeleerdeHudi??eciit, hooggeachte Promotor. Wees overtuigd, dat Uwe bereid-willigheid om ook bij de bewerking dezer dissertatie de moeilijke padenvoor mij te effenen, niet licht door mij zal worden vergeten. Niet mindererkentelijk ben ik U voor de persoonlijke voorlichting, die ik in zooruime mate van U ontving gedurende mijn assistentschap, en welkedezen tijd tot de meest leerzame mijner studiejaren hebben gemaakt. Niet geringen dank echter ben ik U verschuldigd, Zeer GeleerdeV??RTiiEiM. Gij toch waart het, die bij de onwillige gymnasiaste belang-stelling en hierdoor liefde lot studie wist te wekken. Voor dien invloed,waarvan dit proefschrift U, naar ik hoop, een tastbaar bewijs kanleveren, zal ik U steeds dankbaar zijn.
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??? STELLINGEN. i. B??rc.er\'s orde der Mesonemertini heeft geen recht van bestaan. II. Zoowel de slurf als het rhynchocoel der Nemertinen is homoloogmet do slurf der Rhabdocoela proboscidea. III. Een eigenlijke einddarm ontbreekt bij de Nemertinen. IV. Assimilatie van vrije stikstof is bij schimmels niet met zekerheidaangetoond. V. Ten onrechte meencn M??i.ler-Th??rgau en Sciineider uit hunneproeven te moeten afleiden, dat do temperatuur als prikkel werktop de ademhaling. (Flora 1910. Bd I. II. 8. N. F.) VI. De Salicaccae zijn niet verwant met de Flacourtiaceae.



??? vir. De Graptolithen zijn niet verwant met Khabdopleura. YIII. De bakermat der Olifanten is Zuid-Amerika. IX. De voorouders der Buideldieren waren boombewoners. X. De zoogenaamde navelblaas der Monotremata is een dooierzak. XI. Eene geslachtelijke generatie is bij Trypanosomen nog niet aan-getoond. XII. Grohbbn\'s verdeeling der Coelomaten in Protostotnia en Deutero-stomia verdient aanbeveling.
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??? Abdruckans den Zoologischen Jahrb??chern. Bd. 30. Abt. f. Anatomie. 1910.Herausgegeben von Prof. Dr. J. W. Spenokl in Gie?Ÿen.Verlag von Gustav Fischer, Jena.



??? Nachdruck verboten.?œbersetzungsrecht vorbehalten. Inhalts??bersicht. Seite2 Einleitung I. Anatomischer Teil.Die Anatomio dor Gattung. Ccplialothrix. 1. Habitus....... 2. Die Haut...... 3. Dio Basalmembran . . â€? 4. Dio ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht 5. Dio innero L?¤ngsmuskelschicht0. Dio innere Ringmuskolschicht 7. Dio Liingsmuskelplatto 8. Das Parenchym 9. Dio Kopfdr??so . . 10. Das Rhynchodiium 11. Der R??ssel . . . 12. Das Rhynchoc??lom 13. Dor Darm . . . 14. Das Blntgefii?Ÿsystem 15. Dio Nephridien . .



??? 16. Die Gonaden , ...... â€? 17. Das Nervensystem...... 18. Die Sinnesorgane...... ?œbersicht der Resultate....... Einleitung. Als ich mich, auf Anregung meines Lehrers des Herrn Prof.Hubrecht, mit Nemertinenstudien zu besch?¤ftigen anfing, erregtedie Frage nach der Existenzberechtigung der Ordnung Mesonemertinisofort mein Interesse. W?¤hrend erst seit wenigen Jahren die Lehr-b??cher der Zoologie anfangen, die von B??rger schon seit 1890 auf-gestellte und seitdem von allen Autoren befolgte Systematik zu??bernehmen, haben sich seit 1900 einige Stimmen erhoben, die die?¤ltere HuBRECHT\'sdie Systematik wiederherzustellen versuchen. Essind haupts?¤chlich die Arbeiten Bergendal\'s gewesen, die zu diesemStreit veranla?Ÿt haben, indem sie die Existenzberechtigung der Ord-nung Mesonemertini B??rger in Zweifel zogen. Um diese Ordnunghat sich der Streit konzentriert. Es war meine Absicht, durch er-neute Untersuchungen an Proto- und Mesonemertinen mir ein Urteilzu bilden ??ber die gegenseitige Verwandtschaft der in diesen Ord-nungen

zusammengebrachten Gattungen. Das Studium der Literaturbelehrte mich aber, da?Ÿ unsere l??ckenhafte Kenntnis der GattungCephalothrix wahrscheinlich die Hauptursache dieser Meinungs-verschiedenheit ist. Es war darum vor allem notwendig, dieAnatomie dieser merkw??rdigen W??rmer besser kennen zu lernen,um erst nachher auf die eigentliche Frage zur??ckzukommen, wasdie n?¤chsten Verwandten der Cephalotrichiden sind. Diesen zweiAbschnitten meiner Untersuchung holfe ich einen dritten ??ber dieEmbryologie der Cephalotrichiden hinzuf??gen zu k??nnen. Das Material f??r meine Untersuchung erhielt ich durch dieFreundlichkeit des Herrn Prof. Hubreciit von der Zoolog. Stationin St. Andrews, Schottland. Weiter aber standen mir durch dieFreundlichkeit meines Lehrers zur Verf??gung die Pr?¤parate desHerrn Prof. Hubrecht von C. linearis und signata, des Herrn Dr.A. C. Oudemans von C. linearis und eine Cephalotlirix linearis aus derSammlung des leider verstorbenen Herrn Prof. D. Bergendal.Zu gro?Ÿem Dank hat mich ferner Herr Prof. Punnett

verpflichtetf??r mir mehrfach erwiesenes freundliches Entgegenkommen. Ich er-laube mir ihm hier meinen w?¤rmsten Dank abzustatten f??r die 687097101



??? ?œberlassung seiner Pr?¤parate von Carinesta orientalis, deren Studiummir bei meinen Untersuchungen h??chst erw??nscht erschien. I Teil. Die Anatomie der Cephalotrichidae. 1. Habitus. Die Arten der Gattung Cephalothrix weisen eine gro?Ÿe ?œber-einstimmung in ihrem Habitus auf. Sie unterscheiden sich vonallen andern Nemertinen durch ihre fadenf??rmige Gestalt. Mankann keine Beschreibung dieser Gattung finden, in der der charakte-ristische Habitus nicht erw?¤hnt wird. Nur eine Species scheintsich den ??brigen nicht anzureihen, n?¤mlich C. signata. BeschreibtB??rger (1895, p. 540) sie doch als eine â€žForm, Avelclie ?¤u?Ÿerlicheinem kleinen Cercbratnlrts nicht un?¤hnlich war". Die L?¤nge dieser W??rmer schwankt sehr, auch innerhalb einereinzigen Gattung. Wenn ich nur erw?¤hne, da?Ÿ Johnston f??rC. flustrae 1ji mm und Joubin f??r C. linearis 50â€”60 cm angibt, sowird man sich vorstellen k??nnen, wie sehr die L?¤nge dieser Tierewechselt. Es ist aber keineswegs sicher, da?Ÿ diese Extreme derGattung Cephalothrix angeh??ren; wenn wir nur die sichern

Artenin Betracht nehmen, so werden die Grenzen der Schwankungen zwarsehr eingeengt, lassen aber doch noch einen Spielraum von 10â€”20 mmbei Astemma filiformis Johnston, bis 200â€”300 mm f??r Cephalothrixlongissima Keeerstein. Innerhalb der Arten sind die L?¤ngenschwankungen der Indi-viduen nicht so gro?Ÿ. So stimmen z. B. alle Angaben f??r C. rufi-fi\'ons darin ??berein, da?Ÿ sie eine L?¤nge von 20â€”40 mm hat. Meineeignen Exemplare weisen ungef?¤hr diese L?¤nge auf, sind durch-schnittlich vielleicht ein wenig gr???Ÿer. Bei den von B??rger alsSynonyme zu Cephalothrix linearis genannten Formen unterliegt aberdie L?¤nge sehr gro?Ÿen Schwankungen; ?œrsted\'s Astemma longuml>at 35 mm L?¤nge, Keferstein\'s C. longissima dagegen 200â€”300 mm.^um Teil wird man diese L?¤ngenunterschiede wohl der Unvoll-st?¤ndigkeit der gemessenen Individuen zuschreiben m??ssen; wahr-scheinlich aber wird die Zukunft uns lehren, da?Ÿ nicht alle bisJetzt als C. linearis beschriebenen oder als Synonyme dieser Artaufgefa?Ÿten Formen in dieselbe Art

eingereiht werden k??nnen undda?Ÿ C. linearis B??rger einen Sammelbegriff darstellt und in vor-



??? schiedene Arten aufgel??st werden mu?Ÿ. Mir standen keine voll-st?¤ndigen Exemplare von C. filifornns und C. linearis zur Verf??gung.F??r erstere Art verweise icli darum auf die Angaben von McIntosh,der 3â€”4 inches, d. h. 76â€”102 mm, als die normale L?¤nge seinerC. linearis (= ?Ÿiformis) angibt. Sie geh??rt also zu den gr???ŸernCephalothrix- Arten. Die Breite der verschiedenen Arten scheint im allgemeinen imVerh?¤ltnis zu ihrer L?¤nge zu stehen. F??r die kleinere C. rufifronswird allgemein f??r die Breite % mm angegeben, was gerade dieBreite meiner Individuen ist. Die 13 mm lange C. lineatus Johnstonist â€žscarcely % mm" breit. Dagegen ist C. bipunctata 60â€”100 mmlang und 1 mm breit, C. ?Ÿiformis 75â€”100 mm lang (nach McIntosh)und 1 mm breit, C. linearis B??rger 120 mm lang und 1 mm breit.Da?Ÿ C. sifjnata sich diesen Verh?¤ltnissen nicht anschlie?Ÿt, kann mander oben zitierten Beschreibung schon entnehmen. B??rger kon-statiert au?Ÿerdem, da?Ÿ die L?¤nge seines Exemplars 30 mm, die Breite2â€”2\'/2 mm war, also eine f??r Ccplialolhrix

abnorme Dicke, speziellwenn man die K??rze des Tieres in Betracht zieht. Die Zeichnung der Cephalotrichidae scheint auch ziemlich ein-f??rmig zu sein; die verschiedenen Arten haben eine wei?Ÿe odergelbliche Farbe, die keine besondere Nuancierung zeigt. Meistensist die Kopfspitze wei?Ÿ und kann dann, wie bei C. rufifrons undbipunctata, scharf begrenzte Pigmentllecken von verschiedener Farbeaufweisen. Die gelbe Farbe der fixierten C. rufifrons und ?Ÿiformis,welche mir zur Verf??gung standen, r??hrte von der Anwesenheit, vonSchleimzellen in der ?¤u?Ÿern Haut her. Diese Zellen fehlen in derKopfspitze, die auch vollkommen wei?Ÿ war. Bei schwachen Ver-gr???Ÿerungen konnte man die Dr??senzellen als gelbe Punkte aufwei?Ÿem Grunde sehr gut unterscheiden; Fig. 1 und 2 zeigen sie inder Vorderdarmregion von C. ?Ÿiformis. Aus diesen Figuren istauch ihre Abwesenheit in der Kopfspitze ersichtlich. Die mikro-skopische Untersuchung best?¤tigt diese Meinung. Pigmentlleckenscheinen in der Kopfspitze von C. ?Ÿiformis und linearis zu fehlen.Cephalothrix sifjnata

weicht nicht nur im Habitus, sondern auch inder Farbe stark von den ??brigen Arten ab. Der Rumpf ist braungef?¤rbt, die Kopffarbe aber ist gelb mit zwei darin eingeschlossenenbraunen, kommaartigen Pigmentflecken. Bei keiner Art ist der Kopf vom K??rper abgesetzt. Das vordereK??rperende verj??ngt sich allm?¤hlich und kann im ausgedehntenZustande sehr d??nn enden. Wenn es aber zusammengezogen ist



??? wie bei der gezeichneten C. filiformis, so endet das vordere K??rper-ende stumpf; die Ringelung der Kopfspitze ist eine Folge der Zu-sammenziehung und wird von Verrill (1892) f??r C. linearis be-schrieben. Auch der Hinterk??rper endet nicht pl??tzlich, sondern verj??ngtsich allm?¤hlich. Der Mund ist meistens weit von der Kopfspitze entfernt. Erist rund und nicht gro?Ÿ. Bei Cephalothrix filiformis unterscheideter sich durch gro?Ÿe Lippen, welche ziemlich stark hervorragen.McIxtosh (1874, p. 210) beschreibt sie folgenderweise: â€žThe poutinglips would seem to be occasionally used as a kind of sucker, sincea jerk occurs on raising the body from tliis point." Bei den andernArten sind sie nicht so stark entwickelt. Die Lage des Mundes, soweit nach hinten, ist immer alscharakteristisch f??r die Gattung Cephalothrix beschrieben worden.Auf Grund der normalen Lage des Mundes, gleich hinter demGehirn, hat man f??r C. siguata eine neue Gattung errichten wollen.Seitdem ist aber C. alienabeschriehen worden, die dieses Merkmalmit C. siguata gemein hat. Beide Arten, die

untereinander sehrverschieden sind, weichen von den bekannten Cephalotrichidae inverschiedenen Punkten ihrer Organisation ab. In dieser Arbeitbeschreibe ich eine andere Art, C. filiformis, die mit C. aliena ganzmerkw??rdig ??bereinstimmt. Sie weist aber die f??r Cephalothrixtypische Lage des Mundes auf. Es liegt darum meines Erachtenskein Grund vor, auf dieses Merkmal hin eine Trennung der Cepha-lothrix-Arten vorzunehmen. Im systematischen Teil werde ich aus-f??hrlicher auf diese Frage zur??ckkommen. Anus und R??ssel??ffnung sind au?Ÿerordentlich klein; ich habesie an den fixierten Objekten nicht mit unbewaffnetem Auge wahr-nehmen k??nnen. Augen sind nur bei C. siguata mit Sicherheit bekannt (s. Ka-pitel 18: Sinnesorgane). 2. Die Haut. Die ersten den Bau des Hautepithels betreffenden Angabenbesitzen wir in dem Aufsatz Keferstein\'s (18G2) sowohl f??r C. lon-yissitna wie f??r C. ocellata. Es sind bei letztgenannter Specieslaupts?¤chlich die zahlreichen Krystalle, welche Kefebstein zu der



??? folgenden Beschreibung des Epithels Veranlassung geben: â€žIn der?¤usseren Haut liegen neben den wenig ausgebildeten Schleimdr??senzahlreiche kleine Krystalle, die bei auffallendem Lichte lebhaftgl?¤nzen, die Form von Aragonit haben und bei Zusatz von Essig-s?¤ure sich von aussen nach innen aufl??sen und sich mit einer r??tli-lich schimmernden Luftblase umgeben, sodass man sie f??r auskohlen s?¤ur em Kalke bestehend ansehen darf." Diese Krystalle scheinen bei C. longissirtia zu fehlen; sie sindwenigstens bei dieser Art nicht erw?¤hnt worden, wie ??berhaupt dasEpithel hier unbeachtet bleibt. Keferstein beschreibt aber einebesondere Stelle an der Kopfspitze, welche er f??r ein Sinnesorganh?¤lt. Im betreffenden Kapitel werde ich aber dartun, da?Ÿ das ver-meintliche Sinnesorgan der Beschreibung nach einen Teil der Kopf-haut darstellt. Sie lautet folgenderweise: â€žDie ?¤ussere Haut istvorn am Kopfe sehr verdickt, enth?¤lt dort keine der sonst zahl-reichen Schleimdr??sen, sondern ist fein quergestreift und sieht aus,als wenn sie aus feinen, nebeneinander

stehenden St?¤bchen zusammen-gesetzt w?¤re." Als der Erste hat Joubin (1890) die Zusammensetzung desEpithels genauer mitgeteilt. â€žDans les r?Šgions c?Šphalique et oeso-phagienne, les glandes ?  mucus sont extr??mement nombreuses etgrandes; mais je n\'en ai pas trouv?Š descendant audessous de lalame hyaline. Elles sont de la hauteur de l\'?Špith?Šlium et uni-cellulaires. Entre elles, de nombreuses cellules ?  granules ont lapointe ?  bas (fig. 21, tab. 20). L\'?Špith?Šlium sur la face dorsale etventrale est moins haut que sur les c?´t?Šs du corps (fig. 22, tab. 26),les cils vibratiles sont extr??mement d?Švelopp?Šs dans ces r?Šgionslat?Šrales. Les cellules de soutien sont relativement peu nombreuses."Diese Zeilen stimmen also nicht ganz mit den Angaben Ivefer-stein\'s ??berein. Ich hebe darum hervor, da?Ÿ C. linearis Joubin inder Kopfregion viele gro?Ÿe Schleimzellen aufweist. Die Zusammen-setzung des Epithels in den andern K??rperregionen stimmt abervollkommen mit der B??noER\'schen Beschreibung (1895) ??berein. Dieselautet: â€žDie Haut von

CcpMothrix besteht aus einem hohen Epithelund einer sehr d??nnen Grundschicht (tab. 22, fig. 42). Im Epithelfehlen die Packetdr??senzellen, um so reichlicher sind in ihm einzeln-stehende, schlank flaschenf??rmige Dr??senzellen vorhanden." p. 210hei?Ÿt es aber: â€žBei Ceplialothrix sind allein die becherf??rmigenDr??senzellen vorhanden (tab. 11. fig. 16â€”18, 21, 22; tab. 22, fig. 42).Und ausdr??cklich betont B??rger an mehreren Stellen das Fehlen



??? von Paketdriisenzellen, welche Eigent??mlichkeit sie nur mitHubrechtia und den Metanemertinen (in: Bbonn, p. 53) gemein hat. Punnett (1901) hat einige Angaben geliefert ??ber das Epithelbei C. aliena, welche von den bisher bekannten Tatsachen einwenig abweichen. Er schreibt: â€žThe epithelium is, for tliis genusvery high (tab. 4, fig. 15), and is marked by two rows of nuclei, onenear the base of the epithelium and one about the middle. In theouter portion of the epithelium occur a few rhabdite-like structureswhich take a briglit yellow hue with picric acid." Zwei Kern-schichten sind aus den Abbildungen B??kgek\'s sowie Joubin\'s nichtersichtlich und werden von Punnett zum ersten Male erw?¤hnt.Aucli das Vorhandensein von Rhabditenzellen steht in dieser Speciesvereinzelt da. Meine eignen Untersuchungen beziehen sich haupts?¤chlich aufCephalotlirix rufifrons. Bei C. filiformes war das Epithel nicht sogut erhalten, da?Ÿ eine genaue Untersuchung m??glich war. Es istaber wohl sicher, da?Ÿ weder bei C. linearis noch bei C. filiformesoder C. rufifrons Paketdr??sen

vorhanden sind. Die Zusammensetzungdes Epithels ist in den verschiedenen K??rperregionen nicht diegleiche. Ich werde dies erst f??r C. rufifrons beschreiben und nachherf??r die beiden andern Arten. Das Epithel des Kopfes (Fig. 20) wiesnur sehr sp?¤rliche Dr??senzellen auf, welche alle ihren Inhalt ent-leert hatten und flaschenf??rmig waren. Ihre Identit?¤t mit andernDr??senzellen habe ich also nicht feststellen k??nnen. Es scheinenaber die gleichen Dr??senzellen zu sein, welche B??kgeb in derMonographie der neapolitanischen Formen im Epithel seiner C. linearisabbildet (tab. 22, fig. 42, fdrt). Die schmalen Dr??senzellen reichennicht ganz bis zur Grundschicht hinab, sondern sind zwischen denFadenzellen eingeklemmt. Man unterscheidet deutlich 2 Kernreihen ziemlich hohen Epithel, das bei schwacher Vergr???Ÿerung ganzden Eindruck eines Cylinderepithels macht. Die basale Kernschichtweist runde Kerne auf, w?¤hrend die andere Schicht durch die l?¤ng-lichen Kerne der Epithelfadenzellen gebildet wird. Die Cilien sindziemlich lang, etwa Vaâ€”VÂ? der H??he des

Epithels. Ich habe schonerw?¤hnt, da?Ÿ neben diesen Epithelfadenzellen nur ?¤u?Ÿerst sp?¤rliche,re> bl?¤schenf??rmige Dr??senzellen im Kopfepithel nachgewiesenwerden konnten. Alle andern Dr??senzellen fehlen. Hinter dem Ge-hirn treten sehr einzelne Becherzellen hinzu, welche in den mittf?¤malaun und van Gieson gef?¤rbten Schnitten gelb, in den mit Pi-



??? krokarmin-Indigokarmin gef?¤rbten blau sind. Sie sind viel gr???Ÿerals die flaschenf??rmigen Dr??senzellen und in weit geringerer Anzahlvorhanden. Die flaschenf??rmigen Dr??senzellen haben sich sehr ver-mehrt. So bleibt das Epithel bis zum Munde. Erst in der Vorder-darmgegend (Fig. 27) treten H?¤matoxylin- Dr??senzellen auf. DieseZellen sind sehr schmal und erreichen die ganze H??he des Epithels.Sie nehmen gierig H?¤matoxylin auf und treten als breite schwarzeLinien in den Pr?¤paraten deutlich hervor. Ihre Anzahl nimmt inder hintern Vorderdarmgegend zu. Die flaschenf??rmigen, leeren Zellen??berwiegen aber stets, auch in Hinsicht auf die Becherzellen, welchebei weitem die gr???Ÿten, aber die geringsten an der Zahl sind.2 Kernreihen sind noch immer vorhanden. Da?Ÿ die Karmindr??sen-zellen, welche massenhaft in der hintern R??sselgegend auftreten,mit den obengenannten H?¤matoxylin speichernden Dr??sen ??berein-stimmen, wage ich nicht in Abrede zu stellen, glaube es aber nicht.Die Form der Dr??senzellen ist jedenfalls ganz anders geworden;

siehaben mehr die Gestalt schmaler Becherzellen angenommen und sindviel zahlreicher. Ziemlich pl??tzlich h??ren sie auf und sind aufimmer verschwunden. Die Becherzellen haben ihre gr???Ÿte Anzahlerreicht; die H??he des Epithels ist dieselbe wie in der Vorderdarm-gegend; es sind noch immer 2 Kernreihen zu unterscheiden, aller-dings nicht so hervortretend wie im vordem K??rperabschnitt Inder Gonadengegend bleiben diese Verh?¤ltnisse erhalten. Im hinternK??rperabschnitt aber, kurz vor dem Anus, hat sich das Epithel sehrge?¤ndert (Fig. 28). Es erreicht dort nur die halbe H??he des Kopf-epithels, die Cilien sind auch viel k??rzer, und das Epithel bestehtnur aus einer Zellenreihe. Die 2 Kernschichten sind also ver-schwunden; nur eine basale Kernschicht ist vorhanden. Auch dieKernfarbstoffe speichernden Dr??senzellen, die wir mit dem Rhyn-clioc??l haben verschwinden sehen, fehlen. Das Epithel ist also nurzusammengesetzt aus Epithelfadenzellen, welche hier viel k??rzersind und ihre schmalen, fadenf??rmigen Forts?¤tze verloren haben,aus den leeren,

flaschenf??rmigen Dr??sen, die aber breiter gewordensind, wie alle Elemente des Epithels, und aus den Beclierzellen.Gerade letztgenannte Zellen sind in gro?Ÿer Anzahl neben dem Annsvorhanden. Die von Kefebstein beschriebenen Aragonitkrystalle habe ichnicht wiedergefunden. C. filiformes stimmt wesentlich mit C. rnfifrons ??berein, es fehlenaber im Kopfe jegliche Dr??senzellen, und ich konnte dort nur eine



??? Kernschicht nachweisen. Das Epithel ist verh?¤ltnism?¤?Ÿig niedrig inder Vorderdarmgegend. Verschiedenartige Dr??senzellen sind vor-handen. Ob H?¤matoxylindri\'isen anwesend sind und 2 Kernschichten,wage ich aber nicht zu sagen; die Konservierung war nicht so gut,da?Ÿ ich feinere histologische Details h?¤tte feststellen k??nnen. Bei C. linearis war das Epithel sehr sch??n erhalten. DieseSpecies hat auch in der Kopfspitze viele Dr??senzellen im Epithel;die 2 Kernschichten waren in allen mir zur Verf??gung stehendenSchnitten, d. h. bis in die vordere Mitteldarmgegend, deutlich zuunterscheiden; die basale Schicht besteht wiederum aus rundenKernen, die andere, welche nur von den Kernen der au?Ÿerordentlichhohen Epithelfadenzellen gebildet wird, aus ovalen. Das Haut-epithel dieser Art ist verh?¤ltnism?¤?Ÿig viel h??her als bei den andern.Die Dr??senzellen reichen nicht alle bis zur Basalmembran; nur dieH?¤matoxylin-Driisenzellen, welche ziemlich zahlreich und hinter demGehirn allgemein vorhanden sind, haben die gleiche H??he wie dieEpithelfadenzellen.

Ob diese Zellen auch vor dem Gehirn vor-kommen, konnte ich an diesem einzigen Individuum nicht ent-scheiden. Ich halte die fraglichen Stellen f??r Ausf??hrungsg?¤ngeder Kopfdr??sen, weil sie im Epithel nie einen Zelleib aufweisenund dieser an den H?¤matoxylindr??sen hinter dem Gehirn stets nach-weisbar war. Eine andere Dr??senart ist auch in der Kopfspitzevorhanden, niimlich die flaschenf??rmige Dr??senzelle. Auch bei C. li-nearis, wo sie sehr reichlich vorhanden ist, waren die Zelleiber in-haltsleer. Sie sind nicht so hoch wie die Epithelfadenzellen. Eosinspeichernde Dr??senzellen treten im Epithel auf, hinter dem Gehirn,erst in sehr geringer Anzahl, um in der hintern Vorderdarmgegendsehr zahlreich zu werden. In der vordem Mitteldarmgegend abersind sie nur sp?¤rlich vorhanden. Sie haben die Gestalt der Becher-sellen und haben nur etwa die halbe H??he des Epithels. C. linearis weist also in der Kopfspitze viele Dr??senzellen auf.Die Elemente, welche das Hautepithel zusammenstellen, sind aberdie n?¤mlichen, welche wir bei C. rufifrons schon aufwiesen und

diewahrscheinlich auch bei C. filiformis vorhanden sind. Das g?¤nzliche Fehlen von Paketdr??senzellen sei nochmals her-vorgehoben. 1,1 der Hauptsache stimmen die Resultate meiner Untersuchungenalso ??berein mit denen anderer Forscher. Bei C. rufifrons habe ichWenigstens 3 Driisenzellenarten unterscheiden k??nnen, wahrschein-



??? lieh aber 4. Rhabditenzellen, wie Punnett (1901) sie f??r C. alienabeschrieb, sind bei den genannten Arten nicht vorhanden. Auchdie von Keeerstein beschriebenen Krystalle fehlten. Die genauere Untersuchung hat uns aber gelehrt, da?Ÿ C. alienakeineswegs im Epithel eine h??here Differenzierung zeigt als diedamals bekannten Cephalothrix- Arten. Weisen doch ebensowohlC. rnfifrons wie linearis zwei Kernschichten auf, und es ist gar nichtunm??glich, da?Ÿ sie auch bei C. filiformis vorkommen. Das Epithelvon C. aliena ist gleichfalls nicht h??her als bei C. linearis. Es istaber wohl sicher, da?Ÿ im Epithel dieser Gattung nicht nur Becher-zellen vorhanden sind; auch wenn B??rger (1895, p. 210), Avie diefig. 42 tab. 22 seiner Monographie zeigt, die llaschenf??rmigen Dr??sen-zellen als Becherzellen bezeichnet, so sind doch die H?¤matoxylin-zellen nicht zu diesem Typus zu rechnen. Das Vorhandensein dieserZellen bei Cephalothrix scheint mir doch von sehr gro?Ÿer Wichtig-keit, weil das Fehlen dieser Elemente auf eine Vereinfachung desEpithelbaues

durch Reduktion h?¤tte hinweisen k??nnen. Es liegtjetzt aber kein Grund vor, die Primitivit?¤t des Epithels zu leugnen.Sehen wir also, ob es Protonemertinen gibt, welche diesen Bauvielleicht auch zeigen. B??rger hat schon Hubrechtia neben Cepha-lothrix genannt, und ich f??ge hinzu Carinomclla und Carinesta orien-talis. Leider fehlt uns eine Abbildung der histologischen Detailsdes Epithels dieser Gattung. Punnett (1900) beschreibt es folgender-weise: â€žThe epidermis is not very tliick and contains a number ofunicellular glands. Composite glands are abseilt and there are noglands beneath the basement membrane such as occur in the genusCarinella.u Anh?¤ufungen von Dr??senzellen, wie sie z. B. Callincraund Procarinina aufweisen, fehlen gewi?Ÿ in dieser Gattung, der ichdaher mit Carinomclla, Cephalothrix und Hubrechlia ein sehr primi-tives Epithel zuschreibe. Die Abbildung Coe\'s f??r Carinomclla (1905,tab. 9, fig. 60) sieht ganz merkw??rdig denen von Cephalothrix ?¤hn-lich; die H?¤matoxylin-Driisenzellen haben denselben Bau, die Kerneder

Epithelfadenzellen bilden eine Schicht in etwa halber H??he desEpithels, welches so au?Ÿerordentlich viele Dr??senzellen enth?¤lt; undHubrechlia schlie?Ÿt sich in allen diesen Punkten an Cephalothrix undCarinomella an. Bei Callincra und Procarinina, denen Paketdr??senzellen nochabgehen, haben sich die H?¤matoxylindr??sen schon viel st?¤rker ver-mehrt und bilden die Zelleiber eine getrennte Schicht des Epithels,um dann bei Carinina und Carinella Pakete zu bilden. Die Hoplo-



??? nemertinen scheinen den primitiven Zustand aber beibehalten zuhaben und den gleichen Bau des Epithels wie Cephalothrix,Hubrcchtia, Carinomella und C?¤rinesta zu besitzen. 3. Die Basal m e m b r a n. Jo??bin (1890), B??kger (1895) und P??nnett (1901) melden unsdas Vorhandensein einer Grundschicht in dieser Gattung, die aberdie beiden ersten Forscher als sehr d??nn beschreiben. P??nnett (1901) dagegen findet bei C. alicna â€ža thick basementmembrane, which is more than half the thickness of tlie epitheliumitself", also ein von den andern Arten dieser Gattung ganz ab-weichendes Verh?¤ltnis dieser Schicht. Die 3 von mir untersuchten Arten haben eine d??nne Grund-schicht; bei C. rufifrons ist sie gewi?Ÿ breiter als bei den beidenandern. Fig. 20 zeigt die relative M?¤chtigkeit der Schichten desHautmuskelschlauches in der Vorderdaringegend. Es sind Kemchenin der Basalmembran vorhanden, die immer eine dunkle, gebogeneLinie bildet zur Anheftung der Epithelelemente. Nach den beidenK??rperenden hin wird die

Basalmembran immer schmaler; in derKopfspitze konnte ich sie stets als eine feine, aber scharfe Liniewahrnehmen; Fig. 28 zeigt aber, da?Ÿ am Schwanzende, sogar mitOlimmersion, keine Grundschicht unterschieden werden kann. Bei C. linearis und filiformis ist die Basalmembran auch stetsvorhanden, aber nur als mehr oder weniger breite, scharf kontu-rierte Linie, deren Breite von der Kopfspitze bis zum Ende desVorderdarmes zunimmt, um mehr nach hinten wieder abzunehmen.1)Vielfach ist sie erst mit st?¤rkern Vergr???Ÿerungen wahrnehmbar(Fig. 35, Fig. 50). Die Breite der Grundschicht bei C. alicna wird also von diesenArten nicht erreicht; nur C. rufifrons n?¤hert sich in dieser Hinsichtder PuxNETT\'schen Art. Und dennoch fragen wir, ist diese Breiteder Basalmembran einigerma?Ÿen bedeutend? Gewi?Ÿ ist die Grund-schicht bei C. rufifrons noch immer d??nn; bei C. alicna hat sie einef??r diese Gattung gro?Ÿe Breite erreicht und ist auch im Vergleichtoit andern Gattungen nicht mehr d??nn zu nennen. Weisen doch 1  Fig. 21, tnb.

26 Arcli. 7jool. expor. 18M0 zeigt, da?Ÿ Joubin\'sCephalothrix linearis sich iu dieser Hinsicht mehr der C. rufifrons undalicna anschlie?Ÿt.



??? alle Pal?¤onemertinen, die meisten Carine??la-Species und Carinomaausgenommen, eine sehr dilnne Grundschicht auf, die meistens wiebei Ceplialothrix filiformes und C. linearis nur eine d??nne Liniedarstellt. Ceplialothrix schlie?Ÿt sich also auch in dieser Hinsicht ganz gutden Pal?¤onemertinen an. 4. Die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschiclit. AVenn man sich der ?„u?Ÿerung B??rger\'s erinnert, da?Ÿ â€ždie?¤u?Ÿere Ringmuskelschiclit selten m?¤chtiger als die Grundschichtwird", so wird man sich nicht wundern, diese Schicht bei Ceplialo-thrix als ?¤u?Ÿerst d??nnen Muskelmantel wiederzufinden. Alle Autorensind darin einig: ob man Joubin (1890), M\'Intosh (1873), B??rger.(1895) oder Punnett (1901) liest, alle erw?¤hnen â€ža very tliin bandof muscular fibres", â€žune tr?¨s mince couche de fibres musculairescirculaires" usw. Fig. 21 tab. 26 der JouBiN\'schen Abhandlung zeigtden Ringmuskelmantel, welcher wie bei C. ali?Šna P??nnett nichtdie halbe Breite der Grundschiclit hat. Ob die Ringmuskelschiclit in allen K??rperregionen vorhandenist, wird nicht

ausdr??cklich erw?¤hnt. B??rger scheint aber nichtdieser Meinung zu sein. Nachdem er n?¤mlich erw?¤hnt hat, da?Ÿ beiden Protonemertinen sich im Ivopfe die Muskelschichten des Haut-muskelschlauches ganz unver?¤ndert fortsetzen, sagt er: â€žDas ist schonanders bei den Mesonemertinen, wo die Ringmuskelschicht in derKopfspitze fast verschwunden ist und diese sich ganz von L?¤ngs-muskel fibrillen angef??llt erweist." Bergendai^IOOS) hat aber etwas ganzanderes behauptet. Seine fig. U zeigt in der Gehirngegend einedeutliche ?¤u?Ÿere Ringmuskelschiclit. Bergendal sagt au?Ÿerdem:â€žUnd die Muskelschichten zeigen auch in der vorderen Kopfspitzeganz dieselbe Anordnung wie auf diesem Schnitt. Auf beiden Stellenist auch die ?¤ussere Ringmuskelschiclit sehr d??nn." Diese Abbildung widerspricht also der Ansicht B??rger\'s. Wahr-scheinlich hat B??rger, als er diese Worte niederschrieb, nur Cari-noma ins Auge gefa?Ÿt: denn meine Pr?¤parate schlie?Ÿen sich voll-kommen Bergexdal\'s Resultaten an. Die d??nnste Ringmuskelschiclit weist

Ceplialothrix linearis auf;sie ist bei schw?¤chern Vergr???Ÿerungen gar nicht zu unterscheidenund tritt erst bei starken Vergr???Ÿerungen deutlich hervor. IhreBreite ??berschreitet die der Grundschicht nicht, sondern ist meistensgeringer; bis in die Kopfspitze ist diese Schicht vorhanden. Bei



??? C. filiformis ist sie ebenfalls sehr d??nn; in den schematischen Quer-schnitten, welche alle mit schw?¤chern Vergr???Ÿerungen gezeichnetsind, ist die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht mit der Basalmembran zu-sammen angegeben worden. Fig. 35, 50 und 60 zeigen aber daswahre Verh?¤ltnis der Muskelschichten zur Basalmembran und zu-einander. Die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht weist in der Vorderdarm-gegend etwa dieselbe Breite der Grundschicht auf; zusammen habensie ein Viertel der H??he des Epithels, das bei C. filiformis sehrniedrig ist. Bei C. rufifrons wechselt die Breite der Ringmuskelschicht. Vorder Gehirnregion (Fig. 14) tritt sie sehr deutlich hervor und hatetwa die doppelte Breite der Basalmembran. In der Vorderdarm-gegend sind beide K??rperschichten von gleicher Dicke (Fig. 20); einVergleich der Figg. 6 und 14 lehrt aber, da?Ÿ im Schwanzende dieBreite der Ringmuskelschicht sehr vermindert ist. Diagonale Muskelfibern fehlen in der Gattung Cephalothrix. Meine Resultate stimmen also ??berein mit denen andererForscher. Eine ?¤u?Ÿerst d??nne ?¤u?Ÿere

Ringmuskelschicht ist in derGattung Cephalothrix vorhanden; sie ist nicht ein Merkmal, das denMesonemertinen eigen ist; weicht doch Carinoma durch ihren vielbreitern Ringmuskelmantel von Cephalothrix ab. Eher weist diegeringe Breite auf eine Verwandtschaft mit den Protonemertinenhin, die im allgemeinen einen schmalen ?¤u?Ÿern Ringmuskelmantelhaben. So d??nn wie bei Cephalothrix ist diese Schicht auch beiCarincsta, Procarimia. Callincra, Carinomclla und Hubrechtia, w?¤hrendCarinina und Carinella eine breitere, aber doch noch ziemlich d??nneKingmuskelschicht aufweisen. Es bietet also auch der ?¤u?Ÿere Ringmuskelmantel keinen Grunddar, die Gattung Cephalothrix eine so gesonderte Stellung im Stammeder Nemertinen einnehmen zu lassen, wie die B??itoxn\'sche Systematiksie ihr anweist. 5. Die innere Lftngsmuskelschicht. Die Lage des Nervengewebes in dieser Muskelschicht hat eineeigent??mliche Anordnung der L?¤ngsmuskelfasern zur Folge, welcheschon vielfach in der Literatur Erw?¤hnung gefunden hat. Wirfinden sie zum ersten Male ausf??hrlich

besprochen von McIntosii(1872â€”1873): â€žBeneath is a very powerful longitudinal muscularcoat, the ends of the fibres having tlie usual fasciculated appearance,



??? the inner being somewhat coarser than the outer. At each side adistinct increase occurs at the region of the nerve, where the layeris separated into two portions by a septum of fibres from the cir-cular coat, the nerve lying, in the line of demarcation. This ar-rangement is quite characteristic, and the position of the nerve-trunk probably points to the compound nature of the great longitu-dinal layer, viz., as analogous to the two longitudinal layers in Linens,the circular muscular fibres cutting off only the lateral portions,instead of dividing it completely." Ein solches Verhalten der?¤u?Ÿern Ringmuskelschicht habe ich aber nicht gefunden. DieseTatsache allein widerspricht schon der von M\'Intosh ge?¤u?ŸertenMeinung, da?Ÿ die innere L?¤ngsmuskelschicht bei Cephalothrix auchFasern der ?¤u?Ÿern L?¤ngsmuskelschicht aufweisen sollte. H??brecht (1879) wies ebenfalls auf die Trennung der Muskel-fasern in zwei B??ndel hin. Er beschreibt sie aber ganz anders:â€žLateral nerves placed between the longitudinal muscular coat andan isolated inner band of

fibres", lesen wir in der Diagnose der Fa-milie Ceplialotricidae. Hubrecht meint also, da?Ÿ die Muskelfasernzwischen der ?¤u?Ÿern Ringmuskelschicht und den Seitennerven einekontinuierliche Schicht bilden mit denen der innern L?¤ngsmuskel-schicht, da?Ÿ aber jederseits medianw?¤rts vor den Seitenst?¤mmen eingetrenntes L?¤ngsmuskelbiindel vorhanden ist. Diese Ansicht stehtin geradem Gegensatz zur Beschreibung von M\'Intosh und wirddurch die Abbildung, welche M\'Intosh von seiner C. linearis gibt,nicht unterst??tzt. Joubin (1890) beschreibt den Verlauf der Muskelfasern am aus-f??hrlichsten. Ich werde sp?¤ter, in Anschlu?Ÿ an meine eigenenUntersuchungen, die JouBiN\'sche Darstellung ausf??hrlich besprechen.Hier hebe ich nur Folgendes hervor, da?Ÿ die L?¤ngsmuskelschichtbei C. linearis Joubin zusammengesetzt ist aus zwei ??berall getrenntenSchichten, also nicht nur vor den Seitenst?¤mmen, sondern auch ander dorsalen und ventralen Seite des Individuums. Zwischen diesenSchichten ist eine Ringfaserschicht vorhanden.

Au?Ÿerdem bemerktJoubin aber: â€žLa couche longitudinale est bien d?Švelopp?Še, maisin?Šgalement; cependant elle n\'atteint jamais l\'?Špaisseur ?Šnormequ\'indique McIntosii dans sa figure 2 tab. 21." Diese drei strittigen Meinungen werden bei B??rger nicht be-r??cksichtigt. Dieser Autor beschr?¤nkt sich auf die Bemerkung, da?Ÿbei Cephalotlirix eine sehr m?¤chtige L?¤ngsmuskelschicht vorhandenist, deren Breite in der Vorderdarmgegend von C. linearis sich zur



??? ?¤u?Ÿern Ringmuskelscliicht verh?¤lt wie 14:1. Die Abbildungen, welcheB??rger in seiner Monographie von den verschiedenen Cephalothrix-Arten gibt, beziehen sich nicht auf die Vorderdarmgegend dieserArt. Eine so abnorme Entwicklung, wie die genannten Zahlen esvermuten lassen, ist aber aus ihnen nicht ersichtlich. Ein Vergleich meiner Abbildungen sowohl von C. linearis wievon C. ?Ÿiformis und rufifrons lehrt sofort, da?Ÿ sie keine Best?¤tigungder abnormen Breite dieser L?¤ngsmuskelschicht bei den Ccplialo-trichidae bringen k??nnen. Die L?¤ngsmuskelschicht ist keineswegsso sehr entwickelt, wie es B??rger beschreibt: Fig. 3, die mit fig. 2,tab. 21 M\'Intosh (1872â€”1873) ??bereinstimmt, weist auch eine vielschw?¤chere L?¤ngsmuskelschicht auf. Den verh?¤ltnism?¤?Ÿig m?¤chtigstenL?¤ngsmuskelmantel finde ich noch bei C. rufifrons. Ein Vergleich der Figg. 15, 16, 19, 5, 3 und 4 lehrt weiter,da?Ÿ die Breite der L?¤ngsmuskelschicht in den verschiedenen K??rper-regionen stark wechselt. Inwieweit dies eine Folge verschiedenerKontraktion ist, wei?Ÿ ich nicht. Da?Ÿ auf

diesen Faktor aber dieverschiedenen Angaben ??ber die Breite dieser Schicht zur??ckgef??hrtwerden k??nnen, scheint mir nicht unm??glich. Jetzt werden wir sehen, ob die Lage des Nervengewebes inder L?¤ngsmuskelschicht diese Schicht beeinllu?Ÿt hat und ob eineSpaltung in zwei getrennte Schichten auch bei diesen C.-Arten nach-gewiesen werden kann. Ich werde daher die Lage der L?¤ngsmuskel-fasern in den verschiedenen K??rperregionen beschreiben, wie sie sichvorfinden und zusammenh?¤ngen, von der Kopfspitze bis zur Mittel-darmregion bei C. ?Ÿiformis. Diese Beschreibung k??nnte sich eben-sogut auf C. rufifrons und linearis beziehen, denn beide Speciesverhalten sich in dieser Hinsicht ganz genau wie C. ?Ÿiformis. In der ?¤u?Ÿersten Kopfspitze, wo die Nervenelemente nochfehlen, wird die Blutgef?¤?Ÿcommissur unmittelbar allseitig von derL?¤ngsmuskulatur begrenzt. Wenn, wie Fig. 14 f??r C. rufifrons zeigt,Nervenelemente und Kopfdr??senzellen hervortreten, so scheiden diesedie L?¤ngsmuskulatur in zwei Schichten, eine der Ringmuskelschichtder Haut

unmittelbar anliegende und eine aus einzelnen Fasern be-stehende Schicht, die innerhalb des Nervengewebes zwischen diesenund den Blutgef?¤?Ÿen sich befindet. Diese beiden Schichten h?¤ngenalso in der vordersten Kopfspitze zusammen. Die Trennung derL?¤ngsmuskelfasern tritt am deutlichsten hervor in der Gehirn-gegend (Fig. 15), wo zwei durch das Gehirn vollkommen getrennte



??? Schichten vorhanden sind. Wenn aber die Gehirncommissuren ver-schwinden. so verflechten sich die Fasern der beiden L?¤ngsmuskel-schichten erst dorsal und ventral und sp?¤ter auch mehr und mehrlateralw?¤rts. Es hat also keineswegs ein Verschwinden der dorsalenund ventralen Partien weder der ?¤u?Ÿern noch der innern Schichtstattgefunden, sondern beide Schichten verschmelzen miteinander indemselben Ma?Ÿe, wie das Nervengewebe abnimmt. Die in Fig. 16 au?Ÿer-halb der Nervenst?¤mme gelegenen L?¤ngsmuskelfasern sind also nicht ho-molog mit allen au?Ÿerhalb der Gehirncommissuren befindlichen, sondernnur mit den lateralen Teilen derselben. Die ??brigen Fasern findet manin den gleichen Stellen der Querschnitte wieder. Die Fasern, welchesich stets zwischen Nervengewebe und Blutgef?¤?Ÿen befunden haben,sind auch jetzt noch an der gleichen Stelle vorhanden, und allediese Fasern geh??ren zu einer L?¤ngsmuskelschiclit und zwar zurinnern. Die Lamellen jedoch, an denen die Seitenst?¤mme aufgeh?¤ngtworden sind,

weisen keine Muskelfasern auf (Fig. 50); es sindBindegewebslamellen, welche in ihrer Stellung stark wechseln k??nnenund zu zweien oder dreien vorhanden sind. Alle diese Tatsachenmachen es wohl sehr unwahrscheinlich, da?Ÿ die von Nervengeweheund ?¤u?Ÿerer Ringmuskelschicht begrenzte Partie der L?¤ngsmuskel-fasern nicht einen Teil der innern L?¤ngsmuskelschiclit darstelle.Auch von den Ringfasern, welche bei der JouBiN\'schen Art dieTrennung hervorrufen, ist bei keiner der untersuchten Arten eineSpur zu finden. Joubin beschreibt au?Ÿerdem, wie ein Teil dieserFasern die Nerven umgibt und nach au?Ÿen hin noch eine Schichtvon L?¤ngsmuskelfibern die Nervenfasern umschlie?Ÿt. Fig. 50 zeigt,da?Ÿ auch diese Eigent??mlichkeiten bei C. filiformes fehlen, und C.rufifrons und linearis schlie?Ÿen sich ganz genau C. filiformes an.G. linearis Joubin weicht denn auch von den andern Cephalothrix-Arten erheblich ab, sowohl in Betreff der Anordnung ihrer Muskel-schichten wie im Vorhandensein von Cerebralorganen und einesdorsalen

Blutgef?¤?Ÿes (1. c., tab. 26, flg. 22). Sehr wahrscheinlichgeh??rt sie gar nicht zu der Gattung Ceph?¤l??thrix und sollte eineeigne Gattung f??r sie errichtet werden. Die Beschreibung und dieerw?¤hnte Abbildung weisen eher darauf hin, da?Ÿ diese merk-w??rdige Form vier Muskelschichten zeigt, zwei Ring- und zwei L?¤ngs-muskelschicliten. Die Fasern der Ringmuskelschichten bilden eindorsales Muskelkreuz. Die Nervenst?¤mme sind bis auf die innereRingmuskelschicht in das Muskelgewebe hineingesunken. Da?Ÿ nachinnen von der innern Ringmuskelschicht noch L?¤ngsmuskelfasern vor-



??? banden sind, ist nicht so besonders ungew??hnlich. W?¤re diese Auf-fassung richtig, so h?¤tte man in dieser Gattung, die nur C. linearisJoubix enth?¤lt, den unumst???Ÿlichen Beweis, da?Ÿ die innere Ring-muskelschicht eine Schicht des Hautmuskelschlauchs bildet. Es be-darf daher wohl noch einer genauem Untersuchung, um feststellenzu k??nnen, ob zwischen den L?¤ngsmuskelschichteu dieser Art Ring-fasern wirklich vorhanden sind. Die Gattung Cephalothrix aber zeigt ganz andere Verh?¤ltnisse.Ihre einzige L?¤ngsmuskelschicht weist nichts Eigent??mliches auf.Sie bildet eine einheitliche Schicht, in der das Nervengewebe anBindegewebslamellen aufgeh?¤ngt; ist, gerade wie dies bei Carinomain den hintern K??rperregionen der Fall ist. Die ?œbereinstimmung,welche also zwischen diesen beiden Gattungen scheinbar in der An-ordnung der Muskelfasern herrscht, mu?Ÿ zur??ckgef??hrt werden aufdie Lage des Nervensystems; die innere L?¤ngsmuskelschicht weichtgar nicht von den Verh?¤ltnissen der gleichnamigen Schicht allerandern Protonemertinen ab. G. Die innere

Riugmuskelschicht. Oudejians hat 1885 schon das Vorhandensein einer innernKingmuskelschicht bei seiner Cephalothrix linearis erw?¤hnt. Diesekurze Mitteilung hat in der Literatur aber keine Best?¤tigung ge-funden, vielleicht weil sie in dem OuuEMANs\'schen Artikel verstecktist an einer Stelle, wo man sie gar nicht suchen w??rde. Er schreibt1>. 10 (in: Quart. Journ. microsc. Sc., 1885) ??ber Valencinia lineformis:Of a third layer in the liead (this is abseilt in Cephalothrix) andof a fourth layer in the oesophageal region, nothing is mentioned(this I have found in Cephalothrix)." Joubin (1890) verweist gar nicht auf diese Stelle und tut derinnern Ringmuskelschicht im ganzen Abschnitt ??ber Cephalothrixkeine Erw?¤hnung. B??jiqeb (1891) dagegen betont ausdr??cklich dasFehlen dieser Schicht, sowohl bei C. sitjuata als bei den andernC.-Arten. Dann kam pl??tzlich Punnett mit seiner C. alicna, wovon erschreibt: â€žBeneath this layer\') again there is in the oesophagealregion an inner very delicate layer of circular muscles (tab. 4,% 16), which is well marked on the ventral surface of the oeso-

Phagus, and which is continued laterally to enclose the two lateral !) Innero LiingBinuskelschicht.



??? bloodvessels. On tlie dorsal surface of these tlie fibres end." AmEnde der Beschreibung meint er aber: â€žIn tlie presence of an innercircular muscle layer C. aliena resembles C. signata and differs fromthe otlier species of CepJialotlirixGegen diesen Satz, der in dereinzigen Beschreibung von C. signata in der B??RGER\'schen Mono-graphie keine Best?¤tigung findet, hat Bergendal seine Stimme er-hoben. Er will aber auch die Ringmuskelnatur dieser Fasern nichtzugeben und f?¤hrt folgenderweise fort (1903, p. 63): â€žSeitdem B??rgerin der Diagnose von Ceplialothrix schrieb: \'Die innere Ringmuskel-schicht ist nicht vorhanden\', hat Punnett bei C. aliena Muskel-fasern gefunden, welche er mit der ventralen H?¤lfte einer innerenRingmuskelscliicht identifiziert." In der hierzu geh??rigen Fu?Ÿnotehei?Ÿt es dann: â€žDiese Muskulatur steht allerdings der bei Hetero-und Hoplonemertinen vorkommenden dorsoventralen Muskulatur n?¤herals einer Ringmuskelscliicht. Eigentlich sollte wohl deshalb auchdiese Differenz noch jetzt hervorgehoben werden." Es

folgt danndie Berichtigung der Verh?¤ltnisse bei C. signata. Die Auseinandersetzung geht aber weiter: â€žIch werde indessenhier daran erinneren, dass schon Oudemans behauptete (p. 10) einesolche Schicht bei C. linearis gefunden zu haben. Auf meiner Sclmitt-serie von der Art, welche ich so bestimmt habe, kann ich allerdingskeine inneren Ringmuskelfasern sehen." Hier wird also den Angaben von Oudemans widersprochen.B??rger hat aber in der Bearbeitung der Nemertinen in Bronn\'sKlassen und Ordnungen das Fehlen innerer Ringfasern nicht mehrgeleugnet und sagt daher in der Gattungsdiagnose: â€žInnere Ring-muskelscliicht fehlend oder sehr schwach entwickelt." Die Untersuchung hat mich gelehrt, da?Ÿ bei C. linearis und beiC. rufifrons keine innern Ringmuskelfasern entwickelt sind. BeiC. ?Ÿiformis dagegen ist dies wohl der Fall. Die innere Ringmuskelscliicht tritt in der hintern Mundregionauf und umfa?Ÿt dort die Mundr?¤nder und die Blutgef?¤?Ÿe seitlich ander Stelle, wo diese gerade hinunterzubiegen anfangen. Die Fasernsind nur an

der lateralen Seite der Blutgef?¤?Ÿe vorhanden und l??sensich dorsal auf in dem Parenchym, das zwischen den Mnndh??rnernund dem Rhynchoc??lom vorhanden ist. Wenn die Seitengef?¤?Ÿeseitlich am Darme entlang gefunden werden, so scheinen sie ein-geschlossen in eine Ringmuskelscliicht, welche ventral und seitlichden Darm umgibt (Fig. 3 u. 7). Dies ist aber nicht der Fall.



??? Wir unterscheiden eine Ringmuskelschicht, welche zur Darmmusku-latur geh??rt, und die innere Ringmuskelschicht, die einen Teil desHautmuskelschlauchs darstellt. Zwischen diesen beiden Ringmuskel-schichten befinden sich die Blutgef?¤?Ÿe (Fig. 7, 3 u. 11). Ventral-w?¤rts aber sind beide Muskelschichten miteinander verwachsen(Fig. 50), dorsalw?¤rts nie (Fig. 11). Stets kann man hier zwischenbeiden L?¤ngsmuskelfasern aufweisen, welche mit der L?¤ngsmuskel-platte im Zusammenhang stehen. Die Darmmuskulatur kann manals eine d??nne Schicht dorsal um den Darm herum verfolgen. Dieinnere Ringmuskelschicht dagegen h??rt mit den dorsalen Darm-h??rnern auf und sendet dort immer einzelne Fasern ins Iv??rper-parenchym, welche aber nie mit denen der Rhynchoc??lommuskulaturzusammentreffen (Fig. 36). Beide Schichten, die Darmringmuskel-schicht und die innere Ringmuskelschicht, erstrecken sich bis in dievordere Mitteldarmregion. Die innere Ringmuskelschicht h??rt abereher auf als die Darmmuskulatur. Sie ist stets daran zu erkennen,da?Ÿ sie sich an der

Au?Ÿenseite der Blutgef?¤?Ÿe befindet. Typisch f??r die innere Ringmuskelschicht hei Cephalothrix ist,da?Ÿ sie nicht nur stets die Blutgef?¤?Ÿe umfa?Ÿt, sondern auch dieGonaden, welche bei C. ?Ÿiformis schon in der Vorderdarmregionauftreten. Am sch??nsten kann man die Lage der Gonaden inner-halb der innern Ringmuskelschicht sehen in den ersten Schnitten,in denen die Gonaden auftreten; weiterhin sind die vereinzeltenFasern nur ventral von den Gonaden, au?Ÿerhalb dieser und derBlutgef?¤?Ÿe auf eine kurze Strecke sichtbar. Im Anfange der Enteron-i\'egion verschwindet die innere Ringmuskelschicht aber ganz. Ich komme also mit Bergendal zum Schl??sse, da?Ÿ die innereRingmuskelschicht bei C. linearis fehlt, und stimme auch B??rgerbei, wenn er dies f??r C. rufifrons angibt. Leider konnte ich michvon der Abwesenheit dieser Schicht bei C. signata nicht ??berzeugen,weil die HuBEEOHT\'schen Pr?¤parate so sehr entf?¤rbt waren, da?Ÿsie nicht mehr mit Sicherheit einen Schlu?Ÿ gestatteten. L>ie innere Ringmuskelschicht von C. ?Ÿiformis weist gerade(1ie gleichen

Eigent??mlichkeiten auf wie die von C. aliena. DieFasern erstrecken sich bei C. ?Ÿiformis weiter dorsalw?¤rts als beic- aliena. Ein Zusammenhang mit der Muskulatur des Rhyncho-c??loms oder mit den Fasern der andern Seite fehlt aber auch hierabsolut. Es ist gerade diese Eigent??mlichkeit, die Bergendal dieNatur dieser Fasern als Ringmuskulatur in Zweifel zu ziehen ver-



??? anla?Ÿt (1903, p. 63). Icli raeine aber, da?Ÿ die von ihm ausgesprocheneAnsicht, â€ždiese Muskulatur stehe der bei Hetero- und Hoplonemer-tinen vorkommenden dorsoventralen Muskulatur n?¤her als einer Ring-muskulatur", den Streit nur auf Worte zur??ckf??hrt. Ist doch wohldie dorsoventrale Muskulatur aus der innern Ringmuskelschichthervorgegangen. B??kger hat dies ausf??hrlich dargestellt, und indem Artikel ??ber Zygeupolia littoralis bringt Miss Thompson dieBest?¤tigung dieser Ansicht. Es w?¤re also f??r Bergendal nurGeschmackssache, ob man in diesem Falle die Muskulatur innereRingmuskelschicht oder dorsoventrale Muskulatur nennen wollte.Ich bin aber gar nicht der Ansicht Bergendal\'s, und glaube, da?Ÿdie innere Ringmuskelschicht von Ceph?¤lotlirix mit einer dorso-ventralen Muskulatur nichts zu schaffen hat. Die dorsoventralenMuskelz??ge h?¤ngen immer mit der ?¤u?Ÿern Ringmuskelschichtzusammen; und man bedarf au?Ÿerdem der Muskelkreuze, umden Zusammenhang zwischen innerer Ringmuskelschicht und dorso-

ventraler Muskulatur zu zeigen. Diese fehlen bei C. filifortnis wiebei C. aliena, und es liegt kein Grund vor, anzunehmen, da?Ÿ sieverschwunden sind. Im Gegenteil spricht der regelm?¤?Ÿige Verlaufder Fasern an der ventralen Seite des Darmes daf??r, da?Ÿ Muskel-kreuze an dieser Stelle nie existiert haben. Die innere Ring-muskulatur erweist sich dagegen noch ganz als eine dem Haut-muskelschlauch zugeh??rige Schicht. Sie liegt ??berall eng an derinnern L?¤ngsmuskelschicht. Nur an den Stellen, wo die Nepkridienaus ihr heraustreten, ist ein wenig Parenchym angeh?¤uft. Au?Ÿer-halb dieser Ringmuskulatur findet man nirgends Anh?¤ufungen desBindegewebes. Die Blutgef?¤?Ÿe und auch die Gonaden werden vonder Ringmuskulatur umgeben: Fakta, welche nicht nur f??r dieRingnatur dieser Muskelfasern zeugen, sondern auch f??r die Naturdieser Schicht als eines Teils des Hautmuskelschlauchs. Ber??endai,hat schon ??fters darauf hingewiesen, da?Ÿ die von B??rger gegebeneDarstellung der Entstehung dieser llingmuskelschicht nicht richtigist.

Ebensogut jedoch, wie die Lage der Ringfasern an den late-ralen Seiten des K??rpers verschiedener Formen f??r eine Entstehungdieser Schicht im K??rperparenchym spricht, so zeugt ihre Lage anden dorsalen und ventralen W?¤nden f??r ihre Zugeh??rigkeit zumHautmuskelschlauch. Auch die gro?Ÿe Ausdehnung dieser Schicht,sowohl bei Carinomella wie bei Carinella groetilandica, wo sie bis zumSchwanzende nachgewiesen worden ist, spricht sehr f??r ihre Naturals Hautmuskulatur, in erster Linie aber die Lage der Ringmuskel-



??? schiclit bei jenen primitiven Formen, wo sie direkt der innernL?¤ngsfaserschiclit anliegt. Bei Carinina, Procarinina, Carinesta(mentalis, Callinera und Cephalothrix, lauter ?¤u?Ÿerst primitivenFormen, ist die Zugeh??rigkeit dieser Schicht zum Hautmuskel-schlauch nicht zu leugnen. In allen diesen Formen umschlie?Ÿt sieau?Ÿerdem auf eine gro?Ÿe Strecke, stets in der vordem Vorderdarm-gegend, die Blutgef?¤?Ÿe, bei Cephalothrix sogar die Gonaden. Ebendiese Tatsache l?¤?Ÿt wohl keinen Zweifel, da?Ÿ die innere L?¤ngs-muskelschicht zur K??rperwand geh??rt. Alle Organe bei C. ?Ÿiformissind von der innern Ringmuskelschicht umschlossen. Nur der Kn?¤uelder Nephridien liegt im Hautmuskelschlauch. In dieser Hinsichtund auch in der Fortsetzung dieser Schicht in die Mitteldarmregionzeigt C. ?Ÿiformis noch ein sehr primitives Merkmal. Ebenso istdies der Fall im gleichf??rmigen Bau der Ringmuskelschicht, Esist an keiner Stelle eine Anschwellung der Ringfaserschicht be-merkbar; sie setzt sich von ihrem Anfang in der Mundregion biszum Ende in der Enterongegend fort als eine

gleichm?¤?Ÿig d??nneSchicht, von etwa derselben Dicke wie ?¤u?Ÿere Ringmuskelschichtund Basalmembran zusammen. Sie gleicht in dieser Hinsicht Pro-carinina und Callinera sowie Carinella anmdata. F??r die vergleichende .Anatomie der innern Ringmuskelschichtsind die Ergebnisse bei Cephalothrix also sehr interessant. In vielerHinsicht hat sie primitive, geradezu ?¤u?Ÿerst primitive Merkmalebewahrt; das Fehlen des dorsalen Abschnitts ist aber gar nichtprimitiv und kommt bei keiner Nemertine vor. Die innere Ringmuskelschicht dieser Gattung weist nicht aufeine n?¤here Verwandtschaft mit Carinoma hin. Am meisten er-innert sie noch an Procarinina und Callinera; diese beiden Gattungenjedoch weisen einen in ihrer ganzen Ausdehnung gleichm?¤?Ÿig ent-wickelten, aber d??nnen innern Ringmuskelmantel auf, der die Blut-gef?¤?Ÿe aber eine weite Strecke, bei Procarinina ganz, umschlie?Ÿt.Sehr merkw??rdig ist in dieser Hinsicht Carinesta. An der Schnitt-serie dieser Art, die mir durch das freundliche Entgegenkommen derHerren 1 Vofessoren P??nnett und 1 Iujihecht zur

Besichtigung vorgelegen"at, konnte ich mich ??berzeugen, da?Ÿ die innere Ringmuskelschichtuicht, Wie (lie fig 6t tab 57 der pUNNKTX>schen Beschreibung (1900)angibt, um die Darmwand herum und innerhalb der Darml?¤ngs-uiuskelschicht sich fortsetzt, sondern als eine aus nur wenigen Ring- rn ^stehende Schicht au?Ÿerhalb der Darml?¤ngsmuskelschichtvorhanden ist (Fig. 59, G2, 63). Hier haben wir also den ganz andern



??? Fall vor uns, da?Ÿ nicht die dorsale H?¤lfte der innern Ringmnskel-schicht zu verschwinden anf?¤ngt, sondern gerade umgekehrt dieventrale (Fig. 62). 7. Die L?¤ngsmuskelplatte. Bis vor kurzem war man allgemein der Meinung, da?Ÿ der GattungCephalotlirix s. str. eine L?¤ngsmuskelplatte zwischen Rhynchoc??lomund Darm abgehe. B??rger (1895) wenigstens scheint an dieser Stellebei G. linearis, C. rufifrons und bipunctata keine L?¤ngsmuskelfasementdeckt zu haben. Mir ist in seinen beiden Werken nichts be-gegnet, was sich auf eine solche Schicht beziehen k??nnte. Bei G. signata dagegen wird ??fters ausdr??cklich auf das Vor-handensein einer L?¤ngsmuskelplatte hingewiesen, welche die Gef?¤?Ÿeseitlich begrenzen. Es hei?Ÿt auch: â€žF??r C. signata ist es charakte-ristisch, dass sich die Muskulatur der L?¤ngsmuskelplatte seitlichund dorsal um das Rhynchoc??lom fortsetzt und somit die muscul??seWandung derselben noch von einem besonderen L?¤ngsmuskelmantelumgeben wird." Bergendal ist ebenfalls der Ansicht, da?Ÿ die Gattung

Cephalo-tlirix s. str. einer L?¤ngsmuskelplatte entbehrt; er schreibt (1900,p. 735): â€žMuskulaturen.1) ?¤r i hufvudsak lielt ??fverenst?¤mmande medCarinellas men afviker st?¤rkt fr?¤n Ccphalothrix\\ Denna likhet imuskulaturens anordning stracker sig ?¤nda in i ganska sm& detaljer,s?¤som inre ringmuskulaturens upph??rande och beflntliglieten s&v?¤laf diagonalmuskler som af en l?¤ngsmuskelskifva mellan tarm ochrhynchocoelom." 2) Man mu?Ÿ also aus diesem Satze auf die Abwesen-heit einer L?¤ngsmuskelplatte bei Cephalotlirix schlie?Ÿen. C. aliena besitzt aber eine L?¤ngsmuskelplatte; die flg. 16 desbetreifenden Artikels von Punnett (1901) zeigt uns die L?¤ngs-muskelfasern, welche sich der dorsalen Darmwand anschmiegen. DieBeschreibung lautet folgenderma?Ÿen: â€žBetween the proboscis sheath 1  Von Carinoma. 2  Die Muskulatur stimmt gr???Ÿtenteils ??berein mit derjenigen vonCarinella, weicht aber sehr ab von Cephalotlirix. Diese ?œbereinstimmungder Anordnung der Muskulatur ist bis in ganz kleine Details zu verfolgen,wie das

Aufh??ren der innern Ringmuskulatur und das Vorhandenseinsowohl von Diagonalmuskeln wie einer L?¤ngsmuskelplatte zwischen Darmund Rhynchoc??lom.



??? and tlie alimentary canal tliere is a delicate layer of longitudinalmuscles botli in tlie oesopliageal and tlie intestinal regions." Weitere Angaben fehlen, und ich war darum sehr erstaunt, alsmeine Pr?¤parate das Vorhandensein einer deutlichen L?¤ngsmuskel-platte bei C. linearis und C. rufifrons zeigten. Die Schicht er-streckt sich bis in die Enterongegend hinein und war bei C. rufi-frons bis zum Ende des Rhynchoc??loms zu verfolgen. Am d??nnstenist sie bei C. linearis (Fig. 21); ziemlich sp?¤rliche Muskelfasern findensich bei dieser Art in der Bindegewebslamelle, die Rhynchoc??lomund Darm trennt. Es unterliegt aber keinem Zweifel, da?Ÿ hier eined??nne L?¤ngsmuskelplatte zwischen diesen beiden Organen ausge-spannt ist. Die Fasern liegen der Rhynchoc??lomwand n?¤her als derDannwand. Bei G. rufifrons ist die L?¤ngsmuskelplatte st?¤rker und f??llt denganzen Raum zwischen Darm und Rhynchoc??lom aus. Bei C. linearish??rt die Schicht auf, wo Rhynchoc??lom- und Darmwand zu diver-gieren anfangen. Ganz anders bei C. rufifrons: hier folgen die Fasernder obern

Darmwand und sind noch ??ber den Darmh??rnern nach-weisbar. Es schmiegt sich also die L?¤ngsmuskelplatte bei C. rufi-frons nicht an die Rhynchoc??lomwand, sondern an die Darm wandan (Fig. 18). Bei C. filiformis finden wir diese Eigent??mlich-keit wieder. Fig. 3 u. 4 zeigen in der V??rderdarm- resp. in derEnteronregion eine stark entwickelte L?¤ngsmuskelplatte, welchesich an die dorsale Darmwand anschmiegt. In beiden Figuren siehtman, wie die Platte der Darmwand folgt und auch an den lateralenSeiten der Darmh??rner vorhanden ist. Fig. 11 u. 36 zeigen diesesVerh?¤ltnis in der Vorderdarmregion bei st?¤rkerer Vergr???Ÿerung; esfinden sich immer einzelne L?¤ngsmuskelfasern zwischen den beidenPingmuskelschichten, und so kann man eine ununterbrochene Schichtvon L?¤ngsmuskelfasern nachweisen, welche die L?¤ngsmuskelplattemit den Fasern der medialen Blutgef?¤?Ÿwand (Fig. 7 u. 11) ver-einigen. Innere Ringmuskelschicht und Darmringmuskulatur sindalso oberhalb der Blutgef?¤?Ÿe stets getrennt vorhanden. Unter denGef?¤?Ÿen ist dies nicht der Fall; ich

habe trotz genauester Unter-suchung nie L?¤ngsmuskelfasern in der Ringmuskelschicht nachweisenk??nnen, die ventral und ventrolateral den Vorderdarm umgibt(I1 ig. 50). Auch in der Gonadengegend dehnt sich die L?¤ngsmuskel-platte nur bis zur Seite der Blutgef?¤?Ÿe aus (Fig. 4); an in g??nstigerDichtung angefertigten Schnitten war eine nicht unterbrochene



??? Schicht auch zwischen Gonaden und Darm wand stets nachzu-weisen. Bei C. ?Ÿiformis sowie bei C. rufifrons entsteht die Muskel-platte aus der innern L?¤ngsmuskelschicht. Eine Kombination derFigg. 19, 5 u. 3 kann uns dies zeigen. Fig. 19 ist die Abbil-dung eines Querschnittes gerade vor dem Munde. Dort ist zwischender Rhynclioc??lomwand und dem Hautepithel, das in das Mund-epitliel ??bergeht, keine andere L?¤ngsmuskulatur vorhanden als dieinnere L?¤ngsmuskelschicht. Fig. 5, 15 Schnitte weiter, zeigt unsdieselbe L?¤ngsmuskelschicht, welche hier noch in der Umwandlungbegriffen ist. Die dorsale Mundwand zeigt schon einzelne normaleL?¤ngsmuskelfasern; neben den Darmh??rnern ist die Umwandlung,wie sie in Fig. 3 zustande gekommen ist, aber noch nicht vollendet. Die Entstehung der L?¤ngsmuskelplatte aus einer dem Rhyncho-d?¤um zugeh??rigen Muskelschicht, wie sie von Bergendal bei Calli-nera beschrieben worden ist, kann ich hier also nicht best?¤tigen.Erstens fehlt die L?¤ngsmuskulatur um das Rhynchod?¤um,

zweitensist bei C. rufifrons und ?Ÿiformis zwischen dem Rhynchod?¤um unddem Munde eine ausgedehnte K??rperregion neu hinzugekommen,welche Tatsache nat??rlich gro?Ÿe Ver?¤nderungen h?¤tte zustandebringen k??nnen. Der Unterschied zwischen Callinera und Cephalo-thrix ist aber nur scheinbar so gro?Ÿ. Die L?¤ngsmuskelfasern, diebei ersterer Gattung das Rhynchod?¤um umgeben, sind doch eigent-lich nur ein Teil der innern L?¤ngsmuskelschicht, die bei Callineradie ganze Kopfspitze noch ausf??llt. Bei den von mir untersuchtenCephalothrix-Arten ist die L?¤ngsmuskelschicht vor dem Munde zentralnicht mehr entwickelt; folglich kann die zentralgelegene L?¤ngs-muskelplatte auch nicht aus zentralen Fasern ihren Ursprung nehmenund entsteht sie also aus den peripheren Fasern der L?¤ngsmuskel-schicht. Jedenfalls h?¤ngt in beiden Gattungen die L?¤ngsmuskel-platte mit der innern L?¤ngsmuskelschicht zusammen. C. bipunetata und C. signata scheinen sich aber vollkommenCallinera anzuschlie?Ÿen. Fig. 11, tab. 11 der

B??nGER\'schen Mono-graphie zeigt, wie bei C. signata das Rhynchod?¤um in der Gehirn-gegend von der L?¤ngsmuskelschicht umh??llt wird. Fig. 12 u. 13und fig. 16 u. 17, 1. c. zeigen dasselbe f??r das Rhynchoc??lom beiC. signata resp. bipunetata. Es kann wohl keinem Zweifel unter-liegen, da?Ÿ die L?¤ngsmuskelplatte und die mit ihr zusammenh?¤ngende?¤u?Ÿere L?¤ngsmuskelschicht bei C. signata aus der innern L?¤ngs-



??? imiskelschicht, und zwar aus ihren zentralen Fasern, ihren Ursprunggenommen haben. Bei C. bipundata hat B??rger keine L?¤ngsmuskel-platte gefunden. Ich meine aber in der fig. 23, tab. 11, 1. c., an derlinken Seite zwischen Rhynchoc??lom und Darm eine Andeutung zufinden, da?Ÿ L?¤ngsfasern auch bei dieser Species zwischen beidengenannten Organsj-stemen nicht fehlen; auch fig. 18 weist in dieserRichtung. C. bipundata w?¤re ??berdies die einzige Species dieser Gattung,der eine L?¤ngsmuskelplatte abginge. Denn C. ftlifonnis, alicna,signata, ntfifrons und linearis weisen alle L?¤ngsmuskelfasern zwischenRhynchoc??lom- und Darm wand auf. Die Species zeigen aber unter-einander ein sehr verschiedenes Verhalten. Erstens kennen wir diese L?¤ngsmuskelfasern als Rliynchoc??lom-muskulatur; so finden wir sie bei C. signata. Andrerseits ist dieL?¤ngsmuskelplatte eine ausgesprochene Darmmuskelschicht wie beiC. fUifortnis. Bei C. rufifrons, linearis und alicna ist in dieser Hin-sicht nichts mit Bestimmtheit zu sagen. Bei den Pal?¤onemertinen ist ??berhaupt die

Entwicklung derL?¤ngsmuskulatur innerhalb der innern Ringmuskelschicht sehr ver-schieden. L?¤ngsmuskelfasern sind stets vorhanden; nur Ilubrechtia(und vielleicht Hubrcchtclla ?) scheinen ihrer zu enthehren. Carinina,der sie nach den Abbildungen B??rger\'s abgehen soll, hat eine wenig,aber doch deutlich entwickelte L?¤ngsmuskelplatte. F??r alle andernGattungen ist die Anwesenheit dieser Muskelschicht schon fest-gestellt worden. Sie ist bei Carinoma wie bei Carinina als Plattemehr oder weniger deutlich entwickelt, bei Callincra aber haupt-s?¤chlich eine Darmmuskulatur, die auch einzelne Fasern zum Rhyncho-c??lom hinauf schickt; bei Procarinina eine Platte, welche ebenfallsmit nur einigen Fasern die R??sselscheide umgibt. Bei Carinomcllaist die L?¤ngsmuskelplatte Rhynchoc??lommuskulatur. Wir finden siebei Carincsta als zwei v??llig getrennte Systeme, eine Rhynelioc??lom-(und Rhynchod?¤um)muskulatur und eine Darml?¤ngsmuskelschicht.In der Gattung Carindla sind dieselben Differenzierungen aufgetreten,(??e wir bei Cephalothrix schon beschrieben haben.

Welcher Zustand der primitivere ist: ob sich eine indifferentej^ngsmuskelplatte iÂ? zwei Richtungen entwickelt hat, oder ob dasavenchym innerhalb der innern Ringmuskelschicht von einzelnen?¤ngsmuskelfasern durchschnitten ward und diese allgemein ver-leiteten Fasern den Ursprung von L?¤ngsmuskelplatte, Rhyncho-m" 1111(1 Darml?¤ngsmuskelschicht gebildet haben, oder ob eine



??? Rhynchoc??lom- oder Darmmuskulatur in ihrem Verschwinden erst alseine L?¤ngsmuskelplatte ??brig geblieben ist und diese nachher zurDarm oder Rhynchoc??lommuskulatur geworden ist, wird wohl sp?¤temUntersuchungen zu entscheiden bleiben. Die L?¤ngsmuskelplatte wirdgew??hnlich nur sehr kurz und beil?¤ufig erw?¤hnt; meistens fehlengenaue Angaben, und der Zusammenhang dieser Muskulatur mitden Kopfmuskelfasern ist (au?Ÿer bei Callinera) v??llig unbekannt. Die wenigen bis jetzt bekannten Tatsachen, welche meistensnicht durch Beschreibungen, sondern durch Figuren belegt sind, er-lauben uns noch nicht, einen bestimmten phylogenetischen Zusammen-hang in diesen so abweichenden Entwicklungsstufen nachzuweisen.Erneute Untersuchungen an den verschiedenen Pal?¤onemertinen inbezug auf diese L?¤ngsmuskulatur werden gewi?Ÿ noch mauchesInteressante zutage f??rdern. Eine derartige Untersuchung ist umsonotwendiger, als diese Muskulatur keineswegs auf die Pal?¤onemertinenbeschr?¤nkt ist; die

L?¤ngsmuskelschicht des Darmes bei Micrella, die?¤u?Ÿere Rhynchoc??lommuskelschicht von Oxypolia und die L?¤ngs-muskelplatte der Linens- und Cerebratulus-Arten werden doch wohlAbk??mmlinge dieser bei den Pal?¤onemertinen allgemein verbreitetenMuskulatur darstellen. 8. Das Bindegewebe. Wir besitzen ??ber das Leibesparenchym der Ccphalotrichidacnur eine kurze Notiz in B??bgeb\'s Monographie. Sie lautet dort wiein Buonn\'s Klassen und Ordnungen: â€žEine sehr geringe Ent-wicklung besitzt das Leibesparenchym bei Ccplialothrix, wo es imWesentlichen auch nur die Seitengef?¤sse umgiebt." Dies stimmt genau ??berein mit der andern Angabe B??kgku\'s,da?Ÿ das Leibesparenchym â€žbei den Meso- und Heteronemertinen ausder Kopfspitze durch eine starke, haupts?¤chlich aus L?¤ngsfibrillenzusammengesetzten Kopfmuskulatur verdr?¤ngt ist". Die Basalmembran, welche ja auch zum Bindegewebe geh??rt,und die dorsale Lamelle in der L?¤ngsmuskelschicht sind schon vor-her besprochen worden und bleiben hier au?Ÿer Betracht.

Das Bindegewebe f??llt, wie immer bei den Nemertinen, auchden ganzen K??rper von Ccplialothrix aus; die Muskelfasern wie dieOrgane sind ringsum vom Bindegewebe umgeben. Was uns aber besonders interessiert, ist das Vorhandenseineines sog. Parenchyms, tlie mesenehym tissue Montgomeby\'s. Nat??r-



??? lieh ist der Unterschied zwischen Parenchym und Bindegewebenur ein gradueller; Montgomery hat uns schon gesagt, da?Ÿ dieElemente die gleichen sind. Ich will dalier erst pr?¤zisieren, wasan dieser Stelle Parenchym genannt werden soll. Unter Parenchymverstehe ich alles Bindegewebe, die Basalmembran ausgenommen,welches nicht von Muskelfibrillen durchzogen wird, also nur un-unterbrochenes Bindegewebe. Dieses findet sich sehr sp?¤rlich beiCephalothrix. Im Kopfe vor dem Gehirn fehlt es g?¤nzlich (Fig. 14), denn dieschmalen Bindegewebslamellen, welche Rhynchod?¤um und Blut-gef?¤?Ÿe trennen, k??nnen wohl au?Ÿer Betrachtung bleiben. In derhintern Gehiniregion tritt bei C. signata (B??rgek, 1895, tab. 11.flg. 13) das Bindegewebe ein wenig mehr hervor und schwindetdann wieder ganz; die fig. 14 derselben Tafel, die einen Schnittdurch die Mundregion darstellt, ist wieder parenchymlos. Bei den andern von mir untersuchten Arten ist die Gegendzwischen dem Gehirn und dem Munde besonders reich an Parenchym(Fig. 16, 17 u. 19). Rhynchoc??lom und

Blutgef?¤?Ÿe sind ringsumvon einer breiten Bindegewebeschicht umh??llt. C. bipunetata scheintsich mehr den Verh?¤ltnissen von C. signata zu n?¤hern, denn in denAbbildungen B??rger\'s (tab. 11) ist kein Bindegewebe zu sehen. Beiden untersuchten Arten f?¤ngt das Parenchym in der Mundregionzu verschwinden an (Fig. 5). In der Vorderdarmregion von C. filiformis ist nur sehr wenigParenchym aufzufinden. Nennenswerte Anh?¤ufungen finden sich nurneben den Blutgef?¤?Ÿen, au?Ÿerhalb der innern Ringmuskelschicht und??ber den Darmh??rnern (Fig. 3). In den Anh?¤ufungen neben denBlutgef?¤?Ÿen finden sich hier wie bei C. rtififrons die Nephridien. Auch bei C. rufifrons und linearis ist das Parenchym in derVorderdarmgegend sehr sp?¤rlich entwickelt. Wir finden es nur inder N?¤he der Blutgef?¤?Ÿe und oberhalb der Darinh??rner. Erst wodie Gonaden auftreten, ist das Parenchym vielleicht etwas m?¤chtiger(Fig. 4, 21); eine nennenswerte Ausbildung des Bindegewebesfinden wir aber bei keiner der genannten Arten, auch nicht nach-dem das Rhynchoc??lom verschwunden ist

(Fig. 6). Es findet in derSchwanzregion eine Verringerung dieses Gewebes statt, das nur denBlutgef?¤?Ÿen folgt. C. aliena bietet in dieser Hinsicht keine Abweichungen dar; von B??rger beschriebenen Cephalothrix-Arten zeigen wom??glichnÂ°ch geringere Entwicklung des Bindegewebes. Ich schlie?Ÿe mich 3



??? denn caucli ganz B??rger an, wenn er sagt: â€žEine sehr geringe Ent-wicklung besitzt das Leibesparenchym bei Cephalothrix, wo es imWesentlichen auch nur die Blutgef?¤?Ÿe umgibt." Diese geringe Entwicklung des Bindegewebes scheint B??rgerals eine sekund?¤r erworbene Eigenschaft zu betrachten. Es hataber schon Bergendal darauf hingewiesen, da?Ÿ die DarstellungenB??rger\'s keineswegs mit den tats?¤chlichen Befunden ??bereinstimmen.Sehen wir einmal, wie es sich mit der starken Entwicklung desBindegewebes bei den Protonemertinen verh?¤lt. Proccirininci atavia fehlt das Parenchym au?Ÿerhalb der innernRingmuskelschicht sowie im Ivopfe g?¤nzlich. Nach innen von dieserSchicht ist es sehr wenig entwickelt und findet sich haupts?¤chlichum die Blutgef?¤?Ÿe herum. Bei Carinina fehlt das Bindegewebe in der Kopfspitze; wirfinden es nur einw?¤rts von der innern Ringmuskelschicht, in dern?¤chsten N?¤he der Blutgef?¤?Ÿe und neben dem Rhynchoc??lom. Carinesta weist in der Kopfspitze kein Parenchym auf; nachinnen von der

innern Ringmuskelschicht findet sich dieses sehrdeutlich um die Blutgef?¤?Ÿe und das Rhynchoc??lom; es verschwindetnachher und ist auch in der Genitalgegend sehr schwach entwickelt. Carinomella fehlt jedes Parenchym, ausgenommen das die Blut-gef?¤?Ÿe begleitende. Callinerct stimmt mit diesen Protonemertinen iiberein, denn esfehlt auch ihr das Bindegewebe in der Kopfspitze; dieses hegleitetnur die Blutgef?¤?Ÿe und seitlich das Rhynchoc??lom. Carinclla verh?¤lt sich aber diesem Gewebe gegen??ber sehr ver-schieden. Den primitivem Arten, wie Carinclla linearis, theeli und(jroenlaiulica, fehlt das Parenchym nahezu ganz. Auch C. rubicundahat nur sehr sp?¤rliches Parenchym. Andere Arten, hierher C. poly-morphe und annulaia, weisen in der Kopfspitze und in den andernK??rperregionen eine reichliche Entwicklung des Bindegewebes auf.Diesen Formen k??nnen wir also Ilubrechtia anschlie?Ÿen. Angaben ??ber Rubrccldclla fehlen. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, da?Ÿ bei den Paliio-nemertinen das Bindegewebe sehr wenig zur

Ausbildung gekommenist. Normalerweise fehlt das Parenchym in der Kopfspitze; hinterdem Gehirn kann man das Bindegewebe stets nur nachweisen anden Spitzen der Blutgef?¤?Ÿe und ??ber den Darmh??rnern. Auch findetsich stets Parenchym in der Umgebung der Gonaden.



??? Procarinina stellt wohl den Urzustand dar, aus dem wir unsalle andern entstanden denken m??ssen. Im Kopfe fehlt das Parenchym,welches in der Vorderdarmregion, nur nach innen von der innern Ring-muskelschicht, sehr sp?¤rlich entwickelt ist, n?¤mlich nur neben demRhynchoc??lom, an der Stelle, wo die Blutgef?¤?Ÿe ??ber dem Darme ver-laufen. Wenn die Blutgef?¤?Ÿe, wie dies bei Carinina der Fall ist, sichvon dieser Stelle entfernen, so begleitet sie ein Teil des Bindegewebes,also auch wenn die Gef?¤?Ÿe (oder die Nephridien) sich au?Ÿerhalb derRingmuskelschicht begeben. Diesen Zustand finden wir bei denmeisten Pal?¤onemertinen in der hintern Vorderdarmregion. DieAuswanderung der Organe aus der innern Ringmuskelschicht herausverursacht also das Auftreten von Parenchym au?Ÿerhalb der Ring-muskelschicht. Ceplialothrix ist, den obigen Befunden zufolge, eine Pal?¤o-nemertine, was ihr Parenchym anbetrifft. Die gro?Ÿe Ausdehnung desBindegewebes in der Gegend zwischen dem Gehirn und dem Mundeist wohl eine in der Gattung erworbene Erscheinung;

C. hipundatascheint sie nicht aufzuweisen und repr?¤sentiert so vielleicht denprimitivem Zustand. Das Vorhandensein vielen Bindegewebes indieser Region ist aber keine Abweichung von dem allgemeinen Ver-halten: sind doch gerade Rhynchoc??lom und Blutgef?¤?Ÿe vomParenchym umgehen. 9. Die Kopfdr??se. â€žEs ist fraglich, oh bei allen Cephalotlirix-Arten Kopfdriisen-zellschl?¤uche entwickelt sind, indess habe ich solche hei einer vonHubbeoht gesammelten gelben Variet?¤t von C. linearis gefunden",schreibt B??bgee p. 538 seiner Neapeler Monographie; â€žsie sind dortsehr kurz, indem sie nicht bis zum Gehirn nach hinten reichen. Diegr??ssere Masse der kurzen, dicken Dr??senzellschl?¤uche liegt aber??ber den Kopfgef?¤ssen". Und an anderer Stelle (p. 229) hei?Ÿt es:Â?Bei Ceplialothrix ist eine Kopfdr??se entwickelt, wenn auch eine im"ergleich mit Carinella rubicunda ?¤usserst geringf??gige, da sie nuraJ,s Wenigen d??nnen Dr??senzellschl??uchen sich zusammensetzt, die!!\'s ?¤usserst kurz das Gehirn nicht erreichen, obgleich dieses so"heraus weit nach vorn in den

Kopf ger??ckt ist." In: Bbonn\'sblassen und Ordnungen sagt B??bueb au?Ÿerdem ??ber die Kopfdr??sevÂ°n Cephalotlirix: â€žSie verh?¤lt sich wie bei den Metanemertinen." Das sind die einzigen positiven Angaben, die wir ??ber eineV0Pldr??se in der Gattung Cephalotlirix haben. Eine negative An- 3*



??? g?¤be ist mir bekannt: P??nnett schreibt f??r C. ali?Šna (1901) â€žThereare no liead glands". Bei allen andern Arten ist ??ber ihre An- oderAbwesenheit nichts bekannt. Ich habe C. filiformis, linearis und rufifrons auf das Vorhanden-sein einer Kopfdr??se untersucht und sie bei allen diesen 3 Artengefunden. Bei C. ?Ÿiformis war sie gr???Ÿer als bei den andernArten, bei G. rufifrons am wenigsten entwickelt. Die Kopfdr??seliegt bei Cephalothrix nicht im Parenchym, das in der Kopfspitzeganz fehlt. Sie ist in die innere L?¤ngsmuskelschicht eingeschlossenund mit dem Nervengewebe verflochten (Fig. 14 u. 42). Nerven-gewebe und Kopfdr??se bilden zusammen einen von der Muskulaturscharf abgetrennten Gewebekomplex, der in der innern L?¤ngsmuskel-schicht liegt. In dem Ma?Ÿe, wie das Nervengewebe zunimmt,nimmt auch die Kopfdr??se ab. Bei C. filiformis und rufifrons sinddie Dr??senzellen schon dicht vor dem Gehirn verschwunden, bei C.linearis aber konnte ich in der Gehirnrinde noch einige Kopfdr??sen-zellen finden, die dort an der peripheren

Seite des Gehirns lagen.Es ist dies immer der Fall, wenn das Nervengewebe sich infibrill?¤re und cellul?¤re Substanz zu sondern anf?¤ngt. Man findetdie Dr??senzellen dann haupts?¤chlich in der Peripherie des Nerven-zellengewebes (Fig. 14). Die Kopfdr??senzellen sind wie die Nerven in 4 Gruppen an-gesammelt, 2 ??ber den Blutgef?¤?Ÿen und 2 neben dem Rhynchod?¤um.Sie k??nnen die Blutgef?¤?Ÿe so sehr einengen, da?Ÿ nur ein sehr engerSpalt ??brigbleibt. Auch gegen das Rhynchod?¤um dringen die Zell-schl?¤uche vielfach stark vor und w??lben die Wand vor sich her.Das Eindringen von Dr??senzellen in die Blutgef?¤?Ÿe, wie Beegendales f??r Callincra beschrieben und abgebildet hat (1902), ja sogar indas Rhynchod?¤um, habe ich bei den verschiedenen Arten ??fterskonstatieren k??nnen. Einen Ausf??hrungsgang dieser Dr??sen in dasRhynchod?¤um habe ich aber nicht gefunden. Seine Existenz istauch sehr unwahrscheinlich, da die Dr??senzellen mit ihren basalen,birni??rmigen Enden (Fig. 40) dem Rhynchod?¤umepithel anliegen.Bei

C. linearis und rufifrons hatten Dr??senzellen sich haupts?¤chlichin den ventralen Partien entwickelt, bei C. filiformis dagegenwaren sie dorsal m?¤chtiger. Die Ausf??hrungsg?¤nge der Kopfdr??sen haben sich bei Cephalo-thrix nicht zu einem einzigen Gange vereinigt. Bei C. linearis undrufifrons m??nden sie direkt, durch viele feine Ausf??hrungsg?¤nge, ander Kopfspitze aus. Die Anzahl der Ausf??hrungsg?¤nge im Epithel



??? nimmt nach hinten zu ab und ist an der Kopfspitze besonders gro?Ÿ.Bei C. filiformis habe ich keine Ausfuhrungsg?¤nge gefunden. Die Kopfdiiisenzellen sind gro?Ÿ und birnf??rmig; in ihrem basalenTeil weisen sie einen ovalen Kern auf mit exzentrischem Nucleolus(Fig. 40). Sie besitzen eine gro?Ÿe Affinit?¤t zum H?¤matoxylin, f?¤rbensich aber auch, in viel geringem Ma?Ÿe, mit Pikrokarmin. Nach dieser Beschreibung m??ssen wir in erster Linie die Frageer??rtern, ob die Dr??senzellen der Cephalothrix-Arten eine Kopfdriiseoder â€žsubmuscular glands" darstellen. Wir stehen damit aber so-fort vor einer andern Frage, n?¤mlich: Welcher Unterschied bestehtzwischen diesen Dr??senarten? B??rger (1898) und Coe (1905) stellenbeide Kopfdriisenzellenarten einander gegen??ber. B??rger warntsogar, sich nicht in der wahren Art dieser Dr??sen zu t?¤uschen. ?œberdie von Coe â€žsubmuscular glands" genannten Dr??sen schreibt er(p. 67): â€žBei den Metanemertinen, namentlich bei Euncmcrtcs undAmpliiporas, seltener bei den Protonemertinen (Huhrechtia desiderata),kommen

h?¤ufig im Kopfabschnitt Dr??senzellen vor, welche nichtsmit der Kopfdr??se zu schallen haben (tab. 4, fig. 17 u. 19). Sie ver-halten sich ?¤hnlich wie die Cutisdr??senzellen der Heteronemertinenund bilden wie diese B??ndel. Sie finden sich haupts?¤chlich in denSeiten des Kopfes, seltener in seiner ganzen Peripherie und sind inden Hautmuskelschlauch oder tiefer in das Leibesparenchym ein-gebettet. Ihre Secretgiinge m??nden auf dem k??rzesten Wege nachaussen." Wenn wir aber diesen typischen Punkten in der Beschreibungder wahren Kopfdr??se nachgehen, so lesen wir (p. 64): â€žDie Driisen-zellb??ndel, welche die Kopfdr??sen zusammensetzen, verhalten sichwie die Cutisdr??sen." Da die submuscul?¤ren Dr??sen auch in der ganzen Peripherievorhanden sein k??nnen, stellt die Verbreitung der Dr??senzellenkeinen Unterschied dar, ebensowenig wie die Lage im ParenchymÂ°der in dem Hautmuskelschlauch. Die typische Kopfdr??se jedochfindet sich bei den Metanemertinen im Parenchym (B??rger, p. 66),Â?ei den Heteronemertinen in dem Hautmuskelschlauche. Bleibt

unsalso nur die M??ndungsweise der Dr??sen ??brig. Gewi?Ÿ ist deralleinige, terminal m??ndende Ausf??hrungsgang der typischen Kopf-dnise eine ganz abweichende Bildung und bietet ein Unterscheidungs-merkmal dar, das die Kopfdriise von allen andern Dr??senartenunterscheiden k??nnte, wenn es dieser Dr??senart nur allgemein zu-



??? geh??rte. Ihre "Wichtigkeit wird aber sehr vermindert, wenn wirz. B. lesen (p. 64): â€žIndessen concentriren sich die Ausf??hrungs-g?¤nge der Kopfdr??se nicht immer auf einen einzigen Punkt, mit-unter ist ein umfangreicherer Fleck des Epithels der Kopfspitzedurch sie ausgezeichnet." Wenn wir aber in der Beschreibung dertypischen Kopfdr??se bei GarineTla rubicunda lesen (p. 66): â€žDurchdie terminale Ausm??ndung werden zum gr??ssten Teil die Secret-massen nach aussen bef??rdert, welche die ??ber dem Rhyncliod?¤umgelegenen Zellmassen der Kopfdr??se produciren. Jene Dr??senzell-massen der Kopfdr??se jedoch, welche ein wenig weiter hinten (ziem-lich dicht vor dem Gehirn) neben den Blutgef?¤ssen liegen, bahnensich zum grossen Teil direkt einen Weg nach aussen, indem sienach Art der Cutisdr??senzellen die K??rperwand auf dem k??rzestenWege durchbrechen, hier also mittels zahlreicher feiner Secretg?¤ngeseitlich ausm??nden", so fehlt uns jegliches Merkmal, diese Kopfdr??sevon den submuscul?¤ren Dr??sen zu

unterscheiden. Die Beschreibung,welche Coe (1905) uns gibt, bringt uns nichts weiter. Seine Text-figur 2, p. 16, welche die Kopfdr??se bei Carinella rubra darstellt,zeigt dieselben seitlichen Ausf??hrungsg?¤nge, welche B??rger f??rCarinella rubicunda beschreibt. Andere Merkmale als die von B??rgergenannten erw?¤hnt Coe nicht. Wenn er aber die Anh?¤ufung von Dr??senzellen um das Rhynclio-d?¤um beschreibt und sagt (p. 16): â€žIn other species (C. frenata) theyoccur only immediately about tlie rhynchodaeum. In still otherforms of tlie same genus (C. albocincta) an intermediate conditionmay exist, for those glands situated in tlie wall of tlie rhyncho-daeum may discharge their secretions directly into tlie cavity of tlierhynchodaeum, and are not usually termed cephalic glands, althoughthey are perfectly similar in character and doubtless liave tlie sameorigin as tlie latter", so frage ich, warum diese Dr??senzellen wohlund die â€žsubmuscular glands" nicht? Bergendal macht in derCarinoma-Abhandlung (1903) denselben Unterschied (p. 28).

â€žAbersicher sind nicht die Hauptmasse von denjenigen Dr??senzellen, welchedie ?¤ussere L?¤ngsmuskelschicht im Vorderkopfe fast ganz erf??llen,Dr??senschl?¤uche der Kopfdr??se. Die gr??sste Zahl derselben sendenoffenbar ihre Ausf??hrungsg?¤nge durch die Grundschicht ins Epithelhinaus und sind also in die innere K??rperschicht eingedrungeneHautdr??sen." Die hierzu geh??rige Fu?Ÿnote sagt aber: â€ž?œbrigensentsteht nat??rlich die typische Kopfdr??se in genau derselben Weise,wenn sie auch f??r die Ausm??ndung auf ein kleines vorderes Haut-



??? st??ck beschr?¤nkt ist." Wir haben jedoch gesehen, da?Ÿ dies beiCarinella keineswegs der Fall ist. Aus diesen Zitaten scheint mir gen??gend hervorzugehen, da?Ÿkein Unterschied zwischen einer â€žwahren Kopfdr??se" und â€žsub-muscular glands" existiert. Ich stelle mir ihre Beziehung ungef?¤hrfolgenderweise vor. Die H?¤matoxylin-Dr??senzellen der Haut haben,wie alle andern Organe, ihre Verlagerung in den Hautmuskelschlauchim Kopfe begonnen. So finden wir sie als die Dr??sen Schicht beiCallinera wieder (sog. Nervenschicht). Wie das Nervengewebe sindsie aber auch weiter nach innen ger??ckt und so in die innere L?¤ngs-muskelschicht der Protonemertinen und Metanemertinen gelangt, wowir sie z. B. bei Cephalotlirix finden und bei einigen Carinellen. Beiden meisten Heteronemertinen sind die Dr??sen in dem ?¤u?Ÿern L?¤ngs-muskelschlauch liegen geblieben, wo wir sie auch bei Carinomafinden. Bei Hubreclitia und vielen Hoplonemertinen sowie auch beiCarinella ruhicunda sind die Dr??senzellen in das Parenchym derKopfspitze hineingesunken. W?¤hrend dieser

Verlagerung hat aberein Teil der Dr??senzellen seine dichte Kommunikation mit derHautoberfl?¤che verloren und sich mit den sich mehr terminal vor-findenden Dr??sen vereinigt; vielleicht auch haben die terminalenDr??sen sich so m?¤chtig entwickelt, da?Ÿ die andern von ihnen ver-dr?¤ngt worden sind; vielleicht haben beide Entwicklungsmodi statt-gefunden; ich w??nsche das nicht zu entscheiden. Jedenfalls aberglaube ich. da?Ÿ die â€žsubmuscular glands" nur eine Entwicklungs-stufe darstellen in der Leiter, die von den H?¤matoxylindr??sen derHaut zu der typischen Kopfdr??se, wie wir sie z. B. bei einem Pros-adenoporus finden, f??hrt. An welcher Stelle k??nnen wir Cephalotlirix: in diese Reihe ein-schieben? Einen gro?Ÿen, terminal endenden Ausf??hrungsgang habeich an ihr nicht nachweisen k??nnen. Sehr wahrscheinlich m??ndenuUe Kopfdr??senzellschliluche auf direktem Wege nach au?Ÿen. BeiCephalotlirix linearis habe ich Ausfiihrungsg?¤nge in der ganzen Peri-pherie des Kopfes gefunden. Die Dr??senzellen sind in die innereL??-ngsmuskelschicht eingebettet. Wir

haben also wahrscheinlichdenselben Bau der Kopfdr??se vor uns, wie Callinera und Hubreclitiasie zeigen. Bei dieser sind die Dr??senzellen aber noch weiter inden Kopf hineingesunken und liegen im Parenchym. Die Kopfdr??se der Gattung Cephalotlirix stellt also eine inter-medi?¤re Entwicklungsstufe dar zwischen Callinera (der kleinerenorm) und Hubrechtia. Vielleicht schlie?Ÿt sich Carinesta der kleinem



??? CaJlinera an. Die Kopfdriise der Carinelliden aber hat sich schonviel weiter entwickelt und kann hier au?Ÿer Betracht bleiben. Warum B??rger in Bronn\'s Klassen und Ordnungen von derKopfdriise bei Ceplialothrix sagt: â€žSie verh?¤lt sich wie bei den Meta-nemertinen", ist mir nicht recht deutlich. Typisch f??r die Hoplo-nemertinen ist doch, wie B??rger auch selber angibt, die Lage dieserDr??sen im Parenchym. Dieses fehlt in der Kopfspitze von Ceplialo-thrix; die Dr??se kann also auch nicht die typische Metanemertinen-lage haben. Die Ausm??ndung an der Kopfspitze durch gr???ŸereSammelg?¤nge fehlt bei Ceplialothrix ebenso wie das Frontalorgan, indas die Kopfdr??senzellschl?¤uche ausm??nden m???Ÿten. Ich kann die?œbereinstimmung im Bau der Kopfdriise dieser beiden Nemertinen-formen also nicht f??r sehr gro?Ÿ halten. Am n?¤chsten verwandtscheint sie mir noch mit Hubrechtia und mit Callincra, mit Pal?¤o-nemertinen also. 10. Das Rliynchod?¤um. Jede Angabe oder Beschreibung des Rliynchod?¤ums in derGattung Ceplialothrix fehlt

bis jetzt. Drei Autoren, n?¤mlich Joubin(1890), B??rger (1895) und Coe (1905), erw?¤hnen die Lage der R??ssel-??ffnung; ihre Angaben stimmen aber nicht ??berein; denn w?¤hrend.Joubin die R??ssel??ft\'nung â€ž?  la pointe de la t??te" findet, liegt derProboscisporus nach B??rger und Coe an der ventralen Seite. WeitereAngaben vermi?Ÿt man g?¤nzlich. Aus folgendem Satze B??rger\'s (in: Bronn, p. 206) folgere ichjedoch, da?Ÿ bei Ceplialothrix das Rhynchod?¤umepithel dr??senfrei ist:â€žEin mit einer dr??sigen Wand ausgestattetes Rhynchod?¤um scheintnur den Protonemertinen, diesen aber allgemein eigent??mlich zusein, denn ausser bei den von mir sonst untersuchten Carinellen(C. polymorpha, annulata, rubicunda, superba, banyulensis, nothus,linearis) ist auch bei Carinina der vordere Abschnitt des Rliyncho-d?¤ums mit einem Driisenzellepithel ausgekleidet, ebenso wie beiHubrechtia desiderata, obgleich dasselbe bei letzterer viel niedrigerist als bei den zuvor genannten Arten." Diese Folgerung stimmt mit der Wirklichkeit iiberein, denn

ichhabe bei keiner der untersuchten Arten Dr??sen im Rhynchod?¤um-epithel nachweisen k??nnen. An der R??ssel??iFnung, die sich gewi?Ÿventral vorfindet, geht das hohe K??rperepithel ziemlich pl??tzlich indas viel niedrigere Rhynchod?¤umepithel ??ber. Die Elemente sind



??? schon im Anfange des Rhynchod?¤ums sehr breit und niedrig undnehmen im weitern Verlauf dieses Organs die Form eines Platten-epithels an (Fig. 30). Ein Teil der Elemente der Kopfdr??se istdem Rhynchod?¤um eng angelagert und buchtet dessen Epithel viel-fach vor sich her. Eine dem ganzen Rhynchod?¤um zugeh??rige Muskulatur fehlt,ebenso wie ein Sphincter. Gerade vor dem Gehirn treten Fasernder L?¤ngsmuskelschicht an das Rhynchod?¤um hinan. Die dorsal undventral gelegenen Fasern sind Abk??mmlinge der an der Au?Ÿenseitedes Nervengewebes gelagerten Partie der L?¤ngsmuskelschicht, dielateralen Fasern stammen aber aus der Schicht nach innen vomNervengewebe. Die L?¤ngsfasern, welche bei der Insertion alsoradi?¤r angeordnet sind, zerfallen durch das Auftreten des Rhyncho-c??loms sofort in zwei L?¤ngsmuskelschichten, die des R??ssels undder Riisselscheide. Eine kurze Strecke vor diesen L?¤ngsfasern tretendorsoventrale Fasern auf zwischen Blutgef?¤?Ÿen und Rhynchod?¤um,welche Fasern die sehr d??nne Ringschicht um das hintere Rhyn-

chod?¤um bilden und direkt in die Ringmuskelschicht der R??ssel-scheide ??bergehen. Die L?¤ngsmuskelfasern durchbrechen also dieseRin gmuskelscliicht. Das Rhynchod?¤um liegt gr???Ÿtenteils in der ventralen K??rper-h?¤lfte, unter dem Niveau der Blutgef?¤?Ÿe, und wird allseitig vomnerv??sen Kopfgewebe umgeben (Fig. 30). Im hintern Teile (etwaeinem Drittel) seines Verlaufs liegt das Rhynchod?¤um in der Median-ebene; die Blutgef?¤?Ÿe und ihre dorsale Anastomose umfassen dasganze Rhynchod?¤um (Fig. 14). Ich habe keine Nerven im Rhyncho-d?¤umepithel aufweisen k??nnen. Das Fehlen von Dr??senzellen im Rhynchod?¤um der GattungCephalothrix kann nicht wundernehmen. Sind doch die Rhyncho-d?¤umdr??sen immer Paketdr??senzellen (B??rgkr, in: Bronn, p. 206),und diese fehlen bekanntlich auch im Hautepithel von Cephalothrix,das an der Kopfspitze ??berhaupt mit nur sehr sp?¤rlichen Dr??sen-zellen versehen ist. B??rger schrieb 1895 und 1898: â€žEin mit einer dr??sigen Wandausgestattetes Rhynchod?¤um scheint nur den Protonemertinen, diesenaber

allgemein eigent??mlich zu sein." Diese Meinung findet aberkeine Best?¤tigung in der Beschreibung des Rhynchod?¤umepithels beiHubrechtia desiderata; lesen wir doch (1895, Monographie, p. 106): â€žEs[das Rhynchod?¤um] ist mit einem hohen Flimmerepithel ausgekleidet,



??? G. wunhoff, aber icli bezweifle, da?Ÿ dieses Dr??senzellen enth?¤lt." Paketdr??sen-zellen fehlen im Hautepithel von Hubrechtia. Seitdem hat sich Carinoma als zu den Pal?¤onemertinen geh??rigerwiesen; dadurch wird die Allgemeinheit dieses Satzes zum zweitenMale eingeschr?¤nkt. Wie das Rhyncliod?¤um der sp?¤ter beschriebenenProtonemertinen gebaut ist, ist uns leider sehr l??ckenhaft bekannt.Wenn nicht Angaben ??ber den Bau ??berhaupt fehlen, wie bei Pro-carinina und Hubrechtella, so fehlen doch genauere Angaben ??ber dieArt der Dr??senzellen, wie bei Carinesta, Carinomella und Callinera.Eine genauere Untersuchung des Rhynchod?¤ums in bezug auf dasHautepithel wird gewi?Ÿ noch viel Interessantes zutage f??rdern.Jedenfalls bed??rfen die Angaben B??rger\'s, sowohl was die Art derDr??senzellen anbetrifft, Avie ihr Vorhandensein, Best?¤tigung, seitdemdie Zahl der Pal?¤onemertinen verdoppelt ist. Eine Differenzierung des Rhynchod?¤ums in zwei Abschnitte,einen vordem, dr??sigen und einen hintern, dr??senlosen, fehlt

beiCarinomella und Callinera. Dieser Zustand, den wir also bei Cephalothrix wiedergefundenhaben, ist nat??rlich der primitivere. Bei Cephalothrix k??nnte dieEinfachheit des Baues aber hervorgerufen worden sein durch Ver-schwinden der Dr??senzellen. Eine richtige Beurteilung des Zustandesbei Ccphalothrix ist also nicht m??glich, bevor unsere Kenntnisse desRhynchod?¤ums anderer Pal?¤onemertinen sich vermehrt haben. Das Vorhandensein von Ringmuskelfasern im hintern Rhyncho-d?¤umabschnitt ist nur bei Callinera beschrieben worden. 11. Der R??ssel. Quatrefages (1846) erw?¤hnt schon den R??ssel seiner Poliafilnm, weil er keine oder nur sehr schwache circul?¤re Muskelfasern(â€žfibres transversales") an ihm aufweisen konnte. Das R??sselepithel, das in dem ausst??lpbaren Teile bei seinenbeiden Arten Papillen bildet, â€žderen Ende sich" bei C. ocellataâ€žmeistens in zwei oder drei hakig umgebogene Spitzen zertheilt",wird von Keferstein (1862) beschrieben. McIntosh (1872-1873) beschreibt den R??ssel vollst?¤ndiger,wenn er p. 105

der â€žMonograph of British Annelids" sowohl dasEpithel wie die Muskelschichten ber??cksichtigt. â€žIn Ccphalothrixthe papillae of tlie proboscis are acicular and longest anteriorly(tab. 18, fig. 15). In transverse section the walls present a simplerstructure than in Linens; but, though in the living animal an ex- 36



??? ternal circulai\' and internal longitudinal muscular coat are apparent,the tissues become so confused after mounting, that I liave not satis-factorily unravelled tliem." Joubin (1890) sagt in der Gattuiigsbeschreibuiig nur: â€žLatrompe ?  trois couches". In der Diagnose des Genus in der Faunefran?§aise (1894) schreibt er aber: â€žLa trompe ?  trois couches mus-culaires." Diese Behauptung stimmt nicht mit der von B??rger gegebenenBeschreibung (1895 und in: Bronn) tiberein. Hei?Ÿt es doch p. 419letztgenannter Arbeit: â€žR??ssel sehr d??nn, aber ziemlich lang; mit?¤usserer Ring- und innerer L?¤ngsmuskelschicht", und p. 209 lesenwir: â€žBei Cephalothrix bildet die Ringmuskelschiclit des R??ssels nurein einschichtiges Fibrillenlager, w?¤hrend die L?¤ngsmuskelschichtsehr stark entwickelt ist." Der Orientierung wegen sei au?Ÿerdemnoch nachfolgender Satz zitiert (1895, p. 119): â€žAuf letztere" [iunereL?¤ngstibrillenschicht] â€žfolgt nach innen das hohe Epithel". Bei den verschiedenen Autoren herrscht n?¤mlich eine gro?ŸeVerwirrung in der Benennung dieser Muskelschichten.

Ich hebedarum hervor, da?Ÿ ich die Lage der Schichten im R??ssel benennenwill nach der Lage im ausgeworfenen R??ssel. Das R??sselepithel bildetalso die Au?Ÿenwand dieses Organs; diesem liegt, wie es P??nnett(1901) f??r C. ali?Šna beschrieben hat, die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschiclit an,und mehr nach innen folgt die innere L?¤ngsmuskelschicht und dasHiisselendothelium. Die Lage der R??sselschichten im Rhynchoc??lomist also die umgekehrte, wie ihre Benennung es aussagt. Bekanntlich geh??rt Cephalothrix zu den unbewaffneten Nemertinen.Der R??ssel ist aber keineswegs einfach gebaut. Bei C. rufifronsunterscheide ich drei Abschnitte. Der dritte Abschnitt konnte anden beiden Exemplaren von C. linearis und bei C. filiformis ihrerUnvollst?¤ndigkeit wegen nicht nachgewiesen werden. Die Riissel-abschnitte sind wahrscheinlich ?¤u?Ÿerlich getrennt (s. Fig. 51); derBau ihrer W?¤nde sowie der des R??sselepithels ist sehr verschieden. Sofort nach ihrem Urspr??nge in der Gehirngegend bleibt dasR??ssel- wie das Rhynchod?¤um-Epithel dr??senlos (Fig. 12). Diegenauere

Struktur des Epithels war schwer zu unterscheiden; ichmeine aber, da?Ÿ es aus hohen, mit Cilien versehenen Zellen zu-sammengesetzt wird. Die Basen dieser Zelleil sind vom Binde-gewebe umgeben, dem 2 R??sselnerven eingelagert sind. Auf diesesBindegewebe, das nicht stark entwickelt ist, folgt die L?¤ngsmuskel-



??? Schicht, deren Fasern deutlich eine Neigung zur Anordnung in4 Feldern zeigen. Das R??sselendothel liegt der L?¤ngsmuskelschichtnach au?Ÿen hin an. Im ersten Abschnitte des R??ssels sind alsokeine Ringmuskelfasern vorhanden, weder bei C. rufifrons noch beiC. ?Ÿiformis; die L?¤ngsmuskelschicht bildet 4 Felder, das R??ssel-epithel ist dr??senfrei, und es sind 2 getrennte R??sselnerven vor-handen, welche vor den lateralen Muskelb??ndeln liegen. In zur??ck-gezogenem Zustande wird das Lumen des R??ssels von den Muskel-feldern eingeengt und weist daher die Kreuzform auf. Die L?¤ngsmuskulatur h??rt aber sehr bald, nach etwa 7 Schnitten,nahezu ganz auf. Die R??sselwand wird dann zusammengesetzt aus nur2 Schichten, dem Epithel des R??ssels, das wieder Dr??senzellen, undeiner Bindegewebsschicht, die sehr vereinzelte L?¤ngsmuskelfasernenth?¤lt (Fig. 8). Diese Strecke ist es, deren Bindegewebsschichtbei C. ?Ÿiformis die Rhynchoc??lomk??rperchen bildet. Sie ist auchnur ziemlich kurz bei C. rufifrons (Fig. 51), bei C. ?Ÿiformis

aberviel l?¤nger; gegen den zweiten Abschnitt ist sie scharf abgesetztdurch den breiten Ringmuskel (Fig. 13), der pl??tzlich wie ein Dia-phragma anf?¤ngt und sich sofort in die schmale ?¤u?Ÿere Ringmuskel-schicht fortsetzt. Die einzelnen in der Bindegewebeschicht des erstenAbschnitts verlaufenden L?¤ngsmuskelfasern liegen dem Endotheleng an und scheinen sich in die L?¤ngsmuskelschicht des mittlemAbschnitts fortzusetzen. Dieser zweite Abschnitt hat den gew??hnlichen Bau des Pal?¤o-nemertinenr??ssels. Es sind also vorhanden das R??sselepithel, die?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht, die innere L?¤ngsmuskelschicht und dasR??sselendothel (Fig. 13, 61). Das R??sselepithel weist in diesemAbschnitt denselben dr??sigen Bau auf wie im Ende des vorigen.Neben den gew??hnlichen St??tzzellen findet man 3 Arten von Dr??sen-elementen (Fig. 37). Die Nessel- und St?¤bchenzellen sind sehr zahl-reich, w?¤hrend die gew??hnlichem, sich mit p]osin homogen f?¤rbendenDr??senzellen an Zahl weit gegen die Nesselelemente zur??ckstehen.1)Die

St?¤bchenzellen sind aber in sehr gro?Ÿer Menge vorhanden. Obdiese Elemente in diffuser Verbreitung oder in bestimmter Grup-pierung auftreten, kann ich nicht mit Bestimmtheit sagen. EinzelneStellen, haupts?¤chlich bei C. rufifrons, weisen darauf hin, da?Ÿ eineGruppierung der Nessel- und St?¤bchenzellen vorhanden ist; Papillen 1  Hubreciit (1879) erw?¤hnt das Vorhandensein von Xesselelementenim H??ssel seiner C. signata.



??? Labe ich aber bei keiner der Cephalothrix-Arten in dieser Regiondes R??ssels gesehen. Ganz anders im dritten R??sselabsclmitt (Fig. 29). Hier fehlenalle die genannten Epithelzellen. Das R??sselepithel, welches nurDr??senzellen enth?¤lt, ist in Papillen angeordnet. Jede Papille wirdvon einer gro?Ÿen Menge Dr??senzellen bekleidet; die Elemente sindsehr klein, und vielfach ist der Inhalt der Becherzellen ausgeworfen;man sieht dann nur Papillen, welche ganz mit Kernen vollgepfropfterscheinen (Fig. 29). Genauere Betrachtung lehrt aber, da?Ÿ dieseK??rnchen die Kerne der Becherzellen sind, deren homogenes, inmeinen mit Pikro-Indigokannin gef?¤rbten Schnitten gr??nes Secretals K??gelchen im Lumen des R??ssels nachweisbar ist. Das Epithel dieser zwei R??sselabschnitte ist also aus ganz ver-schiedenen Elementen zusammengesetzt. Andere Unterschiede weisensie aber nicht auf. Auch der dritte Abschnitt hat eine ?¤u?Ÿere Ring-und eine innere L?¤ngsmuskelschicht, deren Breite in beiden Ab-schnitten dieselbe ist. Die L?¤ngsmuskelschicht setzt sich in denRetractor fort,

der ziemlich lang ist und mit der L?¤ngsmuskelschichtdes Rhynchoc??loms verw?¤chst (Fig. 22). Der Verlauf der Nervenelemente erfordert einige Aufmerksam-keit. Wir haben schon gesehen, da?Ÿ im Epithel des vorderstenl??isselabsclmittes sich zwei R??sselnerven finden, die einander gegen-??bergelagert sind. Diese R??sselnerven dehnen sich noch vor demSphincter zu einem Nervenplexus aus (Fig. 13, Ol), der aber meistensnoch die Nerven erkennen l?¤?Ÿt; diese liegen nicht mehr einandergegen??ber, sondern immer an einer Seite des R??ssels, zwischen demEpithel und der Ringmuskelschicht (Fig. 13, IG). An der andernSeite, in der Mitte zwischen beiden epithelialen Nerven, ist eindritter Nerv, zwischen Ring- und L?¤ngsfaserschicht, nachweisbar(Fig. IG u. Gl). Dieser nicht epitheliale Nerv ist nicht, wie diebeiden andern, nur aus Punktsubstanz zusammengesetzt; es sinds|ets die gro?Ÿen Kerne vorhanden, welche in Fig. Gl abgebildetsind.1) Die gegenseitige Stellung der Nerven ist sehr konstant. Die Diaphragmen der R??sselscheide k??nnen auch den R??ssel einengen.

Eine derartige Differenzierung des R??ssels, wie sie oben f??rGephalothrix beschrieben worden ist, stellt gewi?Ÿ eine gro?Ÿe Ab- 1  Sieho weiter das Kapitel ??ber das Nervengewebe.



??? weichung vom Schema des Pal?¤onemertinenr??ssels dar. Nun sindzwar im letzten Dezennium viele vom B??RGER\'schen Anoplentypusabweichende Verh?¤ltnisse bekannt geworden, haupts?¤chlich imStamme der Heteronemertinen (Bergendal 1902); den Pal?¤onemer-tinen kommt indessen immer noch mit sehr vereinzelten Ausnahmendie einf??rmige, aus nur zwei Muskelschichten, der ?¤u?Ÿern King- undinnern L?¤ngsmuskelSchicht, bestehende R??sselwand zu (Fig. 46).Eine derartige Verteilung des R??ssels in drei Abschnitte, wie wirsie f??r Cephalotlirix beschrieben haben, ist, soweit mir bekannt ist,bei nur zwei Formen nachgewiesen worden. Bergendal (1900) be-schrieb einen vom normalen Verhalten abweichenden Zustand zumersten Male; es war dies bei Callinera b??rgeri. 1905 folgte Coemit Carinomclla lactea, einer Protonemertine, die im Bau des R??sselssich ebenfalls erheblich von ihren Verwandten entfernt. Wir wollendaher in erster Linie einmal sehen, ob Cephalotlirix mit einer derjetzt bekannten Differenzierungen des

Pal?¤onemertinenriissels viel-leicht n?¤here Verwandtschaft zeigt. Betrachten wir also Callinera (Bergendal 1900). Der R??ssel dieser Pal?¤onemertine setzt sich zusammen aus dreiAbschnitten; wie bei Ceplialothrix rufifrons sind der zweite undder dritte Abschnitt nur im Baue des Driisenepithels unterschieden.Nesselelemente wie Papillen scheinen zu fehlen; die Angaben ??berdie Dr??senelemeute sind aber sehr l??ckenhaft. Die Muskulaturbesteht aus der ?¤u?Ÿern Ring- und der innern L??ngsmuskelschicht.Die bei Callinera getrennten R??sselnerven scheinen auch in diesenzwei Regionen epithelial zu sein. Wesentlich stimmt der Bau dieserAbschnitte also mit denen von Cephalotlirix ??berein; die Muskulaturist genau dieselbe, das Epithel beider Regionen ist Dr??senepithel;das Nervengewebe ist epithelial. Bei Cephalotlirix ist aber au?Ÿer-dem ein nichtepithelialer Nerv vorhanden, der bei Callinera nichtbeschrieben ist. Der vordere R??sselabschnitt von Callinera ist vom mittlemscharf getrennt. Auch ?¤u?Ÿerlich kann man eine Einschn??rungzwischen

diesen beiden Regionen wahrnehmen, gerade wie es dieRekonstruktion Fig. 51 f??r Ceplialothrix rufifrons zeigt. Das Epithel dieses Abschnitts ist dr??senlos wie bei Ceplialothrix.Eine Ringmuskelschicht fehlt, und die L?¤ngsmuskelfasern sind invier B??ndeln angeordnet. Die zwei epithelialen R??sselnerven liegeneinander gegen??ber, gerade in der Mitte vor zweien dieser B??ndel Der Bau dieses Abschnitts ist bei Callinera also gerade derselbe



??? wie bei Ceplialotlirix; die einzelnen, zerstreuten Ringmuskelfasernzwischen Epithel und L?¤ngsmuskelfasern sind vielleicht die letztenReste der Ringmuskelschicht, welche in diesem Abschnitt ver-schwunden ist. Die Abgrenzung des ersten Abschnitts gegen denmittlem wird auch durch einen Sphincter hergestellt. Die ?œber-gangsregion, die bei Callinera wie bei Cephalothrix durch eine au?Ÿer-ordentliche Entwicklung des Parenchyms und Reduktion der Muskel-schichten charakterisiert ist, fehlt im vordem Abschnitt. Bei Calli-nera ist eine derartige Strecke erst hinter dem Ringmuskel vor-handen. Ich glaube aber, da?Ÿ die gr???Ÿere oder geringere Aus-breitung des Bindegewebes f??r unsere Betrachtungen nur geringeBedeutung haben kann. Dennoch ist die Bindegewebsansammlungin den beiden Schematen Fig. 43 und 44 resp. f??r Cephalothrix undf??r Callinera angegeben worden.1) Beide Gattungen haben alsodenselben R??sselbau. Cannomella, die andere abweichende Pal?¤onemertine (Coe 15)05),zeigt erheblichere Differenzierungen als Cephalothrix und Callinera.Die

Rekonstruktion Fig. 45 ist nach der Beschreibung Coe\'s zusammen-gestellt worden. Wir sehen also, da?Ÿ im ersten Abschnitt dieMuskulatur ganz verschwunden ist. Die R??sselwand besteht nuraus dem dr??sigen Epithel und einer breiten Bindegewebsschicht.Die L?¤ngsmuskulatur ist aus dem R??ssel herausgewandert undfindet sich als zwei getrennte L?¤ngsmuskelb??ndel im Rhynchoc??lom.Am Ende dieses Abschnitts tritt die L?¤ngsmuskulatur aber in dieR??ssel wand hinein und bildet die innere L?¤ngsmuskelschicht. Gleich-zeitig ist auch die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht aufgetreten, deren Ver-dickung wieder die scharfe Trennung der beiden vordem R??ssel-abschnitte hervorruft, die auch ?¤u?Ÿerlich deutlich sichtbar ist. Dermittlere und hintere Abschnitt zeigen wesentlich denselben Bau.Das Epithel des zweiten Abschnitts ist vielleicht dr??senlos, das-jenige des dritten aber dr??sig. Die verschiedene Lage der Binde-gewebeschicht ist wohl nur von sekund?¤rer Wichtigkeit. Carinomella hat sich gewi?Ÿ im Bau des R??ssels sehr weit vomPrimitiven Zustande entfernt. Eine

derartige Differenzierung derL?¤ngsmuskulatur, wie sie der vordere R??sselabschnitt (lieser Gattung 1  In allen Schematen, die den Bau der R??sselwandung betreffen(big. 43â€”49), ist dio Differenzierung des Epithels au?Ÿer acht gelassenforden. ])ic aie8es betreffenden Angaben sind bo unvollst?¤ndig, da?Ÿ man1 dio Art der Dr??senzellen nicht urteilen kann.



??? aufweist, steht einzig da. Auch die von Coe vermutete sensorischeFunktion des mittlem Abschnitts w?¤re eine merkw??rdige Kompli-kation. die im Nemertinenstamme kein Analogon findet. Das Prinzipdes R??sselbaues glaube ich aber mit dem von Cephalothrix undC?¤ttinera vereinigen zu k??nnen. Ist doch der vordere R??ssel-abschnitt dieser beiden Gattungen charakterisiert durch die Reduktionder ?¤u?Ÿern Ringmuskelschicht, die auch bei Carinomella stattgefundenhat. Wichtiger d??nkt mich aber die ?œbereinstimmung in der Ab-grenzung des ersten Abschnitts dem mittlem gegen??ber; die Sphinc-teren bei Cephalothrix, Callinera und Carinomella sind doch gewi?Ÿhomolog. Demzufolge w?¤re auch der erste Abschnitt des R??sselsbei Carinomella dem vordem R??sselabsclinitt der beiden andernGattungen homolog. Wir finden also im Bau des R??ssels dieser drei Gattungen das-selbe Thema wieder. Carinomella hat sich fr??hzeitig von den beidenandern entfernt und ist einer eignen Entwicklungsrichtung gefolgt. Jetzt fragen wir aber, ob in der

Zerlegung des R??ssels, welchewir bei Callinera, Cephalothrix und Carinomella gefunden haben, viel-leicht eine mit dem Hoplonemertinenr??ssel verwandte Differenzierungvorliegt. Der vordere R??sselabschnitt einer bewaffneten Nemertinehat au?Ÿer den beiden f??r Pal?¤onemertinen typischen Muskelschichten(Fig. 46) noch eine Ringmuskelschicht hinzu bekommen. Im Gegen-satz zum mittlem, wo wir die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht in derGestalt zweier Sphincteren wiederfinden, und zum dritten Abschnitt,wo sie g?¤nzlich fehlt, ist die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht gut ent-wickelt. Es besteht also keinerlei ?œbereinstimmung in der Differen-zierung des R??ssels bei den 3 genannten Pal?¤onemertinen und denIloplonemertinen. Der R??ssel der enoplen Nemertinen hat sich ganzunabh?¤ngig von den bekannten Differenzierungen aus dem der Pal?¤o-nemertinen entwickelt, wie der R??ssel der Lineiden mit seinen dreiMuskelschichten ebenso eine getrennte Entwicklungsrichtung dar-stellt. Eine dritte Entwicklungsrichtung haben dann

Cephalothrix,Callinera und Carinomella (letztere wahrscheinlich) eingeschlagen,von der Carinomella sich sofort wieder entfernt hat. Der R??sselbau kann also nicht f??r eine n?¤here Verwandtschaftder Gattung Cephalothrix mit den Iloplonemertinen zeugen. Ist dieVerwandtschaft vielleicht unter den Heteronemertinen zu suchen?Sehr viele Formen dieser Ordnung haben im R??ssel den Paliio-nemertinenbau beibehalten, w?¤hrend eine andere Gruppe dem Hetero-nemertinenschema B??hger\'s entspricht oder Reduktionen dieses



??? Stadiums darstellt. Zu diesem Kreise rechne ich au?Ÿer den typischenLinens- und Cerebratulus-Arten Valencinia rubens Coe (1895), Oxy-polella Bergendal (1902), Valencinia longirostris B??rger und Eupolia;zum erstem Kreise dagegen geh??ren die nicht typischen Linens- undCerebratt?¤iis-Arten, wie Cerebratulus urticans B??rger, Euborlasia,Oxypolia Punnett (1901), Zygeupolia Thompson (1901) (Fig. 49) undwahrscheinlich auch Micrella Punnett (1901). Die beiden GattungenParapolia Coe (1895) (Fig. 48) und Valencinura Bergendal (1902)(Fig. 47) stehen gewisserma?Ÿen zwischen diesen Gruppen, weil die?¤u?Ÿere L?¤ngsmuskelschicht noch nicht ganz ausgebildet ist und siealso im vordem Abschnitt zum Heteronemertinenkreise, im hinternzum Pal?¤onemertinentypus geh??ren. Sie stellen primitive R??ssel-formen in der zweiten Gruppe dar. Was den Bau des R??ssels betrifft, stellt also der FormenkreisOxypolia, Enborlasia etc. die primitivere Stufe dar. Merkw??rdiger-weise kennen wir unter diesen eine Form, n?¤mlich Zygeupolia litto-ralis C. B. Thompson (1901), die in

gewisser Hinsicht an die ge-nannten 3 Pal?¤onemertinen erinnert. Der R??ssel dieser Gattung hat wie Cephalothrix und Callineraeinen vordem Abschnitt, dem die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht fehlt(Fig. 49). Der einzige Unterschied dieser Regionen besteht in derAnwesenheit endothelialer Ringfasern, die aber in der ganzen L?¤ngedes R??ssels vorhanden sind und f??r unsere jetzigen Betrachtungengewi?Ÿ vernachl?¤ssigt werden k??nnen. Zygeupolia ist eine sehr primi-tive Heteronemertine, die, das Vorhandensein der ?¤u?Ÿern L?¤ngs-muskelschicht und eines dorsalen Blutgef?¤?Ÿes ausgenommen, wohlmehr Pal?¤o- als Heteronemertinenmerkmale aufweist. Es w?¤re da-bei- sehr erw??nscht, genauere Angaben in Betreff der ?œbergangs-*egion dieses Abschnitts und der mittlem zu erhalten. Das Fehleneines Sphincters scheint mir jedoch den analogen Befunden beiPal?¤onemertinen gegen??ber einer Best?¤tigung zu bed??rfen. Dies istum so mehr der Fall, als die beiden primitiven Formen der typischenHeteronemertinengruppe sich an Zygeupolia anzuschlie?Ÿen scheinen.Auch

hier ist im ersten Abschnitt des R??ssels, sowohl bei Parapolia(Fig- 48) wie bei Valencinura (Fig. 47), die Ringmuskulatur ver-schwunden. Es ist aber wohl sicher, da?Ÿ Valencinura im R??sselkeinen Sphincter aufweist; die genauen Angaben Bergendal\'s ??berden Bau dieses Organs, welche au?Ÿerdem kurze Zeit nach seiner(\'Â?llinera-Arbeit erschienen sind, machen es sehr unwahrscheinlich,da?Ÿ Bergendal das Vorhandensein eines solchen Sphincters nicht



??? erw?¤hnt h?¤tte. Bis jetzt liegt daher noch kein Grund vor, einegenetische Verwandtschaft zwischen diesen 3 primitiven Hetero-nemertinen und den genannten Pal?¤onemertinen anzunehmen. Ichglaube aber auf das Fehlen der Ringmuskulatur im vordem Riissel-abschnitt bei primitiven Heteronemertinen hinweisen zu m??ssen,,damit sp?¤tere Forscher auch diesen Tatsachen ihre Aufmerksamkeitzuwenden m??gen. Vielleicht wird sich herausstellen, da?Ÿ dieseDifferenzierung einen hei Pal?¤onemertinen viel verbreitetem Zu-stand darstellt, als man bis jetzt annehmen zu m??ssen gemeint hat Eine andere hier zu beantwortende Frage ist die der Nomen-klatur der R??sselmuskelschichten. Ich habe schon im Anfangedieses Kapitels darauf hingewiesen, da?Ÿ die Schichten von mir nachihrer Lage im ausgeworfenen R??ssel ihren Namen erhalten. Es liegen dem folgende Betrachtungen zugrunde. Ob man sichauf den B??RGER\'schen Standpunkt stellt und den Nemertinenr??sselvom Pharynx der Plathelminthen herleitet, oder ob man Hurreciitbeipflichtet

und dieses Organ als â€ža gradual derivative of an originalcontinuation of the body-wall, which has become introvertible likethe snout of the Rhabdocoela proboscidia", betrachtet oder mitSalensky meint, da?Ÿ R??ssel, Rhynchod?¤um und Rhynchoc??lom derProboscis der Rhabdoc??len homolog sind, so ist man doch dar??bereinig, da?Ÿ der R??ssel vom Hautmuskelschlauch hergeleitet werdenmu?Ÿ. Die Ringmuskelschicht des R??ssels bei Cephalothrix ist alsoeigentlich als ein Teil der ?¤u?Ÿern Ringmuskelschicht des Hautmuskel-schlauchs zu betrachten und die L?¤ngsmuskelschicht des R??sselsebenso als ein Teil der innern L?¤ngsmuskelschicht. Die Aufein-anderfolge der Wandschichten im ausgeworfenen R??ssel repr?¤sentiertalso die normalen Verh?¤ltnisse. Danach soll man den Schichtenauch ihren wahren Namen geben und nicht die deskriptiven Namenbeibehalten. Sind doch auch die urspr??nglich deskriptiven Namender Schichten des Hautmuskelschlauches schon lange nicht mehr alssolche zu betrachten. Die von mir angewandte

Benennung der Schichten kann au?Ÿer-dem nicht solche Fehler verursachen, wie B??rger (p. 209, in: Bronn,Klassen und Ordnungen) sie macht, wenn er dort schreibt: â€žBei denProto- und Mesonemertinen ist aber die Folge der Hauptschichtendes Riisselmuskelschlauchs die umgekehrte wie beim Hautmuskel-schlauch." Wie man sich auch die Entstehung des R??ssels bei denNemertinen denkt, so wird man doch immer das dr??sige R??ssel-epithel als die Fortsetzung des Ectoderms betrachten. Wenn also



??? im Hautmuskelschlaucli wie im E??ssel eine Ringmuskelscliicht demEpithel anliegt und dieser Ringmuskelscliicht eine L?¤ngsmuskel-schicht, so ist die Folge der Schichten im R??ssel gerade dieselbewie im Hautmuskelschlauch. Ein Vorzug der von mir angewandten Benennung ist es au?Ÿer-dem, da?Ÿ man sofort wissen kann, ob man homologe Bildungen vorsich hat. Betrachten wir zum Beispiel den R??ssel einer Hoplo-nemertine und einer Eupolia. Im hintern Abschnitt jener findetman zwei Muskelschichten, eine dem Epithel anliegende Liings-muskelschicht und eine Ringmuskelscliicht, ganz wie bei Eupolia.Diese Schichten sind aber keineswegs dieselben; bei Eupolia hatman die ?¤u?Ÿere L?¤ngs- und die ?¤u?Ÿere Ringmuskelscliicht vor sich,im Hoplonemertinenr??ssel die innere L?¤ngsmuskelschicht und eineim Hoplonemertinenstamme neu hinzugekommene Ringmuskelscliicht.Der hintere R??sselabschnitt von Valcncimira weist dagegen dieinnere L?¤ngsmuskelschicht und eine endotheliale Ringmuskelscliichtauf. Alle diese und dergleichen Tatsachen finden ihren

Ausdruckin der vorgeschlagenen Nomenklatur, welche also viel zur Kl?¤rungder noch so verwirrenden Baueigent??mlichkeiten der R??sselwandbeizutragen imstande ist. Die Notwendigkeit einer allgemein angenommenen Nomenklaturmacht sich aber sehr geltend. Wir finden z. B. bei Punnett (1900)f??r Carinesta: â€žtlie proboscis ... possesses ... an . . outer circularand an inner longitudinal muscle layer"; f??r dieselben Verh?¤ltnissebei Micrella (1901) aber: â€žIn its" (proboscis) â€žmiddle portion it iscomposed (when retracted) of an outer longitudinal muscle layerdirectly beneath the rhynchocoelomic epithelium, containing twomuscle crosses formed by lihres from the thinner circular layer di-rectly beneath it." Es liegt also nahe zu meinen, da?Ÿ die falschenAngaben B??roeh\'s in bezug auf die Lage der Muskelschichten imR??ssel von Ceplialothrix auf den gleichen Unterschied im Ausgangs-punkt der Betrachtung zur??ckzuf??hren seien. Da?Ÿ B??roer aberseiner in der ganzen Monographie benutzten Nomenklatur auch beiCeplialothrix gefolgt ist, lehrt uns p. 119 der Neapler

Monographie:Â?Der Muskelschlauch des R??ssels ist wie der des R??ssels der Proto-neniertinen und der niederen lleteronemertinen (Eupolia) zwei-schichtig. Er besteht aus einer sehr feinen ?¤u?Ÿeren Ring- und eineretwas Â?n?¤chtigeren inneren L?¤ngsflbrillenschicht. Auf letztere folgtBach innen das hohe Epithel." Dieser Satz kann wohl keinenZweifel lassen. Meine Figuren zeigen aber, da?Ÿ ich mich der



??? B?œRGE?Ÿ\'schen Meinung nicht anschlie?Ÿe und ebensowenig Joubin(1890) beipflichte, wenn er sagt â€žla trompe a trois couches muscu-laires." Die Beschreibung von M\'Intosh weist jedoch wahrschein-lich auf gleiche Verh?¤ltnisse hin, wie meine Pr?¤parate sie zeigen. Wenn ich jetzt die Resultate meiner Untersuchungen am R??sselnoch einmal zusammenfasse, so hebe ich aus ihnen hervor, da?Ÿ derR??ssel von Ceplialothrix den typischen Pal?¤onemertinenbau besitzt.Die von ihr erworbenen Differenzierungen schlie?Ÿen sich vollkommenan die von Bergendal f??r Callinera beschriebenen Verh?¤ltnisse anund zeigen vielleicht auch mehr oder weniger entfernte Verwandt-schaft mit Carinomella. Der R??sselbau gibt also weder einen Grund ab, Ceplialothrixeine gesonderte Stellung im System der Nemertinen beibehalten zulassen, noch sie in der N?¤he der Ahnen des Metanemertinenstannneseinzureihen. 12. Die R??sselscheide. ?œber das Rhynchoc??lom von Ceplialothrix besitzen wir nur sp?¤r-liche Angaben. In der ersten Arbeit von

M\'Intosii (1869) lesen wir,das Rhynchoc??l reiche nicht ganz bis zum K??rperende. Eine andereBesonderheit, welche sehr deutlich in allen Totalpr?¤paraten dieserTiere hervortritt, ist die Anwesenheit kontraktiler Septem McIntoshbeschreibt diese Septa in seinen beiden Arbeiten folgendenveise:â€žThe Chamber is divided through its entire length in Ceplialothrixby transverse bands of contractile tissue, so that during the motionsof the worin the anterior region is occasionally tlirown into manymoniliform spaces. These contractile septa (though imperfect in themiddle) doubtless prove etc. ... Moreover the wall of the Chamberis thin." Bei B??rger finden wir ebenso nur einzelne Angaben ??ber dasRhynchoc??l, n?¤mlich nur in seiner Monographie. Da?Ÿ im hinternK??rperabschnitt das Rhynchoc??lom fehlt, meldet auch dieser Autor,der au?Ÿerdem meint, da?Ÿ in der hintern K??rperh?¤lfte die Riissel-scheide noch zum Teil vorhanden ist. Die Wand des engen Zylinderssetzt sich aus einer ?¤u?Ÿern Ring- und einer innern L?¤ngsmuskel-schicht zusammen,

welche beide sehr d??nn sind. Ceplialothrix sujnatahat au?Ÿerdem noch eine ?¤u?Ÿere L?¤ngsmuskelschicht hinzubekommen,indem die Muskulatur der L?¤ngsmuskelplattc sich um die R??ssel-scheide fortsetzt. C. aliena Punnett stimmt mit den Befunden anden andern Arten ??berein.



??? Wie weit in den K??rper hinein das Rhynchocolom sich erstreckt,habe ich nur bei C. rufifrons beobachten k??nnen, weil die andernFormen mir nicht in vollst?¤ndigen Exemplaren zur Verf??gung standen.Es ist aber wohl sicher, da?Ÿ auch bei G. linearis und C. filiformesdas Rhynchoc??l vor der hintern K??rperh?¤lfte aufh??rt. Bei C. rufi-frons verschwindet dieses Organsystem noch im ersten K??rperdrittel,fehlt also gewi?Ÿ in der zweiten K??rperh?¤lfte. Bei C. filiformis ist das Rhynchocolom viel weiter als beiG. rufifrons und linearis; bei C. linearis ist es enger als bei C. rufi-frons. Dies findet sehr deutlich seinen Ausdruck in der Lage derR??sselscheide in Beziehung zum Darme. Bei C. filiformis umfassen2 Darmh??rner das ganze Rhynchocolom, w?¤hrend bei C. linearis dieR??sselscheide ganz ??ber der dorsalen Darmwand sich befindet undbei C. rufifrons die Darmh??rner nur sehr wenig hervorspringen. Inallen 3 F?¤llen waren die R??ssel noch erhalten, so da?Ÿ diese Ver-schiedenheiten nicht hervorgerufen worden sein k??nnen durch denMangel dieses Organs, dem vielleicht die

Enge der R??sselscheidehei C. siynata zuzuschreiben w?¤re. N?¤chst dieser hat C. aliena dieengste R??sselscheide. Das Rhynchocolom f?¤ngt in der Gehirngegend an, in der gleichenH??he mit der ventralen Gehirncommissur. Vor dem Munde bleibtihre Lage zentral im K??rper, und erst das Auftreten des Mundesdr?¤ngt das Rhynchocolom aus dieser Stellung mehr dorsalw?¤rts(Fig. 17 f??r G. rufifrons, Fig. 19 u. 5 f??r G. filiformis). DieR??sselscheide ist in dieser pr?¤oralen Region bei den genanntenSpecies sehr weit (Fig. 1(1, G. filiformis), bei G. linearis aber enger.Gerade vor und ??ber dem Munde erweitert sich das Rhynchocolomei G. filiformis erheblich, denn dort ist der R??ssel zusammen-gezogen (Fig. 19 u. 5); bei den andern Arten geschah dies an einerandern Stelle. In der Vorderdanngegend bekommt die R??sselscheidene erstere Gr???Ÿe wieder, ist sogar kleiner als in der pr?¤oralenegion und verj??ngt sich in der Enterongegend noch mehr.tJ, er,iaupt darf man sagen, da?Ÿ das Rhynchocolom, von der Auf-leibung durch die Ivn?¤uelung des R??ssels abgesehen, in der

pr?¤-a en Region am weitesten und in der Vorderdanngegend weiter ist18 ln der Enteronregion. â€?rle\' l der R??sselscheide war bei allen Species ??berall ganz gev 1Â°! ^^G,)a,,tâ€? ^io besteht aus einem sehr flachen Endothel mit ab-und eten Kernen (Fig. GO), aus einer Reihe von L??ngsmuskelfibernans einer sehr d??nnen Ringmuskelschicht, Die Dicke dieser



??? Schicht ist bei C. filiformes ungef?¤hr dieselbe wie die der ?¤u?ŸernRingmuskelschicht; bei C. linearis war sie in der hintern Vorder-darmregion nur aus einer, h??chstens zwei Schichten von Ringfasernzusammengesetzt. Bei C. rufifrons ist die Ringmuskelschicht aberst?¤rker ausgebildet als die ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht des Haut-muskelschlauches. Alle diese Schichten sind sofort beim Auftretendes Rhynchoc??loms schon vorhanden. Die L?¤ngsmuskelschicht ent-steht aus der L?¤ngsmuskulatur, welche innerhalb des Gehirngewebesvorhanden ist. Die Ringmuskelschiclit ist die direkte Fortsetzungder sehr d??nnen, den hintern Rhynchod?¤umabschnitt umgebendenSchicht. Sie bildet die Septen im Rhynchoc??lom, welche so sehrzusammengezogen sein k??nnen, da?Ÿ auch der R??ssel eingeengtwird. Beide Muskelschichten konnten am Rhynchoc??lom ??berallnachgewiesen werden. Bei keiner der 3 von mir untersuchten Artenbildet die L?¤ngsmuskelplatte eine Scheide um das Rhynchoc??lomherum; ein Zusammenhang zwischen innerer

Ringmuskelschiclit undRhynchoc??lomwand fehlt. Das Rhynchoc??lom bei Cephalotlirix ist also sehr einfach gebaut.Die R??sselscheide erstreckt sich nur durch die vordere K??rperh?¤lfteund ist am weitesten in der pr?¤oralen Region. Ihre Wand ist??berall gleich gebaut und weist keine Differenzierungen auf; beideMuskelschichten sind schwach entwickelt, aber unabh?¤ngig von denandern Muskelschichten, und ihre Breite wechselt nicht. Au?Ÿerdiesen zwei Schichten, der innern L?¤ngs- und der ?¤u?Ÿern Ring-muskelschiclit, sind keine der R??sselscheide zugeh??rigen Schichtenvorhanden; die von der L?¤ngsmuskelplatte gebildete Scheide beiC. sigmta geh??rt nicht zur Rhynchoc??lommuskulatur. Die Unabh?¤ngigkeit derRhynchoc??lommuskulatur von den Muskel-schichten des Hautmuskelschlauches, n?¤mlich von der innern Ring-muskelschiclit, finden wir nur bei Procarmina alavia wieder. Beiallen ??brigen Pal?¤onemertinen ist eine Verbindung der innern Ring-muskelschiclit mit der des Rhynchoc??loms zustande gekommen. Durchdie wechselnde

Breite der Muskelschichten der R??sselscheide sind??berdies bei den meisten Arten Komplikationen hervorgetreten. Da?Ÿdas Fehlen etwaiger Komplikationen im Bau der R??sselscheide pri-mitiv ist, wird wohl keiner anzweifeln. Ich glaube aber, da?Ÿ diegro?Ÿe Selbst?¤ndigkeit der Muskelschichten ebenfalls eine Erinnerungist an sehr primitive Zust?¤nde. Jedenfalls spricht f??r diese Meinung



??? wohl die Gesellschaft, in der sich Ceplialothrix in dieser Hinsichtfindet. 13. Der Verdauungsapparat. Die Lage des Mundes ist immer f??r eins der wichtigsten Merk-male der Gattung Ceplialothrix gehalten worden. Schon ?–rsted gibtin seiner Diagnose der Gattung Ceplialothrix die charakteristischeLage an: â€žOs (et ovaria aut testiculi) ab apice remota." Die ersten Angaben ??ber den Bau des eigentlichen Darmkanalserhalten wir dagegen von Iyeferstein. Dieser erw?¤hnt das Vor-kommen von Seitentaschen des Darmes bei beiden Arten, und zwarC. ocellata und C. longissima, meint jedoch, bei C. longissima seiendie Taschen nicht ausgebildet, wo Gonaden fehlen. Erst M\'Intosh beschreibt den Verdauungsapparat seiner Ceplialo-thrix linearis, welche identisch ist mit unserer C. ?Ÿliformis. Erunterscheidet zwei Abschnitte am Darmkanal, den ?–sophagus undden eigentlichen Darm. Genau beschreibt MTntosii die hervor-ragende Mund??ffnung: â€žIn Ceplialothrix the lips of the oral apertureare frequently pouted outwards in the form of a short funnel, so thatthe animal resembles an

elongated Distoma. Some circular flbresare present round the mouth in this group." Joubix meldet nur bei C. bioculata die Anwesenheit zahlreicherkleiner Darmc??cen, zwischen welchen die Gonaden gelagert sindund die er nicht wie Keferstein von der Anwesenheit dieser ab-h?¤ngig macht. Ausf??hrlicher als einer der genannten Autoren ist B??rger inseiner Monographie sowie in: Bronn\'s Klassen und Ordnungen. Erunterscheidet einen taschenlosen Vorderdarm und einen Mitteldarm,der mit winzigen Taschen ausgestattet ist. â€žDas Epithel des Vorder-darmes von Ceplialothrix enth?¤lt ?¤u?Ÿeret reichlich schlanke, sich leb-haft tingiremle, spindelf??rmige Dr??senzellen." Der Vorderdarm soll ammeisten mit dem Magendarm der Hoplonemertinen ??bereinstimmen,hn Mitteldarm sind sehr charakteristische Einschl??sse vorhanden;n?¤mlich bei C. bipunctata beschreibt B??roer das Vorhandenseingro?Ÿer Blasen, welche ein kleineres Bl?¤schen mit St?¤bchen in sichschlie?Ÿen, genau so wie es von B??rger bei Metanemertinen be-schrieben worden ist. Auch betont dieser Autor

ausdr??cklich, da?Ÿ Lage des Mundes in diesem Genus h??chst charakteristisch ist.ÂŽei C. ru?Ÿfrons und linearis soll der Mund n?¤mlich Â?mal so weithinter dem Gehirn gelegen sein, wie dieses von der Kopfspitze ent-



??? fernt ist, bei C. bipundata hingegen 3 mal. Bekanntlich gab haupt-s?¤chlich das mehr normale Verh?¤ltnis hei C. signata B??rger Ver-anlassung. diese Species von den andern abzutrennen. Sp?¤ter hatjedoch Punnett eine Ceplicilothrix-Species beschrieben, wo der Mundebenso wie bei C. signata in normaler Lage sich vorfindet. Meine Exemplare von C. rufifrons stimmen in Betreif der Lagedes Mundes mit C. bipundata ??berein: ich fand das Verh?¤ltnis 1:3;C. filiformis dagegen stimmt mit den andern C.-Arten B??rger\'sgenau ??berein: das Verh?¤ltnis war 1 : 5. Dennoch glaube.ich diesenZahlen keinen gro?Ÿen Wert beilegen zu d??rfen, denn sie sind erstan Schnittpr?¤paraten gefunden worden, also an get??teten Objekten,welche w?¤hrend der Fixation zusammengeschrumpft sind, wodurchgerade in dieser Gegend sehr leicht ?„nderungen zustande gekommensein k??nnen. Der Vollst?¤ndigkeit wegen gebe ich dennoch die obigenMa?Ÿe. Sehr charakteristisch f??r C. filiformis ist das Hervorragen desMundes, das ich bei keiner der vielen mir zur

Verf??gung stehen-den Exemplare von C. rufifrons wiedergefunden habe. Fig. 2 gibtdieses Verh?¤ltnis sehr genau wieder. In der Literatur ist nur vonMcIntosh und Verrill dieses Hervorragen erw?¤hnt worden (s. p. 1),w?¤hrend keine Abbildung existiert, welche diese Eigent??mlichkeitdes Mundes bei einer Cephalothrix-Art zeigt. Bei C. rufifrons undlinearis Bergendal ist der Mund sehr klein und rund. Das Epithel der Lippen ist au?Ÿerordentlich hoch und hat etwaanderthalbmal die H??he des Vorderdarmepithels (Fig. 5). DieDr??senzellen, welche hier nat??rlich verh?¤ltnism?¤?Ÿig schlanker sind,sind jedoch die n?¤mlichen, welche sich ??berall im Vorderdarme vor-finden. Sie durchsetzen aber alle die ganze H??he des Epithels; indieser Hinsicht stimmen C. filiformis und rufifrons vollkommen??berein. Ebenso ist das Epithel des Vorderdarmes hei beiden Artenzusammengesetzt aus den gleichen Elementen, und zwar Epithel-fadenzellen mit vielen kurzen Wimpern, Schleimdr??senzellen, welchebei C. rufifrons (Fig. 41) bis auf die Tunica propria reichen, heiC.

filiformis (Fig. 10) aber viel k??rzer sind, und K??rnchendr??sen-zellen, welche stets viel weniger zahlreich sind als die erstgenanntenDriisenzellen. Die Anordnung des Epithels ist ziemlich gleichm?¤?Ÿig;etwas abweichend verh?¤lt sich aber die dorsale Darmwand, welchevom Khynchoc??lom hervorgew??lbt wird. Hier ist das Epithel stetsviel niedriger und, im Gegensatz zu den ??brigen W?¤nden des ?–so-



??? phagus, deren Epithel vielfach gefaltet ist, ohne Falten (Fig. 3u. 18); die Elemente sind aber nicht nur k??rzer, sondern auch mehrgeschwollen; die Dr??senzellen, vor allem die K??rnchenzellen, sindverh?¤ltnism?¤?Ÿig sehr zahlreich. Vielleicht hat dieses niedrige Epithelder dorsalen Darmwand B??kger veranla?Ÿt, in bezug auf das Vorder-darmepithel dieser Gattung zu schreiben: â€žEs ?¤hnelt sehr dem desMagendarms der Metanemertinen." Wie aus dem Vorhergehendenersichtlich, ist dies aber keineswegs der Fall. Die L?¤nge des Vorderdarmes ist verschieden, er bleibt aberimmer kurz. W?¤hrend an einem Exemplar von C. ?Ÿiformis der?œbergang vom Vorderdarm in das Enteron 41/Â? mm von der?¤u?Ÿersten Kopfspitze entfernt war, der Vorderdarm also gleichlangwar wie der Abschnitt vor dem Munde, war letztgenannter ?œber-gang bei C. rufifrons 2.0 mm von der Spitze entfernt, w?¤hrend derMund sich auf 0,9 mm Abstand vorfand. Au?Ÿerdem f?¤ngt beiC. rufifrons der Vorderdarm schon kurz vor dem Munde an. Der?–sophagus ist bei Cephalothrix sehr weit und f??llt,

zusammen mitdem Rhynchoc??l, den ganzen Raum nach innen von der innern L?¤ngs-niuskelschicht. Das Rhynchoc??l wird eingeschlossen von den beidenDarmh??rnern, welche sich beiderseits zwischen Rhynchoc??lom undBlutgef?¤?Ÿe hineingedr?¤ngt haben (Fig. 3). Im Gegensatz zum Mittel-darm sind keine Taschen vorhanden; wohl finden sich bei C. ?Ÿi-formis Gonaden in der hintern Vorderdarmgegend, welche vielleichteine geringe passive Hervorw??lbung der Darmwand verursachen;mit R??cksicht auf die Lage der innern Ringmuskelschicht, welchein dieser Gegend an der Au?Ÿenseite der Gonaden verl?¤uft, soll dieseTatsache erw?¤hnt werden. Rei C. rufifrons hatten die Blutgef?¤?Ÿe an verschiedenen Stellensich so sehr erweitert, da?Ÿ das Darmepithel von ihnen hervorgew??lbtworden war und die Gef?¤?Ÿe wie in eine Epithelfalte eingesenkt er-schienen (Fig. 18). Bei C. ?Ÿiformis, deren Blutgef?¤?Ÿe zwischen^vei Muskelschichten eingeschlossen sind, war dies aber nie der Fall.Eine Verengerung des Darmlumens durch die innere Ringmuskel-schicht findet bei C.

?Ÿiformis nicht statt. Eine Darmmuskulatur habe ich nur am Vorderdarme vonc- ?Ÿiformis aufweisen k??nnen; schon am Munde tritt diese Ring-nuiskelschicht (Fig. 5), mit der uns M\'Intosh bekannt gemacht hat,auf. Sie vereinigt sich weiter hinten aber ventral mit den Fasernder innern Ringmuskelschicht, In ventrodorsaler Richtung f?¤ngtdie Trennung der zwei Schichten dort wieder an, wo die Blutgef?¤?Ÿe



??? sich finden (Fig. 3 u. 50), und auch mehr dorsalw?¤rts sind diebeiden Schichten stets getrennt vorhanden, nur die Fasern der L?¤ngs-muskelplatte zwischen sich fassend (Fig. 11). D??nn ist die Ring-muskelschicht zwischen Rhynchoc??lom und Vorderdarm; einzigeFasern sind aber stets nachweisbar. Die Darmmuskulatur setztsich auch am entodermalen Darme entlang eine kurze Strecke fort(Fig. 4). Die innere Ringmuskelscliicht dagegen verschwindet amEnde des Vorderdarmes. Bei keiner der von mir untersuchten Artenkonnte ich eine ?¤u?Ÿerliche Gliederung des Darmes in diese 2 Ab-schnitte konstatieren. Am Epithel aber ist der ?œbergang sehr genauund pl??tzlich wahrnehmbar. Im Gegensatz zum Vorderdarmepithelist im Enteron (= Mitteldarm B??rger) nur eine Art von Dr??sen-zellen wahrzunehmen, welche Dr??sen kolbenf??rmig waren und mit sehrschmalen, stielartigen Forts?¤tzen zwischen den Epithelfadenzellenbefestigt sind (Fig. 9). Beide, Epithelfaden- und Dr??senzellen,tragen lange, aber wenige "Wimpern. An einigen Exemplaren

sowohlvon C. filiformes wie rufifrons ist das vordere Ende des Mittel-darmes von diesen Dr??senzellen ganz erf??llt; weiter hinten tretenaber immer mehr Epithelfadenzellen auf, bis, wie auch im soge-nannten Enddann, alle Dr??senzellen verschwunden sind. Dieser?œbergang ist ein allm?¤hlicher. Das Enteron ist, wie der Vorderdarm, ein sehr weites Rohr,hat aber keine Epithelfalten wie dieser. Das Rhynchoc??lom w??lbt,wo es noch vorhanden ist, die dorsale Darmwand hervor. Es findensich immer Darmh??rner zwischen Gonaden und Rhynchoc??l, undwenn dieses Organsystem verschwunden ist, wird der ganze Rauminnerhalb der innern L?¤ngsmuskelschicht vom Darmkanal einge-nommen (Fig. 6). Zwischen den Darmtaschen, welche ich bei C. rufi-frons konstatieren konnte, sind die Gonaden gelagert. Bei C. rufi-frons treten letztere nicht zugleich mit dem Enteron auf, sondernerst sp?¤ter. Der vordere Abschnitt des Enterons, in dem sich alsokeine Geschlechtsorgane vorfinden, ist taschenlos. Die Gonaden ver-schwinden aber nicht mit den

Darmtaschen; denn ich konnte aneinem Exemplar Gonaden nachweisen bis zum Anus, ohne da?Ÿ jedochDarmtaschen vorhanden waren. Meines Erachtens spricht dieserBefund gegen die Annahme Keferstein\'s, da?Ÿ die Anwesenheit vonDarmtaschen in dieser Gattung gebunden sei an die\' Gonaden.Wahre Darmtaschen gibt es aber hier noch nicht. Gewi?Ÿ sind un-tiefe Ausbuchtungen der Darmwand vorhanden, welche regelm?¤?Ÿigmit den Gonaden abwechseln. Dorsoventrale Muskeln oder Binde-



??? gewebssepten fehlen aber ganz, und erst, wo diese vorhanden sind,kann von echten Darmtaschen die Rede sein. Wenn schon das alleinige Fehlen dieser Darmtaschen uns dasRecht g?¤be, einen Enddarm gegen??ber einen Mitteldarm zu unter-scheiden, dann h?¤tte C. rufifrons einen langen Enddarm, dessenEpithel jedoch aus genau denselben Elementen zusammengesetztw?¤re wie dasjenige des sog. Mitteldarmes. Das Lumen dieses End-abschnitts des Enterons ist vielleicht noch weiter als das desmittlem Abschnitts. Die Wand wird nur von den beiden Blut-gef?¤?Ÿen hervorgew??lbt. Das Lumen verengt sich ziemlich pl??tzlich;zu gleicher Zeit biegt sich der Darm nach oben und m??ndet sehrdeutlich dorsal aus (Fig. 53). Von C. filiformis und linearis standen mir keine vollst?¤ndigenExemplare zur Verf??gung, so da?Ÿ bei ihnen nur der Vorderdarmund ein kurzer Abschnitt des Enterons in Betracht kamen. Im Enteron, haupts?¤chlich jedoch im Endabschnitt desselben,waren viele Gregarinen im Epithel eingeschlossen (Fig. 6). Bl?¤schenwie von B??rger im Mitteldarm epithel von

C. bipunetata beschrieben,konnte ich niemals auffinden. Kurz zusammengefa?Ÿt besteht der Darmkanal der GattungCephalotlirix also aus den folgenden zwei Abschnitten: 1. einem weiten Vorderdarm, der im Verh?¤ltnis zur K??rperl?¤ngeziemlich kurz ist und bei C. filiformis von einer eignen Ringmuskel-schicht umgeben wird. Dieser Vorderdarm geht pl??tzlich ??berin das 2. ebenso weite Enteron, das in seinem vordem Abschnitt beiC. ruf,f,-ons der Darmtaschen\'entbehrt, bei C. linearis und filiformissowie in einer folgenden mittlem Region bei C. rufifrons mit un-eigentlichen Darmtaschen ausgestattet ist und bei C. rufifrons wieder einen taschenlosen Abschnitt, den Enddarm B??ugkr\'s, ??bergeht.Das Enteron m??ndet dorsal. Der Lage des Mundes darf als Gattungsmerkmal augenschein-hch kein gro?Ÿer Wert beigelegt werden; C. signata und C. alienaweichen in dieser Hinsicht keineswegs von dem normalen Zustandejjer Pal?¤onemertinen ab; zweifelsohne geh??rt letztere Species zuderselben Gattung wie C. filiformis, und es ist also kein Grundmehr vorhanden, C. signata wegen

der Lage des Mundes aus derGattung Cephalotlirix zu entfernen. Der Vorderdarm weist keine



??? Merkw??rdigkeiten auf und stimmt mit den Befunden bei Proto- undHeteronemertinen ??berein. Die Anwesenheit uneigentliclier Darmtasclien weist aber daraufhin, da?Ÿ der Verdauungstractus von Ceph?¤lothrix noch auf einerziemlich niedrigen Stufe in seiner Entwicklung stellt, auf einer vielniedrigem jedenfalls als der der Gattung Carinoma, welche gro?Ÿe,gut entwickelte Darmtaschen besitzt. Sie schlie?Ÿt sich n?¤her anCallinera und Carinella an, welch letztere- Gattung auch einigeSpecies umfa?Ÿt, die diese Differenzierung des Enterons zeigen. Esbesteht aber die auff?¤lligste ?œbereinstimmung mit Callinera b??rgeri;auch hier findet sich ein ziemlich kurzer Vorderdarm, der pl??tzlichin das ebenso weite Enteron ??bergeht; dessen Gliederung in einenvordem, taschenlosen Abschnitt wie bei C. rufifrons, einen mit unechtenTaschen versehenen mittlem Abschnitt und einen taschenlosen End-abschnitt stimmt genau mit den Verh?¤ltnissen bei C. rufifrons ??berein,denn die von der Muskulatur des Rhynchoc??ls abh?¤ngige Verengerungdes Enterons

kann hier au?Ÿer Betracht bleiben. Ein langer Endabschnitt des Enterons, der Enddarm oder dasRectum anderer Autoren, ist au?Ÿer bei Ceplialothrix und Callineranur noch bei Carinoma bekannt. Da diese 3 Gattungen in bezugauf dieses Verhalten einzig dastehen, wird man vielleicht meinen,diesem Faktum gro?Ÿen Wert beilegen zu m??ssen. Allgemein wirddem Enddarm eine gleichwertige Stellung neben Mitteldarm undVorderdarm einger?¤umt. Bebgendal hat in seiner Callinera-Ab-handlung einigerma?Ÿen seine Stimme gegen diese Auffassung er-hoben, denn p. 75 sagt er: â€žA tarmkanalen kau man s?¤rskilja trehufvudafdelningar, af hvilka dock blott de tv?¤nne fr?¤msta sinsemellanerbjuda n?¤mnv?¤rd differentierung, ty, hvad jag n?¤mner ?¤ndtarm,??fverenst?¤mmer tili sin struktur ganska follst?¤ndigt med midttarmen,och dessa delars s?¤rskiljande, sker d?¤rf??re hufvudsakligenmed h?¤nsyn tili det vedertagna bruket".1) Gerade das-selbe h?¤tte er von der Gattung Ceph?¤lothrix sagen d??rfen, denn auchhier ist das einzige

Unterscheidungsmerkmal die An- oder Abwesen-heit der Darmtasclien. Weder bei Ceph?¤lothrix rufifrons noch bei 1  Am Darmkannl kann man 3 Hauptabteilungen unterscheiden, vondenen aber nur die beiden vordem eine nennenswerte Differenzierunggegeneinander aufweisen, denn, was ich Enddarm nenne, stimmt betreffsseiner Struktur ganz vollst?¤ndig mit dem Mitteldarme ??berein, und wennich diese Teile unterscheide, so geschieht dies haupts?¤chlich in Hinsichtauf den gew??hnlichen Gebrauch.



??? Callinera ist dieser Unterschied stichhaltig; beide haben einenvordem Enteronabschnitt, der taschenlos ist, und doch wird keinerdaran denken, diesen taschenlosen Abschnitt zur gleichwertigenDarmabteilung neben dem Vorderdarm zu erheben. Histologie undEmbryologie geben uns bekanntlich ebensowenig Anla?Ÿ, den so-genannten Enddarm zu einem selbst?¤ndigen Darmabschnitt zu er-heben. Ich glaube also, da?Ÿ keinerlei Grund vorhanden ist, bei denNemertinen einen dritten Darmabschnitt zu unterscheiden, dennauch bei den andern Nemertinen unterscheidet sich der kurze so-genannte Enddarm in nichts Wesentlichem vom Mitteldarm. Der Name Mitteldarm kann jetzt nat??rlich nicht mehr bleiben.Ich schlage also vor, an seiner Stelle von Enteron zu sprechen. Es bleibt nat??rlich die Tatsache, da?Ÿ wir bei den genannten3 Gattungen einen taschenlosen Endabschnitt des Enterons antreffen.Man sollte indessen auch rein deskriptiv diesem Abschnitt nicht denNamen Enddarm oder Rectum beilegen, denn in allen andern Tier-st?¤mmen versteht man unter diesem Namen ein

Gebilde ectodermalerHerkunft, einen Teil also des Proctod?¤ums oder das ganze Procto-d?¤um. Den Nemertinen geht aber ein Proctod?¤um ab; benutzenWir die gleiche Benennung, um zwei ganz verschiedene Bildungenzu bezeichnen, so verfallen wir wieder in die gleichen Irrt??mer,welche ich oben gerade fortzuschaffen versucht habe. Das ganze Enteron der Nemertinen ist also homolog dem Mittel-darm der andern Evertebraten und der Vertebraten; die Nemertinensind die einzigen Tiere, welche einen Anus erlangt haben, denenjedoch ein Proctod?¤um abgeht.1) Durch die vorgeschlagene Nomen-klatur gelangt auch diese Tatsache zum Ausdruck. 14. Das Blutgef?¤?Ÿsystem. Die erste Angabe eines Blutgef?¤?Ÿsystems in der GattungCeplialothrix findet sich in Kefehstein\'s (18G2) Beschreibung seinerSpecies lovgissima, wo er p. 05 angibt: â€žVom Gef?¤?Ÿsysteme habeich nur die beiden Seitengef?¤?Ÿe beobachtet." Einen Schritt weiter hat uns M\'Intosii in seiner â€žMonograph lt. Heutwig stellt die Sacho also ganz falsch dar, wenn er in^ .i*iÂ?g8ten Ausgabe seines

Lehrbuches der Zoologie schreibt: â€žVon den^habdoc??leu Turbollarien unterscheiden sie sich vornehmlich durch.rei Charaktere: 1. Durch die Bildung eines Enddarines hat der DarmeiQo Afterm??nduug erhalten und ist zu einem durchleitenden Rohr ge-worden* (9. Aufl., 1910, p. 271).



??? of British Annelids" gef??hrt. Dort beschreibt dieser Autor dasVorhandensein zweier L?¤ngsgef?¤?Ÿe, welche in ihrem Verlauf denSeitenst?¤mmen folgen und nur durch die Fasern der L?¤ngsmuskel-schicht von diesen getrennt sind. Eine anale Anastomose konnteder englische Forscher nicht konstatieren; das Bestehen dieserfolgert er aber aus der Allgegenwart dieser Kommunikation imNemertinenstamine. Die Beschreibung der Anastomose in der vordemK??rperh?¤lfte ist sehr kurz und lautet (p. 115): ..Anteriorly tlie twovessels course forward by the side of tlie oesophageal portion oftlie alimentary canal without subdivision, pass along the sides ofthe proboscidian sheatli in special cavities, as in Linens lacteus, infront of the former, and reach the ganglia, where tliey communicate." Genaueres ??ber das Vorkommen einer Analanastomose kannuns auch Oudemans (1885) in seiner Beschreibung des Blutgef?¤?Ÿ-systems von Ceplialothrix linearis nicht mitteilen. Die Kenntnis desVerhaltens der beiden Gef?¤?Ÿe im Kopfe verdanken wir ihm; sp?¤terhat

B??rger (1895) das Vorhandensein einer dorsalen Gef?¤?Ÿ-kommunikation in der ?¤u?Ÿersten Kopfspitze sowie das Fehlen einerGef?¤?Ÿanastomose in der Gehirngegend bei C. rufifrons und bipunctatabest?¤tigt. Oudemans (1885) hat auch die Struktur der Gef?¤?Ÿe be-schrieben. Die Wand der lacunenartigen Blutr?¤ume ist immer zu-sammengesetzt aus einem sehr platten Endothel mit in das Gef?¤?Ÿ-lumen hervorragenden Kernen und aus einer hyalinen Basalschicht.Wenn die Gef?¤?Ÿe in der Intestinalgegend mehr ventral gelagertsind, ist um diese zwei Schichten herum noch eine feine Schichtvon Ringfasern hinzugekommen. Die Blutgef?¤?Ÿe sind in ihrer ganzenL?¤nge in das gallertartige Bindegewehe eingebettet. Die Darstellung des Blutgef?¤?Ÿsystems der Gattung Ceplialothrixin den verschiedenen Monographien B??rger\'s schlie?Ÿt sich im gro?Ÿenund ganzen an diejenige von Oudemans an. Im Gegensatz zuOudemans steht die Beschreibung von der Lage dieses Organsystemsbei Ccphalothrix rufifrons; B??rger konnte dort das

Vorhandenseineiner dorsalen Analanastomose feststellen. Die Lage der Blutgef?¤?Ÿe, bietet in dieser Gattung keine gro?ŸenVariationen dar. Ccphalothrix filiformis weicht am meisten ab vonden beiden andern Ceplialothrix-Species; denn die Blutgef?¤?Ÿe werdenin der ?–sophagealgegend von der innern Ringmuskelschicht um-schlossen. beinahe ganz so, wie das Punnett (1900) f??r C. altern be-schreibt. Die von mir untersuchten Arten, C. filiformis, rufifrons



??? und linearis, verhalten sich aber in der Kopfspitze sehr verschiedenvon C. signata. Die Abbildung B??egeii\'s von einem Querschnittdurch die Spitze vor dem Gehirn von C. signata zeigt innerhalb desNervengewebes die zwei engen Blutgef?¤?Ÿe, welche der Beschreibungnach erst vor dem Rhynchod?¤um zusammenh?¤ngen. Bei den dreiobengenannten Arten ist ein solches Querschnittsbild nie aufzufinden;die Kopfanastomose erf??llt die ganze Kopfspitze (Fig. 14). Schonvor der Rhynchod?¤um??ffnung ist die Kommunikation zu sehen, undsie l?¤?Ÿt sich verfolgen bis zur dorsalen Gehirncommissur (Fig. 15),die der Anastomose pl??tzlich ein Ziel setzt. In der ?¤u?Ÿersten Kopf-spitze ist die ganze Kopflacune ??ber dem Rhynchod?¤um gelagert;mehr nach hinten zu dringt dieses nach oben, wodurch sich zweiseitliche und eine dorsale, mediane Lacune differenzieren (Fig. 14),welche fortw?¤hrend in offener Kommunikation miteinander stehen.Das Rhynchod?¤um ist in der Blutlacune aufgeh?¤ngt an Bindegewebs-b?¤ndern, welche sehr unregelm?¤?Ÿig und sp?¤rlich eine

Trennungzwischen dorsalen und lateralen Lacunen bewirken. Die Kopflacuneist nie sehr weit, denn das nerv??se Kopfgewebe dringt, haupts?¤ch-lich in der dorsalen H?¤lfte, in das Lumen der Blutr?¤ume vor. Ein ventraler Zusammenhang der Blutgef?¤?Ÿe hat sich mir nieergeben. In der Gegend der Gehirncommissuren konnte ich ventro-lateral vom Rhynchoc??lom immer zwei Gef?¤?Ÿe unterscheiden (Fig. 15),welche bei Cephalothrix filiformis bis zum Munde die gleiche Stelleeinnahmen (Fig. 19). Nach der Beschreibung B??roek\'s ist dieselbeLage der Blutgef?¤?Ÿe bei C. bipunctata vorhanden. Bei C. rufifronssowie C. linearis n?¤hern sich die Gef?¤?Ÿe ventral, nur durch den un-paaren ??sophagealnerven getrennt. In der Gegend zwischen Gehirnund Mund bilden die Blutgef?¤?Ÿe ziemlich weite R?¤ume, ohne Mus-kulatur. Sie haben gerade wie in der Kopfspitze ein eigenes Endo-thel, das sehr platt ist und kleine hervorspringende Kerne besitzt;die Lacunen sind vom Bindegewebe umlagert, welches nach innen vonder innern L?¤ngsmuskelschicht die verschiedenen Organe

umh??llt. Gerade vor der Mundregion ist die Lage der Blutgef?¤?Ÿe vonc- r"fifrons und linearis wieder dieselbe wie bei C. filiformis, n?¤m-Jicli zwischen Rhynchoc??lom und Seitenst?¤mmen (Fig. 19 u. 17). Mundecken dr?¤ngen aber bald die Seitengef?¤?Ÿe vor sich hernach oben (Fig. 5), wodurch diese eine Lage ??ber dem Darm dorsal-w?¤rts von den Seitenst?¤mmen bekommen. Sie verharren aber nichtnSe in (lieser Lage; denn in den Schnitten durch die Mimd??ffnungverlagern sich die Blutgef?¤?Ÿe schon nach unten (Fig. 5), w?¤hrend



??? bei B??rger\'s C. rufifrons die Blutgef?¤?Ÿe dieselbe Lage l?¤ngere Zeitbeizubehalten scheinen (1895, tab. 11, fig. 21). In der ganzen Vorder-darmgegend ist ihre Stelle dorsal von den Seitenst?¤mmen (fig. 3 u.fig. 18). Das Verhalten aller CephalotJirix-Species ist hier ungef?¤hrdasselbe; C. bipunctata scheint mit C. rufifrons und linearis in derLage der Blutgef?¤?Ÿe in der Vorderdarmregion ??bereinzustimmen.Wenn wir die innere Ringmuskelschicht vernachl?¤ssigen, verhaltensich C. filiformis und aliena ebenso. Denn bei diesen beiden Arteuist die Lage der Blutgef?¤?Ÿe die n?¤mliche. Die innere Ringmuskel-schicht umschlie?Ÿt die beiden Blutgef?¤?Ÿe in der Vorderdarmregion.C. filiformis stimmt aber auch mit C. signata ??berein, insofern beiletzterer die Blutgef?¤?Ÿe in der Vorderdarmgegend, oberhalb desDarmes, in der L?¤ngsmuskelplatte zwischen Rhynchoc??lom und Darmgelagert sind. Auch bei C. filiformis sind Fasern dieser L?¤ngs-muskelplatte zwischen Darm und Blutgef?¤?Ÿen wahrzunehmen; Fig. 7zeigt die Fasern, welche ich nur

medianw?¤rts von den Gef?¤?Ÿen an-traf; da?Ÿ diese Fasern der L?¤ngsmuskelplatte angeh??ren, zeigt unsFig. 11. Wenn die innere Ringmuskelschicht anf?¤ngt, kann mansehr genau zwischen den Ringfasern letztgenannter Schicht unddenen des Darmes die L?¤ngsmuskelplatte mit einzelnen Fasern durch-treten sehen; die L?¤ngsmuskelfasern neben den Blutgef?¤?Ÿen sindnur die Fortsetzung dieser Platte. Die L?¤ngsmuskelfasern folgenden Blutgef?¤?Ÿen noch immer, wenn die innere Ringmuskelschichtschon l?¤ngst verschwunden ist. Fig. 4 zeigt diese L?¤ngsfasern inder Mitteldarmgegend, wo die Blutgef?¤?Ÿe, gerade wie bei den andernvon mir untersuchten Arten, ventralw?¤rts verlagert sind. Innerhalb der Ringmuskelschicht haben die Gef?¤?Ÿe sich l?¤ngsder Darmwand angepre?Ÿt und sind ziemlich einf??rmig. In der Mittel-darmgegend bedingt jedoch die Gr???Ÿe der Gonaden, welche beiC. filiformis und aliena dorsolateral von den Gef?¤?Ÿen entstehen,ihren Habitus. Ganz anders bei G. rufifrons, wo weder Ring- nochL?¤ngsmuskelfasern

die Blutgef?¤?Ÿe begleiten. In der Vorderdarm-gegend sind die Gef?¤?Ÿe au?Ÿerordentlich kontraktil; Fig. 18 zeigtuns an einem Querschnitt ein Gef?¤?Ÿ in ausgedehntem und eins inkontrahiertem Zustand. Das kontrahierte Gef?¤?Ÿ zeichnet sich ausdurch ein hohes, vielfach gefaltenes Epithel (Fig. 20), wie dasB??koer schon h?¤ufig an den Blutgef?¤?Ÿen der Hoplonemertinen be-schrieben hat. Das umgebende Bindegewebe ist deutlich dichterund sehr dunkel gef?¤rbt, eine Ringmuskelschicht habe ich aber nichtnachweisen k??nnen. Wenn zusammengezogen, ist das Gef?¤?Ÿ vom



??? Darmepithel getrennt durch eine breite Bindegewebsschiclit. Dasausgedehnte Gef?¤?Ÿ dagegen liegt der Darmwand nahe an, hat einsehr niedriges Epithel und zeigt nach au?Ÿen hin keine dichtere An-h?¤ufung des Bindegewebes. Das Darmepithel wird vom Gef?¤?Ÿ her-vorgew??lbt, welches manchmal nahezu ganz in einer Darmfalte ein-geschlossen erscheint. Auch in der Gonadenregion ist die Lage derBlutgef?¤?Ÿe verschieden von der bei C. filiformes; in ?œbereinstimmungmit der Beschreibung B??rger\'s zeigt Fig. 23 die Gonaden zwischenDarm und Blutgef?¤?Ÿen. B??rgeii hatte aber nicht das Recht, diesesVerhalten von C. rufifrons auf die andern Arten zu ??bertragen; dennC. linearis stimmt in der Lage der Gonaden mit C. filiformis undaliena ??berein, w?¤hrend C. rufifrons und bipunctaia den andern Zu-stand zeigen. Sehr bemerkenswert ist die Lage der Analkommunikation beiC. rufifrons; von C. filiformis und linearis standen mir keine hinternEnden zur Verf??gung, daher ich die Lage der Organe in der N?¤he desAnus nicht festzustellen vermochte. Fig. 53 zeigt f??r C.

rufifronsdie relative Lage des Anus der Anastomose der Blutgef?¤?Ÿe und derNervencommissur gegen??ber. Es ist nicht m??glich bei diesen langen,drahtf??rmigen W??rmern im voraus zu bestimmen, welche Seite diedorsale und welche die ventrale ist, w?¤hrend auch der Anus nichtmakroskopisch wahrgenommen werden konnte. Die Bestimmungwar also an den Schnittserien vorzunehmen und aus der relativenTjage der Organe abzuleiten. Da nun das sicherste Merkmal, dasRhynchoc??lom, in der zweiten K??rperh?¤lfte ganz verschwunden ist,konnte ich nur die Lage von Gonaden, Blutgef?¤?Ÿen und Seiten-st?¤mmen zur Hilfe ziehen, welche drei Organsysteme bei C. rufifronsimmer in dorsoventraler Richtung aufeinander folgen. Ich kannalso mit Bestimmtheit angeben, da?Ÿ die Lage des Anus an der dor-salen K??rperwand aufgefunden worden ist, w?¤hrend Blutgef?¤?Ÿe sowieSeitenst?¤mme hinter dem Anus, d. h. ventral, commissurieren. Meines"Wissens w??rde dies bei den Pal?¤onemertinen der einzige Fall einerventralen Analanastomose der Blutgef?¤?Ÿe sein. Nur f??r

MicrellaP??nnett ist dasselbe Verhalten der analen Gef?¤?Ÿkommunikation^gegeben worden; diese Tatsache l?¤?Ÿt uns dem Resultat eventuellerUntersuchungen an den Hinterenden anderer Pal?¤onemertinen schli-chst entgegensehen. Jedenfalls steht dieser Befund in schrotfemGegensatz zur Angabe B??bger\'s, die aber durch nichts begr??ndetjst- B??rger schreibt p. 537 seiner Monographie: â€žEs gibt nur zweiSeitengef?¤sse, die sich in der Kopfspitze, vor dem Gehirn, ??ber der ??



??? R??ssel??ffnung und im hintersten K??rperende ??ber dem After ver-einigen." Ich glaube aber meinen Befund an C. rufifrons, der aneiner Querschnittsserie und einer horizontalen Serie erhalten wurdeund in Fig. 53 seinen Ausdruck findet, der B??RGEn\'schen Behauptungentgegenstellen zu d??rfen. Die Punkte, in denen das Blutgef?¤?Ÿsystem der verschiedenenCephalothrix-Arten differiert, sind also nicht von sehr gro?ŸerWichtigkeit und kommen vielleicht nur als Artmerkmale in Betracht.Aus der oben gegebenen Darstellung ergibt sich, da?Ÿ Cephalothrixein sehr einfaches Blutgef?¤?ŸsjTstem besitzt, welches zusammengesetztist aus zwei L?¤ngskan?¤len, die sich vor dem Gehirn zu einer breitenKopflacune vereinigen und, wenigstens bei C. rufifrons, am K??rper-ende durch eine ventrale Analkommunikation ineinander ??bergehen.Eine ventrale Anastomose habe ich im Kopfe nicht wahrnehmenk??nnen. Cephalothrix signata weicht von dem gegebenen Schemanur in der Hinsicht ab. da?Ÿ die Kopflacune einen viel geringemUmfang hat und da?Ÿ

der Zusammenhang beider Gef?¤?Ÿe nur in dervordersten Kopfspitze, d. h. noch vor der Rhynchod?¤um??ffnung, statt-findet. Sonstige Gef?¤?Ÿe oder Anastomosen sind aber auch bei C.signata nicht vorhanden. Ein so einfaches System von Gef?¤?Ÿen findet sich wohl beikeiner andern Nemertine. Bekanntlich gibt es mehrere Formen,denen eine ventrale Gehirnanastomose abgeht, wie Callinera, Cari-nesta, Procarinina, Carinoma und Carinomella, w?¤hrend sie auch inder Gattung Carinella vermi?Ÿt werden kann. In der Mehrzahldieser F?¤lle hat ein gewisser Ersatz, wie Bergendal es nennt,stattgefunden. Nur Carinoma entbehrt neben Cephalothrix irgend-einer ventralen Anastomose der Seitengef?¤?Ÿe in der vordem K??rper-h?¤lfte. Das Fehlen dieser Kommunikation deutet gewi?Ÿ auf einenprimitiven Zustand. F??r diese Meinung spricht nicht nur dieStellung, welche Cephalothrix in vieler Hinsicht vergleichend-anatomischeinnimmt, und besonders ihr Blutgef?¤?Ÿsystem; auch die verschiedenenFormen, welche bei den andern Pal?¤onemertinen die

ventrale Blut-gef?¤?Ÿanastomose darbietet, weisen darauf hin, da?Ÿ wir dort neu-erworbene Verh?¤ltnisse vor uns haben. Die Lage der Seitengef?¤?Ÿein der Mund- und Vorderdarmregion bietet auch vergleichend-anatomisch sehr interessante Ausblicke. Die Blutgef?¤?Ÿe findensich stets oberhalb der Mundh??rner; B??rger hat dies schon inseiner Neapeler Monographie abgebildet f??r C. signata und C. Ii-



??? punctata (fig. 14 u. 18, tab. 11), und die Fig. 5 zeigt dasselbe Ver-halten f??r C. filiformis; auch C. rufifrons schlie?Ÿt sich hier an.Dieser Verlauf bleibt bei den meisten Cephalotlmx-Arten nur aufeiner kurzen Strecke erhalten. C. signata weicht aber in dieserHinsicht ab von allen andern Arten, indem die Lage der Blutgef?¤?Ÿein der L?¤ngsmuskelplatte oberhalb des Darmes erhalten bleibt und siealso auch nach innen von der innern Ringmuskelscliicht liegen w??rden,fig. 15, tab. 11 zeigt uns diese Lage, w?¤hrend fig. 21 derselbenTafel das n?¤mliche Verhalten, aber weniger typisch, f??r C. rufifronszeigt. Diese Lage der Blutgef?¤?Ÿe dem Vorderdarm gegen??ber stelltnicht allein da. Sie ist von Bergendal als typisch f??r C?¤llinerab??rgeri beschrieben worden und sp?¤ter wiedergefunden worden beiCarincsta orientalis Punnett. Auch diese Merkw??rdigkeit von C.signata, deren Spuren sich noch bei den andern Cephalothrix-Artenfinden, dr?¤ngt uns dazu, Cephalothrix als eine den primitiven Pal?¤o-nemertinen verwandte Form zu betrachten. Bedeutungsvoller als die Lage dem Darm

gegen??ber ist dasVerhalten der Blutgef?¤?Ÿe der L?¤ngsmuskelplatte und der innernRingmuskelschicht gegen??ber. Bei C. rufifrons, bipunetata und linearisfehlt bekanntlich die innere Ringmuskelschicht; die Blutgef?¤?Ÿeliegen au?Ÿerhalb der L?¤ngsmuskelplatte im Parenchym. Bei C. alienaund filiformis, wo die Ringmuskelscliicht noch ausgebildet ist, um-schlie?Ÿt sie auch die Blutgef?¤?Ÿe, welche bei C. aliena vom Parenchymumgeben sind. C. filiformis n?¤hert sich noch mehr den Verh?¤lt-nissen von C. signata denn dort finden sich an der Innenseite derBlut gef?¤?Ÿe Fasern der L?¤ngsmuskelplatte. In bezug auf diese Lageder Blutgef?¤?Ÿe sollte man auch das Verhalten letztgenannter Organebei Cariniiia grata nicht au?Ÿer Betracht lassen. Es wird wohl nichtals Zuf?¤lligkeit angesehen werden k??nnen, da?Ÿ die Blutgef?¤?Ÿe, welchein der Gehirnregion (tab. 11, iig. 5, B??rger 18?œ5) sich neben demBlinddarm des Vorderdarmes erweitert haben, in der Mundregionstets nur dorsal von diesem Organ, gerade zwischen Darm und Rhyncho-c??lom und nach innen von der innern

Ringmuskelscliicht gefundenWerden, wie mich die Untersuchung der Schnittserien gelehrt hat.Diese Lage bleibt in der vordem Vorderdarmregion beibehalten<>, tab. 11), ja eigentlich noch teilweise in der Nephridialregion,ple aus fig. 3 u. 4, tab. 11 erhellt In (lieser Region steigen dieGef?¤?Ÿe jedoch wieder dem Darme entlang herab. Diese Lage derBlutgef?¤?Ÿe finden wir wieder bei Procarimna atavia, w?¤hrend dieeinzige Abbildung der vordem Vorderdannregion von Carinomclla 5*



??? uns vielleicht dieselbe Lage in der Mundgegend folgern l?¤?Ÿt. BeiCarinella scheint die Lage der Blutgef?¤?Ÿe der Ringmuskelschichtgegen??ber zu wechseln; wenigstens konstatiert Bergendal f??r Cari-nella gr??nlandica: â€žDie Seitengef?¤?Ÿe verlaufen bei C. gr??nlandica imganzen K??rper au?Ÿerhalb der inneren Ringmuskelschicht, w?¤hrendsie bei C. linearis vor der Nephridialregion innerhalb derselbenSchicht ihren Lauf nehmen." In seiner CaZ^\'nera-Abhandlung sagter ??berdies: â€žHos alla af mig unders??kta Carinellider ?¤fvensom ?¤alla de afbildningar af dylika, som jag kan erinra mig, b??rjablodk?¤rlen senast ofvan munnens bakre del att f??rskjutas utanf??rd. v. s. p?¤ sidan om tarmen. Vanligen b??rjar denna lateralaf??rskjutning ?¤nnu l?¤ngre fram."1) Auch ich habe keine Abbildungder Mundregion einer Carinella gefunden, wo die Blutgef?¤?Ÿe inner-halb der Ringmuskelschicht auf dem obern Mundrande gelagertwaren. Wenn wir diese Tatsachen in einem Schema vereinigen unddaneben auch die Anzahl der L?¤ngsgef?¤?Ÿe und die

Anwesenheiteiner ventralen Anastomose im Kopfe stellen, so ergibt sich Folgendes: Gattung Lage der Blutgef?¤?Ÿe gegen??berder Rincrmuskelschichtl dem Darme AnzahlderLiings-pef?¤tle VentraleKopfanastomose Procarinina innen ??ber 2 Anastomose Carinina innen ??ber 2 Ventrale Gehirn-anastomose? Carinesta innen auf 2 Anastomose Callinera innen auf 2 Anastomose Ceplialothrix innen auf und ??ber 2 â€” Carinella; meistens nach au?Ÿenin der Mundregion ? 2-6 â€” oder -f- oderGehirnanastoinose Carinomella innen neben 2 Anastomose Carinoma in der Mundregionnach innen neben G â€” Es ist wohl kein Zweifel m??glich, da?Ÿ die Lage der Blutgef?¤?Ÿenach innen von der Ringmuskelschicht urspr??nglich zu nennen ist, ebensowie die Lage in einer Ebene, dorsalw?¤rts von der obern Darmwand.Carinesta, Callinera, Procarinina und Ccphalothrix signata haben dieseLage ohne Ab?¤nderungen erhalten, w?¤hrend bei allen andern Paliio- 1  Bei allen von mir untersuchten Carinelliden wie auf allen Ab-bildungen derselben, deren ich mich

erinnere, fangen die Blutgef?¤?Ÿe amsp?¤testen vor dem hintern Teile des Mundes an zur Seite des Darmesvorzuschieben. Gew??hnlich f?¤ngt das laterale Vorschieben schon langezuvor an.



??? nemertinen Verwicklungen eingetreten sind. Mehr oder wenigerdeutlich sind aber ??berall die Eeste dieses primitiven Verhaltensvorhanden. Wenn man alle diese Tatsachen ber??cksichtigt, so unter-liegt es wohl keinem Zweifel, da?Ÿ das Blutgef?¤?Ÿsystem von Ceplialo-thrix niedriger organisiert ist als das irgendeiner andern Nemertine.Es wird aus nur zwei L?¤ngsgef?¤?Ÿen zusammengesetzt, welche imKopfe nur dorsal vom Rbyncliod?¤um anastomosieren; das Fehlenirgendeiner ventralen Kommunikation teilt es nur mit Carinoma,die jedoch in anderer Hinsicht ein so kompliziertes Gef?¤?Ÿsystem auf-weist, da?Ÿ wir diese ?œbereinstimmung weiter au?Ÿer acht lassenk??nnen. Die Urspr??nglichkeit dieses Systems wird noch erh??htdurch die ?¤u?Ÿerst primitive Lage der Blutgef?¤?Ÿe in der Mund- undVorderdarmregion. Ceplialothrix signata bietet uns in seinem Blut-gef?¤?Ÿsystem geradezu das Schema dar, aus dem wir uns theoretischdieses Organsystem aller andern Nemertinen entstanden denkenm??ssen, und die andern Ceplialothrix-Arten schlie?Ÿen sich genau anC.

signata an. 15. Die Nephridien. A. C. Oudemans (1885) hat in seinem Artikel ??ber das Blut-gef?¤?Ÿsystem und die Nephridien der Nemertinen auch Ceplialothrixin dieser Hinsicht untersucht, aber ohne positive Resultate zu er-reichen. Denn p. 39 seiner Dissertation schreibt er: â€žVan een watervaatstelsel, beter nephridiairstelsel, heb ik nietsgezien. H??breoiit vermeldt by het levende dier, zydelings, op dehoogte van den mond, eene opening te hebben gezien, en voegt erhy: jOf the watervascular system?\' Wel kan ik mededeelen, dat dehloedruimte daar een uitlooper afgeeft boven over de zenuwstammen,miar de peripherie. (Vervult hier het bovenste gedeelte van dehloedruimte ook een rol als nephridium?) Doch openingen heb ikniet gezien, evenmin iets wat geleek op een nephridiair stelsel, zooalsheneden by Carinella zal beschreven worden." Die Meinung von Oudkmans, ein Teil des Blutgef?¤?Ÿsystemsliabe die Funktion des Wassergef?¤?Ÿsystem ??bernommen, ist wahr-scheinlich als eine Folgerung seiner sp?¤ter als falsch erkanntenMeinung zu betrachten, da?Ÿ Blut- und

Wassergef?¤?Ÿsystem in offenerVerbindung miteinander stehen. Weder Joubin (1890) noch B??bqeh (1895) konnten diese Angabevon Oudkmans best?¤tigen; ersterer negiert in seiner Beschreibungder Cephuiothrix-Arten sowohl Blutgef?¤?Ÿsystem wie Nephridien, welche



??? auch nicht abgebildet sind. B??rger schreibt dagegen in seinerNeapeler Monographie p. 119: â€žebenso wenig wie Oudemaxs gelanges mir bei einem Cephalothrix das Excretionsgef?¤?Ÿsystem nachzu-weisen." Aber auch er negiert die Angabe von Oudemans, da?Ÿ dieFunktion der Nephridien vom Blutgef?¤?Ÿsystem ??bernommen sei.Nach seinen Untersuchungen am lebenden Objekte sowie an Schnittenmeint B??rger die Anwesenheit eines nephridialen Apparats ver-neinen zu k??nnen. Denn p. 122 dieser Arbeit lesen wir f??r Cephalo-thrix signata: â€žNephridialapparat fehlt", p. 537 in der Gattungs-diagnose von Cephalothrix: â€žNephridien fehlen". Und in der sp?¤temNemertinenarbeit B??rgers in Bronn\'s Klassen und Ordnungen lesenwir sogar p. 416 in der Diagnose der 2. Familie CephalotrichidaeMcIxtosh: â€žOhne Nephridien". Da?Ÿ dieses Merkmal gro?Ÿe Bedeu-tung hat, ergibt sich aus der Tabelle p. 414. Dort erhebt B??rgerdie An- oder Abwesenheit von Nephridien zum ersten und wichtig-sten Unterscheidungsmerkmal zwischen den

beiden Familien derMesonemertini. â€žMit Nephridien. Mit stark entwickelter innerer Kingmuskelschicht Carinomidae." â€žOhne Nephridien. Innere Kingmuskelschicht fehlend oder sehr schwach entwickelt Cephalotrichidae.11 Der Wert eines negativen Merkmals scheint mir immer sehrzweifelhaft, sehr gewagt die Annahme der Abwesenheit in einerFamilie eines so allgemein verbreiteten Organsystems, wie es dieNephridien sind, w?¤hrend alle andern Familien dieses Stammes siebesitzen. Die Darstellung B??rger\'s hat sich auch als falsch erwiesen,denn es ist mir gelungen, bei Cephalothrix rufifmis, C. filiformis,C. linearis Brgdl. und C. linearis Oudemaxs die Nephridien aufzufinden. Wenn wir eine Querschnittserie einer dieser Cephalothrix-Artenbetrachten, begegnen wir in der Mundregion zum ersten Male einemEndk??lbchen, welches in das Blutgef?¤?Ÿsystem vorspringt. DiesesEndorgan der Nephridien war stets vom Endothel des Blutgef?¤?Ÿesumgeben (Fig. 31, 32); innerhalb der Endk??lbchen sind mindestenszwei Terminalorgane zu unterscheiden;

jedes Terminalorgan ist miteinem eignen Lumen versehen; in einem Falle, bei \'Cephalothrixlinearis Bergendal, konnte ich in einer L?¤ngsschnittserie die An-wesenheit einer Wimperflamme nachweisen (Fig. 33). Ein jedesTerminalorgan besteht aus mehreren Zellen, deren Grenze ich aber



??? nicht zu unterscheiden vermochte. Die Lumina der Endk??lbchenf??hren, nachdem sie bei Ceplialotlirix filiformis die innere Ring-muskelschicht durchbrochen haben, in ein Gewebe, welches ringsumvom Parenchym des Leibes umgeben ist. Von der Umgebung istdas nephridiale Gewebe an den mit Pikro- und Indigokarmin ge-f?¤rbten Objekten deutlich zu erkennen durch die grobk??rnige Strukturseines Protoplasmas, welches blau erscheint, w?¤hrend das Parenchymmehr homogen rot gef?¤rbt ist. Die Kerne des nephridialen Gewebessind gr???Ÿer und weniger stark tingiert als die des umgebenden Ge-webes (Fig. 34). An g??nstig konservierten Objekten, wie der L?¤ngs-schnittserie Bergendal\'s konnte ich in diesem Gewebe unzweifelhaftLumina wahrnehmen (Fig. 33). Zellgrenzen sind aber nicht zuunterscheiden; ob die obengenannten Lumina inter- oder intracellul?¤rsind, konnte ich nicht beurteilen; es liegt aber keinerlei Grund vor,die intercellul?¤re Natur dieser Kan?¤le, die noch f??r keine andereNemertine in Abrede gestellt worden ist, anzuzweifeln. Jedesmalist dieser

Zellenkomplex in Â? 6 aufeinanderfolgenden Schnitten nach-zuweisen, um pl??tzlich zu verschwinden und erst viel weiter, zu-gleich mit einem neuen Endk??lbchen, wieder hervorzutreten (Fig. 52).Aus diesem nephridialen Gewebe f??hrt ein Strang durch L?¤ngs-muskelschicht, ?¤u?Ÿere Ringmuskelschicht und Basalmembran in dasHautepithel hinaus (Fig. 20). Da aber meistens nur ein einzigesEndk??lbchen mit diesem nephridialen Gewebe zusammenh?¤ngt unduur ein Ausf??hrungsgang hinausf??hrt, m??ssen die vielen Luminaunzweifelhaft durch Schl?¤ngelung eines einzigen Lumens hervor-gerufen sein. Jedes Nephridiuin ist also folgenderma?Ÿen zusammengesetzt:eiu (oder zwei) Endk??lbchen, deren Lumina in ein einziges Kamil-len zusammenflie?Ÿen; dieses Kan?¤lchen bildet einen Kn?¤uel imBindegewebe und f??hrt weiter ??ber den lateralen Nervenstammdurch einen Ausf??hrungsgang hinaus (Fig. 54, 55). In der L?¤ngs-uniskelschicht konnte ich im Ausf??hrungsgange nie ein Lumen wahr-nehmen; deutlich aber sieht man das Lumen, wenn der Ductus dieBasalmembran

durchbrochen hat (Fig. 35). Bei alten von mir unter-suchten Ccphalothrix-huYividuen ist das erste Endk??lbchen auf beidenleiten in der Mundregion zu suchen, ebenso wie der erste Aus-fijhrungsgang. Zwischen diesem ersten und dem folgenden Nephri-Jtum ist keine Kommunikation wahrzunehmen; jedesmal finden sichkombiniert in einigen, ungef?¤hr 6, Schnitten, ein, h??chstens zwei|,jUdk??lbchen, ein Kn?¤uel und ein Ausf??hrungsgang. Dann folgen



??? viele Schnitte, in denen nichts wahrzunehmen ist. Fig. 17 ist dieAbbildung eines dieser Schnitte; das Bindegewebe, welches das late-rale Blutgef?¤?Ÿ umgibt, ist homogen; ein Lumen ist nicht zu unter-scheiden, weder hier noch in der L?¤ngsmuskelschicht, bis endlichwieder ein nephridialer Komplex, wie oben beschrieben, auftaucht.Die Distanzen der aufeinanderfolgenden Nephridien wechseln sehr;auch ist keine ?œbereinstimmung in der Lage der Nephridien aufder linken und auf der rechten Seite wahrzunehmen. Bei Cephalothrix filiformes und C. linearis verbreiten sich dieNephridialapparate bis in die Gegend der Gonaden; bei C.rufifronswaren im taschenlosen Enteronabschnitt keine Nephridien zu kon-statieren, auch in der hintern Gonadengegend nicht. Allem Anscheine nach haben wir also beim Genus Cephalothrixden im Nemertinenstamm einzig dastehenden Fall vor uns, da?Ÿ einSammelkanal aller Nephridien fehlt. Bebgendal hatte also recht,als er p. 734 seiner Abhandlung â€žB??r ordningen PalaeonemertiniHubrecht uppdelas i tv?¤nne

ordningar Protonemertini och Meso-nemertini?" die negativen Resultate, zu welchen Oudemaxs undB??rger kamen, angesichts der Nephridien von Cephalothrix demFehlen eines Sammelkanals zuschrieb. Denn er sagt dort: â€žAtt manhos detta sl?¤gtes arter icke hittills funnit nephridier, kau lika v?¤lbero p?¤, att dessa ?¤ro mycket primitivt utbildade, som p4 att def??rsvunnit. 1 f??rra fallet skulle det v?¤l vara sannolikt, att ingast??rre stammar funnes hos detta sl?¤gte. Sedan n?¤mligen nephridierp?¤visats hos Geonemeiies, skulle eljes Cephalothrix blifva alldelesensam Lsaknad afdetta organsystem, etc."1) Vielleicht hat Oudemaxs den Ausf??hrungsgang eines wirklichenNephridiums von Cephalothrix gesehen; in seinen Pr?¤paraten wardie Farbe so sehr verschwunden, da?Ÿ ich das von ihm beschriebenenicht nachpr??fen konnte; nur die Endk??lbchen waren noch sehrdeutlich sichtbar. Am n?¤chsten mit Cephalothrix verwandt scheint mir der vonB??iimig beschriebene nephridiale Apparat von Stichostemma graecense. 1  Da?Ÿ man bei den Arten dieser

Gattung bis jetzt keino Nephridiengefunden hat, kann ebensowohl darauf beruhen, da?Ÿ diese sehr primitiventwickelt sind, wie da?Ÿ sie verschwunden sind. Im erstem Talle m??chtees wohl wahrscheinlich sein, da?Ÿ es bei dieser Gattung keino gr???ŸernSt?¤mme gibt. Seit man n?¤mlich Nephridien bei Qconcmertcs gefundenhat, w??rde sonst Cephalothrix im Alangel dieses Organsystems ganz alleinstehen.



??? Wie wir aus unserm Schema des Wassergef?¤?Ÿsystems sehen k??nnen,liegen die Nephridien viel zu weit auseinander, als da?Ÿ sie durchAufl??sung eines gro?Ÿen Geflechtes von Kan?¤len, wie wir dieses beijungen Stichostemmen und bei verschiedenen Plathelminthen wahr-nehmen, entstanden sein k??nnten. Auch ist nie ein Rest anwesend,der auf einen solchen Vorgang deuten k??nnte. Da?Ÿ aber phylogenetischdie Reihe von Einzelorganen aus einem einzigen, den ganzen K??rperdurchziehenden Excretionsorgan hervorgegangen ist, scheint mir nachder vorz??glichen Darlegung Meisenheimer\'s unzweifelhaft. â€žDieVerbindungen zwischen den zu einem Porus geh??rigen Gef?¤?Ÿkn?¤ueln"haben sich gel??st. Die von Meisenheimer, p. 298 gew??nschte Formist bei Cephalothrix vorgefunden worden und schlie?Ÿt sich direktan die bei Tricladen beschriebenen Erscheinungen an. Die in den verschiedenen Nemertinenordnungen auftretendeTendenz zur Aufl??sung dieses Verbandes ist bei Cephalothrix wohlam weitesten fortgeschritten; nirgends hat man wahrgenommen,

da?Ÿein einziges Endk??lbchen stets nur einen Ausf??hrungsgang hat. Indieser Hinsicht ist das Nephridium von Cephalothrix gewi?Ÿ nichtprimitiv. Das Vorhandensein der Kn?¤uel dagegen mu?Ÿ als ein sehrprimitives Merkmal gedeutet werden. Auch in anderer Hinsicht hat das Wassergef?¤?Ÿsystem von Ceplia-lothrix sich weiter differenziert als das von Stichostemma. Alsprimitiv im Nemertinenstamme m??ssen jedoch die Verh?¤ltnisse derEndk??lbchen zum umgebenden Gewebe bei vielen Hoplonemertinenbetrachtet werden. Hier liegen die Endorgane der Nephridien nichtwie bei Stichostemma und Geonemertes verbreitet im K??rperparenchym,sondern bohren sich in die Blutgef?¤?Ÿe von Cephalothrix hinein. Auchdieses Verh?¤ltnis ist ein Schritt vorw?¤rts in der Entwicklungs-richtung der ??brigen Nemertinen. Ich komme also zu dein Schlusse, da?Ÿ das Nephridium vonCephalothrix in gewisser Hinsicht Z??ge eines f??r Nemertinen sehrprimitiven Entwicklungszustandes zeigt (die Wassergef?¤?Ÿkn?¤uel),da?Ÿ aber auf dieser primitiven Stufe schon dieselben Tendenzensichtbar

werden, welche im Hoplo- und Heteronemertinenstamme dieEntwicklung der Nephridien beherrschen, n?¤mlich das Zustande-kommen eines n?¤hern Kontaktes zwischen Wasser- und Blutgef?¤?Ÿ-Â?em und die Bildung einer Segmentierung. Diese beiden Ten-nen haben bei Cephalothrix ihr Ziel wohl erreicht, denn 1. konntelch nu?Ÿer den Endk??lbchen in den Blutgef?¤?Ÿen keine EndorganeWahrnehmen, und 2. ist eine Aufl??sung des Nephridialapparats in



??? Einzelnephridien. mit nur einem Ausf??hrungsgange und einem End- k??lbchen, wohl die weiteste Differenzierung, welche in dieser Richtung / 7 m??glich ist. 16. Die Gonaden. Die ersten Angaben ??ber diese Organe finden sich schon bei?–rsted, der in der Gattungsdiagnose von Ceplialothrix schreibt: â€žDieOvarien fangen erst an in einer Entfernung von der Mund??ffnung,die ungef?¤hr doppelt so weit ist, als die Entfernung derselben vomEnde des K??rpers." Die Gonaden werden erst von Keferstein be-schrieben als â€žSchl?¤uche, welche sich zwischen die Danntaschenschieben" und weiter: â€žJeder dieser Eierschl?¤uche scheint sich miteinem Ausf??hrungsgange durch die K??rperwand nach aussen zu??ffnen." Diese Beschreibung gilt f??r C. ocellcita, deren Gonadenâ€žziemlich weit von diesen (Enden) noch entfernt ganz aufh??rten".Bei C. longissima liegen die Gonaden im mittlem Teil des K??rpers. M\'Intosh schreibt von seiner C. linearis: â€žthe ova and sper-matozoa are developed in a dense series of sacs (that give theanimal a

transverse barred aspect), which commence a short distancebehind the rnouth and continue nearly to the tip of the tail", wasin schroffem Gegensatz zu den Mitteilungen Keferstein\'s steht. DieEier sind regelm?¤?Ÿig in Querreihen nebeneinander gelagert. Joubin kann au?Ÿerdem noch hinzuf??gen, da?Ÿ die Ausf??hrungs-g?¤nge ziemlich sp?¤t ausgebildet werden. Bei C. bioculata findensich 3â€”4 Eizellen in jeder Gonade; das Alternieren von Gonadenund Darmtaschen wird erst von diesem Autor erw?¤hnt f??r C. bioculata.B??rger weist darauf hin, da?Ÿ im Gegensatze zu vielen andernNemertinen bei Ceplialothrix wie bei den Carinellen die Gonadenvon den Geschlechtsprodukten ganz ausgef??llt werden. B??rgerstimmt mit allen fr??hem Autoren darin tiberein, da?Ÿ die Gonadenjederseits in nur einer Reihe vorhanden sind, w?¤hrend auch immernur ein Sack zwischen zwei Darmtaschen sich findet. B??roerscheint die Meinung Keferstein\'s zu teilen, da?Ÿ in der hinternEnteronabteilung Geschlechtss?¤cke fehlen, denn nachdem er erw?¤hnthat, da?Ÿ

Carinoma die gleichen Verh?¤ltnisse wie Ceplialothrix zeigt,sagt er: â€žSie [die Gonaden] sind aber auch noch in der Region desEnddarmes vorhanden." Es ist wohl kein Zweifel m??glich, da?Ÿ die Gonaden jederseitsnur eine Reihe bilden, w?¤hrend zwischen je zwei Darmtaschen nur



??? ein Gescl??eclitssack sicli vorfindet, der von den Geschlechtsproduktenganz ausgef??llt wird. Es standen mir nur weibliche Exemplare der untersuchten Artenzur Verf??gung. Bei einigen Exemplaren sowohl von G. filiformeswie von C. rufifrons waren sie infolge der Gr???Ÿe der Eier soausgedehnt, da?Ÿ nicht nur die Eier sich abplatteten, sondernauch die Gonaden zusammenstie?Ÿen. Da?Ÿ dieser Zustand nichtimmer vorhanden ist, zeigt Fig. 23, in der die Gonaden sehr deutlichdurch eine Darmtasche voneinander getrennt werden. Die Strecke,in der Gonaden ausgebildet werden, scheint bei den verschiedenenArten zu wechseln. Die geringe ?œbereinstimmung der zitiertenAutoren m??chte darauf beruhen, da?Ÿ jeder eine andere Art im Augegehabt hat; denn auch meine Arten wechseln sehr in dieser Hinsicht.W?¤hrend bei C. rufifrons die Gonaden erst weit in der Enteron-gegend auftreten, und ebenso bei G. linearis, sind bei G. filiformesdie Gonaden schon in der Vorderdarmregion zu finden, wie auch beiG. aliena P??nnett. Die beiden Species stimmen auch darin noch??berein,

da?Ÿ die Gonaden dorsolateral von den Gef?¤?Ÿen gelegen sind(Fig. 4) und dennoch in der Vorderdarmregion von der innern Ring-muskelschicht umschlossen werden. Die Lage der Ovarien den Blut-gef?¤?Ÿen gegen??ber wechselt aber sehr; B??rger bildet in seinertab. 11 Schnitte durch die Gonadengegeiul von C. linearis und C. bi-punetata ab, wo die Geschlechtss?¤cke (liier Hoden) alle medianw?¤rtsvon den Gef?¤?Ÿen sich vorfinden. Dies ist auch bei meiner C. rufi-frons der Fall (Fig. 23), G. linearis Bergendal stimmt aber mit C.fibformis und aliena ??berein (Fig. 21). Wieweit sich die Gonaden in die Enterongegend ausdehnen,habe ich nur bei C. rufifrons beobachten k??nnen. Hier waren dieGonaden bis zum Anus vorhanden, obgleich Darmtaschen fehlten.Nach den Angaben von M\'Intosh scheint C. filiformes die weiteAusdehnung der Geschlechtss?¤cke im Hinterende des K??rpers mitc; rufifrons zu teilen. Es weicht jedoch, wie ich aus den obenzitierten S?¤tzen folgere, dieser Befund von B??rger\'s Meinung ab. Die Gonaden waren stets zwischen Darmwand, Blutgef?¤?Ÿ

undmnerer L?¤ngsrauskelschicht wie eingeschlossen. Das Parenchym^ an diesen Stellen ganz verschwunden. Die Figg. 4 u. 21, vonâ€? Mformis und linearis Brbgendal, zeigen dieses Verhalten, dasabei\' in den Figg. 22 u. 23 von G. rufifrons am sch??nsten hervortritt.Ausf??hrungsg?¤nge waren nicht ausgebildet.



??? Die abweichende Lage der Gonaden den Blutgef?¤?Ÿen gegen??bervon C. linearis Bergexdal im Vergleich mit der gleichnamigenSpecies B??rger\'s ist wohl nicht blo?Ÿ ein Geschlechtscharakter. Da-gegen spricht die ??bereinstimmende Lage der Gonaden in deneinander so nahe verwandten Species f??iformis und aliena und dieabweichende Lage bei C. rufifrons, welche Fig. 23 demonstriert. Da?Ÿ die Gonaden von der innern Ringmuskelschiclit umgebenwerden, ist eine Tatsache, die gewi?Ÿ nicht unbemerkt bleiben sollte.Diese Lage darf wohl sehr primitiv genannt werden, denn sie er-innert an die Zeit, da die innere Ringmuskelschiclit noch einen Teildes Hautmuskelschlauches bildete. Bergendal hat dies bei Pro-carinina atavia zum ersten Male ausgesprochen; ich behaupte, da?Ÿ dieLage der Gonaden bei C. filiformis und wahrscheinlich auch beiC. aliena eine St??tze f??r seine Meinung abgibt. Cephalothrix hat die regelm?¤?Ÿige Stellung der Gonaden gemeinmit den meisten Pal?¤onemertinen; auch bei ihnen findet man jeder-seits die

regelm?¤?Ÿige Stellung in einer Reihe und wechseln Darm-taschen und Gonaden miteinander ab. Soweit mir bekannt ist, weicht in dieser Hinsicht nur Carincllaab, denn in dem Kreise dieser Gattung, welche auch der Darm-taschen entbehren soll, finden sich ebensogut Arten, welche mehrereGonaden jederseits auf einem Querschnitte zeigen (B??rger, 1895,fig. 18, tab. 12), wie Arten mit jederseits nur einer Reihe von Ge-schlechtss?¤cken. Eben Carinclla linearis, der Darmtaschen fehlen,geh??rt zu diesen vom Pal?¤onemertinentypus nicht abweichendenArten. Da?Ÿ andern, h??her organisierten Arten diese Reihenfolgeder Gonaden fehlt, darauf sei ausdr??cklich hingewiesen. Denn dieTatsache, da?Ÿ bei Formen wie Carincsta und Procarinina, welcheebenso wie Carinclla linearis ein taschenloses Enteron besitzen, wiebei letztgenannter Species dieGonaden in einer Reihe liegen, w?¤hrendbei den h??her organisierten Car in eilen dies nicht der Fall ist,steht in Widerspruch mit den Voraussetzungen der Gonoc??ltheorie. 17. Das Nervensystem. Das Gehirn

dieser Gattung ist schon sehr lange bekannt.?–rsted (1844) hat es bereits gesehen und seine Lage beschrieben.Wie zahlreiche Forscher nach ihm irrte er aber in der Deutungdieser Gebilde, welche er Herzen nannte. Seine kurze Beschreibung,welche sich auf Astemma rufifrons bezieht, lautet: â€žda?Ÿ die Herzen



??? in einer Entfernung vom Kopfe liegen, die ebenso gro?Ÿ ist als ihreeigene L?¤nge". Zwei Jahre sp?¤ter erkannte Quatrefages die wahre Natur dervon ?–rsted beschriebenen Organe. Er sagt p. 208 (1846): â€žLecerveau est form?Š de deux lobes en massue, inclin?Šs l\'un vers l\'autreen avant, et r?Šunis par une bandelette ?Štroite et longue." Ilnnwaren also die Gehirnganglien und wahrscheinlich auch die dorsaleGehirncommissur bekannt. Keferstein (1863) konnte bereits dorsale und ventrale Gehirn-ganglien unterscheiden. Ihre Lage einander gegen??ber beschreibter f??r C. occ??ata folgenderma?Ÿen: â€žDie obere Masse liegt fast ganzvor der unteren und giebt vorn einen grossen Nerven ab, die untereMasse verj??ngt sich allm?¤hlich zum Seitennerven und der Bauch-commissur ist mindestens noch einmal so breit wie die R??cken-commissur." Ebensowohl bei C. occllata wie bei C. loiigissima liegtdas Gehirn um etwa die dreifache Kopfbreite von der Kopfspitzeentfernt. Die kollosalen Kopfnerven waren Keferstein bekannt,Â°hne da?Ÿ er die wahre Natur dieser Gebilde erkannte.

Vier Kopf-nerven sali er dem Gehirn nach vorn entspringen und zwei dieserNerven in die paarigen Gebilde ??bergehen, welche er folgenderweisebeschreibt: â€ž... aber vorn im Kopfe vom Hirn bis zur Spitze liegenneben einander zwei ovale, vorn zugespitzte K??rper, die nur demR??ssel zwischen sich den Durchtritt gestatten, sonst aber den Kopfdort ganz ausf??llen, die vielleicht mit den Seitenorganen der beiden??brigen Nemertinen verglichen werden k??nnten." Diese Beschreibungbezieht sich auf C. longissima; Angaben ??ber solche Organe beiV\' occllata fehlen. M\'Intosii (1869) schlie?Ÿt sich in der Beschreibung der Gehirn-Â?anglia genau an Keferstein an. â€žIn (\'ephalothriz, the peoularityof Mie ganglia (as lirst pointed out by Prof. Keferstein) is theadvance of the almondshaped upper lobes, so that the superior com-missure is quite in front of the inferior (tab. 13, iig. 1)." Die ab-deichende Lage der Seitenst?¤mme wird dagegen zum ersten Maleeschrieben. â€žThe lateral nerves are placed between an isolatedongitudinal fasciculus and the great longitudinal muscular coat ottlle

worm." Die Beschreibung des Nervensystems dieser Gattung in derj??\'ronologisch dieser Arbeit folgenden â€žMonograph of British Anne-ias" ist ganz gleichlautend. Die kurzen Angaben H??buecht\'s (1879) stimmen mit denen von



??? M\'Intosh ??berein. In der Gattungsdiagnose wird aber zum erstenMale das Fehlen des â€žposterior respiratory lobe" erw?¤hnt. Auch in Jo??bin\'s â€žRecherches sur les Turbellari?Šs des C?´tesde France" (1890) finden wir diese Merkmale wieder. â€žCerveaud?Špourvu de lobes post?Šrieurs (sacs). La bouche situ?Še tr?¨s enarri?¨re des ganglions, dont la commissure dorsale est en avant dela ventrale (Hubrecht). ... D\'apr?¨s Hubrecht, les nerfs lat?Šrauxseraient plac?Šs entre le rev??tement musculaire longitudinal et unebande interne isol?Še de fibres." Letztere Angabe stimmt auch mitden sich auf C. linearis beziehenden Figuren, die erstere aber nichtmit der Beschreibung des Gehirns dieser Art. Er sagt p. 479:â€žPour M\'Intosh, les sacs c?Šphaliques sont compl?¨tement absents.Dewoletzky ... ne fait pas, que je sache, mention de cet organechez les Cephalothrix. Ils existent cependant et ressemblent beau-coup ?  ce que cet auteur a signal?Š chez Carinclla anniilata.u Denandern Cephalothrix-Arten soll auch nach Joubin eine hintere Gehirn-

anschwellung fehlen. 1894 schreibt er aber wieder: â€žLe cerveauest d?Špourvu de lobes post?Šrieures." Die Lage der Seitenst?¤mmewird jetzt aber nach Carus gegeben und lautet: â€žNervi lateralesinter Stratum musculorum longitudinale et Stratum externum singu-lum fibrosum", was f??r das Nervengewebe keinen Unterschiedmacht, f??r die Deutung der Muskelschichten aber wohl. Genauere Betrachtung als bei einem dieser Autoren fand dasNervengewebe in der B?œRGEu\'schen Monographie. â€žTrotzdem aberdie Cerebralorgane fehlen, sind ausser den ventralen auch die dor-salen Ganglien des Gehirns wohl entwickelt, eine Erscheinung, dieuns lehrt, da?Ÿ die Entwicklung der dorsalen Ganglien nicht unbe-dingt von der Anwesenheit der Cerebralorgane abh?¤ngt, obwohl esnicht zu erkennen ist, dass mit der h??heren Organisation derCerebralorgane das Wachsthum der dorsalen Ganglien, namentlichihre Verl?¤ngerung nach hinten, zunimmt." B??rger beschreibt weiterdas Vorhandensein zweier Hirncommissuren, welche im Vergleich zudenen

der Protonemertinen kurz sind. â€žDer Ganglienzellbelag desGehirns und der Seitenst?¤mme setzt sich aus kleinen Zellen zu-sammen. Er .... fehlt ... an der Innenfl?¤che und liisst ausserdemdie untere Fl?¤che der ventralen Commissur frei. Es ist der Ganglien-belag ... besonders angeh?¤uft um die hintern Zipfel der dorsalenGanglien." B??rger beschreiht auch vier Kopfnerven, welche denBlutgef?¤?Ÿen eng anliegen und denen ein sehr starker Ganglienzell-belag begleitet. Die Seitenst?¤mme sind in der innern L?¤ngs-



??? muskelschiclit eingebettet und verlaufen genau in der seitlichenMittellinie. C. signata weicht ziemlich stark von diesen Verh?¤ltnissen ab.Das Gehirn liegt nicht neben, sondern unter dem Rhynchoc??lom. Amhintern Ende sind die dorsalen Ganglien gegabelt ; der kleine obereZipfel ist â€žvon einer grossen F??lle von Ganglienzellen jenes klein-sten Typus, wie er sich am hinteren Ende der dorsalen Ganglienz. B. bei Cerebratulus findet, umgeben". â€žMit einem Worte," sagtB??rger, â€ždie dorsalen Ganglien von C. signata sind im Kleinen ge-treue Nachbildungen derjenigen einer Heteronemertine mit hochent-wickelten Cerebralorganen." Au?Ÿerdem sondern sich ganz vornzwei gro?Ÿe Ganglienzellhaufen, die ein Faserzentrum aufweisen undÂ?mitten in die L?¤ngsmuskelschicht zu liegen kommen" von den dorsalenGanglien ab. B??rger erinnert an die zur Innervierung der Kopf-spalten dienenden Ganglienzellhaufen der Heteronemertinen. Ganz merkw??rdig ist in dieser Beschreibung der Ursprung derSeitenst?¤mme. â€žAus den ventralen Ganglien biegen sich die Seiten-st?¤mme

??ber dem hintersten Ende des (gr??sseren) unteren Zipfelsder dorsalen Ganglien seitlich in der Weise ab, wie sie f??r vieleLineiden charakteristisch ist." Auch ist der Ganglienzellenbelag des Gehirns bei C. signatamehr differenziert als bei den ??brigen Arten. B??rger konnte diedrei f??r Heteronemertinen typischen Zellarten nachweisen. In demselben Jahre erschien eine Arbeit von Verrill (1895),111 der eine Cephalotlirix linearis beschrieben wurde. Auch dort hei?Ÿtes: Â?Superior ganglions and commissure situated decidedly in frontof inferior ones." Die jetzt folgende Arbeit Jouwn\'s (1897) brachte uns nichtspeues. Da?Ÿ er schreibt: â€ž...les Mesonemertini ; chez lesquelleses nerfs lat?Šraux sont situ?Šs dans l\'?Špaisseur des libres de la coucheOculaire", wird wohl auf einen Schreibfehler zur??ckgef??hrt werdenWissen. In Bronn\'s Klassen und Ordnungen (1898) hat B??rger dasA ervensystem der Cephalotlirix-Arten wiederum ausf??hrlich ber??ck-S1chtigt, bietet aber keine neuen Daten. L , wenig ??berraschend ist nach alledem der Hinweis Bergen-AI|S auf das Gehirn von

Cephalotlirix, wo er dieses Organsystem1 Â?er Pal?¤onemertinen-Gattung Callincra beschreibt (1900c). Und\' lci| AveilÂ?i er ??ber das Gehirn der Mesonemertini spricht (1900b,\'32) lesen wir: â€žHj?¤rnan af Cephalotlirix visar ganska stor likhet



??? med Callineras."Im Gegensatz zu B??kger weist Bergendal alsoauf eine Verwandtschaft mit gewissen Protonemertineu, gerade imNervensystem, hin. Das Gehirn der von Punxett (1902) neu beschriebenen C. alienascheint keine Abweichungen aufzuweisen. Die kurze Beschreibunglautet: â€žThe nervous system is poorly developed. The brain issmall and the ventral ganglion is as large as the dorsal. The ventralcommissure is fairly stout, the dorsal commissure is weak." Bergex-dal hat in seiner Carinoma-Arbeit (1903) Cephalothrix abermals aus-f??hrlich besprochen. Neue Tatsachen finden sich dort nicht; nurweist Bergendal nachdr??cklich darauf hin, da?Ÿ das Gehirn dieserGattung sich in der innern L?¤ngsmuskelschicht vorfindet, im Gegen-satz zu Carinoma, wo es in der ?¤u?Ÿern L?¤ngsmuskelschicht einge-bettet ist. Auch die kurze Speciesbeschreibung von Coe (1905) bietet nichtsNeues. â€žBrain situated well behind tip of snout." Der mediane Riickennerv findet nur bei B??rger Ber??cksichti-gung. Er sagt (1895, p. 120): â€žBei Cephalothrix ist

nur der obereB??ckennerv festzustellen (tab. 14, fig. 16â€”18, 20 u. f.). Dieselbeverl?¤uft in der Medianebene des K??rpers, aber ausserhalb der Ring-muskelschicht, zwischen dieser und der ?¤usserst feinen Grundschicht.Es hat mithin, w?¤hrend die Seitenst?¤mme nach innen wanderten,der R??ckennerv dieselbe Lage inne behalten wie bei den Proto-nemertinen." F??r C. s??jnata lautet die Beschreibung (p. 123): â€žDerobere R??ckennerv liegt ausserhalb der Ringmnsculatur. Von ihmgehen Fasern an das Rhynchoc??lom ab, jedoch kommt es nicht zurBildung eines unteren, dem Rhynchoc??lom aufliegenden R??cken-nerven." Dieselbe Stellung, wie hier beschrieben, nimmt auch der R??cken-nerv von C. aliena ein. Punnett (1901) beschreibt ihn folgender-ma?Ÿen: â€žA well marked median dorsal nerve is present betweenthe basement membrane and circular muscle layer." Die R??sselnerven finden ebenso erst in B??rger einen Beobachter;er konnte sie aber nicht genau wahrnehmen. â€žNerv??se Elementebefinden sich im R??ssel von

Cephalothrix unter dem inneren Epithel.Ich vermute, dass zwei R??sselnerven sich dort zu einer Nerveu-schicht ausbreiten â€” indess habe ich die vom Gehirn in den R??ssel



??? abgehenden Nerven nicht genau feststellen k??nnen" (B??rger, 1895.p. 121). Weitere Angaben, die sich auf diese Nerven beziehen, kenne ich nicht. Die Sehlundnerven sind dagegen genauer bekannt. Auch hierist es B??rger, der sie zum ersten Male beschrieben und auf ihreigent??mliches Verhalten hingewiesen hat, â€žDie beiden Schlund-nerven entspringen hinter der ventralen Gehirncommissur aus denventralen Ganglien an ihrer medialen Fl?¤che und bilden sofort eineCommissur; aus dieser Commissur gehen sie aber nicht wieder ge-trennt, sondern unpaar hervor: ... (tab. 11, flg. 17). Erst unmittel-bar vor der Mund??ffnung spaltet sich der Strang und je eine H?¤lftedesselben legt sich der Mundwand seitlich an (tab. 11, fig. 18).^ Wirverfolgen das Nervenpaar ??ber den Mund hinaus noch am Vorder-darm nach hinten und bemerken, dass sich die beiden Nerven immerweiter an die ventrale Fl?¤che der Vorderdarmwand hinabsenkenund schlie?Ÿlich unter dem Vorderdarm durch eine starke, ziemlichlange Commissur verbunden werden. Aus dieser Commissur setzensich zwei

d??nnere Nervenstr?¤nge als die, welche vorher die Com-missur verkn??pfte, weiter nach hinten fort. Sie liegen einandernahe an der ventralen Fl?¤che des Vorderdarmes, werden fortgesetztd??nner und sind endlich nicht mehr zu constatiren" (1895, p. 121). Bei Cephalotlirix s??jnata verhalten sie sich aber sehr abweichend.Â?Das Schlundnervenpaar ist kurz; es entspringt aus einer dickenCommissur, welche die ventralen Ganglien hinter der Haupt commissureingehen. Die beiden Nervenst?¤mme vereinigen sich nicht, legensich der Mundwand seitlich an und sinken an den ventralen Umfangdes Vorderdarmes hinab (tab. 11, fig. 13 u. 14). Angaben ??ber einenEauchnerven fehlen. Â?Nervenschichten", sagt B??roer ausdr??cklich, â€žfinden sich nichtirgend einer Art der Meso- oder Metanemertinen" (1895, p. 361).Ponnett meint sie aber bei C. aliena aufgefunden zu haben (1901).Kr sagt: â€žThere is also between these two layers1) of the bodywhat appears to he an exceedingly delicate layer of nervenbrils, and minute twigs may be observed piercing the basementMembrane to reach

the epithelium above." Das Gehirn. Das Gehirn der von mir untersuchten Arten ist sehr einf??rmiggebaut un,i weist nur Verschiedenheiten von untergeordneter Be- Basement membrano and circular muscle layer. G



??? deutung auf. Es ist sehr m?¤chtig entwickelt. Eine Orientierung??ber die Lage dieses Organs im Kopfe von C. ?Ÿiformis gibt Fig. 15.Die Gehirnganglien sowie ihre Commissuren liegen in der innernL?¤ngsmuskelschicht, deren Fasern wir also nach innen und nach au?Ÿendes Gehirns finden. Ein ?¤u?Ÿeres Neurilemma ist nicht vorhanden;das Bindegewebe der Muskelschichten setzt sich also unvermitteltfort in den Ganglienzellenbelag des Gehirns. Fig. 15 bietet ein f??r Cephalothrix abweichendes Verh?¤ltnis dar.In diesem Querschnitt sind die dorsale und die ventrale Commissurzusammen abgebildet worden. Es sei aber ausdr??cklich bemerkt,da?Ÿ C. ?Ÿiformis nicht von den andern Cephalothrix-Arten, wie C\\linearis und C. rnfifrons, abweicht. Die dorsale Gehirncommissur istauch bei C. ?Ÿliformis vor der ventralen gelagert; sie befindet sichnur nicht so weit nach vorn wie bei den beiden andern Arten.Das Rhynchod?¤um zeigt ebenso wie das Gehirn in Fig. 15, da?Ÿdieser Schnitt in dorsoventraler Richtung schr?¤g gef??hrt ist und dieventrale Partie

also der dorsalen gegen??ber voran ist. Eine Zerlegung der Gehirnmasse in dorsale und ventrale Ganglienist noch gar nicht eingetreten. Der Ganglienzellenbelag, welchernie an der Innenseite der Faserkerne vorhanden ist, bildet eineeinheitliche Masse, die sich ziemlich gleichm?¤?Ÿig abgerundet hatund dem Kontur des Leibes folgt, von gesonderten Ganglien istnoch keine Spur vorhanden. Nach vorn setzen sie sich fort in dienerv??se Schicht des Kopfes, nach hinten verl?¤ngern sie sich in dieSeitenst?¤mme. Die Trennung der Gehirnmasse tritt dorsal ziemlichfr??h auf, jedenfalls viel fr??her als die ventrale Trennung. Wirk??nnen also erst ziemlich weit nach hinten erkennen, da?Ÿ das Gehirnder Gattung Cephalothrix paarig zusammengesetzt ist. Betrachten wir jetzt aber die Faserkerne, so werden wir sehen,da?Ÿ die geringe ?¤u?Ÿerliche Differenzierung im Faserstamm absolutnicht mehr vorhanden ist. Textfig. A zeigt an aufeinanderfolgendenQuerschnitten die Lage der Faserst?¤mme im Gehirn von C. linearis;C. rufifrons und C. ?Ÿiformis schlie?Ÿen

sich in den meisten Punktengenau an C. linearis an. In Fig. XI sind die beiden Kopfnerven der rechten Seite an-gegeben worden, zwischen denen sich das Blutgef?¤?Ÿ vorfindet.Fig. A2, zwei Schnitte weiter, der 3. Schnitt also, zeigt deutlich dieAnschwellung der Basen dieser Nerven, die sich in dem 6. Schnitte(Fig. A3) ge?¤ndert haben. Zum ventralen Nerven haben sich zweikleinere Nerven gef??gt, die jetzt miteinander commissurieren, deren



???



??? einer der R??sselnerv ist. Der dorsale Nerv ist zum dorsalenGanglion geworden, das die dorsale Commissur zu bilden anf?¤ngt.Diese ist in dem 9. Schnitte (Fig. A4) ausgebildet. Die Nerven-fasern sind in ihr bogenf??rmig angeordnet. Die dorsale Commissurist ziemlich kurz und schmal. Sie tritt immer zusammen mit derAnheftung des R??ssels auf. Die dorsalen Ganglien sind ganz enormangeschwollen und h?¤ngen mit den ventralen Faserst?¤mmen zu-sammen. Die bogenf??rmigen Fasern dieser Commissur haben dasBlutgef?¤?Ÿ verdr?¤ngt, das man in der Folge stets an der medialen"Wand der Gehirnganglien vor der ?œbergangsstelle der dorsalen indie ventralen Faserkerne findet. Im 11. Schnitte ist die dorsale Commissur nicht mehr mit dengro?Ÿen Ganglien verbunden (Fig. A 5). Letztere sind noch gr???Ÿerals im vorigen Schnitte; die Wurzeln der ventralen Nerven sindnicht mehr miteinander verschmolzen und commissurieren auch nurzum Teile mit den dorsalen Ganglien. Zwei Schnitte weiter(Fig. A?Ÿ) sind sie aber alle in die vordersten Teile

der ventralenCommissur aufgenommen worden. Der Zusammenhang der dorsalenund ventralen Ganglien ist ziemlich breit, die ventrale Commissurist aber noch nicht zustande gekommen. Die dorsalen Faserkernehaben ihren gr???Ÿten Umfang erreicht. Sie liegen noch immer anden Seiten des Rhynchoc??loms, in derselben Ebene wie dessen Unter-seite. Jetzt beginnen sie an Gr???Ÿe abzunehmen. Die ventralenGanglien dagegen stehen in ihrem Umfange gegen die dorsalen weitzur??ck. Sie sind in diesem Schnitte sowie in den n?¤chstfolgendennoch ganz in die ventrale Commissur aufgenommen und treten ersthervor, wenn diese aufgehoben ist. Nur im Verlauf der Fasernkann man Ganglien und Commissur unterscheiden. Eine ziemlich\\ breite Commissur zwischen dorsalen und ventralen Ganglien ist inunserer Fig. A6" abgebildet. In dem folgenden (15.) Schnitte (Fig. A 7)ist sie aber wieder aufgel??st. Das dorsale Ganglion ist von derventralen Commissur deutlich getrennt durch das in diesem Schnittescharf hervortretende Neurilemma. Dagegen ist

die ventrale Com-missur zustande gekommen. Die ventralen Faserkerne k??nnen nurschwer in ihnen unterschieden werden; sie sind beinahe nicht ab-gesetzt gegen die kurze Commissur, die dieselbe Breite hat wie dieGanglien. Fig. A 8 (Schnitt 17) zeigt uns den Unterschied nochweniger deutlich. Es ist, als ob eine gro?Ÿe, bogenf??rmige Commissurzwischen den dorsalen Ganglien vorhanden w?¤re. In den nunfolgenden Schnitten wird aber die ventrale Commissur aufgehoben



??? und treten die ventralen Ganglien deutlicher hervor. Auch dielaterale Comraissur der Ganglien verschwindet, so da?Ÿ wir im20. Schnitte (Fig. A 9) zwei getrennte Faserkerne wiederfinden, welchedas dorsale und das ventrale Ganglion repr?¤sentieren. Das dorsaleGanglion ist immer noch das gr???Ÿere. Ihre gro?Ÿe Breite f?¤llt be-sonders ins Auge, auch wenn man diesen Schnitt mit der vorher-gehenden Fig. A 8 vergleicht. Im folgenden Schnitte (Fig. A10)sind diese Verh?¤ltnisse ungef?¤hr dieselben geblieben. Die beidenGanglien h?¤ngen aber wieder zusammen, Avas in den beiden folgendenSchnitten noch mehr der Fall ist (Fig. All); dort aber ist derventrale Faserstamm der gr???Ÿere. An ihrer Au?Ÿenseite kann maneine Andeutung der im 24. Schnitte (Fig. A12) erreichten Aufl??sungdieses Kernes in zwei Abschnitte linden. Der mittlere, kleinereAbschnitt flie?Ÿt im 25. Schnitte mit dem dorsalen Ganglion zu-sammen, das dort (Fig. A13) auch mit dem ventralen wieder com-missuriert. Im 27. Schnitte (Fig. A14) ist diese Commissur wiederzum Teil aufgehoben, wiederholt sich aber

gerade derselbe Proze?Ÿ,jetzt an der Innenseite der Faserkerne. Im 28. Schnitte ist derZusammenhang aber so vollkommen (Fig. A15), da?Ÿ man meint,einen einzigen Faserstamm vor sich zu sehen. Die Beschreibungdes Gehirns ist an der Hand einer Schnittserie von Cephalothrixlinearis gegeben worden, k??nnte sich aber ebensogut auf C. rufifronsÂ°der filiformis beziehen, nur da?Ÿ die dorsale Commissur bei C. fili-formis nicht so weit nach vorn ger??ckt ist wie bei den beidenandern Arten. Der in den Fig. A11â€”15 wiedergegebene komplizierte Zusammen-hang der dorsalen und ventralen Ganglien ist auch bei C. filiformesÂ?nd rufifrons vorhanden. Er gestaltet sich dort ebenso, wie Fig. 5G,57 u. 58 f??r C. rufifrons zeigen. Es sind zwei breite CommissurenvÂ°rhanden, die vordere an der Au?Ÿenseite der Ganglien, die hintereder Innenseite. Sie sind so breit wie die Ganglien selbst, was1,1 Fig. a 15 und Fig. 58 besonders deutlich ist. Nach diesemdoppelten Zusammenhange gehen die Faserkerne wiederum aus-l?¤nder, um bei C. filiformes und rufifrons noch einmal zu com-

inissurieren und sich dann auf immer zu trennen. Bei 0. linearisJjâ„?1 nach 5 Schnitten (33) (Fig. A.17) und sp?¤ter noch einmalSchnitt 37, Fig. A19) ein kurzer Zusammenhang auf, der aber niesolchen Bildern wie den oben beschriebenen f??hrt. Die dorsalen1 aserst?¤mme nehmen sehr rasch an Gr???Ÿe ab und verschwinden in



??? dem Ganglienzellenbelag, der sich zum Belag der Seitenst?¤mme ver-schm?¤lert. Eine Zergliederung der Ganglienzellenmasse, wie sie B??kger f??rC. signata abgebildet hat, fehlt also bei den andern Cephalothrix-Species, ebenso die Gabelung der hintern Zipfel der Faserkerne derdorsalen Ganglien. Weder bei C. filiformis noch bei C. linearisoder rufifrojis findet sie sich. Der so wechselnde Zusammenhangzwischen den dorsalen und ventralen Ganglien dagegen ist sehrcharakteristisch, haupts?¤chlich weil er in dieser Gattung so sehrkonstant zu sein scheint. Auch die relative L?¤nge der dorsalen Ganglien tritt besondersdeutlich hervor. Ihre Hauptentwicklung liegt jedoch ganz vor derventralen Commissur, aus der erst die ventralen Ganglien hervor-gehen. ?œber den ventralen Ganglien liegen nur die sehr verl?¤ngertenZipfel der dorsalen Ganglien, die viele Male noch mit den ventralencommissurieren. Die enorme Entwicklung der dorsalen Ganglienden ventralen gegen??ber ebenso wie die m?¤chtige Gehirnentwicklungim allgemeinen verdienen

besondere Beobachtung in einer Gattung,der die Cerebralorgane fehlen. Der Ganglienzellenbelag. Ebensowenig wie B??rger habe ich bei den untersuchten Artendie vier f??r Heteronemertinen charakteristischen Ganglientypen auf-finden k??nnen. Neurochorde sind in dieser Gattung nicht vorhanden.Besondere Aufmerksamkeit habe ich aber den drei andern Zelltypengewidmet, von denen B??roer zwei, die zweite und dritte Zellart,bei den Ccphalotlirix-Arten s. str. nachgewiesen hat, w?¤hrend derC. signata auch der erste Zelltypus nicht fehlen soll. Ich kann abernur die Angabe B??rger\'s best?¤tigen, da?Ÿ im Gehirn der von miruntersuchten Arten nur zwei Ganglienzellarten vorhanden sind. Diekleinere Art, welche ich dem Ganglientypus II der Heteronemertinenan die Seite stelle, ist die am allgemeinsten vorhandene und bildetdie Hauptmasse des Ganglienzellenbelags der dorsalen und der ven-tralen Gehirnmassen. Sie sind deutlich f?¤cherf??rmig angeordnet,keineswegs aber gleichm?¤?Ÿig ??ber die Schnitte verbreitet. Die Ganglienzellen sind nur an

bestimmten Stellen zu Haufenvereinigt. So finden wir sie in der Hauptsache nur an drei Stellenund auch dort nicht ??berall in gleichgro?Ÿer Menge. An der Innen-seite der Gehirnmassen fehlen sie immer, so da?Ÿ dort die Faser-masse in direktem Kontakt mit dem Muskelgewebe ist. Auch an



??? den lateralen Seiten der dorsalen Ganglien, ??ber der dorsalen Com-missur. unter der ganzen ventralen Commissur sowie unter demventralen Faserstamm der Ganglien fehlen meistens die Ganglien-zellen; eine bindegewebige H??lle ist an der Au?Ÿenseite aber stetsvorhanden und geradezu sehr gut entwickelt. Die Ganglienzellenhaben sich aber angeh?¤uft zwischen den Faserkernen der dorsalenund ventralen Ganglien, welche ich die interlobul?¤re Masse nenne,??ber dem dorsalen Zipfel des dorsalen Ganglions und, in viel ge-ringerer Zahl, an der medianen Seite des ventralen Faserstammes.Nach der Nervenschicht des Kopfes hin verbreiten sich die Ganglien-zellen gleichm?¤?Ÿig in zunehmender Anzahl, haupts?¤chlich ventral.Die M??glichkeit, da?Ÿ dort vielleicht ein kleinerer Belagstypus, derFarbstoffe mehr speichert, vorhanden ist, kann ich nicht aus-schlie?Ÿen; die mit H?¤matoxylin gef?¤rbten Schnitte von C. linearisweisen darauf hin. Bei C. ru?Ÿfrons und filiformis habe ich einederartige Differenzierung nicht wiederfinden k??nnen. AVenn aber diegenannten Zellen den

Ganglienzelltypus I der Heteronemertinenrepr?¤sentieren, so finden wir sie doch an ganz anderer Stelle als beiC. signata. Es ist aber sehr gut m??glich, da?Ÿ die dichte Anh?¤ufungdieser Zellen ihre unregelm?¤?Ÿige Stellung und dunklere Farbe nurvort?¤uscht. Jedenfalls sind diese Zellen, wie ich jetzt schon hervor-hebe, in der Nervenschicht des Kopfes nicht vorhanden. Der Ganglienzelltypus III ist bei den untersuchten Arten sehrverbreitet. Die Zelleiber kann man immer deutlich unterscheiden,ebenso wie die bindegewebige Scheide der Zellen. Ihr meist runderKern ist exzentrisch gelagert und gr???Ÿer als der der andern Ganglien-zellen. Auch diese Zellen sind in den dorsalen und den ventralenGanglien vorhanden, haupts?¤chlich aber in den dorsalen. Ihre Gr???ŸeWechselt sehr. Die beiden Figg. 38 und 39 zeigen eine Riesen-Zelle, resp. eine Zelle von mittlerer Gr???Ÿe; vielfach sind aber auchkleinere vorhanden. Besonders reich an dieser Zellart ist der hintere/JPfel des dorsalen Ganglions, der auch, nachdem sein Faserkernverschwunden ist, noch immer an diesen Zellen zu

erkennen ist.1,1 der interlobul?¤ren Ganglienzellenmasse sind sie dagegen nur sehrsp?¤rlich, wenn ??berhaupt, vorhanden; die gr???Ÿern Formen fehlen<l0.rt gewi?Ÿ. Im Gegensatz zum zweiten Typus sind in denseitlichen Partien der dorsalen Ganglien einige Zellen des dritten.vpus um den Faserkern herum nachzuweisen, die ihre Forts?¤tze, n Faserkeme zusenden. Im ventralen Ganglion ist dieser Typusviel weniger vertreten. Zum ersten Male treffen wir sie an



??? in den Wurzeln der R??sselnerven als ein Paar riesiger Zellen. Nachder ventralen Commissur tritt wieder ein Paar dieser Zellen auf,und wo der unpaare Schlundnerv aus der Commissur entsteht, liegtdas dritte Paar an derselben Stelle. Diese Riesenzellen werden ver-einzelt auch in den hintern Spitzen der dorsalen Ganglien wieder-gefunden. W?¤re nicht das Neurochord abwesend, so h?¤tte mangewi?Ÿ diese Zellen zum vierten von den B?œRGER\'schen Ganglienzell-typen rechnen m??ssen. Trotz genauester Untersuchung habe ichaber nichts finden k??nnen, was auf die Anwesenheit von Neurochordenh?¤tte hinweisen k??nnen. Wie aus Fig. 38 und 39 ersichtlich ist,ist der Gr???Ÿenunterschied dieser Zellen und des gew??hnlichenTypus III aber so gro?Ÿ, da?Ÿ man sie sofort unterscheiden kann.Vielfach wird die Riesenzelle von einigen Zellen des dritten Typus(Schlundnerven, ventrale Commissur und dorsale Ganglien) begleitetund umschlossen. In der ventralen Ganglienzellenanh?¤ufung sind auchZellen des gew??hnlichen dritten Typus

vorhanden, aber auch hiernur vereinzelt. Die Seitenst?¤mme. Die Seitenst?¤mme sind ebenso wie das Gehirn und die Kopf-nerven in die innere L?¤ngsmuskelschicht eingebettet, die sie ankeiner Stelle verlassen. Durch Abnahme des Ganglienzellenbelags gehen sie allm?¤hlichaus den ventralen Ganglien hervor. Wie bei diesen und besondersin den dorsalen Ganglien sind die Ganglienzellen nur an dendorsalen und ventralen Seiten der Faserkerne vorhanden, eingebettetalso in die schmalen bindegewebigen Septen, die die Seitenst?¤mmegleichsam in der L?¤ngsmuskelschicht aufh?¤ngen. In der ziemlich langen Region vor dem Mundanfang liegen dieSeitenst?¤mme geradezu lateral und zur Seite der Blutgef?¤?Ÿe. Wennaber diese durch das Hervortreten des Mundes nach oben verdr?¤ngtwerden, behalten die Seitenst?¤mme ihre Lage bei, um erst nachund nach mit den Blutgef?¤?Ÿen vor deren ventralen Rande mehrventralw?¤rts zu wandern. Am Ende der Vorderdarmregion beiC. filiformis und ebenso in der Gonadengegend der andern

Artenerscheinen sie nach der ventralen Seite verschoben (Fig. 4), wahr-scheinlich infolge der M?¤chtigkeit dieser Dr??sen. Bei C. rufifronsfinden wir sie in der Schwanzgegend wieder ventrolateral, ??berallaber auch ventral von den Blutgef?¤?Ÿen. Diese konstante Lagerungder Seitenst?¤mme den Blutgef?¤?Ÿen gegen??ber hat es mir erm??g-



??? licht, wie ich S. 59 schon ausf??hrlich betont habe, die Lage derAnalcommissur zu ermitteln. Bei Cephalothrix ru?Ÿfrons liegt diese,ebenso wie die Blutgef?¤?Ÿcoinmissur, ventral und hinter dem Anus(Fig. 53). Die Kopfnerven. Die schon seit lange bekannten Kopfnerven der Gattung Cephalo-thrix sind immer in der Vierzahl vorhanden. Wie auch B??rger sie beschreibt, liegen sie, d. h. ihre Faser-kerne, im Viereck in der Mitte des Kopfes, zwei ??ber und zweiunter den Blutgef?¤?Ÿen. Die Lage der dorsalen Gehirnganglien nochvor den ventralen hat eine relative K??rze der dorsalen Faserst?¤mmeden ventralen gegen??ber zur Folge. Die dorsalen Faserst?¤mme sindaber sehr kurz und l??sen sich bald in das umgebende Gewebe auf.Es begleitet die Kopfnerven n?¤mlich ein sehr m?¤chtiger Ganglien-zellenbelag, welcher sich als die direkte Fortsetzung des Ganglien-zellenbelags des Gehirns darstellt. In diesem Ganglienzellenbelagsind die Zellen des zweiten Typus allgemein vertreten, danebenÂ?iber viele Dr??senzellen vorhanden, die dem ganzen Gewebe eindr??siges Aussehen

geben. Wir haben in diesem Kopfgewebe beiC. linearis, filiformis und ru?Ÿfrons eine mit Ganglienzellen reichlichversehene Nervenschicht vor uns, in die die Dr??senzellschl?¤uche derKopfdr??se hineingesenkt sind. Beide Zellarten sind aber neben-einander deutlich zu unterscheiden. In der Kopfspitze sind dieDr??sen zahlreicher, werden aber dem Gehirn zu auf die Peripheriezur??ckgedr?¤ngt und k??nnen auch hier noch an mehreren Stellenvereinzelt nachgewiesen werden. Die Nervenzellen, welche erstzwischen den Dr??senzellen verbreitet waren, werden mehr zentralund schlie?Ÿlich f?¤cherf??rmig um die Faserkerne herum angeordnet."Wenn die Kopfdr??sen fast ganz verschwunden sind, so haben wirauch das Gehirn vor uns. Die vier Kopfnerven sind keineswegs getrennt vorhanden. In(1er ?¤u?Ÿersten Kopfspitze trennt sie dorsal die Blutgef?¤?Ÿcoinmissur,ventral das Rhynchodilum. Wenn aber das Rhynchod?¤um sich inJas Zentrum des Kopfes zu begeben anf?¤ngt, so verschmelzen diebeiden ventralen Nerven; die Faserkerne sind nat??rlich immer ge-pennt. lu (ije ventralen

Ganglienzellenmassen scheinen sich abermehrere, k??rzere Faserkerne von den ventralen Ganglien aus auf-l??sen. Dorsale und ventrale Nerven sind bis zum Gehirn durch<ue Blutgef?¤?Ÿe getrennt.



??? Auf die Lage der Kopfnerven und dieses ganzen Gewebes inder innern L?¤ngsmuskel Schicht habe ich fr??her schon hingewiesen.Sie sei aber nochmals hervorgehoben. Der R??ckennerv. Aus der dorsalen Geliirncommissur nimmt der einzige R??cken-nerv seinen Ursprung. Fig. 15 zeigt f??r C. filiformes einen Quer-schnitt durch diese Commissur. Man sieht, wie sich der Ganglien-zellenbelag des Gehirns auch an der Au?Ÿenseite der Commissur fort-setzt und dort in der innern L?¤ngsmuskelschicht ein Septum bildet.In diesem Septum r??ckt der R??ckennerv nach oben, dessen Fasernmit denen der dorsalen Commissur zusammenh?¤ngen. Der Faser-kern des R??ckennerven beh?¤lt diese Lage aber nicht bei. Allm?¤h-lich r??ckt er mehr der K??rperwand zu und liegt in der Mundregion,bei C. filiformis aber schon viel eher, zwischen ?¤u?Ÿerer Ringmuskel-schicht und Basalmembran. In der L?¤ngsmuskelschicht findet immereine Anh?¤ufung vcn Ganglienzellkernen statt, die stellenweise mitdem Faserstrang zusammenh?¤ngen (Fig. 60). Besonders

deutlich trittdies hervor in der dem Munde vorhergehenden Region, aber auchin der Vorderdarmregion. Ich konnte bei den Ceph?¤lothrix-Artens. str. wahrnehmen, da?Ÿ das Rhynchoc??lom von diesem R??ckennerveninnerviert wird. Ein unterer R??ckennerv ist nicht vorhanden, ebenso-wenig wie bei C. signata. Die Fasermasse des R??ckennerven ist nicht von einem Neuri-lemma umgeben. Sie kann aber auch nicht als die Verdickungeiner zwischen Basalmembran und Ringmuskulatur befindlichenNervenschicht aufgefa?Ÿt werden, weil wahrscheinlich eine solcheSchicht bei unsern Arten fehlt. Es hat also der R??ckennerv beiCcphalothrix die primitive Lage des Nervensystems beibehalten,w?¤hrend die ??brigen Teile nach innen ger??ckt sind. Im Schwanzende von C. rufifrons habe ich keinen R??ckennervennachweisen k??nnen. Die R??sselnerven. In der Beschreibung des R??ssels habe ich schon mit wenigenWorten auf die R??sselnerven hingewiesen. Sie entstehen aus dendorsomedianen vordem Partien der ventralen Ganglien, noch vorder

ventralen Commissur, und begeben sich sofort zum R??ssel. Anihren Wurzeln findet man bei C. filiformis die ersten Riesenzellen.Auch Ganglienzellen des zweiten Typus begleiten die Nervenfasern.



??? Im R??ssel findet man die beiden Nerven wieder zwischen Epithelund Muskulatur, also an derselben Stelle wie bei den Protonemer-tinen. Sie nehmen hier eine bestimmte Lage ein, wie Fig. 12 f??rG. ?Ÿiformis zeigt. Die im vordem R??sselabschnitte paarigenNerven liegen einander gegen??ber, gerade vor den lateralen Muskel-b??ndeln. Wo die Ringmuskelschicht anf?¤ngt, findet man die R??ssel-nerven wieder als eine Nervenschicht, die sich zwischen Epithelund Muskulatur befindet (Fig. 13), zwei Anh?¤ufungen von Nerven-fibrillen aber stets unterscheiden l?¤?Ÿt. Die Nerven haben die gegen-seitige Lage ge?¤ndert und liegen an einer Seite des R??ssels. Inder Mitte an der andern Seite f?¤llt aber sofort (Fig. 16, 61) eineAnh?¤ufung ziemlich gro?Ÿer Kerne auf, die man konstant an dieserStelle findet, sowohl hei C. ?Ÿiformis wie bei rufifrons und linearis.Sie liegen immer zwischen den beiden Muskelschichten des R??ssels,und man kann an mehreren Stellen den Zusammenhang diesesGanglienzellenstranges mit dem Nervenplexus feststellen. Die Lagedieses Stranges den

Faserst?¤mmen des Nervenplexus gegen??ber istsehr konstant, sowohl bei C. rufifrons wie bei linearis und ?Ÿi-formis. Bei C. linearis ist sie aber nicht so m?¤chtig entwickelt wiebei den andern von mir untersuchten Arten. Es ist jedenfalls sehrmerkw??rdig, da?Ÿ dieser unpaare Nervenstamm eine andere Lage inden R??sselschichten einnimmt als die beiden Faserst?¤mme und derNervenplexus. Ich kann in dieser Hinsicht nur auf den R??cken-nerven hinweisen, dessen Fasern ebenso wie im R??ssel die primi-tivere Lage beibehalten haben, w?¤hrend ihre Kerne in die Muskel-schichten ger??ckt sind. Die Schlundnerven. Im Gegensatze zu den R??sselnerven entstehen die Schlund-Nerven erst hinter der ventralen Gehirncommissur, d. h. hinter derKommissur der Faserstr?¤nge. Sofort nachdem dieser aufh??rt, gehtvÂ°n den ventralen Ganglien an ihren dorsomedianen Seiten jeder-seits ein Stamm ab, der in der ventralen Commissur sich mit demder andern Seite vereinigt und den Faserstrang des unpaarenSchlundnerven bildet. Dieser unpaare Nerv liegt also anfangsJln der dorsalen

Seite der ventralen Gehirncommissur und wirdVentralw?¤rts von dem Ganglienzellenbelag dieses Abschnitts, in demgerade die Riesenzellen des dritten Typus sich vorfinden, umgeben,j-\'er Faserstamm tritt ein wenig ??ber das umgebende Nervengewebelervor und liegt der Rhynchoc??lomwand eng an. Ks scheint mir,



??? da?Ÿ er bis zum Munde Nervenfasern in die Muskelschichten desRhynchoc??loms sendet. Seine Ganglienzellen erh?¤lt dieser Faserstamm, indem Fasernder innern L?¤ngsmuskelschicht jederseits in den Geliirnbelag ein-dringen und auf die Weise einen Teil um den Faserstamm desSchlundnerven herausschneiden. Die Kerne liegen also nur an derventralen Seite des Faserstammes, der erst von ziemlich vielen,sp?¤ter von nur sp?¤rlichen Ganglienzellen begleitet wird. Auch indie ventrale Mediane sendet der Faserstamm Nervenfibrillen, welchealso die Funktion des Bauchnerven, der aber nicht vorhanden ist,??bernommen haben. Die Lage des Schlundnerven, im Leibesparenchym zwischendem Rhynchoc??lom und der innern L?¤ngsmuskelplatte, wird immerbeibehalten. Gerade vor dem Munde, bei C. f??iformis sp?¤ter als bei C. rufifrons(Fig. 19 u. 17), gehen aus dem unpaaren Nerven die beidenSchlundnerven hervor. Bei C. f??iformis findet man sie au?Ÿerhalbder Ringmuskelschicht des Vorderdarmes (Fig. 5), bei C. rufifronsund linearis zwischen

dem Mundepithel und der innern L?¤ngsmuskel-schicht. Nachdem die Schlundnerven aus den unpaaren Nervenentstanden sind, erhalten sie einen ebenso starken Zellenbelag wiedie Seitenst?¤mme in dieser Region, denen sie auch an Gr???Ÿe nichtnachstehen, die sie bei C. rufifrons eher ??bertreffen. Wie bei diesensammeln sich die Kerne haupts?¤chlich an zwei Stellen an. Bei C.?Ÿiformis habe ich gesehen, wie die Ganglienzellenhaufen der Schlund-nerven und Seitenst?¤mme durch Bindegewebssepten miteinander zu-sammenh?¤ngen. Hinter dem Munde commissurieren die beiden Schlundnervenan der ventralen K??rperseite und h??ren mit dieser Commissur sofortauf. Eine paarige Fortsetzung dieser Nerven aus der Commissurhabe ich, im Gegensatz zu B??iujeu, nicht wahrnehmen k??nnen. Wahrscheinlich beziehen sich diese Angaben auf einen andernNervenkomplex, den ich hier beschreibe als den Nervenplexus des Vorder darin es. * Die Verh?¤ltnisse dieser Schicht werde ich erst bei Ccphalothrixfiliformis betrachten, wo sie durch die

Anwesenheit der Ringmuskel-schicht mit gro?Ÿer Bestimmtheit hervortritt, um sp?¤ter auf ihre Lagebei C. rufifrons und linearis zur??ckzukommen. Wenn die Schlund-



??? nerven den Seiten des Darmes entlang ventralw?¤rts -wandern,schicken sie ??berall Nervenfasern durch die Ringmuskelschicht zumEpithel. An der Innenseite der Ringmuskulatur verflechten dieseFasern sich zu einer ziemlich bedeutenden Nervenschicht, die manbis zum Ende des Vorderdarmes nachweisen kann. In dieser Schichth?¤ufen sich die Nervenfasern immer an den Stellen an, wo sie mitden Schlundnerven zusammenh?¤ngen, in der Weise, da?Ÿ zwei sub-epitheliale Schlundnerven den Schlundnerven begleiten. Diese Faser-str?¤nge erhalten auch aus der ventralen Schlundnervencommissurnoch bedeutende Verst?¤rkung, verschwinden aber nicht. Die Seitenst?¤mme ??bernehmen jetzt die Lieferung der Nerven-fasern. Dem ganzen Vorderdarm entlang kann man die den Seiten-st?¤mmen folgenden subepithelialen Nerven verfolgen, bis sie imAnfange des Enterons verschwinden. Die Faserb??ndel des Seiten-stainmes, welche diese Nervenschicht verst?¤rken, sind auch sehrdeutlich (Fig. 00). Bei C. rufifrons und linearis ist die innere Ringmuskelschichtnicht mehr

vorhanden, wodurch diese Verh?¤ltnisse sich verwischthaben. Die Nervenschicht ist aber auch bei C. rufifrons sehr gutzu unterscheiden. Fig. 20 zeigt den subepithelialen Nerven, welcherauch bei C. linearis immer den Seitenstamm begleitet und von diesemversorgt wird. Sie verschwinden ebenso wie bei C. ?Ÿiformis erst1111 Enteron. Andere Nervenplexus, wie sie z. B. P??nnett bei C. alicua ge-unden zu haben meint, bin ich nicht imstande gewesen nach-zuweisen. Wenn wir jetzt die hier beschriebenen Verh?¤ltnisse vergleichenden Resultaten andrer Forscher, so k??nnen wir in der Haupt-sache eine Best?¤tigung ihrer Resultate konstatieren. Die ?œbereinstimmung der untersuchten Cephalothrix-Arten trittdeutlich zutage. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, da?Ÿ auchr- wpunctata sich den Verh?¤ltnissen bei C. rufifrons, linearis undWformis anschlie?Ÿt. Um so mehr tritt aber der Unterschied zwischendiesen Arten einerseits und C. signata andrerseits hervor. Die LageKopfnerven (s. B??rger. 1895, tab. 11, fig. 10 und meine Fig. 14)^ sich ge?¤ndert, die Schlundnerven sind paarig und

kurz, dieWeise, wie die Seitenst?¤mme aus den ventralen Ganglien hervor*f eilj die Befestigung der Seitenst?¤mine (B??rger, 1895, tab. 11,15), alles ist anders. Vielleicht w?¤ren die wichtigsten dieser



??? Unterschiede aber auf die ge?¤nderte Lage des Mundes zur??ck-zuf??hren, und in dieser Hinsicht k??nnen wir es nur bedauern, da?Ÿuns keine genauere Angaben ??ber C. ali?Šna zur Verf??gung stehen.Dann aber bleibt noch immer die hohe Entwicklung des Gehirnsbestehen, in der allein schon C. signala sich von den Cephalothrix-Arten s. str. so sehr unterscheidet, da?Ÿ wir nicht zaudern f??r dieseArt eine neue Gattung zu errichten. Die Gabelung des Faserkernesdes dorsalen Ganglions, die h??here Differenzierung der Ganglien-zellen, die Abspaltung gesonderter gangli??ser Anschwellungen amVorderende des Gehirns, die ge?¤nderten Gr???Ÿenverh?¤ltnisse derdorsalen Ganglien den ventralen gegen??ber, von allen diesen Cha-rakteren finden wir bei den Cephalothrix-Arten s. str. keine Spur. Ebensowenig wie C. signala stimmt aber auch C. linearis Jo??hinim Bau des Gehirns mit unsern Arten ??berein. â€žCe canal tr?¨s courtarrive de suite dans la masse c?Šr?Šbrale post?Šrieure, qui forme unpetit lobe sp?Šcial tr?¨s net, et p?Šn?¨tre dans la

masse granulairecentrale", schreibt er. Ich werde im folgenden Kapitel n?¤her aufdiese Art, die ich gar nicht in die Gattung Cephalothrix stelle, zur??ck-kommen, weise jetzt nur darauf hin, da?Ÿ bei unsern Arten einegesonderte hintere gangli??se Anschwellung des dorsalen Ganglionsnicht wiederzufinden ist. In derselben Beziehung unterscheidet sichauch C. viridis Ciiai\'??is von den unsrigen. Nachdem wir aber auf die Verschiedenheiten im Nervens}\'stemder in dieser Gattung untergebrachten Arten aufmerksam gemachthabeu, werden wir auch auf die ?œbereinstimmung hinweisen unddas Verhalten dieser gemeinschaftlichen Merkmale den ??brigenNemertinen gegen??ber besprechen. An erster Stelle f?¤llt die Lagedes Zentralnervensystems, d. h. des Gehirns und der Seitenst?¤mme,ins Auge, die B??rger Veranlassung gegeben hat, diese Gattung mitCarinoma zur Ordnung Meson e m er tin i zu vereinigen, welcheOrdnung gewisserma?Ÿen ein Bindeglied zwischen den Proto- undMetanemertinen darstellen soll. Ob die Ordnung der Mesonemertini

existenzberechtigt ist, willich jetzt au?Ÿer Betracht lassen, um sp?¤ter im systematischen Teiledieser Monographie auf diese Frage ausf??hrlich zur??ckzukommen.Aber Bergendal hat (1903, p. 63) schon darauf hingewiesen, da?Ÿdie ?œbereinstimmung in der Lage des Nervensystems bei Carinow\'und Cephalothrix keineswegs so gro?Ÿ ist, wie B??bgeu es urspr??nglichmeinte. W?¤hrend die Lage des Nervensystems in den beiden Gat-



??? tun gen in den hintern und mittlem K??rperteilen die gleiche ist,behalten das Gehirn und die vordem Teile der Seitenst?¤mme beiCarinoma eine urspr??nglichere Lage als bei Cephalothrix bei. DerUnterschied ist also nicht weniger gro?Ÿ als die ?œbereinstimmung.Andere Nemertinen, deren Seitenst?¤mme in die innere L?¤ngsmuskel-schicht eingebettet sind, kennen wir nicht. Bei allen Metanemertinensind sie jedoch noch weiter nach innen ger??ckt und vom K??rper-parenchym umgeben. Eine merkw??rdige ?œbereinstimmung also. Jetzt das Gehirn. Es ist wiederum Bergendal (1903) gewesen,der uns hier auf Verh?¤ltnisse bei Protonemertinen aufmerksam ge-macht hat, die f??r die Beurteilung der Lage des Gehirns bei Cepha-lothrix nicht au?Ÿer acht gelassen werden d??rfen. Besonders weister hin auf fig. 5, tab. 12 der b??rger\'schen Monographie, die einenSchnitt durch das Gehirn von Carinclla annulata darstellt. Dorsaleund ventrale Ganglien liegen hier ebenso wie die Schlundnerveninnerhalb der Muskulatur, also wie bei allen Hoplonemertinen imK??rperparenchym, und doch

haben die Seitenst?¤mme die typischeCarinclla-Lage beibehalten. Hier hat also der umgekehrte Proze?Ÿwie bei Carinoma stattgefunden; nicht die Seitenst?¤mme, sonderndas Gehirn ist erst nach innen gewandert. Bei Carinomella aberhat dieselbe Wanderung wie bei Carinoma angefangen. Die Hetero-nemertinen dagegen zeigen dasselbe Verhalten wie Carinclla annulata.Das Gehirn der Eupoliiden liegt jedoch in oder nach innen von derInnern L?¤ngsmuskelschieht, w?¤hrend die Seitenst?¤mme in der ?¤u?ŸernL?¤ngsmuskelschicht gefunden werden. Dasselbe trifft f??r die Li-Ueiden zu. Ein Blick auf tab. 19â€”21 der B?œRGEit\'schen Monographielehrt uns dies sofort. Die Lage des Gehirns bei Cephalothrix ist alsodieselbe, wie wir sie z. B. bei Eupolia dclineata (B??rger, 1895, tab. 19,% 4) antreffen. Wenn also die ??bereinstimmende Lage der Seiten-st?¤mme uns das Recht g?¤be, Carinoma und Cephalothrix einandernahe zu stellen, so k??nnten wir auch in der ?œbereinstimmung inder Lage des Gehirns Veranlassung finden, Cephalothrix als eine den"eteronemertinen verwandte

Gattung zu betrachten. den gleichen Lagerungsverh?¤ltnissen von Gehirn und Seiten-st?¤mmen schlie?Ÿt sie sich aber wieder den meisten ProtonemertinenEuerseits und den Metanemertinen andrerseits an. Aus dieser Aufz?¤hlung geht zur Gen??ge hervor, da?Ÿ wir aus. Tjage des Nervensystems an sich nichts schlie?Ÿen k??nnen. Von^lnem allgemeinem Gesichtspunkte aus werden wir vielleicht eineessere Ansicht dieser Tatsachen gewinnen.



??? Wenn wir Carinina, eine Can\'weZfa-Species (nicht annulata), Cepha-lothrix und eine Metanemertine nebeneinander stellen, so trittbesonders deutlich die im Tierreiche ??berall vorherrschende Tendenzhervor, das Nervengewebe tiefer in den K??rper zu versenken. ImNemertinenstamme ist das Resultat aber auf verschiedenen Wegenerreicht worden, entweder durch aktive Verlagerung der Nerven-elemente oder durch die Entstehung neuer K??rperschichten an derAu?Ÿenseite des Nervensystems, n?¤mlich der ?¤u?Ÿern L?¤ngsnmskel-schicht. Alle diese ?„nderungen fangen in der Kopfspitze an, also mitdem Gehirn. Carinella annulata B??rger zeigt uns dies f??r dieaktive Verlagerung sehr deutlich. Bei den Heteronemertinen trittes aber ebensogut hervor. Die Nervenst?¤mme haben, dank derEntwicklung der ?¤u?Ÿern L?¤ngsmuskelschicht, ihre urspr??ngliche Lagebeibehalten k??nnen; das Gehirn aber ist, obwohl es auch von dieserMuskelschicht besch??tzt wird, noch tiefer in den K??rper hinein-gedrungen. Die Tendenz zur aktiven Verlagerung des

Nervensystemstritt also auch bei den Heteronemertinen zutage, gerade in derKopfspitze. Bei Carinoma f?¤ngt in der Kopfspitze die Entwicklung der?¤u?Ÿern L?¤ngsmuskelschicht an; das Gehirn ist auch nicht in dieTiefe versunken. In den hintern K??rperteilen aber, wo diese Muskel-schicht noch nicht zur Entfaltung gekommen ist, sind die Seiten-st?¤mme in das Gewehe hin ein ger??ckt. Wenn wir die Tatsachen in diesem Lichte betrachten, so scheintuns die aktive Verlagerung ein allgemein herrschendes Ent-wicklungsprinzip der Nemertinen zu sein, das in allen Entwicklungs-richtungen sich geltend macht. Darauf k??nnen wir also keineVerwandtschaft begr??nden; wenn sie sich wie bei Cephalothrix undden Metanemertinen so sehr deutlich in allen K??rperteilen offenbart,so ist dies hier nur die Folge eines gemeinsamen, negativen Merk-males, namentlich des Fehlens der ?¤u?Ÿern L?¤ngsmuskelschicht. Aufdemselben Merkmal beruht aber auch die ?œbereinstimmung mitCarinoma, die durch das positive Merkmal der Entwicklung der?¤u?Ÿern

L?¤ngsmuskelschicht ihre Verwandtschaft mit den Hetero-nemertinen kundgibt. Aktive Verlagerung des Nervensystems an sich kann bei denNemertinen nicht als Zeichen gemeinschaftlicher Stammesentwick-lung aufgefa?Ÿt werden. Inwieweit sie auf dieser oder auf derDurchf??hrung des allgemeinen Entwicklungsprinzips beruht, soll



??? uns die vergleichende Anatomie, auch der andern Organsysteme,lehren. Die Seitenst?¤mme commissurieren nicht vor, sondern hinter demAnus, d. h. Cephalotlirix hat eine ventrale Analcommissur. DieseEigent??mlichkeit ist bei nur sehr wenigen Nemertinen beschriebenworden, bis jetzt aber bei keiner Pal?¤onemertine. Da?Ÿ sie unterden Heteronemertinen bei Micrella und Eupolia bekannt ist, machtes um so erw??nschter, die Lage der Nervencommissur im K??rper-ende der andern Pal?¤onemertinen kennen zu lernen. Da?Ÿ der R??ckennerv seine primitive Lage beibehalten hat. kannuns nicht sehr wundern. Er hat sie sogar bei den Hoplonemertinenbewahrt. Ber??cksichtigung verdient aber die Neigung, einen unternR??ckennerven entstehen zu lassen. Bei den Cephalotlirix-Arten s. str.!st dieser ebensowenig wie bei C. signata vorhanden. Zur Ent-stehung des untern Nerven fehlt aber sehr wenig. B??kger (1895,P- 3()4) konnte noch schreiben: â€žEin unterer R??ckennerv fehlt nurden Metanemertinen", verga?Ÿ dann aber, da?Ÿ er p. 532 derselbenMonographie f??r Hubrechtia

schrieb: â€žVon den Mediannerven istnur der grosse (obere) Riickennerv vorhanden." Dem f??ge ich aberhinzu: Carincsta, Callinera und wahrscheinlich auch Procarinina.1) Interessant ist aber die ?œbereinstimmung der Gattung Ccphalo-Vinx gerade mit diesen primitiven Pal?¤onemertinen, auf die ichschon so oftmals hingewiesen habe. Mit Callinera ist die ?œber-einstimmung aber sehr schlagend; der obere R??ckennerv sendetauch hier radiale Fasern in den K??rper hinein. Lesen wir doch inder Erkl?¤rung der Textfiguren XIV und XV (1900, p. 38 u. 39):Mr" [an der fraglichen Stelle] â€žstarker an Bindegewebe und j erveÂ?gewebe reicher radialer Gewebsstrang am dorsalen Muskel-kreuz". Die paarigen Schlundnerven dagegen nehmen bei C. fliformisleselbe Stelle wie die Seitenst?¤mme ein; sehr deutlich trennen dieUlgmuskelfasern Vorderdarmepithel und Schlundnerven. Diese Lageer Schlundnerven stellt sich aber als sehr charakteristisch heraus; die ^ ^ ^ERGENDAL (1902) nennt diesen Nerven wenigstens nicht in derH??*II- * Â°rm betreffenden Mitteilung. Dagegen schreibt er:

â€žEin obererher *eDnerv hegt ebenso au?Ÿerhalb der Grundschicht, tritt aber sehr wenigmiiclÂ°r\' Um* milDÂ°ben, vielleicht den meisten Schnitten gar nicht hintena\'8 am*oro \'n (*er Nervenschicht laufende Nerven. Weiter nachmi?Ÿt " W Cr nuÂ°h "icistens als eino besondere Bildung vollst?¤ndig ver-



??? wir finden sie nur bei Callinera b??rgert wieder, wie mich die Unter-suchung der beegexdal\'schen Schnittserien belehrt hat. Bei allenNemertinen, nur Carinesta, Callinera und Cephalothrix filiformis aus-genommen. findet man eine epitheliale oder subepitheliale Lage desSchlundnervenpaares. Da?Ÿ das Vorhandensein dieser Ringmuskel-fasern bei C. filiformis primitiv ist, habe ich an anderer Stelle be-hauptet. Die subepitheliale Lage der Schlundnerven bei den andernCepholothrix-Arten halte ich denn auch nicht f??r primitiv, wie dieepitheliale bei Carinina (Hubrecht, 1887, tab. 6, fig. 1) und Procari-nina und die subepitheliale bei Hubrechtia, Carinella und Carinoma;sie ist erst durch den Schwund der Ringmuskelfasern hervorgerufenworden. Noch gr???Ÿeres Interesse erh?¤lt das Schlundnervensystem dieserGattung, indem es aus der ersten Commissur unpaar hervortritt, umerst vor dem Munde sich zu trennen. Auch diese Eigent??mlichkeitteilt nur Callinera, Die Lage des unpaaren Teiles ist auch in beidenGattungen dieselbe (Bergendal, 1900, tab. 1,

fig. 10). Die R??sselnerven verhalten sich ebenfalls sehr charakteristisch.Da?Ÿ dem Gehirn e i n Paar R??sselnerven entspringt, hat Cephalothrixmit allen Pal?¤o- und Heteronemertinen gemein; ebenso ist dieLage der Nerven im vordem R??sselabschnitt die typische Pal?¤o-nemertinenlage. Die breite, subepitheliale Nervenschicht desmittlem Abschnitts ist dagegen ein Charakteristikum der Hetero-nemertinen; Eupolia zeigt z. B. mutatis mutandis dieselben Verh?¤lt-nisse wie Cephalothrix in diesem Abschnitt; in beiden Gattungentreten die R??sselnerven in der Schicht noch hervor. Die so konstante Lage dieser Nerven ist bei Cephalothrix abersehr typisch und kennzeichnet diese Gattung allen andern Nemer-tinen gegen??ber. Nicht weniger charakteristisch ist die regelm?¤?ŸigeAnh?¤ufung gro?Ÿer Kerne an der andern R??sselseite. Kernanh?¤ufungensind im R??ssel nur bekannt bei Carinoma und den Hoplonemertinen.F??r Carinoma hat Bekgendal (1903) sie beschrieben, p. 57 schreibter: â€žWeiter zeige ich auf die fast regelm?¤?Ÿige Anh?¤ufung

vongr???Ÿeren Kernen ausserhalb der Ringmuskelschicht gerade vor demNerven hin." Die hierher geh??rige Fu?Ÿnote f??gt noch hinzu:â€žDieses Verh?¤ltniss erinnert von Callinera." Leider hat Bergenpaj-uns keine Figuren gegeben, die dieses Merkmal von\' Callinera ver-anschaulichen. Die fig. R und S der Carinoma-Arbeit zeigen diebeschriebene Kernanh?¤ufung aber vorz??glich. Es f?¤llt sofort auf,da?Ÿ die Kerne hier dieselbe Lage den Muskelschichten gegen??ber



??? einnehmen wie bei Cephalothrix. Der einzige Unterschied ist nur,da?Ÿ bei Carinoma diese Kerne die Faserst?¤mme begleiten, w?¤hrendsie bei Cephalothrix die Stelle eines dritten, in der Nervenschichtnicht hervortretenden Faserstammes begleiten. Da?Ÿ diese Kern-anh?¤ufungen Ganglienzellenstr?¤nge darstellen, ist meines Erachtenskeine gewagte Hypothese, seit ich ihren Zusammenhang mit derNervenschicht bei Cephalothrix habe wahrnehmen k??nnen. Auch da?Ÿsie bei Carinoma die K??sselnerven begleiten, spricht f??r dieseDeutung. Die Ganglienzellen des gewaffneten R??ssels haben sichebenso Â°zu Str?¤ngen vereint. Da?Ÿ diese in derselben Schicht wiedie Faserst?¤mme liegen, kann jedoch keine Ursache sein, die Kern-str?¤nge bei Cephalothrix, Callinera und Carinoma f??r mit ihnen nichtvergleichbare Gebilde zu halten. Liegen doch die zum dorsalenMediannerven geh??rigen Ganglienzellkerne ebenso in der innernL?¤ngsmuskelschicht, der Faserstamm aber zwischen Basalmembranund Ringmuskelschicht. Die Kopfnerven sind in der Vierzahl, wovon zwei den

dorsalen undzwei den ventralen Ganglien entspringen, vorhanden. Auch dieseZahl ist f??r unsere Gattung charakteristisch. Wie bei den Hoplo-ueniertinen anastomosieren die Kopfnerven nicht. In ihrer Lagestimmen sie aber mit den Heteronemertinen ??berein, mit denen sieauch das Vorhandensein zweier aus den ventralen Ganglien ent-stehenden Kopfnerven teilen. Da?Ÿ Cephalothrix, im Gegensatze zuallen bekannten Nemertinen, eine nur so geringe Anzahl Kopfnervenbesitzt, wird wohl der aktiven Verlagerung des Nervensystems zu-geschrieben werden m??ssen. Ist doch auch bei den HoplonemertineneÂ?ue Konzentration und Reduktion der Anzahl vor sich gegangen. Da?Ÿllie Anzahl bei Cephalothrix aber so sehr reduzieit ist, findet wahr-scheinlich seinen Grund darin, da?Ÿ keine besondern SinnesorganeZUl> Entwicklung gekommen sind. Die Kopfnerven senden nurihre Fasern zwischen die Dr??senzellen, welche mit Ganglienzellenzusammen eine Schicht in der Kopfspitze darstellen. Von einerSchicht darf man eigentlich nicht reden; es sind vier K??rper, diekurz vor der

Gehirngegend zusammenh?¤ngen. Da?Ÿ diese vierK??rper aber der sogenannten Nervenschicht von Callinera homolog^Â?d und nur dem Nervensystem in seiner Wanderung in die innerel^ugsmuskelschicht gefolgt sind, weshalb wie bei den Kopfnervenjynizentration eingetreten ist, zeigt die Zusammensetzung dieser^ewebemasse ebenso deutlich wie ihr Zusammenhang mit dem Ge-nrn- Wir k??nnen darum keineswegs sagen, da?Ÿ Cephalothrix einer 1*



??? Nervenschicht in der Kopfspitze entbehrt; wir finden sie nur nichtin der primitiven Lage, in der sie bei Carinesta, Carinomella. Calli-nera und H??brechtia vorhanden ist. Eine periphere Nervenschicht habe ich in den andern K??rper-teilen nicht nachweisen k??nnen. Da?Ÿ dies vielleicht der so ?¤u?Ÿerstgeringen Breite von Ringmuskelschicht und Basalmembran der vonmir untersuchten Arten zugeschrieben werden mag, ist sehr gutm??glich; da?Ÿ Punnett eine Nervenschicht bei C. aliena, wo besondersdie Basalmembran viel breiter ist, aufgefunden hat, macht es umso wahrscheinlicher. Jedenfalls ist das Vorhandensein einer solchenSchicht bei C. aliena wiederum ein Merkmal, das unsere Gattungden Pal?¤onemertinen n?¤her r??ckt und den Hoplonemertinen ent-gegenstellt. Es bleibt uns jetzt nur noch der Bau und die Histologie desGehirns zu besprechen. Das Gehirn dieser Gattung besteht aus zwei Paaren vonGanglien, die durch zwei Commissuren miteinander verbunden sind,einer dorsalen und einer ventralen. Hierzu kann man noch die

ersteSchlundnervencommissur f??gen, welche Punnett z. B. bei Carinestaals zweite ventrale Gehirncommissur beschreibt. Eine zweite dorsaleCommissur, wie sie z. B. bei Carinclla polymorphe und superba, fernerbei Callinera und Carinesta nachgewiesen ist, fehlt bei Ceplialothrix.Was das Vorhandensein einer Schlundnervencommissur betrifft, soliegen uns dar??ber nur wenige Daten vor. Bei Heteronemertinenscheinen mehrere Schlundnervencommissuren vorhanden zu sein;unter den Pal?¤onemertinen kennen wir nur eine, bei Callinera,Carinesta und Carinomella vorhandene Commissur der Schlundnerven.Diesen Gattungen reiht sich also Ceplialothrix an. Die dorsalen und ventralen Ganglien k??nnen ihrer Form nachnoch nicht unterschieden werden. Da?Ÿ der Ganglienzellenbelag der dorsalen und ventralen Ganglienbei den Ceplialothrix-Alten s. st. noch gar nicht gegeneinander ab-gesetzt ist, trennt Ceplialothrix von allen Hoplo- und Heteronemertinen.Sie hat es dagegen mit den meisten Pal?¤onemertinen gemein, wieuns die Abbildungen von

Carinina, Procarinina, Carinesta, den kleinemCarinellen, Carinoma, Callinera und wahrscheinlich auch von Carino-mella zeigen. Nur Hubrcchtia und Carinclla annulata B??bgeii scheinendiese h??here Entwicklungsstufe schon aufzuweisen. Erst der mikroskopische Bau lehrt uns. da?Ÿ dorsale und ventraleGanglien getrennt sind. Das ?œberwiegen des dorsalen Ganglions tritt



??? sofort zutage, wird hier aber nicht durch die Entwicklung einesCerebralorgans hervorgerufen. Die Gr???Ÿe der dorsalen Ganglien scheint noch von andernOrganen beeinflu?Ÿt zu werden; zeichnen sich doch auch Cannestaund Callinera durch den Besitz gro?Ÿer dorsaler Faserkerne aus.Vergleicht man flg. 4. tab. 57 der PuNNETT\'schen Beschreibung mitflg. 3, tab. 12 der B??RGER\'schen Monographie, die einen Schnitt ausderselben Gehirngegend bei Cctrinella polymorphÂ? darstellt, so f?¤lltder Unterschied sofort ins Auge. Sowohl Callinera wie Cannestasind aber gekennzeichnet durch eine enorm entwickelte nerv??seSchicht in der pr?¤cerebralen Kopfgegend, die in beiden Formengro?Ÿe ?„hnlichkeit aufzuweisen scheint, Da?Ÿ bei Cephalotlirix die-selbe sich entwickelt hat, habe ich schon zu beweisen versucht. Eskann daher wohl keinem Zweifel unterliegen, da?Ÿ die enorme Ent-wicklung der dorsalen Ganglien, die in allen diesen Formen geradezuvor der ventralen Commissur so deutlich hervorspringt, mit derEntwicklung dieser nerv??sen Schicht zusammenh?¤ngt. Bei

denandern Pal?¤onemertinen, die eine Nervenschicht in der Kopfspitzeaufweisen, ist diese entweder sehr schwach entwickelt, wie beiCarinomella, oder sehr m?¤chtig, wie bei Hubrechtia. Diese Gattunghat aber au?Ÿerdem ein hoch entwickeltes Cerebralorgan, wodurchdie Gr???Ÿe ihrer dorsalen Ganglien gewi?Ÿ ebensogut beeinflu?Ÿt worden ist. Die Gabelung der Faserst?¤mme im hintern Abschnitt des dor-salen Ganglions bei Cephalotlirix signata ist wohl sehr merkw??rdig.Wir kennen unter den Pal?¤onemertinen nur noch eine Gattung,namentlich Hubrechtia, in der sich dieser f??r Heteronemertinenepische Proze?Ÿ vollzogen hat. Hubrechtia hat wie diese Hetero-nemertinen ein Cerebralorgan, das aber in beiden Formenkreisennicht in derselben Weise innerviert wird. Bei Hubrechtia ist es derÂ°here Zipfel des dorsalen Faserstammes, der sich zum Nerven desCerebralorgans verschm?¤lert, bei den Heteronemertinen aber deruntere Zipfel des dorsalen Ganglions. Cephalotlirix signata, die wohlkein Cerebralorgan aufweist, stimmt aber mit Hubrechtia ??berein.Es ist gerade der obere

Zipfel, â€žder von einer grossen F??lle vonGanglienzellen jenes kleinsten Typus, wie er sich am hinteren Ende(ler dorsalen Ganglien, z. B. bei Cerebratulus findet, umgeben ist",sagt B??rger (1895, p. 122). . Da?Ÿ die Gattung Cephalotlirix s. str. keine Spur dieser Gabelung/Ceigt> ist also der f??r Pal?¤onemertinen normale Zustand.



??? Die ventralen Ganglien sind nur sehr schwach entwickelt undgehen allm?¤hlich in die Seitenst?¤mme ??ber. Aus der breiten ven-tralen Commissur kann man sie nur sehr schwer heraus erkennen,w?¤hrend sie von den dorsalen Faserkernen sehr scharf getrenntsind. Es ist auch dies wieder eine Eigent??mlichkeit, die Cephalo-thrix mit Cctrinesta und Callinera gemein hat. Bei Carinina, Pro-carinina, Carinella und Carinoma sind die Faserst?¤mme der dorsalenund ventralen Ganglien wenigstens in der vordem Gehirngegendgar nicht scharf zu trennen. Bei Hiibreclitia, wo der Unterschiedsehr deutlich ist, sind die ventralen Ganglien aber gut entwickeltund treten auch in der ventralen Commissur deutlich hervor. Be-wahrt Ceph?¤lothrix in dieser Hinsicht also vielleicht einen primitivemZustand als Hiibreclitia, so stimmen sie in anderer Hinsicht wiedermerkw??rdig ??berein. So schreibt B??rger (in: Bronn, p. 94): â€žDieventralen und dorsalen Ganglien sind nicht derart innig miteinanderverschmolzen, wie es bei Carinella der Fall ist, wo sie eine fasteinheitliche

Masse bilden, sondern stellen Kugeln dar, die miteinanderdurch mehrere dicke Str?¤nge, hier dicke Nerven, verbunden sind."Und ich frage: haben wir hier nicht gerade dasselbe Verh?¤ltnis derFaserkerne vor uns, das wir bei Ceph?¤lothrix beschrieben haben unddas auch Callinera aufzuweisen scheint? Stellen wir Bergendal, fig. 3, p. 732, 1900b, fig. 8, tab. 1,1900c, die den folgenden Querschnitt darstellt, und fig. 9, tab. 1,zwei Schnitte weiter, nebeneinander, so haben wir verschiedeneStadien von Abl??sung und Zusammenhang der Faserkerne durchNervenst?¤mme vor uns, wie sie auch in unsern Fig. A 11â€”15 dar-gestellt sind. Bergendal hat selber schon auf die merkw??rdige?œbereinstimmung des Gehirns seiner Gattung Callinera mit Ceph?¤lo-thrix hingewiesen. Sie tritt aber in dem Verhalten der Faserkernesehr deutlich zutage. Die Lagerung der Ganglienzellen stimmt bei diesen beiden Gat-tungen ebenso genau ??berein. Sie fehlen auch bei Callinera an derventralen Commissur wie ??ber der dorsalen und an den Seiten derGanglien. An der

Innenseite des Faserger??stes fehlt ein Belag??berhaupt. Diese Eigent??mlichkeit weisen aber auch andere Palfto-nemertinen auf. So vermissen wir den Belag an der Innenseite desGehirns bei Carinesia, Carinina, Procarinina und Jlubrcchtia. Die Konzentration der Ganglienzellen an drei Stellen kenneich aber nur bei Callinera und Ceph?¤lothrix. Auch die Differen-zierung der Ganglienzellen und die Stellung der Zellen des dritten



??? Typus zeigt gro?Ÿe ?„hnlichkeit. Besonders weise ich auf die An-h?¤ufung der gro?Ÿen Zellen des dritten Typus hin. die auch beiCallinera nach dem Verschwinden des dorsalen Faserkernes an seinerStelle aufgefunden wird. Da?Ÿ die Ganglienzellen der ersten Art inbeiden Gattungen sicli noch nicht entwickelt haben, wird man wohlnoch als einen primitiven Zustand betrachten m??ssen. Es erhellt aus diesen Untersuchungen, da?Ÿ das Gehirn derCephalothrix-Arten s. str. ein typisches Pal?¤onemertinen-Gehirn istund weder mit den Hetero- noch mit den Hoplonemertinen eine??berraschende ?„hnlichkeit aufweist. Ob dies bei Cephalothrix signatader Fall ist, will ich jetzt nicht entscheiden; so gro?Ÿ, wie B??rgersie beschreibt, ist die ?œbereinstimmung mit den Heteronemertinenaber jedenfalls nicht. Das Gehirn darf man aber keineswegs als ein niedrig organi-siertes Organ betrachten. Es hat sich gewi?Ÿ viel h??her entwickeltals bei den meisten Carinelliden, hat aber mitsamt Callinera, viel-leicht auch mit Carinesta, in der Entwicklung eine ganz andereRichtung eingeschlagen. Denn

am meisten stimmt das Gehirn vonCephalothrix wie ihr ??briges Nervensystem mit demjenigen vonCallinera ??berein. 18. Sinnesorgane. Es sind Sinnesorgane verschiedener Art bei den Cephalothrix-^pecies beschrieben worden. So hat Kkferbtein (1802) ein taktilesan der Kopfspitze, Joubin (1890) Cerebralorgane und Ivopf-iclien und andere Autoren das Vorhandensein von Augen erw?¤hnt.c> werde erst die Publikationen von Kefeestein und Joubin be-spieclien, welche bis jetzt noch keine Best?¤tigung gefunden haben;(190-T0SH Veruii\'l (189o), B??rger, Punnett (1901) und Coe Sin bestl\'eiten in dieser Gattung alle das Vorhandensein vonnesorganen, die Augen ausgenommen, welcher Meinung auch ich h anschlie?Ÿe. W?¤-^8 VÂ°n Kefer8tein abgebildete Organ (1862, tab. 6, fig. 9)Weisse ^ ^ ^ lougissima vorhanden. Er beschreibt es folgender-Lai G â€? â€? â€? ti\'?¤gt dort (vorn) einen kleinen schmalen zeic]1)en\' (*e,\'.sicl1 besonders durch h??chst feine und kurze Cilien aus-h?¤]tÂ?- Die ?¤ussere Haut ist vorn am Kopfe sehr verdickt, ent-qUei, 01t keine der sonst zahlreichen

Schleimdr??sen, sondern iststehff-iH und sieht aus, als wenn sie aus feinen nebeneinander-en St?¤bchen zusammengesetzt w?¤re."



??? M\'Intosh kritisierte diese Anweisung Keeerstein\'s schon 1867.indem er (p. 372) meinte: ,,[it] resembles a slight pouting of thelining membrane of the canal for the proboscis". Die Zeichnung Keferstein\'s macht diese Annahme sehr wahr-scheinlich; da auch nachher kein Organ wiedergefunden ist, das mitdem keferstein\'schen zu vereinen ist, so glaube ich\'mich M\'Intoshanschlie?Ÿen zu m??ssen. Die Beschreibung des Epithels stimmtau?Ÿerdem vollkommen mit meinen Befunden am Kopfepithel ??berein;an dieser Stelle sind Dr??sen ??beraus selten vorhanden, und dieStreifung r??hrt also wahrscheinlich von den Epithelfadenzellen her.Auch die H??he des Epithels ist im Kopfe gr???Ÿer als im Rumpfe. Was die von Joubin (1890) beschriebenen â€žsacs c?Šphaliques"anbetrifft, so sind diese bei der von ihm beschriebenen Form wohlnicht zu bezweifeln. Alle andern Autoren heben aber das Fehlenvon Cerebralorganen, Kopfspalten und -furchen bei den von ihnenbeschriebenen Formen bestimmt hervor. Auch ich habe weder beiC. filiformis noch bei C.

rufifrons oder C. linearis eine Spur solcherSinnesorgane auffinden k??nnen. Das Cerebralorgan der JouBiNSchenArt ist au?Ÿerdem keineswegs so sehr einfach gebaut. Er sagtselber: â€žon voit que cet appareil est plus compliqu?Š dans Ccphalothrixqu\'il ne l\'est chez Carinclla, d\'apr?¨s les observations de Dewoletzkyet les miennes etc." Joubin beschrieb sie auch nur bei seinerC. linearis. Es kann aber wohl keinem Zweifel unterliegen, da?Ÿdiese Art nicht mit der ?–nsTED\'schen identisch ist. Da?Ÿ jedoch meine C. linearis Bergendal und C. linearis ?–iistei>dieselbe Species sind, leidet keinen Zweifel. Und bei dieser Artfehlen ganz bestimmt Cerebralorgane, Kopfspalten und -furchen. Mitkeiner andern bis jetzt beschriebenen Cephalotlirix-Art kann C. linearisJoubin aber identisch sein, allein schon des Vorhandenseins dieserOrgane wegen. Wir haben also eine neue Cephalotlirix-Art vor uns, oderC. linearis Joubin ist ??berhaupt keine Cephalotlirix. Letztere Ansichtwird best?¤tigt, wenn man die fig. 22, tab. 26 (1890, Joubin) ber??cksichtigt.Zwischen

Rhynchoc??lom und Darm ist der Durchschnitt eines Kanalsabgebildet worden, der wohl nur ein dorsales Blutgef?¤?Ÿ repr?¤sentierenkann. Das Vorhandensein dieses Gef?¤?Ÿes bei C. linearis Joubin istwohl ein sicheres Zeichen, da?Ÿ diese Art nicht zur Gattung Cepha-lotlirix geh??rt. Man ist also bis jetzt Cerebralorganen, Kopffurchenund -spalten in diesem Genus noch nicht begegnet. Seitenorgane sind auch nie nachgewiesen worden.



??? Das Vorkommen von Augen ist aber bei verschiedenen Specieserw?¤hnt worden. So kommen epitheliale Augen gewi?Ÿ vor bei C.signata. Ich habe mich davon an den HuBRECHT\'sdien Pr?¤paratennochmals ??berzeugt, und es unterliegt also keinem Zweifel, da?Ÿ Augenbei dieser Ceplialothrix-Species vorhanden sind. Ebenso bestimmtfehlen sie aber bei C. filiformis; denn weder M\'Intosh noch ichkonnten Augen bei ihr nachweisen. Ceplialothrix ali?Šna P??nnett ent-behrt ihrer ebenso wie C. bipunctata B??rger. Allen als C. linearis bekannten Formen oder den mit ihr identi-schen fehlen Augen, ausgenommen eine von Hubrecht beschriebeneArt. Da aber die urspr??ngliche ?–RsiEu\'sche Beschreibung, in ?œber-einstimmung mit Dalyell, Keferstein, B??rger, Verrill, Coe undnur, das Fehlen von Augen bei C. linearis betont, so scheint mir dasV orkommen dieser Organe bei der HuDREcirr\'schen Art nur daraufhinzuweisen, da?Ÿ sie nicht zu C. linearis gerechnet werden darf. as einzige Exemplar einer Neapeler C. linearis, das sich jetzt nochm der Sammlung des Herrn Prof. Hubrecht

befindet, ist in Schnittezerlegt und zeigt gar keine Augen. Ich habe mich also nicht vonÂŽr Zugeh??rigkeit der fraglichen Individuen zur Gattung Ceplialothrix/Â?erzeugen k??nnen, meine aber nicht, wie B??boer. auf Grund dieseseinzigen Merkmals C. linearis Hubrecht aus dem Kreise der Gattungentfernen zu m??ssen. Die Pigmentflecke am Kopfe von C. rufifrons hat man vielfachÂ?r\'Augen gehalten. Jourin schrieb noch 1890: â€žCette esp?¨ce?¨re de la pr?Šc?Šdente par la pr?Šsence de deux points oculiformesuvant ou non se r?Šsoudre en plusieurs petits yeux.-\' B??bgeb hat aber 1895 schon betont, da?Ÿ diese Pigmentfleckeeme Augen darstellen, und auch ich habe bei C. rufifrons keineAugen gefunden. p Ks bleibt uns nur noch eine Cephalothrir-Spedes ??brig, n?¤mlichâ€? Ualathcae Dieck, der auch Augen zukommen sollen,die , glaube aber, da?Ÿ B??rger Recht hatte, das Vorkommenâ– Steif1 i(),^ane ^ 3daihcae in Frage zu ziehen. Die betreifendeflecj.e autet: â€žDie Augen sind durch zwei kommaf??rmige Pigment-Wal ^l^\'^?´ntirt und liegen weit vorn, kurz vor dem Ganglion."C

,S<:Uiinlich sind die sogenannten Augen Pigmentflecke wie bei\' ruMrons und bipunctata. Ccphayj dieSfr Literatur??bersicht ergibt sich, da?Ÿ der Gattungmx bis jetzt alle Sinnesorgane abgehen, Augen ausgenommen.



??? Diese sind mit Bestimmtheit nachgewiesen worden bei nureiner Art, C. signata, und bei einer von Hubrecht beschriebenenneapolitanischen Art, die vorl?¤ufig zur Gattung gerechnet werden mag. Sehr merkw??rdig ist es, da?Ÿ die einzigen dieser Gattung zu-kommenden Sinnesorgane auch in so sehr primitiver Ausbildungvorhanden sind. Bei keiner andern Nemertine, auch nicht Hubrcchtia,der einzigen mit Augen versehenen Pal?¤onemertine, kommen epithelialeAugen vor. Eine so oberfl?¤chliche Lage der Lichtempfindungsorganeist gewi?Ÿ noch sehr primitiv. Da sie im Nemertinenstamme nur heiCcphalotlirix vorhanden ist und alle andern Gattungen ziemlichkomplizierte Augen aufweisen, welche in den K??rper hineingesunkensind, so erh??ht diese Merkw??rdigkeit die Wichtigkeit der Cephalothrix-Arten f??r die vergleichende Anatomie der Nemertinen sehr. Und jetzt das Fehlen von Cerebralorganen. Dieses negativeMerkmal teilt Ccphalotlirix mit Carinoma, und B??rger hat 1895 schongemeint, es in die Charakteristik der Familie, die von diesen

zweiGattungen gebildet wird, aufnehmen zu m??ssen. Nachdem 1903Bergendal schon gegen ein solches Verfahren seine Stimme er-hoben hatte, weil seitdem zwei typische Pal?¤onemertinen. Carincstaund Callinera, beschrieben worden waren, die dieser Organe eben-falls entbehren, nimmt B??rger 1905 dieses gemeinschaftliche Merk-mal nochmals in die Charakteristik, jetzt in der ?œbersicht der Ord-nungen, auf. Es scheint also, da?Ÿ B??rger ein sehr gro?Ÿes Gewichtauf das gemeinschaftliche Fehlen von Cerebralorganen gerade indiesen beiden Gattungen legt; sind doch jetzt noch 3 Gattungen,Callinera, Carincsta und Carinomclla, bekannt, die dieses Merkmalmit den Mesonemertinen teilen. Dies sind aber wahre Pal?¤o-nemertinen. Bergendal (1903, p. G5) schrieb schon, als er die engen Ver-wandtschaftsbeziehungen, welche B??rger zwischen Carinoma undCcphalotlirix aufstellt, zu l??sen versuchte: â€žSpezialisierte Cerebral-organe fehlen aber sowohl Callinera Bergendal wie der CarincstaPunnett, und die Ausbildung dieser Organe ist unter

den Pal?¤o-nemertinen so wechselnd, dass es gar nicht unwahrscheinlich seinkann, dass dieselben auch bei anderen Formen in diesem Verwandt-schaftskreis zur??ckgebildet sein sollten." Die Notwendigkeit diesesSchlusses ist mir nicht sehr klar; h?¤tte Bergendal anstatt â€žzur??ck-gebildet sein" â€žfehlen" geschrieben, so w??rde ich ihm v??llig bei-stimmen. In den genannten Gattungen eine Zur??ckbildung der



??? Cerebralorgane anzunehmen, scheint mir bis jetzt unbegr??ndet.H??chstens w?¤re dies bei Carinoma m??glich, wenn man diese Gattungmit Bergendal als eine spezialisierte Carinellide betrachtet. Carinesta, Callinera, Carinomella und Ceplialothrix bieten uns inkeinem einzigen Organsystem eine St??tze f??r die Hypothese derZur??ckbildung dieser Organe. Es sind alle ?¤u?Ÿerst primitive Gat-tungen, ja primitiver als Carinella. Wenn man aber gerade in dieserGattung so sch??n die Entwicklung des Cerebralorgans vor sich gehensieht, wie es aus einem rein epithelialen Organ zu den kompliziertenGebilden der (Hoplo- und) Heteronemertinen sich vervollkommnet,so ist doch kein Grund vorhanden, anzunehmen, da?Ÿ den Vor-fahren der Nemertinen schon ein derartiges Sinnesorgan angeh??rthabe und also auch alle jetzigen Nemertinen ein Cerebralorgan auf-gewiesen haben. Gerade die Entwicklungsreihe, welche wir beiCarinella und den Heteronemertinen nachweisen k??nnen, weist daraufhin, da?Ÿ Cerebralorgane sich erst innerhalb dieses Stammes ent-wickelt haben. Da?Ÿ es

also unter den Pal?¤onemertinen Formengibt, denen diese Gebilde abgehen, und Formen, die sie in ver-schiedener Entwicklung aufweisen, kann uns nicht wundern. Zudiesen geh??ren nat??rlich Carinina, Procarinina, Carinella, Eubreclitiaund die Vorfahren der Heteronemertinen, ferner die Vorfahren derMetanemertinen; Carinesta, Callinera, Carinomella und Ccphaloihrixrechne ich aber zu den Formen, die nie Cerebralorgane besessenhaben. Es ist also das Fehlen dieser Organe eher als ein primi-tives Merkmal zu betrachten als auf eine Zur??ckbildung zur??ck-zuf??hren. Allgemeinere Resultate der Untersuchung. 1- Das einschichtige Hautepithel weist in der Vorderdarmgegendauch unicellul?¤re H??mntoxylindr??sen auf, die noch keine Neigung2Qr Paketbildung zeigen. 2. Die innere Ringmuskelschicht von C. ?Ÿiformis hat noch alleMerkmale einer Schicht des Hautmuskelschlauchs bewahrt, indemSle alle Organe umfa?Ÿt, auch die Gonaden. 3- Alle untersuchten Ceplialothrix-Arten haben eine L?¤ngs- muskelplatte. 4. Bindegewebe hat sich nur entwickelt in der Region zwischenm

Gehirn und dem Munde. In dem Nervengewebe des Kopfes hat sich eine Kopfdr??se



??? entwickelt, die vollkommen an die Dr??senschicht von CalUneraerinnert. 6. Es existiert kein Unterschied zwischen einer Kopfdr??se undâ€žsubmuscular glands". 7. Der R??ssel hat sich in derselben Weise differenziert wie beiCallinera und weist auch Andeutungen einer entfernten Verwandt-schaft mit Carinomella und vielleicht mit einigen primitiven Hetero-nemertinen auf. 8. C. filiformis hat eine dem Vorderdarm eigne Ringmuskulatur. 9. Ein Enddarm fehlt allen Nemertinen. 10. Eigentliche Darmtaschen fehlen. 11. Die zwei Blutgef?¤?Ÿe anastomosieren nur dorsal in der Kopf-spitze und unter dem Anus. 12. Die Nephridien sind nicht durch einen L?¤ngskanal ver-bunden, sondern jedes Endk??lbchen m??ndet sofort durch einen Aus-fiihrungsgang nach au?Ÿen. 13. Die dorsalen Gehirnganglien sind sehr m?¤chtig: ihre Faser-kerne h?¤ngen durch laterale Commissuren mit den ventralen zu-sammen, die aber sehr wenig gegen die ventrale Commissur abge-setzt sind. 14. Die dorsale Gehirncommissur liegt vor der ventralen. 15. Die dorsalen Faserkerne

der Ccplialothrix-Arten s. str. weisenkeine Gabelung auf. 16. Es ist ein snbepithelialer Nervenplexus im Vorderdarmevorhanden, in dem sich zwei Nerven gebildet haben, neben denSchlundnerven. 17. Die Analcommissur ist ventral: 18. Die Kopfnerven sind der Nervenschicht von Callinera undCarinesta homolog. 19. Scharf umschriebene Sinnesorgane fehlen bei der GattungCcplialothrix (s. Str.).
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