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EEN WOORD VOORAF.

«0Op herziening der onteigeningswelgeving wordt ten
conzent aangedrongen door een ieder, die al is het van
«terzijde dit vraagstuk beschouwt. Edoch tusschen wenschen
cen wellen liggen ten onzent jaren» schreef Mr. J. Limburg
in 1896 1),

Zijn klacht kan bij het zestig-jarig jubileum der wet
van 28 Aunguslus 1851, (SIbl. n”. 125) zonder vrees voor
tegenspraak herhaald worden. In den achterstand in ons
onteigeningsrecht kwam nog steeds geen verandering; de
leemien waarop Mr. Limburg wees, bleven ook na de
wijzigingen bij de Woningwel tot stand gebracht beslaan,
zonder dal hel van regeeringswege noodig werd geoordeeld
daar in le voorzien.

«Zr is meer urgenls» was het antwoord van Minister
Cort van der Linden, toen in 1899 het kamerlid Pijn-
appel de wenschelijkheid van eene particele  herziening
hetoogde #), en ten aanzien van eene algemeene herziening,
waarop bij de behandeling der Woningwel in de Tweede

1) De stand van het Onteigeningsvraagstuk in van Emden’s Rechtspraak
op de Onteigeningswet blz, 1.

2) Handelingen Tweede Kamer 189894, Staatsbegrooting, Hoofdstuk
LV, blz, 657,

Mr. Jonckers Nicboer, Onteigening. I
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Kamer werd aangedrongen, heette het van regeeringszijde,
dat het te voorzien was: «dat deze in de naaste toekomst
«nog niet tot stand zal komen» ').

Intusschen worden de slemmen, die om verbetering van
ons onteigeningsrecht roepen, steeds talrijker. Bij iedere
onteigening voelen de daarbij betrokken personen aan den
lijve, dat de schepping van Thorbecke, hoe verdienstelijk
zij ook moge zijn geweest, thans uit den tijd is.

De wet wankelt van ouderdom en is na zoo langdurigen
dienst met gedeeltelijke wijzigingen niet meer behoorlijk
te restaurceren.

Noodig is eene grondige herziening waarbij, in over-
censtemming met de gebleken behoeften, hel instituut

-

geheel opnieuw wordt geregeld.

Op de volgende bladzijden wordt een bescheiden poging
gewaagd om in die richting een oplossing der bestaande
moeilijkheden voor te bereiden.

Gekozen werd daarbij de vorm van een welsontwerp,
met memorie van toelichting, omdat aldus het beeld het
duidelijkst wordt.

Voor kritische beschouwingen over de bestaande wel
en theoretische bespiegelingen over het onteigeningsrechl
— waaraan overigens ten onzent geen gebrek is — is
thans de tijd voorbij. Voor alles is noodig, dat de wel-
gever de hand aan den ploeg slaat en tot daden overgaal.

Moge de hierbij aangeboden bijdrage hem bij dien arbeid
van eenig nut zijn.

1) Memorie van Toelichting Woningwet blz, b,



ONTWERP VAN WET
HOUDENDE
BEPALINGEN
e O

ONTEIGENING TEN ALGEMEENEN NUTTE.

Wij WILHELMINA, bij de Gratie Gods, Koningin der
Nederlanden, Prinses van Oranje Nassau enz. enz. enz.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, Salut!
doen te welen:

Alzoo wij in overweging genomen hebben, dal hel
wenschelijk is, de onteigening ten algemeenen nutle van
onroerende goederen en  zakelijke rechien op onroerende

goederen bij de wel te regelen:

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met
gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden
en verstaan, gelijk wij goedvinden en verstaan bij deze:



HOOFDSTUK I.
Inleidende Bepalingen.

Art. 1.

Onteigening ten algemeenen nutte van onroerende goe-
deren en zakelijke rechten op onroerende goederen geschiedt
uitsluitend voor zoover zij noodig is ten behoeve van
ondernemingen van algemeen belang.

Art 2!

Het onteigeningsrecht wordt door Ons, den Raad van
State gehoord, bij besluit verleend.

In dit besluit worden vermeld:

1°. de persoon, aan wie het onteigeningsrecht verleend
wordt, in deze wel «ondernemer» genoemd:

2% de aard en de strekking der onderneming waarvoor
onteigening noodig is, met aanduiding of deze onroerende
goederen, dan wel zakelijke rechten op onroerende goederen
of beide zal betreffen ;

3%, de gemeente of gemeenten, waarin de terreinen zijn
gelegen, waarop de beoogde onleigening betrekking heeft.

In de volgende artikelen dezer wet wordt het in dit
artikel bedoelde besluit als «onteigeningsbesluit »  aange-
duid.

Arl. 3.

Voor zoover de Staal zelf niet als ondernemer oplreedt,
moelen aanvragen lol verleening van hel onleigeningsrecht
tot het betrokken departement van algemeen bestuur gerichl
worden,

[edere aanvrage moel vergezeld gaan van ecne toelichting,
waaruit de omvang der gewenschle onleigening genoegzaam
blijkt.



Indien de aanvrage door het betrokken departement in
overweging wordt genomen legt de aanvrager binnen een
te bepalen termijn de verdere stukken over, welke gevor-
derd worden om het onteigeningsplan in groote trekken
en de voornaamste bijzonderlieden te doen kennen.

De in het vorige lid bedoelde termijn kan uit hoofde
van bijzondere omslandigheden worden verlengd.

:‘\l'l. ~)

Indien hel onteigeningsrecht niet verleend wordt, wordt
den aanvrager hiervan zoo spoedig mogelijk mel opgave
van redenen kennis gegeven en worden hem, op zijn ver-
zoek, de overgelegde stukken teruggegeven.

3 by

Arl. 6.

Wanneer voor hel maken van een onteigeningsplan, op-
melingen, gravingen, verwijdering van boomen ol veld-
gewassen of hel stellen van teekens op iemands eigendom
noodig zijn, moelen zoowel de eigenaren als de gebruikers
dit gedoogen, mils dil aan laalstgenoemden ten minste
acht dagen te voren van wege Onzen betrokken minister
door middel van aangeleckenden briel zij aangezegd.

De in dit artikel bedoelde werkzaamheden, waarbij op
de belangen der personen, op wier lerrein zij geschieden,
zooveel mogelijk moet worden gelet, mogen uilsluitend
verricht worden op werkdagen van des voormiddags achl
uur lot zonsondergang door personen, die in hel bezil
zijn van cen daartoe van wege den in hel vorige lid be-
doelden minister afgegeven gedagleekende schriftelijke ver-
gunning, die door hen op aanvrage moel vertoond worden.

ledere vergunning geldt slechts voor een daarbij te be-
palen tijd, die bij den in het eerste lid bedoelden brief

wordt bekend gemaakl.
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;\I'l. 7.

Indien aan de in het tweede lid van het vorige artikel
bedoelde personen, die met de werkzaamheden belast zijn ,
de toegang geweigerd of belel wordt, roepen zij de tusschen-
komst in van den burgemeester of kantonrechter, op wiens
bevel de toegang desnoods met behulp van den sterken
arm verschaft wordt.

Van die tusschenkomst en de redenen. die tot het in-
roepen daarvan geleid hebben, wordt door hen, bijaldien
de toegang verschaft is tot eene woning binnen tweemaal
vier en twintig uren procesverbaal opgemaakt, dat door
den burgemeester of kantonrechlter mede onderteekend
aan hem, tot wiens woning de toegang is verschaft, in
afschrift wordt medegedeeld.

Art. 8.

De eigenaren en gebruikers in art. 6 bedoeld zijn ge-
houden de, ingevolge dat artikel geplaalste, teekens te laten
staan, tot zoolang dit door Onzen betrokken minister wordl
noodig geacht, doch uiterlijk tol twee jaar nd den datum,
waarop de in art. 6 bedoelde vergunning werd verleend.

Overtreding van deze bepaling wordt gestraft met hechtenis
van ten hoogste dertig dagen of geldboete van ten hoogste
honderd vijftig gulden.

Art. 9.

De schade, welke uil de toepassing der bepalingen van
art. 6, cerste lid en arl. 8, eerste lid, mocht voortvloeien
wordt door hen, op wier last de in arl. 6 bedoelde werk-
zaamheden geschiedden, vergoed.

Bij gebreke van minnelijke regeling kan de schadever-
coeding in rechten gevorderd worden, waartoe door be-
langhebbenden, op straffe van verval van hun recht een
eisch is in te stellen in het geval van art. 6, binnen ¢6én
maand, nadal de voor de vergunning gestelde termijn is
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verstreken en in het geval van art. 8§ binnen één maand,
nadat de daarbij bedoelde verplichting heeft opgehouden
te bestaan.

De eisch tot schadevergoeding wordt, onafhankelijk van
hetgeen gevorderd wordt, :umhungigf gemaakt bij den
rechter van het kanton, waarin het goed, waaraan schade
wordt toegebracht is gelegen. Indien dat goed in meer dan
¢én kanton is gelegen, wordt de eisch aanhangig gemaakt bij
den rechter van een dier kantons ter keuze van den eischer.

Van de uitspraak van den kantonrechter is alleen hooger
beroep toegelaten. Indien binnen één maand ni den datum,
waarop het bedrag der schadevergoeding onherroepelijk
vaststaat, de uithetaling daarvan niet is geschied, wordt op
verzoek van  belanghebbenden de schadevergoeding uit
s Rijks schatkist voldaan, behoudens verhaal van den
Staat op de personen, die tol de belaling verplicht waren.

Art. 10,

Waar in de volgende artikelen dezer wel van «zaken »
gesproken wordt, zijn daaronder te verstaan zoowel on-
roerende  goederen als zakelijke rechten op onroerende

goederen.

HOOFDSTUK 11I.
Van het Onteigeningsbesluit.

Art. 11.

(icen onteigeningshesluil wordl door Ons genomen, dan
nadal belanghebbenden in staat zijn gesteld hunne hezwaren
daartegen in te brengen.

Te dien einde doet het betrokken departement van alge-



h

meen bestuur aan het bestuur van de gemeente, waarin
onteigening wordt beoogd, een ontwerp van het onteige-
ningsbesluit toekomen, vergezeld van ecene toelichtende
memorie. Deze stukken worden gedurende een door den
minister te bepalen termijn van ten minste dertig dagen
op de secretarie ter inzage van een ieder neergelegd. Van
die nederlegging wordt door den burgemeester in de Staats-
courant en in een of meer door den minister aan le wijzen
nieuwsbladen kennis gegeven.

Zij wordt daarenboven door hem op de gebruikelijke
wijze aan de ingezetenen bekend gemaakl.

Art. 13.

Het onteigeningsbesluit wordt na verloop van een termijn
van dertig dagen, nadat de tijd van nederlegging in art. 12
bedoeld is verstreken, genomen.

Het wordt in de Staatscourant en in één of meer daarin
aan le wijzen nicuwsbladen openbaar gemaakt en voorls
door den burgemeester der betrokken gemeente op de ge-
bruikelijke wijze aan de ingezetenen bekend gemaalkl.

Art. 14.

Indien het onteigeningsbesluit afwijklt van het ontwerp,
dat overeenkomslig het bepaalde bij art. 12 ter inzage is
neergelegd, heeft het geen kracht, tenzij len aanzien dier
alwijkingen de bepalingen der arlikelen 11, 12 en 13 zijn
loegepasl.

Art. 15.

Het onteigeningsrecht kan door den ondernemer aan
andere personen worden overgedragen, behoudens goed-
kearing door Ons, den Raad van State gehoord.

Alvorens Ons besluit, waarbij de overdracht goedgekeurd
wordl, wordt genomen, worden te dien aanzien de he-
palingen der ‘artikelen 11, 12 en 13 nageleefd.
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Indien de aanvrager van het onteigeningsrecht niet de
Staat, eene provincie of gemeente is, kan alvorens het
onteigeningsrecht verleend wordt, het stellen van eene
zakelijke of persoonlijke zekerheid, ter bheoordeeling van
Onzen minister van Financién, geéischt worden voor de
terugbetaling der schadevergoedingen, die ingevolge het
bepaalde bij de artikelen 9, 71, 80 en 93 (en laste van den
Staal mochten kunnen komen.

Wanneer veranderde omstandigheden zulks noodig maken,
kan verhooging der zekerheidsstelling op straffe van verval
van het onteigeningsrecht getischt worden.

Bij algemeenen maalregel van bestuur worden omtrent
die wijze, waarop de zekerheidsstelling zal behooren le
geschieden en de vereischlen, waaraan zij zal hebben le
voldoen, de noodige voorschriften gegeven.

HOOFDSTUK I11.
Van het Aanwijzingsbesluit.

Art. 17.
De aanwijzing der te onteigenen zaken geschiedt:
1", bij besluit van den Gemeenteraad, indien de onder-
nemer eene gemeente is,
2. bij besluit van Provinciale Staten, indien de onder-
nemer eene provineie is,
3% in alle andere gevallen bij Koninklijk Besluit.

In de volgende artikelen dezer wet worden de in dit
artikel bedoelde besluiten als caanwijzingsbesluils aangeduid.
Art. 18,

Alvorens een aanwijzingsbesluil wordl genomen, worden
belanghebbenden in staat gesteld hunne bezwaren daar-

tegen in te brengen,
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:\l‘t. 1().

Te dien einde wordt gedurende ten minste dertig dagen
op de secrelarie van de gemeente, waarin onteigening be-
oogd wordt, een ontwerp van het aanwijzingsbesluit met
een plan der onteigening, voor zoover een en ander die
gemeente betreft, ter inzage ncergelegd.

De te onteigenen zaken worden in het ontwerp-aan-
wijzingsbesluit aangewezen, onder vermelding van de
kadastrale nummers der perceelen, waarop de onleigening
betrekking heeft en van de namen der personen, die in de
registers van het kadaster als rechthebbenden op de te
onteigenen zaken zijn aangeduid.

Betreft de onteigening gedeelten van perceelen, dan wordt
de grootte dier gedeelten aangegeven.

De wijze van inrichling van de in dit artikel bedoelde
stukken wordt bij algemeenen maatregel van bestuur ge-
regeld.

Art. 20.

In het plan in het vorige artikel bedoeld worden aan-
gegeven de wegen, voelpaden en waterleidingen met de
daartoe behoorende kunstwerken, welke door den onder-
nemer zullen worden aangelegd, of in stand gehouden,
ten einde de niet in de onteigening begrepen lerreinen
onderling of met den openbaren weg of de openbare vaarl
te verbinden, of in hun waterafvoer te voorzien.

Daarbij worden vermeld:

1°. de personen, voor wier rekening de werken zullen
worden onderhouden,

2% de termijn binnen welken de werken uiterlijk voor
gebruik gereed zullen zijn.

Voor zoover de in het vorige artikel bedoelde werken
niet voor den publicken dienst bestemd zijn, of niel inge-
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volge welltelijk voorschrift worden tot stand gebracht, ver-
krijgen de personen, in wier belang de aanleg zal geschieden ,
bij de inbezitneming van hun eigendom door den onder-
nemer ingevolge deze wet een recht van erfdienstbaarheid
tot verzekering van het ongestoord gebruik dier werken.
De aard dier erfdienstbaarheid en het heerschend en
lijdend erf worden in dat geval in het plan aangegeven.

De grenzen van het flerrein, waarop de onteigening
betrekking heeft, worden, alvorens de nederlegging van
het onteigeningsplan overeenkomstig het bepaalde bij art.
19 plaats vindt, door teekens op bij Ons te bepalen
wijze aangegeven.

AT}

De  nederlegging ter gemeenlesecrelarie wordt bekend
gemaakt op de wijze in art. 12 bepaald.

Bij die bekendmaking wordt tevens hel bureel van den
ondernemer aangewezen, waar door belanghebbenden
nadere inlichtingen betreffende de onleigening kunnen
worden ingewonnen.

Afdrukken: van de stukken worden voor cen ieder legen
den kostenden prijs aldaar verkrijgbaar gesteld,

Tot vier weken na afloop van den lermijn van neder-
legging  kan ieder belanghebbende  zijne bezwaren ter
secretarie van de betrokken gemeente schriftelijk inleveren.

Van de inlevering wordl cen gedagteckend bhewijs van

ontvangst algegeven.
Art. 25.

Indien een in het ontwerp-aanwijzigingsbesluit ter ont-
cigening aangewezen zaak met andere, niet ter onleigening
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aangewezen zaken, een samenhangend geheel vormt, kun-
nen belanghebbenden vorderen, dat laatstgenoemde zaken
geheel of gedeeltelijk mede ter onteigening worden aan-
gewezen.

Aan die vordering zal worden voldaan, indien en voor
zoover het niet ter onteigening aangewezen gedeelte voor
het gebruik, dat daarvan ten tijde van de nederlegging
van het plan gemaakt wordt, of waarvoor het blijkbaar
bestemd is, niet meer geschikl zal zijn, of daarvoor nict
dan met buitensporig hooge kosten geschikt zal kunnen
gemaakt worden.

De in het eerste lid bedoelde vordering moet, op straffe
van nietigheid, op de bij art. 24 aangegeven wijze,
alvorens de daarbij gestelde termijn van vier weken is
versireken, bij bezwaarschrift worden kenbaar gemaakt.

Na verloop van den termijn van vier weken in art. 21
bedoeld, worden in de gemeenten, waarin de lerreinen
zijn gelegen, waarop de onteigening betrekking heeft, voor
zoover len aanzien daarvan bezwaarschriften zijn ingediend ,
¢én  of meer zittingen gehouden door cene commissic,
bestaande uit den burgemeester der betrokken gemeente
en twee deskundigen, waarvan één wordl aangewezen door
Onzen Commissaris der provincie, waarin de gemeente
gelegen is, en ¢én door den ondernemer.

De personen, door wie bezwaarschriflen werden inge-
diend, worden door middel van aangeteckende brieven
door den burgemeesler uilgenoodigd op de zitling te ver-
schijnen, teneinde des verlangd hunne bezwaren loe le
lichten. Zoo noodig kan in verband daarmede een onder-
zoek ter plaatse worden ingesteld.

De aldus opgeroepen personen kunnen zich door een
schriftelijk gemachtigde doen vertegenwoordigen,

Van het op de zitlingen behandelde wordt door een door



den burgemeester aan te wijzen gemeenleambtenaar een
proces verbaal opgemaakt, dat door dezen en de commissie
wordt onderteekend.

Art. 27,

Omtrent de ingebrachte bezwaren en de wijzigingen , die
in verband daarmede in het ontwerp-aanwijzingsbesluit of
in het plan gewenscht worden geacht, worden door de
commissie schriftelijke adviezen uitgebrachl.

Indien een advies niel mel algemeene slemmen is vasl-
gesteld, hebben de leden der commissie de bevoegdheid
om bij afzonderlijk advies van hun afwijkend gevoelen te
doen blijken. Van de ingediende bezwaarschriften, het
procesverbaal en de adviezen wordt ecen alschrift op de
secrelarie  der betrokken gemeente, ler inzage van een
ieder neergelegd.

Art. 28,

De aanwijzingsbesluiten worden, nadat de bepalingen der
voorgaande arlikelen zijn toegepast, op strafle van nielig-
heid genomen binnen ¢én jaar nd den dalum der Staals-
courant, waarin het onteigeningshesluit is openbaar gemaakt.

Die termijn kan door Ons bij een in het Staatsblad te
plaatsen  besluit met ten hoogste zes maanden worden

verlengd.
ATt 29,

Indien het aanwijzingsbesluit of het daarbij aan te halen
plan afwijken van de ontwerpen, die overcenkomstig hel
bepaalde bij art. 19 ter inzage zijn gelegd, heeft het aan-
wijzingsbesluit geen kracht, tenzij ten aanzien dier afwij-
kingen de bepalingen der arlikelen 18 tol en mel 27 zijn
locgepasl.

Wijzigingen, die na hel nemen van het aanwijzingshesluil
daarin of in het plan worden noodig geacht, kunnen alleen
bij een nieuw aanwijzingsbesluit worden ot stand gebracht.
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Art. 30.

De aanwijzingsbesluiten, door den gemeenteraad genomen
worden met het daarin aangehaalde plan en de in art. 27,
tweede lid. bedoelde stukken in afschrift door den burge-
meester en den secretaris te waarmerken binnen veertien
dagen na de vaststelling medegedeeld aan Gedeputeerde
Staten.

Binnen dien zelfden termijn kunnen bij Gedeputeerde
Staten bezwaren tegen het raadsbesluit schriftelijk worden
ingebracht.

Binnen wederom veertien dagen geven Gedepuleerde
Staten aan den Raad bericht, of zij termen hebben ge-
vonden het besluit aan Ons tot schorsing of vernietiging
voor te dragen.

Binnen andermaal veertien dagen, nadat hetzij van
Gedeputeerde Staten, hetzij van Ons berichl is ontvangen,
dat geen redenen voor schorsing of vernieliging aanwezig
worden geacht, wordt het raadsbesluit op de bij art. 52
bepaalde wijze afgekondigd.

Dit bericht wordt van Ons geacht ontvangen te zijn,
indien binnen twee maanden nd de dagteekening van hel
bericht van Gedeputeerde Staten, vermeldende dat zij aan
Ons schorsing of vernietiging hebben gevraagd, door Ons

geen nadere beslissing is genomen.

De aanwijzingsbesluiten door de Provinciale Staten ge-
nomen worden met het daarin aangehaalde plan en de in
art. 27. tweede lid, bedoelde stukken in afschrift door Onzen
Commissaris en den griffier te waarmerken binnen veertien
dagen na de vaststelling aan Ons medegedeeld.

Binnen dien zelfden termijn kunnen bij Ons bezwaren
tegen het besluit schriftelijk worden ingebracht.

Indien binnen twee maanden na verloop van dien termijn
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schorsing of vernietiging van het besluit door Ons niet
bevolen is, wordl het besluit op de bij art. 32 bepaalde
wijze afgekondigd.
Art. 32.

De afkondiging der aanwijzingsbesluiten geschiedt op de
wijze bij art. 13, lweede lid, aangegeven.

De  Dbesluiten verbinden niet alvorens de alkondiging
heeft plaats gehad.

HOOFDSTUK TIV.

Van de Minnelijke Overeenkomsten en het
Onteigeningsgeding.

De in de aanwijzingsbesluiten vermelde zaken worden
door den ondernemer verkregen bij overeenkomst, mel de
in art. 67, 1°. bedoelde personen of ingevolge gerechtelijk
VOnnis.

Alvorens cene overeenkomst wordl gesloten, heeft de
ondernemer mel de in art. 67, 2°. bedoelde personen, die
cen recht op schadeloosstelling kunnen doen gelden, voor
zoover zij hem bekend zijn, eene regeling te treffen, waarbi)
zij tegen betaling der hun tockomende schadeloosstelling
afstand doen van hunne rechten.

ATt 39.

Indien overeenkomsten zijn tot stand gekomen, wordl
door den ondernemer daarvan, onder overlegging van ge-
waarmerkle afschriften der akten, kennis gegeven aan den
burgemeester der gemeenle, waarin de perceelen of perceels-
gedeelten , waarop de overeenkomsten betrekking hebben
zijn gelegen, door wien daarna van het afsluiten dier akten
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onder aanhaling van de volgnummers der in hel aan-
wijzingsbesluit genoemde zaken, waarop zij belrekking
hebben, wordt mededeeling gedaan op de wijze bij art. 12
bepaald. i

Art. 36.

Tot uiterlijk dertig dagen na den datum der Staatscourant,
waarin de mededeeling in het vorige artikel bedoeld, is
opgenomen, kunnen de in art. 67 bedoelde personen, voor
zoover door den ondernemer met hen geene schikking,
waarbij door hen van hunne rechten is afstand gedaan,
werd gelroffen, bij deurwaardersexploit aan den ondernemer
te beteekenen verzoeken, dat daarmede alsnog rekening
wordt gehouden.

Indien de ondernemer er daarna niet in slaagt om van
hen eene verklaring, waarbij zij van hunne rechten afstand
doen, te verkrijgen, zal hij over de bij de akte afgestane
zaak, waarop het exploit betrekking had, slechts kunnen
beschikken met inachtneming van de rechten, waarop als-
nog aanspraak gemaakt wordt en zal door hem len aanzien
dier zaak worden gehandeld als bij de artikelen 38 en
volgende is aangegeven. y

Art: 37.

Over de bij overeenkomst verkregen zaken, omtrent
welke binnen den bij arl. 36, cerste lid, gestelden termijn
geen exploit is uilgebracht, of na het uitbrengen daarvan
eene verklaring als bij arl, 36, tweede lid, verkregen, kan
de ondernemer beschikken op dezelfde wijze, als ten aan-
zien van de in een onleigeningsvonnis vermelde zaken is
bepaald.

De overeenkomsten worden in de bij art. 81 bedoelde
registers overgeschreven. Deze overschrijving heeft dezelfde
rechtsgevolgen als ten aanzien van de bij dat artikel be-

doelde overschrijving is bepaald.



Het onteigeningsproces vangt aan met een verzoekschrift
tot execuloirverklaring der onleigening in te dienen door
den ondernemer bij de rechibank, onder wier rechts-
gebied de  perceelen en  perceelsgedeelten  zijn gelegen |
betreffende welke die verklaring verlangd wordt.

Indien deze perceelen en perceelsgedeellen in meer dan
¢én arrondissement zijn gelegen, wordt het verzoekschrift
ingediend bij de rechtbank, onder wier rechisgebied het
grootste aantal daarvan is gelegen.

Bij twijfel daaromtrent geschiedt de indiening bij ¢één
dier rechtbanken ter keuze van den ondernemer.

Art. 39,

In het verzoekschrilt moeten de zaken, betreffende welke
de executoirverklaring der onteigening verlangd wordl zijn
aangewezen.

Daarbij behoort tevens te worden gevoegd :

1. een exemplaar van de Staatscourant als bedoeld hij
arl. 13, waarin het onteigeningshesluit is opgenomen,

2% een exemplaar van de Staatscourant als bedoeld bij
arl. 32, waarin het aanwijzingsbesluit is opgenomen ,

5" een exemplaar van de Staalscourant, waarin de bhij
de artikelen 12, 11, 15, 23 en 20 voorgeschreven hekend-
makingen, voor zoover deze vereischl waren . Zlin opye-
nomern,

I*. een door den burgemeester der gemeente, waarin
de perceelen en perceelsgedeelten , waarop het verzoek-
schrift betrekking heeft, zijn gelegen, afgegeven verklaring,
dat de termijnen van nederlegging, voor zoover deze inge-
volge hel bepaalde bij de artikelen onder 3° genoemd
vereischt was, in acht zijn genomen.

Indien een verzoekschrift als bij art. 38 bedoeld bij de

" " 9
Mr. Jonekers Nichoer, Onleigening. 2
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rechtbank is ingediend, wordt door het Openbaar Ministerie
daarvan mededeeling gedaan in de Siaatscourant en een
of meer nieuwsbladen door de rechtbank aangewezen.

Bij die mededeeling wordl een door de rechtbank te
bepalen termijn gesteld van minstens vier weken, binnen
welken bezwaarschriften tegen de inwilliging van het ver-
zoek kunnen worden ingediend bij den rechler-commissaris,
daartoe door de rechtbank aan te wijzen.

De ingekomen bezwaarschriften worden acht dagen na
het verstrijken van den ingevolge het vorige lid gestelden
termijn op de griffic der rechtbank ter inzage van een
ieder neergelegd.

Art. 41.

Nadat de in het vorige artikel bedoelde termijn van
acht dagen verstreken is, brengt de rechter-commissaris
op een door de rechthank daarvoor aan te wijzen terecht-
zitting, waarvan door den griffier minstens acht dagen
te voren op de bij art. 40 bepaalde wijze wordt kennis
gegeven, een rapport uit over de ingediende bezwaar-
schriften.

Op dezelfde zilting kunnen de ondernemer en de per-
sonen, door wie bezwaarschriften, als bij art. 10 bedoeld,
werden ingediend, conclusitn nemen en deze nader bij
pleidooi ontwikkelen.

Indien de rechibank oordeelt genoegzaam te zijn inge-
licht, zal zij zonder ecenige verdere formaliteiten op hel
verzoekschrift beslissen, in het tegenovergestelde geval
zal zij het hooren van getuigen bevelen ten einde door
dezen nader te worden ingelicht.

Het Openbaar Ministerie zal, alvorens vonnis wordl ge-
wezen, conclusién moelen nemen.
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Art. 43.

Op het verzoek om execuloirverklaring der onteigening
wordt door de rechtbank alleen in de volgende gevallen
afwijzend beschikt:

1°. wanneer de in art. 39 bedoelde bescheiden niet zijn
overgelegd,

20 wanneer het verzoekschrift later dan ¢én jaar na
den datum der Staatscourant, waarin het aanwijzingsbesluit
ingevolge het bepaalde bij art. 32 is openbaar gemaakt,
werd ingediend

3%, wanneer de in het verzoekschrift genoemde zaken
niet in het aanwijzingsbesluit zijn vermeld,

4°, wanneer het blijken mocht, dat de bij de arlikelen
11—32 bepaalde formaliteiten niet zijn vervuld.

Art. 44.

Wanneer het verzoek om  execuloirverklaring der ont-
cigening wordt ingewilligd, worden door de rechtbank bij
het vonnis ¢6n of meer schattingscommissién benoemd tol
vaststelling der schadeloosstelling door den ondernemer ter
zake der onteigening verschuldigd en wordt de in art. 10,
tweede lid, bedoelde rechter-commissaris aangewezen om
op de werkzaamheden dier commissién toezicht te houden.

ledere schatlingscommissie bestaal uit een oneven gelal
van drie of meer leden, onder wie een voorzitter en
een plaalsvervangend  voorziller en  evenzooveel plaals-
vervangende leden.

Indien er meer dan ¢én commissic wordt benoemd,
worden de zaken, waarop de schalting van iedere com-
missie betrekking zal hebben, afzonderlijk aangegeven.

Art, 45.

Tegen het vonnis wordt uitsluitend cassalie loegelaten,
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In cassatic kunnen komen de ondernemer en de per-
sonen, door wie de in art. 10, tweede lid, bedoelde bezwaar-
schriflen zijn ingediend, alsmede hunne rechtverkrijgenden.

Het beroep in cassatie wordt binnen veertien dagen na
den dag., waarop het vonnis gewezen is, ingesteld door
het inzenden van cen beroepschrift ler griffie van de
rechtbank, die de aangevallen uitspraak gewezen heeft.

Nadat deze termijn verstreken is, doet de voorzilter der
rechtbank den griffier de ingekomen beroepschriften, voor
zoover zij niet zijn vervallen, benevens de processtukken
en een afschrift der aangevallen uilspraak inzenden ter
ariffic van den Hoogen Raad.

De beroepschriften worden aldaar gedurende acht dagen
ter inzage nedergelegd, van welke nederlegging de griffier
van den Hoogen Raad mededeeling doet in de Staals-
courant en in een of meer door den president van den
Hoogen Raad aan te wijzen nieuwsbladen.

Art. 46.

Binnen veertien dagen nadat de termijn van neder-
legging in het vorige artikel bedoeld is verstreken, kunnen
de ondernemer en de in arl. 45, tweede lid. genoemde
personen verloogschriften naar aanleiding van de beroep-
schriften indienen ter griffie van den Hoogen Raad.

Deze vertoogschriften worden op dezelfde wijze als de
heroepschriften aldaar gedurende acht dagen ler inzage
gelegd.

Nadal ook deze termijn verstreken is, wordl door den
Hoogen Raad een dag voor eene zitling bepaald, waarop
de personen, door wie bezwaar- of vertoogschriften werden
ingediend, conclusién kunnen nemen en deze nader bij
pleidooi kunnen ontwikkelen.

Het  Openbaar Ministeric neemt zijne conclusién in
dezelfde zitling of uiterlijk veertien dagen daarna.
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Uiterlijk  veertien dagen na de zitting

b I

waarop hel
Openbaar Ministerie conclusién nam, spreekt de Hooge
Raad zijn arrest uit.

Bij zijn arrest bevestigl de Hooge Raad de uitspraak
van de rechtbank hetzij mel overneming, hetzij met ver-
betering van de gronden, of doel met geheele of gedeel-
telijke vernietiging daarvan hetgeen de rechtbank had
behooren te doen.

Arl. 17,

Indien hel verzoek om executoirverklaring der onl-
eigening door de rechtbank is ingewilligd, doet het Open-
haar Ministerie binnen acht dagen, nadal het vonnis in
kracht van gewijsde is gegaan, het bij uittreksel in de
Staatscourant en in een of meer nieuwsbladen bij hel
vonnis aangewezen plaatsen.

Hetzelfde heeft, met inachineming van denzelfden termijn,
op last van het Openbaar Ministerie bij den Hoogen Raad
plaals, wanneer de cassatie tegen het vonnis, waarbij dal
verzoek is ingewilligd, verworpen is of wanneer de Hooge
Raad bij zijn arrest dat verzoek inwilligl.

In de volgende artikelen dezer wel wordt het vonnis of
arrest, waarbij de onteigening definitiefl executoir is ver-
klaard, als «onteigeningsvonnis » aangeduid.

HOOFDSTUK V.

Van de Schatting door de Schattingscommissién en de
Vaststelling der Schadeloosstellingen.

Art. IS,

AMvorens hunne taak te aanvaarden leggen de leden der
Schattingscommissie in handen van den in art. 41 hedoel-
den rechter-commissaris den eed (de belofte) af, dat zij
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de werkzaamheden aan hun ambt verbonden naar plicht
en geweten nauwgezet en onpartijdig zullen verrichten,
van welke handeling kosteloos proceszverbaal wordt op-
gemaakt.

De leden, die zich bij hunne werkzaamheden aan over-
treding van hetgeen door hen bij hunnen eed of belofte
werd verklaard schuldig. maken, kunnen door den rechter-
commissaris bij een met redenen omkleede beschikking,
die aan hen wordt medegedeeld, worden onlslagen.

Art. 49.

Aan de Schattingscommissie worden door den rechler-
commissaris de bescheiden en kaarten verstrekt, welke
noodig zijn tot het verrichten der schattingen, henevens
een aantal schattingslijsten, ingericht volgens een door Ons
te bepalen model.

Art. 50.

De Schattingscommissic komt samen op tijd en plaals
door den voorzitter in overleg met den rechter-commissaris
te bepalen.

Zij besluit bij meerderheid van stemmen.

Wordt bij eene schatting geen meerderheid verkregen,
dan geldt het bedrag, dat noch hel hoogste, noch hel
laagste is.

De bijeenkomsten der commissie kunnen door den
rechler-commissaris, voor zoover deze dit noodig acht,
bhijgewoond worden.

Indien door hem inlichtingen betreffende de schalting
worden verlangd, worden die door de comimissie onver-
wijld verstrekt.

Art. H1.

Indien tengevolge van overlijden of andere omstandig-
heden in de Schallingscommissie vacatures onlstaan voor-
siet de rechter-commissaris in dat geval door benoeming
van nieuwe leden.
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Art. 52,

De leden der Schattingscommissie en de rechter-commis-
saris hebben op werkdagen van des voormiddags acht uur
tol zonsondergang toegang tot alle perceelen, waarvan eene
bezichtiging, in verband met de schatting door hen noodig
wordt geoordeeld.

Indien aan hen de loegang geweigerd of belet wordl.
is art. 7 te dien aanzien toepasselijk.

Art. 53.

De personen, die ingevolge hel hij art. 67 bepaalde op
schadeloosstelling aanspraak kunnen maken, moelen op
verbeurte van hun recht binnen zestig dagen na den datum
der Staatscourant, waarin het onteigeningsvonnis overeen-
komstig het bepaalde bij arl. (7 werd bekend gemaakt,
daarvan aangifte doen door invulling van een, door Ons
vast te stellen ter secrelarie van iedere gemeenle verkrijg-
baar formulier. De bescheiden, waaruil hun recht op
schadeloosstelling kan  blijken, worden zooveel mogelijk
daarbij overgelegd.

Indien belanghebbenden  gebruik willen maken van de
hevoegdheid bij arl. 74 hedoeld. moet daarvan door hen
op verbeurle van hun recht binnen denzelfden termijn
mededeeling worden gedaan.

Bij iedere aangifte moel cene woonplaals worden gekozen
binnen het Rijk. Bij gebreke van zoodanige woonplaals
wordl daarvoor gehouden de secretarie van de gemeente,
waar de rechtbank is gevesligd, waarvan de rechler-
commissaris. len lijde zijner aanwijzing ingevolge  hel
bepaalde bij art. 10, Tid was.

Art. ol
De aangiften en bescheiden in het vorige artikel bedoeld
worden tegen gedagteckend ontvangbewijs ingeleverd  hij
den rechter-commissaris.
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Zij worden geacht te zijn ingeleverd op het tijdstip,
waarop zij door den rechter-commissaris zijn ontvangen.
Voldoet eene aangifte niet in alle opzichten aan de bij
het vorige artikel gestelde eischen, dan stelt de rechter-
commissaris den aangever in de gelegenheid om haar
alsnog binnen een bepaalden termijn te verbeteren.

De ingeleverde stukken worden door den rechter-
commissaris aan den voorzitter der betrokken Schallings-
commissie ter hand gesteld en door dezen aan belang-
hebbenden op aanvrage kosteloos ter inzage en ftegen
betaling der kosten in afschrift verstrekt.

De bescheiden in artikel 53, tweede lid, bedoeld , worden
terstond, nadat het bedrag der schadeloosstellingen onher-
roepelijk vaststaat, aan hem, door wien zij werden over-
gelegd of zijne rechtverkrijgenden teruggegeven.

Art. Ho.

De personen, wier verhoor de Schallingscommissie in
verband met de schatling noodig acht, en zij, die bij de
in art. 53 bedoelde aangifte het verzock om gehoord (e
worden gedaan hebben, worden door haar bij aange-
teekend schrijven opgeroepen om voor haar te verschijnen.

Hij, die opgeroepen wordt, kan zich door een schril-
telijk gemachtigde doen vertegenwoordigen en zich door
een raadsman doen bijstaan.

Art. 0.

Indien aan de oproeping zonder gegronde redenen, niel
wordl voldaan, kan de Schatlingscommissie de in hel
vorige artikel bedoelde personen dagvaarden om voor haar
te verschijnen.

De arltikelen 5., 6. eerste lid, 7, tweede en derde lLid, 8
tot en met 11, 13 tot en met 19 en 26 der Wel van
5 Augustus 1850 (Staatsblad N°. 45), zooals die is gewijzigd
bij art. 1 der Wet van 31 December 1887 (Staalsblad
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No. 265), zijn ten deze loepasselijk, mel dien verstande.
dat waar in die artikelen gesproken wordt van «Commissie:
of van «Commissie van onderzoek» daarvoor gelezen wordl
«Schattingscommissie».

De kosten van deurwaardersverrichtingen worden be-
rekend op den voet van het tarief van gerechtskosten in
strafzaken.

Art. 57.

De Schattingscommissie vult voor iedere gemeente cen
schattingslijst in duplo in.

Daarin worden betreflfende de in die gemeente te onl-
eigenen zaken aangegeven welke personen op eene schade-
loosstelling recht hebben, van welken aard hun recht is
en welke schadeloosstelling aan hen behoort le worden
uilgekeerd.

Betreft de schalling zaken als in arl. 36 bedoeld, dan
blijven de rechten der personen, met wie door den onder-
nemer cene schikking getroffen werd, buiten aanmerking,

Bij iedere schattingslijst wordt door de Commissie ecene
memorie van toelichling gevoegd.

Art. 8.

Van de ingevulde schattingslijsten en memories van loe-
lichting wordt aan den rechler-commissaris en den onder-
nemer ieder een exemplaar toegezonden. Deze loezending
geschiedt binnen  een  door den  rechler-commissaris e
bepalen termijn.

De Schattingscommissie zendl voorls bij aangeleekenden
brief aan alle personen, die op de schaltingslijsten voor-
komen, voor zoover hunne woonplaatsen haar bekend zijn
cen  uillreksel der schattingslijsten, bevallende de beslis-
singen der Commissie, die voor hen van belang zijn en
deelt tevens den inhoud van de schattingslijsten en de
memories van loclichling, voor zoover iedere gemeenle
betreft, bij uittreksel mede aan hel gemeentebestuur.
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Het uittreksel wordt ter secretarie nedergelegd, alwaar
het evenals het kadastrale archief der gemeente tot het
einde van den in art. 61, eerste lid, bepaalden termijn
door een ieder kosteloos kan worden geraadpleegd.

Van cen en ander wordt door den voorzitter der
Schatlingscommissie eene openbare aankondiging gedaan
in een of meer door den rechter-commissaris aan te wijzen
nieuwsbladen.

De aankondiging wordt voo6r het verstrijken van den in
art. 61, eerste lid, bepaalden termijn tweemaal herhaald.

Art. 59.

Tegen de beslissingen der Schattingscommissie kan ieder
belanghebbende bij die beslissingen opkomen bij het ge-
rechtshof, binnen welks rechisgebied het arrondissement
der rechtbank is gelegen, waarvan de rechter-commissaris,
ten tijde zijner aanwijzing ingevolge het bepaalde bij art. 40,
lid was.

Art. 60.

De eisch wordt ingesteld bij gewone dagvaarding.
Gedagvaard worden, gezamenlijk en in eens, zonder uit-
drukking van namen of woonplaatsen, allen, die bij de
schatting der in de dagvaarding te vermelden zaken belang
hebben.
Art. 61.

De dagvaarding wordt uitgebracht vooér den vijf en veer-
tigsten dag na dien, waarop de in arl. 58 hedoelde open-
bare aankondiging voor het eerst geschiedde en wordl
beteekend aan de woonplaats van den voorzilter der
hetrokken Schatlingscommissie.

Van de dagvaarding behoeft slechls ¢één afschrift te
worden uitgereikl.

Zij wordt uitgebracht op eenen termijn van ten minste
dertig dagen.
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Art. 62.

Ilen afschrift der dagvaarding wordt binnen veerlien
dagen, mnadat zij is geschied, door den voorztler der
Schattingscommissie bij aangeteekenden briefl toegezonden
aan alle hem bekende personen, die bij de schalling, voor
zoover die op de in de dagvaarding vermelde zaken be-
trekking heeft, belang hebben.

Daarenboven wordt een afschrift door hem binnen den-
zelfden termijn geplaatst in een of meer door den rechler-
commissaris aan te wijzen nicuwsbladen.

Art. 63.

Indien betreffende een zaak meer dan ééne dagvaarding
is uitgebracht, beveelt het gerechtshof amblshalve voeging
der aanhangig gemaakte zaken en worden deze bij &één

arrest beslist.
Art. 61,

Bij niet verschijning ter terechtzilling is art. 79 van het
Wethoek van Burgerlijke Rechtsvordering niet van  toe-
passing.

De uitspraak van het Gerechtshof wordt geacht op legen-
spraak le zijn gedaan.

Art, Go.

Tegen de uitspraak van het Gerechtshol is geen verzet
toegelaten, noch ook eenige andere voorziening dan die
bedoeld in art. 98 der Wel op de reglerlijke organisatie en
het beleid der justitie.
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HOOFDSTUK VL
Van de Berekening der Schadeloosstellingen.
Art. 66.

De schadeloosstelling door den ondernemer wegens de
onteigening verschuldigd wordt door dezen uilgekeerd in
den vorm van een geldsom, die aanstonds in haar geheel
is te voldoen.

Art. 67.

Op eene schadeloosstelling hebben aanspraak :

1°. de personen, aan wie de onteigende zaak toebehoort,

20, de personen, die door de onleigening van eene niet
aan hen toebehoorende zaak een zakelijk recht geheel of
gedeeltelijk verliezen, of in de uitoefening van een per-
soonlijk recht, op die zaak betrekking hebbende , gestoord
worden.

Art. 68.

De schadeloosstelling omvat:

1°, de waarde der onleigende zaak,

90 het vermogensnadeel, dal door de onleigening wordl
toegebracht, voor zoover dil niet in de waarde der onl-

cigende zaak is uitgedrukl.
Art. 6Y.

3ij de vaststelling van hel vermogensnadeel in het vorige
artikel bedoeld wordt, behoudens het bepaalde in hel
volgende lid, geen rekening gehouden met de voor- of
nadeelen, die het gevolg kunnen zijn van den aanleg of
het gebruik van werken, ten behoeve waarvan de ont-
eigening geschiedt.

Indien door den ondernemer werken zullen worden
aangelegd als in arl. 20 bedoeld, waardoor schade aan
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niet onteigende zaken te lijden zal worden voorkomen,
wordt daarmede bij de vaslstelling van het vermogens-
nadeel rekening gehouden.

Art. 70.

Indien de onteigende zaak, nadat hel plan, waarop zij
het eerst voorkwam , overeenkomstig het bepaalde bij art. 19
is neergelegd, eene opzettelijke wijziging heelt ondergaan,
die niet om dringende redenen vereischt werd , wordt ter
zake van hetgeen bij die wijziging tot stand kwam, alleen
dan schadeloosstelling  verleend, indien blijkt, dat die
wijziging met toestemming van den ondernemer plaals vond.

Helzelfde geldt ten aanzien van de voorlzetling van werken,
waarmede voor de nederlegging van het plan een aanvang
werd gemaakt.

De sehade, die van het niet uitvoeren of hel staken der
werkzaamheden . waarvoor de ondernemer geen toestemming
verleende, het gevolg moeht zijn, wordl bij de berekening
der schadeloosstelling  overcenkomstig  hel hepaalde  bij
art. 68 in aanmerking genomen.

sy, Thl

Indien de zaak, betreffende welke de werkzaamheden,,
waarvoor de ondernemer geen loestemming verleende, niel
sestankt werden, niet ingevolge de bepalingen

o

uitgevoerd of
dezer wel, door den ondernemer in bezil wordl genomen,
wordt de schade, die van hel niet uilvoeren of hel staken
dier werkzaamheden het gevolg mocht zijn, door hem
vergoed.

Het bepaalde bij arl. %), tweede, derde en vierde lid, is
ten deze toepasselijk, mel dien verstande, dat de eisch tol
schadevergoeding moet worden ingesteld binnen ¢én maand
nd den datum, waarop het recht van den ondernemer ol
inbezitneming dier zaak ingevolge de hepalingen dezer wel

vervallen is.
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Indien bij de schatting blijkt, dat bepaalde handelingen
zijn verricht, met de opzettelijke bedoeling om het bedrag
der door den ondernemer verschuldigde schadeloos-
stellingen kunstmalig te verhoogen, worden deze beschouwd
als niet te zijn geschied.

AT

De winst, die tengevolge der onleigening gederfd wordt,
komt slechts in aanmerking, voor zoover zij mel waar-
schijnlijkheid onder gewone omslandigheden, zonder dat
an onteigening sprake ware geweesl, zou kunnen gemaakt
worden.

Voordeelen, die door onrechtmalig of onzedelijk gebruik
eener zaak genoten worden of genoten zouden kunnen
worden, komen niet in aanmerking.

Tot eene onteigende zaak behoorende natuurlijke vruchten,
fen aanzien waarvan len tijde der schatling vaststaat, dat
de oogst in rijpen toestand zal kunnen geschieden, alvorens
de ondernemer de zaak in bezit zal nemen, worden, voor
zoover de ondernemer dit wenscht, van de onteigening
uilgesloten.

Hetzelfde geldt ten aanzien van andere bestanddeelen
der onteigende zaak, die de rechthebbende wenscht te be-
houden, voor zoo ver de ondernemer daartoe toestemming
verleent.

3ij de vaststelling der schadeloosstelling wordt een termijn
gesteld, binnen welken de rechthebbende bevoegd zal zijn
om hetgeen buiten de onteigening werd gesteld te ver-
wijderen.

Heeft bij het einde van dien termijn de verwijdering niet

plaats gehad, dan wordl de onleigening geachl ook hetgeen
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buitengesloten werd, te betreffen, zonder dat door den
ondernemer te dier zake eenige schadeloosstelling ver-
schuldigd is.

Voor de berekening van den omvang der schadeloos-
stelling wordt de dag, waarop het onteigeningsvonnis is
gewezen, als grondslag aangenomen.

HOOFDSTUK VIL

Van de Betaling der Schadeloosstellingen en de
Gevolgen der Onteigening.

De wegens de onteigening verschuldigde schadeloos-
stellingen worden, vermeerderd met een rente van vier ten
honderd te rekenen van af den dag, waarop het bedrag

onherroepelijk  vaststaat, door den ondernemer aan de
rechthebbenden uitbetaald.

Indien de personen, aan wie eene schadeloosstelling is
tocgekend, weigeren het hun tockomende bedrag aan te
nemen, wordt dit door den ondernemer aangeboden en
geconsigneerd op de wijze in de tweede afdeeling van den
vierden titel van het derde boek van het Burgerlijk Wet-
boek bepaald.

Wanneer onder den ondernemer beslag op de schade-
loosstelling gelegd, of wanneer er rangregeling gevraagd
mocht worden, doet hij terstond zonder eenig aanbod de
gelden consigneeren.
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Art. 79.

Door de betaling of consignatie overeenkomstig het bij
de vorige artikelen bepaalde, verkrijgt de ondernemer het
recht om de onteigende zaken, waarop de betaling of
consignatie betrekking had, volledig in bezil te nemen,
onverminderd het bepaalde bij art. 74 derde lid.

Indien de ondernemer in de uitoefening van dat recht
gehinderd wordt, kan hij op bevelschrift van den in
art. 40 bedoelden rechter-commissaris, desnoods door
middel van den sterken arm. in het bezit dier zaken
worden gesteld. Een dergelijk bevelschrift wordt door den
rechter-commissaris alleen afgegeven, nadat aan hem de
duplicaten der quitanties van betaalde schadeloosstelling of
in de gevallen bedoeld bij de artikelen 77 en 78 de akten,
waaruit van het aanbod van gereede belaling en van de
daarop gevolgde consignatie of wel alleen van de consig-
natic  blijkt, voor zoover een en ander op de zaak,
betreffende welke het bevelschrift gevraagd wordt betrek-
king heeft, zijn overgelegd.

Is er cen beroep ingesteld als bij art. 59 bedoeld, dan
hehoort aan den rechter-commissaris tevens een afschrifl
van het in art. 63 bedoelde arrest te worden overgelegd.

Art. 80.

Indien binnen zes maanden, nadat de bedragen der
schadeloosstellingen onherroepelijk vaststaan, de belaling
of in de gevallen, waarin dit volgens deze wel kan ge-
schieden, de consignatie daarvan niet is geschied, vervall
het onteigeningsvonnis, voor zoover hel betrekking heeft
op de zaken, betreffende welke de schadeloosslellingen
niet volledig werden betaald of geconsigneerd.

De ondernemer is in dat geval gehouden tot vergoeding
der schade. die dientengevolge door de personen, aan wie
cen  niel uithetaalde of niet geconsigneerde schadeloos-
stelling werd toegekend, mocht worden geleden.



Het bepaalde bij art. 9, tweede, derde en vierde lid, is
ten deze toepasselijk, met dien verstande, dat de eisch tot
schadevergoeding moet worden ingesteld binnen één maand
na den dag waarop hel onteigeningsvonnis verviel.

.'-\l't. 81.

Hel onteigeningsvonnis wordtl tegen overlegging van eene
door den rechter-commissaris gewaarmerkte lijst der ver-
schuldigde schadeloosstellingen en van de duplicaten der
quitanties van betaalde schadeloosstellingen of van af-
schriften der bevelschriften van den rechter-commissaris,
als in art. 79 bedoeld in de openbare registers bedoeld bij
artikel 671 van het Burgerlijk Wethoek overgeschreven. In
het geval bij art. 80 bedoeld geschiedt de overschrijving
met uitsluiting van de in dat arlikel bedoelde zaken.

Met de overschrijving is de onteigening voltooid en gaan
de onteigende zaken in het vermogen van den ondernemer
over.

Art. 82.

Op het tijdstip der overschrijving vervallen alle zakelijke
rechten, die door andere personen dan den ondernemer
op de onleigende zaak mochten kunnen worden uitge-
ocfend . met uitzondering van de erfdienstbaarheden, waar-
mede de onleigende zaak ingevolge hel bepaalde bij art. 21
mocht zijn bezwaard.

Indien de onteigende zaak geheel of gedeeltelijk voor
den openbaren dienst bestemd was, houdl die bestemming
op dat tijdstip van rechtswege op, tenzij in helt in arl. 19
bedoelde plan mocht zijn aangegeven, dat zij zal blijven
gehandhaafd.

Arl. 83.

Belastingen, die wegens de onteigende zaak verschuldigd
ziin, worden door den ondernemer gedragen van af den

Mr, Jonckers Nieboer, Onteigening. 3
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eersten dag van het belastingjaar volgende op dat, waarin
het onteigeningsvonnis is gewezen.

Art. 84.

Van af den dag, waarop het onteigeningsvonnis werd
gewezen, tot op dien, waarop de ondernemer zich krachtens
de bepalingen dezer wet in het bezit stelde der onteigende
zaak of bij niet inbezitneming tot den dag, waarop het
onleigeningsvonnis ingevolge het bepaalde bij art. 80 ver-
valt, zijn de op de onteigende zaak rechthebbende personen,
voor zoover door hen met den ondernemer niet anders
werd overeengekomen, uitsluitend bevoegd de zaak le
gebruiken. '

Ten aanzien van dat gebruik zijn de bepalingen der
artikelen 1781 tot en met 1786 en 1789 van het Burgerlijk
Wetboek toepasselijk.

HOOFDSTUK VIII
Van de Voorloopige Inbezitneming.

Art. 80.

[ndien het in het algemeen belang noodig is om den
ondernemer het recht tol onverwijlde beschikking over
bepaalde zaken te verleenen en dat belang in hooge mate
zou kunnen geschaad worden, indien daartoe de toepassing
der voorgaande artikelen betreflende de onteigening in
hunnen vollen omvang moest worden afgewacht, kan door
Ons, den Raad van State gehoord, aan den ondernemer
de voorloopige inbezitneming dier zaken worden loegestaan
op de wijze in de volgende artikelen aangegeven.
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[n Ons besluit in het vorige artikel bedoeld, in deze
wet verder als «beschikkingsbesluit» aangeduid, worden
vermeld:

1°. de redenen, die aanleiding geven tot hel verleenen
van het recht tot voorloopige inbezilneming,

90 de ondernemer aan wien het recht verleend wordt,

30, de zaken, die voorloopig in bezit kunnen worden
genomen, mel omschrijving daarvan op de wijze bij art.
19, tweede en derde lid, aangegeven.

Indien de ondernemer niet de staat, eene provincie of
gemeente is, kan, alvorens hel bheschikkingsbesluil genomen
wordt. het stellen van eene zakelijke of persoonlijke zeker-
heid, ter beoordeeling van Onzen Minister van Financién,
gedischt  worden voor de terugbetaling der  schadever-
goedingen, die ingevolge het bepaalde bij art. 93 ten laste
van den Staat mochten komen. et bepaalde bij arl. 16,
tweede en derde lid, is ten deze toepasselijk.

Het beschikkingsbesluit wordt op de bij art. 13, tweede
lid, aangegeven wijze hekend gemaakt,

Arl. 87.

Indien het beschikkingsbesluit wordt genomen alvorens
het aanwijzigingsbesluit overeenkomstig art. 32 is afge-
kondigd, kan het uitsluitend de zaken betreffen, die in
het overcenkomstig het bepaalde bij art. 19 ter inzage
neergelegde ontwerp aanwijzingsbesluit zijn vermeld.

Na de afkondiging van het aanwijzingsbesluit kan het
ditsluitend de zaken betreffen, die daarin zijn vermeld.

Art. 88.

Nadal het beschikkingsbesluit is genomen, worden op
verzoekschrift van den ondernemer door den voorziller



36

van de rechtbank, overeenkomstig de regelen bij art. 38
gesteld aan te wijzen, drie deskundigen benoemd door wie,
nadat zij op de bij art. 48 aangegeven wijze betedigd zijn.,
een nauwkeurige beschrijving wordt opgemaakt van den
staat, waarin zich de in het beschikkingsbesluit genoemde
zaken bevinden. .
Deze beschrijving wordt door de deskundigen binnen
veertien dagen na hunne beéediging aan den voorziller
der rechtbank toegezonden, op wiens bevelschrift daarna
de ondernemer, indien dit noodig mocht zijn, door middel
van den sterken arm, in het voorloopig bezit der in het
beschikkingsbesluit genoemde zaken wordt gesteld.

Art. 89.

Bij algemeenen maatregel van bestuur worden regelen
gesteld, omtrent de gevallen, waarin, en de voorwaarden
onder welke aan de rechthebbenden op de in het beschik-
kingsbesluit vermelde zaken door den ondernemer voor-
schotten zullen behooren te worden gegeven op rekening
van helgeen hun als schadeloosstelling zal blijken toe le
komen.

Het in het vorige artikel bedoelde bevelschrift wordt in
die gevallen niet afgegeven, alvorens aan den voorzitler der
rechtbank het bewijs is overgelegd, dat de uithelaling of
consignatie dier voorschotien heeft plaats gehad.

Art. 90.

Indien ten tijde van de indiening van hel in art. 88 be-
doelde verzoekschrift de in art. 11 bedoelde schatlings-
commissién reeds benoemd zijn, of de benoeming daarvan
binnen korten tijd na de indiening van het verzoekschrift
kan worden verwacht, heeft de benoeming der in art. 88
bedoelde deskundigen niet plaals en wordl hun taak door
de betrokken schatlingscommissie vervuld.
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Het recht tot voorloopige inbezitneming eener in het
beschikkingsbesluit vermelde zaak vervalt:

19, in het bij arl. 87, cerste lid, bedoelde geval, wanneer
de zaak niel in hel overeenkomstig het bepaalde bij art. 32
afgekondigde aanwijzingsbesluit wordt genoemd, of de bij
arl. 28 Dbedoelde termijn verstrijkt, zonder dat een aan-
wijzingsbesluil is genomen,

20 indien de zaak in het overeenkomstig hel hepaalde
bij art. 32 afgekondigde aanwijzingsbesluil wordl genoemd ,
wanneer de inbezilneming daarvan ingevolge de bepalingen
dezer wel niet meer mogelijk is.

o
D

Bij de berekening der schadeloosstellingen overeenkomsti
het bepaalde bij art. 68 wordt de schade, die door de
voorloopige inbezitneming werd toegebracht, mede in aan-
merking genomen,

In alwijking van het bepaalde bij art. 75 wordl voor de
berekening van den omvang dezer schade het Lijdstip aan-
senomen, waarop het beschikkingsbesluit overeenkomslig
het bepaalde bij art. 86, laatste lid, werd bekend gemaakt.

Op dat tijdstip worden de in hel beschikkingsbesluit ge-
noemde zaken geachl zich te hebben bevonden in den
staat, aangeduid in de bij arl. 88 bedoelde beschrijving,

De onteigening der in het beschikkingsbesluit genoemde
zaken geschiedl overigens op gelijke wijze als len aanzien
van de zaken, waaromtrent geen beschikkingsbesluil werd
senomen in deze wel is bepaald, mel dien verstande dat,
voor zoover ingevolge die bepalingen aan de op de zaken
rechthebbenden het gebruik dier zaken is veroorloofd, zulks
niet geldt ten aanzien der in het beschikkingsbesluil genoemde
zaken, die door den ondernemer voorloopig in bezit zijn
genomen.
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Art. 93.

In de gevallen in art. 91 bedoeld is de ondernemer ver-
plicht om de voorloopig in bezit genomen zaken onv erwijld
ter beschikking van de rechthebbenden te stellen. nadat
die zaken door hem, zooveel mogelijk, terug zijn gebracht
in den toestand, waarin zij zich ten tijde der voorloopige
inbezitneming bevonden.

De schade, die tengevolge der voorloopige inbezilneming
is geleden, wordt voorts door den ondernemer wrnned
Het bepaalde bij art. 9, tweede, derde en vierde lid,
ten deze toepasselijk met dien \crsland(‘ dat de eisch lnt
schadevergoeding moet worden ingesteld binnen ¢én me aand
na den dag, waarop het rechttol voorloopige inbezilneming
verviel.

HOOFDSTUK IX.
Slotbepalingen.

Alle stukken uit deze wel voortvloeiende, zoomede die,
welke betrekking hebben op hare uitvoering, zijn vrij van
zegel en van de formaliteil van registratie.

Art. 95

Het tavief van de vergoeding van reis- en verblijfkosien
en van de belooning, welke door de in de artikelen 26 en
’8 bedoelde deskundigen en de leden derinart. 44 hedoelde
schattingscommissién  zullen worden genolen, wordl door
Ons vastgesteld.
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Art. 96.

De in het vorige artikel bedoelde vergoedingen en be-
looningen, benevens de kosten gemaakl tot dagvaarding en
schadeloosstelling van de in art. 42 bedoelde getuigen en
van de personen in arl. 55 bedoeld, wier verhoor de
schattingscommissie noodig acht, zijn ten laste van den
ondernemer.

Art. 97.

Indien een rechtsgeding ingevolge de bepalingen dezer wel
gevoerd wordt, draagt iedere partij in hel geding, behoudens
het bepaalde in het vorige artikel, de kosten door haar
zelve gemaakt.

Art. 98.

De bepalingen van het Wetboek van Burgerlijke Rechls-
vordering zijn, voor zooveel daarvan bij deze wel niel is
afueweken, op de rechisgedingen ingevolge de bepalingen
dezer wet gevoerd toepasselijk.

Art. 99,

De Wel van 28 Augustus 1851 (Staatsblad No. 125) is
ingetrokken.

Zij blijft intusschen toepasselijk op onteigeningen , waarbij
de aanwijzing der le onleigenen goederen voor het in
werking treden dezer wet is geschied.

Art. 100,

Deze wel kan worden aangehaald onder den titel van
- Onleigeningswel ».
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Art. 101.

Deze wet treedt in werking op een nader door Ons le
bepalen tijdstip.

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden
geplaatst en dal alle Ministerieele Departementen, Autori-
teiten, Colleges en Ambtenaren, wie zulks aangaal, aan de
nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven enz.



MEMORIE VAN TOELICHTING

BIJ HET ONTWERP VAN WET HOUDENDE BE-
PALINGEN BETREFFENDE ONTEIGENING
TEN ALGEMEENEN NUTTE.

$ 1. De Grondwet en Onteigening.

Bij de overweging van de vraag langs welke lijnen eene
herziening onzer onleigeningswet 1) hehoort te worden tol
stand gebracht, kan tweetrlei standpunt worden ingenomen,
een eng en een ruim.

Het enge is, dal men sich met art. 151 G. W., zooals
dat sedert de herziening van 1887 luidt, als basis, beperkt
tol cene wijziging, waarbi] het hoofddoel is de wet in
overcenstemming te brengen  mel de veranderde grond-
wetshepalingen; het ruime. dat men die basis verlaat en
cene regeling van  hel onteigeningsrecht ontwerpl onal-
hankelijk van de voorschriften, die de tegenwoordige G. W,

daaromtrent beval,

1) De wet 1‘0;.',(:1(-!\(10 de onteizgening ten algemeenen nutte, vastgesteld
den 28ten Aygustus en uitgegeven den Gen H(‘;:tomlu}r 1801 (Stbl. nv. 125)

wordt hier verder O. W. genoemd.
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In het hierbij aangeboden wetsontwerp is hel laatste
standpunt gekozen om de volgende reden.

Neemt men art. 151 G. W. als grondslag aan, dan houwt
men op een fundament, waarvan de constructie verouderd
is en bestaal er groote kans, dat na korten tijd weer tot
gedeeltelijke afbraak van het gebouw zal moeten worden
overgegaan.

Art. 151 toch zal, als de in het uitzicht gestelde grond-
welsherziening haar beslag krijgt, den dans zeker niel
ontspringen.

Men zie hieromtrent het rapport der Staatscommissie
voor grondwetsherziening van 1905, waarin voorgesteld
wordt om art. 151, eerste en tweede lid, te lezen als volgt :

< Onleigening ten algemeenen nutte van eenig goed of
van ecenig zakelijk recht kan niet plaats hebben dan na
voorafgaande verklaring bij de wet, dat het algemeen nut
onteigening vordert en tegen vooraf genoten of vooral ver-
zekerde schadeloosstelling

g, een en ander volgens de voor-

schriften der wet.

Eene algemeene wel bepaalt de gevallen in welke de
voorafgaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt.
(§ 82 Ontwerp en blz. 12 Verslag). 3

Praclischer is het daarom een wellelijke regeling, los
van art. 151 G. W., te onitwerpen, die de behoeften van
onzen Lijd bevredigl en daarbij tegelijk een voorstel te doen
betreffende dat artikel zelf.

Dat voorstel is: schrapping van arl. 151, zonder meer.
Daarmede wordt niets verloren en veel gewonnen.

Niets verloren, omdat de waarborg, dien de grondwelgever
bij arl. 151 ter bescherming van de heiligheid van den
cigendom stelt, alleen den eigendomsovergang van het goed
zell' betreft, zoodal de wetgever vrij blijft om — mits hij



13

slechts den eigendomsovergang vermijde — bij het hesnoeien
an de bevoegdheden uit het eigendomsrecht voortvloeiende
zoo ver le gaan, als hij maar wil. Art. 151 schijnt een
krachtig bolwerk, maar is inderdaad vrijwel waardeloos. )

Veel gewonnen, omdal door het weglaten uit de G. W.
van bepalingen over onteigening, de wetgever de vrijheid
zal krijgen om dit instituut steeds in overeenstemming met
de gestadig wisselende sociale en economische toestanden
te regelen en daarmede legelijkertijd de G. W. gezuiverd
zal worden van eene phrase uit de dagen der «déclaration
des droits de 'homme et du citoyen », die haar tijd heelt
gehad.

Voorschriften als art. 151, die niet de «frame of govern-
ment » betreffen, maar inwendige aangelegenheden regelen,
die betrekking hebben op het vermogensrecht deringezetenen,
hooren in de G. W. niet meer thuis. *)

Alleen door het averechtsche denkbeeld te laten varen,
dat de G. W. thans nog de vrijheid der burgers en hel recht
der minderheden heeft te waarborgen, tast men bij de
grondwelsherziening hel kwaad in den wortel aan, merkl
Mr. Schepel in  zijne verhandeling over de Grondwel
terecht op. ?)

1) Over de bevoegdheid tot beperking van den eigendom door de lagere
besturen, zie Mr. J. Oppenheim: De politieverordening tegenover den
eigendom. Rechtsgel. Magazijn 1887, blz. 494 e. v.

9| Prof. Krabbe wijst er in zijn opstel over , onteigening ten algemeenen
putte” (Rechtsgel. Magazijn 1893, blz. 197) op, hoeveel minder de litteratunr
en wetreving het eenvoudig karakter van het onteigeningsinstitunt zouden
hebben verduisterd, als de G. W. het instituut niet onder hanr majestueuzen
mantel gennmen had,

3) Mr, C.J. H. Schepel: ,,de Grondwet v yredevoering gehouden in de
algemeene vergadering van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap, Utrecht
1910, blz. 87, Zie ook de nota van Mr. B. Fokker als afzonderlijk advies bij
het verslag der Grondwetscommissie van 1905 gevoegd, waarin omtrent
het Be hoofdstuk der G. W. wordt opgemerkt, dat de regeling daarin vervat
 te zeer in l-i_]mndorhf_-dcn afdaalt en den wetgever te sterk de handen bindt™.
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In die richting zoeke de grondwelgever, wanneer hij het
mes in arl. 151 zet, de oplossing. Amputatie van dezen
verdorden uitwas zal de G. W. allerminst schaden, maar
haar integendeel slechts ten goede komen.

3 2. Het begrip ,,Onteigening.”

Ten aanzien van de vraag, wal onder onteigening in
wetenschappelijken zin ') is fe verstaan, loopen de meeningen
onzer juristen zeer uiteen.

Terwijl in de dagen van Thorbecke, den ontwerper der
wel van 1851, ook op theoretisch gebied onteigening werd
opgevalt als te zijn: <onlzelling van hetgeen het voorwerp
van den eigendom is, overgang van den eigendom van den
cen op den ander» ?), is men sedert vrijwel algemeen (ot
de conclusie gekomen, dal het meten met den maatstaf
van den eigendomsovergang tot eene onzuivere definitie
van het begrip leidl.

De eerste aanval tegen de leer van Thorbecke %), dat in
dien overgang het kenmerkende van de onleigening, in ver-

1) In de O. W. is het begrip ,onteigening™ een zuiver formeel begrip.
Doet de overheid eigendom overgaan op de wijze als in die wet annge-
geven, dan heeft er onteigening plaats, Zie Mr. E. C. van Dorp: Schadeloos-
stelling bij vernietiging of onbruikbaarmaking van eigendom door het
openbaar gezag. Acad. Proefschr. Leiden 1903, blz. 7.

2) Bij de behandeling van het wetsontwerp tot regeling der gemeenschap
door electro-magnetische telegrafen (Wet van 7 Maart 1852, Stbl. 48) werd
dit door Thorbecke nog uitdrukkelijk betoogd. | Handelingen T'weede Kamer
24 Februari 1852, blz. 793, 797). Dat ontzetting van eigendom zoo goed
met als zonder onteigening kan plaats hebben, is bij deze definitie over
het hoofd gezien,

3) Zie ook Mr. H. M. van Andel: De onteigening ten algemeenen nutte,
Acad. Proefschr. Leiden 1857, blz. 28; Buijs: de Grondwet, deel I1, blz, 250;
Mr. W. Thorbecke: Stelsel en toepassing der Onteigeningswet, blz, 48,
De laatste betoogte dat feitelijk onteigening tot onroerende goederen be-
hoort beperkt te blijven.
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gelijking en tegenstelling met andere overheidsmaalregelen .
gelegen is, ging uit van Mr. Visser.

In het doel. waarvoor de onteigening plaats grijpt — de
tot stand koming van een werk, tot de uitvoering waarvan
de Staat goederen noodig heeft, die aan bepaalde personen
in privaat-eigendom behooren — ziel deze het middel om
tot ecene juiste omgrenzing van het ontleigeningsbhegrip te
komen.

Het kenmerkende van het begrip is z. i. hierin gelegen,
dat de Staat goederen aan privaal-personen onineemt om
die voor ondernemingen in het publiek belang te gebruiken.
Door dat kenmerk onderscheidt de onteigening zich duidelijk
van de politiemaatregelen, waarbij de cigendom wordt ont-
nomen met het doel om te vernietigen.

Eigendomsovergang is bij onleigening geen vereischie.
« Alles wal te eeniger tijd door zijn uitsluitend toebehooren
aan een bepaald persoon de onlwikkeling kan belemmeren
komt voor onleigening in aanmerking . L)

Uit den aard der rechisgoederen moel worden afgeleid

of zij kunnen worden onteigend.

Aldus opgevat is volgens Visser hel onteigeningsrecht te
omschrijven als: «het recht der overheid om mel inacht-
neming der daarvoor gestelde formaliteiten tegen schade-
loosstelling  bepaalde  goederen of bepaalde rechten op
hepaalde goederen te ontnemen of bepaalde rechlen op
hepaalde goederen le vestigen, ten behoeve van werken in

het publick belang ondernomen » &)
Dezelfde meening zijn toegedaan Mr. Creulz H. door

{) Mr. A. C. Visser: Geschiedenis en beginselen van het onteigenings-
recht. Acad, Proefschr. Leiden 1884, blz, 125,

9) Visser t. a. p. blz, b.

9y Mr. J. . Creutz: De onteigening in de (irondwetten van 1848 en
1887. Acad. Proefschr, Leiden 1889, blz. b.
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wien de onleigening wordt aangeduid als: « de bevoegdheid
den Staal toeckomende om bepaalde goederen, zoowel
stoffelijke als onstoffelijke, te ontnemen, of bepaalde
rechten op bepaalde goederen te vestigen ten behoeve van
een werk in het publiek belang, alles met inachtneming
der noodige formaliteiten en tegen schadeloosstelling» en
Mr. van Sandick, die eveneens het criterium zoekt in de
omslandigheid, dat de overheidsmaatregel, die zoowel den
eigendomsovergang als het vestigen en opheffen van
zakelijke rechten kan betreffen, geschiedt ten behoeve van
werken in het publiek belang ondernomen 1).

Een stap verder gaat Mr. Krabbe 2). Ook hij breekt met
de leer, dat de ontzetting van hetgeen voorwerp van den
eigendom is, de overgang van den eigendom van den cen
op den ander, het kenmerk van de onleigening is, maar
daarnaast  verwerpt hij tevens het denkbeeld, dat de
scheidingslijn door het doel van den overheidsmaatregel
wordt bepaald.

Het typische is z. i. dit, dat de onteigening verandering
teweeg brengl in privaatrechtelijke verhoudingen, tusschen
rechissubjecten, voor zoover die gegrond zijn op het genot
van zaken.

Het politierecht, waarmede Krabbe de onteigening lot
bepaling van haar karakler vergelijkt, wijzigt die verhou-
dingen niet: het vernietigl geheel of ten deele subjectieve
rechten, door zekere genotsbelrekkingen niet als inhoud
van die rechten te erkennen.

Opheffing van het subjectieve recht op zaken vindt b.v.
plaats, als een besmelte zaak van overheidswege vernietigd
wordl. De rechisorde erkent ten opzichte van die zaak

1) Mr. H..W. van BSandick: Onteigening par zones. Acad. Proefschr,
Groningen 1892, blz. 4.
2) Mr. H. Krabbe: Onteigening ten algemeenen nutte. Rechtsgel, Ma-

gazijn 1893, dl. XII, blz. 161—200,
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seen subjectief recht, omdat zij voor de openbare gezond-
heid gevaar oplevert.

In andere gevallen — men denke aan dolle honden —
wordt het subjectieve recht door den politiemaatregel
slechls in zooverre niet erkend, als het voorwerp in een
voor het algemeen gevaarlijken toestand zou komen le
staan; op den dollen hond, die in huis vast ligt, blijit hel
subjectieve recht voortduren.

Op geheel ander terrein heweegt zich het onteigenings-
instituut, door toepassing waarvan de overheid aan een
ten algemeenen nulte werkend persoon een zaaksgenot
bedoelt te verschaffen, dat hij voor hel doel, dat hij
nastreeft, noodig heeft.

Het gemeenschapsbelang vordert, dal len behoeve van
«een persoon, die algemeene belangen behartigh, die doel-

cinden van algemeen nut verwezenlijkt, een zeker zaaks-

genol wordl loegekend, tengevolge waarvan het recht van
anderen op die zaak geheel of ten deele te niel gaal» ).

Gebruikt men dien toetssteen, dan kan het, meenl
Krabbe, nooit twijfelachtig zijun, of er onleigening dan wel
politierechtelijke beperking plaats grijpt, ook al uil zich
de negatieve werking van onfeigening en van politierecht
op dezelfde wijze.

Hij definicert daarom de onteigening als: «<toebedeeling

van zaaksgenol aan een ten algemeenen nutle werkend

persoon, lengevolge waarvan anderen hunne rechlen op
«die zaak geheel of ten deele inboeten s #).

Terwijl bij het systeem van Krabbe de wereld, die naar
de woorden van Buijs #) tusschen hel onleigeningsrecht en
den politiemaatregel ligt, blijft bestaan, komt de auteur

o

1) Krabbe t. a, p. blz. 177,
2) Krabbe t. a. p. blz. 184, Zie ook van Dorp: t. a. p. blz. 10,

3) Buijs: de Grondwet, deel 1I, blz. 273.
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van het jongste geschrift over den stand van het onteige-
ningsvraagstuk ten onzent tot de slotsom. dat die wereld
slechts een fictie is 1').

Ook de beperking en vernieliging of onbruikbaarmaking
van den eigendom zijn volgens Mr. Bordewijk onteigenings-
maatregelen. Zoowel hier als bij de overige onteigening
is er, meent hij, één rechisgrond: het algemeen belang,
zoowel hier als ginds is het element van den overheids-
dwang en van het bepaalde of bepaalbare voorwerp.

Van algemeen standpunt bezien is er geen verschil in
gelegen of de gevaren, die de goederen en rechten der
individuen voor de gemeenschap kunnen opleveren, he-
streden worden, dan wel of de voordeelen, welke die
goederen en rechten kunnen opleveren. worden bevorderd.

In beide gevallen is het effect voor hem, in wiens pri-
valen eigendom wordt ingegrepen, hetzelfde. Zijn eigen-
domsbevoegdheden gaan geheel of gedeeltelijk  verloren,
het privaatrecht zwicht voor het recht der gemeenschap.

De onteigening is in dien gedachlengang: « de overheids-
«daad, waarbij in het algemeen belang door dwang heltzij
«de geheele ecigendom, hetzij een of meer eigendomshe-
-voegdheden voor den rechthebbende verloren gaan tegen
«schadeloosstelling » 2).

Dat in sommige gevallen die schadeloosstelling niel
uitgekeerd wordt, b.v. bij verbeurdverklaring van bepaalde
voorwerpen, acht Mr. Bordewijk geen bezwaar tegen zijn
definitie. De overheid onthoudt dan redencert hij — de
schadeloosstelling, die in beginsel den onleigende toekomt,
omdat deze door schending van haar bevel stral ver-
dient #).

Bij eene beschouwing van den stand van het vraagstuk

1) Mr. Dr. H. W. C. Bordewijk: Bijdrage tot het leerstuk der onteigening:
Rechtsgel, Magazijn 1909, blz, 429,

2) Bordewijk t." a. p. blz. 456.

3) Bordewijk t. a. p. blz. 451,



19

buiten onze grenzen vindt men de hierboven aangegeven
opvattingen in talrijke schakeeringen terug.

Ook daar heerscht groote verscheidenheid bij het defini-
ceren van het onteigeningsbegrip. al naar gelang van het
standpunt, dat bij de determineering wordt ingenomen.

\Mr. W. Thorbecke ontmoel er geestverwanten, die mel
hem alleen den eigendomsovergang van onroerend goed
onleigening noemen 1), terwijl Mr. Bordewijk in zijne ruime
opvatting nog overtroffen wordt door Wygodzinski #), die
zelfs den verplichten krijgsdienst als een « [nanspruchsnahme
der sonst an produktiver Thiitigkeit verwendeten Zeil und
Kraft des Unterthanen» tot onteigening rekent.

Tusschen deze uitersten beweegt zich de meerderheid |
die de tegenstelling tusschen onteigening en politiemaalregelen
handhaaft. maar den eisch van. eigendomsovergang laal
vallen. Deels houdt men zich daarbij aan het criterium ten

onzenl door Visser aangegeven — de tot stand koming
van werken van algemeen nut — en deels legt men mel

Krabbe den nadruk op het «rechisaufhebende s en rechis-
hegriindende »  karakler van den onteigeningsmaalregel,
waarbij dan nog verschil van opvalling heerseht, of de
schadeloosstelling als element der onleigening is le be-
schouwen.

len uitvoerig overzicht van de verschillende systemen
geeft Laver %), die in hel bijzonder let op wal hij noemt
de sociale missie van de onleigening, de verandering van
privaten eigendom in publicken (socialen) cigendom en haar
definicert als: die Begriindung éffentlicher Rechte unter
Aufhebung individueller Rechte gegen Entschiidigung *).

1\ Zie o. a. Rohland: Zur Theorie und Praxis des Dentschen Enteig-
nungsrechtes blz. 1535 Roesler: Deutsches Verwaltungsrecht blz, 4563
Mittermaier : Die Expropriation blz. 16,

2) Wygodzinski: Die Volkswirtschaftliche Begriindung der Enteignung.

3) Layer: Principien des Enteignungsrechtes blz. 14 e. v.

1) Layer t. a. p. blz, 660,

Mr. Jonckers Nieboer, Onteigening |
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Zooals te verwachten was, heeft zich bijna uitsluitend de
Duitsche wetenschap met het ontleden van het wijsgeerig
onteigeningsbegrip bezig gehouden; de niet Duitsche auteurs
volgen, op enkele uitzonderingen na, de grenzen, die de
wet in hun land om het begrip heeft getrokken.

De Zwitser G. de Weiss 1), die deze grenzen verlaal,
geeft de volgende definitie:

« ’expropriation pour cause d'utilité publique est la trans-
mission légale et foreée, durable ou passagére, 4 I'Etat ou
a4 une entreprise publique ou privée aulorisée par I'Etat,
et moyennant un dédommagement équitable, d'une chose
ou d'un droit, dont I'intérét général d'une contrée ou d’une
localité réclame l'acquisition ».

§ 3. Regeling van het onteigeningsrecht.

Bij het opstellen van het hierbij aangeboden ontwerp is
uilgegaan van de leer van Krabbe ?), waarmede de onder-
geteekende zich volkomen vereenigl, dat de juridische
beteekenis der onteigening, in wetenschappelijken zin be-
schouwd, bestaat in het toekennen van zaaksgenot aan cen
ten algemeenen nutte werkend rechissubject, tengevolge
waarvan de rechten van anderen op die zaak geheel of ten
deele worden opgeheven.

Beslissend voor de vraag, hoe de welgever hel positieve
onteigeningsrecht zal hebben te begrenzen, is die opvatting
evenwel niet.

Wat theoretisch onteigening is, behoeft daarom in de
wet nog niet op ééne leest te worden geschoeid, integen-
deel zal het met het oog op practische behoeften , waarmede
de welgever in de eerste plaals rekening heeft te houden,

1) de Weiss: L'expropriation pour cause d'utilité publique, blz, 30.

2) Krabbe t. a. p. blz. 184,
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juist gewenscht zijn de verschillende soorten, zonder op
het theoretisch verband te letten, de meest mogelijke vrij-
heid van ontwikkeling te laten. Alleen dan voorkomt men
het verdorren van de organische deelen en houdt men het
instituut levend en krachlig.

Dat trouwens eene algemeene regeling van hel onteigenings-
recht in zijn vollen omgang onoverkomelijke bezwaren zou
medebrengen, wordt duidelijk, als men let op de vormen,
waarin hel zaaksgenot bij onteigening, in den ruimen zin
opgevat, wordl toegekend.

Maaklte men een code van de hier te lande vigeerende
bepalingen betreffende de onteigening, dan zouden daarin,
zegl Krabbe '), niet alleen thuis hooren de onteigenings-
wel van 18531, maar ook tal van andere daar buiten vallende
weltelijke voorschriften als: de wel van 1866 op de requi-
sities. de welten betreffende de militaire servituten en de
telegrafie, de ordonnance du Roi d’Aodt 1669 pour les eaux
ol forests de son Royaume, het keizerlijk decreet van 22
Januari 1808 betreffende de voel- en jaagpaden enz.

Ook bij verordeningen is door publickrechtelijke lichamen
herhaaldelijk het gebied der onteigening betreden.  Men
denke aan het voorschrift van gemeente-verordeningen,
waarbij aan huiseigenaren de verplichting wordl opgelegd
om naamborden van straten op hun perceelen te dulden,
aan de bepalingen van waterschapskeuren, krachtens welke
de landeigenaren gedwongen worden om uitgegraven grond

op hun land te gedoogen enz. 2)

Het hoogste, n.l. de eigendomsovergang in den zin van
de wel van 1851 vindt er in dic gevallen, wel is waar, niet
plaats, maar zaaksgenol wordl er wel degelijk toegekend ;

1) Krabbe t. a. p. blz. 194,

2y Zie 0. a. Mr, Dr. C. J. H. Schepel: Wegenrecht in Nederland. Acad.

Proefschr. Groningen, 1895 blz. 23,
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de «onteigende» verliest ook hier een bepaald recht op
een zaak, dat in zijn handen de ontwikkeling der gemeen-
schap belemmert: hij staat het af aan een ander rechts-
subject, dat dat recht ten algemeene nutte zal gebruiken:
het verschil met de onteigening in engen zin is slechts een
verschil van graad, van meer ol minder zaaksgenot.

§ 4. Onteigening in en buiten het ontwerp.

Welke soorten van onteigening behooren nu bij de wel-
telijke regeling tot één geheel te worden samengevoegd?

Het antwoordt ligt voor de hand, n.l. die, waarvan samen-
voeging practisch mogelijk is.

Als zoodanig komen in aanmerking de onfeigening van
onroerende goederen en de onleigening van zakelijke rechien
op onroerende goederen, omdal bij beide soorten het zaaks-
genot in den meest duurzamen vorm wordt toegekend en
betrekking heeft op objecten, die door hun aard genoeg
punten van overeenkomst vertoonen om de voorschriften
omtrent de toepassing van het onlteigeningsrecht naar één
model te kunnen samenstellen.

Uitgeschakeld blijven alzoo de gevallen, waarin roerend
goed of zakelijke rechten op roerend goed onteigend worden ,
en die, waarin de onleigening bestaat in de toekenning
van cen gebruiksrecht, waarbij het rechissubject, ten bate
waarvan onteigend wordt, slechts een tijdelijke heerschappij
over het goed verkrijgl.

Len algemeene regeling daaromtrent kan, afgezien van
de principieele bezwaren aan de tot stand koming daarvan
verbonden, gevoegelijk gemist worden, omdat die soorlen
van onleigening toch altijd slechls als bijkomende maat-
regelen zullen dienst doen. De speciale welten, waarin een
bepaald onderdeel der overheidszorg geregeld wordt, zijn
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daarvoor de aangewezen plaats, voor zoover de regeling
althans niet aan lagere organen wordt toevertrouwd.

Voorbeelden van dergelijke wetten zijn er genoeg: nit den
laatsten lijd zijn o. a. te vermelden:

19, de wet van 15 April 1896, Stbl. 71, houdende be-
palingen ter unitvoering van arl. 152, tweede lid, G. W. (wel
op de militaire inundatién) arl. 2 e.v.;

20 de wet van 23 Mei 1899, Stbl. 128, houdende be-
palingen ter uitvoering van art. 187 G. W. (wet op den staal
an oorlog en beleg) art. 16 e. v.:

30 de wel van 10 November 1900, Stbl. 176, houdende
algemeene regels omtrent het Waterstaalsbestuur (art. Je.v.);

(° de wet van 21 Juni 1901, Stbl. 170, tot exploilalie
van Staalswege van sleenkolenmijnen in Limburg:

59 de wet van 11 Januari 1904, Stbl. 7, betreffende aan-
leg en exploitatic en gebruik van telegrafen en telefonen
(art. 4 e. v.);

60 de wel van 30 December 1901, Stbl. 282, houdende
hepalingen omtrent bevloeiingen (art. Eeryill

De in arl. 1 van het ontwerp aangegeven grenshepaling
van het terrein, waarop de algemeene onteigeningsvoor-
schriften toepasselijk zullen zijn (onteigening van onroerende
goederen en onleigening van zakelijke rechten op onroerende
goederen), heeft ten gevolge, dat bepalingen als voorkomen
In de artikelen 65—068 der O. W., waarin onleigening van
roerende goederen behandeld  wordl, buiten de regeling
vallen. Ook van overneming der voorschriften in de onl-
ecigeningswel opgenomen bij de Octrooiwel van 7 November
1910, Stbhl. 313 (art. 97 e. v kan geen sprake  zijn.
omdat hel octrooirecht is ontstaan en in aard persoonlijk

en niet zakelijk is ).

1) Zie Mr. E. Fokker: ,,Onteigening van Octrooien’ in Rechtsgel,

Magazijn 1911, blz. 249 e. v.
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Voorts moesten vervallen de bepalingen over onteigening
bij besmetting (artikelen 69—72 0. W.) en over onteigening
bij oorlog, brand of watersnood (artikelen 73—75 0. W.).

Worden ter afwering eener gevreesde, of tot het stuiten
an den voortgang eener aanwezige besmetting bepaalde
goederen van overheidswege vernieligd of onbruikbaar ge-
maakt, dan treedt de overheid daarbij politierechtelijk op:
zekere genotsbetrekkingen van die goederen worden dan
niet als inhoud van subjectieve rechten erkend ): onteigend
in den door ons aangenomen zin wordt er dan niet.

Bestaal er een noodtoestand, die tot onmiddellijk in-
grijpen in de rechten van anderen noopt, dan behooren
de overheidsmaatregelen, die daartoe strekken, deels tol
het onteigeningsrecht en deels niet ?).

Hel requireeren van bluschmatericel bij brand en van
bouwstoffen voor versterking van dijken bij watersnood
valt ongetwijfeld onder onteigening; het zaaksgenot zal dan

echter — ook al betreft de overheidsmaaltregel onroerende
goederen — slechts tijdelijk behoeven te worden toegepast.

Zoodra de noodtoestand voorbij is, kunnen de recht-
hebbenden weer over hunne goederen beschikken: er wordl
dan wel onteigend in algemeenen zin, maar nict in de
beteekenis van het ontwerp.

Tot onteigening van onroerend goed of van zakelijke
rechten op onroerend goed behoeft men in die gevallen
niet over te gaan, omdatl hier door het verleenen van een
voorbijgaand persoonlijk gebruiksrecht het doel volkomen
kan bereikt worden.

1) Krabbe t. a. p. blz. 184,

9) Met de bijvoeging der woorden: ,oorlogsgevaar en oproer” (art, 151,
derde lid, G. W.) is de opsomming der noodtoestanden nog niet compleet.
Men denke b.v. aan den noodtoestand bij hongersnood. Een omschrijving
als in art. 186, derde lid, G. W., laat meer ruimte en is daarom beter.
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Politierechtelijk treedt de overheid op, als zij bij den
noodtoestand met de uitsluitende bedoeling om onbruikbaar
e maken of te vernietigen een goed tot zich neemt: men
denke aan het omhalen van een huis bij brand , het razeeren
van een terrein voor eene gevechtspositie bij oorlog: evenmin
als bij besmelling is er dan echter van onteigening sprake.

De vraag, hoe deze gev vallen buiten de onteigeningswel
geregeld zullen moeten w orden , kan hier buiten beschouwing
blijven.

Dat het zgn. noodrecht in het publiek recht feitelijk cen
onbruikbaar begrip is, zagen de Negenmannen reeds in.
In het antwoord, behoorende bij het gewijzigd srondwels-
ontwerp van 1815. verklaarden zij, dat de noodtoestanden
eigenlijk «buiten het begrip van weltelijke uilzondering
zijn gelegen », en dit standpunt is se 'dert herhaaldelijk ver-
dedigd, o. a. door Layer, die tol de conclusie komt, dat
het eene belangrijke schrede vooruit zou zijn, als het heele
noodrecht unit de juridische terminologie werd verwijderd.

Ein solches Recht giebt es aber nicht, denn gerade
«darin liegt das charakteristische des sogenannten Nol-
< rechtes. dass es ohne Gezelz und sonstigen Rechissalz in
. ausserordentlicher, sich iiber die Rechtsschranken, selbst
«die verfassungsmiissigen, hinwegsetzender Weise ausgeiibl
cwird. Dadurch fillt aber das ganze « Notrechts iiberhaupl

aus der Rechtsordnung hinaus » ')

& 5. Ondernemingen van algemeen belang.

Art. 1 van het ontwerp bepaalt, dal onleigening ten al-
semeenen nutte alleen is toegelaten, voor zoover zij noodig
i« ten behoeve van ondernemingen van algemeen helang.

) Layer t. a. p. blz. 37. Zie in denzelfden zin Mr. E. C. van Dorp
t. a. p. blz. 117. Anders Mr. L.den Beer Poortugael: Het noodonteigenings-
recht. Acad. Proefschr. Leiden, 1895,
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Eene opsomming, als in art. 1 O. W., waarbij als dragers
van dat algemeen belang uitsluitend publickrechtelijke
lichamen worden aangewezen, wordt niet gegeven, omdat
— zooals trouwens in de O. W. reeds is erkend (artikelen
2 en 78) — ook onteigening ten name van private per-
sonen ler bevordering van algemeene belangen noodig
kan zijn !).

Het criterium bij het antwoord op de vraag, of in cen
bepaald geval voor loepassing van den onleigeningsmaat-
regel aanleiding is, is niet te zoeken in de tegenstelling van
belang van den publicken dienst van den Staat of zijne
onderdeelen legenover particulier belang, maar in die van
door de overheid te behartigen algemeen belang, in den
meeslt ruimen zin, tegenover particulier belang.

Met dat belang der gemeenschap heeft de overheid alleen
rekening te houden, en daarbij is het onverschillig of de
aanvrager eene publiekrechtelijke qualiteit al dan niel
bezit: de vraag is, of hij genoeg waarborgen aanbiedl, om
hem zonder gevaar van misbruik het onteigeningsrecht te
kunnen verleenen, waarvan de loepassing in hel gemeen-
schapsbelang noodig is.

Bij de beslissing van die vraag late men de overheid de
volle vrijheid; zij zal daardoor soms voor cene movcilijke
keus komen te staan, maar dat mag op zich zelf geen
reden zijn om in de wet bepalingen op te nemen, die door
haar onvermijdelijke onvolledigheid de toepassing van hel
onteigeningsinstituut in gevallen, waarin daaraan behoefte
bestaat, zouden kunnen belemmeren.

Hetzelfde geldt ten aanzien van de vraag voor welke
ondernemingen de loepassing van den onleigeningsmaal-
regel gewelligd is.

Ook daaromtrent beval het ontwerp: geene bindende he-
palingen, omdal niet eens voor al kan worden uitgemaakl

L]

1) Zie Visser t. a. p. blz. 105,
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welke ondernemingen het algemeen belang wel en welke
het niet zullen kunnen bevorderen.

Reeds meermalen werd bij de wetten, waarbij het alge-
meen nut der onteigening werd verklaard, erkend, dat ook
voor andere doeleinden dan de uilvoering van hepaalde
«werken », als waarvan in art. 10 0. W. sprake is, onl-
eigend mag worden ')

Deze praklijk, die in strijd is mel het stelsel van de wet
van 18351 — men lette o.a. op arl 61, waarin een straf
wordt gesteld op het niet fol stand brengen van het
.werk » — sanctionneert het ontwerp, door niel meer van
«werken » te spreken, maar van < ondernemingen » zonder
meer.

Aan cen dergelijke uitbreiding, waardoor o. a. het be-
kende bezwaar tegen de onteigening par zones wordl weg-
aenomen, %) bestaat, blijkens de op blz. 60 e. v. vermelde
wenschen tot ruimer toepassing van het onteigeningsrecht,
inderdaad behoefle.

In aansluiting daaraan moge hier nog gewezen worden
op de stemmen, die zich in den laalsten Ljd doen hooren,
om tot behoud van monumenten van geschiedenis en kunst
en zgn. natluurmonumenten van het onteigeningsrechl ge-

bruik te maken *).

1) Zie o. n.: 1o, Wet van 7 December 1908, Stbl, 869, tot verklaring
van het algemeen nut der onteigening ten bhehoeve van de opruiming van
beplantingen langs den spoorweg Winterswijk—Zevenaar.

90, Wet van 23 Mei 1910, Stbl. 144, tot verklaring van het algemeen
nut der onteigening van eigendommen in de gemeente Dreumel noodig
voor vrijmaking van het verkeer op den weg over den Vorenschen dam en
de Drenmelsche straat onder genoemde gemeente.

30 Wet van 17 Juli 1911, Stbl, 206, tot verklaring van het algemeen
nut der onteigening van eigendommen noodig om zekerheid te erlangen,
dat een deel der Loolaan en een aansluitend deel van den achterweg te
Voorburg voor doeleinden van algemeen belang heschikbaar blijven of
komen,

2) Zie van Sandick t. a. p. blz. B

3) Zie o. a, het rapport der commissie tot voorbereiding van wettelijke
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§ 6. De vorming van den Onteigeningstitel.

Bij de vorming van den titel der onteigening behooren
waarborgen aanwezig te zijn, dat de wijziging der privaat-
rechtelijke verhoudingen door hel algemeen belang gewel-
tigd is en niet verder ga, dan dat belang eischt.

De wet dient daarom nauwkeurig te bepalen op welke
wijze het onteigeningsrecht aan het rechtssubject, dat de
onteigening wenscht, kan worden verleend.

Drie feitelijke vragen, waarmede de titel der onteigening
wordt bepaald, zijn daarbij te beslissen:

1°. Is de verwezenlijking van het doel, dat met de ont-
eigening beoogd wordt, een zaak van algemeen nut?

2% Is de onleigening noodig voor de persoon, die haar
wenscht?

3% In welken omvang is er behoefte aan onleigening?

De twee cerste vragen worden ten onzenl in den regel
beantwoord door den rijkswelgever, door wien verklaard
wordt, dat het algemeen nut de onteigening vordert, waarbij
dan overeenkomstig art. 10 0. W. zijn aan le wijzen de
aard en de strekking, zoomede de hoofdpunten ter bepaling
der algemeene richting van het werk en, bij kanalen en
wegen, zooveel mogelijk de gemeenten, door welke zij
zullen loopen.

Bij wijze van uilzondering wordt deze verklaring niet
vereischt in de gevallen in den tweeden, derden en vierden
titel der O. W. vermeld.

Het stelsel om den welgever te belasten met hel onder-
zoek, of de onteigening door hel algemeen belang gerechl-
monumenten bescherming, waarin onteigening van geklasseerde onroerende
zaken en van terreinen, waarin oudheden van groot historisch belang
aanwezig zijn, wordt aanbevolen (Bulletin van den Ned. Oudheidkundigen
Bond, April 1910).



0y

vaardigd is, werd door de ontwerpers der G. W.van 1848,
waarin voor het eerst een bepaald orgaan mel die taak
wordt belast, verdedigd als gevende den besten waarborg
tesen een al te lichtvaardig gebruik van het onteigenings-
recht: «deze vorm schijnt, waar hii uitvoerlijk is boven
iederen anderen, de voorkeur des te meer te verdienen,
hoe menigvuldiger in onzen tijd onteigening ten hehoeve

van openbare werken wordt gevorderd» ).

De hoogste macht zou hebben e heslissen, of er aan-
leiding bestond om dezen overheidsmaatregel met zijn ver-
strekkende gevolgen toe le passen.

Intusschen werd in het gewijzigd ontwerp der Negen-
mannen rekening gehouden met hel in de Kamer geopperde
bezwaar. dat uitzonderingen op dien 10001 nnmlm zouden
kunnen zijn. Aldus ontstond art, 147 der G. W. van 1818
mel zijne opsomming van de hepaalde “'t‘\':l"t‘l! waarin
het vereischte der verklaring door de wel verviel,

De grondwetgever van 1887 ging nog verder en liel aan
den algemeenen welgever over om de gevallen te hepalen
in welke die verklaring niel vereischt wordt. (art. 151 G. W)

Dat hiermede het in de cerste zinsnede van arl. 151
(. W. opgenomen beginsel van alle kracht heroofd wordt,
hehoeft geen nader betoog,

Inderdand staat de zaak thans zoo, dat de welgever in
alle gevallen, waarin hel hem goeddunkt, den waarborg
van de speciale machtigingswel kan laten vervallen: grenzen
bestaan er voor hem niel, hij kan zoo ver gaan als hij wil.

et men op de talrijke voorstellen, waarbij in die
richting wijziging der onteigeningswel wordt heoogd, dan

is or alle reden voor de verwachting, dat de in 1901 inge-

1) Mem. van Toel. van het ontwerp 1844 tot herziening der Grondwet,

Staatscourant 4, b, 6 Februari 1845,
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voerde bijzondere regeling betreffende «onteigening in hel
belang der volkshuisvesting » (art. 77—96 O. W.) zeker geen
unicum zal blijven.

Reeds in de zilling 1889/1890 der Tweede Kamer 1) diende
Mr. S. van Heuten een wetsontwerp in, waarbij bijzondere
gevallen werden omschreven, waarin het algemeen nut der
onteigening a priori wordt erkend, zoodat een speciale
verklaring bij de wet onnoodig is.

De gemeentebesturen werden bij dat ontwerp bevoegd
verklaard om eigendommen in hunne gemeente te ont-
eigenen en beschikbaar te stellen voor:

. uithreiding van steden, dorpen, buurtschappen:

b. vorming van nienwe buurtschappen:

c. oprichling of uitbreiding van inrichlingen van nijver-
heid, woningen met tuinen voor bestuurders, beambten
en werklieden hieronder begrepen;

d. ondernemingen van tuinbouw, landbouw, veeteelt en
houtteelt.

Bij de Dbehandeling der Staatsbegrooting 1901/1905 =)
werd aangedrongen op eene vercenvoudigde afzonderlijke
regeling voor onleigening ler zake van onlginning.

Fene voorafgaande verklaring van het algemeen nul
achtte men daarbij niet noodig. Immers — zoo heet het —
bedoelt onlginning verhooging van de productiviteit van
den bodem en geldt het dus hier een aangelegenheid,
waarvan het algemeen nut van te voren reeds schijnt vast
le staan.

De  Staalscommissie voor den landbouw, aan welke
onder meer een onderzoek werd opgedragen omirent den
economischen toestand der landarbeiders in Nederland,

1) Parlem. stukken No, 163, Zie ook Mr. S. van Houten, ,Proeve van
oplossing van het agrarisch vraagstuk ™, Vragen des Tijds, 1883, dl. I, blz. 229,
2) Voorloopig verslag, Hoofdstuk IV, blz. 6.
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mede in verband met het klein grondbezit, geefl in het in
1909 verschenenen rapport in overweging om op hel voel-
spoor der Woningwel aan de Onteigeningswel een nieuwen
titel toe te voegen, behelzende de bepaling, dat onleigening
kan plaats hebben in het belang van de verschaffing van
srondgebruik aan landarbeiders zonder voorafgaande ver-
klaring bij de wet, dat het algemeen nut de onleigening

vordert 1).

Eene dergelijke verklaring wordt ook onnoodig geachlt
in het <ontwerp van wet op de ruilverkaveling» *).

De ontwerpers daarvan wenschen een alzonderlijken
litel in de onteigeningswet «over onleigening in het belang
der bevordering van den landbouw door ruilverkaveling

Ziin de ecigenaars of mede-cigenaars van in de ruilver-
kaveling gebrachte gronden niel hereid om deze onvoor-
waardelijk af te staan, dan kan, volgens het onlwerp, tol
onteigening  worden overgegaan, die ten name van de
plaatselijke commissic, aan welke de uitvoering van den
ruilverkavelings maaltregel s opgedragen, geschiedt, uil
kracht van een besluit van Gedeputeerde Stalen.

Ten slotle vall nog te vermelden een betoog van Prol.
Valckenier Kips #), waarin de wenschelijkheid wordt uilge-
sproken, dat ook voor verkeersverbetering binnen de be-
houwde kom aan de gemeenle dezelfde bevoegdheid wordl
toegekend als zij thans ingevolge den vierden titel der onl-

1y In het ontwerp , Landarbeiderswet " ingediend bij Kon. Boodschap
van 19 Dee. 1911 (Bijlagen, Handel, Twoeede Kamer 1911 ne. 202), zijn de
denkbeelden der Staatscommissie nitgewerkt. De O, W. zal ingevolge dat
ontwerp aangevuld worden met een nienwen titel: ,,Over onteigening in
Jhet belang der verkrijging door landarbeiders van land met woning in
L eigendom of van los land in pacht”,

2y Handelingen van het Nederlandseh Landbouw Comité 1908,

3) Praeadvies, Vereeniging voor de Stanthuishoudkunde en de Statistiek

1908, blz, 201.
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cigeningswet heeft ten aanzien van de maatregelen in het
belang der volkshuisvesting.

Om tweeérlei reden wordt in de hierboven genoemde
gevallen het voorafgaand oordeel van den welgever over-
hodig geacht: of men heschouwt het doel z66 beslist van
algemeen nut, dat het niet noodig is hierover nog vooraf
bij de wet te beslissen, df men ziet in den rijkswelgever
niet het aangewezen orgaan om uit te maken, wat in een
concreet geval let publick belang van een plaatselijk
organisme eischt.

Wat het eerste motief betreft, kan niet ontkend worden,
dat er gevallen kunnen voorkomen, waarin de onteigenings-
maatregel zoozeer ten algemeene nutte strekt, dat iedere
nitdrukkelijke verklaring daaromtrent overbodig kan worden
geacht.

Ook buiten de hierboven aangegeven gevallen zijn de
voorbeelden daarvan yoor het grijpen.

De wetgever heeft b.v. tot den aanleg van een spoorweg
of kanaal voor rijksrekening besloten en daarbij de richting
nauwkeuring vastgesteld. Wat voor zin heeft het dan, om
nog eens uil te maken, dat het algemeen nut de onleige-
ning voor dien spoorweg of dat kanaal vordert!

Toch blijft in het omschrijven in de wet van bepaalde
gevallen, waarin de speciale machtigingswet tot onteigening
kan vervallen, een gevaar schuilen.

Door welke ondernemingen de algemeene belangen zullen
bevorderd worden, laat zich niet voor altoos hepalen, de
inzichten daaromlirent wisselen: wat heden onomstootelijk
van algemeen belang geacht wordt, wordt misschien later
niet meer als zoodanig erkend. Hel gemis aan een uilspraak
omirent het algemeen belang zou zich dus legen de ver-
wachting van den welgever in wel degelijk te eeniger tijd
kunnen laten gevoelen.
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Hetzelfde bezwaar is tegen het tweede motiel in te brengen.
De grens tusschen algemeene en plaatselijke belangen s
nimmer constant. Ook daarbij is er steeds eene wissel-
werking, waaromlirent de wetgever slechts gissen kan, wal
er in de toekomst zal gebeuren.

Een definitieve uitspraak, wat tot zijn domein en wat tol
het domein van de plaatselijke besturen behoort, kan hij
op straffe van onvolledigheid nimmer geven.

Tegen het stelsel, om uitzonderingsgevallen hij gebleken
behoefte te scheppen, is voorts een formeel hezwaar n.l.
dit, dat — gaat men op den in 1901 ingeslagen weg voorl
met het vaststellen van speciale bepalingen over onteigening
in het belang van de een of andere zaak — de onleigenings-
wel een allesbehalve fraaie lappendeken zal worden, vooral
als men daarbij dan nog, zooals in den vierden tilel der
0. W. is geschied, bijzondere voorschriften geeft over de
berekening van de schadeloosstelling,

Op grond van hel hovenstaande wordt in het ontwerp
voorgesteld om bij iedere onleigening vooral door een be-
paald orgaan e laten beslissen, ol er termen voor ont-
cigening aanwezig zijn.

Mel die taak wordt evenwel niel de rijkswelgever, maar
de Kroon belast, omdat het onderzoek naar helt bestaan
van bepaalde feiten, waar het hier omgaat, buiten den
gewonen werkkring van den - rijkswetgever ligt '), en
wal hier het zwaarst weegt — de behandeling door dezen

1) Zie Krabbe t, a, p. blz. 187,

Mr. A. A. H. Stroijcken ,, Administratie of Rechter™, blz. 24, merkt
terecht op: ,De snel ontwikkelende sociale cultuur kan door geen wet-
wever in alle bijzonderheden blijvend worden beheerscht, de gsamenstelling
der vertegenwoordigende lichamen maakt hem daartoe ook steeds minder
geschikt. De hoofdtaak der Volksvertegenwoordiging wordt steeds minder
de wetgeving in den ouden zin als de geheele rechtsschepping, maar
bepaalt zich steeds meer tot het aanwijzen in wettelijken en anderen vorm
van de richting, waarin het stantkundig leven zich heeft te bewegen.”

(b )
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in geenen deele de zekerheid verschaft, dat op die wijze
de grenzen tusschen algemeen en bijzonder belang met de
noodige zorg worden bepaald.

Raadpleegt men de parlementaire geschiedenis der wellen,
waarbij het algemeen nut der onleigening werd verklaard,
dan Dlijkt, dat deze bijna altijd onder den hamer van den
voorzilter doorgaan, zonder dat er discusie over gevoerd
wordl, of hoofdelijke stemming wordl verlangd.

Het gaat er mee als met de naturalisatiewellen; van cen
serieuze behandeling is nauwelijks sprake.

Daarbij komt nog, dal de weg, die op die wijze hewandeld
wordt, vrij lang is: gemiddeld verliepen er in de jaren
1890 —1910 tusschen den datum, waarop het ontwerp bij
de Tweede Kamer inkwam en den datum van de vaststelling
der wet 103 dagen: aanleiding genoecg om het tegenwoordige
stelsel te verlaten en de opdracht te geven aan het centrale
regeeringsorgaan, tol welks taak de hestuursdaden behooren.

Bezorgdheid, dat daarbij de algemeene helangen in hel
sedrang zullen komen, behoeft niet te bestaan, de ministriecle
verantwoordelijkheid kan toch — Mr. de Jong van Beek
en Donk merkte het terecht op ') — voldoende waarborg
worden geacht, dat niel willens en wetens onbillijkheden
zullen worden begaan.

In hel ergste geval is er trouwens nog altijd een uiterste
middel om hel kwaad te keeren. Met de verklaring van hel
algemeen nut is immers de onleigening nog niet perfect;
ook nd de verschijning van het Konink lijk Besluil, waarbij
het onteigeningsrecht wordt verleend, is er nog overvloedig
gelegenheid om den  Minister, die naar het oordeel der
Kamer buiten de streep ging, te beletlen om verder onheil
te stichten.

Arl. 2 van het ontwerp spreekt niet van het verklaren

1) Praktijk der Woningwet. Acad. Proefschr. Leiden 1909, blz, 246.



van het algemeen nut der onteigening, maar van hel ver-
leenen van het onteigeningsrecht aan den ondernemer.
Deze terminologie verdient de voorkeur, omdat zij korter
is en het karakter van den maatregel juister aangeefl.

Het gaat toch niet alleen om de vraag, of het algemeen
belang bij de onteigening belrokken is, maar ook, of hel
bepaalde rechlssubject, dal haar wenscht, de onleigening
noodig heeft. Met het verleenen van het onteigeningsrecht,
in subjectieven zin beschouwd, beslist de Kroon heide
vragen tegelijk.

Theorelisch kan men de bedenking maken, dalt het,
wanneer de Staat als ondernemer oplreedt, minder juisl
is om van de verleening van hel onteigeningsrecht te
spreken.

Dit bezwaar verliest evenwel grootendeels zijn beleekenis
wanneer men in aanmerking neemt, dat de Staat als onder-
nemer eene speciale functie vervull, die van de normale
overheidstank gescheiden kan worden.

Het verleenen van hel onteigeningsrecht is trouwens niel
op le valten in den zin van overdracht van eene bepaalde
publickrechtelijke bevoegdheid der overheid aan den onder-
nemer, maar in dien van tockenning van het recht om van
hel door de overheid in werking gestelde onteigenings-
apparaal te mogen gebruik maken, verleening dus niel van
het recht tot onteigening maar van hel recht op onletgening
In deze beteckenis komt de uitdrukking o. a. voor in
de Oostenrijksche spoorwegeoncessiewel van 1851, § 9
« Einer gemeinniitzigen Lisenbahnunternchmung  wird das
weeht der Expropriation. ... verlichen». Hessische onl-
eigeningswel van 1881, arl. 2: « Unter denselben Bedingungen
kann das Enteignungsrecht an Privalpersonen . ... verlichen
worden ». Saksische onteigeningswel van 1902, § 2: « Der
Antrag auf Verleihung des Enleignungsrechtes ist beim
Ministerium des Innern einzureichen ».

Zie ook Memorie van Toelichting op het Ontwerp 1911

M. Jonekers Nieboer, Onteigening )
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der «Landarbeiderswel », blz. 15: «Eindelijk is aanvulling
«dier wet (0. W) noodm ten einde het subjectieve ont-
« eigeningsrecht te verleenen aan de krachtens de onder-
« havige wet loegelaten privaatrechtelijke lichamen».

§ 7. De omvang der Onteigening.

Is den aanvrager het onteigeningsrecht verleend, dan rest
de beslissing over de derde vraag, in welken omvang hij
behoefte heeft aan onteigening.

Volgens de bestaande wet geschiedt dit in de gevallen
bij de artikelen 11 en 62 bedoeld door den Koning en bij
onteigening in et belang der volkshuisvesting door den ge-
meenteraad (art. 79). Vindt de gemeentera 1d , naar aanleiding
van een tot onleigening strekkend \u/.t)el\ van eene ver-
eeniging, vennootschap of stichting geen termen om tol
onleigening le besluiten. dan kan de onteigening in het
belang der volkshuisvesting eveneens bij Koninklijk Besluit
worden toegestaan, welk besluil door de wet te bekrachtigen
IERLAT TSRS 7N

In het ontwerp wordt een andere weg gevolgd. Wanneer
door het onteigeningsbesluit eenmaal vaststaat, dat voor de
onderneming onteigening noodig s, zal de ondernemer,
voor zoover deze de Staat, eene gemeente of eene provincie
is. bevoegd zijn om zelf te beslissen wat er onteigend zal
worden.

Principieel zou er niels legen zijn om ook aan andere
publickrechtelijke lichamen: walerschappen, veenschappen
en veenpolders dezelfde macht toe te kennen.

De gevallen, waarin ten behoeve van deze instellingen

1) De artikelen b )—76 en 97—104 O, W. blijven hier llllltl'l.\llLHL]ll)ll\\le_’,,
omdat de daarin bedoelde gevallen niet tot ,onteigening’ " kunnen worden
gerekend zie blz. 53.
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onteigend wordt, zijn evenwel niet talrijk, terwijl boven-

dien bij dergelijke onteigeningen de provinciale- en gemeente-
belangen meestal zeer nauw betrokken zullen zijn.

Eenvoudiger is het daarom ook hier op dezelfde wijze
te handelen, als bij onteigeningen ten behoeve van niet
publiekrechtelijke lichamen, en in deze den Koning le
laten beslissen.

De aanwijzing der te onteigenen zaken zal alzoo op
dricérlei wijze geschieden (art. 17 ontwerp):

19, wanneer de ondernemer eene gemeente is:
bij besluit van den gemeenteraad met repressiel toe-
zicht der Kroon:

90 wanneer de ondernemer eene provincie is:
bij besluit van provinciale staten mel repressiefl toe-
zicht der Kroon:

a0 wanneer de ondernemer niet cene  gemeente of
provincie is:
bij Koninklijk Besluit.

In het ontwerp worden deze besluiten aangeduid mel
den algemeenen naam van aanwijzingsbesluiten

Hel opmaken van een uitgewerkt plan der onteigening
hehoeft volgens het ontwerp eerst te geschieden, als hel
< onteigeningsbesluit » verschenen is.

Bij de tegenwoordige regeling is dit anders. Art. 6 0. W,
cischt n.l. de nederlegging van een dergelijk plan, voor dal
de wel. die hel algemeen nut der onteigening verklaart,
tot stand is gekomen. Leidt hel voorbereidend onderzoek
tot geen wijziging in het plan, dan wordt hetzelfde plan —
ingevolge art. 12 nadal de wel is verschenen, nogmaals

ter visie gelegd ').

1) Mr. J. H. C. Boissevain: De wet op de onteigening ten algemeenen

nutte, 2¢ druk, blz. 58,
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Deze methode kan tijdverlies en geldverspilling ten ge-
volge hebben, indien het onteigeningsrecht aan den onder-
nemer niet wordt verleend. Verkieselijker is het daarom
bij het «onteigeningsbesluit» niet in délails te treden en
alleen principicel uit te maken of er aanleiding tot ont-
eigening is. Is daarover Dbeslist, dan kan de ondernemer
zijn plan in bijzonderheden bestudeeren en uitwerken; hij
is dan, als hij binnen de perken door het onteigenings-
besluit gesteld blijft, vrijwel zeker dat zijn arbeid niet
vruchteloos zal zijn. Zie hierover de artikelen 12, 19, 20
en 21 van het ontwerp.

§ 8. De executoir-verklaring der onteigening.

Met het «aanwijzingsbesluit> is de onleigeningslitel
compleel.

De overheid besliste, dat de ondernemer in hetalgemeen
belang onteigening noodig heeft en bepaalde den omvang
van de behoefte daaraan: op den ondernemer rust nu de
taak om met dien titel gewapend het bezit e verwerven
van de in hel «aanwijzingsbesluit » genoemde zaken.

Hij kan tot die inbezitneming langs twee wegen komen,
langs den weg der minnelijke overeenkomst en langs den
weg der rechterlijke tusschenkomst.

Roept hij, omdat hij zijn doel niet langs den eerstge-
noemden weg kan bereiken, de tusschenkomst van den
rechter in, dan spreekt deze, als de eisch van den onder-
nemer kan worden toegewezen, de onteigening uil en stell
daarbij tevens de uil te keeren schadevergoeding vasl.
(art. 37 0. W.).

Dat de wetgever de betwisting der rechtsgeldigheid van
den onteigeningslitel voorzag en aan den rechter opdroeg
bij geschil daaromlrent eene beslissing e geven, kan niet
anders dan toegejuicht worden, omdat aldus repressie van
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administratief onrecht bij de tot stand koming van den
titel mogelijk wordt.

De personen, in wier vermogenssfeer wordt ingegrepen,
moeten zekerheid hebben, dat de voorschriften, die de
wetgever in hun belang geeft, stipt worden nagekomen
en die zekerheid kan het best worden verkregen, als de
onpartijdige rechter, die builen de administralic staat, de
bevoegdheid krijgt om cen besluil van hel administratieve
orgaan, dat op onwellige wijze ontstond, zijn effect te
ontnemen.

Of in abstracto de beoordeeling der feiten in art. 20
0. W. vermeld wel bij den burgerlijken rechter thuis be-
hoort, kan betwijfeld worden.

Op dit terrein zou de administratieve rechlier zeker meer
op zijn plaals zijn.

Het onderzoek over de rechtsgeldigheid van den titel is
evenwel van zeer eenvoudigen aard: practisch is er daarom
geen bezwaar om den burgerlijken rechter, wiens tusschen-
komst bij de regeling van de schadeloosstelling toch noodig
is. levens le belasten mel de taak om over de rechtsgeldig-
heid te beslissen.

Voor wijzigingen in het bestaande stelsel vond dan ook
de slaatscommissic van 1891 tol voorbereiding der uil-
voering van de voorschriften der G. W. aangaande de
administratieve rechtsspraak geen aanleiding ).

Ook Mr. Loefl. de onlwerper van het wetboek van ad-
ministratieve rechtsvordering, was blijkbaar van dit gevoelen.
Bij de bespreking van de uitzonderingen, die bij de invoe-
ringswet op de  bevoegdheid  van den  administratieven
rechter zouden zijn le stellen, worden de bepalingen der
0. W. uitdrukkelijk genoemd *=).

Dat de rechter, indien hij den onteigeningslitel zonder
gebreken oordeelt, de onleigening uitspreekt (art. 18 0. W.)

1) Mem. van toelichting blz. bZ. 9y Mem. van toelichting blz. 14,
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is — zooals Krabbe terecht opmerkt ') — eene onjuiste
qualificatiec. Over de onteigening is bij het <aanwijzings-
besluit> al uitspraak gedaan, aan de vaststelling van den
titel heeft de rechter geen deel: wat hij doet is niets anders
dan den titel executoir verklaren.

Prof. Krabbe meent, dat de wet hier haar doel voorbij-
streeft en de belanghebbenden onder eene noodelooze
curateele stelt; de betwisting behoort z. i. door den rechter
afgewacht te worden, immers hel belang van den eigenaar
kan medebrengen, dat hij zich niet op het verzuim van
formaliteiten beroepl.

Bij deze redeneering wordt vergeten, dat ook de derde
belanghebbenden op de betwisting van de rechtsgeldigheid
van den titel kunnen prijsstellen.

Dat op hun grieven zal worden gelet is mogelijk, zij
kunnen evenwel door de bepaling van art. 3 O. W. buiten
het proces gesteld worden. In dat geval zou de eigenaar,
die soms de minst belanghebbende is, het in zijn hand
hebben om ten hunnen nadeele een onwetligen titel rechts-
kracht te verleenen.

Op dien grond is behoud van het bestaande systeem ge-
wenscht. De voorschriften, welker verzuim volgens art. 25
0. W. tot onlzegging van den eisch leidt, zijn voorschriften
van openbare orde. Door niet naleving daarvan kunnen
personen, die er geheel onbewust van zijn, dat de ont-
eigeningsmaatregel hen zal treflen, henadeeld worden.

Billijk is het daarom, dat de rechter, voor de belangen
van allen wakende, zijn veto uitspreekt over den litel, die

niet aan de vereischten voldoet.
S 9. Het Onteigeningsproces.

Fen der hoofdpunten, op welke het bij eene wel over
de onleigening ten algemeenen nutte aankomt, was volgens

1) Krabbe t. a, p. blz. 189,
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de ontwerpers der 0. W.: «den korlsten wegaan le wijzen,
com de in billijkheid verschuldigde schadeloosstelling te
- leeren kennen» ).

Dat de door den welgever van 1851 aangewezen procesweg
hetrekkelijk kort is, kan niet ontkend worden #), goedkoop
is hij evenwel niet. Door hel voorschrift van art. 18, in verband
waarmede voor iederen kadastralen eigenaar cen afzonder-
lijk proces mel al de daaraan verbonden formalileiten
noodig is, loopen de kosten der procedures zoo op, dat de
ondernemer in vele gevallen er toe overgaal om op hel
laalste moment zijn aanbod, hoe billijk ook, nog te ver-
hoogen, leneinde aldus een proces te ontloopen. Omgekeerd
neemt de onteigende dikwijls noodgedrongen genoegen mel
de aangeboden som, omdat hij bevreesd is in de koslen
veroordeeld te worden.

[n dezen tloestand. die voor beide partijen ongezond is,
kan verbetering gebracht worden door hel proces le zuiveren
van alle noodelooze en dure formaliteiten en door de vraag

of de titel rechtsgeldig is niet meer — zooals thans ge-
schiedt — voor iederen kadastralen eigenaar alzonderlijk

bij interloculoir vonnis le laten beslissen, maar bij ¢¢n
vonnis. dal betrekking heeft op de geheele onteigening,

De kosten worden dan lager en behoeven de partijen
niet meer af te schrikken om den rechisweg te hewandelen
wal tengevolge zal hebben, dal zij bij aanbod en vraag
suiverder tegen over elkaar zullen staan.

o d

1) Thorbecke t. a, p. blz, 27,

2) Dat er soms, ondanks de verkorie }lll"('.l'.{lul!_', nog wernimen tjd kan
verloopen, alvorens de ontelgening wordt 11"1“:-‘-.\11‘:)\;1\1\. Lkt it het onts
cigeningsproces vermeld in het W. v. h. R, n®% 9207 van 24 Jan, 1912,
Men vindt daar de volgende data:

11 April 1911: interlocutoir vonnis rb. Alkmaar,

92 Juni ., : eindvonnis rb. Alkmaar,

16 Aug. . arrest H. R. Zaak ternggewezen naar rb. Alkmaar,
12 Oct. ., : vonnis rb. Alkmaar,
10 Nov. , :arrest H, R.

n
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De nieuwe regeling in art. 38 e.v. van het ontwerp op-
genomen, is in hoofdzaak de volgende:

In plaats van mel eene dagvaarding der kadastrale
eigenaars, begint het onleigeningsproces met een verzoek-
schrift tot executoir-verklaring der onteigening.

De ondernemer dient dit verzoekschrift in bij de recht-
bank, onder wier rechtsgebied de perceelen en perceels-
gedeelten zijn gelegen, betreflende welke de executoir-ver-
klaring wordt verlangd. Zijn die perceelen en perceels-
gedeelten in meer dan één arrondissement gelegen, dan is
de rechtbank, onder wier rechtsgebied het grootste sanlal
daarvan is gelegen, bevoegd.

Is die rechtbank niet aan te wijzen, hel getal kan b. v.
voor de twee, die in aanmerking komen, gelijk zijn, dan
is de kenze aan den ondernemer. De onleigeningszaken
zullen dus niet meer, zooals thans geschiedl, door ver-
schillende colleges behandeld worden, maar door één.

Bij zijn verzoekschrift legl de ondernemer over:

1°. de Staatscouranten, waarin het « onteigeningsbesluil »
het <aanwijzingsbesluil> en de bekendmakingen bij de O. W,
voorgeschreven, voor zoover deze vereischl waren, zijn
opgenomen ,

20 een bewijs, door den betrokken burgemeesler afge-
seven, dal de termijnen van nederlegging der stukken zijn
in acht genomen.

Het Openbaar Ministerie bij de rechtbank doet van hel
verzoeksehrift mededeeling in de Staatscourant en in ¢én
of meer nieuwsbladen door de rechtbank aan te wijzen.
Daarbij wordl een termijn gesteld van minstens vier weken,
hinnen welken bezwaren legen de  executoirverklaring
kunnen worden ingediend bij den rechler-commissaris , dien
de rechthank voor de behandeling der onteigeningszaken
aanwijst.
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Wie meent, dat zijne belangen door de informeele tol
standkoming van den onleigeningstitel zijn geschaad. kan
bij eenvoudig bezwaarschrift, zonder dat procureurstelling
noodig is, zijn grieven ler kennis van de rechtbank brengen.

Nadat de bezwaarschriften gedurende acht dagen ter
inzage hebben gelegen, brengt de rechlercommissaris op een
door de rechtbank te bepalen zittingsdag rapport daarover uil.

Wenscht de ondernemer of een der personen, die een
bezwaarschrift indienden, op die zitling conclusie te nemen,
dan Dbestaat daartoe gelegenheid. In dal geval zal cen
procureur zijn te stellen. Pleidooien kunnen mede op die
zilling gehouden worden.

Is de rechtbank. naar haar oordeel, voldoende ingelicht,
dan beslist zij op het verzoekschrift zonder verdere forma-
liteiten: wenscht zij nadere voorlichling dan kan er nog
getuigenverhoor plaals vinden.

In vier gevallen zal de rechtbank op het verzoekschrift
afwijzend hebben te beschikken:

19 wanneer de ondernemer de stukken, die tol staving
van zijn verzoek vereischt zijn, niet heeft overgelegd .,

90 wanneer het verzoekschrift later dan één jaar nd den
datum der Staatscourant, waarin het «aanwijzingsbesluit™
is geplaalst, is ingediend,

30 wanneer de in het verzocekschrift genoemde zaken
niel in het «aanwijzingsbesluit” zijn vermeld,

{0 wanneer het blijken mocht, dal de ten aanzien van
de totstandkoming der «onleigeningsbesluitens en «aan-
wijzingshesluiten »  voorgeschreven formaliteiten niel zijn
vervuld.

De grenzen van het geding zijn hiermede aangewezen.
Zijn die gevallen niel aanwezig, dan hehoort de executoir-
verklaring van den litel te worden uilgesproken.
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Het eenige rechtsmiddel, dat tegen het vonnis der recht-
bank openstaat, is cassatie. (art. 15 ontwerp).

De vragen, die aan het oordeel van den rechter zijn
onderworpen, zijn van zeer eenvoudigen aard, hooger
beroep kan daarom zonder bezwaar uitgeschakeld worden.
Voor het cassatieproces gelden even als voor hel proces
bij de rechibank bijzondere van de gewone regelen af-
wijkende bepalingen, waardoor eene spoedige beslissing
verzekerd wordL.

Op één daarvan, in art. 46, laatste lid, van het ontwerp
vermeld. wordt hier bijzonder de aandacht gevestigd. Iser
cassatie ingesteld, dan is de beslissing van den hoogen raad
in ieder geval eene eindbeslissing. De uitspraak van den
rechter wordt n.l. of bevestigd, hetzij mel overneming,
hetzij mel verbelering der gronden, of geheel of gedeellelijk
vernieligd, waarna de hooge raad nilspraak doet, zooals
de rechter had behooren te doen ').

Evenals bij het interlocutoir vonnis, in art. 27 0. W. be-
doeld, worden bij het onteigeningsvonnis — mel welken
naam het ontwerp het vonnis of arrest, waarbij de onl-
cigeningstitel executoir is verklaard, aanduidt — de des-
kundigen benoemd, door wie de schadeloosslelling  zal
worden bepaald. De taak van deze deskundigen is evenwel
in hel ontwerp anders dan in de O. W,

Volgens de O. W, stell de rechter de schadeloosstellingen
vast. nadal de deskundigen hem daarbij van advies hebben
gediend. Hij kan hun advies volgen, maar is daartoe niel
verplichl.

In het ontwerp wordt de taak van den rechler door de
deskundigen vervuld. Zij schatten en slellen levens vasl,
aan wie een schadeloosstelling tockomt en welk bedrag
behoort te worden uithbetaald. Nemen de belanghebbenden

1) Zie art. 248 ontwerp Loeft: Wetboek van Administratieve Rechts-

vordering,
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mel de uitspraak van de commissie geen genoegen, dan
treedt de rechter op en beslist het geschil.

Men vindt eene dergelijke regeling in de Tiendwel 1907,
Sthl. 222 (art. 49 e. v.).

Zij heeft hel voordeel cenvoudiger te zijn dan de thans
bestaande en is practischer, omdat de vragen, die bij de
schalling ter sprake komen . bijna uitsluitend van technischen
en niet van rechtskundigen aard zijn.

Fen commissic van mel zorg gekozen deskundigen zal
die vragen beler kunnen heantwoorden dan de rechter.

ledere commissie bestaal uit minstens drie leden eneven
zooveel plaatsvervangers. Of er mel ¢één commissie kan
worden volstaan . beslist de rechter. Als waarborg voor cen
juiste schatling dient hel voorschrift, dat de rechler-
commissaris op de werkzaamheden der commissie toezicht
nitoefent. Hij verstrekt aan de commissie de noodige be-
scheiden. kaarten en schallingslijsten en woont de bijeen-
komsten der commissie, voor zoover hij dil noodig oordeell,
bij. Komt er door overlijden of andere omstandigheden
cene vacature, dan vult hij deze aan. De personen, die
cene schadeloosstelling reclameeren, doen hem  daarvan
mededeeling. Voortdurend is er voeling fusschen de rechle-
lijke autoriteil en de commissie; aan voorlichting zal hel
de laatste dus niet behoeven te ontbreken.

Is de schalling geschied, dan onlvangen de rechter-
commissaris en de ondernemer ieder een schaltingslijst
mel memorie van toelichting. De personen, aan wie eene
schadeloosstelling werd toegekend, krijgen een uittreksel
dat  de Dbeslissing, die voor hen van belang is, beval.
Bovendien worden de schatlingslijsten op de gemeenle-
seerelarie ler inzage nedergelegd, waarvan in ¢én of meer
door den rechter-commissaris aan te wijzen nicuwsbladen

aankondiging geschiedl.
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Die aankondiging wordl tweemaal herhaald. Binnen 45
dagen ni den dag, waarop de aankondiging voor het eerst
plaats vond, kunnen de belanghebbenden tegen de schatling
der commissic opkomen bij hel Gerechtshof, dat in hel
geschil cen eindbeslissing geeft, waartegen uilsluitend de
voorziening, bedoeld in art. 98 der wet op de rechlerlijke
organisalie, toegelaten is.

§ 10. Minnelijke overeenkomsten.

Het voorschrift van art. 17, eerste lid, O. W., dat de
ondernemer, alvorens hij den rechlsweg inslaal, pogingen
moet aanwenden om bij overeenkomst den eigendom van
de te onteigenen zaken te verkrijgen, is in het ontwerp niet
overgenomen, omdat deze bepaling, bij gebreke van eene
nadere aanduiding op welke wijze die poging behoort (e
geschieden, weinig waarde heeft en aan den ondernemer
zonder bezwaar de vrijheid kan gelalen worden om le be-
slissen, of hij een aanbod zal doen, dan wel de schadeloos-
stelling door de schattingscommissie zal laten vaststellen.

Gaal de ondernemer eene overcenkomslt aan mel den
eigenaar van een in hel <aanwijzingsbesluil » opgenomen
zaak . dan zal hij, om de volledige beschikking daarover le
verkrijgen, ook een regeling moeten treflen met de derde
belanghebbenden, die cen recht op schadeloosstelling kunnen
doen gelden.

Voor de belangen van deze laalsten wordl gewaakl in
art. 35 e. v. van het onlwerp, waarbij bepaald is, dal van
de tot stand koming van overcenkomslen openbare aan-
kondiging wordt gedaan. Daardoor worden de personen,
die bij de regeling mochten vergelen zijn, alsnog in de ge-
legenheid gesteld om hunne aanspraken geldend te maken,
Zij hebben dan een termijn van dertig dagen, binnen welken
zij van den ondernemer de schadeloosstelling, waarop zij
aanspraak maken, kunnen vorderen. Is deze niel bereid
om hunne reehten te erkennen, of wordt over hel bedrag
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der schadeloosstelling geen overcenslemming verkregen,
dan is een onteigeningsproces noodig, en kan de ondernemer
over de zaak, die hem bij overeenkomst werd overgedragen,
slechts beschikken met inachtneming van de rechten, waar-
over geschil is.

Is binnen den termijn van dertig dagen geen exploil
uitgebracht, of is de ondernemer na het uithrengen daarvan
er in geslaagd om mel de derde belanghebbenden alsnog
eene regeling te treffen, waarbij zij van hun rechlen afstand
doen . dan wordt de zaak, bij de minnelijke overeenkomsl
verkregen, beschouwd als in hezilte zijn genomen krachtens
een onleigeningsvonnis en kan de ondernemer er volledig over
beschikken. (Zie art. 37 in verband met art. 82 ontwerp).

Het aan de tegenwoordige regeling verbonden bezwaar,
dat de ondernemer bij overeenkomslen mel den eigenaar
nooit de zekerheid krijgt, dat hel overgedragen goed vrij

gen.

van zakelijke rechten is, wordl hiermede ondervan

Thorbecke ') wenscht de derde helanghebbenden nd hel
verloopen  van den falalen termijn, waardoor hun rechl
komt te vervallen, nog ontvankelijk te doen verklaren in
cene vordering lot schadevergoeding tegen den ondernemer.
Het ontwerp opent daartoe de gelegenheid niet. De publi-
citeit aan de onteigening gegeven stell iedereen voldoende
in sltaal om mel zijn eischen tijdig voor den dag te komen.
Verzuimt men dat te doen, dan is er niels onbillijks in,
dal als straf voor dic nalatigheid de aanspraak op ver-

coeding verloren gaal.

by

¢ 11, De grenzen der Schadeloosstelling.

De bekende strijdvraag of in de artikelen (0 en 41 0. W.
de kring is getrokken, binnen welken de schadeloosstelling
aan de eigenaars en derde belanghebbenden loe te kennen
behoort te blijven, wordt in de laatste jaren door den

1) Thorbecke t, a. p. blz. 133.
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hoogen raad in een vrijwel constante jurisprudentic ont-
kennend beantwoord.

De hooge raad neemt aan, dat in die artikelen wel regels
zijn verval, die bij de waardeering van de schade de
deskundigen en den rechter moeten leiden, maar dat deze
niet de ecnige zijn. Bij de wet is gehuldigd het beginsel
eener volledige schadevergoeding en deze behoort in den
meest ruimen zin te worden toegekend 1).

Behalve op de waarde van het goed en de waardever-
mindering van de niet-onteigende goederen is daarom ook
te letten op de zgn. persoonlijke schade door de onteigenden
te lijden: verhuiskosten, verlies van stand en cliénteele,
schade door stilstand van het bedrijf, kosten van inrichting
van een nieuw gebouw, overdrachtskosten bij aankoop van
zoodanig gebouw, renteverlies, kosten van wederbelegging
van kapitaal enz.

Van de grondgedachte in de beslissingen, waarbij mel
de bovengenoemde factoren rekening wordt gehouden,
verval, dat de onteigende zich door de schadeloosstelling zoo-
veel mogelijk in een gelijken economischen toestand moel
kunnen brengen als in dien, waarin hij voor de onteige-
ning verkeerde #), wordt ook in het ontwerp uitgegaan.

Niet omdat onteigening zonder volledige schadeloos-
stelling niet denkbaar zou zijn — inabstracto heefl de Staal
de bevoegdheid om ook zonder schadeloosstelling te onl-
eigenen — maar omdat onteigening, zonder dat de onteigende
volledig schadeloos gesteld wordt voor het daardoor voor
hem ontstaande vermogensnadeel, in strijd zou zijn mel
de billijkheid #).

1) Zie o, a. arrest Hooge Raad 5 December 1904 W. v. h. R, no. BI51.

9) Conclusie Adv. Gen. H. R. 15 Juli 1910 W. v. h. R. ne. H053.

3) ,Elke onteigening zonder schadeloosstelling is eene daad in strijd
nhiet met de , heiligheid van den eigendom™ maar met het tiende gebod
,en met de goede trouw van den wetgever.,” Jhr. Mr, A. F. de Savornin
Lohman: Onze Constitutie blz. 322,
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Wice door de overheid in het algemeen belang tot een
bijzonder offer gedwongen wordt, dat door toevallige om-
standigheden niet van anderen gevergd wordl, mag den
cisch stellen, dat de daardoor veroorzaakte schade volledig
worde vergoed. Werd aan dien eisch niel voldaan, dan
zou gezondigd worden tegen den regel, dat de lasten,
die de overheid aan de onderdanen oplegt, zoo gelijkmalig
mogelijk behooren te worden verdeeld, terwijl bovendien
het doel der onteigening zou worden voorbijgestreefd. Dal
doel toch is uitsluitend den ondernemer in het bezit te
stellen van een bepaald vermogensobject, dal hij in het
algemeen belang noodig heeft. Door den onleigende in het
bezit van dat object te laten, zou het algemeen belang
geschaad worden; daarmede behoefl echter geen vermogens-
benadeeling van den onteigende gepaard te gaan, immers
om verrijking van den ondernemer ten koste van anderen
is hel niet te doen; het algemeen belang wordt dan ook
door ecene compensalie, waarbij het verbroken evenwicht
hersteld wordt, niet geschaad.

Stelt men den eisch, dat bij onteigening volledige schade-
loosstelling  behoort te  worden toegekend, dan is hel
duidelijk, dat met de arlikelen 92 e v. 0. W., die haar
ontstaan aan den woningwetgever te danken hebben, geen
instemming kan worden verleend.

Twee bezwaren rijzen in hoofdzaak tegen de in die
artikelen vervalte regeling.

Het cerste is, dat daardoor hel melen mel tweecrlei
maatstal, naar gelang van het doel, dat metde onleigening
heoogd wordt, mogelijk is geworden.

Geschiedt de onteigening in het belang der volkshuis-
vesting, dan gelden voor de berekening der schadeloos-
stelling andere regels dan bij onteigening voor cen ander
doel toepasselijk zijn 1),

1) De regeering erkende dit in de toelichting op art. 96, ,, Blijkt niet-
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Er is daarmede een rechtsongelijkheid geschapen, die
met .geen enkel deugdelijk motief te verdedigen is. Hel
geval kan zich nu voordoen, dat de eigenaren van aan
elkaar grenzende perceelen van gelijke waarde, waarvan
het eene voor den aanleg van een spoorweg en hei andere
voor de uilvoering van ecen uithreidingsplan, vastgesteld
in verband met § 6 der Woningwel, noodig is, verschil-
lende schadeloosstellingen krijgen. ‘Toevallige omstandig-
heden zullen dan beslissen, wie van de twee in de gunsligste
conditie zal komen.

Het tweede en ernsligste bezwaar is, dat bij de onteigening
in het belang van de volkshuisvesting tol werkelijke waarde
wordt verklaard, wat slechts eene fictieve waarde is.

Gevraagd wordt niet naar de factoren, die de waarde
van een goed in gewone omslandigheden bepalen, maar
welke som het goed had kunnen opbrengen, indien al
de onteigende goederen in een bepaald lijdvak, dat reeds
geruimen tijd voor de onteigening kan zijn geéindigd, ten
verkoop waren aangeboden.

Door de vergoeding op die wijze te berekenen zal in
vele gevallen het bedrag, dat toegekend wordt, ver heneden
het bedrag der. geleden schade zijn. De onleigenden mogen
zich dan troosten mel de gedachte, dat zij voor cen goed
doel van sociaal belang een offer brengen, maar daarmede
wordt de onbillijkheid, die in deze wijze van berekening
ligt, niel weggenomen.

Ook art. 93 O. W. kan aanleiding geven tol groote wille-
keur, zelfs indien men aanneemlt, dat de overheid geen
gebruik zal maken van het voor de hand liggende middel
om door onbewoonbaar verklaring de onleigeningsprijzen

wtemin ten slotte, dat de eigenaars van het onteigend goed zich noodeloos
wvan hun bezit zagen beroofd — en wel fegen gevingere vergoeding dan bij
» onteigening in gewone gevallen — dan is eenige tegemoetkoming wegens
. deze stoornis gerechtvaardigd.” Boissevain t. a. p. blz, 221,
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zooveel mogelijk te drukken '). Immers, als er groole
woningnood is, kan men in den eersten tijd de ontruiming
van de onbewoonbaar verklaarde woningen niet verwachten.
Dergelijke woningen kunnen dus nog huur blijven op-
brengen. Toch moet de rechter de waarde als woning geheel
verwaarloozen.

Tot welke onbillijkheden deze regeling kan leiden, werd
door Jhr. Mr. Dr. B. de Jong van Beek en Donk ?) nitvoerig
aangetoond.

Voorop stellende, dat de wel niel kan vaststellen, wat
de ruilwaarde is, tenzij de wet ook de vrijheid van vraag
en aanbod aan banden legl, is zijne conclusie, dat de wel-
gever zich le bepalen heeft tot hel voorschrift, dat de
werkelijke waarde behoort vergoed te worden, zonder om-
schrijving wat als werkelijke waarde zal worden aangemerkt,

Is dic werkelijke waarde tengevolge van hel vrije ruil-
verkeer te hoog gestegen, dan is, naar de meening van den
heer de Jong van Beek en Donk, de eenige oplossing, dat
door overheids bemoeiing, of door wetsbepalingen op die
te hooge ruilwaarde cen nederdrukkende invloed wordl
nitgeoefend.

Door Mr. S. van Houten werd destijds een voorstel met
een dergelijke strekking gedaan. Volgens zijn ontwerp van
wet tot uitbreiding en nadere regeling van het recht van
onleigening len algemeenen nutlte door gemeentebesturen )
sou de schadeloosstelling bij onteigening in de gevallen, bij
dat ontwerp bedoeld, bedragen hel veerligvoud  van de

1) Herinnerd wordt aan de onbewoonbaarverklaring van perceelen in
het Uilenburgkwartier te Amsterdam, in verband met de plannen tot
onteigening van dat kwartier.

9) _Praktijk der Woningwet”. Acad. Proefschr. Leiden 1909, Zie ook
over de regeling der onteigening ingevolge de Woningwet: Mr, A, van Gijn,
JHet ontwerp-woningwet” in de Economist”, 1900, 1¢ dl, blz. 169 e, v.

8) Zie blz. 60, Door de ontbinding der Tweede Kamer kwam het ontwerp,
dat in het zittingsjaar 1892—1893 in gewijzigde lezing op nieuw was aan-
geboden, te vervallen.

Mr, Jonekers Nieboer, Onlteigening (5]
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belastbare opbrengst volgens de schatting voor de heffing
der grondbelasting, of, zoo deze niet in de kadastrale
Jeggers is opgenomen, of nog geregeld of opnicuw geregeld
moet worden, van de belastbare opbrengst van met de
onteigende gelijkstaande eigendommen, cen en ander, zoo
daartoe termen zijn, verhoogd:

1°. met de waarde van te velde staande vruchten en
houtgewas,

29 met de waarde van veen, klei en delfstoffen, op of
in het onteigende voorhanden, en waarvan de ver-
wijdering kan plaats hebben zonder de zuivere pachl-
of huurwaarde te verminderen,

39, mel de kosten, welke nd het doen der schatling voor
de heffing der grondbelasting aan het onteigende
zijn besleed, voor zoover zij eene blijvende vermeer-
dering zijner waarde hebben teweeggebracht. (art. 7
Ontwerp).

In de Memorie van Toelichting wordt hierover het vol-

vende medegedeeld :

«Dit artikel (art. 7) bevat eene regeling der schadeloos-
stelling, welke medebrengt, dat de zonder toedoen van den
hezitler ontstaande waardevermeerdering der volgens deze
wel voor onteigening of naasting van wege de gemeenle
vathare ecigendommen, na de invoering dezer wel bij onl-
eigening niet vergoed behoeft te worden. Aan de rijzing
van de waarde der eigendommen wordt door de mogelijkheid
van die onteigening of naasting vanwege de gemeenle eene
grens gesteld, op gelijke wijze als bijvoorbeeld met spoor-
wegen het geval is, welker waarde niet belangrijk stijgen
kan boven de som. voor welke volgens de concessie of
volgens artikel 11 der wet omtrent het gebruik der spoor-
wegen naasling kan plaats hebben.»

Als overgangsmaalregel bepaalde het ontwerp (art. 8), dal
binnen zes maanden na het in werking treden van de wel
icder aangeslagene in de grondbelasting, die meende dal
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de werkelijke waarde van eenig perceel, waarvoor hij aan-
geslagen was, ongerekend de verhoogingen in art. 7 bedoeld,
meer bedroeg dan het veerligvoud van de belastbare op-
brengst, volgens de schatting voor de heffing der grond-
belasting, bevoegd zou zijn om hel bedrag op te geven,
waarmede die waarde naar zijn schatling dit veertigvoud
overtrof. Bij onteigening zou dan die opgegeven waarde in
de plaats van het veertigvoud der belasthbare opbrengst
treden, «ten ware mocht blijken, dat de opgegeven waarde
¢«slechts denkbeeldig is, of de opgave slechts geschied is
<om de werking dezer wet te belemmeren.»

Tegen het op die wijze verwezenlijken van het denk-
beeld, dat de grondrenle (in economischen zin) een element
bij de verdeeling der rijkdommen is, naar welks verminde-
ring de welgeving mag en moel streven, had men in de
Tweede Kamer ernslige bedenking. Ook meende men, dat
de wijze, waarop krachlens het ontwerp het zgn. < un arned
increment » aan den eigenaar zou worden ontnomen, on-
stelselmatig was. Immers, de nieuwe berekening der schade-
loosstelling zou niet in hel algemeen bij onteigening worden
loegepast, maar alleen bij onteigening ten behoeve van de
in hel onlwerp aangegeven doeleinden.

« Bij sommige onleigeningen — aldus het voorloopig
cverslag, gewijzigd ontwerp, blz | blijit men dus het

crecht van den eigenaar op hel natuurlijk aceres erkennen,
bij andere niel. Ook zal dit accres niet aan alle grond-
cigenaars worden onlnomen, gelijk logisch zou voort-
cvloeien uit de algemeene stellingen van den voorsteller,
¢maar alleen aan die, welke krachtens dit ontwerp worden
onleigend:; aan alle andere niel. Nu is wel is waar in
cabstracto ieder eigendom, waar ook gelegen, blootgesteld
«aan de kans van onleigening, maar voor vele gronden is
«die kans zoo gering, dal men deze veilig als niel bestaande
«mag aanmerken.

«De verkoopprijs van sommige eigendommen  zal dus
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«gedrukt worden door de mogelijkheid van onteigening
«tegen de in art. 7. bepaalde, slechts gedeeltelijke. schade-
«loosstelling, die van andere zal kunnen rijzen met het
«natuurlijk accres. .

«De werking van het vooropgesteld beginsel is op die
«wijze in het ontwerp geheel sporadisch en van het toeval
« af hankelijk ™.

Men kan den ernst van dit bezwaar moeilijk onlkennen,
ook al schaart men zich aan de zijde van den ontwerper,
waar hij de leer verkondigt, dat hel volstrekt niet noodig,
zelfs in geen enkel opzicht te billijken is om eene inrichting
van het recht te behouden, die den grond tot het voorwerp
maakt van speculatién van kapitalisten, en zulks te minder,
omdat die speculatitn veelal rechistreeks gericht zijn tegen
het hoogste volksbelang ten aanzien van het gebruik van
het grondgebied — dat in de eerste plaats dienl. om aan
de bevolking gelegenheid le geven te wonen ¢n le werken
_ en de strekking hebben de woningen en arbeidsgelegen-
heden duurder, schaarscher en slechter te maken. (memorie
van toelichting, eerste onlwerp, blz. 3).

7ockt men ecchter de oplossing van het probleem, dal
hier naar voren komt, in wijziging der onlteigeningswet,
dan worden de moeilijkheden slechts verplaatst; een regeling
van de schadeloosstelling, als Mr. van Houlen wenscht, zou
cen nieuw onrecht scheppen, waarvan de schadelijke ge-
volgen niet te overzien zijn.

Verwezenlijking van  zijn denkbeeld om een 4 priori
vaststaande berekening voor waardebepaling bij onteigening
vast te stellen, kan dan ook niet worden aanbevolen 1).

1) In verband met het ontwerp Van Houten verdient het vraagstuk van
den ., Wertzuwachssteuer” de aandacht. Ook door een rnimere toepassing
van het onteigeningsrecht, waardoor de gemeenschap zich de ,unearned
increment” voor de toekomst verzekert, zouden de nadeelen van het tegen-
woordige eigendomsstelsel in vele gevallen kunnen weggenomen worden.
Een gemeentebestuur, dat toekomstigen bouwgrond onteigent voor de
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$ 12. De bestanddeelen der schadeloosstelling.

Volgens het hierbij aangeboden ontwerp bestaat de schade-
loosstelling uit twee beslanddeelen:

1°, de waarde der onteigende zaak,

99 het vermogensnadeel, dat door de onteigening
wordt toegebracht, voor zoover dit niet in de waarde
der onleigende zaak is uitgedrukLl

Een onderscheiding in geleden verlies en gederfde winst,
als in het burgerlijk recht, (artikel 1282 B. W.), die practisch
tol hetzelfde resultaat zou leiden, is hier minder gewenscht,
omdal bij onleigening de grenzen van deze lwee bestand-
deelen niet zoo gemakkelijk zijn aan te geven, als bij
verbindtenissen.

Bij onteigening is de gederfde winst dikwijls reeds he-
grepen in de waarde van het goed; bij gronden, die voor
bouwlerrein in aanmerking komen, zal dit b.v. herhaaldelijk
het geval zijn. Verkieselijker is het daarom eerst de waarde
der zaak te berekenen, en daarna de vermogensschade,
die uil andere hoofde dan door het verlies der zaak wordl
geleden, te schalten. Men krijgt op die wijze een juister
beeld van de samenstelling der schadeloosstelling.

Wal onder de waarde der onleigende zaak is e verstaan
wordl in het onlwerp niet omschreven, omdal hier slechls
van 66n waarde-hegrip sprake kan zijn: « de gemeene of markl-

waarde. in de economische wetenschap marktprijs genoemd,

speculanten zich er van meester hebben gemaakt, en dien grond exploi-
teert, niet om voordeel voor de gemeentekas te behalen, maar om de
uitbreiding der gemeente te vergemakkelijken, bevordert eene regelmatige

stadsuitbreiding in belangrijke mate.
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«de geldsom, die in het vrije ruilverkeer voor de zaak is
«te bedingen» 1). o

Alleen die waarde komt in aanmerking. Omschrijvingen
als: werkelijke, reéele, betrekkelijke, objectieve, subjec-
tieve of toekomstige waarde stichten slechts verwarring en
behooren vermeden te worden.

Op welke wijze de waarde te berekenen is, wordt in het
ontwerp niel nader aangegeven. Waar elders in de wet
sprake is van de waarde eener zaak (zie o.a. de artikelen
395, 449, 657, 762, 845, 968, 1648, 1915, 1933, 1979 B.W)
heeft zich het gemis aan voorschriften daaromirent nimmer
doen gevoelen; aangenomen kan dus worden, dat ook bij
onteigening, indien, zooals in het ontwerp geschiedt, de
waarde geheel los van de andere bestanddeelen der schade-
loosstelling beschouwd wordt, de berekening daarvan geen
onoverkomelijke moeilijkheden zal opleveren.

Het generaliseerend voorschrijven op welke factoren de
schatters moeten letten, zou trouwens een ongunstigen in-
vloed uitoefenen op de zuiverheid der schatting, omdal
zich bij iedere onteigening nieuwe gezichtspunten voordoen,
die onmogelijk te voren kunnen worden voorzien.

Een algemeene maatstaf kan niet worden aangelegd: of
er. om slechts enkele voorbeelden te noemen, gelet moel
worden op de tegenwoordige of toekomstige bestemming
van het goed, op de ligging ervan, op de opbrengst in
natura, op de huursom, op den koopprijs, die er door
den onteigende destijds voor betaald werd, of op dien,
waarvoor gelijksoortige gronden gekocht kunnen worden,
dient in elk geval afzonderlijk te worden overwogen. Fac-
toren, die in hel eene geval den doorslag geven, zullen
misschien in een ander geval niet in aanmerking komen,
Alles hangt in deze af van de appreciatie der omstandigheden.

1) Mr. H. L. Drucker: De schadeloosstelling des eigenaars in geval
van onteigening. Rechtsgel. Magazijn 1886, blz. 196,
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Daardoor wordt uit den aard der zaak veel overgelalen
aan de subjectieve meening van de schatters en den rechter,
maar daarin schuilt geen gevaar. Wat Prof. Molengraaff
opmerkt bij zijn beschouwingen over de oneerlijke con-
currentie voor het forum van den Nederlandschen rechter ')
geldt ook hier:

«Een welgeving, die niets aan den rechter overlaal, is
nu eenmaal niet denkbaar, slechts bij doodend formalisme
cware zij mogelijk: zoolang men aan de aequilas. de bona
fides nog een bescheiden invloed op het rechisleven wil
«gunnen, zoolang het maatschappelijk verkeer, 'smenschen
«doen en laten, niet aan absolute regels kan worden ge-
«bonden, zal ook in tal van zaken het arbitrium des

«rechlers de beslissing moelten geven.»

Is de waarde der te onteigenen zaak bepaald, dan resl

de beantwoording van de vraag, of boven het bedrag, dal

g,
die waarde vertegenwoordigl, nog eene vergoeding behoort te
worden toegekend als bedoeld in art. 68,2 van het ontwerp.

Niet altijd zal daarvoor aanleiding zijn.

In sommige gevallen toch kan de schadeloosstelling door
de uitkeering van het waardebedrag volledig zijn.

Fen rentenier bov. zal, als hem bij onleigening van ecn
zijner huizen, die hij als verhuurder exploiteert, de waarde
daarvan wordt vergoed, in inkomslen niet achleruit be-
hoeven le gaan.

Belegt hij het hem toegekende bedrag in ellfecten, dan
kan hij cen gelijke rente, als hij van zijn in het huis
gestoken kapitaal trok, kweeken. '

[s daarentegen de huiseigenaar levens limmerman  en
onderhoudt hij zijn huizen zelf, dan is het waardebedrag
als schadeloosstelling onvoldoende. Door de huizen zell te
onderhouden, wat hem minder kost dan den eigenaar-

1) Rechtsgel, Magazijn 1887, blz. 395,
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rentenier, maakt hij een hoogere rente dan deze. Om dus
finantieel niet achternit te gaan zal hij genoodzaakt zijn
om zijn geld weer in huizen te beleggen.

In dit geval kan er alzoo een motief zijn om boven de
waarde van het huis cene bijzondere vergoeding loe te
kennen voor de wederbelegging van het kapitaal in gelijk-
soortige zaken als de onteigende ).

Op blz. 78 werden van dergelijke gevallen, waarin hel
persoonlijk clement bij de schadeloosstelling een rol ver-
vult, eenige voorbeelden gegeven, die uit den aard der
zaak voor uitbreiding vatbaar zijn.

Of en in hoeverre de eischen, die te dien aanzien bij
onteigening gesteld worden, gerechtvaardigd zijn, zal in
ieder bijzonder geval behooren te worden overwogen.

Eene opsomming in de wet van de elementen, waarmede
wel en van die, waarmede niet rekening is le houden, zou
onvolledig zijn en behoort daarom fe worden vermeden.

Ilen der belangrijkste factoren der schadeloosstelling zal
steeds zijn de waardevermindering van hel overblijvende
vedeelte (art. 411 0. W.), die Prof. Drucker ?) afgescheiden
van de zgn. persoonlijke schade wenschl geschat te zien.

Er is natuurlijk in de praktijk geen bezwaar tegen cen
dergelijkes splitsing; de vraag rijst evenwel, of zij wel
noodig is.

De waardevermindering toch van het overblijvende ge-
deelte is evenzeer cen persoonlijke factor als de andere
schade-clementen, die naast de waarde van het onleigende
in aanmerking komen. De onteigende lijdt, de daaruit voort-
vlociende schade in eene bepaalde qualiteit, n.l. in die van
eigenaar van het niet voor de onteigening noodige terrein.
De depreciatie daarvan is niet algemeen, maar bestaal

1) Zie in dezen zin het vonnis der rechtbank te Amsterdam,dd. 6 Juni
1910. W. v. h. R. 9007.

2) t. a. p., blz. 211,
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alleen voor hem. Een bijzondere vermelding in de wet,
dat de schalters ook daarop hebben te letten, is dus feitelijk
overbodig.

§ 13. Werken in verband met de onteigening.

Ten aanzien van de vraag, of onder de woorden « nood-
zakelijk gevolg» in art. 41 O. W. ook begrepen zijn de
meer verwijderde of middellijke gevolgen der onteigening,
bestaan in hoofdzaak de volgende vier meeningen:

19 Alleen de schade, die door de onteigening, door de
ontneming van den eigendom als zoodanig, veroor-
zaakt wordl, mag in aanmerking komen ).

2" Tusschen de onteigening zelve en het werk , waarvoor
zij geschiedl, bestaal een onalscheidelijk verband:
de schade, welke een noodzakelijk gevolg van den
aanleg van dal werk is, moet worden beschouwd
als een bestanddeel der door de onteigening zelve
toegebrachte schade en behoort dus bij de berekening
der schadeloosstelling in aanmerking te worden ge-
nomen *).

Niel alleen onleigening en aanleg van het werk zijn
onafscheidelijk, maar ook onleigening en exploitatie
van het werk. Ook met die exploitatic behoort bij de
vaststelling der schadevergoeding rekening te worden

agehouden #).

1) Thorbecke t. a. p. blz. 218,
Mr. J. van Woudenberg Hamstra: Toerekening van voordeel bij
schadevergoeding, Acad. Proefschr. Amsterdam 1904 blz. 856,
9) Aldus de vaste jurisprudentie, Zie o. a. H. R. 8 Juni 1806 W. v,
h, R. 8388,
%) Zie o, a. Conclusie Adv. Gen., H. R. arrest 24 December 1906 W. v.
h, R. 8475 en arrest H, R. 7 Juni 1898 W, v, h, R, 7136,
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1%, Bij de toemeting der schadeloosslelling is alleen te
letten op den algemeenen aard van het werk.

Niet voor alle schade uit het werk voortvloeiende
behoort de gedeeltelijk onteigende geindemniseerd te
worden, maar alleen voor die, welke in causaal
verband staat tot de onteigening ').

Van deze meeningen komt mij de eerste alleen juist
VOOr. '

De taak van den onteigeningswetgever behoort zich te
bepalen tot het stellen van regelen betreffende de onteigening,
sonder meer. Breidt men die taak uit door in de ont-
eigeningswet ook voorschriften op te nemen betreffende de
vergoeding van schade, die een gevolg is, niet van de
onteigening, maar van den aanleg of van de exploitatie
van werken, die de ondernemer zal tot stand brengen,
dan komt men op een geheel ander terrein, en begaat men
een groote onbillijkheid tegenover de personen, die niel
door de onteigening getroffen worden.

Zonder twijfel kan de aanleg of de exploitatie van cen
werk . waarvoor onteigend wordt, ernstige schade toebrengen
aan den eigenaar van het overblijvende gedeelte: cen hooge
spoordijk op het onteigende terrein aangelegd zal b.v. de
waarde van het overblijvende als bouwgrond sterk ver-
minderen, en ook de exploitatie van den spoorweg kan,
als er b.v. een bleckerij gedeeltelijk onteigend wordl, hoogst
nadeelig zijn.

Maar die schade lijden ook de eigenaren van aan den
spoorweg grenzende perceelen, die nict bij de onteigening
betrokken zijn, en met hen houdt de onleigeningswet geen
rekening *®).

1) Drucker t. a. p. blz, 219, 221\

) Blijkens het voorloopig verslag der Eerste Kamer, Staatsbegrooting
1898/99, Hoofdstuk IV, wordt behoefte gevoeld aan eene regeling, betreffende
de verzoeding van schade, die door den aanleg of het gebruik van werken
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Men komt op die wijze tot ecen meten mel twee maten .
dal niet sterk genoeg kan worden afgekeurd.

Afgezien van dit principieele hezwaar, leidt de aanneming
van het beginsel, dat het werk, waarvoor onteigend wordt,
bij de schadeberekening invloed mag uitoefenen, in de
praktijk tol groote moeielijkheden.

Bij de bepaling van den omvang der schade, die door
het werk veroorzaakt zal worden, tast men geheel in het
duister. De beteekenis der werken kan beoordeeld worden
naar de plannen, die ter visic hebben gelegen, maar wie
zal den ondernemer beletten om laler een geheele wijziging
daarin  te  brengen! Wordt een & niveau geprojecteerde
spoorweg later verhoogd, dan zal misschien de uitgekeerde
vergoeding, die berekend was op eene laag gelegen lijn,
onvoldoende zijn: wordl de trekkracht in plaats van stoom :
clectriciteit, dan zou zij omgekeerd weer te hoog kunnen zijn.

Billijkheidshalve zou dan eene herziening der schade-
loosstelling moeten volgen. De bezwaren, daar aan ver-
bonden, zijn evenwel niel gering te achten.

Let men bij de schaderegeling op de waardevermindering
van hel overblijvend gedeelte, die van hel werk het gevolg
zal zijn, dan ontkomt men niet aan de consequentie, dat dan
ook de waardevermeerdering door het werk gewicht in de
schaal dient te legoen.

Door den tegenwoordigen Minister van Waterstaat wordt
die consequentie blijkbaar aanvaard, In een schrijven aan
den Minister van Binnenlandsche Zaken belreffende eene
herziening der Onleigeningswel 1) wordt n.l. de wenschelijk-
heid betoogd om  bij de berekening der schadeloosstelling
ten opzichte van het in art. 11 O. W. bedoelde niet ont-

ontstant., Mocht men eene dergelijke regeling wenschen in te voeren. dan
zal dit bij eene speciale wet dienen te geschieden, Ook zonder onteizening
toch kan die schade ontstaan,

L) In uittreksel opgenomen in de Nieuwe Rotterdamsche Courant van
19 Febroari 1911,
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eivend goed behalve de door het werk veroorzaakte waarde-
vcrmmdumﬂ ook de daaruit voortvloeiende waardever-
meerdering in aanmerking te brengen.

Voor eene regeling van deze malerie worden daarbij de
volgende hoofdpunten aangegeven.

1°. Yoorop sta, dat slechts de onmiddellijke waardever-
meerdering in aanmerking zal mogen komen, d. i. die,
welke op het oogenblik der onteigening reeds zeker /al
zijn te berekenen.

90 Voorls zal slechts met die waardevermeerdering
mogen worden gerekend, welke alleen aan het onteigende
te beurt valt, niet b.v. die, waarvan cen geheele streek
profijt trekt; m. a. w. de waardevermeerdering zal speciaal
moelen zijn.

3°. De vraag zal zijn te overwegen, of de waardever-
meerdering van het overblijvend gedeelte slechts in rekening
mag worden gebracht tegenover de waardevermindering
daarvan, dan of zij, voor zooveel zi] de laatste overtreft,
nog van de waarde van het te onteigenen gedeelle mag
worden afgetrokken.

De minister ziet — zoo heet het verder voor eene
herekening der waardevermeerdering van het overblijvend
goed, enkel tol het bedrag der waardevermindering daar-
van, geen voldoende aanleiding, maar erkent aan den
anderen kant, dat er ernstige bezwaren zouden beslaan
tegen het in rekening brengen van het volle bedrag dier
waardevermeerdering, indien daarvan het tic\ullf/mulo/un
dat de schadevergoeding voor hel onteigende goed geheel
of wvrijwel geheel zoude worden geabsorbeerd. Immers
— aldus de minister — het geval laat zich gemakkelijk
denken. dat ondanks de waardevermeerdering het over-
blijvende gedeelte zich niel semakkelijk te gelde laat maken
werd nu aan den onteigende tegenover den afstand van
zijn goed elke schadeloosstelling in geld onthouden, dan
zou hij door de onleigening stellig in slechtere conditie
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worden gebracht. Om aan dit bezwaar legemoet te komen,
zoude de berekening der waardevermeerdering van het
overblijvende gedeelte {of de helft der schadevergoeding voor
het onteigende goed kunnen worden toegelaten.»

Het laatste voorstel bewijst wel het duidelijkst het onhoud-
bare van dit systeem. Men wil consequent zijn en wi arde-
vermindering en waardevermeerdering beide in aanmerking
laten komen, maar ziet op dien weg voortgaande, de
mogelijkheid ontstaan, dat dan in sommige gevallen heele-
maal geen vergoeding zou behoeven uitgekeerd te worden,
en om uit die impasse te ontkomen, neemt men een wille-
keurige limiel aan, tol welke het voordeel uit de waarde-
vermeerdering voortvloeiende moel beperkt blijven.

ene oplossing is op die manier zeker sevonden; of zij
het rechtsgevoel beyredigt valt te betwijfelen.

Dat er bovendien een eindeloos geharrewar zal onlstaan
bij de grensbepaling van wat tol de « onmiddellijke» en de
«speciale» in tegenstelling mel de «middellijke» en de
«algemeene » waardevermeerdering behoort, is wel zoo
goed als zeker, waar alles zal zijn gebaseerd op gissingen
omtrent den aard van een werk, dal nog niet beslaal.

Kan daarom geen instemming worden betuigd met het
denkbeeld om in den kring der schadeloosstelling ook
andere schade. dan die het gevolg der onleigening is, op
e nemen 1), in ¢én bijzonder geval is er voldoende aan-
leiding om  bij wijze van nitzondering rekening te houden
met de voordeelen, die de onteigende door den aanleg van
bepaalde werken zal genielen.

Woelke die werken zijn, is in art. 20 van het onlwerp
aangegeven. De aanleg van de in dal artikel genoemde
wegen . voelpaden  en walerleidingen kan om  tweetrlei

redenen geschieden:

1) Zie ook Laijer t. a. p. blz, 533.
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1°. omdat de ondernemer er toe verplicht is, ingevolge
de wet of een wetlelijk voorschrift (men denke aan art. 715
B. W., art. 34 der Spoorwegwet van 9 April 1875, Sthl.
n’. 67, bepalingen van provinciale en waterschapsverorde-
ningen betreffende waterafvoer enz.).

29 omdat de ondernemer, ofschoon daartoe niet verplicht,
de schade, die door de eigenaren van gedeeltelijk onteigende
perceelen zou geleden worden, indien dergelijke werken
niel werden aangelegd, wil voorkomen.

Door een parallel-, uit- of overweg b.v. zal de onder-
nemer den eigenaar van het overblijvende het maken van
een omweg kunnen besparen: de overblijvende gedeelten
van een fabrieksterrein, dat door den aan te leggen spoor-
weg ., waarvoor onteigend wordt, doorsneden wordt, zullen
door een overweg of brug over den spoorweg weer kunnen
verbonden worden enz.

Dat daarmede bij de schatting rekening wordt gehouden,
is niet meer dan billijk. Er behoort dan echter ook zeker-
heid gegeven te worden, dat dergelijke werken, die in het
onteigeningsplan zijn opgenomen, er zullen komen en nicl
willekeurig weer zullen opgeheven worden.

Die zekerheid bestaat, als het werk voor den publicken
dienst bestemd is waardoor hel openbaar gezag elke inbreuk
op de bestemming ten algemeenen diensle semaakt, zal
kunnen herstellen — of ingevolge wettelijk voorschrift
wordt aangelegd.

Is zulks niet het geval, dan is een bijzondere waarborg
voor den onleigende gewenschl.

Prof. Drucker ') beveelt als zoodanig een cautiestelling
aan. Daardoor krijgt de onteigende echter geen absolute
zekerheid, dat het werk zal aangelegd worden ; verkieselijker
is daarom ecne regeling, waarbij de tot stand koming van
het werk door de vestiging van een erfdienstbaarheid (en

1) t. a. p. blz, 226,
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bate van het overblijvende gedeelte verzekerd wordt. Arl. 21
an het ontwerp opent daartoe de mogelijkheid.

§ 11, De schadeloosstelling aan de derde
belanghebbenden.

Eene afzonderlijke regeling betreffende de berekening
an  de  schadeloosstellingen, die aan de derde belang-
hebbenden verschuldigd zijn, zooals in de artikelen 42—47
0. W. voorkomt, is in hel ontwerp niet opgenomen, omdal
uitgegaan wordt van het standpunt, dat de personen, in
wier vermogen door de onleigening wordt ingegrepen., hij
hun aanspraken op schadeloosstelling gelijk staan, onver-
schillig of zij rechtstreeks of niet rechistreeks door de onl-
eigening getroffen worden.

Dat de tegenwoordige wet tusschen deze personen onder-
scheid maakt en de Iaatsten als quanlilé négligeable
beschouwt, die bij bloote tegenspraak van den kadaslralen
eigenaar uit hel onleigeningsproces worden geweerd, (arl. 3
0. W.) en slechts recht hebben of op een vaststaand bedrag ,
dat onalhankelijk is van de hun loegebrachle vermogens-
schade of op een deel der schadeloosstelling, die aan den
eigenaar is toegekend, (zie arl. 42, 43 0. W.) is wel een
van de ergste grieven, die tegen haar kunnen worden
uilgebracht.

In vele gevallen toch is de beteekenis van hel neven-
recht grooter dan die van het hoofdrecht.

Wordt cen perceel heidegrond onteigend, waarop een
servituul van weg rust, dal aan den eigenaar van een aan-
arenzend fabrieksterrein  een verkorten toegang tot den
openbaren weg verschaft, dan zal deze en niet de eigenaar
van den  heidegrond de  hoofdbelanghebbende  zijn, die

door de onteigening de meeste schade lijdL.
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Evenzoo zal de huurder van een perceel heidegrond,
die dit op langen termijn gehuurd en met groote kosten
productief gemaakt heeft, Dbij de onleigening meer helang
hebben, dan de eigenaar, die zich met een geringe huur-
som tevreden stelde, om de kosten van ontginning fe
besparen. Toch krijgt volgens de O. W. alleen de laalste
de volle schadevergoeding, de huurder wordt met tweemaal
de huursom naar huis gezonden: of hij daarmede in staat
zal zijn zijn verlies te dekken, wordt niel gevraagd.

Ook de hypotheekhouder zal met de uitkeering der som,
die aan den eigenaar van het bezwaarde erf wordl toege-
kend, niet altijd volledig zijn schadeloos gesteld.

De hypotheek kan — ook al is er voldoende overwaarde —
tegen een hooge rente voor langen tijd zijn gevestigd, de
geldschieter vindt dadelijk geen gelegenhieid om zijn kapitaal
onder even gunslige voorwaarden le plaatsen, hij mocl
kosten maken om het weder te beleggen, zijn schade kan
dus belangrijk grooter zijn dan het bedrag, dal de waarde
van het goed vertegenwoordigl.

Al deze onbillijkheden worden weggenomen, indien,
zooals in het onlwerp is aangegeven, ieders recht af-
zonderlijk wordl overwogen ¢n getaxeerd met in achine-
ming van de grenzen in art. 67 en 68 gesleld.

De schatting zal op die wijze wal meer ijd kunnen
vorderen dan thans noodig is; daartegenover staat evenwel
het voordeel, dat dan ook de belangen van al de bij de
onteigening betrokken personen in gelijke male zullen
worden behartigd en dat geen vergoeding meer zal hehoeven
vastgesteld te worden, die tot de werkelijk geleden schade
in geen behoorlijke verhouding staat.

& 15. Het tijdstip der schatting.

Omtrent het tijdstip der schatting, dat beslissend is voor
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de beoordeeling der vermogensschade, die voor vergoeding
in aanmerking komt, bevat de O. W. geen uitdrukkelijk
voorschrift.

Aanvankelijk nam de Hooge Raad aan, dat de schade-
loosstelling voor de te onteigenen perceelen moel worden
gesteld op de waarde, welke zij hadden len tijde van hel
nederleggen der onteigeningsstukken 1).

Bij arrest van 12 December 1881 ?) werd een andere
opvalting verkondigd. Volgens dat arrest zou de toestand
van het goed tijdens de opneming daarvan door de des-
kundigen maaltstaf ter beoordeeling van de schade zijn.

Tegen beide stelsels rijzen bedenkingen. Neemt men hel
Lijdstip der ter visielegging als bindend aan, dan zal de
schadeloosstelling in sommige gevallen te hoog en in andere
gevallen te laag kunnen zijn. In den vrij langen tijd, die
tusschen de ter visielegging en hel einde van het onleigenings-
geding verloopt, kan door natuurlijke oorzaken een aan-
zienlijke waardevermeerdering of waardevermindering van
de lerreinen ontstaan,

Daarmede zal dan evenwel geen rekening mogen gehouden
worden ; de mogelijkheid ontstaat aldus, dat een sehadebedrag
wordl vastgesteld, dal niet in overeenstemming is mel den
toestand, die bij de vaststelling van de vergoeding bestond.
" Dal bhovendien hel plan, dat ter visie wordl gelegd ., om
critick van de belanghebbenden uit te lokken |, niets te maken
heeft met het onteigeningsgeding of met de schadeloosstelling,
is door Thorbecke overtuigend aangetoond *),

Wordt het tijdstip van de opneming door de deskundigen
als maalstal aangenomen, dan Kkrijgl men zeker een Juister
heeld van den omvang der schade; ook dan is er evenwel

nog speling mogelijk, bij groote onteigeningen zijn voor de

1y H. R. 4 Juni 1877. W. v. h. R, 4181.
gy W, v. h. B. 4719.

0

8) t.a p blz. 221.
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Mr. Jonckers Nieboer, Onteigening
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opneming geen dagen, maar weken noodig. Een bepaald
perceel, waaromtrent de deskundigen het onderling niet
eens zijn, gaal men nog eens samen bezien en als resultante
van de verschillende indrukken op de opnemingsdagen
verkregen, fixeert men een bedrag, zonder daarbij aan een
bepaald tijdstip zich gebonden te achten.

Toch kan zekerheid omtrent dat tijdstip van belang zijn,
als de ondernemer of de onteigende tegen het door de
schatters vastgestelde bedrag bhezwaren gaan opperen en bij
het onderzoek daarvan blijkt, dat in de schattingsperiode
door buiten de onfeigening gelegen oorzaken een fluctuatie
in de prijzen der goederen heefl plaats gehad.

In het ontwerp wordt daarom ccn andere weg gevolgd.
Bepaald is, dat als grondslag voor de berekening van den
omvang der schadeloosstellingen zal gelden de dag, waarop
het onleigeningsvonnis is gewezen. (arl. 79).

Aan deze regeling is het voordeel verbonden, dat de
maatstaf voor alle schadeloosstellingen op die wijze dezelfde
wordl, omdat er maar één onleigeningsvonnis is: de schatting
wordt dus eenvoudiger.

& 16. Gebruik van de ter onteigening
aangewezen zaken.

Volgens de O. W. behoudt de eigenaar de volledige be-
schikking over de onteigende zaak tot op het oogenblik der
inbezitneming door den ondernemer.

Tot dat tijdstip blijft de eigenaar heer en meester van de
zank en mag hij deze niet alleen gebruiken, maar ook
wijzigen, als hij dat wenscht. Het gevolg hiervan kan zijn,
dat de ondernemer bij de inbezitneming de zaak in een
toestand vindt, die afwijkt van dien, waarin zij zich bevond
tijdens de schatting of in den verderen loop van het ont-

eigeningsgeding,
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Hij kan daardoor geldelijke schade lijden, indien
de waarde van de zaak door de wijzigingen verminderd
is en zal, afgezien daarvan, meermalen last ondervinden,
als hij voor zijn plannen de zaak in ongeschonden toe-
stand noodig heeft.

Bij spoorwegaanleg b.v. kan het verwijderen van de
bezoding van het onteigende terrein door den eigenaar zeer
ongewenscht zijn.

In verband hiermede bepaalt art. 84 van het ontwerp,
dat voorzoover mel den ondernemer niel anders wordt
overeengekomen, de op de onteigende zaak rechthebbenden
van den dag af, waarop het onleigeningsvonnis is gewezen ,
tot op dien, waarop de ondernemer zich in hel bezit stelt
van de zaak of het onleigeningsvonnis vervalt, slechls een
gebruiksrecht hebben op de wijze, als geregeld is hij art.
1781 e. v. B. W.

Gaal de onleigening niet door, dan heeft de eigenaar
wegens  deze beperking in zijne bevoegdheden recht op
schadevergoeding (arl. 80).

Met de bedoeling eene kunstmatige verhooging der waarde
van het goed legen te gaan, schreef de onteigeningswelt-
gever voor, dat bij de berekening der schadevergoeding
niet gelet zal worden op nicuwe getimmerten of op ver-
anderingen gemaakt nd de ter visielegging van het plan,
waarop de onleigende  zaak hel eerst voorkwam (art,
39 0. W).

De eigenaar wordt door dit voorschrift gedurende een
tijd, waarvan zich de omvang niet laat bepalen, gedwongen
tot een beperkt gebruik van zijn eigendom en kan dien-
tengevolge belangrijke schade lijden.

Bij de wetten, waarbij het algemeen nul der onteigening
verklaard wordt, heeft men in den laatsten tijd aan deze
belemmering, die volgens de O. W. eeuwig zou Kkunnen
duren, als de onleigening niet wordl doorgezel, een grens
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gesteld door de bepaling, dat de wel vervalt, voor zooveel
de onteigening van de niet in der minne aangekochte
eigendommen bij den rechter nict is aangevraagd binnen
¢én jaar na den dalum van de Staatscourant, waarin het
besluit bedoeld in art. 14 of 16 der O. W. is openbaar
gemaakt. Deze termijn kan dan nog bij Koninklijk Besluit
met ten hoogste zes maanden worden verlengd.

De fout van art. 39 0. W. is daarmede evenwel slechts
gedeeltelijk  weggenomen. Ook in dien aldus beperkien
tijd kan de druk van art. 39 voor den eigenaar uilerslt
hinderlijk zijn. De wet spreekt van veranderingen, zonder
meer: ook hoog noodige wijzigingen zullen dus achterwege
moeten blijven. Dit risico is voor den eigenaar, die, als
er van de onleigening wordt afgezien, niets krijgt, al te
grool. ‘

In art. 70 van het ontwerp wordt een meer billijke
regeling voorgesteld.

Is de wijziging, die de eigenaar na de fter visielegging
tot stand brengt om dringende redenen noodig, dan wordl
met hetgeen bij die wijziging tot stand werd gebracht bij
de schatling der vermogensschade rekening gehouden.

Het dak van een in het onteigeningsplan opgenomen huis
wordt b. v. door storm vernield, waardoor het huis onbe-
woonbaar is. In dat geval is de eigenaar gerechtigd om
zonder den ondernemer te hooren, een nieuw dak te laten
maken: de kosten daaruit voortvloeiende komen dan bij de
vaststelling der schadeloosstelling in aanmerking,

Zijn er geen dringende redenen, waarom cen wijziging
noodig is, dan heeft de ecigenaar, alvorens hij mel zijn
werk begint, overleg met den ondernemer (e plegen.
Geelt deze toestemming tot de wijziging, die ook voor hem
gewenscht kan zijn, dan telt het wijzigingswerk Dbij de
schatting mede. Weigert de ondernemer zijn toestemming
voor een bépaald werk, of raadpleegt de eigenaar hem daar-
over niet, dan wordt op wat aldus tot stand komt niet gelet.
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De eigenaar heeft alzoo te overwegen, wat voor hem het
voordeeligst zal zijn, de werken op eigen risico uit te voeren,
of er van af te zien.

Doet hij het laatste, dan heeft hij, voor zoover het een
werk betreft, waarvoor toestemming gevraagd, maar niel

verkregen werd, in ieder geval — ook al gaat de ont-
eigening niet door — recht op vergoeding der schade, die

hij eventueel door het niet uitvoeren van het werk zal
lijden.

Deze regeling geldl niet alleen ten aanzien van werken,
waarmede na de ter visielegging begonnen wordt, maar ook
ten aanzien van de voorlzelling van werken, die op het
oogenblik van de ter visielegging reeds in uilvoering zijn.

Geldverknoeiing, als pleegt voor te komen bij in het
onteigeningsplan opgenomen huizen, die tijdens de ter visie
legging in aanbouw zijn en waaraan men ondanks de onl-
eigeningsplannen  rustig  blijft doorwerken, zal daardoor
voortaan kunnen voorkomen worden,

Blijkt het bij de schalting, dat door de personen, die
eene schadeloosstelling reclameeren te kwader trouw hande-
lingen zijn verricht, waarvan het eenig doel was, om len
cigen profijle de onteigeningskosten op te drijven, dan
wordl op die handelingen, ook al hadden zij niet na, maar
voor de ler visielegging plaals, niet gelet.

Art, 72 van hel ontwerp, dat eene bepaling van deze
strekking beval, is ruimer geredigeerd dan art. 70 en 71.

Ook andere handelingen dan die, waarbij « wijzigings-
werken o tot stand worden gebracht, kunnen tot misbruiken
aanleiding geven: men denke zich het geval, dat de eigenaar
van cen in hel onteigeningsplan  begrepen huis om een
ander een voordeel te bezorgen, dit voor langen lermijn
en  abnormaal hoogen huurprijs gaal verhuren. In een
dergelijk geval behoort de ondernemer van eene verplichting
tol vergoeding der vermogensschade, die geheel kunstmalig

gekweekl werd, te worden vrijgesteld.
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§ 17. Aansprakelijkheid van den Staat in verband
met onteigening.

De plicht tot schadeloosstelling rust op den ondernemer,
ten wiens behoeve de onteigening plaats vindt.

De voordeelen der onteigening worden door hem genolen,,
het is dus billijk, dat ook de vergoeding van het, door
de onteigening veroorzaakte, nadeel door hem geschiedt.

Dit neemt niet weg, dat de overheid heeft toe te zien,
dat de op schadeloosstelling rechthebbenden het hun toe-
komende behoorlijk ontvangen en in geen geval daarbij
schade lijden.

Met het onleigeningsrecht wordt den ondernemer een
exceptioneel machtsmiddel gegeven, dat hem tot handelingen
van diep ingrijpenden aard in staat stell; de eisch kan daar
tegenover gesteld worden, dat de overheid, die door het
onteigeningsrecht te verleenen, mede verantwoordelijk is
voor eene juiste toepassing van dat recht, de gevolgen, die
uit misbruik daarvan voortvloeien, voor hare rekening
neemt.

Op dien grond wordt in het ontwerp — mel behoud
van het beginsel, dat de ondernemer in de cerste plaals
de schadeplichtige is — een subsidiaire aansprakelijkheid
van den Staat aangenomen in de gevallen, waarin de uit-
keering der schadeloostellingen niet behoorlijk verzekerd is.

Die gevallen zijn de volgende:

19, Yoor het maken van het onteigeningsplan is het noodig
om op bepaalde terreinen voorbereidende werkzaamheden
— opmelingen, gravingen enz. — le verrichten.

[Een ondernemer is er nog niel, er is alleen eene aanvrage
lot verleening van het onteigeningsrecht gedaan, in verband
waarmede door den minister vergunning is gegeven tot het
verrichten dier voorbereidende werkzaamheden (art. 6
ontwerp).
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Wordt nu door die werkzaamheden schade toegebracht,
dan hebben de personen, op wier last zij plaals vonden,
deze te vergoeden. Bij geschil over het bedrag beslist de
rechter. Is binnen één maand na den datum, waarop door
zijn beslissing het bedrag onherroepelijk vaststaat, geen be-
taling gevolgd, dan wordt op verzoek van belanghebbenden
de schadevergoeding uit s Rijks schatkist voldaan, behoudens
verhaal van den Staat op de personen, die tot de betaling
\'vl'plicht waren (art. Y ontwerp).

De belanghebbenden ontvangen dus in ieder geval, ook
al is er op den aanvrager van het onteigeningsrecht geen
verhaal meer, hun geld.

Art. 9 O. W. stelt in dit geval den Staat rechistreeks aan-
sprakelijk. De hierboven aangegeven methode verdient even-
wel, naar het mij voorkoml, de voorkeur, omdal als regel
de aanvrager wel uil eigen beweging zal betalen , de tusschen-
komsl van den Staal kan zonder bezwaar uitzondering blijven.

20 Om de schadeloosstellingen te beperken maakt de
ondernemer gebruik van het hem bij art. 70 van hel ontwerp
verleende recht. Yoor bepaalde wijzigingen, die de eigenaars
of gebruikers wenschen aan le brengen in de zaken, die
in het onlwerp-aanwijzingshesluit zijn opgenomen, (art. 19
onlwerp) geeft hij geen toestemming. Het koml evenwel
niet tol onteigening. De ondernemer heeft dan de schade,
die van zijn verbod hel gevolg was, te vergoeden. Is hij
daartoe niet bereid, dan wordt de Staat op dezelfde wijze
als hierboven is  aangegeven, schadeplichtig  (art. 71
ontwerp).

37, De schadeloosstellingen, ingevolge arl. 68 van hel
ontwerp verschuldigd, zijn vastgesteld, maar de ondernemer
blijft in gebreke om binnen den bij art. 80 van het onlwerp
gestelden termijn van zes maanden te betalen, zoodal hel
onleigeningsvonnis vervalt.
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De daardoor geleden schade (zie o.a. art. 81 ontwerp) is
door den ondernemer te vergoeden, wederom met subsidiaire
aansprakelijkheid van den Staat (art. 80 ontwerp).

49, Ten slotte kan de Staal nog aansprakelijk gesteld
worden voor de schade, tengevolge der voorloopige inbezil-
neming geleden, indien het recht tot voorloopige inbezil-
neming aan den ondernemer, ingevolge art. 85 onlwerp
verleend, vervalt (art. 93 ontwerp).

De bovenstaande gevallen zullen zich uil den aard der
zaak zelden voordoen, zij zijn evenwel mogelijk. Er is
daarom aanleiding om den Staal op zijn beurl te vrijwaren
voor de geldelijke nadeelen, die uil de toepassing dier be-
palingen kunnen voortvloeien.

Daartoe strekt de bepaling van arl. 16 onlwerp. Tol
zekerheid van de terugbetaling kan n.l., indien de aanstaande
ondernemer niet de Staat, eene provincie of gemeente is, het
stellen van eene zakelijke of persoonlijke zekerheid geeischl
worden , alvorens hel onteigeningsrecht wordt verleend.

& 18. Voorloopige inbezitneming.

Het in het ontwerp, in overeenstemming met de thans
seldende regeling, aangenomen beginsel om den ondernemer
het recht tot inbezitneming der onteigende zaak cersl le
verleenen, nadat de schadeloosstelling betaald of geconsig-
neerd is, heeft ten gevolge, dal de inbezilneming in den
regel eerst na een vrij langen tijd kan geschieden.

Hoe eenvoudig men de uilvoering van den onleigenings-
maalregel ook make, tusschen het oogenblik, waarop de
noodzakelijkheid der onleigening geconstateerd wordl en
dat, waarop de ondernemer zich in het bezit kan stellen
van de door hem begeerde zaak, zullen op zijn minsl
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steeds eenige maanden verloopen, ook al werken alle be-
langhebbenden in de door den ondernemer gewenschte
richting mede.

In de gevallen, waarin eene spoedige inbezilneming ge-
wenscht is, kan deze omstandigheid aanleiding geven tot
benadeeling van de belangen, die bij de onleigening he-
trokken zijn. Men denke zich de onleigening ten behoeve
van eene stationsuitbreiding, die in verband methet toenemend
verkeer dringend noodig is. ledere dag uitstel met den
aanvang van het werk kan in zulk een geval de bestendiging
van cen onhoudbaren toestand beteekenen. Ook in andere
gevallen, wanneer b.v. onlteigend wordt tol behoud van
nalunrmonumenten of terreinen en gebouwen van oudheid-
kundige waarde, kan hel wenschelijk zijn den oorspronke-
lijken eigenaar zoo spoedig mogelijk zijn bezit te ontnemen,
ten cinde de zaak voor ondergang te bewaren.

Vertraging bij de uitvoering van hel werk en schade
kunnen voorls het gevolg zijn van de tegenwerking van
enkele onwillige eigenaars, die het er op gezel hebben hun
rechten met hand en tand te verdedigen en daartoe, ondanks
alle redelijke concessics van den ondernemer, den strijd
tot het uiterste volhouden.

Hoe machteloos de ondernemer en de aannemer van
het werk daar tegenover staan, werd in de vergadering
van den Nederlandschen Aannemersbond van 13 Juli 1910
door den heer de Herder uilvoerig aangetoond 1),

Om de laatste wachterswoning van den spoorweg van
Venlo naar Nijmegen te kunnen maken, moest het materieel
21/, uur per as vervoerd worden, omdat de eigenaar van
een ler onteigening aangewezen, doch wegens het nog niel
alloopen der procedure nog niel onleigend perceeltje heide,
den aannemer verhinderde daarover het spoor le leggen.

1) Weekblad ,,De Aannemer”, 19 Juli 1910,
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3ij de normaliseering van de Schipbeek betaalde een
aannemer [ 250.— voor een hoekje grond van [ 30.— a
[ 10.— waarde, alleen om maar vooruit te komen.

Bij het maken der lijn Mariénberg—Almelo had het niet
gereed zijn met de onteigening der gronden het gevolg, dat
de aannemer genoodzaakt was midden in het werk te
beginnen, waardoor het groot spoormateriecel moest ge-
ransporteerd worden, eerst van Mariénberg naar het
kanaal over expres aan te leggen hulpspoor, vandaar per
zolderschuit naar Vroomshoop en verder weer per expres
aan te leggen spoor naar het werk.

IZen boekdeel zou van dergelijke moeilijkheden over het
niet in orde zijn der schaderegeling te vullen zijn, meende
de heer de IHerder.

In de Tweede Kamer werd destijds ') een middel aan-
gegeven om in dezen toestand verbetering te brengen.

Men wenschte n.l. de onteigeningsgedingen te onder-
scheiden in die gedingen, welke spoed vereischen en die,
waarmede zulks niet het geval is.

Tegen een dergelijke regeling rijzen evenwel hedenkingen.

Vooreerst is het moeilijk vooruit aan te geven, in welke
gevallen eene spoedige inbezitneming gewenscht is, omdal
de noodzakelijkheid daartoe bij iedere onteigening geheel
onverwacht kan ontstaan. Door het bekorten van het geding
worden voorts de waarborgen voor een nauwgezeile be-
handeling verzwakl, terwijl ten slotle de inbezilneming
niet alleen tijdens het geding, maar ook al voor daarmede
aangevangen wordl, noodig kan blijken.

Afdoende zou het middel dus niet zijn.

[n het ontwerp wordt tot wegneming van de hierboven
genoemde bezwaren hel instituut der voorloopige inbezil-
neming voorgesteld.

1) Voorloopig Verslag Hoofdstuk IV Staatsbegrooting 1905—1906 blz, 9.
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Uitgaande van het standpunt, dat alleen in exceptioneele
gevallen afwijking van den algemeenen regel kan worden
toegelaten . is hepaald, dat het recht tot voorloopige inbezit-
neming van bepaalde zaken bij Koninklijk Besluit kan
worden verleend, indien zulks in het algemeen belang
noodig is en dat belang in hooge mate zou kunnen geschaad
worden , indien de ondernemer cerst de beschikking kreeg
nd toepassing der onteigeningsvoorschriften, die voor de
normale gevallen gelden.

Alleen: de ondernemer komt voor de verleening van dal
rechtl in aanmerking. Het beschikkingsbesluit — aldus lTuidt
de verkorte benaming van het hier bedoelde Koninklijk
Jesluit — mag dus niet genomen worden, voor het ont-
eigeningshesluit is verschenen.

Het beschikkingsbesluit vermeldt:

1°. de redenen, die aanleiding geven fol hel verleenen
van het recht tot voorloopige inbezitneming,

29 den ondernemer, aan wien het recht verleend wordt,

3% de zaken, die voorloopig in bezil kunnen genomen
worden.

Ten aanzien daarvan geldt de beperkende hepaling, dat,
als het beschikkingsbesluit wordl genomen, alvorens het
aanwijzingshesluit is afgekondigd, alleen die zaken mogen
worden aangewezen, welke in het ontwerp-ananwijzingsbesluit
voorkomen.

[s het aanwijzingsbesluil algekondigd, dan is de voorloopige
inbezitneming beperkl tot de zaken, die in dat besluit zijn
vermeld.

Teneinde moeilijkheden bij de later volgende vaststelling
der schadeloosstellingen te voorkomen, is hel gewenscht
den toestand der zaak te doen opnemen, alvorens de onder-
nemer deze in gebruik neeml.

Artikel 88 van het ontwerp bepaalt daarom, dal drie
deskundigen, door den voorzitter der betrokken rechibank
te henoemen . eene nauwkeurige beschrijving behooren op
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te maken van den staal, waarin zich de zaken bevinden.
Bij de bepaling der schadeloosstellingen wordt dan mel
die beschrijving rekening gehouden (art. 92, derde lid).

Is de voorzitter der rechtbank in het bezit van die
beschrijving, dan geeft hij een bevelschrift af om den onder-
nemer in het voorloopig bezit der in hel «beschikkings-
besluit » genoemde zaken te doen stellen.

[ndien de onteigening haar gewoon verloop heeft, gaat
het rechl tot voorloopige inbezitneming in een recht tot
definitieve inbezitneming over, zoodra de schadeloosstelling
betaald of geconsigneerd is.

Er kunnen zich evenwel gevallen voordoen, waarin die
definitieve inkezitneming achterwege blijft.

De voorloopig in bezil genomen zaak wordt h.v. niet in
het aanwijzingshesluit genoemd, de termijn, binnen welken
dat besluit moet genomen worden gaat ongebruikt voorbij,
de ondernemer verzuimt om tijdig te gaan procedeeren of
betaalt de  schadeloosstelling niet hinnen den  gestelden
termijn,

Het recht tot voorloopige inbezilneming vervall dan
onmiddellijk (art. 91).

Bij de vaststelling der schadeloosstelling wegens de ont-
cigening, is met de schade, die aan de onteigenden door
de voorloopige inbezitneming werd toegebracht, rekening
te houden (art. 92).

Ook als de onleigening om de een of andere reden niet
doorgaat, zal de ondernemer de schade hebben le ver-
goeden (art 93).

De belanghebbenden zullen dus door de toepassing van
het instituut der voorloopige inbezilneming niet benadeceld
worden.

Dat een tijd lang hel genol der zaak wordt gemist, zonder
dat eene uitkeering voor de daaruil voortvloeiende schade
wordt gedaan, kan, als de rechthebbenden geen kapitaal
tol hunne beschikking hebben, eenige hezwaren opleveren.
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Men houde daarbij evenwel in het oog, dat de ondernemer,
wiens belang medebrengt om de voorloopige inbezitneming
700 spoedig mogelijk in een definitieve le doen overgaan,
zijn aanbod zeker niet te lang zal uitstellen. Een minne-
lijke overeenkomst over den afstand der zaak kan dus
binnen korten tijd na de voorloopige inbezitneming ver-
wacht worden.

Overigens zal de praktijk moeten leeren, of hel gewenscht
is hierin eene voorziening le treffen.

Art. 89 opent daartoe de mogelijkheid door de hepaling,
dat  bij algemeenen maatregel van  bestuur regelen
kunnen gesteld worden omtrent het verleenen van voor-
schotten aan de personen, die door hel beschikkingsbesluil

getroffen worden.



DE ARTIKELEN.

Na de uiteenzelling van de beginselen, welke bij de
samenstelling van hel wetsontwerp hebben gegolden, volgl
hieronder de toelichting op de afzonderlijke artikelen.

HOOFDSTUK I

Inleidende bepalingen.
Arl. 1.

In de O. W. wordt hel onteigeningsobject aangeduid als
goed» (art. 3, eerste lid) « zaak » (arl. 3. derde lid) «eigen-
dom> (art. 21, eerste lid) en « perceel » (art. 14, eerste lid).

De benaming «goed », in den zin van stoffelijk voorwerp,
dat een bestanddeel van hel vermogen uitmaakt, (Asser
en van  Heuosde: Handleiding Nederlandsch Burgerlijk
Recht, deel II, blz. 3) is in het ontwerp gekozen om de
tegenstelling met « zakelijke rechien » beter te doen uitkomen.

Voor eene opsomming van de zakelijke rechten op
onroerende goederen, die® onteigend kunnen worden. is
geen aanleiding. Welke zakelijke rechten op onroerende
goederen bestaan, is een vraag van burgerlijk recht, waarop
het antwoord in de onteigeningswel niet thuis hoort.

Ook goederen en rechten, die deel uitmaken van het
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publick domein, kunnen onteigend worden. De belangen
van ondernemer en onleigende toch zijn alleen uit het
oogpunt van wat het gemeenschapsbelang vordert te waar-
deeren: dal de onteigende eene publiekrechtelijke qualiteil
bezit, mag op zich zelf nimmer een beletsel zijn om legen
hem van het onteigeningsrecht gebruik te maken; de eenige
vraag is alleen wiens belang het zwaarste weegl.

Een uitdrukkelijke bepaling daaromtrent in de onleige-
ningswet kan evenwel gevoegelijk  gemist worden; dat
goederen bestemd voor den publicken dienst vathaar voor
eigendom zijn, staal onbetwistbaar vast (zie o. a. arl.
579" B. 'W.)

Over de gevolgen van de onleigening van goederen
voor den openbaren dienst bestemd handelt art. 82.

‘Onderneming» is op te valten niet in den economischen
zin van: handeling om winsthejag, maar in dien van:
complex van handelingen ten doel hebbende iets tot stand
te brengen, zonder meer. Het met de onderneming beoogde
doel moet van algemeen belang en de onleigening mocl
voor de bereiking van dat doel noodig zijn. Noodig is niel
absoluut, maar relatiel onmisbaar. Ook als de onderneming
zonder onteigening zou kunnen worden ten uilvoer ge-
bracht. kan er een rechtvaardigheidsgrond voor de ont-
eigening zijn, wanneer de noodige zaken zonder onleigening
slechts mel buitengewone geldelijke offers zouden kunnen

verkregen worden.
Art. 2.

Drie subjecten zijn bij iedere onteigening betrokken:
de  overheid, die  het onteigeningsrecht  verleent, de
ondernemer, ten wiens behoeve onteigend wordt, en de
onderdaan . wiens recht op een zaak door de onteigening
seheel of ten deele te niel gaal. Den ondernemer «onl-
cigenende partij» (art. 17 0. W.) of « onleigenaar» (zie
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arrest H. R. 10 Februari 1911, W. v. h. R. 9141) te noemen
wekt slechts verwarring. Onteigenen doet de overheid, niet
de ondernemer. De laalste is slechts in zooverre actief,
dat hij het in zijn macht heeft om, nadat hem het ont-
eigeningsrecht verleend is, de overheidshemoeiingen te
zilnen behoeve in werking te stellen; het zaaksgenot wordt
hem toegekend, van een rechtstreeks zich loeeigenen is
geen sprake.

In de wet, bedoeld bij art. 10 0. W. — waarmede hel
onleigeningsbesluil is te vergelijken — worden hij onteigening
ten behoeve van kanalen en wegen «zooveel mogelijk» de
gemeenten aangewezen, waardoor zij zullen loopen.

Schrapping van die woorden is gewenschl: wordt een
onteigeningsplan ingediend, dan mag men redelijker wijze
den eisch stellen, dat vaststaat welke gemeenten daarbij
betrokken zullen zijn. :

Art. 3 en L

Bij de aanvrage tot het verleenen van het onleigenings-
recht kan aanvankelijk worden volstaan mel cene - toe-
lichting » (art. 3). Tot overlegging van teekeningen en kaarten,
waarvan de vervaardiging meermalen geruimen tijd vordert ,
behoeft eerst overgegaan te worden, wanneer de aanveage
in overweging wordl genomen.

De bedoeling is hiermede het maken van noodelooze
kosten door den aanvrager te voorkomen..

ene dergelijke regeling is te vinden in de artikelen 2 en
4 van het wetsontwerp van 1865 tot regeling van concessie-
verleening,

Welke stukken ingevolge artikel 4 moelen overgelegd
worden. zal van den aard der onderneming af hangen. Voor
de meest voorkomende soorten van onteigening zou hel
aanbeveling verdienen om — zooals thans bij onteigening
ten behoeve van spoorwegaanleg geschiedt — een lijst te



113

doen samenstellen van de kaarten en teekeningen, die voor
de beoordeeling van het plan moeten ingezonden worden.

Art. 6.

In art. 9 O. W. is het geval, dat ook verwijdering van
boomen of veldgewassen noodig kan zijn om de terreinen
in kaart te kunnen brengen, niel voorzien.

Bij onteigening van bebouwde lerreinen kan het stellen
van leekens op gebouwen vereischt zijn; in plaats van
cgrond» (artikel 9 O. W.) wordt daarom hier gelezen
« eigendom ».

Niet alleen de gebruikers, maar ook de eigenaren van de
terreinen zijn verplicht de in dit artikel genoemde hande-
lingen te gedoogen. (Zie ook arl. 9 der wet van 10 November
1900, Sthl. 176, houdende algemeene regels omitrent hel
walterstaatsbestuur).

De regeling, dal de aanzegging rechistreeks vanwege hel
departement geschiedt, is cenvoudiger dan de thans geldende,
waarbij de burgemeester als tusschenpersoon optreedt.

De hinder, die van de voorbereidende werkzaamheden
cen onvermijdelijk gevolg is, behoorl zooveel mogelijk be-
perkt te worden; het voorschrift is daarom opgenomen,
dat de werkzaamheden alleen op werkdagen van des voor-
middags acht uur tot zonsondergang mogen geschieden
(zie ook arl. 51 Tiendwel 1907, Sthl. 222) de eigenaar of
gebruiker kan op die wijze controleeren wal er gebeurt,

Alleen de personen, die zich behoorlijk kunnen legiti-
meeren, behoelt hij tot zijn terrein toe te laten.

AT

In art. 9 O. W. ontbreekt een dergelijke bepaling (zie
art. 11 Telegraal en Telefoonwel 1904, Stbl. 7 en arl. 51
Tiendwet 1907, Sthl. 222),

Mr. Jonckers Nieboer, Onteigening H



114

Art. 8.

Het wegruimen der teekens is een meermalen voorkomend
euvel, dat krachtig dient te worden tegengegaan.

Billijkheidshalve is een termijn van twee jaren als maximum
gesteld: na verloop van dien termijn zal eene nieuwe ver-
gunning van den minister noodig zijn. (Zie art. 10 der Wet
van 10 November 1900 Stbl. 176.)

Al'l. 9.

Voor de toelichting van deze bepaling zij verwezen naar
hetgeen op blz. 103 dezer memorie is opgemerkt. Op de
vragen bij arlikel 9 O. W. door Mr. Limburg opgeworpen, 1)
of men, onverschillig hoe groot hel bedrag is, voor den
<antonrechter moet dagvaarden en voor welken kanton-
rechter het geding gevoerd wordt, wordl hier een antwoord
gegeven,

Het toelaten van hooger beroep van hel vonnis van den
kantonrechter is billijk; de schade zal meestal wel niel
grool zijn, maar kan toch een bedrag bereiken , waaromirent
het oordeel van den rechter in tweede instantie gewenscht is.

Art. 10,

De bepaling strekt om de lange omschrijving « onteigening
an onroerende goederen en van zakelijke rechten op on-
roerende goederen » te vermijden.

(1) Mr. J. Limburg t. a. p. blz. 8.

3=
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HOOFDSTURK IL

Van het Onteigeningsbesluit.
Art. 11—14.

Deze artikelen bevatlen de bepalingen, die vereischt zijn
om te zorgen, dat de noodige publiciteit wordl gegeven
aan de plannen der regeering tot verleening van het ont-
eigeningsrecht.

Het verschil met de regeling in de arlikelen 5—8 O. W,
koml in hoofdzaak hier op neer, dal volgens hel ontwerp
omtrent de vermoedelijk te onteigenen zaken geen mede-
deelingen worden gedaan, zoolang hel onleigeningsbesluil
nog niet is verschenen, terwijl volgens de O. W. reeds aan-
stonds een «uitgewerkt plan» (art. 6 O. W.) wordt ge-
publiceerd, waarin de vermoedelijk te onteigenen eigen-
dommen duidelijk zijn aangewezen.

Nadat de wet, waarbij het algemeen nut verklaard is,
tot stand is gebracht, wordt dan nogmaals cen « uilgewerkl
plan» (art 12 0. W.) ter visie gelegd.

Tot welke bezwaren het ter visie leggen van een uilge-
werkt plan, nog voor de wet is verschenen, aanleiding
geeft, blijkt bij de raadpleging der parlementaire stukken
op de onleigeningswetten betrekking hebbende.

Men vindt daarin herhaaldelijk een lange lijst van persoon-
lijke grieven van de aspirant-onteigenden, die voor de
beoordeeling van de vraag, of het algemeen nut bij de
onteigening betrokken is, hoegenaamd geen waarde hebben.

De een vestigt de aandacht op een schadelijke versnijding
van zijn perceel, cen ander bepleit de noodzakelijkheid
van een uilweg, sommigen wijzen reeds bij voorbaat op de
hooge waarde van hun eigendom en verzoeken daarmede
rekening te houden en mel dergelijke detail-quaesties, waar-
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over in dit stadium nog geen beslissing kan genomen worden .
wordt de regeering lastig gevallen.

Daarbij komt nog, dat door de ontijdige publicalie van
een plan, dat nog voor allerlei wijzigen vatbaar is, vaak
slapende honden worden wakker gemaakt.

Wie zijn naam in de ter visie gelegde stukken leest,
begint er al op le rekenen, dat hij tot de gelukkigen be-
hoort en neemt zijn maatregelen om zooveel mogelijk van
den buit binnen te sleepen.

Dit alles wordt vermeden, wanneer, zooals in het ontwerp
is geregeld, bij de eerste ter visielegging, omtrent den
omvang der onteigening vooralsnog geen publicatic wordl
gedaan.

Alleen het ontwerp van het onteigeningshesluit en eene
memorie van toelichting worden gepubliceerd. De hezwaren .
die binnen komen, zullen daardoor vanzelf beperkt blijven
tot het kader van dat besluil. (zie art. 2 Ontwerp); er onl-
staat aldus eene scheiding tusschen algemeene en bijzondere
grieven. De laalste komen eerst bij de tweede ter visie-
legging, als de détails in het ontwerp-aanwijzingshesluit
worden bekend gemaaktl, aan de orde.

Wenscht de regeering in een bepaald geval over hel
onteigeningsplan reeds bij de eerste ter visielegging hij-
zonderheden te publiceeren, dan is daartoe gelegenheid in
de «memorie van toelichting» in art. 12 bedoeld . die zij
mel  kaarten en teekeningen, zooveel zij wil, kan ver-
duidelijken. -

lene verplichling  daartoe, als in art. 6 O. W., bestaal
evenwel niel.

Art. 12.

[n kleine gemeenten, waarin - geen daghlad uilgegeven
wordt, zal de publicatie in een plaatselijk nieuwsblad meestal
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meer nut hebben, dan publicatie in een dagblad, dat in
die gemeente misschien weinig gelezen wordt. (Zie art. 7 0.\,

- /

De persoonlijke eigenschappen van den aanvrager zijn
voor de beoordeeling van de vraag, of hem het onteigenings-
recht kan worden verleend, van groot belang. In beginsel
is daarom het onteigeningsrecht aan de persoon van den
ondernemer gebonden.

[s overdracht van het recht noodig, dan behoort deze
niet te geschieden, alvorens er gelegenheid is gegeven om
daartegen bezwaren in te brengen.

Bezwaren tegen de overdracht aan cen publiekrechtelijk
lichaam ., zullen uit den aard der zaak zelden worden in-
agebracht. Zij zijn evenwel denkbaar; betwist kan b.v. worden
of de onderneming, waarvoor onteigening beoogd wordt,
wel op het gebied ligt van de aan den nicuwen ondernemer
toevertrouwde bestuurstaak.

HOOFDSTUK I1L

Van het Aanwijzingsbesluit.

ATl

Het < onteigeningshesluits is te vergelijken met de wel
hedoeld in art. 10 0. W., het «aanwijzingsbesluit » met het
Koninklijk Besluit in artikel TH O. W. genoemd. (Zie ook
art. 83 0. W.).

Beslissend voor de vraag, door welk orgaan — Koning,
Provinciale Staten of Gemeenteraad de aanwijzing der

te onteigenen zaken geschiedt, is de qualiteit van den onder-
nemer, Zie het aangeteekende op blz. 66 dezer memorie.
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Art. 19,

Het aanwijzingsbesluit vermeldt niet uitsluitend de namen
der kadastrale eigenaren (art. 14 O. W.), maar de namen
van alle personen, die bij het kadaster als rechthebbenden
op de te onteigenen zaken bekend zijn, dus ook b. v. de
servituut gerechtigden.

Deze bepaling houdt verband mel het stelsel van het
ontwerp, waarin de bevoorrechte positie, die de kadastrale
eigenaar volgens de tegenwoordige regeling heeft, niel
erkend wordt. Zie art. 38 e. v. van het ontwerp over het
onteigeningsgeding, vergeleken met art. 18 e. v. O. W. en
art. 67 van het ontwerp over de personen, die op schade-
loosstelling aanspraak hebben, vergeleken met art. 1
e. v. 0. W.

Art. 20 en 21.

Voor de toelichting op deze bepaling wordt verwezen
naar blz. 89 e. v. van deze memorie.

Ter beoordeeling van de vraag, in hoeverre door de
hier bedoelde werken schade zal worden voorkomen, (arl.
69, tweede lid, Ontwerp) is hel niet alleen noodig, dat de
aard dier werken vaststaat, maar ook, wie ze onderhouden
zal en wanneer zij uiterlijk klaar zullen zijn.

Onderhoudsplichtige behoeft niet altijd de ondernemer
te zijn. Bij onfteigening ten behoeve van spoorwegen b. v.
worden meermalen parallel- of uitwegen aangelegd, die na
hunne voltooiing door de betrokken gemeente in onder-
houd en beheer worden overgenomen. Ook dan is er echler
voldoende waarborg,

bestemming zullen kunnen gebruiklt worden.
D D

dal de werken overeenkomstig hunne

De titel der erfdienstbaarheden in art. 21 bedoeld zal
zijn de minnelijke overeenkomst of hel onleigeningsvonnis
(zie ook het bepaalde bij arl. 82).
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Art. 22.

De aanwijzing der te onteigenen zaken op kaarten en
teekeningen is voor de belanghebbenden niet altijd duidelijk
genoeg. Gewenscht is het daarom op uniforme wijze door
teekens op het terrein aan te geven, wat in de onteige-
ning valt; men kan zich dan hel beste een beeld vormen,
hoe de toestand na de onteigening zal zijn.

De bij de onteigening betrokken personen behooren in
de gelegenheid te worden gesteld om zich van hel onl-
eigeningsplan en de wijze, waarop hel zal worden uitge-
voerd, zoo volledig mogelijk op de hoogte te stellen. Over
technische quaesties kan men op de gemeentesecrelarie niel
altijd voldoende inlichtingen krijgen. Aanbeveling verdient
het daarom de deskundigen, die het plan zullen uitvoeren,
aan le wijzen en bekend te maken, waar men deze kan
raadplegen.

Worden afdrukken van de stukken verkrijgbaar gesteld,
dan kan men het plan beter bestudeeren dan op de secre-
tarie mogelijk is.

Art. 25.

Volgens art. 38 0. W, is de onleigenende parlij in twee
gevallen  verplicht  tol overname  van hel overblijvende
aedeelte:

19, bij gedeeltelijke onleigening van gebouwen,

29, bij gedeeltelijke onleigening van erven, voor zoover
deze door de onleigening tot een vierde hunner uilgestrekt-
heid verminderen of kleiner dan 1000 M? worden, mils
het overblijvende niet onmiddellijk aan een aangrenzend
erf van denzelfden eigenaar grensl.

Deze limiel is willekeurig en geeft aanleiding tol allerlei
onbillijkheden.
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Onteigening van een klein gedeelte van een gebouw
maakt dit nog niet altijd onbruikbaar, in veel gevallen
zal de onteigening van het erf, dat bij het gebouw behoort,
voor den eigenaar veel onaangenamer zijn. Toch kan deze
alleen in het eerste geval de overneming van het gebouw
cischen, in het tweede geval heeft hij dat recht niet, tenzij
de voorwaarden, in art. 38 0. W. genoemd, vervuld zijn.

Ook als er door de onteigening van het erf een smalle
strook van enkele meters breedte overblijft, of een gedeelte,
waarvan de vorm eene behoorlijke exploitatie onmogelijk
maakt, en deze stukken grooler dan een vierde van hel
geheel of 1000 M? zijn geeft art. 38 O. W. geen uitkomst.

Art. 25 van het ontwerp bevat een billijker regeling. De
overname van het overblijvende deel zal kunnen gevorderd
worden, wanneer dit voor het gebruik, dat daarvan ten
tijde der ter visielegging gemaakt wordt, of waarvoor het
blijkbaar bestemd is, (men denke aan bouwlerrein) niel
meer geschikt zal zijn, of daarvoor niet dan met buiten-
sporig hooge kosten geschikt zal kunnen gemaakt worden.

Vervallen is daarbij de eisch, dat het overblijvende moet
grenzen aan terrein van denzelfden eigenaar, het moet er
cen samenhangend geheel mede vormen, meer niet. De
bepaling kan dientengevolge ook toegepast worden, als b. v.
een fabrieksterrein uit twee door een brug over den open-
baren weg verbonden deelen bestaat, waarvan ecen deel
onteigend wordt.

In cen dergelijk geval zou de eigenaar der fabrick,
volgens de tegenwoordige regeling, ook al werd door de
onleigening het andere deel vrijwel waardeloos, de over-
name van dat deel niel kunnen eischen, een leemte, waarin
voorziening inderdaad noodiy is.

De eisch tol overname moet kenbaar gemaakl worden
voor de termijn voor het inleveren van bezwaren legen het
ontwerp-aanwijzingsbesluit gesteld is verstreken: het aan-
wijzingsbesluit geeft dus de juiste grenzen aan. tot welke
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de onteigening beperkt blijft, wat het Koninklijk Besluit in
art. 14 O. W. bedoeld niet doet (zie art. 38 O. W.)

De ondernemer weet daardoor aanstonds, waar hij mee
af is en behoeft niet meer bevreesd te zijn, dat hem —
zooals thans geschiedt — in het onteigeningsproces nog een
terrein wordt toebedeeld, dat hij niet noodig heeft, en waar-
mede hij bij het maken van zijn plan geen rekening heeft
kunnen houden.

Mocht aan de vordering tot overname van hel over-
blijvende niet voldaan worden door de autoriteit, die het

aanwijzingsbesluit vast stelt, — dwingend recht is het voor-
schrift niet — dan zal op de schade, die de eigenaar dien-

tengevolge lijdt, bij de schatting zijn te letten (art. 68, 2°
ontwerp).

Arl. 206.

De wijze van samenstelling der in art. 10 O, W, genoemde
commissién, die niet verplicht zijn van den, in dat artikel
bedoelden, bijstand gebruik te maken, geeft geen voldoen-
den waarborg, dat het advies over de bezwaarschriften
steeds door personen, die met de technische zijde van de
onteigening en de plaatselijke toestanden voldoende op de
hoogte zijn, zal worden uitgebracht.

Voorgesteld wordt daarom de commissién te doen beslaan
uit den betrokken burgemecester en twee deskundigen , waar-
van ¢én door den commissaris der provineie en één door
den ondernemer is aan te wijzen.

Het komt thans herhaaldelijk voor dal eene commissie
in een gemeente voor stoelen en banken zitting houdt, om-
dat er geen reclamant verschijnt; de zittingen kunnen zonder
bezwaar alleen in die gemeenten gehouden worden, be-
treffende welke reclames werden ingediend.
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Art. 28.

Het Koninklijk Besluit in art. 14 0. W. bedoeld wordt
binnen acht maanden, nadat de commissie haar arbeid
heeft volbracht, genomen; wanneer de commissie uiterlijk
benoemd moet zijn, is evenwel niet bepaald, en evenmin
wanneer zij met haar taak gereed zal moeten zijn. De tijd
tusschen wet en Koninklijk Besluit is daardoor feitelijk
onbegrensd.

Een fatale termijn tusschen onteigeningsbesluit en aan-

wijzingsbesluit — als hoedanig voor normale gevallen één
Jaar wordt voorgesteld — is met het oog op den onzekeren

toestand, die door de onteigeningsplannen voor de betrokken
personen geschapen wordt, gewenscht.

x\ rl. 3( j]

Volgens art. 86 O. W. behooren de raadsbesluiten tot
onteigening in het belang der volkshuisvesting bij Koninklijk
Besluit goedgekeurd te worden.

Na den dag, waarop het raadsbesluit door Gedeputeerde
Staten is ontvangen, (art. 85 0. W.) kan er nog een ler-
mijn van vijf maanden verloopen, alvorens het gemeente-
bestuur zekerheid krijgt, dat zijn besluit goedgekeurd is.

Eenvoudiger is de regeling van arl. 167 e. v. der gemeente-
wel, waardoor de bekrachtiging van het raadsbesluit, indien
daartegen geen bezwaren worden ingebracht, aanstonds
kan volgen.

Die regeling wordt hier in hoofdzaak toepasselijk ver-
klaard. (Zie art. 10 van het wetsonlwerp betreffende de
stadsuitbreiding in hel pracadvies van Prof. Valckenier Kips,
Vereeniging voor de staathuishoudkunde en de statistick
1908 blz. 112).



123

HOOFDSTUK IV.

Van de minnelijke overeenkomsten en het
onteigeningsgeding.

Art. 33—37.

Voor de toelichting dezer bepalingen wordl verwezen naar
hetgeen op blz. 76 e.v. dezer memorie is opgemerkt.

Door hel voorschrift, dat publicatiec van de overeen-
komsten moet geschieden, worden zoowel de ondernemer
als de onteigende gebaal.

Op de vraag, welke rechten op de zaak, die hel voor-
werp der overeenkomst is, zijn gevestigd, kunnen de
kadastrale registers geen volledig antwoord geven. De kans
bestaat dus bij hel tegenwoordige stelsel, dat de onder-
nemer bij aankoop van de ter onteigening aangewezen zaak |
icls in eigendom krijgt, dat later blijkt bezwaard te zijn:
er is b.ov. door verjaring een erfdienstbaarheid ontstaan.
met welk feit de verkooper onbekend was,

Bij de regeling volgens het ontwerp kan hiervan geen
sprake meer zijn. Wie binnen den, in artikel 36 genoemden,
termijn van dertig dagen geen exploit aan den ondernemer
heleekenen laat, waarin de aandacht op het bestaan van
zijn recht gevestigd wordt, verliest dal recht.

Ook voor de onteigenden is deze regeling beter. Zij worden
er allen, zonder uitzondering, door in de gelegenheid ge-
steld om tegen de geldigheid van den onteigeningstitel tijdig
e protesteeren en te beletten, dat over de zaak mel mis-
kenning van hun rechten beschikt wordt

Zooals de regeling nu is, kan de eigenaar door hel aan-
gaan van een overeenkomst met den ondernemer, het aan
de derde belanghebbenden onmogelijk maken om over de
geldigheid van den onleigeningstitel een uitspraak van den
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rechter te verkrijgen, want is een overeenkomst met den
eigenaar gesloten, dan wordt een onfeigeningsproces niet
meer gevoerd.

Art. 38,

In het onteigeningsgeding volgens het ontwerp wordt
alleen over de rechtsgeldigheid van den onteigeningstitel
uitspraak gedaan, de ondernemer vraagt aan den rechter
de executoir verklaring daarvan, de vaststelling van het
bedrag der schadevergoedingen komt eerst later aan de orde.
(art. 53 e. v. ontwerp).

Men vergelijke het «onleigeningsvonnis» van hel ontwerp
daarom niet met het «vonnis van onteigening », waarvan
in art. 55 0. W. gesproken wordt, maar mel het interloculoir
vonnis in art. 28 O. W. genoemd.

Bij iedere onteigening behoeft slechls één onleigenings-
geding gevoerd te worden, het onderzoek naar de gegrondheid
van de grieven, die de rechtsgeldigheid van den titel be-
treffen, is in den regel van zoo eenvoudigen aard, dal
daarover gemakkelijk bij ¢én vonnis kan worden beslist.

De ondernemer stelt zijn eisch nict in met een dagvaarding,
maar bij verzoekschrift, waarin hij de zaken, betreffende
welke hij de executoirverklaring der onteigening wenscht,
vermeldl. (Zie cen dergelijke uilzondering op den algemeenen
regel van artikel 1 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
in artikel 4 Faillissementswet.)

De bepaling van art. 24, eerste lid, O. W., dal de recht-
bank de zaken, aangaande onleigening, voor elke andere
behandelt, kan hier gemist worden: het ontwerp opent de
gelegenheid tot de voorloopige inbezitneming der onteigende
zaken (art. 85 e. v.), er is daarom geen bijzondere aan-
leiding meer om de afwikkeling van het onteigeningsproces
zoo te verhaasten als in de O. W. gedaan wordt.



De in dit artikel genoemde stukken bevatten het materiaal ,
waarmede de ondernemer het bestaan van den onteigenings-
titel en de nakoming der formaliteiten, die in het belang
der bij de onteigening betrokken personen vervuld moeten
worden, alvorens de titel wordt vastgesteld, op de een-
voudigste manier kan bewijzen.

Het verzoek om executoirverklaring zal bij niet overlegging
dier stukken niel kunnen worden ingewilligd (art. 43, 1°
ontwerp), ook al zouin het proces kunnen bewezen worden ,
dat de titel perfect is en dat de formaliteiten zijn nageleefd.

Hel voorschrift is van gebiedenden aard, niet omdat het
bewijs niet op andere wijze zou kunnen geleverd worden,
maar omdat door dit controlemiddel de rechter het best
in staal wordl gesteld om te beoordeelen, of hel verzock
kan worden ingewilligd.

Op dien grond is er voldoende aanleiding om, in over-
censtemming mel de bestaande regeling van art. 23 0. W,
op het niet nakomen van de bepaling van arl. 39 als straf
de niet execuloirverklaring te stellen.

Arl. 23 0. W. spreekt ten onrechte van « Ons besluit », dat
moel worden overgelegd ; bedoeld is natuurlijk een exemplaar
van de Staatscourant, waarin dat besluit voorkomt.

ATt =—43;

De termijnen, die de rechter bij het onteigeningsgeding
ingevolge de O. W. heeft in acht te nemen, zijn in vele
gevallen te kort voor een nauwgezelle overweging. Zie
de klacht daarover in hel voorloopig verslag der Tweede
[Kamer betreffende Hoofdstuk IV der Staalshegrooting 1905
1906, blz. Y.

Aan dal bezwaar wordt bij de nieuwe regeling legemoel

gekomen: voorls is er naar gestreefd hel proces zoo cen-
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voudig mogelijk te maken en daarbij iedereen in de ge-
legenheid te stellen zijn bezwaren tegen de executoirverklaring
le doen hooren.

De opsomming van de gevallen, waarin op het verzoek-
schrift om executoirverklaring van den onteigeningslitel
afwijzend wordt beschikt, is limilalief.

Zijn de in dit artikel genoemde gevallen niet aanwezig,
dan zal de rechter den eisch hebben toe te wijzen, zijn
taak beperkt zich tot het controleeren, of bij de vaststelling
van den titel de weltltelijke voorschriften zijn in acht genomen,
over den inhoud van dien titel komt hem geen oordeel toe.

Art. 41

De schattingscommissién  adviseeren niet over de uit te
keeren schadevergoedingen, zooals de deskundigen in art. 27
0. W. bedoeld, maar stellen deze zelfstandig vast (art. 58
e. v. onlwerp): het is daarom gewenscht om minslens drie
personen mel die taak te belasten. Of er meer dan één
commissie behoort te worden benoemd , zal van den omvang
der onleigening afhangen. Bij groole onteigeningen, waarbij
zaken van zeer uiteenloopenden aard moeten getaxeerd
worden, zal één commissie veelal onvoldoende zijn ; splilsing
kan daarbij noodig zijn.

Arl. 45—106.

Volgens art. 26 O. W. kan de onteigende partij van het
interlocutoir vonnis, waarbij de eisch wordl toegewezen ,
niet in hooger beroep komen en evenmin kan zij daarvan
in cassalie gaan; zij verkeert dus in ongunstiger conditie
dan de tegenpartij.



Van Andel ') acht deze bepaling de onbillijkste, die in
onze geheele wet gevonden wordt. Inderdaad is er geen
enkel redelijk molief, waarom beide partijen in deze niet
dezelfde rechten zouden mogen hebben.

Art. 45 van het ontwerp bepaalt daarom, dat zoowel de
ondernemer als de personen, die bij de behandeling van
het geding voor den rechter bezwaarschriften indienden, in
cassatie kunnen komen van het vonnis der rechtbank.

De hierbij aangegeven wijze van procedeeren is een-
voudiger dan die, waaromtrent in de artikelen 52 e. v.
0. W. regelen zijn gesteld. Het denkbeeld om de schriftelijke
behandeling door beroepschriften en vertoogschriften te
doen geschieden, werd ontleend aan het ontwerp Loefl
van een wetboek van administratieve rechtsvordering (Derde
boek, titel II1).

Men zie overigens helgeen op blz. 71 dezer memorie
werd opgemerkl.

HOOFDSTUK V.

Van de Schatting door de Schattings-Commissién en
de Vaststelling der Schadeloosstellingen.

Art. 48—358,

De werkwijze van de schallingscommissién volgens hel
onlwerp is te vergelijken met die van de schatlings-commis-
siétn in - art. 21 der Tiendwet 1907 (Sthl. 222) bhedoeld.
Van de beslissingen der schatlingscommissie kan men ook
hier bij het Gerechtshol in beroep gaan.

De taak van de tiendcommissie — het houden van toe-

1) Van Andel t. a. p. blz, 104,
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zicht op de werkzaamheden der schattingscommissién —
wordt bij de onteigening door den rechtercommissaris ver-
vuld; hij is de stille kracht, die zonder zich met de schatting
zelve te bemoeien, leidend en regelend werkt, opdat de
commissie in het goede spoor blijft.

Art. 8.

Zie art. 21 Tiendwet 1907 (Stbl. 222). Wraking van de
leden der commissiec kan hier gemist worden. Mocht het
den rechtercommissaris blijken, dat een der leden zijn
taak niet met de noodige onpartijdigheid verricht, dan kan
hij gebruik maken van de hem bij het tweede lid van dit
art. verleende bevoegdheid en den schuldige ontslaan.

In de vacature wordt dan door hem voorzien. (arl. 51
ontwerp).

Art. 49.

Het verdient aanbeveling ter bevordering van een duidelijk
overzicht van de schatting de lijsten volgens ¢én model in
te richten. Als voorbeeld zou daarbij m.m. kunnen dienen de

Staat der berckening van de schadeloosslelling aan de
eligenaren van de te onteigenen onroerende goederen en
aan derde belanghebbenden uit te keeren s behoorende bij
de « Regeling van het waardeeren en koopen der onroerende
cigendommen voor den aanleg der Staatsspoorwegen be-
noodigd » , welke regeling bij beschikking van den Minister
van Binnenlandsche Zaken van 21 April 1877 N°. 36, 11¢
afdecling werd vastgesteld. (van Cillers en van Roosendaal.
Verzameling van Wetten, besluiten enz. betreffende de
spoorwegen in Nederland. 1877 blz. 214).

;\l'l. 22,

Zie artikel 51 Tiendwet 1907 (Sthl. 222)

Ook het bezichtigen van niet in het aanwijzingsbesluit
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genoemde perceelen kan noodig zijn voor het bepalen der
schadeloosstellingen. Men denke aan de gevallen, waarin
het overblijvende door de onteigening in waarde vermindert.

Art. 33.

Zie art. 29 Tiendwet 1907 (Stbl. 222)

De hier gestelde termijn is ruimschoots voldoende om
de belanghebbenden in de gelegenheid te stellen van hun
aanspraken op schadeloosstelling te doen blijken.

Door de publicatiec van het aanwijzingsbesluit (art. 32)
en van het verzoekschrift van den ondernemer om
exccutoirverklaring der onleigening (art. 40), worden de
personen, die bij de onteigening betrokken zijn, tijdig ge-
waarschuwd , dat zij voor de noodzakelijkheid zullen worden
gesteld om aangifte van hun recht te doen. Zij kunnen in
den aan hel onteigeningsvonnis voorafgaanden tijd de noodige
gegevens voor hun aangifte verzamelen en hebben dan nog
zestig dagen voor het invullen der formulieren. Van over-
rompeling door het vonnis is dus geen sprake. Wie den
termijn ongebruikt laat voorbijgaan, zal de daaruit voorl-
vloeiende nadeelige gevolgen uilsluilend aan zijn  eigen
nalatigheid hebben (e wijten.

Het voorschrift om voor de aangifte bepaalde formulieren
te gebruiken, heeft ten doel de werkzaamheden der com-
missie zoo veel mogelijk te vereenvoudigen.

Worden de formulieren practisch ingericht, dan kan op
die  wijze een duidelijk overzicht van de verschillende
eischen zonder veel moeite worden verkregen.

De schattingscommissie krijgt de aangiften en de daarhij
hehoorende bescheiden via den rechter-commissaris, die
daardoor in de gelegenheid wordt gesteld om toezichl op

vi g (
Mr, Jonekers Nieboer, Onteigening )
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de werkzaamheden uit te oefenen en tegelijkertijd het
noodige kan doen om onnauwkeurigheden in de aangiften
door de belanghebbenden te doen herstellen.

Art. H5.

Zie art. 37 Tiendwet 1907 (Stbl. 222). Tot het op-
roepen van de personen, die bij de aangifte het verzoek
deden om gehoord te worden, is de commissie verplicht,
ook al mocht zij op dit verhoor geen prijs stellen. Overigens
is de commissie vrij om te bepalen, wie voor het geven
van inlichtingen door haar zullen gehoord worden.

Zie art. 38 Tiendwet 1907 (Sthl. 222). De in het tweede
lid genoemde wet is de wel tot regeling van het recht
van onderzoek (enqudéle).

Art. 57.

De mogelijkheid bestaat, dat over de geldigheid van den
titel, die door een belanghebbende wordl aangevoerd als
bewijs van de rechtmatigheid van zijn verzoek om schade-
loosstelling, een proces bij den rechler aanhangig is.

De commissic heeft met een dergelijk proces evenwel
niet  te maken. Zij beslist onafhankelijk  van eenige
rechterlijke uitspraak welke personen naar hare meening
volgens de onfeigeningswel op een schadeloosstelling recht
hebben.

Wordt de juistheid van die meening door de in hel
ongelijk gestelde reclamanten betwist, dan kunnen deze in
beroep gaan bij het Hof (art. 59 ontwerp).

In rechisgedingen, die tusschen de reclamanten onder-
ling aanhangig mochten zijn, wordt ondertusschen niel
ingegrepen. Alleen het object van hel geschil zal door de
onteigening van aard veranderen.
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De vastgestelde schadevergoeding toch komt in de plaats
van het recht, waarover partijen in geschil zijn.

Wie de schadeloosstellingen ten slotte in zijn zak zal
steken, is een vraag, waarover, als het bedrag ingevolge
de onteigeningswet onherroepelijk vast staat, nog kan ge-
procedeerd worden. (Zie ook art. 78 van het ontwerp over
beslaglegging op de schadeloosstelling).

Arl. 38.

Zie art. 53 Tiendwet 1907 (Stbl. 222),

Het is gewenscht, dal ook de rechter-commissaris een
exemplaar van de schattingslijsten en memories krijgt. i
kan die noodig hebben, als hij voor de vraag gesteld wordt,
of er termen zijn voor het geven van de bevelschriften in
arl. 79 genoemd.

In de meeste gevallen zullen de woonplaatsen van de
aangevers wel bekend zijn. De nederlegging ter gemeente
secrelarie stelt degenen, die de commissie nict bereiken
kan, in staat, om Kkennis te nemen van de beslissingen.

Arl. 5.

Zie art. 59 Tiendwel 1907 (Sthl. 222),

Het recht van beroep wordt hier zoo ruim mogelijk
opengesteld:; niet (alleen de ondernemer en de personen,
aan wie een schadeloosstelling werd toegekend, kunnen
in beroep gaan, maar ook zij, wier rechten op schadeloos-
stelling door de commissie niet werden erkend.

Bij de uitvoering der Tiendwetl is — tegen de verwach-
ting in — gebleken, dat de aangevers vrijwel algemeen mel
de schattingen der schatlingscommissién — waarvan men
in twee instanties in beroep kan gaan: bij de commissie
van beroep en bij het Gerechtshof hebben genoegen ge-
nomen. Procedures kwamen tot dusverre slechts sporadisch

YVoor.
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In verband met die ervaring wordt voorgesteld om hier
met het beroep op het Gerechtshof te volstaan.

Art. 60—65.

De hier geregelde wijze van procedeeren is ongeveer
dezelfde als die in de artikelen 60-—65 der Tiendwet 1907
(Stbl. 222) aangegeven.

HOOFDSTUK VL
Van de Berekening der Schadeloosstellingen.
Art. 66.

Het geval is denkbaar, dat door de onteigening schade
wordt toegebracht, die zieh niel aanstonds in haar vollen
omvang vertoont, maar op geregelde of ongeregelde tijden
lerugkeert.

[Zen schadeloosstelling in den vorm van periodieke uil-
keeringen of renten zou dan in de plaats van een uitkeering
in ¢éns kunnen ftreden.

Aan die wijze van belaling is evenwel hel bezwaar ver-
hbonden, dat de onleigende daarmede niet de absolute
zekerheid krijgt, dat hij volledig zal worden schadeloos
aesteld.

(raat de vermogenstoestand van den ondernemer achler-
nit, dan is er kans, dat te eeniger tijd met de nitkeeringen
wordt opgehouden.

Het verdient daarom de voorkeur om de schadeloos-
stellingen onmiddellijk ten volle uit te keeren: beide partijen
zijn dan voor goed van elkaar af en de onleigende loopt
geen risico meer (zie ook art. 69).
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Art. 67—6Y.

Voor de toelichting op deze arlikelen wordt verwezen
naar hetgeen op blz. 77 e.v. dezer memorie is opgemerkt.

Op schadeloosstelling kunnen aanspraak maken zoowel
de onteigenden in engeren zin, tegen wie de onfeigenings-
maatregel rechtstreeks gericht is (art. 67, 1), als de per-
sonen, die tengevolge van dien maatregel in hun vermogen
worden getroffen door hel geheel of gedeeltelijk verlies van
een zakelijk recht of de stoornis in de uitoefening van een
persoonlijfk recht, dat op de onteigende zaak betrekking
heeft (arl. 67, 2°). Zie in dit verband art. 82, eerste lid
onlwerp.

Onder persoonlijke rechten zijn te verstaan de rechlen,
die slechts jegens cen bepaalde wederpartip kunnen uit-
geoefend worden (Asser en van Heusde, Handleiding Ned.
Burgerl. Recht, deel IT blz. 25). Door de onteigening worden
deze, in legenstelling met de zakelijke rechten, niet ver-
nictigd. De onteigening maakt alleen de nakoming van de
verplichtingen, die de ecene partij jegens de andere heell,
gcheel of gedeeltelijk  onmogelijk, doordat de onteigende
zaak in het vermogen van den ondernemer overgaat. Van
de persoonlijke rechten kent de O. W. er slechls ¢én, dal
bij de vaststelling der schadeloosstelling in aanmerking
komt, n.l. het recht van huur (art. 12 0. W),

Die beperking bestaat in het ontwerp niet: van welken
aard het persoonlijk recht is, komt er nicl op aan.

Om als «derde belanghebbende » op schadeloosstelling te
kunnen aanspraak maken, is alleen vereischt, dat door de
onleigening ecen stoornis in de prestalie ontstaal en dal
die stoornis een vermogensnadeel tengevolge heeft,

Uitgemaakt is hiermede en dit geldt ook voor de
zakelijke rechten — dat de schade steeds in oorzakelijk
verband tol de onteigening behoort te staan en dat voorls
het door de onteigening veroorzaakle leed malerieel moel
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zijn. Laat dit leed zich niet in cijfers uitdrukken, dan kan
er van eenige vergoeding nimmer sprake zijn.

Art. 69 bevat geen afwijking van den in art. 66 gestelden
regel, dat de schadeloosstelling alleen in geld kan worden
vastgesteld. De bedoelde werken worden n.l. aangelegd niet
om schade te vergoeden, maar om de schade, die zonder
den aanleg dier werken zou ontstaan, te voorkomen.

Art. 70.

Zie de toelichling op blz. 100 e.v. dezer memorie. De
ondernemer mag van het hem bij art. 70 verleende rechlt
cerst gebruik maken, als het ontwerp-aanwijzingsbesluit
ter visie is neergelegd. Voor die nederlegging kan de eigenaar
aan zijn zaak nog zooveel veranderingen aanbrengen, als
hem lust, hij loopt dan nog geen gevaar, dat bij de schatting
mel die wijzigingen geen rekening zal worden gehouden.

Alleen wanneer blijken mocht, dat de veranderingen zijn
geschied met de opzettelijke bedoeling om de schadeloos-
stelling op te jagen, zou, door toepassing van het bepaalde
bij art. 72, een schadepost voor den eigenaar kunnen ont-
staan. Hij heeft het evenwel zelf in zijn macht om hel niet
zoover te laten komen. Is het onteigeningsvonnis gewezen,
dan wordt art 81 toepasselijk.

Art. 71.

Het recht van den ondernemer tot inbezitneming der zaak ,
waarvan in het tweede lid van dit artikel sprake is, vervalt,
indien en zoodra zich een der volgende gevallen voordoet:

1°. de fatale termijnen bij de artikelen 28 en 80 gesteld
ziin verloopen, zonder dat de in die artikelen genoemde
handelingen zijn geschied,

20 de rechter beschikt afwijzend op het verzoek om
executoirverklaring der onteigening,
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3°. de termijn bij arl. 43, 2°. gesteld, verloopt, zonder
dat de ondernemer de executoirverklaring der onteigening
verzoekt.

Zie hetgeen omtrent dit artikel is gezegd op blz. 101
dezer memorie.

Art. 73.

De winslt, die tengevolge der onteigening gederfd wordt,
is een element der schadeloosstelling, in zooverre zij onder
normale omstandigheden, ook zonder dat er van onteigening
sprake ware geweest, zou gemaakl zijn. Speculatiewinst,
die uitsluitend in de gedachte van den onteigende bestaal
en berust op zijn conjecturen of optimistische verwachtingen,
komt niel in aanmerking,

De schatters hebben zich niet de vraag te stellen, wat
mogelijk zal zijn in de tockomst, maar wal, gelet op de
bestaande toestanden, waarschijnlijk is. (Zie o. a. Hooge
Raad 7 April 1911, W. v. h, R 9173).

Het feit, dat een ter onteigening aangewezen akkerland
als bouwterrein verkaveld en te koop gesteld is, recht-
vaardigt op zich zelf nog niet de schatting van dat land als
houwterrein; nagegaan behoort te worden, ol de bestemming
als zoodanig de natuurlijke consequentie van de eigenschappen
van het lerrein zal zijn.

ILerst als dat vastslaat, is er aanleiding om bij de schalting
ook rekening te houden met de winst, die de eigenaar bij
de exploitatic van hel terrein in de tockomst zou hebben
semaakt.

Alleen de voordeelen, die ex honesta causa en op recht-
malige wijze verkregen zijn of kunnen worden, komen bij
de vaststelling der schadevergoeding in aanmerking. Mel
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het gemis van een vermogenshestanddeel, dat zijn grond
heeft in een onzedelijk of onrechtmalig gebruik van een
zaak, wordt bij de schatling geen rekening gehouden. Men
denke zich b.v. het geval, dat een pereeel onteigend wordt,
waarin een goed beklante clandestiene dranknering wordt
uitgeoefend. De waardeverhooging, die dit perceel in ver-
band daarmede verkregen heeft, blijft buiten beschouwing.
Een voorbeeld van de toepassing van het beginsel in dit
artikel neergelegd, vindt men in art. 93 O. W., waarin is
aangegeven, hoe een onbewoonbaar verklaard gebouw moet
geschat worden.

Art. 74.

Bij onteigening van akkerland, boomgaarden of tuinen
stelt de ondernemer in den regel geen prijs op de vruchten,
het is hem om het land te doen en niet om wal er op
groeit. Gewenscht is het daarom hem de bevoegdheid te
verleenen om de vruchten van de onteigening uit te sluiten.
Met een oogst, die in onrijpen toestand van het land moel
gehaald worden, mag de ecigenaar evenwel niet opgescheepl
worden. Hij moelt de zekerheid hebben, dat hij dien op
het geschikte tijdstip kan binnenhalen, waartoe een termijn
is te stellen.

Voor den ondernemer is deze regeling billijker dan de
thans bij schatlingen gevolgde methode, waarbij aan den
eisenaar voor oogstverlies een schadevergoeding  wordl
toegekend , terwijl er feitelijk nimmer schade is, want bijna
altijd kan de eigenaar den oogst nog in rijpen toestand van
het land verwijderen; de ondernemer heeft daartegen,
zoolang met het werk niet behoeft te worden begonnen,
gewoonlijk geen bezwaar, omdat hij toch geen kans heefl
bij verkoop van de niet geoogste vruchlen daarvoor een
behoorlijken prijs te maken.

Tot het uitsluilen van andere bestanddeelen als natuurlijke
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vruchlen (zie de artikelen 562, 563 B. W.) is de ondernemer
niel bevoegd, omdat deze, van de zaak losgemaakt, in den
regel niet meer voor het oorspronkelijke doel te gebruiken
zullen zijn. Met de afbraak van cen huis b.v. kan de eigenaar
moeilijk weer eene nicuwe woning bouwen. Alleen als de
eigenaar uitdrukkelijk  wenscht, dat hem een bepaald be-
standdeel wordt gelaten, en de ondernemer verklaart het
te willen missen, kan dit buiten de onteigening blijven.

Art. 75.

Voor de toelichting wordt verwezen naar blz. 97 dezer
memorie.

Art. 70.

Tegen arl. 55, tweede lid, O. W. kan als bezwaar aan-
gevoerd worden, dat door de daarin vervatle regeling de
eigenaar een tijd lang dubbel profijt heeft van de onteigende
zaak. Hij kan deze n.l in de tjdruimte tusschen den achtsten
dag na den datum, waarop het onteigeningsvonnis in kracht
van gewijsde is gegaan en den dag der betaling van de
vergoeding ol de inbezitstelling overcenkomstig art, 57 0. W,
nog gebruiken en krijgt tevens in dien tijd rente van de
schadeloosstelling.  Daartegenover staal evenwel, dat hel
bezilrecht in die periode, die meestal niel lang zal duren,
weinig  waarde heeft; ieder oogenblik kan de ondernemer
er een cind aan maken. Bovendien is het gewenschl om
den priklel voor den ondernemer om spoedig te betalen,
die door dit voorschrift gegeven wordl, te behouden, In
het ontwerp is daarom van dit stelsel niel afgeweken. (zie
ook arl. 81 onltwerp).

De schadevergoeding staal onherroepelijk vast, als de in
arl. 61, eerste lid, gestelde termijn verstreken is, zonder
dat er gedagvaard is, en bij dagvaarding, als het hof hij
zijn arrest (art. 63) eene beslissing heefl genomen.
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Art. 77—79.

Zie art. 56 O. W.

De inbezitstelling overeenkomstig het "hepaalde bij art.
57 0. W. is alleen toegelaten in de gevallen bij de artikelen
56 en 58 O. W. omschreven. Wat er gebeuren zal, als de
onteigende na de in ontvangstneming der schadeloosstelling
de ontruiming weigert, wordt in de O.W. niet aangegeven.
In deze leemte wordt in art. 79 van het ontwerp voorzien.
In alle gevallen, waarin de ondernemer onrechtmatig ver-
hinderd wordt tot in bezitneming, kan hij daartoe door een
hevelschrift in staat worden gesteld. Met het afgeven van
het bevelschrift wordt niet de voorzitter der rechtbank,
maar de rechter-commissaris belast, die hiervoor de aan-
sewezen man is, omdat hij door zijne bemoeiingen melt -
de onleigening en de schalting (zie o. a. de artikelen 58 en
62 ontwerp) er mee bekend is, welke schadeloosstellingen
er uitgekeerd moeten worden en aan wie die uitkeeringen
zijn te doen. Hij kan dus gemakkelijker dan de voorzitter
der rechibank, die met de schatling niets te maken had,
heoordeelen, of er termen zijn om het gevraagde bevelschrift
al te geven. Of er beroep ingevolge arl. 5 is ingesteld,
kan de rechter-commissaris weten, omdat hij geraadpleegd
moet worden over de keuze van het nieuwsblad, waarin
het afschrift der dagvaarding is te plaatsen (art. 62).

Art. 80.

De schadeloosstellingen moeten volledig betaald ol ge-
consigneerd zijn, opdat het onteigeningsvonnis zijn kracht
behoude. Wordt aan dien eisch niel voldaan, dan gaan de
onteigende zaken, ten aanzien waarvan de ondernemer
niet aan zijn plicht tot betaling of consignatie voldeed,
niel in zijn vermogen over.

De ondernemer heeft er dus hel grootste belang bij om
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niemand van de op schadeloosstelling rechthebbenden over
te slaan, ook al is het recht, waarvoor de schadeloosstelling
werd verleend, van ondergeschikten aard.

Verzaakt hij zijn plicht, dan staat hij bovendien bloot
aan een aclie tot schadevergoeding, als in het tweede lid
van art. 80 bedoeld.

Het niet behoorlijk betalen of consigneeren is een onrecht-
matige daad, waarvoor het billijk is den ondernemer ten
volle te laten boeten. Voor een beperking der schadeloos-
stelling, als in art. 55, eerste lid, O. W., is geen voldoende
aanleiding.

Arl. S1.

Het met de onteigening beoogde einddoel: de toekenning
van ecen bepaald zaaksgenol aan den ondernemer en de
opheffing van het recht, dat hem belemmerde, wordt, voor-
zoover belreft de zaken, waaromirenl geen overcenkomst
werd  geslolen, bereikt door de overschrijving van het
onteigeningsvonnis.

Voor de overschrijving der overeenkomslen zie art. 37
onlwerp.

De overlegging van een door den rechler-commissaris ge-
waarmerkle lijst van schadeloosstellingen is noodig, omdat
in het onteigeningsvonnis de schadeloosstellingen niet ver-
meld worden. Door de duplicalen der quitanties, of af-
schriften der beschikkingen waarbij de inbezilneming is
toegestaan, te vergelijker met deze lijst, kan de hypotheek-
hewaarder nagaan, of de ondernemer volledig aan zijne
verplichtingen heeft voldaan.

Is de onteigening perfect, dan is daarmede de bhand
tusschen  den oorspronkelijken eigenaar en de onteigende
zaak voorgoed verbroken. Een terugvorderingsrecht van de
onleigende zaak, als in de artikelen 61 en 76 O. W. den
onleigende gegeven wordl, wanneer het werk niet tol stand
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komt. of de zaken niel langer voor het beoogde doel noodig
zijn, kent het ontwerp niet, evenmin als een recht van
den onteigende op uitkeering der meerwaarde als in art. 96
0. W. bedoeld.

Dat er behoefte zou zijn aan toepassing van het terug:
vorderingsrecht, is in de praktijk tot dusverre nog nimmer
gebleken: amputatie van deze doode bepaling kan dus geen
bezwaar opleveren, ook daarom niet, omdat de ondernemer,
als hij de uitoefening van dit recht zou willen belemmeren,
dit met weinig moeite kan doen. Dat van uitkeering eener
suppletoire schadevergoeding in het stelsel van het ontwerp
geen sprake zou kunnen zijn is duidelijk. De onleigende
wordt bij alle onteigeningen steeds volledig schadeloos gesleld.

Art. 82,

Uit het verband tusschen de artikelen 59 en 60 0. W.
blijkt. dat in het eerstgenoemde artikel met «lasten en rech-
ten » bedoeld zijn de privaatrechtelijke lasten en rechten:
publickrechtelijke lasten zijn in den regel van arl. 59 niel
begrepen.

Door in arl. 82 van het ontwerp niet meer te spreken
van lasten -en rechten, maar van «zakelijke rechten»,
wordt alle twijfel dienaangaande weggenomen. De tweede
zinsnede van het artikel beslist de bekende strijdvraag, of de
onteigening in den publickrechtelijken toestand van de onl-
cigende zaak verandering brengl.

Bij het Koninklijk Besluit d.d. 13 September 1902, Sthl.
98 werd die vraag ontkennend beantwoord. Aangenomen
werd daarbij, dat de onteigening van een openbaren weg
seen inbreuk maakt op de publickrechtelijke bestemming
van dien weg.

Mr. J. van Gelein Vitringa heeft in zijn opstel over «Onl-
eigening van publiek domein» in het Rechtsgel. Magazijn
1903. blz. 1 e. v. duidelijk aangetoond, dat alvorens deze
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beslissing genomen werd, eerst had behooren vasl te staan,
dat de overheid niet tevens eigenares van den grond was.

Bevinden eigendom en publieke dienst zich in één hand,
dan moet z i. de publieke bestemming. dic evenals alle
andere bestemming een uilvloeisel is van de macht. die
de eigendom schenkt, na onteigening plaals maken voor
de nieuwe beslemming, die de nieuwe eigenaar aan de
zaak geeft. Loopt daarentegen de openbare weg over parli-
culieren grond -en ontleent hij zijn bestaan aan eene ver-
ordening, of is eene verordening ten aanzien van dien weg
toepasselijk, omdal hij openbaar is, dan geeft de O. W,
geen middel om den tegenstand van de publickrechtelijke
corporalie, die hel rechl van openbaren weg heeft, te breken.

Ter voorziening in deze leemte, die bij aanvaarding van
de leer, waarvan in hel hierboven genoemde Koninklijk
Besluit wordt uilgegaan, nog grooler is dan in het stelsel
van Mr. Vitringa, is in het ontwerp bepaald, dat op hel
tijdstip der overschrijving van  hel onleigeningsvonnis de
hestemming voor den openbaren dienst van rechiswege
ophoudt, tenzij in hel onleigeningsplan mocht zijn ver-
meld, dat die bestemming zal voortduren.

Een onbillijkheid tegenover de publiekrechtelijke autori-
teit, wier recht op die wijze een einde neemt, wordt door
die bepaling niet geschapen: hel algemeen belang, dat bij
de uitoefening van haar recht betrokken is, wijkt slechts
voor een nog grooter algemeen belang, n.l. dat, waardoor

de onteigening gerechtvaardigd wordl.

Art. 83

Van het voorschrift in art. 60 O. W. verval, dal de
lasten en belastingen op de onleigenende partij overgaan
van af den dag, waarop het eindvonnis in Kkracht van
gewijsde is gegaan, of de inbezitneming plaats had, is het

gevolg, dat nd de onleigening vaak verrekeningen noodig



142

zijn tusschen den in de belasting aangeslagen oorspronke-
lijken eigenaar en den ondernemer.

Het verdient daarom de voorkeur de belastingen, waarloe
ook de lasten in natura behooren, op den ondernemer te
laten overgaan op het tijdstip waarop het nieuwe belasting-
jaar begint.

Het door Mr. van Andel (De onteigeningswel blz. 164)
te berde gebrachte bezwaar, dat de onteigening in sommige
gevallen een einde maakt aan een, door den onteigende
vervuld, publiek ambt, waarvoor de betaling van een be-
paalden census vereischt is, verliest hierdoor veel van zijn
heteekenis, omdat bij de voorgestelde regeling de onteigende
rnimschoots tijd krijgt om andere goederen aan te koopen,
waarvoor hij dan, als het nieuwe belastingjaar aanvangl,
zal zijn aangeslagen.

Art. 8 1

De bepaling van dit artikel houdt verband mel art. 75
van het ontwerp.

De ondernemer heeft er recht op om als equivalent van
de schadeloosstelling de zaak in denzelfden toestand te
verkrijgen, waarin zij zich op het oogenblik, dat voor de
schatting beslissend is, bevond.

De omstandigheid, dat de onteigende na het onteigenings-
vonnis de zaak slechts in beperkle mate zal mogen ge-
bruiken, zal een factor kunnen zijn bij de berekening van
het in arl. 68 genoemde vermogensnadeel.
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HOOFDSTUK VIIL

Van de Voorloopige Inbezitneming.
Art. 85—94.

Voor de toelichting op deze artikelen wordl verwezen
naar hetgeen op blz. 104 e. v. dezer memorie is opgemerkt.

HOOFDSTUK IX.
Slotbepalingen.
Art. 94.

Waar de onteigeningsmaatregel zijne rechtvaardiging vindt
in het algemeen belang, is er geen voldoende aanleiding
om bij de toepassing van dien maalregel den fiscus een
bijzonder voordeel te bezorgen.

Ontduikingen van art. 28 der zegelwel — bij onleigening
voor slaatswerken pleegt men in de minnelijke overeen-
komsten het bedrag der schadeloosstelling met het zegelrecht
te verhoogen, waardoor de Staal indirect dat recht betaalt

worden door deze bepaling vermeden.

Zie ook arl. 82 der Tiendwet 1907 (Stbl. 222),

Art. 95.

De honoraria van de schatlers worden thans in ieder
onteigeningsproces  afzonderlijk  vaslgesteld. De door de
schatters verrichte arbeid wordt daardoor zeer niteenloopend
heloond.

Het verdient daarom aanbeveling voor alle onteigeningen
cen vaslen maaltstal aan te nemen en de vergoedingen bij
tarief vast te stellen.
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Art. 96—97.

De bepalingen van deze artikelen strekken om een billijker
verdeeling der kosten, dan artikel 50 O. W. aanbiedt, te
verzekeren.

Ingevoerd wordt daarmede het door Mr. R. van Boneval
Faure (Ned. Burgerlijk Procesrecht, 2° deel, blz. 263) ver-
dedigde compensatiestelsel bij de verdeeling der proceskosten,
waarvoor ook Mr. J. A. Levy in 1875 (Handelingen Neder-
landsche Juristen Vereeniging 1875, deel I, blz. 26) een
lans brak.

Op den regel, dal iedere partij zijn eigen kosten draagt,
is slechts ¢én uitzondering, die in art. 96 wordt genoemd.
Het strenge voorschrift van art. 97 wordt daardoor ge-
temperd, terwijl tevens een prikkel verkregen wordt, die
den ondernemer nopen zal om een onteigeningsproces van
zijn kant zooveel mogelijk te vermijden.

Vermelding in den titel van den jaargang en hel nummer
van het Staatsblad, waarin de wet wordt opgenomen, is
overbodig.

Wie de wet wenscht op te slaan, kan haar door raad-
pleging van het alphabelisch register van de Slaatsbladen,
gemakkelijk vinden (zie ook arl. 136 van hel onlwerp-
Ziektewet, «Talma»).

Art. 101,

[n verband met de bepalingen der artikelen 16, 19, 22,
(9. 53, 89 en 95 is het noodig, dat er tusschen het tot stand
komen der wel en haar in werking treden voldoende tijd
aanwezig is om hare uilvoering voor le bereiden.

3545



STELLLINGEN.

Schrapping van arl. 151 der Grondwel is noodig om hel

onteigeningsrecht behoorlijk (e kunnen regelen.

Behoud van het laatste Lid van art. 96 der Grondwet
is cen  onoverkomelijk  bezwaar legen loepassing van hel

stelsel van evenredige vertegenwoordiging,

I11.

De bij de wel van 7 November 1910, Sthl. n°. 313, aan
de Onleigeningswel loegevoegde titel <Over onleigening van
octrooien van uilvinding > regell een onderwerp, dat in die

wel niet op zijn plaats is.



IV.

De in arl. 79 der Gemeentewel gestelde eisch, dat de
wethouders door den raad uil zijn midden moelen worden
benoemd, belemmert eene goede bestuursinrichting onzer

gemeenten.

In arl. 7 van het « Locaalspoorwegreglement 1902 deel A »
vastgesteld bij Kon. Besl. van 18 Aug. 1902, Sthl. n®. 170,
niel in art. 11, vierde lid, van dal reglement vindl delegatie

van welgevende macht plaats.

WL

De uilzondering in arl. 50 der Woningwel bedoeld , geldl
nicl voor de gebouwen, dieingevolge de bepaling van art, 20
der overeenkomst tusschen den Staal der Nederlanden en
de Mij. tot Expl. van Staalsspoorwegen d.d. 21 Januari 1890
gesloten en bekrachtigd bij de wel van 22 Juli 1890, Sthl.

n’. 131, voor rekening dier Mij. op staatsterrein zijn gemaalkl.
VII.
Indien ten onzenl tol slaalsexploitatic der spoorwegen

mocht worden overgegaan, behoort bij de wet het sluiten

van verdragen, als bedoeld bij arl. 539, tweede lid, der



Grondwel, het staalsspoorwegbedrijf betreffende, overeen-
komslig het derde lid van dat artikel aan den Koning te

worden voorbehouden.

VIIIL.

Helt denkbeeld van von Stein om  ler instandhouding
van hel internationale spoorwegverkeer in oorlogstijd de
neutrale staten te belasten met de uitoefening van den
dienst op de internationale spoorwegen der oorlogvoerende
partijen, voor zoover deze dienst door den oorlog mochl
zijn  gestoord (< Le droit international des chemins de fer
en cas de guerre» in: Revuae de droil international et de
[Cgislation comparée. . NVIL 1885 blz. 332) is, zonder
neulraliscering dier spoorwegen, niel voor verwezenlijking

valbaar.

B¢

De regeling in hel ontwerp  « Landarbeiderswet s 1911
betreffende  het  verschaffen van de gelegenheid aan land-
arbeiders om land mel woning in eigendom le verkrijgen

is uil cconomisch oogpunt al le keuren.

In het ontwerp Zicklewet < Talma«, is bij de regeling
van de premichetaling door werkgevers en werklieden niel

voldoende rekening gehouden met den aard der onder-



nemingen, waarin de verzekerden werkzaam zijn. Een
verdeeling der bedrijven in gevarenklassen, waarbij de
werkgever verantwoordelijk gesteld wordt voor de risico

in de meer gevaarlijke bedrijven, is noodig.
X1
Het voorschrift van arl. 8 der Arbeidswet 1911 belemmert

de ontwikkeling van het vakonderwijs in de diamantindustrie.

XII.

Verhooging der broodprijzen tengevolge van afschalfing

van den nachtarbeid der bakkers is onwaarschijnlijk.

NI

Het belang der volkshuisvesling vordert de instelling van

semeentelijke woningbeurzen.
NIV,

Bij de thans ten onzenl van regeeringswege gevolgde ge-
dragslijn, bestaande in hel verleenen door den Staal van
rentelooze voorschotten, bij genoegzame declneming der
hetrokken streek, is de tot standkoming van cen nel van
secondaire spoorwegen, dal aan redelijke verkeershehoeften

voldoet, niet behoorlijk verzekerd.
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