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Aan het einde van mijn studietijd past het mij,
de Hoogleraren en Lektoren, van wie ik onderwijs
mocht genieten, voor het geleerde mijn erkentelikheid
te betuigen, in het biezonder U, Hoogleraren van
de Fakulteit der Rechtsgeleerdheid.

Met cerbied zal ik steeds HAMAKER blijven ge-
denken als de leermeester, wiens geschriften mijn
bijna gedoofde belangstelling in de rechtswetenschap
weer aanwakkerden.

Uw voorkomende hulp, Zeergeleerde RUTGERS VAN
DER LOEFF, op allerlei manieren verleend, maakte
mij het bestuderen van inskripties en teksten belang-
rijk gemakkeliker.

Hochgeehrter Herr Geheimrat Lipsius! Als ich
mich vorigen Sommer von Ihnen verabschiedete, riefen
Sie. mir auf der Schwelle Ihres gastfreien Studier-
zimmers zu: , Bestreiten Sie meine Behauptungen ,
ich werde Ihnen dankbar sein’”. Und ich habe sie
bestritten mit dem Ingrimm des Juristen, der einen
Zweig seiner modernen Wissenschaft im Banne der
Antike bedroht sieht. Es war mir jedoch immer be-
wusst, das eben die Philologen, und Sie in erster
Reihe, es erméglicht haben iiber einzelne Punkte des
Griechischen Rechts iberhaupt zu streiten. Ihr phi-
lologisches Buch und TIhre miindlichen Ratgebungen

schufen mir den sicheren Boden fiir meine juristischen
Untersuchungen.
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Dat ik bij die onderzoekingen niet telkens ver-
dwaalde, dank ik aan Uw woord en schrift, Hoog-
geleerde NABER, gewaardeerde promotor. Uw blik
overziet, altans op dit punt, Grieks, Romeins, vele
Germaanse en meerdere moderne rechten en ik be-
schouw het als een geluk, dat ik juist met dit onder-
werp by U kwam, nog onbewust van Uw gelouterde
wetenschap in deze dingen. Vaak ben ik na die eerste
keer nog bij U komen aankloppen en nooit was het
U te veel, mij met raad en daad bij te staan. Dit
proefschrift zal mij steeds een herinnering aan Uw
welwillendheid blijven.

Niet minder dan de Akademie betekenden voor
mij in mijn lange studentetijd mijn vrienden. Mogen
zij voor mij die betekenis blijven behouden, in veel
langere, volgende tijden. Die vriendschap ontstond in
het U. S. C. en ook daarom wens ik, dat dit corps, ont-
daan van zijn vele gebreken, moge blijven ontgroenen
en groeien bloeien tot in lengte van dagen en

nachten.
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I
Inleiding

Wie over een onderwerp uit de Oudhelleense
rechten iets wil schrijven, mag zich voor alles er wel
goed rekenschap van geven, ten eerste, hoe hij het
gebied van zijn onderzoek naar tijd en plaats zal
afbakenen en verder, naar welk recht hij ter verge-
lijking en orientering zijn blik zal richten. Tot op de
laatste tijd toe zijn de Oudhelleense rechten, met het
Attiese recht en het Cretiese recht van Gortyns
als brandpunten, voornamelik bestudeerd door Ro-
manisten of door filologiese beoefenaars der zo-
genaamde antikiteiten : zuivere Graecisten of Helle-
nisten, hoe men ze ook noemen wil, zijn ook nu nog
dun gezaaid en zo ligt over de studie van het Griekse
recht nog altijd de geweldige schaduw van het Ro-
manisme.

Want bij de juristen was de belangstelling vaak
slechts middellik : via Locri Epizephyrii, Egypte of
Syrie kwamen zij naar Griekenland en hun doel was
voornamelik Romanisties. Zij bepaalden er zich mees-
tal toe de grenzen van de geldigheid van het Romein-
se recht te trekken,!) of een ontwikkelingslijn®) van
Grieks naar Romeins recht te vinden, of parallellen
in beide rechten op te sporen.?)

1) Mirrels Reichsrecht.

2) HormaNy Beitrige.

3) Vooral B. W, Lrist Graeco-italische Rechtsgeschichte. Zie over deze dingen
in 't algemeen MITTEIS Privatrecht bl. 10 vg,
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“

De filologen hadden natuurlik wel een onmiddel-
like belangstelling voor hun onderwerp en zucht naar
parallellen of ontwikkelingslijnen had natuurlik op
hun onderzoek gewoonlik geen invloed. Maar voor
de studie van het Grickse recht hadden ze een zekere
hoeveelheid rechtsbegrippen nodig en het lag voor
de hand, dat hun rechtsbegrippen Romanisties wer-
den.!) Want Romanisties is onze moderne rechtsdog-
matiek en het vereist meer rechtstudie, dan van een
filoloog verwacht kan worden, om de betrekkelik-
heid dier Romanistiese leringen in te gaan zien. En,
deed soms een zelfstandige een poging om buiten het
Romanistiese systeem te komen, dan was die poging
niet altijd gelukkig.?) Vooral het terrein, dat hier in
dit proefschrift onderzocht zal worden, het eigendoms-
proces en verwante dingen, heeft zwaar geleden onder
de verkeerde methoden : aan de ene kant rechtzinnig
Romanisme, aan de andere zijde de wilde Sudwasta-
uitspatting.

Maar er zit verandering in de lucht: de zon van
het Germaanse recht is opgegaan over het geteisterde
terrein. Het had al lang geschemerd : telkens en
telkens was bij de schrijvers het Germaanse recht
even genoemd 3), maar bewust was het nog niet
gebruikt om wegwijs te worden in de Griekse in-
stellingen.

Maar uit de laatste tijd weet ik de namen van drie

1) Zo wordt altijd geopereerd met het begrip bewijslast bv. MSchL. bl. 674
Lipstus bl. 681 ; het begrip bewijsrecht is hun vreemd.
2) Bv. Lipsius ten opzichte van bezit en eigendom. Zie verder Hfdst. II.
3) Ik noem alleen : BiiCHELER—ZITELMANN bl. 53, 72.
Recueil I bl. 434.
Hitzic Pfandrecht bl. 8%,
Mitreis Grundziige bl. 133.
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schrijvers, twee juristen en een filoloog, die met volle
bewustheid het Germaanse recht in het algemeen
hebben vooropgesteld ter orientering en waarvan de
twee juristen ook bij de biezondere onderwerpen van
hun onderzoek van dit Germaanse recht gebruik
hebben gemaakt.

De filoloog U. voN WILAMOWITZ-MOELLENDORF
schreef?) : | das ist ja schon ausgemacht und besti-
tigt sich taglich mehr, dass das hellste Licht von den
Germanen zu holen ist.”

De jurist E. RABEL wijdde een groot stuk van de
inleiding tot een van zijn geschriften?) aan de ver-
houding van Grieks, Romeins en Germaans recht en
een der hoofdstukken?) van dat, over Grieks recht
handelend, werk behandelt Germanistiese theorieen.
In zijn inleiding zegt hij o. a. : ,,Die Forschungen der
letzten Jahre rechtfertigen die Behauptung, dasz die
Verwandschaften zwischen dem deutschen und dem
griechischen Recht ausserordentlich weit reichen und
ihre Beachtung zu unvergleichlich groszeren Ergebnis-
sen fiihren wird, als die lang miihselig erquiilte isolie-
rende Gegeniiberstellung der Rémer und Griechen.”’%)

En J. C. NABER zegt in zijn Observatiuncula®), in
het biezonder handelend over het onderwerp van dit
proefschrift, kortweg: ,,me quidem iudice sine Ger-
manorum juris notitia ne Atticum quidem intelligi
recte (potest).” ¢)

1) Staat und Gesellschaft der Griechen bl. 74.

2) Verfiigungsheschrinkungen.

3) IIL

4) BL 4. Een typies voorbeeld van zulk star Romanisme is nog PAPPULIAS
H éprpdy paros dopirsiz enz.

5) CV in Mnemosyne 1913 bl. 117 vg

6) Bl 127.
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En op allerlei punten drong zich de analogie tussen
deze beide rechten ook zo duidelik aan mij op, dat
ook ik in dit proefschrift een ruim gebruik heb ge-
maakt van het Germaanse recht om in het Griekse
wegwijs te worden op andere punten. Dat er toch
grote verschillen bestaan, was mij altijd duidelik en
maande tot voorzichtigheid : men denke aan het grote
verschil tussen roerend en onroerend goed bi de
Germanen en aan de grote plaats, die de symboliek
daar inneemt, anders dan bij de Gricken, waar ,,der
Verstand frith die Herrschaft gewonnen hat”?) ;
twee punten voor het zakenrecht van het allergroot-
ste belang.

Bij de behandeling van mijn onderwerp heb ik mij
niet tot het Attiese recht beperkt, hoewel dit recht
de meeste stof biedt, maar ik heb de rechten van alle
Oudhelleense staten en staatjes, die bij konden dragen,
opgenomen. Alleen voor het recht van Egypte onder
de Ptolemacen heb ik een uitzondering gemaakt.

Dit recht, dat gewoonlik naast Atties recht en
andere rechten tegenover de Hellenistiese als Oud-
helleens recht wordt behandeld,2) heb ik buiten-
gesloten.

Doch deze uitsluiting is geen principiele, maar meer
een daad, berustende op nuttigheidsoverwegingen.
Met zijn ander staatsrecht, zijn land &v agéoer, ®) z1n
voortbestaand landrecht, geeft Egypte veel eigen-
aardige moeilikheden en daar juist een der karakte-
risticke beginselen van het Griekse recht op dit punt,

1) v. WiLamMowITZ t. a. p. bl. 74.
2) Pavrurias. To éAAymindy doTixéy dlxxioy enz. bl 12 noot 18.
3) WiLcken Grundziige blz. 270 vg.
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onder een der Ptolemaeen veranderd schijnt te zijn, 1)
kan een afzonderlike behandeling, later, geen kwaad.

Maar het niet-principiele van de scheiding laat
dan ook toe, dat toch zo nu en dan een papyrusoor-
konde wordt aangehaald en het strenge standpunt,
dat bv. Lipsius inneemt tegenover het papyrus-
recht, is niet het mijne. 2)

Wat de tijd betreft, is mijn onderzoek in het al-
gemeen begrensd door het optreden der Romeinen,
al zullen enkele inskripties worden behandeld uit
Romeinse tijd, waar het zuiver-Griekse recht duidelik
uitkomt.,

Van een historiese ontwikkeling binnen de bie-
zondere rechtskringen is niet heel veel te zeggen en
cen bepaald tijdperk wordt van elk recht dan ook
eigenlik slechts behandeld. Voor het Attiese recht
1s dat tijdperk vanzelf door de redenaars gegeven, voor
het recht van Gortyns door de eerste wet 3) en voor
de andere rechten beslist de toevallige datum van
elke inskriptie.

Mijn titel koos ik als opzettelike herinnering aan
de Germaansrechtelike ,,Klagen um Gut” en hij
houdt dus al een soort geloofsbekentenis in, maar is
natuurlik ook juist gekozen, omdat bv. »Ligendoms-
Processen’ te veel zou uitsluiten, zoals in hoofdstuk
VI duidelik zal worden. Toch vormt de eigendoms-
kwestie de kern van het onderzoek.

Omdat bij de behandeling door de filologen de

1) NABER Mnemosyne 1913 bl 125: Archiv 1906 bl. 6 vg. Anders MiTTEIS
Reichsrecht bl. 550 en 502, doch nu toestemmend ? Chrestomathie bl. 37 noot
bij no. 31.

2) Liestus 11 2 Vorwort ; verder telkens bij de biezondere onderwerpen.

3) £ 450 v. C.
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grondbegrippen niet altijd met die helderheid te
voorschijn komen, die gewenst en hier te bereiken is
en omdat dit geschrift, zo het al gelezen wordt,
vooral ook door filologen gelezen zal worden, heb ik
cerst een hoofdstuk gewijd aan die grondbegrippen.
Daarna volgt in aansluiting daaraan een hoofdstuk
over de terminologic dier begrippen in de Griekse
taal. Dat een zuivere terminologic van groot belang
is, zal in het algemeen wel erkend zijn en zal bij dit
onderwerp nog biezonder uitkomen.

Het Attiese recht en de andere rechten worden
daarna, in hoofdzaak afzonderlik, behandeld, waarbij
het Attiese recht met zijn systeem van Sieu Cen
goede grondslag geeft.
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De grondbegrippen

Bezitten 1s het feitelik hebben van een zaak ; be-
zitter is hij, die in een zodanige feitelike betrekking
tot een zaak staat, dat hij geacht wordt haar te heb-
ben. Deze feitelike betrekking behoeft niet juist een
direkte, mechaniese, fysieke te zijn : tussen het dag-
en-nacht-meedragen van een ring aan de vinger en
de verhouding van een grootgrondbezitter tot het
land, dat hij door pachters laat bebouwen, door een
rentmeester laat beheren, terwijl hij zelf in het bui-
tenland woont — tussen die twee uitersten liggen een
oneindig aantal mogelikheden. Het dageliks leven zal
sommige dier verhoudingen nu eens niét, een andere
keer wél, met de naam ,bezit” bestempelen en zo
moeten in elk recht grenzen getrokken worden en
doet zich onder elke rechtsorde de vraag voor ,,Wie
bezit ?”’

Die vraag kan in het algemeen behandeld worden
in een bepaald wetboek!), er kan een algemeen krite-
rium aangegeven zijn?), maar het kan ook best zijn,
dat nergens zulk een algemene uitspraak te vinden
is onder een bepaald recht.

In het laatste geval doet zich de vraag aan de we-
tenschap in deze vorm voor: ,,Aan welke feitelike
_ 1) Vele moderne wetboeken.

2) In het Germaanse recht: de it in nut unde in gelden hebben; de den tins
dar ut boret.
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betrekkingen worden onder een bepaald recht de rechts-
gevolgen (voordelen) vastgeknoopt, die in de rechts-
wetenschap gevolgen van het bezit genoemd worden?”’

Deze vraag nu zal in dit proefschrift voor het
Griekse recht niet volledig worden beantwoord, al
zal ze nu en dan wel aangeroerd worden. Hier, in dit
algemene hoofdstuk, behoeft alleen nog op éen ding
gewezen te worden : de onderscheiding van natuurlik
en juridiek bezit, van detentio en possessio.l) Deze is
volstrekt geen laat produkt van een geschoolde
rechtswetenschap : in alle scherpte treedt ze te voor-
schijn in het Germaanse recht en het is dus volstrekt
geen invoeren van Romeinse of moderne begrippen in
het Griekse recht, wanneer men daar een bezit, afge-
scheiden van de fysieke heerschappij, meent te ontdek-
ken,?) al worden beide met hetzelfde woord aangeduid.

Is nu uitgemaakt, wie onder een bepaald recht
bezit, dan is daarmede nog niet uitgemaakt, wie het
recht heeft om te bezitten, wie terecht bezit?) en dit
is dus een andere vraag die in elk recht, dus ook in
het Griekse recht, ter sprake komt. Deze kwestie nu
heeft twee zijden.

A De ene zijde is de vraag, of degene, die be-
zit, terecht of niet terecht?) bezit ; de andere zijde
is de vraag, of degene, die niet bezit, behoort te
bezitten,3) recht heeft op het bezit) en dus het bezit
van de bezitter kan opvorderen. Doch dit zijn twee

1) De kwestie, waarvan men moet uitgaan, van detentio of van possessio, de
strijd v. JHERING—V. SAVIGNY Op dit punt, zij hier volkomen terzijde gelaten.

2) Zie hoofdstuk IIL.

3) Isavus X 15: dixalws Exew.

4) Isarus X 4: ddixws é‘xoyro;, DeEmosTHENES XXVIII 22,

s) Isarus V 14 : mpooyxery §xgiy. DesostHENES XXVII 58 8Egv. . . Exeiv,

6) Isacus I 28: dixatoy yysiro.. . Exew.
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zijden van dezelfde zaak en een wezenlik matericel-
rechtelik verschil brengt het niet mee, of in een rechts-
geding de vraag in de enel) of de andere?) formule-
ring wordt gesteld en beantwoord en ook in het
proces zelve is het slechts een kwestie van formu-
lering, die op zichzelf ook op de bewijsvraag geen
invloed uitoefent.

Hoe ook in dit opzicht het proces er uit moge zien,
altijd wordt uitgemaakt, wie van beide partijen be-
hoort te bezitten, wie het recht heeft, wat men ook
zo kan uitdrukken : wie meer recht heeft, 3) of aan
wie de zaak eerder toekomt. 4

B Nu kan een recht op de zaak dcor allerlei
rechtsfeiten verkregen worden, door koop, pand-
neming, leen enz., en in verband daarmee is het mo-
gelik, dat in de rechtstaal het recht op de zaak, de
govsix, verdeeld wordt in individuele, subjektieve
rechten als eigendom, pandrecht enz. ?) en dat die
rechten ieder hun eigen afzonderlike akties en excep-
ties hebben, maar‘een noodzakelikheid is dat niet en
vooral, waar de geschetste negatieve formulering ge-
vonden wordt, zal zich niet altijd een dergelijk stel
woorden voor de aparte rechten ontwikkelen, daar
zulk een apart recht in het proces niet als zodanig
ter sprake komt. %) Toch is zelfs onder zo’n recht een

1) HEvsLer Gewere bl. 74 : malo ordine et injuste contra legem detines,

2) Lener Edictum perpetuum® bl. 181: Si paret rem q.d.a. ex iure Quiritium
Al Al esse. ...

)il 2R D N3

4) Plus pertinet ad episcopum quam a (=ad) me; zie Heuster Gewere bl 79
noot 1. g-_-.:_u ;—_-ng.;-;{j;{g, HEANOY 5 zie Brxkrr Anecdota bl, 236.

5) Romeins recht en moderne rechten.

6) Zo het Germaanse recht; zie HeusvLir Institutionen II bl. 1o, bl. 17-18.
Praxck Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter bl. 365, 500, SCHRODER
Rechtsgeschichte bl. 287.
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geindividualiseerde terminologic mogelik, wat de la-
tere Germaanse rechtstaal bewijst, die eenvoudig de
Romeinsrechtelike termen overnam of vertaalde met
nieuwgevormde woorden. *)

In elk geval is ook deze kwestie zonder invloed op
het materiele recht 2) en ook bij een niet-geindividua-
liseerde terminologie zal hetzelfde verschil tussen
eigendom, pandrecht, vruchtgebruik blijven bestaan.
Ook hier zal de pandgever-eigenaar tegen de pand-
houder het geding verliezen, als de schuld niet afge-
lost is en hij toch het pand terug wil hebben, zal de
zaak bij de eigenaar terugkomen, als het vrucht-
gebruik is afgelopen. Op grond ervan te beweren, dat
het eigendomsrecht relatief is, dat men in zulk een
rechtsorde maar zeer oneigenlik van eigendom kan
spreken 3), is onjuist. Nog onjuister is natuurlik een
bewering, die bij het ontbreken van een aparte term
voor eigendom, zegt, dat in zulk een rechtsorde
eigenlik bezit en eigendom niet onderscheiden wor-
den. %) Deze laatste bewering stdat gelijk met het
ontkennen van rechtsgedingen over bepaalde goede-
ren, met het onbeperkt erkennen van het recht van
de sterkste, een konsekwentie, die de aanhangers
dier mening wel niet zullen aandurven.

C FEen derde verschil kan tussen verschillende
rechtsorden bestaan in de manier, waarop het bewijs

1) Hrusrer Institutionen II bl 47.

2) HeEuster t.a. p.: Dieser Eigenthumsbegriff ist dem deutschen Rechte
ganz geliufig, er kommt aber allerdings nur indirect in der Bezeichnung des ,,zu
Eigenthum besessenen Gutes” zum Ausdrucke (bl 48 vg). PorLux VIII 59
dg UmoSyryy Exwy.

3) Lrist bl 38 vg.

4) Lirstus II bl. 674, scherper nog bl. 578 noot 109. Tuaruriv® bl. 103 noot 3.
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is geregeld. Te dien opzichte zijn drie stelsels mogelik
en wel :

e het bewijs is bij de eiser in de eerste plaats:
het Romeinsrechtelike beginsel. 1)

2e  het bewijs is by de gedaagde-bezitter in de
eerste plaats: het Germaansrechtelike be-
ginsel. ?)

3¢ het bewijs is bij beide partijen gelijkelik, de
partijrollen zijn niet onderscheiden : hier heb-
ben wij dan het iudicium duplex, voor het At-
tiese recht veelal aangenomen, ten onrechte,
zoals wij zullen zien. 3)

Ook dit oefent geen invloed uit op het materiele
recht, op de aard van eigendom, pandrecht, enz. ;
wat hiervan onder B gezegd is, behoeft op deze plaats
niet herhaald te worden, doch geldt ook hier. Dat het
proces echter een andere gedaante heeft, naarmate
een der drie beginsels geldt, 1s duidelik. Het hangt
dan ook weer met allerlei opvattingen over het proces
in het algemeen samen, in het biezonder met de
vraag, of bewijzen als een last of een recht gevoeld
wordt. In het Germaanse recht werd bewijzen als een
recht gevoeld, de bewijsmiddelen waren daar strijd-
middelen en zo lag het voor de hand, dat in het al-
gémeen in processen om bepaalde goederen aan de
bezitter de (voordelige) bewijsrol werd toebedeeld. %)

In het Romanisme daarentegen is de onus probandi

1) Bewijsplaatsen onnodig.

2) Zie Pranck Das Gerichtsverfahren im  Mittelalter., Lasanp Vermigens-
rechtliche Klagen.

3) Hoofdstuk V. Naser Mnemosyne 1913 bl, 117,

4) Zie Von Amira' Grundriss des germanischen Rechts § 89 bl, 269 vg.
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welbekend en het bewijs van de niet-bezitter-eiser
geldt daar dan ook.

Wij hebben nu in dit hoofdstuk drie tegenstellin-
gen zien optreden, die wel samenhangen, maar toch
scherp onderscheiden behoren te wordent) :

A positieve of negatieve formulering.

B het algemene recht op een zaak al of nict ver-
deeld in afzonderlike rechten, wat taal of aktie
of beide betreft.

C bewijs of bij eiser, of bij gedaagde, of bij beide.

Voor het Griekse recht zullen nu alle drie punten
onderzocht moeten worden. Het eerst zal ik de ter-
minologie onderzoeken, waarbij dus B ter sprake
komt : de andere punten volgen vanzelf.

1) Door Lexst bv. volkomen verward.
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De Griekse terminologie

De terminologie is bij dit onderwerp tot nu toe
slechts zeer fragmentaries behandeld: de schrijvers
bepaalden er zich toe om in enkele gevallen, wanneer
ze een woord nodig hadden in een bepaalde betekenis,
plaatsen te gaan opzoeken, waar dat woord die be-
paalde betekenis wel kon hebben.?)

Vooral het woord ,eigendom’ heeft het in dat op-
zicht moeten ontgelden. Allerlei uitdrukkingen heb-
ben dienst moeten doen om het gemis aan zulk een
uitdrukking in de Griekse rechtstaal, een gemis, dat
velen heel smartelik schenen te gevoelen, te vergoe-
den en allerlei afgezonderde plaatsen werden daarvoor
opgezocht. '

Een der eerste woorden, die dienst deden om dit
hopeloos verlangen te bevredigen was obotz.  Bij
HARPOCRATION?) was een IsaEusplaats bewaard geble-
ven, waar het woord odstz zodanig gebruikt stond, dat
HEFFTER?) en THALHEIM?Y) er de betekenis van ,eigen-
dom” uit haalden. Nu is echter de plaats door SAUPPE?)

1) Pavevrias. 'H éurpayparos dopddeix enz. bl. 133, 134, 152 noot 2.
Lirsius bl. 674 en 675. Hrrzic Pfandrecht bl 24 noot 2. J. PArTscu Die Schrift
formel im romischen Provinzialprocesse bl, zz.

2) Onder diapapTypdoal.

3) Bl 226.

4) Tuarueim® bl 114. In de 4de nitgave niet meer.

5) Bl 241.



14

20 verbeterd, dat het woord er niet meer in voor komt
en odoix is dus voor goed van de baan.

Maar er zijn al weer andere uitdrukkingen opge-
doken. In de. zogenaamde tweede noodwet van
Ephesus1) uit het jaar 85 voor C. komt het woord
maynole 2) voor. Er is daar sprake van hypotheek-
houders die bij het vervallen van de schuld het ver-
pande goed in bezit hebben genomen, waarna Over
de maywrqole NOZ €€n proces kan gevoerd worden.
DARESTE vertaalde , propriété’), later ,,propriéte
définitive”®) en ook DITTENBERGER®) en SzANTO®)
verstaan er ,eigendom” onder. Dit berust dan op de
mening, dat na de inbezitneming (éupacic) alleen
bezit, nog geen eigendom van de schuldeiser bestond.”)
In hoofdstuk VI zal deze mening bestreden worden.

Lipsius®) heeft dit moyzoix proces in verband
gebracht met de kwestie der hyperocha en ziet er
Volleigenthum’’ in. De vertaling is volgens mij
_vol bezit” en overigens ben ook ik van mening, dat
het hier gaat over het geval, dat er verschil bestaat
tussen de waarde van het stuk grond en de geleende
som.

Dan hebben nog &yew of ¥yew xal xpately, wtholg en
olxeioc -dienst moeten doen. Daarover zal ik het

later hebben.
Maar, aangenomen, dat moyxeyoie werkelik  de

1) Recueil 1 no. 5.

2) Regel 78.

3) Revue historique de droit frangais et étranger 1877 bl, 161 vg.

4) Recueil T bl. 39.

5) Sylloge* 1T bl. 127.

6) Wiener Studien IX (1887) bl. 282 = Ausgewihlte Abhandlungen bl. 77.
7) Ook NaBER Mnemosyne 1903 bl. 229, voor de tijd altans van deze inskriptie.
8) Bedeutung des griechischen Rechts bl. 30. Hem volgt Hrrzic Pfandrecht

bl. or.
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betekenis van ,eigendom’” had, dan zou nog een
Ephesiese noodwet uit Romeinse tijd niets bewijzen
voor het Oudhelleense recht in het algemeen. Volgens
mij is dus één wocrd, zonder meer met ,,eigendom” te
vertalen, in de originele Griekse rechtstaal nog niet
aangetoond.

Wat volgt daaruit ? Niet, dat de Grieken niet tot
een scherpe onderscheiding van eigendom en bezit
zouden zijn gekomen.!) Deze mening is in het vorige
hoofdstuk al bestreden en ze zal ook door de termi-
nologie zelve blijken onjuist te zijn. Trouwens, de
voornaamste vertegenwoordiger van deze mening,
Lirsius, die voor gew e. a. zowel ,eigendom’” als
,,bezit”’ als vertalingen heeft, komt zonder de onder-
scheiding zelf niet uit.

Niet alleen zegt hij, dat het onderscheid niet L, un-
bemerkt” is gebleven, ?) al is het niet scherp doorge-
voerd, maar bij het pandrecht 3) onderscheidt hij de
pandvormen er naar.

En de mening is natuurlik volkomen wederlegd,
wanneer blijkt, dat de Grieken steeds goed het recht
op een zaak (bv. eigendom) en het bezit van de zaak
in hun terminologie onderscheiden, al is er dan ook
niet één enkel woord voor eigendom. Dit ontbreken
van een bepaald woord voor eigendom wijst veeleer
Op €en toestand, zoals die in het Germaanse recht
bestond en in het vorige hoofdstuk onder letter A
en B is geschetst. Het staat dus in verband met de

1) In het Oudromeinse recht ontbreekt het woord ook; zie Mirrris Privat-
recht bl. 73 noot 1.

2) Bl 674 noot 1.

3) Bl 6g0 vg.
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verhouding der zakelike rechten onderling en niet
met de verhouding van eigendom en bezit.

Bestuderen wij de Griekse teksten, dan treft ons
bij nauwkeurige lezing, dat ze veel konkreter zijn in
hun rechtstaal, dan de Romeinse. Ze komen in dit
opzicht en vooral in het zakerecht, veel meer overeen
met de Germaanse bronnen. Nergens zien wij een
bepaald recht, bv. erfpachtsrecht, pandrecht, eigen-
domsrecht in een abstrakte term uitgedrukt, overal
wordt de inhoud van dit recht gegeven of er wordt
in 't algemeen gezegd, dat een zaak ,,van iemand’’ is,
of er wordt beweerd, dat men aanspraak op een zaak
maakt, ,,omdat men bv. gekocht heeft.”

Precieseren we nu meer de gevonden resultaten, dan
krijgen wij het volgende schema te zien :

re. Uitdrukkingen voor bezitten, bezitter, bezit, enz.

a ¥zw, oy enz. 1)

b weutiobar, xexvnuévog, €NZ. 2)

¢ vépopar. )

d o B e yeki e e
upwteLy, Ol gyewv Kol XpATELV.

e naxéyew, navéyeclo, Swratéyew. %)

f xapmedew, xupmobobur, xapmilecar. %)

1) Isapus I 28; passim. DEMOSTHENES XXIV 8; passim. Prato Wetten XI
2 bl. gr5.” Recueil I no. 5 regel 39 (Ephesus). Sylloge* 28 regel 54. Eerste wet
van Gortyns passim. Sylloge* 929 regel 38, 62.

2) Isaxus V 8; passim. DemostHENES XXI 159 XXII 75, 76. Astynomen-
inskriptie van Pergamon (Ath. Mitt. 1902) regel 64.

3) Recueil I no. 5 regel 76, 79, 8o. Sylloge* 929 regel 39. Ephemeris Archaio-
logike 1gor bl. 125 regél 28. 1. G. V 2 no. 444 regel 8.

4) Isagus X 1z; VIII 2. DEMoSTHENES XXXV 24 ; XXXVII ro. Sylloge*® 550
regel 34. ArisToreLEs Respublica 56, 2. "Emuxparely bij HArroCATION onder
ougias dixy ; Jtaszrc'Fy bij Suipas onder xapwol dixy.

5) DemostneNes XXIX 22, Sylloge* 929 regel 55; 314 regel 52, Recueil I
no. 4 regel s4.

6) Desmosturnes XXIX 43, 45. Recueil I no. g regel 5, r1. Sylloge! 929
regel 8o. Ditt, Ori. 455 regel 13 (Carie 39 v. C.). PorLux VIII 59.
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§ Zpyacia, yewpyely, yewpyde. 1)

Wie nu meent, dat #ew evengoed eigendom als
bezit kan aanduiden, zal mij natuurlik tegenwer-
pen, dat ik voor de uitsluitende betekenis ,,bezit”’
niets heb bewezen met dit cerste lijstje van mijn
schema. Ik kon nu wel gerust afwachten, tot het
volledige schema genoeg zegt om mijn mening te
rechtvaardigen aan ieder, die de zaak algemeen wil
beschouwen en ook de analogie van de Germaanse
rechtstaal wil laten gelden. Maar ook reeds nu kan
ik wat aanvoeren tot mijn verdediging. Iemand kan
nl. op drieerlei manier in betrekking staan tot een
zaak : hij kan of alleen het bezit hebben zonder het
recht op dat bezit of hij kan bezitten en ook het recht
hebben of hij kan-alleen het recht hebben zonder te
bezitten. Nu vinden we plaatsen, waar Erew, xextfolut
enz. gebruikt worden voor de bezitter, die het recht
niet heeft. Dit blijkt, doordat er uitdrukkingen bij
staan, die aanduiden, dat het recht bij een ander 15.%)
Bovendien worden de woorden vaak gebruikt in
gevallen, waar de redenaar juist in zijn rede het recht
bestrijdt. In al de genoemde gevallen is de betekenis
,,bezit” tegenover ,eigendom’ dus zeker.

Niets is voor deze kwestie natuurlik te halen uit
de gevallen, waarin vaststaat, dat er én bezit én recht
(eigendom of ander) aanwezig is of waar er niets van
blijkt. En op deze gevallen zal dan wel de bestreden
mening, dat gew ook de eigendom uitdrukt, steunen.

1) DemosTueENES XXXVII 35; XXX 25. Recueil 1 no, 5 regel 27.
2) Isapvus IV 22: 7d 2AAdTpiz &xery; id. VII 39: id. HecrSIPPUS over
Halpnnesus 26. Isakus V 8: xextiosal T'dAASTp12, DemostHeNEs XXIV 87

Ta ypéTepa Exery Bla: en vele andere plaatsen. Zie ook onder 3e en 4¢ in de tekst.

a2
<
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Maar zien we nu, dat nergens die uitdrukkingen
gebruikt worden, waar alleen het recht, niet het bezit
aanwezig is, dan mogen we dus besluiten, dat bezit
nodig is, om van ¥g=w te kunnen spreken, eigendom
niet, zodat we kunnen zeggen, dat Zmpw enz. niel
,,eigendom’ maar ,,bezit” betekent.

Ik heb in het gegeven rijtje een zevental soorten
van uitdrukkingen, om bezit aan te duiden, opgesomd.
Nu wil dat niet zeggen, dat al die woorden maar
klakkeloos altijd met ,,bezit” moeten worden ver-
taald. *’Eysw zal ,,hebben’ of ,,houden’’ blijven, yewpyeiv
het landbouwersvak blijven uitdrukken, vépopar zal
met ,,genieten”’ vertaald moeten worden. Maar juri-
dies drukken zij alle het bezitten uit, waarvoor niet
één techniese term bestaat, maar waarvoor de Griekse
taal al die verschillende uitdrukkingen heeft, die
ieder afzonderlik een bepaalde zijde van het bezitten
uitdrukken en dan ook bij verschillende gevallen
bij voorkeur (niet altijd) gebruikt worden. Zo komt
wouteiv, de custodia uitdrukkend, wvaak wvoor bij
hypotheken ;') zo wordt xuproicha gezegd om op de
usus de nadruk te leggen?) en yewpyeiv gezegd van een
landbezitter, terwijl bij mijnwerken op de pyuaix
wordt .gelet. 3) KexsicOxw geeft in 't algemeen het
bezit als maatschappelik verschijnsel aan 4) en #pew
vaak het houden in een rechtsgeding. ?)

1) DemostENEs XXXV 24.

2) DemostuENES XXIX 43, 45.

3) Zie bl. 17 noot 1. In die zin is dus te wijzigen de mening van NABER over
de diny £5oUAys als actio negativa ,,quac competit xare @y £Eetpy bytwy,
sive possident, sive non, Exepyasiag 3¢ Tis ., .. &ipyoiro (HARPOCRATION) ¢ Mne-
mosyne 1902 bl. 327.

4) Duidelik in de Astynomeninskriptie van Pergamon, waar de RERT Y EVOL
van huizen als zodanig de straten moeten schoon houden ; zie bl. 16 noot z.

5) Duidelik in Gortyns.
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Maar, zoals ik reeds zeide, streng volgehouden is
dit gebruik niet altijd en er is dan ook meer van een
neiging, dan van vaste regels te spreken.

Soms komen verschillende uitdrukkingen naast
elkaar voor, zooals #ew xal xpazeiv ;1) Zyew xporeiv
yofclor xaprileclar ;%) Zyewv xaréyety xopnilesbar | 3) de beide
laatste uit Romeinse tijd.

Als objekten van het bezit zijn allerlei dingen
genoemd, als ypfuara, 4) Swpeid , ®) odoilx ®) enz. en
bepaalde zaken, zoals ipdrix?) ywplov ) enz. Een
verschil in terminologie is hierbij niet op te merken ;
evenmin tussen roerende en onroerende zaken.

De uitdrukkingen komen voor, zoals we zagen,
bij hypotheek en eigendom. Ook zijn ze te vinden bij
erfpacht. ?) Waar ze gebruikt worden bij bewaarge-
ving!% en huur'), doet zich de vraag voor, of ze ook
dienen, om niet het juridiek bezit, maar de detentie
aan te duiden, m. a. w. of de bewaarnemer en huurder
in het Griekse recht bezitters of bloot houders zijn.,
Bij bewaargeving ontbreekt alle materiaal om er op
te antwoorden en ook bij huur valt er maar heel
weinig van te zeggen.

Hiervoor moet ik de betekenis van xtioiz en
ywimore wat nauwkeuriger nagaan. Krgofa 1S ver-

1) Recueil T no, 8 E 62 en 63. Demostuenes XXXVII 1o,

2) Ditt. Ori. 455 ; zie bl. 16 noot 6.

3) Sylloge® 929, vertaling van de Latijnse formule : habere possidere frui.
4) DEmosTHENES XX 25.

5) DEMosTHENES XX 2.

6) Isarus VI 63.

7) Isaeus II o.

8) Isarus II 35. I. G. V 2 no. 444.

9) Recueil I no. 12 B regel 8 bl. 246.

10) DemostneNes XXI 177, [DEmostHENES] XXXIIT 37.

11) Sylloge? 550 regel 34 ; 16 regel 45, 64. DeMosTHENES XX XVII 7; XXXVI 37.
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werven, vandaar het perfectum wext#ofor, verworven
hebben, dus bezitten. Kriowz is nu 1e het verwerven
en meer juridies de #itel, 1) 2e het verworvene en wel
het geheel, x+iux 1s dan het afzonderlike stuk goed, 2)
3e bezit, ) wel eerst getituleerd bezit, later in 't
algemeen gebruikt.

Daar nu #xmoewc een samenstelling is met xzfou,
betekent het woord ook niet ,,bevoegdheid om eigen-
domsrecht te hebben’ maar ,,bevoegdheid om land
te ,,bezitten” of te ,,verwerven” ”’, op welke manier ook,
door verpanding, door verkoop of op andere manier.4)

Nu weten we echter, dat in Athene aan mensen
zonder #xwec huizen verhuurd werden 5 en we
zouden daaruit kunnen afleiden, dat de huurder niet
geacht werd eigenlike x¥cic in juridiese zin te hebben,
dat dus huur slechts detentio gaf. %)

Ik heb deze kwestie slechts even aangeroerd, alleen om
ze te stellen ; dat ik ze uitgemaakt heb met deze kom-
binaties, zou ik in de verste verte niet durven beweren.

De #rnowe brengt ons vanzelf weer op de reuyyrioix
terug. Wat van rmwyxrela wordt beweerd, zagen we
reeds. Na de verhandeling over x<fewc kan ik nu met
meer recht zeggen, dat dit woord ,,vol bezit” betekent.

1) P. Tor. 1 Col. VI 2, = Chrestomathie no. 31. Op die manier is ook de
veelbesproken TreornrastuUs-plaats (bij Stosarus Anth. IV 2 § 4) het best te
vertalen ; de verkoop is dan xupia als titel (sig péy xrdowy), &r'dy 4 Tipy doTy.
Met ,eigendom” is xur#gic hier in geen geval te werlalen, daar die vertaling
nergens anders steun vindt.

2) AristoTeLES Pol. I 2 bl 6, 16: 10 xripx pyavoy Tpos (wiy ot Kol
3 xTioIs TAGT0s bpydvay Tl

3) Tuvcypipes IV 10s5.

4) Sylloge* 8o regel 35 vg. (tweede Attiese zeebond).

5) Zie Biichsenschiitz bl. g5.

6) Zie ook Hitzic Pfandrecht bl. 98, 9g: ,,Er iibt den Besitz durch den
Pichter aus.”
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Wanneer we nu met het gevondene de Germaanse
rechtstaal vergelijken, dan zien we dit grote verschil :
Bij de Germanen is er één centraal woord om het
bezit aan te duiden : ,,Gewere”, , vestitura” ; en dit
woord 1s symbolies, duidend op ,,bekleding”’ ; in het
Griekse recht vinden we een stel uitdrukkingen,?)
allerlei variaties van bezit aanduidend, door op be-
paalde kenmerken de nadruk te leggen ; een symbool
geven ze geen van alle. ?)

2e Uitdrukkingen om aan te duiden, dat men
terecht bezit. We vinden hiervoor o. a. mpooyxévros
Erew 5 %) Suealoc Erew ;1) xard Tode vépoug gyew ) of het
wordt uitgedrukt, door te zeggen, dat men <o abtév
£z(ew) ®) of men noemt er bij de manier, hoe men er aan
gekomen 1s, bv.: & by #ATjpov EmSeaodpevos. ©)

3e Daar tegenover staan dan de uitdrukkingen,
die aangeven, dat men ten onrechte bezit, ook weer
door een bijwoordelike bepaling, als: &8txwe xaracysiv, )
&dinws Eyew, %) mupd o Sluatov Eew ;10) pi Swalwe Eyew, 11)

’ » ~ D) ’ ) 0
Taoavbpwg ol deehyds, 1) ob mpoonrbviwg Eyew ;%) of door

1) Zo gemakkelik en cenvoudig, als Partscn Die Schriftformel enz. bl. zo
noot 1 het voor het Attiese recht voorstelt, is het dus lang niet. Zie voor de
papyri iets dergelijks bij MitTEIs ZSS 1902 bl 288 vg.

2) Zie bl. 4 noot 1.

3) IsaEus VII 37.

4) Isaxus X 1s.

5) Isaxus XI 12,

6) HEeGesierus over Halonnesus 26, Eerste wet v. Gortyns passim: 7@ fa
aurds. Zie over Tt aUTol enz. Hoofdstuk VI.

7) Isaeus XTI 19. PoLrux VIII 59 : xaproloJar & émplxro, ... & €vluygey,
8) DemosTHENES XXVIII 22,

9) Isaxvus X 4.

10) Isakus X 8.

11) IsaEus X 11,

12) Isazus X 15. Sylloge' 154 : p3 0pS®s xexTyuévos,



22

uitdrukkingen, als: wgpd... #yovreg 1) %) nentiiolar wddbrpa,2)
xenthiolat & cou odddv mpooiixe yphuate. 3)

4e Uitdrukkingen, waarbij in het algemeen of in
een biezonder geval gezegd wordt, datf iemand mag
bezitten :

oluar Stwaiov clvar Eyew, 5) 2E%v ... xpasciy, ®) waarbij de
algemene wettelike bevoegdheid wordt uitgedrukt ; 7)
yéypomtan . . . Ewg §dv dmoddot, xpatelv THV yenudrwv nuis; o)
¢’ re Of dorte Zyew xal xpateiv, ®) waarbij in een kon-
trakt bevoegdheden worden gegeven ; xbpw Zotwoay . . .
grod[18bpevor %ol proBolvres xafl] xexmnuévor ;19) [6mblrepor . . .
xa‘rsix[ov] ... &mog obror obt]wg xo:’:é;(_omw.] al) waarbij
in wonnissen bevoegdheden tot bezitten worden
gegeven.

se Uitdrukkingen waarbij gezegd wordt, dat ie-
mand niel mag bezilten .

od el Eyew ;1) odxétt EEfv émixpateiv; B) Ry pxdtv

Eyew ; uy eEeivar Eyew. 19)

1) DEmosTHENES XXVIII 24.

2) Isagus V 8; Hecesierus ; zie bl. 21 noot 6.

3) Isaeus V 44; XI 20.

4) Lysias bij HARPOCRATION onder xapmou Jixy.

5) Isarus X 18.

6) HArRPOCRATION onder oUgiag Jizy.

7) éfougia is de Emirpemy vépou vgs. Praro. Zie Thesaurusling. graecae.
onder £fougix; (vépos) dldweiy éSouriay ... Exey [DEmosTHENES] XXXV 4.

8) [DEMOSTHENES] XXXV 24.

9) Zie bl. 19 noot 1 fdoomey Eyerv Sylloge? 427 regel 17 (Creta; staats-
rechtelik) ; &wxey Exew. .. #ai THy olxiay oixely, waar door het volgende
oixely, het feitelike van &y goed uitkomt DemostueNes XVII 5 ; Sylloge? 740
regel 19: érl TG . ... Exely].

10) I. G. XII 5 no. 572 regel 7, 9, 10, 11.

11) Sylloge® 314 regel 52 vg.; zie aok regel 63 vg. voor de aanvulling.

12) DEmosTHENES XX 8g,

13) HARPOCRATION, zie noot 6.

14) DEmMosTHENES XXVII 58.

15) [DEMosTHENES] XLV 32,
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Na dit schema blijft er nog een woord over te be-
spreken, nl. xiproc met afleidingen.

Volgens Lipsius, kan dit woord bij zaken gebruikt,
nu eens ,eigenaar’ betekenen, dan weer duidt het
volgens, hem aan datiemand ,,Verwaltung und Nutz-
nieszung’’ zusteht. ') Ik zou die uitspraak willen
wijzigen. Volgens mij is xbpog hij, die de macht
heeft over zaken of over personen. Die macht is over
zaken : het beheer en de beschikking. 2) Ook de eige-
naar heeft meestal die macht, 3) maar daarom kan
men het woord nog niet met ,,eigenaar” vertalen, 1)
daar er ook andere personen zijn, die die macht be-
zitten, bv. de man van een Zxbampoc, zolang®) de
zonen mog niet mondig zyyn, na die tijd worden de
ZOnen xigtot.

Dit zeggen de aangehaalde plaatsen uitdrukkelik.
Vertaalt men hier xfpoc met eigenaar, dan zou hier
gezegd worden, dat, vddr de zonen mondig zijn, ze
niet eigenaars zijn ; en dit is niet waar. Uit de twee
andere plaatsen van Isarus, nog door Lipsius aan-
gehaald voor zijn mening, is niets af te leiden, daar
de eerste %) helemaal niets zegt over de mondigheid
der zonen 7) en de tweede ®) een referaat is van
dingen, die volgens de spreker zijn wijsgemaakt aan
een man met dvowr en die dus een #wowg niet

1) Bl. 484 tekst en noot 48.

z) Niet noodzakelik ,,Nutznieszung"”, bv. de gewone voogd.

3) Niet, als hij onmondig is.

4) 't Is hier net als bij é’xew: ook de eigenaar bezit meestal, maar daarom is
fxwy nog niet ,eigenaar".

5) Isargus VIII 31; X 12.

6) Isaxus I 45.

%) Daar ze echter hws. zinspeelt op dezelfde wet, als de te voren aangehaalde

plaatsen, kan ik naar het gezegde verwijzen.
8) Isarus VI 3o.
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behoeft te geloven. Kigwog drukt dus een macht uit,
die de eigenaar gewoonlik wel heeft; de eigenaar is
dus vaak wel xbpioc over zijn vermogen ; doch daarom
is niet wbpoc = eigenaar.l) Die macht vindt zijn
eigenaardige uiting op het gebied van het familie-
recht en daar parallel aan deze macht ergens 2)
het woord wpureiv gebruikt wordt, zou het mogelik
kunnen zijn, in het zdpuws-zijn ook een (familierechte-
like) vorm van bezit te zien, waarbij dan de gedachte
aan de Germaanse ,,Gewere zu Vormundschaft’’ van-
zelf opkomt, maar aan de andere kant de mogelikheid
opdoemt, dat in het Grickse recht dit bezit slechts
als een detentio gevoeld werd en dat er geen zakelik
recht mee korrespondeerde. Trouwens, deze gehele
kwestie werp ik slechts op en ik verbeeld me ook hier
niet, iets meer dan mogelikheden gegeven te hebben.

Maar, vorm van bezit of niet, het feitelike 3) en
nict-rechtskarakter (eigendom) wordt zekerder, als
we zien, wat de ruimere betekenis van xipioc buiten
het familierecht is. Zo wordt van rechters gezegd, 4)
dat zi] wbprer in een bepaalde zaak zijn, dus de be-
slissing in handen hebben 5) en als van iemand
gezegd wordt, dat hij bij zijn leven zijn aangenomen
zZoon xbgov xatéatnes tov adtob ©) dan wordt dit iets

1) xUpios T&y faurol bij Isaeus II 46, waar dus #Up1ss en het eigendom
tegenover elkaar gesteld worden.

2) Isagvs X 12. Porymprus XII 16 (niet familierechtelik).

3) Men vergelijke ook xfxl.:'rspég in de eerste wet van Gortyns, dat van de
niet-eigenaar (VI 33) en van de eigenaar (VIII 48) beide gezegd wordt en dat
lets dergelijks als x0piog betekent ; zie BilicueLER—ZITELMANN bl 57, 58.

4) Isarus II 47.

5) ,In handen geven”, &y yeipiCeiy bij een wpoif: Demostnenes XXX zo.

6) Isakus VII 13.
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verder 1) omschreven met: mdvia <& adted Stotxelv
nopédoxev.  Bilj DEMOSTHENES ?) wordt een vrouw
wopie. gemaakt over térropn tddavra - xareguypéve en dit
later 3) omschreven met : gbiotrewy E5wnev.

Geheel anders is het gesteld met xbpwc en xvpiela
op papyri?) en op inskripties ) van de Romeinse
tijd. Dit zijn geen termen, organies uit het Griekse
rechtsleven voortgekomen, maar mechaniese verta-
lingen van dominus en dominium.

In de oorspronkelike Oudhelleense rechtstaal vinden
we dus de geschetste konkrete manier van zeggen op
dit punt. Uit het Germaanse recht is dezelfde manier
bekend, maar ook aan de Romeinse rechtstaal is ze
niet vreemd. Waar het woord dominium om een be-
paalde reden niet dienst kan doen, zoals bij de ager
provincialis, daar wordt het recht omschreven met ;
octi frui possidere defendere liceto. )

Uit de gevonden terminologiese resultaten volgt
natuurlik volstrekt niet, dat wij van modern weten-
schappelik standpunt deze konkrete manier van
zeggen behoeven te blijven volgen. Abstraktie is een
voorwaarde voor de ontwikkeling van elke wetenschap
en zo zal de moderne rechtswetenschap, het Griekse
recht bestuderend, met een gerust geweten de meer

1) 15.

2) XXVII 53,

3) 55.

4) P. Tor 1 Col. I regel 23, Col. V regel 37.

5) Zie Hoofdstuk VIII bl. 83 noot 3.

6) LEngrL Edictum perpetunm grondde hierop zijn formule met licere, wat
Partscun Die Schriftformel enz. bl 1oy bestrijdt met de bewering, dat licere de
feitelike mogelikheid, niet de wettelike bevoegdheid aangeeft. Doch dat is onjuist,
licere kan beide betekenen, evenals t"E:'a"rl, de vertaling. Bovendien, al was de
formule onjuist, dan zou dit nog niets voor de in de tekst geciteerde wet betekenen,
daar dan ten overvloede nog altijd in de imperatief (licefe) de bevoegdheid ligt.
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abstrakte term ,,eigendom” kunnen gebruiken. Nooit
mag de eerbied tegenover de klassieke oudheid ons
verleiden om datgene, wat korter en makkeliker in
andere termen kan uitgedrukt worden, te blijven
uitdrukken op de oude manier. En waar hier de
latere Grieken van de tijd der papyri voorgingen,
mogen wij niet teruggaan.



1%

De Attiese rechtsvorderingen bij de nieuwere schrijvers

Nu ik mij een vaste terminologiese grondslag heb
gegeven, kan ik overgaan tot de behandeling der
verschillende rechtsvorderingen in het Attiese zake-
Techts

Daarvoor zal ik eerst bij de verschillende schrijvers
van de negentiende en twintigste eeuw nagaan, hoe
zij zich de verhouding van de rechtsvorderingen, die
in aanmerking komen, denken.

Beginnen zal ik met de drie boeken, die naar aan-
leiding van een prijsvraag in Duitschland in het begin
van de 1gde eeuw uitkwamen,) de werken van
PLATNER, HEFFTER en MEIER-SCHOMANN.

Platner heeft het volgende systeem :

Ie de dwdwasta. *) Het is een dubbel proces zonder
eigenlike eiser en gedaagde, een ,,wedstrijd’’ ; bij de
biezondere gevallen wordt echier het eigendomsgeding
tussen partikulieren niet genoemd.

2e de Siw ¢Eo0Ang. 3)

Zi) dient: @ als gewone reivindicatio,

b tot handhaving van hypotheekrecht,
¢ als actio iudicati.?)

3e  de Siwn elc Euoaviv xatdoTacwy. 2)
1) Zie de litteratuuropgave.

2) II bl. 17—a1.

3) II bl. 2z01—297.

4) BL 181 bovenaan en I bl. 436.

5) II bl. 207—3o01.
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71 is een vordering tot vertoning van een roerende
zaak aan ieder, die een rechtsgeldig belang er bij heeft,
in het biezonder een gewijzigde eigendomsaktie, niet
tot afgifte, maar tot vertoon van de roerende zaak.

4e  de Siwn Puaiov. 1)

Zij is een aktie op grond van geweld in het al-
gemeen en in het biezonder op grond van geweld-
dadige ontzetting uit het bezit van roerende of on-
roerende zaken.

Niet duidelik zegt PLATNER : a of ze possessoor of
petitoor is; de vergelijking met de Sixy 2Zotine pleit
voor het tweede, andere uitdrukkingen van PLATNER
schijnen op het eerste te duiden; b of ze reiperse-
kutoor is of niet.

5¢ de Bdivar évowlov, xwpmob €N odslsg. %)

Zekerheid is niet te krijgen ;%) maar in elk geval
zijn ze niet onder te brengen, noch bij de uitvoering
van vonnissen, *) noch bij het eigendomsproces ;?)
waarschijnlik is, dat ze gebruikt worden tegen iemand,
die een retentierecht beweert te hebben op een zaak,
zonder het eigendomsrecht van de eiser te ontkennen. 6)

In dit stelsel is de hoofdaktie dus de Sty 2Eotine, als
rervindicatio [ de Swdwacta Staal er buiten.

Heffter heeft de volgende ordening :

1e de Swudwacts. 7)

Zi is een ,,Priorititsstreit’”’ ; onder de biezondere

1) II bl. 176—183.

2) I bl. 438—442.

3) BL j340.

4) Bl 438 (tegen HUDTWALCKER),
5) BL g41/2.

6) Bl 441.

7) Bl 272—276,
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gevallen wordt ook bij HEFFTER niet het eigendoms-
geding tussen partikulieren genoemd.

2¢ de Stwn EEodime. 1)

Ze 1s actio iudicati, zowel van vonnissen, die tot
afgifte van een zaak veroordeelden, als van andere,
zonder onderscheid. 2)

3¢ de Sixy el Zupavdv xatdotocwy. &

Ze dient in ’t algemeen, om een roerende zaak te
doen vertonen of uitleveren en in een biezondere toe-
passing is ze de vindicatio b1y roerende zaken, ,,wenn
der Inhaber dem Eigenthiimer verlohren gegangene
Mobilien oder Movenzien, mit Einschlusz von Sklaven,
vorenthielt und er sich nicht durch Angabe des
Auktors legitimiren konnte.”

4e  de Stwn Buiov. 9)

Ze 1s aktie wegens gewelddadigheden in het alge-
meen, o. a. wegens gewelddadige wegname van roe-
rende zaken.

Daar ze niet onder , Klagen in Beziehung auf eine
bestimmte Sache’”, maar onder ,,IKlagen wegen Pri-
vatvergehen” geranschikt is, schijnt HEFFTER haar
niet als een reipersekutore aktie te beschouwen. A

il

€ de Sxar vowlov, xopmob en  odotag. )

o de Sixon Zvowmiow €N xwpmod.

Ze zijn in het algemeen akties om vruchten binnen
te krijgen van een onroerende zaak. In het biezonder
kunnen ze gebruikt worden : als een soort possessoor | ?

1) BL 267, 268; bl, 456—465.

2) Op bl. 268 wordt ze : ,,possessorisches Rechtsmittel’ genoemd.
3) Bl 268—209,

4) Bl 247—248].

5) Bl. VIII.

6) Bl. 263—267.
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rechtsmiddel van de eigenaar ! ? tegen de ,,Inhaber’’ ! ?
om deze laatste te ontzetten!?)

B de 8iwn odatuc.

Ze dient, al of niet voorafgegaan door het ,,posses-
sore rechtsmiddel”, als eigenlike reivindicatio by
onroerende zaken, waarna dan de 3ixy 2fobiye kan
volgen om het gevelde vonnis uit te doen voeren.

In dit stelsel staan dus de Stun sic duoovéyv xatdoracwy,
en de Bdixn odslug, respektievelik voor roerende en
onroerende zaken, als hoofdakties in het midden. Peti-
toritum en possessorium zijn, altans bij onroerende
zaken, gescheiden. De Swudwacto staat er buiten.

Meier-Schémann hebben het volgende stelsel :

1e de BJudwacix. 2)

Ze is in 't algemeen een strijd over meerder recht
of meerdere verplichting. Iudicium duplex wordt ze
in 't algemeen niet genoemd, ®) evenmin bij een van
de biezondere toepassingen, het eigendomsgeding. 1)

2e de Bdlwn éEoVArc.

Ze is volgens de verwarde behandeling :

a actio 1udicati ®)

b een aktie van de eigenaar tegen een derde, die

zich van een zaak meester heeft gemaakt. )
¢ 7) aktie tegen ieder, die iemand uit het bezit van
een onroerende, later ook van eenroerende zaak,
ontzet of in het gebruik maken van een | der

1) BlL 265.

2) Bl. 367—370.

3) Alleen in een biezonder geval wel: als een erfenis nog door niemand in
bezit was genomen : bl. 465.

4) Bl. 492 : Eigenthumsstreit, der zu den Diadicasieen gehorte.

5) BL 748,

6) Bl 402.

7) Bl 48s.
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unter dem Worte ,,Besitz”” begriffenen Rechte”
hindert. 1)

3e de Siwn eig dpupuvdy xatdotoow. 2)

Ze is in 't algemeen aktie tot vertoning van roerende
zaken ; in een biezonder geval een vordering tot ver-
toning ¢én opgave van de bezitstitel aan degene, die
beweert eigenaar te zijn doch het eigendomsproces
wordt apart gevoerd.

4e de diny Purlev. 3)

Ze is: a een aktie, later Sixn Bluc genoemd, we-

gens verkrachting,

b een aktie tegen degene, die een ander het
bezit van een roerende zaak met werkelik
geweld onttrekt. Gevolg is dubbele schade-
betaling : aan benadeelde en aan de staat.

5¢ de dixar Evouiov, xupmod €N odaioc. ]

o de Slxar Zvouxiov €N xopmob :

Ze zijn: a akties om huur of pacht in te vorderen.

b met g de &wny odolug, akties om na een
vonnis, dat eigendom konstateert, eerst
de vruchten te innen, dan zich schadeloos
te stellen uit het hele vermogen (5.000tac),
indien nog steeds de onroerende zaak zelf
niet was afgegeven, waarna de §bun éEoding
nog kon komen.

¢ evenzo, als men geen vonnis had, maar
eigendom beweerde te hebben.

In de jaren 1883 —1887 bewerkte Lipsius het boek
van MEIER-SCHOMANN. Op de punten, die ons hier

1) Bl 486.

2) Bl 374—377.

3) Bl 544—547.

4) Bl 531; 749—750.
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interesseren, werden enige wijzigingen aangebracht,
doch voor een groot deel bleef de behandeling dezelfde.

Ie de Swdwuoia. 1)

Geen verandering in het algemeen ; by het bie-
zondere geval van het eigendomsproces wordt uit-
drukkelik ingevoegd, dat ze een gewoon proces, (dus
geen iudicium duplex) is: ,,Ebenso genoss er (bezit-
ter) wohl den Vortheil, als Beklagter der Beweislast
iiberhoben zu sein.”

2e de Sbwn Ecinne. Gl

Geen wezenlike verandering.

3e  de dn clg upavdv xatdoTacty. )

Geen wezenlike verandering ; alleen wordt er meer
de nadruk op gelegd, dat ze alleen tot vertoning, niet
tot andere dingen dient. 4)

4  de dtun Braiwv. )

Geen wezenlike verandering.

5  de Sixor &vouxiou, xapgmed en odotug. )

Deze behoren niet, zoals MEIER-SCHOMANN aan-
nam, gedeeltelik in de exekutie, 7) gedeeltelik in de
vindikatie, maar het zijn alleen ,, Vindicationsklagen,”
overigens met de gevolgen, door de vorige schrijvers
genoemd.

Zowel in het oorspronkelike boek, als in de bewer-
king, hebben we dus naast elkaar als eigendoms-
akties : Te de Swdwacla, 2€ de dixn 2Eotdne, 3e de
dtxn odolug, al of niet voora[gegaan door de 3ixar 2vouion

1) MSchL. bl. 471—476; 674.

2) Bl 966—970; 665—G6G8.

3) BL 478—48z2.

4) BL 481 noot 17.

5) BL 643—646.

6) Bl. 969—g70 noot 589,
7) Vgs. HunTwALcKER alléén in de exekutie.
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of xapmot. Van een iudicium duplex is geen spoor le
ontdekken. i

Vragen we nu, waar het verschil ligt tussen de drie
genoemde processen, dan krijgen we het volgende
antwoord :

,,Een Atties begrip van eigendom is er niet !’ 1)
Waarom de schrijvers dan telkens van eigendom
spreken, is een vraag, die natuurlik voor de hand ligt.
Een antwoord zou men daarop kunnen geven, als men
de uitspraak cum grano salis neemt en ze interpre-
teert als : ,,eigendom en bezit zijn niet onderscheiden,”
zoals Lipsius later in zijn nieuwe boek duidelik uit-
spreekt. Zo genomen, is de mening wel niet juist, ?)
maar verklaart ze toch iets van de verhouding van
de drie akties, zoals de schrijvers ze zich denken.

Dan zijn dus alle drie akties tot handhaving van
bezit oftewel eigendom. Dan geldt volgens hen :

1e de Swdwmasiz: als twee of meer eigendom
beweren ; de bezitter blijft tot de uitspraak in het
bezit en is van bewijs vrij. )

2e de Biwq &odae: voor een bezitter oftewel
eigenaar tegen 1eder, die met symbolies geweld
(2xyoyn) hem stoort in of ontzet uit het bezit =
eigendom ; ze wordt vergeleken met de Romeinse
akties : unde vi, vi bonorum raptorum, quasi serviana
of hypothecaria | freilich mit einigen wesentlichen
Unterschieden.”

3e de 8iwn odoluc: %) vindicatio tegen iedere hou-

1) MSch. bl. 490. MSchl.. bl 67o0.

2) Zie vorige hoofdstukken.

3) MSch. bl. 492—493 MSchL. bl. 673—674.
4) MSch. bl. 486, 492. MSchL. bl. 665, 673.
5) MSch. bl. 750; MSchl. bl. g6g.
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der, ook al erkent hij het eigendomsrecht bv. de hy-
potheeckhouder (En verschil was er niet tussen bezit
en eigendom! ?), alleen bij onroerend goed.

Nu is mij niet duidelik, wat dan het verschil is
tussen dixn 2kobing bij onroerend goed en 3ixn odoixc,
daar ze beide bij de veertigmannen aanhangig wor-
den gemaakt. Volgens de schrijvers ligt tussen deze
twee aan de ene kant en de Swdwusiz aan de andere
kant het wverschil in de ,,Eigentumsanspruch’” van
de bezitter. Dit nu is geen verschil, daar een aktie
steunt op een recht van de eiser in verband met
schending van dat recht door de tegenstander. De
,,Eigentumsanspruch” van de bezitter komt natuurlijk
eerst uit in het proces, na het Zpompe, en kon dan
natuurlik wel verschil maken voor de verdere loop
van het geding, maar de toelaatbaarheid der aktie
zelf wordt er niet door bepaald. Verschil kan er
natuurlijk wel zijn, als men de Swdwasix als praeiudi-
cium neemt, maar dit schijnen de genoemde schrijvers
niet’ te doen, tenminste niets wijst er op. 1)

Erg bevredigend is het systeem dus niet.

Na 18860 kwam er een grote verandering in de
litteratuur ; toen verscheen het geschrift van G. A.
LE1sT. 2)

Volgens Leist is :

Te de Swdwastx in het algemeen een praciudicium
zonder eigenlike -partijrol-verdeling, dus iudicium
duplex. 3)

Het eigendomsproces is 0f Sudwacta 0f

1) Zie Lirstus Das Att. R. enz. hieronder,
2) Door Lipsius voor MSchL. nog niet benut, alleen in de aanvullingen vermeld.
3) Leist bl. 9—12, bl. 31 vg.
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2€  diwy &fodhme, een eenzijdig-relatief proces ten
gevolge hebbend. 1)

3e de Siwn clz dppavdy xutdcTooW

Hierover laat hij zich niet uit.

4e de 3txn Buxiwy %)

Deze is niet reipersekutoor.

5¢ de Sixar Evoxiov, xopmod €N adotag.

Hierover laat hij zich niet uit.

Bij hem hebben we dus voor het eerst het iudicium
duplex in het gewone eigendomsproces. Bij de §ux-
dwacle. nu 1S volgens LEIST van geen recht of recht-
schending sprake, ®) de rechter vindt door ,, Abwi-
gung”’ der gronden het recht in een tweezijdig-relatief
proces. Eerst na het vonnis kan er sprake zijn van een
recht op de zaak, dat dan door de dixn 2obine kan
gehandhaafd worden, evenals op andere manier ont-
stane rechten in bepaalde gevallen :

(behalve a vonnis).

b erfopvolging van suus heres,

¢ verkrijging van de staat.

d verval van hypotheek.

e als men bewijzen kan, dat de titel van de tegen-

stander onwaar is, of %)

/ nietig is. 9)

Hij bedenkt daarbij niet, dat in het proces pas blijkt,
of men een dergelik iets, als onder een f wordt ge-
noemd, kan bewijzen en dat dus deze kwestie nooit een
aktie kan ,,begriinden”. In alle andere gevallen is dan

1) BL 40 vg., bl. 45.
2) Bl. 57 noot 1.

3) Bl 38 vg.

4) BL 53.
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volgens hem eerst een Swdixasta nodig. Op de verwar-
ringen van relatief, partijrollen enz., is reeds in hoofd-
stuk IT door mij gewezen.

Ik zeide reeds, dat zijn werk een grote verandering
te weeg bracht: BEAUCHET en, in den beginne,
MitTEIS volgden hem bijna geheel en ook Lipsius
in zijn nieuwe werk raakte onder de invloed, hoewel
niet in alles.

Bij Beauchet:

Ie is de dudwasiz kortweg de manier, om op te
lossen ,,toutes les questions de propriété’ ;1) ze is
judicium duplex 2) en praejudicieel. ?)

2¢ de 3ixn &oiine *) dient :

a als actioiudicati, de oorspronkelike betekenis,
b bij erfopvolging van de suus heres,
¢ by verkrijging van de staat,
d bijj vervallen hypotheek,
alle geprivilegieerde gevallen (tegen LEIST).
3e  de Siwn clc tpoavdv xatdotacwy. °)

Ze dient alleen tot vertoning, niet als eigendoms-
aktie.

4¢  de BStwn Purlwy. )

Een persoonlike aktie, niet reipersekutoor.

5¢ de Stwor évowriov, napmol €N oboiug. J)

Het zijn alleen ,,voies d’exécution’. ¥)

Dus, wat Swdwasiz en 8iwn &oline betreft, volgt

1) 11T bl. 370.

2) 111 bl. 386/7 : les parties sont au point de vue de la preuve, mises sur un
pied d’égalité, sans aucun regard & la possession.

3) IIT bl. 376—378.

4) IIT bl. 392-—40q.

5) 11T bl. 409—417.

6) 111 bl. 397, IV bl 385.

7) 11T bl. 363—375.
8) Bl. 368.
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hij geheel LEeist, behalve diens gevallen onder 2e
EREN N

Mitteis sloot zich in 1891 1) geheel bij LEIST aan
en adstrueerde zelfs diens betoog met voorbeelden,
buiten Attica gevonden.

In 1902 echter liet hij zich uit over het Attiese
eigendomsproces in een tidschriftartikel ?) en in
deze behandeling is geen spoor meer van de Suduoaia,
zoals ze door LEeist werd geschetst, te vinden: er
worden partijrollen voorondersteld. In dezelfde geest
liet hij zich ook in het voorbijgaan uit in 1908. 3)

In 1912 %) beschouwt hij de leer van de eigendom
in het graeco-egyptiese recht als een ,,ganz unsiche-
re(s) Gebiet”, en in de Chrestomathie uit hetzelfde
jaar beschouwt hij een geval (het zgn. HERMIAS-
proces), vroeger °) aangevoerd als een voorbeeld van
een dubbelproces, niet meer als zodanig. %) Ik be-
twijfel het dus, of ik-hem nog als volgeling van LEIsT
op dit punt mag beschouwen.

Lipsius heeft in zijn boek een stelsel, dat overeen-
komt met zijn vroeger, maar gewijzigd door LEISTS
geschrift. Bij hem is:

1e  de dwdwoote In de regel indicium duplex, 7) o. a.
bij het gewone eigendomsproces, of de zaak in bezit
van iemand is, of niet. ®) Praejudicieel is ze niet. ?)

1) Reichsrecht bl. 499—503.

2) Z5S. 1902 bl. 274 vg.

3) Privatrecht bl. 19 noot s55a.

4) Grundziige Vorwort bl. III.

5) Reichsrecht bl, 502—503.

6) Chrestomathie no. 31 bl. 37 noot bij regels 3—13.
7) Lipsius bl. 403.

8) Bl 678.

g) Bl. 463 noot 3.
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2e de dixn 2Eobrne. Als vroeger, doch ook voor echt,
niet-symbolies geweld. 1)

3¢ de dixn sic duoavdv xatdoracw. 2)

Ze dient alleen tot vertoning, niet als eigendoms-
aktie.

4e de Stwn Briwv. 3)

Als vroeger; alleen wat uitdrukkeliker gezegd,
dat ze wel reipersekutoor is en dus konkurreert met
3wy Zodrne voor roerend goed. %)

5¢ de Sixor 2vouxiov, xapmol €N odoixg. 5)

Als vroeger. De 8iey odelzg is nu vindicatio tegen-
over het dubbelproces van de $wdwxastz, toch heeft de
gedaagde ook hier bewijslast. ©)

Bij hem dus vier gevallen van ,,eigendoms- oftewel
bezits-akties”. Bij één geval gelijke bewijslast, 't
andere geval beide bewijslast (niet gelijk ?) in ’t derde
en vierde geval (3.0l en pBuwdwv) geen woord
erover. En wanneer 't ene geval te pas komt, wanneer
't andere ? Behalve de besproken , Eigentumsan-
spruch” als kriterium nog een uitlating om txn £otine
en dudastx tegen elkaar af te grenzen, 7) waaruit

1) Bl. 664—673,

2) Bl. 585—588.

3) Bl 637—630.

4) Bl 671.

5) Bl. 679—0681.

6) Von der Diadikasie unterscheidet sich die dixy cUsizs eben dadurch, dass
sie Klage ist, also Kliger und Beklagten hat. Dass aber auch bei ihr der Beklagte
der Beweislast, die in der Diadikasie natiirlich allen Parteien in gleicher Weise
oblag, nicht iiberhoben war, darf man aus einer Ausserung des Isa1os entnehmen .
Isatkus X 24 ; zie vgd. hoofdstuk.

7) Bl 668: ,,DEMOSTHENES gegen ONETOR . ., (ist) actio iudicati. Denn DryosTiHE-
NEs leugnet entschieden, dass das behauptete Pfandrecht iberhaupt bestehe ; das
gerichtliche Urteil sei darum dem Anspruch von ONETOR gegeniiber ebenso voll-
streckbar, wic gegen ArHonos. Handelte es sich nur um den Nachweis des besseren
Rechies, so war der gebotene Weg der der Diadikasie. ...
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ik, zo er al iets is uit te halen, alleen kan halen de
beschouwing van de 3wl ol als een soort prae-
iudicium.

Hiermee 1s min overzicht van de schrijvers ge-
eindigd. Enkele, zoals HUDTWALCKER en THALHEIM
e. a., heb ik niet afzonderlik behandeld : z1j zullen
nog wel aangehaald worden. Ik zal nu overgaan tot
de ontvouwing van mijn opvatting.



v

De Sudwacio

We hebben in het vorige hoofdstuk de Swduwoasix
bij de schrijvers vanaf LEIST zien staan in het middel-
punt van het eigendomsgeding, als individueel, be-
paald proces, dubbelzijdig, naast andere akties bv.
de diwny éZodane. 1k hoop in dit hoofdstuk aan te tonen,
dat ze wat anders is, nl. een gemene naam voor ver-
schillende processen uit allerlei streken wvan het
privaatrecht o. a. wit het zakerecht en dus o. a. de
8t 2Eodnne 1 zich sluit.

Wanneer we nagaan, welke elementen tot het be-
grip Sudmasiz in het algemeen behoren als nood-
zakelike bestanddelen, dan hebben we daarmee ook
elementen van bepaalde toepassingen gevonden ; die
eigenschappen komen dan ook voor in de Suduusix
over bepaalde zaken, in het eigendoms-geding en we
hebben slechts de biezonderheden, die van de bepaalde
species nog vermeld worden, hier bi te voegen, om
die species geheel te bepalen.

Wat zijn nu die kenmerkende eigenschappen van
de Sudiasiz in het algemeen ?

Hoort daartoe een eigen forum ?

Diadikasieen over erfenissen en erfdochters komen
voor het forum van de &pywv 1) of de morépupyoc ; 2)

1) Zie Lirsius bl. 577 vg. [DEmosTnENES] XLV 32.
2) ArisToTELES Respublica 58, 3.
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bij twisten over priesterschappen heeft de Basieis?)
de jurisdiktie. Dus geen afzonderlik forum.

Maakt een bepaalde inhoud dan soms een proces
tot een Suduwacix ?

Er zijn diadikasieen over rechten en verplichtingen,
over priesterschappen, voogdijen enz. Daar is leder
het over eens en het behoeft geen bewijzen meer.

Dus ook geen bepaalde inhoud.

Is er dan soms een bepaalde vorm gemeen aan alle
diadikasieen, een bepaalde verdeling van de bewijs-
last, is de Swdwmactx als zodanig iudicium duplex?

Het is door sommigen beweerd.?) Maar gaan we na,
waarop die bewering steunt, dan zien we, dat er geen
enkel bewijs is. LEIST vergenoegt er zich mee, het
,,aan het oordeel der lezers over te laten” %) in hoe-
verre het dubbelzijdige karakter van alle diadikasieen
uit de aangehaalde gevallen blijkt; daarna gaat hij
onmiddellik over tot het biezondere geval : het eigen-
domsgeding. En ook BEAUCHET geeft geen bewijs-
plaatsen, die dit staven kunnen. Ons oordeel, waaraan
LEist alles overlaat, kan niet anders oordelen, dan :

Tot het begrip Swdicasiz behoort niet de dubbel-
zijdigheid, want niet alle diadikasieen zijn dubbel-
zijdig. Zo is de strijd tussen trierarchen over afgifte
van de oxely geen iudicium duplex.?) Zo zegt ook
Lipsius alleen, dat het ,,in de regel’” een dubbel-
zijdig proces is.

Leist zocht verder nog een element van de Swduxole

Qb o ey LRt

2) Leist, BEAUCHET.

3) Bl. 31 regel 12 vg.

4) [DEmosTneENEs] XLVII 26. Lrrsius bl. 114 noot 242 ; bl. 463 noot 3.
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in het algemeen in het praejudiciele karakter.1)
Daarvoor is geen enkele bewijsplaats te vinden en we
behoeven ons daarmede niet langer bezig te houden.

En zo zou ik nog door kunnen gaan met allerlei
dingen op te sommen, die geen noodzakelike bestand-
delen van het begrip Swdwasiz in het algemeen zijn.
Ieder punt op zichzelf zegt nog niets ; zo is het niets
biezonders, dat een bepaalde aktie in wverschillende
gevallen een verschillend forum heeft, zoals de 8txy
Ba&Bnc. %)

Maar door 7ets moet een aktie toch bepaald zijn, om
een zelfstandige plaats naast andere akties te kunnen
innemen. Daar dit nu bij de Bwdwmasle niet het ge-
val is, blijft ons niets over, dan de gevolgtrekking,
dat ze is een wverzamelnaam voor verschillende akties,
die een zelfstandig bestaan voeren. En van welke
soort deze akties zijn, die onder het woord B3uduacix
in een bepaalde groep worden samengebracht, is heel
makkelik te zien. Bekend genoeg (en vaak genoeg
misbruikt) is de definitie : ody aniéc wdow dtun xedeiva,
g &v ol mept Twog appralityoic Eotwy, bTe Tpoaual pilhov. )

Deze definitie, z6 aangevuld, dat er ook de ge-
dingen .over verplichtingen onder vallen, zegt niets
meer of minder, dan dat niet elke aktie een Suxduacia
genoemd wordt (dus b.v. niet een 8wy prdpnc of
@évou), maar alleen die akties, waarbij erover getwist
wordt, aan wie iets toekomt, of wie tot iets verplicht
is. (dus b.v. de Sixy 2Zolineg). 1) Dat hier paoev, de

1) Leist bl, 9 en 31.
2) Liestus bl. 660.
3) BEkker Anecdota bl. 236,

4) Porrux VIII 59 : i, . dpwmsPyrel, . . é5e0Ays ¥ dixy,
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komparatief, gebruikt wordt, daarvoor verwijs ik
naar hoofdstuk II bladzijde 9 noot 4.

Dat Swdwasiz slechts groepsnaam, verzamelnaam
is en niet een zelfstandige aktie aanduidt, daar-
voor pleit het eerste gedeelte van de definitie. Het
zou overbodig zijn van een bepaalde, zelfstandige
aktie te beweren, dat ze niet was d&mdc wiox Sixy.
Doch als een bewering, dat Swdwasie niet synoniem
is met 3ixy, doch slechts een bepaalde groep omvat,
is het heel goed te verklaren, vooral als we bedenken,
dat het spraakgebruik, dat de Anonymus in dit eerste
deel afkeurt, werkelik voorkwam. 1)

Met deze opvatting van SwxSwcasiz als groepsnaam
komt ook overeen, wat we lezen kunnen uit een
plaats van DEMOSTHENES, 2) luidend : #cwv Stxn wpbt-
epov  &yéveto ) elbuva % Swdwasix . .. Hier worden dus
drie dingen naast elkaar gesteld. Aixy is zo veel-
omvattend, als men maar wil; ei0uvz 1s niet een
bepaalde, zelfstandige aktie, maar er is bij de et0uve
gelegenheid tot het instellen van verschillende ak-
ties, met name ondc, Sdpwy, aduion. 3) Een groepsnaam
1s dus efbuve ;%) een andere groep staat er naast
genoemd, de groep Swdwactx.

Verdere bruikbare gegevens over de Sudwactz 1n
het algemeen hebben, we niet ; de andere plaatsen °)
spreken over bepaalde gevallen.

Wanneer we de resultaten van ons onderzoek na-

1) Praro Wetten XI 14. [XENorunon] Staath, der Ath. 3, 5 vg. = KriTias ?
vel. Porrux VIII 25, Lirsivs bl. 466 noot 16.

2) XXIV 54 evenzo XX 147.

3) ArisToTELES Respublica 54,2 PLuTarcuus Pericles 12.

4) Zie Lirsius bl. 290 vg.

5) Zie Lirstus bl. 463 noot 2.
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gaan, zien we dus, dat van cen ,,systeem” 1) der diadi-
kasieen geen sprake is en dat in het begrip Swdwasio
niets anders ligt, dan een geding over een verplich-
ting of een recht, dat dus allerminst op grond van het
algemene begrip, in bepaalde gevallen, bv. de gedin-
gen over bepaalde goederen, de dubbelzijdigheid
mag worden aangenomen. In hoeverre in elk bie-
zonder geval zulk een iudicium duplex aanwezig is,
zal telkens opnieuw uit andere gegevens dan het
Suduusia-begrip moeten worden opgemaakt.

Na dit verkeerde 3udwasiz-begrip bij mijn onder-
zoek geelimineerd te hebben, kan ik dus voortgaan
met het onderzoek van de afzonderlike akties, op
bepaalde zaken betrekking hebbend en vallend onder
de term Swdwxasiz, zoals 1k haar opvat.

Is nu het geding over bepaalde goederen een iudi-
cium duplex ? Terwijl dit iudicium duplex bv. bijj
erfrechtsprocessen duidelik uitkomt, zoeken wij voor
dit, ons onderwerp tevergeefs naar plaatsen, die het
bewijs gelijkelik op beide partijen werpen, aan beide
partijen geven. De IsAgusplaats, *) waaruit LEIST
dit haalde, 3) zegt wat anders, zoals we dadelik zul-
len zien. Nu is daarmee natuurlik de mogelikheid
van zulk een iudicium hier niet uitgesloten, maar
bewezen is het in elk geval niet door de schilder-
achtige beschrijving van een dergelijk proces, door
LE1sT gegeven, ) of door de overweging, dat het best
anders kan zijn, dan in het latere Romeinse recht.

1) LEisT.

z) X 24.

3) BL. 41/2. Lipsius bl. 681 brengt haar in verband met de Jixy ougixs,
waar volgens hem het bewijs wel op beiden, maar niet gelijkelik rustte.

4) Kapitel III,
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Analogieen zijn er wel: bv. in Gortyns?!) en in het
oudere Romeinse recht.?) Maar voor een andere
toestand, die zijn analogie in het Germaanse recht
vindt, zijn bepaalde bewiljsplaatsen aan te voeren.
Deze andere toestand is niet de latere Romeinse
vindicatio, met de bewijslast op de eciser gewenteld,
de vorm, die bv. bij Lipsius onmiddellik de plaats
gaat innemen, die het iudicium duplex verliest.
- (8twn obotxzc). Dit aan te nemen, is niets dan een on-
bewust Romanisme, dat ik zal trachten hier te niet
te doen.

In het Romanisme wordt het bewijzen gevoeld
als een last, de uitdrukking onus probandi is welbe-
kend. Maar in het Germaanse recht 3) werd in tegen-
deel het bewijzen als een rechi gevoeld, de bewijs-
middelen zijn daar strijdmiddelen en oorspronkelik
als zodanig niet door tegenbewijs te wederleggen. %)
Hier komen dan ook uitdrukkingen in gebruik als:
,,dasz man sich zum Beweisrecht nicht stehlen kénne °)
en ,niher zum Beweise.”” Zoiets hangt nauw met het
formele karakter van het bewijs samen en waar dit
formele karakter gewijzigd wordt, kan in bepaalde
gevallen het bewijzen vaak een last worden, maar het
kan toch tijden duren, voordat de mening ,,bewijs 1s
een recht” in het algemeen verandert en dus de
konsekwenties ervan ook verdwijnen. ¢) Nu is ook

1) Zie hoofdstuk VIII,

2) Zie Mirreis Privatrecht bl. 87, Naper Mélanges Girard.

3) Aan de Germanisten, die eventueel dit mochten lezen, zeg ik hier eens
vooral, dat ik in dit proefschrift het woord ,,Germaans” maar voor de kortheid
gebruik, om niet altijd een der bepaalde rechten te behoeven te noemen, niet,
omdat ik overal een gelijkheid van alle rechten aanneem.

4) Vox Amira Grundriss, § 89 bl. 269 vg.

5) Von AMirA Grundriss bl. 210,

6) Pas onder de Ptolemaeen ; zie bl. 5 noot 1.
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zulk een konsekwentie van de geschetste mening,
dat het bewijs b1j de bezitter hoort, als recht hebbende
op de voordelige positie in het proces.

Hoe staat het nu met de opvatting : ,,bewijzen is
een recht” in het algemeen en met de biezondere
toepassing : ,,bewijs bij de bezitter’” in de Oudhel-
leense rechten.

In het Attiese recht vond ik geen plaatsen, die zich
over de algemene opvatting uitlieten, wel in andere
Griekse rechten. Zo staat in een inskriptie wit Hali-
carnassus !) van de 5e¢ eeuw v. C. de uitdrukking :
["Hv] 8¢ =i Gorepov Emuxadqi Tob[zo] 76 ypbvo <év dxrd xal
Séux [unfvév, Bexov Evar Twi vepopdvoll Ty yiv i 7o olxfie
enz. en de uitgevers van de Recueil vertalen dan ook
terecht ,/le droit de préter serment appartiendra au
possesseur.”’

In het recht van Gortyns vinden we deuitdrukking
boxihtegoy  Tuev van  partij 2) of getuigen ?) en ze
worden dan ook vertaald met : , ndher zum Beweise.”"?)

Heel sterk zijn deze bewijzen voor het Attiese
recht niet, maar ze zijn toch voldoende om het Ro-
manisme te breken.

En voor de bepaalde toepassing zijn er Attiese
bronnen te vinden. Een reeds vroeger aangehaalde
Isarusplaats®) luidt: dorep =6y dupreBrrnoinoy yweloy et
tov  Eqovia % Oety 9 mpatipe mapEyealor # xaradeduwaspévoy
oatveslor.... Hier wordt dus alleen van de bezitter
gesproken en hem het bewijs door aanwijzing van de

1) Recueil I no. 1 regel 22 vg. § 4 bl. 2.

2) Wet I col. 2 regel 15. Wet II col. 2 regel 12. Recueil I no 19B regel 5
bl. 399.

3) Wet II col. z regel 12.

4) KoHLER—Z1EBARTH ; BUCHELER—ZITELMANN,

5) IsAEus X z24.
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rechtstitel gegeven. Of xuradedixaopévov gaivesha. bete-
kent: ,,of anders veroordeeld te bljjken” of ,,aantonen,
dat het toegewezen is”, is niet beslissend. ) In het
eerste geval geeft de plaats een voorbeeld van bewijs
meer, in het andere een minder ; volledig is ze toch
niet, daar bv. schenking ontbreekt. Mij persoonlik
lijkt de laatste vertaling, door Lipsius o. a. aange-
nomen, de enige juiste. %)

Dat uit de plaats ook bewijs van de niet-bezitter,
het iudicium duplex, wordt gehaald, ®) is natuurlik
niets anders dan petitio principii: de plaats rept
alleen van de &ywv.

Ook Praro ) zegt over het eigendomsgeding :
avayéto pev o Eywv el mpatiipa i) Tov dbvta &ELbypecy Te xol
Evdutov % T TpéTe Tapaddvra dAhg xuplwe. Hier is dus
al de in de vorige plaats ontbrekende schenking
aanwezig. En al moge deze uitspraak direkt niets
voor het Attiese recht bewijzen, voor de algemene
tendens, om het bewijs aan de #wv te geven, zegt
zegveel '

Bij een lexikograaf staat ergens: %) S rabre obv tic
Sbung  (els . o . xatdoraow) Emqvdyralov v Eyovie Euoavi
XATAOTHOAL XUTE TE TQ GUAX Xab Tops TIVOG MOVACKTO TRUTH.
Ook hier wordt dus alleen van de ¥ wv gesproken.

Nog meerdere plaatsen over Atties recht geven
dergelijke unitspraken. 9)

Wel brengt LEeist ) de eerste (Isagus)plaats

1) Zic- Naser Mnemosyne 1913 bl. 117 vg.

2) Lirsius bl. 675 noot 4 (tegen LEeist en MiTTELS).

3) Leist, BEaucuer, MrrTEls, Lipsius.

4) Wetten XI 2 bl, g15.

5) Lex. Segueriana V bl 246.4 = Lex. Millerd bl. 103 vg.

6) Etym. Magn. onder £y90ys xarxSoA%y ;: HARPOCRATION onder aToy pay.
7) Bl 36, 37.
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geheel buiten verband van de auctoris nominatio in
het proces en ziet hij in de pefaiwoic alleen een ver-
houding van bezitter tot auctor, maar het geval van
Micio 1) bewijst, dat de Bepaiwoic het proces beslist
en ook de analogie in het Germaanse recht spreekt
hier heel duidelik, die NABER in zijn meermalen aan-
gehaald geschrift het eerst zag en doorvoerde (1913).

Maar ook andere plaatsen komen het verkregen
resultaat versterken, al geven ze weer geen direkte
bewijzen voor het Attiese recht, omdat we niet zeker
weten, uit welk Grieks recht ze afkomstig zijn.

Een rescript van ARCADIUS, in 396 in de Qostelike
helft van het Romeinse rijk uitgegeven, uit Con-
stantinopel gericht aan de stadhouder van de provincie
Asia, 2) behandelt, zoals M1TTEIS aantoonde, de vraag,
in hoeverre een bezitter, om een zaak te behouden in
een proces, de titel van zijn bezit moet aantonen.
Zij luidt :

Cogi possessorem ab eo qui expetit titulum suae
possessionis edicere, quae tanta erit amentia, ut
ratione praepostera petitor ab eo quem pulsat infor-
mari suas postulet actiones, com omnem probationem
exigi oporteat ab eo qui vindicare nititur, non ab eo
qui se iuste tenere contendit ? Intentant: namque,
non suscipienti probationum necessitasimponenda est...

Mi1TTEIS zag hier terecht een botsing tussen Grieks
en Romeins recht en een beslissing ten gunste van het
Romeinse. Maar ten onrechte zag hij in het Griekse
. recht, dat hier te voorschijn komt, het iudicium
duplex. Met geen woord wordt hier op de mogelik-

1) IsaEus V 21—24.
2) Cod. Theod. 9, 39, 12; zie MITTEIS Reichsrecht bl. 499 vg.



49

heid van beider bewijslast gezinspeeld ; uitdrukkelik
worden het bewijs of van de bezitter-gedaagde
(Grieks) of van de eiser-niet-bezitter (Romeins) tegen-
over elkaar gesteld.

En hetzelfde valt te zeggen van de andere plaats,
door MirTEIS aangehaald :!) ook hier staat:

Nec enim possessori incumbit necessitas probandi
eas ad se pertinere, cum e in probatione cessante
dominium apud eum remaneat.

Ook hier nergens beider bewijs.

Het HerMiasproces geldt nu bij MITTEIS ook niet
meer als geval van het iudicium duplex, zoals ik in
het vorige hoofdstuk aantoonde en als we met NABER?)
het daarin voorkomend ngéoraypa mepl tév griavlpidmmy
nept wev xexparnxértov. (P. Tor I col IX 21—22 = Chres-
tomathie no. 31) als een algemeen dekreet beschouwen,
dan ligt daarin een argumentum a contrario voor onze
opvatting in elk geval tegen de Romeinse vindicatio in
het oudere Griekse recht, dat hier het graeco-egyptiese
recht had helpen vormen. Tevens hebben we ‘dan
een tijdstip voor het Griekse recht, waarop de op-
vatting ,,bewijs is een recht” o. a. tengevolge van
veranderde procestoestanden niet meer vol te houden
was, waarom de gever van dit mpéoraypex de biezondere
toepassing ook veranderde.

1) C. 1. 4. 19. 2. op bl. 501 aangehaald,
z) 1913 t, a. p,
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De 8ixn &Eodirng

Wat voor funkties in de litteratuur aan deze aktie
gegeven worden, hebben we gezien. Een van die
funkties moet ik hier heel in 't kort bestrijden. Er is
namelik beweerd, dat ze bezitsaktie zou zijn. Nu is
een bezitsaktie een aktie, steunend op het bezit als
zodanig, zonder dat verder het recht op dat bezit
ter sprake komt, terwijl dit bij de 3ty 2£ebine niet het
geval is, daar de bezitsverkrijging (titel) altijd ter
sprake komt. Daarmede is voor een jurist de vraag
uitgemaakt en, behalve HUDTWALCKER, is er dan
ook geen jurist, die zich aan deze fout heeft schuldig
gemaakt.l)

Deze kwestie bestaat natuurlik niet voor hen,?)
die bezit en eigendom niet goed onderscheiden ; hun
fout is reeds vroeger besproken.

Wat is nu volgens mij de 3ben 2Eovng ?

Volgens een scholium op HOMERUS, in twee papyri?)
bewaard gebleven, werd de Sixn Eobagc ingesteld
gy T by Gvo dv Sy vixfoy en het wordt uit-

1) Petitore aktie o. a. bij : PLATNER, LEeist, Hormany, Brauvcner, Mirriis,
NABER, DARESTE (Science de droit bl. 311 vg.), DErNBURG (Pfandrecht I bl. 74 vg.).

Possessore aktie bij : HEFFTER, HubpTwaLckEr, Boeckn (Staathaushaltung der
Athener I* 497), Puiriprr (Fleckeisens Jahrbiicher fiir classische Philologie Neue
“olge X111 (1867) bl. 584). Zie over dit alles zeer goed LeisT bl. 48 vg.

2) Meier-ScunomMany, Lipstus, Tuavneim, Hirzic ? (Plandrecht bl 138 vg).

3) De ene, door NicoLg uitgegeven (1891). Gen. Papyrus I p. 202, de andere
P. Oxy. II bl. 70; met geringe verschillen.
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drukkelik gegeven als een Soloniese wet met ver-
melding van de &wv, waarop ze geschreven stond.
Wie dus bij de exekutie, de é&veyvpuclz (de enige
manier van exekutie, toen de schuldslaverniy afge-
schaft was) verhinderd werd, bezit te nemen van een
zaak uit het vermogen van de veroordeelde, stelde
de aktie in.

Verder is ze toegelaten in enige speciale gevallen,
die volgens Lipstus!) weliswaar de enige ,,belegbare
Kategorien” zijn, maar toch het gebied van de 3ixy
otine niet bepalen, daar men aan kan nemen, dat
ze gebruikt werd in alle gevallen van bezit (— of-
tewel eigendom —)storing, wanneer men een beter
recht op het bezit meende te hebben. Zo komt hij?)
tot een scheiding tussen actio iudicati aan de ene
kant en bezitsaktie aan de andere kant. En hij
is, HUDTWALCKER ®) volgend, van mening, dat de
laatstgenoemde betekenis chronologies de oorspron-
kelike was, waaruit zich de actio iudicati ontwik-
kelde, ook voor vonnissen, die niet afgifte van een
bepaalde zaak inhielden.

Anderen?) daarentegen beweren het tegenoverge-
stelde.

Ik zal mij in deze strijd niet mengen, om de een-
voudige reden, dat volgens mij van een ontwikkeling
in een dier beide richiingen niet valt te spreken. Niet,
dat daarmede gezegd zou zijn, dat in de loop der
tijden vanaf SOLON tot de redenaars niet een of meer
gevallen buiten het gebied van de aktie zouden kun-

1) Lirstus bl. 667 vg.

2) En anderen.

3) Hubprwarcker bl 134 vg.

4) Dareste Revue de philologie XV (1891) bl 97. Beavcner 111 bl 393.



52

nen zijn gesloten of binnen haar gebied getrokken,
hoewel we er geen gegevens voor hebben, maar de
tegenstelling : actio iudicati » bezitsaktie is voor mij
hier niet relevant.

Gaan we na, wat de algemene uitingen over de
Stwn 2folddnc In de bronmen zijn, dan lezen we op een
plaats, 1) dat ze i1s een (3ixy), #v éndyovow of odoxovree,
gfelpyeclor tav iBlwv xate v EEepyéviov €n op andere
plaatsen vinden we met andere woorden ditzelfde
gezegd. Zo lezen we voor idwg 00Kk oixeiog, 2) terwijl
DEMOSTHENES 3) <& ¢&ud heett. Voor 2ieloyew komen
allerlei andere werkwoorden voor als xpdarew. 1) 2)
&dyew, ) zinew ?) en alle worden ze omschreven door
de uitdrukking % Zovie &xPdddy 7 oysiv xwdoy. °) Uit
al deze uitdrukkingen blijkt, dat we hier met een
actio negativa ¢) te doen hebben, zoals NABER 7)
zag, en wel speciaal een aktie, gegrond op het
onrecht, dat bestaat in het storen in, onthouden
van, ontzetten uit het bezit in een van zijn varietei-
ten, 8) wanneer de eiser recht op dat bezit heeft. Dit
onrecht wordt ook samengevat onder het ene woord
SEayoyh, waarover later. En voor dit alles maakt het
geen verschil, of men nu in een &veyvpasiz krachtens
vonnis of in een gufdrevoc krachtens hypotheekrecht
gehinderd wordt, evenmin, of een vonnis tot afgitte

1) HarrocratioN onder §500Ays dixy.

2) NicerHor. GREGORAS, aangehaald bij Huprwarcker bl 134.

3) DemosTHENES XXX 4, 5.

4) Zie bl, 50 noot 3.

5) Porrux VIII 59. Men vergelijke in het Germaanse recht de uitdrukkingen:
malo ordine invasisse en malo ordine possidere,

6) Zie hoofdstuk 1T A,

7) Mnemosyne 190z bl. 327.

8) Zie hoofdstuk III bl 18.
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van een bepaalde zaak of tot betaling van een som
gelds geexekuteerd wordt. In alle gevallen is het
g:ew de handeling, waarop de aktie steunt en ety-
mologiese argumenten zijn er dus niet voor de oor-
spronkelikheid van een der gevallen. ?)

Welke rechtsfeiten in het Attiese recht zulk een
recht op bezit en, by verhindering, aanleiding tot
een 3wy olaye geven, is de kwestie, die nu aan de
beurt is, om onderzocht te worden. We vinden de
volgende speciale gevallen aangegeven :

1e erfopvolging. Deze erfopvolging moet van te
voren vaststaan en ze staat vast:

a bij een suus heres door de dood zelt van den
erflater ; aanvallen op het erfrechi kunnen met
de Swpapruple. worden afgeweerd.

b in andere gevallen door &mduexsia en Swducaoia
over de erienis.

Staat het erfrecht vast, dan mag de erfgenaam
paditew cie de verschillende goederen van de erfenis.
Wordt hij nu bij die inbezitname gehinderd, dan
komt de 8ixy &Zotaqe te pas. Voor de suus heres
betwist dit niemand, voor de andere gevallen is er
geen reden om het te ontkennen, daar die in elk geval
vallen onder 3e (vonnis). In het proces wordt dan
niet meer het erfrecht betwist ; dit zou op de daarvoor
aangewezen manier moeten gebeuren, maar het &etiew
kan de tegenstander trachten te rechtvaardigen met
de bewering, dat de zaak niet in de erfenis behoorde
maar éovtob 2) 1s. Deze twee verschillende kwesties

1)  Anders Lipsius bl. 666, Tegen zijn etymologie zelve heb ik natuurlik niets
in te brengen,
2)  Wat fautol is, zullen we zo straks zien.
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worden goed onderscheiden in het meermalen aange-
haalde HermIiASproces in Egypte. Ook bij ISAEUS 1)
wordt duidelik onderscheiden tussen het erfrecht
(olpor ey sewploc clvan e Swbixec) en de kwestie, of een
zaak in de erfenis behoort (mepl pévror 1Gv darotpiwy od
wolag). Dat op deze plaats de tweede kwestie ook
weer over een heel vermogen gaat en niet over
een bepaalde zaak, doet er niet toe; 't is maar
de vraag, of ze wordt onderscheiden van de andere
erteniskwestie.

2e &vh. Van &vh van de staat wordt ons bericht bij

= A I 2
POLLUX : ) 8tav 1ig 7ov Ex dnpoclov wpuwipevoy ph &

=821

ropmatclat.

Maar ook voor avy van partikulieren hebben wij een
bewijs in het geval van Micio, ?) dat nog ter sprake
komt. En tussen beide gevallen bestaat ook voor deze
kwestie geen wezenlik verschil, daar, zoals we straks
zullen zien, het in het proces pas uitkomt, met wie
de &vh gesloten was. Dan bestaat er natuurlik wel
verschil : de &vwiy van de staat is onvoorwaardelik
geldig, terwijl bij évf van een partikulier onderzocht
wordt, of en betwist kan worden, dat deze partiku-
lier het recht had, de zaak te =mwiciv. Tegen de dvh
van de staat kan een dergelijke kwestiec niet opge-
worpen worden, zo'n kwestie 1s daar odx ciguydy:-
woc?) en kan met een rmupaypugn afgewezen worden,
maar natuurlik, als men ook werkelik de staat als
mputhe Kan mopéyeclor. °) Dat dit mapéyeobion geschiedde

door, evenals bij partikulieren, de verkoper te laten
1) X 22—23.
2) VIII s9.
3) Isarus V z1—az4.
4) DemostuEnes XXXVII 19; XXIV 54.
5) Isaeus X 24.
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BBty 1) is op zich zelf waarschijnlik en wordt be-
vestigd door PorLLux,?) dic zegt, dat de prytanis
der poleten daarvoor optrad. MEIER—SCHOMANN °)
en, niets veranderend, Lipsius?®) verwerpen deze
plaats van de lexikograaf met er op te wijzen,
dat immers ,gegen den Kdiufer von Spuémpara €in
Vindicationsprocess iiberhaupt nicht angestellt wer-
den konnte.” Maar dit is een kringredenering. Hoe
denken zich deze schrijvers zulk een koper van de
staat ? Liep hij als’een soort heilig persoon rond, wie
ieder het kon aanzien, dat hij een stuk grond van de
staat gekocht had? Toch wel niet | Maakt iemand aan-
spraak op dit stuk grond, dan kan de eerste een
mopoypary instellen, omdat hij van de staat heeft
gekocht. Maar om die rupaypxeq, die toch iz een
proces plaats heeft, te rechtvaardigen, moet hij toch
juist die koop van de staat aantonen en hiervoor
trad de prytanis der poleten op om te eaolv. Men
mag zich wel altijd er goed rekenschap van geven,
wat zulke uitspraken als: ,,das durch keine Klage
angefochten werden darf,” ®) eigenlik betekenen, voor
men er konklusies uit gaat trekken. Mogelik is, dat
op de aangehaalde PorrLuxplaats pefuotv betekent :
,,addicere’” (zie Lipsius bl. 748 noot 264). Dan zou
alleen deze plaats vervallen voor het bewijs, dat bij
het BeBawiv de prytanis van de poleten optiad namens
de staat. De zaak blijft er hetzelfde door, zoals ze

1) DicaroceENES. ISAEUS V 21—24.

2) VIII g9,

3) MSch. bl. 528.

4) MSchL. bl. 722. Lirstus bl. 748 noot 264.
5) Lirsius bl. 667,
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in de tekst is voorgesteld. Aparte peparwtipec naast de
verkoper haal ik niet uit de plaats.

Als derde toepassing van de §ixy &foding wordt
genoemd :

3¢ wvommisl) Dit vonnis behoeft er geen te zijn
over een bepaald stuk goed ; integendeel, elk vonnis
door &veyupusiz te exekuteren, kan aanleiding geven
tot een 8wy 2Eobane. Als voorbeeld van de 8twn &Eodiyg,
steunend op cen vonnis, dus als voorbeeld van de
Stwy 2otz als actio iudicati, wordt een geval in Amor-
gos aangehaald. 2) Ten onrechte. In de betreffende in-
skriptie 3) wordt op enkele plaatsen ‘toegelaten het
modrrey  alsof de tegenstander im een Sixn EZodhng
veroordeeld was. %) Hier wordt dus gesproken van
exekutie van een ,contrat exécutoire’’ en deze exeku-
tie gelijk gesteld met exekutie van een vonmis, gewe-
zenm in een Sixn Fobine. In welke gevallen zo'n 3wy
otz in Amorgos te pas kwam, daarover laat de
inskriptie zich niet uit. Hieruit dus een geval van
actio iudicati te halen, is onnauwkeurig redeneren.
Voor een dergelijke konklusie zou er moeten staan :
er zal een 3wy 2Eobine geoorloofd zijn (actio), alsof
er een vonnis ware (iudicatum).” Dan zou de 3iwy
2Zoinc het gevolg van een vonnis zijn en op dat
vonnis berusten als actio iudicati; zoals nu de in-
skriptie luidt is de 8ben &l en het vonnis daarin
gewezen, de grond van het =pdrrey en het ,,contrat
exécutoire’”’ wordt er als andere grond mee gelijkgesteld.

1) Porrux VIII 59. HarrocraTION onder ££00Ays dixy. De wet van SoLox ;

zie bl. 50 noot 3.
2) Lirsius bl. 665 noot 104.
3) Recueil I no. 15 regel 15, 31, 41 bl. 318.
1) [raZdmep dinyy dolAyxires é5olhys; @5 GgAyuws dixyy 5olAys.
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Als vierde geval van Sieq Zolane in het Attiese
recht wordt genoemd :-

4e verhindering van bezitname van een vervallen
hypotheek. 1)

Maar algemener wordt het gebied van de 3ty &Eobang
omschreven bij HARPOCRATION, die zegt: ixi mavdg
0% I v Doy ExBoddopévon wdrresar tobvope wal (ob) ...
ubvey Ex xotadixng GQEAGVTOV . . .

Wanneer is men nu 2x tov 1dlov Exfuiibpevos P

Deze vraag heeft twee delen en het eerste 1s: ,, Wat
zijn 3w ?”’ het tweede: ,,Wat is 2xBamew.”” Over de
tweede vraag heb ik al eerder wat gezegd, hier zal
nu eerst de eerste behandeld worden. In hoofdstuk
IIT heb ik trachten aan te tonen, dat woorden als 3o,
oizeioz, ewbc cen recht op de zaak aanduiden. Nu is
het dus nodig te zien, wat voor rechten die woorden
aanduiden en hoe die rechten zich onderling verhouden.

Ik zal hier trachten waarschijnlik te maken, dat we
in het Griekse recht te doen hebben met een stel
rechten op het bezit van zaken, niet afzonderlik met
namen onderscheiden en in Attica in één centraal
proces, de Siwq fotiqe, gehandhaafd tegen schenders,
tidvovrac. Hiervoor kan ik geen onomstotelike be-
wijzen, uit het Attiese recht alleen geput, vinden ;
er is slechts een stel van lichte aanduidingen, over
verschillende Griekse rechten verspreid, die echter,
met de analogie van het Germaanse recht, hem
genoeg zijn, die aandachtig wil luisteren naar wat de
Grieken zeggen.

Wanneer worden de woorden <o Zpg, tSwe enz.
gebruikt ?

1) Porrux VIII 50.
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a Voor zaken die bij vonnis zijn toegewezen, ook
zonder dat men Dbezit heert genomen. Zo zegt De-
MOSTHENES 1) van zaken, die hij nog niet in zijn
bezit heeft : 2udv Zoopévev xate Tiv dixgy €N HARPO-
CRATION 2) rangschikt onder de goederen, die idw
zijn en waaruit een ander Eeipye:, 00k de toegewezene,
door Stun ZZotine te verkrijgen. De 3twq #oidng is hier

toepasselik.

b Voor mijnen, die men van de staat heeft ge-
pacht (zo bij DEMOSTHENES ®) ), waar ook de 8ty
2ot in te stellen is 4) en die dus daarom ook onder
de i vallen.

¢ Voor in ertpacht genomen goederen wordt in
cen inskriptie de uitdrukking , #omw pd’” gebruikt. )

d Voor verpande zaken. Zo zegt DEMOSTHENES : °)
odv  amorenuandg  (door A) @nipév (van B) Zoopévwv ;
dus, waren ze wel verpand, dan waren de zaken o
grorerynuévon (van C).

Ook bij bodemerij zien we hetzelfde. Zo zegt DE-
MOSTHENES van de bodemerijgevers: Saveigdyevor
fuetéoos 7) (= van de schuldeiser).

Bij gewone hypotheek komt het ook voor: r& imo-

.
Tl TOLG

(g8

yebpeve .+ . oy Omolepévov Eotiv. By

Dat bij mpiowc &mi aboee de zaak ,,van de schuld-

1) XXX 28. Zie ook XXVIII 18: tolrov ylyverau, T4y érwfBeAiay édy
boAwpey. '

2) Onder é£00A%s Oiry.

3) XXXVIL 29 yudypat 10 £pdy.

4) Dionysius HALICARNASSENSIS over DiNarcHUS 133 Liesius bl. 635, 667.

5) MicueL 1359 regel 1o. (Chios).

6) XXX 28. Ook nog XXXI 13 (soy elvxt 10 ywploy) in verband met 3
(droTeTipgaTat).

7). XXXV za,

8) DemostHENeEs XXVIII 18,
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eiser’’ wordt, behoef ik natuurlik niet aan te tonen
aan degenen, die juist daarin het verschil met dmol#uy
zien, dat bi] de mpdcic ixi adoer de eigendom overgaat,
bij Smelfxn niet. 1) Over die verhouding en over het
ontstaan der pandvormen is veel getwist. Tk zal mijj
in die twisten over het ontstaan hier niet mengen,
maar, uit welke beginselen ook beide zich hebben
ontwikkeld, zeker is het voor mij, dat in de redenaars-
iijd de mpdowg iml Moer en de Hmolfuy nilet verschilden
in juridiese betekenis. De terminologie is bij bei-
de dezelfde®) en het is niet uit te maken, welke
vorm bedoeld wordt, als het woord nwieiv enz. niet
gebruikt wordt. Als enig argument voor het verschil
wordt dan aangehaald het woord nggswc: dit wordt
vertaald met ,,verkoop” ?) en er wordt geredeneerd :
,,dus eigendomsovergang’ ; bij hypotheek komt men
dan op grond van de vertaling tot de andere konklusie.

Alleen RABEL en MirtTeEIS hebben minder starre
kategorieen en in 1903 had reeds NABER gezegd :
[taque lepidum est eorum libros legere, qui magna
doctrina exquirunt, quid sit vetustius: Tpaalg  Emi
Moz an Oéere, quum nihil intersit. %)

Dat het verschil niet ligt in de al-of-niet-eigendoms-
overgang, daarvoor pleit, dat ook Dbi] mpécig éni Aozt
toch de schuldenaar-zparhe nog opnieuw dezelfde zaak
kan bezwaren door een wpisic &zl Woew aan dezelfde
persoon. )

1) Parrurias, Lirsius, Hirzia,

e

2) [DemostHENES] XXXIII 8: dwyy; o £véxupoy ; 121 Fécig.

3) Bv. Parrurias. 'H furpayuarcs &oeaAsy enz. bl 28 vg.; bL 115§
18 1. Hirzic Plandrecht bl. 3 : ,,die 7.'"3.{'.?\.. ist ein wahrer Kauf.”

4) Mnemosyne 1903 bl. 228.

5) '()Ps; uit Lemnos ; zie Revue des Etudes grecques 15 (1902) bl. 140 en
ParpurLias t. a. p. bl. 38.



60

Van juridies belang is slechts de onderscheiding van
pandrecht met of zonder bezitsovergave en het pand-
recht krijgt zo de betekenis van een recht met ont-
bindende of opschortende voorwaarde, zoals ook de
toestand in het Germaanse recht was. 1) Op overeen-
stemming in terminologie, overeenkomst van het
woord Ymombévar met de Germaanse termen wees
ParTscH 2) en RABEL®) trok er de konklusie uit:
,,Damit gewinnen wir eine Anzahl der Argumente fiir
uns, welche die Germanisten fir die Qualitit der
Satzung als bedingter Ubereignung, eventueller Hin-
gabe an Erfiillungsstatt, aufstellen™. De ,,voorwaar-
de” ligt ook in de uitdrukkingen Zwc 8y dmodiot %)
(onechte tijdsbepaling) en zi. ’Ext is juist het ty-
piese voorzetsel voor de voorwaarde en ik begrijp dan
ook niet hoe Hitzic kan zeggen : ,,der Gedanke der
Bedingung wird nirgends verwendet”.?) Wat MiT-
TEIS ) zegt over het papyrusrecht, krijgt zo een nieuwe
versterking en het is waarschijnlik dat de ,,Annéhe-
rung’”’ ?) tussen de beide pandvormen reeds veel
vroeger, dan hij meent, plaats had.

Een andere kwestie, die van de werking der Zppucic
of ¢pBadeie Of 2uPaseiz, ) komt zo ook in een ander
licht te staan. Bij mijn opvatting spreekt het vanzelf,
dat niet a bezit alléén er door ontstaat en het eigen-
domsrecht door latere feiten ontstaat, ?) dat ook niet

1) ScHrODER Rechtsgeschichte bl. 300. HEusLer Institutionen IT bl r3:.
2) Griechisches Biirgschaftsrecht T 35,

3) Verfiigungsbeschrinkungen bl 73.

4) [DemostHENEs] XXXIII 8; XXXV 24,

5) Pfandrecht bl. 107 noot 4.

6) Grundziige bl. 135 vg.,, 151 vg., bl 133.

7) Bl 138 regel 7.

8) Parrpurias t, a. p. bl. 132,

9) SzaNTO, DARESTE.
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b bezit én eigendom er door ontstaan, 1) maar dat ¢
het voorwaardelike recht, door de Smepnuesia on-
voorwaardelik wordt (van hypotheekrecht tot eigen-
domsrecht) en dat Fkrachtens dit recht de #ppuocic
plaats heeft, zodat na de #u8xcic wel beide, én recht
én bezit aanwezig zijn, maar men niet kan zeggen,
dat het recht door de #upacic ontstaat. Deze opvat-
ting vond 1k tot mijn grote verwondering bij de
Romanistiese Pappurias. *) Hier bleek dus gelukkig
de overtuigende kracht van bepaalde papyri, ®) door
MiTTEIS *) in het juiste licht gesteld, in staat het Ro-
manisme te breken. Dat in deze papyri nog enige
formaliteiten optreden, doet aan de hoofdpunten
niets af. %) Ook hier kunnen dus Atties recht en het
recht der papyri elkaar steunen.

Na dit uitstapje in het pandrecht keer ik tot mijn
eigenlike onderwerp terug.

Wat is de betekenis van rwiciv enz. ?

De woorden komen voor bij:

a gewone verkoop.

b verpachting van mijnen van de staat, bij DE-
MOSTHENES, %) ARISTOTELES. 7) Zo ook buiten Attica
doydvar. 8)

¢ verpachtingen van belastingen, bl ARISTOTELES ?)

1)  Liestus, Hirzic j zie hoofdstuk TIT bl. 14.
2) t.a. p. bl 131 vg. Lirsius bl. 675 noot 3 rangschikt hem ten onrechte bij
SzZANTO en DARESTE.

3) P. Flor. I no. 55; no. 56 = Chrestomathie no. 241,
P. Oxy. IT no. 274 = Chrestomathie no. 193.
BGU I no. rorx.

4) Z8S. 1906 Dbl. 343—345.

5) Zie Mirreis. Grundziige bl 158 vg.

6) XXXVII 37; XX 6o.

7)  Respublica 47, 2.

8) Zie Lirsius bl. 752 noot 280.

9) Respublica 47, 2.
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en op een inskriptie. !) Népor =chwvixol bij DEMOSTHE-
NES, 2) évweisbr 00k bij XENOPHON. ?)

Uit het woord wwiciv is dus nooit een argument
voor ,,eigendomsovergang’’ te halen, dus ook niet voor

d pandgeving door mpicwc éml AdoeL.

Voegen we hier nog bij, dat in een inskriptie ergens ?)
Bepaiwac voorkomt bij erfpacht, dan hebben we in
't geheel al aanduidingen voor het samenhangen van
de rechten, ontstaan door: wvonnis, koop, pacht v.
mijnen, erfpacht, erfopvolging, pandneming. terwijl
de schenking 5) en ruil ®) zich vanzelf aansluiten. Daar
nu voor vonnis, koop, pacht v. mijnen, erfopvolging
en pandneming de Sixn 2Eodinc gewaarborgd is en
de verdere uitingen over deze aktie algemeen luiden
en uitdrukkingen als 5w, olxeiz, enz. gebruiken,
is, dunkt mij, de konklusie niet al te gewaagd, dat
deze aktie de centrale aktie is om al deze rechten te
handhaven, ook tegen elkaar.

Zo zal el & piv dg Eovnuévos dupeBatel xThuetog, 0 8¢ @g
oralnuny Erov, ook dit in de 8ixn eZoianz berecht worden.”)
Dit kan o. a. in twee gevallen plaats hebben, nl. :
de geldopnemer kan een overgedragen pand terug-
eisen, voordat hij zijn schuld heeft terugbetaald of
het kan gebeuren, dat dit na terugbetaling geschiedt.

1)  Recueil I no. 4. regel 34.

2) XXIV g6.

3) wopol. 4, 19.

4) Recueil I no. r3ter regel 22,

5) Praro Wetten XI 2 bl 915,

6) [DemostnExs] LVI 3z,

7)  Porrux VIII 59. Hitzic Pfandrecht bl 140 ziet hier ten onrechte alleen het
geval, dat de schuldenaar ,das Pfandobjekt durchVerkauf veriussert hat."” De plaats

zegt in elk geval dat de schuldeiser bezit (£xer).
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In dit laatste geval zal natuurlik de pandgever het
proces winnen, in het eerste geval de schuldeiser.

Nemen we nog eens het laatste geval. Volgens
Lipsius ) en anderen is hier, altans in geval van
mpdiowg &l Abog, de Stwny cuvbnuév mapaPdocwc nodig, als
de schuldeiser weigert ferug fe verkopen. Hiertegen
valt op te merken, dat van een verplichting om ferug
te ,,verkopen’ geen sprake is. V6or aflossing der schuld
bestaat er geen verplichting, nd aflossing bestaat een
verplichting, maar niet om te ,,verkopen’” maar om
te ,leveren”. Of menen de schrijvers, dat na aflossing
nog eens de koopprijs betaald moest worden ? Toch
wel niet ; en dit is toch nodig om van ,,KoOp en ver-
koop™ te kunnen spreken. Dat in een verkoopsre-
gister van Tenos 2) nd aflossing en levering, het woord
¢rpluro  gebruikt wordt, waar bij aangaan van de
mpdowg emi Aboer, amédwxe gezegd werd, is heel begrij-
pelik en bewijst niets. Na aflossing en levering is de
luris figura natuurlik koop, maar na aflossing en
voor levering bestaat er natuurlik alleen een verplich-
ting tot levering. Dat deze verplichting tot levering
niet door de dinn  owlnxdv mapafdsswe maar door de
dtwn &adans te handhaven is, zegt de volgende rede-
nering :

a door aflossing is de zaak weer Wwy geworden
van de schuldenaar (ontbindende voorwaarde : 2z
AGEL § EMC ATOdBOLY).

b wie ziv Stov eZelpyovean, stellen de Stwn EEovime 1.

Ook in het Germaanse recht was het zo en boven-

1) BL 7o4:,,scheint” ; dus wijfelend. Hitzic Pfandrecht bl 107 ook niet zeker.
Parrurias t. a. p. bl. 36, 188,

2) Recueil 1 no. 7 § 46.
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dien, de andere weg was toch zeer omslachtig : eerst
een proces ter veroordeling tot een geldsom, dan of
betaling, zodat de pandgever zijn zaak niet terug
kreeg, terwijl bij de 8iwy Zotine het de ander odxér &7y
gmivparely ; Of dveyvpuota, bij voorkeur natuurlik op de
betwiste zaak en daarna, bij &uyey#, toch ten slotte
de 8ty &Eoddne. 1)

Ten opzichte van het trekken van de erfpacht bin-
nen de kring der gradueel-verschillende rechten valt
nog op te merken, dat zo ook de overgang naar de
i & agtesin Egypte gemakkelik verklaarbaar wordt.
We hebben dan immers :

a een niet-principieel verschil tussen eigendoms-
recht en het recht van de erfpachter.

b de grote vrijheid, die bv. de Atheense staat
zich veroorloofde ten opzichte van het eigendom van
de burgers.

Voegen we daarbij het ,l'état c’est moi” van de
Ptolemaeen en stellen we de onder a en b genoemde
beginselen nog wat meer op de voorgrond, dan zijn
we zonder grote overgang bij de opvatting, dat alle
land door de koning v dgéeer is gegeven. Overgangs-
vormen zijn dan ook nog te vinden. ®)

Ik heb vroeger gezegd, dat de Sbwq &Zaldne be-
rustte op #Zeinnew en dit dient nu verder onderzocht te
worden.

We hebben gezien, dat deze handeling is 2xfadrewy
ot oyeiv xwrtew, dat ze dus geschiedt tegenover een
bezitter (éxpémew) of tegen iemand, die bezit wil

1) Dat in het Romeinse recht de debiteur, die de fiducia aflost, in personam
agere moest met de actio fiduciae, is heel wat anders, daar hij natuurlik niet kon

zeggen : res mea est ex iure Quiritinm. De Griek zei wel, dat de zaak fauToU was.

2) Recueil II no. 23.
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verkrijgen (oyeiv zordew). En daarmee komen de ge-
vallen van &faywyh, waarover we kunnen oordelen, ook
overeen.

Zo bestaat het &fdyew van ONETOR 1) tegenover
DEMOSTHENES In oyciv xwibey en ook bij [DEMOs-
THENES] tegen LEOCHARES ?) komt het zo voor, evenzo
bij ISAEUS. 3)

Als #padew komt het voor in het geval-Micio *) en
in de rede tegen ZENOTHEMIS. %)

Er wordt verder over getwist, of de &aywys alléén
symboliese betekenis heett, ¢) of dat ze 66k in werke-
lik geweld kan bestaan. ?) Van veel belang is die
kwestie voor ons onderwerp niet, daar in beide ge-
vallen de juridiese betekenis dezelfde is. Als sym-
boliese daad is ze natuurlik juist een nabootsing van
het feitelik geweld en feitelik geweld zou men kun-
nen beschouwen als een beetje hardhandige sym-
boliek.

Wat is nu de juridiese betekenis van de Zoywys ?

MiTTELS 8) zegt: Ie inleiding van. het vindikatie-
proces ; voor mij spreekt dit natuurlik vanzelf, juist
door de opvatting als actio negativa. ?) Maar :

2¢ geeft hij haar ten opzichte van de partijrollen
betekenis. Hoe hij die partijrollen denkt, behoeven

T) XX T 2 8]

2) XTIV q2;

3) Isaxus III 62 ; zie Lirsius bl. 669 noot 117,

4) Isarus V 22—24.

5) DemostHENES XXXII 17, 18, 10.

6) Bravcurr 111 bl, 403 @ ,,une procédure préliminaire et symbolique”. MSch
bl. 371—372 ; ook nog Lirsius in MSchL. bl. 477, Mitreis ZSS. 1902 t. a. p.

7)  Laesius bl. 668, Geheel verkeerd Leist bl. 51, die er soms een ,,exekutie’
in ziet.

8) T. a. p.

9) Zie echter het volgend hoofdstuk over de dixy &g fppav®y xXTITTACIY,

~
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wij hier niet uiteen te zetten en te bestrijden, daar
hij daarbij alles op de bewijslast van de eiser instelt.
Wij hebben gezien, dat het bewijs bij de &wv als zo-
danig rust. Nu hebben we na te gaan, of soms de
¥ayoyh voor het proces de #wv tot een niet-Zywv
maakt.

Nemen we het geval-Micio. Micio is eerst &wv. Nu
volgt &axywys door de spreker der rede. Toch zien
we Micio in het pfoces, de 8ixn é&fovrne, daarop vol-
gend, dviyew cic mpatipx en DICAOEGENES, de :pot-’:‘ﬁp
(&l Aboet) Befawodv. Dat dit niet ,,ex abundantia™ 1)
geschiedde, maar het gewone bewis was, daarvoor
spreekt, dat de beslissing afhangt van het al- of niet-
optreden van DICAEOGENES als pefmwrie. We zien
dus Micio nog bewijzen en dus ¥wv ; wat in het Ger-
maanse recht welbekend is. Vatten we de &ayoyq als
symboliese daad op, dan is dit nog begrijpeliker,
daar ook de feitelike toestand er niet door verandert.

Dus : &aywys heett geen invloed op de partijrollen,
¢wv blijft, wie het was. We hebben dus nu te onder-
zoeken, wie &wv is in de gevallen, waarin de 3ixy
gEobing te pas komt.

In de gevallen, waar é&ppdrevois plaats heeft : by
erfopvolging, hypotheek, die vervalt; of bij éveyvpustia,
is dit makkelik te beantwoorden. Hier heeit inbezit-
name plaats, dus de ander, die die inbezitname ver-
hindert, is #wv. Voor het erfrecht hebben we daar-
mee een tegenstelling met Germaans recht (le mort
saisit le vif).

Lastiger wordt het bij koop. ’Epfarebery wordt hier

1) Wat NaBEr, Mnemosyne 1913 als tweede mogelikheid stelde. Hem volg
ik overigens hier.
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nergens vermeld ; dit wijst er dus op, dat verkoop
opgevat werd als overdracht!) van het recht (sala)
met onmiddellik, noodzakelik gevolg de bezitsover-
dracht (investitura).?) Mogelik is, dat die bezits-
overdracht, die bi onroerend goed uit de aard der
zaak altijd een symbolies karakter moet dragen, lang-
zamerhand is ineengeschrompeld tot een formule of
tot niets, daar de verstandelike Grieken niet erg
symbolies aangelegd waren in 't algemeen. Derge-
lijke verschijnselen hebben zich meer voorgedaan,
o.a. in latere Germaanse rechten ; en in het heden-
daagsche Franse recht is ook het laatste overblif-
sel der bezitsoverdracht, de clausule de saisine et de
dessaisine, verdwenen. Zekerheid hebben we daarover
niet in het Attiese recht, alleen kunnen we zeggen,
dat een aparte traditio, volgend op de verkoop, in
de redenaarstijd nergens te vinden is. Verder kan
ik er hier niet op ingaan en voor schenking en ruil
is mutatis mutandis hetzelfde te zeggen, terwijl bij
pandovereenkomsten de aard dier overeenkomsten
beslist en bovendien het &uBazeterv gewaarborgd is. 3)

Stellen we ons nu de loop van een §ixn &oding
voor, dan stuiten we nog altijd op de moeilikheid, hoe
twisten over de vraag, wie bezitter is, worden opge-
lost. Te beantwoorden is de vraag niet met volkomen
zekerheid ; mogelik is een toestand, zoals die in het
Germaanse recht bestond, waar de bezitsvraag in
hetzelfde proces éérst werd opgelost. ) In andere

1) HevsLer Instituten I1. ScurGpER Rechtsgeschichte bl. 64.
2) Mits de prijs betaald is.

3) [Demostnenes] XXXIII 6, 7.

4) Heusver Institutionen II, bl 44 noot 1.
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Griekse rechten (hoofdstuk VIII) is iets dergelijks
te vinden. Maar voor de tijd, toen ARISTOTELES zijn
ohreie *Algvaiwy schreef 1), is ons in elk geval naar
mijn mening een apart possessorium gewaarborgd
door een plaats in dat geschrift, ) die in hoofdstuk
VIII wat uitvoeriger zal besproken worden.

1) Volgens Lipstus (Berichte d. Sachs Ges. d. Wiss. 1891 bl. 45) tussen 329 en
325 en (Att. R. u R v {. bl. 47 noot 144). Anders ScHOFFER Jahresb. 1. d. class.
Alt. LXXV (1893) b. 22 vg.

2) Respublica 56, 2. Zie hoofdstuk VIII bl. 79 noot I.
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De overige Attiese akties

Ik kan hierover kort zijn, nu ik de meningen der
schrijvers al tevoren heb uiteengezet. In aanmerking
komen :

Te de Sixq el dupaviv xatdataauy.

Terwijl de 8ixy &ovaqe in het algemeen zowel voor
roerende, als voor onroerende zaken geldt!) zijn er
bi roerende goederen gevallen mogelik, waarin er
van een euyoyn geen sprake kan zijn, omdat de zaak
verborgen, apavhc is. MITTEIS #) heeft nu de mogelik-
heid gesteld, dat in die gevallen de 3wy cig dppaviv
xardoraow diende om het bewijs van het bezit van
de tegenstander te brengen en hij zegt verder, dat
daarna een é&aywyh geen zin meer heeft voor roerende
goederen. Ook volgens mij is daarna van &ayey)
geen sprake meer. Ik beschouw de B8ixy cic Zugaviy
xavdoraswy  als een aktie voor roerende goederen
naast de 8ixy é&fobine, dus als de tweede aktie der
diadikasieen omtrent bepaalde zaken.?) Ook zij is
‘actio negativa en het oyeiv xwabew bestaat hier in
het verborgen houden van de zaak. Ze dient dan

1) DemostueNes XXXII: partij graan. HarrocraTion onder x-.'t:-'olﬂ?\.y;g Jixy:
wepl adparédov, HarrocraTioN onder oUcias dixy: wepl xwplwy % obudy.

2) ZSS t. a. p. bl. 293. ’

3) Mirreis spreekt in 't algemeen van ,,der dingliche Prozess': bl. 293.
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a2 om het verborgen houden van de zaak aan te
tonen 1)

b tot voorbrenging, Zpowi moeiv van de zaak.

Dit is dan praeparatorium, maar in helzelfde proces,
wordt

¢ over het recht beslist, evenals bij de 8ixy e£olbnne.
Wel ontkennen dit MEIER-SCHOMANN e€n Lips1us,?)
doch bij een lexikograaf?) staat uitdrukkelik, dat de
Zyev moest aangexren Tapd TLVOG QVNGATO TalTe, CEN uitdruk-
king, die volkomen parallel gaat met de meermalen
genoemde plaats van Isaeus?) en die toch wel nergens
anders op slaan zal, als op het eigendomsproces.

ARISTOTELES %) geeft als forum van deze aktic, dat
van de #yev en dit komt zeer goed overeen met de
werkzaamheid van deze magistraatin bezitskwesties,®)
daar de eerste funktie van deze aktie juist op het bezit
betrekking heeft.

2e de ditxn Purlov.

Zij behoort niet tot de processen over bepaalde
goederen, daar zij slechts veroordeling tot boete aan
de eiser en aan de staat ten gevolge heeft,?) terwijl
ten opzichte van de 8txn Zobine uitdrukkelik wordt
gezegd, dat het de veroordeelde oixér. EE7y Emuxpatelv
en dat de zaak eloempdrreto Hmd Tob S7pov ®) Nergens
wordt ze ook in verband gebracht met processen

1) Daarmede is dus de tegenstander als Exwy gestempeld. DroNysIUS Havl-
CARNASSENSIS over IsAEUs 5 bl. 613 (Fr. 6 Sp.).

2) Zie hoofdstuk IV en Lirsius bl. 58%. Anders HEFFTER bl. 234.

3) Lex Seguer. V bl. 246, 4 = Lex. Milleri bl. 103 vg.

4) X 24.

5) Respublica 56, 6; zie Lirsius 11 bl. 525 noot 23.

6) Zie Hoofdstuk VIIL

7) HarrocratioN onder Siziwy.

8) Suipas onder ££0UAYS.
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over bepaalde goederen, al kan natuurlik roven van
andermans goed een geval fudov zijn.?t) ?)

Ten slotte blijven er nog over :

3e de 3ixou évouxiov, xapmol €N odoixs.

De meningen van enkele schrijvers zijn in hoofdstuk
IV al besproken, maar voor de volledigheid worden ze
nog eens genoemd.

a Sommigen3) plaatsen de drie akties bij de

exekutie.

b Anderen?) geven ze een plaats zowel bij exe-

kutie als eigendoms-(bezits-)proces.

¢ Een derde groep van schrijvers °) plaatst de

akties alleen bij het eigendomsproces (bezits-
proces). ;

d Anderen laten zich over deze kwestie niet uit )

of verwerpen alle drie andere meningen. )

Voor mij is de onderscheiding tussen exekutie en
eigendomsproces in deze dingen niet relevant, zoals
ik reeds in hoofdstuk VI ten aanzien van de 8§txy
2otane betoogde. Zowel na een vonnis, als na bv. koop
of schenking zal men kunnen beweren, dat de tegen-
stander, die zich tegen inbezitneming verzet, iets

1) Prato Wetten X bl. 884 ; Lex Cantabr. bl. 665, 26.

2)  Zo Luist bl 57 noot 1. Anders Lipsius bl. 671 en noot 125, De meningen over
de verhouding tussen J,££. en J. 3. behoeven hier dusin 't geheel niet
verder besproken te worden. 2

3) Huprwarcker bl, r41. BeEavcuer III bl, 368,

4) MSch. bl. 531, 749—750.

s) HErrFTER bl. 263—267: 3. xdprol en gyouxiou possessoor ?; J . ougias
reivindicatio. MSchl. bl. 969—070 en noot 589 : Vindicationsklagen ; Lirsius
bl. 585—588 idem, TuarLueiM* bl. 130 noot 1. ’

6) CamLemer Etudes surles antiquités juridiques d’Athénes VIII bl, 16. Hitzic
Pfandrecht bl. 140 noot 4.

%) Pratyer I bl. 438-—442. (ten onrechte door TuaLnrim t. a. p. bij de cerste
groep geplaatst). i

F.
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heeft, dat aan de ander toekomt (sl =@v o@v w &en) ?) ;
en zal men dus als eerste middel een &by évouiou
of een iy xzpmot kunnen instellen. 2)

Dat dit eerste middelen zijn, waarop als tweede
de 8iwn odolog en als derde de Stwn 2Eobine volgen of
kunnen volgen, zegt HARPOCRATION : %) of Sualépevor
mepl yoplew 7 olnlév Tpds Todg EYoVTus obolue edwalovio THY
Seutépay . 7 8¢ wpotépa MY TV utv obudv Evoixion, Tév 88 ywplov
xaprob, Tptry 3 émi TobdTolg gEoAnG.

Vragen we nu, wat de strekking van de drie akties
was, dan valt er van te zeggen, dat de B3ixn xapmod
en Zvowiou, evenmin als de 3ixn odslus, dienden, om
het huis of het stuk grond zelve in het bezit te
krijgen ; dit zegt ons dezelfde plaats van HARPOCRA-
TION : xod 7y Taic &rovat (Shotice de handschriften) xpateiv
w8y wrnudrey wab €l wiy 7ol xapmoel 3 7o &vowlov xal el ThHY
Sevtépay frenfeisy Ty g oboluc. Ze waren dus, in tegen-
stelling met de 3bey Zobane, geen processen Over be-
paalde goederen in strikte zin. Anders, dan deze
negatieve- bewering, 1s er geen plaats, die iets over
de strekking van de 8ixor Evorxiov €1 xapmod unitdrukkelik
zegt ; één plaats bij SUIDAS, 4) is er, die van de 3ixn
odotne zegt, dat ze dient om schadeloosstelling uit het
hele vermo'gen te krijgen. THALHEIM noemt deze laatste

< -

1) HARPOCRATION onder xdp?rof) Jiu:{; (Lysiasfragment).Voor de uitdrukking:
7o épd enz. bij vonnis zie Hoofdstuk VI bl. 58.

2) T.z. p. dixacal . . nata TOUS YOpous, Ei pév xwpicy dpuyio ByTELs,
xapwod, £l J¢ oixias, gvorzlov.

3) Onder ouglag IRy,

4) Onder oUrias diny 1t olsiag eizdyoust dixyy mpos Tovs falwxiras €v
mporépa diny xpéovs () 4 wapwod, o3 Séov dmohapPivery avrous £ GAYS

T oUslas & naredixagay.
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plaats ,,Verwirrung hervor(rufend)”’ en ook LipsIus )
wil er niet van weten.

We weten dus alleen zeker, dat de akties als voor-
bereiding konden dienen voor de 8beq EEobaqge. Dat
ze in elk geval vooraf moesten gaan, wordt door THAL-
HEIM beslist beweerd, met een beroep op het Lysrasfrag-
ment (xard zode vépovs) en ,, weil ohne den Zwang niemand
den umstindlicheren Weg eingeschlagen haben wiir-
de.”” Lipsius beweert het alleen, en nog niet beslist,
van de 8ixn odoixg 2) met een beroep op HARPOCRA-
TION ; van de Bixa &voixiov en xoupmob zegt hij alleen,
dat het de regelmatige weg was,?®) deze eerst in te
stellen en verklaart dit, door te wijzen op het mindere
risiko dat men bij de akties liep ten opzichte van de
te storten gelden (Gerichtsgebiihren), wat dus eigen-
lik het argument van THALHEIM van de ,,umstindli-
chere Weg” te niet doet. Hirzic daarentegen laat
het geheel aan de keus van de eiser over, of hyj de
omslachtige weg al of niet wilde volgen en verklaart
dit uit de mogelikheid, dat de eiser niet de zaak
zelve, maar alleen geld wil hebben. %) We zijn hier
volkomen in het gebied der hypothese gekomen en
zo is het ook met de strekking der akties. Enige dier
hypothesen daaromtrent zal ik noemen.

De §txon dvowlov en xapmot dienen als akties om huur-
penningen of vruchten van het betwiste huis of land
te krijgen, daar is vrijwel ieder het over eens en
uit de Griekse woorden is het ook wel af te lei-

1) Bl 680 noot 14.
2) Bl 68o.

3) BL 679.
4) V6or de vrijheid om te kiezen : HEFFTER, HUDTWALCKER.
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den ;1) alleen HEFFTER ziet er possessore middelen in.

Onenigheid bestaat meer OVer de 3ixn odsias.

Ze dient volgens sommigen #), om de zaak zelve op
te eisen, wat ik al weerlegd meen te hebben.

Volgens HUDTWALCKER, die steunt op de SUIDAS-
plaats 1, dient ze, om de eiser schadeloos te stellen
uit de ,,Nutzungen des ganzen Vermogens’’ van de
gedaagde. Ten opzichte daarvan kan ik alleen op-
merken, dat SUIDAS zo iets zegt ; in hoeverre SUIDAS
hier juist is, is onmogelik te beoordelen.

DARESTE 3) geloofde eerst, dat ze diende, om de
waarde van de zaak, niet de zaak zelve, te krijgen,
maar later 4) zag hij van elke beslissing af, wat mij
het verstandigst lijkt van alles.?)

Ook ik zal geen hypothese in 't midden brengen,
maar overgaan tot het laatste, wat nog in 't kort
besproken moet worden : de toestand, wat betreft
roerend en onroerend goed. De kwestie in haar geheel
.~ 4al ik niet bespreken, dit zou te ver buiten mijn on-
derwerp voeren ; ik wil alleen nagaan, in hoeverre
ze van belang is bij de besproken akties.

Dan valt op te merken :

1e dat de 3ixy ZodAng ingesteld kan worden, als
het gaat, zowel om een stuk land,®) een huis, ) als

om een slaaf ?) en een partij graan. ®)

T-CTn_el‘ligﬂhcid bestaat tussen Lipsius (bl. 757 noot 313) en Tuarmen® (bl
g5 noot 3}, in hoeverre bij [DEMOSTHENES] XLVIII 45.de dixy gvoixiou actio locati
is, of de in de tekst besproken betekenis heeft. Lipsius en HupTwALCKER bl 143
beweren het eerste, THALHEIM het laatste. Deze twist gaat buiten mijn onderwerp.

2) Lipsius, HerrrEr, TuaLnemy, HiTz1G I

3) Plaidoyers civils de Démosth. bl. XXXVIL

4) Nouvelles études d'histoire du droit (19o2) bl 86.

5) Andere schrijvers nog in hoofdstuk IV.

6) HARPOCRATION onder ourias dixy.

7) Dezelfde onder £50UAYS diny.

8) DEMOSTHENES XXXIIL
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2e dat het bij de 8iwn =i épgavéy xaTAcTAGY alleen
om roerende zaken kan gaan, daar die slechts
sonvy kunnen worden. Dit is dus alleen een gevolg
van de natuurlike aard der dingen en geen bewljs
voor een onderscheiding van roerend en onroerend
goed in het recht, zoals Wij die in onze moderne
rechten kennen.

3e Bij de 3txar évowriov, xapmol €N odotac wordt alleen
van een huis of een stuk land gesproken en hier
schijnt dus een scheiding tussen roerend en onroerend
goed gemaakt te zin.



VIII
De rechten buiten Attica

I In Gortyns vinden we, in tegenstelling met
Attica, als proces over een bepaalde zaak het iudicium
duplex. De plaats uit de eerste wet van Gortynst)
luidt : Al 3¢ »° duml S6rot pohiovit TtovlovTEG FOV FERITEPOS,
Zuev, ol pév %o palTug GTOTOVEL ot Tov paitupo Suxdddey, ol 8¢ w &
gvmorépole dromoviovTt € edutépol, Ty SwaoTay Gpvive %pivev.

De schrijvers, die zich erover uitlaten, ) zijn eens-
gezind in dit opzicht; allen zien hierin een iudicium
duplex en ik kan mij daar zonder meer bij aansluiten,
minder, omdat ik het argument van de ,,Contravindi-
cation” zo erg dwingend vind, dan wel, omdat er
sonder onderscheid van partijen gesproken wordt
van .getuigen, die pedutéoor Of avmotépoic KTTOTCOVLOVTL.
Want de woorden wovioviecfiv fendtepos gusv geven op
zich zelf nog niet het recht, een iudicium duplex
aan te nemen : ook bij de 8&xn &etime komt het voor,
dat & piv g Ewvnuévos apgpLofinTel wThuaTos, 6 88 Mg bmolnxny
yov, %) dat dus beiden zeggen, dat de zaak é&avtod
is — en toch zal niemand beweren, dat de diuq EEodnng
een iudicium duplex is.

Maar, op welke manier dan ook, de plaats inde
wet van Gortyns geeft een iudicium duplex. Nu is

1) Col. 1 regel 17—21.

2) MITTEIS Reichsrecht bl. Goo.
NaseEr Mélanges Girard.
Uitgevers v. Recueil 1 bl 447.
BlicHELER—ZITELMANN Dbl 87.

3) Porrux VIII s50.
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het alleen de vraag, of de wet, die geen volledige
kodifikatie is, maar slechts wijzigingen van het be-
staande recht inhoudt,?) dit invoerde als een nieuwig-
heid voor processen over slaven, waarvan alleen hier
sprake 1s, of dat ook bij andere goederen dit zeltde
beginsel gold. Zekerheid is hierbij niet te krijgen
alleen valt op te merken, dat bij andere gelegenheden
wel degelik partijrollen toegedeeld zijn ten opzichte
van het bewijs.?)

Vonden we in Athene ten opzichte van de bezits-
bescherming alleen de plaats van ARISTOTELES’ Res-
publica Atheniensium, die straks nog ter sprake zal
komen — in Gortyns is het bezitsproces uitdrukkelik
gescheiden van het eigendomsproces, echter weer
alleen voor slaven. De eerste regel van de wet luidt :
"Og #(x)... 86hoL péAher dvmiLodey, wpo Sixag pe &yev en dit ge-
bod wordt gesanktioneerd met geldboete voor elke dag
mplv %o hayaoer ; 8) later volgt dan het eigendomsproces.?)

2z De Dbezitskwestie, afgescheiden van de eigen-
domskwestie, vinden wij, in wat andere vorm, weer

bij PeryBIus,®) waar hij het bekende proces — ook
weer over een slaaf — in Locri Epizephyrii verhaalt.

Hier wordt tussen twee jonge mannen erover ge-
twist, wie tijdens hel eigendomsproces over een slaaf
de borgen moet stellen en de slaaf by zich mag hou-

1) Zie Konirr—Zriesarti bl IV, Recueil I bl. 440. BiicHELER—ZITELMANN
bl. 46. Anders Scuavse Hermes 21 bl, 218,

2) Col. III regel 6 § 15 in Recueil ; col. XI regel 48-49 § 73. Zie Recueil bl
433 ,,La préférence pour le serment (Spxibrepos zie Hoofdstuk V) constitue un
grand avantage, qui, en général, est accorde au defendeur.

3) Regel g-10.

4) Zo: KounrLEr—Zi1EBARTH bl. 8o, Recueil I bl, 444. BUCHELER—ZITELMANN
bl. 84 vg. Zie ook Col. XTI regel 24 § 70 en Dialektinschriften Kreta no. 5149 = Bull,
de Corr. Hell. XXIX bl. 204.

5) XII 16.
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den (xbpto(c) elvat ; %ouTELY TGV dupLalnTonpévey  UEYRL TS
woioewg), wie bezitter is en uit wiens bezit de adductio
in ius, de &yovh plaats heeft. De slaaf is nl. tijdens
de afwezigheid van A door B geroofd maar door A
na zijn terugkomst uit het huis van B gehaald en
voor het gerecht gebracht. Nu besliste de kosmopolis,
een hoog magistraat, dat voigens ZALEUKOS™ wet de
Gyeyh) Topd TOLTGY viyve(ron), mag olg 5y Zoyarov adfprov 1]
ypbvay TV yeyovbs T0 &L pLo B TOVUEVOY. Zhv 3¢ Tig QpEhOPEVOg

\

Ofg mapd TWOG gmoydyn TPOS fquTdV, dmelTL TEPL TOUTOV
Y Gyeyny 0 TROUTERY WY TOLTAL Seombyg, 00X (2otiv # dyoyT
wopla) Dus verandert gewelddadige inbezitneming de
rechtspositie niet, de ontzette (in Attica: 2Eaybpevoc) Dlijit
als bezitter gelden, van .uit zijn huis wordt rechtens
de dyoyh gedaan en hij mag ook de zaak in handen
hebben, tot het vonnis in het eigendomsproces geveld
is. We zien dus ook hier, dat gewelddadige ontzetting
(in Attica Eoywyn) Diets verandert aan de kwaliteit
van bezitter, evenmin als in Attica.

Zoals hier deze kwestie is beschouwd, beschouwen
haar ook NABER?') en HOFMANN.2) MrrTEIS %) ziet
in de dyoyr éénzelide ding als de Attiese EEayoyd,
omdat er een Formalakt” vereist is. Nu kan natuur-
lik, zoals NABER*) opmerkte, de adductio in ius ook
heel best ,,solemniter fieri”’. Zijn opvatting hangt
samen met de mening, dat in het Attiese recht de
oyoyh invioed had op de partjrollen, maar daar
dit niet zo is volgens mij en bij de gywyh in Locrl
dit wel het geval is, is voor mij de syoyn heel 1ets

1) Mnemosyne I913 bl. 121.
2) Beitrige bl 118 vg.
3) ZSS 1902 bl. 294 VEg.
4) T.a.p. bl 121 noot II.
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anders, dan de #aywyn. HOFMANN, die eveneens een
groot verschil tussen beide aanneemt,!) is tén opzichte
van de zfaywy# echter, evenals MITTEIS, van mening,
dat ook zij de partijrollen bepaalt en beiden gaan ze
van het aprioristiese, Romanistiese standpunt uit,
dat de bezitter vrij is van bewijs, dat de bewijs, last”
drukt op de niet-bezitter. Nu wordt over het eigen-
domsproces zelve bij PoLyBIUS niets verhaald en in
dit opzicht is van Locri dus niets bekend. Gaan we
echter op de bezitskwestie nog verder in, dan zien
we, dat in deze zaak een hoog magistraat, de kos-
mopolis, optreedt, niet de rechters van het eigen-
domsproces. Nu kan het wel zijn, dat dit een
biezonder geval was en ook later wordt gezegd, dat
de vechlers Expwov Thv dywyhv xate THV TOU TOGROTOALIOS
oy, maar onmogelik is het niet, dat de kosmo-
polis bezitskwesties regelde en zo zouden we dan
een parallel hebben van de ARISTOTELESplaats, *) die
in Athene aan de #pywv bezitskwesties te regelen
geeft, de dpywv, tot wiens jurisdiktie ook de dbey eig
tuowvdy xatdotaow behoort, een aktie, die met bezits-
kwesties zo nauw in verband staat. Deze ARISTO-
TELESplaats wordt door anderen in verband gebracht
met eigendom 3) en het voorkomen van een yig
avadaopos. 1) 5)

1) Bl 126 vg.

2) Respublica 56, 2. xaid pdv dpywy eUIUs eloeATwy wplToy pév 1Y pUTTEL,
Soa Tig elyey wply avToy eiceATely &g Ty dpxdy, Taur’ ExE xxi xpaTely
péxpt dpx s TEAOUS.

3) PHOTIADES in ';\E‘awig XVII bl. 156. Parpurias ZSS. XXVII (1906) bl
361 bezit én eigendom. Lirsius bl 58 @, den ungestorten Besitz ihres Eigentums
zusicherte.”

4) Zie de heliasteneed : DEMOSTHENES XXIV 149,

5) De Hollandse uitgevers VAN LEEUWEN en vAN HERWERDEN houden de
plaats voor Korrupt.
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Maar, waar zonder meer wordt verkondigd, dat de
archont er voor zal zorgen, dat, wat iemand bezit,
hij zal blijven bezitten, tot de archont aftreedt, daar
hebben we te doen met bezitsbescherming en niet met
cigendomshandhaving, die immers niet in handen
van de archont was, maar in handen van de daarvoor
aangewezen rechters. Met Lipsius ') het xfpuypa te
beschouwen als ,,ein Rudiment aus dlterer Zeit, in der
die Archonten noch die Regierung des Staates gefiihrt
hatten”, is ongemotiveerd, daar de door mij, in navol-
ging van NABER, 2) verdedigde opvatting, volstrekt
niet tot ongerijmdheden leidt, integendeel een lakune
in de kennis van de 3txn Foldge, de kwestie ,,wie be-
zit?”’, aanvult?) nu volgens mij de ayoyn in die
kwestie niet beslist.

3 Uit de vele geschillen tussen Griekse staten
over stukken land, waarvan ons in inskripties zijn
overgebleven de beslissingen, gegeven door de scheids-
rechters, daartoe aangewezen door de partijen zelf
of door een andere autoriteit, vaak de Romeinse
senaat — uit die geschillen verdienen enkele hier een be-
spreking. Over de verdeling van de partijrollen in het
eigendomsproces geven ze Zz0 goed als niets, maar
duidelik komt in de vier gevallen, die ik hier zal
bespreken, de onderscheiding tussen de bezitskwestie
en de eigendomskwestie uit.

a Het eerste geschil, dat te bespreken valt, 1s een
strijd tussen Hierapytna en Itanus, twee Cretiese
steden, die door de Romeinse senaat verwezen wer-
den naar Magnesia als scheidsrechter. De Romeinse

" 1) BL s8.
2) Sertum Nabericum (1908) bl. 273 vg.
3) Zie hoofdstuk VI.
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consul Lucrus CALPURNIUS (cos. 139 v. C.1)) gaf een
soort formula 2), waarin gezegd werd: &v Tpémov
fxdrepor . . . . nateoynréTEg elncay TN wed Tob Hudpon 7 6 moAepog
$efazo . . .. bmwg obrws xplvewow adtodg Exewv. ... Eeivon )
Hier wordt dus met zoveel woorden gezegd te
oordelen dat, wie op een bepaald tijdstip (144 v. C. 4)
bezat, ook zal mogen bezitten voor het vervolg.
Wat de Romeinse senaat, die de formula CALPUR-
NiUus ingaf, precies voor had, gaat ons hier niet aan.
't Is mogelik, dat ze het als een voorlopige beslissing
wilde beschouwen, tot aan het vonnis over de eigen-
dom, dat we dus met een echte bezitsbescherming
te maken hebben, maar waarschijnliker is, dat ze
voorgoed de zaak wilde beslechten. Ook doet
het er niets toe, dat de formule: #&ew xoatéysw
waprileson ®) een vertaling is van habere possidere
frui, %) een formule, die met een werkwoord van
,,mogen’’ (licere) verbonden ?) het recht aangeeft op
provinciebodem. De plaatsing van die verschillende
woorden, #pew enz., naast elkaar is alleen het niet-
Griekse, maar overigens is alles zuiver en goed-Grieks.
Maar minder goed-Grieks scheen in de oogen van de
scheidsrechters te zijn, de manier, waarop de kwestie
zelf werd opgelost door de Romeinen. De toestand te

1) Zie Sylloge* I1 no, g29 noot 7.

2) Zie Partscn Die Schriftformel. De inskriptie regel 10, 11.

3) Regel 51—54.

4) Zie DITTENBERGER t. a. p. noot 36,

5) In het senatusconsultum de Aphrodisiensibus (42 v. C.): Bruns Fontes
(1909) bl. 189 regel 15: Eyway xpar@oy ypovrar xapri(wyral, Sc. de Ascle-
piade t. a. p. bl 178: 17: £xwoiy diaxaréywriy xapTelwyTal.

6) Lex Agraria (xx1 v. C): Bruns t. a. p. bl. 82 1 52.

7) Lex Agraria, t. a. p. bl. 80: 32, PArTsCu t, a. p. bl. 18 verwart hier alles,
door dit werkwoord van ,,mogen’ te veronachtzamen, dat juist het recht tot h.
poss. fr. geeft. Zie mijn Hoofdstuk 111
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Jaten blijven, zoals die op een bepaald tijdstip was,
naar oude rechten niet meer om te zien, dat scheen
helemaal niet in hun aard te liggen. Wat deden ze
dus ? In hun vonnis wijdden ze een paar regels in het
begin 1) aan de kwestie, zoals ze door de Romeinen
gesteld was en beslisten, dat op het bedoelde tijdstip
door Itanus bezeten werd (Swxareoynuevn)- 2) Daar-
na verdonkeremaanden ze Op eervolle wijze de op-
dracht, zoals die gegeven was €n gingen kalm verder 3)
met het opsommen van de motieven, die hen er ten
slotte (een go-tal regels schrift op de steen) toe
leidden om te beslissen, dat het recht aan de zide
van Itanus was. Daarbij deden dienst, om het recht
san te tonen, grensregelingen tussen staten?), geschied-
schrijvers, %) ook, wat wij modern zouden noemen :
aanwijzigingen. ¢ De grensregelingen worden g’ éxo-
TEPWY [ET:LSEL)(_]O&\:TEC,, f)sen ook andere bewijzen worden
door beiden bijgebracht 8 of altans wvan beiden
geeist. ?) Toch valt hieruit niets voor of tegen een
judicium duplex af te leiden, daar natuurlik ten slotte
in alle procesvormen beide partijen wat kunnen be-
weren, daar van alle procesvormen, iudicia duplicia
of niet, toch geldt : ,,audi et alteram partem.”

1) Regel 54—56.

2) Partsci t. a. p. bl 21 zegt: ,,Das Wort Jianaréyey . . bezeichnet grade
im griechischen Eigentumsprocesse den rechtmiissig begriindeten Eigenbesitz des
Beklagten.” Maar hier wordt toch niets anders gezegd, dan, in aansluiting aan de
formula, hoe de bezitstoestand was ; de ,,Begriindung” van het recht volgt later pas.

) Regel 56: oloay 3¢ #xi amd tis apxds lraviwy.

4) Regel 57 vg.

5) Regel 93.

6) Regel 73, regel 84.

7) Regel 57.

8) Hierapytna ? regel 130 vg., regel 111! '[Ep.zrur[v]fw: nominativus ! De
overigen allemaal door Itanus.

g) Regel 134 Vg.
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Opmerkelik is nog de opsomming van volkerechte-
like wijzen van eigendomsverkrijging, genoemd aan
het slot van de inskriptie, waarbij gezegd wordt, dat
Hierapytna geen dier wijzen heeft aangetoond. 1) Ze
zijn 2) @ % maps mpoybvey [mapxhaBévres]
[mprduevor xat’ dpyvplov & Jbory

S6paGl HPATNOAVTES

IS R E R 23

mapd Tog T@v xpetoaty wv oydvres] €n
het eigendomsrecht wordt hier uitgedrukt in de vorm :
grovor wopielag, ®) wat al een verandering is van de
oude Griekse terminologie, die overigens in de inskrip-
tie gewoon verschijnt : tavrévelvor of &.5ndpyew.?)
RucGIeEro, die het geschil opnam in zijn verza-
meling, %) haalt uit de inskriptie 2 gedingen, waarbij
de regels 12—86 handelen over een vroeger geding,
ook door Magnesia berecht en dat hier nog eens in
herinnering wordt gebracht. De scheiding, die ik aan-
bracht tussen het eerste deel van hetzelfde vonnis
volgens de formula van de Romeinse magistraat en
het tweede deel, handelend over het recht, bestaat
voor hem dus niet. Hij ziet in het #yvopev enz. ) het
hele vonnis, in dit eerste, vroegere proces gewezen en
in de regels 56—86 de gronden van dit vonnis. 7) Al

1) Regel 134 VE.

2) Regel 133—134. Men vergelijke Lipsius bl 675 : Bestimmungen iiber Erwer-
bungsarten des Eigentums . ., kennt das Attische Recht nicht.

3) Kupteia ook bij LEsas-Wappineron 111 no, 332, de plaats die Lirsius bl.
675 noot 1 als enige opgeeft.

4) Regel 47—49 Umdpxey ook op papyri bv. P, Lond 2. 4ox regel 5 = Chres-
tomathie no. 18, maar met de dativus,

5) L’arbitrato pubblico in relazione col privato presso i Romani, in: Bullettino
dell’ instituto di diritto romano V (1892) bl. 49 vg. no. 10 op bl, 307 vg.

6) Regel 54—56.

7) Bl 314—315.
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kende hij ook nog niet de hele inskriptie, 1) die ons
ten dienste staat, toch is het daarom niet minder
opmerkelik, dat hij het grote verschil tussen de be-
doeling van de senaat en het onderzoek van het scheids-
gerecht in 't geheel niet schijnt in te zien ; tenminste,
hij zegt er niets van, dan : , Magnesia giudica a favore
di Itanus?) ... sulla base di documenti presentati
dalle parti e dal senato romana’. ®) PARTSCH ziet er in :
(einen) fiir unser gegenwartiges Wissen zweifellos
bestehenden Widerspruch. %)

Minder zelfstandig, dan de rechters uit Magnesia
stonden tegenover de opdracht van de Romeinen,
gedroegen zich de mannen uit Mylasa, die in de eerste
helft der zde eeuw v. C., ook weer na een §éypx van de
senaat en een morory van een Romeinse magistraat,
als scheidsrechters optraden tussen Magnesia en
Priene, zoals een inskriptie uit Magnesia °) ons vertelt.
Hier had eveneens de senaat opgedragen te on-
derzoeken, wie op een bepaald tijdstip (67 eic iy
ooy 7ol dfpov oD Popaloy Topeyeveto. Magnesia 1n
190 v. C.) bezat, enj dan daarnaar het land toe te
wijzen. Alleen gebruikte de senaat voor bezitten nu
het woord Zew ®) en sprak hij bij het vonnis van =pos-
vplvew Ty yhpay abTOL. 7 Dat dit niet als een voor-
lopige maatregel bedoeld was, maar als de finitieve

1) Nahet v('rs.chijnén van zijn artikel werd bekend een tweede steen uit Magnesia,
bevattend de regels 28-slot. De steen, waarop Ruceierro steunt, was uit Creta
en bevatte de regels 1—=86. DITTENBERGER denkt bij :Tpé‘re'pa;/ (regel 50) aan een
vroeger geding, véor de inskriptie.

2) Bl 315.

3) BL 314.

4) BL 22; zie verder zijn pogingen tot verklaring op bl. 23 en noten.

5) Sylloge* g28; zie noot 23 van deze inskriptie.

6) Regel 54,

7) Regel 55.
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beslissing, wordt waarschijnliker, nu we zien, dat er
een voorlopige beslissing van de senaat zelve was
voorafgegaan,inhoudende, dat Magnesia zou &xywpeiv
‘uit het betwiste land, &rwg xprmhprov 3067 1) en dus
ook wel slechts péypr ¢ »ploswe. ?) De rechters uit
Mylasa volgen trouw de opdracht van senaat en ma-
gistraat ; ze beroemen er zich terecht op, dat ze
voraxodovleiv  7ole dedoymatiopévorg 3) want het hele pro-
ces loopt er verder over, wie bezat. In de inskriptie
komen allerlei termen uit de bonte rij ven Griekse
uitdrukkingen voor ,,bezitten” te voorschijn, %) zonder
dat er een bepaald onderscheid te bespeuren valt. °)
Daar het laatste deel van het vonnis ontbreekt, %)
is het altijd nog mogelik, dat ten slotte de rechters
ook nog het recht op het bezit onderzocht hebben,
maar dan blijft in elk geval nog het verschil met het
tevoren besproken proces, dat hier toch de beslissing
over het bezit in den brede wordt behandeld.
D1TTENBERGER Sylloge? no. 314 bevat een inskriptie
uit Olympia, waarop staat, eerst een besluit van de
Eleers om Messene deze inskriptie te laten plaatsen
in Olympia. ?) Vervolgens staat er op geschreven een
brief van Milete aan de Eleers, het bericht behelzende,
dat zij aan Messene een afschrifthebben gegeven van het
vonnis, 8) dat, ten derde, op desteen staat vermeld ?)

1) Regel 45 vg.

2) Porvpius XII 16.

3) Regel 7—8.

4) uaxaréyew : regel 74, 87; €vépovro: regel 87 in het vonnis; xaToxy :

regel 45; Exew regel 54.
5) Zie Partscu t. a. p. bl. 42—43.
6) DiTTENBERGER t. a. p. bl. 768 noot 15,
7) Regel 1—28,
8) Regel z29—4o0.
g) Regel 41—70.
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en dat gewezen is door rechters uit Milete in een
geschil tussen Sparta en Messene. Het was al een
oeroude strijd; EPAMINONDAS, koning PHILIPPUS
van Macedonié (338 v. C.) en MUMMIUS (146 v. C.)
waren er al aan te pas gekomen 1) en nu, tussen 146
en 135, wordt nogmaals de zaak aanhangig gemaakt,
en wel voor de Romeinse senaat. Deze wijst Milete
als scheidsrechter aan en volgt haar gewone methode:
ze draagt, via de magistraat, op, te oordelen volgens
de regel: [& 76 Jrepot - - - wareiy[ov] B . .. GmoS 6OTOL
b we naréywow]. )

Hier wordt dus weer een ander werkwoord gebruikt
en het beslissende tijdstip is 146 v. C. Deze inskriptie
hebben we volledig en het blijkt, dat de scheidsrech-
ters over niets anders beslisten, dan wat de senaat
en de magistraat hadden aangegeven. £}

Maar, mochten de Milesiese rechters met een der-
gelijke oplossing al genoegen nemen, de strijdende
partijen helemaal niet. Want nog enkele malen komt
de zaak wvoor %) en het laatste, wat we er van weten,
is, dat in het jaar 235 n. C. onder TiBERIUS de senaat
nogmaals de zaak te beslissen kreeg en zelf het vonnis
velde : ,,Ita secundum Messenios datum’. ?) En bjj
deze laatste beslissing, komen weer alle oude gegevens
ter sprake, om het recht op de zaak te beoordelen :
contra Messenii veterem inter HERCULIS posteros
divisionem Peloponnesi protulere. °) Tot de Herak-
liden opgaan, hoger kan het haast niet ; de tegenzin

1) Zie RUGGIERD t. a. p. no. 16 bl. 334 vg. DITTENBERGER bl. 498 noot 1.

2) Regel 52 VE.

3) Regel 6o Vg.

4) TaciTus Annales 1V 43 noemt CAESAR en ANTONIUS €n ATipius GEMINUS,
praetor Achaiae (onder Aucustus of TIBERIUS).

5) Tacitus t. a. p.
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van de Gricken om een status quo te handhaven,
blijkt hier duidelik.

Sterk uitgesproken is dat ook in het laatste proces,
dat ik in dit proefschrift zal behandelen, de onenig-
heid tussen Priene en Samos over een kasteel en om-
ringend land. Ook hier werd er meermalen geproce-
deerd en wij weten van 4 keren wat :

a Ongeveer 280 v. C. werd koning LYSIMACHUS
er in gemengd. Over is een brief van hem aan Samos
over deze zaak. 1)

5 Een oordeel van Rhodos over het kasteel en
het omliggende land + 240 v. C. Dit proces is in een
grote inskriptie bewaard gebleven. %)

¢ 188 v. C. Cx. ManLius Vorso kent het kasteel
en land aan Samos toe.

4 De Romeinse senaat vernietigt in 135 v. C.
het oordeel van MANLIUS en bekrachtigt dat van
Rhodos. ®)

Geven a, ¢ en d niets om in dit verband op te mer-
ken, b daarentegen geeft ons, niettegenstaande de
clechte toestand van de inskriptie op sommige plaat-
sen, een merkwaardig voorbeeld van een Grieks
volkerechtelik eigendomsproces, waar alleen Grieken
aan het woord zijn, waar geen Romeinse senaat zich
mee bemoeid heeft en waar dus geen procesformule
op te volgen of listig te omzeilen is. De vertegenwoor-
digers van Samos gaan terug tot de 6de eeuw v. C.
om te zeggen, dat hun het land 1s toebedeeld. )

1) Ditt. Ori. no. 13.

2) Ancient Greek inscriptions in the British Museum 111. 1 no. 403 met een
kommentaar van HICKS. Dialektinschriften. III 1, 5 no. 3758 ed. H. vAN GELDER-

3) Rucciero t. a. p. Sylloge* 1 315.

4) Regel 44—53, 104.
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Priene bestrijdt dit, bij het debat doen geschiedschrij-
vers dienst als bewijsmiddelen voor het recht en de
rechters verklaren een dier geschiedschrijvers voor
vals. 1) Van het recht op het bezit wordt het bezit
zelve duidelik onderscheiden ; Samos zegt, dat Priene
op het ogenblik het kasteel en het land bezit mapa <o
Sixauoy, 2) dat ze dit met geweld in bezit hebben ge-
nomen : <o 8¢ Kdpov Zpuocay [Ed] adtdv  xazadafBéclo
Howveic. 3) Prienes woordvoerders zeggen, dat ze niets
in bezit hebben genomen, maar altijd bezaten : &gw
a0k ol mpbrepov en het slot is, dat de scheidsrechters
oordelen, dat het land en het kasteel hoort aan
Priene : [3uweptvopsy o gpodfptov ol wav mepl] wd ppodprov
yopoy etpew Ipavéwy 1)

Voor bezitten komen hier ook weer verschillende
termen voor : Zyew, °) xotéyew, ©) vépeobau ; 7) het recht
wordt op de gewone wijze met éxuzol aangegeven.

Wanneer we nu de besproken gevallen nog eens
samenvatten, dan blijkt nog één ding : dat de Grieken,
altans in volkerechtelike geschillen een grote afkeer
van verjaring hebben ; altijd gaan ze, zo mogelik,
tot de verste tijden terug en dit gegeven kan van
belang zijn bij de kwestie over de verjaring in het At-
tiese recht, &) al erken ik natuurlik dadelik, dat er
geen afdoend argument in ligt.

1) Regel 122—130. -

2) Regel 100,

3) Regel 100.

4) Regel 157. éreipey Tpravéwy @ regel 26.
5) Regel 82.

6) Regel 1II.

7)  Regel 83, 149.

8) Zie Lipsius bl. 676 noot 3.
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kletians. In BINDUNGS Syste-
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I. 1..Hist. Grundziige. 1. 2.
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Chrest.

C Germaans recht

P. LaBanp. Die Vermogens- J
rechtlichen Klagen, nach den
siachsischen Quellen des Mit-‘
telalters dargestellt. 1869.

LENEL Edic-
tum perpe-
tuum.

MITTEIS
Privatrecht.

Grundziige of
Chrestoma-
thie.

LaBanD Ver-
mogensrecht-
l liche Klagen.
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A. HEUSLER. Die Gewere. 1872.
J. W. Pranck. Das deutsche
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STELLINGEN

De Sixn eEoddqes In het Attiese recht was petitoor,
niet pPossessoor.

I1

Waar PAPPULIAS voor het Griekse recht spreekt van
het erfpachtsrecht als voorwerp van een hypotheek,
in plaats van de zaak zelve als voorwerp van die
hypotheek te beschouwen, daar maakt hij zich schul-
dig aan ongeoorloofd Romanisme.

(PAPPULIAS ‘H 2umpdypatos dopdieie enz. bl 72 regel
I luidt: °Ex tév &xl édiotplov mpdyuatos dumpaypdrmy Su-
rLOPETOY  Eravethpupéves yivetar Adyos mepl Tig Eugpuredcewme

wg aviixelpévoy 1ig Omolhune.)

IT1

Bij de berekening van het wettelik erfdeel behoort
de beklanting van een affaire als afzonderlik bestand-
deel naast de goederen van die affaire in aanmerking
genomen te worden,

1V
Het leerstuk der rechtspersoonlikheid, zowel stich-

tingen als verenigingen omvattend, behoort syste-
maties in het personerecht thuis.
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AV

Wanneer een burgemeester namens zijn gemeente
als eiser of gedaagde in een proces optreedt, kan hij
tevens als getuige onder ede gehoord worden.

VI

De Hooge Raad trad niet op het gebied der feiten
met zijn beslissing, zakelik luidend als volgt : Wan-
neer de titels van vestiging van erfdienstbaarheden
ten hypotheekkantore zijn ingeschreven en van die
vestiging aantekening is geschied in het algemeen
register no. 2, dan kan de koper van het bestaan
dezer erfdienstbaarheden kennis dragen en mist der-
halve art. 1538 B. W. toepassing. (Arrest van 27
Junie 1913 W. 9538.)

VII

Een beroepsdrukker, die niets anders of meer
deed, dan een beledigend blaadje drukken en aan
zijn lastgever afleveren, waarvoor hij volgens art.
419 W. v. S. werd veroordeeld, is te dier zake niet
ook civielrechtelik aansprakelik.

VIII

Bij een behoorlike systematiek wvan het Neder-
landse zakerecht moet, afgezonderd van het feit
,,bezit”’, het daarop steunende recht (,,bezitsrecht”)
naast eigendom en andere zakelike rechten behandeld
worden.
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IX

De mening, dat iemand, die een bepaald strafbaar
feit zelt niet kan plegen, ook geen middellik dader
van datzelfde feit zou kunnen zijn, is in haar alge-
meenheid onjuist.

X

De vraag naar de strafbaarheid van de chirurg
voor operatieve handelingen en die van de verlos-
kundige voor afdrijving en doding der vrucht, in de
uitoefening en binnen de grenzen van hun beroep,
is voor beide, niettegenstaande terminologiese toe-
valligheden der Nederlandse strafwet, dezelfde en
behoort ontkennend beantwoord te worden.

XI

Artikel 391 1e lid van het Wetboek van Strafvor-
dering eist een onmogelikheid.

XI1I

Wanneer verkiezing voor leden van de gemeente-
raad plaats heeft voor 15 Mei en stemming na 15
Mei, dan moet bij die stemming gevolgd worden de
kiezerslijst, van kracht geworden de 15de Mel van
het vorige jaar.

XIII

Een stemming voor de gemeenteraad is niet nietig
enkel op de grond, dat enige, voor de verkiezing ge-
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bruikte formulieren, niet het aantal vakjes voor de
ondertekening van de kiezers bevatten, dat vastge-
steld is bij koninklik besluit. (K. B. van g Januarie
1901 S. 26 in verband met K. B. van 8 Mei 1897

S. 144).
X1V

Bij de opsomming der vakken in art. 77 der wet
op het hoger onderwijs behoort de ,,encyclopaedie
der rechtswetenschap’, onder 2e a. vermeld, te wor-
den vervangen door een minder vage aanduiding van
de te onderwijzen leerstof.

XV

In de Universiteitsteden behoren de bestaande
,Bureau’s van Consultatie”’, tot akademiese instel-
lingen vervormd, aan de praktiese opleiding van de
juridiese studenten dienstbaar gemaakt te worden.
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