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INLEIDING.

Ofschoon allen, die zich op het grondgebied van
den staat bevinden, bevoegd zijn tot het genot der
burgerlijke recten, m. a. w. persoonlijkheid bezitten,
ig toch de omvang dier regtshevoegdheid niet voor
alle personen dezelfde. Er zijn verschillende omstan-
digheden, die haar beperken of wijzigen. Maar ook
daar zelfs, waar zij onbeperkt is, ontbreekt toch
somtijds de zoogenaamde bevoegdheid om te hande-
len. Kr zijn namelijk sommigen, aan wie de wet,
ofschoon zij hun geen enkel regt ontzegt, toch de
magt onthoudt om de hun toekomende regten door
zich zelven uit te oefenen, De gronden, waarop zij
dat doet, zijn zeer verschillend, maar onder die alle
13 er zeker geen van meer gewigt en van wijder
strekking dan die van den jeugdigen leeftijd of de

zoogenaamde minderjarigheid.
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Fven als het Romeinsche reet gaat het onze van
het beginsel uit, dat de persoon, dic cen zekeren,
bij de wet bepaalden, leettijd (bij ons den 23jarigen)
nog niet bereikt heeft, »rebus suis supercsse non
potest” en dat zijn gebrekkig wilsvermogen daarom
door dat van een hem ter zijde gestelden vertegen-
woordiger (vader, moeder of voogd) aanvulling be-
hoelt. De staat draagt er zorg voor, dat hem zulk
een vertegenwoordiger nooit onthreekl, en beschermt
hem op die wijs tegen de kwade gevolgen, die zijn
onrijp oordeel hern anders, zoowel wat zijn persoon
als zijn ocoed betreft, bij zijn verkeer in de maat-
schappij, zon kunmen berokkenen.,

De wetgever wil echter den toestand van geheele
athankelijkheid, waarin de minderjarige zich bevindt,
niet noodesloos verlengen en stelt daarom voor hem
de gelegenheid open, recds voor zijn 23 jaar de
voordeelen der meerderjarigheid, geheel of gedeelte-
lijlc, deelachtig te worden. Over het eerste, de zooge-
naamde venia aetatis of vollc meerderjarigverklaring,
spreken wij thans niet, zoo min als over de gronden,
waarop zij berust, Maar naast haar kenl de wet ook
eene beperktere venia aetatis of handligling, die
slechts enkele regten van meerderjarigheid geeft. De
wetgever gaat daarbij wit van hel beginsel, dat er
gevallen zijn, waarin een persoon, ofschoon nog niet

geschikt om geheel op zich zelf te staan, toch reeds
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vabr Zijn 253+ jaar, nuttig in de maatschappij kan werk-
zaam zijn, en waarin eenc gebondenheid en eene hulp-
behoevendheid als die van den minderjarige hem dus,
in plaats van voordeclig, nadeelig is. T zulke ge-
vallen acht zij het noodig, dat de wetlelijke beper-
kingen, wel niet geheel opgeheven maar toch gedeel-
telifk worden weggenormen, en aan den minderjarige
ecne zekere vrijheid worde verleend, die, zonder alle
banden log te maken, hem toch in de gelegenheid
stelt, meer onafhankelijk voor zijne eigene belangen
te waker.

Natnwdijle hangt de vraag, wanneer eenc dergelijke
wenschelijkheid aanwezig is, in clk voorkomend ge-
val, te zeer van de meerderc of mindere ontwikkeling
van den minderjarige en van allerlel andere omstan-
digheden af, dan dat de welgever met juistheid de
voorwaarden kon ornschrijven, waaraan de minder-
jarige moest hebben voldaan, om die mecrdere regts-
magtl deelachiig te kunnen worden. Onze wetgeving
heefl hiev echler welligh te weinig bepaald. Zij heett
althans de fout begaan van aan de representanten
van den minderjarige, die soms groot belang kunnen
hebbon bij cenc gedeeltelijke uithreiding zijner reg-
fen, cen zoo groot aandecl in de verkrijging der be-
perkte handlisting te geven, en daartegenover voor
de vegterlijke magt eene zoo geringe® gelegenheid

Open te laten om ten voordecle der minderjarigen
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tusschen beide te komen, dat het niet anders kon,
of deze handligting moest een middel worden tot
ontduiking van elders in dc wet opgelegde ver-
pligtingen en tot benadeeling van den minderjarige.
De voorbeelden hiervan zijn dan ook in de praktijk
niet achtergebleven, maar niettegenstaande de be-
toogen, zells van leden der regterlijke magt, die reeds
vodr 20 jaren het oog op de door ons bedoelde mis-
bruiken vestigden, is de toestand tot heden onver-
anderd gelaten.

Volgens de loopende geruchten wordt er nu echter
door de regeering een wetsontwerp voorbereid, oin
aan de leemten in dit deel onzer wetgeving te gemoet
te komen. Met het oog daarop scheen het mij nict
overbodig het instituut der beperkte handligting naar
ong regt nog eens opzettelijk na te gaan, zijne ge-
breken, zoo als de praktijk die heeft doen kennen,
aan te wijzen, en tevens de middelen tot verbetering,
dic van verschillende zijden zijn aanbevolen, kortelijk

te bespreken,




EERSTE HOOFDSTUK.

Do beperlte handligting wordt in ons Burgerlijk Wet-
boek behandeld in de artt. 480 tot 486, als vervolg op
de groote handligting of venia actatis, die in de eerste
plaate in den X V1L titel van het Eerste Boek gere-
geld is. Beide instituten hebben echter weinig anders
dan den naam gemeen. De groote handligling toch
ontslaat den minderjarige geheel van zijne afhanke-
lijkheid en maakt hem meerdervjarig, terwijl de kleine
handligting hem minderjarig doet blijven, maar hem
slechits enkele reglen van wmeerderjarigheid, en dat
soms nog wel onder bepaalde voorwaarden, verleent.
Oorspronkelijk waren dan ook deze beide nstituten
van elkander gescheiden, en onder verschillende bena-
mingen en in verschillende titels behandeld, Het
ontwerp van 1816 kende alleen de venia actatis, in

den 199 {jtel, maar veeds in het Ontwerp van 1820




6

werd dit veranderd, en con titel yvan Emanci patic”
voor den 19%® ingeschoven. Na de bchandeling in
Comité (teneraal werden echier die heide titels ver-
eenigd met den tegenwoordigen titel XVI, en af-
gekondigd als de XVI' titel van het Burgerlijk Wet-
bock van 4830, Bij de herziening in 1832 werd de
inhoud van dien titel weder in twee deelen gescheiden,
en de beide handligtingen, de emuncipatie en de ve-
nia aetatis, in den XVI[%e titel vereenigd, onder den
naam, reeds door de Oud-Hollandsche regtsgeleerden
sebezigd, van handligting.

De behandeling der stof onderging mm ook eene
groote verandering, en week in onderseheidenc punten
van het Fransche regt, dat hij de burgerlijke wet-
geving van 1830 meer gevolgd was, af.

Het regt v handligting te verleencn bleof toe-
gekend aan den vader of, bij gebreke van dien, aan
de moeder van den minderjarige. et algemeene
dezer uitdrukkingen, in onze wet gebeziad laat geen
twijfel ten aanzien van de vraag, of de vader of de
moeder nog aan andere vereischten moeten voldoen,
bepaaldelifk in hoeverrc zij in het hezit der voogdij
moeten zijn. Op grond der natunrlijke betrekking
alleen kent onze wet hun de magt toe, om door eene
enkele verklaring, afgelegd voor den kantonregter
hunner woonplaats, hunnen kinderen beperkie hand-

ligting te verleenen, Ook is de kracht dier verlda-




ring zoo groot, dat zij door de tusschenkomst van
niemand, zelfs niet door de weigering van den min-
derjarige, te niet kan gedaan worden.

Geheel anders is het, wanneer beide ouders buiten
de rmogelijkheid zijn, hun wil te kennen te geven.
Niet alleen kan de minderjarige in dit geval niet
tegen zijn wil geémancipeerd worden, daar de kan-
tonregter hiertoe slechts op 7ijn verzoek mag over-
gaau, maar ook moeten, ingevolge art. 481, ulsdan
de voogd en de toeziende voogd, en bloedverwanten of
aangehuwden worden opgeroepen, ¢ hebben deze, de
laatste voor zoo ver zij op de oproeping verschenen zijn,
het regt om tegen de beslissing van den kantonregter
hij de Arrondissements Regtbank op te komen, waarbij
dan het openbaar Ministerie gehoord moet worden,

De inhoud der acte, die in beide gevallen moet
worden opgeraakt, is van het grootste gewigt, daar
toch daaruit blijken moet, welke regten van meevder-
jarigheid verleend worden. Wel somt art. 484 eenige
regten op, die gegeven mogen worden, en waar-
buiten men piet gaan mag, maar de bedoeling des
wetgevers was daarom nog niet aan lederen getman-
cipeerde al die regten toe te staan. Uit de woorden
van art. 484: de gedeeltelijke of de geheele onlvangst,
den weinigen zamenhang tusschen de verschillende
aldaar opgenoemde regten, en vooral uit het voorschrift
van art. 482 blijkt dit ten duidelijkste,
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Ten zecrste verdient het dus afkeuring, dat som-
mige kantonregters de duidelijke voorschriften der wet,
op dit punt over 't hoofd zien, en art. 484 letterlijk
in de acte overschrijven, met aanduiding alleen van
het feit of er bevoegdheid tot de gedeeltelijke of wel
tot de geheele ontvangst der inkomsten gegeven
wordt 1),

Te ver gaat echter mijns inziens d. L. (in het
Regtsgel. Bijblad van 1842, bl, 303) die het geven
van eene zoodanige algemeene bevoegdheid niet alleen
verkeerd noemt, maar zelfs zept dat de wet haar niet
veraorlooft. Tk geloof integendeel, (en de woorden
»regten van meerderjarigheid” in art. 482, »daden en
verrigtingen” in art. 483 en »regten” in art. 484, in plu-
rali gebruikt, bevestigen mij in deze meening) dat,
wanneer de noodzakelijkheid zich voordoet, wel dege-
lijk twee of mcer, ja alle opgenoemde regten, aan den-
zelfden minderjarige, en bij dezelfde acte, mogen wor-
den toegekend. De magtiging tot het drijven b. v. eener
beetwortelsuikerfabriek, waarbij de wortelen gebruikt
worden van aan den eigenaar der fabriek tochehoorende
landerijen, omvat alreeds een aantal der in art, 484 op-
genoemde regten. Dit zal echter niet dikwijls voor-
komen, en daarom zie ook ik in dezen algemeenen
vorm een bewijs voor de weinige nauwgezetheid van

1) Vg. Opzoomer, llet Burgerlijle Wethvek verklaard, IT bl 43%.
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ouders of voogden en kantonregters, die niet noode-
loos den minderjarige zulk een gevaarlijk wapen i
de hand mogen geven.

Geheel onverdedighaar is in clk geval die vorm,
van handligting, waarvan Prof. Opzoomer !) mclding
maakt. Hij vermeldt daar, hoe in zeker dagblad be-
kend gemaakt werd, dat bij acte, voor den kanton-
regler verleden, door een vader handligting aan Zijn
zoon verleend werd »ingevolge art. 484 B. ' W.” Deze
verklaring laat geheel in ’t midden, of de zoon de
heschikking over zijne gehecle of wel over zijne ge-
decltelijke ontvangsten zal hebben, en opent dus, al
het overige daargelaten, voor den minderjurige eene
reeks van onaangenaamheden, in plaats van hem voor-
deel en gemak te verschaflcn.

Maakt de minderjarize misbruik van de hem ver-
leende regten, of bestaat er billijke vrees dal hij dit
doen zal, dan geeft avt. 485 gelegenheid hem daar-
toe buiten staat te stellen, door hem die regten we-
der te ontnemecn.

Dit geschiedt dan door de Arrondissements Regt-
bank, op een verzoekschrift, daartoe ingeleverd door
den vader, of bij gebreke van dien door de moeder , of,
indien deze beiden in de ommogelijkheid zijn hun wil te

verklaren, door den voogd of den toezienden voogd

1) toa p. Bl 489 nool 4.
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of de aangehuwden of bloedverwanten, nadat het Open-
bazar Ministerie gehoord is.  Deze beslissing der Regt-
bank is aan geen hooger beroep onderworpen.

Het verleenen zoowel als het intrckken der handligting
moet, volgensart. 486, openlijk bekend worden gemaalks,
Het is echfer niet gehecl duidelijk op welke wijze: de
woorden »byj behoorlijke afkondiying” hadden, indien
7ij verschillen van de volgende »plaatsing in de dag-

27

bladen,” nog wel eenige nadere omschrijving noodig
gehad. By het behandelen van ong onderwerp in 1832,
sehijnt de 3¢ afdceling deze onduidelijkheid gevoeld
te hcbben.  Althans wij vinden bij Voorduin 1) als
hare meening opgeteekend , dat deze bekendmaking
ook zoude moeten gedaan worden door aanplakking
in de gehoorzaal van de Arrondissements Regthank.
Prof. Opzoomer 2) gelooft daarentegen dat die behoor-
lifke afkondiging juist de plaatsing in de dagbladen
1s, terwijl, zoo ver mij bekend is, geen der averige
schrijvers deze vraag opzettelijk behandelt. Het ge-
wone gevoelen, waarmede ik mij vereenig, stemi
echter met dat van Prof. Opzoomer overcen. De
woorden »behoorlijke afkondiging en” zouden dus uit
het artikel kunnen wegvallen,

Ongelukkig is het hier niet de eenige plaats in dit

1) Gesch. cn beginselen der Nederl, Weth, IIT Bl 156.
2) t. 2. p. II Bl 44D,
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gedeelte onzer wetgeving, waar de woorden der wet
tot twijfel en onzekerheid aanleiding geven. Fr ko-
men, behalve in art. 486, ook nog in andere artike-
lenn uitdrulkingen en zegswijzen voor, waarvan de
beteekenis niets minder dan vaststaat,

Eenige verklaring bchoeft al dadelijk de witdrok-
king van art. 4380 »bij gebreke van denzelven” (den
vader), welke woorden wij hier in hetzelfide verband
aantreffen als in art. 476, Op beide plaatsen wordt
te kennen peceven, dal, hij het verleenen zoowel der
beperkte handligting als van de venia aetalis, de
vader het eerst in aanmerking komt, en slechts in
de tweede plaats, »bij gebreke van denzelven,” de
moeder. Maar wat beteekenen pu deze woorden?
Moeten zij in den letterlijken zin genomen worden,
en willen zij dus zooveel zeggen als, »waar de vader
onthreekt,” of, »waar geen vader is,” of wel moet
het begrip van ontbreken hier ook nog in ccne an-
dere, ruimere, beteekenis worden opgevat? Deze
vraag is niet van gewigt ontbloot, want, is de eerste
raeening de juiste, dan zal in het geval dat de vader
aanwezig maar onder curatele gesteld is, en dus geacht
wordt geen wil te hebben, ook voor zijne minder-
Jarige kinderen geene handligting verkregen kunnen
worden. Tk meen echter aan de andere opvatting de
voorkeur te moeten geven, vooral ook omdat in art.
481, bij de aanduiding dierzelfde omstandigheid, het
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ontbreken van vader en moeder beiden, de woorden »bij
gebreke van” ... vervangen zijn door deze omschrij-
ving: »nw het overlijden van den vader en de moeder
of wanneer deze zich in de onmogelijkheid moglen be-
venden om hun wil te kennen te geven.” Deze om-
- schrijving is volkomen duidelijk, al had de wetgever
ook kunnen volstaan met de laatste woorden alleen:
»wanheer deze zich in de onmogelijkheid mogten
bevinden om hun wil tc kennen te geven,” daar
het overlijden slechts een der gevallen is, waarin
die onmogoelijkheid bestaat. Dec zin van het arti-
kel komt dus hierop neder: zijn beide ouders in
de mogelijkheid hun wil te verklaren, dan is de
verklaring van den vader alleen voldoende. Is de
vader daartoe niet in de mogelijkheid, dan die van
de moeder alleen: zijn beiden in de onmogelijkheid,
dan kan de handligting alleen geschioden op de wijze
van art. 481,

Fir doet zich hierbij echier eene nieuwe vraag voor,
namelijk deze: naar welke regels moet de hier be-
doelde onmogelijldieid heoordeeld worden? moct er
hier ook acht geslagen worden op de verhouding der
ouders tot hunne kinderen, zoadat, wanneer deze ver-
andert, ook hunne bevoegdheid tot het geven van
handligting verandert, of moet de onmogelijkheid ab-
soluut zijn, zoodat zij alleen den persoon des vaders
of van beide ouders betreft? Gaan wij, om de be-
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doeling dezer vraag wel te verstaan, de verhouding
der ouders tot hunne kinderen kortelijk na.

Staande huwelijk kent art. 354 B. W. aan de ouders
ofschoon zij alleen door den vader wordt uitgeoefend,
eenc vrij ruime magt toe, die zich zoowel over de per-
sonen als over de goederen der minderjarige kinderen
uitstrekt. Deze magt der ouders, door onze wet averal
vaderlijke magt genoemd, kan op verschillende wijzen
verandering ondergaan, en wel, hetzl) met betrekking
tot het bestumur over den persoon, hetzij met betrek-
king tol het beheer over de goedercn, worden vermin-
derd. Onze wetgeving is echter op dit punt nict zeer
duidelijk; wel beschrijft zij vrij naauwkeurig wat reg-
tens is, wanneer de oudcrs beiden leven, of wanneer
beiden overleden zijn, daar voor het eerste geval de
XVée, en voor het tweede de XVI* titel voorschriften
geeft, maar zij voorziet onvolledig in bet geval dal
slechts een der ouders is overleden. Art. 385 al. 3
doet ook dan cen voogd optreden, die, volgens
art. 400, van regtswege de langsilevende der ouders
is, en toch bepaalt art. 354 uvitdrukkelijk, dat het kind
tot aan zijne meerderjarigheid aan de ouderlijke magt
onderworpen zal blijven. De ouderlijke magt houdt
dus door den dood van een der ouders niet op, maar
blijft den langstlevende opgedragen, en toch maakt
de dood van cen der ouders den langstlevende tot

voogd. Hij heeft dus de oudetlijke magt, en ocfent




die alleen en zonder ecnig torzigh wit, en levens de
voogdij, waarin een toeziende voogd naast hem staat.
Deze verwarde staat van zaken moet natuurlijk tel-
kens aanlelding tot botsirigen geven 1). Wel zullen die
nog zoo groot niet zijn, zoolang ¢n de ouderljke
magt én de voogdij in denzelfden persoon vereenigd
zijn, maar zij kunnen niet uithblijven, wannecr de
langstlevende der ouders de voogdij verloren heeft;
dan toch wordt in zijne plaats cen voogd bencemd,
die nu maar al te dikwijls in zijue handelingen met
den drager der ouderlijke wagt in conflict zal gera-
ken, De jurisprudentie neemt echter aan, dat in
dergelijke gevallen de voogdij voorgaat voor de ouder-
lijke magt. Wanneer er dus b. v. zwaarwigtige re-
denen van misnocgen voor den voogd of den vader
bestaan, zal slechts de voogd de opsluiting kunncn
verzoeken, waartoe anders ook art. 356 aan den
ader hel regt toekent. Deze leer is geenszins wil-
lekeurig aangenomen met het doel om voor dergelijke
dikwijls voorkomende moeijelijkheden, hoe dan ook,
eene oplossing te vinden, wmaar grondt zich op ernstige
overwegingen omtrent de kracht der ouderlijke magt

tegenover de voogdi). Daarvan getuigt o. a. een vonnis

1) 7Zie het onder het afdeuklen dezer bladen verschenen Proefscheift vau
den Heer P, w. scHuureN, De verhouding van de Vaderlijke mechi tot

de Voogdij. Leiden 1872,
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van de Regtbank te Amsterdam d. d. 6 Julij 1852 1), De
regtbank overwoog foen o. a., »dat, na doode van
een der ouders, de magt van den overblijvende niet
meer zuiver en In alles blijft die der artt. 353 tot en
met 384 B. W., maar dat alsdan de betrekking van
dien echtgenoot jewens het kind verwisselt in eene
voogdij, en dat alsnu, behoudens die onverbreekbare
banden der natuur, welke niet wel anders dan tusschen
vader of moeder en kind kunmen bestaan, door deze
nieuwe hetrekking de moeder niel zuiver of uitslui-
tend moeder is gebleven, maar moeder-voogdesse is
geworden.”

De Procurcur-Generaal bij het Hof van N. Iolland
wilde echter zoover niet gaan. ITij meende, dat »de ou-
derlijke magt nict zoozeer in de voogdij opging, dat,
wanneer de mocdar afstand deed der voogdij, zij nu
ook niets van de ouderlijke magt zoude kunnen be-
houden.” Zijn gevoelen was, dat »de ouderlijke magt
slechts in zooverre wverviel, als zij volstrekt onaf-
scheidelijk is van de rigtige waarneming en uitoefe-
ning der voogdij, zocals die omschreven is in art.
441 en 443 B. W.”

Bij een nader onderzoek dezer twee artikelen valt
Cehier het verschil tusschen de beide meeningen
gtootendeels weg, Immers art. 441 draagt den voogd
alle zorg op voor den persoon van den inderjarige,

1) Regtsgel. Bijblad 1852, bl b4l,
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terwijl art. 443 hem het beheer over zijne goederen
toekent. De weinige gevallen, die hier buiten vallen,
zullen voorzcker slechts gebragt kunnen worden tot
de rubriek, die de Amsterdamsche Regthank aan de
ouderlifke magt wil blijven toevertrouwd zien, nl. tot
de repistreeksche gevolgen, die de hetrekking van
vader of moeder en kind medebrengt, en dus tot de
onverbreekbare banden der natuur. De burgerlijke
betrekking tusschen ouders en kinderen houdt alzoo,
volgens het gevoelen van dit regterlijk college, bij den
dood van een der ouders geheel op. Door Prof. Op-
zoomer 1) wordt deze zelfde meening voorgestaan.
Van een ander gevoelen daarcntegen was Mr. ITar-
togh, in de conclusie door hem in het bovenbedoelde
proces voor de Arr. Regthank te Amsterdam genomen.
Hij verdedigde daarin ongeveer dezelfde leer als
Marcadé ?), wiens duidelijke woorden wij hier willen
laten volgen: »Ce n'est qu'a défaut et du pére et de
la mére, c’est a dire quand tous deux sont morts ou
que, I'un étant mort, l'autre est privé par une cause
quelconque de l'exercice de la puissance paternelle,
c’est alors seulement qu'un droit, découlant de cette
puissance peut passer an tuteur.” Deze Teer ver-
schilt alzoo hemelsbreed van die der Amsterdamsche

regtbank, volgens welke er, reeds bij het overlijden
1) 4. & p. I bl 226.
2y Explication du Code Napoléon, ad art. 874 (ons arvt. 856).
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van een der ouders, van de ouderlijke magt niets dan
cen zedelifke invloed overblijft, die in regfcn geen
gevolg kan hebben.

In een arrest van den H. Raad van 21 Mei 1358 1)
waarbij een arrest van het hofl van Z.-Holland , d.d. 22
Junij 1857 2) bevesligd werd, wordt dezelfde leer gepre-
dikt. Twuners, bij de behandeling der vraag, of eene
moeder, die de voogdij verloren had, krachtens hare
ouderlijke magt, het regt bezat de uitlevering van haar
kind, door den voogd aan derden toevertrouwd, te
vorderen, besliste de H. Raad in een ontkennenden
zin, 0. a. ook op deze overweging, dat, »wel is waar
de aan de vaderlijke magt verbonden regten en ver-
pligtingen, met name die, vervat in de artt. 353 tot
356 B. W., na het verlies der voogdij niet geheel
ophouden, maar dat deze toch den voogd niet mo-
gen belemmeren in zijnen werkkring, en uit dien
Lioofde behooven te zijn ondergeschikt aan de voogdij
en alleen nevens, nimmer in strijd met haar, kunnen
warden uitgeoefend.”

Onze wet blijft echter aan den langstlevenden
echtgenoot nog regten toekennen, die ontegenzeggelijk
inbreuk maken op de bepalingen betreffende de voogdij.

Zoo kent art. 480 aan den vader, (ouverschillig of

1) Weckbl. van het Regt, no. 1960.

2} Weekbl, van hel Rego, u° 1877,
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diens huwelijk nog bestaat of wel reeds onthonden
i§) en evenzoo aan de moeder, hij gebreke van den
vader (dus ongetwijfeld ook na diens dood, wanneer
er alzoo tevens voogdij ig) het regl toe om aan hunne
kinderen handligting te geven, iets dat, omdat het
aan den minderjarige gelegenheid gecft om over zijne
goederen te beschikken, uit den aard der zaak de
magt van den voogd aanzienlijk vermindert.

Art, 480 geeft dus het’ antwoord Op OnZe vraag.
Al is het huwelijk der ouders door den dood ont-
bonden en de langstlevende voogd geworden, en zelfs
al heeft hij de voogdij niet, of die weder verloren,
toch behoudt hij, als drager der ouderlijke magt,
het regt om handligting te verleenen. De door de
wet bedoelde onmogelijkheid om den wil te verklaren
kan dus alleen voor den vader of de ouders aan-
wezig zijn, wanneer zij overleden of afwezig of onder
curatele gesteld zijn. Tn alle andere gevallen blijft
het regt om handligting te geven onverkort, onver-
schillig wie de voogdij heeft.

Niemand zal echter de meening betwisten van Mr.
van Wessem 1), dat het misschien heter geweest
ware dit regt witdrukkelijk fte ontzeggen aan de
meesten, zoo nict aan allen der m art. 437 B. W.
opgenoemde personen; cen vader toch, aan wien

1) Themis, Tweede Verz. X, bl 6,
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het heheer over de goederen zijner minderjarige
kinderen oninomen is, kan nu door eene enkelvoudige
verklaring voor den kanfonregter, waartegen noch
voogd noch nabestaanden kunnen opkomen, die goede-
ren aan het beheer van den voogd onttrekken. Dit
wordt vooral duidelijk aangetoond door Mr. de Vries 1),
die ons een geval mededeelt, waarin hij, als kanton-
regter, het, ondanks alle mogelijke tegenbedenkingen
van zijue zijde, lijdelijk heeft moeten aanzien, dat
eene moeder, die de voogdij verloren had, ja daar-
van zelfs ontzet was, toch handligling, zoo het heetle
om handel te drijven, aan haren zoon verleende.

Het is volstrekt onmogelijk, onder de tegenwoordige
wetgeving, tegen dergelike kwade prakfijken te
waken. De woorden van art. 480 cn 481 zijn te duide-
lijk om eene andere interpretatie toe te laten.

De jurisprudentie is op dit punt dan ook eenstem-
raig. Zoo besliste nog voor een tiental jaren, de
Regthank te Maastricht, bij vonnis van 6 Febr. 1862, 2)
dat de hertrouwde moeder aan hare kinderen uit
het eerste huwelijk handligting verleenen kan, zon-
der daartoe bijgestaan cn gemagtigd te zijn door
haren tweeden echtgenoot.

De motieven van deze uitspraak schijnen mij zoo

1) N. Bijdr. v. Regtsgeleerdh. en Wetg. IV. bl, 274.
%) N. R. Bijdr. XTI bl 778.

2*
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juist, dat ik ze hier wil mededeelen. De Regthank
overwoog dan, dat het verleenen van handligling, in
het geval, voorzien bij art. 480, door den vader cn
bij gebreke van dezen door de mocder, aan cen’
minderjarige, als een uitvloeisel der vaderlijke magt
moet worden beschouwd; dat na overlijden van den
vader, de moeder bevoegd is die handligting te ver-
leenen, ook dan wanneer zij op nieuw in den echt
is getreden;

dat, ofschoon naar aanleiding der artt. 160 vlgg.
B. W. eene getrouwde vrouw in den regel niet
in regten kan verschijnen, verbindtenissen aangaan
of eenige andere akten verrigten, zonder bijstand
van haren man, die bijstand evenwel alleen ge-
vorderd wordt in die gevallen, waarin de vrouw
haar persoon of hare goederen verbindt, maar dat
dezelve niet wordt vereischt voor handelingen, die,
zooals het verleenen van handligting, alleen door de
vrouw als moeder en als uitoefenende de vaderlijke
magt, in het belang van hare minderjarige kinderen
worden verrigt;

dat hieruit volgt dat de gedaagde den bijstand van
haren rnan niet noodig had bij het verleenen van hand-
ligting aan hare voormelde minderjarige kinderen, enz.

Bij Mr. Cremcrs, (Aanteckeningen op de Neder-

landsche Wethoeken, ad art. 480) vinden wij ook

een vertoog aangehaald wit Corr. XXXIV, 54, waarin
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onze vraag insgelijks toestemamend beantwoord, en
geleerd wordt, dat de langstlevende echtgenoot, als
vader, hoezeer hij uithoofde van een faillissement
van de voogdij is ontzet, het regt heeft handligting
te verleenen. '

Er is, naar mijn oordeel, inderdaad gecne andere
beslissing mogelijk. Zoo wel de hertrouwde moeder
als de gefailleerde vader toch hebben wel de zelf-
standige uitoefening der voogdij verloren, maar geen
enkel voorschrift der wet stell hen in de onmogelijlk-
heid om hun wil te verklaren, en hun ontbreekt
alzoo niet, wat onze wet als eenig vereischte stelt
voor hem of haar, die aan het minderjarige kind de
beperkte handligting verleenen zal. Art. 480 vor-
_dert echter tevens, dat die verklaring worde algelead
voor den kantonregter der woonplaats van de ouders,
en hicrin meenen sormmigen cen tegenwigt te vin-
den tegen de overigens onbeperkte magt, die de wet
aan de ouders verleent. De tusschenkomst van den
kantonregter geeft, meenen zij, een waarhorg dal
de belangen van den minderjarige niet willekeurig
verkort zullen worden.

Maar het is zeer de vraag of deze meening ge-
grond is.

De kantonregler is in onze maatschappij een dier
ambfenaren, die, hoewel mel beperkte regtsmagt

bedecld, toch door hun werkkring, dic hen telkens
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roept in het huiselijke leven der burgers in te
grijpen, den grootsten invloed kunnen uitoefenen.
Hunne bezigheden toch zijn voor een groot decl
dezelfde die, onder den Franschen Code, de conseil
de famille, (dat zijn de bloedverwanten) te vervullen
had. De kantonregter is daarenboven de aangewezenc
persoon, om te waken voor de regten van minder-
jarigen, waarvan de geheele zestiende titel van ons
Wethoek ten bewijze kan strekken. Waar de wet-
gever kon vermoeden, dat de minderjarige het slagt-
offer zoude kunnen zijn van handelingen, ter goeder
of ter kwader trouw door anderen gepleegd, daar
komt hij hem te hulp en geeft hem een steun in het
toezigt van den kantonregter. Onze wet laat, waar
het de belangen van den minderjarige geldt, zoo
weinig mogelijk aan de piéteit van ouders of voog-
den over; ja, in sommige gevallen gaat hare angst-
valligheid in dit opzigt zelfs zeer ver. Zoo L. v.
vinden wij nergens eene uitzondering gemaakt op de
bij art. 390 opgelegde verpligting tot hypotheek-
stelling, zelfs niet voor den vader, voogd na het
overlijden zijner vrouw, hoewel toch dat overlijden
op het beheer der goederen van het kind geen
invloed kan hebben. Art. 362 kent toch gedurende
het huwelijk, alleen den vader het bewind over de
goederen zijner minderjarige kinderen toe.

De kantonregter komt dus telkens voor de belangen
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der minderjarigen op. Hij treedt in de plaats van
voogd en toezienden voogd, wanneer de mindcrjarige,
die een huwelijk wil aangaan, daartoe de vercischte
toestemining niet kan verkrijeen. Bij de scheiding
ecner nalatenschap, waarin minderjarigen deelge-
nooten zijn, is de zorg voor de eerbiediging hunner
reglen aan hem opgedragen, enz. De wetgever ver-
moedde de mogelijkheid dat misschien eigenbelang
sterker zou sprcken dan ouderliefde. Gaan wij dit
alles na, dan zou hct ons geenszins vreemd kunnen
tocschijnen, indien de wetgever, ook bij het verleenen
der beperkte handligting, denzelfden stelregel opge-
volgd had, en dienzelfden ambtenaar ook hier met de
zorg voor de belangen der minderjarigen had belast.
Mr. van Maanen meende dan ook werkelifk i de
tecenwoordigheid van den kantonregter, door art.
480 bij het alleggen der verklaring gevorderd, een
waarborg te zien; althans in eene conclusie, door
hem als Procurewr-Generaal bij den I[oogen Raad
genomen 1), zegt hij het volgende: »de handligting
wordt verleend door de ouders, daartoe door de wet
evenzeer als door de natuur in de eerste plaats ge-
roepen yoor de belangen der minderjarigen te waken.

Zij geschiedt voor den kantonregter, den magistraats-

1) B. Bibl. 1833, 111, bl. 292,
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persoon, wiens medewerking een waarborg moet zijn,
dat die belangen worden behartigd.”

Mr. J. de Vries, zelf kantonrvegter te Amsterdam,
meende tc moeten vragen in hoeverre deze uitspraak
werkelijk waarheid bevat 1), Hij voor zich had, bij
de toepassing der wet, bij elke gelogenheid onder-
vonden, dat zij hem geenerlei middel aanhood om
de belangen der minderjarigen met eenig goed ge-
volg voor te slaan, veelmin om als kantonregter
cen waarborg te zijn, dat hunne belangen behar-
tigd werden. Telkens zag hij zich in zijne gocde
bedoelingen teleurgesteld, en de kantonregter, dic
de middelen van overreding heeft uitgeput, kan
hier hoegenaamd niets doen. Volgens hem, is de
bepaling van art. 480 zoo gestreng,, dat, zelfs bij blijk-
baar misbruik van art. 484 al. 2, wanneer do
handligting wegens nering en handel slechts voor-
wendsel is om aan vader of moeder de kapitalen op
het Grootboek in handen te spelen, de kantonregter
daartegen weerloos is. De wet bindt hem en geelt
Lem geen middel om het kwaad te voorkomen. Hij
kan niets anders verrigten dan vertoogen houden, en
hierin kan men toch wel geen waarborg zien, dat
de belangen des minderjarigen, door die verpligte

medewerking, behartigd zullen worden. De regter

1) N, Bijdr. v. Rgh. en Wetg. 1854 IV, bl 270.
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kan zich een dengdelijk afschrift der geboorteacte
doen vertoonen, maar ziedaar ook het eenige dat de
wet cischt of onderstelt.

Verdient alzoo het voorschrift van art. 480, volgens
het gevoelen der meeste bevoegde beoordeclaars,
wier mecning in dezen bevestigd wordt door de
praktijk, geene goedkeuring, de tweede wijze, waarop
beperkle handligling kan verleend worden, en die
wij in het volgende art. geregeld vinden, is op vele
punten minder af te keurenm. Ts toch in art. 480
de eigendunkelijke handelwijze van een der ouders
de reden, die aan ecene viglige en onpartijdige
toepassing der wel in den weg staat, in art. 481
is het geval gesteld, dat beide ouders overleden
zijn of zich in de onmogelijkheid bevinden hun wil
te kennen te geven, cn alles overgelaten aan de
zorg van die personen, die overal in de wet ge-
roepen zijn voor de belangen der minderjarigen te
waken, Bij het ontwerpen van dit artikel toonde
onze wetgever volkomen doordrongen te zijn van het
vewipt der handeling, die hij regelde. TITij laat de
handligting hier niet geschieden, zonder dat hij
zeker is, dat zij door den minderjarige zelven ge-
wenscht wordt; immers zij wordt hem slechts op
zijn verlangen verleend, terwijl tevens de tot de
verleening noodzakelitke medewerking van kanton-

regier, voogden en bleedverwanten ten waarborg kan
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strckken, dat, wat hij wensclit, in zijn belang is.
In de détails gecft cchier ook dit artikel aanleiding
tot eenige onzekerheid,

Prof. Opzoomer 1) vestigt er de aandacht op, dat
m onzen titel geen termijn wordt bepaald, waarbin-
nen de bloedverwanten of aangehuwden van den
minderjarige moeten worden opgeroepen. ij schijnt
_ het verkeerde daarvan voornamelijk bij art. 485 in
i te zien: mij komt het echier voor, dat deze questic
ook bij art. 451 niet van belang onthloot is.

Evenmin schrijlt de wet de wijze voor, waarop
die oproeping geschieden moet. En toch iz hunue
opkomst van bclang, daar het geval denkbaar is,
dat de minderjarige door den voogd overgehaald is
tot het indienen van zijn verzoek, dat in de ge-
volgen ligtclijk meer ten voordecle van den voogd
zelf dan van den minderjarige zou kunnen strck-
ken. Slechts het toezigt van een lid der familie,
die geheel hekend is ook met de indirckte belangen
van zijn bloedverwant, kan deze kwade praktijken
verijdelen. De tusschenkomst toch van een te ijveri-
gen kantonregter kan op gemakkelijke wijze belet
worden. Mr. de Vries 2) geefl daarvan een voorbeeld.
»Ik heb het,” zegl hij, »lijdelijk moeten aanzien dat

1) t. a p IL Bl 440,
2) N. Bijdr. v. Regtsgeleerdh, en Wetg. 1854, hl. 274
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men, bij het maken van eenige zwarigheid of ver-
toogen van mijnen kant, in een ander kanton ging
verhuizen, zoodat het weinig baten kon, om hen van
dit voornemen af te brengen,” Alles schijnt in deze
overgelaten te zijn aan de meerdere of mindere open-
baarheid, die de voogd en de toeziende voogd, bij
het doen van dezen gewigtigen stap, zelven verlan-
gen, en ook aan de meerdere of mindere zorg, waar-
mede de kantonrcgter zijne betrekking waarneemt,
of de mate van vertrouwen, die hij in de verzoekers
stelt. Hoc de oproeping tegenwoordig gewoonlijk
geschiedt, is mij onbekend. KEene oproeping in de
dagbladen, waardoor alle bloedverwanten met het
voornemen bekend zouden worden, zou mij verkieslijk
voorkomen. QOok die belanghebbenden, die niet tot de
blocdverwanten behooren, zouden dan tevens, door
hunne bezwaren aan den kantonregter kenbaar te ma-
ken, ten goede kunnen medewerken, Geschiedt zulk
ecne algemeene oproeping niet, zooals ik vermoed dat
het geval is, daar ik er niunmer eene in de nieuws-
bladen opmerkte, dan moeten de bloedverwanten in-
dividueel ontboden worden, wat, behalve de meer-
dere kosten, ook nog dit bezwaar heeft, dat er nu
uit den aard der zaak slechts enkele, en migschien
zelfs verwijderde, bloedverwanten zullen worden op-
geroepen, De voorschriften toch, op andere plaatsen

in onze wet voorkomende, die den graad van bloed-
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verwantschap bepalen, waarin de opgeroepenen den
belanghebbende moeten bestaan, kunnen niet tof ons
geval uitgebreid worden. Alles hangt hier dus af
van het goedvinden der voogden, dic kunnen oproc-
pen, wie zij willen, en zich bij hunne keuze uitslui-
tend door hun eigenbelang Lkuimen doen leiden: zi]
kunnen de nauwste en de verste bloedverwanten
ontbieden, zovals zij willen en onder dezen misschien
zelfs menschen, die op zoo verren afstand wonen,
dat het vooruit zoo goed als zeker is, dat zlj niet
zullen opkomen.

Doet dit geval zich voor in eene nitgebreide familie,
z00 7al wederom de kantonregter op deze praktijken
nict het vereischte toezigt kunnen houden. Het stel-
sel van den Code is hier zonder twijfel te verkiezen.
Volgens dezen toch wordt hbij deze handeling de
medewerking  van den familieraad geeischt, die
geacht kan worden geheel bekend te ziju met de
belangen van den minderjarige, en van wien men
onderstcllen mag dat hij bereid zal zijn daarvoor te
waken,

Naar ons regt kan daarenboven een voorbijgegaan
familielid hiertegen 700 goed als niets doen. De 2d
al. van ons artikel kent toch alleen aan de bloedyer-
wanten of asngehuwden, die verschenen zijn, het regt
toe op te kornen tegen de beslissing van den kanton-

regter. Voor zulk een familiclid blijft alzoo niets over
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dan de bekendmaking van art. 486 afl te wachten,
en dan, op grond van art. 485, de vernietiging der
gehecle handcling te verzoeken, indien er namelijk
werkelijk gegronde vrees bestaat, dat de minderjarige
van de hem verleende vrijheid mishruik zal malen.
Ilct is cchter nict te ontkennen, dat deze weg niet
zoo maar terstond door iederen voorbijgeganen bloed-
verwant, hoe welwillend dan ook jegens den minder-
jarige gestemd, zal worden ingeslagen.

Met art. 482 begint de wetgever de hehandeling
van een bijzonder onderdeel van zijn onderwerp. Na
in de artikelen 480 en 481 beschreven te hebben hoe
de beperkte handligting verleend wordt, beschrijlt
hij in de artt. 483 en 484 de gevolgen daarvan,
terwijl art. 482 eigenlijk niet meer is dan een over-
gang, eene inleiding op die beide artikelen. Het
gewigt van dit laatste artikel is dan ook mcer dan
ecns betwist.

Mr. D. H. Levysohn, advocaat tc ’s Hage, noemt
het in zijne verhandeling: Over de Taal van het
Burgerlijk Wetboek 1), zelfs geheel overtollig, zonder
cchter gronden voor dit gevoelen bij te brengen.
Toch gelool ik, al beweren ook andercn het tegen-
deel, dat hij geen ongelijk heeft. Het is waar, noch
art, 483 noch art. 484 vordert, dat de regten van

1) Themis, Berste Verz, ¥. bl 313,
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meerderjaricheid, die aan den minderjarige verleend
worden, bepaaldelijk bij het verleenen der handlig-
ting zallen worden uitgedrukt, en in zooverre bepaalt
art. 482 dus iets mieuws, maar met dat al houd ik
het nut der bepaling voor zeer twijiclachtig. Immers
het bepalen dier regtenis juist het essentiéele der ge-
heele handeling, daar art. 483 uitdrukkelijk zegt,
dat slechts ten aanzien dier uitdrukkelijk verlcende
reglten de gedmancipeerde als meerderjarig wordt
beschouwd, zoodat hij, ten aanzien van alle overige ,
in den volstrekten toestand van minderjarigheid blijft.
Eene niet-aanduiding der regten strijdt alzoo even-
ceer als eene algemeene magliging, die slechts de
woorden van art. 484 herhaalt, niet alleen met het
voorschrift van 482, zooals Prof. Opzoomer zeer juist
opmerkt 1), maar ook met art. 483.

Ook de redactie van ons artikel is zeer gebrekkig.
Neroens toch vinden wij in art. 481 van de verkla-
ring gesproken, waarnaar art. 482 verwijst.

Het ligt echter voor de hand, dat daarmede be-
doeld wordt de acte, waarbi de handligting door
den kantonregter verleend is. Wij vinden hiervan
de bevestiging in aanteekening II op dit artikel, bij
Voorduin #). Aldaar wordt de zamenhang tusschen dit

1y t, . p. bl 438,
2) t, a. p. ITL Dl 147.
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en de volgende artikels uiteengezet, en daardoor de
bepaling van art. 482 eenigermate geregtvaardigd.
Wij lezen namelijk, dat de wetgever bij dit artikel
vtot grondbeginsel heeft aangenomen, datin de acte,
waarbi] hetzij de vader of de moeder, hetzij de kan-
tonregter de handligting verleent, ook de regten van
meerderjaricheid znllen worden omschreven, welke
gan den minderjarige worden opgedragen, terwijl in
art. 483 de gevolgen daarvan vermeld, en in art. 484
de grenzen afgebakend worden, binnen welke die
opdragt bepaald moct blijven.”

Wat dan nu die gevolgen der handligting betreft,
hef. blijkt wit art. 483, dat de geémancipeerde min-
derjarig blijft ten aanzien van al datgene, waarvoor hij
niet geémancipeerd is, terwijl art. 484 al. 1 het bewijs
levert, dat de ouders of voogden niet geheel vrij zijn
met betrekking tot de regten, die zij verleenen wil-
len, want dat er sommige zijn, welke de minder-
Jarige slechts bij zijne werkelijke meerderjarigheid
declachtig kan worden.

FEen wvast stelsel, d. w. z. cen aan al de te verleenen
reglen gemeenschappelijk karakler, vindt men in art.
484 wiet. Tn toch had men mogen verwachten,
dat de welgever alleen vergund zou hebben zulk
eene bevoegdheid aan den minderjarige te verleenen,
waarvan de uitoefening, met het oog op zijn jeugdi-

gen leeftijd en mindere levenswijsheid, dientengevolge
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voor hem zoo weinig mogelijk gevaarlijk is. Toch
is men hierop, op verre na, niet genoeg hedacht ge-
weest. Er is natuurljk niets tegen, dat hem het regt
van beschikking over zijne inkornsten verleend wordt,
omdat daarbij toch altijd zijn kapitaal ongeschonden
bewaard blijft, maar het regt tot het bebouwen
zijuer  landerijen en het uitoefenen van zoodanige
bedrijven als daartoe noodzakelijk zijn, on niet
minder het regt tot het uitoefenen van eenig hand-
werk, missen dat kenmerk geheel. Al hecft, de
wetgever ook gepoogd den jongeling althans voar
le groote rampen te bewaren door, voor het ge-
val dat hem een der beide laatstgenoemde regten
verleend wordt, in de volgende alinea, te bepalen
dat hij toch nimmer zijne vaste goederen vervreem-
den of bezwaren mag, deze bepaling is, juist omdat
zij bij de vroeger opgenoemde reglen miet toepasse-
lijk is, onvoldoende. Het is nu toch mogelijk, dat een
geémancipeerde, door zich kosthare werkiuigen als
anderszins aan te schaflen en daarvoor zijne vaste goe-
deren te vervreemden, zijn vermogen geheel te gronde
rigt. Aan den anderen kant mag het niet ontkend
worden, dat ecne beperking, als de 2% alinea van ons
artikel bevat, zelfs in de gevallen waarvoor zij gegeven
werd, van zeer twijfelachtig nut is. In het begin
dier alinea wordt hem het regt gogeven alle verbind-

tenissen te sluiten tot de fabrijk, de nering en den
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hande] betrekkelijk, en dus ongetwijleld ook stilzwij-
gend de verpligting opgeleed die verbindtenissen na
te komen, iets, waartoe hij, als ledere meerdevjarige,
met wien hij in dit opzigt gelijk staat, anders ge-
dwongen zal worden. Gaat de enderneming niet naar
wensch, zoo zullen dus ook op hem de artt. 1177 en
1178 B. W. toegepast kunnen worden 1), Zijne vaste
goederen zijn alzoo, niet minder dan de roerende, voor
zijne verbindfenissen aansprakelijk. De wetgever kan
niet bedoeld hebben, door de 2¢ulinea van ons art. op
dit bepinsel inbreuk te maken. Het zou den min-
derjarige ook niet fot groot voordeel en nut verstrek-
ken. TTij zelt toch zou, wetende, dat hij alleen zijne
rocrende goederen verspelen kan, erligt {oekomen, een
onbedachten of ligtzinnigen handel te dvijven. En
wie zou zaken willen doen met een persoon, wiens
vermogen alleen bestaal uit roerende goederen, waar-
van het steeds moeijelijk valt de waarde le begrooten,
en waarvan de waarde bovendien wisselvallic en on-
zeker is? De alinca kan daarom moeijelijk icts anders
bedoelen dan dit, dat den minderjarige de verplig-
ting opgelegd is, om, bij het vervreemden of bezwa-
ren zijner vaste goederen, denzelfden weg te volgen,
dien hij daartoe tijdens zijne minderjarigheid te vol-

I} N. B. Zopers Veeckens, Dissert. de Fimancipatione ete. Amstel,
1889 p. 47,

3
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gen heeft. Dic bepaling wil alzoo eene onderhand-
sche vervreemding der goederen onmogelijk maken,
en den gedmancipeerde daarbij binden aan artt. 451
en vige. Dientengevolge krijgen de bloedverwanten
en voogden inzage in alle zijne bocken, en kunnen
zij dus beoordeelen of er aanleiding is tot het toepas-
sen van art. 485. Art. 484 derogeert echter in me-
nig opzigt aan art. 451. Volgens het laatstgenoemde
arlikel toch wordt de magliging der Regthank ver-
eischt, indien de voogd ten behoeve van den minder-
jarige geld wil opnemen, of zijne effecten, schuldvorde-
ringen en actién wil verkoopen of overdragen. Maar zoo-
verre deze laatste, volgens de bepalingen van art. 567,
roerend zijn, is den geémancipeerde het vervreemden
of verpanden daarvan in art. 484 niet verboden.
Ook het opnemen van geld, voor zoo ver dal ge-
schicdt met het oog op verbindtenissen, door hem voor
zijn fabrick, nering of handel aangegaan, is hem
geoorloofd 1). De magt, hem door de beperkte hand-
ligting verleend, is dus zeer uitgestrekt. Zij stelt hem
toch in staat, zonder de minste contrdle, over veel te

1) Voorduin t. a. p. bl TIT. 164. Wij lezen daar, dat de 39e ofd, achier art.
484 de woorden wilde bijgevocad zien . ,met nitzendering von alle geldop-
nemingen.” De regering achlte dic hijvoeging echter niet doelmatiz, ,om-
dal een persoon, die geregtizd is tet het oprigten eener fabrijk of tot het
duijven van handel, wel degelijk de magf hehoort te bezitien geld op te
nemen ; berwijl andevzins de gehoelp strekking dier handligting zoude ver-
loren gaan,”
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heschikken, en aan de min of meer gewaagde kansen
van den handel een misschien aanzienlijk deel van
zijn vermogen te onderwerpen.

Op 18jarigen leeftijd, en zonder een raadsman,
die hem ler zijde staat, zal hij zich ligtelijk laten ver-
leiden door fraaije voorspicgelingen en beloften, waar-
voor zelfs ouderen, tot hun ongeluk, niet altijd doof
zijn, en waaraan hij, met minder ervaring en minder
menschenkennis, dus nog zooveel te minder weerstand
zal kunmen bieden. De dagelijksche ondervinding
leert, dat het maar al te dikwerf inderdaud zoo toe-
gaat. Zelfs zij, die den minderjarige het naast zijn .
en dus bovenal voor zijne belangen moesten waken,
bedienen zich vaak, in strijd daarmede en alleen tot
hun eigen voordeel, van de bevocgdheid, dic de wet
hun geeft. Er zijn tal van voorbeelden, dat er van ons
mstituut misbruik gemaakt wordt om doeleinden te
bereiken, die vreemd zijn aan het belang van den
minderjarige, ja, in vele gevallen, daar zelfs lijnregt
mede in strijd zijn. mzonderheid komen deze ergerlijke
praktijken veelvuldig voor, waar het de handligting
geldt, door de ouders verleend. Hei is dan ook on-
tegenzegoelijk, dat deze veel minder waarborgen geeft
voor de behartiging der belangen van den minderja-
rige dan dic van art. 481. Mr, de Vries 1) vermeldt

1) X. Bijdr v. Regtsgelocrdh. en Weig, van 1854, IV, bl 274,

3*
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ons gevallen, waarin de ouders er voor uitkwamen,
dat zij de beperkte handligting verleenden, nadat de
Regthank eerst geweigerd had de magtiging te ver-
leenen tot afechrijving, ingevolge art. 4561 B. W., en
dus verklaard had, dat haar niet gebleken was, dat
de beschikking over die gelden volstrekt noodzakelijk of
klaarblijkelijk voordeelic was voor den minderjarige.
Door de mogelijkheid tot deze en dergelijke kwade prak-
tijken open te laten, neemt de wet een groot gedeclte
weg van hel goede, dat er in hare overige bepalingen,
die zij in het belang der minderjarigen gegeven heeft,
geleven is.  Ouders, voor wie die bepalingen te eng
en te lastig zijn, of die, zelven onwaardig om voor
hunne kinderen te zorgen, van de voogdy zijn wit-
gesloten, hebben thans in het instituut der beperkte
handligting een gemakkelijk middel om al de voor-
zorgen der wet illusoir te maken. Het eenige, wat
den minderjarige hier voor schade kan vrijwaren, is
7ijn eigen inzigt. Hij moet zelf weten, wat zijn be-
lang medehrengt, en zich, zoo noodig, verzetten tegen
elke poging, die zijne ouders in het werk stcllen om
zijn vermogen in handen te krijgen. Want hierover kun-
nen dezen natuurlijk niet terstond beschikken: verder
dan het verleenen der handligting kunnen zij niet gaan;
nadat die verleend is, komt de beschikking over het
vermogen, binnen de grenzen van art. 484, den min-
derjarige zelf toe. De betrekking, waarin bij tot zijne
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ouders staaf, maakt echler zijn toestand zeer moeijje-
lijk. Niettegenstaande de waarschuwin gen zijner voog-
den zullen de voorspiegelingen zijner ouders en daarbij
het vooruitzigh van zelf over zijn geld te mogen he-
schikken, hem, reeds bij het verleenen der handligting,
tot de zijde zijner ouders doen overhellen, die niet
zullen nalaten van dit overwigt gebruik te maken.

Mr. A, Sehmidt, advokaat te Leiden, behandclt 1) de
vraag, in hoeverre ouders het vermogen hunner min-
derjarige kinderen door beperkte handligting in han-
den kunnen krijgen buiten hunne toestemming, en
komt hierbij tot dit resultaat:

1°. dat de vader hel in geen geval eigenmagtig in
handen kan krijgen;

20, dat slechts in één geval, en dan nog wel met
tocstemming en opzettelijk bedrog van den zoon, ten
zijnen name op het Groolboek staande gelden, in het
belang van den vader, kunnen worden afgeschreven , en

3 dat in alle andere gevallen de handligting en
de afschrijving der gelden altijd in het voordeel van
den zoon alléén of in hot gemeenschappelijke voor-
deel van den zoon cn den vader zullen geschieden.

Het eenige geval, waarin de schrijver gelooft, dat
de zoon nadec! van de handligting kan ondervinden,

1) In een opstel geplaatst in de N. Bijdr. v. Reglsgeleerdh. en Weig,
van 1851, bl, 469 vlgg
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is, wanneer dec vader, zoo het heet, gezamenlijk met
den zoon handel drijvende, diens geld noodig heeft
ten einde zijn eigen handel gaande te houden. On-
dervindt deze hierdoor nadeel, zoo heeft hij ‘t zich
zelt te wijten, daar hij oud genoeg is om te weten
wat hij doen moet, en 6 afzonderlijk 6f ceen handel
had kunnen drijven.

De praktijk lcert echter dat deze resultaten niet
juist zijn, Is cr misschien weinig of niets in te hren-
gen tegen het sub 1° gestelde, wat de schrijver daar-
entegen sub 2° en 3° zegt, schijut niet wel volte-
houden. Naar mijn oordeel, ziet Mr. Schmidt geheel
de zedelijke pressic over ’t hoofd, die een vader altijd
op zijne kindercn kan uitoefenen en die natuurlik
hier des te grooter zal zijn, omdat het verkrijgen van
handligting in de oogen van den minderjarige cen
voorregt is.  Menig 418jarige zal zich verheugen in
dien exceptionelen toestand geplaatst te worden, die
hem het beheer over zijn vermogen verschatt, en daar-
door op de bedoeling, die zijne ouders er mede hob-
ben, geen acht slaan. Natuurlijk zullen dezen niet,
altijd hun doel bereiken; zeer dikwijls zal het geval
zich voordoen, dat hunne pogingen mislukken en dat
Lunme kinderen, door wien dan ock mgelicht , hun
eigenbelang leeren begrijpen. Maar steods blijit er
voor de ouders gelegenheid over, om op oneerlijke -

of ligtzinnige wijze (er behoeft nict steeds kwaad op-
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zet te zijn) het vermogen hunner kinderen in de waag-
schaal te stcllen. Het spreekt van zelf, dat dit ge-
vaar vooral dan groot is, wanneer dit vermogen in
inschrijvineen op het Groothoek bestaat. Sommigen
meencn cchter, dat het juist dan bijzonder moeijelijk
is voor de ouders om het kapitaal hunner kinderen
in handen te krijgen. De overschrijving toch, die dan
noodig is, wordt beheerscht door het 20+ art. van
het Reglement van 22 Dec. 1814 n°. 25 (St. n®. 113),
waarvan het op dit geval betrekking hebbende gedeelte
luidt als volgi: »Geene overschrijving of verpanding
van kapitalen, bekend... als onvrije goederen, zal mogen
plaats hebben, dan nadat alvorens door produclie van
genoegzame hewijzen ten volle zal zijn gebleken, dat
de administrerende personen, .. .. of regtverkrijgende,
hetzij door dispositicn van den regter ofte andere
hevoegde magten. ... tot deze overschrijving zijn be-
voegd; zoodanige bewijzen moeten zijn volledig, ten
genoege van de Directie van het Grootboek, .. .. deze
Directie zal in allen gevalle en ten allen tijde bevoegd
zijn, om meerdere of andere bewijzen te vorderen, wan-
neer zulks noodzakelijk mogt worden geoordeeld; enz.

Uit dit art. volgt dus wel, dat de geémancipeerde,
wil hij zijne kapitalen ligten, zal moeten overleggen
een bewijs zijner handligting wegens handel en nering,
maar geenszins dat de directie ook het regt heeft

onderzoek te doen, of diekapitalen daartoe wel zullen
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aangewend worden,  En al had zij dif regt, hoe ge-
malkkelijk ware dan nog het voorschrift der wet te
ontduiken, daar ieder zich, bij dit onderzoek, zou
kunnen verschuilen achter al. 2 van art. 484, bewe-
rende, dat het geld noodzakelijk is voor verbindtenissen
tot den handel -betrekkelijk. Prof. Opzoomer 1) merkt
het zeer juist op: »lk geef toe,” zegt hij, »dat de
geémancipeerde de kapitalen niet maar regtstreeks
an het Groothoek kan doen afschrijven, hij kan het
alleen doen 1ol witvoering van een voor zijne zaak
geslotene verbindtenis.... Maar de daad, die ik ver-
rigl om eene zaak te beginnen, heeft tot die zaak even
goed betrekking als de daad, die ik verrigt om haar
voort te zetten, En al Is zells mijn geheele plan om
de zaak te beginnen niets dan een fictie, waaruit zou
het der direclie van het groothoek kunnen blijken,
dal het inderdaad niets meer dan een fictie is?”
Ook Mr. Schmidt 2) moet het toegeven, ydat het, ook
bij het nauwkeurigst onderzoek, der directie niet altijd
mogelijke zal zijn achiler de waarheid te komen, en dat
het in. de magt des zoons zal zijn de pogingen der direc-
tie in alle opzigten te verijdelen en haar te bedriegern.”
De mogelijklieid hestaat echiter ook, dat deor hen,
van wie die kapitalen op hel Grootboek den minder-

1) +. a. p. Bl 487, noot 1.
2) N. Bijdr. 1, a. p.
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Jarige zijn aangekomen, maatregelen genomen zijn,
waardoor het losmaken daarvan gedecltelijk voor-
komen wordt. Zij kunnen dit doen door aan die
mschrijvingen de voorwaarde te verbinden, dat de
minderjarige, voor zijne meerderjarigheid,daarover niet
zal mogen beschikken. Niets belel echter, dat de
minderjarige, door het opnemen van geld, het eflect
van zulk eene voorwaarde vernietigt. Ook het
instellen van een beheer of eene administratie be-
waart het kapitaal niet ongeschonden, wanneer bij
de beperkte handligting den minderjarige vergunning
Is gegeven om over kapitalen op het groothoek te
beschikken. Deze vergunning doet wel het, ingestelde
beheer of dc administratie niet te nict, maar geefl
toch het regt, onder die voorwaarde, het kapitaal te
verkoopen. Met regt is hicrop dus de woofdspeling
van toepassing, dic cenmaal door den Minister van
Justitie gebezigd werd, dat men al meer en meer
de hand ligt met de handliglingen. Zulk cen geval
is voorgekomen voor het hof van Noord-Holland.
Eene minderjarige bezat inschrijvingen op ’t Groot-
boek, die echter tot hare meerderjarigheid onder
administratie waren gesfeld. Zii verkreeg evenwel
handligting tot het drijven van handel in manufac-
turen en modeartikelen, waarbij, om dien handel
te beginnen en voort te zetlen, haar vergund werd
de kapitalen, ten haren behoeve in 't Grootboek




42

ingeschreven, te verbinden, Zij verkocht toen die
nschrijvingen, maar vroeg, meerderjarig geworden ,
herstelling in haar geheel, 1° omdat z1] als minder-
jarige niet had mogen vervrecemden, en 2° omdat de
titel, waartij het kapitaal haar was gemaakt, haar
alle beschikking daarover ontnam. ITet Mof was ech-
ter 1) van oordeel, dat zij, door hare handligting, het
regh van vervreemding verkvegen had, en dat ook het
testament het haar niet ontnomen had, daar dit niets
anders bepaalde, dan dat die gelden tot hare meerder-
jarigheid onder administratic zouden blijven, en zij
gedurende dien tijd slechts de inkomsten zoude ge-
meten. Onder die voorwaarde mogt zij over die
kapitalen heschikken, zooals dan ook door haar gedaan
was. Deze zaak verdient vooral daarom opmerking,
omdat hier de weinige kracht der bijgevoegde voor-
waarde in 't lieht springt. Waarschijnlijk zal de erf-
~later de kapitalen onder administratie gesteld hebben,
om de cigendom daarvan, gedurende de rainderjarig-
heid der legatarisse, onaangetast te doen blijven. En
toch had de door hem gestelde voorwaarde nu alleen
dit gevolg, dat de minderjarige, bij het verkoopen
«an haar regt op de inschrijvingen, daarvoor cene ge-
ringere som kon bedingen dan anders het geval zou

zijn geweest. De hepaling, dat de inkomsten terstond

1) Arrest van 22 Maart 1858, W. 2023,
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konden genoten worden, kwam daaraan echter cenigs-
zins te gemoet.

Dat de beperkte handligting zulk een ingesteld
beheer niet vernietigt, is ook nog aangenomen door
de Regthank te Amsterdam 1), Een jongman was
gedmancipeerd tot het uitoefenen van het bedrijf van
cargadoor, en hem was daarbij vergunning gegeven
alle daartoe vereischte handelingen te verrigten en
alle regten, in art. 484 omschreven, wit te oefenen. Hij
eischte daarop, dat de bewindvoerder over zijn kapi-
taal op het Grootboek zou defimgeren en hem rekening
®n verantwoording zoude afleggen. De Regtbank
overwoog echter, dat het hier afhing van de vraag,
of deze handligting het gevolg heeft, dat daardoor
alle tot aan de meerderjarigheid ingestelde bewind-
voerderschap zal worden te niet gedaan, en kwam tot
de conclusie, dat dit wel het gevolg der groote hand-
ligting, maar geenszins der beperkte kan zijn, daar
deze den jongeling tot zijn 23 jaar minderjarig doct
blijven, en dus het tijdstip, waarop het bewindvoer-
derschap zoude moeten vervallen, niet vervrocgt.

De directic van het Grootboek behoeft, wanneer
door den geemancipeerde afschrijving gevraagd wordt,
alleen na, te gaan, in hoeverre de overgelegde papieren
voldoende zijn, Maar deze beoordeeling is niet altijd

1) Sine die, W, v. h. R. n. 1657,
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gemakkelijk. Mr. de Vries 1), wijst op de moeijelijk-
heid om te beoordeelen, wat in elk geval den naam
van handel en nering en het uitoefenen van eenig
handwerk verdient: »valter b. v. het bercep van kruijer,
mangelaffaive en dergelijke meer onder?” In zZijne ver-
handeling over de mschrijvingen in het Groothoek der
Nationale Schuld 2), deelt Prof van Boneval Faure
mede, dat die moeijelijkheid aan de eene zijde meer
dan eens aanleiding gaf tot in regten ingestelde vor-
dermgen, om de directie tot overschrijving te nood-
zaken, en aan de andere zijde, tot vorderingen tot
schadevergoeding wegens overschrijving op onvol-
doende hewijsstukken. Dat daardoor de directie in
een niet gemakkelijk alternaticf geplaatst wordt, valt
n het oog, en hewijzen ten overvioede do gevoerde
regtsgedingen. Zoo werd de vernietiging eener over-
schrijving  gevraagd, omdat die was geschied op de
magtiging van een farilieraad , waarvan de onwettige
zamenstelling was uitgemaakt. De Hooge Raad ont-
zegde evenwel de vordering, niet op grond, dat de
beweerde verantwoordelijkheid in het algemeen voor
den Staat niet zoude bestaan, maar omdat de familie-
besluiten matericel en uitwendig in behoorlijken vorm
waren, dat zij bovendicn niet ipso jure nietig konden

1} Themis, 2¢ Vers. V. bl. 545,
2) N Bijdr. v, Regtsgel en Wetg. 1II. 1853, bl. 496,
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zijn, zoodat de directie van het Grootboek noch be-
voegd noch verpligt was tot onderzock of erkenning der
nietigheid 1). Delangrijk was ook de zaak van B. W. C.
Willijng, waar de overschrijving van aan ecne minder-
jarige toebehoorende inschrijvingen had plaats gehad,
op overlegging van het bewijs van handligting voor
handel, ingevolge art. 484 B. W. Bij hare meerder-
jarigheid kwam nu de geémancipeerde op tegen die
afschrijving harer kapitalen. De Hooge Raad ver-
klaarde haar echter niet ontvankelijk #).

Uit deze beide arresten blijkt, dat de Hooge Raad
zich sleeds tevreden stelde met eene overlegging van
hel bewijs van handligting, en geene verdere aandui-
ding verlangde van het doel, waarvoor de: gelden
benoodigd waren. De minderjarive is hierdoor nu
echter in de gelegenheid gesteld, zijn geld te gebrui-
ken, ook voor andere doeleinden dan waarvoor in
't algemeen handligting kan verleend worden. Voor-
zeker verdient dus de regeling der handligting ook
op dit punt ecne geheele herziening.

De handligting gecft, ook wat het domicilie van
den gedmancipeerde betreft, aanleiding tot eene vraag,
die niet van gewigt ontbloot is. In de Vragen van Ned.

Burg, Regt 3) vinden wij die aldus geformuleerd:

1) Arvest van 25 Mei 1849 (v, d, Honert , Gemengde zalken [X. bl. 59.)
2) Arrest van 8 April 1853, (Regisg. Bijbl, 1853 bl. 289.)
3) Lh bl 54 vlzo,
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»Kan een minderjarige, aan wien. tot het drijven van
cenigen bandel, volgens art, 480 B. W., slechts be-
paalde regten van meerderjarigheid zijn toegekend,
ter zake van zijnen handel ook gedagvaard worden ter
plaatse, waar hij zijn kantoor heeft gevestied, dan
wel alleen ter woonplaats zijner ouders of voogden 7"

De meening der Amsterdamsche regisheoefenaars,
die hierop in toestemmenden zin antwoorden, berust
niet zoozeer op de uitdrukkelijke bepalingen der wet,
die over dit punt zwijat, als wel op de wenschelijkheid
dat de geSmancipeerde een eigen domicilic hebbe,
De koopman toch, die met hem handelt, beschouwt
hem bepaaldelijk als meerderjarig, en moct dus niet ge-
dwongen kunnen worden om hem elders te dagvaarden.
Waartoe zou het ook dienen hemn een eigen domicilie
te ontzeggen, daar toch de actie tegen den geéman-
cipeerde persoonlijk, en niet onder den bijstand van
zijnen vader of voogd, wordt ingesteld? Daarenboven
gronden zij zich op de woorden van Nicolai, ver-
meld bij Voorduin '), waaruit men in zekeren zin
zoude kunnen opmaken dat de wetgever, indien hij
zich over de vraag had uitgelaten, die Juist in hun
zin zou beantwoord hebben. Hunne meening wordt

echter wederlegd in een betoog van G. D. in de
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Opmerkingen en Mededeelingen betrellende het Ned.
Rept 1). Deze schrijver verdedigl daar als zijn gevoelen:

1°. dat den geémancipeerden minderjarige in het
eerste opstel ecne verkeerde woonplaats wordt toege-
schreven ;

20, dat ten onregte wordt beweerd, dat de geéman-
cipeerde persoonlijk in regten kan worden geroepen;

3e. dat dus de geheele vraag, zooals zij is ge-
steld, niet te pas komt.

En deze laatste meening, waarin ook door Ver-
néde, de Martini, Schuller, Diephuis, de Pinto
en Vaillant gedeeld wordt, schijnt mij de ware.
De regel bij handligling is toch dat de toestand van
den geémancipeerde gehecl onveranderd blijit, wat hij
vroeger was, behalve in die punten, waarin hij uit-
drukkelijk verandering ondergaat, maar waarvan de
arens door art. 484 bepaald wordt. En in dat artikel
wordt van domicilie niet gesproken: de geémanci-
peerde behondt dit dus daar, waar hij het vroeger had,
bij zijne ouders of voogden, Alleen geloof ik, dat zulk
een gedmancipeerde voor handel en nering het regt
niet ontzegd mag worden, ter zake van den handel
een domicilie te kiezen, ingevolge art. 81 B. W. Alle
exploiten, dagvaardingen en vervolgingen ter zake
van zijnen handel zullen dan aan die gekozenc woon-

L) X. bl 82
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plaats moelen geschieden, terwijl hij, voor alles wat
buiten dien handel is, zijn domicilie volgens art. 78
B. W. behoudt.

Ook over zijne bevoegdheid om in regten op te
treden, bestaat verschil van meening, De zoo even
aangehaalde schrijver wil hem die bevoegdheid ont-
zeggen, cn met hem wordt ingestemd door Prof,
Opzoomer 1), Voor het tegenovergestelde gevoelen ,
dat door anderen wordt voorgestaan, is echter veel
te zeggen. Het zou toch voor den minderjarige hoogst
nadeelig zijn, indien het hem wel veroorioofd was
verbindlenissen aan te gaan, waar hem het regt niet
was loegekend, de nakoming of uitvoerine daarvan
te vorderen, of zich op vorderingen te verdedigen,
zonder eerst den hijstand van ouders of voogden te
hebben ingeroepen, Dit wuas dan ook een der gron-
den, waarop de Hooge Raad 2) aan een’ gedman-
cipeerde de bevoegdheid om zelfstandig in recten
op te treden, toekende. Voor deze leer schijnt ook
dit te pleiten, dat, wanncer een geémancipeerde lid
eener firma is geworden, hij, zoowel ten opzigte van
zijne medefirmanten, als van hen, die met de firma
handelen, ook, wat zijne persona standi in judicio

belreft, als meerderjarig wordt beschouwd. En nu

1) t & po bl 486, in de noot.

2) Arvest van 16 December 1859. Ned. Regtspr. LXIIL. bl. 271.
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zoude het toch wel wreemd zijn, dat de gevolgen zij-
ner handligting verder reikten, wanneer hij zich aan
anderen aangesloten heeft, dan wanneer hij alleen han-
del drijft. Wij kunnen de leer van Prof Opzoomer
daarom moeijclijk aannemen, en worden in ons gevoe-
len versterkt door een arvest van het TTof van Limburg
van 16 Mei 1859. 1) Daarbij werd aan een geérman-
cipeerden handelsreiziger de bevoegdheid toegekend
om in regten te staan, toen hij tot rekening en ver-
antwoording werd opgeroepen. Het arrest werd gewe-
zen in hooger beroep en met vernietiging van cen
vonnis der Regtbank van Maastricht, die deze vraag
in een tegenovergestelden zin beantwoord had. De
Regtbank had verklaard, dat handligting in 't alge-
meen eene uitzondering is en dat dus de bepalingen,
die daarop hetrekking hebben, strictae interpretatio-
nis zijn,  Zonder nu e underzoeken, in hoeverre de
bevoegdheid om in regten op te treden kon algeleid
worden uit art. 484, was het haar genoeg dat, in dit
geval, den minderjarige bepaalde regten waren ver-
leend, waaronder het hier bedoelde niet was opge-
nornen.

Het Hof cordeelde geheel anders. Het erkende wel
dat de bevoegdheid om in regten te staan niet uit-
drukkelijk in art. 484 genoemd is, en gaf ook toe, dat

1y W. v. h. B. n. 2085,




50

dit artikel niet mag worden uitgebreid, en dat dus, als
regel, de bevoogdheid om in regten te staan niet aan
den gefmancipeerde mag worden toegekend , maar het
was van gevoelen, dat hieruit niet kon worden afge-
leid, dat die bevoegdheid den geémancipeerde ook dan
niet zou toekomen, wanneer zij met de daden en ver-
rigtingen, waartoe hij bevoegd is verklaard, in een
nauw en onafscheidelik verband staat en als een
noodzakelijk gevolg daarvan te beschouwen is.

Iet Hof overwoog verder, dat uit de bevosgdheid
van art. 484 al. 2, per se, het regt valgt om de nako-
ming en uitvoering der daar bedoclde verbindtenissen
te vorderen, en dat de minderjarige daartoe huiten
staat zou zijn, wanneer hij de tusschenkomst des
regters daartoe niet zou mogen inroepen. Ook art, 483
bevestigde dezc opvatting. Dat artikel toch verklaart
den minderjarige, wat den hem vergunden handel be-
treft, meerderjarig: wordt hem nu het regt om in
regten op te treden ontzegd, zoo is hij voor zijn
handel te gelijk meerderjarig en minderjarig,

Het was dan ook volstrekt ondenkbaar, dat de wet-
gever den geémancipeerde wel de bekwaamheid zou
hebben toegekend om de verbindtenissen te sluiten,
maar waar het er op aankwam voor die verbind-
tenissen in regten te staan, hem die bekwaamheid
zou hebben ontzegd: met andere woorden, daf de
wetgever hem wel bekwaam zou geacht hebben om
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den grond te leggen tot een regtsgeding, maar on-
hekwaara om dat geding zelf te voeren, en hem zou
gedwongen hebben, daarbij de hulp in te roepen van
ouders of voogden, die, uit den aard der zaak, minder
goed op de hoogte der zaak zijn, en hijgevolg minder
goed, dan hij zelf, in staat om ze te verdedigen.
Deze gronden schijnen mij inderdaad afdoende en
meer overtuigend dan die van de Regtbank te Maas-
tricht, waarmede ook Prof. Diephuis 1) zich vercenigt.
Ik aarzel dan ook niet den geémancipeerde active en
passive bevoegd te verklaren om in regten op te tre-
den. %) Het is echter natuurlijk, dat hij daartoe allcen
bevoegd is, voor zooverre het zaken gelds, die zijn han-
del betreffen. Maar het kan in sommige gevallen
twijfelachtig zijn, hoever men dat begrip van handel
moet uitbreiden. Nergens vinden wij daaromtrent
gegevens, waarnaar wij ons kunnen rigten. Dit is te
neer te betreuren, omdat onze wet niet vordert, dat
in de acte van handligting bepaald worde, welke han-
del den geémancipeerde toegestaan wordt, lets, waar-
door altijd nog cenige contrdle o p hem zou kunnen
worden uitgeocfond. Wordt dit in *t midden gelaten,

dan staat den jongeling alles vrij, wat ook maar eenigs-

1} Ned. Bure. Regt. 11 § 1018,

2) Demolombe, Cours de C. Civ, IV p. 320, n. 341, kent ook, voor
het Fransche regh, den voor handel geémancipeerde de hevoegdheid toe
ale plaider

4#
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zing met handel in betrekking kan gebragt worden,
Enkele regten zijn cr, dic voor alle handelaars gelijk
zijn, en waarvoor dus het aanwijzen van den tak van
handel geen verschil zoude maken. Zoo mag ieder
geémancipeerde, voor welken handel dan ook, daar-
voor wissels en ander handelspapier afgeven. Het
huren van een winkelhuis en dergelijke daarentegen
zal alleen te pas komen of nuttig zijn voor hem, die
eene winkelnering wenscht te drijven, en toch zal
dit ook vrijgelaten moeten worden aan iederen voor
handel geémancipeerde. Het huren van een winkel-
huis is toch ook cene verbindtenis betrekkelijk tot
handel, al is het dan ook niet tot iederen handel.
Zoo werd dan ook werkelijlkk deze hevoegdheid toege-
kend door de Regtbank van Dordrecht ). Zoo als
bekend is, zijn er sommige handelingen, die, al naar
mate zij door een koopman of door een niet-koopman
verrigt worden, een commerciéel of een niet-com-
merciéel karakter hebben. Is deze onderscheiding
reeds bij meerderjarigen van belang, bij den gedman-
cipeerde is zij het in dubbele mate. TImmers zij is

beslissend voor de wvraag, of hij al of niet geobligeerd

g,
is. Deed hij toch een bepaalde handeling als koop-
man, zoo 18 hij verbonden; deed hij haar niet in die

hoedanigheid, zoo kan hij zich op zijue minderjarig-

1) Bij vonnis van 1Y Febr. 1851 (W, v. h. R. n. 1351),
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heid beroepen. Het geldt bij dergelijke processen
geenszins den aard of de gevolgen der handligting,
maar de toepassing van dubbelzinnige voorschriften
der wet. Ten bewijuze strekke een proces, dat gevoerd
werd voor den kantonregter van het 4% kanton te
Amsterdam, naar aanleiding van art. 4, 2, W, v. Kh.
Orderbriefjes zijn alleen daden van koophandel ten op-
zigte van kooplieden, maar n is het de vraag of daarbij
dan tevens moet vaststaan en in het orderbriefje nit-
gedrukt worden, dat het voor een handelszaak uitge-
geven is, dan wel oficder orderbriefje van een koop-
man een daad van koophandcl is. De kantonregter
was van het laatste gevoelen, en verklaarde dat de
voor handel geémancipeerde, die zulk papier onder-
teekent, geacht moet worden een daad van koophan-
del te hebben verrigt, ook al wordt cr geen melding
van zijn handel gemaakt ).

De bedenkingen, door Prof. van Hall op dit vonnis
gemaakt, raken alleen de hoofdvraag, of een order-
biljet gezegd kan worden door een koopman geteekend
te zijn, ook wanneer het niets met zijn handel gemeens
heeft. 'Wij laten die vraag in het midden. Maar zoo
deze premis juist is, was ook de beslissing van den
kantonregter juist. De bevoegdheid toch van den

geémancipeerde tot het teekenen van handelspapier

1) Vonnis van 17 Mei 1850 (N, R. B. I, bl 33},
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voor zijn handel en zijne aansprakelijkheid daarvoor
zijn buiten kijf.

Met betrekking tot al het overige blijft de gedéman-
cipeerde in den volstrekien toestand van minderjarig-
heid, zegt art. 483, zoodat alles, waarvoor hij niet
uitdrukkelijk geémancipeerd is, geheel hetzelfde bilijft
als vrocger. Toch zal, in de meeste gevallen, de hem
verlcende mcerdere vrijheid ook op het heheer van
zijn vader of van zijn voogd van invloed zijn, in
zoover als daardoor aan dezen de beschikking over
een grooter of kleiner deel van het vermogen ont-
trokken is. De zekerheid van dat beheer wordt in-
zonderheid ook daardoor verminderd, dat de gedman-
cipeerde nu ook zjdelings die onroerende goederen,,
waarover zij het beheer behouden hebben, bezwaren
kan, zonder dat dil ter hunner kennisse hehoeft to
komen. Bestaat hiervoor gegronde vrees, zoo heb-
ben zij echter alle aanleiding om art, 485 toe te pas-
sen cn de verleende handligting te doen intrekken,
In de meeste gevallen zal dit evenwel eerst mogelijk
zijn, wanneer de geémancipeerde zich recds werkelijk
nadeel berokkend heeft, daar, zoolang dit het geval
nog niet is, en de regter dus alleen over voornemens
of planncn, dic nog door geen begin van uitvoering
gevolgd zijn, heeft te cordeelen , zijne uitspraak mocije-
lijk op bepaalde gronden zal kunnen berusten,

In geen geval zal die uitspraak ten nadeele van
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derden kunnen werken, daar op grond daarvan geene
verbindtenissen ongedaan kunnen gemaakt worden,
die aangegaan zijn, voordat de intrekking op de door
art. 480 vastgestelde wijze is gevolgd. Hooger beroep
is van deze beslissing niet foegelaten , en art, 458 vor-
dert zelfs mniel, dat de minderjarige vooraf gehoord
worde. Het voorschrift van den Code, dat aan den-
zelfden minderjarige niet ten tweeden wmale handlig-
ting mag worden verleend, is door onzen wetgever

niet overgenomen,




TWEEDE HOOFDSTURK.

| Na in de voorgaande bladzijden de veelvuldige en
meestal gegronde aanmerkingen, die tegen de tegen-
woordige regeling der heperkte handligting gemaakt
zijn, te hebben nagegaan, willen wij thans nog
kortelijk onderzoeken, waaraan wij deze vegeling te
danken hebben, en op welke wijze zij verbeterd zou
kunnen worden.

De bepalingen van ons Wetboek op het stuk
der handligting zijn in zekeren zin nationaal, althans
veel minder, dan elders het geval is, aan de Fransche

, wetgeving ontleend. De wetgever gaf dit zelf to kennen.
Wij lezen 1y in de Memorie van Toelichting, welke

het ontwerp van dezen titel, in Febr. 1832, vergezelde,

1) Voorduin t, & p. bl 131,
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dat men bij het opstellen daarvan ten eenenmale af-
ceweken was van de beginselen des Franschen regts
en teruggekeerd tot het stelsel, hetwelk oudtijds, vol-
gens de leer der meest geachte schrijvers, binnen deze
Landen was aangenomen. Men had zich daartoe ge-
regtvaardigd gerekend, doordien de punten, waarin
het TFransche regt verschilde van het oudvaderland-
sche tot de grootste ongclegenheden had aanleiding
oegeven, terwijl daarenboven aan de wetsbepalingen
de vereischte duidelijkheid ontbrak en verschillende
onderdeelen gebrekkig waren geregeld. »Bij het nieuwe
ontwerp,” zoo lezen wij verder, »is men van meer
gezonde beginselen uitgegaan, welke zich ook door
duidelijkheid schijnen te regtvaardigen. In zooverre
deze beginselen betrekking hebhen op de beperkte
handligting, zijn zij de volgende:

3°. De wel geeft een middel aan de hand, om aan
minderjarigen zekere hepaalde regten toe te kennen,
welke in art. 484 zijn opgeteld.

Hij wordt daardoor niet meerderjarig cn blijft der-
halve onder voogdij; zijn voogd ocfent bij voortdu-
ring zijne werkzaamheden uit; de voogdij-rekening
wordt niet vroeger afgelegd dan 'op Let oogenblik
der mecrderjarigheid, doch de handelingen, welke
de minderjarige in den kring der aan hem vorleende
bevoegdheid heeft verrigt, zijn wettig, en hij kan daar-

tegen niet in zijn geheel worden hersteld, dan in de
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gevallen, waarin een meerderjarige bevoegd zou zijn
van dat middel gebruik {e maken,

Het tockennen dezer bevoegdheid is van aanbelang
i een land, waarin handel en fabrijken de voorname
hulpbrennen zijn, en het heeft zijnc groote nutligheid,
om jonge lieden, die, hoezeer minderjarig zijnde,
echter zekeren lceftijd hebben bereikt, op te leiden
en zells de bevoegdheid te geven, om als vennooten
deel eener firma te mogen uitmaken’ 1).

Uit de opsomming dezer algeineene beginselen bleek
reeds het groote verschil tusschen de voorgestelde
nieuwe regeling en het Fransche regt. De Code

toch gaat hiervan uit, dat de gedmancipeerde, of-
schoon gedeeltelijk meerderjarig wordende, toch in
vele opziglen niet met een meerderjarige gelijk staat.
Wel houdt de voogdij voor hem op en moet aan hem
de voogdijrekening worden afgelead, bij welke ge-
legenheid een curator ad hoc hem ter zijde wordt
gesteld, maar ook na dit tijdstip mag hij zeer vele han-
delingen niet anders verrigten dan met medewerking
van een curator, waartoe in vele gevallen de vroegere
voogd benoemd wordt.

Datgene, wat hij zonder bijstand kan volbrengen,
moet hem niet, zooals bij ons, in de acte vitdrukke-
lik verleend worden, maar bepaalt de wetgever zelf.

1} Voorduin t. a. p. bl. 133.
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et zijn over 't algemeen alle handelingen van zuiver
beheer, verhuringen voor den tijd van 9 jaar en kor-
ter, het ontvangen zijner inkomsten, enz. welke hem
veroorloofd zijn, terwijl hij, bij al het andere, door
zijn’ curator of, in sommige gevallen, door den fami-
lieraad moet worden bijgestaan. Marcadé 1) verdeelt
de handelingen, die hij na de emancipatie verrigt,
in 5 soorten. Vooreerst onderscheidt hij de daden
van eenvoudig beheer, waarvan art. 481 C. C, spreekt,
maar welke hij zell weder in 2 soorten onderver-
deelt: 1°. die, welke de geémancipeerde verrigt, even-
als een meerderjarige, en waartegen hij dus alleen
in geval van dwaling, dwang en bedrog in zijn gehecl
kan hersteld worden, en 2° dic bijzondere daden
van bcheer, die in de 2% al. van art. 484 opgenocmd
worden. Ook deze kan hij zonder bijstand verrigten,
maar zij verschillen daarin van de vorige, dat de ge-
emaneipeerde daarlegen ook in zijn geheel kan her-
steld worden; wanneer zij bovenmatig zijn, dat is
nmutteloos en ongeévenredigd aan zijn fortuin.
Tegenover die handelingen van zuiver beheer stelt
Marcadé dezulke, die de grenzen van zulk bcheer
le buiten gaan, en deze verdeelt hij wederom in 3
klassen. Tot de eerste hehooren dezulke, waarbij de
bijstand van den curator noodig en voldoende is. Van

1) Explication du Code Nepoléon IT ne. 295 vige.
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dezen aard zijn verschillende handelingen, in dezen
en in andere titels van den Code opgenoemd, zooals
het ontvangen en afsluiten der rekening van den voogd
(art. 480), en de handelingen, bedocld in de artikelen
482, 840, 932 enz.

De tweede klasse omvat die handelingen, waarhij,
behalve de hulp van den curator, ook nog de mag-
tiging van den familieraad, en voorts al die formali-
teiten vereischt worden, die in *t geval van voogdi]
noodig zijn. Hieronder vallen het doen van geldopne-
mingen (art. 483) en het verkoopen of vervreemden
van onroerende goederen (art. 484 § 1).

Tot de laatste klasse eindelijk hehooren die geval-
len, waarin de gevolgen der emancipatie zich nict doen
gevoelen. Hieronder vallen:

1° het sluiten van een compromis, dat onbepaald
aan alle minderjarigen ontzegd is door art. 1004 en
83.6 C. de Proc. en

2. het maken van beschikkingen om niet, die aan
lederen minderjarige, onder zekere voorwaarden, ver-
boden zijn door de artt. 903 en 904 C. C.

Fene geheel afzonderlike plaats neemt, hij de
Emancipatie volgens den Code, de handligting voor
nering en handel in. In een afzonderlijk artikel (487)
wordt bepaald, dat een gesmancipeerde, dic handel
drijit, ten opzigte van dien handel, voor mecrderjarig

wordt gehouden, Voor hem zijn dus, volgens dit
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artikel, alle banden losgemaakt, zondat hij zells vrijelijk
over alle zijne goederen beschikken kan. Art. 6 C. de
Co. bepaall echier, dat de geémancipeerde zijne vaste
goederen wel vrijelijk mag bezwaren, maar ze alleen
mdg vervreemden, met inachtneming der formali-
teiten, daartoe in den C. C. voor den voogd voor-
geschreven, Met deze uitzondering alleen, staat dus
een geémancipeerde voor handel, ten aanzien van al
ziln handelingen, gelijk met ieder ander geémanci-
peerde, die handelingen verrigt, hehoorende tot de
hiervoor genocmde cerste klasse. Ilij handelt al-
tijd alleen en zonder bijstand, en kan dus daarvoor ook
niet de in integrum restitutio vragen, waarvan in art.
1305 C. C. sprake is. Hoe zulk eene handligting
voor handel verleend wordt, zegt de Code niet. Naar
ons regt blijkt het uit de acte; deze onthbreekt echter
in het Fransche stelsel, en toch kan men niet aan-
nemen, dat iedere geémancipeerde, door die eman-
cipatie alleen, het regt krijgl handel le drijven; de
regten, die hij volgens art. 487 verkrijgt, zijn toch
exceplioneel en worden in andere gevallen niet ge-
geven. Demolombe 1) acht het dan ook noodig,
dat, behondens de uit artt. 477 en vlgg. voortvloeijende
vereischten, hem nog door zijn’ vader of moeder, of,
bij gebreke van dezen, door een besluit van den

1) Cours de Droit Civil. IV. p. 320,
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familieraad, gehomologeerd door de regthank, ver-
gunning verleend zij tot het drijven van handel ,
eene vergunning, dic ingeschreven moet worden ter
griffie en aangeplakt aan de denr van het tribunal
de commerce der plaats, waar hij zich vestigen zal,
of, zoo dit daar niet bestaat, van de civile-regthank.
Dit onderdeel der handligting, dat niet ten onregte in
de Memorie van Toelichting van Febr. 1832 als een
der belangrijkste deelen  wordt aangemerkt, is in
ons Wethoek beter geregcld dan in het Fransche.
Reeds in 1823 verliet men ten onzent het Spoor van
den Franschen wetgever en bepaalde uitdrukkelijk,
dat emancipatie geen regt tot handeldrijven gaf, tenzij
dit in de acte van handligting (waarvan overigens
deze afdceling zweeg) vergund was, of wel, na het
verkrijgen der handligting, uitdrukkelijk door vader
of moeder werd toegekend. Was noch het een noch
het ander geschied, dan was de curator, onder goe-
keuring van den kantonregter, hevoegd dit regt te
verleenen.  De regeling der bevoegdheid van den
geémancipeerde was echter dezelfde als in den Code.
Hij werd alleen opzigtelijk de daden, welke tot zijn
handel betrekkelijk waren, als meerderjarig beschouwd.

De wijze, waarop de emancipatie in de gewone
gevallen, volgens het Fransche rest, verleend wordt,,
verschilt weinig van dic, welke aangenomen was in

ons Ontwerp van 1823, cn komt ook in menig opzigt
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overeen met het thans bij ons aangenomen stelsel.
Naar het een zoowel als het andere regt is de
handligting een gevolg der ouderlijke magt, en daarom
overgelaten aan het goedvinden van cen der ouders.
Al konden ook, tengevolge van sommige van clders
voortspruitende verschilpunten, onze artikelen 480
en 481 geene letterlijke vertaling zijn van de overi-
gens daarmede overeensterumende arit. 477 en 478
C. C., toch zijn de vereischten, naar beide welgevin-
gen, dezelfde. Alleen hestaal er een wezenlijk ver-
schil, (reeds sedert het ontwerp van 1823) wat den
vereischten ouderdom betreft. Terwijl onze wet in
den te emanciperen perscon den leeftijd vordert van
18 jaren, stelt de Code zich tevreden met 15 jaren,
wanneer de ouders dc emancipatie verleencn, en
vardert alleen, wanneer dezen ontbreken, den 18jarigen
ouderdom. Deze afwijking van het Fransche regt
staat in verband met het beginsel onzer wet, dat de
minderjarigheid niet reeds op 21jarigen, maar eerst
op 23jarigen leeftijd, eindigt, en is voorzeker nict
af te keuren. In onze maatschappij zal men toch
Maar zelden in een jongeling van 15 of 16 jaar de
kunde en onafhankelijkheid vinden, dic noodig zijn
tot het goed gebruiken der meerdere vrijheid, die de
handligting verschaft. Deze verandering is dan ook
zonder tegenspraak tot stand gekomen. Tmmers in

de extract-notulen van het Cowité-generaal staat aan-
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geteekend, dat op het 29° vraagpunt van stellige wet-
geving: »Kan de vader zijn kind voor dien leeftijd
(20 jaar) emanciperen?”’ eenstemmig geantwoord is,
»ja, doch niet v66r het 18% jaar.” Ook de Belgische
leden dus, van welke zoovelen de minderjarigheid ook
reeds mel het 245 jaar of nog vroeger wilden doen
ophouden, zagen op dit punt het verkieselijke van het
Fransche stelsel niet in. De grond, die men, tot verdedi-
ging van dit laatste, bij Maleville 1) vindt opgegeven,
is dan ook geenszins afdocnde. Wij lezen daar: »On
avait propose de ne permettre I'émancipation par les
pére et mére, que lorsque le mineur aurait 18 ans; mais
on observa que les pére et mére meéritaient plus de
confiance que les tuteurs ordinaires.” ln hoeverre dit
overeentebrengen is met het, ook volgens den Code,
noodzakelijk geldende beginsel, dat zclfs ouders, dic
van de voogdij ontzet zijn, en dus ook dezulke, die alle
vertrouwen verbeurd hebben, het regt tot emancipe-
~ren hebben, is moeijelijk te zeggen. Wij voor ons
aarzelen dan ook niet aan de bepaling onzer wet de
voorkeur te geven,

De 2% wijze om handligting te verleenen, komt, uit
den aard der zaak, omdat bij ons de familieraad on-
bekend is, veel minder dan de andere, met het Fran-
sche stelsel overeen, ofschoon toch ontegenzeggelijk

1) Analyse raisonnée du Code Civ., ad art. 447,
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onze wet, ook hier, de Fransche heeft nagevolgd.
Ons artikel vordert, dat, in het hier bedoclde geval ,
de handeling geschiede op verzoek van den min-
derjarige, en voorkomt daardoor, dat deze, plotseling
e misschien bepaald tegen zijn wil, helast wordt moet
voor hem drukkende of moeijelijke bezigheden. Ook
de 2% on 3% al, van ons art, 481, die in de Fransche
wet onthreken, leveren cen waarborg op voor den
minderjarige, al hebben wij ook boven gezien, dat
de wijze, waarop de oproeping der bloedverwanien
geregeld is, dien waarborg gedecltelijk wegncemt.
Reeds in het Ontwerp van 1823 was de 2% al. van
ons artikel er bijgevoegd; zelfs werd daarin aan den
minderjarige het regt van hooger beroep toegekend.
Waarom dit laatste later veranderd is, vinden wij hij
Voorduin niet vermeld, Tk geloof echter, dat het goed
Zou geweest zijn de oude redactie te behouden. Wel
zal, indien het verzoek van den minderjarige zonder
billijke redenen is afgewezen, in de meeste gevallen
een der opgekomen familicleden of cen der voog-
den tegen de beslissing op willen komen, maar het
geval is toch denkbaar, dat, zelfs ook als allen aan-
vankelijk tegen het verzoek gestemd zijn peweest,
hnnne zienswijze later, bij een nienw onderzoek voor
een hoogeren regter, zal veranderen, Wie bij het
tweede verhoor, in de 2% en 3'e al, van art. 481 bedoeld,
mogen opkomen voor of tegen de beslissing, laat onze

2
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wet in ’t midden. Zij bepaalt alleen, dat het Open-
baar Ministerie gehoord moet worden ; toch zal in het
belang van den minderjarige het hooren van nicuwe
tarnilieleden dikwijls niet zonder nut zijn.

Behalve door het verkrijgen der mecrderjarighcid
kan, volgens den Code en ons Ontwerp van 18923,
even als volgens ons art. 485, de toestand, door de
handligting in ’t leven geroepen, een einde nemen door
het intrekken daarvan. De vereischten daartoe zijn
cchter niet in beide welgevingen dezelfde. Wil de
Code, dat de minderjarige handelingen verrigt hebhe,
die onder de 2% categorie vallen en waurtegen dus,
in geval van benadecling, restitutie zou kunnen plaats
“hebben, het Ontwerp van 1823 wilde reeds, dat er be-
paald misbruik van de handligting gemaakt zij. Maar
onze tegenwoordige wet gaat nog verder. Zij verlangt
niet, zooals de Code en het Ontwerp, in alle gevallen
bewijs, dat de gefmancipeerde niet in staat is zonder
de hulp van anderen zijne zaken te beheeren, zij he-
grijpt hem reeds onder het toezigt van ouders of voog-
den fe moeten terugbrengen, zoodra er slechts vrees
15, dat hij misbruik van de handligting maken zal.

Ook deze bepaling is met het oog op het eenige
belang, dat daavdoor bevorderd moet worden, dat
an den minderjarige, voorzeker niet af te keuren.

Het laatste artikel van onzen titel voorziet in eene

leemte zoowel van den Code als van het Ontwerp
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verleenen, noch omirent die der intrekking van de
handligting, icts vermelden. Mareadé zwijgt dan ook
over dit punt, maar Demolombe ') zegt, dat men het
algemeen eens is, dat de intrekking der bevoegdheid
om handel te drijven, althans moet bekend gemaakt
worden op dezellde wijze, als het verleenen daarvan
ter algemeener kennisse is gebragt. Aan het intrck-
ken der handligting verbinden overigens de Code en
het Ontwerp een belangrijker gevolg dan onze tegen-
woordige wet. Zij ontzeggen den minderjarige na-
melijk de bevoegdheid om later nog eens geémanci-
peerd te worden. Ock hier schijnt mij onze wet meer
in het belang der minderjarigen te zijn, daar nu toch
de betrokkene autoriteiten minder zullen aarzelen een
stap te doen, die, wanneer de omstandigheden ver-
anderd zijn, of de minderjarige blijken van meerderen
ernst en inzigt gegeven hecft, wederom ongedaan kan
warden gemaakt.

Nog in een ander opzigt is onze wet van den Code
€n van het Ontwerp afgeweken. Zoowel volgens art,
476 C. €. als art. 78 van de Wet van 11 Maart 1823
verkrijat. de minderjarige, door het aangaarl van ecn
huwelijk , van regtswege handligling of emancipatie,

en volgens art, 1 der wet van 28 Maart 1823 wordt

By t.w plon. 888,
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de echtgenoot, die den ouderdom van 20 jaar bereikt
heeft, eo ipso meerderjarig. De Fransche schrijvers
noemen de hier bedoelde wijze van emanciperen
de stilzwijgende (tacite), omdat zij regtens volgt uit
de toestemming der ouders {ot het huwelijk, zonder
dat daarbij eenige verdere handeling vereischt wordl.,
In tegenoverstelling hiervan noemen zij die eman-
cipatie, die het gevolg eener nitdrukkelijke verklaring
1s, de formele (formelle). Bij ons is men verder ge-
aaan en heeft men, in art. 385, bepaald, dat de min-
“derjarige door zijn huwelijk meerderjarig wordt. Te
reden van deze verandering vinden wij bij Voor-
duin ') aldus aangegeven: »Men is hier afoeweken
van het Fransche regt, volgens hetwelk een onmondig
persoon, in den echt tredende, slechts daardoor hand-
ligting bekwam, en alzoo onder de curatele van een
ander geplaatst werd.

»Dat beginsel strijdi ten cenenmale met de oude
wetten en zeden van ons vaderland, en men heeft
niet kunnen beseflen, op welken grond een huisvader,
aan wien de voogdij over zijne eigene kinderen is en
heeft behooren te worden toevertrouwd, indien het
zine eigene belangen geldt, niet vrijelijk daarover
zoude kunnen beschikken.

»Indien toch een minderjarig persoon, door de toe-

1) t & po II0, 14, IX,




69

Stemming zijuer ouders of voogden, is toegelaten om
de gewigtigste overeenkorst, namelijk een huwelijk,
dan te gaan, behoort hij in mindere aangelegenheden
niet in zijne regten beperkt te worden; weshalve men
bij dit artikel tot onze voormalige verordeningen is
teruggetreden, welke nooit tot bezwaar hebben aan-

s 2,
leiding gegeven.

G




DERDE HOOTDSTUK.

Wij hebben in de twee vorige hoofilstulken meer
dan eens gewezen op de grooterc of kleinere gebre-
ken der bij ons geldende wetgeving op ons onder-
werp.  FKn véor ons is dil door mannen van rijpere
kenmis en ervaring recds zoo herhaaldelijk gedaan ,
dat het vreemd mag hecten, dat die gebreken nog
niet door de tusschenkomst des wetgevers zijn weg-
genomen, en de vraag van zell bij oos opkomt, wat
dezen bewogen mag hebben zich tot dus ver onbe-
tuigd te laten.

In de eerste plaats iz de bestendiging van het be-
staande ook hier weder zeker het gevolg van het
bekende bezwaar van sommigen tegen partidele her-
zlening van ons Wethoek. Wij zijn ver van te be-
weren, dat dit bezwaar geheel ongegrond is. Maar

het mag toch alleen daar gelden, waar men, door de
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herziening op één bepaald punt, gevaar loopt het ver-
hand van het geheel en den onderlingen zamenhang
der onderscheidene bepalingen te verbreken, Fn wie
zal beweren, dat daarvoor hier, hij een zoo geheel
op zich zell staand mstituut als de handligting, we-
zenlijk gevaar bestaat, althans een gevaar, dat niet
door zorg en kritische opmerkzaamheid te vermijden
18?7 Toen men in 1843 aan de cischen der praktijk
toegaf cn de bestaande, hoogst gebrekkige, wet op de
bocdelscheiding door nienwe bepalingen verving, heeft
men zich voor de gevaren, die (wij geven het {oe)
aan partiéele wetsherziening altijd in meerdere of min-
dere mate inhacrent zijn, ook wel weten te hoeden,
Waarom zou daartoe dan hier geenc mogelijkheid
bestaan ?

De regering althans schijnt, door de beweerde on-
mogelijkheid om hier partiéele verbetering aan te bren-
gen, dan ook niet allijd te zijn afoeschrikt. Immers
reeds in 1850 werd door haar aan den Raad van
State een Wetsontwerp aangehoden tot wijziging der
tweede alinea van art. 484, dat, volgens het meest
gewone gevoelen, de eigenlijke zetel van het in de
praktijk gebleken kwaad is. Met dit ontwerp kon de
Raad zich echter niet verecnigen, ofschoon het on-
bekend is gebleven, wat zijue bedenkingen waren.

Sedert dien tijd is er bijna jaarliks in de tusschen

de Regering en de Kamers gewisselde stukken op
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verhetering van het bestaande aangedrongen, doch zon-
der resultaat,
Het groot aantal Ministers, die achtereenvolgens
aan het hoofd van het departement van Justitie ge-
plaatst zijn gewcest, cn die natiurlijk ook op dit punt
nict eenstemmie waren, heeft er, 700 als van zelf
spreekt, toe medegewerkt om de zaak te vertragen.
In 1852 verklaarde de toenmalige Minister van Finan-
cién, dat de regering zich met de zaak enledig hield
en zich vleide, dal nog in de loopende zitting een
ontwerp zou kunnen worden aangeboden 1), maar
reads in 1853 vroeg de Minister van Justitie, wel
verre van het indienen van een antwerp te heloven ,
»of het wel raadzaam was ter wille van enkcle mis-
hruiken, die, zoover het den Minister bekend was, niet
menigvuldig zijn, de hand in het Burgerlijk Wethock
te slaan, niet om het misbruik uit te roeijen, maar te
lenigen, alleen om te waken, dat geene inschrijvingen
op het Groothoek worden te gelde gemaakt” 2)?
Ook in de openbare zitling der Kamer had bijna
jaarliks eene korte discussie over onze vraag plaats,
zonder dat ook daardoor wezenlijke resultaten ver-

kregen werden. Toch hield zij de herinnering aan

1) Mem. v. Beantw. op Hoofdst. 1X. B. (Bijblad 1852—1853. IT.
bladz. 304),

%) Mom, v, Beantw, op Hoofilst. 17, (Bijbl. 1858—1854 I Bl 141).
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de quaestic levendig. Maar zij deed ook tevens aan
't licht komen, hoe verschillend de meeningen aver de
middelen tot herstel waren. Sommigen geloofden, dat
men i de nog le ontwerpen nieuwe wet op de Groot-
bocken der Nationale Schuld slechis eene eenvoudige
hepaling had op le nemen, waarbij de inschrijvingen,
voor de toepassing van art. 484, onttrokken werden
aan den algemeccnen regel van art. 576 B, 'W., dat
ze m 't algemeen voor roerend verllaart 1). De Mi-
nister van Justitie verklaarde ook, in de zitting van 29
Nov. 1859 2), dat, daar nog altijd zoo vele leden tegen
}JdT'tleeIL herzieningen gestemd waren, men van de
Oelewmhezd die zich daartoe aanbood Lij het ont-
werpen der wet op de Groothoeken, moest gebruik
maken. Zijn plan kwam hierop neder, dat, indien
afschrijving noodig was, daartoe altijd eene autorisatic
der Regthank moest aanwezig zijn gegrond op het
advies van den toezienden voogd, zoo die er was, en
van de blocdverwanten van den minderjarige, die de
handligting bekomen had.

Tets soorteelijks wilden de meeste vroegere en latere
Ministers, ofschoon er sormigen waren die nog ver-
der wilden gaan, en den geémancipeerde in de be-

schikking over zijn roerend goed nog meer wenschten

1) Memorie v. Beantw. Hoofdst. IV. (Bijhl. II 1859—1860).
2) Bijblad II. P 379,
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te beperken. Zoo wilde in 1852 1) de Minister van
Financién die beperking ook uitstrekken tot alle an-
dere geldswaardige papleren, effecten, aandeelen in
maatschappijen en dergelijke. Deze zelfde mecning
stond de Regering van 1853, voor het geval, dat men
wijziging der wet verlangde, ook voor bij de Memorie
van Beantwoording op de Staatshegrooting voor 1854.
Zij was echter meer gestemd, zooals wij reeds gezien
hebben, wvoor 't behouwd der bestaande hepalingen.
»Wist men wel,” vroeg zij, »dat het geheele nut der
handligting verloren kan gaan door eene opening der
middelen te vragen, die voor zekere nering, fabriek
of bedrijf noodig is en eene opening van zaken nood-
zakelijk maakt, welke het geheele doel kan doen
missen? Wering van alle misbruik is ormogelijk , en
niet te spocdig moct de wetgeving daartoe tusschen
beide komen, om nict in belemmeringen te vervallen,
nadeeliger dan een toch niet dagelijksch misbruik der
verleende vrijheid.”

Met deze zienswijze kon zich, in de Tweede Kamer,
de heer Godefroi, die met den heer Cost Jordens, in
de Eerste Kﬂmer, de voornaamste strijder voor eene
wetlelijke verandering was, in 't geheel niet ver-
eenigen. In de zitting van 12 Dee. 1854, wederlogde
hij dan ook op de meeste punten de beweringen van

1) Bijblad 1852—1858, 1T, (Zitling van 1 Dee.).
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den Minister. Tegenover de geringe quantiteil van
het misbruik, waarop de Minister zich beriep, stelde
hij de qualiteit, en dan geloofde hij, dat het kwaad zoo
gewigtio was, dat, ook al komt het niet menigvuldig
voor, maatregelen om dat tegen te gaan, niet mogen
achterwege blijven. Maar hij ging verder, en toonde
uit. de Creregtelijke Slatistiek van 1851 aan, dat het
mistiruik wel degelijk menigvuldig was 1), Hij stelde
dat misbruik voorts in 't ware licht, als eene voort-
durende ontduiking van art. 451 cn andere voor-
zieningen in geval van minderjarighcid en voogdij.
Wat verder de bewering der regering aanging, dat
ook waarborgen noodig waren tot het behoud van
andere mobilaire goederen van minderjarigen, vroeg

1) Zoclang de kwade praktijk geheim bleef, was het gevaar nict over-
wegend, maar langzamerhand werd zij algemcen belend, en aarzelde men
nigt dagrvan gelrnik fo maken. Men getroostte zich xells enkels opof-
feringen, goodat men b, v. naar cen ander kanton yerhuisde, toen M.
de Vijes eenige vertongen en zwavigheden maakte om dis handligting te
verlennen, Honfdzakelijk werden deze handelingen te Amsterdam geplesgd,
en de wetenschap dasrvan was zoo algemcen, dat zelfs de Minister van
Justitie Nedermeijer van Rosenthal miet aarzelde . in de Geregt, Stat. voor
't Kon. der Nederlanden over 1851 ,bepaaldclijk de aamdacht te vesti-
Ben op het getal handligtingen , ingevolge art. 480 en 481 B. W., vooral
bij hel hekende mishruik, dul von de bevoegdheid, in covstgenoemd art.
toegekend, in sommige oorden des Koningrijks gemaakt wordf,

»Blijkens de bedoelde Statistiek waren er in de laatste b jaren verleend
552 hnud_ligtingen, dat is gemiddeld ieder jaar 110, Van die 552 kwa-
men er 132, dat is rneer dan 1 alleen voor in het arr. Amsterdam en
wel 121 of gemiddeld 24 per jasr, biuuen de kantons 1—4, van dat
Arrondissement
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hij, of men, wanneer men het middel in handen
heeff om een misbruik te weren, zich mogt laten
weerhouden, omdat er nog andere mishruiken mogelijk
blijven. e tegenwerping, dat men door het bloot-
leggen der middelen, welke men beheeft, ecne opening
van zaken noodzakelijk maakt, waardoor het oeheele
docl der handligting verloren kan gaan, deed hij
veel van harc waarde verliezen door op te merken,
dat die blootlegging slechts in raadkamer zou ge-
schieden, en dus zonder dat daarvan in 't openbaar
iels behoefde te blijken 1),

De heer Godefroi verschilde echter ook in andere
punten aanmerkelijk van dc ministers. Zao wilde
hij de gehreken nict herstld zien in eene wet
-op het Groothoek, maar hij verlangde. daartoe eene
afzonderlifke wet. Reeds in 18592 toonde hij aan,
dat het mishruik zjjn oorsprong hecft in art. 484,
Art. 451 geelt waarborgen aan de minderjarigen ,
en art. 484 maakt het mogelifk die te ontduiken;
art. 484 moet dus ecnvoudig gewijzigd worden 2y
In de zitting van 12 Dec. 1854 onderstetnde de hecr
Donker den heer Godefroi 3). Evenzoo vond deze
in de Eecrste Kamer een medestrijder in den heer

Cost Jordens, die herhaaldelijk zijne bedenkingen

1) Handelingen van de 240 Kamer dor St.-Gen, 1854—1855, 1. p- 3%1.
) Zitting van 1 Dee. 1852 (Bijbl. t. d. Ste. 1L, p. 250y,
3) Bijblad 1854—1855, IL p. 377.
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tegen de hestaande welgeving ontvouwde, en de ver-
betering daarvan niet van het Dopartement  van
Financién wilde doen uitgaan. Bij de behandeling
der begrooting voor 1853 toonde hij reeds aan, hoe
door het aannemen der wet op de boedelscheidingen
het bezwaar, dat in eene particéle herziening gelegen
was, grootendeels moest zijn weggenomen. Hij
wenschte meer bepaald eene verandering in al. 2
van art. 484 Het gevolg van dezen aandrang
Wus, dat de Minister van Financién beloofde de zaak
ter harle te zullen nemen, voor zooverre, die hem
aanging , maar dat, indien men althans het mishruik
door wettelijke bepalingen wilde tegengaan, de voor-
ziening daarin slechts voor een klein gedeclte van
hem afhing, en meer bepaaldelijk bij zijn ambtgenoot
Vau Justitie te huis behoorde.

Ock deze belofte had echter weinig gevolgen.
Steeds bleef de Minister van Financién naar zZijn
dmbtgenoot van Justitie en deze weder naar het
ontwerp van wet op de Groothoeken der nationale
schuld verwijzen. Nog tegenwoordig ziet men het-
zelfde verschijnsel. Zoo o. a. ook nu onlangs weder
i de Memorie van beantwoording, aan de Eerste
Kamer, van het verslag der rapporteurs over de be-

gruoting voor 4870 1). In dat verslag was de meening

1) Bijblad 1869—1870, 1. 104.
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geuit, dat men, bij de zienswijze van den Minister
van Justitic, die er niet tegen had, om in de wet-
geving, zoover dat dienslig zijn ken, partiéele ver-

beteringen aan te hrengen, hem ook deze aangelegen-

heid mogt aanbevelen. Was ook hij overtuied, dat
het kwuad bestaat, dan zou men zich {e eer met,
een daartoe betrekkelijk voorstel kunnen vleijen ,
omdat, naar ’t toescheen, de noodige wijziging in de
wetgeving zonder veel bezwaar of omvang zou kun-
nen plaats vinden 1).

In de zitling der Eerste Kamer van 12 Jan, 1870 ?)
verzette zich de heer Cost Jordens echier legen het
denkbeeld om in het kwaad te voorzien bij de wet
op 't Groothoek. »ITet is zeer goed mogelijk.” zeide
hij. »ik wil het niet betwisten, dat op die wijze deze
aangelegenheid kan worden geregeld, maar ik geef
den Minister met bescheidenheid in overweging of
het niet beter is een anderen weg te volgen, namelijk
eene wijziging te brengen in de daartoe betrekkelijke
bepalingen , voorkomende in het Burgerlijk Wethoek,
omdat daar de sedes materiae 15, omdat het mishruik,
dat gemaakt wordt van het verleenen van han dligting,
voortvloeit uit de daar gevonden wordende hepalin-
gers”  De spreker beriep zich daarbij 0p den heer

Godefroi, op wiens gevoelen, zoo herhaaldelijk in de

1) Bijblad 1863—1870, T, p. 103,
2) Bijblad 1862—1870, T. p. 183,

el
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Tweede Kamer ontvouwd, hij met nadruk ‘s Ministers
aandacht vestigde. De Minister herhaalde 1) hierop
wal reeds vroeger zijne ambtgenooten over dege
Qaesiie gezegd hadden, dat namelijk de wet op de
Groothoeken allcen allerwaarschijnlijkst niet in staat
zow zijn om aan het bestaande misbruik een einde
te maken, maar dat boveniien wijzigingen mocsten
gebragl, worden in de daarop betrekking hebhende
bepalingen van het Burgerliik Wetbock, Laatstelijlk
Is de wraag weder in de Kamer ter sprake gebragt
door den heer Heemskerk Az., bij gelegenheid van de
behandeling der staatshegrooting voor 1872 2). Hij
begon met aan te toonen, waarin het mighruik be-
stond, en gaf als zijne meening te kennen, dat men,
om het tegen te gaan, bhepalen moest, dat de Kan-
tonregter niet altijd verpligt zou zijn zijne toestern-
Ming te geven, maar dat deze eerst de familie zou
moeten hooren en dan heslissen. [T herinnerde
Voorts aan de geschiedenis van ons onderwerp in de
Kamers, ook aan hetgeen ’s Ministers voorganger den
heer Cost Jordens geantwoord had, en betreurde
het, dat met dat al de zaak onveranderd was gebleven.
Ook nu was het antwoord van den Minister nict
veelbelovend. Wel beloofde hij zoodra mogelijk aan

1) Bijblad 1869—1870, 1. p. 135.
2) Zitting van 18 Nov. 1871, Bijhl, p. 264,
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dic klagten te gemoet te zullen komen, maar hij her-
innerde tevens aan het gezegde van cen der vorige
sprekers, den heer Wintgens, dat op het gebied van
wetgeving voor het Departement van Justitie zeer veel
te doen is.

Over het algemeen kan de indruk, door al deze
discussién verkregen, niet zeer bevredigend zijn, al
mag toch de opmerking niet achterwege blijven,
dat in de laatste jaren alle sprekers het over het wen-
schelijke ecner verandering eens waren, en zich geene
sternmen meer deden hooren, als die van den Minister
in 1853, of van den heer Poortman, die, in de verga-
dering der Tweede Kamer van 1 Dee. 1852, hekende
nict te gelooven aan de uilgebreidheid of het gewigt
van het mishruik, en cr zelfs voor was om het ver-
krijgen van afschrijving voor hen, die waarlijk geld
noodig hadden, minder omslagtic cn minder kostbaar
te maken.

Dat het instituut der handligting behouden moet
blijven, daarover scheen men het, althans in de
Staten-Generaal, eens te wezen. Toch zijn er len
allen tijde enkelen geweest, die meenden, dat,
daar onze wet onder bepaalde voorwaarden de
gelegenheid openstelt om de vervreemding van het
vermogen der minderjarigen, zoo noodig, in zijn be-
lang te doen plaats hebben, of wel de duur der 1nin-

derjarigheid te verkorten, de afschaffing der beperkte
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handligting voldoende geregtvaardigd zou zijn. De
eerste opmerking in dien geest vinden wij opgetee-
kend bij Voorduin ). Wij lezen daar, dat reeds in
den Raad van State sornmige leden de opmerking
gomaakt hadden, dat het middel van venia aetatis
voldoende is om aan jonge lieden, wier vroegere mon-
digheid doar de omstandigheden gebillijkt wordt, te
gemoet te komen. Zij grondden hunne bezwaren
tegen de beperkte handligting vooral op den toestand
van den geémancipeerde naar het Fransche regt,
die daardoor in een tusschenstaat komt, die hem
zelf weinig voordeel oplevert en die, omdat hij ten
opzigte zijner onroerende goederen toch als minder-
Jarige beschouwd wordt, aan hen, die met hem ver-
bindtenissen willen aangaan, weinig  waarborgen
opleverl. Eindelijk oordeelden zij het invoeren der
emancipatic daarom van zoo weinig nut, omdat die
n verband stond met inrigtingen, die onze wet niet
kent, cn met ambtenaren, wier voortdurend hestaan
hoogst twijfelachtig was, et belang eclder, dat er
in gelegen kon zijn om een middel te hebben,
Wwaardoor men nog, voor het 205 jaar, waarop eerst
venia actatis mogt worden verleend, minderjarigen
In staat kon stellen, om hunne goederen te beheeren,

een handel te kunnen aanvangen, of een winkel te

1)t & p. TIL bl 136,
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kunnen voortzetten., woog bij anderen zwaar genoeg
om hen de aangevoerde bezwaren ter zijde te doen
stellen. De Raad van State nam dan ook met eene
groote mecrderheid in beginsel aan, dat, behalve het
middel van venia aetatis, ook de cmancipatie bij de
Nederlandsche Wetgeving zoude worden aangenomen.

Ook in later tijd hebben zich echter nog stem-

men tegen de beperkie handligting doen hooren, en

velen deelen in de meening van Mr. de Vries 1),
dat het beler is geene heperkte handligling te heb-
ben, dan eene, die zoo kwade gevolgen heeft als de
onze. Wil men een’ minderjarige meerdere vrijheid
geven in het beschikken over of het beheeren van
zijne bezittingen, dan stelt de wet twee wegen open,
waarlangs men dat doel kan bereiken. Wenscht
men hem slechts eene betrekkelijk geringe vrijheid
te geven, dan geeft art. 451 daartoe, na bekomen
magtiging der regterlijke magt, de gelegenheid, ter-
wijl men, ndien men den minderjarige cene grootere
onafhankelijkheid wil verschaffen, in de venia aetatis
een 1oiddel vindt om de banden der voogdij geheel
los te maken.

Het is waar: beide middclen hebben hunne eigen-
aardige bezwaren; art. 451 geeft slechts eene zeer
beperkte bevoegdheid, en de groote handligting kan

1) N, Regtsgel. Bijde. 1854, bl. 278,
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later nict weder ongedaan germaaki worden, waar
beide hebben aan den anderen kant dit groote voor-
deel, dat zij niet kunnen toegepast worden, zonder
dat hel nut om ze toe te passen in het concrete
geval aan bevoegde en onpartijdige beoordeelaars
gebleken is. Daarenboven is het voordeel, dat de
beperkte handligting wederom ingetrokken kan wor-
den, niet zeer groot. Vooreerst toch zal , als men
daarloe overgaat, de minderjarige wel reeds cen
gevoelig nadecl hebben geleden, en in de tweedo
plaats zijn, in sommige gevallen, 7ij, die de intrek-
king moeten uillokken, de ouders, juist de personen
die, in 't geval dat er van de beperkie handligting
misbruik gemaakt wordt, bij hare niet-intrekking be-
lang hebben. Bij de vraag of er gogronde reden is om
de beperkte handligting op te hellen, mag Imen
echter niet vit het oog verliezen, dat 7ij niet altijd
ongunstig behoeft te werken. Wanneer zij verleend
wordt op de wijze van arl. 481, bestaan er tegen
haar geen groote bezwaren. Het toezigt der Voog-
den en de medewerking der bloedverwanten en van
de regterlijke magt zijn dan noodig om haar aan
den minderjarige, die ze verlangt, te doen verleenen.
Wel bestaat er ook dan natuurlijk geen waarborg, dat
de geémancipeerde, dic nu over cen deel van zijn for-
tin de beschikking krijgt, dat niet verspelen zal,
maar, zoo men de beperkte bandligting niet geheel

6*
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wil afschallen, is daartegen niet te waken. Ons ar-
tikel geeft althans de zekerheid, dat zij niet ligtvaardig
verleend zal worden, en meer kan de wet niet doen.
Hoe geheel anders is het in het geval van art
480: wel zal In sommige gevallen ook hier de
handligting geene kwade gevolgen hebben, maar toch
wordt hier: wij zagen het reeds vroeger: altijd de
denr geopend voor een tal verkeerdheden, waardoor
straffeloos nadeel aan den minderjarige berokkend
wordt, en waardoor het ontduiken der wettelijke
voorschriften betreffende de minderjarigheid en voogdij
wordt gemalkkelijk gemaalt.

Het is daarom, dat ik eene geheele opheffing van
art. 480 zou durven aanbevelen, met dien ver-
stande, dal in het daar bedoelde geval eveneens zou
moeten gehandeld worden als in het geval van art.
481, Zijn de ouders waarlijk ter goeder trouw, dan
zal het verzoek van hun kind terstond ingewilligd
worden, terwijl, in alle gevallen, in hef hooren der
bloedverwanten en het toezigt van den kantonregler
eenc alleszins heilzame controle zal gelegen zijn.
Daarenboven komt mij hel beginsel, waarvan art.
480 cen gevolg is, niet anders dan valsch voor. Tk
zie niet in, waarom het verleenen der handligting
een noodzakelijk attribuut moet zijn der ouderlijke

magt, zoodat zelfs ouders, die ontzet zijn uit de

voogdij, toch het regt zullen hebben om naar wille-
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keur over de bezillingen hunner minderjarige kinde-
ren le beschikken. Teregt is hierop reeds gewezen
door Prof. Opzoomer, door Mr. de Vries en M.
van Wessem. Ook bij onderscheidene schrijvers over
het Fransche regt vinden wij dezeMide opmerking
gemaakt. Zoo wil 0. a. Delvincourt het regt om
handligting te verleenen onfzegd hebben aan de
hertrouwde moeder, aan den vader, die uit de voogdi]
is ontzet, aan de moeder, die geene voogdes is, enz,
Zooals de wet thans luidt, zijn daartoe geene termen;
de jure constituendo verdient het denkbeeld, mijns
inziens , alleszins aanbeveling.

Is deze wijziging van onze wet eens tot stand ge-
komen, dan vervalt, in cen aantal gevallen, de
mogelijlkheid voor de ouders hunnen kinderen quasi
handligting te verleenen, en de door hen losgemaakte
kapitalen ten eigen bate te gebruiken. Hiertoe toch
wordt vereischt, zooals Mr. Schmidt 1) reeds heeft
aangetoond , dat ouders en kind zamenwerken, dus dat
het laatste zulk een zwak kavakter heeft, dat het aan
den aandrang zijns vaders, om tot zijne eigene schade
te beslniten, geen weerstand kan bieden, en tevens
fdat de vader het kapitaal van zijn kind voor zich
zelven noodig heeft. Eene dezer beide omstandighe-

den nu zal toch wel ligtelijk aan den kantonregter

1) Zic hoven bi. 37,
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of althans aan een der naaste bloedverwanten bekend
zijn. En is dit het geval, dan zal natuurlijk of de
handligting niet verleend worden, of door kantonreg-
ter cn bloedverwanten wel behoorlifk worden toege-
zien, dat er van de handligting geen mishruik worde
gemaakt, of dat zij, waar dit nict te keeren is, al-
thans ten spoedigste worde ingetrokken. Met het oog
hierop is echter nog eene verandering in een der
volgende artikels noodzakelifk. Art. 485 kent name-
lijk alleen aan de ouders, indien zij althans zich in
de mogelijkheid bevinden hun wil te verklaren, het
regt toe om de handligting te doen intrekken. Het
ligt voor de hand, dat, wanneer men art. 480 opheft
en de magt tot het verleenen der handligting afhan-
kelik stelt van de goedkemmring van bloedverwanten
en kantonregter, ook het voorregt der ouders bij de
intrekking daarvan moet worden weggenomen,

Aan ecne wijziging van art. 484, hetzij hierin he-
staande, dat de gehecle 2% alinea wordt ingetrokken,
hetzij daarin, dat de inschrijvingen op het Groothoek
bij de toepassing daarvan onroerend verklaard worden,
komt het mij voor dat meerdere hezwaren verbonden
zijn. Tk deel cchter geenszing in het gevoelen van
den Minister, dat daardoor ecne nadeelige of althans
noodelooze  publiciteit zoude hevorderd worden; de
wetenschap dat de bevoegde autoriteit de plannen

van den minderjarige goedkeurt, zal veeleor zijn
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crediet bevorderen dan benadeelen. Ook zou men
bij dit stelsel in elk geval de toepassing van art. 485
gemaklielijker maken. Maar ik geloof, dat men op
deze wijze het beschikken van den minderjarige over
zijne inschrijvingen niet zal kunnen tegengaan. Wel
verre toch van daarvan afschrijving te vragen, zal hij
indien hij geen zckerheid heeft, dat hij daartoe ver-
gunning zal verkrijgen, dan zijne toevlugt nemen tot
geldopnemingen, waartoe hem immers door onze wet
de bevoegdheid niet ontnornen, maar zelfs wuit-
drukkelijk toegekend is. Er is nog eene verandering,
die ik nuttig zou achten. Ook wanneer men art. 480
in mijn geest wijzigen mogt, zou ik wenschen, dat
de geémancipeerde voortdurend aan cenig loezigt
onderworpen bleel, Er bestaat, naar mijn oordeel,
geen overwegend bezwaar, den jongeling, die foch
slechts bij uitzondering en op enkele punten meer-
derjarig is en overigens minderjarig blijft, ook in
zijn handel aan eenige controle te onderwerpen. Ik
zoude daarorn, ten zijnen aanzien, eene uitzondering
willen maken op art. 11 'Wh. v. Kooph., en aan de-
genen, dic zijnc onroerende goederen blijven behee-
ren, den last willen opleggen om op gezette tijden van
zijne bhoeken inzage fc nemen, en van hunne bevin-
ding aan de bevoegde autoriteiten kennis te geven. Nict
alleen dat hierdoor ecnc toepassing van art. 485 ge-
makkelijk zou worden gemaakt, daar men dan eerst
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met eenize zekerheid kan beoordeelen, of er vrees be-
staat dat hij misbruik van zijne vrijheid zal maken,
maar ook, omdat men daardoor, althans eenigermate,
voorkomen kan, dat de minderjarige door zijn handel
mdirect zijne onroerende bezittingen aantast. Wordt
het bij tijds bemerkt, dat hij daarmede hezig is, dan
kan het of tegengecaan worden, ¢of wel door eene
verandering in het heheer dier onroerende gocderen
althans minder nadeelig worden gemaakt.

Door deze wijzigingen in onze wetgeving tot stand
te brengen, zal men, naar mijn oordeel, de beperkte
handligting, in plaats van een bron van schade en
ongeluk voor den minderjarige, tot eene instelling ma-
ken, die ten volle aan haar doel kan beantwoorden.

1 Zij zal dan niet alleen cen middel zijn om de liqui-
| datie van bloeijende handelszaken te voorkomen, maar
ook om minderjarigen te oelenen in de praktijk,
waardoor zij onder behoorlijk toezigt, leeren zullen op
cigen beenen te staan. Dit toezigt moet echier niet te
streng zijn. De laatste jaren der minderjarigheid moe-
ten eenc voorbereiding {ot algeheele onafhankelijkheid
zijn, en dwang is cen slechte leerschool van vrijheid.
Maar juist omdat het instituut, behoorlijk geregeld,
voor den mind erjarige zoo heilzaam zijn kan, moet
de wetgever waken, dat de minderjarige niet het
i slagtoffer worde van hen, aan wien hij zijn volle ver-

trouwen - moet schenken, of bezwijke voor wverlei-
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ding of valsche voorstellingen, waaraan soms zelfs
ouderen in jaren en ondervinding, in den handel, ter
nauwernood het hoofd lkunnen hieden. De tegen-
woordige regeling biedt daartegen geen waarborg;
zl) werkt het kwaad veeleer in de hand.

Daarom wordt het tijd die regeling door eene he-
terc te vervangen. Wanneer men daartoe eindelijk
overgaat, zal het welligt blijken, dat het denkbeeld,
door mij aanbevolen, niet tc verwezenlijken is. Ik
zal het mij ligtelijk kunnen getroosten, indien ik maar
de voldoening mag smaken, dat ik, door nog eens
de aandacht te vestigen op de gebreken van het be-
staande, de verbetering daarvan, in welken geest dan

ook, eenigermate bevorderd hch.







STEILILINGEN.

L

Door afstand van het vruchtgebruik aan een ander
dan den eigenaar, verliest de vruchtgebruiker het-

zelve niet.

IL.

Indien bij negotiorum gestio of societas door eene
der partijen meerderc handelingen zijn verrigt, waar-
van sommige voordeel, andere schade hebben aan-
gebragt, dan mag, bij het bepalen van het bedrag
der schadevergoeding , het aangebragte voordecl niet

worden in rekening gebragt.

11T

Bij cen mondeling testament mag cen blinde ge-
tuige zijn,




IV.
De vader of heer is zelfs niet naturaliter gehouden

voor datgene, waarvoor de zoon of de slaaf zich ho-

ven het peculium verbonden heeft.

V.

De wijze om handligting te verleenen, voorgeschre-

ven bij art. 480 B. W., verdient afkeuring.
VL

Aan den geémancipeerde moet de persona standi in

judicio worden toegekend.

VII.

De eigenaar van ecn heerschend erf, herstel vra-
gende, bij verandering van de gesteldheid der plaats
door den ecigenaar van het dienend erf, heeft niet
allcen die verandering, maar ook de benadeeling te
bewijzen.

VIIL

Het gebruik, waarvan art. 1375 B. W. spreekt,
is niel alleen een overal geldend maar ook een
plaatselifk gebruik,

IX.

Het voorregt van art. 1638 B. W. geldt niet voor

fde erfgenamen van den meester.




Art. 1375 B. W. is analogice ook toepasselijk op

(50gl’li}S{JSIIlelltE‘.Il.
X1

De houder van een wissel heeft regres wegens
valschheid, zoodra de beweerde irekker verklaart dat

zijne handteekening valsch is.

XIL

Teregt vordert art. 368 W. v. Kh. alleen »beraad
met de voornaamsten van het schecpsvolk,” zonder
daarbij ook de reeders, inladers of derzelver ge-

magtigden toe te laten.
XIT.

Maatschappijen tot vervoer van goederen kunnen
de verpligting tot schadevergoeding wegens verlies
of schade niet door dienstreglementen of tarieven be-

perken of inkorten.

XIV.

Art. 83 B. Rv. bepaalt niet, dat alle middelen in
het exploit van verzet moeten worden voorgedra-
gen en de regter op later aangevoerde geen acht
mag slaan,
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XV.

Teregt bepaalt art. 199 C. D. straf tegen den gees-
telijke, dic tot inzegening van het huwelijk overgaat,
zonder dat hem behoorlijk gebleken is van de vol-
trekking bij den ambtenaar van den burgerlijken stand.

XV
De in art. 401 C. P. bedreigde geldboete mag

wonder gevangenisstraf worden uitgesproken.
XVIL
Het opgraven van onteigend vee is niet strafbaar
als diefstal,
XVIL
Art. 207 al. 2 Wh. van Strafv. verdient afkeuring.
| XIX.
De parlementaire praktijk, ten opzigte van het

goedkeuren van tractaten, is niet in strijd met den

geest noch met de letter der Grondwet.

De regter mag zijune uitspraalk niet doen berusten
op een beginsel van algemeen volkenregt, wanneer
dit nict door cenige wettelijke verordening voor

Nederland is bekrachtigd.




XXL

Afkoop van ’s Rijks tollen, zooals onlangs in Noord-

Brabant is geschied, is af te keuren.
XXIL

Invoering van een succcssieregt in de regte lijn is

wenschelijk.

XXHI.

Opbrengsten van belastingen op sterke dranken,
van staatsloterij, van opiumpacht en derg. zijn, in

economischen zin, nict af te keuren.

XXIV.

Teregt zegt Mr. Vissering (Handboek der praktische
Staathuishoudkunde ne. 991, L p. 200). »Het pen-
sioneren der ambtenaren en van hunne nagelaten
betrekkingen is als algemeenen regel af te keuren,
dubbel af te keuren, wanneer de ambtenaren verpligt

worden, de middelen daartoe zclven bijeen te brengen,”






http://www.tcpdf.org

