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??? HISTORISCH-STAATSREGTELIJKE PROEVE O VEE HET VETO DES KONINGS. (Grondwet Art. 69, 114).



??? t



??? HISTORISCH-STAATSREGTELIJKE PROEVE o y e s HET YETC) DES KONINGS. (Grondwet Art. 69, 114). ACADEMISCH PROEFSCHRIFT, NA MAGTIGING VAN DEN RECTOR MAGNIFICUSpR, p. \'P ALBERTS MA, MWOOH HOOGXEEEAAE IN DE FACULTEIT DEE GENEESKUNDE, MET TOESTEMMING- VAN DEIST ACADEMISCHER SENAAT EN VOLGENS BESLUIT DEE REGTSGELEERDE FACULTEIT, TEE VEEKRIJGING VAN DEN GEAAD VAN DOCTOR ffl HET ROIEINSCH EN HEDEDAAGSCH REGT, AAN DE HOOGESCHOOL TE UTRECHT,op Vrijdag den 20sten December 1872, des namiddags te 3 ure, TE VERDEDIGEN dooe WILLEM CAREL VAK BOETZELAE?•t, -Â?fi??fex GEBOEEN AAN DE BILT. UTRECHT, KEMINK EN ZOON.18 72.



???



??? AAN MIJNE MOEDEK.



??? Â?Au lieu d\'accorder un Veto r?Šel et positif ?  la royaut?Š, vousrefaites \'\'a faute de l\'Assembl?Še constituante et vous n\'accordez auroi qu\'un Veto suspensif." h. fon??k?¨de, Du. Gouvernement du Roi et des limites constitutionnellesde la pr?Šrogative parlementaire (1838.)



??? Steeds is het. eene der moeijelijkste vragengeweest, hoe de wetgevende magt in te rig-ten; hoe te bewerken dat niet de willekeurvan ?Š?Šnen of van weinigen alles overweldigeen te vermijden, dat, door de medewerkingvan te velen, het staatsschip zonder stuurmanaan de golven der volksluim prijs gegevenworde. Reeds bij de Romeinen eischten de Plebejersverdedigers hunner vrijheid tegen de overmagtder Patrici??rs, waarop deze hun volkstribunengaven, die eerst slechts enkele personen kon-den beschermen, later niet zelden met hunbeslissend Veto de uitvoering zelfs van wet-ten en senatus-consulten stuitten. Dat wij hierwel verpligt zijn tot die grijze oudheid op teklimmen, zal ons later uit het revolutionairFransch Tribunaat, ingesteld bij de constitutie



??? van 22 Frimaire an VIII (13 Dec. 1799) enonder het eerste Keizerrijk in 1807 weder op-geheven, duidelijker in het oog vallen. Â§ 1. Toen het Romeinsche volk, na de verbanningder Tarquiniussen, de Koninklijke waardigheidhad afgeschaft en den republikeinschen rege-ringsvorm had aangenomen, begonnen de Patri-ci??rs, die alleen de rnagt in handen hadden, ophunne beurt allengs meer en meer het volk teonderdrukken; vooral toen zij de terugroepingder Koningen niet meer te vreezen hadden. Doorvoortdurende oorlogen waren de Plebejers zooverarmd, dat zij de schuldenaars der Patrici??rsgeworden waren en hunne schulden op eenbepaalden tijd niet kunnende betalen, werdenzij lijfeigenen van den schuldeischer en ver-loren hunne burgerlijke regten. Deze toestandwerd ondragelijk; eindelijk werden zij zoo ver-bitterd, dat zij delging der schulden eischtenen de krijgsdienst weigerden; doch tweemaalwerden zij door beloften weder overgehaaldom te velde te trekken tegen de Sabijnen, de



??? Volscers en de Aequers. Als overwinnaarsteruggekeerd, wilde de Senaat de beloften, hundoor den Dictator M. Valerius gedaan, niet ge-stand doen, waarop zij onder aanvoering vanSicinius naar Crustumerium aan gene zijde vanden Anio trokken en zich legerden op eenenberg, welke sedert dien tijd Mons Sacer werdgenaamd (493 v. Ch.). Dit noodzaakte de Pa-trici??rs om met hen te onderhandelen en huneen weinig toe te geven. Zij hieven het lijf-eigenschap voor schulden op, vernietigden deschulden der armen en gaven hun onschend-bare tribuni plebis1), door hen zeiven te ver-kiezen, om hen tegen de overmagt der Patri-ci??rs te beschermen en door deze aanmerkelijkeverbetering in hunnen toestand overreed, keer-den de Plebejers naar Rome terug. Hoevele tribuni plebis er het eerst verkozenwerden, daarover bestaat verschil bij de schrij-vers; de meeste stemmen echter daarin over-een, dat gedurende de secessio slechts twee tri- 1  De naam was niet geheel nieuw; er bestonden reedstribuni; want de praefecti tribubus

en equitibus werdentribuni genaamd. Zij heetten tribuni plebis in tegenstellingder magistraten die, door de curi??n verkozen zijnde, curulesheetten. l*



??? bunen door het Plebs zonden verkozen zijn1),doch sommigen meenen dat dit getal tot aande Lex Publilia (471 v. Ch.) onveranderd isgebleven; anderen daarentegen honden het ervoor dat er nog drie bij zijn verkozen a). Ditis zeker, dat er sedert de Lex Publilia tot aanhet jaar 456 vijf tribunen, singuli ex singulisclassibus zijn verkozen geworden en in 456,toen de Plebejers door den tribuun TerentiliusArsa geschrevene wetten eischten en de Patri-ci??rs dit eerst weigerden, wTisten zij toch tebewerken dat zij 10 in plaats van 5 tribunenzouden verkrijgen. Die vermeerdering der tri-bunen zal echter hunne magt weinig versterkthebben, daar het voor de tegenpartij nu ookdes te gemakkelijker was, eenigen van hen ophare hand te krijgen en onder hen tweedragten verdeeldheid te zaaijen. Met de instelling van het Decemviraat (451) 1  Cicero meent dat er het eerste jaar twee tribunen zou-den verkozen zijn, want hij zegt : â€žduobus tribunis per sedi-tionera creatis." De rep. II. 34.



??? hield ook het Tribunaat op, daar het alle amb-ten in zich vereenigde; doch na het tweedeDecemviraat (450), dat de tweede uitwijkingder Plebejers ten gevolge had, werd weder het-zelfde getal (10 namelijk) tribunen verkozen,en dit is tot den ondergang der Republiekonveranderd gebleven, hoewel Livius meldtdat er eenmaal 11 geweest zijn, hetgeen echtervoor eene dwaling wordt gehouden Het is zeer moeijelijk te bepalen waar en opwelke wijze de verkiezing der tribunen plaatshad, daar de berigten daaromtrent of onduide-lijk zijn of onwaarschijnlijk; van daar dan ookhet verschil van gevoelen, hetwelk tusschen denieuwere schrijvers bestaat. Cicero en Dionysius 3) melden dat de tribu-



??? nen in de eomitia curiata verkozen werden, dochhoe stellig zij dit ook zeggen, toch komt hetonwaarschijnlijk voor, daar de eomitia curiatageheel patricisch waren en het dus vreemd zouzijn, zoo de Plebejers de verdedigers hunnerregten door de Patrici??rs zouden hebben latenverkiezen; dit zou toch natuurlijkerwijze nietin hun voordeel geweest zijn. Sommigen hebbendit dan ook zoo willen uitleggen, dat niet deverkiezing door de Curi??n. geschiedde, maarslechts eene bekrachtiging der keuze door deCuri??n werd vereischtVreemd zou het echterzijn dat de Patrici??rs, zoo zij de keuze der tri-bunen konden verhinderen, dit [nooit zoudengedaan hebben. Doch uit Livius blijkt, dat hoede keuze ook geschiedde, de Patrici??rs er zijde-lings veel invloed op uitoefenden door hunnecli??nten, want hij zegt (Liv. II 56) â€žRogationemtulit (namelijk Publilius Yolero) ad populumut plebeji magistratus tributis comitiis fierent.



??? Haud parva res sub titulo prima specie minimeatroci ferebatur; sed quae patriciis omnem po-testatem per clientium suffragia creandi, quosyellent, tribunos aufferret." In welke comiti??n nu de tribunen v????r deLex Publilia verkozen werden, meldt ons Liviusniet In de comitia curiata, is na het hier-voren aangemerkte, niet waarschijnlijk, daar zijalleen uit Patrici??rs bestonden. Becker meent,dat de eerste tribunen in de comitia centuriatacalata verkozen zijn, daar Livius en Cicero 1)zeggen, dat de Pontifex Maximus aan het hoofdstond der comiti??n, waarin de eerste tribunenverkozen werden na de afschaffing der Decem-viri en daar de Pontifex Maximus waarschijnlijkgeene comiti??n bijeen heeft kunnen roepen, dandie in naauw verband stonden met de sacra endit waren de comitia calata. Deze waren vol-



??? gens Gellius twee??rlei, namelijk curiata calataen eenturiata calata en daar de curiata calatauitsluitend patricisch waren, zoo zal hier welaan de eenturiata calata gedacht moeten wor-den, omdat deze voor het geheele volk waren.Dat de Pontifex Maximus voorzat in deze co-miti??n ter verkiezing van tribunen, was totherstelling van de saerosancta potestas der tri-bunen en tot hernieuwing der leges sacratae;op dezelfde wTijze zal dit bij hunne eerste in-stelling noodig geweest zijn; ook schijnen dezecomiti??n altijd op het Capitool voor de CuriaCalabra gehouden te zijn, hetgeen geheel inovereenstemming is met de reeds uit Cicerovermelde plaats. Na de Lex Publilia Yoleronis werden detribunen in de comitia tributa verkozen, waareen der tribunen, door het lot aangewezen, hetvoorzitterschap bekleedde. Zij aanvaardden opden IV a. Id. Decembres (9 December) hun ambt,omdat van dien dag de eerste tribunen dag-teekenden, en daar zij geen afstand van hunnebetrekking konden doen, hetgeen hun onderbedreiging van zware

straf verboden was \'),



??? zoo hebben de nieuwe tribunen altijd op diendag hun ambt aanvaard. Slechts Plebejers en dat wel ingenui, zoowelzij zeiven als hun vader, waren verkiesbaar;in den bloeitijd echter van het tribunaat heb-ben zich soms Patrici??rs door Plebejers latenadopteren om tribuun te kunnen worden. Latermogt niemand, wiens vader een curulisch ambthad bekleed en nog in leven was, tot tribuunverkozen worden. Dikwijls geschiedde het v????rdat de Plebejers ook consul konden worden,dat zij meer dan eens herkozen werden; hier-aan werd een einde gemaakt door het plebis-ciet van 342, waarin bepaald werd: â€žNe quiseundem magistratum intra decem annos cape-ret." De co??ptatie kwam in de eerste tijdenwaarschijnlijk veel voor: volgens sommigenreeds bij de eerste keuze, zoo als boven ver-meld is, tot dat de Lex Trebonia de co??ptatieverbood



??? Bij de instelling der Tribunen werd hun eenezeer geringe magt gegeven en dienden zij slechtsom de enkele personen en dat wel alleen uitde Plebejers, tegen het consulair geweld tebeschermen Ook hadden zij geen aandeelaan de regering, hoewel zij Plebejische magi-straten werden genoemd , doch dit is eene uit-drukking uit den lateren tijd overgenomen, toenzij magistraten van het geheele volk waren 2).Zij worden privati genoemd en misten de insig-nia en de auspicia, ook de lictoren s) en hieruitblijkt het duidelijk, dat zij geene eigentlijkeOverheid waren, daar dit juist de kenteekenenzijn der magistratuur. De tribunen moesten overal hulp verleenenwaar zulks vereischt werd, ook daar waar hunnebescherming niet was ingeroepen. Daarom mog-



??? ten zij nooit eenen geheelen dag de stad ver-laten en moest hunne woning dag en nachtopenstaan; het blijkt echter uit sommige schrij-vers dat men bij afwezigheid der tribunen, doorhet enkel beroep op een hunner, reeds voorhet oogenblik de vervolging der magistratenkon doen staken. Wanneer men nu eens hetgezag der tribunen van lateren tijd nagaat,dan bespeurt men dat alle magt en alle reg-ten, welke het tribunaat tijdens zijnen hoog-sten bloei bezat, schier geheel uit aanmatigin-gen bestonden, waaraan de Patrici??rs en desenaat langzamerhand hadden moeten toegevenen wel, omdat de tribunen bij hunne eersteinstelling en later na de afschaffing van hetDecemviraat, door den Pontifex uit naam vanhet volk, door de Lex Sacrata, als sacrosanctiwaren verklaard, hetwelk beteekent dat hij,die zich, hetzij aan hunne personen zou ver-grijpen, of die hen in de uitvoering hunnermagt zou hinderen, vogelvrij werd verklaard,zoodat wie hem doodde, geene straf te duchtenhad. Deze onschendbaarheid, die wel dikwijlsaanleiding tot

misbruiken zal gegeven hebben,hoewel zij oorspronkelijk slechts ter bescher-ming der tribunen was ingesteld, heeft hen



??? echter niet altijd beveiligd, daar er voor-beelden zijn van tribunen, die tijdens hunambt aangeklaagd en veroordeeld zijn gewor-den 1). Met het jus auxilii, dat een jus intercedendiwas tegen de besluiten der magistraten, ver-dedigden de tribunen, zoo als wij gezegd heb-ben, de Plebejers tegen de consulaire magt;dit deden zij echter niet, door bijv. den con-suls te verbieden, iemand in hechtenis tenemen, maar zij verhinderden de lictoren debevelen der consuls ten uitvoer te leggen en 1  Becker, R??m. Altertb. II. 271 haalt eenige voorbeeldenaan van Valerius Max VI: 5. 4. Magnam Iaudem et illudcollegium tribunorum tulit, quod, cum unus ex eo L. Cottafiducia sacrosanctae potestatis creditoribus suis noliet satis-facere, decrevit: Si neque solveret pecuniam neque daretcum quo sponsio fieret, appellantibus se creditoribus auxiliofuturum. En van Livius Epit. LXVII Cn. Tremellio tribunoplebis multa dicta est, quod cum M. Aemilio Lepido ponti-fice Maximo injuriose contenderat: sacrorumque quam magi-stratuum jus potentius fuit. Ook

meent hij dat de tribunen na hunne aftreding, nietmeer konden vervolgd worden voor handelingen gedurendehun tribunaat gepleegd, want hoewel het nergens uitdruk-kelijk wordt gezegd, zoo zouden er in het tegejapvergesteldegeval voorbeelden van zulke aanklagten moeten zijn, en dezevindt men niet.



??? bij geregtelijke aanklagt kwamen zij tegen deaanklagt zelve of later tegen de uitspraakder magistraten op. Het te hulp roepen dertribunen (appellare tribunos) geschiedde aanhet geheele collegie der tribunen, doch iedertribuun had evenwel het regt om voor hetoogenblik de vervolging van een magistraatte doen ophouden; later moest dan het col-legie der tribunen bijeenkomen om te beslis-sen of zij het auxilium zouden verleenen ofniet. Waren de tribunen allen van hetzelfdegevoelen, dan werd het besluit als decreet uit-gevaardigd en door een der tribunen openlijkbekend gemaakt, of en waarom het auxiliumwerd verleend of geweigerd. Doch het geschieddenatuurlijk ook dikwijls dat er verschil van ge-voelen was, dan kon zelfs ?Š?Šn enkel tribuunzijn auxilium verleenen, al weigerde de meer-derheid het te doen 1). Reeds zeer vroeg, zoo al niet bij hunne in-stelling , meent men dat de tribunen het regtgehad hebben om vergaderingen der Plebejers 1  Niebuhr meent uit Livius te kunnen opmaken, dat bijde tribunen gedurende langen tijd

de meerderheid van stem-men besliste, doch later is ingevoerd, dat het Veto van ?Š?Šnentribuun tegen de meerderheid kracht zou hebben.



??? bijeen te roepen en de Lex Icilia bepaalde, datdeze vergaderingen door geen patricisch magi-straat mogten verhinderd worden. Bij de toe-neming hunner magt matigden zij zich ook wel-dra het regt aan, niet alleen Plebejers maar ookPatrici??rs voor deze conciones ter verantwoor-ding te roepen en zoowel lijfstraffen als boetenop te leggen en de Patrici??rs lieten het huntoe, daar zij het zeer moeijelijk beletten kon-den. Zoo hebben zij later consuls en anderehooggeplaatste magistraten wel eens doen ge-vangen nemen door hunne viatores of weldoor de aediles plebis; de Dictatoren alleenwaren buiten het bereik hunner magt, zij kon-den noch tegen hen intercederen noch henaanklagen. Oorspronkelijk hadden de tribunen niet hetregt om in den Senaat te komen, zoodat zijop de wetgeving geenen invloed konden uitoe-fenen. Weldra echter werd hun toegestaan v????rde deuren der Curia op hunne subsellia te zit-ten en daar konden zij de beraadslagingen vanden Senaat naauwkeurig volgen. Daarna kregen



??? zij het regt de Curia zelve binnen te treden eneindelijk werden zij leden van den Senaat doorhet plebiscitum Atinium. Nu verkreeg hunregt van intercessio zijne grootste uitbreiding,daar zij de Senaatsbesluiten hiermede meermalenverijdelden1). Deze intercessio werd veto ge-naamd en dit woord wordt slechts op ?Š?Šneplaats en dat wel bij Livius VI 35 vermeld,waar Sextius zegt: â€žFaxo ne juvet vox ista veto,qua nunc concinentes collegas nostros tam laetiauditis." Eerlang steeg hunne magt zoo, dat bijieder senatus-consult de goedkeuring der tri-bunen werd vereischt en zoo het beaamd was,werd het met de letter T onderteekend. Hetgezag der tribunen gold alleen in de stad zelve



??? en buiten baar, tot op een afstand van 1000schreden; buiten dezen kring hadden zij geenemagt, daar begon het imperium militare, Het laat zich gemakkelijk begrijpen dat detribunen in de laatste tijden der republiek toenhet zedenbederf zoo groot was, eene veel teuitgebreide magt hadden en daardoor hoogstgevaarlijk konden zijn x). Dit was dan ook dereden dat Sulla, die de magt der Patrici??rswilde herstellen, door de Lex Cornelia, hun demeeste der door hen aangematigde regten ont-nam en hunne magt weder binnen de vroegereperken terugbragt1). Zoo verloren zij het regtom wetsvoorstellen te doen en naar hoogerestaatsambten te dingen, het regt van intercessioschijnt hij hun echter gelaten te hebben, dochwelke de omvang dier intercessio was, is niet 1  Becker, E??m. Alterth. II. 287.



??? met juistheid te bepalen, daar niet al de ver-schillende bepalingen der Lex Cornelia bekendzijn. Pompejus herstelde na den dood vanSulla, de magt der tribunen weder om daar-door bij het volk in aanzien te komen. Demagt der tribunen kwam echter onder al deburgeroorlogen na Pompejus zeer in verval;zoo zette bijv. Caesar een paar tribunen af. In den tijd der Keizers, toen op het voorbeeldvan Augustus, diens opvolgers alle hooge amb-ten feitelijk in zich vereenigden, bleven de tri-bunen ook nog wel bestaan, doch de eigenlijketribunitia potestas berustte bij den Keizer; inde eerste tijden echter schijnen de tribunen nognu en dan gebruik gemaakt te hebben van hunregt om den Senaat bijeen te roepen, van auxi-lium ferre en zelfs van hun regt van intercessio.Hoever hun gezag juist ging, is moeijelijk nate gaan: zeker is het dat hun regt van inter-cessio altijd zeer beperkt was en slechts inzooverre kracht had, als het met den wil desKeizers overeenkwam. Zelf konden de Keizersin waarheid geene volkstribunen zijn, daar zijvan afkomst

Patrici??rs waren; doch zij warenmet tribunitia potestas bekleed en als zoodanigonschendbaar, en zoo riepen zij ook den Senaat



??? en het volk bijeen en intercedeerden in huneigen belang, zoo noodig, tegen dezer besluiten. Â§ 2. In de geschiedenis van het koningrijk Arra-gon vinden wij omstreeks de helft der 14e eeuwonder de regering van Pedro IV een magistraat,die eenigzins overeenkomt met de tribuni plebisder Romeinen, niet zoo als deze in de laatstetijden der Republiek voorkomen, maar zoo alszij bij hunne instelling waren, toen hun hetregt werd gegeven van auxilium dare, d. w. z.om de burgers tegen het Consulair geweld tebeschermen. Fraai schetst een Nederlandsch geleerde, omniet van het voortreffelijk werk van Mignet tegewagen, den drager van dit regt. â€žEen per-soon, aangesteld met den titel van Justiza majormoest, â€” zoo schrijft Beijerman â€” waken vooreene behoorlijke regtsbedeeling en was in diehoedanigheid boven al de regters van \'t koning-rijk, ja boven den Koning zelf verheven. Geenkoninklijk besluit had kracht dan na zijne ver-klaring, dat het niet tegen \'s lands herkomsten



??? en wetten aandruischte; hij kon \'s Konings Mi-nisters in hun ambtsbediening schorsen. Aande Cortes alleen was hij verantwoordelijk voorde wijze, waarop hij deze geweldig uitgebreidemagt in het werk stelde." Dit regt werd het eerst door de Cortes in1348 aan den Justiza van Arragon, den ko-ninklijken hofregter geschonken. Reeds onge-veer twee eeuwen vroeger, vinden wij dezehooge magistraten vermeld1); toen hadden zijechter eene meer beperkte magt en bezaten noggeene eigene regtspraak, doch schijnen slechts,na omvraag der stemmen in den Raad der ricoshombres het besluit van deze uitgesproken tehebben. Langzamerhand heeft zich hun gezaguitgebreid, zoodat reeds Jacob II (ongeveer1300) in een geschil tusschen hem en de ba-ronnen, den Justiza te hulp riep om uitspraakhierin te doen, welke als geldig door de par-tijen werd beschouwd. Doch de magt van denJustiza was nog niet groot genoeg om de vrij-heid der burgers tegen den Koning te verdedi- 1  Hallam, 1\'Europe au Moyen Age, T. I. p. 462. Hij zegtdat men

sedert de verovering van Saragossa in 1118 dezemagistraten geregeld vermeld vindt; of zij reeds v????r dientijd aanwezig waren, is niet met zekerheid te bepalen.



??? gen, en daarom werd onder Pedro IV, toendeze de Unie-privilegi??n afschafte, een ver-gelijk getroffen om de gewelddadige middelen,waarmede men vroeger den Koning van on-wettige handelingen terug had gehouden, voorhet vervolg te voorkomen. Dit was de oor-zaak, waarom de Cortes de magt van den Jus-tiza zoozeer uitbreidden. Sedert 1348 werd deJustiza onafzetbaar voor het leven benoemd,vroeger schijnt het dat hij door den Koningkon ontslagen worden. Daar het echter welgebeurde dat hij het den Koningen lastig maakte,zoo lieten deze hem soms beloven bij het aan-vaarden van zijne waardigheid, dat hij zijnontslag zou nemen, zoodra dit van hem ge-vorderd werd. Om dit tegen te gaan steldende Cortes in 1442 eene wet voor, welke deKoning, hoewel zeer noode, bekrachtigde en



??? die bepaalde dat de Justiza, welke beloften hijook vroeger mogt gedaan hebben, niet kon ge-dwongen worden zijn ontslag te nemen. DeJustiza werd altijd verkozen uit den Ridder-stand en mogt niet tot de groote Edelen be-hooren, daar deze geene persoonlijke straf kon-den ondergaan. Hallam meldt ons de tweehoofdattributen van zijne regtsmagt: deze zijnde jurisjirma of firma del derecho en de ma-nifestation. â€žLe Jurisfirma," zegt hij, â€žn\'avaitpas seulement pour objet d\'?Švoquer devant leJustiza une cause commenc?Še dans une courinf?Šrieure, mais encore de pr?Švenir ou d\'em-p??cher l\'issue d\'une proc?Šdure contre la per-sonne qui r?Šclamait le jurisfirma et de la mettre?  l\'abri de toute vexation, de sorte que, ditBlancas, lorsque nous prenons par devant leJustiza d\'Arragon, l\'engagement de nous sou-mettre ?  la d?Šcision de la loi, nos fortunesseront prot?Šg?Šes par l\'intervention de son auto-rit?Š contre l\'injustice effr?Šn?Še des juges royaux. â€žL\'acte appel?Š manifestation pr?Šsentait unegarantie aussi certaine pour

la libert?Š indivi-duelle que le jurisfirma pour la propri?Št?Š. Ma-nifester quelqu\'un, dit Blancas, c\'est l\'arracherdes mains des officiers royaux, pour qu\'il n\'?Š-



??? prouve aucune violence arbitraire: cet acte nelui rend pas la libert?Š, parce qu\'il ne pr?Šjugerien sur le fond de la cause: seulement lad?Štention du pr?Švenu, de secr?¨te qu\'elle ?Štait,devient publique et les charges ?Šlev?Šes contrelui sont pes?Šes sans passion, avec plus de len-teur et de calme et suivant les lois; voil?  pour-quoi cet acte est appel?Š manifestation" 1). Eene zoo uitgebreide magt in handen van?Š?Šnen magistraat, had echter zeer bedenkelijken gevaarlijk kunnen worden. Daarom was hijaansprakelijk gesteld voor elke onregtvaardigeuitspraak en elke schade door hem berok-kend, en kon hij ter verantwoording geroepenworden voor een hof van onderzoek, bestaandeuit 4 leden van de Cortes, door den Koningdaartoe benoemd. Deze bragten hun verslaguit aan de Cortes, die dan uitspraak deden.In 1461 werd een nieuw hof zamengesteld, be-staande uit 17 leden, om de klagten, welketegen den Justiza waren ingebragt, aan tehooren en te beoordeelen, want bij het vorighof verliep te veel tijd, v????r dat

de uitspraakkon gedaan worden. 1  Hallam, l\'Europe au Moyen Age, T. I. p. 465.



??? Onder Philips II komen de Justiza\'s hetlaatst voor, toen de Koning, verdacht van denmoord van Escovedo, den geheimschrijver vanDon Juan, zijnen Staatssecretaris Antonio Pe-rez, dien hij met den moord had belast, lietvervolgen, nadat hij eerst zoolang met de ver-volging had gedraald, totdat hij waande zichvan alle papieren, welke Perez over deze zaakzorgvuldig had bewaard, meester gemaakt tehebben; Perez vlugtte naar zijn vaderland Ar-ragon en riep den Justiza te hulp. De Inqui-sitie echter stoorde zich niet aan de bescher-ming van den Justiza, en nam Perez gevangen.Dit gaf aanleiding tot eenen opstand in Sara-gossa, daar het een der oude en het volk zeerdierbare privilegi??n van Arragon gold. Philips,die niets liever verlangde dan eene goede redenom den Arragonezen hunne vrijheden te ont-nemen, maakte van deze gelegenheid gebruiken zond Castiliaansche troepen naar Saragossa.Ook dit streed tegen de Privilegi??n, want ermogten geene vreemde troepen in Arragongebruikt worden. De Justiza, Don Juan dela Nuza, daartoe

door zijne Landgenooten op-geroepen, protesteerde en daar dit niet hielp,liet hij de wapenen opvatten, doch hij en de



??? zijnen werden verslagen. Philips liet den Jus-tiza onthoofden met drie zijner aanzienlijkstemedestanders, Don Diego ,de Heredia, DonJuan de Luna en Francisco de Ayerbe, en be-roofde de Arragonezen van hunne voornaamsteregten 1). Hij breidde de Inquisitie uit, onderwierp deGeregtshoven aan de Kroon en stelde de Staats-vergadering geheel onder zijnen dwang. Zooverloor Arragon zijne vrijheden en den Magi-straat, die met zijne edele landgenooten voorde verdediging dier regten zijn bloed had veilgehad 2). Â§ 3. Voorzeker is er geen land, waar het regtvan Veto eene zoo groote uitgebreidheid enzoo gewigtige beteekenis heeft gehad, als inPolen, maar ook geen land, waar dat regt, 2 Boek, enz.).



??? juist daardoor zooveel verwarring heeft te weeggebragt, zooveel onheil heeft gesticht. Wanthet is zeker dat het liberum Veto, ieder Poolschedelman eigen, waardoor hij de besluiten derlanddagen kon verijdelen, eene der hoofdoor-zaken is van den val van dat rijk. Vooral toendoor de toenemende beschaving, de betrekkin-gen en het verkeer tusschen de verschillendeStaten van Europa gemakkelijker werden endaardoor het zedebederf van de meer ont-wikkelde Westersche volken ook in het Oos-ten begon door te dringen, werd het weldravoor de naburige Vorsten zeer ligt, om doorallerlei middelen op de besluiten der landda-gen in te werken en aldus het toen nog zoomagtig Polen in tweedragt en verdeeldheid tebreugen; totdat het eindelijk, ondermijnd enverteerd door binnenlandsche onlusten, doorzijne overmagtige naburen, Rusland, Oosten-rijk en Pruissen, werd verdeeld Vreemd ishet bij het nagaan der geschiedenis van Rus-land en Polen, hoe twee aan elkander gren-



??? zende nati??n, beide uit denzelfden volksstam,de Slaven gesproten, geheel verschillend vankarakter zijn; de Russen toch, onder het streng-ste despotisme blindelings gehoorzamende wathun wordt bevolen, de Polen daarentegen,tegen alles wat slechts in schijn hunne vrij-heden verkortte, zich verzettende, zwak doorbinnenlandsche tweespalt, regeringloosheid envoortdurende oneenigheden, maar sterk doornatuurlijke deugden, den afschuw van dwang,de dapperheid en veerkracht zijner bewonerswanneer het vaderland in gevaar was. Polen werd geregeerd door honderdduizendedelen, met een gekozen Koning en een Senaataan het hoofd. Deze drie vormden de wet-gevende magt. Nu en dan verzamelde zich diemenigte van edellieden te paard om over devoornaamste aangelegenheden te beraadslagen.Eenparigheid van stemmen was een vereischte,zoodat ?Š?Šne enkele stem ieder besluit kon ver-hinderen. Daardoor gebeurde het niet zelden,dat zij die tegenstemden, om het leven gebragtwerden, om

zoodoende tot een besluit te komen.Deze algemeene vergaderingen der edelen had-den echter weinig plaats, want in de eerstetijden kwam het schaars voor, dat er publieke



??? zaken te behandelen waren. In die tijden vindtmen dat zij jaren achtereen in schijnbaren vredemet al hunne naburen leefden, en ook in hunland zelf de volmaakste rust genoten. Hunnewetten verboden hun veroveringen te maken,want hunne legers mogten \'s Lands palen nietoverschrijden, en niet langer dan 3 wekenbijeenblijven; hun eenig doel was hunne gren-zen en hunne vrijheid te verdedigen. Hoeweldus de wet eenparige toestemming vereischte,bragt de natuur der dingen zelden mede, datde goedkeuring formeel kon gegeven worden ;daarom lieten zij het bestuur der zaken bijnageheel over aan den Koning, die door Minis-ters, welke hij niet kon afzetten en door eenSenaat, zamengesteld uit bisschoppen en be-stuurders van hertogdommen en steden, werdbijgestaan. Zooals wij hebben gezien, was de troon nieterfelijk, ieder kon tot Koning verkozen wor-den, zelfs een vreemdeling. De Koning sprakregt in alle burgerlijke en strafzaken volgensgeschrevene wetten; te dien einde reisde hijhet land door van de eene provincie naar

deandere. Een der voornaamste praerogatievenvan de Kroon was het schenken van domeinen



??? en van voorname waardigheden aan hen, diezich verdienstelijk hadden gemaakt jegens hetvaderland. Deze goederen of waardighedenwerden slechts voor het leven gegeven, en ver-vielen na den dood weder aan den Staat. Nooitis in Polen het eigenlijk leenstelsel in zwanggeweest, juist omdat de hertogdommen (pala-tinats), het bevel over de kasteelen en steden(castellanies) en de militaire belooningen (sta-rosties) niet dan voor het leven gegeven wer-den en nooit erfelijk zijn geweest; de begiftig-den waren geene vasallen van den Staat nochzij, die onder hen stonden, dezer leenmannen Er heerschte in Polen een regeringsvorm diehet leenstelsel voorafging en het wekt verwon-dering, hoe diezelfde regeringsvorm, dezelfdegelijkheid tusschen alle staatsburgers, zooveleeeuwen heeft kunnen blijven bestaan, in weer-wil van den vooruitgang der beschaving, deverandering van zeden en van regeringsvorm



??? in de overige landen van Europa. Had de Ko-ning welligt door het schenken van goederenaan zijne vrienden zich een Ministerie en eenSenaat kunnen verschaffen, die hij geheel naarzijne hand kon zetten, de Constitutie had ervoor gezorgd, dat hij op die wijze zijne magtniet te buiten ging, want het stond den edelenvrij, in een zoodanig geval een Verbond te ma-ken tegen de regering en een nieuw hoofd tekiezen. Bij dat Verbond was meerderheid vanstemmen voldoende en ieder deelgenoot was ge-houden zich aan de besluiten te onderwerpen;alle bijzondere belangen zwichtten, wanneer devrijheid in gevaar was. â€žIs het gevaar voorbij ,zoodat het verbond zich oplost en uiteengaat,"zoo melden tijdgenooten, â€ždan vervallen tevensweder alle bepalingen, gedurende die tijdelijkevereeniging gemaakt"; want die bepalingen, omtot wetten te worden verheven, moesten op eenalgemeenen landdag hare bekrachtiging krijgen.Lang heeft in Polen een zoo gevaarlijke rege-ringsvorm geheerscht zonder tastbare moeijelijk-

heden op te leveren. Toen echter het Rijk methet Groothertogdom Litthauen en de provinciePruissen aanmerkelijk was vergroot, en tegelijkhet getal der edelen zeer was toegenomen en



??? naar gelang daarvan ook de publieke aangele-genheden vermeerderd waren, toen werden dezeoude vrijdommen en voorregten bedenkelijk.Daarom riep in 1467 Koning Casimir II in plaatsvan den algemeenen landdag, Afgevaardigdenuit de verschillende provinci??n bijeen. Reedsin de 13e eeuw bezat Engeland zijn Parlementen een weinig later kwamen ook in Frankrijkde Staten-Generaal voor; doch hoewel nu dezewijze van het volk bijeen te roepen in Polenwerd ingevoerd, zoo hebben zij toch nooitafstand gedaan van het regt noch van de ge-woonte, om bij buitengewone aangelegenhedenden geheelen Adel te zamen te doen komen.Daar het bijeenroepen van Afgevaardigden ge-durig vereischt werd, zoo benoemde de Adel zeal spoedig om te beslissen in alle voorkomendeaangelegenheden, en niet alleen voor eenig bij-zonder geval. Ook in deze vergaderingen,niettegenstaande velen er het gevaarlijke vanaantoonden, bleef het staatsregtelijk beginselgelden, namelijk dat alle besluiten met alge-meene stemmen

moesten genomen worden, omkracht van wet te erlangen. Het is dus ligtelijkte begrijpen, dat het regt, hetwelk ieder afge-vaardigde had, om zich alleen tegen allen te



??? verklaren, veel gewigtiger beteekenis had, daarer nu ongeveer 400 waren, ieder belast met debelangen zijner provincie. Voeg daarbij, dathet persoonlijk gevaar bij dit verzet zeer wasverminderd; nu bestond niet meer in die mate,de vrees van in die Vergadering zelve om \'t levengebragt te worden, zoo zij tegenstemden; wanthun last als Afgevaardigde gaf hun eene zekereonschendbaarheid; toch was er iets anders datwel eens verhinderde om te stemmen, zoo alsmen wilde. Bij hunnen terugkeer moesten deAfgevaardigden namelijk naauwkeurig reken-schap geven van hunne zending op eene ver-gadering van den Adel hunner provincie (di?Š-tines genaamd) en zoo zij niet geheel en stiptde instructi??n hadden nagekomen, welke zij bijhunne benoeming hadden ontvangen, liepen zijdaar wel lijfsgevaar. Uit vrees hiervoor, moestenzij soms hardnekkig hunne goedkeuring aanbesluiten weigeren en door deze voortdurendebelemmering, is in een tijdsverloop van tweeeeuwen, de uitoefening der oppermagt, maaral te dikwijls en

onherstelbaar verlamd. Ookheeft daartoe veel bijgedragen het groot ver-schil in aanzien en fortuin, hetwelk zich na-tuurlijk langzamerhand vormde, en waardoor



??? het onderscheid van een hoogeren en lagerenAdel in het oog viel. Eerstgenoemden haddenveelal zitting in den Senaat en waren in groo-ter aanzien aan het hof; laatstgenoemden hiel-den daarom des te meer hun regt van Vetovast, omdat dit nog het eenig punt was, waaropzij geheel gelijke regten hadden met den hoo-geren Adel en waardoor zij dezen konden weer-stand bieden. Tot 1572, toen de laatste Koning uit het huisder Jagellonen overleed, was de verkiezing derKoningen eigenlijk meer eene formaliteit, wantdit geslacht was te zeer bemind en te eerwaar-dig dan dat men niet telkens weder Vorsten vandatzelfde bloed koos en waarschijnlijk zou danook dat regt wel in onbruik geraakt zijn, zoo dithuis niet uitgestorven wTare. Nu evenwel waser behoefte aan eene geheel vrije keuze, enterwijl zich in bijna geheel Europa een magtigkoningschap begon te vormen, \') hersteldenintegendeel de Polen hunnen ouden gebrekki-gen regeringsvorm. De koninklijke magt werdbesnoeid en er werd zelfs als wet

vastgesteld



??? dat de inter nos dissidentes de religione elkandernooit den oorlog over de godsdienst zoudenaandoen. Aldus werd Polen het land, dat heteerst het voorbeeld gaf van verdraagzaamheiden toch zijn later de kerkelijke twisten eene dervoornaamste redenen van zijnen ondergang ge-weest1). Reeds weinige jaren later ontstond ereen oorlog met Zweden, die zeer lang duurdeen waartoe de godsdienst de voornaamste aan-leiding gaf, zoo al niet in het begin, dan tochin het vervolg. Dat er weldra geschillen moesten rijzen tus-schen de belijders der verschillende eeredienstenis gemakkelijk te begrijpen, wanneer men na-gaat, dat de Koningen het meest hunne eigengodsdienst voortrokken, en zooveel mogelijk deandere secten tegenwerkten. Daar kwam nog bij,dat toen in 1573 de vrijheid van geweten alswet werd aangenomen, alle regtspleging en dehoogste waardigheden, welke vooral in handender Roomsche priesters waren, bij deze warengebleven; de opvoeding der kinderen werd



??? hoofdzakelijk door de Jezuiten bestierd, zoodat,al was er in naam gelijkheid, inderdaad deRoomsche godsdienst verreweg de overhandhad. De naam dissidentes was weldra niet meerde algemeene naam van alle gezindten, maarbeteekende slechts die, welke niet tot de kerkvan Rome behoorden. Tot deze dissidentes wer-den de burgerij van vele steden van Pruis-sen en eenige edelen gerekend, die meer aande godsdienst gehecht waren, dan aan aan-zien en schatten. Deze oneenigheden op hetpunt van godsdienst maakten, dat het weldraonmogelijk werd tot een besluit in de verga-dering der Afgevaardigden te geraken; want degodsdiensthaat, het zedebederf, de toenemendeweelde, het wantrouwen, hetwelk men tegenelkander koesterde, verwekten doorgaans ge-schillen, zoodat er steeds Afgevaardigden wa-ren, die tegenstemden. Vele Afgevaardigdenstemden altijd tegen, wanneer hunne eigen voor-stellen niet aangenomen werden, of zij trachttendoor valsche geruchten de vergadering in ver-warring te

brengen, om op deze wijze, zonderzich bloot te stellen aan de verwijten hunnerlastgevers, toch de besluiten te verhinderen. Omdit tegen te gaan, werd er bepaald dat de Af-



??? gevaardigden de eerste vijf weken van iederezitting zouden beraadslagen, en dat in de laat-ste week de besluiten zouden genomen worden.Doch ook dit baatte niet, want toen bedachtenzij er iets anders op. Zekere Sizinski, een Poolschedelman, verwijderde zich stil op het tijdstipder stemming. De landdag oordeelde toen, dat,daar er door zijn vertrek geene eenstemmigheidmogelijk was, de vergadering hare bevoegdheidhad verloren en derhalve onverrigter zake uit-een moest gaan. Dit slecht voorbeeld vond laterdikwijls navolging en hoewel verscheidene pro-vinci??n tegen deze misbruiken opkwamen en deBisschoppen hen, die er gebruik van maak-ten met den ban dreigden, verklaarde nogtanseene menigte Afgevaardigden op den landdag,waarin over dit punt beraadslaagd werd, â€žqu\'ilsaimaient mieux exposer 1\'Etat aux invasions?Štrang?¨res, que de souffrir la moindre atteintek leur libert?Š" 1). Een noodzakelijk gevolg vandeze voortdurende schorsingen der vergaderin-gen, was eene geheele stremming in \'s

landsbestuur. De Ministers en andere hooge amb-tenaren zagen zich gedwongen eigendunkelijk 1  Verg\'. Rulhi?¨re, Hist. de l\'anarchie de Pologne, T. I. p. 55. 3*



??? te handelen, hoewel zij altijd in gevaar warendat zij tot rekenschap hunner daden zoudengeroepen worden. Die jammerlijke toestandduurde zoo voort; de hoogere Adel, in hetbezit der aanzienlijkste ambten, wilde niets toe-geven; de lagere Adel, jaloersch van die magten van dat aanzien, belette alles, door steedshet Veto uit te spreken. Beide partijen gevoel-den zeer goed, dat het land op deze wijze tegronde ging; zelfs trachtten zij nog onder Ko-ning Micha??l een middel van uitredding te vin-den, doch het einde er van was, dat de groo-ten hunne magt behielden en de lagere Adel inhet bezit van zijne regten bleef en â€žles nouveauxabus furent envelopp?Šs sous le nom g?Šn?Šral desanciennes coutumes," zoodat eigenlijk alles opdenzelfden voet bleef. Van daar niet alleen voortdurende binnen-landsche verdeeldheid; maar daar de vreemdeMogendheden op allerlei wijze invloed in hetRijk poogden te verkrijgen, zoo was Polen ookgedurig in buitenlandsche oorlogen gewikkeld;inzonderheid de invloed van Rusland heeft

eenebeslissend nadeelige werking op dit rijk gehad. Dat de Polen, die het goed met hun Vader-land meenden, doordrongen waren van het be-



??? sef, dat de invoering eener nieuwe, goede Staats-regeling weder kracht zou geven aan het inzoovele partijen verdeelde en daardoor geschokten deerlijk verzwakt rijk, blijkt uit eene ver-handeling op aanzoek van Graaf Wielhorski,door Rousseau geschreven in 1772, kort v????rde eerste verdeeling van Polen. Daarin toontde beroemde wijsgeer en Publicist dier dagende gebreken aan, die in het bestuur van Polenheerschten, en de wijze, wTaarop men die moestverbeteren. Hij zegt daarin onder anderen, overhet liberum veto *): â€žLe l??berum veto n\'est pasun droit vicieux en lui-m??me, mais sit?´t qu\'ilpasse sa borne, il devient le plus dangereuxdes abus: il ?Štait le garant de la libert?Š pu-blique; il n\'est plus que l\'instrument de l\'op-pression. 11 ne reste, pour ?´ter cet abus fu-neste , que d\'en d?Štruire la cause tout-? -fait..... 1) J. J. Rousseau, Consid?Šrations sur le gouvernement dePologne et sur sa r?Šformation projet?Še. Oeuvres Posthumes.T. IY. p. 385. Zie ook bij De la Croix, Constitutions desprincipaux Etats de l\'Europe et des

Etats Unis de l\'Am?Š-rique, I. p. 321, waar hij het gevoelen van Mably over de-gebreken en de oorzaken daarvan, in het bestuur van Polen,uiteen zet. De R?Šal, La Science du Gouvernement. T. II.p. 598.



??? Le liberum veto serait inoins d?Šraisonnable, s\'iltombait uniquement sur les points fondamen-taux de la Constitution; mais qu\'il ait lieu g?Š-n?Šralement dans toutes les d?Šlib?Šrations desDi?¨tes, c\'est ce qui ne peut s\'admettre en au-cune fa?§on." Hij wil het liberum veto niet ge-heel afschaffen, maar het slechts zooveel mati-gen, dat het misbruik er van verhoed worde;want hij zegt verder : â€žII faut bien peser etbien m?Šditer les points capitaux qu\'on ?Štabliracomme lois fondamentales, et l\'on fera portersur ces points seulement la force du liberumveto. De cette mani?¨re, on rendra la Constitu-tion solide et ces lois irr?Švocables autant qu\'el-les peuvent l\'??tre; car il est contre la naturedu corps politique de s\'imposer des lois qu\'ilne puisse r?Švoquer; mais il n\'est ni contre lanature ni contre la raison, qu\'il ne puisse r?Š-voquer ces lois qu\'avec la m??me solemnit?Š qu\'ilmit ?  les ?Štablir. Voil?  toute la cha?Žne qu\'ilpeut se donner pour l\'avenir. C\'en est assezet pour affermir la Constitution et pour con-tenter

l\'amour des Polonais pour le liberumveto, sans s\'exposer dans la suite aux abus qu\'ila fait na?Žtre." Hij geeft ook een plan aan voorde stemming in de landdagen ; Grondwetten wil



??? hij alleen met algemeene stemmen, andere wet-ten, naar gelang zij van meer of minder gewigtzijn, met 3/4, 3/3 of met meerderheid van stemmenaangenomen hebben. Veel overeenkomst met dievoorgeslagen Staatshervorming, heeft het nogv????r 1791 in den landdag als wet aangenomenontwerp voor de stemming; want daarin werdbepaald, dat â€žL\'unanimit?Š sera requise pour leslois cardinales, les trois quarts pour les loispolitiques, les deux tiers pour les imp??ts, leursimple pluralit?Š pour les lois civiles et crimi-nelles." Nadat in 1772 Frederik II het metKatharina van Rusland en Maria Theresia eenshad weten te worden, om zich ieder een deelvan Polen toe te eigenen en er zoodoende slechtseen klein gedeelte van het aloud uitgestrektRijk over bleef, onder den naam van Koning-rijk Polen, had toch de gebrekkige regerings-vorm voortgeduurd, totdat Stanislaus II Po-niatowski, destijds Katharina\'s gunsteling, in1764 tot Koning van Polen verkozen, eenenieuwe Constitutie invoerde, waardoor hij hooptede magt van het Rijk eenigzins te

herstellen.Om zijn ontwerp, dat in stilte beraamd en ver-vaardigd was, op den landdag te doen aanne-men , moest hij eene list gebruiken; want indien



??? de Gezanten der vreemde Hoven er te voreniets van hadden bemerkt, zouden zij natuurlijkalles in het werk hebben gesteld om deze Con-stitutie te doen verwerpen, daar het in hunbelang was dat de verwarde toestand van zakenbleef bestaan. Den 3den Mei 1791 kwam de land-dag te 11 ure bijeen i). ?‰?Šn der Afgevaardig-den, met het plan bekend, begon met aan deVergadering mede te deel en, dat er bij de na-burige Mogendheden een voornemen bestond,om tot eene tweede verdeeling van Polen overte gaan. Het Comit?Š van buitenlandsche zakenwerd geraadpleegd en een zijner leden erkende,dat ook zij dit gevoelen deelden. Dit diendeechter alleen om de gemoederen bevreesd temaken en een middel, aangeboden om dit tevoorkomen of tegen te gaan, gemakkelijker tedoen aannemen. Daarop verklaarde ?Š?Šn derAfgevaardigden, dat het beste middel om denStaat te versterken en door het buitenland tedoen ontzien, zou zijn het maken eener nieuweConstitutie. De Commissie, die het ontwerp

hadgemaakt, werd verzocht haar plan mede te dee- 1) Verg. De la Croix, Constitutions des principaux ?Štatsde l\'Europe et des Etats-Unis de l\'Am?Šrique. T. III. p. 284.



??? len. Het ontwerp werd voorgelezen ten aan-hoore niet alleen der Afgevaardigden, maar ookvan een talrijk publiek. Enkele Afgevaardigden,die nog steeds hunne oude privilegi??n wildenvasthouden, verlangden dat het ontwerp nognader zou onderzocht worden, v????r dat het instemming werd gebragt; doch de Koning, be-grijpende dat hij van de geestdrift der gemoe-deren partij moest trekken, drong er sterk opaan om het ontwerp dadelijk in stemming tebrengen, hetgeen dan ook geschiedde. Het werdmet bijna algemeene stemmen aangenomen ennog denzelfden dag bezworen. In deze Staatsregeling was de wetgevendernagt aan twee Kamers opgedragen, de Kamerder Afgevaardigden en den Senaat, welke laatstedoor den Koning werd gepresideerd. De Se-naat had het regt â€žd\'accepter ou de suspendrejusqu\'?  une nouvelle d?Šlib?Šration de la Nationet cela ?  la pluralit?Š des voix telle qu\'ellesera d?Štermin?Še par la pr?Šsente constitution,toute loi qui, apr?¨s avoir pass?Š suivant lesformes l?Šgales dans la Chambre des

nonces,devra ??tre envoy?Še sur-le-champ ?  celle dess?Šnateurs. Cette acceptation donnera ?  la loipropos?Še la sanction qui peut seule la mettre



??? en vigueur." Derhalve zou niet de Koning,maar de Senaat, waarvan hij de president was,het regt van Veto uitoefenen. Het was eenopschortend Veto (veto suspensif) ; want deConstitutie luidde verder: â€žLa suspension nefera qu\'en arr??ter l\'ex?Šcution jusqu\'?  la pre-mi?¨re di?¨te ordinaire ?  laquelle, si la chambrel?Šgislative s\'accorde ?  renouveler la m??me loi,le s?Šnat ne pourra plus refuser de la sanc-tionner." Het liberum veto werd in deze Con-stitutie geheel afgeschaft; want handelende overde wijze van stemmen in de Kamer der Afge-vaardigden, bepaalde zij: â€žDans tous les cassans exception, les arr??t?Šs de la di?¨te serontport?Šs ?  la pluralit?Š des voix ; c\'est pourquoinous abrogeons ?  jamais le liberum veto, lesconf?Šd?Šrations de toute esp?¨ce, ainsi que lesdi?¨tes conf?Šd?Šr?Šes, comme contraires ?  l\'espritde la pr?Šsente Constitution, tendantes ?  d?Š-truire les ressorts du gouvernement et ?  trou-bler la tranquillit?Š publique" x). Doch Ruslandstookte eene partij ontevredene Polen op, diede oude

Constitutie en de vroegere vrijhedenterug verlangden (conf?Šd?Šration de Targowice), 1) Verg. De la Croix. III. p. 310.



??? en dit gaf aanleiding tot de tweede verdeelingvan Polen tusschen Rusland en Pruissen. Inhet. volgende jaar had er onder den heldhafti-gen Kosziusko uit verbittering over de voort-durende bezetting van Warschau, een algemeeneopstand plaats. Deze werd echter spoedig onder-drukt en gedempt door Rusland, Oostenrijk enPruissen, die nu het laatste overblijfsel vanhet vroeger zoo groot en magtig rijk onderelkander verdeelden Â§ 4. Hoewel in Engeland het regt van Veto vanouds bestond, zoo vinden wij v????r de regeringvan Willem III, bijna geene voorbeelden vanYorsten, die van dat regt gebruik gemaakthebben; doch ook na zijne regering komt hetslechts hoogst zelden voor, zoodat het schier ge- 1) Verg. over de laatste jaren van het bestaan van Polen,Karl Ludwig Blum, Ein Russischer Staatsmann, des GrafenJacob Johann Sievers Denkw??rdigkeiten zur Geschichte Rus-lands. III. 25, vlgg. IV. 3â€”201, (1793â€”1795). Ook denGraaf de S?Šgur, D?Šcade historique ou Tableau polit, del\'Europe. (1786â€”1796). I, 347. (Pi?¨ces

justif.).



??? heel in onbruik verviel. De reden hiervan was,dat zijne voorgangers in de regering van denthans Constitutionelen Staat bij uitnemendheider geen bezwaar in zagen eene wet, na die be-krachtigd te hebben, niet ten uitvoer te leggenof in strijd daarmede te handelen. Dit deedWillem III niet; hij was er de man niet naarom, zoo hij eens iets beloofde, zijn woord niette houden. Was eene wet door het Lager- enHoogerhuis goedgekeurd, dan onderzocht enoverwoog hij die nog naauwkeurig, om te zienof zij nuttig en heilzaam en in het belang vanhet volk was, en had hij haar dan ondertee-kend, zoo was zij eene heilige zaak in zijnoog, en hield hij er zich ook stipt aan. Ma-caulay zegt van hem in tegenstelling met deStuarts: â€žThey gave their word readily be-cause they had no scruple about breaking it.He gave his word slowly, because he neverfailed to keep it." Macaulay is ook de eerste, die de omstandig-heden aan het licht heeft gebragt, onder welkeWillem III voor de eerste maal van zijn regtvan Veto gebruik

gemaakt heeft. De zaak goldde zelfstandigheid en onafhankelijkheid der reg-ters. De Bill of Rights had aan de Kroon de



??? magt ontnomen om willekeurig de regters afte zetten. Daarom waren zij echter nog nietgeheel onafhankelijk; want de Koning had hetregt hunne jaarwedden te verminderen, en zelfsdie geheel in te houden. Om deze reden werder eene wet voorgesteld, waarbij hun een vastejaarlijksche bezoldiging van 1000 Â? verzekerdwerd; doch ongelukkigerwijze werd er bij be-paald, dat die wedde zou gevonden wordenuit eene vermindering van de inkomsten derKroon. Willem III kon deze onregtmatige be-snoeijing zijner inkomsten niet anders beletten,dan door zijne goedkeuring aan die wet teonthouden r).



??? Deze waren de beweegredenen waarom deClerk of the Crown op den 24stea Febr. 1692aan de vereenigde Huizen mededeelde, dat deKoning en de Koningin Maria deze wet innadere overweging zouden nemen 1). Macaulay vermeldt nog eenige belangrijkewetten, waaraan Willem III zijne sanctie wei-gerde. Hieronder in de eerste plaats de Trien -nial Bill. Daar het onder Karei II was voor-gekomen, dat hetzelfde Parlement gedurende17 jaren vergaderd was gebleven, zoo wenschtemen dit prerogatief te beperken en werd ervoorgesteld, dat de leden van het Lagerhuisvoor drie jaren zouden verkozen worden. Wantniet alleen dat de band tusschen de kiezers en during life or good behaviour, instead of durante placito,at the discretion of the crown. The former indeed, is saidto have been the ancient course till the reign of James I.But this was omitted in the hasty and imperfect bill of rights.The commissions however of William\'s judges ran quamdiuse bene gesserint. But the King gave an unfortunate instanceof

his very injudicious tenacity of bad prerogatives in refusinghis assent in 1692, to a bill that had passed both houses,for establishing this independence of the judges by law andconfirming their salaries." 1) De formule, waarmecle in Engeland eene wet door denKoning of de Koningin werd goedgekeurd, was â€žLe roi le veut"en die, waarmede hij eene wet verwierp ,,/e roi s\'avisera."



??? de leden verviel door gedurende z???? langentijd dezelfde leden zitting in het Parlement telaten houden, maar er was nog eene anderereden, namelijk het privilegie, waardoor zijtegen civiele processen gevrijwaard waren, het-welk voor weinig bemiddelden of verkwistershoogst verleidelijk was, daar zij zoodoende doorhunne crediteuren niet vervolgd konden wor-den. Deze wet, hoewel door beide Huizenaangenomen, weigerde de Koning te ondertee-kenen (14 Maart 1693). Doch het Parlementgaf het niet op en in November 1694 werdeene dergelijke wet voorgesteld en aangenomen,en door den Koning bekrachtigd 1). Evenzooweigerde hij in 1693 de Place Billa) te onder-teekenen, hoewel hij eigenlijk niet geheel dequaestie begreep en meende dat deze wet eenebeperking der koninklijke magt ten doel had.Tweemaal had hij het Veto over eene wet reedsuitgesproken, zonder dat het slechte gevolgengehad had; wTant het Parlement had er stil inberust. Hij had echter niet berekend, dat dade-lijk na de weigering der sanctie bij de twee 1  Verg. Hallam.

III. bl. 147.



??? vorige wetten, het Parlement uiteen moest gaanen de leden daardoor tijd hadden om een wei-nig te bekoelen; ditmaal waren zij aan het beginhunner werkzaamheden, zoodat het geval nuwel eens anders kon afloopen. Toen dan ook demededeeling aan het Parlement werd gedaan datde Koning en de Koningin de zaak in nadereoverweging zouden houden, bragt die verkla-ring een diepen indruk te weeg onder de ledenvan het Lagerhuis. Eene Commissie werd be-noemd om den Koning een adres aan te bieden,met verzoek om zijne weigering in te trekken,niet evenwel in den gewonen nederigen vorm,maar op vrij aanmatigenden toon. Den daaropvolgenden dag werd het adres voorgelezen. Ver-scheidene leden waren intusschen reeds meerbezadigd geworden, en, aanmerkelijk gewijzigden zachter in uitdrukkingen werd het daarnaden Koning overhandigd. Hij antwoordde hunkalm en vriendelijk, zonder echter eenig blijk tegeven dat hij erkende een verkeerd gebruik vanzijn regt gemaakt te hebben noch te beloven,het niet

meer te zullen gebruiken. Hij verze-kerde hun slechts dat hij altijd hunne raadge-ving zou op prijs stellen. Den volgenden dagberaadslaagde het Lagerhuis over het antwoord



??? des Konings. Een groot gedeelte der leden waser voor, om genoegen te nemen met Willemsantwoord en er zicli bij neder te leggen; eenekleine partij wilde een tweede adres indienenen vorderen, dat de Koning zich duidelijker zouuitdrukken; doch zij werd door eene grootemeerderheid overstemd, zoodat deze moeijelijk-heid gelukkiger afliep dan Willem zelf had kun-nen hopen. De laatste maal na Willem III, dat de Brit-sche Vorsten van hun regt van Veto gebruikgemaakt hebben, was in 1707, toen KoninginAnna hare goedkeuring weigerde aan eene wei-nig beteekenende wet over de regeling derburgerwapening in Schotland 1). Na dien tijdis het Veto in Engeland niet meer uitgespro-ken. De Koningen begrepen dat, wanneer hetHooger- en het Lagerhuis beide zich voor eenewet verklaard hadden, het ten hoogste onstaat-kundig zou zijn den aldus uitgesproken volks-wil te trotseren. Zij bragten dus hunne persoon-lijke gevoelens ten offer aan het welzijn der 1 vileges, proceedings and usage of Parliament. 4 Edition 1859,p. 467.



??? Natie. Zoo ook George IV, die hoe noode danook, en tegen het advies van vele zijner raads-lieden, onder anderen van den Lord KanselierEldon, zijne goedkeuring schonk aan de wet,die gelijke staatkundige regten aan de Roomsch-Catholieken en Protestanten gaf, hoezeer hijhet zijn grootste ongeluk noemde, genoodzaaktte zijn aan dergelijke wet uitvoering te ver-leenen Â§ 5- Wat Frankrijk betreft, in het ontwerp derGrondwet, vervaardigd door de, den 14en Julij1789 uit de Nationale Vergadering benoemde



??? Commissie (Comit?Š de Constitution), werd denKoning het regt van Veto toegekend 1). Ledendier Commissie waren Mounier, de Talleyrand,Sieyes, de Clermont-Tonnerre, de Lalli-Tollen-dal, Champion de Cic?Š (Aartsbisschop van Bor-deaux), Chapelier en Bergasse. In het rapportdier Commissie, hetwelk de Graaf Lalli-Tollen-dal uitbragt, lezen wij dat het initiatief, hetvoorstellen, de overweging en de redactie derwetten uitsluitend aan de Nationale Vergaderingzullen toekomen. Het deel, hetwelk de Koningin de wetgeving behoort te hebben, zal alleenbestaan in het goedkeuren of verwerpen derwetsvoorstellen; hierdoor verkrijgt de konink-lijke magt een middel om het kwaad te beletten,en wordt haar de gelegenheid ontnomen omkwaad te doen. Sedert Karei den Groote heb-ben de Koningen deel aan de wetgeving gehad,en de dankbaarheid jegens hen, omdat het volkdoor hun toedoen van de feodale overheerschingwerd bevrijd, heeft er toe geleid om de geheelewetgevende magt den Koningen op te dragen;zoodat de Staten-Generaal in 1355 als

beginsel



??? aannamen dat â€žle roi seul pouvait faire deslois;" maar in 1576 liadden de Staten het on-verjaarbare regt der Natie weder doen geldenen eischten zij de magt â€žde refuser les ?Šditsdu roi ;" nogtans erkenden zij tevens diens magtom de edicten uit te vaardigen. Nu nog wilhet volk hetzelfde. Dit blijkt uit de ons ver-strekte lastbrieven. â€žL\'infiniment plus grandepartie de nos mandats prescrit imp?Šrativementle concours, le concert des Etats et du roi pourla formation des lois et le prescrit imp?Šrative-ment comme une des bases de la Constitution." Den Koning werd het initiatief ontnomen,daar de wet â€ž1\'expression de la volont?Š g?Šn?Š-rale", haren oorsprong uit den boezem derVolksvertegenwoordiging behoort te ontvangenâ€žau milieu des repr?Šsentants de tous. Celui quia con?§u le projet d\'une loi, qui en a r?Šdig?Štous les articles, peut avoir une id?Še que per-sonne ne p?Šn?¨tre, peut tendre un pi?¨ge si biencouvert qu\'aucun oeil ne l\'aper?§oive; la nationpourrait tomber dans les emb??ches d\'un minis-tre

ambitieux et perfide." Wanneer de Regeringeens het initiatief heeft, zal zij het feitelijk bij-kans bij uitsluiting hebben, en daar zij altijd opde hoogte is van hetgeen in het geheele Rijk



??? geschiedt, is zij in staat gesteld oogenblikkelijkeene wet in te dienen. Hierdoor zou het volkzijn besef van magt verliezen, zich gewennenaan een gevoel van onderworpenheid en afhan-kelijkheid; â€žune ?Špoque viendra o?š le minist?¨rem??lera les pi?¨ges avec les bienfaits, et o?š la na-tion perdra sa libert?Š pour avoir abandonn?Šson droit." Buitendien won het koninklijk ge-zag er door. Het was eene meer verheven roe-ping door zijn bijzonderen wil het zegel derwet op den algemeenen wil te drukken, danvoorstellen van wet te doen en deze te onder-werpen aan de beraadslagingen van dertienverschillende corporati??n. Dan behandelt Lalli de gewigtige vraag: Zaldeze sanctie, deze deelneming des Konings aande wetgevende magt onvermijdelijk noodzakelijkzijn? Zal hij al dan niet een Veto hebben; zalde Senaat een Veto hebben en in welke uitge-breidheid ; zal het onbeperkt zijn, of slechtsopschortend? De meerderheid van de leden der Commissieoordeelde dat de Koning een onbeperkt Vetomoest hebben ; anders heeft hij geen

waar regtvan sanctie en zouden er omstandigheden wel-ligt voorkomen, waarin de Assemblee Natio-



??? nale de koninklijke goedkeuring zou kunnenachterwege laten; dan toch maakt de Koninggeen eigenlijk deel meer uit van het WetgevendLigchaam, en als de Koning werkelijk geen deelmeer van de wetgevende magt uitmaakte, zoudeze zich allengs de geheele uitvoerende magttoe??igenen, waarvan de omverwerping der Con-stitutie en de verdrukking van het volk hetonvermijdelijk gevolg zoude zijn. En wanneerde Constitutie eens vastgesteld is, wat kan mendan te vreezen hebben van het onbepaald Veto,hetwelk deze Staatsregeling hem toekennen zal?Als eene nieuwe wet wordt voorgesteld, danis zij of gunstig of onverschillig, of nadeeligvoor het koninklijk prerogatief. In het eerstegeval geeft de Koning gaarne zijne toestem-ming ; in het tweede zal hij deze niet weigeren;zelfs slechte Koningen wenschen dat goede wet-ten hun rijk doen bloeijen. Zijn zij echter na-deelig, dan is het noodzakelijk dat de Koningzich kunne verzetten om de Constitutie te be-schermen, die het koninklijk prerogatief niette zijnen voordeele,

maar tot welzijn van denStaat erkent. Het opschortend Veto van de Gouverneurs der(toenmalige) 13 vrije Staten in Noord Amerika



??? moge voor die Republiek, met haar uitgebreidgrondgebied en hare destijds nog geringe be-volking, geschikt zijn; want daar zijn in eikenStaat, door elkander gerekend, slechts onge-veer 230,000 onderdanen en behoeft dus hetprerogatief niet met zooveel stiptheid gehand-haafd te worden en heeft dit gezag zooveelvoorstanders als er burgers zijn, die hopen huneenmaal in die regten op te volgen; voor Frank-rijk echter, eene erfelijke Monarchie met 26millioen onderdanen, is zulk een opschortendVeto niet toereikend. Ook hebben wij in onzenleeftijd in de Vereenigde Staten een hevigenstrijd over het gebruik van het Veto door denPresident A. Johnson gezien, sterk gelaakt ineen geschrift: The one man power versus Co n-gress. (Address of Hon. Charles Sumner. Boston,October 2, 1866). Zoo men dus de vraag stelt: Zal het Vetoopschortend of onbeperkt zijn, dan is dit het-zelfde als te vragen: Zal er een Koning zijnof niet? De wil der Natie is echter dat er eenKoning zij; de vrijheid van het volk heeft be-hoefte aan een Koning, aan het

koninklijk pre-rogatief, aan \'s Konings regt van bekrachtigingof weigering der wet.



??? In zijn kort overzigt zegt Lalli eindelijk :â€ž7Â° Que la sanction royale est n?Šcessaire pourla formation de la loi. 8Â° Que l\'initiative, c\'est?  dire la proposition et la r?Šdaction des lois,doivent appartenir exclusivement aux deuxchambres et la sanction seule au roi. 9Â° Qu\'au-cune loi ne peut ??tre pr?Šsent?Še ?  la sanctionroyale sans avoir ?Št?Š consentie par les deuxchambres. 10Â° Que les deux chambres doiventavoir la n?Šgative ou le Veto l\'une sur l\'autreet que le roi doit l\'avoir sur les deux." Mirabeau verdedigt het Veto tegen de ge-wone bedenkingen; hij zegt dat, wanneer deNationale Vergadering, uit goede elementenzamengesteld, eene wet ter sanctie aanbiedt,de vrucht van vrije beraadslaging, dan be-vat die wet niet slechts den algenieenen wil,maar ook â€žla raison g?Šn?Šrale"; dan schijnt hettegen het gezond verstand te strijden, dat ?Š?Šnmensch het regt zou hebben zich tegen diealgemeene wilsverklaring te verzetten. Dezetegenwerpingen wijken echter voor de grootewaarheid, dat zonder een regt van tegenstand,in

handen van den â€žd?Špositaire de la forcepublique", die magt dikwijls gebruikt zou kun-nen worden om daden te plegen in strijd met



??? den algemeen en wil. De Vorst, is de bestendige,duurzame vertegenwoordiger der Natie, terwijlde Volksvertegenwoordigers voor een bepaaldentijd verkozen zijn. De magt van beiden is alleenvoor het algemeen welzijn ingesteld. Men ver-zet zich niet tegen het Veto der NationaleVergadering, hetwelk haar gegeven is, om zichtegen ieder voorstel te verzetten, dat strek-ken mogt om de willekeur van Ministers teherstellen; waarom zoude men zich dan ver-zetten tegen het Veto des Konings, hetwelktoch ook niets anders is dan een hem door hetvolk toevertrouwd regt, om het herstel eenerheerschzuchtige Aristocratie tegen te gaan? Wie zou de Kamers beletten, wanneer deKoning geen regt van Veto had, zich per-manent te verklaren en langzamerhand allebevoegdheden der uitvoerende magt aan zichte trekken? Zoo de Vorst werkelijk eene heil-zame wet weigerde te bekrachtigen, zou im-mers de Nationale Vergadering ieder voorsteltot heffing van belastingen verwerpen of slechtsvoor een zeer korten tijd inwilligen. De Koning,die

zich bedreigd en weldra zijne uitvoerendemagt verlamd ziet, zal, in zulk geval, deVergadering ontbinden; worden dan dezelfde



??? leden door het volk herkozen, zoo inoet deKoning wel eindelijk toegeven. Ontneemt menden Vorst het Veto, en is hij derhalve verpligteene slechte wet te bekrachtigen, dan is deeenige hoop gevestigd op een algemeenen op-stand, en zelfs de gelukkigste afloop daarvanzal waarschijnlijk treuriger zijn voor de on-waardige Volksvertegenwoordigers dan de ont-binding hunner Vergadering, en niet alleen voorhen, maar het zal een ongeluk zijn voor hetgeheele volk. Mirabeau bepleit het onbepaald Veto; hij strijdtverder in zijne rede tegen de voorstanders vanhet opschortende, in wier mond hij deze woor-den legt: â€žQuoi, disent ceux qu\'un grand pou-voir effraie, parce qu\'ils ne savent le juger quepar ses abus, le Veto royal serait sans limites?Il n\'y aurait pas un moment d?Štermin?Š par laConstitution o?š ce Veto ne pourrait plus entra-ver la puissance l?Šgislative? Ne serait-ce pasun despotisme que le gouvernement o?š le roipourrait dire: Voil?  la volont?Š de mon peuple;mais la mienne lui est contraire et c\'est lamienne

qui pr?Švaudra" Hunne redenering â€”zoo vervolgt hij â€” komt hoofdzakelijk hieropneer: wanneer de Koning weigert eene wet te



??? bekrachtigen, welke de Nationale Vergaderinghem voorlegt, dan oordeelt hij dat deze wetof strijdig is met de belangen van het volk,of dat zij inbreuk maakt op de uitvoerendemagt, die bij hem berust en die hij moet ver-dedigen ; in dat geval doet hij een beroep opde Natie; deze benoemt een nieuw WetgevendLigchaam, geeft aan de nieuwe Vertegenwoor-digers zijne wenschen te kennen, en doet der-halve uitspraak; dan moet de Koning zich on-derwerpen of hij ontkent het gezag â€ždu tribunalsupr??me," bij hetwelk hij zelf in beroep wasgekomen. Mirabeau betoogt, dat die meeningvan onjuiste onderstellingen uitgaat. 1Â° â€žEllesuppose faussement qu\'il est impossible qu\'uneseconde l?Šgislature n\'apporte pas le voeu dupeuple. 2Â° Elle suppose faussement que le roi seratent?Š de prolonger son Veto contre le voeu dela nation. 3Â° Elle suppose que le veto suspensif n\'a pointd\'inconv?Šniens, tandis qu\'?  plusieurs ?Šgards ila les m??mes inconv?Šniens que si l\'on n\'accor-dait au roi aucun Veto." Verscheidene Afgevaardigden

nogtans spra-ken voor het opschortend Veto. Zelfs de anders



??? streng monarchale Malonet meende dat, watden aard van het Veto aangaat, alleen de Natieeen onbepaald regt moest hebben en dat vanden Koning slechts opschortend zijn kon; wantwanneer de Natie op de aanneming der voor-gestelde wet blijft aandringen, heeft de Koningnoch het regt, noch de magt om verder tegen-stand te bieden. Hij wil dat de Koning hetregt zal hebben de wetten, door de NationaleVergadering voorgesteld, goed te keuren, ofwel ze terug te zenden en aan een nieuwonderzoek te onderwerpen. Geen wonder, dat de Abt Gr?Šgoire, een de-mocraat, uit overtuiging zich tegen het onbe-paald Veto verzette. Hij acht het onredelijk, datwanneer eene wet aan den Koning niet behaagt,de wil der geheele Natie aan dien van een enke-len opgeofferd worde. Zal deze man, vraagt hij,minder vatbaar voor dwaling zijn, hij alleentegenover 20 millioen van zijns gelijken? Devoorstanders van het onbepaald veto geven demiddelen aan de hand om eene voortdurendeweigering van de koninklijke goedkeuring tevoorkomen: opstand,

weigering tot heffing vanbelastingen, de magt der openbare meening.Opstand is het eene onheil met het andere ver-



??? wisselen, en door het eerste te verhoeden, wor-den wij voor het geneesmiddel bewaard. Deweigering van belasting zou tevens de burgerszelve schaden. De ondervinding leert, dat dedwingelanden van alle eeuwen doof zijn ge-weest voor de stem der rede, dat zij de alge-meene meening trotseerden. Doch het opschor-tend Veto is daarom wenschelijk, omdat somsde leden der Vergadering door de welsprekend-heid van eenen redenaar of door andere gron-den kunnen medegesleept worden; door het op-schortend Veto wordt een beroep op het volkgedaan, en de Natie zal hierdoor niet verbit-terd worden, daar zij verzekerdis, dat de eind-beslissing bij haar berust. Rabaut de Saint-Etienne (een Hervormd Pre-dikant, lid der Vergadering) merkte op, datmen niet genoeg het onderscheid tusschen dekoninklijke bekrachtiging en het regt van Vetoin het oog hield. â€žLa sanction," dus sprak hij ,â€žest un acte purement mat?Šriel, attach?Š ?  laloi faite; le Veto est un acte de volont?Š quiemp??che que la loi ne se fasse. La sanction estle

sceau de la loi, qui en pr?Šc?¨de la promul-gation, qui dit de la loi: sancta sit, elle estsainte et qui dit aux peuples: voil?  la loi:



??? ob?Šissez. Le droit du Veto est un v?Šritablepouvoir l?Šgislatif, quoiqu\'il ne le soit que n?Š-gativement; car emp??cher qu\'on ne fasse telleloi, c\'est ordonner le contraire ou autre choseque cette loi. Le droit du Veto peut produirele droit de sanction, mais le droit de sanctionne doit jamais produire le Veto, et daignezobserver que dans le syst?¨me qui vous a ?Št?Špr?Šsent?Š, le S?Šnat aurait le Veto sans avoir lasanction; d\'o?š il suit que ce sont deux chosesdiff?Šrentes." Het zou geen bewijs van liefde voorden Koning zijn, zoo men hem blootstelde aanhet ongeluk, dat hij zich tegen wetten kon ver-zetten, die het volk verlangde. Er is niets ver-hevener, dan een Koning, onfeilbare uitvoer-der van den onfeilbaren wil van allen; nietsdaarentegen rampzaliger dan een Koning, diezich verbeeldt, dat zijn wil den algemeenenwil moet vervangen, die de verwaandheid heeftte meenen, dat hij beter weet dan de geheeleNatie wat haar dienstig is. Maar de Koningheeft de uitvoerende magt en aan hem, alsuitvoerder der wetten, kan men

vergunnen deuitvoering op te schorten, door de goedkeuring,die haar voorafgaat, uit te stellen. Anders zoudeze daad des Konings geen daad zijn van een



??? wetgever, die medewerkt tot de wet, die haarkan goedkeuren of afkeuren, maar eene daadvan een hoogst en magistraat, die slechts de be-krachtiging er van tegenhoudt; het is een be-roep, hetwelk hij doet van de Volksvertegen-woordigers op het volk zelf. Het blijkt dusdat ook hij (Rabaut) een opschortend Veto ver-langde. De Abt Sieyes ziet integendeel geenonderscheid tusschen hem, die het regt heeftwetten te beletten en hem, die het regt heeftze te maken; het regt van Veto kan dus, wan-neer het noodig is, alleen aan hen opgedragenworden, die het regt hebben wetten te maken,die reeds aan hare ontwerping en vorminghebben deelgenomen. Bij den Koning en zijneMinisters is dwaling nog eer mogelijk, dan bijde wetgevende magt. Het middel om dwalingdoor eene verleidelijke welsprekendheid tegente gaan, is de wetten in drie afzonderlijkeAfdeelingen (secti??n) te behandelen; de stem-men uit die secti??n bij elkander gebragt, alsofzij in de volle Vergadering waren geuit, zul-len dan beslissen. Nadat nog vele sprekersvoor het onbepaald Veto,

andere voor het op-schortend Veto hadden gesproken, werd denllden Sept. 1789 in de Vergadering het op schor-



??? tend Veto aangenomen met 673 tegen 325 stem-men , derhalve met eene belangrijke meerder-heid. In dezelfde maand werd bepaald, datde zitting van het Wetgevend Ligchaam tweejaren zou duren. De la Croix vergelijkt dit Veto, aan Lode-wijk XVI toegekend, met het opschortend Vetovan den President der Vereenigde Staten enoordeelt dat laatstgenoemd beter is geregelden minder tijdverlies veroorzaakt. In de Ver-eenigde Staten moet iedere wet, die in deKamer der Vertegenwoordigers en den Senaataangenomen is, den President aangeboden wor-den, v????rdat zij kracht van wet kan verkrij-gen. De President geeft zijne goedkeuring doorzijne onderteekening te kennen; keurt hij dewet niet goed, dan zendt hij haar met zijnebedenkingen aan die Kamer terug, in welkezij voorgesteld is. Deze Kamer is gehoudenhare bedenkingen woordelijk in het Dagverhaalvan hare Handelingen op te nemen en tot eenhernieuwd onderzoek over te gaan. Keurentwee derden der leden van die Kamer de wet



??? goed bij dit tweede onderzoek, dan wordt zij,met de bedenkingen van den President, naarde andere Kamer gezonden; zoo zij ook daar,na hernieuwd onderzoek, door twee derdenaangenomen is, krijgt zij kracht van wet. Inal deze gevallen worden de stemmen met^\'a enneen uitgebragt, en de namen van hen, die v????rof tegen gestemd hebben, worden in het dag-boek van iedere Kamer aangeteekend. Andersis dit in Frankrijk. Is daar, merkt de la Croixaan, een voorstel in de Nationale Vergadering,misschien met de meerderheid van slechts ?Š?Šnestem, aangenomen, dan wordt het den Koningaangeboden, die geen andere keuze heeft danhet ontwerp te bekrachtigen of het te ver-schuiven. Is het decreet welligt na eenige wij-zigingen voor goedkeuring vatbaar, toch wordthet in dezelfde bewoordingen in de volgendezitting behandeld, en, daar het dezelfde ge-breken heeft, zal het op nieuw opgeschort wor-den. Blijft nu de derde wetgevende zitting bijhet gevoelen der vorige, dan krijgt het voor-stel kracht van wet. Er is dus een tijdverliesvan 6 jaren

mogelijk, hetwelk had kunnenvermeden worden, indien de Constitutie van1791 had goedgevonden, dat de Koning de



??? bevoegdheid had, om de redenen, waarom hijzijne goedkeuring weigerde, te ontwikkelen enaan de Vergadering mede te deelen. Waaromniet liever bepaald dat, wanneer twee derdender leden de bedenkingen des Konings niet be-aamden , hetzelfde wetsontwerp den Monarchweder zou aangeboden worden, die dan nogvan zijn opschortend Veto kon gebruik maken;terwijl, indien de wet met wijzigingen doortwee derden was aangenomen, de Koning zijnesanctie verleenen zou en doorgaans veel tijd-verlies vermeden zou worden. Belangrijke bij-zonderheden betrekkelijk de geschiedenis vandit parlementair debat, en aangaande het deel,door den Minister Necker persoonlijk aan dienstrijd over het gewigtig punt buiten de Kamergenomen, treft men bij den geschiedschrijverDroz aan 1). Â§ 6. Den 2 lsten Junij 1791 legde Lodewijk XVIhet sedert eenigen tijd reeds opgevatte plan 1  Joseph Droz, Histoire du r?¨gne de Louis XVI. T. II.Ch. X. 460 suiv., daaruit ontleend bij de Baeourt, Corresp.entre le Corate de Mirabeau

et le Comte de la Marck Princed\'Aremberg, 1789â€”1791. T. I. 211. (Bruxell. 1851).



??? ten uitvoer, om met de Koningin en zijne kin-deren naar de grenzen te vlugten; hij hoopteda&r, gesteand door de Mogendheden, eenewaardiger en sterker houding tegenover deleiders van het Fransche volk te kunnen aan-nemen. Groot was de opschudding, die dezevlugt te Parijs en in de Nationale Vergaderingveroorzaakte. Er werd dadelijk een besluit ge-nomen, waarbij den Minister van Binnenlandsche Zaken werd gelast naar alle departementenrenboden te zenden, om de vlugt of opligtingdes Konings verder te beletten en hem naarParijs terug te voeren. Tegelijk werd vastge-steld, dat de besluiten, die de Vergadering reedsgenomen had, en die door den Koning nog nietbekrachtigd waren, alsmede de besluiten, dietijdens zijne afwezigheid zouden genomen wor-den en derhalve door hem niet konden be-krachtigd worden, desniettemin den naam vanwetten zouden dragen en in het geheele koning-rijk verbindende kracht zouden hebben, en datde Minister van Justitie er het staatszegel aanzoude hechten, ook zonder \'s Konings vooraf-gaande goedkeuring.

Die Minister, Duport-Dutertre, deelde hieropmede, dat de Koning een eigenhandig bevel 5*



??? had achtergelaten, aldus luidende: â€žVous en-joindrez de ma part ?  tous les Ministres dene signer aucun ordre qui ne soit pas de moi ;vous enjoindrez de plus au garde des sceauxde ne point faire usage du sceau que je luiai confi?Š, jusqu\'?  ce que j\'en aie autrementordonn?Š" 1). Vooral door toedoen van den PostmeesterDrouet te Saint-Menehould, werd, zooals menweet, de ongelukkige Koning te Varennes aan-gehouden en naar Parijs teruggevoerd, waarhij op bevel der Nationale Vergadering in deTuileri??n bewaakt werd. In een verhoor ver-klaarde Lodewijk, dat hij zich niet over debeginselen der Constitutie in zijn achtergelatengeschrift had beklaagd, maar over den vorm dersanctie, over de weinige vrijheid die men hemhad gelaten ; zoo ook, dat de besluiten hemniet in hun geheel werden aangeboden, en hijderhalve niet over het geheel kon oordeelen. Den 9den November 1791 bepaalde het Wet-gevend Ligchaam, dat de emigranten, buitende grenzen van Frankrijk verzameld en dieniet v????r den lsten Januarij 1792

zouden terug-



??? keeren, als schuldig aan hoogverraad tegenden Staat zouden aangemerkt en met den doodgestraft worden. Hetzelfde zoude ten aanziender Prinsen, en der burgerlijke en militaireambtenaren gelden. Bij een ander decreet werdden broeder des Konings, den Graaf van Pro-vence, gelast binnen twee maanden naar Frank-rijk terug te keeren, onder bedreiging van hetverlies van zijne aanspraak op het regentschap,wanneer namelijk Lodewijk XVI stierf v????r datzijn zoon meerderjarig was. Dit decreet werddoor den Koning goedgekeurd, maar het be-sluit van 9 November weigerde hij te bekrachti-gen: â€žsa Majest?Š examinera." De Koning hoopte,dat de uitgewekenen uit liefde jegens hem enhet vaderland aan zijne proclamatie x) zoudengehoor geven en vrijwillig terugkeeren. Den 29sten November werd nogmaals eenscherp besluit door de Nationale Vergaderinggenomen, namelijk tegen de priesters, die deneed op de Constitutie weigerden. In dat decreetwerd bij Art. 6 bepaald, dat deze priestershunne jaarwedden verliezen zouden en doordeze weigering

of herroeping van den reeds



??? afgelegden eed geacht worden â€žsuspects der?Švolte contre la loi et de mauvaises intentionscontre la patrie, et comme tels plus particu-li?¨rement soumis et recommand?Šs ?  la surveil-lance de toutes les autorit?Šs constitu?Šes." Bevond zich zulk een geestelijke in eene ge-meente, in welke, onder het voorwendsel vanverschil van godsdienstige meeningen, onlustenontstaan waren, dan kon hij krachtens een be-sluit van het departementaal bestuur op adviesvan het districtsbestuur, voorloopig uit zijnegewone woonplaats verwijderd worden; verzettehij zich tegen deze verwijdering, dan werdhem een jaar gevangenisstraf opgelegd. Dekerken en kapellen (oratoires), welke het be-stuur niet noodig achtte voor dien eeredienst,van welken de Staat de kosten droeg, kondendoor andere gezindten gekocht of gehuurdworden, echter niet door die priesters, die denburgereed hadden geweigerd of herroepen. Teregt ziet deDuitsche Hoogleeraar Schmidt1)in deze bepaling dat, namelijk in de door denStaat onderhoudene kerken, de dienst alleen 1  Adolph

Schmidt, Tableaux de la r?Švolution fran?§aisepubli?Šs sur les papiers in?Šdits. Leipzig 1867. T. I. p. 66.



??? door be??edigde geestelijken mogt verrigt wor-den, eene inbreuk op de, door de Constitutie,verzekerde vrije uitoefening van alle gods-diensten. Drie weken later verklaarde de Minister aande Vergadering, dat de Koning dit decreetweigerde te bekrachtigen. De Minister Cahierde Gerville had Lodewijk XVI toch aangeraden,om den dienst in zijne kapel door geestelij-ken , die den eed hadden afgelegd, te doenverrigten, daar dit het beste middel zou zijnom de ontevredenen tot zwijgen te brengen. Deze Vetos waren echter nog niet toereikendeom den Keizer van Duitschland, schoonbroe-der van Lodewijk, en den Koning van Pruis-sen de verzekering te geven, dat de Koningvan Frankrijk eene volmaakte vrijheid vanhandelen had, zooals blijkt uit de overeen-komst van genoemde Vorsten te Pilnitz, den27sten Augustus 1791 geteekend. De afgevaardigde Delcher, van de Haute-Loire, had den treurigen moed in de NationaleVergadering tegen deze Veto\'s des Konings opte komen. Hij zeide, dat het de bedoeling derConstitutie onmogelijk kon geweest zijn om be-palingen, bij welke

periculum in mora was,



??? aan een zesjarig uitstel te onderwerpen ; deConstitutie bedoelde natuurlijk alleen wetten,die het algemeene regt van Frankrijk zoudenregelen, maar bij â€žlois de circonstances, dansdes lo\'s r?Špressives du moment, dans des lois,qui ne sont applicables qu a certaines person-nes et qui ne sont ex?Šcutables qu\'en certainslieux, qu\'en certains moments, le roi ne doitpas en arr??ter l\'ex?Šcution ; elles sont incl?Špendantes de sa volont?Š ou de son caprice; s\'ilen ?Štait autrement, votre pouvoir serait seulvotre souverainet?Š illusoire, et la libert?Š per*due" !). Hierbij bleef het niet; den 27sten Mei 1792werd een voorstel van Benoiston, na hevigedebatten, aangenomen. Art. 1 van dat voorstelluidt. â€žLa d?Športation des eccl?Šsiastiques in-serment?Šs aura lieu comme mesure de s??ret?Špublique et de police g?Šn?Šrale, dans les caset suivant les formes ?Šnonc?Šs ci apr?¨s." Art. 3:â€žLorsque vingt citoyens actifs d\'un m??me canton se r?Šuniront pour demander la d?Športationd\'un eccl?Šsiastique non serment?Š, le directoiredu

d?Špartement sera tenu de prononcer la d?Š-



??? portation si l\'avis du directoire du district estconforme ?  la p?Štition" J). Over dit decreetzegt de begaafde dochter van den MinisterNecker, Mevr. de Sta??l1): â€žWat heeft men vande dwingelandij anders te wachten dan zulkeen decreet. Stel in de plaats van twintig be-lasting betalende burgers, twintig hovelingenâ€žqui sont actifs aussi ?  leur mani?¨re", en menheeft dan weder de lettres de cachet, de ver-banningen, de gevangenhoudingen, die menimmers door de vestiging van een vrijen Re-geringsvorm wilde verhoeden." Den 19den Junij schreef de Minister van Jus-titie Duranthon aan de Nationale Vergadering,dat de Koning zijne goedkeuring weigerde 1Â°aan het decreet van 27 Mei 1792, houdendeverbanning van de â€žeccl?Šsiastiques insermen-t?Šs." 2Â° aan het decreet van 8 Junij, houdendeversterking der militaire magt met 20,000 manv????r den 14den Julij. Ten gevolge van ditdecreet van den 8sten Junij werden 20,000 Mar-seillezen, van welke men zeker was dat zij 1  Mad. de Sta??l Holstein, Consid. sur la r?Švolution fran?§.T. II. p. 42.



??? niets liever verlangden dan tegen de Kroon testrijden, naar Parijs geroepen. De herhaalde weigeringen des Konings brag-ten den 20aten Junij vreeselijke buitensporighe-den in de hoofdstad te weeg, waarbij Lodewijkgedurende eenige uren aan allerlei beleedigin-gen van het gemeen was blootgesteld 1). Wel-haast, den 10den Augustus 1792, bleek de Troontegen die geweldige slagen en onafgebrokenaanranding en ondermijning niet langer bestand.Men kent het einde der ongelijke worsteling. Â§ Men had te Parijs in 1799 een Pantheon eneen tempel van Mars, geen wonder dus datmen er ook Tribunen vond. Het was het tijd-perk, toen men, van den geest van navolgingte Parijs doortrokken, een dichter hoorde uit-roepen : 1  Zie hierover Mallet du Pan, M?Šmoires et correspondancepour servir ?  l\'histoire de la R?Švolution fran?§aise. Recueil-lis par Sayous. T. I. p. 300, 301.



??? â€žQui nous d?Šlivrera des Grecs et des Romains?" (Berchoux). Na de gebeurtenissen van den 18dea Brumairewas een nieuwe Staatsregeling, die bet gezagen de orde meer dan de vrijheid bevestigde,in het oog der bewerkers van dien Coup d\'?‰tateene behoefte. Sieyes had eene Constitutie ontworpen, dieden Generaal Bonaparte echter niet behaagde;toch is het grootste gedeelte der Staatsregelingvan 22 Frimaire an VIII (13 December 1799)daaruit overgenomen. In deze Constitutie wordtbepaald, dat er een Tribunaat zal zijn, be-staande uit 100 leden; aan dit Tribunaat wor-den de wetsontwerpen medegedeeld; na hetonderzoek en de debatten, brengen de ledenhunne stem uit, of zij het ontwerp bij het CorpsL?Šgislatif zullen verdedigen of bestrijden. Tedien einde benoemt het drie zijner leden ombij het Corps L?Šgislatif het aangenomen gevoe-len te ontwikkelen en te verdedigen. Het Tri-bunaat kan ook zijn verlangen te kennen gevenover verbeteringen in en bedenkingen tegenbestaande wetten, alsmede over nieuwe wets-voorstellen,

maar geene der gestelde magtenis gehouden zijne voorstellen in behandeling te



??? nemen Ook het Wetgevend Ligchaam isniet aan het gevoelen der Tribunen gehou-den; het stemt zonder eenige discussie overwetsvoorstellen te zijnen aanhoore, door rede-naars uit het Tribunaat en van de Regeringgehouden.



??? Het blijkt dus, dat zij met de RomeinseheTribunen niets dan den naam gemeen hebben.De roeping dier naam-tribunen ontvouwt onsde Staatsraad Champagny, later Hertog vanCadore, als gedwee?? Minister van Buitenland-sche Zaken bekend, in zijne rede over de oor-logsverklaring aan Engeland in 1800, waar hijzegt: â€žVous tribuns ?  qui il appartient d\'??treles interpr?¨tes de l\'opinion publique, exprimezvotre opinion sur cette mesure du gouverne-ment; dites ce que vous voyez de sinc?Šrit?Šdans ses intentions, de grandeur dans ses vues,de courage dans ses r?Šsolutions; et qu\'un nobleenthousiasme, naissant dans votre enceinte, secommunique ?  toute la France et ouvre auxFran?§ais cette carri?¨re o?š la patrie les appelle,o?š la gloire les attend !" De President van het Tribunaat, Chassiron,antwoordt hierop. Hij beweert, dat het Engel-sche Ministerie zich openlijk vijand der geheelemenschheid heeft betoond; het schroomt niet,zegt hij, te bekennen dat het den oorlog wil,omdat deze voor hen eene sp?Šculation lucrativeis. Hij eindigt

met te zeggen dat de Eerste Con-



??? sul met het zwaard in de eene hand en denolijftak in de andere, deze troostrijke woordenzal gaan verkondigen. â€žPaix pour l\'humanit?Šenti?¨re! gloire et libert?Š pour la France ! ind?Š-pendance pour toutes les nations." Girardin,Chauvelin, B?Šrenger, Thiess?Š herinneren demenigvuldige aanvallen en de trouweloosheidvan het Engelsch Bewind. Op voorstel van Jean Debrj, den vroegerenGezant bij het Congres te Rastatt, dat hetTribunaat door een â€žvoeu solennel" op de ge-dane inededeeling zal antwoorden, wordt een-stemmig aangenomen : â€žQue le peuple fran?§aisp?Šn?Štr?Š du sentiment de ses int?Šr??ts les pluschers, de celui de son existence, de son hon-neur, de son ind?Špendance, r?Šunisse autour deson gouvernement tous les moyens qui peuventles lui garantir; que tous les sacrifices n?Šces-saires soient consentis par la nation pour qu\'ellese conserve le prix des sacrifices qu\'elle a d?Šj? faits: Que le Premier Consul de la R?Špubliquerevienne vainqueur et pacificateur ! Tel est le voeudu Tribunat" Den 17den Niv?´se an IX stelde

de Staatsraad



??? Portalis een ontwerp voor tot invoering vaneen buitengewone Regtbank (tribunal criminelsp?Šcial). Hij zegt: In de Art. 62, 63 en 64der Grondwet is de regterlijke magt in zakenvan misdaden geregeld; doch Art. 92 bepaalt,dat er omstandigheden kunnen voorkomen, dievereischen, dat â€ž1\'empire de la Constitutionpeut ??tre suspendu en entier dans les lieux etpour le temps que la loi d?Štermine" 1). Daarnu, in sommige gedeelten van het land zwer-vende rooverbenden angst en schrik versprei-den, zoo wil hij buitengewone regtbanken in-gesteld hebben, bestaande uit den president entwee leden van het tribunal criminel, drie mi-litairen, niet onder den rang van Kapitein entwee burgers, die de hoedanigheden bezittenom regter te kunnen zijn. De Tribuun Daunou waagde het onbewimpeldte verklaren, dat het voorstel inconstitutioneelwas. Volgens de constitutionele orde, moest deeerste jury de beschuldiging toelaten of ver-werpen. Op deze acte van beschuldiging be-slist eene tweede jury over het bestaan van hetfeit; dan bepalen de regters, die

eene crimi-



??? nele regtbank uitmaken, de straf. Hij zegt ver-der in zijne rede : â€žLe projet nie textuellementtout ce que la Constitution affirme et tout ce qu\'elle repousse; il l\'?Štablit.....Je ne saurais pas vous dire de quelle mani?¨re la Constitu-tion essuierait le plus d\'outrages, ou par cesinterpr?Štations d?Šrisoires et p?Šrilleuses, ou parune transgression moins dissimul?Še." Ook de Tribuun Ginguen?Š toonde het gevaar-lijke van het ontwerp aan; echter werd, op dedoor den Tribuun Sim?Šon gehouden verdediging,welke Regtsgeleerde, in lateren tijd Ministervan Justitie in het koningrijk Westfalen i), nade goedkeuring van het voorstel door het Tri-bunaat, hetzelve als â€žorateur du tribunat" inhet Corps L?Šgislatif aanprees, het voorstel inde zitting van 18 pluvi?´se an IX aangenomen. Even krachtig, maar vruchteloos verzettenzich tegen de voorgestelde Orde der l?Šgiond\'honneur, de Tribunen Savoye-Rollin en Chau-velin (28 flor?Šal an X). Hunne tegenwerpingenkomen hierop neer: â€žLa l?Šgion d\'honneur estun corps privil?Šgi?Š, elle

est alarmante pour



??? la libert?Š publique et contraire ?  l\'?Šgalit?Š. Ensoumettant ses membres ?  un serment par-ticulier, et les dotant en biens territoriaux,elle contient le germe d\'une noblesse h?Šr?Š-ditaire." De Tribuun Lucien Bonaparte verdedigde alsorateur du Tribunat het in die Vergaderingaangenomen voorstel bij het Corps L?Šgislatif. Na een 8jarig bestaan werd het Tribunaatonder het Keizerrijk opgeheven; den 18den Sep-tember 1807 deelde de Staatsraad B?Šrenger,onder dankbetuiging van Z. M. voor vele goedediensten, mede dat het Collegie ontbonden wasen dat de tot hiertoe vervulde werkzaamhedenop het Corps L?Šgislatif waren overgedragen,waarin de leden van het Tribunaat zouden op-genomen worden, krachtens het Senatus-Consultvan 19 Augustus bevorens. Het adres van hetTribunaat aan den Keizer toont, onzes inziens,toereikend, dat met die opheffing de vrijheidniets verloor 1). Laat ons nog overwegen, wat Necker van dezelfstandigheid van het Tribunaat zegt. Iederjaar moest een vijfde der Leden aftreden, de



??? S?Šnat-conservateur wees hen aan, die dit lotzoude treffen. â€žLes tribuns y penseront ?  deuxfois," zeide Necker, â€žavant de se rendre im-portuns, avant de s\'exposer ?  d?Šplaire ?  unS?Šnat qui doit chaque ann?Še fixer leur sortpolitique et les perp?Štuer ou non dans leursplaces" (met eene jaarwedde van 15000 fr.). Hetwas eene zonderlinge verhouding, dat de Se-naat, naar goeddunken, kon aanwijzen, wietot het aftredende vijfde zouden behooren,daar hij zelf niet anders als â€žconservateur", alsverdediger der Constitutie kon optreden, danop de aanwijzing van het Tribunaat. â€žQuellesup?Šriorit?Š dans un sens, quelle inf?Šriorit?Šdans l\'autre. Rien ne para?Žt avoir ?Št?Š faitd\'ensemble" i). Zijne dochter, Mevr. de Sta??l, de warmevriendin van den Tribuun Benjamin Constant,meent dat er in zooverre genoeg zamenhangwas, dat alles er op aangelegd was om onderden schijn van vrijheid, het volk in slavernij tebrengen. Necker beweerde dat, daar de Tribu-



??? nen door den Senaat en niet door het volkgekozen waren, zij geene kracht genoeg haddenom hunne roeping, het verzet tegen alle wille-keurige handelingen, gevangenhouding, verban-ning en belemmering der vrijheid van druk-pers, waardiglijk te vervullen Om jegens hetTribunaat niet onbillijk te zijn, moet men inde geschiedenis van dat Staatsligchaam de han-delingen v????r en na 1802 onderscheiden, toen20 der minst gedwee?? leden daaruit werdengesloten. Verg. Benjamin Constant, die zelf totdie eervolle uitzonderingen had behoord, waarhij zegt: â€žLe Tribunat, jusqu\'?  son ?Šliminationen 1802, est demeur?Š ?Štranger aux principalesservilit?Šs qui se sont d?Šploy?Šes sous Napol?Šon,et qui ?Štonneront nos neveux, comme les ser-vilit?Šs de l\'empire romain nous ?Štonnent." Enverder: â€žDe toutes les assembl?Šes qui ont exist?Šdepuis la r?Švolution fran?§aise jusqu\'?  la Chambrenomm?Še en 1827, celle qui a le mieux remplises devoirs, si l\'on calcule les circonstances, a?Št?Š le Tribunat. Je dois observer que je neparle de la

conduite du Tribunat que jusqu\'? l\'?Špoque o?š vingt de ses membres furent ex-



??? puis?Šs. A cette ?Špoque, le Tribunat cessa d\'??treun pouvoir politique" ]). Desniettemin vond Napoleon het beter zichniet verder aan het oordeel van enkele waar-heidlievende leden te onderwerpen en, zooalsde Sta??l zegt : â€žil aima mieux le supprimer,quelque apprivois?Š qu\'il f??t. Son nom seul?Štait encore trop r?Špublicain pour les oreillesde Bonaparte" Â§ 8- Is in eene Constitutionele Monarchie, zooalsde Nederlandsche, een onbepaald Veto wen-schelijk, of wel een opschortendf Na al de ervaring van het verleden. achtteeen beroemd Regtsgeleerde en Publicist, deHeidelbergsche Hoogleeraar Zachariae (VierzigB??cher vom Staate, III, 236), een opschortendVeto in strijd met het wezen der Constitutio-nele Monarchie. Hij drukt zich aldus uit: â€žeineconstitutionelle Monarchie, in welcher dein



??? F??rsten nur ein aufschiebendes Veto (bis zurn?¤chsten Versammlung der Kammern etc.) zu-steht, ist der Sache nach ein Freistaat...... In dem heutigen Europa ist, meines Wissens, nurin Norwegen das Veto des K??nigs blos auf-schiebend. Aber keine andere Monarchie ist indem Grade eines republikanischen Geistes, wiedie Norwegens. Auch hat die Regierung auf dieVerwandlung des aufschiebenden Veto in einunbedingtes, bereits wiederholt angetragen" \').Daarentegen werd in Art. 101 der Constitutievan 28 Maart 1849 voor het toen nog hersen-schimmig Duitsche Rijk, in overeenstemmingmet het gevoelen van zijn niet minder hoog-geschatten Ambtgenoot Mittermaier, een op-schortend Veto aangenomen. Volgens ons Staatsregt, kan de Koning aaneen door beide Kamers aangenomen voorstelvan wet zijne goedkeuring weigeren. Dit geeft



??? hij te kennen door de formule: â€žde Koninghoudt het voorstel in overweging." Maar alheeft de Koning het voorstel bekrachtigd, het-geen hij in deze bewoordingen doet: â€žde Koningbe willigt het voorstel" \'), clan kan hij nog hetin werking treden uitstellen, daar geen tijdbepaald is, binnen welken de afkondiging inhet Staatsblad moet geschieden. Zoo zijn dan ook onder de Regering van Wil-lem I, ten gevolge van veranderde omstandig-heden in 1830, drie door den Koning voorge-stelde en in de beide Kamers aangenomenewetten, betreffende de accijnsen op het zout,den wijn en de suiker, niet afgekondigd 1). De Hoogleeraar de Bosch-Kemper zegt metbetrekking tot het Veto hier te lande: â€ždaarvolgens ons Staatsregt de Wetgevende Magtnooit zonder positieve medewerking des Koningstot stand komt, kan het slechts tot verwarringvan denkbeelden aanleiding geven van een regtvan Veto van den Koning tegenover de Wet-gevende Magt te spreken" 2). Het komt ons 1  de Geer, Antecedenten, bl. 50. \'s Gravenhage 1838.

2  De Bosch-Kemper, Ned. Staatsregt, bl. 309.



??? voor dat in het wezen der zaak, wanneer of dewet, die door den Koning is voorgesteld, dooramendementen aanmerkelijk is veranderd enbijna onkenbaar geworden , of wanneer eeneder Kamers het initiatief heeft genomen (Grondw.Art. 110), de weigering der sanctie in nietsvan het onbepaald Veto verschilt. En reeds tijdens de Grondwet van 1815maakte Thorbecke geen bezwaar van \'s Koningsregt van Veto uitdrukkelijk te gewagen 2), ter-wijl hij ook naderhand de wenschelijkheid vande uitoefening van dat regt niet heeft betwist;merkwaardig is nog de verklaring van eenanderen Aanteekenaar der Grondwet, Professorvan Assen, waar hij s), bij zijne beschouwingvan Art. 120 der Grondwet van 1815 en vlgg.,Van Hogendorp aanhaalt, die in dit Artikelals een gebrek gispt, dat de tijd der afkon-



??? diging na \'s Konings goedkeuring der wetniet is bepaald. Van Assen echter schreef evenv????r den Belgischen opstand, en nog later in1844: â€žWij hebben elders betoogd, dat hetbeter is, den tijd niet met dag en uur te be-palen, omdat er omstandigheden kunnen zijn,die in \'t wezenlijk belang van den Staat gebie-dend eenig uitstel eischen." Zoo ook bij hetparlementair debat over eene belastingwet inMei 1830, zeide een der leden uit de Zuidelijkegewesten, de schrandere Reyphins: â€žIndiendewet met eene geringe meerderheid mogt aan-genomen worden, dan zou ik de uitvoeringafraden." Datzelfde gevoelen beaamde v. Assenin zijn geschrift: De Hooge Raad van Neder-land, waar hij zegt: â€žEr kunnen gevallen plaatshebben, waarin het heilzamer is voor den Staat,het aangenomen voorstel van wet terug te hou-den, dan uit verkeerde schroomvalligheid af tekondigen, en het ontdekte nadeel den vollenteugel te vieren" 1). Sedert 1830 hebben de Koningen van Neder-land slechts eens hunne sanctie geweigerd, enwel aan een

wetsontwerp betreffende den spoor-



??? weg Samarang-Vorstenlanden op Java. Aan ditontwerp, door de Tweede Kamer geamendeerdden 80sten Junij en door de Eerste Kamerden 22aten Julij 1871 aangenomen, weigerdeWillem III zijne bekrachtiging den 25sterL Sep-tember 1871. Dat de Natie nog steeds aan het regt vanVeto hecht, en reeds meermalen door reques-ten den Koning zocht te bewegen van zijn regtgebruik te maken, om het in \'t leven tredeneener wet te stuiten, bleek nog voor korten tijd(1871) bij gelegenheid van het met Engelandgesloten tractaat, hetwelk door de beide Ka-mers was goedgekeurd, en waarbij het Neder-landsch Gouvernement voor eene betrekkelijkkleine vergoeding, afstand zou doen van deKust van Guinea. Velen in den lande achttenhet met onzen ouden roem in strijd, op dezewijze koloni??n te laten varen, al wierpen zijgeene geldelijke voordeelen af. Dat die pogingvruchteloos was, is bekend. Ook nu weder,in de jongste dagen, vereenigde zich eene vrijsterke partij in ons land om den Koning teverzoeken, zijne sanctie niet te verleenen aaneene wet,

wraarbij de vaccine verpligtend wor-den zou, daar dit met de godsdienstige over-



??? tuiging der onderteekenaren streed. Doch ookdie poging slaagde niet beter. Desniettemin blijven velen de mogelijkheidalleen van de uitoefening van het Veto reedsop zich zelf als gewigtig beschouwen, en schreefeen kundig Publicist nog zeer onlangs, datjuist door het aan den Monarch toegekend regtvan Veto en van ontbinding der Vertegenwoor-diging, â€žde volkswil regtens onderworpen wordtaan dien des Konings" 1). Jkr. Mr. C. cle Jonge, in de Bijdragen v. Administr??t.Regt van de HH. Boer, Fruin en Buys (1872), bl. 15, 16.



??? STELLINGEN, I. Hij, die zijne zaak aan twee koopers afzon-derlijk verkocht heeft, mag bij toevallig ver-gaan, slechts eenmaal den prijs ontvangen. II. De eigenaar is niet gehouden aan hem, diezich valschelijk voor bezitter uitgaf (dolo litise obtulit) en de waarde der zaak voldaanheeft, de rei vindicatio af te staan, of de zaak,die hij later herkregen heeft, over te geven. III. Ten onregte beweert Windscheid (Lehrbuch



??? des Pandektenrechts Â§ 157. 4.) dat liet eenvoudigverklaarde voornemen van den houder bewerkt, # 7 dat de vertegenwoordigde het bezit ook vanroerend goed verliest. IV. Een gekozen domicilie gaat door den doodniet te niet. V. Het vruchtgebruik van zaken, die door ge-bruik te niet gaan, kan door verjaring ver-kregen worden. VI. De vruchtgebruiker heeft geen regt op deassurantiepenningen, die aan den eigenaar vanhet verbrande huis betaald zijn; deze geniethierdoor geen onverdiend voordeel. VII. De bepaling van Art. 1135 laatste lid B. W.geldt ook (wat het te kort betreft) voor het kind,dat de erfenis zijner ouders onder het voorregtvan boedelbeschijving heeft aanvaard.



??? Die zich tegen den wil van den schuldenaartot borg stelt, is jegens den schuldeischer ver-bonden. IX. In Art. 1945 B. W. mag onder de woordenâ€žstand der getuigen" ook het beroep begrepenworden, zonder dat men hierdoor getuigen metdeskundigen verwarre. X. De commissionair heeft niet tegen den com-missiegever, de regtsvordering uit Art. 1302 B.W. XI. De failliet verliest het beheer en de beschik-king zijner goederen met het begin van hetfaillissement. XII. De surseance van betaling vervalt door dendood van hem, aan wien zij verleend is.



??? In Art. 76 W. v. R. betreffen de woordenâ€žonregtmatig en ongegrond" geenszins slechtsde regtsvraag. XIV. Het onbepaald Veio is verkieslijk boven hetopschortende. XV. De Nederlanders, in onze Koloni??n gevestigd,moesten in de Staten-Generaal hunne eigenvertegenwoordigers kunnen stellen en daaromzoowel stemgeregtigd als verkiesbaar zijn. XVI. Het regt van initiatief had ook aan de EersteKamer toegekend behooren te zijn. XVII. Het is niet wenschelijk, dat een burgemeestertevens lid der Provinciale Staten zij.



??? Hij, die zich, uit de in zijn huis aanwezigegasleiding, arglistig gas toeeigent, is strafbaarwegens misbruik van vertrouwen. XIX. Als medepligtige bij een â€žd?Šlit collectif" kanhij, die slechts eens hulp verleende, niet be-schouwd worden. XX. De regter mag in plaats van tot ?Š?Šn jaargewone gevangenisstraf, wel tot 6 maanden,maar niet tot een half jaar cellulaire gevan-genis veroordeelen. XXI. Ook in de huishouding van den Staat is nietalles, wat het volstrekt noodzakelijke te bovengaat, op zich zelf ongeoorloofde weelde tenoemen.



??? XXII. Het bezit van Koloni??n kan voor het moeder-land voordeelig zijn, al leveren zij geen batigslot op. XXIII. De moeijelijkheden, aan de Income-tax ver-bonden, worden daardoor niet opgeheven, datde eigen aangifte onder Staatstoezigt geschiedt.



???



???



???



???
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