Utrecht University Library

Onderzoek naar de gevolgen der valschheid, in wissels
gepleegd

https://hdl.handle.net/1874/259607



https://hdl.handle.net/1874/259607

ONDERZOEK

NAAR DE

GEVOLGEN DER VALSCHHEID, IN WINSELY GRPLERRD.







-

ONDERZOEK

GEVOLGEN DER VALSCHHEID,

WISSELS GEPLEEGD.

(s Chiony

SLCADEMISON  JUROEFSCHRIFT,

TER YERKRIJGING VAN DEN GRAAD
VAN
DOCTOR IN HET ROMEINSCH EN HEDENDAAGSCH REGT,
AAN DHE HOOGESCHOOL TE 'TRECRT,
NA MAGTIGING YAN DEN RECTOR MAGNIFICUS
Dr T. HALBERTSMA,
GEWOON HOOGLELIRAAR IN DE FACULTEIT DER GENEESKUNDE,
MET TOLRSTEMMING VAN DEN ACADEMISCHEN SENAAT,
N .
volgens hesluit der Regtsgeleerde Faculteit
TE VERDEDIGEN
Op WVrijdag, 19 April 1832, te 3 wuren,
poor

ARNOLD H, A. M. H. BORRET,

GHEBOREN TE MAASTRICHT.

AMSTERDAM,

G L. VAN LANGENHUYBSEN,
1872,







AN

-

DE NAG EDACHTENIS /MIJNERPUDER&







INHOUD.

EERSTE GEDEELTE.
GESCHIEDENIS EN THEORIE DES WINSELS.

Inleiding . 1

Hoofdstuk T. ]%eknopte ﬂesehledems des Wl“-behs :

Hoofdstuk II. Kort overzigh der oude theorién

Hoofdstuk III, De nieuwere school .

Hoofdstuk IV, Het hedendaagsche positieve wusel—
regt

TWEEDE GEDEELTE,

HJR"OLGEI\’ DER YVALSCHHELID, 1N WISSELY GEPLEEGD

Inleiding . M . i i s LU » R,
Hoofdstuk 1. Wijzen, waarop valschheid in wissels
kan worden gepleegd 4
Hoofdstuk IT. Govolgen der valschheid naar de leer
van het oude wisselregt. .
Hooldstuk I11. De nieawe leer omtrent de g‘cvo'lgen
der valschheid . ;i
Hoofdstuk IV. Gevolgen der valschheid naar ons posi
tlel" regh . .
Hoofdstuk 'V Proeve van wetterk{, regelms .

——— —_—
— =

Blz.

En

20
41

51

Ok

., 1206







EERSTE GEDEELTE.

Geschiedenis en Theorie des Wissels.

—_—
INLEIDING.

Het zal wel geen betoog behoeven, dat zoolang
men i vroegere tijden mog tot geen duidelijk begrip
omirent den aard en het juridisch karakter van den
wissel gekomen was, men ook tol geene duidelijke
en klare voorstelling kon komen van de gevolgen ,
die men had vast te knoopen aan valschheid in wis-
sels gepleegd. Ook het groote gewigt, dat aan het
Romeinsche regt, veelal nog als positieve regtshron
geldende , werd gehecht, was hier miet bevorderlijk
ten goede; immers het bragt er de regtsgeleerden
toe, om per fas el mefus uit dit regt te redeneren
om, als onmogelijk juist en goed, te verwerpen al wat
niet in het Romeinsche systeem paste, en zelfs daar-
aan vreemde instituten — zooals de wissel, die den
Romeinen was onbekend gebleven — onder zijne
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heerschappi) te willen brengen. Zonder in hel minst
aan den het Romeinsch regt verschuldigden cerbied
te korl te doen, hetwelk zonder twijlel als bron, waar-
uit voor een groot gedeelte ons hedendaagsch regt is
voortgevloeid, als grondslag , waarop de zich steeds
meer en meer ontwikkelende regtswetenschap heeft
voortgehouwd, en als op vele punten »de slotsom
»uilmakende van hetgeen vroegere wijsheid ons om-
»irent hel regl heeft nagelaten, cn tol nu toe door
»niemand 1s verbeterd geworden” ! ong ecrbied en
bewondering zal blijven afdwingen, valt het toch ze-
ker al te keuren, wanneer die vereering zoover gaal,
dat men alles uit de Romeinsch-regielijke beginselen
verklaren wil. Voor de regtsontwikkeling toch moet
deze 1methode noodwendig nadeelige gevolgen na zich
slepen, daar hel natuurlijk, gelijk dan ook algemeen
wordl erkend, voor het hedendaagsche regt volkomen
onverschillig is, of deze of gene bepaling wel juve
Romano Le verdedigen is, maar de vraag alleen deze
moet zijn, ol zij mel~de tegenwoordig aangenomen
regisbeginselen strookt.

Ouder dien, vooral voor den wissel zoo nadeeligen
invioed is hel dat vroegere juristen hunne denkbecl-
den hebben gevormd , waarom wij hen dan ook tns-
schen verschillende stelsels zien dobberen, terwijl nog
hovendien hetgeen de usantie in den wissel zag en
de langzamerhand opkomende leer der zelistandigheid
van ledere wissclhandeling niel geschikl waren, om
Lien bij hunne Romeinschi-regtelijke  beschouwingen
voor te lichien.

1 Woorden van F. A, vax Harg,
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Sinds echter de regtswetenschap onder de leiding
van cen LIiEBE er toe gekomen is, om in den wissel
cene formele verbindtenis te erkennen, waarbij iedere
schuldenaar zich . onafhankelijk van de verbindtenis
zijner medeschuldenaren , zelfstandig en onvoorwaar-
delijk aan den houder verbindt, is natuurlijk de ge-
heele leer van het wisselinstitunt, en diensvolgens
ook hel onderzock naar de gevolgen der valschheid
bij wissels, eene gehieel nieuwe baan ngeiveden en veel
eenvoudiger geworden, zoodal cr nu wal hel jus con-
stituendum betrefl , nicl veel twijfel meer kan besla::m,
daar eene consequent doorgevoerde toepassing van liet
grondbeginsel voldoende is om ons tol de ware be-
grippen te brengen. Ongelukkig genoeg kan ons dil
de jure constituto slechts weinig baten, daar het
natuurlijk niet vrijstaal de bestaande wetlelijke hepa-
ingen le verlaten, al is het ook om meer juiste be--
ginselen e omhelzen, — waar zou anders de zo00
noodige regtszekerheid blijven? — en zal het ommid-
delijk praktische nut, voor ond uit de nieuwe leer te
frelken , zich er dus toe moeten bepalen, om zoo-
veel mogelijk de onduidelijke en dubbelzinnige voor-
schriften der wet naar de goede beginselen uil te
leggen, en deze laatsten toe te passen in de geval-
len, waar het stilzwijgen der wet zulks zedoogt.

In hoeverre (enkel cn alleen met betrekking tot de
valschheid in wissels) onze wet met de ware theorie
overcenkomt of daarvan afwijkt, ziedaar wat ik in
deze progve mij voorstel te onderzoeken.

Het schijnt mij niet ondienstig eene korteschets van
de geschiedenis des wissels en der wisscltheorisn aan
niijn onderzoek te doen vooratgaan , omdat de vraag,
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die wij hier te behandelen hebben , grootendecls afbangt

van deze andere vraag : wat is de wissel? Immers
men kan de gevolgen der valschheid bij deze of gene
zaak niet kennen, zonder eerst te weten welke de
aard der zask iz, waaruit men ze heelt al te leiden.




HOOFDSTUK 1.

BEKNOPTE GESCHIEDENIS DES WISSELS.

Gelijk ieder ander regisinstituut, zoo heeft ook de
wissel zich niet plotseling en .in eens in zijne tegen-
woordige volkomenheid aan de wereld vertoond, maar
is de loop der eeuwen noodig geweest om hem te
maken tot wat hij nu is, een surrogaat of plaatsbe-
kleeder van het bare geld.

Van wanneer nu de eerste sporen van wissel en
wisselregt dagleekenen , waaraan de wissel zijn ont-
slaan te danken, waaruit hij zich ontwikkeid heeft,
ziedaar vragen, die op zeer verschillende wijzen zijn
beantwoord. Hier al de meeningen ma le gaan, door
de verschillende schrijvers verdedigd, zoude ons natuur-
lifk te ver voeren ; het is daarom, dat ik mij tot slechts
enkele zal hepalen.

Sommiigen, zooals MoNTESQUIEU * heweren , dat de
verdrijving der Joden unit Frankrijk in 1181, anderen
weder, dat de verbanning der Ghibellijnsche partij
T T————————

1 Esprit des lois IV, chap. 20, liv. 21.




uit Italie *, of de krumistogten de aanleidende oorzaak
tot hel onistaan der wissels zijn geweest. Deze le-
genden , meer zijn het nict, worden tegenwoordig door
niemand meer geloofd, evenmin als het gevoelen, in
den nieuweren tijd door cenige geleerden voorgestaan,
als zouden de schuldbekentenissen, in 1171 door de
Venetiaansche regering uitgegeven, de eersle wissels
geweesl zijn, omdat deze schuldbekenlenissen voor
overdragt'vai,bam' waren. Die meening iz stellig on-
juist ; immers de transmissibiliteit van den wissel is
eerst begonnen toen hij rceds een geruimen tijd be-
staan had. Dovendien hadden die Venetiaansche schuld-
bekentenissen waarschijnlijk het karakter van papier
aan toonder , dat destijds reeds elders in gebroik was 2.

Zouden wij alzoo, volgens sommigen, het ontstaan
des wissels inde 12° eeuw moeten zoeken, Honrrus,
in zijne zooeven aangehaalde . verhandeling, is van
cen geheel ander gevoelen. Hij doet den wissel pas
op het einde der 14° eeuw geboren worden (zonder
ons daarbij] aan te duiden waaruit hij dien oorsprong
afleidt), eri neemt aan, dat de eerste bekende wissel
dagteekent van het jaar 1381 2, ofschoon hij het op

1 Zeer tercgt maakt Bisen in zijne :Abbandlung iiber den
Grund des Wechselrechts”, § 6, de opmerking . dat deze afleiding
op zich zelf reeds onwaarschijnlijk 1s, daar het moeijelijk valt
aan te nemen, dat deze bannelinger. regtloos zijnde, zulke vor-
deringen in hun vaderland konden doen gelden. :

% Cf. Hovrios, Het Wisselregt der X1V ceuw naar twee con-
silia van Barvus, pag. 5, en Bmner, Wechselvechtliche Abhand-
lungen, pag. 53.

3 Het andere consilium wvan Baunus, door hem hesproken,
dagteekent van 1395, Vroeger nam men op gezag van VON
Martens (Ursprung des Wechselrechts) algemeen aan, dat dit
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grond der usantielijst, door vox MARTENS uil het werk
pdella Decima” afpedrukt, (welke lijst voor 1343 moet
gedrukt zijn) wel waarschijnlijk acht, dat er reeds
vrocger wissels in gebruik waren. Die lijsi toch, de
betaaltermiijnen bij gewone geldwisseling bepalende ,
bevat eene tweede afdeeling, welke dezelfde termijnen
ook tospasselijk verklaart voor de Cambiora per lettere.

Wat men vroeger voor de oudste wisselexemplaren
heeft aangezien, daarin zet hij slechts eenvoudige
asnwijzingen. Hij herinnert aan het bekende geval van
een koopman nit Barcelona, die zich te Dordrecht be-
vindende, aldaar geld leent aan twee kooplieden wit
Luca, te Londen gevestigd, en daarvoor van dezen
een brief ontvangt aan hunnen hroeder, mede te Lon-
den woonachlig. Na beweczen te hcbben, dat deze
brief ounmogelijk een wisselbriet kan zijn gewcest,
wil HoLtivs uit de omstandigheid , dat een der par-
tijen van Ttalie afkomstig was, afleiden, dat, daar
toch Tialié de bakermat van het wisselregt was !, cn
wij hier met ltalisansche kooplieden te doen hebben,
die zich in 1295 nog van geenen wissel bedienen, bij
eene handcling waarvoor de wissel juist bijzonder ge-
schikt zou geweest zijn, destijds de wissel nog zoo

was 1325, [loLtios echiter tooa. po 11 vlg. toont de bl
vau dit juartal aan, en bewijst op goede gronden dat men 1895
kiezen moet.

1 Dass die [taliiner zocrst von Wechseln Gehrauch pemacht
haben. und als die Erfinder anzusehen sind, ist wohl unichtzu
bezweifeln. Die altesten bekannten Beispiele von Wechseln )
o gefunden worden; die ersten Schriftsteller, welche
Weehsel erwibinen oder behandeln, sind laliiner ; gangbave

Kunstausdriicke, Tratte, Rimesse, Giro, Scontro weisen aul

align hin, elc. Biexem, W. Abb. pag. 68.




8

goed als onbckend moct geweest zijn. Dit argument
is m. i. echter vri] zwak ; immers kan het hoogslens
bewijzen , dal er toen Lusschen Holland en Engeland
geen wisselverkeer bestond , maar nooit, dat op dat
oogenblik ook in Italic de wissel nog niet in gebruik
Was. |

Wederom anders stelt zich BieNer de zaak voor,
die, in zijne »Wechselrechtliche Abhandlungen”, het
ontstaan des wissels afleidt uil de eenvoudige aan-
wijzing * — chirographum genaamd — waarvan men
reeds sporen vindtin de hoogste oudheid, zooals ecne
plaats van IsoCGRATES % en verscheidene van (icero's
»Epist. ad Allicum” ons aantoonen.

Deze aanwijzingen, die tot verschillende docleinden
werden gebezigd, hetzij om zich bij verre geldver-
zendingen voor verlies te vrijwaren, helzij om te be-
schiklcen over de bij de campsoren gedeponcerde gel-
den (het zoogenaamd Accommenda), veranderden ge-
heel van natuur, toen het gebruikelijk werd de waarde
dier aanwijzing aan den uilgever daarvan te betalen,
~wal dan met de zoogenaamde valutaclausule op het
stuk vermeld werd. Toen sprak het van zell, dal in-
geval de waardegever op die aanwijzing geene beta-
ling ontving, hij den uitgever tot rembours aansprak,
en teruggave der betaalde som vorderde; ziedaar het

1 Gt Brewen, Hist. Ecort it d. Ursp. des Weehselr., pag. 68.
+Eime besondere Erfindung war daber fin den Wechsel nicht
nithig; es galt nurder Anweisung einem uralten, wohlbhekannten
Geschilte, eine kleine Modification zu geben. Wenn eine Anweisung
als Wechsel dienen sollie wurde sie etwas strenger genommen.”

Ock Bisen en vox Mawrvins zijn dit gevoelen toegedaan, welke
laatste den miswissel als eerste specimen beschouwt.

2 Afgedrukt bij Bieser, W. Abh. pag. 29.



9

wisselregt geboren. Volgens BIENER 1s dus de wissel
oorspronkelijk »eine Anweisung nach auswirts mit
Valutabekenntnisz.” 1

Als eersien bekenden wissel wijst hij op een stuk
van omstrecks het jaar 1200; want ofschoon hij in
zijne W. Abh. § 7 (Aelteste Beispiele von Wechseln)
dit stuk als derde voorbeeld noemt, zoo bewijst hij
toch zelf, dat n°® I en IT geen wissels zijn geweest.

De meest natuurlijke voorstelling van het ontstaan
en de ontwikkeling des wissels geeft ons KunTzE in
zijne »Exkurse tber Geschichte” etc., die hij achter
zijn »Deutsches Wechselrecht” heeft laten drukken;
zij stemt voor hei grootste gedeelte overeen met die,,
welke ExpeEmanN onlangs geleverd heeft *, en komt
hierop neder. Toen in de 12¢ en 13° eeuw het ver-
mogen niet meer zoo uitsluitend zijne grootste kracht
in het grondbezit zocht, breidde zich ook het geld-
verkeer veel verder wit, en gpreckt het van zell dat
de noodzakelijkheid ontstond om de muntsoorien der
verschillende landen in te wisselen tegen de gang-
bare wunt in het land, waar men het geld noodig had.
De moeijelijkheid nu om van dit onnoemelijk aantal
soorten en van hare juiste waarde naauwkeurige

1 Bipyen, W. Abh. pag. 72 — Kuyrze, pag. 135 (Deutsches
Wechselrecht) bestrijdt dit (hij zelf neemt den Commandiet-
wissel als oorspronkelijken wissel aaun) op den m.1i. zeer juisien
grond dai de verschillende bij den wissel voorkomende omstan-
digheden zich moeijelijker unit de amwijzing laten verklaren,

2 Dol EIJD."[‘ZE, L. a. p. pag. 137, uecemt dit als den oudsten
wissel aan, maar stelt hem in het jaar 1207.

8 Deze verhandeling is geplaatst in hel -Zeitschrift f. Ge-
setzgeb. und Rechtspfl. £. Preuss. von Dr. Berreyn ™, pag. 170—200.
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kennis te hebben *, riep den wisselaarsstand in het le-
ven, (campsores, bancherii, monetarii), die er hun
beroep van maakten in deze behoefte te voerzien.
Het wisgelen aan hunne bank (banca, mensa, tavo-
letta) noemde men het cambiom manuale (handwissel)
of ook wel cambium minulum, terwijl men het
later # ook wel aanduidde onder den naam van cam-
bire sine litteris.

Toen zichl vervolgens het handelsverkeer nog ver-
der begon uit te breiden, deed zich de noodzakelijk-
heid gevoelen een zekerder middel uit te denken om
het gevaar der geldverzendingen te voorkomen 2, en
200 kwamen de wisselaars. er Loe, den last op zich Lo
nemen, om tegen ontvangst der waarde fen hunnent
den koopman op de plaale der bestemming het hem
noodige geld te doen uitbetalen. Hel wisselen van
pecunia praescns pro praesenti werd op die wijze
veranderd in een wisselen met verschil van tijd en
plaats, of m. a. w. in cen wisselen van pecunia prae-

1 Vooral was dit moeneljk, omdat de uiterlijke waarde
van het geld, de valor impositus dikwijls de mmnerlijke verre
overtrofl; wel was zulks door het kanoniek regt verboden, maar
dit gebod werd maar al te dikwijls door de landsheeren over-
treden. : )

2 Spsoers. Tract. de commere, et camb. § 1, Qu. 5 n* 2.

3 Niel alleen dit was het voordeel, dal men met den wissel
beoovgde, maar van den beginne af gchruiktc,mcn hem aolk
om uil de omwisseling der verschillende muntsoorten winst
en voordeel te behalen, wvoor zoover zulks wiet door het jus
canonicum verboden was, Cf. ENpEMARN U a. p. pag. 168.

Ouk moest men bij het uitgebreider handelsverkeer een mid-
del uvitdenken om geldverzendingen te voorkomen, daar in som-
mige landen bv. Frankrijk, Spanje, Engeland, ete, alle uitvoer
van goud en zilver verboden was. Uf. Puoonsen, Wisselstijl tot
Amsterdam. Cap. 1. 8.
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sens pro absenti. Dat deze loci distantia schrift noo-
dig maakte, spreekt van zelf. Zoo bleet het voortaan
de geldverzending naar een verwijderde plaats scheen
thans de eigenlijke bestemming van den wisselbrief
te zijn, terwijl de wisselbriel, op de plaats der trek-
king hetaalbaar, als geen cigenlijke wissel gold *, en
selfs door het kanoniek regt verhoden was, omdat
men daarin een middel zag tot ontduiking van het woe-
kerverbod 2. Nog Paus Piug V verbood in ecne Bulle
van 1570 »omnia cambia quae sicca nominantur’” 3.
Om de heloofde uithetaling op de bepaalde plaats
te kunnen doen, was hel voor den wisselaar noodig
aldaar een filiaal-kantoor te hebben, dat xulks voor
hem op zich nam. Zulke kantoren der wisselaurs,
hetzij onder hun eigen hetzy onder een vreemden
naam gevestied, werden Commandieten genoemd, en
waren natuurlijk meer of minder talrijk, naarmate de
wisselhandel van het moederhuis- een grootcren of

1 Cf Koyrze, t. a. p. pag. 181.

2 Cf Bavous. Comsil. I, 436, (Uitgaal van 1491). Hij zegt:
cambia sicoa non sunt cambium sed mutuum usuratilii.

3 Daar dergelijke wissels echter in den handel cene behoelte
waren, dachtmen een anderen vorm van camb. siccum nit. die
geen aanstoot aan de Kerk gaf, den zoogenaamden Ricorsa-
wissel (cambii con la ricorsa). Men trok namelijk cen gewonen
wisscl naar eene andere pluats, die dan tot een »Riickwechsel”
op de eersic plaats aanleiding gaf. De zaak droeg zich aldus toe:
de geldopnemer trok eenen wissel op zijn crediteur, die daarin
werd aangewezen aan zich zell te betalen, hij deed dit denk-
beeldig . vernietigde daardoor zijn vorige vordering, maar riep
teveus een nienwe vordering tegen den trekker in hiet leyen,
omdat hij dic denkbeeldige betaling voor diens rekening bad
gedaan, en trok nn voor dit bedrag plus verhooging van koers
en provisie, een ricorsawissel op zijnen debiteur, — Cf. Kuosrza.
t. a. p. pag. 158,
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kleineren omyvang had bercikt; zoo had h. v. het
Florentijnsche huis der Medici's in de 14 eenw 16
zulke kantoren. De »Urwechsel” zooals KuntzE ! hem
noemt was dus volgens de hedendaagsche terminologie
gesproken, eene gedomicilieerde acceptatie (Eigenwech-
sel) , waaruit zich later zoowel de eigenlijk gezegde
wissel als de ware acceptatie ontwikkeld heett.

Neemt men daarentegen met BieNER aan, dat de ge-
trokken wissel niets anders is dan eene veranderde
aanwijzing, dan moet men ook de geschiedenis van het
wissclregl met een dualismaus doen aanvangen 2, wat
naluurlijk . niet waarschijnlijk is. :

Toen de wissel gernimen tijd in dezen vorm had
voortbeslaan, trad hij in de 14° eeuw de tweede phase
zijner ontwikkeling in, enwel als miswissel. Het werd
namelijk gebruikelijk om, althans in den regel. niet
anders meer dan op de plaats waaren den tijd wan-
neer de jaarmarkten gehouden werden, wissels te
trekken, — van daar dan ook dat deze soorl van
wissel, het cambium nundinale, genoemd werd cam-
bium regulare in tegensielling van het cambium pla-
tearum (cambium irregulare) , getrokken van de eene
handelsplaats op de andere, onalhankelijk van de
wisgelmarkten.

De oudste van deze marklen zijn, zooals- ons de
onderzoekingen van v. MARTENS ? en BIENER * geleerd

1 T. a. p. pag. 134, Ook ENDEMANY, L. a. p. 188 neemt den
commandietwissel als oudsten wissel aan.

2 Cf. Bexer, Erirt, pas. 68: Neben den aul Anweisung be-
rahenden , also gezogenen, YWechseln, sind aber vom Anfange
an dir eignen domicilivten in Uebung gewesen.

3 Ursprung, pag. 16.

i W. Abh. pag, 18, 36.
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hebben, de foires de Champagne geweest, die jaar-
lijks zesmaal werden gehouden. Deze markten , zeker
niet van gewigt ontbloot?, worden echter verre over-
troffen door de veel belangrijkere Bourgondische van
Lyon en. Besangon. Te Lyon, waar de Florentijnon
den hoofdrol speclden en verreweg den boventoon
voerden, konden de Genucesche wisselaars niel genoeg
vooruitkomen 2, waarom dan ook keizer Karel V ten
hunnen behoeve in 1537 de jaarmarkt van Besangon
vestigde. Op deze markten, die zuiver voor den geld-
handel dienden, heeft de miswissel zijn hoogsien bloei
bereikt, zoodai men (gelijk Scaccia ons verhaalt)
in de 16¢ eeuw den wissel eenvondig cambium Lug-
dunense of Bosenzonense noemde. De jaarmarkt van
Besancon werd in 1597, tengevolge der bemoei)ingen
des hertogen van Parma, naar Piacenza overgebragt
(cambium Placentinum), en nalmwlijk met haar de
Haliaansche verordeningen, die de marki le Besangon
regelden. Daar bleef zij gevestigd tol 1648, toen zij
naar Novi werd verplaatst; met die verplaatsing ver-
loren echior ook de miswissels hunne beteekenis.
Van hoeveel gewigt deze tweede periode voor de
ontwikkeling van den wissel is geweest, blijkt ons in-
zonderheid uil de veranderingen, die hij daarin onder-
ging. — Vooreerst ontstond in deze periode het accepl,
mel de daarnaast staande interventic. Vroeger was
de betrokkene het alter ego van den trekker, en
de behocfte deed zich dus niet gevoelen, dat ook hij
eene betalingshelofte allegde, daar zijne weigering van

1 Cf v, Marress, over de privilegién door de Fransche koningen
aan deze markien toegestaan.
2 Cf. Bieyen, W, Abh. pag. 5, 48.
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betaling eigenlijk weigering van den trekker zelf zou
geweest zijn; toen echter op de jaammarkten de aard
van den wissel veranderde, en men niet altijd meer
trok op ecncn correspondent of representant, maar ook
op een ander den wisselaar vieemd persoon, werd het
voor den houder natuwurlijk van gewigt zich van de.
gewilligheid des betrokkenen te verzckeren. De accep-
tatie geschiedde aanvankelijk meestal mondeling; zij
werd eerst algemeen schriftelijk gedaan, toen de wissel
in de 17° eeuw door het endossement nog meerdere
betedkenis erlangd had; de ware beteekenis van het
accept heeft zich echter bij den miswissel ontwikkeld.
Bij hem kwamen voorts ook nog de koersregeling, voor
de andere soort van-miswissels, dic van uit de marki-
plaats op een andere handelsplaats werd gelroklken
(cambium ex nundinis s. de reditu nundinarum); de
sconfratio d. 1. de alrekening tusschen de verschil-
lende wisselschuldenaren, waarna dan het overgeble-
ven saldo in baar geld werd afbetaald of door ritor-
nowissels gedekt, en eindelijk het protest zoowel van
non-acceptatie, als na afloop der markt dat van non-
betaling voor de geaccepleerde, maar onbelaald ge-
bleven wisselbrieven, in gebruik .

1 Dc parate exceutie met lijfsdwang (de rigor uundinarum)
die niet uitsluitend bij wissels voorkwamen, maar eccn algemcen
gebruikelije nuddel was voor alle handelingen op die jaarmark-
ten gesloten, kreeg nu wel voor den wissel eene groote betee-
kems, maar toch kan men niet zeggen, dat zij juist door die
markten bij den wissel onistaan is, daar men den eersten grond
daarvoor veel meer moet zoeken in de jurisdictie, dic den con-
sules over de gilden der campsores en mercatores was ver-
leend;— zoo zegt Scacens: «de consuctudine generali cambia habent
sexceutionem paratam, maxime cambia nundinaria.” Cf. Royize,
a. p. pag. 152. Biexer, W. Abh. pag. 75 vlg.
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Ook nog in een ander opzigt kreeg de wissel .
in deze periode een belangrijke nitbreiding, en wel
mel bc'chkking tot de personen. Vroeger was het
wisselirekken eene handeling, uitsluitend door de
baucherii verrigt, maar al spoedig begon men in te
zien, dat ook de gewone waren-koopman er zijn nut
mede kon doen. Waarom toch zou ook deze niet,
wetende, dat zijn »Geschattsfreund” of zijn schulde-
naar op de jaarmarkt zou komen, op hem een wissel
trekken, om zich hetzij op die wijze belaling te ver-
schallen, hetzij, len cinde musschien zclf betalin-
gen Le doen, zich bij zijnen wriend een credict te
openen ? .

Eveneens dagteekenl van dezen tijd de zoogenaamde
wissel et vier personen. ITet werd namelijk gewoonte,
dat niet meer de wisselnemer zell den  wissel incas-
scerde, maar zulks door een ander hel doen (den so-
lutionig cansa adjectus), die dan op den wisselbriel
vermeld en praesenlant genoemd werd.

Heeft dus de wissel, wanneer wij ons herinneren,
wat hij vroeger was, reeds in de middeleeuwen groote
veranderingen ondergaan, het was cchter aan den
nigaweren tijd voorbehouden, hem een zoodanige uit- -
breiding te geven, dathij, om zoo te spreken, geheel
van natuur veranderde. Om dic verandering (e leeren
kennen , gaan wij over tot de beschonwing van de derde
en vierde ontwikkelingsphase van het wissel-instituut.

Reeds had, zoo als wij zagen, het monopolie der
campsoren op de jaarmarkien ecen geduchten stoot
gekregen, maar den-genadeslag ' zou hel ontvangen

1 CL Bmyur, W. Abh pag. 145,
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door het steeds meer en meer veldwinnend! besef,
dat de wissel, aan tijd noch plaats gechonden , een han-
deling was, die ten allen tijde voor alle kooplieden op
alle plaatsen moest openstaan.

Jaarmarkten en wissels hadden hun tijd gehad. De
behoefte om den wissel meer algemeen te maken,
werd alom gevoeld, en sprak zich vooral duidelijk
uit in de talrijke wettelijke regclingen van het wissel-
instituut, die van het einde der 16° eeuw af?, maar
voornamelijk wit het begin der 17° ecuw, dagteekenen.
Het zijn voor ccn groot gedeelte gegencraliseerde.
marktregelingen, gelijk ook de wissel zell eigenlijk
een gegeneraliseerde miswissel was geworden.

Van groot gewigt voor de ontwikkeling des wissels
was ook de ophelfing van het woekerverbod , 3 althans
van het verbod der uitleening van geld op interessen.

et verschillend bedrag van valuta- en wisselsom
behoefde zich nu nict langer te verbergen achter de
imaginaria transportatio ex loco’ in locum , maar mogt
zich in de werkelijkheid in het volle licht vertoonen
als vergoeding voor credietverlecning, als speculatie
of koersverschil.

Zoo was dan de wissel door het zich steeds uitbrei-
dend verkeer , meer en meer geworden een middel tot
waarde-overdragt. Was hij in zijn oorsprong vooral cen
surrogaal gewcest voor het werkelijke transport en de
werkelijke omwisseling van geld , thans trad hij meer

1 De mv[oed daarvan deed zich vooral gevoelen in Engeland
en de Nederlanden, van waar hij zich naar Duttschl.md over-
plantte. Gf. Bupowany, t. a. p. pag. 174, en ook Kuovize. t a. p-
pag. 167.

2 Cf. Kuytze, t. a. p. pag. 169.

3 Cf. ExpEMasn, t. a. p. pag. 175
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en meer op als vertegenwoordiger van het bare geld en
als drager van het persoonlijk crediet des trekkers V.

Met die uithreiding van het innerlijke karakter des
wizsels spreekt het van zelf, dat ook sene verandering
van den wisselvorm gepaard moest gaan, oni den wis-
sel ook nitwendig te doen beantwoorden aan hetgeen
hij beoogde. Immers, toen men hoe langer hoe meer
in den wissel een papieren geld begon te ziem, deed
zich natuurlijk ook de behoefte gevoelen, om hem
daarvan zooveel mogelijk het karakter te doen dragen,
en hem zoo verhandelbaar te maken als mogelijk was,
zonder zijne zekerheid in gevaar te brengen.

Deze behoefie nu riep het endossement of giro in
het leven, dat aan beide eischen voldeed. Immers werd
de wissel daardoor een negotiabel handelspapier, en wel
verre dat daardoor de wisselzekerheid verminderd of
verzwakl werd, werd deze er tevens nog meer door
versterkt en bevestigd 2.

Het endossement oelende op zijne beurt weder in-
vloed wit op hel reeds hi] de miswissels bekende in-
stitunl der acceptatie, en bragt dit tot verdere vol-
making. Bij den nmuswissel (den wissel mel 4 perso-
nen) ceschiedde die -acceptatie slechis ten behoeve
van een enkel persoon, den pracsentant; en de aavd
der zaak bragt dus mede. dat zij, in den regel althans,
enkel mondeling gedaan werd.

Naauwelijks echter had de wissel door hel giro eene

1 Enxpmmans, t. a. p. pag. 174 vlg.
2 De geschiedenis van dit endossement le behapdelen, zoude
ons te ver voeren, ik verwijs dairom mnaar de uitauntende ver-
bandeling van Kuvtze, in zijn sangehaald boek , pag. 178—193,
en de daar vermelde schrijvers.

W
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telkens grooter wordende uithreiding \.'erkrégeﬂ, of

het accept werd er schriftelijk op gesteld, omdat het

nu niel meer aﬂeenl hém moest baten, die de accep-

tatie vroeg, maar ook diegenen, in wier handen de

wissel later komen mogt. Het al meer in zwang ko-

mende gebruik om den wissel, v0or hij zijne rond-

reis begon, le doen accepteren, gal levens ook aan

het dupliceren der wissels eene nieuwe beteekenis ,

daar de prima ter accept aan den betrokkene gezon-

den werd, terwijl het duplicaat in haar plaats in cir-
culatie werd gebragt. Natuurlijk veranderde de accep-

tatie nu ook eenigszins van kavalter: zij werd lang-
zamerhand cene afronding, eene volmaking der wissel-
trekking, terwijl zij vroeger eene veorbereiding was
geweesl tot de wisselvoldoening. Hel accept werd

m. a. w. complement der trekking, cn van daar de
verpligling van den trekker om in le staan voor die
acceptatie , en het doaruit volgend »Cauntions-regress”
tegen hem, ingeval van non-acceptatic®.

Nog had de wissel zijn volkomen wasdom niel be-
reikt; zijne ontwikkeling zou nog verder gaan en eene
yierde phase doorloopen. Daar deze verdere ontwikke-
ling echler nicts anders is dan voltooijing der reeds in
de derde periode begonnene, laal zich haar resultaat
in korte woorden zamenvatten. Gelijlk de tweede pe-
riode hel monopolic der wissclaars verbroken , en den
wissel tot een middel van verkeer voor alle kooplieden,
zonder onderscheid, gemaakt had , zou de vierde pe-
riode het monopolie der kooplieden opheffen, en het
gebruik van den wissel voor elk en ecen iegelijk open-

1 Cf. Kuyveze. 1. a. p., pag. 176
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stellen. Naast die uitbreiding der wisselbekwaamheid
zien wij nu tegelijkertijd ook de heteckenis van den wis-
sol als eredietdrager voltooid : het hewijs daarvan
ligt in het volkomen prijsgeven der valutaclausule ,
die reeds in de derde periode aan hel wankelen was
gebragt door het toelaten der vermelding van waarde
in rekening in plaats van waarde genoten. ;

Vatten wij aan hel einde van dit historiseh over-
zigt het ontwikkelingsproces in korte woovden (e
gamen, dan zien wij, dat de wisscl, alvorens den laat-
sten trap zijner ontwikkeling beveikl te hebben, en
voordat hij als vertegenwoordiger van het bare geld
voor onze oogen optreedt, vier perioden doorloopen
heeft , die telkens van eene uitbreiding zijner hetee-
kenis geluigen, zoowel subjectief als objectief. Eerst
zijn het de bankiers, die een wissel uitgeven op hun
alter ego of filiaakhuis (de commandict-wissel); daar-
na is het de eenvoudige getrokken wissel (de mis-
wissel), dic gebruikt wordl door de kooplieden , die
de wisselmarkten bezocken ; vervolgens wordt hij voor
overdragt vatbaar en voor alle kooplieden zonder on-
derscheid toegankelijk (de koopmanswissel), en einde-
lijk cen aan ovder gesteld waardepapier, dat door
plkeen (cok door den niet-koopman) kan worden uil-
gegeven (de allemanswissel),

Met het schetsen der witwendige geschiedenis des
wissels hebben wij echter onze taak nog nict vol-
tooid. Om den wissel wezenlijk te begrijpen, moeten
wij ook zijne geschiedenis als reglsinstituut in de vier
perioden zijner ontwikkeling nagaan. Dal willen wij
in de volgende hoofdstukken trachten te doen.




HOOFDSTUK 11,
KORT OVERZIGT DER OUDE THEORIEN.

Is hel in het algemeen waar, wat LNDEMANN ! zeg,
dat de theorie nooit of nummer de ontwikkeling der
regtsinstituten als souverein heelt beheerschi, of haar
den weg heelt aangewezen, dien zij als aan have
hand te volgen had, maar dal zij alleen de zich in
feiten uitsprekende regtsontwikkeling tot bewustheid
heeft gebragt en juridisch geformuleerd: die waa-
heid komt nergens beier uit dan bij het wisselinsti-
tuut. Nergens toch blijkt het met meerdere klaarheid
dan hier, dat niet de praktijk zich naar de theorie,
maar de theoric zich naar de praktijk pleegl (e rig-
ten. Alleen de overweging van helgeen de wissel
praklisch was, heell de juristen uil den doolhof van
stelsels, waarin zij verdwaald waren, weder op den
regten weg leruggebragl.

Bij geen vregtsinstiluut heelt de theorie zo0o0-
vele phasen doorloopen, alvorens zij werd, wal zij

1 T. a. p. pag. 161
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“d

wezen moesl, als bij den wissel. Onlelbaar inderdaad
zijn de meeningen omtrent den juridischen grondslag
der wisselverbindtenis, in den loop der tijden ver-
kondigd en wverdedigd; en niel len onregle verge-
lijkt dan ook ExpEMANN ze bij cene slaalkaart, die
200 bont is, dat ieder daaruit naar zijnen smaak kan
kiczen. Haar aantal is zells zoo groot, dat men de
stof’ gerust voor wilgepul kan verlklaven, want elke
maar eenigzins mogelijke opvatting tusschen de beide
uilersten in, tusschen de beschouwing des wissels als
bloot bewijsmiddel an als beligchaamde vegtshande-

ling 1, heeft zeker vroeger of later eenen verdediger -

gevonden.

De uitwendige geschiedenis des wissels heelt ongs
doen zien, dat hij vier ontwikkelingsperioden heeft
doorloopen; dien overeenkomstig kan men ook zijne
regtsgeschiedenis in vier perioden splitsen.

Van deze is de eerste zeker de minst helangrijke.

Van wisscltheorién kan daarin cigenlijk nog geen’

sprake zijn. De behandeling van het wisselinstituut
door de jmisten was destijds nog niet systemalisch,
Maar zuiver casuistisch, naar gelang van hel geval,
Waarover hun oovdeel werd ingeroepen; en die ge-
Vallen waren natuurlijk nog niet menigvuldig, owdat,
200als wij weten, de wissclprocessen, gelijk icder an-

der handelsgeschil, beslist werden door de uitspraak .

der consules mercatoram.

Onder hen die over den wissel spreken, verdient
m de eerste plaats vermelding RoLanoinus (4 1300),
Wiens gevoelen duarom merkwaardig is, omdal hij,

— e

T Evvrnany, t. a p- pag. 187.




gelijk vele anderen na hem, in den wissel een cmtio
vendilio pecuniae ziende, toch, wai de vollen der par-
tijen aangaat, eene geheel andere beschouwing heeft
dan de latere verdedigers dier theorie zijn toegedaan.
Algemeen toch wordt door deze de wisseltrekker als
verkooper, de nemer als kooper aangemerki, maar
RoLaxpinus oordeelt juist omgekeerd; in zijn oog 1s
de trekker, de kooper, en de nemer de verkooper,
zoodat de uilbelaalde valuta dan is de verkochte waar,
en de wisselsom de later te betalen koopprijs. — De
wisselbriel is dus in zijn stelsel de schuldbekentenis
van den gecredifeerden koopprijs.

Van nog meer gewigl is de meening van BALDUS
(+ 1400), die ons over wissels lwee consilia heeft na-
gelaten, welke beide Prof. Horntivs in zijne uilmun-
tende verhandeling aan een naauwkeurig onderzoek
hieelt onderworpen '

In het cerste consilium, dat van 1381 dagicekent,
‘komt BALDUS (z00 toont ons HoLTius aan), na eerst
de blijken gegeven te hebben, dat hij geen flaanw be-
grip van wisselregt heeflt, tot hel besluit, dat de wis-
sclhandeling niets anders is dan ecne permutatio (hij
noemt dit een quasi-contract), waarvan de wisselbrief
als een gewoon chirographum het bewijsmiddel is,
en waaruit hij natuurlijk consequent eene gewone con-

- dictio causa data causa non sccuta dool onlstaan %

Het tweede consilium van 1595 * geefl, zonderling ge-

noeg , geene beslissing, maar laal die aan den lezer

1 Het wisselregt der 14¢ cenw, volgens de consilia van BaLbus.
Amsterdam 1840, ;

2 Cf. Horties, t. a. p. 19.

3 Reeds boven is vermeld. dat men Yrogger, op geza

g VdIl

vox Maarens, aannam, dat dit cowmsilium door Banous geseven
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over. Baunus zell weel niet wal hij -wil; hij zief in
den wissel van alles, deels eene ewtio venditio, deels
eene permutatio ol wel cen'manda_at, maar ook deels
eenc handeling van bijzondercn aard, die, zooals de

verweerder BorrovEUS haar noernde, »non est con-:

iractus mandati sed mercatl.” Evenwel BALDUS gaat nog
verder. Den wissel aan een naauwkeung onderzoek
onderwerpende, bevindt hij, dat de trekker zich eigenlijk
aan nicmand verbindt, noch aan den nemer, noch aan
den waardegever, cn wij mocten daarom, volgens hem,
maar sannemen, dat hij zulks stilzwijgend heeft gedaan,
en wel bepaaldelijk aan den waardegever !, — Al weet
Bavpus zelf geene beslissing te geven, dan is het door
hem medegedeelde toch zeer zeker van gewigt, om-
dat in zijne laalst nitgesproken meening, olschoon wel
ecdeeltelijlk onjunist, toch als het ware de grondslag
verscholen ligh der hedendaagsche leer, diein den wis-
sel eenc geheel andere verpligting ziet, dan het stuk zou
doen vermocden. De stilzwijgende promissio, die BAL-
DUs asnneemt, noemt hij eene pecunia constituta, en
omdal zij wit den wissel wordt algeleid, eene soorl van
litterarum obligalio, wat hij dan als het gevolg beschouwt
der oude cigenschap van de seriptura mercatorum et
campsorum, wier spreak was »pquod seripsi, seripsi” 2

De overige schrijvers dezer periode als DURANTIS
(11296), CarpErINUS (T 1399), Rouanus (+1439)

was naar annleiding van eenen wissel van 1825, — Maar Hoz-
TS, t. 4. p. pag. 11, 12, heeft voldoende aangetoond, dat
men moel lezen 13935,

1 Juister had hij in het begin van zijn consilium gezegd , dat

alleen de nemer regt van vorderen nit den wissel heeft. Gf. Hov-

FIUs, L a. p. pag. 26,
2 Gf. Howmws, t. a. p. pag. 31, 32.
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en PAvLus CasTRENsIS (1 1444), kunnen wij gerust
buiten aanmerking laten, omdat hunne theorién sedert
lang alle waarde verloren hebben &

Zoo komen wij tot de tweede periode, die voor ons
veel meer oplevert. Het zijn nu niel meer afzonder-
lijke cusus, waartoe de Juristen hun onderzock hepa-
len: hun streven is thans door een systematisch on-
derzoek de ware heleckenis des wissels te vinden.
Niet zelden werden die verhandelingen uitgeclokt door
den strijd, die tusschen den wissel en het kerkelijk
wockerverbod scheen (e bestaan. Vanduar dat de
schrijvers dezer periode meesi allen theologen zijn,
waarbij zich echter ook somunige juristen aansluiten,
zooals Scaccra, Bapmaér pe Turrl en STrRAccA,
welke laatsie trouwens geheel staat op het slandpunt
der theologen, en dus den wissel minder naauwkeurig
behandelt =. :

Dezelfide reden, die de geschiriften der theologen in
het leven viep, muakte ook, dat hunne vehecle beschou-
wing alleen loopen kon over deze vraag yan cambium
sit licitum”? Was daarop nu maar een voldoend ant-
woord te geven door den wissel als een erkende ver-
bindtenis in het licht te stellen, dan was alles in
orde. Yan daar die spitsvondige redeneringen om
den wissel onder deze of gene rubriek der geoorloofde
contracten le brengen, om zoodoende zijn bestaan

ook kerkelijk te regtvaardigen. Zoo zagen zij er beur- |

1 Men vergelitke Brexer, W. Abbandl. 1. §9, pag. 79—84
en Kuwrze, Exkars L. Abschnitt 2, § 7, pag 146 vlg., die dit
alles naauwkeurig behandelen.

2 Luwrzo, t.oa p. pag. 162. [l schreef een Tractatus de Mer-
calura, anoo 1566.

Aifs
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telings in eene emtio venditio of commutalio pecuniae
praesentis pro futura, eene locatio conductio imagina-
rlae transportalionis, een mandaat, of ook wel eene met
de positieve regishronmen overeenslemmende sponsio
of pacluin nudum '. Dat bij dezc behandeling des wis-
sels, de wisselbriel zelf voor hen niets anders kon zijn
dan bijkomende omstandigheid, hel bewijsmiddel der
daaronder verborgen handeling, behoelt wel geene
vermelding.

Onder deze theologische schrijvers zijn de voor-
naamsten AMBR. DE VIGNATE (Tract. de usuris 1460)
en THomAs pE Vio (Tract. de cambiis 1499), hekend
als kardinaal CajerTanus, welke laatste het begrip
van het eambium siccum heelt gesteld tegenover dat
van het cambium reale ?, waarvan de cviteria zijn
loci distantia en, streng genomen, ook verschil van
muntsoorten *. Allen vatlen zij, hoe dan ook, den wis-
gel als consensgueel contract op *

Toen de wissel als miswissel door de Genuccsche

1 Enpenaxy, L oa p. pag. 188 merkt op, dat de toenmalige
leer een pactum nudam veel gemakkelijker aannem dan de he-
dendaagsche; terwijl Buyer, W. Abh. pay. 79, volgens Bar-
T0Lws, de gewoonte der kooplieden, om wit een pactum nuw
dum vegt van vordering toe te staan, daaruit verklsavt, datin
de caria mercatorum meer op de regelen der biliijleheid dau op
die van hei positieve regt werd acht gegeven.

2 In de wisselordonnantie van Bologna van 1569, werd dit
Opgenomen,

# Reeds Baunus was van vordeel, dat dit niet noodly 15.

4 Buiten en behalve de schrijvers dezer peviode. zijn ook
merkwaardig de Decisiones, zoowel der Bota Romana als der Ruta

: .
('_?nuens'h — welke laatste echter verreweg de meest belang-
rijke zijn — om daarnit de gevolgen te leeren kennen, dic de

prakiijl uit deu wissel afleidde,
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wisselwel lol volmaking was gebragt, deed zich echter
de behoelle aan eenc meer wetenschappelijke behande-
ling van zelf gevoelen. Daaraan voldeden al spoedig
SiaisM. ScAccra, die, in zijn »Tract. de commercio
el cambio, Roma 16187, deze stof mel een bhuilenge-
wone naauwkeurigheid behandelde, en BApHAEL DE
Turri, die, in zijn » Tract. de camb. 16457, de theorie
nog verder vooruailzelte. Scaccia sluil zich geheel aan
bij de theologische opvatting, en ziet in den wissel
niets anders dan c¢en koop en verkoop.

Rapuafin pE Turrit kan zich echier hier niet
mede vergencegen ; hij definicert den wissel aldus:
»Conventio ultro citrogue obligatoria, dandi red-
rdendique lantwmndem in genere diverso pecuniarum,
puae consensu, re el pretio non sine temporis dila-
rtione el locorum distantia perficitur 1. Iy ziel dus
in den wisgel eene bilaterale obligatoire overeenkomst,
waarvoor hij eigenlijk geen naam weet. Dit is reeds
een vooruitgany , in zooverre bij de onhoudbaarheid
van hel stelsel der emlio vendilio inziet, maar
toch weet hij zich nog niet los te maken van. de
heerschende leer, die den grondslag des wissels altijd
in een of ander contract zocken wil

Wat de littera cambii aangaat, zijn én SCAGCIA én
Rapnain v Turel beiden van oorvdeel, dal deze
niel. behoort tot de essenlie van hel conlract; bepaal-
delijk de laalste beschouwt het schrifl alleen als mid-
del van uilvoering 2

Hel accept dat, ofschoon, zooals wuwit Banpus

1 Disput. 1. Qu. IL ne 1.
2 Cff Kenwze, t.oa. po 161 vlg. en Biever, W. Abh. 1. §9.




97

blijkt , reeds vrooger bekend, toch eigenlijk zijn volle
beteekenis eerst kreeg in de tweede periode, en tol
volmaking kwam in de derde, verdient cok hier eene
afzonderlijke vermelding. Men wist aanvankelijk nict
welke juridische gevolgen daaraan, vooral mael betrek-
king tot den trekker, toe te kenmen. BALDUS en Z1jn
" tijdgenoot BARTOLUS schrijven beiden wan de accep-
tatie eene bewrijdends uilwerking voor den trekker
toe, maar elk op verschillende gronden. BALDUS ziel
er eenc solutio brevi manu, en BARTOLUS eene no-
vatio in. De handelspraktijk, zooals blijkt uil yerschil-
lende Decisiones der Rotac Genuensis, uit de wis-
selwet van Bologna van 1569 en de Antwerpsehie cos-
tumen van 1578, was echier van een ander gevoclen.
Seaccia en Raruaiin pE Tounrri slemunen hiermede
in . maar beroepen zich uilsluitend op de gewoonte.

Dat wij Lot nog loe allcen Ttaliaansche -schrijvers
genoemd hebben, kan met bevreemden. Tot aan de
derde periode blijit” de wissel een bijna nitsluitend
Italiaansch institunt, en het is derhalve niel meer dan
natuurlijkk, dat tol dien tijd foe de meeste schrijvers
over wisselregt Italianen zijn. In de derde periode
echter zien wij den wissel zich aan dien ltaliaanschen
invloed ontlrekken , en juist meer in andere landen ,
voornamelijk Frankrijk, Duitschland en de Nederlan-
den, lot ontwikkeling komen: hetis dus even natuur-
lijk , dat de wetenschappelijke behandeling zich toen
van it Ttalié inzonderheid naar die landen verplaatste.

Zooals wij gezien hebben, kreeg de wissel in deze
periode, door het in gebruik komen van het gwo,
eene nieuwe cn ruimere beteekenis, terwijl ook de,
althans gedeclielijke, ophefting van hel woekerverbod
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de theorie losmaakte van de angstige beschouwing
of hij al dan niet geoorloofd was. .

De invloed dezer beide wijzigingen was echier aan-
vankelijk niet zoo grool als men zou verwachten.
Het givo, dat eigenlijk de geheele kooptheoric onmo-
gelijk maakle, had dit gevolg in geenen decle en
evenmnin bragt de opheffing van het woekerverbod die
gevolgen veort. welke er eigenlijk noodwendig wit
moesten voortvloeijen. Tmmers wat ware natuurlijker
gewees(, dan dat het kerkelijk verbod. der geldwinst,
dat al dic spitsvondige rvedeneringen der theologen, in
het leven gerorpen had, bij zijn verdwijuen ook asm
deze voor goed een einde hadde gemaakt? Toch bleef
men den cens ingeslagen weg bewandelen. nu wel
niet meer uit cerbied voor de kanonieke leer, maar
uit dweeperij met hel Roweinsche regt, waarvan de
onteilbaarheid en volledigheid op het stuk der obliga-
lién algemeen werd aangenomen. In plaats van den
wissel in de praktijk na te gaan, om zoo ook Zijn

T

juridisch karakter te erkennen, begreep wen, dal hij .,
omdat er ecne verbindlenis vit geboren werd, in het
Romeinsche regissysteem eene plaats moest kunnen
vinden,

Het kon cchter niet anders, of de orpole verande-
ringen, die de wissel op praktisch gebied had onder-
gaan, zouden ten laatste ook op zijne welenschappelijke
behandeling haren invioed doen gevoelen. Zoo al niet
bewust , dan moest men toch onbewust on mstinel-
matig zich ten deele althans naar de praktijk gedra-
gen. Van daar in deze periode een voortdurend dob-
beren tusschen het oude stelsel van het wisseleontract en
eene nieuwere opvaiting des wissels, hetwelk zoo wei-
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nig blijvend resultaat geefl, dal ENDEMANN haar
teregt een periode van stilstand noemt. Eerst de nieu-
were tijd zou het licht geheel zien opgasm .

De schrijvers der derde en vierde periode laten zich
in twee hoofdgrocpen verdeelen. Aan den eenen kant
staan de Franschen, aan den underen kant de Duit-
schers, bij welke laatsten zich aansluit onze landge-
noot J. PaoonseN, wiens leerrijk geschrift 2 dan ook
veel door hen gebruikt is geworden. Beide deze groe-
pen hebben hun eigen weg gevolgd, en zijn daarop
tot, een verschillend cindresultaat gekowen, met dit
gevolg, dat dan ook het Fransche wisselregt sterk
van hel Duitsche is onderscheiden gebleven. Hebben
de Franschen als het ware m Pornikg op het einde
der vorige ecuw hun eindpaal bereikt, zoodal zich
na dezen schrijver geen verdere ontwikkeling open-
baart, maar allen aan zijn stelsel blijven hangen, de
Duitschers daarentegen zijn steeds naar meerdere vol-
making blijven streven, en hebben ook emdelijk, n de
cerste helll dezer eceuw, den reglen weg gevonden
en het ware begrip der wisselverbindtenis vastgesield.

De Italiaansche schrijvers, dic lot nog toe bijnade
witgluitende beoefenaars van het wisselinstituut waren
gewsesl, kunnen voortaan geheel buiten aanmerking
blijven, daar hunne geschriflen van gecnen invloed op
de verdere Lheoretische ontwikkeling geweest zijn.
Kuntze ® noemt er slechls (wee, AXSALDUS DE
Axsanpis en CASAREGIS, dic den nienwen wissel
met de orderclausule behandelen. De eerste, Ansat-

1 Lxpmyasy, . oa. p. pag. 188 ylg.
2 Hij schreel »Wisselstijl tot Amsterdam.” 16%7.
3 T. a. p. pag. 196




30

pus !, stell het endossement, als een tot na de ac-
ceplatie herroepelijk mandaal, legenover de trekking,
die hij met BALDUS als contractus mercatl beschouwt.
Daarentegen is hij voor de sirenge gebondenheid der
endossanten, en voor het miel toelaten der exeepiio-
nes ox persona indossantis {egen den'houder, tot welk
laatste besluit hij gekomen is op grond eemer be-
roemde decisio der Rola Romana van het jaar 1686 2

Hiermede kan (iAsAresis in zijn »Discursus lega-
lis de commercio 1707 zich niet vereenigen; hij wil
de beslissing van den aard der valutaclausule doen af-
hangen, waarvan hij twee soorien onderscheidt. Den
grondslag der wisselverbindtenis bhijti hij nog zoeken
in een contract tusschen trekker en nemer, en gelijk
Axsarpus doet ook hij de al dan niet herroephaar-
heid des wissels afhangen van de acceplatie.

Het Fransche wisselregt heeft eigenlijk zijn ont-
staan te danken gehad aan de Ordonnance sur le
Comnnerce, door Lodewijk XIV in 1673 uitgevaar-
digd. Op dien grondslag toch hebben en praktijk en
welenschap voortgehbouwd. Men moel echter niet ver-
wachten reeds in deze Ordennance een bepaald, door-
cevoerd Lheoretisch systeem (e zullen vinden, daar
haar doel alleen wag, om bestaande mishruiken op te
heffen, en. orde en regelmaat in den verwarden toe-
stand van het oogenblik te brengen ®.

Zulk cen systeem is evenmin te ontdekken bij Sa-
vary, den eigenlijken zamensteller der Ovdonnance,

1 Discursus legalis de Gommercio et Mercatura 1698.

9 (f Koxeze, t. a. p. pag. 196, die deze decisio inzijn werk
npuuemt‘
3 (f Bmmvir, t. a. p. pag. 156 vlg.
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naar hem dan ook dikwijls Code Savary genoemd.
Savary, de praktische koopman, behandelt het wis-
sclregt in zijn boek, dat hij in 1675, naar aanleiding
der Ordonnauce, onder den titel van »le Parfait Ne-
gociant” in het licht gaf, miel theoretisch, en maar ler
loops in zijne Pardres, in 1688 verschenen. De theoric,
dic hij desarin omhelst is, zooals Brener ' aanmerkt,
eene navolging, ja gedecitelijk zells ecue woordelijke
navolging, van Borwier's Goumimentaar * op de Or-
donnance, die veeds in 1678 was uiigegeven.

In één punt echteris SAVARY oorspronkelijk, name-
lijk in de opvalling der orderclausule, die reeds in
zijn Parfait Négociant voorkomt, en daaruit door Bor-
NIz ook in zijn werk is opgenomen. De orderclau-
sule is, volgens hem: »le consentement que donne
peelui, qui fait le billet, & celul au profit duquel il
sest fait, de pouvoir ovdomner & qui il désire qu’il
le paye” *.

BorNign zelf, de ecrste rechtsgeleerde Gommen-
tator der Ordonnance, gevoelde zich tol meer theore-
tische beschouwingen geroepen bij zijn onderzoek naar
den aard des wissels. TTij en Savary, die hem volgt,
gaan uil van hel stelsel der Ttalianen (de kooptheorie),
maar in zoo veree gewijzigd, dat zij hel wisselcontract
noemen , »eession et vendilion d’argcnt pour valeur
recus”’. De Ordonnance toch had loegelaten, dat de
waarde ook in goederen mogl worden betaald, iels
wat natuwdijk moeijelijkc met de kooptheoric was over-

1 T. a p. pag. 159.

9 Lonférences sur les Ordonnances de Lows XIV.

3 Saviny, Parf. Negoc., P. I Liv. 8. chap. 7. "— Boryieg ad
art.' 30. tit. V. '
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een fe brengen. Hel endossement -werd nu overeen-
komstig dit stelsel aldus gedefinieerd: scontral de ces-
»sion et Lransport d'argent, qui est de la méme ma-
»niére que celui de la letire de change.” — Hel was
alzoo ecne gewone burgerregtelijke cessie, met alleen
dit bijzondere, dat zij geene beleekening aan den schul-
denaar vordert 1.

Deze theorie yan cessie eener vordering maakte nu
tot noodzakelijk vercischie des wissels de vermelding
van dric personen (cedent, cessionaris en debitenr)
trekker, nemer en betrokkene, en verbande daardoor
den gedomicilieerden eigen wissel uit de rvij der wis-
SBIS,.E:H verwees hem naar de klasse der billets 2.

Nog duidelijker dan Bornier en Savary sielt
Dupurs ok 1A SERRA de Ifaliasnsche kooptheorie ter
zijde, en neeml in zijne monographie »L’art des let-
tres de change (1693)” een meer zellstandig standpunt
.- Evenwel koml ook hij, gelijk zijne voorgangers ,
Lot het besinit, dat de wissel toch ecne soort koop is,
waar hij zegt: ® »le contrat de change est plustot une
reession de la créance que Lon a sur celui qui doit
wpayer, qu'une venie d'argent, — or il est cerluin
»quune créance peul étre achetde et vendue: done
le contral de change est une espéce dachat et de
pvente.” |

Later (§ 23) geeft hij eenc meer juridische defi-
nitic in deze woorden: »le contrat de change est
run contrat du droil des gens, nommé de bonne foi,
»parfait par le seul consentement, parlequel donnant

1 CL Biexgx, t. a. p. pag. 185,

2 Cf Biener, L. a. p. pag. 162; Pormes, Contral de Change, n» 215
3 T. a. p. Chap. 1IL § 21.




»la valenr au tireur, le tiveur fournit 4 celui, qui la
»lni donne, des lettres pour recevoir autant au lieu
»eonvenu.” :

De gehoudenheid der endossanten verklaart hij on-
afhankelijk van de verhouding des nemers tol de va-
luta, en hunne hoofdelijke aansprakelijkheid grondt
hij hierop, dat er in hunne overdragt eene soort van
mandaat aan den acceptant ligt, en »une cession efre-
mise au porteur.” — Het is eene soort vrijwaring, die
zij verpligt zijn hunnen geéndosseerde te geven.

Jousse, die in 1755 een Commentaar op de Or-
donnance uitgaf, sluit zich geheel bij dit stelsel aan.

Deze theorie der Fransche juristen. (bekend als de
theorie van het wisseleontract), waarvan de eerste grond-
slag eigenlijk door Duputs was gelegd, vond eindelijk
in Poruier’s beroemd geschrift (Traité du contrat de
change, 1763), nadere uilcenzetting en bekrachtiging.
Sedert heeft zij nooit meer haar gezag verloren.

Poruier verklaart de verschillende verbindtenissen
der wisselechuldenaren uil verschillende contracten,
waarvan de wisselbricl het bewijs en hel middel ter
uilvoering is. Zoo beschouwt hij (n® 51) de betrek-
king tusschen trekker en nemer als een koop of ruil
van geld voor geld'; maav tevens bestaal er fms-
schen hen ook ecne soort van mandaat, daar de nemer
zich verpligt de betaling op den vervaldag te gaan
Vragen.

Creheel hetzelfde contract bestaat er, volgens hem,

1 Opdat dit nu werkelijk een contrat d’échange en geen con-
trat de prét zij, stelt Pothier als eisch de distantia loeci, de
remise de place en place (n” 55).

3




{usschen endossanten en geéndosscerden !, maar boven-
dien is hel endossement ook nog »une cession el
transport d’actions et de droils,” waarbij geene betee-
kening aan den debiteur noodig is. Is echter bij het
endossement geene waarde betaald, dan is het een een-
voudig mandaat met.al de gevolgen van dien. De
mandataris kan den eigendom des wissels niel meer
overdragen; ziji endossement , zelfs met vermelding
van genoten waarde, is slechls cene procuratie. Ook”
is het, gelijk icder mandaal, herroepelijk.

Wal de betrekking tusschen trekker en betrokkene
betreft , ook hier hebben wij weder te doen mel een
mandatum , namelijk een mandatum solvendae pecuniae
(n° M), dai de hetrokkene aanneemnt door zijne accep-
tatic of door het verlof, dat hij gegeven heelt om op
hem te trekken. Ook geldt het als stilzwijgende aan-
neming, wanneer hij fonds in handen heeft, en daar-
mede stelt het gebruik een debitwm liquidum gelijk.

Naast deze bilaterale overecnkomsten staat een uni-
lateraal contract, namelijk. de aceeptatie. Dil is een
contract, waarbij ? de betrokkene zich aan den eige-
naar des wissels verbindt, om de bepaalde wissclsom
op den vervaldag te betalen, en op grond waarvan dus
de houder geregtigd is de betaling te vorderen, 1618
waartoe hij zonder acceptatie nimmer de bevoegdhieid
heeft.

Buiten en behalve deze contracten kan de wissel
ook nog aanleiding geven. tot een quasi-contract, te

1 Doreies (u° 79) zegt: +le contrat est entitrement semhlable
i celui qui intervient entre le gireur et le donnenr de valeur.”

2 Behalve dat de acceptatie ook is de aanneming van het
mandaat, hem door den trekker opgedragen.




welen de negotiorum gestio, die geboren wordl uit
de belaling ter eere (n° 113), daar hij, dic deze be-
taling doet, de belangen waarneeml van hem, tc wiens
eerc hij de wisselsom voldoet, en dezen dus kan aan-
spreken met de actio negot. gest.

Deze theorie van PoTHiER, die in alles een con-
tract zoekt, is ook de theorie van het latere Fransche
rogt gebleven. De Code de Commerce heeft geene an-
dere, en men zoun zells dit wethoek, wal het wissel-
vegt betrefl, eene nadere nilwerking der Ordonnance
_van 1673 kunnen noemen, onder den invleed van
Porrier volbragt !. Ook de latere schrijvers, zooals
Friinery in zijne »Etudes de droil commercial” en
Parpussus in zijn »Traité du contrat de change”,
hebben zich geheel bij PoTrier aangeslolen, ja Bie-
NER nocmt PArDEssus zelfs cenen PoTnier redivivus.

De Fransche wetenschap is alzoo tol hel besluit
gekomen, dat de gehondenheid der wisselschuldena-
ren haren grond hecflt in de feiten en omstandighe-
den, die den wissel in het leven ricpen, zoodat hij zell
diensvolgens niels anders is, dan het middel ter wil-
vooring van het tusschen partijen gesloten conlracl.
Het vesultaat der Duitsche regtsontwikkeling daaren-
tegen is een gehieel ander. Volgens de Duitsche op-
vatting heeft de wisselverbindtenis haren grond alleen
in den wisscl zelf, in de onderteekening op den wis-
sel geplaatst, en datgene, wat de Franschen de causa
obligationis noemen, is voor de Duiischers slechts
de aanleidende oorzaak, geheel afgescheiden van de

1 O Bigser, t. a. p. pag 163, en de door hem aangebaalde
redevoering van Duveyrier.
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wissclverbindtenis , die geheel op zich zelve staal.
Aan al de overcenkomsten cn bedingen, die aan de
wisselteekening voorafgaan , geven zij den goemeen-
schappelijken naam van pactum de cambiando, om
z¢ te onderscheiden van de eigenlijke wisselobligalie,
door hen pactum cambii genaamd.

Niet in eens echter liebben de Duitsche juristen
dezen weg gevonden , maar lwee eeuwen lang zien
wij nog velen onder hen in het onzekere ronddolen ,
- ofschoon toch reeds van den aanvang af ecnigen, al
zij het dan ook huiveriy en wankelend, de goede
rigting gevolgd hadden.

Kuntze heeft * het een gelukkig toeval voor de
Duitschers genoemd, dat hunne wetenschappelijke
behandeling van het wisselinstituut, over het algemeen
genomen, eerst begonnenis, toen de wissel reeds met
het endossement was verrijkt geworden , daar hen dil
tegenover de Ttaliaansche kooptheorie een viijer stand-
punt deed innemen. De juistheid dezer bewering blijkt
o. &. daaruit , dat Boor (1640) en YoeT (1658) beiden
voorstanders der Italiaansche leer zijn geweesl, maar
dan ook beiden et het endossement onbekend zijn
gebleven. BopE spreckt evin het geheel nict van, en
Voot geelt ja, wel voorbeelden van wissels aan order
luidende , maar ziet daarin eene eenvoudige procura-
tie 2. — Zoo als gezegd is, sluiten beiden zich bij de
Ltaliaansche schrijvers aan. De elementen van koop :
consensus , res el prelium, zijn, volgens hen, in den
wissel aanwezig , maar de distantia loci en de moge-

L2

1 1. a p. pag. 197
2 Cf. Bieser, 1. a. p. pag.168.
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lijkheid der verlegenwoordiging van den prijs door
waren maken er een eigenaardig comtract van, dat
aldus door Bopne wordl gedefinieerd : »contractus
yconsensualis dandi ot reddendi tantumdem pecuniae
sdiversis locis,” welke omschrijving Voot aanvult
mel achter pecuniae e voegen »certo lempore”, en
ze te besluiten met de woorden »re et pretio von-
stans”. Naast, of ten deele ook voér deze schrijvers,
staat RureErus RuLanr (Runaxpus), die het eerst,
al is het dan ook in ruwe trekken, de latere litteraal-
theorie heefl ontvouwd *.

Vele schrijvers na hem brengen, zonder evenwvel
duidelijk in den zin der hedendaagsche leer te spre-
ken, toch de litterarum obligatio in hunne beschon-
wing ler sprake, ofschoon zij levens ook nog lels
anders in den wissel blijven zien. Onder hen dient
vooral melding gemaakt te worden van Tritius %, die
niettegenstaande hij pro easuum diversitate in den
wissel ziet eene locatio, mandatum of domatio elc.,
toch in zeker opzigt tot de voorstanders der litteraal-
theovie kan gerekend worden, daar hij van de litterae
¢ambiales zegt, dat zij »non tantum ad probationem
pertinent sed ot causain determinant,” en later nog
verklaart »quod jus cambiale ex litteris dependeal.”

Van meer gewigl zijn de Inslitutiones Juris cam-
bialis, door Jon. CErisr. FrawcK in 1721 ullgege-
ven, die de ecrste schrijver van naam is geweest,
dic onzen PmooNsEN met nul heeftl gebruiki. Eene
bepaalde theorie vindt men hij hem niet, waar veeleer

1 Cf. Koyrze. t. a. p. pag. 201
2 Cf Kyyize, t. a. p. pag. 205
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van alles wat. De beschouwing des wissels als koop
wordl echter geheel door hem verworpent, omdal
voor de betaalde geldsom niet eenige koopwaar, maar
eene andere geldsom wordt verkregen, en de wissel
verklaard 2 als eene »convenlio mero consensu obli-
sgans de duabus summis pecuniae, quarum alteram
yung alteri, alteram hic illi loco diverso praestat” .
Daarnaast kent hij nog-drie andere contracten :
) tusschen (rekker en betrokkeme, b) tusschen ne-
mer en praesentant, ¢) tusschen pracsentant cn ac-
ceplant. Het endossement nocmt hij eene »brevis
»snriptm’a ipsis litteris cawbialibus ab eo qui illas
»exigere poterat, inseripta, qua poleslas illas exigendi
yin alium transfertur,” en aan de aceeptatie geelt hij het
gevolg »obligare acceplantem efficacissime el irevo-
yeabiliter tamquam debitorem principalem.” — Ts hij
dus van den eenen kani een voorstander der Fransche
leer van het wisselcontract, van den anderen kani
staat hij toch eenigzins, zouder zulks zell te verkla-
ren, de tegenovergestelde abstracte theorie voor, daar
hij de valuta-ontvangst niet noodig achi, noch om
den trekker, noch om den endossant e verbinden *

Duidelijker dan Franck verklaren zich LEYSER en
[sinEccius voor de litteraaltheoric. — LEVSER (in

1 Tnstit. Jur. Camb. Lib. I. Sect. L Tit. IV. § 16.

2 Thid. § 18.
3 Deze definitie komt ongeveer overeen met die van PHOONSEN,
Wisselstijl, Cap. I. 34, luidende.... »een Verdragh tusschen een

sGeldt-gever en een Geldt-ontfanger, waarby den ontlanger aan.
sneemt, den beloop, valeur, of weerde van de ontfangen Somme,
na de bedongen cours, elders, pregys op soodanige tijdt als

smen conditioneert te zullen betalen.” Cf ook Cap. 1. 18,
4 Cf Kusrze, t. a. p. pag 208. ]
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zijne Meditationes ad Pandectas) nocmt den wissel
cen contractus litteralis, en voegt er dan bij »simulac
sseriptura accedit jamn alter alteri obligatur, nec quac-
sritur amplius, an vera sil causa debendi litteris cam-
shialibus inserla, nec numeraia sit pecunia, sed tan-
ylum quid scriptum sit.”

Hrixgccius t beschouwt hem als een »negolium
ex variis contractibus conflatum,” waarvan de wissel-
trekking, het contract tusschen trekker en nemer, het
voornaamste is, en door hem ecn contractus litteralis
wordt genoemd. De wisselhandeling definieert hyj als
volgt: »Cambium eril negotium, quo pecunia uni so-
yluta alio loco ab alio reddi debet, tradita scedula
scambiali, arclissimo paratac execulionis ol arresii
pvinculo adstrietum.” _

Deze theorie der litterarum obligatio heeft sedert
telkens meerdere voorstanders gevonden, zoo 0. a.
Hovumer Sen., MusaEus en yoN MarTENS. Ande-
ren daarentegen traden ook nu nog weder op als vor-
dedigers der »Consensualtheorie”, of zagen in den.
wissel ecn contractus realis immominatus (do ut fa-
clag), zoo als voN BERGER en SIEGEL ; terwijl weder
andere schrijvers dezer periode zich minder ophielden
mel - theoretische beschouwingen, maar hooldzakelijk
hun werk maakien van de onderlinge vergelijking der
verschillende welgevingen op het stuk van den wissel,
of ook heroemde regtevlijke uitspraken . en regisge-
leerde adviezen (Pareres) daarover verzamelden *.

1 Elementa juris cambialis.
2 Gf Kesrze, toa p. Exk. 1§ 21, pag. 19Y—211 en Biexen,
W. Abh, 1. § 16, pag. 167—173.
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Nog had de wetenschap haar laatste woord niet

gesproken. Het beginsel, om den wisgel geheel te

abstraheren van de omstandigheden, die iot zijn ont-
staan aanleiding geven, zou eerst volkomen zegepra-
len door het streven der nieuwere school, die, wel
verre van hel verwijt te verdicnen haar door BIENER ?
gedaan, integendeel den wissel van een dood hewijs-
middel, dat hij vroeger was, tot een levende akte ge-
maakt heeft, een akte, die haar leven hierin toont,
dat z¢ de verbindtenis der wisselschuldenaren voort-
brengt.

1 Biener, die op micuw de oude kooptheorie heeft opgewarmd —
hij toch beschouwl den wissel als eene gekochte annwijzing — zegt

van de voorstanders der nieuwe leer: Man kaun sagen dass
ssie als dchte Malerialisten dem Weehsel die ivnere Lehenskraft
+absprechen, und ihn nur als em Aggregat von Stoll gelten lassen,

sdern vorbestimmicn Wirkungen sich duszert.” T. a. p. pag. 172.

et




HOOFDSTUK IIT.

DF NIEUWERE SCHOOIL.

De welenschappelijke beschouwing des wissels bleel,
z00als wij gezien hebben, tol op den nienweren tyd
op het dwaalspoor. De verwarring tusschen wissel en
wisselcontract, tusschen de buiten den wissel gelegen
omstandigheden, die den wissel in het leven riepen, en
dat leven zelf hield het ware gezigtspunt nog voor
haar verborgen. Dat ternggaan naar de innerlijke,
naar de materiéle causa des wissels, werd cchter lel-
kens feller door de praktijk bestreden, daar deze, die
er steeds op uil was de circulatie des wissels te be-
vorderen, dus onmogelijk dulden kon, dat op zin
materiélen grondslag werd acht gegeven. Immers zou
daarvan het noodzakelijk, logisch gevolg moeten zijn,
dai een latere houder zich cxceptién kon zien voor-
werpen !, ontleend aan betrekkingen Lusschen vrocger

1 Voor een groot gedeelte had de handelsbehoefte evenwel
deze consequentie ook bij de juristen overwonmen, en was het
niet toelaten der excepliones ex persona indossautis vry alge-
meen aangenomen; maar de juristen hadden zich nog niet we-
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in de wissclhandeling betrokken personen, betrekkin-
gen, die hij niet kende en misschien onmogelijk ken-
nen kon; reeds de vrees voor zulke exceplién zou
natourlijk alle wisselcirculatie onmogelijk gemaakt
hebben. ‘

Dat streven der praktijk zou ten laatste hel behoud
worden voor de theorie, daar juist de beschouwing
-van hetgeen zij in den wissel zag, de juristen op den
waren weg zou helpen.

De eerste, die deze nieuwe baan betrad, was EiNERT,
die zich zijne stheoric had gevormd door langjarige
»studie minder van hetgeen in boeken stond te lezen,
sdan van wat hij in het dagehjlksch leven om zich
vhenen zag gebeuren” t. Reeds vroeger (van 1824 af)
had hij in losse studién (Meditationes ad Jus Gambiale)
eenige gedachten omivent wissel en wisslregl geopen-
baard, toen hij eindelijk in 1839 zijn groot werk * in
het licht gaf, waarin hij zijne theorie duidelijk en klaar
ontwikkelde, en hetwelk in 1841 gevolgd werd door
cen ontwerp eener wisselwetl voor Saksen, waarin hij
die theorie in toepassing bragt.

Het resultaat zijner studién laat zich in korte woor-
den zamenvatien , namelijk in deze spreuk: »de wissel is
het papieren geld des handels”. Hij bewijst dit (§9)
hieruit, dat de koopman, die een wissel ontvangt,
zich betaald acht reeds voor de incassering, omdat

tenschappelijk gewonnen gegeven; dit ging ook niet in hun
stelsel. en daarom werd hovenstaande regel als eene vitzondering
wegens bijzondere prakticale redenen geduld.

1 Vissemive, Het Wisselregt der 19° eeuw, pag. XXIIL

2 Das Wechselrecht nach dem Bediivlniss des Wechsclge-
schifts m 19" Jaubwhundert, Leipzig 1839,
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dit papier voor dadeljke vealisering vatbaar is '. ln |
§ 10—18 kowmt hij nader hierop terag, en loont aau, !
dal dit grondbeginsel zich ook len duidelijkste Ve
Klagrt uit de geslachiseenheid van den getioldken en
den ecigen wissel. De (getrokken) wissel is niet unders - l
dan een meer volkomene en wmeer brukbare pIgCn-
wissel (welke wmeerdere volkomenheid in de belofte
tot acceptalie gelegen is), en nu redeneert hij aldus: |
baunkpapier is de eenvoudigsle vorm van pigen wissel,
bankpapier is geld, atqui, exgo; daarop volgt dan zijn
Lweede conclusie, de eigenwissel is gelijk aan den ge-
trokken, derhalve is ook deze papicren geld?. | : '
Tot nog loe bevalten dus Kinenre’s beschouwingen |
meer eene uitecnzetting der praklische opvalting des |
wissels dan wel ecne aanwijzing van den juridischen
grond, waarop de wisselverbindtenis steunt. Dien |
weg scheen hij nu in § 18 le willen verlaten; maar i‘
hiet zou enkel bij den schijn blijven. Zijne slelling Loch,
dat de wisselis eene algemeenc en onvoorwaardelijke 1
betalingebelofte, brengt hij weder geheel Lot hel prak-
lisch teriein terng, daar hij ze enkel en alleen ver-
b klaart wit hel karakicr van papieren geld, dai hij aan
den wissel geven wil. In dit systeem kon het natuar-
lijk niel anders, of Exxerr moest den wissel aan

1 Die dadelijke redlisering ontkent Bisnen, W. Abh. pag 210.
M.i is dit in strijd met zijue eigene verklaving op pag. 307, waar
nien leest: sde wissel kan geld maken, omdat hij verkocht kan

worden;” en wat is dit geld maken auders dan realiseren?

9 lu deze zijne meening vindt BiENgR, U oa. p. pag. 317, den
grond vin Riverr’s onvoorwaardelijke atkeuring der listorische
methode, tot nog toe gevolgd bij de bestudering van hel wig-
selregt, omdat hij zelf erkennen moet, dat deze afleiding on-
mogelijk historisch te regivaardigen is.
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toonder als het eemmaal te bereiken ideasal beschou-
wen, zooals hij zulks dan ook op pag. 86 doet .

Wat de verbindlenis aangaal, voortspruifende uit
de acceplatie en het endossement, hij verklaart die
beiden als borgtogt, als fidejussio cambialis. Wel
hebben de borgen hier noch het beneficium divisio-
nis noch hel beneliciom excussionis, waar zij blijven
toch borgen, en hunne verpligting is dus niel eene
zelfstandige , maar eene, welke door dic des hoold-
schuldenaars moel gerugsteund worden.

Het groole bezwaar legen EINERT's theorie is het-
geen LIEBE ? er tegen aanvoert, dat het eigenlijk geene
theorie is, want »genau genommen liegt darin noch
ikeine Entwickelung des Begrifls des Wechsels, son-
sdern es ist nur dic Funktion desselben recht aufge-
pfagzt, und zu ibrer Erlaiiterung eine allerdings trel-
»lende Analogie angegeben worden.” Die theorie heelt
dan ook, volgens hem, bijna alleen negatieve waarde;
zij verwijdert een aanial [autleve voorstellingen, zonder
echter zelve de ware juridische beleekenis des wis-
scls aan te geven. Immers de gelijkstelling van den
wissel met papieren geld gaat niel op, omdat er bij
den wissel tusschen al degenen, door wier handen
hij civculeert, een reglshand blijll bestaan, waarvan
bi} het werkelijke geld, (zoo papieren als gemunt)
onmogelijk sprake zijn kan.

ar

1 In zijn sLitteralcontract in Yergleichung mit dem Wechsel
gaat hi) zells zoo ver van op pag. 92 en 97 te beweren, dat
tedere wissel, ook de aan order gestelde, gelijk geacht moet
worden aau het papier aan toonder, en m het wisselsysteem als
zoodanig moe: worden opgevat.

2 Eutwurl {iir Braunschweich, Einler ung . pag. 33 vlg.
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Na Eixgnt dient in de eerste plaats genoemd te

worden Tuow, die zjne theorie ontwikkelde in het
(weede decl van zijn »Handelsrechl”, en geroepen werd
ze in tocpassing le brengen in een onlwerp vOOr
Mecklenburg in 1847. Men zou deze theoric eene ge-
mengde kunnen noemen , daar men er zoowel bestand-
deelen der nicuwe als der oude leer in aantreft.

Dal vasthonden aan de oude begrippen cn de daar-
uit voortvloeiende verkeerde voorstellingen komen ner-
gens beter nit dan in zijn onlwerp, waarom Wwij dﬂar
een oogenblik bij zullen stilstaan. Uit art. 2en art 51
en ook nog uil art. 94, waar hij leert, dat hij, die een
blancowissel afzeefl, welke daarna dooi den nemer
»vertragswidrig’” wordl ingevald, toch allecn tegen
den bedrieger eene exceptie heeft, cn nooit tegen latere
houders bona fide, schijnt ten dwidelijkste te yolzen,
dat hij voorstander is der leer, die in de wisselobli-
galie eene van hare causa losnemaal\te verbindtenis
ziet: en toch blijkt het uit zijne verklaring op pag.
9% en 95, dat hij dit maar ten halve is. Op die plaats
toch laat Lij cen onderzoek naar de causa debendi
als geoorloofd toe, dewijl hij leert, dal wanneer de
treklker eencn »ansgefertioten W PL}IHPI aan den nemer

algeefl, om te onderzocken of hij hem houden wil, en
die nemer hem vervolgens zonder verlof in circulalie
brengt, de trelker dan tegenover latere houoders niet
tot betaling verpligt is, omdat hij hier geen » » Wech-

1 Art. 2. Das Recht aus einem Wechsel ist unabhingig von

den dem Wechsel unterliegenden Verhaltnissen, mithin der

Deckung und der Valuta,
Art. 5. Die Weehselunfahigkeil cines Wechselgebers ist nhine
Rinflusz auf alle ihrigen \Vlrc‘hbelvelsplﬂhtn
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selversprechen” geven wilde, en eenc wisselobli-
gatie onmogelijk op iets anders dan op zulk een
» Versprechen” steunen kan. Men ziet het : hier wordt
de causa debendi des wissels opgespoord.

Met het abstracte beginsel breekl hij echter vooral
duidelijk i cap. IX. art. 41 vlgg. waar hij eenc recks
van bepalingen opent met dit art. »Jedes Recht aus
veinemm Wechsel setzt einen Vertrag voraus”, welke
overeenkomst dan gevestivd wordt door het geven en
nemen des wissels (Tratte, Accept, Endossement) ,
mits het geven met die bedoeling geschied zij. Het s
alzoo weder de causa debendi, die hier te voorschijn
treedt. :

Had Exxsrr, ofschoon zelf den waren weg nog
niet gevonden hebbende, ten minste het oude dw:al-
spoor geheel verlaten, van TEOL kunnen wij zeggen,
dat hij, ofschoon het goede der nicuwe leer inziende,
toch nog behebt blijft met de oude dwaalbegrippen,
en daardoor weder gedeeltelijlk tot het oude stelsel
terugkeert. '

Geheel anders Lizpe. Van hem kan men getuigen ,
dat hij de eersle is geweest, die het juridisch karak-
ter der wisselobligatie in het ware licht plaatste, en
eene theorie bedacht, die, ofschoon dan ook al som-
mige latere schrijvers weder tot de oude leer zijn
teruggekeerd, thans algemeen -als de juiste is aan-
genomen.

Het duidelijkst heeft hij die theorie blootgelegd in
de inleiding tot de memorie van toelichting bij zijn
ontwerp voor Brunswijlk, waaruit hij het meeste, ge-
deeltelijk zelfs woordelijlk, in zijne »A. D. W. O. mil
Erlatiterungen” , bepaaldelijk in de Inleiding daarop,

'
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heeft overgenomen. Zijn stelsel komt hicrop neder.
De regtshandelingen laten zich in twee groote klassen
verdeelen : de formele en de maleriéle, welke onder-
sehieiding in de natuur der handeling zelve haven grond
vindt. Bij de formele handeling zijn de regisgevolgen
eens voor altijd aan een bepaalden vorm gehecht; is
die vormn nagekomen, dan zijn ook de gevolgen ge-
hoven, onafhankelijlk van den wil der partijen of
de eischen der billijkheid. Zoo was b. v. de Romein-
schie stipnlatio; warven de woorden uilgesproken, dan
was de promissor onherroepelijk gebonden, ook al had
hij den wil daartoe niel; was daaventegen deze aan-
wezig , maar de forinule gebrekkig uilgesproken, dan
kon de stipulator onmogelijk eene actie van ‘de stipu-
latie ontleenemn.

Geheel anders bij de materiéle verbindlenissen; de
vorm is hicr onverschillig en nicts; alles daarenlegen
do wil van partijen en de omstandigheden, die de
innerlijke waarde der handeling bepalen: en ook met
de Dbillijkheid zal hier gerekend worden. Men meene
daarom niet, dat er bij de formele regishandelingen
van geen materidle betrekkingen sprake kan zijn, dit
lan natuurlijk wel degelijl het geval wezen, maar 4
hlijven gcheel buiten spel bij de beoordeeling der viaag,
of de geslolen handeling al dan niet gevolgen in reg-

ten moet hebben, wet andere woorden: de verbind-

tenis uit die handeling gehoven, abstraheert zich van
de causa, die haar in het leven riep..

Zulk eene absiracte, formele verbindtenis is nu ook
de wissel, waarbij de uitgever zich verpligl eene be-
paalde som op eene bepaalde plaals en op ccn hepaal-
den tijd te betalen. De causa, die den wissel in het
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leven riep, kan zeer verschillend zijn, hetzij een do-
nare, hetzij een credere, helzij een solvere, maar zij
blijfit gcheel buiten aanmerking bij de beoordeeling van
de al dan niet gehoudenheid des wisselschuldenaars.
Heeflt deze den bepaalden wisselvorm onderteekend,
dan 1s hij gebonden, welke ook overigens zijne bedoe-
ling mogt geweest zijn.

Dc onhoudbaarheid, zoowel der kooptheorie als der
Fransche theorie vdn het wisselcontract wordt door
Liese aldus aangetoond: zij is even verkeerd, zegt
hij, als het verkeerd zou zijn te beweren, dat de tra-
ditic cener zaak alleen of keop of ruil tot justa causa
hebben kon,

Greheel gelijksoortig aan de verbindtenis des trekkers
is, volgens hem, die der endossanten; zij nemen de
verpligting des trekkers over »so dass bei der Bege-
shimg durch mehrere Hinde, die urspriingliche eine
sund einfache Verpflichtung des Trassanten , ganz wie
vdie Romische Gorreal-o6ligation, auf mehrere verpflich-
vtete Subjecte bezogen wird, ohne dass dadurch ihr
vobjectives Destand modicifict oder gar vervielfiltigt
»wurde’ L.

Eveneens is het met de verbindtenis van den accep-
tant. Ook deze maakt de verpligting des trekkers tot
de zijne; hel is de oude adpromissio. Hij treedt tot
de verbindtenis des trekkers toe, niet echter zoo, dat
zijne verpligting van die des trekkers afhankelijk is,
want zij is eene zelfstandige verpligting tot betaling
eener geldsom, die bestaan blijft, al mogt ook later blij-
ken, dat de verbindtenis des trekkers niet aanwezig was.

1 Tiepe, Entwurf, pag. 87.
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Wal Limnse’s onlwerp aangaat, het is de zuivere
tocpassing zijner theorie, en behoeft daarom niet be-
sproken te worden. In een opzigt echter heelt hij zich
m. i. aan cenc kleine afwijking van het beginsel, en
diensvolgens aan eenc legenstrijdigheid , schuldiz ge-
maakt; ik bedoel § 27, waarin ik strijd met § 24 meen
te ontdekken.

Art. 24 hehandelt de clausule snicht am Ordre”, en
verklaart, ofschoon niet zeer duidelijk, (het blijkt
echter uit de toelichting op pag. 94), dat die clausule
geenszins de verderc endossabiliteil belel, maar dat zij
alleen hem, die hel verbod gal, niet regrespliglig
magkl tegenover de opvolgers van zijnen onmiddelij-
ken nemer. Tegen de voorlieden van dezen verbieden-
den endossant,. heeft de laterc houder wel degelijk
regres, en dit is ook zeer matuurljk, daar zij, zonder
die elausule gedéndosseerd hebbende, zich zelven. dus
cene geheel algemeens verpligting hebben opgelegd |
en geen voordeel mogen gemieten uit de regten hun-
ner opvolgers, evenmin als wit die hunner voorlie-
den. Tn § 27 geeft hij nu cenc daarmede cenigzing
strijdige bepaling, als hij zegt, dat het procura-endos-
sement een verder volledig endossement onmogelijk
en alle latere geéndosseerden tot enkel procuristen
maaki. Dit dunkt mij verkeerd; er moest hier let-
sellde bepaald zijn als in § 24: de procuralichouder
kan met alle regt volledig endosseren, zijne opvolgers
en hij zell zin allen regrespligtic aan den laleren
houder , evenzeer als de voorlieden van den procura-
endossant , want ook die hebben zich algemeen ver-
bonden. Wat den mandans zelf betrelt, de beirckking
tot hem moet geheel naar het civiele regt beoordecld

4
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worden. Zijn nemer is zijn mandataris; wil deze zijn
last overdragen, hij is er verantwoordelijk voor; de
meerdere regreskosten wegens het verder endosseren
komen dus voor zijne rekening, wanneer hij, tol rem-
bours aangesproken, zich nu weder op zijnen mandans
wil verhalen. Het is hetzelfde als boven ; de endos-
sant, die »nicht am Ovdre” endosseert, 1s alleecn aan
zijnen nemer regrespligtio, heell deze den wissel toch
verder getndosseerd , en veroorzaaki dil roeer regres-
kosten , dan drukt hem die verhooging niet. Ik meen
hierin dus ecne tegenstrijdigheid te zien.

Deze beginselen van [Liese, hel formele en ab-
stracte  karakter der wisselobligatie , hel rusten der
obligatie op den schriftelijken vorm en het zelfstan-
dige karakter van iedere wisselhandeling , trekking . en-
dossement en acceptatie, zijn nu door de latere juris-
ten verder uitgewerkl. Anderen hebben zijne analogie
der Romeinsehe stipulatie misbruikt, door er zieh ook
vanl t¢” bedienen om den wissel in de rij der contracten
op te memen '; terwijl weder anderen gedeeltelijk of
acheel tot den ouden verlalen weg terugeckeerd zijn ;
deze allen kunnen buiten aanmerking blijven. On-
mogelijk echter kunnen wij Kuxtze, die tot de ver-
dere ontwikkeling van Ligpe’s theoric zooveel heelt
bijgedragen , stilzwijgend voorbijgaan, of zijne merk-
waardige uviteenzetlting van het » Kreationgdogma’’ over
het hoofd zien.

Kunrze 2 geell als zijne meening te kennen, dat
aan het wisselregt viji dogma’s als zoovele verschil-

1 Cf, Kuxtze, . a. p. pag. 268
2 T. a. p. pag. 276.
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lende elementen len gronde liggen, te weten: 1) de
wisselverbindtenis is eene abstracle obligatie, 2) zij
is eene schriftelijke obligatic , 3) zij wordt geboren door
cene eenzijdige reglshandeling, »Kreationsakl” door
hem genaamd , 4) de circulatie des wissels heeft telkens
novatie , en ) eene solidaire vertakking van het nemen
des wissels (en gevolge. Het eerste, tweede en laalste
dogma zijn recds beginsclen van Liene, en behoe-
ven daarom gecne nadere bespreking. Sub n®3 en 4
echter, heeft hij hepaald nieuwe gedachten ontwik-
keld , die derhalve eene meer naauwkeurige beschou-
wing noodig maken.

Om zijn derde dogma te bewijzen toont hij duide-
lijk asn, dat het idee van overeenkomst onmogelijk
met den wissel te vercenigen is. Immers de wissel-
obligatie berust geheel op het papler, op den wis-
selbrief . welk stuk enkel en alleen van den schulde-
naar uitgaat; men mist derhalve de [eitelijke zamen-
werking der partijen, die aan iedere overeenkomst ten
gronde liggen moet, en is dus wel genoodzaakt het
uitgeven des wissels als eene eenzijdige regtshande-
ling te beschouwen, die hij, gelijk wij zagen, met
den naam van Kreationsakt bestempelt. In het en-
dossement ligl een nieuw bezwaar legen het con-
tracisidee , daar ook dit zoowel in den persoon des
wisselschuldenaars als in dien des schuldeiseliers doet
zien , dal er aan geene overeenkomsl Le denken vali.
De wisselschuldenaar toch verbindl zich onbepaald
tol de hetaling eener geldsom, hij kenf zijuen ecre-
diteur niet, die door middel van het endossement
voortdurend verandert, totdat plotseling iemand mel den
wissel voor den dag komt, en zich als schuldeischer
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doet kennen. Hoe kan er nu tusgchen hen een con-
tract hebben hbestaan, als zij elkander tol op dat
oogenblik waren onbekend gebleven? Diezelfde on-
mogelijkheid van overeenstemming tusschen crediteur
en decbileur blijkt bij den nemer, daay immers deze
geene aannemings-verklaring behoeft af te legoen om
schuldeischer te worden, maar alleen het in handen
hebben des wisselbriefs hem reeds die bevoegdheid
geplt.

Is zoo de onmogelijkheid eener overeenkoms! aan-
geloond, dan blijft er natuorlijk niets anders over,
dan om met Kuxtze de cenzijdige wilsverklaring
des wisselgevers als de scheppende oorzask der wis-
selverbindtenis aan le nemen. Die wil uit zich in de
op den wisselbriel’ geplaatste onderteckening; is deze
geschreven dan is de verbindlenis geboren, al werkt
zij niet voor dat de wissel in andere handen komt.
Dien tusschentijd noemt Kuntze het embryonisch
leven des wissels.

Uil dit beginsel vloeijen twee belangrijke gevolgen
voort: 1) de onderleekensar is gehouden , zoodra hij
zijne handteckening op den wigsel plaalst, ook al komt
deze tegen zimen wil in andere handen, 2)hij is tol
betaling verpligt , al is de reéle zamenhang der en-
dossementen verbroken.

Nog een enkel woord over hel vierde dogma. Dat
het endossement geene cessie was, werd reeds lang
niet meer bhetwijfeld , maar nog aliijd wist men nict
wal hel dan toch eigenlijk wél was. Kuntze geeft nu
als zijn gevoelen le¢ kennen, dat hel eene soort nova-
tie is, en ziet geen bezwaar in de vernietigende wer-
king der novatie, omdat de obligatic wel te niet gaat
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maar toch het debitum of nomen voortbestaal, dat
zich tusschen de personen blijft voorthewegen (Wans-
funditur). 1

Aan het slot dezer verschillende theoretische be-
schouwingen komen wij tot het besluit, dal aan het
wisselregl de navolgende begingelen ten gronde mae-
ten liggen: 1) de wisselverbindlenis ontstaat uit cene
cenzjdige wilsverklaring, 2) zij is eene abgstracte
obligatie , losgemaakt van alle inwerking der matericle
cansa, o) de verbindtenis van ieder wisselschuldenaar
is ecne zellstandige , die onafhankelijk van de gehou-
denheid der medeschuldenaren in het leven treedt
4) de “I\Hi“l()hh jatie is met den brief vercenzelvied |
D) zij s (Lu[@luh bij de onderteckening eeboren. Al-s_«'
wij dit in het oog houden en tevens bedenken, dat het
woord wissel zoowel de trekking als het endossement
en de acceptatie omval, kunnen wij den wissel al-
dus bepalen : '

De wissel is cene schriflelijke akte, wawhij de on-
derteekenaar daarvan, ualleen door wijne onderteeke-
aing , zich onvoorwaardelijk en zelfstandig verbindt,
dat tegen inwisseling dezer akte cene bepaalde som
gelds op eene bepaalde plaats en cen bepaalden (ijd
zal worden voldaan.

1 Mij dunkt dit laatste minder juist; liever zou ik de vere
bindtenis van iederen endossant als eenc zelfstandige belafte, ge-
Ljkluidende wan die des trekkers, willen hesrhnuuen welk upum
debitnm dan onder hen eene solidaire -.etph-'tmg doet gebo=
ren worden.




HOOFDSTUK IV.

HET HEDENDAAGECIHT POSITIEVE WISSELREGT.

Hel Ditsche Wisselveyl. — Duitschland, verbrok-
keld in een ontzetlend aantal zoo groote als klgine
staten, die allen hunne eigene: wetgeving hadden, ge-
voelde maar al te dikwijls het noodlottige dier einde-
looze verscheidenheid van regt, — en van daar de drin-
gende behoeflte naar eenheid, die zich zoo sterk in de
eerste hellt dezer eeuw openbaarde. Nergens was die
eenheid, die verbetering, meer noodig dan op het ge-

bied van hel wissclregt; niet alleen (och dat hier 4
iedere staat een regl had, verschillend van dal zijner na-
buven, maar men vond zells staten, waar in het eigen
regtsgebied voor verschillende gedeelten ook een al- }

zonderlilk wisselregt geldend was. Die toesiand was | [
onhoudbaar. IToe goed men dit inzag blijkt wel hicr- i
uil, dat, toen de mogelijkheid van ecn algemeen wis-
selregt nog betwijfeld werd, de behoefte pan verbete-
ring toch zoo sterk was geworden, dal bijna alle reve- -
ringen zich genoopl gevoelden daaraan te voldoen
door het indienen van welsontwerpen tot hervorming
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van het bestaande. Daaronder .trokken dat voor Saksen
(1841) van Einert, voor Mecklenburg (1847) van
TaoL, voor Brunswijk (1843) van LimBE vooral de
aandacht , omdat de bedoelde geleerden daarin ecen
nieuwe theorie trachien te vesligen, vroeger in hunne
geschriflen verkondigd.

Fieeds in 1836, op de eerste vergadering van het
Tolverbond, trad de Wurtembergsche algevaardigde
met den wensch op, dat de verbondene Stalen een
algemeen wisselregt mogten aannemen. Men had hier
evenwel ceen ooren naar; ja op de (weede conlercntie
in 1838 werd verklasvd, dat dit verlangen naar ge-
lijlkvormigheid van handels- en wisselregl eene her-
senschim peleek , en onmogelijk te bevredigen was.
Totusschen was door die uitspraak het streven naar
cenhieid niet Lot stilstaan gebragt; in verscheidene
staten toch werd die wensch, hetzij door de regerin-
oen, hetzij door de volksvertegenwoordiging herhaald,
terwijl zich ook onder den handelsstand stemmen Ler
gunste eener gelijkvormige handelswetgeving verhieven,
waarbij altijd cerst en vooral op eenheid van wissel-
regt werd aangedrongen,

Bij deze publicke opinie was het natuurlijk, dat,
loen de Wurtewbergsche afgevaardigde op de 8° ver-
cadering van het Tolverbond (1846) voor de tweede
maal zijn voorslel deed, dit gunstiger werd opgeno-
men. De Pruissische regering verklaarde zich onmid-
delijk bereid het initiatiel te nemen door overlegging
van hel voor hare cigene staten beslemde wetsont-
werp, nadat zij dit te voren aan de nog noodige her-
siening zon hebhen onderworpen. Deze was voltooid
in 1847 , waarop de Pruissische regering, bij kahinets-
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scluijven van 31 Aug. 1847, niet alleen de Staten,
leden van het Tolyerbond, maar ook alle anderc Duit-
sche Staten nitnoodigde, om zich te Leipzig te veree-
nigen mel het doel een algemeen Duitsch wisselvegt
zado le stellen. Geheel Duitschland gaf aan die rocp-
stem gehoor, en zond zijne afgevaardigden, deels ju-
risten, deels mannen der praktijk, vertegenwoordigers
der grootste handels- en bankiershuizen, naar Leipzig.
Den 20#tr Oktober 1847 kwamen de leden bijeen, en
reeds op den 9* December van datzellde jaar hadden
zij, het Pruissische ontwerp tot grondslag hanner he-
raadslagingen nemende, cen onlwerp gereed, dat aan
alle Duitsche Staten, als eene voor hen geschikie wel-
telijke regeling, kon weorden aangeboden. De politicke
omstandigheden van het jaar 1848 verhinderden de
spoedige invoering. Het Duitsche Parlement, op 1 Mei
1848 ¢ Frankfort a/M. bijeen gekomen, dat onder
zijne werkzaamheden ook opnam het brengen van
ecnheid op ieder gebied van het regt, begon met
het ontwerp der “Leipziger Conferenz asn de goed-
keuring eener commissie te onderwerpen. Deze ad-
viseerde tot onveranderde aanueming, waarop in
de zitting van 26 Nov. 1848 eene wet werd vasige-
steld, houdende: (art. 1) dat van 1 Mei 1849 al het
Leipziger onlwerp voor geheel Duitschland krachit van
wet zoude hebben, en (art. 2) dat de eveniuele
maatregelen, door de afzonderlijke regeringen tol uit-
voering van dit besluil te nemen, geene verandering
in de Wechsel-Ordnung mogten maken . Sommige le-
den verzetten zich hier aanvankelijk tegen, op grond,

1 Cf. Visseriye. - Het Wissslregt der 19 ceuw, XIH en XIVY.
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dat vooralsmog niet was uitgemaakt, in hoeverre een
door de Nalionale Vergudering vitgevaardigd besluit
voor het gehcecle Duitsche rijh verbindend zoude zijn.
Dat dit verzet niet ongegrond was, hebben de latere
webeurlenissen bewezen, daar de meeste Tegeringen
aan de besluilen der Vergadering niet het minste ge-
zag hebben loegekend. De werkelijke invoering onder-
vond hicrdoor evenwel geene groote veriraging, daar
alle Duitsche Staten, de eene voor, de¢ andere na, op

. deze of gene wijze de wisselwet, meesial zonder ver-

andering , voor hunue landen alkondigden. Feitelijk
heerschte dus van toen af de Weehsel-Ordnung over
geheel Duitschland, zoodat de strijd of zij »gemeines
Deutsches Recht” of alleen »Particular recht” van
sommige Staten was, alle praktische belang umste *.

Het kon, vooral daar men geen Oppergeregtshot 2
had, dat alle voorkomende geschillen voor geheel
Duitschland in dénen geest besliste, niet uitblijven,
of na weinig jaren moeslen er twistvragen ontstaan
en leemten ontdekt worden, die dienden te worden
nitgemaakt en aangevuld. Ilet was daavom, dal ge-
deeltelijk op voorstel der Saksische, gedeeltelijk op voor-
stel der Wurtembergsche regering, door de Bonds-
vergadering, bij besluit van 19 Febr, 1857, aan de te
Neuremberg zetelende commissic Lol zamenstelling van
een handelswethoek werd opgedragen eenige quaes-
liense punien te beslissen. Deze beslissingen werden

1 De Wechsel-Urdnung is thans (volgens § 2 der »Verfassnng
des Deutschen Reichs”) :Reichsgesetz.”

2 Zulk een Oppergeregtshot bestaat op dit oogenblik, en is.
ingevolge de Bundsheslissing van 12 Julij 1869, het te Leipzig
opgerigte » Bundes-Oberhandelsgericht™.
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Novellen genoemd, en door de respeclieve Staten als
zoodanig in de Wechsel-Ordnung ingelascht.

Mogt men goms verwacht hebben, dat, nn men.
na de wetenschappelijke ontdekkingen van Einent,
Ligse en Troén, eene nieuwe wettelijke regeling
van het wissclinstituut ondernam, de ontworpen wet
zich bepaaldelijk voor deze of gene theorie zou verkla-
ren, dan zal die verwachting bedrogen zijn gewor-
den. Zeer teregi heeft de Wechsel-Ordnung in geen
enkel artikel de eene of andere theorie tot wet verhe-
ven. Theorién toch zijn zuiver wetenschappelijk, en
behooren derhalve niet te huis in de wet, die enkel
geroepen is de feltelijke Locstanden (e rvegelen, over-
cenkomstig de goede en ware regtsbegrippeu, door de
wetenschap verkondigd. Of de Duitsche wet aan dif
vereischte voldoet, zal ons blijken, wamnneer wij on- '

derzocht hebben, van welke regtshegrippen zij uilgaat.

Uit het yoorgaande is reeds gebleken, dat Ligpe’s
theorie, door KuntTzE lot volmaking gebragi, door
ons als de ware wordt beschouwd; kunnen wij de
voorschriften der Wechsel-Orduung daarmede veree-
nigen, dan is dus, althans voor ons, bewezen, dal zij
de ware beginselen tocpast.

Wat de oude theorie van het wisseleontract hetreft,
daarvan heelt men bij de zamensielling der Wech-
sel-Ordnung geheel afgezien, zoodat dan ook geene
enkele bepaling over de builen den wissel gelegen om-
standigheden , het zoogenaamd pactum de cambiando,
daarin te vinden is. Van zelf is daavdoor ook THiL's
theorie verworpen, die de leer van den » Formalakt”
weder door zijn » Weehselvertrag™ hedorven had. kven-
min kan men zeggen, dat Eingnrt’s opvalting tot grond-
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slagis genomen; onmogelijk toch, om allecn hierop e
wijzen, is deze te vereenigen met het voorschrift van
§ 9, die het oninemen van alle circulatie aan den
wissel toelaal, terwijl toch circulatic het eersie ver-
eischle voor papieren geld moet zijn; zoo werd ook
de wissel aan toonder juist daarom niet aangenomen,
omdat hij te veel overeenkomst had met het papieren
geld . Dit zij genoeg. Nergens vindl men zoo duide-
lijl als bij Biener ? aangetoond, hoe EiNerT’S theorie
niet die dor Wechsel-Ordnung kan zijn, omdal nie
alleen zijne opvattingen in de wel nict zijn opgeno-
men, maar zij meestal zells in tegenovergestelden zin
heclt beslist.

Veel meer heeft de Wechsel-Ordnung zich aange-
slaten aan de door Limpe verkondigde leer der for-
mele verbindlenis, zooals reeds blijkt uit hare uitwen-
dige veschiedenis. Het Pruissisch ontwerp werd door
de conferentie tot uitwangspunt gekozen, cn dit ont-
werp was weder op dat van DBrunswijk gebasecrd ,
in 1843 door LiEBE zamengesteld. Maar ook de he-

palingen der wel zelve zijn mn overcenstemming et

zijn stelsel, daar zij herhaaldelijk de onvoorwaardelijke,
d. i van alle materiéle causa onafhankelijke, ge-
houdenheid der wissclschuldenaren uitspreekl . In
hoeverre het Kreationsdogma van KuxTze met de
Wechsel-Ordnung  slrookl, ook daarover kan m. i
geen Lwijlel bestaan, want niet alleen houdt de wet
geene enkele bepaling in, die dit, hetzij stilawijgend,
hetzij uitdrukkelijk uitsluit, maar zelfs schijnen hare
1 Cf Protocolle IV. pag. 12, Edit. Thal,

2 W. Abh. pag. 473—479.
3 0t Biexer, L. a. p. pag. 479.
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voorschriften dit stelsel te ondevstellen. De eenvoudige
bepaling van § 8, »Der Aussteller* eines Wechsels
haftel fiir dessen Annahme und Zahlung wechselmis-
sig” i zoo algemeen mogelijk, en daarbij komt dan
nog § 74 verklacen, dat hij, wien een wissel afhandig is
soworden, den houder alleen dan Lol teruggave kan
verpligten , wanneer deze zich aan kwade lrouw of grove
nalatigheid heeft schuldig gemaakt. Ik zie derhalve niel
in, op welken grond men Kunrtze's stelling hier niet
toepasselijk zou kunnen verklaren, en meen, dal wie
dil stelsel theoretisch juist acht, hel ook volgens de
Duitsche wisselwet in toepassing kan en moel brengen.

De aanmerking, die ik boven maakie op art. 27
ontwerp van- LIEBE , moel ik herhalen tegen de §§ 9
en 17 der Wechsel-Ordnung, waar bepaald 1y, dat de
clausule »nicht am Ordre” door den trekker op den
wisselbrief gesteld hem alle circulatic ontneemt, zoo-
dal hel daaropvelgend endossement geene »wechsel-
miszice Wirkung” heeft ; dit dunkt mij onjuist, het
endossement moet zijne volle kracht behouden, en de
trekker alleen niet vegrespligtiv zijn. Helzelfde valt,
mulatis mutandis, ook aan te merken op § 17. die
over het procura-endossement handel.

De hervorming van het Duilsche wisselregt bleel
natuurlijk niet zonder invloed op de nieuwe welge-

1 Mogt men eenig bezwaar zien in het woord s Aussleller” en
bewcren, dat dit -ausstellen™ cenigzins aan een contract herin-
nerl, dan valt op te merken, dat de »Aussteller” altijd uaast den
acceptant en den endossant wordt genoemd, en dat het woord
alleen een naam is aan den eersten schuldenaar gegeven., m-
tcgenstelling van de lateren, die ook ieder hunnen eigenen
naam hebben, zonder dat er uit die namen gevolgen gelrokken
kunnen worden.
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vingen, na dien Lijd tot stand gebragl of onlworpen.

Alle sluiten zich hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk bij

de Duitsche wet aan; zoo o.a. de Zweedsche en Fin-
landsche wisselwellen, het Zwitsersch ontwerp en
Tit. V1 van het nieuwe handelswetboek voor het vor-
stendow Servie .

Het is der moeite wel waardig eindelijk ook nog
eens op sommige andere wisselwetten en regten den
blik te slaan.

Hel Fngelsche (vesp. Amerikannsche) wisselveq! heeft
dezelfde eigenaardige praklische ontwikkeling gehad,
die alle Engelsche regt kenmerkt. Buiten alle tus-
etgevers heell het zich zelfstandig
door regtspraak en regisgeleerde adviezen ontwikkeld,
en is alleen hier en daar door enkele op zich zell
staande wetlen aangevuld.

Hoe Prof. VissErING, t. a. p. bladz. 14, zeggen
kan: »llet is merkwaardig, dat het Engelsche regt.
volschoon al niet in beginsel, tocl in effekie eene groote
sovereenkomst met het stelsel der Wechsel-Ordnung
svertoont”, verklaar ik niet te begrijpen. Hel hoofd-
beginsel toch der nieuwe theorie, hel absiracte ka-
rakter der wisselverbindtenis, wordl door het Engelsch
regt veel sterker mog dan door den Franschen Code
ontkend , en van deze ontkenning hleof de toepassing
niet uit. De den wissel ten gronde liggende causa,
de tegenpracstatie (door de Engelschen consideration
genoemd) is in het Duitsche regt buiten samerking
gebleven , terwijl hel FKngelsche regl er een zeer

grool gewigl op legt, al is de erkenning van genoten

1 (i over deze welgevingen Kuwrze, € a. p. pag. 267-—265.
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waarde op den wissel niet pevorderd . Die considera-
tion 2 is het fondement, waarop de wisselkracht steunt ;
is dit fondement niet aanwezig, dan vall ook de wis-
selkracht weg . maar alleen lusschen de partijen, waar-
van de eene regt had op de praesiatie en de andere
op de contrapraestatie. Die exceptie van nict voldane
ronsideration kan aan hen, die hieraan te kort schoot,
door alle zijne voorlieden worden tegengeworpen ;
nooit echter mag een wissclschuldenaar tegenover hem,
die aan zijne verpligting voldeed zich er op beroepen,
dat een zijner (d. i. des eischers) voorlieden de con-
trapracstatie aan zijnen medeconirahent niet heefi
voldaan 2. In tegenovergestelden zin van ong ontwerp
1822 arl. 19, rast, volgens Engelsch regt, de bewijs-
last van het niet geven der consideration op den ver-
weerder, terwijl de ecischer wordt gepraesumeerd aan
zijne verpligling te hebben voldaan.

Geheel conform aan de beginselen " der inaleriéle
verbindtenissen is de opvatting, die de considerations
strijdig met de goede zeden , openhare orde of chris-

1 In één opzigt echler kan die valutaclansule van nut zijn,
namelijk bij de inlandsche wissels. Deze toch hehoeven, in te-
genstelling der buitenlandsche, geen protest om den houder bij
non-betaling regresregt te geven. Mogﬁ! men nu echter ook de
inland bills willen laten protesteren. dan schrijft Act. 9 en 10
Will, TIT. ¢, 17 voor. dat zulks alleen dun gevorloofd 15, wan-
neer de wissels de erkenning van genoten waarde inhouden
(expressed to be for value received). CE Bonenappr. Vollstan-
dige Sammlung aller Handels- und Wechselgesetze aller Lander
Abth. T, Band [. pag. 172

92 Men onderscheidt tusschen toereikende en ontoereikende
Legc:npraestatie; allecen de adequate consideration (justa causa)
maakt den wissel geldig.

3 (f. Borgmamnr, t. a. p. XVL Grossbritanién, Cap. L.
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telijken godsdienst voor ontoereikend verklaart. Zoo
b.v. werd in Pennsylvanie een promissory note voor.
eene speelschuld uitgegeven, zells in handen van eenen
houder b. [, ongeldig verklaard *. Consequent ook is de
in Schotland heerschende meening, dal een deor dwang
afgeperste wissel niet gelden kan, zells nict in hau-
den van eenen houder b. f. 2, maar onmogeljjk verde-
dighaar in dit stelsel is de algemcen aangenomen leer,
dic gehecl Kunrze's »Krealions-dogma™ huldigt, dat
namelijk de trekker, wicn een reeds afgeteekende
wiseel voor de uilgilte op bediiegelijke wijze wordt
alhandig gemaakt, alleen tegen den dief en latere
hondere m. . de exceptio doli heefl, muar tegenover
den houder b. . wel degelijk gebonden is . Voor het
overige bestaan er, (behoudens de bepalingen omtrent
de valschheid in wissels) tusschen beide reglen geene
essentiéle verschilpunten meer. Ken bepaalde vorm is
niet voorgeschreven noch voor de aceeptatic noch voor
het endossement , welk laatste ook op een afzonderlijk
stuk gesleld mag worden. De wissel moet op eene be-
paalde geldsom luiden, en mag niel voorwaardelijk
zijn, maar wel alhangen van eene onzekere toekom-
stige gebeurtenis, mits die onzekerheid alleen den tjd
betreffe. De acceplatie * mag voorwaardelijk geschie-

1 Ofschoon de tegenwoordig nog geldende Parlementsacten ,
die wissels ongeldig verklarcn wegens de ten gronde liggende
causa, in den regel daarvan het geval nitzonderen, dat de wissel
zich in hianden bevindi van eencn houder b, £, die de contra-
pracstatie voldeed, zoo beslissen toch de regrerlijke uilspraken
i tegenovergestelden zin. Gl Borcusnnr, t. a. p. pag, 164.

2 In Engeland wordl dic houder b. £ in zijn regt erkend.
mits hij bewijze de valuta te hebben voldaan.

3 Cf. Boremarpr, t. a. p. pag. 179.

4 Uit de wanmerkingen van Guirry, leidt BIENER, L a. p. pag.
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den. De houder is tol tijdige praesentatie verpligl op
straffe van zijn vegresregt legen trekker en endossan-
ten te verliezen. Die Lijdige aanbieding blykt voor bui-
tenlandsche wissels uit het protest, en voor inlandsche
wisgels uit de notificatic , die voor beide soorten tol
wisseleolemniteit” is verheven. Heett de houder daaraan
voldaan, dan heeft hij regt van regres op alle zijne
voorlieden, waarbij hij aan geenen regel is sehonden,
daar ook hel springregres is toegelaten, ofschoon
vroeger de wissel eerst aan den trekker moesl wor-
den aangchoden, alvorens de endossanten moglen wor-
den aangesproken.

Goheel verschillend van het Engelsche is de lalere
ontwikkeling van het [ransche wisselregl. 1In Enge-
land was het, zoo als wij zagen, de praktijk die,
huiten alle welgeving om, der ontwikkeling haren Toop
voorschreel, in Frankrijk daarentegen is zij ten naauw-
ste aan de wetgeving verbonden gehleven: bepaaldelijk
aan de Ordonnance van 1673. Deze zeer beknople wet, .
door usantie en jurisprudentie, waar het noodig was,
uitgebreid, bleel in werking tot op 1 Januarij 1808,
toen de Code de Comm. werd ingevoerd, die cehter,
400 als recds boven is aangemerkt, gehicel op den grond-
slag der Ovdonnance ruste *. Valt de korte en hon-

284, de gevolgtrokking af, dat de acceptatie beschouwd werd
als cen contract tusschen trekker en betrokkene, em diensvol-
gens den houder geene actic tegen den acceplant werd gegeven.
Die 1cening heeft men tegenwoordig gelukkig laten varen.

1 Cf Locst XVIL pag. 154 cn 155. Discours Duveviier, die
0. a. zegl, na eerst de Ordonnance geprezen te hcbben. set de-
»puis U'expérience en a tellement démontré I'utilité et la sa-
sgesse, que 130 ans apres ct sanf un trés petit nomhre le
.projet proposé leur donue la plus honorable confirmation.” Cf.
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dige vedaetie van den Code al le roemen !, dan mag
men toch dien lof nict uitstrekken tot zijnen mhoad,
die, de locpassing zijnde der verkeerde theorie van het
wisselcontract, menige onjuiste bepaling in zich be-
sluit, al komen er daarnevens ook goede en ware
voorschrillen in voor, die de praktijk had ingevoerd, en
die juist daavom als zoovele inconsequenties op hel
eenmaal aangepomen systeem inbreuk maken.

Als mende Wechsel-Ordnung en den Code de Comm.
met elkander vergelijkt, valt vooreerst op te merken,
dat dec wisselbekwaamheid (passieve) in beide wetten
niet veel verschilt, daar de Code alleen »les femmes ou
filles non négoeciantes ou marchandes publiques™ (art.
113) uitsluit, en de Wechsel-Ordnung (art. 1) de he-
kwaarmheid als regel stelt voor ieder, die zich bij contract
verbinden kan. Fen belangrijk verschil echter, dat
dadelijk in bet oog valt, is dit: de Duilsche wissel-
wet stelt het orderhriefje (eigner- Weehisel) aan den ge-
trokken wissel gelijk , terwijl de Code, als gevolg
der Fransche theorie, le billet & ordre wit de rij der
wissels sloot, en als eenc gewone schuldbekentenis
beschouwt, die wel cenige der gewigligste eigenschap-
pen des wissels heeft, maar daarvan toch onderschei-
den is. Zoo 0. a. wat de contrainte de corps betrelt, die
bij de billets & ordre in den regel allcen verleend wordl
tegen kooplieden, en tegen niel-kooplieden alleen dan,
~wanneer zij z¢ hebben uitgegeven voor eene daad van

ook ibid. XVH, 81. waar de Commissie in haar liscours préli-
minaire, sprekende over de Ordonnances van 1673 en 1681 zich
aldus witlaat: snous y avons puisé le plus grand nombre des
»principes, qui nous ont dirigés dans notre travail.”

1 G Vissumng, i a. p. XXXIV. n. 1.

L=
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koophandel ; cf. art. 636, 637 Code de Clomm. Verder

heeft de Code acht ypegeven op de valulaontvangst, de

valutaclausule daarom als essentiéel vereischie gesteld,

en ook de fondshezorging naauwkeurig geregeld : de

Duitsche wisselwel daarcntegen heeft van dit alles

niets, hetgeen dan ook door NOUGUIER fen slerkste

wordt afgekeurd, waar hij zegt: »Le systéme de la

ynouvelle loi allemande répudie tous les grands prin-

pcipes de notre Code.” Nog in vele anderc opzigien

zoude eene verdere vergelijking ons verschilpunten doen

ontdekken , waaronder cchter alleen nog van ecnig be-
lang zijn 1) het vasthouden van den Code aan het oude
ossentiéle vercischte der distantia loci, %) hel niet
erkennen van het hlanco-endossement.

De bepalingen van den Franschen Code werden in
vele landen tol voorbeeld genomen. Zoo deed ook onze
regering, toen zij, na de alschudding van hel Fran-
sche juk, overging lot het zamenstellen eener natio-
nale wetgeving. Ons wethock sluit zich geheel bij den
Code aan, en het kan daarom niemand bevreeraden ,
dat ook aan hicl Hollandsche wisselregt de theorie van
het wisselcontract ten gronde ligt. Hoezeer onze wel-
gover van dit stelsel vervuld was, blijkt ten duidelijkste
uit het Ontwerp, in 1822 aan de Kamer voorgedra-
ger, Waarin, overeenkomstig de verklaring der rege-
ring, »dat hel wisselcontract ten opzigle der hande-
slende personen van gard verandert, en dus verschil-
»lende beginselen daarop moefen worden toegepast”,
die verschillende contraclen naauwkeurig “werden ge-
dofiniecrd, en met loflelijke consequentic aan het een-
maal vitgesproken beginsel werd vastgehouden. Wilde
men evenwel den wissel niet volkomen ongeschikl
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maken om in de behoefte des handels te voorzien, dan
moest men zich wel eenige noodzakelijke inbreuken op
dit stelsel getroosten, waarvan het aantal, bij de latere
bespreking, nog met vele andere werd vermeerderd.
Reeds de opschriften der aldeelingen (die onveran-
derd zijn gebleven), wijzen op een tusschen partijen
hestaand contract, dat dan in de artikelen nader wordi
omschreven. Zoo verklaart art. 10t de hetrekking
tusgschen trekker cn nemer als een koop en verkoop.
Is echter de wissel bloot ter incassering aan den
nemer gegeven, dan natuurlijk valt hier niet aan ecnen
koop te denken, waarom dan ook arl. 18 deze han-
deling als eenc lastgeving kenmerkt. Daarnaast ver-
klaavt dan nog arl, 59 de betrekking tusschen
trekker en belrokkene wuit ecene lastgeving geboren,
waarmede ook de definitie van den wisselbrief, in art. 1
gegeven, in volkomen overcenstemming is. Heeft de
trekler een verkoop geslofen, dan rust natuurlijk op
hem de verpligting tot levering, gelijk van zijnen kant
de kooper gehouden is de voldoening van den koop-
prijs te bewijzen. Beide deze gevolgtrekkingen maaki
dan ook het Oniwerp, waarin arl. 15 den (rekker de
verpligting tot . fondshezorging wordt opgelegd, en
art. 19 den nemer tegenover iederen cedent, nictte-
genstaande de valutaclausnle, hel bewijs der voldane
waarde voorschrijft, behoudens het geval, dat de
erkenning van genoten waarde tevens vermeldt waarin
die waarde is uithetaald. Overeenkomstig art. 59 laat
art. 22 den betrokkene, ook heém, die fonds in han-

1 €f VoorouiN. Deel VilL St. L, pag. 419. In het ontwerp van
1825 werd er aan toegevoegd »of ruiling”. Cf 1bid. pag. 452.
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den heeft , de vrije keus den wissel al dan niet te accep-
teren ; het hangt geheel van hem af, of hij den opge-
dragen last wil aannemen: heeft hij hem echler eens
aangenomen, dan natuurlijk wordt hij, bij niet volvoe-
ring, voor de geleden schiade aansprakelijk jegens den
laslgever, die dan ook met de aclio- mandati directa
(art. 68) onbepaalde schadevergoeding van hem mag
vorderen. Blijftmen streng vasthouden aan het begin-
sel. dat de betrolkene door zijne acceptalic zich al-
Jeen agn den trekker als zijnen mandans verbindt,
dan zou daaruit noodwendie volgen, dat de houder uil
dit contracl, tusschen hem vreemde personen geslo-
ten, onmogelijk cenig vorderingsregt kan onlleenen.
Men raakl daardoor evenwel in botsing mel het al-
gemeen aangenonen handelsgebruik, en moet dus
-wel inbreuk. maken op de verkondigde mandaatstheo-
vie. Vandaar de bepaling van art. 33 {(art. 119 Weth.
v. Kooph.), dat de acceplant verpligt is zijne jegens
den trekker aangegane verbindienis e voldoen, ook
al blijit de trelder met de fondshezorging in gebreke,
en van arl. 68 (art. 144 Weth. v. Kooph.), dat den
houder uildrukkelijlk eene vordering ftegen den ac-
ceptant verleent. Ook mnog arl. 67 (art. 147 Wetb.
y. Kooph.) valt moeijelijk met deze theorie te rijmen.
“Daar dit ontwerp om verschillende redenen werd
algekeurd , werd er in 1825 een nieuw voorsiel ge-
daan t, dat, eveneens afeckeurd zijnde, door nog an-
dere werd gevolgd, tot dat eindelijk , nadat het Wethoek
L e B (e S ‘
1 Dit ontwerp van: 1826 was eenc tweede witgaal van dat van
1822, allecn , wat redactie en rangschikking der artikelen betreft,
eeniyzins gewijzigd , en bovendien met eenige kleine verande-

ringen ol hijroegingen verrijlt.
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van 1830 ten gevolge der Belgische revolulie verval-
len was, hel ontwerp van 1834 definitief werd aan-
genomen. Dit, ons tegenwoordig wethoek, verdient
- zeker verreweg de voorkeur boven hel ontwerp yvan
1829, al heeft het nog lang miel dien frap van '
volmaakiheid bereikt, waarop de Duilsche wissel-
wel is geplaatst. Het begrip van wisseleontract is de
leidende grondgedachte gebleven, al is zij nict overal
streng logisch doorgevoerd; zoo b. v. is art. 22 Ont-
werp 1822 in het juist te cenovergestelde avt. 115

Wetb. v. Kooph. overgegaan. Art. 10 ontwerp 1822
is weggevallen, omdat het als dogmatische verkla-
ring niet in eene wel paste, Inaar yooral ook om-
dat wen hel niel eens kon worden, welk contract
dan loch ecigenlijk in de wisseltrekking lag opge-
sloten. De gevolgen van dit avi. 10 evenwel, arth.
106—110 Wetb. v. Kooph., de voorschriften om-
trent tondshezorging zijn behouden; zoo ook is art. 18
overgenomen, cn hebben wij dus nde mmlm‘lmoe 1n-
sconsceuentie, dat en wel bepaald vindt, wat de”
ywisseThandeling tusschen trekker en memer in een
sexceptioneel géval zijn kan, nict wal zij in den
sregel is L7 Art. 99 ontwerp 1822 is geworden
art. 140 Weth, v. Kooph., terwijl ook art. 68, het
beginsel bevattende der actio mandali directa, 1s over-
LNOInCH.

De verschilpunten met hot Duilsche regt zijn, 200
als men begrijpen kan, grootendeels dezelfde alg in
het Fransche regt. Ook wij erkenuen het ocderbrielje
niet als wissel, blijven de valutaclausule vorderen, ge-
i

1 VissgrinG, b a. p. pag. XXXV,
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ven den (reklier goene wisselactie tegen den acceptant,
behandelen de fondshezorging, leiden uit het valsch
endossement eene verkeerde gevolgtrekking af, erken-
nen geenen wissel zonder distantia loci, maar hebben -
aan den anderen kant hetl blanco-endossement als ge-
oorloofd toegelaten, terwijl ook de regeling van het
regres bij ons beter is dan in den Franschen Code,
en ongeveer met de Duitsche wet overcenstemt.




TWEEDE GEDEELTE

Gevolgen der Valschheid, in "Wissels
gepleegd.

—— T T —

INLEIDING.

Zoolang de theorie van het wisselcontraclt nog de
hoerschende was, kon het niet anders, of de wisscl-
verbindtenis, lot verschillende TRomeinsch-regtelijke
obligatién verwrongen, werd, ook met hetrekking Lot
de gevolgen van gepleegde valschheid, gcheel naar de
regelen van het gemeens regt beoordecld, omdat men
nog de eigenaardige matuur van het wisselregt niet
kende. Hel toepassen dier regelen gafechter tot meer
moeijelijklieid aanleiding dan men aanvankelijk zoun
verswacht hebben ; niel zoozeer het toepasscn zelf, als
wel de gevolgen, door die loepassing voorlgebragt ten
opzigte van den houder ter goeder trouw, die mnenig-
maal daardoor aanmerkelijke schade leed , en groote-
lijks werd henadeeld. Vandaar dan ook, dat de reg-
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ters meermnalen, ten behoeve van den bouder b, [, die
regelen van het gemeene regt miskenden, enin strijd
met de, volgens de toenmalige opvatting, juisie leer
der juristen de vragen beshisten, die aan hun oordeel
werden onderworpen.

Deze vroeger zoo moeijclijke leer is thans door de
nieuwe theoric bijna van alle onzekerheid ontdaan
geworden; het beginsel der zellstandigheid van iedere
wisselobligatie, dér onvoorwaardelijke gehoudenheid
van iederen wisselschuldenaar, d. 1. hare onafhanke-
lijkheid van de verpligting der medeschuldenaren ,
heeft de zaak reeds veel vereenvoudigd; terwijl men,
aan den anderen kant, ook de ncodzakelijkheid heeft
ingezien om, ten behoeve van het algemeen handels-
belang en om het crediel” des wissels niel te schaden,
zich eene afwijking van hel gemeene regt te getroos-
ten, en den houder ter goeder trouw te beschermen,
opdat, daarbedrog hier zoo gemakkelijk gepleegd kan
worden, de vress voor schade niel alle wisselverkeer
onmogelijk make. ;

Is het onderzoek naar de gevolgen van valschheid
bij wissels gepleegd, reeds op zich zell belangrijk,
het is vooral belangrijk onder de heerschappij van ons
Wethoek van Koophandel, dat, gelijk de meeste oude
wetgevingen, op dit punt een eerbiedig stilzwijgen
bewaarl, de beslissing aan de regtspraltijk overlatende.

Dat dientengevolge vele en verschillende meeningen
door de geleerden zijn voorgestaan en nog verdedigd
worden, zal wel niemand betwijfelen. Onze wet, zoo
zegt men (en zoo werd ook vroeger gesproken), heeft
de gevolgen der valschheid niet geregeld, en hel is
ons dus geoorloofd de vraag op fe lossen overeen-




13

komstig de regtsheginselen, die wij, naar ons beste
weten en overtuiging, voor de wave houden.

Dit laatste nu meen ik te mogen betwisten. Uil de
, volgende bladen zal blijken, hoe, naar mijn bescheiden
oordeel, eene vrije keus hier niel is toegelalen, omdat
de bepalingen onzer wet, ofschoon nict reglsireeks
de gevolgen der valschheid besprekende, toch van dien
aard zijn, dat zij ous dwingen Lot een stelsel, dal 7i]
zelve ganvankelijlk verworpen had, en m. i. dan ook
gehieel met de goede beginselen in strijd s, Zeker
mel veel meer regt dan de kundige Mr. F. A, vAN
HarL mag ik aan hel slot deger inleiding zeggen *:
»1k zal mij wel wachten, mij als regter boven z00
sverschillende mannen en ligehamen te willen opwer-
»pen; verre is van mij het denkbeeld, datik beler of
vjuister zoude inzien, hetgeen zij reads van zoovele
yzijden hebben beoordeeld. Doch het zij mij gegund
»mijne wijze van beschouwen in deze helangrijke
pvraagpunten aan het oordeel van het algemeen fe
yonderwerpen: ‘waar zooveel verschil van gevoelen
yhestaat, schijnt Lel geoorloold de zaak als voar een
ynader onderzoek geschikt te beschouwen.”

1 F. A. vay Hawp, Procve van cen onderzoek wegens de ge-
volgen van gepleegde valschheid in wisselbrieven. 1828, pag. 4.




HOOFDSTUK I,

WIJZEN WAARQOP VALSCIIEID IN WISSEL® EAN WORDEN
GEPLEEGD,

Als hier van valschheid gesproken wordt, dan moct
dit woord in zijue ruimst mogelijke beleekenis wor-
den verstaan, als omvaltende zoowel verdichting als
valschheid cn- vervalsching. Want rogt het al yvoor
het Stralregt misschien eenig onderscheid maken, of
men den naam van een bestaanden of niet hestaan-
den persoon gebruikt, om zich daardoor ten koste
van anderen, op bedriegelijke en arglistize wijze, te
bevoordeelen, voor de vraag, die wij hier te behan-
delen hebben, kan dit van geen den wminsten invloed
wezen , en onmogelijk tot ecne verschillende beslis-
sing aanleiding geven, ITet is zonder (wijfel, om ecn
voorbeeld te nemen, voor de beoovdeeling der vraag
naar de al dan niet gehoudenheid van den aceeptant
van hoegenaamd geen belang, of de handleekening
des trekkers, op den wisselbriel voorkomende, de he-
driegelijke naboolsing is der onderleekening van een
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werkelijk bestaand persoon, of wel slechis een gelingeerd
persoon agnwijst. In beide gevallen mag men gerustelijk
zeggen , dat de handieckening des irckkers valsch is,
wanl in beide gevallen bestaat er geene wnre hand-
teekening des trekkers L. Valschheid bij wissels om-
val das »alles wal daarin voorkomt strijdig met de
waarheid.” *

De wijzen, waarop die valsehheid gepleegd kan wor-
den, zijn natunrlijk vele; zij kan plaats hebben hetzij
in de namen of handicekeningen der personen, die
op den wissel voorkomen, hetzij in den cigenlijken
inhoud des wissels, in de dagteekening , den verval-
dag of de wisselsom . Dezc hoofdverdeeling laat zich
weder in een grool aantal onderdeclen splitsen , waar-
van de volledige opsomuing, ware zij al mogelijk, toch
geheel overbodig zoude zijn. Wij willen derhalve ons
onderzoek naar de gevolgen der gepleegde valschheid
tot de volgende hoofdgevallen bepalen, omdat daarin
van zclt alle andere mogelijkheden begrepen zijn,

1 Dat het hier gezcgde alleen geldt de jure constiluendo ,
spreekt vair zelf. De jure constituto toch hehhen wij de ongelulz-
kige bepaling van art. 102, W. v. K., waaraan wij nolentes volentes
ons wel dienen te houden. Beter had de wetgever gedaan , mdien
Lij op dit punt, gelijk ock de Dunitsche - Wechsel-Ordunng doet |
het stilzwijgen had bewaard, daar immers, zoo als wij reeds
zagen, de verdichting der namen onder valschheid valt, en de
verdichling van plaats of tijd of andere omstandigheden wel hij
njemand eenigen twijfel kan verwekken over het bestaan of met
hestaan der wisselverbindtenis van hem, wiens echie handtee-
kening op den wisselbriel voorkoml, die zulk ecne verdichte
opgave bevat.

2 (f. VissERIG, t. a. p. pag. 159

3 Cf Ibid. t. a. p. 160. Men vergelijke ook de uilgchreide
opsomming, door Prof. Vissmming aldaar gegeven.
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@) Valschheid, gepleegd in de handteekening des
trekkers,
by Valschheid , gepleegd in de handieekening van
eenn of meerdere endossanten.
¢) Valschheid, gepleegd in de handteekening van
den aceeptant, of van den acceptant ter cere.
d) Vervalsching van den inhoud des wissels, he-
staande in:
«) Yervalsching der wisselgom.
g) Vervalsching van den naam des nemers.
r) Vervalsehing in de dagteekening van de trek-
king, hel endossement of de acceptalie.
De orde hierbij te volgen 7al deze zijn: eerst zul-
len wij nagaan, welke de regelen waren , naar welke,
onder de heerschappij der oude beginselen van wis-
selregt, de gevolgen der valschheid werden beoordseld :
vervolgens de oplossing dezer zelfde vraagpunten ge-
ven, volgens de leer der nieuwe school : daarna onder-
zoeken , hoe, naar de bepalingen van ons positief regt
de beshssing des regters moet uitvallen ; en ten slotte
aanwijzen, hoe, naar ons beste weten, de zaak bij de
wel zou behooren geregeld te worden.




HOOFDSTUK II.

GEVOLGEN DER VALSCIIHEID, NAAR DE LEWR VAN HET
OUDE: WISSELREGT.

Hoe onjuist de theorie was, door de.oude heoefe- .
naars van het wisselregt voorgestaan, hoe weinig zij
voldeed aan de behoefte van het handelsgelnuik , en hoe
71) de reglsgeleerden huns ondanks dwong aan hunne
eigene leer ontrouw te worden, blijkt vooral duide-
lijk vit dc gevolgen, die men, onder den invloed dier
theoric, aan de gepleegde  valschhieid knoopte. Geen
beter bewijs toch voor de onwaarheid eener stelling,
dan niel-overeenstemming der geleerden bij het ma-
ken van toepassingen en het daaruit afleiden van ge-
volglrekkingen. Kn daar nu op geen gebied van het
regl hel-»lot mentes tot opiniones” zoo waar was als
hier, mogen wij reeds daaruit tot de onjuistheid der
oude leer hesluiten.

Die groole verscheidenheid van gevoelens lag trou-
wens in den sard der zaak. Zoolang men de eigen-
aardige matuur van let wisselregl niel kende, en ook

v
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in den wissel, ofsehoon den Romeinen volkomen on-
bekend, deze of gene Romeinschregtelijke obligatie
~wilde vinden, kon hetniet anders, of men moest ook,
bij het tocpassen der Romeinsche reglsheginselen op
den valschen wissel, tot allerlei en onderling tegen-
strijdige vesultalen kowen. Aan die verscheidenheid
van roeening paarde zich nog een ander kwaad, door
de oude leer voorigebragl. Juist omdat men geen dni-
delijk en klaar besef had van wal de wissel was, en
daarom niet wist welke beslissing ten deze te nemen,
bewaarden bijna alle welgevingen een hardnekkig stil-
zwijgerL over de belangrijke vraag naar de gevolgen
der valschheid, alles overlatende aan het oordeel der
regters, die daarom, zonder van een vast beginsel uit
le gaan, maar al te dikwerf uitsluitend oordeelden naar
de toevallige omstandigheden van het bijzonder geval,
dat aan hunne beslissing onderworpen was, Ten gevolge
hiervan zijn er ook onder de schrijvers, die zich met
dit vraagstuk hebben bezig gehouden, maar weinigen,
die het in zijnen geheelen omvang hehandelen, en
spreken de meesten er slechts in transitn van.

De meeningen dier verschillende schrijvers na te
fe gaan,-zoude ons te ver voeren: wij zullen daarom
de verhandeling van Mr. J. Bonpt ! tot grondslag van
ons onderzoek aannemen, en het door hem gezegde,
telkens voor elk geval in het bijzonder, zooveel moge-
lijk aanvullen.

Na in het eerstc hoofdstuk zijner Dissertatie den
aord der wisselverbindtenissen te hebben onderzocht,
en tot het besluil te zijn gekomen, dat er aan de be-

1 De peric. damni e flso in litt. camb, comm., Lugd. Bat. 1788.
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trekking tusschen trckker en nemer een koop en ver-
koop, en aan die-tusschen lrekker en betrokkene eene
lastgeving ten gronde ligl, gaat de schrijver tol den
eigenlijken inhoud zijner verhandeling over, cn be-
spreekt achtereenvolgens deze driec wijzen, waarop
valschheid kan worden geplesgd: «) valschheid, ge-
pleegd in den naam des trekkers, b) vervalsching der
wisselsom, ¢) valsch endosscment,

Om tot cenc beslissing te komen, wie in deze ge-
vallen de schade zal moeten dragen, laat hij zich door
de volgende regels leiden.

1. Niemand kan uit eene verbindienis tot meer ge-
houden zijn dan waartoe hij zich krachiens haren
aard verbonden heefl.

[I. Niemand mag zich door eigen wanbedrijl ten
koste van cen ander verrijken.

I11. Niemand kan aan een ander meer regh alstaan
dan hij zell heet.

IV. Die met cen ander handelt is nict onkundig, of
belioort het althans niet le zijn, van diens regt en be-
voegdheid. — Hieruil volgt dan deze algemeene vegel,
dat degene, dic zijn quasi-regt van den bedrieger
ontleent, de schade moet dragen, ingeval ze micl op
den falsaris kan worden verhaald,

Zien wij nu de Loepassing.

a) Valsche wissel. Is de valsche wisscl ongeaccep-
teerd gebleven, dan neemt ieder nemer regres op zijnen
voorman , en zoo komt men tot den falsaris.

Moeijelijker is de verhouding van den acceptanl
tot den houder b. f.. Boxpr ontsluat hem van alle
verpligting, en geelt hew diensvolgens, zoo hij reeds
betaald heeft, de condictio indebiti. De aceep-
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tani nam slechts den last des trekkers asn om aan
den nemer te betalen ; znlk eene lastgeving bestaat hier
in Lot geheel niet, en dus ook geene verpligling van
den acceptant. Cicheel stemmen hicr mede overeen
VERWER ! én RuiTz 2, terwijl PnooNsEN zich bijde
Duitschers schijnt aan te sluiten, en derhalve den accep-
tant verbonden schijni te achten. Waarloe zouden an-
ders zijne herhaalde waarschuwingen aan den betrolkene
dienen om toch niet te accepteren, dan na zich deug-
delijk van de echtheid des wissels overtuigd te hebben,
nadat hij eerst geleerd had: »die een wisselbriel ac-
cepleert moetse voldoen 37 Hetzellde wordi geleerd in
de Frankforter Wisselresponsa *, door UnL verzameld,
on schijnt ook Franck's S meening geweest le 7ijn.
b.) Vervalsching der wisselsom voor de acceptalie,
wanneer de acceptant het bedrog nog ontdekt alvo-
rens te betalen. Uit het voorgaande . uit de daar om-
helede leer van het mandaat, blijkt, dat ook hier de
verbindtenis van den acceplant alleen voor de oor-
spronkelijke som is aangegaan ; en daaruit volgt weder,
dat , miogt hij betaald hebben , de condictio indebiti
hem te stade zal komen o het meerdere ferug te
eischep. Kan hij evenwel zijn geld niet van den in-
vorderaar lerug bekomen , dan moel hij zelf, en niet
de trekker, de schade dragen. Immers een lastgever
is dén mandataris slechts Lot schadeloosstelling ex causa
mandati verpligt, ex occasione mandati alleen dan
1 Nederl, Zeeregten; Verhandeling over bodemert), § 31.
2 Vertaling van Homecews Elem. Jur Camb. Cap. VIL,
Sect. 11, noot 26.
3 Wisselstijl, Cap. X, § 7. —

4 Resp. 48, o 19,
5 lnst Jur. Camb. Lib. T, Sect. VI, Tit. IV, § 14
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wanneer hij in culpa was. — Hyenzoo ¢n op dezelfde
gronden oordeelt Porutes *, terwijl ook France (§12)
den betaler, die zich niet op den [alsaris kan ver-
halen , aansprakelijk stelt, tenzij de (rekker zich eenige
culpa te wijten hebbe; de houder schijnt, volgens
hem , dus altijd tot de vervalschte som geregtigd (e
zijn. Zoo ook de Trankforter Juristen (Resp. 84),
terwijl Locmau niettegenstaande hij den algemeenen
regel vooropzet %, dat wie zich van den [alsaris geen
vergoeding kan verschaffen, gelf de schade zijner
betaling moet dragen, hier toch den trekker tot
schadeloosstelling verpligt , een gevoelen ook door
Rgrrz verdedicd op grond van den hillijkheidsregel :
yquod officium  cuique suum non debet esse dam-
nosum.”

ls de vervalsching na de. acceptatie geschied dan

is, volgens BonpT, de acceptant slechts tot de oor-
spronkelijke som gehouden. Die meening was evenwel
niel algemeen aangenomen , zooals blijki uit cen be-
‘langrijk proces, dat in 1786 in legenovergestelden
zin te DParijs word beslist.

¢) Valsch endossement. Hel mandaat, in den wis-
sel opgesloten , houdt het bevel in om aan den wetti-
gen houder te betalen. Hier nu is geen wettige houder
meer, en zal dus de betrokkene de betaling moeten
weigeren, of, hetaald hebbende, den eigenaar nogmaals
de wisselsom moeten uitkeeren. Deze is ook de be-

-

1 Traité da contrat de Change, n® 99. Pormme, (ibid n° 103) had
eveneens den acceptant van alle gehoudenheid vrijgesproken,
indien des trekkers handteckening valsch was.

2 De vitiis et def. negot. camb., Cap. II, § 17.
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slissing der Fransche schrijvers Savary!, Dupuls ®
en Poruier (n° 104), en hetzellde schijnt uit Pnoon-
SEN's stelsel (e volgen, die n cap. XVI § 2 het
voorschrift geeft »de voldoeninge van cenen wissel-
brief moel aan den weltigen houder van deselve ge-
schicden”, en dan ook den betrokkenc tol groote voor-
zigligheid aanmaant. VERwER daarentegen , mel wiens
pevoelen Rerrz zich vereenigt, oovdeell, dal de ac-
geptant, dic cenen houder b. f. betaald heeft volstaat
met den cigenaar dien persoon aan te wijzen, cn het
regl heelt, den eersten nemer uil het valsche endos-
sement de betaling e weigeren; terwijl FraANck voor
den houder b. f., die den wizsel titulo oneroso verkrecg,
het valsche endossement aan het cehte gelijk stelt.

Eene afzonderlijke vermelding verdient nog M= F. AL
vAN Hawnw 8, die. nitgaande van een geheel nicuw be-
ginsel, daardoor tol ecne beslissing komt, niet ver
meer van de goede theorie verwijderd, al was ook
zijn beginsel voor het wisselregt niet jnist. Drie ge-
vallen van valschheid , meent hij, eischen een nader
onderzock (voor de overige wijzen de gevolzen zich
yan zelve aan), en voor die gevallen geell hyj de vol-
gende oplossing.

a) Bij valsche handteckening des trekkers is de
acceplant in de meesle gevallen gehouden zijn accepl
te voldoen.

b) De houder b. [ is altijd (behoudens ééne uit-
zondering) tot de vervalschte som geregtigd, indien
* 1 Parfait Négoe. Part. 1. Liv. 111, Chap. X.

9 L’art des lettres de change, Chap. XIIL

3 Proeve van een onderzoek naar de gevolgen der gepleegde:
valscliheid 1o wisselbrieven. Amsterdan, 1828.
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de vervalsching .véér de acceptatie was geschied..

¢} Ken voorafgaand valsch endossement ontneemt
den houder slechis in één geval zijn vegt uil den wis-
sel. De eigenaar kan zijn regt alleen doen gelden te-
gen den falsaris en, mits hijde vis major bewijze, die
hem zijnen wissel deed verliezen, tegen den nemer,
die gehandeld hLeeft met den bedrvieger, welke zich
onder cenen valschen naam voordeed. ,

Het algemeene beginsel, waarop zijn stelsel rust,
15 de regel, dat ieder de schade moet dragen, door
zijue culpa veroorzaakt. Wie de mecste schuld heeft
18- de eerste aan de beurt om daarvoor te boeten, Als
zoodanig treedt altijd op hij, die, de valsehheid klaap-
blijkelijk. kunnende kennen, er toch geen acht op aal.
Dezen echter buiten sanmerking latende, meent Mr

VAN Harrn voor de culpa de volgende hmmeqelmo

in achi te moeten nemen :

A. Valsche wissel. De meeste schuld is 10 bij den
betrokkens, die accepteerde zonder, of op eencn klaar-
blijkelijk valschen, adviesbrief,

2° bij den nenier, dic met den bhedrieger onder cenen
valschen naam handelde

3° bij den betrokkene . die op eenen kunstig nage-
bootsten adviesbriel accepieerde.

De acceplant is dus altijd tegenover den lateren
houder verpligt zijn accept te voldoen, en tegenover
den ecrsten nemer alleen easu quo ontslagen. Maar
ook de latere houder zal inéén geval geene vordering
tegen den acceptant kunnen doen gelden , namelijk wan-

neer hij den wissel vobr de acceplatie aannam, om-

dat hij hier onmogelijk kan beweren , dat de accep-
tant, hoe ook in culpa, hem schade heefl herokkend.
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B. Vervalschle wisselsom. De grootsie nalatigheid
heeft zich (e wijten 1° de acceptant, die voor een
grooler bedrag accepleerde dan de advieshrief vermeldde

2° de trekker, die geenen adviesbrief gal. Met dezen
staat gelijk de trekker, in wiens adviesbricf dezellde
vervalsching voorkomt, omdat de falsaris dan blijk-
baar een zijner bedienden is,- en hij natuurlijk voor
dezen mocl instaan.

3 De acceplant is aansprakelijk tegenover alle hou-
devs, die nict aan de vervalsching deel namen.

De houder b. . ig dus altijd tol de vervalschie som :
gereglivd, behoudens dezelfde uitzondering als boven,
dat namelijk de acceptant hem slechls de oorspronkelijke
soml behoeft uit te keeren, indien hij den wissel voor
de acceplatie verkreeg. Hel verlies komt altijd voor
vekening van den acceplant, behalve wanneer de trek-
ker zich meerdere schuld te wijten had. .

C. Vulsch endossement. 1° In de eerste plaals is
aansprakelijk degene, die den wissel door eigen on-
achizaamheid verloor, — alleen de vis major geeft hem
regt den wissel of de vergoeding op fe cischen van
den nemer, die mel den bedrieger handelde, wanneer ¥
deze zich onder eenen valschen naasm voordeed;

2° degene , die den wissel van den hedrieger onder
ecnen valschen naain onlving,

37" de eigenaar, die den wissel verloor.

Hieruit volgt dus, dat de acceptlant, die betaalde, L
zonder dat de eigenaar verzet had gedaan, niets te
duchten heelt, terwijl ook de houder, die niet in het
geval van n® 2 verkeerde, volkomen voor schade is
beveiligd.

Wij zien derhalve, dat Mr vax HAvLL een geheel oor-
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spronkelijk stelsel voorstaat, dat hem, al was hel op
verkeerde gronden, bijna tot de juiste be slissing heeft
gebragt.

Wal nu de oude welgevingen belreft, zoo heb- ik
aileen in het Preuss. Landrecht! eenige bepalingen
omtrent valgchheid gevouden, welke hierop ncerkomen,
dat de acceptant aan zijne verpligting moel voldoen, ook
al is de handteekening des trekkers valseh, — dat ook de

schade , veroorzaakt door de vervalsehing der wisselsom,

hem moet treflen , indien de trekker niel in culpais, —
en dal het valsch endossement noch den lateren hou-

der b. £, noch den acceptant, dic betaalt, lkan scha-

den. De betrokkene moel alleen de echtheid van het
laatste endossement onderzoeken; was  dit blijkbaar
valsch, dan moet hij den eigenaar schadeloos stellen,

De Fransche Code de Commerce heelt, even als de.
bron waaruit hij is voortgevioeid , de Ordonnance van

1673, het stilzwijgen bewaard. Alleen volgl wit de
bepalingen, voor verloren wissels gegeven, dat het valsch
endossement den eigendom des wissels niet overdraagt.
Dit leert dan ook Parvessus 2, die evenwel den be-
frokkenc geen regt van terugvordering geelt tegen den
houder b. £, die de betaling ontving; deze houder
moet hem echter het regt tegen zijnen cedent alstaan,
op wien weder dezelfde verpligling rust, tof dal men
sindelijk op den falsaris komt. Voor de overige ge-
volgen der valschheid # heeft hij ongeveer hetzeltde
steleel als vax Hari, die van hel beginsel der culpa

1 Uf. Das allgem. Landrecht fiir die Pr. Stuaten. 2 Th. Tit. VIilL,
§ 1137—1159.

2 Uours de Droit Commere. nY 454

3 Cf ibid. n' 448—454.
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uitgaat, en daarin de heslissing omirent de al dan niet
gehoudenheid des wisselschuldenaars zoekl L.

1 Daar het niet in mijne hedoeling lag, en mij ook onnoo-
dig toescheen, hier eene wvolledige opsomming der witcenloo-
pende meeningen omtrent de gevolgen der valschheid te geven,
maar ik alleen door hare verscheidenheid de onjuistheid dier mee-
nipgen wilde doen kennen , geloofik mel de aangehaalde schrijvers

te kunnen volstaan, cn mij van ecn verder ounderzoek ontslagen
te mogen achten. Ook over het Eungelsch regt heb ik begrepen te
kuunen zwijgen. omdal ook daarin, bij gebreke van alle positieve
hepalingen, weder zeer verschillende theorign gebuldigd worden.




.

HOOFDSTUK 1L

1E NIEUWE LEER OMTRENT DE GEVOLGEN DER
VALSECHHEID,

Aan die onzckerheid der onde leer, waarover wij
in het vorig hoofdstuk hebben gehandeld, en die het
sevolg was der verkeerde meeningen, die 700 vele
eenwen lang de wisselthcorie beheerschten, zou bij het
erkennen der ware reglsbeginselen voor goed een
einde komen. Fet was echter nict plotseling en n
cens dat de juiste beginselen gevonden werden.

[Tij, die het cerst den ot nog loe hewandelden -
weg verliel, KiNgRT, heefll in geen enkel zijner ge-
schriften. noch in zijne »Meditationes ad Jus Gambi-

ale’” . noch in zijn » Wechselrecht” of zijn »Eatwurt
fiir Sachsen” iels gezogd over dc vragen, dic ons hier

bezig houden. Dit stilzwijgen ook van zijn ontwerp,
dit opzettelijk weglaten van bepalingen over verloren
en valsche wissels, tracht hij in de inleiding te regl-
vaardigen op grond, dat, volgens zijn oordeel, daar-
over in cenc wet behoort gezwegen (e worden, daar
deze zich met geene bloote raadgcvingen mag ophou-
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den, en hel nemen van strenge bepalingen len deze
te moeijelijk is. Blijkbear deinst hij terug voor de
verwiklkelingen, waarin men geraakt, wanneer men
én den houder b. [ én den regthebbende uit den
verloven wissel, beiden voor schade wil behoeden .

Welke, volgens zijn stelsel, de gevolgen der valschheid
moeten zijn, is dan ook »00 gemakkelijk niel le zeg-
aen, vooral daar hij zich evemmnin verklaarl over de
vraag, of de cnkel formele legitimatie voor den houder
voldoende i3, dan wel ol dezé ook de maleriéle legi-
timatie moet bewijzen. Uil zijne veeds boven aange-
haalde inleiding in fine volgl, dat hij den acceptant
wel niet verpligt acht de echtheid der endossementen
te onderzoeken, en dus de blool [ormele legitimatie
op zich zelf yoldoende acht, wmaar hem toch het regt
toekent, het bewijs der matericle legitimalic van den
houder te vorderen, wanneer hij vertrouwen stelt in
eenen endossant, die hem waarschuwde, dat hel van
hem afkomstige endossement ecen falsuin was ; schenkt
hij dien endossanl cchter geen geloof, dan mag hij
den houder betalen, en daavdoor zich zelf en alle
wisselschuldenaren van hunue verpligling ontslaan. De
betrokkene heeft dus de keus of hij de dubbele of
enkel de formele legitimatie wil eischen. — DBedenlkt
men verder, dat Einger de stelling is tocgedaan, dal
er in de acceptatic en het endossement alleen een
borgtogt ligt, dan meen ik, dat, volgens zijn stelsel,
de gevolgen der valschheid hicrop necrkeroen.

Is de handteekening des (rckkers geheel valsch,
dan is noch de acceplant, noch een der endossanten

1 Cf, Entw. 1841. Inleiding, pag. XV. vlg. H.
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tol iets gehouden; immers hunne verbindtenis is geene
zelfstandige, maar eene accessoire, cen borglogt. Is
er geen hoofdschuldenaar, omdal de handieekening
des trekkers valsch is, dan vervalt ook hunne gehou-
denheid, daar geen debitum accessorium zonder prin-
cipale kan bestaan., Was de handleckening enkel ver-
valgeht, dan natuurlijk zijn acceplant en endossanten
wel degelijk verbonden, omdal hier, mits de echtheid
der vervalschte handteekening worde bewezen ., een
debitum principale aanwezig is. — Wasde wisselsom
of eenige andere omstandigheid, hetzij v66r heizi) na
de acceptatie of het endossement, vorvalscht, dan zijn
de debileuren tot niels meer dan het oorspromkelijke
gehouden, waartoe ook de trckker zich verbond ;
immers voor zijne schuld stelden zij zich borg, en
nooit wag sen borg tol meer dan de hoofdschulde-
naar ziju gehouden.

Zou nu de theorie van het papieren-geld met den
regel, dat de excepliones ex persona indossantis nict
overgaan, ons duen besluiten, dal een valsch endosse-
ment den lateren houder in zijn vorderingsregl niet scha-
den kan, toch hebben wij gezien, dat EixerT het
den acceptant vrij laal o casu quo het bewijs der
dubbele legitimatie te vorderen, waarbij, zoo een der
endossementen blijlit valsch te zijn, de bona fides
den houder niel baten zal , maar hij nicttemin van alle
regt uit den wissel verstoken zijn val.

Dic tocpassingen, waartoe ons EiNert’s stelsel
dwingen, zijn alzoo ecen mieuw bewijs tegen zijne
theorie, en toonen duidelijk aan, hoe hij, de oude
leer bestrijdende, toch zelf de ware niet gevonden
had, daar zijn stelscl hem gedeeltelijk tot dezelide
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gevolgtrekkingen moest leiden als de leer, die hij .
en le regl, in beginsel besireed.

Bij de beoordeeling van TrOL's theorie is hel ons
boven gebleken, hoe hij, de juistheid van het abstracte
heginsel voor het wisselregt crkennende, zich toch
niet geheel van de cude dwaalbegrippen wist los te
maken, en daarom nog zooveel gewigt legde op het
wisselcontract. Die weifeling, hel kon niet anders,
moest op zijne beschouwing van de gevolgen dervalsch-
heid eenen nadeeligen invloed ultoefenen; zijne voor-
schriften zijn dan ook aan den eenen kant dooriroklken
van de beginselen der oude leer, terwijl zij aan den an-
deren kant worden beheerscht door de regelen der nicuwe
theorie. — Al ontkent hij het ?, toch gaat hij gedeel-
telijk van hetzelfde beginsel uit, dat op van HALL’s
stelselvan overwegenden invloed geweest is, namelijk dat
de culpa over de gehoudenheid beslist. Dil openbaart
zich hierin, dat hij alle wisselschuldenarcn steeds van
hunne verpligting ontslaat tegenover den eerslen nemer
na de geplecgde valsehheid. Deze loch heeft zijn ver-
trouwen in eenen bedrieger gesteld , meenende mel een
eerlijk man (e doen te hebben, en moet zelf daarvan
de gevolgen dragen; helis hier eene soort van culpa,’
hij had zich maar beter van

-

s mans eerlijkheid moe-
ten overtuigen. — Zien wij nu zijn stelsel.

Valsche handieekening des lrelifers. De acceplant
blijit dan gehouden aan zin accepl te voldoen jegens
iederen houder, maar niel jegens den eersten goéndos-
secrde, (art. 119 Entwtf.) ; heeft deze betaling ontvangen,
dan mag hem de acceptant tot ternggave dwingen, ju,

1 CL Thil, Weehselrecht (Handelsrecht I} § 304. Ed. 1869,
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hij is zelfs verpligt den acceptant schadeloos te stellen
voor zijne betaling aan eencn lateren houder, omdat die
betaling geschied is op zijren »Zallungsautlrag”, dien
hij in het endossement gegeven had, en waaraau de
belrokkene alleen voldeed onder voorwaarde, dat de
last des (rekkers echt was '.  'Wij zien hier dus den
regel locgepast, dat de eersle mewer moel instaan
voor de echtheid der handteckening des trekkers. Ol
schoon men, Taon zell gevoell het, zoo redenerende,
ook den lateren houder alle vegl tegen den aceeplant
moesl ontzeggen, komt hem hier zijne opvalling, dat
ieder endossement een afzonderlijke wisselis, e hulp,
omdat daacuit volgt, dat iedere houder slechts voor
de ochtheid van dat endossement behoelt n te staam.
waaraan hij zelf zijn regt ontleenl. — Dat alle endos-
santen, wier cchle handicckening op dit stuk voor-
kort, regrespliglis blijven, spreekt van zelf, daar hunne
hetalingshelofte, gegeven voor het geval, dat de beta-
ling uithieef, onverschillig waarom, niet afhangl van
de echtheid der handieekening des frekkers.

Valsch endossement. Men moet onderscheiden tus-
schien den recla- en den orderwissel. @) Bij den eersten
zegt TuiL, zijn de acceptant en de lrekker alleen
tegenover den eersten nemer verbonder; de latere
echte endossanten, zoowel als zij wier naam is gebruiki,
zijo tot nicls gehouden ®.

b) Dat het valsch endossement van geenen imvloed
kan zijn op de onderlinge gehoudenbeid der wissel-
schuldenaren, zoo voor als na de geplecgde valsch-

1 Ibid. § 305.
2 bid § s07.
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heid, 18 duidelijk, en de vraag naar de gevolgen heeft
dus alleen belrekking op de verhouding tusschen den
houder na het valsch endossement, en de wisselschul-
denaren voor de gepleegde valsehhieid, alsmede (us-
schen eersigenoemden en den acceptant. De beslissing
liangt hicr geheel ‘af van het al dan niel noodig zijn
der dubbele legitimatie. Eischt men de dubbele, dan
zal de houder, ofschoon zelfs bona fide, geen regt vit
den wissel kunnen ontleenen, daar het hem aan vol-
doende legitimatie ontbreckl. Kvenwel is dit onbillijl;
men kan niel vergen, dat de latere nemer de echt-
hieid aller voargaande endossementen onderzocke, cn
moet dus den eisch der materiéle legitimatie laten vallen.
Kéne verpligting echter, mel betrekking tol dit onder-
zoek naar de echtheid der endossementen, wil TuoL
den houder opleggen, namielijk dat hij insta voor de
identiteit van zijnen endossant met den laatstgenoemden
nemer. Vandaar zijn regel voor valsch endossement :
de eerste nemer na de valschheid kan geen regt wit
den wissel ontleenen 1, maar voor alle latere houders
(zelfs geen bona fides is noodig) heeft het valsche
endosscuent  de werking van een echt 2. — In zijne
laatste editie van 1869 acht hij het stelsel der Wechsel-
Ordnung boven het zijne te verkiezen, en neemt dit
dan ook over.

1 M. i is dit onbillijk, want dit bewijs der idenliteil brengt
den nemer niet veel verder. Stel A is eigenaar van den wissel,
B steelt hem, endosseert hem valschelijle aan zich zelf, en dr'.i:tgt
hem daurop aan € over. Al heeft € nu ook de overswiging ver-
kregen, dat B, die met hemn handelt, ook werkelijk de persoon
is, i den wissel gencemd, dan volgt daaruit nog niet, dat B de
wettige eigenaar is,

2 ThoL, t. a. p. § 307. Entwurf, art. 121,
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Valsche acceptatie®. Dit geval is hel ecnvoudigste ;
het valsche accept wordl als niet geschreven ceacht ;
de verpligting van trekker en endossanien hlijft vol-
komen dezellde als of er niet geaceepteerd ware, 200
ten hannen voor- als ten hunnen nadeele.

Vervalsching van den inhond des wissels. Sluit
Tuér zich voor het geval van valsch endossement
gehieel bij de nieuwe theorie aan, hier raakt hij we-
der in zijne conlractsleer verward, en vervalt daarbi)
in allerlei wijdloopige onderscheidingen. Kene nopdza-
kelijk tc maken onderscheiding is de splitsing tusschen
de wisselonderteckenaren voor en na de vervalseling.
Dat die vervalgching van den inhoud van geenen invloed
kan zijn op de verbindlenis der schuldenaren van de
eerste klasse, spreekt van zell, gelijk ook hunne ver-
pligling tot het bewijs, dat de vervalsching na hunne
onderteekening is geschied. Voor dc andere klasse
goeft TmdL, m. 1., geheel verkeerde beslissingen, die
in lijuregten strijd zijn met de nieuwe theorie. 1T
miskent het formele karakter der wisselverbindtenis,
komt op de causa debendi terug, en verklaart hen
diensvolgens in sommige gevallen slechts tol het oor-
spronkelijke gehouden.

Ziehier de beginselen, die zijne beslissing leiden.
A) Wilde iemand zich alleen voor het oorspronkelijke
verbinden, dan is hij ook slechts déértoe gehouden
al ware de vervalsching véér zijne onderteekening
geschied. — B) Zelfs al wilde iemand zich voor de
vervalsehite som verbinden, dan nog rveiki zijne ver-

1 lhid. § 310,
9 Thid. § 309.
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pligling niet zoo ver, indien hij het wisseleontract
gesloten heeft in de onderstelling (Voraussetzung)
dat het de oorspronkelijke som was, waarvoor hij zich
verbond, '

Hij onderscheidt nu. A) Droeg iemand bij zijne on-
derteckening van den- nieuwen inhoud geen kennis
(b. v. de frekker geelt eenen wissel aan den nemer om
hem te onderzoeken, deze vervalscht de wisselsom en
geeft hem zoo terug ; de trekker hemerkt hel niet en on-
derteekent), dan is hij enkel tot de oorspronkelijke som
gehouden. B) De onderteekenaar kent den nieuwen
inhoud; dan hangt zijne verpligting daarvan af, of hij
zich verbond in de onderstelling , dat die hem bekende
mhond de oorspronkelijke was. Dat degene, die van de
vervalsching onderrigt was, en dus de verandering van
den vroegeren inhoud in den tegenwoordigen kende,
zine verbindlenis niet in die onderstelling sloot, spreekt
van zell. Ts dit het geval niet, dan moet men onder-
zocken, welke wisseleontracten in dic onderstelling
gesloten werden, en daarbij onderscheiden de ver-
pligting van irekker, endossanten en aceeptant.

@) Dat de trekker, den nicuwen inhound kennende, -
ook tevens niet weten zou, dat hij vervalscht is, is
ondenkbaar. De trekker is dus altijd overeenkomstig
den nieawen inhoud verbonden.

b) Elk endossant is eveneens tot de vervalschte som
gehouden; immers 8f hij zelf is de vervalscher, en
dan zeker kan er geen twijfel bestaan, Of hij heefl
den reeds vervalschten wissel aangenomen, maar dan
geeft huj in zijn endossement eenen nieawen wissel uit,
en s fot voldocning daarvan onvoorwaardelijk verbon-
den. Lr bestaat tegen deze beslissing te minder he-
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zwaar, omdat hij eene valuta ontving in evenredig-
heid met de vervalschte som.

¢) Jogens alle nemers, die aan de vervalsching voor-
aleaan, is de acceptant slechls voor de oovspronke-
lijke som gehouden, want alleen dddrop zijn de »Be-

-

yehungsverivige” en derhalve ook de wil dier nemers

QR

evestigd. Voor de latere nemers, zegt THOL, moet
hier hetzellde gelden als  bij valsehe handteekening
des trekkers; allen zijn zij dus tot den nienwen in-
houd geregtiod, hehalve hij, die het eerst den wissel
met de vervalsching uitgal; deze laatste zal den ac-

o

[—

ceptant zelfs schadcloosstelling moeten geven, indien
hij eencn lateren honder hetaald heelfl.

Wanneer wij bedenken, dat Lirse de eersle is ge-
weest, die de eigenlijk ware begrippen van wisselregt
heeft verkondigd. kan het ons niet verwonderen, dat
ook hij deecrste was, die duidelijk -en logisch uit de
ware ngovie afleidde , wal ten aanzien van de valschheid
hehoort te gelden. Wel vorderde de billijkheidsregel,
dat niemand zich door eigen bedrog fen kosgte van
cen ander mogt verrijken, eene dubbele uitzondering
op het beginsel der beligchaming van de wisselobli-
gatie In den wisselbricl, in zooverre als de houder
m. £, zells op vertoon van den wisselbriel geene beta-
ling mag krijgen, terwijl aan den anderen kant de
acceptant tot betaling verpligt kan zijn, zonder daf
hemn de wisselbrief wordl overhandigd, namelijk san
hem, die deugdelijk zijn goed regt als eigenaar van eenen
verloren wissel bewijst, en de voorschriften der wet
in dit opzigt getrouwelijk nakomt. Had men die nit-
zondering niet toegelaten, er ware tegen de billijkheid
sezondigd. f
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Geleel in overeenstemming et de door hem ge-
predikte zelfstandigheid van iedere wisselobligalie is
ook zijne theorie over de gevolgen der valschheid, in
wissels gepleesd. In de weinige woorden van § 85
van zijn ontwerp voor Brunswijk is deze aldus zamen-
gevat: de valschheid of vervalsching van cenige on-
derteckening des wissels heeft aeenen invloed op de ge-
houdenheid van hen, wier echte handteekening op den
wissel voorkomt. Derhalve .. is de handteekening  des
trekkers valech, danis de acceptant daarom niet min-
der gehouden zijne betalingsbelofte na te komen; cn
doet hij het niet, dan hlijven de endossanten even
aped regresplighig als wanneer zij den echten trekker
achter zich hadden. Ts eindelijk het endossement
valsch, dan zal de acceptant den houder b. £ mocten
voldoen, en trekker en endossanten hem casu quo
vembours moeten geven.

Wat de vervalsching der wisselsom of van eénig an-
“ der deel des wissels betrelt, daarbij geldt de algemeene
regel,¢dic ook weder op datzellde beginsel van zelf-
standigheid van iedere wisselobligatic berust, dat elk
dddrtoe gehouden is, waartoe %ij zich verbond. Het
oogenblik der onderteekening is dus beslissend; is de
vervalsching na de onderteckening geschied, danis de
wisselschuldenaar alleen tot den oorspronkelijken in-
houd verpligt, is zij vOor de onderteekening geplecgd,
dan zal hij de verpligting moeten nakomen, hem vol-
gens de vervalsching opgelegd, natuwlijk evenwel alleen
tegenover den houder b. L.

De Duitsche Wechsel-Ordnung berust , zooals wij
boven zagen, op LiEeE’s theorie, en heell dan ook
goheel analoge bepalingen omtrent valschheid opgeno-
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men. De beide §§ 75 en 76 zijn de splitsing der eene
§ 85 van LieBE. Gaf het voorschrift van Lirng den
algernecnen regel, waaruit het gevolg was al te leiden,
dat, bij valsche handteekening des trekkers, de ae-
ceptant en de endossanten toch verbonden blijven, en
dat, bij valsch endosscment of aecept, de wisselschul-
denaren , wier handiteskening echt is, niet onislagen
zijn, de Wechsel-Ordnung doel juist anders om, en
geeft de gevdlgeu aan, waaruit men tot den algemee-
nen regel kan besluiten. Van het geval der verval-
sching van den inhoud des wissels spreekt de Duit-
sche wet met geen enkel woord, maar uit het zelf-
standig karaktcr der wisselobligatie , door haar erkend,
volgt zonder twijfel, dat ook hier het voorschrift van
Ligne moet worden aangenomen, en leder dus ge-
houden is datgene te voldoen, waartoe hij zich door
middel zijner onderteekening had verbonden, ook al
was dit niet de oorspronkelijke belofte, op den wissel
gesteld. '

Eveneens zwijgl zij over het geval, dat op eenen recla-
wissel een valsch endossement voorkomt. Daar zij even-
wel aan Let endossement, op zulk eenen wissel ge-
plaatst, geene »wechselmissige Wirkung™ geelt, zoo
is het duidelijlc, dat de latere hoader, om betaling te
mogen vorderen, overcenkomstig het jus civile, de ma-
teriéle legithnatic moet bewijzen, en bij valschheid
van cen der endossementen zal worden algewezen. Het-
zelfde geldt bij den procura-wissel of bij een valsch
volledig endossement, na een voorafgaand procura-
endossement.

Dat ik mij met dit beginsel, hetwelk ik uit de Duit-
sche wet meen te mosten afleiden, niel vereenigen

e
L
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kan, spreekt van zell na de asnmerking, door mij ge-
maakl, én op Likuse’s stelsel én op het systeem der
Wechsel-Ordnung. Mijn gevoelen zoude zijn, dal het
verbod tot verder endosseren, hetzij in het corps des
wissels, hetzij in een endossement geplaatst, de en-
dossabiliteit aan den wissel niet ontnecemt, maar ecn-
voudig hem, die dit verbod gaf, van alle aansprake-
lijkheid tegenover latere houders ontslaat, en den ne-
mer, die den wissel met dit verbod aannam, tot ver-
goeding tegenover zijnen cedent verpligt voor de schade,
die deze door het verder endosseren mogl komen le
lijden. Het is derhalve duidelijk, dat naar mijne ziens-
wijze de gevolgen van een valsch endossement, op zulk
eenen wissel geplaatst, degellde moeten zijn als bij den
gewonen orderwissel.

Hetzelfde moct voor den procura-wissel gelden.




HOOFDSTUK 1V.
GEVOLGEN: DER VALSCHHEID NAAT. ONS POSITIEF REGT.

Toen men in de cerste helft dezer eeuw lot de za-
menstelling eener nationale welgeving besloot, werd,
wij zagen het reeds, gelijk voor ons geheele regt,
700 ook voor het Wisselregt de Fransche Code tot
grondslag genomen, en derhalve de daarin gehuldigde
leer van het wisselcontract door onzen wetgever om-
helgd, In hel ontwerp van 1822 werd, zoo als wij 0ok
reeds gezien hebben, dit stelsel evenwel veel logischer
en conscquenter doorgevoerd dan de Fransche Code
had gedaan, cn ook de valschheid, overeenkomstig de
aangenomen leer, zeer juist seregeld,

Afgezien van de ongelukkige en op geene wijze te
rogtvaardigen splitsing tusschen valschheid en verdich-
ling, hield dit ontwerp de volgende bepalingen over

L valschheyd m:

Art. V1. »Een wisselbrief geaccepteerd zijnde, doch
snaderband bevonden wordende, dat de handteekening
»des (rekkers valschis, is de acceptant tot zijne accep-
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»tatie niet gehouden , maar ieder houder komt terug bij
»zijnen of cenen vorigen cedent en zoo vervolgens™ *,

Deze bepaling was gehecl overcenkomstig de aan-
genomen leer, die in de acceplatie alleen de aanvaar-
ding van eenen lasl des trekkers zag. — Evenzoo was
art. VII (thans 137 Welboek van Koophandel) blijk-
baar het gevolg, zoowel vaun de leer der cessie van
varderingen, als van dic van het mandaat, terwijl arl.
VIII (145 Wetboek van Koophandel) uil den aard der
zaak volgde. Ky

Toen dit ontwerp was afgekeurd, werd in 1825
een nieaw voorstel gedaan, waarin de aangehaalde
artikelen nu niet meer bij elkander, maar vaneen
gescheiden, waren opgenomen; art. VII was ge-
worden arl. 89; arl. VIIL art. 47, terwijl art. VI
was overgegaan in het gewijzigde en vermeerderde
art, 69, dat aldus luidde: »de acceptant van eenen
»wisselbrief is tot deszelfs betaling ongehouden, indien
»de teekening des (rekkers valsch is, lenzij de accep-
ylant zich schuld te wijten hadde. Indien de som, door
vden trekker in den wisselbrief nitgedrukt, vervalscht
yis geworden, is de acceptant slechis tol betaling der
ywerkelijke som gehouden.”

1 Dit beginsel werd in alinea 2 gedeeltelijk omvergewor-
pen, en dddr den acceptant de verpligting tot betaling opge-
legd tegenover den houder, die bewces ter goeder trouw de
waarde des wissels te hebben veldasn, asnwess waarin die
waarde had bestaan, en tevens de onmogelijkheid aantoonde ome
rembours van zijne voorlieden te krijgen. Deze vreemde uit-
zondering was hel gevolg eener transactie tusschen de verschil-
lende partijen, waarvan de eene den acceplant onveorwaar-
delijk niet, de andere hem onveorwaarlijle wel verbonden wilde
verklaren.
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De zonderlinge uitzondering van art. VI alinea 2
was dus weggevallen, en de hepaling, overeenkomstig
de mandaatstheorie, zeer juist aangevild.

De beraadslaging over dif artikel was levendig.
Krachtig door de regering in hare antwoorden, en
door den Heer BEELAERTS VAN BroRLAND bij de
openbare beraadslaging, verdedigd (deze laatste plaatste
zich geheel op het standpunt van Bowor), werd het
even krachtig door de Heeren HoofT en DONKER
Cunrivs bestreden, en ten slotte door de meerder-
heid afgestemd.

In het debal had zich evenwel zooveel verschil van
acyoelen geopenbaard , dat do regering in het ontwerp
van 1834 de quaestie nict meer aandurlde, zich daarom
over het geval van valsche handieckening des trekkers
en vervalsching der wisselsom niet meer uitliet, en
verklaarde de beslissing in deze »aan de algemeene be-
ginselen van wisselregt over te laten™ .

Daar dit ontwerp tol wet verheven is, behelst dus
die wet (ons tegenwoordiz Weth. v. Kooph.) geene
andere voorschriften over de gevolgen der valschheid
dan de artt. 137 en 145, zoodat de regter, voor an-
dere voorkomende gevallen, zal moeten onderzoeken
in hoeverre hetzij de overige bepalingen der wet,
hetzij de wets- ol regts-analogie hem eene beslissing
asn de hand doen, en, als deze alle hem geen uit-
komst ueven, naar de volgens zijne overtniging ware
beginselen van wisselregt te oordeelen hebben.

In hoeverre de regtsanalogie hier helpen kan, zal
ik niet onderzoeken, en dus de vraag ter zijde laten,

1 Cf Voonsum VIL, 1, pag. 643—672.
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of het beroep op art. 140 Weth. v. Kooph. te regt-
vaardigen en te verdedigen is ', maar uit de overige
bepalingen der wet en uil de wetsanalogie trachien
aan te toomen, hoe men, nictiegenstaande dal art. 69
Ontw. 1825 werd verworpen, toch, onder de heer-
schappij van ons tegenwoordig Wethoek, tot het ver-
keerde beginsel van dat artikel zal moeten terugkeeren.

De gevallen, waarmede ons onderzock zich hier zal
bezighouden, zijn, zooals reeds is gezegd, @) valsch-
heid gepleegd in de onderteckening des irekkers, b)
valsch endossement, ¢) valsche aceeplatie, d) verval-
sching van den inhoud des wissels.

Dal hij, wiens naam valschelijk is gebruikt, (ot
niels gehouden is, spreekl van zell; cigenhandige on-
derteckening is het eerste vereischte voor .de wissel-
verbindtenis ; eveneens is het duidelijk, dat de falsaris
alleen civielregtelijk cn niet naar wisselregt kan ver-
bonden zijn, omdat zijne onderteekening op den wissel
geheel niet voorkoml, en nict minder duidelijk, ein-
delijk, dat ook zj, die, hoe dan ook, dil bedreg hiel-
pen bevorderen, daarvoor asnsprakelijk zijn. De-groote
vraag is echter deze: welken invioed heeft de valsch-
heid op de gehoudenhecid van hen, wier echie hand-
teekening op den wissel gesteld is?

w) Valsche handleekening des [rekkers. Noodzake-

1 Dit beroep bewijst alleen, dat de acceplant geene vordering
tegen den trekker heeft, wuaaraan wel niemand twijfelen zal,
maar geenzms, dat de houder zijn regt tegen den acceplant
verliest, vooral daar de artt. 119, 144 en 146 algemeen spreken,
en dus wel opwegen tegen het éénc art. 140:
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lijk dient men hicr te onderscheiden lusschen de en-
dossanlen en den acceptant, en beider gehoudenheid

alzonderlijk te ouderzoeken. Voor de-eene zoowclals

voor de andere missen wij in de wet een regtsiveeksch
voovschrilt, en moeten wij dus onderzoeken, ol er wel-
ligt zijdelings eene beslissing aan haar te outleenen is.
Ik meen die te vinden in de artt. 137, 164 en 166
Weth. v. Kooph.

Dat de endossanten, wier handteekening op den hier
bedoelden wissel voorkorul, zich aan hunne regres-
pligligheid niet kunnen -ontirekken door de uitvlugt
der valschheid, is, dunkt mij, duidelijk. Wij hebben
hier een volkomen analoog geval aan dal van art. 137
Weth. v. Kooph. Mogl de endossant den houder de
exceptio falsi willen legenwerpen, dan zal deze hem
met volle regt kunnen aniwoorden: deze valschheid
is voor uwe gehoudenheid tegenover mij volkomen
onyerschillig; uwe regrespligtigheid is geheel onat-
hankelijk van de obligatie des trekkers, de wet zclve
heeft het erkend voor het geval van valsch endosse-
ment. Ook daar bestaat, evenmin als hier, eenig ver-
band (usschen de oorspronkelijke verbindtenis des
trekkers en de gehoudenheid van den endossant, die
op de valschheid volgt; waarom zou hier dan niel
hetzelfile glﬂdenr‘?—uhi eadem est legis ratio , eadem
debet esse legis dispositio. — De regler zal dus wel
verpligt zijn den weigerachligen endossant Le veroor-

declen om zijnen geéndosseerde te waarborgen '

Mogt hij echter deze analogie niet willen aanne-

1 Of Kisy, Wisselvegt, bladz. 235, Uitg. van 1868, en Digruuis,
Handboek , bladz, 259,
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men, dan kan er toch evenmin twijlel bestaan; im-
wiers de ware beginselen van wisselregt hebben ons
geleerd , dat het endossement niets anders is don ecne
op zich zelf staande betalingshelofte van den endos-
sanl, waarbij hij zich verbindl den houder de wis-
selsom met de kosten te voldoen, voor het geval dat
deze, onverschillig waarom, geene betaling bij den be-
lrokkene krijgen kan. In dit siclsel kan er geen oogen-
blik twijfel bestaan, of de endossant bij valsche hand-
teekening des trekkers al dan niet regrespliglie is .
Wal nu verder ‘het onderzock hetreft naar de ver-
pligting van den betrokkenc, die zulk eenen valschen
wissel accepleerde, de zaak ware hoogst eenvoudig,
indien. de wetgever, die de beslissing aan de alge-
mecne beginselen van wisselregt zeide te willen over-
laten, dil ook werkeljk had gedaan. Die beginselen
toch leeren ouns, dal de acceplant door zijne accep-
tatie eene onvoorwaardelijke. en zelfstandige verbind-
tenis heelt aangegaan, waaraan hij zich door geenc
exceptién, aan den persoon van irekker of endossan-
ten onlleend, kan onttrekken; al is dus de handtee-

1 Nog onlangs is door den Hoogen Raad in denzeliden geest
beshist. Het Hot vap Gelderland had, bij arrest van 22 Maart
1871, Weekbl. 8362, den endassant, die rembours weigerde, op
grond, dat de houder de valschheid van des trekkers handtee-
keping miel bewesen hud, tot betaling der regressom veroor-
deeld, als rustende op hem de bewijslast der echtheid van de
bandteekening des trekkers. — Dit arrest werd 30 November
1871, Weekbl. 3410, door den Hoogen Raad bekrachtigd,
waarbij werd uitgemaakt, 1° dat de houder, die zich voor zijne
actie 1ot rembowrs op de valschheid van de onderteekening des
trekkers beroept, niet verpligt is die valschheid te bewijzen ,
2¢ muaar daarentegen de endossunt gehouden is hem de echi-
heid van de handleekening des trekkers te waarborgen.
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kening des trekkers valsch, de acceptant blijft niette-
min verpligt zijne acceptatic te voldoen. — Ongeluk-

kig echter vergat onze wetgever, bij het weglaten van

art, 69 Ontw. 1825, ook het tegenwoordige art. 13
met de daarmede zamenhangende | artt. 164 en 166
te schrappen, en daarom zijn wij, zoo als ik hoop
aan (e toonen, wel op grond van die alt. ge-

noodzaakt tot de verworpen -beslissing ferug te.

kecren.

Toen men in art. 137 het . beginsel had aangeno-
men, dat een valsch endossement den eigendom des
wissels niet overdroeg, en de eigenaar van een verlo-
ren wisselbriel derhalve steeds zijn regl op de vol-
doening tegenover den acceptant bleel behoaden, was
men wel verpligt dezen tegen schade te waarborgen.
Men deed dit dan ook door middel der artt. 164 en
166. Daarbij wordt voorcerst aan hem, die na de
betaling nog beweren mogt regt op de wisselsom te
hebben, de verpligting opgelegd om te hewijzen, dat
de acceptant onwettig had betaald, daar hij die op
den vervaldag den wissclbrief voldoet, zonder dat er
verzet 1s gedaan, vermoed wordt deugdelijk te zijn
gekweten (art. 164); en opdat nu de betrokkene, die
nicttemin tot eene herhaalde betaling is verpligt ge-
worden, zich op dengene, wien hij ten onregte be-
taalde, zou kunnen verhalen, stelde men vervolgens,
nict te vreden met de condictio indebiti, dic hem
toch zeker tockwam, in art. 166 het algemeene be-
ginsel, dat de houder, die de betaling van eenen wis-
selbriet ontvangt en alle vroegere -endossanlen aan
dengene, die den wisselbriel voldaan heeft, verant-
woordelijk zijn voor de weltigheid van alle vroegere
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endossementen. Zoo zou hel regl van terngvorderin
des acceplants zooveel te zekerder vasisiaan.

Het is dit artikel, dat de loepassing der ware be-
ginselen van wisselragt op het geval der valsche hand-

o
=

teckening des trekkers, naar ik mecn, voor ons on-
mogelijk maakl. Wat toch zal zulk cen acceptant den
houder, die hem Lot betaling kom aanspreken, legen-
werpen ? Hij zal hem zeggen : ik ontken niet u onvoor-
waardelijk * betaling te hebben beloofd, en ben u dus
schuldig, maar gij van uwen kant zijt mij veran(-
woordelijk voor de weltigheid van alle vroegere en-
dossementen;; die wettigheid kunt gij niel bewijzen ,
wanl reeds het eerste .uit de reeks der endossemen-
ten is onwettig. 1Iij toch, die dit endossement gal,
alsof hij zin regt onileende aan ecnen wisselbrief
waarvan hij de nemer was, was een bedrieger en fal-
saris; hij had de hoedanigheid van nemer in gecnen
deele, en kon dus ook onmogelijk als zoodanig een
wettig en geldend endossement geven. Had ik u be-
taald, gij zoudl lol leruggave aan mij verpligt zijn:
ik wijs u dus af met de exceplio doli, dolose petis
quia petis quod rvedditurus es. — Het is alzoo hier de
toepassing van den regel: »quem de evictione tenet
vaclio, eum agentem repellit exceptio.”

Mogt iemand beweren, dat rwelligheid’” 1 art. 166
beteekent echtheid, en de houder en zijne cedenten
dus alleen verantwoordelijk zijn voor de valschheid
van een der op den wissel voorkomende endossemen-

1 Ik necm zelfs agn, dat de envoorwaardelijke en zelfstandige
gehoudenheid van den acceptant, zich, naar ons regt, verdedigen
laat, op grond der artt, 119, 144 en 146 Weib. v. Kooph,
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ten, terwijl elk cndossement, waarvan de onderteeke-
ning echt s, ook wetlig 1s, dan verwijs ik hem naar
art. 187, waar hij het tegendeel kan leercn. In dal
arl, toch lezen wij, dat alle endossementen, volgende
op het valsche, hunne kracht verliezen, vervallen;
wat wil dit anders zeggen, dan dat die endosscrmen-
ten onwellig zijn; lmmers, indien zij wellig waren,
hoe kon er dan van vervallen sprake wezen? Oni-
breekt bij valsech endossement voor den lateren hou-
der de legitimatio ad causam, omdat een der op den
wissel ge:noemdc voorlieden (endossanten) geen rcgt
had in die hoedanigheid te handelen, dan mist men
ze even goed, wanneer des trekkers handteekening
valsch is, omdat ook dan de eerste endossant in die
hoedanigheid niet handelen kan.

Maar miet alleen arl. 166, ook art. 137 Wetb. v,
Kooph. brengt ons fol het verworpen beginsel van
art, 69 Ontw. 1825 terug. Wanneer loch de wel
voor een of ander geval geene beslissing geeft, dan
is het eerste, waartoe de wetsuitlegger, wanneer ook
de overige bepalingen der wet hem in hel onzekerc
laten, zijne toevlugt neemt, dc wetsanalogie, m. a. W.
dan moet hij onderzoeken, of de wetgever niet voor
cen geval, in beginsel asn hel niet vermelde gelijk ,
ecnen regel gegeven heeft, en, zoo hij dien vindt , in
dengzelfden geest beslissen.

Hicr wijst ons de analogie op avt, 137, Debetrek-

king toch tusschen irckker en nemer is in beginsel

volkomen gelijk aan de verhouding tusschen endossant
en geéndosscerde: kunnen nu, indien het endossement
valsch was, de nemer noch zijne latere opvolgers
aan dal endossement eenig regt van vorderen tegen




108

den acceptant ontleenen, dan zal men ook wel ge-
noodzaakt zijn diczelfde bepaling toe te passen op
hel geval, dat de handteckening des trekkers valsch is.
Wil men mij tegenwerpen , dat die analogie hier
niet aanwezig is, omdat de acceptant bij valsch en-
dossement zich aan cencn waren schuldenaar (nl. den
houder, die het valsch endossement voorafging) ver-
bonden had, dan is deze legenwerping niet afdoende ,
omdat de wet in art. 137 nicl onderscheidt tusschen
eene aceeplatie, verleend voor of na het valseh endos-
sement, maar den houder in alle geval van het vor-
deringsregt legen den acceptant vervallen verklaarl, —
en dat de analogie volkomen geregivaardigd is, wan-
neer de acceptalic na het valsch endossement was
verkregen, zal wel niemand betwislen. '
Wanneer men bij valsche wissels de analogie van
art. 137 ten voordeele des houders toelaat om hem
regres op zijne endossanten te verleenen — en ik zie
niet in, hoe men het.regt daarloe zou kunnen ont-
kennen — waarom zal zi] dan niet evenzeer oeoor-
loofd zijn om den acceplant van alle aansprakelijk-
heid te bevrijden? Eene verschillende interpretatie
der wet voor de beide gevallen ware niet te regtvaar-
digen. ,
Maar men lette ook nog op de ongerijmde gevol-
gen, waarloe het verwerpen van mijn stelsel aanlei-
ding zoude geven. Er laat zich namelijk een geval
denken, waarin ook zij, die ik bestrijd . zonder twijfel
den acceplant van alle gehondenheid tegenaver den
laleren houder zullen ontslaan, Stel: de falsaris ver-
meldt op den valschen wissel niet zich zelven, maar een
ander (en meestal zal dit wel het geval zijn) als ne- .
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mer. Wil hij zich nu voor den eigenaar des wis-
sels doen doorgaan, dan zal hij ook allijd een wvalsch
endossement op den wissel moeten plaatsen: en dat
in dit geval de acceptant van dezen- valschen wisscl
het regl heelt den houder de belaling le weigeren,
zal en kan niemand ontkennen, daar de artt. 137 en
166 (e duidelijk spreken om hel tegendeel te kunnen
beweren. Hel gevolg van hel niel aapnciien van mijn
stelsel zal dus dit zijn: bij valsche handieekening des
trekkers is de acceptant verpligt den houder te vol-
doen . indien de falsaris zich zelven als nemer vermeldt;
terwijl, indien hij dit niet doct, de accepiant van alle
verpligting legenover den houder onlslagen is. Dit
onderscheid ware ongerijmd. '

Duat het voor de al dan niet gehoudenheid van den
acceptant  volkomen onverschilliy is, of de onwure
handteekening des trekkers de bedriegelijke naboot-
sing der ondertcekening van een werkelijk bestaand
persoon ig, of de aanwijzing van eenen eenvoudig gefin-
grerden naam, gevoell een ieder; in beide gevallen
toch bestaat er geen ware trekker, en daar alleen
lom! het op aan. Ongelukkig mogen wij dit toch voor
onze wel niet aannemen , daav zij inart. 102 aan eenen
wisselbrief, die eene verdichic opgave van maamn be-
vat, alle wisselkrachl ontneemt, en dit stuk aan eene
gewone schuldbekentenis gelijl stelt, ndien het al-
thans voldoel aan de eischen van art. 1915 B. W,
iets wat wel nooit het geval zal zin.

Jure nostro zal dus de acceptant van eenen wissel-
briel, waarop geen valsche maar een verdichile naam
van den trekker staat, tot belaling verpligl zijn, doch
alleen ten opzigle van den houder, die van de ver-
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dichting geen kennis droeg, en onverschillig of hij
zell ze kende of niet .

Is de onderteekening des trekkers enkel wervalschi
en niet geheel valsch, dan kan dit bedrog van geenen
invioed zijn op de verbindtenis van den acceptant,
ook al is-het geschied om den betrokkene te gereeder
tot de acceptalic te doen besluilen, omdat hier noch de
analogie uit art. 137, noch ook de bepaling van art. 166
tocpasselijk 1s. Dat het bewijsder echtheid van de ver-
borgene handteekening op den houder rust, nadat eerst
de acceptant heefll aangetoond, dat de op den wissel ver-
melde persoon de trekker niet was, spreekt van zelf®.

1 Mogt men de uitzondering van art. 102 alinea 2 meer let-
terlijk willen opvalien. en aan zoodanig stuk alleen dan wissel-
kracht geven, wanneer het zich bevindt in handen van eenen
houder, die, zelf de verdichting niet kennende, tegenover eenen
onderteekenanr staat. dic de verdichting wel kende, dan zal
natuurlijk de acceptant alleen dan gehouden zim. wanneer hij
bij zijne acceptatic wist, dat het geen echte wissel was, Cf. hier-
over Kisr, t. a. p. bladz. 70—74.

2 Een enkel woord over deverschillende opvattingen waartoe
het zwijgen onzer wet aanleiding heeft gegeven. — Mt Kist, Be-
ginselen van Handelsregt 11, 232 vlg. verklaart den acceptant
tot voldoening aan zijnc acceptatie verbonden, ook al is
de ha]](‘]tec]{ﬂn:]‘l]g des trekkers valsch. I redeneert duarbi
gcheel uit de artt. 119, 144 en 146 Wetb. v. Kooph.; dat ik
mi] daarmede zou kunnen vereenigen, zoo de avtt, 137 en 166
nict bestonden, blijkt genoeg nit mijne beslissing voor het ge-
val der vervalsching van de wisselsom, die, en op dt,a_lldc gromn-
den, aan de zijne gelijk is. Gelijk Kisr oordeelt ook Dizpngis, Hand-
boek I, pag. 256 vlg., terwijl Visserive, t. a. p. 166 vlg. wel
geene beslissing geeft, maar toch blijkbaar met zeleere voorliefde
de gronden veor de gchoudenheid van den acceptant opnoemt. —
Daar tegenover staan vE WaL. Handclsregt, § 306 cn Asser ¢, s.
Aanteek. Wetb. v. Kooph. ad artic. 137, die, ep grond der leer
van het mandaat, den acceptant niet gehouden verklaren , terwijl
Howrms, Voorlez, over Mandelsregt, het stilzwijgen bewaart.
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by Valsch endvssement. — De beslissing is hier een-
voudig ; de wet heeflt de gevolgen geregeld in art. 137
én de daarmede n verband staande arctt. 164 en 166.
Dit art. 137 Inidt: »Een valsch endossement doet den
reigendom des wissels nict overgaan, maar alle lateve
rendossementen vervallen, onverminderd de reglsvor-
»dering van den Louder tegen alle de teekenaars dier
»endossementen.”

Naar ons regl is derhalve .de dubbele legitimatie
noodig om iemand regthehbende uit eenen wissel ie
doen zijn, zoodut den valschelijk gedndosscerde en zij-
nen opvolgers geene reatsvordering tewen den accep:
tant toekomt, maar de eigenaar steeds regthebbende
uif. den wissl blijft. Heefl de acceptant den onwetti-
gen houder betaald, hij zal hem tot teruggave mogen
aanspreken, hem en zijne voorlicden. De onwettioe
houder, die, hetzij geene betaling heeft kunnen krij-
gen, belzij tot teruggave werd verpligt, heefl eene
tegtsyordering tot schadeloosstelling tegen zijne voor-
lieden tot aan hel valsche endossement, (de tweede
zinsnede van art. 137 verklaart dit uitdrukkelijk): bij
slot van rekening zal dus de schade neerkomen op
hem , die met den falsaris handelde.

Dat de cndossementen, ouder dan het valsche,
hunne volkomen kracht en waarde hehouden, hadden
wij ook zonder alinca 2 van wt. 137 geweten; die be-
paling is dus overbodig.

Was het endosscment niet valseh maar verdicht,
dan kan het vegl van den eigenaar daardoor miet ver-
anderd worden : dit spreekt van zelf; immers, heeft
men ecns aangenomen, dal een valsch endossement
den cigendomn des wissels niet overdraagt, dan zal
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men ook hetzelfde gevolg aan een verdicht endosse-
ment dienen le knoopen. De onwettige houder zal
ook in dit geval regres op zijne voorlieden mogen ne-
men, mits hij de verdichling niet kende. |

Was hel endossrment ves valschi met ]:-etre]s;kiniijT tot de
onderteekening van den endossanl, om daardoor iemand
gemakkcelijker tot de overname van den wissel te bhewe-
gen, dan kan dit van geenen invloed zijn op de ver-
bindtenis van eenigen wisselonderleekenaar, mits name-
lijk de echtheid der verborgene handteekening blijke.

1z een valsch endossement op eencn procura- of eenen
recta-wissel geplaatst, dan moel men onderscheiden. Het
echle endossement op den recta-wissel kan hoogstens
de kracht hebben der burgerregtelijke cessie (art. 139
Weth. v. Kooph.); derhalve is bij zulk eenen wissel de
latere houder tol het bewijs der dubbele legitimalie
verpligt. Stuit hij daarhij -op een valsch endossement ,
dan kan hij ommogelijk cenig regt uit den wissel on-
leencn, terwijl de eizenaar des wissels, hetzij de oor-
spronkelijke nemer of zijn cessionaris, hun regt be-
houden. '

Bij procura-wissels huldigl onze wel het m. i. juiste
beginsel *, dat de procurist den eigendom des wissels

1 Evenwel niet geheel. Naar mijn oordeel toch zoa het ver-
bod vun endossement (recta-wissel) of de procuratic alleen deze
uitwerking mogen hebben, dat hij, die het verbod van endos-
seren gaf, in het gebeel miet regrespligtig is aan latere hous
ders, en dat de procurator cvencens aan latere hounders, of-
schoon volkomen eigenaars geworden, toch geen ander regres
verschuldigd zou zijn, dan aan zijnen mandataris, welke laatste
hem er verantwoordelijk voor blijlt, dat hij zijnen last heeft overge-
dragen. — Naar ons regt echter acht ik , of. stelling XIV, het gevolg
van bet procura-endossement of van den procura-wissel hierin ge-
legen, dat eenvoudig de procurist wegvalt, — hij gaat op in den
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kan overdragen; hel valsch endosspment van zulk eenen
wissel valt dus onder den algemeenen regel, die ongeluk-
kio hier hel verkeerde beginsel van arl. 137 is.

De Wechsel-Ordnung daarentegen, die voor valsch
endossement van den gewonen wissel hel juiste be-
ginsel huldigt, zal m. i bij den procura-wissel (ook
bij den recta-wissel) het verkeerde voorschritt van ons
art. 137 moeten volgen.

¢y Vulsche acceptatie. Tet voorschrift van art. 145
is even duidelijk als dal van 137 en ook zeer natuur-
lijk. — Valsche acceptatie staai gelijk aan non-accep-
talie - trekker en cndossanten blijven dus regrespliglig,
zoowel wegens non-acceptatie als wegens non-betaling ,
indien de betrokkene daartoe miet bereid is *.

Was de acceptatic verdichl, trekt b. v. de trekker,
die een Dbedrieger is, op een verdicht persoon, en
accepieert hij onder diens naam, dan valt dit weder

PeErsoon van zijncn mandans, wordt hij fot rembours aange-
sproken, bet is als of men zich tot zijnen mandans wendt,
terwijl de mandans tegenover latere honders even goed ver-
bonden is, als wanmeer hij zelf onmiddelijk had geéndosseerd.

1 Ten onrugte, geloof ik, ziet Hourivs (Voorles. ad ariic. 145),
op den epkelen grond der overbodigheid, in dit verhaal van
art. 145 een ander dan dat van art. 177, en wil hij daarom
den houder dit regres laten uitoelenen ool zonder prolest.
Yoor zoo verre ik weet, staal hij dun ook met zijn gevoelen
alleen, y

Dat Vissenvg (t. a. p. bladz. 169) art. 145 niet mel art. 102
weet le rijmen, schijnt mij toe het gevolg te zijn eener ver-
gissing. Hij heeft namelijk hier valschheid en verdichtmg ver-
ward, Wanneer de trekker op cen bestaand persoon irekt en
diens acceptatie nabootst. dan 1s dit geen verdichle wisselbrief,
zooals VissEmge meent, muar cen echte wisselbricl met een
jiale*.he acceptatie. Bestond de betrokkene niet, dan eerst ware
net stuk een verdichte wisselbrief.

8
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onder art. 102, zoodat de houder alleen dan regres heeft,
wanneer hij van de verdichting geen kennis droeg, d. L.
wanneer hij zijne bona fides kan bewijzen. Voor regres
bij valsche aceeptatie is dit laatste natuurlijk niet noo-
dig; immers de mala fides van den houder kan wel
zijnen opvolger, maar nooit ’f.ijneﬁ voorman, schade
berokkenen; ten zijnen opzigte hceft dic houder zich
niel aan bevordering van het bedrog sehuldig gemaakt,
omdat zijn voorman den wissel toch reeds genomen
had. Had hij den wissel, de valsche acceptatie ken-
nende, niet verder geéndosseerd, dan zouden de voor-
lieden hem zonder twijfel regrespligtiy zijn geweest;
waaromn zou het dan nu unders wezen, nu hij door
het regres, dat op hem genomen is, in den toestand
is verplaatst, als of hij zelf den wissel aan den be-
trokkene ter intrekking had aangeboden?

Dat op het valsche accept ter eere deze zelfde re-
gelen moeten worden toegepast, behoeft geen betoog.

d) Vervalsching van den inhcud des wissels.

o) Vervalsching der wisselsom. Gelijk de nisuwe
theorie, uiftgaande van het beginsel der zelfstandig-
heid van iedere wisselobligatie, den acceptant, Dbij
valsche handteekening des trekkers, niettemin gehou-
den verklaart, en hem, uit datzelfde beginsel, tot be-
taling verpligt van die som, waartoe hij zich door zijne
onderteekening verbonden heeft, al ware die som ook
arooter dan de oorspronkelijke betalingshelolte des
trekkers bedrocg, zoo gaf ook de oude theovie voor
heide gevallen eene gelijke beslissing. Afgeleid uit de
theorie van het mandaat ~was hel beginsel der niet-
gchoudenheid van den acceptant, zoo hij de valsch-
heid van des trekkers handteekening bewijzen kon,
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en afgeleid vit diezelfde theovie was ook het beginsel,
dat hij nooit (ot betaling van cen grooter bedrag
verpligt kon zijn dan in den oorspronkelijken last
des trekkers lag opgesloten, onverschillig of de ver-
valsching v66r of na de acceptatic was gepleegd. Dit
beginsel had dan ook in het ontwerp van 1825 eene
plaats gevonden (art. 69 § 2), muar werd toen ver-
worpen, c¢n later heeft men geene nicuwe regeling
meer voorgesteld. Het is derhalve de vraag, wat, naar
ons regt, ten deze gelden moet,

M. i. zal het ons hier geoorloofd zijn de ware be-
ginselen van wisselregt toe te passen, en diensvolgens
de ul- dan niet-gehoudenheid van den acceptant voor
de vervalschte som te doen afhangen van het tijdstip
der acceptatie. Is deze verkregen na de vervalsching,
dan is de aceeptant voor de vervalschte som verbon-
den; is het bedrog pas na de acceptatie gepleegd,
dan zal de acceptant, mits hij de vervalsching bewijze,
alleen tot het oorspronkelijke bedrag zijn gchouden,
- omday ieder slechts verpligt 1s die verbindienis na fte
komen | welke hij door zijne onderteekening heeft aan-
gegaan. — Die toepasselijkheid der nieawe leer vind
ik bevestigd door de arvtt. 119, 144 en 146 Weth.
V. Kooph., welke de onvoorwaardelijke gehondenheid
van den acceptant schijnen le bewijzen, lerwijl noch
eenige andere wetshepaling , noch de analogie zich daar
legen verzet !

e o

1 Het schijnt mij echter toe, dat ook het tegenovergestelde
gevoelen sich wel verdedigen laat op deze gronden. Het be-
gmsel van mandaat wordi door de snhrijver&'i verworpen, omdat
het de actie van art, 144 Wetb, v. Kooph. niet kan verklaren,
€0 de acceptatie dns onmogelijk enkel de aanneming van eenen
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Dat de vegrespligtigheid der endossanten tot de
oorspronkelijke of vervalschle som alhangt van het
tijdstip der vervalsching, spreekt van zelf, — het be-
ginsel is helzelfde.

&) Vervalsching van den nwwm des nemers. — De
bedrieger kan hier het voornemen hebben om den
wissel nog verder te doen circuleren, maar hij kan
hem ook zelf ter betaling aanbieden. In hel eersie
geval zal hij altijd zijne toevlugt moeten nemen tot
een onwettig endossement, en welke daarvan de ge-
volgen zijn, hebben wij reeds gezien; in hel (weede

last kan zijn. Maar die actie is daarmi wel te verklaren. Immers,
zoo lang de wet niet uitdrukkelijk of stilzwijgend van dealges
meene regelen alwijke, die naar het gemeene regt de verbind-
tenissen beheerschen, blijven die regelen gelden. Duartoe be-
hoort ook art. 1853 B, W., hetwelk eene witzonderimg muakt
op het beginsel, dat ieder slechts voor zich zelven iets bedin-
gen kan, en zulk een beding toelaat als voorwaarde van eene
overeenkomst , die men voor zich zelven maakt. lets dergelijks
hebben wij hier; de mandans bedingt voor zich, dat de be-
trokkene eenc som zal betalen, maar hij bedingt daarbij voor
eenen derde, dat de acceptunt die betaling san hem (derden houder)
zal doen, Heelt nu die derde verklaard van zoodanig beding
gebruik te willen maken, dan krijgt hij daardoor eene regts-
vordering {zoo althans is, volgens de algemeene opvatting, de
heteekenis van art. 1858, § 2) tot nakonnng van dit beding,
cn die verklaring van den derde Ligt hier in het aannemen
yan den wissel. — Hieruit zou dus volgen, dat hij ecen regts-
vordering tegen den aceeplant verkreeg, maar tevens moet er dan
uit worden afgeleid, dat hij nooit tot meer gercgtigd kan zijn
dan de trekker ten zijnen behoeve heelt bedongen, d. i de

vorspronkelijke wisselsom.

Ik moet echter opmerken, dat die uitlegging eerligamsgewrongen
i85, te meer omdat ik in de avte. 119 en 146 W. v. K. juist eene af-
wijking zie der algemcene regelen van het gemeenc regt. Verre
geel ik daarom de voorkeur aau het beginsel der ware theorie,
die ik overal, waar zulks eemgzins mogelijk is, zou wenschen
toe le passen.
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zal hij den acceplant, die hem hetaalt, eenc onwetlige
kwijling mocten geven, en in dat ceval voorziet. art.
164 W. v. Kooph.. De acceptant moet bewijzen den
welligen houder te hebbén voldaan, 700 de eigenaar
vorzel heeft gedaan; heeft deze dil verzuimd, dan rust
op hem het hewijs der niet deugdelijke kwijting. Wordt
daarbij de acceptant in hel ongelijk gesteld, dan zal
hij ten tweeden male den wissel moeten voldoen '

v} Valschheid gepleegd in de dagieekening van trek-
king, endossement, acceptalic of yervaldag. — Hel
stilzwijgen der wel kan ons geen oogenblik 1n het
onzekere laten, daar wij slechts den algemeenen regel
hebben toe le passen, dat ieder gehouden is Lot hel-
ween hij onderleekend heelt. — Hecft b. v. een der
houders den vervaldag van eencn door den trekker
op den 6 Junij betaalbaar geslelden wisselbrief i 26
Junij veranderd, dan zullen de op de vervalsching
volgende cndossanten regrespliglig blijven , ook al ware
er in dil geval eerst op 27 Junij geprotesteerd , terwijl
de vroegere endossanten en de rekker, dic bewijst
op 6 Junij fonds bij den betrokkene vehad te hebben,
van alle aansprakelijkheid ontslagen zullen Zijn.

Die valsebhieid in de dagteekening kan op twee
wijzen plaats hebben, le weten: 6! de oorspronkelijk
op den wissel geplaatsic dagteekening wordl ver-
valschl . of er wordl roeds dadelyk bij de ondertee-
kening een onware datum gebezigd. Dil laatste geval

1 Tegen deze opvatting strijdl weder dig¢ van Horrivs ad
artic. 164, waar hij den eerlijken betaler niel vermoed! deng=
delijk te wijn gekweten, maur hem dengdelijk gekweten verklaart ;
hoe dit evenwel strookt met zijne eigene wourden, dat art. 164
geecue praesumtio juris et de jure is, begrijp ik niet,
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zon men eigenlijk onder de verdichting bchooren te
rangschikken, maar de wet doet zilks niet, en wij '
mogen dus op beide gevallen het ware beginsel toe-
passen.

Zonder te gewagen van den invioed op de wissel-
verbindtenis spreekt zij evenwel van deze soort van
valschheid in art. 138 Weth. v. Kooph., waar zij het
antidateren der endossementen verbiedt, op straffe van
schadevergoeding, wat oneindig beter is dan het fran-
sche »sous peine de faux” van arl. 139 Code de
Comm. 1. _

Ons betoog zamenvattende, besluilen wij dat, naar
ons regl, de gevolgen der valschheid deze moeten zijn:

@) Is de handteckening des trekkers walsch, dan
behoett de acceplanl niet aan zijne acceplatie te voldoen ;

is zij vervelseht, dan blijft hij verbonden;

is zij verdichl, dan moel hij betalen aan den hou-
der, die van de verdichting geen kennis droeg. — De
houder kan in deze drie gevallen, zoo de acceplant
hem niet betaalt, regres nitoelencn op zijne voorlie-
den, mils hij, in het laatste geval, de verdichting
nict kende.

b) Bij valsch of verdichi endossement blijit de eige-
naar zijn vegt uil den wissel behouden; de houder
kan daaraan echler geen regt ontleenen, maar heefl
regres op zijne voorlieden tot aan de falsiteil toe;

de wvervalsching is van geenen invlioed op de wissel-
verbindlenis. :

¢) Valsche acceptatie is gelifk aan non-acceptatie;

1 Buiten deze bepaling heelt ook de (ode niets over valsch-

beid: hij kan ons derbhalve niet bij de te ncmen beslissing
voorlichten,
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vervalschie acceplatie ontslaat den waven acceptant
niet van zijne verbindienis; :

verdichte acceptatie kan van eenigen invioed zijn op
het regresregl der honders.

d) Vervalsching van den inhoud des wissels.

o) Bij vervalsehing der wigselsom voor deaccep-
talic. moet de acceptant de geheele sowm vol-
doen. — na de acceptatie is hij alleen tol de
oorspronkelijke sow gehouden.

) Veryalsching van den naam des nemers valt,
indien zij door eenc andere falsileit gevolgd
wordl, onder geval b); — zoo dit het geval
niel is, wijst art. 164 Weth. v. Kooph. de
bheslissing aan.

y) Bij vervalsching der dagteckening van (rek-
king, endossement, acceplatie of vervaldag,
geldt als algemcene regel, dat ieder gehouden
is tot hetgeen hij onderteekend heeft.




HOOFDSTUK V.
PROEVE VAN WETTELIJKE REGELING.

" Na den arbeid, door de Duitschers verrigt , kan
eene wettelijke vegeling van de gevolgen der valsch-
heid niet veel moeijelijkheid meer in hebben, daar de
beslissing, volgens de beginselen der nicuwe theorie,
hioogst eenvoudig is, en daaruit als van zelve voortvloeit.

Alleen kan men nog verschillen, in hioeverre de
wissel aan de regelen van het gemeene regt te on-
derwerpen is, met hetrekking tot den invioed , dien
men aan de mala fides, d. i. het kenunen der valsch-
heid cn toch handelen alsof wen ze niet kende, be-
hoort toe te schrijven, De Duilsche wet zwijgt hier-
van: volgens haar zal dus de mala fides cenen houder
misschien civiliter aansprakelijk maken , maar hem niet
schaden in zijn regt, aan den wissel ontleend. LIEnE
spreckt aan den anderen kant weder (o algermeen ,
wanneer hi] zegt, dat de houder zal worden algewe-
zen , »wenn thm sein boser Glauben nachzuweisen
isl.” 1k voor mij zou als beginsel willen vaststellen ,
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dat alleen die kwade trouw den houder schaden kan,
dic werkelijk het bedrog heeit bevorderd, en herm
daarvoor zoowel civiliter aansprakelijk willen stellen ,
als hem zijn regt uit den wissel onincmen.

Een voorbeeld zal dit ophelderen. A, eigenaar van
cenen guaccepteerden wisselbriel, wordt daarvan beroold;
de dief plaatst een valsch endosserent op dien wissel, en
laat hem civculeren; B, houder b. ., komi cr mede
bij C, die de valschheid ontdekt. Neemt hij nu niet-
terin den wisscl aan, dan zal de acceptant hen geene
betaling kunnen weigeren, daar zijn kennen der valsch-
heid en toch handelen alsof hij ze niel kende, het
bedrog niel heefi bevorderd, noch iemand schade be-
vokkend. Lmmers al had hij den eigensar gewaar-
schuwd, dan kon deze (ik redeneer natuurlijk volgens
de goede theorie) toch den wissel miel terug nemen
van B, die volkomen b. . was; de acceplant zal dus
aan B moelen betalen, en voor A is hel naluurhjk
geheel onversehillig of B dan wel G met de wissel-
som gaat strijken.

Een ander voorbeeld , nu van valsche handieekening
des irekkers. A, houder h. I., komt bij B, die de
valschheid ontdekt; is de wissel nog niet geaccep-
leerd, en waarschuwt B den botrokkene, dan zal het
bedrog geen verderen voorlgang hebben; doet hij zulks
echter niel, cn wordt daarna hetzij door hem zelt, hetzij
indien hij den wissel laal circuleren, door ecnen lateren
hiouder, de acceptatie van den beirokkene verkregen,
dan zeker heeft hij door zijn toedoen hel hedrog be-
vorderd, en moet hij daarom jegens den betrokkene

“civiliter aansprakelijk zijn, en alle regl uit den wisscl

missen. Was de acceplatie echier reeds op den wissel
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geplaalst, toen A dezen aan B aanbood, dun zal
weder de handeling van B, die, de valschheid ken-
nende, de verdere civculatic niet belette, niemand
schade veroorzaken, noch het bedrog bevorderen, en
hij daarom 700 min wet civiele aansprakelijkheid als
mel verlies van zijn regt uit den wissel gestraft
worden. |
Dit voorbeeld kan ons nog iets anders leeren, na-
melijk, dat er eene uilzondering noodzakelijk is op het
beginsel, dat de mala fides des houders regl uit den
wissel vernietigt. Stel, dat de houder geene helaling van
den acceptant kan verkrijgen, en regres neemt op zijne
voorlieden, dan wordt natuurlijk ook B aangesproken,
en wij willen aannemen dat hij betaalt ; zal nu A aan B,
wanneer deze op zijne beurt zich op hem verhalen
wil, de exeeptio doli kunnen tegenwerpen? m. i. goen-
zins. Nemen wij toch voor een oogenlblik wan, dat
A regrespligtic blijft, dan zal hij zich natuurlijk Lot
zijne voorlieden wenden, maar van hen geene voldoe-
ning kunnen krijgen, omdat zijb. v. niet solvabel zijn,
zoodat hij de som verliest, door hem voor den wissel
betaald. Nu wil men die schade liever op B doen neer-
komen, omdat deze dolose gehandeld heeft, en ik
zou hier geheel mede instemmen, zoo die dolewse han-
delmg van B de aanleidende oorzaak van het verlies
van A ware geweest. Dat dit echicr niet zoo is, blijkt
hieruit, dat, indien B den pligt had volbragt , hem door
de cerlijkheid en de goede tronw opgelegd, en den he-
trokkene had gewaarschawd, deze natuurlijk niet had
geaccepteerd, en A dus geene betaling zou bekomen
hebben, maar daarvoor regres op zijne voorlieden had
kunnen uitoefenen. Waren deze nu niel solvabel e-

~
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weest, dan zou hij de schade gedragen hcbben, en
de bona fides van B had hem dug veor geen verlies
kunnen behoeden, waaruit volgt, dat ook diens mala
fides onverschillig voor hemn is *; en waarom zou hij. dan
niet regrespligtiz wezen? Volgens mijn bescheiden oor-
deel, moet men derhalve op den regel, die den houders
m. f. hun regt uit den wissel doet verliezen, deze uil-
zondering maken, dal den houder door zine voor-.
lieden geene mala fides kan worden legengeworpen,
wanncer die mala fides hun geene schade berokkend
heeft, omdat er dan (cgenover hen als het ware geene
kwade trouw bestaal.

Dat men hier met kwade trouw grove nalatigheid
gclijk moet stellen, spreekt van zell.

Uit het voorgaande is genoegzaamn gebleken, datik
verdichting en valschheid gelijk stel, en daarow afzon-
derlijke bepalingen voor beide onnoodig acht. Evenmin
acht ik ook afzonderlijke bepalingen noodig voor recta-
en procura-wissels, omdal hier voor. deze wissels
hetzelfde geldt als voor gewone; — hij, die het ver-
bod van endosseren gafl, is niet regtspligiig, al siaat
er op zulk eenen wissel een echt endossement, dat de-
zelfde kracht van eigendomsoverdragt heefl, als bij den
gewonen wisscl.  De recta-wissel is volkomen gelijk
aan den order-wissel, behoudens dit onderscheid, dat

1 OFf cigenlijk gezegd. is die mala fides zelis in zijn voordeel:
immers na heeft hij de kaus, dat de wissel zal worden geaccep-
teerd en betaald, terwijl, zoo B den betrokkene waarschuwt,
zo0 als zulks belwort, hij (A) regres zal mocten uitoelencn,
maar dit niet krijgen kan. Maar waarom zou dan B tegenover
A voor eene mala fides gestralt moeten worden, dic, in plaats
van A schade te berokkenen, hem kans op voordeel gal?
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casu quo de latere houders geen regres op den trek-
ker hebben; hel valsche endossement moet dus hier
hetzelfde gevolg hebben als bij den gewonen wissel.
Bij den pmuum -wissel hebben de latere houders slechts’
regres nomine procuratoris; tegenover hem, die den
last gaf, blijven zij lasthebbers ; (egenover elkander en
tegenover den eerslen memer Zijh zij aan gewone [,(3011-
dossecrden gelijk, en derhalve eigenaars; het spreekt
dus van zelf, dat ook hier het walseh enl:loswncnl. de
gewone gevolgen moct na zich slepen.

Aan het slot van wijn betoog val ik de resullaten,
waartoe ik in mijn stelsel kom, korielijk zamen in de
volgende stellingen.

Art, 1.

Al is de handteckening van den trekker eens wissels
valsch of vervalschi, toch behouden de acceplatie en de
echie endossementen hunne volkomene wisselkracht,

Toelichiing : m. a. w. zij blijven de onderteckenaars
daarvan verbinden alsof de handieekening des trek-
kers echt ware,

Art. 2,

Uit eenen wisselbriel, waarop een valsch of ver-
alschl endossement of cene valsche of vervalschite ac-
ceplatie voorkomt, blijven nicllemin de trekker en de
endossanten, wier ondcrieekening echt is, wisselrep-
telijk verbonden 1.

1 §§ 75 en 76 Wechsel-Ordnung.
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Art. 3.

Vervalsching van den inhoud eens wissels geeft den
wisselschuldenaar alleen dan eene exceptie, wanneer
hij bewijzen kan, dal de vervalsching na zijnc onder-
teekening is geschied.

A, 4.

De houder ter kwader trouw, met wien gelijk staat
hij, die zich aan grove nalatigheid heeft schuldig ge-
maakt, kan nooit eenig regt uit den wissel ontleenen.

Als houder lLer kwader trouw wordt alleen aange-
merkl hij, die door zijne handeling het bedrog hielp
bevorderen. .

De kwade trouw kan den houder echter nooit door
zijuen voorman worden ftegengeworpen.

Toelichting. Van de civiele aansprakeljkheid be-
hoort natuurlijk in eene wisselwel nief gesproken (e
worden. — De strekking der heide laatste alinea’s is
hoven verklaard.

Nog warc er eindelijk cene afzonderlijke bepaling
noodig voor het geval, dat een bedrieger, onder den
naam des eigenaars , van den betrokkene betaling kiijgt,
en daavbij eene valsche kwijting op den wissel plaalst.
Diz bepaling zou cvenwel niet te huiz behooren in
de aldeeling over de valschheid, maar hetzij in die
over verloren wisselbrieven, helzij in die over de be-
laling des wissels, Zij zou aldus moeten luiden:

Alle wisselaansprakelijkheid wordt vernieligd door
de betaling, door den acceptant op dem vervaldag
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aan den formeel gelegitimeerden houder gedaan, mits
daartegen geen verzet z1j geschied.

Toelichting. Uit het beginsel der nienwe theorie,
dat de acceptant geen regt heeft dop houder het be-
wijs der dubbele legitimatie op te leggen, volgt na-
tuurlijlc ook, dat de acceptant niet verpligt is onder-
zoek te doen naar de materiéle legitimatie. Betaalt
hij aan eenen formeel gelegitimeerden houder, dan
hetaalt hij volkomen wettig, en delgl daarmede alle
wisselschuld. Mogt hij zich evenwel agn bedrog heb-
ben schuldig gemaakt, b. v, met den dief voor de helft
hebhen getransigecrd, dan blijft natuwelijk zijne civicle
aansprakelijkheid tegenover den houder bestaan, maar
daarover behoort eene wisselwet te ZWijgen,




STELLINGEN.







)STELLINGEN.

Jure Romano zijn alle exeeptién onverjaarbaar,

11,

Bij het jnsjurandum in litem mag het pretium af-

fectionis niet in aanmerking worden genomen.
111,

De uitlegging door Prof. Orzoower (Het Burg.

Weth. verklaard, T, bladz. 141) aan art. 148 B. W.

segeven, is in strijd met de woorden der wet.
)




TV.

Onjuist 18 de bewering, dat de aclie lot nietig-
verklaring, die aan de vrouw toekwam wegens eenc
door haar zonder autorisatic van haren man gesloten
handeling, nooit kan vervallen door epnc bekrachti-
ging van den man, wanncer die zonder hare toestem-
ming of medewerking heefi plaats gehad.

L}

N,

Hel herroepen van - eenen uilersten- wil, bij open-
bare akte verleden, doet de daarin gedane erkenning:

van ecn naluurlijk kind niet vervallen.
VI.

Hij, die brieven van meerderjarigheid heeft verkre-
gen, is toch niet bevoegd uilvoerder van eenen uiter-

sten wil te zijn,
VII.

Curatele, wegens zwalkheid van vermogens verleend,

=

doet het jus teslandi verloren gaan.
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VIIL

De eigenaar van eenenin erfpacht nitgegeven grond
L&, L, L3
heeft geen regt op de helft van den daarin gevonden

schat, tenzi] hij zelf de vinder ware,

, 1X,
Het zwijgen der wet verpligt ons den verwerpen-
«en erfgenaam niet, den onwaardigen wel, mede te
tellen voor het berekenen van het erlfdeel, dat den

natuurlijken kinderen ab intestato toekomdt.

De welgever heefl verzuimd in art. 1483 B, W.

ook de loestands-verbindtenissen op te nemen.
XI.

Ten onvegte leert nE Pinvo, (Handl. tot het B. R.
I1, §1011, 3°, 4¢ druk) dat de bewaarnemer, di¢ de
hem (oevertrouwde gelden Lol eigen baat gebruikt
daardoor de wettelijke interessen van dien dag af ver-

schuldigd is.




XIIL.

Het feit, dat bewezen moct worden door hem, die
zich daarop beroept, kan zoowel necatief als positief

WEZen,

XIIL

w
Het endossement, op eenen wissel geplaatst na den
vervaldag, is cessie, mits voldoende aan art. . 668
B. W., en mits dus de beteekening aan den schul-

denaar zij gedaan.
XTV.

De onvolledig geéndosseerde, zelf endossant wor-

dende, is niet tegenover volgende houders aansprakelijk.
XY.

Hel endossement , op den wisset geplaalst na het
faillissement van den hetrokkene, is geldig als eigen-
doms-overdragl.

XVI.

De borg van art. 177 W. v. K. 1s geen avalgever,
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X VII.

Al strijdt zulks ook met de goede beginsclen van
wisselvegl, zoo moelen wij toch naar ons positief regt
aannemen , dat de acceptant, de valschheid der hand-
teekening des trekkers ontdekkende, niet tol betaling

15 gehouden.
X VIII.

Door het faillissement vervalt het relentieregt, uii-
geoefend door den schuldeischer des gefailleerden op

diens goederen.
X1X.

Lijfsdwang mag worden uilgeoefend tegen den koop-
man, die aangifte heeft gedaan van het ophouden zij-
ner betalingen, mits zulks geschiede voor de uit-

spraak der regtbank.
XX

De regler is gehouden de verliezende partij in de
kosten te veroordeelen, al wordt zulks door de te-

génparti) niel geéischt.
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XXI.

Analogische uithreiding der stralwetten is onge-

oorloofd.
XXIT,

Om in den zin van arl. 198 C. P, te worden aan-
gewerkt als »fonctionnaire public” is het noodig, dat

van de aanstelling en beéediging blijke.
XXILL

De vervolging wogens laster wordt, nadal de straf-
vordering begonnen, en legen den dader reglsingany
1s verleend, niel gestuit door deintrekking der klagt
door de beleedigde partij.

XXIV,

Het arglistig wegnemen van gestolen of verloren

goed door den eigenaar is diefstal.
XXV,

De medepligligheid aan het zoogenaamnd furtuin do-

mesticum van avt, 380 G. P. is strafbaar.




XXVL

Het verkrijgen of het verliezen van het Nederlander-
schap door naturalisatie ten onzent of in den vreemde,
heeft geen invieed op de nationaliteit der minderjarige

kinderen van den betrokken persoon.
XXVIL

(reene plaatzelijke verordening, tegen welker overtre-
ding straf is bedreigd, is verbindend voor dat ge-
deelte der gemeente, dal, vroeger tol eenc andere
gemeente hehoorende, aan de eerste gemeente na
de afkondiging is toegevoegd, alvorens crin of voor

dit gedeelte op nieuw eenc afkondiging heett plaats

ochad.
XXVIII.

De toestand der in de fabrieken arbeidende kinde-

ren behoort hij de wet geregeld te zijn.
XXIX.

De grondbelasting behoort geévenredigd te zijn aan
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de pachiwaarde der belasibare pérceelen, niet aan
»le revenu net”, zoo als dit omschreven wordt in

art, 3 van de wet van 3 Frimaire, an VII.
XXX,

Om hieraan te beantwoorden, moet de grondbe-
lasting niet onveranderlijk zijn, maar de schatting
der belastbare pachtwaarde, in evenredigheid met
derzelver vermeerdering of vermind‘e_rin‘g., rijzen of

dalen,

DRUKFOUTEN.

Blz. 5, noot 1 staat: Montesquien IV lees: LI
6, » 1+ Grund, lees Ursprung,
« 6, » 3 w» Het andere consilium van Baldus ... dagteekent
van 1395, lees: ..., handelt over eenen Wis-
sel , dic dagteekent van 1395,
v 12, w0 2, vegel 3 staat: domicilivien, lees: dlomiciliirten,
¢ 43, » 1, w 1 » Dbladx, 210, lees: bladz. 310,
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