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Nu ik i neérzet, om nasr cene oude en goede
gewoonle een Voorbericht aan mijn Proefschrift te doen
voorafgaan, komé mij w06 veel en velerlei op in het
harie, dat ik ten nawwernood weet, waar aan le
vangen en waar le esndigen, Ik denk aan al de onder-
wijzers, die mij voorbereidden voor de Iloogeschool
en breng hun miyn harielijhen dank voor al wal zij
voor mij geweest 2ijn.  In’t bijzonder zij die dank aon
de Heeren Docenten von het Gymnasium te Zellen
betnwigd , met de bede, dat het hun gegeven wmoye
worden , met den waardigen Director funner school,
nog lang werkzaam le 2ijn aan de edele taak, om
dezulken le vorimen , aun wie de toekomst der Kerk
veel te danken hebbe!

Niet minder 215 ook den Hoogleeraren der Litteras
rische en Theologische Fuculteiten acn de Leidsche
Hoogeschool mijn oprechten dank betuigd wvoor het
onderwijs en de welwillendheid, die ik van hen heb
mogen genelen. Namen le noemen zoude mij moelelijh
vallen, daarom betwig 1k liever, dat ik nan hen allen
zeer veel le danken heb, lerwijl ik de slille hoop
Koester, dat dil proefschrift hum tooner zab, dal hunne
lessen mict gansch vruchteloos voor my zijn geweest.

Hoeveel ik U te donken heb, Hooggeleerde Heeren
DOEDES ¢ VAN O0STERZEE, voor de welwillendheid mij
beloand, voor den inviced en de vorming mij door




Uwe lessen en geschriften geworden, kan ik mocielijk
onder woorden brengen. Nooit zol ik hel tweetal jaren
genoeg kunnen zegenen , dol ik aan deze Hoogeschool
mocht doorbrengen.

Zoo iemand, dan hebi Gij recht op mijne dank-
baarheid, Hooggeleerde Ileer TER NAAR, onder wiens
lerding itk dit proefschrift mocht bewerken en die mij
2d6veel goeden raad en voorlichling goaft, dot menige
plaats wit dit geschrift voor mij steeds eene herinpering
aan U zal zign.  Nooid was hel U te veel, als ok tof
U kwam. Steeds waert Gij bereid mij le helpen en fe
raden. Geve God U zijnen zegen en spare Huy U, mel
Uwe amblgenoolen, nog lang, len zeqen voor Hoogeschool
en Kerk, ter withreiding van het Godsvijk op aarde.

Ik droeg dil proefschrift op aan de nagedachtents
mijrer vroeggestorven Ouders. Ik weel, dat hij dif
billijht , die wulk een wantal joren hunne ploats bij
gl vervwlde en mi zooveel mogelijh hun verlies
verqoedde. Blijuve de leidsmon wmijner jeugd ook de
vriend van muyn {aler leven.

Aan allen wvoorls, belrekkingen en vrienden, die
wmij hunne toegenegenheid schonken, brenge dit blad
mijhe vredeyioele.

Voert het levenslof ons vaak op verschillende wegen
ons vereenigingspunt %ij steeds dat ware leven, dal
daar s tih CHRISTUS JE2US den Heer. In Hem zij voor
al den ondervonden zegen, voor olle hulp en (lrovst,
den ootmoedigen dank ven min harte aon den
Honing der Fouwen , den onverderfelijken , den onzien-
lijken, den alleen wijzen God, wien zij eer en heer
bipkheid o alle eewwigheid !

Urenonr, Joui 1872, G. V. G, JLz,




INLEIDING.

leder weet, hoevecl er in de laatste jaren gesproken
en geschreven is over de bediening des doops en de
doarbij gebruikelijke formule. Het ligt ons nog versch
i de herinnering, hoe, toen de Synode der Ned. Herv.
kerk in 1868 ter vergadering te ’s Ilage bijeenkwam,
er, nevens andere in behandeling te nemen zaken,
verschillende adressen waren ingekomen, om van de
Synode het bij de wet verplichtend stellen der Doops-
formule (Matth. XXVIII: 19) te vragen. Dit gebcurde
naar aanleiding van enkele sporadische gevallen, waarin
de predikant bij den doop 6f andere woorden uitge-
sproken, Of de formule verkort bad; terwijl het meest
in 't oog loopende voorval was de doop, door Ds.
Tinholl te Koudum bediend aan een volwassene, vroe-
ger door Ds. van Kerde te Workum zonder het uit-
spreken der gebroikelijke woorden gedoopt. De Synode
meende cvenwel, dal zulk ecene wetielijke - bepaling
onraadzaam was, en vaardigde de verklaring uit, dat
zij, de plaats gehad hebbende alwijkingen belreurende,
het eenparig gebruik der formule wenschelijk en in
de gegeven omstandigheden dringend noodig achite.
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Evenwel, er deden zich enkele gevallen meer voor 1,
en toen de Synode in 1869 bijeenkwam, waren or
weder talrijke adroscen vo6r en tegen de weltelijke vor-
plichistelling der gebruikelijke Doopsformule ingekomen.

De Synode nam nu het besluit, om door de bijvoe-
ging in Art. 14 Reglement op de Kerkeraden van de
volgende woorden: mel de gebruikelijhe formule, aan
Matth. XXVIIT: 19 entleend, zulk pene verplichting
in het kerkelijk wethoek op te nemen. Deze voor-
loopig asngenomene welsyerandering werd, volgens het
voorschrilt, aan de Provinciale Kerkbesturen en aan de
Classicale besturen en - vergaderingen toegezonden, om
de volgende Synode te dienen van consideraticn en
advies. Dit geschiedde, en natuurlijk werden er zeer
verschillende adviczen uitgcbracht en bij de Synode
mgediend, van beide zijden ondersteund door tal van
adressen.

Toen dus nu in 1870 de Synode bijeenkwam, wag
de gansehe kerk vol spanning en verlangend naar de
beslissing. De Synode evenwel besloot het voorloopig
besluit niet definitief vasl te stellen en de voorge-

1) Verg. A. van Toorencnbergen: ,Hel Rapport en Beshuii van de Sy-
node van 1870, over den eluistelijken Doop ,” Amsterdem , Héveker en
Zoon 1870, blz 13 en 4 en de Asnt. aldaar, vergeleken met : »Ruppozt
van de commissie der Synode van 1870 in wike de imgakomen conside-
ratien en adviezen betrekkelifk de Doopsformiule . *s Geavenh. 1870, biz.
4. Verdor noemen wij als litteratunr nver de hangends TDoopsquestie : T, Tin-
holt, ,Chrislelijke: Doop of spotidoop.” Het Rapport der Commissio ad hos
aan de Synode van 1868 (rapportenr Prof. (er Huar) idem ann de Synades
van 1869 , (rapportenr Prof Doedes), beids in de jaarlijks uitwereven Tlan-
delingen der Synode. Dan mog: W, de Meyier, ,Het synodaal voovstel
van verpiicht gebruik der Doopsformule ,” Kromrmeniz 1870, Prof. van

Dosterdee, ,Advies in zoke o Doopsforiile” Gravenhage 1870,
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stelde wetsverandering ter zijde 1o leggen 1). Van deze
daad gaf zij eckenschap in eene van haar uitgegane
verklaring, waarin zij de voorgestelde wetsverandering
voor owverbodig verklaarde: »o. omdat de Herv. Kerk
geen anderen Christelijken doop ooit gekend had, dan
die op de ook thans nog meest gebruikelijke wijze
geschiedde; b. omdat de willekeurige afwijkingen van
de formule bij de doopsbediening te weinige in getal
en e onbednidend waren, om zulk cene nadere wets-
bepaling te wettigen; c. omdat de formule, ofschoon
verschillend opgevat, bij mannen van de meest uileen-
loopende vichling, op den dunr voorspraak en goed-
keuring bleef vinden, en zells zij, die tegen de ver-
langde wetsbepaling ijverden, van de formule nict alleen
zelve gebruik maakten, maar ook prijs stelden op het
behoud der vereischite eenparigheid en d. omdat ook
onder de thans bestaande kerkelijke welgeving de ge-
legenheid niet ontbrak, om, waar dit onverhoopt noodig
mocht zijn, tegen elke doopshediening, die niet beant-
woordl aan het chrisiclijke karakter, de hooge betee-
kenis en het heilige doel der plechtigheid, bij het
kerkelijk bestuur in verzet te komen en dit mishruik
voor 't vervolg tc weren.”

Dit besluit, van welks beoordeeling wij ons hier ont-
houden, is wederom van meer dan ééne zijde gegispt

1) Of de Synode met het oog op art. 62 Alg, Regl. hiertor het rech
had, hlijve hicr gehesl oubeslist. Verg. wat de Hoogl. Doedes schreof
m de ,Kerkolijke bijdragen”, 1870 1. blz 5, benevens ouderschetdene in-
gezondene stukken in de Kerkelijlke Courant . jaarg. 1870 en vooral A,
van Toorcnenbergen: ,De Synode der Ned. Hervormde Kerk in 1870 en
a rt. 62 Alg. Repl. 1870.%

{*
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en onvoldoende geacht 1). Nog is er strijd over de
al of niet wettigheid eens Doops, zonder of met wij-
ziging van de formule bediend, en er zijn loestanden,
die voorziening eischen ?). Maar 't is niet de eerste
maal, dal i dc christelijke kerk wordt gesireden . over
de vereischten, waarvan de geldigheid ol ongeldigheid
ecner Doopsbediening afhangt. Reeds in de derde ceuw
onzer jaartelling werd (gelijk men weet) over degeldigheid
of niet-geldigheid van een Doop, door ketters bediend,
getwist, Toen is daarover veel gedachl en geschreven.
Met het oog op het nog altijd onbesliste der thans in
onzc kerk aanhangige Doopsquestie, gevoelde ik mij
opgewekt om in mijn proefschrift dien strijd in zijne
belangrijkheid voor onze dagen te behandelen. Ik
meen 200 misschien een miet gansch onnut werk te
doen. Althans de vraag is hoogst belangrijk. "t Geldt
hier toch eene hoofdplechtigheid der Chr. Kerk, welke
tot hiertoe heeft gegolden als eene instelling des Heeren.
Maar juist dit laatste wordt ontkend, en daarom willen
wij vooraf in
Afd. I. De instelling des doops volgens Mattheiis
behandelen, om daarna in
Afd. II. De beknopte geschiedenis te gevenvan den
gevoerden strijd over den Ketterdoop, en in
Afd. I1l. De resultaten van ons onderzock bijeen te
zanelen.

1) Verg. Prol. Doedes: ,Kerkelifke Bijdragen,” 1870. I. blz. 89.—60.
Dr. D. Chantepie de la Saussaye: ,Protestanische Bijdragen.” 1870, Prof,
L. W. H, Ranwenhoff: ,De Actualiteics-politick der Synode in 1870.7
Verdedigd werd het synodasl besluit door Prof. Prins.

2) Men denke ann U gebeurde te Abcouds,




AFDEELING L
DE INSTELLING DES DOOPS VOLGENS MATTHEDS.

§ 1. Het verhaal der Doopsinstelling bij Mattheis.
(XXVIII: 18—20,.

Ter juiste waardeering en behoorlijke opvatting van
dit. verhaal guan wij hel a. exegefisch, b. kritisch be-
handelen. De laatste geleerde, die in Nederland de
doopsformule opzettelijk behandclde, is, zoover wij
weten, geweest Prof. J. Il Scholien 1), Genoemde
Toogleeraar laat de krilische behandeling dezer plaats
aun de exegelische voorafgaan. Hoewel wij de rede-
nen, die Z,H.Gel. hiertoe kunnen geleid hebben, gaarne
eerbiedigen, veroorloven wij ons toch eene omgekeerde
orde te volgen, en wel om de volgende reden. De
taak eencr objecticve exegese — en welke andere heelt
recht van bestaan? — is om aan le geven, welke ge-
dachten de schrijver zell hij dit verhaal had en welke
hij wilde, dat door zijne woorden bij de lezers zou-

1) ,De doopsformule,” Leiden, P. Bngels, 1869
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den worden opgewekt ). Daarom is ’t dan ook aller-
eerst van belang voor de exegese, te weten voor wiens
uitspraken de woorden, wier uitlegging ons bezig
houdt, willen gchonden worden. En daarover kan in
dit geval geen verschil bestaan, daar het vs. 18 diser-
tis verbis wordt gezegd. Daarcnboven behoort ecene
juiste exegese tot de grootste hulpmiddelen der histo-
rische kriliek en kan zij vooral in de onderhavige peri-
coop dienen om de bezwaren of te wedcrleggen, of
te vermeerderen. Daarom houden wij de opgegeven
volgorde voor de meest wenschelijke en spoeden ons
voori tol de Ezegese dezer pericoop.

Wij vinden ons verplaalst in den kring van den op-
gewekten Christus en zijne jongeren. Dit is de ecnige
verschijning aan de clve, ons bij Mattheiis bericht. De
hier gesproken woorden zijn de opdracht van den schei-
denden Meester aan zijn trouwen apostelkring. Samen
bevinden zij zich op een berg in Galiléas. En het
eerste woord door den Ileer gesproken, is de majes-
tueuse verklaring: 'Ed6%y wor mioe éEovsia év pUoY D
xai éml yig. Alle macht is nu aan Hem gegeven. Die
macht is onbeperkt (a@oe). Zij gaat over ieder 20~
bied {év odgavéi xat emi yiig). Kuinoel heefl op ratio-
nalistische wijze, deze macht willen verklaren als cone
»polestas animis hominum per docirinam imperandi”;
Paulus (van Heidelberg) als »de volmacht om nn alle
maalregelen voor de stichling van hel Messiasrijk te
nemen.” Dr. Lambrechts verdedigde in Thes. XV
achter zijne dissertatie gevoegd 2), het gevoclen,

1) Verg. Prof. Doedes: ,Hermencutick voor de sehriften des N, V.2
Kemiuk en Zn. 1869, § 20 en 22.

2) Dir, I, Lambreehis : ,Specimen Exegelico-Theologicmn , guo e Sermonis
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dat Jezus hier enkel bedoclde de »potestas moralis, quae
aliquando ad omnes se extendet”, en niet het imperiwm
providentiale. Maar wal te denken van lemand, die
van zichzell getuigh: »lk alleen beit allen invloed op
zedelijk gebied,” verondersield, dat hem het émperium
providentinle geheel ontbreeki? Wij zonden, als ie-
mand ‘Lons toevoegde, allichl juist uit dit gezegde
besluilen, dat hem iedere invloed op zedelijk gebied
onthrak. Noch in 't woord ligt, noch in 't verband
past dan ook zulk eene beteekenis. De Heer zogt niet,
dat die wacht hem zal gegeven worden, maar dal hij
die alreede bezit. Bovendien, deze en alle andere be-
perkende verklaringen vervallen door 't woord, dat de
Evangelist den Heer op de lippen Iogt: »Alle macht
in hemel en op aarde,” d. 1. de totaliteit aller macht
op welk gebied of in welke levenssfeer ook, zoo hier
op aarde, in i sloflelijke en gessielijke als hierboven
in den hemel. Deze macht is Hem gegeven. Reeds
vroeger had de Heer cene dergelijke verklaring nitge-
sproken, waar hij (Matth. XT: 27), zeide: »Alle din-
gen zijn mij overgegeven van mijnen Vader.” Thans,
nu Hij was opgestaan uit de dooden, herhaalde Hij
met nadruk die betuiging, dat Hem alle macht was
gegeven in den hemecl en op aarde.

Waarom wij meenen ook deze uitspraak bij de
Deopsinstelling te mocten behandelen, als daarmede
i onalscheidelijk verband staande, vraagt men mis-
schien. Omdat, in ons oog althans, hel gebod in vs.
1Y zich van de zijde des zenders op deze uilspraak

narralionisgue diversitate Mareum inter et Limcam, hune illius textn usam
colligitur,” Tugd. Bat, P. Engels. 1863.
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grondt. Tletzelfdle geeft ook de invoeging ofy in vs,
19, al is zij slechis ecne verklarende Glosse 1) te
kennen. Op deze verklaring vs. 18 volgt nu in vs, 19
het bekende gebod. Vs. 19 stast weder in onverbreck-
baar verband met ws. 20, daar de bereidvaardigheid
der jongeren om den last des Meesters te volbrengen ,
zich grondt op de helofte in vs. 20, in verband mel
de verklaring in vs. 18. De gedachtengang der gan-
sche pericoop is deze: »Aan mij is alle macht gegeven
op aarde en in den homel. Daarom gebied ik u, om
heen te gaan, tol alle volken en hen door doop en
onderwijs tot mijne discipelen te maken. Schijnt die
taak u zwaar, vreest nict, ik, die in het bezil ben
van dic macht, ben met n bij dien arbeid, alle de da-
gen tol aan de voleindiging der wereld.” 766 wordi
ook hier, als op elke bladzijde der Schrift | bij het ge-
bod eene helofte gevoegd, wier vervulling afhangt van
de trouwe opvolging van het gehod. %) Wij spoeden
ons tot de behandeling van dit allergewichtigst gebod
des Meesters.

TToge/Gevteg &l mbyro Tk &8wy, 200 vangt vs. 19
aan. »Heengaan tot alle volkeren,” dat was dus hel
eerste gedeelte der aan de jonaeren opgedragen taak,
Niet langer bleel hun werkkring beperkt binnen de
grenzen van hun vaderland. Niel één volk, hoe ver
alyelegen of onheschaafd ook, of van gansch anderen
godsdienst dan dien Israél beleed. wordi uilgezonderd

1) Zij behaort miet in den echten tokst, (Verg, Tischendorf ad locamy.
Toch is 2ij rceds in “Lverband opgeslolen en dus sene Juiste verklarende
Gilosse,

2) Vergel. Matth. XT: 28, 29, XX: 1—0, XXIV: 46, 47, XXV 21,
Mure. XVI: 17, 18 en 20, ete,
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De beperking binnen de grenzen van Judéa (Matth.
X:0) werd opgeheven, nu de verlorene schapen van
Israél's huis zelf den Messias hadden verworpen. (Verg.
Paulus’ voorstelling van het verband tusschen den val der
Isradlieten en de zaligheid der heidenen: Rom XI:
11, 15, 25, 26, en voor het vheginnende van Jeru-
zalem” door Lucas bij hel zendingsgebod gevoegd (Lue.
XXIV: A7) vooral Rom. XI: 5. Over de verhonding
tusschen dit gebod en Petrus’ handelwijze legenover
Cornelius en de Joodsche Christenen te Jeruzalem
(Hand. X en XI) zullen wij in § 2 handelen, terwijl
wij hier nog opmerken, dat deze universeecle zending
geheel in overcenstemming was met de aloude profetie
b. v, Jodl H: 28—32 en met s Meeren eigen woord,
Matth. XXV : 32. Wat nu den Apostelen nog meer te
~doen stond, voegt de Heer er onmiddellijk bij. Muby-
redoaze, maakt hen tot discipelen, want 266 moet de
gewone verlaling gewijzicd worden. Ma®nredes be-
teekenl intransiticve »leerling zijn,” en z66 komt het
voor Matth. XXVI: 57, terwijl het transitive gebruikt
wordt, behalve hier, ook Mand. XIV: 21, en dan be-
teekent ‘el fof leerling maken. et passivum van dit
verhum, komt, in den zin van »leerling worden” voor
Matth. XTI: 52. De persoon van wien man leerling
wordt, of gemaakt wordt, stast in Dativo, b. v. -
dnreder v Xopworo

Banviforrsg avros 1), zooals duidelijk uit de analogie
1) De varianl famricerzse, is 6F uit een dogmatizch docl, ter aan-
prijzing van den kinderdoop, 6f nit een streven maar gelijkheid met den
aovistus wedgredomre, 6f, en dit dunkt ons ’t waarschijnlijket , wuit sen
error librarii {e verklaren. Slechts twee wncisaleodices (BD) hebben deze
lezing, terwijl ook de Simaiticus hel Praesens heeft. De juiste lezing
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met diddoxovreg vs. 20 volgt, dat er gelezen moet
worden, lerwijl ook het uitwendig gezag en de latere
opvalting van de oude kerk 1) voor het Pracsens pleit ,
daar deze beide. zoowel doop als catechese aannam
als clementen van het pa®yredewr. Hen doopende.
Dil ewzods 1s een pluralis voor ’t collectiove zda &9wy
en ziende op de @rGommor, waaruil de 8wy beston-
den. Bawzilew is lrequentalivam van 3émrw, indompe-
len. Het woord en de zaak heide warcn dan ook reeds
vroeger bekend. De indompeling in het water was '
symbool van reiniging. Z66 gold zij reeds o. a. in den
den doop van Johannes en den proselytendoop. Was-
schingen en reinigingen waren als godsdienstplechtig-
heden den Joden gewoon genceg. Doop en onderavijs
(dedioxovzes) zijn dus de twee declen van het pedy-
zeveey, dal miet gerckend kan worden voltooid te zijn,
waar één dezer twee ontbreekl. De Baptisten kunnen
in dezen pericoop volstreki geen bewijs vinden voor
de waarheid hunner leer, dat ecrst °t gansche onder-
wijs volirokken zijn moet, cer de Doop mag worden
toegediend.  Ware dit de bedoeling geweest, dan zou-

de er moeten gezegd ziin: pedyraloaves Bemrilere.

van deze plasts 13 doaroma van belang, omdal zi] samenhangl pef sene
opvalting wvan 4t veorscheift . die de onze wnict s, en die men vindg
in °t yBibelwerk yan Lange, Fvang, Maithidi” ad locum.

1) Mier mag wel eenigzing de sprenk gelden: ,non parom me moved

Koclesine anctoritas,” in zoover als de epvatting van den doop doorloopend
als actus initiationis na het onderwijs pleit voor de lezing Semeilovres,
terwil ter anderer zjde: het dedgonery weder volgt., Uil Fumrzlges-
rag zou een prond yoor den kinderdoop lounnen zijn afgeleid, die nu in
deze gansche pericoup ontbreekt, daar hier sprask is van den doop van

heidenen, wnict van dien van Christenkindoren.
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Eic 7o dvoua, lol den wmaam, zooals waarschijnlijk
de juiste vertaling Inidt. De Latijnsche vertaling is in
teder geval #n women, uniet in nmowmine. Tertullianus
heeft de juiste vertaling in nomen op de ecnige plaats 1),
waar hij disertis verbis vs. 19 aanhaalt. Op andere
plaatscn 2) spreekt hij van een »tingui in patrem et filium
el spiritumn sanctum” en vad singula nomina in personas
singulas.” Nergens heb ik dan ook eenigen grond kunnen
ontdekken, waarop Hofling’s bewering #) gegrond zou
kunnen zijn, dat bij Tertullianus de beide vertalingen
promiscue zouden voorkomen. Bij Cyprianus vindt
men 4) reeds de onjuisle vertaling »in nomine” cn
evenzoo ook in de Ilala en Vulgata. Zé6 heeflt ook de
Duitsche vertaling »im Namen™ en onze Statenvertaling
»in den naam.” Dil & 6 drowe wisselt Op somnLge
plaatsen des N. T. af met uitdrukkingen: als = w6
ovouar: Hand, 1I: 33, é&v vo ovouare X: 48, terwijl
op de andere plaatsen des’ N. T. het werkwoord pan-
vifewr steeds voorkomt met de pracpositie ¢y gecon-
strueerd, Hand. VIIT: 46, XIX: 5. Rom. VI: 8. Gal
OI: 27. 1 Cor. I: 13 en 14 enz.. Deze uitdrukking
¢ig 70 dropa heeli de beteekenis »tot erkenning van 5),”
waarop dan het objeet, lol welks erkcnning de doop
moest geschieden, volgt. %66 warven de Corinthiérs
(1 Gor. I: 13—15) niet gedoopt e2s %0 Sropa Hadhow,

1) ,De Bapt” cap. 13 in fine,

2) yAdv. Prax.” cap. 26. De Pracsor. Haer, cap, 20.

3) yDuas Sacrawment der Tanfs,” I blz 41,

4) Hpist. LEXIIT ad Jabajanum, Cop. 18,

§) Tot yerkenning” genomen in denzelfden zin, als wasvin de Ieer
Joh, XVIT: 5 zegt: Dil is hel couwige leven, dat #ij U kenunen, dem
eenigen waren God en Jezus Christus, dien Gij gezonden hebi.
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omdat Paulus niet het object hunner belijdenis was of
mocht zijn. Vs. 15 stell hij zelfs het doopen Lot zijnen
naam gelijk met hel maken van aanbangers voor zichzelf,
niet voor den Heer. Juist omdat het daardoor onmo-
gelijk 1s geworden, om hem hiervan (e betichien,
dankt de Apostel God, dat hij slechts zeer wceinigen
hecil gedoopt, vs. 14 en 16. Tot bewijs voor de
Juistheid van onze verklaring dezer uitdrukking wijzen
wij op de door de Samarilanen bij de besnijdenis hun-
ner kinderen gebezigde formule oy=1 =n ooh, stot den
naam van den berg Gerizim.” De aanbidding op den
berg Gerizim, in tegenstelling met die der Joden op
Sion, was immers het spacifiek kenmerkende van de
belijdenis der Samarilanen. Lange 1) meent, dat deze
vildrukking grond, middel cn doel aanduidi. Met deze
verklaring kunnen wij ons niet verccnigen, omdat de
onze ons cenvoudiger en juisler toeschijnt. Eenvou-
diger, omdal wij ze in één woord samenvalten kunnen,
terwijl Lange in cene onderscheiding vervalt, die naar
ons gevoclen, geenszins in de Grieksche uitdrukking
ligt opgeslolen. Bovendien, grond zou deze uitdruk-
king alleen te kennen geven in zoover, als dit gebod
door den Zoon werd zegeven cn geen zin zou hebben
z00 deze drie, de Vader, Zoon en IL. Geest, nict be-
stonden.  Middel zou men cr alleen voor zoover in
kunnen zien als het geloof des harten uit den aard der
zaak, de erkentenis bij den doop voorafgaat en tot dic
erkenning leidt. Doel kan de Vader, Zoon en H, Goest
alleen in zoover zijn, als de gedoople door de erken-
tenis met den mond en het hart gebracht wordl tot

1) Bibelwerk. Evang, Matth, ad locum,
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levensgemeenschap wet God en tot gemeenschap met
alle andere tot denzelfden naam gedooplen. Van cene
mystische indompeling in den Vader, Zoon en . Geest
zal loch wel geene sprake kunnen zijn, omdat de
eigenlijke doop foeh alleen aanduidt de vergeving en
afwassching der zonden en alleen als gevolg daarvan
de gemeenschap met den Vader, Zoon en Heiligen
Geest, 't welk de Apostclen en de oude kerk uitdrukten
door de handoplegging na den doop ter mededeeling
des Heiligen Geestes, Maar alle deze drie beteckenissen,
z00 als wij meenden die te moeten beperken, liggen
opgeslolen in onze verklaring, »lot erkenning van,”
terwijl bij deze verklaring ook Meyer's bijvoeging 1)
overbodig wordt, dat de naam des Yaders, des Zoons
en des H. Geesles inhoud des geloofs en der belijdenis
moet zijn. Het minst van allen schijnt ons Lange’s
meening houdbaar, als zou e 76 droua kunnen be-
leekenen »op gezag yvan:”

De Sing. 76 dropa geelt geen recht om Le besluiten,
dat hicr de triniteit wordl geleerd, maar geelt te ken-
nen, dat deze erkentenis in den grond der zaak eenm
is. De herhaling van het lidwoord doet hierbij nicts
af, daar zij er op wijst, dal hier bepaald van den
Vader, den Zoon cn den I. Geest wordt gesproken.

Touv Iargos nal zob “Tioth w2l Toi Gytov Myeduarog,
»Des Vaders en des Zoons en des M. Geestes.” Dit wus
het kenmerkende juist van het gelool des Christens,
dat de Christen nict slechls den Vader. den Almach-
tigen Schepper beleed, maar ook den Zoon, dat is

1) jlixes. Crit, Handbuch des Neuen Testamentes.” Ister Band. Evang,
Mauth, ad Ivcum.
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Christus Jezus, in zijne geheel eenige verhouding tot
den Vader en in verceniging met hen, ook den Heiligen
eest, den Trooster en Waarheidsleeraar. Dit is het
specifiek onderscheidende , hel essentieele van dese
belijdenis, dal de gedoopte den Vader erkende als
Vader, den Zoon als Zoon, den Heiligen Geest als den
Heiligen Geest. Juist de naam hier gencemd, wordt
dan ook aangewezen als object der erkentenis en der
levensgemeenschap. De plaalsen ontbreken niet in het
N. T., waar naar zulk eene gehecl cenige verhouding
van Vader, Zoon en H. Geest wordt heengewezen. Verg.
b. v. 2 Cor. XIlI: 13, Tit. 11: 13, Matth. XI: 27 env.
Beweert men, dal nergens in de Synoptische evange-
licn zulk eene geheel eenige verhouding van Christus
tot den Vader geleerd wordl, dan wijzen wij op het
feit, dat nergens de Heer zich-zell mede insluit, wan-
neer hij van God spreckl als Vader. Waar hLij de dis- |
cipelen op hunne vraag, leert bidden, is het niet:
» Wij bidden: Onze Vader,” maar Gij bidt aldus Matth.
YI: 9. En waar IIij spreekt over de lijden en gelegen- |
heden door den Vader in Zijne eigene macht gesteld,

is het niet: »van die ure weel niemand , noch menschen

noch engelen, dan de Vader,” maar zegt de [leer:

svan die ure weet niemand, noch de engelen. die in

den hemel zijn, noch de Zoon, dan de Vader (Marec. '
XUII: 3%). Uit dii verschil blijkt toch, dunkt ons, dat
ecn geheel eenig gevoel van eenheid met den Vader
den Heer vervulde, en dat Iij ’t zich bewust was,
dat (zod Zijn Vader in gansch anderen zin was, dan
van alle andere menschenkinderen. Op gelijke wijze
komt ook de II. Geest bij de Synoptlici op meer dan
éeéne plaats voor. Zie b v. Matth. XII: 31 en 32
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Marc. TT: 29. Dit staat in ieder geval vast, dat zoo
er al uit deze plaats geen bewijs voor de latere ker-
kelijke Lriniteitsleer kan afgoleid worden, men haar
evenmin met de Sabellianen als een bewijs daarlegen
kan aanhalen.

Adéaarworresy avzode. Hen leerende. De ciscipclen
moesten de aldus gedoopten lceren onderhouden al
wat de Heer hun geboden had. Eenig onderwijs moest
toch ook altoos aan den Doop vooralgaan; daarom
wordl hier er bijgevoegd, wal hun moest worden on-
derwezen, n. L rypeiy wawra Goo ivereikduny Guiv.
Het woord zsg¢iv, in de statenverlaling overgezsl door
onderhowden, beteckent »iets houden.” b v. zdg &v-
rohag, de geboden hoaden, zoodal men zijne hande-
lingen en gedragingen zorgvuldig daarnaar invicht.
Verg. Matth. XIX: 17 e. a. Het wil dus zeggen, dat
zij, na door den doop, in de gemeenschap met den
Ieer te zijn gekomen, moesten enderwezen worden in
de geboden des Heeren, om dic te houden, gelijk b, v
het avondmaal en de dasrmede verbonden nicuwe 2orols.
Joh. Xllt: 34, Dit onderwijs maukt even goed een
element uit van het wedyratar, als de doop, n. L het
zedelijke. Reeds Eulhymius Zigabenus zeide over deze
plaats: ovx doxel ydo w6 Bamriope wei ra Joyuarc
TPos Owrnotar, e wh wal mokireew mposely. Nadal zZij,
(om het in de faal der vaderen te zeggen) in den doop
een teeken hadden ontvangen van hunne cllende en
van de verlossing in Christus Jezus, moesten zij nu
het derde stuk leeren verstaan, noodig voor des men-
sehen zaligheid (Ileid. Catech. vraag en antw. 1) n. L
het dankbaar leven van den Christen. Dit deddorew
i$ door xai niet gecodrdineerd met hel Besryiber, maar
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is als "t ware eene toepassing van den doop door dil
onderwijs. Iletzellde deed de oude Kerk, als ze enkele
speciliek christelijke geboden en gebruiken (de disci-
plina arcani) eerst den gedoopien bekend maakte.

Waar nu de discipelen zouden klagen en yragen:
wie Is tot deze dingen bekwaam? daar voorkwam de
Heer hunne bekommering reeds door de belofie: »En
zie, ik ben mel u al de dagen tot aan de voleinding
der wereld.” “H ovyréleo zob aldveg, eigenlijk de
voleinding dezer wereldperiode, is eene uitdrukking,
alleen verstaanbaar in verband mel de wijze, waarop
de Joden de geschiedenis verdeelden, nl. in twee ge-
deelten ¢ aior odroy en o wior wildwr, de legenwoor-
dige en de toekomende eeuw. De eersie eindigde met
de komst van den Messias op Davids troon. Voor den
Christen was dit de parousie, de wederkomst des Hee-
ren. Tol zijne wederkomst zou de Heer met hen zijn
bij dit werk. Of dit een langere of kortere tijd zou
zijn, daarvan wordl hicr niets gezegd. llel #£ staat
hier met grooten nadruk. ’t Is als een hoorbare terug-
slag op wvs. 18, »Mij is alle macht gegeven in den
hemel en op aarde.” Krachtens die hem verleende macht
zou hij hun nabij zijn, wat hadden zij dan te vreezen?

Hel bepaald nienwe in dit gebod is @. dat de doop
aan alle volken en b. dat de doop (ol den naam des
Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes moest be-
diend worden. Van de trouwe opvolging van dit ge-
bod hing de vervulling af der er san loegevoegde be-
lofte, dic te heerlijker was, naarmate hij, die haar
uitsprak, hooger verheven en machtiger was.

De inhoud dezer pericoop bleek ons hoogst belang-
rijk te zijn. Maar des te belangrijker 18 de vraag, of
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er grond beslaal om aan le nemen, dat deze woorden
alkomslig zijn van Jezus zelven, dan wel of men heeft
aan te¢ nemen, dat zij door een laleren bewerker aan
het eerste evangelie zijn toegevoegd. Deze vraag heb-
ben wij Lhans te onderzoeken,

§ 2. De echiheid der pericoop.

De eersie bestrijding van de cchtheid onzer peri-
coop had plaats voor ongeveer honderd jaren. De toen-
malige beslrijders, die op rationalistisch standpunt
stonden, werden in ons vaderland weérlegd in twee,
door het Haagsch Genootschap bekroonde en uwitgege-
ven verhandelingen, de cene van Prof. J. Van Voorst,
toen loogleeraar te Franeker 1), de andere van Prol.
W. A. Van llengel, toen Pred. te Grootebroek, later
Hoogl. te Leiden 2). In onze dagen is er menig be-
zwaar gevoegd bij die, welke (oen le berde werden
gebracht. Eene volledige bespreking van deze vraag,
in verband met den oorsprong van ons eersie evangelie
zoude evenwel meer ruimte behoeven, dan van dit
ganschic proefschrift, waar zij slechts als inleiding ter
sprake komt. Des te minder lokle ons de uitvoerige
behandeling van dit kritisch vraagsiuk uit, omdat wij

1) Prof. J. Van Voorst: ,Procve over de cul‘l‘theicl en ongeschondenheid
van DMaftheus Eyvangelie en wel hijzonder over de echiheid van Matth.,
XXVIUL: 19, in de verhand. van het Haagseh Genootsehap 1788. bla.
361—425,

2) Prof. W. A, Van Tengsl : ,Verhandeling ten betooge, dat Doop en
Avondmasl, naar Jems instelling, door alle {ijden dezer wereld moeten
voortduren,” Verh. van het Hangsch-Gen. 1811, dl. 2. bl 1—97,

2
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gelooven, dat de eindbeslissing altoos in het nauwste
verband zal staan met, ja grootendecls athangen van
het theologisch standpunt van den criticus. 746 ver-
dedigde de Iloogleeraar Scholten tegenover Hilgenfeld ,
die de tegenovergestelde meening was tocgedaan, in zijne
Inleiding tot de Schriften des N. T. nog het gevoelen, dat
de oorspronkelijke schrijver van het Matiheiis-Evangelie
universalist 1) was, en de overwerker Joodsch-Christo-
lijk. Op dit standpunt nu zal men zeker gcen bezwaar
maken tegen de echtheid van ecen woord, 266 univer-
seel als het onze. Staat men daarentegen op het tegen-
overgestelde standpunt van Hilgenfeld, waartoe oe-
noemde Hoogleeraar later dichter genaderd is, dan
ontleent men juist een bezwaar tegen de echtheid onzer
pericoop aan het universalistische van dit voorschrift 2).
Dit verschil van meening nu, zoowel omtrent onze
pericoop, als aangaande het geheelc Matthciis-evangelic
wijst kennelijk op een verschil van standpunt in de be-
schouwing van het oorspronkelijk Christendom.

Bij Dr. Réville merken wij ecn dergelijk verschijnsel
op. Ilij gaat unit van de stelling 8), dat ons Mattheis-
evangelie in hoofdzaak zijn oorsprong te danken heeft
aan de ineensmelting van den Proto-Mareus met de Logia
van Matthes, ons door Papias vermeld. Van zell doet
zich, bij hel algemeen erkende feit, dat Mare. XVI:
9—20 een slot is, eerst later, tor vervanging van het
verloren gegane oorspronkelijke, door compilatie uit

1) yInleiding.” blz. 21—27.

2} yDoopsformule,”” blz, 6. .

8) Dr. A. Réville: ,Btudes critiques sur Pévangile sclon St, Malthien,”
Verh. van het Haagsch genoolschap, 42 Reeks. 3¢ deel, 1862, Zie vooral
bl 258 en volg,
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Matthels en Lucas gevormd, dan de gissing voor, dat
wij in het laatste gedeelte van het Mattheiis-evangclie
het oorspronkelijk slot van Marcus bezitten, Deze mee-
ning werd door Dr. Réville in de ccrste uitgaal zijner
bekroonde verhandeling dan ook met warmte verde-
digd 1), even als door Holtzmann, die dezelfde meening
over het ontslaan van ons eerste cvangelic is toege-
daan %). De gissing, dat wij zoo asn ’t cinde van
Matthetis het oorspronkelijk slot van Marcus weder-
vinden, behoudt dan ook, in weerwil van de hierfegen
ingebrachte bedenkingen, in ons 0og nog altijd wveel,
waardoor zij zich aanbeveelt. Uit de ecchte verzen
toch van Marcus XIV: 28 en XVI: 7 volgt onge-
twijfeld, dat er in het vervolg cene verschijning in
Galilea zou worden medegedecld. Iet fpofoivro yap
uit Mare. XVI: 8 vindt een duidelijken weerklank bij
Matth. XXVIIL: 8 uerd gofos, terwijl tot op dit vers de
verhalen geheel parallel loopen, en er nu bij Matthefis
het verhaal eener verschijning in Galilea volgt. De
conjectuur, dic dus de waarschijalijkbeid voor zich
heeft, en later ook door Prof. Schollen werd verde-
digd #), voor zoo ver Z. H.Gel. geenc anderc be-
zwaren tegen vs. 18—20 aanvoart, heeft Dr. Réville
evenwel later moeielijk kannen handhaven, omdat de
Proto-Marcus, naar zijne schatting te particulavistisch
was, dan dat men zulk eene pericoop zou hebben kunnen
vinden. Daarom verklaart Dr. Réville dan ook vs. 19

1) Réville. 1. 1, bl. 174—176.
#) Dr. H. J. Holtzmann: ,Die Synoptischen Bvangelien” 1863, bl 99
en 206,
) Prof J. H. Scholten; ,Het oudste evangelie.” bl. 69 en 70,
Q *
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voor een »retouche” van den Proto-Marcus, terwijl hij
tevens bezwaar had tegen vs. 20, omdat daarin de
parousie te lang verschoven werd. Onze excgese hecft
cvenwel getoond, dal van zulk eene tijdshepaling hier
geen 'de minste spraak is.

Wat eindelijk de meening der Tibingsche school
betreft, dat het oorspronkelijk Christendom, in wezen
Judaistisch-ebionitisch, door het vrijere Paulinisme heen,
zich door den imvloed der Gnostick heeft ontwikkeld
tot wereldgodsdienst : als deze moest aangenomen wor-
den, dan was er natuurlijk van de echtheid onzer
pericoop geen spraak. Maar was deze meening de ware,
dan zou het Christendom, gelijk men bij eenig naden-
ken gereedelijk zal moeten toegeven , daarmeé ook eroo-
tendecls zijne waarde en heteckenis verloren hebben.

Uit het bovenstaande blijkt, dat alles schier terugkeert
tol de groote vraag of wen zich het Christendom in
zijn vroegslen vorm particularisiisch voorstelt, dan wel
of men aannccmt, dat Jezus zich van den beginne
al heeft voorgesteld, dat hel Christendom hestemd
was voor alle volken. Staat men op het eerste stand-
punt, dan moet men onze pericoop terstond als onecht
verwerpen. Dit standpunt is evenwel het onze nict,
en daarom worden wij, geloovende, dat Christus het
koningrijk der hemelen zich voorstelde als voor alle
volken geopend, gedrongen, om eerlijk te erkennen,
dat geen der ingebrachte bezwaren tot hiertoe ons heeft
overtuigd, en dat wij de woorden Matth. XXVIII; 18—20
nog altoos houden voor woorden van Jezus. Hocwel
wij het geenszins als onze taak hebben te beschouwen
deze questic geheel te behandelen, willen wij even-
wel traclilen, de bezwaren, al zijn zij gewichtig, zooveel
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mogelijk tc weerlegoen, en onze meening te adstru-
ceren door een heroep op de geluigenis van het Symb.
Apostolicum, van' Justinus Martyr en van Tertullianus,

Gewichtig, maar ook weér in nauw verband slaande
met de zienswijze van den criticus, is het bezwaar,
ontleend aan de meening van die geleerden, welke de
licharelijke opstanding des Heercn mecnen le moeten
ontkennen en bewceren, dat alleen van cen geestelijk
voortleven sprake is.

Ons blijit het evenwel een raadsel, hoe do Apostelen,,
zwak, oulmoedigd en teleurgesteld als zij waren , plolse-
ling veranderden in mannen, dic mel onverschrokken
moed den opgewelten Heer predikien, trots alle gevaar.
Om de visionnaire verklaring te kunnen aannemen, belet
in ons oog de psychologische waarheid, dat de Apostelen
én vrouwen zulk cene verandering van het treurig
einde zich geenszins voorstelden, en dus volstrekt
niel gepracdisponcerd waren om visioenen te zien.
Beweert men, dat de Apostelen, en met name Paulus,
de opsianding en verheerlijking des Meeren zich enkel
geestelijk voorstelden, dan vragen wij, vanwaar dan
reeds in °L oudste bericht (1 Cor. XY) de derde dag
nevens de begrafenis bepaaldelijk wordt vermeld, en
zulk cen aantal verschijningen wordt opgesomd ? Voor
verdere uiteenzelling van dit punt is het hier de plaats
niet 1), terwijl wij enkel nog dit willen opmerken, dat
men, bij de kritiek dezer verhalen, veelal uitgaat van

1) Verg. Prof. Doedes: ,de Teer vau God ,”* Utrecht Kemink cn Zn.
1871 bl 148—151. Dezelfde: ,de Leer der Zaligheid® ibid. bij Kemink
en Zn. 1869, bl, 158—168 on Godel: pUommentaire sur Uévangile de
8l. Lue.” pag. 488—487. Voor ds geheole Synopt. guestie vergelijke men
voural de Gomefusion, achier genoemden gommentanr,
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de philosophische voeronderstelling, dat wonderen on-
mogelijk zijn en dan voor het ontstaan dier verhalen
verklavingen zoek(. [lel uilgaan nu van zulk eene on-
dersielling zullen vele theologanten met mij beschou-
wen als eene petitio principii. lets dergelijks is het
geval bij hel bezwaar legen onze pericoop ingebracht,
wegens de verbinding van Vader, Zoon en H. Geest,
waarvan wij meerdere voorbeelden aanwezenin § 1 bl
14, zonder nog van het 4° Evangclic te gewagen. Maar
dit in ’t voorhijgaan.

Al moest nu evenwel worden toegegeven, dai er
aan ecn spreken van Jezus (ot de zijnen na zijnen
kruisdood niet godacht kan worden, dan volgl hieruit nog
nict noodzakelijk, dat nooit de doop door Jezus is in-
gesteld, noch deze woorden door Hem gesproken zijn.
Menig woord toch, in de verhalen van de verschijningen
des Opgewekten, ons als van Jezus afkomstig bericht,
zal daarom door niemand gaarnc aan Hem worden
ontzegd. Wij denken o. a. aan Joh. XXI: 29: »Zalig
zij, die niel zullen gezien hebben, en nogtans zullen ge-
looven™ 1) enz. Maar fot deze uiterste concessic behoeven
wij vooralsnog geenszins te komen , naar wij vermeenen.

Prof. Scholten noemt verder 2) als bezwaar legen de
echtheid onzer pericoop, dat het verbum wadyreder
wijst op den laatsten redactor, evenals de uitdrukking
9 ovrrédetr Tov aldrog In vs. 20. Wat het eerste be-
treft, het komt in Passive voor Matth, XITI: 52, welke
plaats, zooals door Prol. Scholten zelf word! loegegeven 8),

1) In tegenowergestelden zin meende vroeger Prof. W. A. van Hengel,
dat Matth. X corsl nu de opstanding gepleatst moest worden.

2) Prof. J. II. Scholten: ,Het ondste ovangelie” bl. 69.
3) Tbid. Bl 45.
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ecn woord van Jezus mededeelt. En wat de laatste
uildrukking aangaat, het feit, dat zij alleen voor Chrig-
tenen uit de Joden verstaanbaar was, verklaart vol-
doende, waarom alleen Mattheiis haar gebruikt.

Verder wordt als hezwaar tegen de echtheid onzer
pericoop ingebracht, dal maar luid van de Hand. der
Apostelen (II: 38, XTII: 16, X: 48, XIX: 9) de Apos-
telen cokel doopten »in den naam van den Heer Jezng”
(¢2¢ 70 Svopa, v 76> ovduare, iml Tot dwdparog). Had-
den nu dezen het gchod des Heeren bij de doopsin-
stelling gekend, dan zouden zij , door z66 te handelen,
bet hebben overtreden. Daar dit nu niet is asn te
nemen, volgt hieruit noodzakelijk, dat dit verhaal hun
niet bekend was, en dus niet van Jezus zelven af-
komstig is.

Dit bezwaar nu is zeker van gewicht,

Maar ter beantwoording wijzen wij alleen op het [eit,
dal mergens in het N. T. een bericht voorkemt, dat de
woorden mededcelt, bij de doopsbediening gesproken,
gelijk ook reeds de verschillende praeposities dit be-
vestigen. Zij vermelden cnkel het feit, en wij zouden
juist uit het niet vermelden der bij den doop gesproken
woorden kunnen afleiden, dat daarvoor reeds toen ecne
algemecen bekende [ormule in gebruik was, dic dus
nicl lelkens behoefde te worden herhaald. Ter ver-
duidelijking bediencn wij ons van cen’ voorbeeld. Er
wordt verhaald, dat een predikant een aantal jonge-
licden in de gemeente van Christus heeft Opgenomen.
Zou men dan op grond van dit bericht kunnen be-
sluiten, dat genoemde predikant niet de vragen had
gedaan, voorgeschreven in Art. 39 van het Regl. op
het Godsd. onderwijs? Zou men dan kunnen beweeren,
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dat, aangezien ongehoorzaamheid aan de reglementen
niet kan worden voorondersteld, dit artikel den predi-
kant onbekend was, en dus niet beslond? De onge-
rijmdheid van zulk eene conclusic ligt voor de hand.
En is de stand van zaken nu niet dezellde bij de ver-
halen in het N. T., als hij het hier door ons gestelde
geval? Dil voorbeeld spreekt, dunkt oms, sterk genoeg
om dat bezwaar op tc hellen, zonder dat wij hier nog
hebben vooruil te loopen op de later te bespreken
vraag, of, volgens Mattheiis, Jezus geacht moet worden
de geldigheid des Doops van eene formule afhankelijk
te stellen, m. a. w. of de woorden van vs, 19 het gebod
in zich sluiten, om deze formule bij iedere doopsbe-
diening te herhalen. Gelijk men weet zijn vele geleerden
in onze dagen van meening, dat dil geenszins het ge-
val is. Dan vervalt natuurlijk dit gansche bezwaar,
terwijl ieder wel zal moeten toegeven, dal men, zoo
men in Matth. XXVIII: 19 geene doopsformule had ge-
zien, nimmer op het denkbeeld zou zijn gekomen, om
er in de berichten uit de Handelingen der Apostclen
eene te zocken.

Maar, z00 gaat men voort, bij Matthells draagt Jezus
de Elve uitdrokkelijk den last op, ook de heidenen Lot
discipelen ie maken, en waarom zou Pelrus dan nog
eene afzonderlijke openbaring noodig hebhen gehad,
om tot Cornelins le goan? (Hand. X).

Hier moeten wij terstond wijzen op het feit, dat Petrus
toen nog in de meening verkeerde, dat de heidenen,
om Christenen te worden, zich hadden te onderwerpen
aan de joodsche wetlen en instellingen. Dit was, gelijk
uit Gal. II: 14 dvidelijk blijkt het voorname geschilpunt
tusschen de sirenge Judaisten en Paulus. En juist over
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deze vraag bepaalde het gebod des Heeren nicts. Daarom
ontving Petrus cene openbaring, die hem leerde, dat de
Heidenen , ook zonder zich aan de besnijdenis en de wet
te onderwerpen, den doop mochien ontvangen. Het
verwijt, dat hem door de Joodsche Christenen bij zijne
terugkomst uit Joppe gedaan wordt, is dan ook cnkel ,
dat hij »heengegaan is tot een onbesnedenc en met
hem heeft gegeten.” (Hand. XI: 4.)

Dat de apostclen ook asn de heidenen het evangelie
hebben gepredikt, blijkt, onzes inziens, duidelijk ge-
noeg reeds uit den inhoud van Petrus’ prediking op
den Pinksterdag, waar hij spreekt tot de Isradliti-
sche mannen cn allen, die te Jeruzalem woonden.
(Hand. H: 14) Terstond roept hij hen tot bckee-
ring, en om zich te laten doopen, om de gave des
. Geestes te ontvangen (Hand. II: 38.) Hij spreekt,
vs. 89, dan ook duidelijk van »allen, die daar verre
zijn”, en sirekt ook tot hen de heilbelofie uit. Dat
zij van Jeruzalem moestcn aanvangen, had de Heer hun
immers ook geboden 1). Johannes schreef de opcenbaring
ook aan de zeven gemeenien in Klein-Azie, die toch
ook wel niet alleen uit Jodenchristenen zullen hebben
bestaan.

Yerder beweert men, dat geen der andere Schriften
des N. T. eene doopsinstelling door Jezus kent. Maar
waarop wijsl dan loch het tclkens herhaalde bericht
in de Iland. der Apostelen en brieven, b. v. Rom.

1) Verg. de toesprask op de Evang, alliantie in 1867 van Dr. J. C.
Riggenbach: ,over dc berichten van Jezus opstanding,” te vinden in de
handelingen der alliantie, uitgegeven door Ds, M. Cohen Stuart. Een
beoordecling vindl men: , Waarbeid in Ligfide ,” jasrg. 1868, Ll 871 en
vélg., waarvan men vooral zie blz, 875,
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XI: 3. 1 Cor. I: 14—17 enz.? Tijdens de omwandeling
des Ilecren vinden wij geen spoor van den christelijken
doop, wanl de doop, Joh. IV: 2 vermeld, zal wel
geen andere doop zijn geweest dan die van Johannes,
Tinmers, zoowel de discipelen van Johannes, (IIT: 26.)
als de Varizeén en Schriftgcleerden vergelijken deze
doopsbedieningen met die van den Dooper. Jozus was,
z06 teckent een scherpzinnig uitlegzer 1) hierbij aan,
voor een lijd zijn eigen voorlooper. Vandaar dat hij
en Johannes als naast elkander worden oesteld.

Zegt men, dal Paulus den doop miet hoog schatte,
daar hij 1 Cor. I: 17 verklaart, dat Christus hem
niet gezonden had om te¢ doopen, maar om het evan-
gelic te verkondigen, dan gelooven wij, dat cene juiste
cxegese dezer plaats niel anders hieruit kan afleiden,
dan het volgende: Paulus zegt, dat het hem als
Apostel van Christus, niet te doen i5, om zoo velen
als mogelijk te doopen. Niet om doopen is het hem
te doeu; maar om het evangelic te prediken, cn van
Christus te geluigen. Het doopen was geensAing
het voornaamstec deel van de taak der apostelen.
Ook anderen konden den doop volbrengen. Paulus
schijnt de doopsbediening meestal aan zijne medehel-
pers te hebben opgedragen, tcn cinde zelf geen 1ijd
te verliezen cn voort te kunnen gaan met zijue levens-
taak, om als getuige van Christus door prediking van
den Gekruiste, de menschen te bewegen tot het ge-
loof 2), Van dat geloof was de doop het symbool,

I) Godet: ,Kommentaar ap het Bvangelis van Johannes.” Utrecht,
1865. dl. 1. blz. 413,

2) Verg, Kling in: »Lange’s Bibelwerl® dl. 9, N, T. bl 20 en Meijer v
wKritisch-exegetischer Kommentar iiber das N, T.* 5e afd. ad loenm,
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dat Paulus toont te waardeeren, waar hij zegt, dat
vzoovelen, als wij in Christus Jezus gedoopt zijn, wij
In zijnen dood gedoopt zijn.” (Rom. VI: 3.) Ook
blijkt wit de Hand. der apostelen dat Paulus zelf ge-
doopt was. (Hand. IX: 15—20.)

Vanwaar nu zouden Paulus en de andere aposlelen
op het denkbeeld zijn gekomen, om den doop te be-
dienen, als deze niet eene instelling des Tlecren was?
Men wijst op den doop van Johannes, ter beantwoor-
ding dezer vraag. De onwaarschijnlijkheid dezer mee-
ning valt ons in het oog, als wij letten op het verhaal
in Hand. XIX: 2—5. Dair vindi Paulus te Efeze
eenige discipelen, die in schromelijke onkande ver-
keeren en zelfs nist weten, dat er een Ieilige Geest
is. Op Paulus’ vraag, waarin zij dan toch gedoopt
zijn 1) 1s hun antwoord : in den doop van Johannes.
En Paulus, na (vs. 4) hun het kenmerkende van
Johannes’ doop te hebhen meégedeeld, doopt hen
weder. Dit  voorval bewijst, naar onze meening,
duidelijk genoeg, hoc er, ook in de schatting van
Paulus, een groot verschil was tusschen den doop
van Johannes, en den doop, dien hij bediende.

Maar, zegt men, °t is vit andere uitspraken van
Jezus, vooral uit Matth, X: 5, onwaarschijnlijk , dat
hij zijne jongeren de zending onder de heidenen zou
hebben opgedragen, nog voordat zij gansch [sraél ged-
vangeliseerd hadden. Hierbij heeft men nict te vergeten,,
wal er in den tusschentijd was gebeurd. Israél had

1) Ligh juist in deze verlassde vraag niet con bewijs, dat volgens
Paulus bij den doop gesproken werd van den H. Geest? Hoe toch koy
hij dit snders vragen?
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den Messias verworpen. Nu zegt de Heer, »gaat ot
alle volkeren™, hoewel nog steeds er bijvoegende,
heginnende van Jeruzalem.” Ook blijkt duidelijk uit
het verband, dat de Heer dit verbod geenszins voor
altijd gaf, maar alleen voor de eerste reize der
apostelen.

Wat, eindelijk , het bezwaar betreft, dal men ontleent
aan plaatsen als Mare. IlI: 8 cn Hand. I: 5, waar
cen zckere togenstelling wordt gevonden lusschen
den doop met water en dien met den H. Geest, welke
het onwaarschijnlijk zou maken dat de Heer een
waterdoop had ingesteld, wij gelooven, ons de zaak
aldus te moeten voorstellen. Johannes’ doop was de
doop der bekeering, en vergeving der zonden. Deze
doop nu was enkel symbool der reiniging terwijl
de christeljke doop met den H. Geest tegelijk
wees op het nieuwe levensbeginsel, dat den burger
van het koningrijk der hemelen wordt geschonken.
Om het zoo te noemen, de doop van Johannes had
enkel eene negalieve, die van Jezus en de apostelen
veel hoogere, positieve beleekenis, als symbool niel
slechis van schuldvergeving, maar ook van het nienwe
leven, van nu aan door den doopeling in de gecmeen-
schap met Christus te leiden.

Gaan wij nu het tot hiertoe gezegde na, dan blijkt
ons overtuigend, dat de bezwaren tegen de echtheid
van het verhaal der doopsinstelling bij Mattheus, cn
tegen de doopsinstelling door Jezus zelven, geenszins
onoverkomelijk zijn , hoe gewichtig zij ook wezen mogen.

Wij gaan thans er toe over om de uilwendige ge-
fuigenissen aangaande de doopsformule te hooren.
Daarbij toonen wij eerst aan, hoe het Symbolum
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Apostolicum trapsgewijze uit de doopsformule ontstond ,
om daarna te vernemen, welk een helangrijk gctui-
genis dit ons geeft ten gunste van de echtheid der
doopsformule, althans van haar algemeen gebruik tegen
hel cinde der eersle eeuw. Aan deze getuigenis ver-
hinden wij die van Justinus Martyr, welke apologeet
des Ghristendoms ook hier optreedt ter handhaving
van de echtheid dezer pericoop. Als wij ook deze
hebben vernomen, zal het duidelijk zijn, dat wij niet
zonder reden als onze meening tc kenmen gaven, dat
de deop ecne instelling 1s van den Heiland zelven.

()

§ 3. De getuigenis van het Symbolum Apostolicum
en van Justinws Martyr over den oorsprong
der Doopsformule.

Voor zoover mij bekend is, is bij het historisch
onderzoek naar den oorsprong der Doopsformule deze
getuigenis nog door nicmand naar eisch in aanwer-
king genomen. Toch is het een [eit, thans door bijna
izderen historicus aangenomen, dal de zoogenaamde
Apostolische geloofshelijdenis uit de Doopsformule is
ontstaan cn als eene uithreiding daarvan naar de he-
hoelte der tijden, als een ovufolor, ecene »tessera
militaris” dergenen diende, die door den doop in de
christelijke kerk waren opgenomen. In de eerste ecu-
wen toch der christenheid werd het Symb. Apost. uit-
sluitend gebruikt als belijdenis der Doopelingen, die
2ij niel op schriflt mochten brengen, maar in het ge-
heugen mocsten bewaren 1).

1) Tn ceclesia enim ad altare Dei quotidie dicitur ista dominica oratio et
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In sommige kerken zeide de doopeling de geloofs-
belijdenis zelf op, en verklaarde alzoo, met haar in
te stemmen. Z60 was de gewoonte in de kerk, waartoe
de auteur van het zevende boek der Const. Apost.
behoorde, waarschijnlijk die van Antiochie. Nog is
dit gebruik onveranderd gebleven in de katholieke kerk,
bij den doop der volwassenen, terwijl bij den doop
van cen kind de peter en meter de belijdems voor
den priester afleggen. Dit van buiten leeren en op-
zegoen van ‘t Symb. Apost. werd ’L eerst verplichtend
gesteld door 't concilie te Laodiceain 364, dat daar-
voor den vijfden dag, den Donderdag der laatste week
voor Paschen, vaststelde 1).

In andere stecken sprak de priester de belijdenis
vragenderwijze uit, en de doopeling aniwoordde: »Dat
geloof ik,” Nog vereenigde men in sommige kerken
beide gebruiken, en herhaalde de priester in vragen-
den vorm, wat eerst door den doopeling was opgezegd.
Dit gebruik wordl door sommigen voor het oudste
sehouden cn zelfs beweerd, dat Petrus daarop zou
zicn, als hij den doop noemt: vde vrage van een
goed geweten naar God” 2). Dit nu houden wij voor
onjuist, daar de bijvoeging »naar God” en de tegenstel-
ling met de aflegging der lichamelijke onreinheid ons
terstond aantoonen, dat Potrus hier zijne lezers wil
wijzen op de geestelijke beteekenis des Doops, als die

audinnt illam fideles, Non ergo timemus, ne minus diligentor eam feneatis,
quia et si quis vestrum non poterit lenere periecte audicndo quotidie
tenebit ... Modo enim nisi tencatls symbolum, in ceclesia quotidic zon
auditis. Augustinus. Sermo 58; 12, 13. (Opera V; 430.)

1) Saerosaneta Coneilia, Caxn, 46.
2 ovvadfosog Syadis iwepbrypa eig Sebv. (1 Petr, 111; 21))
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het uitgaan des gewelens tot God moest zijn 1). In
elk geval staat vast, dat deze vragende vorm gebruikt
werd in de BEgyptische kerk 2). Ook ’t symbolum
door Cyprianus gebruikt, is in vragenden vorm. Men
vindt het althans voor cnkele artikclen in zijne Epis-
tolae #), ook reeds onder den naam Symbolum.

Dit gebruik der Apost. Geloofsbelijderis in vragenden
vorm heeft zich nog bewaard in de Anglikaansche
kerk, waar deze geloolsbelijdenis nog steeds bij den
doop in gebruik i1s. Bij den kinderdoop antwoorden
peter en meler en bij den doop van volwassenen de
doopeling zelf, op des pricslers vragen: »Dat alles
geloof ik vastelijk.”

De dric genoemde Symbola, n. L dat der Const.
Apost. (lib. VII: 44) het Koptische, waarschijolijk in
Cyprianus’ tijd in ’t gansche patriarchaal van Alexan-
drie in gebruik, en het Carthaagsche van Gypriaan zijn
de oudsten, die ous zijn overgebleven, en dic tegelijk
eenige analogie toonen met onzc twaalf Artikelen. Zij
vallen mn de laatste helft der derde eeuw, en zouden

1) Op deze plaats wijst dv schrijver van een opstel ,over den ver-
moedelijken oorsprong van de zoogenaamde Celoofsleuze der Apostelen,”
voorkomende in het Cheistelijfle Maandachrift voor den heschaafden stend
uitgeg. doox den Ring Amstordem, DI 101, 1824, bl 64 en volg. Dit
stuk, toen zonder nasmsaandniding in *v licht gegoven, is afkomstiz van
de hand van Dr. W. A. Van Hengel, toen Hoogl. te Amsterdam , zelijk
Prof, Ter Haar de vriendelijkheid had mij mede te deelon, Om gedurige
aavhalingen te vermijden, zij hicr gezegd , dat het in hoofdzank overcens
stemb met de hier volgende beschouwing.

2) ¥ie dit symbolum afgedrukt bij Bunsen: ,Hippolytus.” Tng. editie T,
496 en een ander, maar men wil, gebruild bij den doop van Venustiann g
in 303, en cvenzeer in vragenden vorm bij M, Nicolas: ,le Symbole des
Apdtres.” Appendice Ne. 5. pag. 848,

8) Epist. LXVI ad Magoum. cap. 7, Hpist, LXX ad Jaunariam. cap, 2.
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ons dus, zoo wij niet hooger konden opklimmen,
weinig baten voor de beslissing van een kritisch vraag-
stuk uit de ccrste

Maar 't is ons mogelijk, nog verder terug fe gaan.
In tegenstelling toch met de legende, door Rufinus
verhaald, en uit eene uitdrukking van Ambrosius voort-
gckomen, heeft de kritick cen gansch anderen oorsprong
dezer geloofsleuze aangetoond.

Volgens Ambrosius, en hij is de eerste, dle dit me-
dedeclt, hadden de twaalf Apostelen samen deze be-
lijdenis gelormuleerd '). En Rufinus, die in ’t laaist
der vierde ecuw priester was le Aquileja, weel ong
nog veel meer er van te verhalen. Volgens hem zouden
de Apostelen, na de Ilemelvaart des Hlecren cn nadat
zij de gave der talen hadden ontvangen, terwijl zij
samen waren en vervuld met den Tleiligen Geest het
Symbolum Apostolicum hebben opgesteld als eene korte
samenvatting hunner prediking, en wel zéo, dat, wat
ieder voor zich meende, door hen tot een geheel werd
samengevoegd. Dok het doel, dat de Apostelen hiermede
zouden gehad hebben, wordl door Rufinus opgegeven.
Zij vreesden, z66 verhaalt hij, dat zij, als zij niet meer
bijeen waren, verschillend onderwijs zouden geven aan
hen, die zij noodigden tot het geloof. Daarom zou dit
Symbelum hun dienen als vaste grondslag voor de predi-
king, die zij nu aanvaardden, en tegelijk als regel des
geloofs voor de gemeente 2).

1) ,Duodeeim apesioli, veluf perili arfifices in untm convenienfes ,
clayem suo consilio conflaverunl, elavem enim quandam ipsom symbolum
diverim, per guod reserantur diaboli tenehrae ut lux Christi adveniat.”
Ambrosii opera. Ed. Paris. pag. 733. Sermo 38.

2) Rufini Expogitio in Symb. Apost, p. 154, o, a. te vinden achter de
Oxfordsche editie van de werken yan Cyprianus.
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Later werd dit verhaal al meer en meer uitgewerkt,
totdat de meening onistond, o. a. uitgesproken in twee
Scrmones 1), bij de werken van Augustinus gevoegd,
doch waarschijnlijk uit de zesde eeuw afkomstig, dat
door de imspiralie des Geestes elk der Aposielen
een der twaalf artikelen uitsprak. Dec opgaaf, welk
der artikelen elke Apostel opgaf, verschilt cvenwel bij
ieder autcur, ook zelfs in deze twee Sermones onder-
Iing 2). ’t Symbolum zou dan saamgesteld ziju, toen
Matthias reeds de plaats van Judas had vervangen.

In de Middeleeuwen wist men zelfs eenc afleiding
ic geven van het woord Symbolum, waarap ook reeds
Rufinus had gewezen, als juist gebruikt ter aanduiding
dezer wijze van samenstelling. SvuBédor zou dan
zijn afgeleid van ody en Boly, dat dan beteekenen
moest bijdrage, stuk. Deze afleiding vinden wij ’t
eerst bij Joslen, bisschop van Soissons in de 12
eeuw. Evenals bij een pic-nic elk der genoodigden
zijn decl medebrengt, zouden dan de Apostelen gehan-
deld hebben bij het vervaardigen van ¢ Symbolum.
Maar ’t Grieksche woord, dat werzameling beteckent,
is ovufaly, en miel cipfolor. Deze twee woorden
verwarde men, geheel 1n sirijd met het spraakgehruik
der kerkvaders, bij welke het woord Symbolum, evenals
bij de latere katholieke en protestantsche 3) godge-
m115, »De Tempore” en L van het Supplement op Augustinus’
werken in de editic van Vignier.

2) Wic eenize deger opgaven mocht wenschen te losen, vindt ze o. a.
bij Nicolus pog. 42~—44 yan zijne monographie: ,Le Symbole des Apotres,”
die ons voor dose § van veel dienst is gewsest.

8) Yorg, van de katholicken : le Brun - pHxplication des pritres et des

cécémonies de Ia Mesee V1: 162,” en van de Protestanten Vossius: nie
tribus Symbolis.” Diss, I, § 19,

3
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leerden, steeds kenmteeken of zinmebeeld beteckent. In
dicn zin was het Symbolum zoowel geloofsregel als ge-
loofsleuze der Christenen. Beide beteckenissen liggen |
dunkf ons, in 't woord kenfeeken. Hetis de samenvatling
van daigene, waartoc de doopeling zich in den doop
verbindt. En gansch niet onwaarschijnlijk is Neanders
conjectuur 1), dat men met het woord Symbolum oor-
spronkelijk alleen de Doopslormule aanduidde, en het
vervolgens op de geloofshelijdenis overbracht. Wij
hebben zooeven gezien, dal Cyprianus het in den zin
van doopsformule gebruikt 2). Nog sterker komt deze
beleekenis uit bij Firmilianus, die spreekt van een
Symbolum (rinitatis, als noodig voor de geldigheid
des doops 3). Nog cnkele andere plaatsen schijnen
“voor dit gebruik te pleiten. Maar wat hiervan zij,
nooit kan de maam Symbolum z66 verklaard worden,
dat hij ook maar den minsten historischen grond zou
geven aan het verhaal van Ambrosius en Rufinus.
Geene enkele reden bestaat er bovendien, om aan
het verhaal van den Apostolischen oorsprong in dezen
zin eenig geloof te hechten. Cyrillus van Jeruzalem
(T 386) schreef omstreeks 348 achftien catechesen ter
uitlegging van het Symb. Apost.. En Lij geeft als
oorsprong op: »omdatl niet allen de schriften nauw-
keurig konden leeren kennen, maar sommigen door
onwetendheid en anderen door bezigheden daarin
verhinderd werden, is aan de christenen in die weinige

1) pGesch. der Chr, Kerk en Godsd.” dl, I, Ll 371, Noot 5.

2) Bpist. T1X, ad Magnum, cap. §: ualiguis diest Novatiaaum, ..
eollemn symbolo , quo et nos haptizare.”
8) Firm, epist, in Epist. Cypr, LXXV cap. 11,
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volzinnen de gansche geloofsleer overgeleverd 1).”
En over den inhoud vocgt hij cr bij, »dat deze niet
naar het goedvinden der mensclen is vastgesteld, maar
dat men de nuiligste punten uit de gansche Schrift
heelt bijeengebvachl, om er dit ééne gcloofsonderwijs
uil te maken 2).” Augustinus houdt het er voor,
even als later Thomas Aquinas, dat het Symbolum is
opgesteld om den Catechumenen een heknopt en ge-
makkolijl overzicht der christelijke leer i geven.

Welk denkbeeld moesten wij ook wel ons vormen van
de Apostelen en den Geest, dic hen bezielde, om te
gelooven, daf zij, nog pas aangedaan mel kracht uit
de hoogte, reeds vreesden den hoofdinhoud des Evan-
gelies te vergeten. Daarvoor toch was het Evangclie
hun te zeer levens- en hartezaak. Bovendien siaut
hel historisch vast, dat de meesten der 19 Apostelen
slechts bij wijze van nitzondering buiten Palestina
predikten, zoolang Jeruzalem moo bestond. En {oen
Jeruzalem verwoest wered waren vele der Apostelen
reeds  overleden.  Wat hehoclden zulke mannen
vanbuitengelcorde woorden en regels, om (e ge-
tuigen van Christus Jezus en Dien gekruist? Van-
waar zou ‘t ook (e verklaren zijn, dat, zoo de legende
waarheid bevalie, dit Symbolum nergens in ’t Nieuwe
Testament wordt vermeld? Waarom is het niet onder
de canonieke boeken opgenomen, als geinspireerd
en dat nog wel aan de Twaalf Aposielen samen?

1) ,i.’Efa:auP:{: yop 0t Wavree dvvdyrr TG Fougeg VLYl vk
vow &V Bleyoly wole oEiyous TO waw doypue whic miorsog rregudetp-
Favoper.” Catheeh, V § 7. Tid. oxoun. p. 75.
2) iy madfe GOHT Th nweoudrere gviliy s oA
D s R AP ou videySavra | |, .

Ihid, 1 L
gx
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De keuze kan, dunkt onms, na al het aangevoerde
niet moeielijk zijn. Ons vocgende bij de meesie en
oudste kerkvaders, bij de Herv. theologen 1), bij Thomas
Aquinas ®), den held der scholastiek, verklaren wij
het verhaal van Ambrosius en de uitbreiding daarvan -
door Rufinus voor gehcel onhistorisch. Waarschijnlijk
is het ontsproten wit de zucht om aan dit summarium
des Christ. gelools een zoo groot mogelijk gezag toe
te kennen, en verder uit eene verkeerde opvatting .
van de aanduiding dezer geloofsbelijdenis als de Apos-
tolische. Deze aanduiding toch iz allezins gepast,
zo0dra men ze lerughbrengt Lol den énhoud dezer ge-
loofsbelijdenis, als bevatiende de hoofdzaak van de
prediking der Apostelen, en niet tot de vervaardigers.
En het eerste behoort als de ware bedoeling dezer
benaming in het oog gehouden te worden, ook al ne-
men wij een anderen oorsprong aan.

Is het nu zeker, dat het Symb. Apost. nict gelijk wij
het bezitten van de Apostelen afkomstig is, dan rijst de
vraag, wal de geschiedenis ons dan over den oorsprong -
dezer aloude geloofshelijdenis leert? En hicr stellen wij
op den voorgrond, dat dit Symbolum niet op eens kant
en klaar der christenheid ten gebruike is gegeven,
maar zich uil een vaste kern allengs naar de behoefte
der tijden heeft ontwikkcld. Van enkele artikelen kan

1y Verg. Vossins: ,de tvibus symbolis . diss. L., die vooral de onhond-
baarheid dezer meening aanloonds, en Witsins: ,Exercitat, I de Sym-
holo,* § 1X.

2} Thomas Aquinas: Summa IL Qnaest. I. ,Quod gquidem non est ad-
ditum saerne scripturas, sed potins ex sacra seripiura smuplum (se. Sym-
bolum), Verg, ook het geveelen von Laur. Valla en Hrasmus bij Fabricius:
nCod. Apoer. N. T.° I bl 889 sqq.
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men zelfs plaats en tijd der hijvoeging aanwijzen. Z66
is hel vrij zeker, dat hel artikel aangaande de Dge-
meenschap der heiligen,” eerst laat bij *t Symbolum
i3 gevoegd, n. 1. in de 6° ceuw en wel in de school
van Augusiinus 1). ’t Artikel over den »descensus ad
inferos™ vertoont zich daar ook het eerst tegelijk met
het woord »begraven.”” Vroeger kwam slechls een
der beide uitdrukkingen voor, zooals in het Symbolum
van Aquileja, unit het einde der 4° ceuw, waar alleen
gevonden wordt vdescendit ad inferna,” welke wuit-
drukking didr althans enkel de begrafenis des Hecrcn
schijnt te bedoelen. :

Dezc trapsgewijze vorming van de Apostolische
Geloofsbelijdenis heeft, nasr het schijut, haar cinde
bereiki in de school van Augustinus, welke kerkvader
zell groolen invloed daarop heeft uitgeoefend. Met
al de twaall artikelen en in den vorm, waarin zij het
nu bezillen, vinden wij het Symbolum het eerst in
een vierlal leerredenen 2), bij Augustinus’ werken ge-
vocgd, en waarschijnlijk uit het hegin der zesde eeuw
alkomstig. Toch bleven nog eeuwen na dien tijd
Symbolen in anderen vorm in gebrnik, sommige ook
zonder de (wee laatstbijgevoeode artikelen.

Het doel, waarmede men het Symbolum 206 telkens
uitbreidde, is, gelijlc thans vrij algemeen is aangenomen,
gelegenin de telkensin anderenvormhethoofd opstckende
ketterijen, tegen welke de kerk op hare hoede had te zijn.
Ten einde dus van de rechizinnighcid harer nicuwe leden

1) Dit artikel komt het eerst voor: ,Sermo 115 en 181, gevoegd bij
de werken van Aunguslinus® Zie Nicolss, L 1. pag. 318 eng,
2) ySermo 115, 131, 181 en 195 De Tempore.”
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verzekerd tezijn, werd het leerstuk, welks waarheid werd
betwist, in de helijdenis genoemd. Om de waarheid
van deze stelling aan te loonen, wijzen wij onder
andercn op de groote uitgehreidheid van het Christolo-
gisch gedeelte des Symbolums, vergeleken met do
beknoptheid der artikelen, die betrekking hebben op
den Vader en den II. Geest. Tn van algemeene be-
kendheid is, dat in de eceuwen. waarin het Symbolum
Apostolicum is ontstaan, de ketterij zieh vooral ver-
leonde in de christologie. Daartegen had men dus te
waken, en men deed hat. Tezen docetisme en ebioni-
tisme beide waakte men b. V., door de catechumenen
Jezus Christus te doen belijden als: »geboren uil de
maagd Maria, ontvangen van den H. Geest.” 766 had
men bij de leer van den Vader te waken tegen de
dwaling der Gnostieken, als ware de wereld door den
Demiurg, nict door God zelf geschapen. En men deed
het, door den Yader, den Almachtige, tevens te doen
belijden als: vden Schepper van hemel en aarde,” Over
de leer des H. Geestos heerschie in de gersie ceuwen
der kerk geenorlei sirijd. Daarom was er geene nadere
bepaling noodig 1). Zijn alle deze sterksprekende
voorbeclden, die zich z06 tot bijna alle andere artikelen
laten uithreiden, geene voldingende bewijzen, dat wij
recht hadden, om tc beweren, dat het Symbolum
wllengs is ontstaan, uitgebreid naar de behoefte der
tijden en van de kerk? Hene vaste kern evenwel ligt
er aan fen grondslag 2).

1) Verg. Nieolss, 1 I, D- 299 ete,

@) Wic deze gansche histopische outwilkoling nanwheuriger wil nagaan,
verg. Nicolas® monographie,
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Van zelf rijst nu de voor ons doel belangrijkste vraag ,
welke deze vasie kern mag geweest zijn, en, wanneer
de ecrste sporen van ontwikkeling zich vertoonen. Ter
beantwoording van de ecrste dezer vragen, wenden wij
ons het eerst tot Tertullianus, die ons de geloofshelij-
denis der catechumenen heschrijft als »iets uitvocriger
dan hetgeen de Heer in het Evangelie heeft bevolen 1y
In welke was dan de bijvocging , reeds in Tertullianus’
dagen in gcbruik? sNoodzakelijkerwijze™, zegl hij,
nmoet de vermelding der kerk er bij worden gevoegd,
omdal, waar de drie, Vader, Zoon en H. Geest zijn,
daar ook de kerk is, welke het lichaam is van deze
drie 2).” Zoo luidde dan het symbolum van Tertullianus
aldus: Ik geloof in den Vader en den Zoon en den
Heiligen Geest en in de heilige kerk, Aan wien is dege
bijvoeging le danken? Wij zien geene reden, om of to
wijken van de gewonc meening, die zc aan Polycarpus,
Johannes® leerling, toeschrijft. Wel moelen wij aan
Nicolas ) toegeven, dat zij van zell uit de omstandighe-
den geboren werd, toen hit kerkelijk bewustzijn ontstond
en zich tegelijk mel het aannemen der kerk als eenig
reddingsmiddel voor eene verlorene wereld, moest
uitspreken tegenover de opkomende secten. Maar al i
dit volkomen waar, daarom is 't ook zeker dat er toch
¢én persoon moet zijn geweest, die het eerst do bij-.

1) yDehine ter mergitamne, wnplins aliquid respondentes, quam domi-
nus in evangelio deferminavit.” Tertull. De eoroms, Cap. IIL.

2) yCum avtem snb tribus (se, testibus) et testatio fidei ot sponsio salutis
pignerentur, neeessario adjicilur ecelesiag mentio, guoniarn ubi tres, id est
Pater, Filins ef Spiritus Sanctus, ili ecelesia, quae trivm eorpus est.”
De Bapt. cap. VI in fine.

3) Nicolas 1. 1 pag. 184,
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voeging heeft gebruikt. En dat zij ten tijde van Poly-
carpus (1 167) is ontstaan, dit wordl waarschijnlijker,
omdat zij ten tijde van Tertullianus (166—220) en wel
véér diens overgang Lot het Montanisme in algemeen
gebruik was. Dat toch het kerkbewustzijn vroeger dan
toen ontstaan is, daarvoor pleit b. v. Polyearpus’ brief
aan de Philippiers, ook alis hij misschien van cen ander af
komstig, daar toch zijn ontstaan circa 160 valt 1), en Poly-
carpus’ optreden tegen de praxis der gemeente te Rome
over de vicring van het Paaschfeest. Maar zijn boven-
dien de brieven van Tgnatius echt, dan hebben wij
daarin een bewijs, dat reeds omstreeks 115 het be-
grip van kerk leefde bij de Christenen. En al weten
wij wel, dat vele godgeleerden hunne echtheid ontken-
nen, of althans tot die ontkenning steeds meer over-
hellen, toch gelooven wij, dat er, evenals védér de
Doopsformule, zoo ook wveel meer kan gezegd worden,
véér de meening, dat zij althans eene zuiver Ignati-
aansche kern bevatten, dan tot hiertoe is geschied.
Gerust mogen wij evenwol vaststellen, dat de bijvoe-
ging althans nict later heeft plaats gehad, dan om-
streeks 160. Maar dan moet de belijdenis rceds te
voren in gebrnik geweest zijn, zonder die bijvoeging.
En om belijdenis te kunnen worden , moesten deze woor-
den reeds vroeger als Doopsformule in gebruik zijn
geweest. Wagen wij dan wel te veel, als wij meenen
te mogen aanmemen, dat reeds bij den aanvang der
tweede eeuw dit gebruik bestond? En komt dit niet ten

1) Verg. Drs. Duker en van Manen - »Ond-Chr, letterkunde,™ dl, TT. LI,
178 en vvg. en Prof, J. H. Scholten: ,De oudste getuigenissen enz.,” Ll
45 en ¥yg
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goede voér de echtheid der pericoop Matth. XXVII:
18—20, vooral voor vs.19"? Nog meerderen grond voor
onze stelling erlangen wij evenwel, als wij letten op het
getuigenis van Justinus Martyr (+ 460). Deze groote
apologeet des christendoms haalt duidelijk de Doops-
formule aan, maar met eenige uitbreiding, analoog
mel het latere symbolum. Hij schrijft op de bedoclde
plaats: »In den naam van den Vader en Ileer van
alles, God, en in den naam van onzen Zaligmaker
Christus Jezus, en van den Heilicen Geest, volbrengt
men dan de afwassching in het water 1).” Hij ver-
meldt deze woorden alg algemeen in gebruik zijnde
bij den doop. En hoewel hij zijne bron miet noemt,
ligt het voor de hand dat deze (e vinden is in
de door hem meermalen geciteerde dmourpuorevuara
oy omosTélwy, te meer, daar hij zich een weinig later
beroept op de apostelen, na het citeren van Jes. 1: 17
welke plaats volgens hem op den doop zou zien 2).
Deze d@mourqpovealucza gelooven wij gerust te kunnen
houden voor onze synoptische Evangelien 3).

Als vaststaand resultaat mogen wij dus aanmerken,
dat, toen deze apologie geschreven werd, omstreeks 139
de doopsformule mel eenige withreiding in gebruik en
bekend was. De uitbreiding van deze formule wijst dus
ook op vroegeren tijd terug), evenals het getuigenis

n1) "Em dvépuzos yho vol marpog iy Shew wabdeondrod Gead
vl vod owriiges Gudy "Iyood Xpusred xeb myedpuros éyiov wo
iv vip Vdare wiTe }.ovrébv mosotpwes’ Apol. L. o, 61, bl 79 Ed, Par,

2) yKuai Ayow £is volitomwupd v@v droarélos EuaFoper vodron.”
155 B 1

3) Verg. Prof. Scholten: ,Oudste getuigenissen,” LI 24.
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van Tertullianus ook een algemeen gebruik hericht.
Waren deze woorden dus reeds bij 't begin der
tweede eeuw in gebruik, dan ontvangt, dunki ons, de
echtheid van het verhaal bij Mattheus geen geringen steuns
daar toen nog menschen genoeg leefden, die dit ge-
bruik, zoo hel niet van de Apostelen afkomstig was,
zouden hebben bestreden. En nergens lezen wij iets
van eenige afwijking of verschil in dit tijdvak, aan-
gaande den doop. Indien hovendien het Symbolum
Apostolicum, ontstaan uit de Doopsformule, in zijn
oudsten vorm reeds circa 160 in gebruik was, dan
moet er toen wel geen de minste twijfel hebben be-
staan aan de echtheid dezer woorden. Gerustelijk mee-
nen wij daarom te mogen vaststellen dal op ’t einde
der eerste eeuw de Doopsformule in gebruik was, als
behelzende een woord des Heeren.

Nog é¢n bezwaar hebben wij te weérleguen, opdat
dit getuigenis van het Symb. Apost. nict als een wapen
legen ons kunne worden gekeerd. Men zou namelijk
aannemende, dat het Symbolum allengs is outstaan als
cene vrucht van het ernstig streven der Ikerk, om hare
nicuwe leden van elke ketterij vrij te houden, kunnen
beweeren, dat de doopsformule zell ook aan zulk cen
streven haar ontstaan {e danken had. Maar is hel waar,
dat de doopsformule reeds aan het einde der eerste eeuw
in gebruik was, gelijk wij boven als waarsch ijnlijk meenen
te hebben aungetoond, dan hebben wij ons slechts te
beroepen op het feit, dat er in dic dagen geen strijd
heerschte over’t bestaan of de verhouding van Vader, Zoon
en H. Geest om deze tegenwerping krachteloos te maken.

Zells in het geval, dat op onwederlegbare gronden
mocht worden aangetoond , dat Matth. XXVIII: 18—20




43

cerst later bij hat eersie Evangelie was gevoegd , zou ons
betoog daarmede nog geenszins al zijne kracht verliezen.
Wij zouden dan, op grond van de getuigenis der oud-
heid, moeten aannemen, dat de bijvoeger cene algemeen
in gebruik zijnde witspraak des Heeren had opgenomen
in dit Evangelie en de doopsformule zou niets van haar
gezag verliezen, al bleek het ook, dat zij eerst in schrift
werd gebracht, toen zij reeds langen tijd mondeling
was overgebracht. Nooit zou deze bijvoeging toch ook
later kunnen hebben plaats gehad dan omstreeks 140.
Te minder zou deze zwarigheid hier van gewicht zijn,
omdat de Doopsformule een dier korle kernspreuken is,
door hunne kortheid en algemeene bekendheid gevrij-
waard tegen willekeurige verandering. Vooralsnog even-
wel ontbreekt het bewijs voor de latere bijvocging,
~gelijk wij in § 2 hebben aangetoond en wij gelooven
daarom gerust aldus onze conclusie te mogen opmaken :

»Het Symbolum Apostolicum, in zijn oudsten vorm bij
Tertullianus ons medegedeeld, is ontstaan uit de doops-
formule en pleit, vercenigd met de golulgenis van Jus-
tinus Martyr, voor het gevoelen dat reeds in het laatst der
cersie ceuw door de gehecle christenheid de doop werd
bedierid met gebroikmaking van de woorden: Matth,
XXVIHI: 19 medegedeeld. Dezc algemecenheid, roeds
266 vroegtijdig, is op de natuurlijkste wijze te verklaren
uit het feit, dat Maltheiis hier woorden van den Heer
mededeclt, en dat dus de Doopsformule van den Heer
afkomstig is.”




AFDEELING IL

DE STRIJD OVER DEN KETTERDOOP.

§ 1. OQorsprong en begin van den strijd.

Toen de Christclijke kerk, na het midden der tweede
en in het begin der derde ccuw, langzamerhand zich
bewust werd van haar eenheid en katholiciteil, bracht
men van zell dit denkbeeld meer en meer van de
ecclesie invisibilis over op de ecelesin visibilis, naar-
mate de kerk zich meer vestigde op aarde en het ge-
loof aan de spoedige parousie des Meesters op den
achlergrond trad. Men grondde haar uitsluitend recht
van bestaan als ordening des heils ter behoudenis van zie-
len op de geregelde opvolging harer bisschoppen van de
Apostelen af. Van de Apostelen af, zoo beweerde men, -
was alleen in de kerk de ware priesterwijding en het
bezit der ware overlevering. Zij toch bezat alleen de ge-
meenschap des Heiligen Geestes. Ioc meer deze denk-
beelden veld wonnen, des te meer streefde Rome er
naar, om deze eenheid der kerk, zoowel als het op-
komend gezag der bisschoppen boven de presbyters en
diakenen, aan haren bisschopszetel te onderwerpen.
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Nog was de sirijd niet volstreden, waarin het overwicht
der bisschoppen boven de presbyters en diakenen werd
verkregen, of reeds stond cr een andere strijd voor
de deur, waarin de bisschoppen op humne beurt het
strijdperk als overwonnenen verlielen. Zij hadden na-
melijk hun onafhankelijk gezag, elk in zijne diocese,
le verdedigen tegen de aanmaligingen van Rome’s
priestervorst, die, zich beroependc op zijne voorgege-
ven opvolging op den stoel van Petrus en op het pri-
maat der Aposlelen aan dezen toevertronwd, (Matth. XVI:
18, 19; Joh. XXI) zich wilde doen gelden als »cpis-
copus episcoporum™ 1). Daartegen verzetten zich de
bisschoppen zooveel zij konden, maar de kracht van
hetzellde eenheidsbeginsel, dal hun de zege had doen
verkrijgen over de oorspronkelijk met hen gelijlstaande
presbyters, deed, verbonden met Rome’s aanzien en
macht cn met andere oorzaken, ook hier Rome’s bis-
schop zegevieren en hem de heerschappij over zijne
vroegere ambtgenooten verkrijgen. Toch boden de bis-
schoppen eeuwen lang wederstand, eer zij zich gewon-
nen gaven. Van dien langen strijd nu, die eigenlijk
eerst laler in de geschiedcnis zijne plaats vindt, zien
wij m den sirijd over den kelterdoop als het voorspel,
Deze toch werd hoofdzakelijk veroorzaakt door de
heerschzucht van Rome’s bisschop Stephanus, die in
258 bisschop Lucius opvolgde.

Door hetzellde overbrengen toch van de eenheid en
absolute noodzakelijkheid ter behoudenis, van de on-

1) Deze witdrudddng komt, met niet onduidelijke zinspeling op den
Romeinschen bisschop Stephanus reeds vuor : ,Conefl. Cavthag.” al) init. De
acta or van wijn te vinden: D, 1. H, Goldhors: ,Cyprivni Opera® IT, bl, 2635,
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zichtbare op de katholieke kerk , moest nog een
andere vraag tc berde gebracht worden. Naarmato
de kerk meer cn meer als hare leus begon te ver-
kondigen: »extra me nulla salus,” werd hare verhou-
ding (ot kettersche secten natuurlijk in dezelfde mate
vijandiger jegens deze. En nu deed zich van zelf de
vraag voor mnaar de geldigheid van door ketters he-
diende Sacramenten, en onder deze allercerst naar de
geldigheid van den door kelters bedienden Doop. Dil
sacrament toch was juist de inwijdingsplechtigheid,
waardoor men lid werd of van de katholieke kerk 6f
van cene ketterschie secte. Aan dit sacrament verhond
men bovendien de mededeeling des Heiligen Geestes,
na de vooralgegane afwassching der zonden. Van deze
nu kon op zuiver katholick standpunt geen spraak zijn
buiten de kerk. Op dat standpunt kon men . zonder
het kerkelijk éénheidsbegrip te verloochencn, of althans
op den achtergrond te schuiven, slechts één antwoord
geven op de vraag: Is de doop door ketters bediend,
geldig? En dit antwoord kon niet anders dan ontken-
nend luiden. Consequent voortgaande moest men, nit-
gaande van de absolute éénheid en noodzakelijkheid
der katholicke kerk, dus komen tot de stelling : »De
doop, door ketiers bediend, is niet geldig. Teder dus,
die uit eene ketlersche secte tot de kork overgaat, be-
hoort gedoopt te worden.” En 266 spraken en handelden
dan ook niet weinigen,

Toch was er nog eenc andere oplossing der vraag
mogelijk, namelijk als men de waerde van het Sacra-
ment niet stelde in den persoon, die den doop be-
diende, maar enkel in den daarbij gevolgden ritus en
de woorden, bij de bediening gesproken. Waar dus
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de ritus en de formule, bij de katholieke kerk in gebruik,
werden gevolgd, daar was naar deze opvaiting de doop
geldig, cok al werd hij door cen ketter bediend. In geen
geval mocht de doop worden herhaald, als de aldus ge-
doopte later tot de kerk overging. Men ziet Lier dus reeds
het later meer uitgewerkte begrip van het Sacrament als
»opus opcratum.” Deze laatste opvatting nu, waarbij de
geldigheid des ketterdoops werd crkend, was degene,
welke aan Rowe en de gemeenten van hel Westen de
cenig warc toescheen. Dadr werden de ketters, dic tot
de kerk overgingen, alleen met handoplegging in haren
school opgenomen en dit gebruik was dadr zoozeer tot
ecn vasistaanden regel geworden, dat men het hield voor
eene overlevering op Apostolisch gezag gegrond.

Het tegenovergestclde gevoelen evenwel was het
algemeen heerschende in Elein-Azie, in Noord-Afrika
en waarschijulijk ook in Egypte. Daarmede stemde dan
ook aldaar de praxis overcen. Het oudst schijnt dit
gebruik wel geweest te zijn in Klein-Azie. daar althans
bisschop Firmilianus van Caesarea aan Cyprianus, ter
weerlegging van Stephanus, die zich op de traditie
beriep, schreel: »Nos veritati et consuetudinen jungi-
mus et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed
veritatis, opponimus, ab initio hoe tenentes, quod a
Christo et ab Apostalis traditum est. Negc meminimusg,
hoe apud nos aliquando coepisse, cum semper islic
observalum sit, ut non nisi unam Dei ecclesiam nos-
semus ¢t sanctum baptisma non nisi sanctae ecelesiae
computaremus 1).” Toen de Montanisten evenwel, vooral

—

1) Tpist. LXXV. eap, 19. Vers, over degen brdef, dien wij later op zijne
plaats in do geschivdenis zullen hesprekent F. W. Rettberg, ,Uyprignug"
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in Phrygié en de aangrenzende streken, talrijke aanhan-
gers vonden, waren er onder de Klein-Aziatische bisschop-
pen sommigen, dic twijfelden over de geldigheid van den
doop van dezen, die, hoewel zij nieuwe profeten hadden ,
toch denzelfden Vader en Zoon schenen te erkennen 1).
Om deze zaak tol beslissing te*brengen, kwamen nu
omstreeks 235 de Synoden te Iconium en Synnada in
Phrygié bijeen, bestaande uit bisschoppen uit Galatié
en Cilicié cn de aangrenzende landen 2), Deze beide
Synoden besloten, dat elke doop, buiten de kerk ge-
schied, als volstrekt zonder geldizheid beschouwd
moest worden 3)., Sedert dat besluit bleef dan ook
de oude praxis, nu officiccl gewettigd , in deze landen
de heerschende. Al wie, bij de ketiers gedoopt zijnde,
ot de katholicke kerk overging, werd als ongedoopt
beschouwd.

Van jonger dagteekening was deze meening in Noord-
Afrika. Dit blijkt ons reeds uit het feit, dat, terwijl
Stephanus zich tegenover Cyprianus steeds op de over-
levering 4) beroept, deze juist zich tot de hevigste
oppositie tcgen haar gezag laat bewegen, ten cinde
zijne afwijkende mcening te handhaven. Zd6 verweert
hij zich b. v. tegen Stephanus” beweering: ,Nihil

bl. 188, 189 yooral de Noot en Dr. H. Rost: ,Cyprisnus, bisschop van
Carthago™ 1869, bl. 187, Noot 5.

1) Thid. ,quoniam quidam de eovum haptisme dnbitabant, qui etsi no-
vos prophetas recipiunt , cosdem tamen nosse Palrem el Filinm nobiseum
videntur, plurimi simul convenientes in Teonio {raclavimus ete.”

2) Epist. LXXV: cap. 7 in fine. Euseb. Hist. ccel. 1ib, VIL cap. 7 § 4.

3) Ibid. ,repudiandvwin esse omne ommino haptisma, quod sit extra
geclesiam consfitutum,”

4) 19 zgozguave cpyfidey mupadaoeg.” Engeb, Hist, cecl, VIL, 3,
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innovetur, nisi quod traditum est,” met de vraag:
»Unde est ista traditio ? terwijl hij terstond er de ver- .
klaring aan toevoegt, dat hij dan alleen zich gebonden ’
erkent aan de tradilie, als ze 6f in t evangelie, 6f in '
de brieven of handelingen der Apostelen wordt geleerd.
Dit is met de door Silphanus aangevoerde traditie over
den ketterdoop geenszins hel geval. Daarom past hel
nicmand »infamare apostolos,” als zouden dezen den
doop der ketters hebben goedgekeurd, of ketters zon-
der doop in de kerk hebben tocgelaten Ly, Ierop
mazkt hij zelfs bijbelplaatsen van toepassing zooals
Jes. XXIX: 18 en Marc. VII: 8 en 9, »nalatende het
gebod Gods, houdt gij de inzettingen der menschen.
Gij doet Gods gebod te niet, opdat gij uwe inzetling
zoudt onderhouden. ™ Tot nog sterker uiting komt hij
in het vervolg van dit botoog: »consuetudo sine veri-
tate vetustas erroris est” 2}, eene spreuk, welke alle-
zing de eer verdiend heeft, welke haar ook is to beurt
gevallen, om in de herinnering der nakomelingschap
le blijven leven. Uit deze geheele wijze van redenering
volgt, dat Cyprianus tegenover de Roomsche traditie
geenc andere wilde plaatsen, ook bijaldien hij zulks
kon. Anders zoude hij dit zeker cven zoo gedaan heb-
ben, als Firmilianus. ;
Evenwel was Cyprianus niet de cerste, die in de
Noord-Afrikaansche kerk dit geschilpunt ter sprake
bracht. TReeds onder het episcopaat van Agrippinus, in
t begin der derde couw, was op cene Synode te Carthago
de ongeldigheid van een door ketters bedienden doop

1) Zie dit geheele befoog, Epist. LXXTV. pap. 2 en 8
2) Thid. cap. 9,
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uitgesproken on Cyprianus laat dan ook nict na zich
op dit synodaal besluit te beroepen ). Deze synode,
volgens (Gieseler omsireeks 200, volgens Déllinger om-
sireeks 218, gehouden, werd, z66 bericht Augustinus 2),
door een zeventigtal bisschoppen, uit Africa en Numidié
bijgewoond. Dit is hel eerste begluit, dat in de Noord-
Afrikaansche kerk tegen de erkenning des ketterdoops
werd genomen,  Voor dien tijd stemde men met de
Roomsche meening in, zooals voor de hand ligt, om-
dat de meeste Noord-Alrikaansche gemeenten, en daar-
onder ook die te Carlhago, van Rome uil gesticht
waren 3). Met het ddérdringen van den strengeren
geest, die in navolging van het zoozeer in Noord-
Afrika verbreide Montanisme, begon ie heerschen, was
die micening gewijzigd. Gelijktijdiz met bovengenoemd
synodaal besluit, vinden wij bij Tertullianus, den reeds
voor zijnen beslisten overgang tot het Montanisme zoo-
zeer van Montamistische ideén doordrongen aartskeller-
vijand , zeer slellige uitspraken tegen de geldigheid van
den kelterdoop. Mel beroep op de evangelién en op de
brieven wijst hij er op, dat er slechts één doop be-
staat, zoowel als er één God en ééne kerk is.
»Sed,”” =08 gaat hij voort, »circa haerelicos sane
quae custodiendum sit, digne quis retractet. Hae-
retici autem habent nullum consortium nostrac dis-
ciplinae, quos exiraneos utique teslatur ademtio com-
municationis. Non debeo in illis cognoscere, quod
mihi praeceptum est, quia non idem decus est nobis

1) Bpist. LXXI. cap., 4 en LXXIIL. cap. 4.
2) August, ,de uno baplisme conira Pefiliannm.” eap. 13.

8) Verg, Dy, H. Rost: ,Thascius {Cusciling) Cypeianns,” pay, 154,
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¢t illis, nec unus Christus, id est idem: ideo nec bap-
tismus unus, quia non idem: quem quum rile non
habeant, sine dubio non habent, nec capit numerari ,
quod nom habetur 1).” Zelfs rekent hij voor een door
ketters gedoopten heiden den doop in de Katholieke
kerk nog mnoodiger dan voor den heiden, die onmid-
dellijk tot de ware kerk overgaat. De ketter toch moet,
behalve van den ouden heidenschen zuurdeesem, door
den doop ook gercinigd worden van den kellerschen
geest, hem door dien doop des ketiers medegedecld 2).
Hoc zon ook de doop door een ketter iots vermogen,
daar toeh niemand door hem verlicht wordl, door wien
hij verduisterd wordt 3)9” Meer nog couden wij van de
meening van Tertullianus weten, z00 ons cen geschrilt
bewaard ware gebleven, door hem vervaardigd en ge-
heel aan de behandeling dezer vraag gewijd. Dan deze,
in het Grieksch geschreven verhandeling is niel tot
ons gckomen 4).  Omdat deze hestond, behandelde hij
in zijn geschrift sover den Doop” den kelterdoop slechts
in 't voorbijgaan. De reden, waarom hij voor deze
verhandeling van de Gricksche taal gebruik maakte,
was waarschijnlijk, dat in Klein-Azie, waar toon ver-
schil van gevoelen over deze zaak bestond, hel Grieksch
de meesl hekende taal was.

1) Terfullionns, de baptismo, cap, 15,

2y De pudicitia cap. 18, ,dpud nos, ub eilinies par, immo ef super
cthnionin, haeveticns otiam per baptisma yeritatis wlrague homine purgatus
admiftitur

3) De pracse. haer, eap. 18. ,Nemo inde instrui potest, unde destrui-
tur: nemo ab eo illaminatur, a quo contenchbratuy,”

4) De. baptisme esp. 15, ,8ed de isto plenius jan nobis in Gracee

digestiom esf,”

4*
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Dit gevoelen bleel in Noord-Afrika het heerschende,
zoodat Cypriaan rceds sprcken kon van duizende ket-
ters, die, bij hun overgang tot de Katholieke kerk, den
doop ontvangen en juist daardeor de ongeldigheid van
den hun vroeger bij de ketters toegedicnden doop stil-
zwijgend crkend hadden 1).

De Egyptische kerk schijnt dezelfde meening toege-
daan te zijn geweest, als de Klein-Aziatische en Noord-
Afrikaansehe. De berichten evenwel, die wij van hare
opvatting aangaande den ketterdoop hebben, zijn weinig
in getal en fragmentarisch. Glemens van Alexandrié ver-
klaarde in zijne Slromala met dezellde woorden: »7T6
BénTiopa 10 aigitizoy olx olxcior wai yryoror tdwp 2).”
Dat ook de praxis der Alexandrijnsche gemeente met
deze uitspraak van Clemens overeenstemde, blijkt uit
een brief van Dionysius, die, ten tijde van Cypriaan,
bisschop der Alexandrijnsche gemecnte was. Deze brief,
ons door Eusebins bewaard, was gericht aan Sixtus,
den opvolger van Stephanus op Rome’s bisschopszetel.
Daarin verklaart Dionysius dat zij, die, eerst in de
Katholieke kerk gedoopt zijnde, tot de ketters over-
gaan, als ze later tof de kerk terugkeeren, geen
nieuwen doop behoeven, daar ze den leiligen doop
recds ontvangen hebben vax een bisschop 3). Juist het

1) Cypr. BEpist, LXXTT: 3.... plot milliv hacrelicornm in provineils
nostris ad eeclesiam converti non adspernati sint, negue cuneiati, imao ef
rabionabiliter et libeuter amplexi siol, ul lavacri vilalis eb salutaris bap-
tismi gratinm conseguerentur.”

2) Strom, I: 19, Bl 875.

3) Buseb. hist. eccl. Iib. VIL cap, 7, pzel wére etpfyapey (s0. o
Emigromog) avrvovs (vovs wioerinovg) ot deneg & ndcov érigov

' s \ 5 ™ ;
fomzioparos vot yip " dyiov wodrsgoy g avreld vevvyyusoav.”
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maken dezer uitzondering voor de vroeger rceds in de
kerk gedoopten, bewijst, dat de recel was, dat de
ketters bij hun overgang lot de kerk gedoopd werden
en dat dus de doop builen de algemeene kerk nist er-
kend werd. Dionysius schijnt cvenwel gematigder in
zijne verwerping van den ketterdoop geweest te zijn,
daar wij van elders weten, dal hij voor den Doop der
Monlanisien eene uilzondering waskte 1). Zijne ge-
heele houding schijnt cene bemiddelende te zijn ge-
weest, zooals wij dan ook later van eene poging melding
zullen hebben te maken, door hem asngewend, om de
brenk tusschen Stephanus en het Oosten te voorkomen,
Aan zijne liefderijke en wijze onderhandclingen, ge-
looven wij met Ncander 2), dat hij het te danken had,
dat Stephanus hem niet, zooals aan de overigen, de kev-
kelijke gemeenschap opzeide. Mot Stephanus’ opvolger
Sixtus, raadpleegde hij later zelfs nog over een voor-
val in zijne gemeente te Alexandrié. Maar in den strifd
mengde hij zich verder niet meer, toen de poging ot
verzoening der partijen op den onwil van Stephanus

was afgestuit,
Z66 hadden de beide legenover clkander staande ge-
voelens reeds jaren lang in de kerk bestaan, zonder
Lot twist of verbreking der broederlijke censgezindheid
aanleiding te geven. De verwerping van den ketterdoop
was gewettigd in de kerk van Noord-Afrika door het ‘
besluit der Synode te Carthago onder Agrippinus, en
in die van hel Oosten door de Synoden te Iconium en
Synnada. Wie was het nu, die de eerste aanleiding

1y Basil. caca. ep. 188.
2) Nesnder, Gesch. der Christ. Godsdienst en Eerk, dl. I. pag. 388
{Nederd. vert.).
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gal tot den 766 hevigen strijd? Tot op het laatst der
vorige eeuw aniwoordde men daarop algemeen door
Cyprianus aan te wijzen als den eersten bestrijder van
Stephanus’ meening. Men deed dit op grond van een
getuigenis van Fusebius 1), die zegt: »Het cerste van
de toen levenden meende Cyprianus, de herder van de
gemeenle van Curthago, dat de kotters niet dan nadat
ze door een waterbad (zewone naam voor den doop
in die dagen) van hunne dwaling waren gereinigd,
moeslen worden toegelaten.” Men stelde zich de zaak
dan z66 voor, dat Cyprianus, nadat hij met Stepha-
nus over deze vraag in strijd was geraakt, bondge-
nooten had gezocht, en die gevonden had in de
Qostersche kerk. Daardoor zou dan deze met Stepha-
nus in  strijd zijn geraakl, eigenlijk ten gevolge
van diens iwist met Cyprianus. Deze voorstelling
was den katholicken geschiedschrijvers een doorn in
‘toog , gelijk zij ook gaarne dezen ganschen strijd tus-
schien den later voor heilig verklaarden Cyprianus en
den bisschop, of volgems hen paus van Rome zouden
willen ontkennen. Maranus 2) is er dan ook in geslaagd
om althans hel eerste begin van den sirijd niet meer
op Cyprianus’ rekening te doen schrijven, en san te
loonen, dat de excommunicatie van de Klein-Aziatische
bisschoppen is voorafgegaan. Na het noodige onderzoek
meenen wij, met Mosheim en Rettherg 3), in dit punt

1) Busch. Hist. eccl. Lib. VIL cap, 8. , Hpdros viv téve Kimpeavog .. .
ovd” diddc # due lovzood wpbrsper THe whdvye dmoradyouudvovs
wooarcodae dety fyeivo.”?

2) Maranus, Fita Cypr. § 29.

3) ,Mosheim: Do Rebus Christiancrum ante Constantinum Magnum
commentarii,” bl. 538. Rettberg, ,Cypr.,” pag. 170,
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mel Maranus te moeten instemmen. °t Blijkt toch uit den
brief van Firmilianus, dat deze onderstelde 1), dal de
cxcommunicatie der Klein-Azialen aan Cyprinan reeds
bekend was. En deze brief was het antwoord op den
eersten briel, dien Cyprianus aan Firmilianus schreef,
welke laatsie zich zelfs verwonderd en verheugd toont,
bondgencoten in den sirijd tegen Stephanus te hiebben
gevonden 2). In den brief van Cyprianus aan Stephanus,
waarhij hij dezen 't allereerst over den ketterdoop schrijft,
straalt ook rceds de vrecs door, dat Stephanus den
vrede mct hem daarom zal verbreken 3). Bn deze he-
zorgdheid zou allen natuurlijken grond missen, zoo niet
(yprianus reeds van verschillen met anderen over *tzelfde
punt had vernomen. De plaats van Eusebius nu is in clk
geval onjuist, daar er toch reeds vrocgef, gelijk wij
hebben gezien, over deze vraag verschil van gevoelen
had bestaan. Dan zon 0 zeker *t natuwrlijkst wezen
om mel Pearson en Rettberg 4) het medros &y wove
op le vatten, als »de eerste in de dagen van Stephanus’®
episcopaat.” Maar hierdoor wordt het bezwaar geens-
zing weggenomen, daar uit eene andere plaats van
Dionysins van Alexandrié 5), een weinig laler door
Ensebius medegedeeld, volgl, dai de strijd met de
Aziatische bisschoppen, die ook onder het episcopaat
van Stephanug vicl, vroeger plaats had, dan die met
Cyprianus. Eén van beiden moel dus waar zijn, of

1) Epist. LXXV. cap. 85., .. ,pacem rompentem, moda eum orientali-
bus, quod nee vos latere confidimus,” v

2) Tbid. eap. 1 en 2.

3) Epist. LXX. cap. 4

4) Pearson, Anuales 48 sqq. Rettberg, 1, 1. bl 188.
5) Bij Fuseb, Hist, Eeel. Iib. VII, ecap. b.
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dat Eusebius zich hier heeft vergist gelijk zijn uitge-
ver, Valesius, meende, &I dal me@zos hier in cene an-
dere beteekenis moet worden opgevat, n. L in die
van »voorneamste.” De laalste meening nu houden
wij voor de waarschijnlijkste, daar zij een zeer goc-
den zin oplevert, en het feil ook van elders vast staat,
dat Cyprianus groot aanzien genool. Dan wordt de
zin van Eusebius’ bericht deze: Cyprianns, de bis-
schop van Carthago, de voornaamste onder zijne tijd-
genooten, meende enz.

Men zal misschien vyragen, hoe het mogelijk is,
dat er over dit vraagpunt zoo veel onzekerheid bestaat
en %00 lijorecht tegenovergestclde meeningen achter-
eenvolgens zijn aangenomen? Dergelijke vragen, waarbij
de waarschijnlijkheid de hoogstc graad van zckerheid
is, waartoe wij kunnen geraken, zullen wij nog meer-
malen ontmoeten. Dearom achien wij ’( geenszins
overbodig, hier reeds de aandachi te vestigen op wat
in onze schatling de hoofdoorzaak is van dit verschijnsel
n. 1. de groote schaarschheid van bronnen voor de
geschiedenis van dezen strijd. Alles toch, wat wij
hierover weten, moeten wij puifen uit een paar blad-
zijden van Lusebius’ kerkgeschiedenis, vooral uit den
bij hem medegedeelden brief van Dionysins van Alexan-
drié, aan Sixtus den opvolger van Stephanus en als
hoofdbron wit een vijfial bricven van Cyprianus en
den brief van Firmilianus aan Cyprianus. Deze zoo
geringe bronnenvoorraad laat uit den aard der zaak
menig punt in het onzekere. Wat Augustinus over
den strijd mededeelt, is 266 verward en partijdig ge-
schrevon, dat het onmogelijk is, daaruit eenig licht
ie putlen.
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Dit, (om tot de geschicdenis terug te keeren, die
ons bezig hield) mag gerust als zeker worden be-
schouwd, dat Stephanus reeds met do Klein-Aziatische
kerk in strijd was, toon ook Cyprianus cr in beirokken
werd. Duidelijk vloeit dit, behalve uit de bovenver-
melde [eiten voort uit een getuigenis van Dionysiug
van Alexandrid, die asn Sixtus schreef, dat Stephanus,
sreeds yroeger aan Ielenus, bisschop van Tarsus en
aan Firmilianus, en aan al de bisschoppen van Cilicié
en Cappadocié en Galatié en aan al de volken, die
daaraan grensden, de gemeenschap had opgeregd,
omdat zij, naar hij beweerde, de ketters weder doop-
ten 1).” Op grond nu van al de hjer aangevocrde
gronden, meenen wij gerust de boven gestelde vraag
volgenderwijze te mogen beantwoorden. De strijd
over den kefterdoop is 't cerst gevoerd tusschen Ste-
phanus, Rome’s bisschop, en de Oostersche kerk. Eerst
later werd Cyprianus in de zaak gemengd.

Welke was nu de oorzaak, waardoor de strijd ont-
brandde? Allereerst hobben Wij ons te herinneren,
dat het mniet zcker, maar toch hoogst waarschijnlijk
is, dat men te Rome wist, dat de Qostersche kerk,
met betrekking tot den doop der kelters, eene alwij-
kende meening voorstond en in practijk brachl. Tot
op Slephanus’ tijd schijnt men dadr dus de zaak van
weinig belang geacht tc hebben. Waardoor Juist nu
zulk een gewicht er asanm wer gehecht, wordt ons

1) Eus, Hist, Feel, VII; 5, pag. 225, " Ewcovdlec: piy ody Tp6-
TEgow weeh xspl " Elivoy nel wegl Duguvivarod wul wrray way Te
am0 vie Kilinlas ned Lemzadoning xal Iodwuriag. ... @z oddé
Ensivoug ®OLIWOTORY, o\ , Endy Tovg GigETiRovs, PG, deefor
HTHE ovge.”
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niet bericht. Maar waarschijnlijk dunkt ons, dat het
ontstaan van de secte der Novalianen en de sirijd dien
Stephanus te Rome, waar hun middelpunt was, met
hen te voeren had, daarloe zeer veel bijbrachten. De
Novatianen toch, dr:)opter; ook ieder, die uit de katho-
licke kerk tot hen overging 1). En juist hierop schijnt
Stephanus zich beroepen te hebben, ten cinde Cyprianus
te overluigen, dat de keiters niet gedoopt behoefden
te worden bij hun overzang tot de katholicke kerk 2.
Nu is de gang der zaak, naar onze meening, die in
hoofdzaak dezcelfde is, als van Mosheim en Rettherg 3),
aldus geweest: Terwijl Stephanus hevig (e strijden had
met de Novatianen, kwam een hisschop of leck uit het
Oosten te Rome, cn bemerkte, dat aldaar de ketlers
alleen door handoplegging in den schaot der katholicke
kerk werden opgenomen. Toen nu de oosterling de ge-
woonte in zijn vaderland gevolgd, diar mededeclde, of
althans verdedigde, trachttc Stephanus waarschijnlijk
ecrst door hrieven de Oostersche bisschoppen van
dwaling tc overtuigen. Toen hem dit mislukle, meende
hij waarschijulijk in de Klein-Aziaten geestverwanten
der hem zo00 zeer gchate Novatianen te zien. Tleersch-
zuchtig en trotsch van karakter, zich beroepende op het
voorrecht, dat hij op den stoel van Petrus zetelde, zeide

1) Cypr. BEpist. TXXIII. cap. 2.

2) Allhans de voorstanders der Roomsche praxis heriepen zieh op dit
feib in don brief, die Jubajanns aan *t wankelen had gebracht, Tlaarom
webrlepl Cyprisnus dit argnment in den brief, waprmede hij Tnbajanus’
vregen en fwijfelingen heantwoordde (Epist. LEXIIT).

3) Mosheim, 1, 1, pag. 238, Retiherg, ,Cyprian® S. 172, Beide ge-
leerden laten ovenwel de omstandigheid buiten rekening, dat juist teen
de strijd met de Novatianen het hevigst was.
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hij nu aan de gansche Klein-Aziatische kerk de gemeen-
schap op, mel den brief, ons meégedeeld door Dionysius
van Alexandrié en dien wij zooeven reeds hebhen aange-
haald. Men heeft bewecerd, o. a. Valesius, in zijne
uitgave van Buschius 1), dat men dezen enkel als
eene bedreiging had op le valten, maar dat het tot
geene verbreking van den vrede der kerk is gekomen.
Niet alleen, dat de woorden van Dionysius 2) deze uil-
legging niet dulden, maar ook de brief van Firmilianus,
“¢én der veroordeelde bisschoppen, spreekt hier dui-
delijk ). Ook is de reden, waarom Valesius on andere
katholieke scluijvers eenme zachiere opvailing wilden,
gemakkelijk te bevrocden. Zi wenschien de heersch-
zuchtige en overmocdige handelwijze van Rome’s bisschop
(volgens hen van den Paus) e vergoclijken en hem zoo
veel mogelijk te sparen. De geschiedenis spreekt anders ,
en goluigt, dat Stephanus den vrede heeft verbroken,
ecrst met de Klein-Aziatische bisschoppen, later met
Cyprianus. 1Ict begin van dezen strijd valt in het jaar
254, loen Stephanus ongeveer cen jaar bisschop was.

Het gerucht van dezen strijd schijnt ook in Afrika
le zijn doorgedrongen, en ddar sommige bisschoppen
aen L wankelen ¢ hebben gebracht. Sintg Agrippinug’
tijd was' ook dédr, zooals wij gezien hebben , de on-
geldigheid van den door keiters bedienden doop aan-

1) Pag. 141,

2} yée ofde Inclvowg *ouv00y0wy.” Eus, ,Hist. eccl.” VII, cap. 5,
3) #Quid enim humiling aut lenius quam ecum fot episeopis per tolum

mundim dissensisss, pacem enm singulis vario discordiae genere rumpen-

tem modo ewm ovientalibus . . . . modo vobisemm., Hoe esl servasse uni-

tatom spivitus in conjunetions pacis, abseindere se 2 earitatis vnitate ef
aliennm se per omnia fratribus facers ele. Epist. LXXV. cap. 25.
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genomen, cn waren er tengevolge daarvan duizenden
ketlers bij- hun overgang tol de katholieke kerk ge-
doopt. Nu begonmen echter sommigen, bewogen door
Stephanus’ hoogen toon en wel hot meest door het
gezag, dat Carthago’s mocdergemeente, Rome, uit den
aard der zaak had, te twijfelen, en 766 gebeurde het,
dat achltien Numidische bisschoppen zich tol Cyprianus
. wendden met hunne twijfelingen aangaande dil punt. Juist
was er le Carthago cene kerkvergadering van één-en-
dertig bisschoppen en presbyters hijeen, waar dit punt,
tengevolge van den brief der Numidiers ter sprake kwam.
Het antwoord, door Cyprianus hun, namens het
concilie gegeven, was eenc bevestiging van de wit-
spraak, onder Agrippinus gedaan. Dit is niet te yver-
wonderen, als men slechls let op den man, door wiens
invloed dit besluit werd genomen. Cyprianus 1) sinds
het jaar 248 bisschop van Carthago, was een warm strij-
der voor de eenheid der kerk. Hij zag de eenige ware
kerk in de katholieke en kon nu uit den aard der zaak
niels wat buiten haar geschiedde, als wetlig en gel-
dig erkennen, veel min eene 266 hoog geschatte plech-
tigheid als den doop. Hij stond op zijne rechlen als
bisschop, had mel moeile over den tegenstand der pres-
bylers gezegevierd en achile zich dus geheel gelijk
met Rome’s bisschop. Vandaar ook, om dit kier in
t voorbijgaan te zeggen, zijn vasthouden aan zijne mee-
ning. Bij deze gezindheid was °t niet te verwonderen,
dat hij het vroeger genomen besluit handhaafde en den
twijfelenden in dien geest antwoordde.
Uit dit antwoord, dat ons bewaard is (Epist. LXX),

1) Zis over hem Dr. I Rost, #Cyptianms,” Utrecht 1870,
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laat zich niel opmaken, of Gyprianus toen reeds bekend
was met den strijd tusschen de Aziatisehe bisschoppen en
Stephanus, die toen juist (wanl deze kerkvergadering had
plaats in het jaar 254) begonnen was. De brief der
achltien bisschoppen aan Cyprianus is verloren gegaan.

Kort na dit concilie 1) ontving Cyprianus, door tus-
schenkomst van den presbyter Lucianus, een brief van
Quintus, een Mauritanisch bisschop, alweder om van
den vermaarden en alom gederden bisschop van Gar-
thago te vernemen , welke meening hij over de geldig-
heid des ketterdoops was toegedaan. In antwoord zond
Cyprianus hem cen afschrift van hei schrijven aan de
Nomidische bisschoppen , terwijl hij in cen hijgevoegden
brief (Epist. LXXT) de gronden, door Quintus aangevoerd,
wederlegl. Uit dezen brief nu blijkt, dat Cyprianus met do
handelwijze van Stephanus bekend was, Immers Lij
beroept zich op het voorheeld van Pelrus, tesenover
Paulus, den later bekeerde, en zegt met duidelijke
zinspeling op Stephanus, dut Petrus, toen hij met Dan-
lus verschil had over de besnijdenis, niet (rotsch be-
weerde, dat hij het primaat bezat en door jongeren en
door nieuwelingen moest gehoorzaamd worden, maar
Loegaf en ons daarin ten voorbeald kag strekken , terwijl
Paulus ons leert, dal wanneer onder het spreken van édn
profeet, cen anderen ietg geopenbaard wordt, de eersie
zwijgen moet 2). Dit toont, dat hij reeds van Stephanus’

1) »Quid nuper in eoncilio, . . » censuerimus.”  Fpist, LXXI, cap. 1
in imitio,

2) yNec Potrus, .., vindicavit sili aliquid ingolenter ant srroganter
assumsit ut diceret, se primatum tenere et obtemperari a novellis ef
posteris sibi polius opartere . . . sed consilium veritatis admisit et rationi
legitimae, documentum nobis et coneovdise et palientiac tribuens, ut non
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gedrag weet, evenals de hier reeds voorkomende pole-
miek tegen hel beroep op de overlevering er op wijst,
dat hij wist, dat dit een der hoofdargumenten van
Stephanus was. »Men moet niet op gezag der overle-
vering voorschrijven, maar door redeneering overtui-
gen” 1), 200 schreef Cyprianan, verlichter dan de meesten
zijner tijdgenooten.

Z6o bleef de vraag naar den ketterdoop aan de orde
en werd, ioen,in het volgende jaar 255, weder een
concilie te Carthago bijeenkwam, thans uit één-en-
zeventig bisschoppen uit Africa (de provincie) en Nu-
midié bestaande, ook daar, nevens andere zaken he-
sproken. et hesluit van het vorige jaar werd bevestigd
en bericht van dit besluit door Cyprianus aan Stephanus
gezonden ?). Tot dezen stap ging hij waarschijnlijk over,
én om (¢ voorkomen, dat zijne mecning onjuist zou wor-
den voorgesteld, én om te trachlen, ook bij verschil
van meening den vrede te bewaren. »Ik deel u dit
mede,” zegt hij ten slotte van zijnen brief 3), »uit ach-
ling en toegenegenheid, geloovende, dat wat godvruchtig
cn waar is, u ter wille van de waarheid van uwe gods-
dienst en uw gelool behaagl. Voor 't overige weten
wij, dat sommigen, wat zij cens hebben aangenomen,
niet willen afleggen, noch ook gemakkelijk van meening
veranderen, maar, met behoud van den band des vredes

pertingeiter nostra amemuns, sed gnae aliquando a featribus et collepis
nostris utiliter ef salubriler snggeruntur, s sint vera et legitima, ipsa
potins nostra ducamus.” Dpist. LXXT, cap. 3.

1) yNon est autem de consuctudine prasseribendum, sed ratione vineen_
dum,*  Thid, 1. 1.
3) Epist. LEXIL
3} Epist, LEXXIL, cap. 4.
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en der eendracht (usschen amblgenooten, sommige eigen-
aardigheden, die zij eenmaal hebhen aangenomen, be-
houden. Tn deze zaak nu docn wij niemand geweld
aar, of leggen hem ecne wel op, daar ieder Lioofd der
kerk in haar bestuur de vrije beslissing heeft nasr zijnen
wil, en cnkel rekenschap aan den Heer zal geven 1),

Deze briel kwam te Rome aan, juist toen StephLanus
den Klein-Azialen de kerkelijke gemeenschap had opge-
zegd . Nu komen voor *t eerst de twee hoofdpersoncn
in dezen strijd in aanraking. Deze brisf is te Rome
voor den heerschzuchtigen Stephanus als eene openbare
oorlogsverklaring. De geschiedenis van den hierop ga-
volgden sirijd gaan wij dus nu hehandelen, Ferst geven
wij ecn overzicht daarvan om daarua de meeningen der
beide partijen meer in ’t hizonder na e gaan, Zoo banen
wij ons dan den weg, om bij het opmaken onzer resul-
taten in cene volgende afdecling tegeliji de gronden, door
beiden aangevoerd te waardeeren. Alleen veroorloven
wij ons hier nog op te merken, hoe hel duidelijk is
geworden uil het hior behandelds, dat Cyprianus gecns-
zins de opwerper van dit geschilpunt is geweest, maar
als zijns ondanks er in is gemengd.

§ 2. Voorlgang van den sirijd.
Nog voordat Gyprianus eenig antwoord op het aan Ste-
hanus toegezondenc synodale schrijven ontvangen had,
p & S

1) ,Qua in re nec hos snim ctiguam facimns ang legem damus, quando
habeat in ecelesine administratione voluntatis suae arbitriom liberum

unusquisque pracpositus rationem metts sui Domino reddifurns,”  Epist,
LXXTI, cap. 4 iu fine.
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kwam hij reeds weder in dec noodzakelijkheid om zijne
meening te verdedigen. Een der afrikaansche bisschop-
pen Jubajanus, die op geen der laatste kerkvergaderin-
gen tegenwoordig was geweest 1), was aan het twijfelen
gebracht over den ketterdoop. Tij had namelijk een
brief in handen gekregen, waarin dc meening van
Stephanus onder aanvocring van gronden werd verde-
digd. Nu wendde hij zich tot Cyprianus, om diens
gevoelen over den doop, door kelters bediend, te ver-
nemen en voegde hij bij zijnen brief esn afschrift van
den anderen brief, waardoor hij aan het twijfelen was
gebracht 2). Aan deze omstandighcid hebben wij een
brief van Cyprianus te danken, waarin hij zijn gevoelen
vileenzet, en de bedenkingen daartegen ingebracht,
wederlegt, welke brief aan Jubajanus 3) al de overige
die ons bewaard zijn gebleven, overtreft in uitge-
breidheid. Nu ontstaat van zelf de yraag, van wien
de brief, die de Roomsche praxis verdedigde, afkom-
stig gewcest is, en dan ligt het vermoeden voor de
hand, dat Stephanus, de ecnige van wien het be-
kend is, dat hij in brieven streed voor het gevoelen,
dat de doop, door ketiers bediend, geldig was, de
auteur ook van dezen brief zal geweest zijn. Daarin zijn

1) Dit bkt duidelijle wit Bpist, TXXTIT, cap. 1: ,misi tibi exemplum
earundem lilterarmmn, quid in coneilio, cum complures adessemus, decre-
verimusg, quid item posten Quinto, eollegae nostro, de eadem re guac-
renti reseripserim, Kt nune quoque, quum in enmn eonvenisssmus lam
provineias Afrieac, quam Numidize episcopi numers sepluaginla et vnus,
hos idem denuo sententia nostra firmavimus ete’

) pInveni, In epistola, eujus exemplum ad me tranemisish, seriptum
essa ote.” Epst, LXXIIL, eap. 4
4) Epist, LXXIIL
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dan ook de meesle geleerden het geheel eens 1), zoo-
als Pamelius, Baronius, Rettberg ¢. a. — Dr. II. Rost 2)
houdt den briel yoor cen anoniem schrijven, welke
meening naar 't ons toeschijnt, genoegzaam weérlegd
wordt door het feit, dat ¢én Jubajanus én Cyprianus
orool gewicht aan dat schrijven hechien. Om een
naamloos geschrigf zonden zij zich niet zd6 veel be-
kommerd hebben. Meer verschil dan over den schrij-
ver bestaal er over de vraag, aan wie deze briel gericht
was. et kan miet het antwoord van Stephanus aan
Cyprianus zijn geweest, daar dan Jubajanus geen al-
schrilt had behoeven te zenden, en er dan ook in
Cyprinans schrijven sporen van zouden zijn ie vinden,
t welk volstrekt hel geval miet is. Daar 't nu bekend
15, dal juist in die dagen de sirijd tusschen Stephanus
en de Klein-Aziaten op hel hevigst woedde, heefl het
vermoeden van Bettherg zeer veel waarschijnlijkheid,
dat de brief oorspronkelijk gericht is geweest aan de
Klein-Aziaten. Of het evenwel de brief is gewecest,
waarbij Stephanus hun de kerkelijke gemeenschap op-
zeide, gelijk Reltberg meent, gelooven wij te moeten
belwijfelen. VYooreerst toch kemt er in dien brief,
gelijk Dionysius van Alexandrié hem 3), zij het dan
ook in uittreksel, mededeelt, geen enkel argument voor
ten gunste van Stephanus’ meening. Het liet zich dan
ook in zulk cen stand van zaken niet verwachien, dat
Stephanus door te argumenteren nog zou pogen de
breuk te heelen in denzelfden brief, waarin hij de klove

1y Verg. Rettherg, 1. L 8. 178.
2) Dr. H. Rost: ,Cyprianus,’” blads. 1dd.
3) Wij hebben dit wittreksel medegedesld, blz, 87, Aanm.

3
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700 groot mogelijk maakie. Cyprianus maakt evenwel
in zijn antwoord uitdrukkelijk melding van argumen-
ten, in den hem door Jubajanus gezonden bricl (cn
gunste der Roomsche praxis aangevoerd 1). Was deze
brief nu de laatsie, n. 1. die, waarin de gemeenschap
door Siephanus werd verbroken, dan was daarin ook
voor het beloog nauwelijks plaats, dat Marcions aan-
hangers, als zij tot de Katholieke Kerk overgingen, niel
gedoopt behoorden te worden, als zijnde in den naam
van Jezus Ghristus gedoopt. Aan dit advies zouden
de Klein-Aziaten zich waarschijnlijk weinig gestoord
hebben, zoo zij tegelijk daarmede de volledige oor-
logsverklaring ontvingen. Al deze redenen leiden ouos
er foe, om aun te nemen, dat hier gedacht moet
waorden aan een brief van Stephanus asn de Klein-
Azialen uit den tijd, toen hij hen voor zijne meening
trachite te winnen. Dan zijn de argumenten juist op
hunne plaats, terwijl de vermelding der Marcionitische
ketterij, die én in Klein-Azié én in Rome bekend was,
zich dan ook gereedelijk laat verklaren, Rettberg voert
als bewijs voor zijne meening hel yredelievende en ver-
draagzame slot aan van Cyprianus’ brief aan Jubajanus,
als duidelijk geplaatst tegenover de hefligheid van
Stephanus.  Maar dit laal ook bij onze meening zick

.zeer goed verklaren, door aan te nemen, dat na
het schrijven van den brief, dien Cyprianus eersl na
verloop van eenigen tijd zal ontvangen hebben, de
kerkelijke gemeenschap door Stephanus was verbroken

1) ,Inveni in epistola.... scriptum esse, quod quacrendum non sif,
quis baptizaverit ete. Cum in cadem epistoly animadverterim , Marcionis
fieri mentionem.” Epist. LXXI1LL. cap. 4,
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't welk aan Cyprianus, gelijk wij hoven zagen, reeds
bij het schrijven namens het concilie aan Stephanus
bekend wus. Daarom meenen wij te mogen besluiten,
dat de hier bedoelde brief van Stephanus alkomstig ,
een der brieven was, door hem aan de Klein-Aziaten
gezonden , védredat hij den beslissenden stap deed, om
hen buiten de kerkelijlke gemeenschap te sluilen.
Waellicht was liet de voorlaalste en bedreigde hij hen
reeds daarin met de werkelijk gevolgde verbreking
der gemeenschap. Jubajanus schijnt een man van
invioed geweesl te zijn, op wiens instemming Cypria-
nus prijs stelde. Dit toch laat zich vermoeden uit het
uitvoerig antwoord, waarbij hovendicn een afschrift
was gevoegd der drie vroeger over hetzelfde onderwerp
geschreven brieven, n. 1. aan de achilien bisschoppen,
aan (uinius en aan Stephanus.” Yerder zond Cyprianus
aan Jubajanus een cxemplaar van zijn geschrifl »over
het geduld,” dat juist in die dagen 1) door hem was
opgesteld, om aan le dringen op broederlijke ecn-
dracht, en op geduld, waardoor de vrede werd be-
waard en alle twist werd voorkomen. 1in deze vredelic-
vende gezindheid verloochende hij ook hier niel, al
waren door de tegenpartij de voorstanders van de
ongeldigheid van den door ketters bedienden doop
in Klein-Azié reads in den ban gedaan, en al had
hij dus ook voor sirijd te vreezen. » Wij schrijven” ,
66 emdigl hij, »aan niemand iets voor, noch (rach-
ten hem te verleiden, zoodat nict ieder bisschop de

1) yServatnr w nobis pulienter ol leniter caritas animi, collegti honor,
vincelum fidei et eoneordia saecrdutii. Propler hoe cliam libellum nune

pde bouo patientiae,” quantam valuit nostra medioeritas, permillente

Domino of inspiranle, conseripsimus, ete.” Bpist, LXXIIT, cap. 2.

5*
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vrije macht zou hebben, om te doen, wat hij goed
acht. Zooveel in ons is, twisten wij miet over kellers
met ambteenoolen en medebisschoppen, met welke wij
goddelijke cendracht en den vrede des Heeren houden,
vooral daar ook de apostel zegt: Tndien icmand dunlt
twistgierig te zijn, wij hebben zulk eene gewoonte
niel, noch de gemeente Gods 1).” In denzelfden geest
is ook ztjn geschrift »de bono paticntiac” gesteld,
waarin hij met wijzen tact het onderwerp, waarover
thans strijd was, laat rusten, maar in hel algemeen
op roerende wijze de lijdzaamheid en het geduld aan-
prijst, vooral met een beroep op de lankmoedigheid
Gods. In cen schoon hoofdstuk ?) wijst hij op het
voorbeeld van den Heiland, wiens oordcel allen te
wachlen hebben. »Laten wij,” zdd Inidt hier Cypria-
nus’ slotwoord, »liever frachten en er maar streven ,
en met ons gansche hart wakende en standvastig zijnde
in alle verdraagzaamheid, de geboden des Hecren be-
waren, opdat wij, als die dag des toorns en der
wrake komt, niel met de goddeloozen en zondaars
aestraft worden, maar met de rechlvaardigen en god-
vreezenden geéerd worden 3).”

Cyprianus’ pogingen, om Jubajanus voor zijne mee-

1) ,Nos, quantum in mobis est propter hacreticos emin collegis ef
coepiseopis nostris non contendimms, cum quibus divieam concordiam ot
dominicam pacem tenemns, maxime cum el apostolus dicat,” ete. Epist,
LXXINL. cap. 22.

2) ,De bono patientiae,” cap. 28,

3) ,lnsistamus potius et elaboremns ef toto corde vigilantcs, atque

3

ad owmem tolerantiam sfabiles, dominica praccepta servemus, ut, cum
ille digs irac ef vindictae veniat, mnon ewm Impiis ef peecaloribus puui-

paur, sod cum justis ef Deum timentibus honoremur.” 1. 1, cap. 24.
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ning te behouden, werden met goeden uitslag bekroond,
want op het groote concilie, later over den ketlerdoop
gehouden, brachi oole deze zijn advies schriftelijk uit
ten gunste van het gevoelen des Carthaagschen bis-
schops cn onder dankbctuiging voor het van hem
ontvangen onderricht 1),

Niet lang nadat deze brief aan Jubajanus vcrzonden
was, kwam het antwoord van Stephanus op het synodale
schrijven te Carthago en bij Cyprianus aan. Dese
brief, waarin Stephanus trotsch en uit de hoogle 2)
de weening der Alrikaansche kerk afkeurde en gron-
den voor de Roomsche praxis aanvoerde, is verloren
gegaan, Wij kennen zijn inhoud voor ecn groot ge-
deelte uit een brief van Gyprianns aan zijo ambigenoot
Pompejus 2), die hem om cen afschrift van Stephanus’
antwoord had verzocht 4}, en gedeelielijk uit den brief
van Firmilianus, aan wien Cyprianus later ecn afschrift
zijner geheele briefwisseling met Stephanus zond. Men
hieell tot op Mosheim gemeend, dat dit antwoord
van Stephanus, de eenige bric[ was, door hem in
dezc zaak geschreven. Mosheim 5) heeft evenwel
duidelijk aangctoond, dat op dezen briel een antwoord
van Cyprianus is gevolgd, en dat eerst daarna Stepha-

1) yConcilium Carthaginicuse ,” Cyprianus zegt didr in zijne op enings
rede, ,leclan st vobis et alise Jubajani litterae, quibus pro sua sineera
et religiosa devotione ad epistolam wostram reseribons non tanbum consen-
86, sed etiam instructum se esse gratias egil.”

2) ,Nam inter caetera vel superha, vel ad rem non pertinentia, vel
sibi ipsi comtravia, quae seripsit.,” Hpist, TXXLV, cap. 1.

8) Epist, LXXIV.

4) ,Quia desiderasti in notitiam tuam ferri, quid mihi Stephanus frater
noster rescripserit.” Hpist. LXXIV. cap, 1.

5) Mosheim: 1. 1. pag. 543.
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nus den hefligen brief heelt geschreven, waarin hij
ook met Cyprianus de kerkélijls;o gemeenschap verbrak
cn dezen zelfs een »pscudochristus, psendoapostolus™
noemt. In den brief toch aan Powpejus noemt Cypriaan
nog meermalen  Stephanus »onzen broeder,” ’t geen
na zulk eecne breuk niet te verwachten ware geweest,
terwijl in den brief wel zekere spanning heerschi, waar
toch niet in dic mate, dal men zou kummen vermoe-
den, dat de kerkvrede reeds verbroken was, waarvan
ook mel geen woord melding wordt gemaakt. Boven-
dicn blijkt het uit den brief van Firmilianas, dat
Cyprianus op Stephanus’ cerste schrijven had geant-
woord, en dat dit anlwoord ook in Firmiliaans handen
was, die het als ’t ware herzag 1) en met nicuwe argu-
menten vermeerderde. Dat de brief, dien Firmilianus
hier bedoelt, het bovengenoemde schrijven aan Pompejns
zou zijn geweesl, blijkt onmogelijk te zijn, als men het
volgende in aanmerking neemt: voorecrst, dat de brief
van Pompejus een privaatschrijven van Cyprianus was,
en Firmilianus duidelijk het oog heeft op een officieel
stuk , door Cyprianus namens de Afrikaansche kerk
geschreven. [Iij spreckt n. L steeds in het meervoud :
shetgeen door wlieden geschreven is,” vdoor ulieden is
goed geantwoord,” en meer dergelijke uitdrukkingen 2),
Bovendien voert Firmilianus uit het voor hem liggend
geschrift meer dan éénc plaats aan, dic niet voorkomt in
den briel aan Pompejus. Zdé noemt hij als redenering

1) ,Neqgne ahest utilitati snlutari, ang eadem retexere ad coufirmandum
voritatem, ant of quaedam addere ad cumnlunilam probationem.”  Tpist.
LXXY. cap. 4.

2) wQuae a vohis seripta sunt,’ cap, 4, phenc a vobis FESponEum
est” cap. 7., ,quiae o vobis dicly sunfi,” cap. 13. Fpist. TXXV,
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van Cyprianus, de wveaag aan de voorstanders der
Roomsehe praxis 1), of de doop door ketters bediend,
vleeschelijk, don wel geestelijk was”, om uil het ant-
woord, hoe het ook mocht luiden, de ongerijmdheid
aan f¢ toonen van hun beweeren, dat de door ketiers
bediende doop geldig zon zijn. Immers, als zulk een
doop vleeschelijk was, dan was hel slechts een Jood-
sche wassching , die ook enkel diende ler reiniging
van het lichaam, evenals een wassching met gewoon
waler. Maar hoe kon de doop geestelijk zijn bij
degenen, bij wic de Heilige Geest niet was? »Dus is
het water, waarin zij gedompeld worden, voor hen
slechts eene vlceschelijke wassching, en niet het
sacrament des doops 2).”  Van dii gansche beloog
vindt men in den brief aan Pompejus niets, al worden
er ook sommige argumenten in beide evenzoer aange-
voerd. Dat, nu de door Firmilianus bedoelde brief
nicl het ons bekende Synodale schrijven was, blijkt
uit de omstandigheid, dat in dat ecrste schrijven niets
gezegd wordl ter wedrlegging van Stephanus’ berocp op
de overlevering, en op de apostelen, ’t welk Firmilia-
nus toch in zijn brief las 3). Bovendien kende Cypri-
anus, toen bij dit Synodaal schrijven aan Siephanus
zond, de meening van Bome's bisschop nog niel nuuw-
keurig genoeg, om haar 266 uitvoerig te wederleggen ,

1) pSequitur illud, guod inlevvogandi sink a nobis, qui hacrelieos
delondent, utrmn carnale sil corwa bapbisma, an spiritusle”  Bpist,
LXXV. cop. 18.

2) pAe per hoe aqua, qua linguntar, lavacrum est illis caruale tanlwm,
non bapbismi sacramentum.” Epist, LXXV. cap. 13,

3) Epist. LAXXV. cap. 19,
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als hij dit gedaan heeft in den door Firmilianus ver-
melden briel,

Om al deze redenen gelooven wij, op het voetspoor
van Mosheim 1), Walch 2), Retiberg 3) en anderen,
te moeten besluiten, dat op den cersten briel van
Stephanus, een aniwoord van Cyprianus is gevolgd ,
dat ons niet bewaard is gebleven. In dit aniwoord
kwamen, zooals uit Firmilianus’ mededeclingen blijkt
onderscheidene trekken voor, die groote verwanlschap
aanduiden met Cyprianus’ brief aan Pompejus.  Zdé
vergelijkt hij in beide bricven 4) de kerk miet cen
rgesloten hof en verzegelde fontein ,” (Hoogl. IV. 12 en
13) waarloe niemand den toegang heeft dan dic in de
kevk is. 766 vindt men ook in beide bricven de ver-
gelijking van den eenigen wettigen doop in de kerk,
met de noodzakelijkhicid om in de ark van Noach (e
zijn, wilde men behouden worden tijdens »den doop
der oude wereld,” gelijk Cyprisan den zondvloed
nogmt, swaardoor de oude ongerechligheid is weg-
genomen ),

Op grond nu van deze overeenkomst schijnt ons
het gevoelen van Rettherg zecr aannewmelijk, dal het
antwoord aan Stephanus ongevecr tegelijk met den
brief aan Pompejus werd verzonden, toen Cyprianus
zich in dezen gedachtenkring bewoog en in zulke ver-

1) Mosheim , 1. 1, bl 543,

2) Waleh, ,Historie der Kotzereicn.” th, 2, bl. 381

3) Rettberg, 1 1 bl 183,

4) Kpist. LXXIV. cap. 11. Epist. LYXV. cap. 15.

§) Ut in illo mundi haptismo, quo iniguitus antiqua purgata est
qui in arca Noe non fuil, non potuit per aquam salvus fierd.” LEpist,
LXXIV, cap, 11, Epist. LXXV. cap, 14.




73

gelijkingen gronden voor zijne meening zocht bij te
brengen. Deze brief aan Stephanus zal, voorzoover wij
de stelling van Cyprianus in die dagen uit den brief
aan Pompejus en hel bovenvermelde geschrift »de hono
patientiae™ kennen, zeker geschreven zijn met het doel,
om, ook bij verschil van meening, toch de broeder—
lijke eendracht te bewaren. Zulk eene poging liet zich
dan ook gerecdelijk verwachten, al zou zij enkel heb-
ben moeten dienen, om de beschuldiging te weérleg-
gen door Stephanus ') tegen de voorstanders van Cy-
prianus’ mecening ingebracht, dat zij wederdoopers
zouden zijn.

Op dit schrijven aan Stephanus volgde nu een tweede
briel van hem aan Cyprianus en de Afrikaausche kerk.
Dit antwoord, van hetwelk ons in Firmilianus’ brief
slechts enkele (rekken hewaard zijn, loert ons den bis-
schop van Rome van eene zeer ongunstige zijde ken-
nen. Niet allcen toch stoot hij de hLem aangeboden
hand terug, maar hij overlaadt Gyprianus met schimp en
smaad. Hij noemt hem pseudo-christus, pseudo-apostel
en bedriegelijk arbeider 2). Zich verheffende op den
roem van lRome's hisschop, en in onafgebroken rij
opvolger van Petros te zijn, verbreck: hij den vrede
mel Cyprianus en de zijnen. Daarin, z66 verwijt Fir-
milianus hem, wijkt Stephanus dan toch van zijne oo
zecr geprezen voorgangers al, die steeds door weder-
keerige liefde en achting den vrede met de Afrikaan-

1) yémady vovs uipeminodye, pyoey, avafarrifovoy.” Tus, ,Tlist,
ecel.” VIL 5.

2) ,Non pudet Stephanum, | . et Cyprianmm psendochristnm et peeudo-
apostolum ¢l dolosum operarium dioare.’: Bpist. TXXV, eap, 26,
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sche zusterkerk hadden bewaard 1), Zé6 vervrecemdde
hij, gelijk Firmilianus hem niet ten onrechie verwijt,
telkens meer kerken van zich, door eerst aan de klein-
Azialische en daarna aan de Noord-Alrikaansche kerk
de gemecenschap op te zoggen 2).  Dit toch betrof al de
bisschoppen van die kerken, en nict enkel de aanzien-
lijkkste woordveerders.

fToe ongunstig steekt dit gedrag van den bisschop van
Rome af bij de houding van zijnen Carthaagschen
ambigenoot, den zachtmoedigen Cyprianus, wiens ge-
maligdheid ons zoo gedurig bleck, en ook nu nog zich
nict verloochende, Wel geven wij Mosheim 3) toe, dat
dit verschillend gedrag uit hun verschillend standpunt
zich voor een goed gedeelte laat verklarcn., Immers,
terwijl Stephanus de Afrikaansche en Oostersche praxis
beschouwde als verderfelijk voor en vijandig tegenover
de kerk, moest hij uil den aard der zaak de voorstanders
van zulk eene meening , die in zijn oog tot wederdoopen
leidde, hard beoordeelen. Cyprianus daarentegen, die
de gansche zaak als niet zé6 gewichtig beschouwde,
dal zij tot een schisma zou kunnen leiden, moest juist
hierdoor tot zachtmoediger handelwijze komen. Maar
zells al gecll men dit toe, dan blijlt nog de vraag over,
ol niet decze slrengere opvalling van cen verschil, dat
reeds zo0o lang had bestaan zonder tot strijd aanlei-

1) pQued mune Stephanus ansus osh Tuesre, rumpens adversus vos
PReEM., quam semper aniesessores cjus vobiscum gmore eb homore mutuo
custodiernnt . 1. 1. cap. G

2) yPeecatum vero quam mugnum Hbi exaggerasti, quando fe a tog
gregibus seidisti.” Epist. LXXV. cap. 94 en 25.

8) L L pag. 542,
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ding te geven, tegen Stephanus getuigt, terwijl het
gansche gedrag van Cyprianus ons het beeld vertoont
van een man, streng cn hard tegen de ketters, maar
ijverende voor broederlijke liefde en eendracht. Hoe
gemlakkelijk zouden wij het in hem gebillijkt hebben ,
indien hij nu althans, nadat de gemeenschap van Ste-
phanus’ zijde reeds verbroken was, ook van zijne zijde
tot zulk een stap was overgegaan; of indien hij de zaak
verder had laten rusten, zonder nog weder pogingen Lot
verzoening in 't werk te stellen. [flet hardnekkige en
heerschzuchtige karakler van zijne tegenpartij was hem
nu toch overtuigend genoeg gebleken, uil zijue han-
delwijze, zoowel jegens de Ooslerschen, als jegens hem
en de zijnen. Gansch anders handelt Cyprianus en
wanhoopt ook nu nog nict aan de mogelijkheid eener
Verzoening.

Nog één stap beproeft hij, om het onweder te doon
bedaren. Heeft zijn herhaald schrijven aan Stephanus
hem nict gebaal, een gesprek met hem zal misschien
betere gevolgen hebben. Daarom besluil men, om een
gezantschap naar Rome te zenden en eenige bisschop-
pen van Afrikaansche gemeenten begeven zich derwaarts,
om Stephanus den stand van zaken uiteen te zetten
cn zoo mogelijk, tot eene andere handelwijze te be-
wegen. Dal (ol deze zending bisschoppen werden ge-
kozen, geschiedde wellicht met de heimelijke hoop,
dat Stephanus’ eer- cn heerschzucht zich gevleid zou-
de gevoelen door zoo aanzienlijke algevaardigden, die
als vredestichters tot hem kwamen. Dat Cyprianus
geen van hen was, nam bovendien het gevaar weg,
dat het verschil van gevoelen in een persoonlijlen
strijd zon ontaarden. Zdé aanvaardde dit gezanischap
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in het hegin van het jaar 256 de reize, vol hoop om
de zaak tot een goed einde te brengen. Dan, spocdig
zou hun de ongegrondheid dezer verwachting blijken.
Toen namelijk de Carthaagsche gezanten le Rome
aankwamen, weigerde Stephanus niet alleen om hen
le onlvangen en een gesprek met hen te hebben,
maar verbood ook — zoo ver liet hij zich door
zijne hartstochten vervoeren — aan zijne gemeenle,
om hun gastvrijheid te verleenen. Zij moesten dus
6l bij ketters, &f bij heidenen cen onderkomen zoe-
ken 1), Deze zoo onheusche behandeling noodzaakte
de gezanten om onverrichter zake terug te keeren, en
de wonde was, in plaals van geheeld, door Stephanus’
gedrag nog slechts te dieper geworden. De vraag, of
het nu, nadat dit alles gebeurd was, tot eene wezen-
lijke scheuring gekomen is fusschen de twee partijen,
15 van onds reeds zeer verschillend beantwoord. De
meeste katholieke veschiedschrijvers, zooals Bellarminus,
Natalis Alexander en anderen houden het daarvoor, dat
het slechts bij bedreigingen is gebleven, en gronden deze
meening op uitspraken van Augusiinus 2}, waarin deze
beweert, dat de band van vrede en eendrachl niet
verhroken is. Hiertogen merken wij aan , da Auguslinus
als aanhanger van Slephanus’ meening geen onbevangen
historicus is, maar partijdig, terwijl hij toont, noch
1) yA quibus (se. & vobie. qui in meridic estis) legalos episcopos
patienter satis et leniler suseepil, ut eos nec ad sermonem saltem collo-
quii communis admitteret, adhue insuper dilectionis et caritatis memor
prasciperct fraternitati universse , ne guis eos in domum swam reciperet,
ut venientibus non solum pax et communio, sed e lecium et hospitinm
negaretur.” Fpist. LXXV. cap. 25.
2) »De bupt. contra Donatistas.” V. 25,
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de berichten bij Eusebius, noch den brief van Firmi-
lianus te kennen. Bovendien houde men in het oog, dat
Augustinas, de kerkelijke meening tegen de Donatis-
len verdedigend, zeker recht had tot zulk ecne he-
weering, daar cr immers, door de gematigdheid van
Cyprianus en den spoedig gevoladen dood van Sie-
phanus, geen schisma was onistaan ). Ook kan het ge-
zag van Auguslinus geenszins opwegen tegen de zdé
duidelijk sprekende geluigenissen van Lijdgenooten.
Baronius %), de trouwe annalist der katholieke kerk, zag
dan ook in, dat hier van iels meer dan bedreigingen
sprake was. Om nu toch de eer van den Roomschen
bisschopszetel zoovecl mogelijk te redden, kwam hij tot
de beweering, dat Stephanus alléén met de OQoslersehe
kerk den vrede had verbroken en niet met CGyvprianus en
de zijuen. Ter weérlegging van deze meening is het
voldoende, slechts deze ééne unitdrukking van Firmi-
lianus te vermelden: »Wat is nederiger en zachtmoe-
diger dan met zoovele bisschoppen door de gansche
wereld van gevoelen Le verschillen, terwijl hij met ieder
om de cenc of de andere twistvraag den vrede verhreekt,
eersi met de Oostersche kerk, gelijk wij vertronwen
dat u niet onbckend is, en dan ook met ulieden, die
in het Zuiden zijt 3).” Tegenover cen zd0 dnidelijk
getuigenis verdient de meening van den annalist
enkel ecne witslucht te heeten. »En,” dus vragen wij
hier met Retlberg ¢), »wie ziet hier niet, dat de

1) Verg. over dit punf yooral; Waleh. 1. 1, bl 365 en volg.

2) yBurouii annales ” ann. 258 § 144, 150.

3) jPacem. ., rumpeuntem , modo cum orientalibus. ..., modo vobiscum
qui in meridie estis.”” Hpist. LXXV, cap. 26,

4y Rettberg, L. 1. BL 185,
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Roomsche annalist gaarne de schismatieke oosterlingen
aan de mhumane hehandeling prijs geeft, zoodra de
overigens hooggeéerde Cyprianus er maar mef een
schoonen gchijn alkomt?” t Oosten was toch eenmaal
schismatick en kettcrsch en één verschilpunt meer of
minder deed dus weinig af. Maar dat Cyprianus, het
hoold der Alvikaansche kerk, de later heiligverklaarde
bisschop, niet alleen het oppergezag van den Roomschen
stoel nict zou hcbben crkend, maar zells door Rome's
bisschop zou geédxcommuniceerd zijn, dat was een feit,
dal, hoe dan ook, uit de jaarhoeken der kerk moest
verwijderd worden. Vandaar zoowel Baronius’ poging,
als het streven van anderen, om foch het primaat van
Rome te handhaven, op welk primaat de gansche ge-
schiedenis 1) van den strijd over den kelterdoop een
eigenaardig licht werpt. Deze omstandigheid mag hier
evenwcl niet verder besproken worden, terwijl het
ons voldoende 1s, de onhoudbaarheid te hebben aan-
getoond van iedere meening, die beweert, dal het Lol
ceene volledige vredebreunk tusschen den bisschop van
Rome en de Afrikaansche kerk zou zijpn gekomen.
Wel geven wij aan Mosheim ®) en Rettherg #) tae, dat
hier van geene excommunicatie, in den lateren kerke-
lijken zin, sprake kan zijn. De toestand der kerk was
nog geheel anders dan in de dagen, toen Rome’s priester-
vorst zelfs over vorslen zijnen gevreesden ban uilsprak.
leder bisschop had toen nog het recht om dezulken,
wier leer of wandel hij voor strijdig met het Ghristen-
1) Maosheim , 1. 1. pag. 545.
2) Mosheim . L, 1. pag, 538,
3) Rettherg, 1. 1. pag. 168.
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dom hield, uit de broederlijke gemeenschap te slniten
zonder dat zij daarom geheel buiten de kerk werden
geplaatst. Fvenwel gelooven wij, dat het verbreken van
den vrede en de gemeenschap door Stephaniis mecr in
zich sloot, dan Mosheim weent. Konden toch allen naar
hunnen wil, df met zulk eene oorlogsverklaring instein-
men, 6f haar verwerpen !), wat betcekende zij dan?
En hoe kon Stephanus dan zijne gemcente het ont-
vangen en herbergen der Afrikaansche gezanten ver
bieden? Hij had zich dan hoogstens tot eene raad-
geving moeten bepalen. Ons schijut de zaak aldus
toe, dat zulk cen opheffing der gemecuschap van
kracht was voor de gemecnte van den bisschop, die
het uitsprak, maar dat overigens iederc kerk hare
vrijheid behield, om daarmede al of nict in (e stem-
men. Dit is dan ook waarschijnlijk de meening van
Cyprianus, den aristocraat op kerkelijk gebied 2), ge-
weest. Maar Stephanus, wiens heerschzucht resds
toen er naar streefde, om voor den bisschop van
Rome het oppergezag te verwerven, schijnt ge-
poogd te hchben, om het door hem uitgesproken
vounis door de andere bisschoppen te doen crkennen,
en juist in dit streven meenen wij ecne der oorzaken
van zijne buitengewone hefticheid te vinden. Althans,
dergelijke pogingen worden hem door Cyprianns van
ler zijde, maar niet onduidelijk, verwelen in zijne
openingsrede van het lnatste en talrijkste concilie, tor

1) ;Quod judictum, qui volebat, aut sequehatur  auf improbabat,”
Mosheim : 1. 1.

#) Merwijl Cyprianus den bisschop het uitsluitend oppergezag in zijue
dinecese toekende , huldigde hij het beginsel, dat alle lisschoppen gelijke
rochten hadden, en samen de hoofden der Lerk waren,
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zake van den ketterdoop te Carthago gehonden. Cypri-
anus zegl dadr tot de vergaderden o. a. het volgende:
sGeen onzer heeft zich tot bisschop over de bisschop-
pen gemaakl, noch heeft door tyranmische schrikaan-
jaging zijne ambigenooten tot de noodzakelijkheid om
hem te gehoorzamen willen brengen, daar iedere bis-
schop naar willekeur de vrije beslissing heelt over
zijne vrijheid en zijne macht, en evenmin door ecn
ander kan worden gevonnisd, als hij een ander kan
vonnissen’ 1). De vredebreuk met Rome schijnt dus
op de verhouding van de Afrikaansche kerk tot
andere bisschoppen een zekeren invloed te hebben ge-
had, al waren zij dan ook door bedreigingen van Ste-
phanus er toe gebracht.

Dubbel zwaar drukte de vredebreuk op de Afrikaansche
kerk, die altoos Reme als hare moederkerk had ge-
eerd. Cyprianus zag dan ook in, nadal de gezanlen
onverrichter zake uit Rome waren wedergekeerd, én dat
hij zich moest vergewissen van de censtemmigheid der
Afrikaansche kerk omtrent dit punt, én tevens dat hij zich
in betrekking moest stellen met de Klein-Aziaten, die
in heizelfde geval verkeerden, als hij en de zijpen. Om
het eerste doel Le bereiken , riep hij den 15t Sept. van het
Jjaar 256 cen groot concilie te Carthago bijeen, en zond
den diaken Rogalianns met cen brief van hem en een
omstandig verhaal van het gebeurde aan Firmilianus, den
bisschop van Cacsaréa. Deze zending van Rogalianus
schijnt plaats gehad te hebben, éér het concilie te
Carthago bijeenkwam. Rogatianus toch heeft, naar alle
waarschijnlijkheid, eenigen tijd te Caesavea vertoeld,
en wenschte nu dringend véor het aanbreken van den

1y ,Coneilinm carthagiense,” in initio,
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winter naar (arthago terug te keeren 1), ' Voegt men
nu hierbij den tijd voor de reis naar Caesaréa noodig,
dan blijkt het zeer waarschijnlijk te zijn, dat hij reeds
véér de opening van het concilic uit Carthago vertrok,
cn dit vermoeden wordt nog waarschijnlijker, als wij
het feit opmerken, dat van de zoo groote en talrijke
vergadering cn haar cenparig besluit ten gunste der
Afrikaansche proxis, met geen enkel woord melding
wordt gemaakt in Firmiliaans antwoord. Had men aan te
nemen, dat Rogatianus reeds vaédrdat het concilie bijeen
kwam te Carthago terugkeerde, dan valt het in het
oog, dat cr in Firmiliaans antwoord geen sprake kon
zijn van een dreigenden winter, Dan Loch moest hij
ten allerlaaiste in Augustus uil Caesaréa zijn verirok-
ken, en bevreemdt het ons te mecr, dat Cyprianus in
zijne openingsrede met geen woord melding maake
van het z66 belangrijk schrijven van Firmilianus. Vele
geschiedschrijvers, zooals Walch 2), Gieseler 8) e. a, zijn
van meening, dat de brief aan Firmilianus en zijn
antwoord na het groote concilie vallen, terwijl Dr.
Rost het antwoord van Firmilianus nog véor de bij-
eenrocping dezer kerkvergadering te Carthago ontvan-
gen wil hebben 4). Op de aangevoerde gronden kunnen
wij ons mel geen dezer meeningen vereenigen. Het
feit, dat zonder twijfel vaststaat, is, dat uit Firmiliagns’
antwoord mniets zekers blijkt aangaande deze tijdsbe-
paling, dan dau deze brief geschreven is, nadat Ste-

1) ,Quoniam legatus isfe a vobis inissus regredl ad vos festinabat et
wrgehat hibermum tempus®  Bpisl. LXXV. 5,

nHestinante vel maxime ad vos Rogatiamo® Ihid. cap. 13.

2) Waleh, 1. 1. bl. 366.

3) Gieseler, ,Tehrbuch der Kirchengeschichte”” Band 1, Abth. 2.8, 305,

4) Dr. H, Rost. ,Cyprisnus > bl. 153,

b
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phanus zijn onverwachten stap had gedaan 1). Het con-
cilie te Carthago nu was een feit, dat, zoo het aan
Firmilianus bekend was geweest, door hem zeker nicl
met stilzwijgen zou zijn voorbijgegsan, en daarom
gelooven wij met des te meer recht te mogen agnnemen,
dat Rogatianus door Cypriaan kort na den terugkeer
der gezanlen is gezonden, en cerst in den laten herfst
is teruggekecrd.

In denzelfden tijd, waarin wij deze zending meenen
te moeten plaatsen, valt ook de vervaardiging van
Cyprianus’ geschrifl.: over nijd en afgunst 2). Hij waar-
schuwt op nadrukkelijken toon tegen deze beide zon-
den, dic sinds den eersten broedermoord (0t zoovele
gruwelen aanleiding hebben gegeven. En hoewel hij
nergens Stephanus nocmt, kunnen wij, gelijk Dr. Rost
aanmerki »tusschen de regels lozen, hoe, maar Cy ypri-
anus’ meening, de eenige oorzaak dm onhmrujpeh]he
hardnekkigheid van Rome’s bissctiop moest gezocht
worden in de algunst, die deze kocsterde jegens Car-
thago, om den wille van het aanzien en van de ach-
ting, die haar bisschop gencat #).”

266 kwam dan, ingevolge Cyprianus’ oproeping,
op den 1 Septemher 256 een concilie to Carthago
bijeen , het derde, waarin, onder Lyprianus’ leiding
de ketterdoop becprolwn werd. De acten van dit con-
cilic zijn ons door Augnstinus %) hewaard en vandaar
overgenomen in de verzamelingen der concilicheslui-

1) Walch. L 1 pag. 367. Anm, 3,

) yDe zelo eb livors.”

8) Dr. Rost, L L pag. 149 en volg. dic men voor den iuhond en de
eehtheid van dit geschrife vergelijke. Het proefschrift van dezen vroug
ontslapencn. geleerde strekis ons meor dan eens fot voorlic :hting.

4) yDe bapt. contra Donatistas ,” Kb, VI et VIL
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ten 1) en in de uiteaven van de werken van Cyprianus.
Deze vergadering werd bijgewoond door &3 bisschop-
pen uit Africa, Numidié en Mauritanié, die 87 stem-
men uitbrachten, daar twee bisschoppen, Pompejus
van Sabrate en Dioga van Leptimagnum, die afwezig
waren, bij monde van Natalis van (éa hunne stem
uithrachten. Vandaar dat Mosheim 2) en anders historici
spreken van 87 aanwezige bisschoppen. Behalve dezen .
was er cen aantal presbyters en diakenen tegenwoordig
en eene groote schare uit de leeken 3). Cyprianus
opende de vergadering, nadat haar eerst de brief van
Jubajanug, met het antwoord van Cyprianus en het
wedcerantwoord van Jubajanus was voorgelezen , met eene
Loespraak, die voor ons bewaard is gebleven. »Gij hebt
gehoord, zeer waarde ambfgenooten,” z66 sprak hij,
»wat mij Jubajanus, onze medebisschop, heefl geschre-
ven, toen hij mij raadplecgde over den ongeoorloofden
cn onheiligen doop der ketters 4), en wat ik hem heb
geaniwoord, oordeclende namelijk — gelijk wij een en
andermaal en dikwijls hebben geoordecld — dat kellers
tot de kerk overkomende met den doop der kerk be-
hooren gedoopt en geheiligd te worden. Insgelijks is
u cen andere brief van Jubgjanus voorgclezen, waarin
hij, overeenkomstig zijnc oprechte en sodvruchtige Loe-
wijding op onzen briel antwoordende, niet alleen met
ons instemt, maar ook dank betuigl voor de verkre-
gen inlichtingen. Nu Dlijft er nog over, dal wij over

1) Maunsi, colleel, coneil. tom, T, waar men pag. 951 de aeta in hep
Latijn on pag. 967 in het Latijn en Griclksch viudi,

&) Mosheim, 1 1. pag. 545,

8) yEpiscopi plurini. . . cim presbyleris of disconibus, praesenté etiom
plebis maxima parte...” Concil. Carthag. in initic,

4) pDe illicito et profano haereticorum baplismo,”  Ihid.

6*
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deze zelfde zaak ieder ons gevoelen nitspreken, terwijl
wij niemand oordeclen 1) of ook niet iemand, die
anders gedacht heclt, van het recht der gemeenschap
uitsluiten.” Nadat Cyprianus nu nog op de ons bekende
wijze de vrijheid en gelijkheid van alle bisschoppen
heefl verdedigd tegen aanmatigingen van andercn, ein-
digt hij met de vergadering ernstig le wijzen op het
oordeel des Heeren, dat over hunune daden zou gaan,
»Laten wij allen te zamen het oordeel van den Heer
Jezus Christus afwachten, die eenig en allecn de macht
heelt én orn ons in het bestuur zijner kerk te stellen
én om over onze handelwijze te oordeelen 2).”

Na deze openingsrede, waarin wij weer de mildheid
van Gyprianus opmerken, die van geen verbreking der
gemeenschap weten wil, dunrde de beraadslaging slechts
kort. Elk der aanwezigen bracht zijne stem uit, en
de imhoud van wat ieder sprak is ons bewaard geble-
ven. Kenparig stemden al de aanwezigen met Gypri-
anus’ meening in en verklaarden dus den door ketters
bedienden doop voor ongeldig, zoodat elk, die uil de
gemeenschap der ketters tol de kerk overkwam, dadr
moest gedoopt worden. Dit verklaarden allen, sommi-
gen met weinige woorden, zooals b. v. Polycarpus, de
bisschop van Adrumctum, die enkel zeide: sdie den
doop der ketters goedkeuren, maken den onzen krach-
teloos 8),” anderen weer uitvoeriger, gelijk Caccilius

1) yNeminem judicanfes ant a jure communicationis aliquem, si diver-
sum senserit, amoventes.?”  Ihid,

2) ylixspeciemus universi judiciun Domini Jesu Christi qui unus ek
solus habet potestatem ef pracpomendi nos in ceclesiae suae gubernatione
ot do actn nosteo judicandi.” Ihid. bl, 266. Opera Cypr.

d) ,Baplismum hacreticornm qui probant, nostvmm cvasuant.”  Seut.
III, Cone. Carth,
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van Bilta. Deze laatste vaart vooral hevig legen de kel-
ters uit, »Bén doop is er,” zegt hij, »maar deze is niet
bij de ketiers, waar geene hoop is en cen valsch ge-
loof, waar alles door leugen geschiedl, waar cen beze-
tene den duivel bant, waar hij, wiens mond en woorden
slechts verderf verspreiden, de belijdenis vrangt, waar
een ongeloovige het geloof, een vervioekle vergeving
der zonden gcelt, waar een antichrist in den naam van
Chrislus doopt, een door God vervloekic zegent, een
doode het leven beloolt, cen onbevredigde vrede geelt,
een godslasteraar God aanrospt, cen onheilige het
pricsierambt vervult, ecn heiligschenner een altaar op-
richt 1)." In dezen geest gaat hij voort, en dezelfde
haat tegen de ketlers bezielde bijna al de leden van
dit concilie, al werd hij niet door allen met 266 hevige
woorden uitgesproken. Wat moest het zulke mannen
niel grieven, dat zij door Stephanus als ketters geoor-
deeld waren, dat hunnen broeders zclfs gastvrijheid -
en de gelegenheid om hunne meening uiteen te zetten,
was geweigerd! Zells Gyprianus sprak zijne meening
i jegens de ketters zeer harde woorden uit. Na voor
de verdere uiteenzetting zijner gevoelens verwezen te
hebben op zijnen brief aan Jubajanus, zegt hij als korte
samenvatting van zijn gevoelen: »dat de ketters, vo)-
gens de getuigenis der evangelislen en apostelen togen-
standers van Christus en anlichrisienen genocmd, wan-

1) yNon apud hacrctices, ubl spes nulla csl el falss fides, ubl omnia
per mendacinm aguniny, ubi exorcizat daemoniacus, saevamentvm inter-
vogab, ocujus 03 et verba cancer emittunt, fidem dat infidelis, veuiam
delictorum {ribuit sceleratns ¢t in momine Christi tingit antichrisius,
benedicit a Deo maledietus, vitam pollicetur mortuns, pacem dat impaci-
ficus, Denm invocat blasphemus , sacerdotium administrat profanus, ponif;
altave srevilegus,”  Cone, Carth, Sent, I.
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neer zij tot de kerk komen, met den eenigen doop
der kerk moeten gedoopt worden, om van tegenstan-
ders vrienden, en van antichristenen christenen e kun-
nen worden 1).” Des te weldadiger doet het ons aan,
als wij Secundianus, den bisschop van Thambei, hoo-
ren spreken, op een toon, waaruit meer bekommernis
voor het eeuwig heil der ook in zijnc schatting onge-
doopte ketters, dan wel haat tegen hen spreekt. [lij
waarschuwde er tegen, dat men miet de ketters zou
bedriegen, »opdat zij uiet in den dag des oordeels het
den bisschoppen zouden kunnen verwijten, dat zij door
hun (oedoen niet gedoopt waren, en dus de vergillenis
der goddelijke genade niet ontvangen hadden ®),” Daar-
om, meende hij, moesten allen, die tot de kerk over-
kwamen , gedoopl worden.

Maar, al verschilde de vorm hunner uitspraak , cen-
parig waren allen de meening van Gyprianus toegedaan:
Geen der Numidische bisschoppen, die zich vroeger met
hunne bezwaren (ol Cyprianus hadden gewend, aar-
zelde langer. 766 stond dan de gansche Afrikaansche
kerlk als één man tegenover Stephanus en hield vast
aan hare eens unitgesproken meening. 766 was dit con-
cilie voor Cyprianus een steun en van grool belang was
zijne uitspraak. Katholieke geschiedschrijvers, zooals
Baronius o. a. hebben het gewicht van dit concilie zeer
gering geacht, maar de beteekenis, die de oude kerk

1y ,Haercticos seenndum evangslicam et apostolicam contestationem
adversarios Christi el antiehristos appellatos, gquando ad ecclesiam vene-
ring, unico eecclesiae baplismo baptizandos csse, ut possint fieri de adver-
sarjis amici ol de antichristis christiani”” Upne, Carth. Sent. LXXVIIL

2) ,Ul.... eum judicii dies venmoril, nobis impufent, quod per nos
non sint baptizati el indolgentiam divinae giotiac consecuti” Ibid, Sent.
LXXX,
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er aan hechtte, blijkt behalve uit het feit, dat de oos-
tersche Jacobiten nog steeds zijn besluil als geldig
erkennen 1), ook hieruit, dat de canon van dit Car-
thaagsch concilie, nadat yoor de aanhangers van som-
mige secien de doop bij hun overgang tol de katho-
lieke kerk verplichtend was gesleld door de concilién
van Nicéa, Laodicéa en Constantinopel, in zijn geheel
werd opgemowen in de canones van het Trullaansche
concilie 2) (692). Zoolang bleef het dus in ’t ooslen
aanzien behouden. Geen wonder, dat het in de hitle
van den strijd veel gewicht in de schaal legde, als
openbaring der volkomen censtemmigheid van de Noord-
Afrikaansche kerk aangaande dit punt.

Niet lang na het sluiten van dit coneilie, kwam Ro-
gatianus te Carthago terug en bracht met zich een
uitvoerig antwoord van Firmilianus aan Gyprianus. Dit
antwoord, dat voor het gedrag van Stephanus tegen-
over Cyprianus en de Afrikaansche gezanten de hoofd-
bron is, bezitten wij alleen nog in eene latijnsche over-
zetling , die onder de brieven van (yprianus is opge-
nomen 3). Hoe komt hel nu, dat deze vertaling zoo
geheel in den stijl van Cyprianus s, en is het wel eene
vertaling? De eerste vraag laat zich zeer ongedwongen
aldus verklaren, dat Cyprianus zelf deze overzetting
heell vervaardigd, om den brief aan zijne ambigenooten
in Noord-Afrika, waar de latijngche taal de Leerschende
was, te¢ kunnen mededeelen. Dat dc brief eene verta-
ling uit het Grieksch is, laat zich afleiden uit tal van
uitdrukkingen, enkel uit die taal te verklaren. Wij

1) Renaudot,  ltuegiac Ovientales” 11, 299,

9) Verg, Steily, in: ,Herzogs-Real-Fueyelopedie ,” in voce ,Ketser-
tanfe,” dl. 7 pag. 530 en 53L..

3) Epist. LEXV.
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noemen daarvan slechts cen der duidelijkste voorbeel-
den. »Nisi si his episcopis quibus nunc minor fuit
Paulus,” heet het in Firmilianus’ betoog 1). Deze uit-
drukking is wuil het Latijn niet te verklaren, waarom
dan ook Pamelius, Rigaltius en de Oxfordsche nitgever
hebben vermoed dal er gelezen behoorde te worden
»de quibus nune.” Maar leest men voor de Latijnsche
uitdrukking »quibus rune”, de in het Gricksch zeer
gewone nroip yow,” dan verkrijgen de woorden dezen
zin : aTenzij, wanneer Paulus minder is geweesl dan
de nu levende bisschoppen,” en Juist deze beteekenis
moct de zin volgens het verband hebben, Bij dit voor-
beeld zouden er nog vele kunnen gevoegd worden.
Reeds lang evenwel zijn er pogingen gedaan, om den
brief van Firmilianus, als dic het meest compromitte-
rende was voor den Romeinschen bisschop, voor onecht
te verklaren. Augustinus schijnt hem niet gekend te
hebben, maar erkent duidelijk, dat hij nict al de ge-
schriften over die zaak kende #). Toen nu in de XVIe
eeuw de Katholicke uilgevers van Gyprianus dezen briof
vonden, meenden zij ’t weest in 't belang van Rome te
handelen, door hem eenvoudig uit (e laten. Misschien de-
den zij het ter goeder trouw , hem, gelijk sommige vroe-
geren, voor een door de Donalisten ondergeschoven stuk
houdende. Wat hiervan zij, in de uitgave van Erasmus
zoowel als in die van Manutius, ontbrecki deze brief.
Dan, toen Morell hem in het licht had gegeven, be-
procfde men weder cen anderen weg, Men verklaarde

1) Epist. LXXV. cap. 8.
2) yNeque omnia, quae illo tempore infer episcopos gesta sunt, me-

morige litterisque mandari pofuerunt; aut omnia, quae mandata sunt,
novimus.” ,De bapt.” lib. II. cap, 4.
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hem voor onecht en door de Donatisten vervaardigd.
Dat deed b. v. Chr. Lupus 1) alleen met betrekking tot
dezen brief, o. a. op grond van het zwijgen van Au-
gustinus en van het verloren gaan van Cyprianus® hrief
aan Firmilianus. Maar in 1733 waagde een Franciscaner
monnik, Raymund Missori, een veel grooter stap. In
twee disserfatién verklaart hij al de brieven van (iy-
prianus over dezc zaak en dc acten van het Carthaag-
sche coneilie voor omechl. Hetzelfde deed in 1734 de
Jezuit Tourneniine, maar op beknopter wijze. Allen
vonden weérleguing. Baluzius weérlegde Lupus; G. G.
Preu trad tegen Missori op, die in ltalie zelf bestreden
werd door J. H. Sharalea, en D. Colta tegen Tourne-
mine. In ’t laatst der vorige eeuw kwam van katholieke
zijde de Taliaan Marchetti nog cens mel de beweering der
onechtheid voor den dag. De gansche strijd wekt even-
wel zekercn tegenzin wegens de zwalkke argumenten, door
de tegenpartij aangevoerd. Men beweerl b, v. dat Cypria-
nus en Firmilianus le vroom en ic heilig waren, om
sulke tegen den paus (sic) gerichle bricven te schrij-
ven; dat Eusebius nicls van dezen sirijd weeol, enz.
Missori grondt de onechtheid van Firmilianus’ brief op
het feit, dat de briel van Cyprianus, dicn kogatianus
overbracht, verloren is gegaan. Maar dit laal zich lichl
begrijpen, daar die toch in 't Oosten bleef. Tn ’L al-
gemeen zeggen wij met Rettherg: »Het is stuitend,
om tegen zulke gronden te strijden 2).” De verdedigers
der echtheid van al deze bricven, waaronder ook vele
Katholieken, hebben dan ook z66 zeker de zegepraal

1} Chr. Tapus: ,,;Schnlia ad Tertulliani librum de pracseriptione.’”
2y ,Hs ist an und fir sich widerlich , gegen Guiinde zu kampfen ,
wie, .. Rettberg, 1 1 pag. 160,
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behaald, dat er voor redelijken iwijfel geen grond
meer overblijil. Daarom gelooven wij met deze korte
vermelding van den gevoerden strijd te kunnen vol-
staan 1).

Do brief dan, deor Firmilianus aan Cyprianus ge-
schreven, was voor den Carthaagschen bisschop cen
groote steun. Firmilianus toch betuigt daarin de vol-
ledige instewoming der Klein-Aziatische kerk met die
van Afvika: »Yan ulieden vernemende,” z66 zegt hij,
»dat gij volgens den regel der waarheid cn de wijsheid
van Christus dat, waarover nu getwist wordt, heht
vastgesield, hebben wij ons met groole vreugde ver-
heugd en Gode dank toegebracht, omdat wij in broe-
ders, zoo verre van ons verwijderd, ¢ene zoo groolc
eenstemnmigheid des geloofs ¢n der waarheid met ons
gevonden hebben 2)." Daarna gaat Firmilianus de brie-
ven van Cyprianus na en yoegl hier en daar nog een
nieuw argument aan de door Cyprianus gebruikte toe,
zooals hij bij hel beroep van Stephanus op de traditie
et op wijst, hoe bij de viering van het Paaschfeest te
Rome de iraditie geenszins werd geobscrveerd 3). Hij
beroept zich bij herhaling op de concilién te Iconium
eit. Synnada en verhaalt ook °t een en ander aangaande
de geschicdenis, die tot deze concilién aanleiding had
gegeven.  lene ecstatische vrouw nl (misschien eene

1) Verg. Walch, L 1. 8. 319—328.

2) e vobis autem cognoscentes, quod seenndum vegulam veritalis et
sapientiam Christi hoe, de quo nune quacritur, disposueritis, oum magna
Inetitia exsullayimus et Deo gratins egimus, quia inyouimes in featribus
faxy loage positis fontam  nobiscum fidel et veritatis uwuanimitatem.”
Bipist, LXXV, cap. 3,

3) lipiss. LXXV, cap. 6,
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Montanistische proletes), die later gebleken was door
den duivel bezeten (e zijn ') co vervuld met diens geest,
had gedoopt. Was haar doop nu geldig of niet?
Stephanus zou toch de geldigheid daarvan niet durven
heweeren, al was dan ook de doop geheel op weltige
wijze en met het »Symbolum trinitalis” geschied 2).
De verdere uiteenzetting der hier aangevoerde gronden
legen de geldigheid van een door Leiters bedienden
doop vindt van zelf hare plaats later. Hier zij allcen
de aandachi nog gevesticd op de hestrijding van
Stephanus’ trots, omdat hij op de »cathedra Petri”
zat ). Aan het slot des briefs richt Firmilianus het
woord rechisireeks tol Stephanus, wien hij op billeren
toon zijn verbreken van vrede en eendracht verwijt,
zoowel als zijne onheusche handelwijze jegens Cypria-
nus en de Afrikaansche gezanten. »Dat is,” zoo roept
hij uit, »de eenhcid des geestes in de vereeniging des
vredes bewaren, zich van de eenheid der liefde te
scheiden, en zich door alles van de broederen ie ver-
vrcemden en tegen sacrament en gelool met de woedo
van een hardnckkige tweedracht op te staan 4.7 In
dien toon Is het gansche slot van zijuen brief Oe-
sleld tot het einde loe, waar de scheldwoorden door

1} Epist, TXXY cap. 10 en 11, Dit verhaal is zeer merlewaardig door
het hericht der duivelbezworing , dal daae voorkomd,

2) ,Numguid et hoe Stephanns ef qui illi consentivnt ecomprobant
maxime eui nee symbolum frinilatis, nee intercogatio legitima et ecclesi-
astica defuit P UWpist. LXXV eap, 11,

3) Ihid. eap. 13,

4} yHoc est servasse mnitatem spiritus i conjunctione paeis, abscindere
ge a earitatis unilate et alienum se per ommia featribus facere ef conlra
sacramentum ¢f fidem contumacis favove diseordine rebellave P Thid,

cap. 8.
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Stephanus aan Cypriaan 1) toegevocgd nog eens zijnen
toorn opwekken. In één woord, de brief van Firmi-
lisan, hel belangrijke document voor de geschiedenis
van dezen strijd, maakt op ons den indruk van ge-
schreven tc zijn door een man, die aan dweepzieken
ketterhaat eene vurige hegeerte naar eendracht binnen
de grenzen der Kerk paart. Had ook hij op het con-
cilie van Carthago zijne stem moeten uitbrengen, zij
zou censluidend zijn gewcest met die der gansche
Alrikaansche kerk. En al is de toon scherper, dan
wij 't van Cyprianus gewoon zijn, men vergete niel,
wat er geschied was sedert Cyprianus® brief aan Pom-
pejus, den laatste van zijne hand ons over den Letter-
doop bewaard, en geschreven ongeveer gelijktijdig met
Gyprisans tweeden briel aan Stephanus. Het Ooslen
had bovendien reeds gedurig geschillen met Rome ge-
had, waarvan de herinnering nog bestond, zooals hlijkt
uit Firmilianus’ vermelding van den Paschastrijd, waarbij
aanvankelijk toch geenszins de vrede verbroken was, zoo
win als bij andere liturgische geschillen 2). Dat dit nu
door Slephanus’ heerschzucht hict geval was, was juist
de groote grief, die Firmilianus en Cyprianus tegen den
trolschen priestervorst hadden. Dal de Oostersche kerk
minder pogingen lot verzocning deed dan die van
Noord-Afrika, laat zich gereedelijk uil het feit verkla-
ren, dat zij niet Rome, maar Jeruzalem als de moe-
dergemeente, vanwaar zij gesticht was, beschouwde.
266 had dan Cyprianus het door hem beoogde docl
bereiki. De Alrikaansche kerk had zich cenparig tegen

1y Thid. eap. 26. Verg. boven bl 78,
2) yNee {amen propier hoe ab eeclesiae catholicae pace atque unitate
aliquando discessiun est.”  Ihid, cap. 6.
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de mecening van Stephanus verklaard , en de Oostersche
kerk had, bij monde van Firmilianus, zich bij de Afri-
kaansche aangesloten. Niet anders liet zich nu ver-
wachten, dan dal Rome's bisschop op nieuw tcgen
beide zijne stem zou verheffen, of steun zoeken voor
zijne meening , hetzij bij een concilie, helzij bij andere
kerken. En zie, van dit alles bericht de geschiedenis
niets. 't Ecnige document, dat wij, behalve de reeds
genocmde, over dezen strijd bezitten, is een brief van
Cyprianus aan een zekeren Magnus 1), die hem we-
der naar zijn gevoelen gevraagd had, of ook de Novatia-
nen , tot de kerk overgaande, als ongedoopt beschouwd
moesten worden. Sommigen houden dezen brief voor
het laatst van allen geschreven, anderen voor den aller-
eerste in tijdsorde. Juist omdat de briefl niets belang-
rijks over den ketterdoop bevat, dat ook niet elders wordt
gevonden, en wegens dit verschil van meening hebben
wij hem geheel buiten aanmerking gelaten. Toch hellen
wij er toe over, om hem ma het concilie te plaatsen
dewijl hier volstrekt geen verschil van meening bestaat
over den kctterdoop in het algemeen, maar alleen over
dit bijzonder geval. Maar zekerheid zal ook op dit punt
wel nooit verkregen worden, daar ook voor eene andere
tijdsbepaling gronden genoeg (e vinden zijn, en de
bricf zelf niets bepaalds dienaangaande mededeelt.
Welk cinde heeft nu de strijd, dic met zooveel ernst
gevoerd werd, gehad? Hoe zijn de twee legenover
elkander staande parlijen later weder tot toenadering
gckomen? Deze vragen blijven nog ter heantwoording
over. KEn dan gelooven wij, dat hiertoe verschillende
oorzaken hebben samengewerkt, Allereerst droeg de

1) Episl. TXIX bij Goldhorn, in andere cditics 75 of 76,
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dood van Stephanus, die door zijne heerschzucht en
zijn hardnekkig vasthouden den strijd had doen ontstaan
en voortduren, uit den aard der zaak veel tot he-
vrediging bij. Op den 29 Augustus 957 viel deze
priesiervorst als slachtoffer van de vervolging van
Valerianus, die in het najaar van 256 1) begon en
aanvankelijk vooral (¢ Rome woede, Deze vervolging
heeft waarschijnlijk Stephanus belet, om in ’t laatst
van ziju leven nog stappen tegen de Afrikaansche en
Klein-Aziatische kerken te doen. [ITij werd opgevolgd
door Sixtus, die cen zcer zachimoedig man schijnt
geweest le zijp.  Z66 althans noemt hem Pontius 2),
de levensheschrfjver van Cyprianus. Behalve nu, dat
de dood van Stephanus tot het bedindigen van den
strijd bijdroeg, moest de vervolging, die spoedig ook
naar Afrika oversloeg, en dadr ook Cyprianus de marte-
laarskroon deed verwerven, Lot stilling van den twist
bijdragen. Waar toch de hand des vervolgers drukt,
verdwijnen dergelijke twistvragen vecl eerder dan
anders het geval zoun zijn geweest. DBovendien zullen
de bemiddelende pogingen tot verzoening en herstel
van den kerkvrede, door Dionysius van Alexandric
aangewend, ook wel niet zonder ecnig gevolg zijn
gebleven.  Volgens de bij Eusebins 3) bewaarde be-
richten heeft deze zijne krachten ingespannen, ten einde
Stephanus zachter te steromen en is daartoe met hem in
briefwisseling getreden. Aan Sixtus, Stephanus’ opvolger,
schrijft hij, na hem °{ een cn ander verhaald te hebben

1) Kuseb.. ,Hist. ceel,” VII, %0, wasr een horicht van Dionysius van
Alexandrié wordl medegedecld.

2} Pontins m Vita Cypr. ,Jam de Yisto, bono et pacifico sacerdote, , .
nuneing venevat.”

3) Luseb, Lih, VIT, 5, 7, 9,
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overde door Stephanus veroorzaakte vredebrenk, dat deze
vhet gewicht dicr zaak niet inzag, want dat op de grootste
concilién de bepaling was gemaakt, dat zij , die van de ‘
ketters overkwamen, na vooraf onderwezen to zijn ,
daarna gewasschen en cereinigd behoorden te worden,
van de onreinheid des ouden en onrcinen zuurdeesers,
»En over al die dingen,"” gaat hij voort, sheb ik hem ge-
beden en geschreven 1) Behalve aan Stephanus gehreel
hij ook aan Philémon, een presbyter te Rome, cn
aan zijnen naamgenoot Dionysiug te Rome over dezelfie
zaak ¥), waarin hij de meening der Afrikaansche en
Qostersche kerk opheldert, en er op wijst, hoe de
cerbied voor de vaderen, die te Iconium en Synnada en
gedurig de ongeldigheid van den door ketters bedienden
doop hadden uitgesproken, de Afrikanen en Aziaten moest
aausporen om daarbij te volharden. Qok deze pogingen
van den algemeen geachten bisschop van Alexandris zullen
wel miet zonder cenig gevolg zijn aangewend.  [Tij
was dan ook de aangewezen man voor zulk cene taak,
daar hij tusschen de partijen in stond. Hicronymus #)
beweert wel, dat hij met Cyprianus en de Garthaagsche
concilichesluiten instemde, maar, gelijk wij hoven
hebben gezien, verhaalt Dasilins de groote 4), dat hij
den doop der Montanisten erkende als geldig.  Bij
Fusebius komt zijn standpunt niet duidelijk uit, maar
wordl een voorval uil zijne gemeente bericht ) dal
althans toont, dal Hieronymus dwaalde. Er was n. 1.

1) wKel mspl zodrny advod mivzey Jedmevos, dnioveaie” T,
wHist, ecol.” VII, &.

2) Bus.: ,Hist, ecel” VIL 7.

3) Hievonymi calal, e. 69,

4) Basil, ep, 188,

8} Eus.: ,Hist. ceel” VIL 9,
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cen lid zijner gemeente, die recds lang daartoec be-
hoorde, tegenwoordig geweest bij eene doopsbedie-
ning en had de daarbiy plaats hebbende vragen en
antwoorden gehoord. Deze man kwam nu weenende
den bisschop vragen, om nog gedoopt te worden,
daar de doop, hem bij de kellers bediend, gansch
anders was, en hij nu alle vrijmoedigheid had verlo-
ren, om de oogen lot God op te heffen. In dit geval
nu zou een gestreng aanhanger van Cyprianus’ meening
nict geaarzeld hebben, aan ’s mans verzock te voldoen,
maar Dionysius weigert het hem, omdal de deelueming
aan het avondmaal en de gemeenschap met de ge-
meente hem meer dan voldoende was, om met vast
geloof en goede hope 206 voort te gaan. Toen de man
toch nog vreesachtig was, vroeg Dionysius aan bisschop
Sixtus van Rome om raad, welke brief ons bij Euse-
bins bewaard is.

Maar welke der genoemde oorzaken °’t meest hebbe
bijgedragen, 't zij de vervolging, 't zij de bemiddeling
van Dionyvsiug, 't zij ook de vastberadene houding en
aanecnsluiting van de Alfrikaansche en Klein-Aziatische
kerk — dit althans staat vast, dat na Stephanus’ dood
de vrede tusschen Carthago en Rome terstond weder
hersteld was. Uit het straks aangehaalde bericht van

- Pontius blijkt toch, dat Sixtus eecn bode uit home naar

Carthago had gezonden; en evenzoo uit een bricl van
Cyprianus aan zijnen ambigenoot Successus, dat Cy-
priaan een gezantschap naar Rome had afgevaardigd, om
naar den waren stand der vervolging onderzoek te

doen 1), waarover in Africa allerlei geruchten in om-

1) Seiayis autem, eos venisse, quos ad Urbom propler hoc miseram ,
ut quomodoecnmgue de nobis rescriptum foisset, exploratam sibi veritatem

ad nos perfervent,” Fpist. LAXK, cap. L.
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loop waren. Dit nu moel gesehied zijn, nadat én Stepha-
nus én Sixtus gedood waren en eer Cyprianus, als slacht-
offer van Valerianus’ vervolging, zijn geloof met den
marteldood bezegelde. Sixtus stierf, zoo men het berichy,
van Gyprianus mag vertrouwen, aan het kruis op den 6
Augustus 258 en Cyprianus werd te Carthago onthoofd op
14 September van datzellde jaar 1). Met zijnen dood
wos de strijd gehecl gedindigd, Voor het bericht, door
sommige katholicke geschiedschrijvers ?) ons medcge-
deeld, als zoude Cyprianus zijne meening  over den
ketterdoop hebben herrocpen, bestaai niet de minste
grond, evenmin als voor Baronius’ beriehit 3 aangaande
het herstel der gemeenschap met de Oostersche kerlk. Op
welke wijze de Roomsche praxis allengskens, hoewel in
‘L Oosten eers|, later, de hecrschende werd » zullen wij,
daar zij; cenigszins gewijzigd werd door Augustinus,
in diens strijd met de Donalisten, beter in ’t korl hun-
nen opgeven, als wij eerst de meening der strijdende
pariijen nauwkeurig zollen hebben onderzochi. Daar-
toe gaan wij thans over,

3 3. De fegenover clkander staande nieeningen.

De schaarschheid der hronnen over de geschicdenis
van dezen sirijd, die wij in de vorige § reeds ver-
1} Verg., Dr. TL Rest, ,Cyprianus ,” bla. 159—173,

2) Aeta Sctorum T, 117 cte. IV. 312,
d) yAunales,” anno 259,
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meldden, brengt, nu wij de meeningen van de beide
partijen nauwkeuriger wenschen te onderzoeken, eene
eigenaardige moeielijkheid met zich. Al de geschriflen
over dezen strijd, die ons bewaard zijn gebleven, zijn
afkomstig van voorstanders cn woordvocrders der partij,
die den door ketters bedienden doop als volstrekt on-
geldig beschouwde. Cyprianus en Firmilianus, ziedaar
de twee mannen, wier geschriften ons hier uitsluitend
ten leiddraad kunnen strekken, terwijl de cnkele be-
richten, ons bij andere schrijvers, vooral bij Eusebius
over dezen strijd bewaard, ons niels dan de algemeene
beginselen mededeelen, zonder nauwkeurige omschrijving
der gevoclens of mededeeling der van weérszijden aan-
gevoerde argumenten. Een natuurlijk gevolg van dezen
stand van zaken is, dat wij, terwijl het door de Afri-

‘kaansche en Klein-Aziatische kerken voorgestane ge-

voelen ons met de daarvosr aangevoerde argumenten
vrij nauwkeuorig bekend is, over de meening van Ste-
phanus, en de wijzc, waarop hij die verdedigde, op vele
punten het slechis lot waarschijnlijkheid kunnen brengen,
zonder tot een volsirekt onbetwisthaar resultaat te kun-
ncn komen. Tot dit laatste feit, welks waarheid ons in
den loop van ons onderzoek overvloedig zal blijken,
wordt nit den aard der zaak niel weinig bijgedragen door
de omstandigheid, dat wij over de Reomsche praxis geenc
andere berichten hebben, dan die van tegenstanders
alkomstig zijn. Van zelf doet zich nu vermoeden, dat
deze dc meening hunner tegenpartij hebben mede-
gedeeld in den vorm, dien zij het gemakkelijkst dach-
ten te kunnen bestrijden. In ieder geval hebben wij
van hen, ook al zijn zij geheel ter goeder trouw in
het mededeclen van Stcphanus’ meening, geenszing
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een zoo nauwkeurig bericht dicnaangaande le verwach-
ten, als waarop van de zijde der voorstanders kan
worden gerekend. Uit al deze oorzaken laat zich ge-
makkelijk verklaren, welke de reden IS, waarom cr,
terwijl over Cyprianus’ en Tivmilianus’ meening onder
de historici geen verschil van gevoelen bestaal , in
Stephanus’ voorstelling dezer zaak een (al Vragen over-
blijft, di¢ verschillend beanlwoord worden. Daarom
deelen wij eerst ’t gevoelen mede van hen, die den
door kefters hedienden doop als geheel ongeldig be-
schouwen, om daarna uitvoeriger de tegenovergesiclde
meening van Stephanus en zijne kerk te bespreken,
Het gevoelen der Klein-Aziatische kerk wordt ons dui-
delijk medegedeeld door Firmilianus , waar dezo bisschop
aan Cyprianus het volgende schrijft: »gelijk het aan
een ketler miet geoorloofd is te wijden, of de hand-
oplegging tc doen, zoo staat het hem ook niet vrij te
doopen of iets heiliz en geestelijk te docn, daar hij
vreemnd is van de geestelijke cn door God gewerkie
heiligheid. En dit alles hebben wij reeds vér langen tijd,
tc Iconium, cene plaats in Phrygid, vergaderd zijnde,
toen wij uit Galatié en Cilicié en de aangrenzende land-
streken bijeen waren, vastgesteld, dat tegenover de
kelters moest vast gebouden en geliandhaald worden
daar er door sommigen over die zaak werd gelwij-
feld 1).”  Even duidelijk is ecne andere uitdrukking in

1) ,Macretico enim sient ovdinare non licet wuce manim imponere, ita
nee baptizare nee guidguam saneie nee spiritaliter gorere, quando alicnus
sit a spirifali cb deifies sauclitate, Quod quidem nos jampridem in Teonio,
qui Phrygiae loeus est, colleeti in unum, couvenientibus ex Galatia et
Cilicie et casieris proximis regionibns, confirmavimus tenendunm conlra

7:1.
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denzelfden brief, waar hij als gewoonte, die steeds in
acht genomen werd bij de kerk, waartoe hij behoorde,
opgeeft, dal »zij die, door de ketters gedoopt, tot de
kerk overkwamen, als vreemden, die nicts declachlig
waren geworden, met den eenigen en waren doop der
katholieke kerk werden gedoopt, en z66 de wederge-
boorte door het water des levens deelachtig werden n»

Dat de Afrikaansche kerk geheel dezclfde meening
voorstond, blijkt ons duidelijk wit al de brieven van
Cyprianus. Z46 schrijft deze o. a. in zijnen briel aan
Jubajanus: »Bij ons is hel geene nieuwe of onge-
hoorde zaak, dat wij meenen, dat zij, die van de
ketters tot de kerk overgaan, gedoopt moelen wor-
den 2).” En aan het slot van zijnen brief aan Pompejus
zegt hij op dezelfde wijze: »Door ons wordt, na on-
derzoek der waarheid, dit in acht genomen en opge-
volgd, dat allen, die uit eenige ketterij tot de kerk
gebracht worden, met den eenigen en wettigen doop
der kerk gedoopt worden 8).”

Op gelijke wijze sprak ook het groote concilie te
Carthago ter zake van den ketterdoop gehouden. Bij allen
vond dc meeming toestemming : »dal ieder mensch, die

haerctivos firmiter et vindieandum, eum a quibusdum de ista re dubita-
refur”  Dpish, LXXV, eap. 7.

1) »Qui ab illis tineti ad nos veniunt, tanquain alieni et nihil conseeuti
unico ef vero ccclesiac eatholicae haptismo apud nos baptizentur cf lavacri
vitelis regenerationem consegquantur.®  Thid, cap. 22.

) yApnd nos autem mon nova aut repenting res est, ub baplizandos
contseamms eos, qui ab hasteticis ad eoclesiam veninmt.” Epist. LXXIIT,
cap. 3.

'3) »Ohseryatur itaque o nohis et tenetur, cxplorate b perspecta veritale,
ut omnes, qui ex guacumgue haeresi ad eoclesiam canvertuntur, ecelesiac
wiieo ¢t Togitimo baptizmo baptizentur,” Epist. LXXTV, cap. 12,
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uit cene kettersche secto overkomt, gedoopt moet
worden 1)”

Duidelijk  blijkt het uit deze plaatsen, die met een
aantal andere vermeerderd konden worden, dat de Klein-
Aziatische en de Afrikaansche kerk alle tot de kerk
overkomende kelters zonder uitzondering als onge-
doopt beschouwde , gelijk ook Fusehins ?) ons bericht.
Ketters en schismatieken worden gelieel en al op édne
lijn geplaatst en zells voor de Novatianen, die niet
cens in den slrengsten zin des woords ketters waren ,
laat Cyprizan geene uitzondering toe 8). Het verschil
in ritus of in doopsformule tusschen de kettersche
seccten onderling doet bij hem niets ter zake. Wie
uil eene ketlersche secte overkomt, wordt in de Cliris-
lelijke kerk gedoopt. Sinds den tijd van Agrippinus
waren in Afrika duizende voorbeelden van dien doop
voorgckomen, zonder dal ep eenig hezwaar werd go-
maakt door de doopelingen 4). Hetzellde zal ook in
Klein-Azié het geval zijn geweest.

Uit het bovenstaande zoude men misschien afleiden,
dat Cyprianus cn zijne aanhangers voorstanders warcn

1) ,Omnem hominem ab huercsi venientem haptisandmm,” Cone. Carth,
Sent. TIL )

) yees EMUTpuTo 0F Opikpod THmxdds Graxeryivrag, & Féow
Tovg 2E ofwod ovw @LPE0EWG Eu0Tgipors e dets dovzgoi zotdedp e,
Fas, ,Hist. scel.” VIL: 2. Verg. ook eap. 8,

8) yDivhnus, omnoes omuniuo hacreticos el schismalices nikil habere
potestatis ac juvis, Proper gnod Novatiznus nee debet nec potest exeipi,”
Epist. LXX (76), cap. 1.

4) yExinde in bodiernmm tot milia hacreticorum u provineils wnostris
ad  ecclesiam converti non adspernati sunt neque cunctati.”  Fpist,
LXXTIT, cap. 8. ’
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van herdeop !) en dus wederdoopers waren, Met zulk
eene beschuldiging legen hen in te brengen, zoude
men hun evenwel een zeker onrecht aandoen. Voor hen
toch was elke doop buiten dc kerk volstrekt onrgeldig en
zonder eenige beleekenis. »llel water,” zegt Firmili-
anus, »waarin de ketlers gedompeld worden, is voor
hen enkel eenc vleeschelijke wassching 2).” Tegen de
beschuldiging van wederdoopers te zijn, door Stepha-
nus tegen hen ingebrachl 3), verdedigen zij zich dan
ook telkens. o6 geeft Cyprianus als inhoud van het
begluit van hel voorlaalste concilie, tijdens dezen strijd
gehouden, op: »or is maar één doop, die in de ka-
tholicke kerk, en daarom worden dezulken, dic van
het overspelig en onrein water komen om gewasschen
en gereinigd le worden door het ware water des
heils door ons nict herdoopt, maar gedoopt 4).”  TIij
berocpl zich dan ook op hel feit, dat degenen, die
cerst in de kerk gedoopt zijnde, als zij, later tot eene
kettersche secle overgegaan, wilden terugkeeren in
de kerk, geenszins werden gedoopt, maar als geval-
lenen met handoplegging weder opgenomen.  » Wij
zonderen hen uit,” zegt hij, »die eerst in de kerk
gedoopt waren en z66 tot de kelters waren overge-

T

1) %66 spreckt J. W, F, Hifling: ,dag Sacrament dep Taufe,” dl, 1.
blz, 65, ook van eene Wiederiwufe.

@) pAgqua, qua tinguntur, lavacrum cst illis carnale tantum,® Epist.
LXXV, eap. 18,

3) Mus. ,Hist. ecel.” VII, 5.

4) ,Unum baptisma esse, quod sit in ecelesia catholics constitutum,
ac per hoe nom rebaptizari & mobis, quicungue ab adultera cf profana
agua venhms abluendi ef sametifieands salubaris aquae veritate.” Epist,
LXXIII, cap. 1,
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gaan. Dezulken moeten, als zii wederkeeren, na het
doen van boete alleen met handoplegging worden op-
genomen 1).”"  »Wij houden ook nu in het oog,” zegt
hij elders, »dal het voor hen van wie het zeker is,
dat zij bij ons gedoopt zijn en van ons tot de ketlers
overgegaan, als zij later na hunne zonde cn dwaling
te hebben ingezien, tot de waarheid en tot hunne
mocder wederkeeren, voldoende is, hun de hand op
te leggen als tecken van boete. Zad onbvangt de her-
der °’( schaap in zijne schaapskooi weder, omdat het
rceds een schaap was. Maar als hij, die van de ket-
ters komt, vroeger niet in de kerk gedeopl is, maar
geheel vreemd en ongelieiligd koml, moet hij gedoopt
worden, om een schaap le worden, omdat alleen in
de kerk het geheiligd water, om tot schapen te
maken, 15 2)."” Ook op het laatste concilie te
Garthago werden uitdrukkelijk de keiters, vroeger
in de kerk gedoopt, uilgezonderd %). Nooit zouden zij,
dic z66 dachlen, opzettelijke wederdoopers kunnen
worden genoemd , dan met onjuiste voorstelling van het
geschilpunt. De vraag Lloch, die hicr beslist moest
worden, betrof enkel de gcldigheid van een buiten de
kerk bedienden doop. Wie, zooals Cyprianus en
Firmilianus, deze ontkende, moest van zelf de daar
gedoopten, als geheel ongedoopt beschouwen, zoo

=

1) pilos oportet, cum redevnt, acta poenitentia, per manus positio-
nem solam recipl” Episi, LYXXIV, cap, 12

2) »8i autem, qui ab haerclicis venit in ceelesia prive baptizatus non
fuit, sed alienms in tolum et profanus venit, baptizandus est, ut ovis
fiat, quia wna est agua in ecclesin saneta, quae oves fapiaf.’ TFipist.
LXX1, cap. 2.

d) ,Conc, Carth,” Sent., VIII.
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hij niet tot Tertullianus’ strenge uitspraak kwam,
dat de ketters den doop nog meer noodig hadden
dan de heidenen. daar zij, behalve van den heiden-
schen, ook nog van den ketlerschen zuurdcesem
Inoesten worden gezuiverd !). Juist omdat zij de
waarde van een doop in de kerk z66 hoog stelden,
achtten zij het ongeoorloofd en onmogelijk hem te her-
halen. Maar alleen in de kerk was de ware doop,
daarom moest clk, dic clders gedoopt was met onge-
wijd water, als hij tot de kerk overkwam, dien waren
doop ontvangen die nooit Aerdoop kon zijn. Geen
van beide partijen zoude ooit een éénmaal in de kerk
gedoopte, ook al was hij laler tot de meest keltersche
secte overgegaan, bij zijn lerugkeer tot de kerk heb-
ben gedoopt 2),

Gaan wij nu het gevoelen van Stephanus meer in
bijzonderheden na, dan vinden wij in Cypriaans brief
aan Pompejus het volgende als aanhaling wit Stephanus’
antwoord op het hem gezonden Synodale schrijven
medegedeeld: »Als iemand uit eenige kettersche secte
tol u overkomt, dan worde er niets vernieuwd dan
wat overgeleverd is, n. 1. dat hem de hand worde
opgelegd »in poenitentiam,” daar de ketters zelve op
hunne beurt de tol hen overkomenden nict doopen,

1) yApud mos, ut cthuico par, fmmo et super ethnicum hacroticus
etiam  per bhaptisma  veritotis alrogue homine purgatns, admittituwe’?
Tertull. ,De pud.” cap, 19.

2) Nooit zoude in die dagen het feil wijn goedgekeurd , dat een kind,
ectsh i de Hervormde, dsarma in de Roomsch Catholicke, en toen
weder m de Terv. kerle werd godoopt. En toch is *tin 1868 in Neder-
land geschicd, en de Hery, predikant, die ditzelfde kind fweemalen
doopte, was Ds. ¥. W. Smits, destijds pred, te Hellevoetelnis, thaus
te HEngchedé,
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maar alleen in hunne gemeenschap opnemen 1).” Gaat
men op dit bericht geheel af, dan zoude Stephanus alle
ketters gelijk hebben gesteld en allen zonder doop in
de kerk hebben willen opnemen. Maar deze mede-
deeling verdient in ons oog geen onbepaald vertrou-
wen. Ilei argument toch, waarop Stephanus zich,
volgens dit bericht, zou hebben Leroepen, n. 1. het
feit, dat ook de ketters de tot hen overkomenden niet
doopten, is eenc bepaalde onwaarheid, daar immers
de Novalianen ieder, die tot hen kwam, dooplen 2).
Zulk eenc onwaarheid nu, waarop Cyprianus niet zon
hebben nagelaten te wijzen, kon Stephanus moeielijk
uit Rome schrijven, waar het brandpunt der Novatia-
nen was. Dal de herdoop bij de Novatianen in gebruik
was, was ook aan Cyprianus zeer goed bekend , daar hij
op eene andere plaats hel gevoelen dergenen hestrijdt,
die bewecren, dat de kerk, omdat de Novatianen dit
gebruik hadden , reeds daarom de keilers nier moest
doopen 8). Het boven medegedeelde gezegde kan dus
in dien vorm moeiclijk van Stephanus afkomstig zijn,
en is misschien door Cyprianus aldus saamgevoegd,
uit Stephanus’ beweering, dat men de ketters had te
volgen in het niet te streng afscheiden. Stephanus
toch nam, gelijk wij zicn zullen, een gansch ander

1) ,8i quis erzo a quacnmque haevesi venerit ad vo3, nihil innovetnr
nisl quod traditum cet, wt manus il imponatur in poenitentiam, enm
haevetici ipsi proprie alterutrum ad se venieutes non baptizent, sed
communicent tantum.” Epist. IXXLV, cap, 1.

2) pNee mos movei, guod iu litleris tuis complexus es, Novalianos
rebaptizare eos, quos a nobis sollicitant.”” Epist. LXXIT, eap. 1,

8) pVanum prorsus et stulfum est, ut quia Novatianus extra ceclesiam
vindieat sibi veritatis imaginem , relinguamus ceclesiae verilalem.” Tipist,

LXXIT, cap. 2,
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criterium aan voor de geldlcrhud des doops dan Cy-
prianus en wees misschien op zekere reciprociteit, daar
immers uil het gedrag der ketters ten dezen opzichte
bleek in welke verhouding zij wich plaatsien tegenover
de kerk. Moet nu worden aangenomen, dat wij hier
niet de eigen woorden van Stephanus voor ons heb-
ben, maar een résumé, door een tegenstander opge-
maakt, dan komt uit den aard der zaak de vraag
weér aan de orde, of Stephanus den doop van alle
ketters voor geldig hield, dan wel of hij sommige
secten uitzonderde. Deze vraag is zeer verschillend
beantwoord. Tillemont, Maranus e. a., die aannemen,
dat Stephanus wel degelijk onderscheid maakie, wijzen
vooral op de zdézeer afwijkende doopsbedieningen der
Gmosticken en andere secten, ons door Irenaeiis 1) en
Theodoretus medegedeeld, en die toch onmogelijk voor
geldig konden zijn verklaard. De doop »tot Menander 2"
was toch onmogelijk cen christelijke doop te noemen,
al verbond deze ketter daaraan ook dc zaligheid. Van
Stephanus kan dus geenszing “aangenomen worden
dat hij elken ketterschen doop heeft erkend. Deze
redenering is zeer zcker juist, maar bij de duidelijke
woorden van Cyprianus voegt zich evenzeer de gelui-

1) De Valentianen doopten biv.: yelc %6 drope vo crroxengrupivay
are Fhane Sedryrog wab sugearyrog wel élydelag, 6 2veddowvo
*Tnaotis o Nalopyvds &y vols Fwafc zod eurée Tod Xorerod,
Xowovod favvos due Mvedparop Gyiov &l Advguosy dyyslindgy.”
Trensiis: ,Ady. haer.” b, L cap, 21, 8. Sommigen spraken Hebrecuw-
sche formules uit, om, gelijk lrenmiis naif er byvoent , de doopelingen
des te mcer te verschrikken. Enkele dezer vindt men 1, L

£) pgooyy bgeve 0d¢c0D e Tods eig adrdy Famwibopbvovs.” Theod.:
pHuer, f20.2 1, 2,
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genis van Eusebiug, die de waarheid van Cyprianug’
mededecling  bevestigt.  TIij toch geeft het punt in
questie aldus op: »ofl hel moodig is, de it iedere
kettersche secle, welke ook, overkomenden, door eene
wasschmg (sc. des doops) te reinigen 1), cn wij heb-
ben gecne reden, om aan de juistheid van dit bericht
te twijlelen. Bij dezen® sland van zaken is het niet
te verwonderen, dat vele geleerden, zooals Pearson,
Blondell e. a. de meening zijn tocgedaan, dat Stepha-
nus elken doop als geldig erkende. Toch spreken
de voorbeclden van alwijkenden doop, die wij ver-
meldden en dic gemakkelijlk met vele anderen te ver-
meerderen waren, te sterk, dan dat wij zonder eenig
voorbehoud met de laatstgenoemden zouden kunnen
instemmen. Wij meenen de schijnbare Legenstrijdigheid
aldus (e kunnen oplossen, dat wij vooreerst aannemen ,
dat Stephanus onbekend was met die afwijkende doops-
bedieningen, gelijk later nog Augustinus ) meende, dat
er eerder ketlers zouden gevonden worden, digin het
geheel niet doopten, dan die den doop bedienden, zon-
der de formule te gebruiken. Voor deze meening, die
wij met Rettberg en Steitz %) deelen, en die ook
reeds door Walch 4) werd voorgestaan, vinden wij
grond in eene uitdrukking in Firmilianus® brief ong
medegedeeld, en berichtende, dat Stephanus als grond
voor zijne meening aanvoerde, dal de ketters zell in

1y &2 diar zove 2E olucd” oiw wigtoswg imorpiporeus did dovzpod
sodaigen.” Bus. ,Hist, eccl” Lb. VI, 2. ;

2) Augustinus: ,De bapt. contra Donatistas.” Wb, VI, 115,

3) Reftherg, 1. L 8, 163. Steitz. L L Bl 527,

4) Walch, L L 8 344, Verg, ook Hafling. 1. 1. I, Bl 64, 65,
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den doop overeenkwamen 1), Onderscheidene plaatsen
wijzen dan ook er op, dat Stephanus van het al of
niel gebruiken der doopsformule juist de geldigheid
des doops afhankelijk stelde en den bij ketters be-
dienden doop als geldig erkende, omdat ook daar oe-
doopt werd onder aanrceping van »den Vader, den
Zoon en den Heiligen Geest,” en men nie/ behoorde te
vragen naar den persoon, die doopte 2). Ja zelfls
nog verder ging hij en erkende ook den doop, in den
naam van Christus bediend, als geldig, waarlegen
Cyprianus en Firmilianus heiden opkomen, zich he-
roepende op hel woord des Ileeren: »Velen zullen
er komen in mijnen naam zeggende: ik ben de Cliris-
tus, en zij zullen velen verleiden 3).” »Hoe toch,”
roept Cyprianus uil, »zeggen er sommigen, dat een
heiden buiten de kerk, ja zelfs tegenover de kerk al-
leen in den naam van Jezus Christus, waar en hoe
dan ook, gedoopt zijnde, de vergeving van zonden kan
verkrijgen, terwijl Christus zelf beveelt de volkeren
te doopen in de volle en vercenigde Driedenheid e

1) ,Ubi Stcphanns in epistola sua dixit, haereticos quogue ipsos in
baptismo eonvenire.” Epist. LXXV, cap. 7.

) plllud quogue abswrdnm, quod non putent: quacrendum esse, quis
sit ille, qui baptizaverit, eo quod qui baplizatns sit, gratiam consequi
potueril, invoeata trinitate mominum Patris of Iilii ef Spiritns Saneti,”
Epist, LXXV, cap. 9.

3] pNou est autem, quod aliguis ad circumveniendam christianam
veritatern Christi nomen opponat, ut dicat: pAn momine Jesu Christi
ubicunque et guomodocungue baptizati gratiam baptismi sunt consecuti ;
guando ipse Christus loquatur et dicat, etc.” Epist. TXXTIX, cap, 16,
Verg. Epist. LXXV, cap. 9 en 18.

4) yQuando ipse Chrislus geniss baplizari jubeat in plena et adunata
trinitabe.”" Fpist, LXXTII, cap. 18.
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Zelfs kan Cyprianus den lust niet weérstaan, om
Stephanus te verwijlen, dat hij aan den doop van
de Marcioniten van Valentinus en Apelles en anderen,,
die den Vader lastcren, toch de kracht toeschrijft,
om in den naam van Jezus Christus vergeving der
zonden te schenken 1), Maar dat er Letters waren ,
die dit deden was aan Stephanus onbckend, cn te
minder mocht Cyprianus hem dus dit verwijt doen
daar de tweede voorwaarde, door Stephanus als ver-
eischte voor de geldigheid des doops genoemd, bij
zulken geenszins aanwezig was. Hij toch hewcerde
dat, onverschillig wie den doop bediende, de doope-
ling door zijn gemoed en geloof de genade des doops
kon verkrijgen ?), en dit 266 milde gevoelen wekt
des te mcer verbazing, als wij den tijd wannpeer, en
den persoon door wien het werd verdedigd in aan-
merking nemen. Als wij dus het tot hiertoe gezegde
samenvatters, dan gelooven wij vrij zeker het gevoe-
len van Stephanus aldus le mogen voorstellen: De
doop, door ketlers bediend , is seldig en ecne oorzaak van
schuldvergeving, omdal (en voor zoover) hij in den
naam van Vader, Zoon en Heiligen Geest of in den naam
van Jezus Christus is bediend, daar toch de geldigheid niet
afhangt van den persoon, die den doop bedient, maar
van de stemming en het geloof des doopelings. Daarom
mag men dezulken, als zij tot de kerk overkomen,
niet weder doopen, maar behoort hen enkel met hand-

1) ylllic in nomine Jesu Christi dicat vremissionem peceatornm davi ,
ubi Dblasphematur in Patrem ot in Dominum Demn Christum.”  Epist.
LXXIV, cap. 7,

2) pFum, qui quomoedocunque foris baptizatur, mente ef fide sua bap
tismi gratiom conmsequi posse,” Epist, LXXV, cap, 9,
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oplegging op tc acmen. Wat er nu duisters overblijft,
zooals de vraag, of Stephanus den doop alléén in den
naam van Jezus als van gelijke kracht beschouwde
met cen doop, waarbij de geheele doopsformule was
uitgesproken, laat zich gemakkelijk verklaren, als men
met Rettberg 1} aanneemt, dat Slephanus eerst lang-
zamerhand in den loop des strijds zijn gevoelen meer
heeft bepaald en gewijzigd, zoodat hij later, misschien
na het verncmen, dat er zoo zeer afwijkende secten
waren, de geldigheid des doops van het al of niet
gebruiken der formule liet alhangen.

Nog een andere maatstal schijnt Stephanus voor
den geest tc hebben gezweefd, al heell hij hem nog
niel in duidelijke woorden uitgesproken. Wij bedoelen
het beginsel der universaliteif, waarom hij wees op
het voorbeeld der ketlers, die, wie tot hen overkwamen,
hetzij uit de katholieke kerk, hefzij uit eene andere
kettersche secte niet weder doopten. Een spoor van
dit beginsel meenen wij te vinden in de zooeven aan-
gchaalde plaats, waar Gyprianus aan Stephanus in den
mond legt, dat de doop, door ketters bediend, als
geldig behoort te worden beschouwd, »daar ook de
ketters zelve degenen, die tot hen overkomen, niet
doopen, maar alleen in de gemeenschap opnemen 2).”
Hierop antwoordt Gyprianus, alsof werkelijk Stephanus
het gedrag der ketters dienaangaande als gezagheb-
bend had aangevoerd cn roept wmit: »Tot die ramp
is de kerk Gods en de bruid van Christus dan terug-

1) Reilberg. 1. 1. 5, 168,
9) ,Cum ipsi hoeretici proprie alternfrum ad se venienfes mon bapii-
gent, sed communicent tantum,” Epist. LXXIV, cap. 1.
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gezonken, dat zij de voorbeelden der ketlers navolgt,
dal het licht de wetenschap om de hemelsche sacra-
menten te bedienen aan de duisternis ontleent en dat
de christenen dat docn hetgeen de antichrisienen
doen 1).” En Firmilianus, die van Cyprianus dit ver-
nomen had, voegde er aan toe, »het is niet te ver-
wonderen, als de ketters z66 handelen, die, hoewel
zij in sommige dingen van ondergeschikl belang ver-
schillen, evenwel in 't geen het groolste is, eene en
dezelfde overeenstemming houden, dat zij den schepper
lasteren, terwijl zij zich droomen en fantasién van een
onbckenden God verdichten 2).” Moest deze bewee-
ring van Slephanus evenwel opgevat worden in den
zin, dien Cyprianus en Firmilianus daaraan hechten,
dan behelsde zij, zooals wij hebben gezien eene on-
waarheid, daar de Novatianen ieder, die tot hen
overkwam, zonder uilzondering, dooplen, waarop de
partij van Stephanus zich juist had berocpen om
aan te toonen, dat de Katholieke kerk dit #niet be-
hoorde te doen, welk argument Cyprianus gelijk wij
reeds vermeld hebben, weérlegt 3). Nu zou de

1) Ad hoe enim malorom devolute est ecclesin Dei of sponsa Christi,
ut haereticorum ezempla seeletur, ut ad celebranda coclestia sacramenta
disciplinam Inx de tenebris mutnetur ef id faciant christiani, quod anti-
christi facinng.” Fpist, LEXIV, cap. 4.

9) yNon esse mirum, si sic haerelicl agant, qui etsi in gquibusdam
minaribus diserepant, in eo tamen, quod est maximum , unum et sendem
consensum  tenent , uf blasphement creatorem quaoedam’ somnia sibi et
phautasmata ignoti Dei confingentes.”” Epist. LEXV, cap. 7.

) piuale cst autem, nt quia hoo Novatianus facere audet, nos putes
mus, non esse faciendumn? Quid ergo ¥ gquia et homorem cathedrae
sacerilotalis Novationus wsurpaf, nuw ideirco mos cathedrac renuntiare
debemus #  Epist, LXXIIL cap, 2. Verg. blz, 105, noot 2,
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tegenspraak toch al te groot zijn en wij gelooven, dat
ieder ons nu wel na uitvocriger bespreking de waar-
schijnlijkheid zal toegeven van de vroeger in 't voor-
bijgaan uitgesproken meening, dat wij hier niet de
eigen woorden van Stephanus voor ons hebben, lenzij
dan dat de woorden miet in hun juistc verband zijn
weder gegeven. Wij stellen ons de zaak aldus voor,
dat Stephanus, bij de verdediging van het door hem
voorgestane gevoclen, gewezen hecft op de groote
meerderheid van secten, dic den doop, waar ook hediend,
als geldig en mict te herhalen erkende, terwijl juist
door het al- of niet erkennen van den doop in de ka-
tholieke kerk dan tevens de verhouding bleek, waarin
zij zich jegens die kerk plaatsten — of zij naast, dan
wel egenover haar meenden e staan. Z66 verkreeg de
kerk dan tevens een maatstal, hoe zij te handelen had met
dezulken, die uil kettersche secien kwamen, altoos
onder voorbehoud van de hierboven genoemde ver-
eischien voor den doop, die Stephanus meende, dat in
iedere Christelijke secle werden in het cog gehouden.
Is deze onze voorstelling van het door den bisschop
Stephanus voorgestane gevoelen de ware, — en
al erkennen wij, dat zij bij hem misschien niet
geheel tot bewustheid is gekomen, noch ook met
even zoovele woorden uitgesproken, zoo meenen
wij toch dat wij althans de waarschijnlijkheid véér
ons hebben — dan vinden wij hier de oplossing der
vraag, hoe Gyprianus aan Stephanus woorden, als de
hoven vermelde in den mond kon loggen. Maar te
lichter kunnen wij ons dan ook verklaren, hoe derge-
lijke, veel mildere opvatting van het begrip der kerk,
gan Cyprianus, den man, in wien het leerstuk der
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alleenzaligmakende katholicke kerk als ‘t ware vepr-
persoonlijkt was, tot groote ergernis was, vooral Loen
hij deze meening 266 misverstond, als werd hier
't gedrag der ketiers tot norma voor de kerk gesteld.

In plaats dan van do kellers te doopen wilde
Stephanus hen enkel door handoplegging in de kerk
opnemen.  Bedoelde hij daarmede de handoplegging
Ut poenilentiam , zooals dic na boetedocning, bij alle
gevallenen plaats had, of had hij liet oog op de hand-
oplegging ad communicondum Spiritum Senctum, ge-
lijk zij na iederen doop gebruikelijk was? Heeft men
hier slechts aan ééne, dan wel aan (wee verschillende
plechtigheden te denken? Vet Iaatste beweerden Mattes
en Hefele 1), vaoral op grond der latere Roomsche kerk,
die lLiet sacrament der boelc en da van hel vormsel on-
derscheidde. Maar in de bronnen is voor hunne meening
geen grond te vinden, terwijl overal slechts van ¢ene
haudoplegging sprake is, als wier beteekenis in de aan-
gehaalde woorden van Stephanus bij Cypriaan 2) enkel
wordt opgegeven dat zij plaats heeft »in poenitentiam.’”
Volgens Siephanus is alleen dit door de traditie Voorge-
schreven. Maar FEusebius bericht ons, dat de hand-
oplegging in dit geval beschouwd werd als eene bede 3)
-en dus iets mededeelen moest. En de geheele pole-
miek van Cyprianus en Firmiliannus wijst er op, dat
hier de handoplegging bedoeld werd top mededeeling

1) Maltes: ,Uehor din Ketzertanfe,” Theol Quarlalsehrift, 1849, S,
571 ete. Hefole: #Coneiliengeschiehte” T, 104.

2) Zie blz, 104 en 103,

3) ywndwiod  yézor zexguryeovos E8owg Ex) vhw torobemy pwovy
#50%we Tf duh yepiy Endéosog evx7” Bug: ,Hist, Heel? 1ib,
Vi : 2.

8
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van den H. Geest, die anders onwmiddellijk za den
doop plaats had, 1) en één geheel daarmede vormde ,
als zijnde symbool van het nieuwe levensbeginsel , in
den Christen gelegd. Kan nu, volgens Stephanus, een
kelter doopen, dan kan hij, z66 beweert Cyprianus, ook
den Heiligen Geest mededeelen. ?) »Kan hij evenwel den
Hetligen Geest niet geven, als zijnde buiten de kerk nict
wet den I. Geest gewijd, dan kan hij ook niet doopen,
daar er even zeker slechts één doop is, als er één Heilige
Geest, en ééne kerk is.” 3) Hij berocpt zich op Joh.
XX :21—928, om te bewijzen , »dat alleen zij, die den
H. Geest declachlig zijn, kunnen doopen en schuld-
vergeving doen verkrijgen. Iebben de ketters dien
Geest, waarom legt gij dan de daar gedoopten de
handen op? TMebben zij hem miet en heoft daarom
uwe handoplegging plaats, dan is het duidelijk, dat
ook de schuld#ergeviug niel gegeven kan worden door
dezulken, die den H. Geest niet hebben.’”’ 4y Op de
inconsequentic van Stephanus wees hij nadrukkelijk,
mel hel apostolisch woord ten grondslag: »zoovelen

I} yDehine manus imponitur, per benedictionem advocans of invitans
Spivitum sanvium,” Tert.: ,De baptismo cap. 8,

2) 481 potuit buptizare, potuil et spivitum sanctum dave,” Epist. LXX ,
cap. 3.

3} 481 wutem spirifum ganetin dare non potest, quia foris eonstititug
enm Spivitu sancto won est, nes baptizare venientem potest, quando et
baptisma wonm sit, et spiritus sanctus wnus ot uny ecclesia, Ihid., eap. 3.

4) »8i habent (sc. spiritum sanctum) enr dlue baptizatis, quando ad
nus veniunt , manus hnponitur ad aceipiendum spiritum sanctnm $ Si au-
tem mon habent spiritam sanetum, et ideo apud nos manug Imponitur,
ut hic accipiatur, quod illic mes est nee dari potest, manifestum est
nee remissionem peceatorum  dari per eos posse. (u

03 constat spiritum
sanctum nen habere Fpist LXIX, eap. I,
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gli in Christus gedoopt zijt, hebt gif Christus aalge-
daan.” »ls dal bij de ketters mogelijk , dan kan men
nog veeleer den Heiligen Gees(, dien Christus zond,
onlvangen. Of zou men meenen, zonder den (eest
Christus te kunnen aandoen, of den Gecst e kunnen
scheiden van Christus 9 1) »0ok dat is onjuist,” 766
gaat hij voort, »dat, terwijl de tweede geboorte,
waarmede wij in Christus door het bad dor wederge-
boorte geboren worden, geestelijk is, zlj zeggen, dai
icmand bij de ketters geestelijk geboren kan worden,
waar zij zeggen, dai de Geest mief is. 2 Waarom
toch heeft de majesteit van denzellden naam, die, ge-
lijk zij beweeren, van invloed is geweesl bij de Leili-
ging des doops, geen kracht bij de handoplegging ?* 3)
Nergens vindi men dan ook ecnige polemiek tegen
eene handoplegging »in poenitentiam,” maar stesds
tegen de scheiding van het Sacrament in twee deelen.
Yoor hen wag doop en handoplegying één gehecl, als
symbolen der reiniging van de zonden en inplanting
van het nieuwe leven, dat uit den eiligen Gees| is.
»Wilt gij den doop bij ketters als geldig erkennen, dan
moet gij ook de mededceling des H. Geesics bij een

1) »Qui potest apud hacreticos haptizatus  Christum induere, mullo
magis potest Spiritum sanctum, quem Chyistns misit, ageipere. .. .. Quusi
Possit ant sine spiritn Christas mdui aut 2 Christo Spirilus sepavari,”’
Epist. LXXIV. cap. 5.

) pInd quoque ineptam, ut cwin nativilas seounda spivitalis sil, gua
in Christo per lavacrnm Tegenerationis nascimur, dicant, quod possit (quis
apud haereticos spiritaliter unsei, ubi spirvitum negant esse.” Epist. LXXIV,
cap. b.

8) yCur ecadem ojusdem majestas nominis non praevalet in manng
impositione, quam  valnisse contendunt in  baptismi sanctificatione,*

Ihid, 1, 1,
Rk
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ketter asnnemen, daar toch eene gecslelijke geboorte

niet kan plaals hebben zonder den Heiligen Geest. 1)

Beweerde men, dat die geboorte eerst plaats had bij

de  handoplegging ter mededeeling van den Heiligen

Geest, dan wijst Gypriaan op het voorbeeld van Adam,

die ook eerst werd geschapen, en wien eerst daarna

de Geest werd ingeblazen. 2)

Na dit alles, is het, dunki ons, weinig asnneme-
lijk, dat Cyprianus en Firmilianus de meening van
Stephanus z66 zouden hebben misverstaan, dat zij als
eenc handoplegging »ad accipiendum Spiritum  Sanc-
tum” zouden hebben bestreden, wat enkel bedoeld
was als de gewone handoplegging »in poenilentiam.”
Dit zal ons nog te meer blijken, als wij letten op
de van wedrszijden aangevoorde voorbeelden. Ste-
phanus beriep zich op het verhaal, ons moedegedeeld
Hand. VUI : 12—17, waar aan de door Filippus ge-
doopten in Samaria eerst laler, na aankomst van
Petrus en Jobaunes, de handen worden opgclegd ter
mededeeling des IL Geestes, zonder dat zij waren
herdoopt. En hoewel nu Cyprianus met recht hier-
tegen aanvoerde, dal dezen geen keiterschen, maar
een welligen en kerkelijken doop hadden ontvangen, 3)
z00 kon Stephanus toch met goeden grond zich op dit
voorbeeld beroepen, als bewijs, dat recds tijdens het

1) Intelligant ; spivitalem nativitaten sine spiritn esse nmon posse.”
Tipist. IXXY, cap. 8.

%) nNon per manus impositionem quis nuscitur , quando acelpit spivitnm
sanetum, sed in baptismo, ub spiritum sanctum jom natus accipiat, sicut
in primo homine Adam factum est. Ante enim Dens eum plasmavit et
tune insutflavit in faciem ejus flatum vijae? Epist. LXXIY, cap, 8,

8} plugitimum el ecelesiastioum Daptismum consecnti fueruns,” Lipist.

LXXIIL, cap, 9.
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leven der Apostelen doop en handoplegging in enkele o e-
vallen ap verschillends tijdstippen hadden plaats gehad-
[s dit zijne bedoeling geweest mat dit voorbeeld, gelijk
Wi meencn fte mogen sannemen — daar hij toch nooit
kon meenen, dal de doop, door Filippus aan de Sa-
maritanen bediend, op gelijke lijn stond met cen doop
door ketters — dan blijkt ons nog des te meer, dat
hij de handoplegging ter mededeeling des [Heiligen
Geestes bedoelde. In dit gevoelen worden wij ten
slote versterkt door Firmilianus, die wijst op het recds
vroeger 1) door ons aangehaalde verhaal {Hand. XIX:
2—5) waar Paulus de met den doop van Johannes TC-
doopten, weder doopt, en daarna hen de handen op-
legt, ter mededceling des IHeiligen Geostes: »Paulug
was dus,” zegt hij, »niet in staal, om te doen, wat
thans de hisschoppen kunnen, nl. asn de toetredende
ketters den Heiligen Geest alleen door oplegging der
handen tc geven, maar kon dit alleen, nadat hij hen
eerst met den doop der kerk had gedoopt 2).

Maar, zal men ons tegenwerpen, vanwaar is dan de
bijvoeging »in pocnitentiam,” die herhaalde ) malen
voorkomt, te verklaren? Zonder nog zHéver te aaan
als Steitz 4) doet, die meent, dat de hicr bedoelde
handoplegging in het midden stond tusschen de hand-

1) Zic boven hlz. 27,

2) ,Nist si his episeopis, quibus nune, minor fuil Paulus, ut bi guidem
possint per solam manus impositioncm venientibus huoreticis dave spiri-
o sanetum, Paulus autem idoneus non fucrit, qui b Josnne baptizatis
spirifun sanetwmn per nanus impositioncm deret, nisi vos prius etiam
ecelesiae haptisino baptizasset,” Epist, LXXV, cap. 8.

3) Bpist. LXXTV, eap. 1 en 3.

4) Steitz, L L 8. 526 en 528,
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oplegging na den doop en dic na volbrachte bocte,
wijzen wij loch op het feit, dat zulk cene openlijke
plechtigheid reeds van zelf eene zekere boete in zich
sloot, daar zij in ieder geval de erkentenis vooronder-
stelt, dat men vroeger gedwaald had en eerst nu tot
de ware kerk kwam. Misschien ging zulk eene open-
lijke belijdenis de plechtigheid vooral, hoewel dien-
aangaande nists wordt berichl, De bijvoeging »in poe-
nitentiam” schijnt er op te wijzen, dat Stephanus de
genade, die door den doop verkregen werd, namelijk
de vergeving der zonden, als nog niet geheel in
hare zegenrijke gevolgen aanwezig beschouwde, cer
de mededeeling des TI. Geestes in de kerk plaats had
gevonden. Hoe toch, zou er dan sprake kunnen zijn
van boete? Wel beweercn de tegenstanders van Stepha-
nus, gelijk Firmilianus, als het gevoelen van den bisschop
van Kome en de zijuen, dat de vergeving der zonden
en (weede geboorte 1) bij den doop der ketters kan
plaats hebben, maar wij Lebben niet te vergeten, dat
wij hier met strijdschuiften te doen hebben, die ge-
volgtrekkingen maken, welke daaromn niet altoos op
rekening der tegenpartij mogen gesteld worden. Ook
zijn er, behalve de hijvoeging »in poenitentiam”, aan-
duidingen van Stephanus’ meening, dic er op wijzen ,
hoe hij de opnewing der ketters in de kerk vergeleek
mel esn kind, te vondeling gelegd en opgenomen ,
verzorgd door eenc andere, dan de moeder )7 In

1) »Quoniam Stephanus et qui illi comsentiunt contenduut dimissionem
peecatorum el secundam nativitatem in hacreticorum baptismo posse pro-
cedere.” Epist. LXXY, cap. 8. Veig, Lpist. LXXIV, cap. 5 en 6,

2) yHaeresis quidem parit ol exponit, expositos autem ecelesia snscipif
el quos mow ipsa peperifi, pro suis nutrit,” Epist. LXXV, cap, ld. '
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dezen sland der zaak houden wij wel onze meening
voor de waarschijnlijkste, maar wagen het niet te be-
slissen , al moeten wij met Sicilz 1) er op wijzen, dat
de mecening van Rome’s bisschop al zeer onontwikkeld
moei zijn opgetreden, als Gyprianus haar met ecnigen
grond 766 verkeerd kon opvatien. Missehien hecft Ste-
phanus zich dienaangaande zeer weinig nitgelaten, mis-
schien ook is hij zelf niet tot een vast gevoelen gekomen.

Wat hiervan ook zijn moge, wij meenen recht (e
hebben om te besluiten, dal Stephanus cnkel penc
handoplegoing wilde tor mededeeling des Tleiligen
Geestes die echier door de omstandigheden, onder
welke zij plaats had, de nevenheleekenis van hoete-
doening verlreeg. [ofling 2) meent dat de erken-
ning van den ketterdoop hoofdoorzaak zal geweesl
zijn van het ontstaan der afzonderlijke confirmatie als
sacrament in de Katholicke kerk. Wij meencn evenwel
ons juisier uit te drukken, wanneer wij aan beiden een
gemeenschappelijken grond toekennen. Door aan (e
nemen, dat het sacrament zijne kracht behield , onver-
schillig wie het had bediend, mits de ritus behoorlijk
was in acht genomen, kwam de kerk tot de erkenning
zoowel van den door ketters, als van den door leeken
en vrouwen bedienden doop. TDe Heilige Geost kon
echter slechis door geordende bisschoppen worden
medegedeeld %) cn z66 was van zelf do noodzakelijkheid
gehoren om te splifsen, wat toi dusver als één sacra-
ment gegolden had.

1y Steitz, 1. 1 8. 529,

2) Hofling, 1. 1. 1. 76.

8) ,Spiitus sanctus in sola eathalica per manus imposilionem dari di-
eitur.”  August. ,de baptisme” ITT, 16,
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Vraagt men thans, welk der beide gevoelens in de
Katholicke kerk het heerschende zij geworden, dan
zoude men licht vermoeden, dat Gyprianus’ meening,
consequent gegrond op de echt katholieke stelling :
rexira ecclesiam mullo salus” overwonnen zou hebben.
Toch is dit niet het geval geweesi. Door een streven
om de kelters den overgang tof de kerk zoo gemakke-
lijk mogelijk te maken en door de objecliviteit des Sa-
craments aan (e nemen heeft het gevoelen van Stepha-
nns, later door Angustinus nauwkeuriger ontwikkeld en
dialectisch niteengezot, kracht van wet verkregen, en
wordt dit tot op dezen dag in de Katholieke kerk in do
prakiijk opgevolgd, ook al is het niet (e ontkennen, dat
thans enkele geestdrijvers onder hen den doop soms he-
dienen aan reeds elders gedoopten. Dal dit universalis-
tisch streven om zoovecl mogelijk de ketters (ot de kerk
terug te brengen ook bij Stephanus reeds bestond, blijkt
uit eene plaats van Cyprianus, waar hij zich verzet tegen
de beschuldiging, als zouden de ketters, indien zij bij
hun overgang gedoopt moesten worden, minder gerce-
delijl tot de kerk terugkecren. Dat schijnt hem dus
door zijne togenpartij bepaaldelijk verweten (e zijn 1),

Het gevoelen van Cyprianus en de besluiten der Car-
thaagsche concilién bleven evenwel nog lang aanhangers
vinden, Al verwierp in het Westen reeds het concilie
van Arelate in 314 de afrikaansche praxis, die door de
Donatisten werd aangekleefd — in het Oosten bepaalde
het Niceensche concilie (325), dat de Paulianisten zon-

1) ,Nee quisguam existimet, haereticos , quod illis baptisma apponitur,
quasi seeundi baptiemi voeabulo scandalizatos, wt ad ceelesiam veniani
retardari,” Episl, LXXTIT, cap. 24,
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der uitzondering gedoopt moesten worden, als zij (ot
de kerk overkwamen. De concilién van Laodicéa (363)
en Constantinopel (381) vocgden hierbij nog andere
seclen, zooals het cerste de Montanisten, het laatste
de Sabellianen en Kenomianen, terwijl dit laatste van an-
deren weder den doop uitdrukkelijk alg geldig erkende,
z00als b. v. van de Arianen en Novatianen. Het Trullaan-
sche concilic (692) herhaalde deze bepalingen, maar
voegde tegelijk bij zijne besluiten ook dat der groote
Carthaagsehe synode. Men ziel, hel onthreckt hier aan
een vast beginsel, daar het eene coneilic soms den doop
verwierp die bediend was bij secten, bij welke door an-
dercn geen nieuwe doopsbediening noodig werd geacht.

De oostersche kerkvaders, zooals Gregorius van Na-
zianze, Cyrillus van Jeruzalem en vooral Basilius de
groote stonden nog geheel op Cyprianus’ standpunt.
Zij toch erkenden geen doop voor geldig, dan die be-
diend was in eene gemeenschap, waar men rechtzin-
nig was in het geloof aangaande de trinileit.

In Noord-Afrika herleefde de strijd weer eenigszing,
toen de Donatisten de katholieken, die tot hunne secte
overkwamen, wederom doopten. Het concilie te Car-
thago (348) sloeg cen middelweg in, door den her-
daop te verbieden van dezulken, »die eens ondervraagd
waren over de triniteit volgens het evangelisch geloof
en de leer der Apostelen, en ecn goed gewelen jegens
God hadden beleden, aangaande de opstanding van
Jezus Christus” 1), en daarna gedoopt waren. Z66

1) ,Toterrogatemn in trinitate secundum evangelii fdem et apostolorum
doctrivam et confogsmmn bonatn  conseisatiam in Deum de Tesurtectione
Jesn Christi” Coune, eorth. I ean, 14, g
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koos men dus een middelweg tusschen de beide ziens-
wijzen, die men als witersten verwierp.

De onlwikkeling van deze vraag vond ecindelijk haar
sluitpunt door Augustinus. Vooral in zijne geschrifien
tegen de Donatisten werkte hij zijne meening wuit,
waarvan wij hier enkel de hooldtrekken zullen mede-
“deelen 1). IIij onderscheidt in den doop het sacrament
zelf, de uitwendige daad, en de krachi (gratia), De
laatste is onafhankelijk van den doopende of den doo-
peling, daar alle genade alleen in Christus is. et
vitwendige nu geeft God ook door de slechten, de
genade onmiddellijk of door zijne geheiligden. De
zondaar onlvangt die genade niet, maar alleen de
waarlijk bekeerde. el sacrament wordt dus voor den
dwalende ten verderve em ten oordeel. Zoodra nu
deze dwaalleer en zonde door hekeering en belijdenis
wordt weggenomen, vangt de genade haar werk aan.
Die doop, door ketters bediend, hoewel werkelijk een
doop zijnde en dus niet te herhalen, heeft cersl be-
teekenis en kracht, na de mededeeling des Heiligen
Geestes bij de opueming in de kerk.

Deze uiteenzetting bleef leer der Katholieke kerk de
Middeleeuwen door, en het concilie van Trente sprak
nog het anathema uit tegen degenen, die ontkenden,
dat de doop door ketters bediend in den naam der trini-
teit en met het doel om te docn, wat de kerk doel , gel-
dig was. Maar op Augustinus’ voetspoor verklaarde het
tevens, dat de aldus gedoopte door zijnen doop verplicht
was om alle geboden der moederkerk, ook die uil de

1) Vgl Steitz, 1. L. 8, 532—535.
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traditie geput, te houden. Z466 maakte zij uit de
erkenning van den doop door ketters bediend, cen
grond, waarop zij hare dwangmaatregelen tegen hen
deed steunen 1)

Dit korte overzicht, alleen volledighecidshalve hier
opgenomen, behoort reeds niet meer tot het onder-
werp, welks behandeling wij ons ten doel sielden.
Die strijd toch over den kelierdoop eindigde, gelijk
wij hebben gezien, met den dood van Stephanus, spoe-
dig door dien van Cyprianus gevolgd. Wij gaan dus
thans er toe over, om de slotsom van ons onder-
zoek op le maken. 2)

1) Cone, Trident. can. 7 en &,

2) Men zou ons allicht de vrasg doen, waarom nisnwore kerlkgeschied-
schrijvers door oms miet werden wermeld, zooals Bawr en Hagoubach.
RBanr geeft in zijne geschiedenis van de drie cerste eeuwen des Christen-
doms dienaanguende slochis cen zeer algemeene en zeer korte opgaaf,
vooral met hef oog op de verhouding tusschen den bisschop van Reme
en de overige bisschoppen. (dv, ¥. C. Baur ,het Christendom en de Chris-
felifke kerk dov dric corstc ecmwen” bla, 322, Ned, vert.) In zijne
dogmengeschiedenis heet het enkel: ,Ueber die Giiltizkeit der Kotzor-
teufe gab cs noch streitende Meinungen. Die Romische Kirche sah, in-
dem sie die Objectivitil des lirehlich ausgesprochenen Dogma iiber dic
Subjectivitdt der bei der Tanfe Betheiligten stellte in die Nichtanerkenning
der Kelzerlaufe die Gefahr einer Wiederlanfe (Dr. F. €. Baur: ,Christ-
liche Dogmengeschichte” 8, 185)) Ook Hagenbach geeft slechts cene zeer
algemecny beschouwing, zonder in bijzonderheden te treden, of over be-
twiste punten zijn gevoelen mede te deelen. (Dr. K, R. Iagenbach: ,Lch-
bueh der Dogmengeschichte”” 8. 161 en 164,




AFDEELING 111,

SLOTSOM,

In den loop van ons onderzoek is ons gebleken, dat
het groote verschilpunt tusschen Cyprianus cn Stepha-
nus gelegen was in de vereischicn, waaraan zij meen-
den, dat elke doop, als hij werkelijk geldig zou zijn,
moest voldocn, Terwijl Cyprianus daarbij vooral gelet
wilde hebben op den persoon, die den doop bediende,
-— hoewel altoos de bediening naar den gewonen ritus
en mel de gewone formule vooronderstellende — achite
Stephanus iedercn doop geldig, mits in den naam des
Vaders, des Zoons en des Heiligen Gecstes of enkel
»in den naam van Jezas Christus” bediend, zoodra de
doopeling dien met cen geloovig gemoed aannam.

Deze vraag naar de ver‘mwhtpn van een geldigen,
christelijken doop, die thans weder in de Nederl andqche
Hervormde kerk aan de orde is, zal, naar onze mce-
ning, 't best alzoo besproken worden, dat wij beider
gevoclen, met de voormaamste daarvoor aangevoerde
argumenten trachlen te ontdoen van zijne cenzijdig-




125

heid, en z66 de waarheid, in beide aanwezig , trachten
aan ‘tlicht te brengen,

Het hooldargument van Stephanus, waarom hij de
beoordeeling van een doop van het al of niet gebrui-
ken der doopsformule afhankelijk stelde, was, dat de
genade des doops verkregen werd door het aanroepen
der drie namen: van den Vader, van den Zoon en van
den H. Geest en dat men dus naar den persoon, die
den doop bediende, niet had te vragen 1), Hij beriep
zich voor deze meening op de traditie der apostelen ,
en om dit argument te kunnen gebruiken, erkende
hij waarschijnlijli ook den doop in den naam van Je-
zus Christus als geldig, terwijl hij in de berichten der
Handelingen deze woorden als formule wilde beschouwd
hebben. Evenwel werd te recht door zijne tegenpartij
ontkend, dat zich in het Nieuwe Testament ergens zulk
een berichl voordecd, tenzij tot zckere hoogte het recds
mcermalen besproken verhaal aangaande de door Paulus
gedoopte Johannesdiscipelen als zoodanig mocht gel-
den, welk laatste verhaal zeker meer ton gunste van
Cyprianus en de zijnen spreckt.

De traditie van Rome was een tweede argument, dat
Slephanus ler gunsic zijuer meening aanvoerde, maar
de tegenpartij bestreed ook hiervan het beslissend gezag,
»CGonsuctudo sine veritate velustas erroris est”’, was het
anlwoord, met alle rechl hem door den bisschop van
Carihago gegeven, die bovendien bij Stephanus menige

1) pMud quogne absurdum, quod uon putant gqueerendum esse, guig
sit ille, qui baptizaverit, eo quod qui baptizatus sit, gratiam eonsequi
potuerit, inyocute trinitste nominum Palris of Eilit et Spiritns saueti,”

Epist. LXXV, cap, 8.
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inconsequentie wist aan te wijzen. Wat is nu evenwel
het antwoord op de vraag, op welke hier alles aan-
komt, de vraag, of de geldigheid des doops uitsluitend
alhangt van het al- of niet gebruiken der formule?

Men kan zich, ten einde een bevestigend antwoord
op deze vraag te motiveren, niet met Cyprianus — die dit
deed om de meening van Stephanus tc weérleggen, dat
ook de doop allcen in den naam van Jezus Christus geldig
Z0u zijn — er op beroepen, dat de Ileer, bij de instel-
ling des doops de woorden »in den naam des Vaders,
en des Zoons en des Heiligen Geestes,” als eene Lij
iederen doop uit te spreken formule zou hebben voor-
geschreven 1).  Deze meening, hoewel reeds zeer oud
in de christelijke kerk, zou dan allcen grond hebben,
indien de Heer gezegd had »doopt hen, zeqyende in
den naam des Vaders ecn des Zoons en des Heiligen
Geestes,” gelijk de Aethiopische vertaling dit »zeggende,”
(baloe) dan ook er tusschenvoegt. Nu evenwel dit nict
in den tekst gevonden wordt, heeft men geen recht, om
zich in dezen zin op het woord des Heeren te beroepen.
Volgens de excgese zegt de Teer, dat de doop moct
geschieden »tot erkentenis van den Vader als den Va-
der, van den Zoon, als den Zoon, en van den Heiligen
Geest, als den H. Geest.”” Aan dit vereischie dus moet
elke christelijke doop voldoen,

Met de opmerking, dat de Heer de woorden, thans
als Doopsformule in gebruik, niet als formule heeft
voorgeschreven, bedoelen wij evenwel geenszins het al

1) yQuomodo dicunt, foris... modo in nomine Jesu Christi ubicungue
et quomodocungue gentilem baptizatum, remissionem peccatorum consequi
posse, quando ipse Chrisius gentes baptizari jubeat in plena ¢t adunata
trinitate.”* Epist, LXXIII, cap, 18,
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of niet uitspreken dezer woorden als eenc onverschillige
en van willekeur afhangende zaak voor te stellen. Geheel
anders heeft de Ghristelijke kerk dit begrepen. Eeuwen
lang heeft zij telkens deze woorden, als uitdrukking der
belijdenis, tot welke de Christen door den doop, ge-
roepen cn ingewijd wordt, door den doopeling en den
dooper doen herhalen 1). Brachten al spoedig de opko-
mende ketlerijen als gevole met zich , dat de belijdenis
van den doopeling uitgebreider werd — bij iedere doops-
bediening vatte de dooper toch de hoofdsom van de
leer des christendoms op het voorbeeld des Heercn
samen in deze woorden. Z66 was het al de ccuwen
door, van Tertullianus’ en Cyprianus’ dagen af, tot op
onzen tijd. Bij alle verdeeldheid bleef dit althans de
vaste belijdenis der gansche christenheid en over icdere
doopvont klonk de plegtige toewijding aan de dicnst van
en de gemeenschap met den Vader, den Zoon en den
Heiligen Geest. Dit nu geschiedde ook in onze Neder-
landsche Hervormde Kerk, tot aan het ontstaan van den
thans gevoerden strijd tengevolge van plaals gehad heb-
bende afwijking, en dezc belijdenis was als de kern
des Iivangelics het vereenigingspunt van de Jammerlijk
verdeelde algemeene Christelijke kerk.

Was dit algemeen gebruik der doopsformule in de
Nederlandsche Hervormde kerk verplichtend of aan de
vrijheid van den predikant overgelaten? »Wijs mij het
artikel van het reglement , waar dit gebruik geboden zou
zijn”! 266 heeft men gevorderd 2). Wij zouden kunnen

1y Verg. § 8 van Afd. L.

?) Prof. Rauwenhofl; ,De actualiteits-politick van do Synode der Ned,
Herv, kerk in het Jasr 1870, DLlz. 28.
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noemen de Syn. circulaire van 11 Juli 1817, waarin
door de Synodc het Doopsformulier wordl aanbevolen,
en zij zich dus aansluit aan dit Lilurgisch geschrift.
Maar liever wijzen wij op het foit, dat in de dagen ,
toen de thans van krachl zijnde reglementen werden
vastgesteld, geen de minste Lwijfel bestond aangaande
de woorden bij den doop uiticspreken, op welke dan
ook de eerstc der vragen in art. 33 van hel Regl. op
het Godsd. onderwijs een hoorbaren terugslag vormt.
Overal in de Regl. wordt gedacht aan den christelijken
doop, niet aan één doop. Hun slilzwijgen aangaande
de formule vindt, gelijk rceds in 1868 ter Synode 1)
is gezegd, zijne verklaring »nicl in de bedoeling om
den prediker de door hem gewenschie vrijheid te laten,
maar daarin, dal men van verrc niet aan de mogelijk-
Leid eener afwilking gedacht heeft.” Men heeft dus
niet het minste recht om, gelijk het Classikaal Bestuur
van Franeker in zijne beslissing over cene daar aan-
hangige siraks (e bespreken zaak, te beweeren : »dat er
geen voorschrilt is in eenig Reglement, waaruit blijkt
of er eene cn zoo ja, welke formule bij de Doopsbedie-
ning moel, maar evenmin of er geene gebruikt behoeft
te worden.” De Synode van 1870 — om voor °t oogen-
blik van die van 1868 en 1869 te zwijgen — heefl in de
van haar uitgegane verklaring duidelijk genoeg gezesd
dat »de Ned. Tlerv. kerk van haren ocorsprong af geen
anderen Christelijken doop gekend heeft, dan die met
de ook thans nog meesi. gebruikelijke formule geschieds 2)

1) pRapport der commissie (rappovten: Prof. Ter Haar) aon de Synode
van 1868 Hand. dor Syn, blz. 110 eng.

2) sRapport van de commissie (rapp. Prof, J, J, Prins) nan de synode van
1870 in zake de Doopsformule,” blz, 30,
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en in het Rapport aan de Synode van 1869 wordt ditzelide
gevoelen met tal van voorbeelden gestaafd L}, Bij naden-
ken zal men dit dan ook moeten toegeven, duar toch
onze kerk een langer verleden heeft dan 1816 , van welk
Jaar de oudste onzer Reglementen dateren , welke laalste .
naar eene elders gemaakte opmerking *) alle onderge-
schikt zijn aan de grondslagen van »de Christelijke
kerk in het algemecen en van de Tlerv. kerk in het bij-
zonder.” (Art. 11 Alg. Regl. verg. Art. 2). Mocht men
zich berocpen op Act. 22 van ho Synodaal Regle-
ment op de Kerkeraden, woarbij asn de predikanten
de vrijheid wordt gegeven om, voor het gebruik o. a. van
de Liturgische schrilten bij de leiding der opcnbare
godsdicnstoeleningen , ie rade te gaan mct de hehoeflen
hunner gemeenten — dan wijzen wij, in navolging van
het Rapport van het jaar 1869 3) op hel vooralgaande
artikel 21, waar de leiding der openbare godsdicnst-
oefening witdrukkelijk wordt onderscheiden van de be-
diening van Doop en Avondmaal.

Er is door sommigen een beroep gedaan op de be-
richten uit de HMand. der Apostelen, volgens welke de
Apostelen, naar de opvatling van enkelen, zouden ge-
doopt hebben »in den naam van Jezus Christus.” Hoe-
wel wij meenen, dat in deze uitdrukking geene sprake
is van eenc bij den doop gebruikte formule %), —

?

1) Dit, Rapport der commissio (rapportenr Prof. Doedes) is te vindon,
pHandelingen der Synode van de Ned. Herv, kerk in 1860." Zie vooral
blz, 188 en 189,

2) pGereformeerde Brieven” in e pBtemmen voor Waarheld en Vrede®
van de masnd Mei 1872, blz. 488, '

8) yHand. der Syn.” 1. 1, By, 191,

4) Zie boven blz. 28 en 24, Met gonocgen zien wij, onder het afdruk-
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verplaatsen wij ons voor ’t oogenblik op dit standpunt
en wijzen er bovendien op, hoe Justinus Martyr 1) een
uitgebreider formule kende en deze in de drie eerste
eceuwen meermalen voorkwam, gelijk ook Stephanus
den doop »in den naam van Jezus Christus” als geldig
crkende. Maar men zal loch het groote verschil niet
kunnen ontkennen tusschen het nog niet algemeen ge-
bruik der formule cn het met opzet veranderen van deze
woorden — in den loop der geschiedenis van z66 veel
ccuwen gewijd en geheiligd tot de algemeene belijde-
ws der gansche christelijke kerk. Wie in onze dagen
nict meer den doop (ot den naam van den Vader, den
Zoon en den Ilciligen Geest bedient, erkent daarmede
dal deze belijdenis, in den zin des N. T. opgevat, de zijne
niet meer is, en zal zich dus, onzes bedunkens, misplaatst
moeten gevoelen in eene kerkgemecenschap, die deze
belijdenis bescheuwt als haar kleinood en hare kracht.
Zal toch de doop zijne beteekenis behouden, dan be-
hoort hij, en dil is de waarheid in Cyprianus’ beweering
gelegen, bediend te worden in eene kerkgemeenschap ,
waar men de leer van den Vader, den Zoon en den
H. Geest overeenkomstig de voorsielling der Schrift
belijdt. Stelde Cyprianus op den voorgrond, dat »bui-
ten de kerk geen heil 2)” te verkrijgen is, dan dwaalt
hij zeer, door de katholieke kerk, als de eenig zalig-
makende voor te stellen. Maar stelt men nu in de
plaats der katholieke kerk, de belijjdende gemeente des
Heeren, in verschillende kerkgenootschappen verstrooid,
ken dezes, dezelfde moening voorgestaan door den schrijver der boven
anngehaalde ,Gereformeerds Brieven™ blz 479,
1) Zie boven blz 41,

2) yHstre ecelesinm aulla salis.”
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dan nemen wij gaarne zijne stelling over. De helijde-
nis loch der gemecente is het, die bij den doop ter
sprake komt, en nict de subjecticve meening  des
doopers, die hier enkel alg orgaan der gemecnte op-
treedf. Als zoodaniz beschouwt hem alleen het Pro-
lestantisme, gelijk duidelijk hiernit blijkt , dat het de
bediening des doops allcen vergunt aan  geordende
leeraren, die de wettige organen zijn der gemeente.
Omdal de Roomsche kerk alle geldigheid van ritus cn
formule doet afhangen, moest zij alzoo wel komen Lot
het goedkeuren van den doop door lecken, vrouwen
en zelfs van dien door leidenen en Joden bediend.
et Protestantisme wil daarentegen de wetlige verte-
genwoordigers der gemeente zien optreden. Omdat
de predikant als zovdanig optreedt, komt zijne subjec-
tieve meening over de leer van Vader, Zoon en H. Geest
niet in aanmerking en moet de f'mmu]e worden opgevat ,
overcenkomstig de Schrift, en naar de belijdenis der ge-
meente. Die belijdenis, op de Schrift cebouwd, geeft
immers alleen kracht en betcckenis aan de bij den
doop uitgesprokenc woorden, die men toch niet enkel
als magische formule of als llltdl ukking van alles wat
de predikant daarbij denkt, zal willen heschouwd heb-
ben. Mier toch gelden de bedenkingen van Cyprianus
legen Stephanus met volle kracht. Waar de bisschop
van Rome elken doop, waarbij de formule was uilge-
sproken, alleen daarom reeds geldig wilde verklaren,
neemt CGyprianus de Marcioniten ten voorbeeld, omdat
de tegenpartij deze genocmd had en vraagl nu: »KEr-
kent Marcion denzelfden Vader en Schepper als wij?
Kent hij denzelfden Zoon, Christus, geboren uil de
maagd Maria, die het vleeschgeworden Woord is, die

9




sterven heelt overwonnen, die de opstanding des
vleesches door zichzelven het eerst heeft ingewijd, en
aan zijue discipelen heelt geloond, dat hij in hetzelfde
vleesch was opgestaan 1)?” Firmilianus wijst op het
voorbeeld der CGataphrygiérs, die, zegt hij »als wij
hen vragén, welken Christus zij prediken, zullen ant-
woorden, dat zij hem prediken, die den Geest ge-
zonden heeft, dic door Montanus en Priscilla heeft
gesproken.” 2) Juist omdat deze waarheid niet valt
ie ontkennen, dat het nict helzelfde is, welke betee-
kenis men aan de woorden hecht, mcenen wij, dat
de lecr van Vader, Zoon en T Geest beleden moet
worden naar de Schrift, en waar dat zoo is, zou ook
de doop »ralleen tot den naam van Jezus,” nict ongel-
dig zijn, in zooverre deze dan van zelf mede insluit de
belijdenis van den Vader, door wien Hij werd gezon-
den en van den Il. Geest, door Hem gezonden. Niel
als magische formule vailen wij dus de woorden uit
Matth. XXVII: 19 op, maar als inhoud der belijdenis
van de algemeenc christelijke kerk, in welken zin de
meeste Hervormde theologen het gebruik der Doops-
formule wel hoogst wenschelijk, maar niet onvermij-

1) pNomaquid eundem asserit, guem cf mos, Patrem ercatorem? Nums-
gquid enndem novit Filiom Christum, de Maria virgine natwm, qui sermo
caro factus esb, gqui peceats nostrs portaverit, qui mortem moriendo
vicerit, qui resurrcclionsm carnis per semetf ipsum primus initiaverit ef
diseipulis suis, quod in eaden carnme resurrcxisset, ostenderet?” Epist,
LXZEIIL, cap. 5.

2) yA& quibwms §i quaeramus, quem Christum praedicent , respondebunt,
ewm se pracdicare, qui wiserit Spiritmn per Montanmm et Priscillam
locutum.” Episl. LXXV, cap. 7.

onze zonden heelt gedragen, die den dood door te
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delijk noodig verklaren. 1) Opmerkelijk 1s hot evenwel,
dat de meesten wel de geldigheid van een anders be-
dienden doop mniet betwisten, maar bijna allen als
voorwaarde stellen, dal de belijdenis van den Vader
en den Zoon en den H. Geest ongeschonden blijve.
Met hen vercenigen wij ouns, en omdat wij in het
niet cebruiken der Doopsformule, in de gegeven om-
standigheden ecn verbreken zien der belijdenis en
der gemeenschap met anderc christelijke kerkgenoot-
schappen, gelooven wij, dal dil nicl gebruiken der
formule allereerst eene miskenning is van ket rechi der
gerneente.

De ouders toch cn de gemeente verwachten, dat
de doopeling gewijd worde aan de dienst van den
YVader, den Zoon en den Il Geest. Lual men nn aan
de willekeur van den predikant, die hier, gelijk wij
Lebben gezien, als verlegenwoordiger der gemeenie
en des Heeren optreedt, de keus, welke woerden hij
bij iedcre doopsbediening wil gebruiken, dan zal men
zien geschieden, wat ter Synede in 1870 werd voor-
speld saan de ééne’ zijdc op (ritheistische wijze een’
doop, in den maam des Yaders, en in den naam des
Zoons, en in den naam des H. Geestes, aan de anders
zijde misschien wal cen Hoogduitsch tijdschrilt eens
voorstelde: de besprenkeling met waler, »auf die
Tugend des Vaters und auf die Anmuth der Muiter.” ?)
Men vergete toch nimmer, wal het Rapport aan de
Synode van 1868 reeds met z00 vecl nadruk uitsprak,

1) Zie hunne gevoelens verzameld bij Prof. Scholten: yDoopsformule,”
blz. 45—G0.
2) Prol. van Oogterzec t. a. pl. bla. 7.




184

dat de prediker, die voor zich recht eischt, ook dat
van ecn ander niel te kort doe, en in gewichtige
oogenblikken de leden zijner gemeente niet kwetse in
wal haar heilig is, en 266 dwang uitosfene op hunne
conscientie. yEn dat dit geschiedt,” zeggen wij met
bedoeld rapport , ywaar de predikant cigendunkelijk van
de Lot hiertoe gebruikelijke woorden bij de doopshe-
diening alwijkt, kan, dunkt ons, hezwaarlijk geloo-
chend worden. De leck, die zijne hoogere behoefien
in de FEvangelieprediking niet bevredigd vindt, kan
zich daaraan des noods onttrekken. Dit geldt ook van
de bediening des Avondmaals.... maar veel minder
van dic des doops, welke slechts éénmaal geschiedt,
terwijl Let ten eenemale sirijdig zou zijn met de be-
ginselen der Herv. kerk, welke van haren vroegsten
oorsprong af zich z66 scherp en sterk tegen den
wederdoop verklaard heeft, dien zonder de dringendste
noodzakelijkheid te herhalen.” 1)

Juist deze laatste omstandigheid — de moeielijkheid,
die er in gelegen is, om ecn doop zonder de formule
geschied te herhalen — maakt ‘de inbreuk op het
recht der gemeente ook tol eenc inbreuk op het recht
van het individw. Het zonder de formule gedoople
kind kan later prijs er op stellen gedoopt te zijn »iot
den naam van den Vader, den Zoon en den Heiligen
Geest.” Wordt nu de doop, zonder formule bediend ,
als geldig heschouwd, dan kan hij niet herhaald wor-
den en heeft men zdédoende aan den doopeling de moge-
lijkheid ontnomen, om naar den wensch van zijn hart
gedoopt te worden met de door de gansche christen-

1} yHand, der Syn* 1868, blz. 119 en 120,

§
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heid gebruikte formule. Men zcgge niet, dat hij later
even goed kan wenschen niel gedoopt te zijn, daar
immers niets- hem belet dien doop — waaraan de
Herv. kerk geenerlel magische kracht toeschrijft —
als niel geschied te beschouwen. Te meer zal de vraag
op later leeftijd gedaan worden: sben ik wel wellig
gedoopt 77 maarmate het bewustzijn zal ontwaken, dat
men , door de doopsformule willekeurig al- of niet te
laten gebruiken , zich afscheidt von alle Chiristelijke
kerkgenootschappen. . _

Niet enkel met andere Protestantsche, ook met de
Gricksche en BRoomsche kerk waren wij althans één in
de bij den doop uitgesproken belijdenis. De Reomsche
kerk doopt reeds hier en daar weder, onzeker, naar
zij beweert, of de doop ‘in de Ned. Herv. kerk wel
behoorlijk is bediend, en de nieuwsbladen brengen
ons het bericht, dal ook de Synode der Ghr, Geref,
kerk, dienaangaande, maatregelen zal beramen, als
zij weldra bijeen komt. Wal gevaarlijk wapen zal
spoedig in de hand van proselytenmakers de vraag
zijn: »#ijl gij wel waarlijk ot Christen gedoopt?”

Men zal misschicn vragen, of wij dan het verplicht
gebruik der Doopsformule voorstaan? En ons antwoord
kan geen ander zijn, dan dat wij IIJEBIIBH, dat deze
verplichting niet meer behoeftl ingevoerd te worden,
maar in de Reglementen gegeven is. Daarom zou het
misschien wenschelijk zijn geweest, zoo de Synode
van 1868 eene wetsinterpretatie had gegeven, in den
geest der door Prof. van Qosterzee 1) in 1870 voorge-
stelde waarbij de Synode verklaart, dat in de kerke-

1) Prof. van Oosterzee, t. «. p. blz. 18.
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lijke wetgeving ocen andere Doop is bedoeld, en door
haar als wettiz erkend wordt, dan de Doop »in (of
tot) den naam des Vaders, en des Zoons, cn des 1.
Geestes.”

Ware dit geschied, had de Synode reeds in 1868 g
zegd, wat nu ingewikkeld door die van 1870 is ver-
klaard, toen zij de verklaring uitvaardigde, die wij hoven
mededeelden, dan zou het voorstel in 1869 gedann ter
verplichtstelling bij de wet overbodig zijn geweest.
Maar in 1868 was nog niel te voorzien, dat deze zaak
zulk een ernstige strijd van beginselen zou witlokken
en zGé groote dimensién zou aannemen. Bovendien
zoude men ook volgens het gansche rapport, waarin
de afwijkingen streng worden gegispt een ander besluit
hebben verwacht, n.l. dat het eenparig gebruik der
Doopsformule dringend noodzakelijk ware verklaard,
overeenkomstig de conclugie der commissie, 1) Maar
de Synode besloot, om enkel »in de gegeven omstan-
digheden,” dit eenparig gebruik voor »riet alleen wen-
schelijk, maar noodig” te verklaren. )

Thans evenwel is een kerkelijk rechtsgeding aan-
hangig, dat bij de Synode van dit jaar waarschijnlijk
beslist zal moelen worden. Dr. H. Oort (e Harlingen
doople 28 Mei 1871 achi kinderen, en gebruikte bij
slechts zes de gewone formule terwijl hij over de
anderen alleen eene zegenbede uitsprak  De Kerke-
raad weigerde die twee kinderen als gedoopt in te
schrijven, van welke weigering Dr. Qort zich beklaagde
bij het Class. bestuur van Franeker , dat om cen gebrek

o

1) pIand. der Syn.” 1868, blz. 122,
2) 1, 1. bz 189,

s g
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in vorm hem niet ontvankelijk verklaarde. De Kerke-
raad klaagde op zijue beurt Dr. Oort aan, en nu ver-
klaarde het Class. bestuur zich onbevoegd om rocht
tc spreken »over de wettigheid of onwettigheid van
den Doop, zonder formule bediend, véordat de wetge-
vende macht dienaangaande naderc en duidelijke bepa-
lingen zou hebben gemaakt.” 1) Beide partijen kwamen
in hooger beroep bij het Prov. Kerkbestuur van Fries-
land, waar thans de zaak aanhangig is. Op de beslis-
sing van dit bestuur, of op dic der Synode, aan wier
oordeel de zaak waarschijnlijk in elk geval wordt
onderworpen, past het ons niet vooruit Le loopen.

Hoc die beslissing moge zijn, zij kan niet uithlijven,
Telkens toch zal men zich geplaatst zien v66r [eiten
gelijk het hier vermelde, die men of zal moeten bil-
lijken of straffen. Daarom is eene duidelijke beslissing
onvermijdelijk. Wordt onze wensch vervuld, dan
wordt alsnog eene duidelijke welsintcrpretatie gegeven,
waaraan dan elk zich te houden heeft. Zoolang man-
nen van uitcenloopenden geest de formule niet alleen
gebruiken, maar hoogschallen en liefhebben 2), zal,
dunkt ons, elke alwijking cen willekeurige daad blij-
ven, in strijd met de Reglementen der Kerk. Ware
er nog ééne concessic mogelijk, dan zou zeker aller-
eerst aanbeveling verdienen de erkenning van den
doop »bediend in den naam van den Heor Jezus.”
Toch meenen wij, dat ook hiertegen gewichtige be-
denkingen bestaan.

1) pGeref. Brieven.” L 1, hlz 478,
2) yRapport der Commissie in 1868” in de pHandelingen der Synode*
blz. 121, :
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‘\ Voorts Dblijve bij dezen strijd, die een onderdeel
vormt van den grooten strijd der beginselen, die zich
alom vertoont, ons harte gerust in Hem, tot wiens
naam wij werden gedoopt, en die na donkerheid

| licht en uit verwarring orde doet ontstaan. Op Zijne

| wijze liefde vertrouwendc, geven wij het lot onzer
kerk aan Hem over, ons houdende aan het hekende
woord des dichters:

De kampstrijd onzer ccuw, hot worst'lend licht en duister,
Is licht de dagheraut van schooner uchtendluistoer,
En 't wordingsuur der zegepraal.
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STELLINGHEN.

1.

De doop met de gebruikelijke formule is in de Ned.
Herv. Kerlk, volgens de thans vigerende Reglementen,
verplichtend.

1.

Wanncer onze kerk de woorden bij den doop uit
te spreken, aan de willekeur van den predikant over-
laat, wverbreckt zij daardoor hare gemeenschap met
de algemeene christclijke Kerk,

II.

Tegen de aangevoerde bedenkingen, achten wij de
stelling nog altoos verdedighaar, dat de woorden
Matth. XXVIII : 19 van Jezus afkomstig zijn.




IV.

Marc. XVI : 9—20 behoort nict tot den echien tekst,
Y.

In Lueas XVIII : 7 behoort gelezen te worden: xet
paxpodvuoy in’ avrais.

VI.

Met Prof. Dozij (Israéliten te Mekka blz. 104) ge-
looven wij, dat de afleiding van den naam Huagar van
het Hebr. +n (vreemdeling zijn) le verkiezen is hoven
die van het Arabische hagara.

VIL

Bij de beoordeeling van het profetisme onder Israél
heeft men te onderscheiden tusschen den eigen geest

der profeten, en den Geest Gods, die in hen sprak.

VL

't Is onmogelijk, het beeld van Jezus, als Stichter
des Christendoms, te schetsem, wanneer men uit het

leven van Jezus het element der wonderen wegneemt.
IX.

De Roomsche kerk is niet van hare regelmatige
leerontwikkeling afgeweken, toen zij de onfeilbaarheid
des pausen decreteerde.
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X.
Ilet oud-Catholicisme in Duitschland biedt te weinig
aanknoopingspunten aan met de beginselen der Her-
vormers, dan dal daarvan voor het Protestantisme veel

heil zou te wachten zijn.
XI.
De Hervormers gingen niel uit van het beginsel der
mdividuele vrijheid van alle gezag.
XII.

De sLeer van God” behoort als inleidend hoofdstuk
der dogmatiek behandeld te worden.

XJIL
De cigenlijke Dogmatick behoort wit te gaan van de
Christologie.
XIV.
Het geweten spreekt zoowel positief als negatief,
XV. |
De uitdrulkking »Godsbewusizijn in den mensch” is
onjuist. '
XVIL

De Staat behoort slechts zéér zelden de aflegging
van den eed te vorderen,
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XVIL

Improviseren, na behoorlijke voorbereiding , is de
beste preckmethode.

XVIIL

Wanneer de predikant zich inlaat met politiek , ver-
liest hij zijne hoogsle roeping tegenover de gemeente
uit het oog.

XIX.

Catechiseren, uitsluitend naar de socratische, of

naar de acroamatische methode, is zeer af te raden.

XX.

Het onmlangs gevierde feest, ter herdenking van de
inneming van den Briel in 1572, was uit den aard
der zaak een Protestantsch feest.
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