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??? Bij het verlaten der Universiteit is het mij een aange-name taak, U Hoogleeraren der Philosophische Faculteit,die mijne leermeesters zijt geweest, openlijk een woord vandank te brengen voor het onderwijs van U genoten. Z?Š?Šr bijzonder betreur ik het dat ik niet meer persoonlijkspreken kan tot Professor Hubrecht, van wien ik wel-licht den sterksten indruk meeneem en dien ik gedurendehet grootste deel van mijne studiejaren in zijne veelzijdigegaven en rijken geest, niet alleen als leermeester, dochook als mensch mocht leeren waardeeren. De herinneringdaaraan, die voor een groot deel is samengegroeid metdie van mijn studiejaren in de Zo??logie zal steeds bij mijlevendig blijven. In het bijzonder breng ik mijn dank aan U, HooggeleerdeWent, die door uw voortdurende belangstelling in uwleerlingen en door uw onderwijs mij doordrongen hebt vande waarde van methodisch onderzoek en zuiver weten-schappelijk begrip. Tenslotte betuig ik mijn groote erkentelijkheid aan U,Hooggeleerde Nierstrasz, Hooggeachte Promotor, voorde prettige wijze, waarop Gij, voortdurend wanneer ditnoodig was, mij met uw zeer

gewaardeerden raad envoorlichting gesteund hebt en mij geleerd hebt, de vrucht-baarheid van zelfstandig onderzoek te waardeeren.
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??? HOOFDSTUK I.Inleiding. Bij de keuze van een onderwerp voor mijne dissertatiekwam ik er op aanraden van prof. Nierstrasz toe een para-sitischen Gastropode, die in de collectie van het Zo??lo-gisch Museum te Utrecht bewaard werd, te onderzoeken.Tot Â? 1900 waren onder de Gastropoden slechts weinigparasieten bekend en slechts zeer enkele vormen anato-misch beschreven. In 1898 gaf Simroth (36, p. 182, 1032)een kort overzicht van de laatsten. Dit werd in 1900 dooreen iets uitgebreider van Hescheler (14, p. 397) gevolgd.Er werden in beschreven een paar entoparasieten methoogst vereenvoudigden bouw, die slechts door hunneontwikkeling als Mollusken te herkennen waren en eenigeectoparasieten, die op Echinodermen parasiteerden en hierinmeer of minder diep naar binnen drongen, waardoor eigen-aardige nieuwvormingen, veranderingen en reducties optra-den. In verhouding tot dit geringe aantal zijn gedurendede laatste 14 jaar een aantal nieuwe vormen ontdekt ennader bestudeerd door verschillende onderzoekers (o. a.Ros?Šn, Nierstrasz, Koehler en Vaney). In 1913 ver-scheen eene duidelijke

samenvatting over parasitischeGastropoden door Nierstrasz (23), en ongeveer tezelfdertijd eene soortgelijke publicatie van Vaney (19). Door beiden i



??? worden de parasitische Qastropoden, met uitzondering vande drie eigenaardige entoparasieten, gebracht tot driefamilies: Capulidae, Eulimidae en Pyramidellidae, allebehoorend tot de Prosobranchia Monotocardia Taenio-glossa. Verreweg de meesten zijn gebracht tot de familie derEulimidae; zij parasiteeren alle op Echinodermen. Menkan deze dieren niet in eene lineaire rij rangschikken;wel kan men voor de verschillende organen ontwikke-lingslijnen aangeven (23, p. 576). In 1889 reeds trachtte Schiemenz (34) op zeer vernuftigewijze de beide entoparasieten Entoconcha en Ento-colax van toen bekende ectoparasitische vormen (Thyca,Stilifer) af te leiden. Zijne meening werd door Simroth(36, p. 185) en Hescheler (14, p. 402) geaccepteerd.Deze hypothese werd later uitvoerig getoetst doorFr?¤ulein Bonnevie aan een dergelijken, door haar be-werkten entoparasiet, Enteroxenos (5). Eenigszins gewij-zigd werd zij door Nierstrasz (32, p. 22) en doorRos?‰N(30, p. 27), die terecht meenden niet van Thyca, maarvan een anderen ectoparasiet, b. v. Eulima of Stilifer temoeten uitgaan. De gedachtegang is echter gebleven;een argument voor de juistheid der hypothese

verschaftbijv. ook. de fraaie overgangsvorm Gasterosiphon (20).Toch ontbreken voldoende overgangsvormen, maar vooralook ontogenetische bewijzen voor het aannemen eenerdirecte verwantschap nog steeds. Zoo zijn er dus verschillende punten (nieuwe bewijs-gronden voor Schiemenz\' hypothese, nieuwe ectopara-sitische vormen, die de reeks der bekende aanvullen,aanknoopingspunten aan vrijlevende vormen), die het



??? onderzoek van een nieuwen parasitischen vorm belangrijkmaken. De parasiet uit het Zo??logisch Museum te Utrecht deedeenigszins denken aan Stilifer sibogae, beschreven doorNierstrasz. (32). Nadat uit anatomisch onderzoek ge-bleken was, dat wij inderdaad met dezen vorm te doenhadden, kwam van zelf de oude vraag naar de aansluitingaan vrijlevende vormen boven. Het bleek, dat van devrijlevende familie der Eulimidae, waaronder zij gewoonlijkgebracht worden, slechts uiterst weinig bekend was. Be-langrijk was het daarom van het Biologisch Station tePlymouth eenige exemplaren van Eulima polita te kunnenontvangen, waardoor het mij mogelijk was eene morpho-logische beschrijving te geven van eene soort uit hetgeslacht Eulima, waarvan tot nog toe geen enkele vrij-levende vorm anatomisch beschreven was. Tevens kon ikhierbij de meening van de verwantschap van Eulima metde parasitische vormen toetsen. Ten slotte heb ik op verzoek van Prof. Nierstrasznog enkele bijzonderheden aan zijne praeparaten over devoetklieren van een parasitischen Gastropode uit defamilie der Capulidae nagegaan. Gaarne

maak ik van deze gelegenheid gebruik hen dienaast mijn promotor mij behulpzaam waren bij het vol-tooien mijner dissertatie, hiervoor hartelijk dank te zeggen:den directeur van het Biologisch Station te Plymouth,Mr. Allan, door wiens bemiddeling ik de exemplaren vanEulima polita ontving, evenals Mr. Smith, die zoo vrien-delijk was mij de inlichtingen die bekend waren omtrentde levenswijze van Eulima polita daar ter plaatse te geven;den Heer Schepman die bereidwillig de determinatie



??? 4 volgens de schaal op zich nam en mij eenigszins ori??n-teerde in de familie der Eulimidae, naverwante familiesen parasitische Gastropoden, door mij zijn interessantecollectie te toonen; den Heer Prys voor de keurigewijze, waarop hij de teekeningen uitvoerde; ProfessorJordan voor de aangename wijze waarop hij, wanneerhiervoor aanleiding was, punten van physiologische zijdetoelichtte, hetgeen uit een oogpunt van volledigheid decharme van het morphologisch onderzoek verhoogde.



??? HOOFDSTUK II.Anatomie van Stilifer sibogae. De parasiet was met zijn gastheer, die ook hier eenEchinoderm is, geconserveerd in alkohol 90 %â€? Hij be-vindt zich tusschen de stekels van Prionechinus sagittigerAlex. Agass. (fig. 1). Helaas ontbreekt de schaal, zoodateene determinatie naar deze geheel onmogelijk is. Deheele slak is slechts ongeveer 1 m.M. hoog, iets minderbreed en vertoont behalve de onderste slechts twee win-dingen (fig. 1 en 2). Vanwege de zeldzaamheid van hetmateriaal werd de parasiet niet van zijn gastheer ver-wijderd; evenmin werd de zeeegel geopend om de wijzevan binnendringen macroscopisch te bekijken, wat achterafgeen gemis bleek, aangezien het parasiteeren zeer opper-vlakkig is. Ter ontkalking werd het dier met den zeeegeleenigen tijd gelegd in salpeterzuren alkohol (1% salpeter-zuur in 90 % alkohol). Daarna werd met haemaluin in totogekleurd. Eene gunstigste snijrichting was door de vrijwelalgeheele asymmetrie en het onzichtbaar zijn van het kop-gedeelte moeilijk te bepalen. Zij werd zooveel mogelijkoverlangs door de windingen genomen; later bleek zijeenigszins horizontaal

te zijn. De dikte der doorsneden is5 fi. De conservatie is vrij goed voor anatomische bijzon-derheden; voor histologische is zij meestal onvoldoende.



??? Op ?Š?Šn plaats bleek het dier beschadigd te zijn. Hier volgtnu eene bespreking der verschillende organen. De snuit is kort en breed (fig. 4 schn.); aan het eindeheeft hij eene ringvormige opening (fig. 3). Van een slurfkan men eigenlijk niet spreken. De parasiet dringt niet inden gastheer maar veroorzaakt slechts eene inzinking inde epidermis (fig. 3, ep.); de coeloomwand van den Echi-noderm is zelfs heelemaal niet ingestulpt (fig. 3, cw.). Ofde kalkstukken aangetast waren, is niet te zeggen, aan-gezien deze opgelost zijn en ook de plaats, waar zij ge-legen hebben, niet waar te nemen is. Het parasitisme isin elk geval zeer oppervlakkig. Niettegenstaande dit draagthet dier in zijn geheelen bouw de kenmerken van eeneparasitische levenswijze. Niet het minst valt dit op in dereductie van het darmkanaal. Na de mondopening wordt het lumen van het darm-kanaal spoedig nauwer (fig. 4 en 5, oes.). Speekselklierenen radula, de zoo kenmerkende organen der Gastropoden,ontbreken ten eenenmale. De vraag ligt dus voor dehand, hoe het dier voedsel tot zich zal nemen. Dit blijft,zooals bij de meeste andere parasitische Gastropoden hetgeval is, eene duistere vraag. Het

bezwaar is, dat hetmateriaal meest zeldzaam is, dat men niet met levendmateriaal werkt en het binnendringen niet volgen kan.Dat parasitische Eulimidae echter in staat zijn met hunsnuit en lichaam diep in de zeeegels door te dringen iszeker. Koehler en Vaney bespreken, hetgeen bekendis over de wijze van binnendringen van parasitischeEulimidae in hunne gastheeren (19, p. 77) en het effekt,dat de parasieten op hun gastheeren hebben (19, p. 81).Waarschijnlijk is wel, dat hier de slak zich met de epider-



??? mis van den zeeegel voedt, hoewel ook de darminhoudhierover geene aanwijzing geeft. Tusschen den snuit enhet weefsel van den zeeegel ligt een slijmig secreet,(fig. 3, 6). De epitheelcellen van het einde van de slurfzijn cylindrisch; de kernen lang-ovaal met korreligeninhoud; de cel zelf lijkt soms gevuld met dezelfde slijmigemassa. Het is niet onwaarschijnlijk, dat deze cellen hetsecreet afscheiden. Of dit laatste slijm is en de slakhelpt zich vast te houden, of het bovendien eene op-lossende functie heeft, is zonder meer natuurlijk niet uitte maken. De snuit is beweeglijk, doordat hij in over-langsche en diagonale richting van spiervezels doortrokkenis, die zich eenerzijds aan zijn wand en dien van denoesophagus hechten, anderzijds in de columellaspier over-gaan. Men kan hier echter niet van een zuigsnuit spreken,aangezien radiaire spieren ontbreken. De oesophagus ligt vast in het bind- en spierweefselvan den snuit; buiten dezen ligt hij vrij in de primairelichaamsholte (fig. 5, oes.). Naast hem liggen een paarspierretractoren (fig. 5, m. r.), die zich bijna tot den snuitvoortzetten en zich daar vasthechten. Spierretractorenhebben

zich bij Gastropoden met de acrembolische slurfontwikkeld; men is dus geneigd hier te denken, dat deacrembolische slurf door ontwikkeling van bindweefselverbreed en verkort is en geworden is tot den contrac-tielen snuit, dien men hier vindt. Nierstrasz meende(32, p. 16), dat de slurf van parasitische Gastropodenzich bij aanpassing aan de ectoparasitische levenswijzeheeft ontwikkeld en vindt in het vroeg optreden van deslurf bij een larve van Stilifer spec. zelfs een argumenttegen eene snelle aanpassing aan de parasitische levens-



??? wijze. Begrijpelijkerwijze rekent Nierstrasz (23, p. 576)dus de slurf of probiscis der parasieten onder de â€žNeubil-dungen". Dan moeten echter de bovenbeschreven spier-retractoren opgevat worden als van eene slurf in wording.In verband met de zeer lange slurf van de later te be-schrijven vrijlevende Eulima polita en de bij andere hoogeProsobranchia ook zeer veel voorkomende lange slurf lijkthet mij nu waarschijnlijker, dat men moet uitgaan vanvormen, die reeds eene acrembolische slurf bezaten. Dezelaatste zou dan bij hare verschillende aanpassingen aanhet parasitisme â€žUmbildungen" hebben ondergaan, dieaanleiding waren tot het ontstaan der verscheidene mond-vormen, welke men bij de parasitische Eulimidae vindt. De oesophagus heeft een klein lumen, begrensd dooreen kubisch epitheel met ronde kernen, rondom welkepitheel zich eene tweede laag van radiair verloopende cellenbevindt (fig. 4 en 5, oes.). Men zou geneigd zijn dit deelvoor een pharynx te houden, doch men heeft hier nietmet spiercellen te doen. Later kom ik hierop terug. De spierretractoren hechten zich ongeveer ter hoogtevan het cerebraalganglion aan den lichaamswand.

Spoedig verdwijnt de buitenste laag cellen van denoesophagus en wordt het lumen veel wijder (fig. 9, oes).Ongelukkigerwijze zijn hierna een paar doorsneden ge-plooid, zoodat de loop van het darmkanaal niet is tevolgen. Daarna loopt de oesophagus door den zenuwring(fig. 8, d.); zet zich verder in enkele lissen voort om danop te houden. Maag en lever ontbreken. Eerst was ikgeneigd te denken, dat het overige deel van het darm-kanaal gereduceerd is en eene anaalopening ontbreekt.Later vond ik links terzijde van de geslachtsopening nogal



??? voor in de mantelholte de opening van een kanaaltje meteen zeer nauw lumen en laag opitheel (fig. 4, an.). Ditkanaaltje is een eindweegs te vervolgen (fig. 8,9, 12, ed.)en verdwijnt dan in bovengenoemd beschadigd deel. Deoesophagus eindigt anderzijds eveneens in het beschadigdedeel. De ligging van de opening en de overweging, datnier, geslachtsorganen en darmkanaal in de mantelholtemonden en dat hoogstwaarschijnlijk noch de nier, nochde geslachtsorganen in aanmerking komen, maakt hetaannemelijk, dat dit kanaaltje den einddarm en de openingde anaalopening representeeren. Bovendien liggen tusschenhet weefsel der nier enkele afgebroken stukken van eendergelijk nauw kanaal met laag epitheel. Het is mogelijk,dat ook dit darmstukken zijn, die eenerzijds aan deneinddarm moesten sluiten, anderzijds aan den oesophagus.In dat geval zou de einddarm door de nier loopen, eenfeit, dat ook bij andere parasitische Eulimidae is gecon-stateerd (o.a. bij Megadenus holothuricola 30, p. 43). Laterhierover meer. In elk geval is het darmkanaal zeer gere-duceerd. Men zou er aan kunnen denken het verwijdegedeelte in

den oesophagus voor een maag te houden;doch dit deel ligt voor den oesophagealen ring en waar-schijnlijk is dit dus niet. Iets analoogs is beschreven doorNierstrasz bij Mucronalia variabilis, bij welken vormeveneens het darmkanaal zeer gereduceerd is, en bij ?Š?Šnexemplaar zelfs v????r den zenuwknoop eindigt. Nierstraszis om bovengenoemde reden ook van meening (33, p. 396),dat een maag ontbreekt. Hij wijst er bovendien op, datde verwijding oesophageaal epitheel heeft. De schijnmantel, een eigenaardig mantelvormig orgaan,dat bij parasitische Eulimidae als een nieuwvorming in



??? meerdere of mindere mate van ontwikkeling optreedt, isook hier aanwezig (fig. 3,4,5,8, schm.). Hij is betrekkelijkgoed ontwikkeld; toch bedekt hij geen enkele der win-dingen. Zooals bij de meesten is hij ook hier eene vormingvan den snuit; hij bestaat uit een lap, die in een halven kringden snuit omringt; aan den anderen kant staat hij in nauwverband met den voet (fig. 6). De lap is aan den randgeplooid en wordt begrensd door een cylindrisch trilhaare-pitheel. Door eene reconstructie, die van het dier in waswerd gemaakt, werd mij de ligging van den schijnmantelnog duidelijker (fig. 15). De voet heeft een eigenaardigen vorm. Hij bestaat uittwee lappen (fig. 3 en 6, f.). Uit de afbeelding der recon-structie ziet men, dat de ligging der koporganen eenigs-zins gewijzigd is. De voet ligt ventraal van de tentakels,maar de slurf ligt geheel op zij naast den voet. Metapo-dium en operculum ontbreken. Beide voetklieren zijn aan-wezig en goed ontwikkeld. De randklier zet zich zelfs verbuiten den voet in het lichaam voort (fig. 4,10, r. dr.).In de buurt van de randklier liggen eenige Leydigschecellen, d.z. kraakbeenachtige cellen (fig. 10, l.c.), die inhet overige weefsel van het dier

geheel ontbreken en o.a.door Nierstrasz beschreven zijn bij Megadenus voeltzkowien Mucronalia variabilis (33, p. 387,393) en mogelijk totsteun voor den voet dienen. De kliercellen van de rand-klier liggen slechts aan ?Š?Šne zijde van het centraalkanaal(fig. 7, r. dr.). Dit en het feit, dat de randklier zich verin het lichaam uitstrekt, zijn opvallende eigenaardigheden,beide het eerst beschreven door Ros?Šn bij Megadenusholothuricola (30, p. 29 en fig. 6). Deze vorm heeft zelfshaar naam hieraan te danken. Later zijn dezelfde eigen-



??? aardigheden bij de randklieren der meeste parasitischeEulimidae gevonden (o.a. bij Stilifer spec., Stilifer sibogae,Megadenus voeltzkowi, Mucronalia variabilis). De klier-cellen zijn sterk gekleurd; van de structuur is niets tezien. De vorm komt echter geheel overeen met dien vanfig. 6 van Ros?Šn (30). De voetzoolklier kleurt zich nogsterker met haemaluin; van eene structuur is ook hierniets te zien (fig. 4, 7, fs. dr.). Ongeveer op de grens vanvoet en schijnmantel mondt deze klier uit (fig. 6, o. fs. dr.). Bij Stilifer sibogae en Stilifer spec. van Nierstraszmonden twee kleine klieren tusschen den schijnmantel ende uitmonding der slurf, waarvan de beteekenis niet dui-delijk was. Terecht werden zij in eene latere publicatie(33) naar analogie met den bouw van de hier wel in denvoet mondende klieren door hem als voetklieren beschouwd.Eigenaardig blijft dan de uitmonding buiten den voet.Nierstrasz zegt hierover (33, p. 402), dat er twee moge-lijkheden zijn: ??f eene verplaatsing van de uitvoergangenin verband met eene functiewisseling en vergrooting derrandklier; ??f de plaats van uitmonding behoort nog totden voet; dan zou echter

de schijnmantel niet zuivereene vorming van den snuit zijn. Nierstrasz houdt heteerste voor waarschijnlijker en ziet in de werkelijk kolos-sale ontwikkeling der randklier bij gelijktijdige reductievan den voet een argument voor de functiewisseling derklier. Nu blijkt echter bij onderzoek van den vrijlevendenvorm Eulima polita, dat ook deze een enorm ontwikkelderandklier heeft; daarmee vervalt de opvatting, dat desterke ontwikkeling der randklier bij parasitische Eulimidaein verband met hunne levenswijze zou zijn ontstaan.Mogelijk is het natuurlijk, dat de uitvoergangen bij reductie



??? van den voet hun plaats gewijzigd hebben. Er moet echterook op gewezen worden, dat in het algemeen de grenstusschen voet en kop al moeilijk is aan te geven bijGastropoden, speciaal bij parasitische, waar de ligging derkoporganen bovendien gewijzigd is. Laat ons nu fig. 15en de reconstructie van Siilifer sibogae (32, fig. 19) eensnader bekijken. Bij fig. 15 gaat de schijnmantel in denvoet over; bij fig. 19 ligt de voet zelfs tusschen den lapvan den schijnmantel en den snuit. Onder de parasitischeEulimidae vindt men twee vormen (Rosenia en Pelse-neer ia), bij welke de schijnmantel als epipodium bij denvoet behoort. Ros?Šn vindt, volgens Nierstrasz en Koehleren Vaney ten onrechte, hierin zelfs reden om van dezebeide vormen eene aparte familie te maken. Op fig. 20van Ros?Šn (30) en fig. 8 van Koehler en Vaney (21)ziet men echter, dat ook hier wel degelijk de schijnmantellangs de slurf loopt. Het is natuurlijk uiterst moeilijk uitteekeningen alleen zich een oordeel te vormen. Wel kanmen zeggen, dat in het eene geval de schijnmantel meerals een krans om den voet, in het andere geval meerals een krans om de slurf ligt. De vraag is echter: moetmen hier eene

scherpe scheiding maken, of moet men zichindenken, dat de schijnmantel eene nieuwvorming is, dienu eens meer van den voet, (uitersten Rosenia en Pelse-neeria) dan weer van de slurf (uitersten Stilifer linckiaeenz.) uitgaat, waartusschen dan Stilifer sibogae en Stiliferspec. overgangsvormen representeeren ? De wijze vaninnervatie zou dit moeten uitmaken, doch 1Â° is van dezeinnervatie meest niets te zien en 2Â° merkt Ros?Šn (30, p. 24)op, dat het epipodium dikwijls deels door het pedaal, deelsdoor het cerebraalganglion geinnerveerd wordt.



??? De beide vierkante lapvormige tentakels liggen dorsaalvan den voet en op zij van den snuit (fig. 5,10, t. en t2.).Aan de basis der tentakels vindt men de oogen; zij liggenniet aan de oppervlakte, maar dieper in het bindweefsel(fig. 10, a.). Het zijn slechts kleine blaasjes; aan de achter-zijde van den bulbus ligt een onbeduidend pigmentlaagje.In het linkeroog is nog eene rest van eene lens aanwe-zig. En door den bouw ?¨n door de ligging zijn dezeoogen gereduceerd te noemen. Het pigment zet zich niet,zooals bij vele parasitische Gastropoden, over den heelenbinnenkant van den bulbus voort. De geslachtsorganen zijn, zooals bij parasieten in hetalgemeen en ook bij parasitische Gastropoden, buitenge-woon ontwikkeld. Zooals eenige anderen (Rosenia, Pelse-neeria, Stilifer sibogae, Stilifer spec., Gasterosiphon) isook deze vorm hermaphroditisch geworden; de overigezijn, evenals de meeste Prosobranchia, geslachtsgescheiden.De geslachtsorganen vullen met de nier de windingen vande schaal geheel op en zijn hoogstwaarschijnlijk gebouwdvolgens het derde type van Hescheler (14, blz. 363) n.1.: inhet bezit van ?Š?Šn

gemeenschappelijke uitvoergang. Hetovariale gedeelte is goed ontwikkeld; het bevat eieren inverschillende stadi??n van ontwikkeling (fig. 10, ov.). De bouwvan ovarium en eieren komt geheel overeen met dien vanEnteroxenos volgens de beschrijving door Bonnevie (6).Aan den wand van het ovarium liggen oocyten met sterkgekleurd protoplasma en groote ronde kernen met sterkgekleurden nucleolus. Meer naar het midden liggen rijpereeieren, gevuld met dooierballen. Follikels ontbreken. Hetmannelijk deel van de geslachtsklier is groot en tot rijp-heid gekomen (fig. 11, test.). Middenin liggen ontelbare rijpe



??? spermatozo??den in eene slijmerige massa (fig. 12, test.).Meer naar den rand toe vindt men waarschijnlijk allestadi??n vanaf de spermatocyten tot de rijpe spermato-zo??den. Hoe de wand der testes gebouwd is, is nietduidelijk. De hermaphroditische uitvoergang heeft eersteen wijd lumen met laag epitheel en is volgepropt metspermatozo??den (fig. 12, hg.). Na eenige windingen neemthij een klein aanhangsel op, dat ook vol is met spermato-zo??den (fig. 12, ves. sem.). Uit het gevuld zijn van den herma-phroditischen gang met spermatozo??den vanaf de testestot voorbij dit aanhangsel kan men met eenige waar-schijnlijkheid besluiten, dat dit laatste eene vesicula semi-nalis representeert. Door beschadiging is nu de gang eeneindweegs niet te vervolgen. Men vindt hem terug in deonderste winding als een gang met nauw lumen en laagepitheel (fig. ll,h.g.), die zich vrij spoedig verwijdt toteen sterk geplooiden gang, bekleed met trilhaarepitheel(fig. 8, 9, 11, 12, h.g.). Hierin mondt een vrij groot aan-hangsel (fig. 8, 11, r.s.et ov.) zonder inhoud. Tenslottegaat de hermaphroditische gang over in een groot klier-achtig gedeelte met opvallend sterk gekleurde cellen.

Ditmondt in de mantelholte. Hoewel de structuur niet duidelijkte zien is, komen de habitus en de ligging geheel overeenmet die van eene klier, die bij de meeste andere parasitischeEulimidae voorkomt en daar nu eens uterus (30, p. 48),dan weer schaalklier (32, p. 15) genoemd wordt. Bij hetbespreken van Eulima polita kom ik op dezen naam terug. Noch in den uitvoergang of zijn aanhangsels, noch inde mantelholte komen eieren voor; evenmin vindt menna het beschadigde deel in den uitvoergang met aan-hangsel of in de mantelholte spermatozo??den. Bij Ente-



??? roxenos rijpen de eieren eerst buiten het ovarium in dez.g. â€žcentrale holte", dus buiten de geslachtswegen;over de vraag, waar dit hier plaats vindt en hoe debevruchting geschiedt, blijft helaas, zooals bij de meesteparasitische Gastropoden, waar men niet in de ge-legenheid is de dieren tijdens hun leven te bestudeeren,veel onopgelost. Het optreden van hermaphroditisme bij deparasitische levenswijze wijst op zelfbevruchting, te meerdaar eieren en spermatozo??den ongeveer gelijktijdig rijp zijn.Het voorkomen van zelfbevruchting zou bij eene vastzittendelevenswijze de kans op bevruchting natuurlijk verhoogen.Terzijde van de tentakels aan den rechterkant van hetlichaam ligt echter een groot, dik, gootvormig orgaan, datmet de punt naar binnen geslagen in de mantelholte ligt(fig. 3, pen.). Naar analogie met Eulima polita kan dit nietanders dan een groote penis zijn. Dit doet dus weer aankruisbevruchting denken. Nierstrasz bespreekt in zijnebeschrijving van Stilifer sibogae ook de questie van zelf-of kruisbevruchting; hij wijst er op (32, p. 18), dat hetgeenszins uitgesloten is, dat een zoo oppervlakkig parasi-teerende vorm

zich nog vrij bewegen kan. Ditzelfde geldtvoor onzen vorm en verhoogt de mogelijkheid van kruis-bevruchting. Nierstrasz vindt echter eene gewone kruis-bevruchting van Stilifer sibogae niet waarschijnlijk, ookomdat geen copulatieorganen gevonden werden. Laterkomt dit nog eens ter sprake, Dat veel over de bevruch-ting bij parasitische Gastropoden nog duister is (hoe b.v.de zeer diep parasiteerende door den schijnmantel geheelingehulde Stilifer linckiae der Sarasins, die geslachts-gescheiden is, bevrucht wordt, hoe bij den geslachtsge-scheiden Megadenus de bevruchting verzekerd wordt, zie



??? Ros?Šn p. 55, of het d" van Eulima equestris waarvanalleen & vastzittende exemplaren gevonden zijn ook vast-zittend is en hoe de bevruchting geschiedt en of hiermisschien een dimorphisme optreedt), blijkt uit de samen-vatting van Nierstrasz (23, p. 575): â€žDie ganze Fragenach der Befruchtung und Fortpflanzung der Ectoparasitenist noch zu beantworten, und vielleicht sind in dieser Be-ziehung noch ganz eigenartige biologische Verh?¤ltnisse zuentdecken." De nier vult het gedeelte der windingen, dat niet doorde geslachtsorganen wordt ingenomen (fig. 3, 10, 11, n.)en grenst aan de mantelholte en het pericard. Van destructuur is, zooals bij de meeste onderzochte parasitischetulimidae, waar de nier bovendien dikwijls slecht ont-wikkeld of verdwenen is, niet veel te zien. Een renoperi-cardiaalgang is niet gevonden, evenmin de nieropeningnaar de mantelholte, welke opening echter in het bescha-digde deel kan liggen. Het hart en het pericard, dat distaal van de mantel-holte ligt, zijn aanwezig (fig. 11,12, h. en per.) De kieuwveneis duidelijk (fig. 11,k.v.). Een pericardiaalklier ontbreekt;eveneens de z.g. â€žnephridiaalklier". Deze naam, doorPerrier in zijn belangrijk

artikel over de nier der Proso-branchfa voorgesteld (28, p. 155), is met het oog op het feitdat bij Mollusken geen nephridium, doch een coelomoductvoorkomt, natuurlijk niet goed. Men zou haar bijv. kunnenvervangen door â€žrenale klier" of misschien de oude naamâ€žglande h?Šmatique" die Perrier vroeger aan deze kliergaf en nu nog aan een gedeelte der klier geeft, weervoor het geheel kunnen gebruiken. De kieuw is aanwezig en volgens het Monotocardia-



??? schema gebouwd (fig. 11, k.). Een osphradium werd nietgevonden; wel komt aan de basis der kieuw een gang-lion voor. Het zenuwstelsel is, evenals dat der hoogere Proso-branchia en der andere parasitische Eulimidae, zeer sterkgeconcentreerd. Cerebraal- en pleuraalganglien zijn ver-smolten (fig. 8, c. pl. g.). Door eene zeer korte commissuurzijn de beide cerebraalganglien verbonden. De zenuwringwordt voltooid door zeer korte cerebro-pedale en pleuro-pedale connectieven en de beide pedaalganglien (fig. 5, pd.g.).Slechts ?Š?Šne lus van de visceraalstreng is duidelijk. Vanhet linker pleuraalganglion loopt n.1. een dikke stam onderden darm naar het sub-intestinaal ganglion (fig. 8, sub. i.g.).Chiastoneurie is dus zeer waarschijnlijk. Langs de heelelengte van deze connectief liggen zenuwcellen. Koehleren Vaney beschrijven ditzelfde bij Gasterosiphon{20, p. 31).De vraag is, of men dit als een primitief of als een secun-dair kenmerk in deze aberrante groep moet opvatten. Hetlaatste lijkt mij meer waarschijnlijk, omdat toch bij dezehooge Prosobranchia een dergelijk primitief kenmerk moeilijkte verwachten is. Van het rechter

cerebro-pleuraalganglionloopt boven den darm ook een vrij dikke stam, die nietdoor zenuwcellen begeleid wordt en spoedig niet meeris te volgen. Of dit de rechter lus der visceraalstrengvoorstelt, is niet duidelijk geworden. Een supra-intestinaal-ganglion was niet te vinden. Mogelijk is, dat dit met hetrechter pleuraalganglion versmolten is of ontbreekt. Nahet sub-intestinaalganglion is ook de linker lus nietverder te volgen. Evenmin vond ik een visceraalganglion.De visceraalstreng is dus waarschijnlijk, in verband methet ontbreken van maag en lever, gereduceerd. Rechts- 2



??? zijdige zygoneurie komt niet voor; over de linkszijdigekan men niet oordeelen. Vlak bij de pedaalganglien liggen de beide otocysten,die zeer conservatief zijn en merkwaardigerwijs zelfs bijzeer gereduceerde en zeer diep parasiteerende vormenals Stilifer linckiae en Gasterosiphon nog voorkomen.Het zijn blaasjes, elk een zich sterk kleurenden otolithbevattend (fig. 5, ot.). De regel van Lacaze Duthiers(Arch. de Zool. Exp. 1872 p. 134) gaat dus hier niet op. Nu resten nog ter bespreking drie eigenaardige lichamen,die in de mantelholte voorkomen. Twee er van zijn metden lichaamswand verbonden (fig. 8 en 9, x en z). Hetgrootste en meest gedifferentieerde wordt begrensd dooreene laag kubische epitheelcellen met ronde kernen.Oppervlakkig bekeken maakt het sterk den indruk, alsofdit epitheel hetzelfde is als en overgaat in datgene, het-welk het lichaam bekleedt (fig. 9, z). Indien dit zoo was,zou men van een knop moeten spreken. Aangezien ditmet het oog op den verderen bouw van het lichaam zeergewaagd en bij sterkere vergrooting de plaats van over-gang der epithelien ook niet geheel duidelijk is (fig. 14),komt het mij voor deze questie in het midden te

moetenlaten. \'Het is echter volkomen raadselachtig, hoe menzich de verbinding anders denken moet. Het lichaam ispeervormig, met enkele flauwe inbochtingen ; het isongeveer horizontaal getroffen. Binnenin liggen ver-scheidene kanaaltjes (fig.8,zen 14), bekleed met kubischepitheel, en eenige celhoopen symmetrisch rechts en links(fig. 14, test.). Beide zijn waarschijnlijkorganen in aanleg. Hetmeest opvallende in het lichaam is een hoefijzervormiglumen, symmetrisch liggend ten opzichte van de middellijn,



??? waarin eene sterk zich blauw kleurende stof zonder eenigestructuur (fig. 8,9, en fig. 14, z) voorkomt. Op ?Š?Šne plaatsis het lichaam sterk ingedrukt door een tweede (fig.8, z, y), dat er tegenaan ligt, doch zoover ik zien kan,er niet mee is verbonden. Aan den anderen kant ligtdit laatste vlak tegen den wand der mantelholte, dochhet lijkt mij ook hier vrij te zijn. Dit lichaam is ronden bevat verscheidene losse kernen, verder een enkelkanaaltje en stukjes weefsel, die zeer aan spierfibrillendoen denken (fig. 5, y). Ten slotte ligt in de buurt vany nog een klein derde lichaam, dat zeer weinig gedifferen-tieerd is, eenige kernen bevat en eveneens met het lichaamder slak verbonden is (fig. 8,10, x). Later kom ik op dezelichamen terug. Bij het vergelijken van den anatomischen bouw vanden beschreven parasiet met de bekende parasitischeEulimidae valt onmiddellijk de groote gelijkenis op metStilfer sibogae, waarvan door Nierstrasz 6 exemplarenvan de Siboga-expeditie zijn meegebracht en eene betrek-kelijk korte beschrijving is gegeven (32) naar aanleidingvan twee individuen, die gesneden werden. Prof. Nierstraszwas zoo vriendelijk

mij de praeparaten hiervan tijdelijkaf te staan, zoodat het mogelijk was eene nauwkeurigevergelijking te maken, die ik hier voor de verschillendeorganen laat volgen. Allereerst is ?Š?Šn der exemplaren gevonden op Prionechinussagittiger Agass. (32, p. 5), de soort waarop ook mijnexemplaar parasiteerde. Over de vindplaats van mijn exem-plaar is niets bekend. Evenmin kan door het ontbrekender schaal dit belangrijk orgaan voor vergelijking gebruiktworden.



??? De snuit, het oppervlakkig parasitisme en het geredu-ceerde darmkanaal komen vrijwel overeen, met watNierstrasz beschrijft (32, p. 17). Enkele opmerkingen zouik hierbij echter willen maken. Bij ?Š?Šn der beide exem-plaren van Nierstrasz ziet men in het deel van denoesophagus, waar twee epitheellagen voorkomen, zeerduidelijk ringvormige en radiaire spieren (fig. 13). In mijnexemplaar en het andere van Nierstrasz, dat ik gemaks-halve B noem, is hiervan niets te zien. Deze zijn echterbeide met haemaluin gekleurd, het eerste A met ijzer-karmaluin. Hiermee kleuren zich de spiervezels veelsterker. Het is dus zeer goed mogelijk, dat deze ookbij de twee andere aanwezig zijn. In ieder geval kanmen wel zeggen, dat dit deel een pharynx represen-teert, die zeer zeker het dier bij het opnemen vanvoedsel behulpzaam zal zijn. In verband met Eulimapolita wordt hierover later nog gesproken. Bij zeer nauw-keurig zoeken vond ik in A het kanaal en de openingterug, die ik in mijn exemplaar voor einddarm en anaal-opening heb gehouden. Ook hier is het verloop niet vol-komen duidelijk te volgen, doch zeer waarschijnlijk gaathier het kanaal over in den oesophagus. Bij B

was hetniet te vinden; het is ook door Nierstrasz, die grooten-deels dit exemplaar voor zijne beschrijving gebruikte, nietgenoemd. Daar is echter de mantelholte volgepropt meteieren en embryonen en de schaalklier ziet er kleinen verdrukt uit; de mogelijkheid is niet uitgesloten,dat het lumen, dat toch reeds klein is, door den drukgeheel is verdwenen. Naar analogie van de variabiliteit,die bij verschillende exemplaren van Mucronalia varia-bilis (33, p. 399) optreedt, kan men zich echter ook



??? voorstellen, dat bij B het laatste deel van het darmkanaalontbreekt. Bouw en ligging van den schijnmantel, de tentakels,de oogen komen overeen met die van Stilifer sibogae(32, p. 17). Nierstrasz beschrijft den voet als een variabel orgaan,verschillend van bouw bij de verschillende exemplaren enoppert de mogelijkheid, dat deze secundair tot een tactielorgaan zou zijn geworden (32, p. 18). De voet van ?Š?Šnder ongesneden exemplaren wordt ook beschreven alsuitloopend in twee lappen. Over de monding der voet-klieren is reeds in de bovenstaande beschrijving gesproken. Eenig verschil vertoonen de geslachtsorganen. De be-schrijving door Nierstrasz gegeven is volgens exemplaarB (32, p. 17). Hiervan zijn de geslachtsorganen geheel rijp,het ovarium leeg, een breed oviduct voert via de schaal-klier naar de mantelholte, waarin een massa eieren enembryonen liggen. Hier komt dus een apart oviduct voor,dat een eind verder het vas deferens met eene vesiculaseminalis in zich opneemt en als hermaphroditische gangverder gaat. Het verloop van de geslachtsorganen van Akomt geheel overeen met dat van mijn exemplaar;

dedieren verkeeren ook in hetzelfde stadium van ontwik-keling. In het groote aanhangsel van den hermaphroditi-schen gang bevinden zich hier eieren en spermatozo??den;mogelijk is dus, dat in dit receptaculum seminis et ovorumde bevruchting plaats heeft. Ros?Šn beschreef een dergelijkreceptaculum seminis et ovorum bij Rosenia (30, p. 53).(De naam Turtonia is door Schepman (33, p. 384) gewij-zigd in Rosenia). Men heeft dus in het eene geval eenhermaphroditischen gang, in het andere eerst een vas



??? deferens en oviduct, van elkaar gescheiden. Een essen-tieel verschil lijkt dit niet, als men bedenkt, dat het her-maphroditisme, ten gevolge van de parasitische levens-wijze ontstaan is en het eene exemplaar in dit opzichtiets verder gevorderd kan zijn dan het andere. Nier, hart, zenuwstelsel en kieuw leveren geen ver-schillen op. Heel typisch is nu een lichaam, dat Nierstrasz beschrijftals liggend en vastgeankerd in de mantelholte van Stilifersibogae (32, fig. 38). Nierstrasz geeft als de meest aan-nemelijke oplossing hiervan, dat het een paedogenetischelarve is, maar voegt er bij (32, p. 20): â€žWie gesagt, halteich diesen K??rper f??r eine Larve, wenn ich auch zugebenmuss, dass manches im Bau noch v??llig dunkel bleibt; ?œber-einstimmung mit Larvenformen andrer Mollusken und spe-ciell mit Enteroxenos, dem einzigen Parasit, von dessen Ent-wicklung positieve Tatsachen bekannt sind, liegt nicht vor." Natuurlijk heb ik bij het bekijken der praeparaten speciaalop deze larve gelet in verband met de drie vreemdelichamen in de mantelholte van mijn exemplaar en werke-lijk heb ik punten van overeenkomst gevonden. Merk-waardig genoeg komt de sterk blauw

gekleurde stof, diein het hoefijzervormig lumen lag, ook in de larve voor.Men ziet de larve van terzijde, zoodat het orgaan weereen anderen aanblik heeft. Ook hier is het een raadsel,wat het moet voorstellen. Dooiermassa is het zeker niet,aangezien deze in de eieren met dooierballen er geheelanders uitziet. Dezelfde celmassa, die door Nierstrasztestis wordt genoemd (32, fig. 35, 36 t.) en die evenalshet ovarium en oviduct in de larve dubbel voorkomen,vindt men terug in mijn exemplaar (fig. 14, test.). Behalve



??? dat kan men de meening huldigen, dat de larve met eenpunt van het rijpe ovarium vastzit aan den lichaamswand.Professor Nierstrasz vertelde mij, dat hij vroeger ookhieromtrent in twijfel geweest was, doch bij de onduide-lijkheid van deze plaats in het praeparaat deze meeningverwierp, wat zonder vergelijkingsmateriaal zeer begrijpe-lijk is. Nu echter het lichaam bij het door mij bewerkteexemplaar zoo duidelijk vastzit, kan men met meer rechtaannemen, dat dit ook voor de larve geldt. Verder neemtNierstrasz aan, dat de andere zijde der larve met eeneplooi vastgeankerd ligt in de mantelholte (32, p. 20 enfig. 36, 38). Ook naar analogie met mijn exemplaar lijktdit mij niet waarschijnlijk. Er ligt n.1. op die plek eenrond lichaam, dat in bouw geheel overeenkomt met hetvrijliggende lichaam van mijn exemplaar (fig. 16, y-)- Hetbevat ook kernen, een enkel kanaaltje en spierfibrillen,die Nierstrasz ook in de plooi aangeeft (32, p. 20). Hetligt ook eenerzijds tegen den mantel wand (fig. 16, m.),anderzijds deukt het ook de larve in (fig. 16, la.). De punt,die Nierstrasz aan de plooi teekent (32, fig. 36, f.), lijktmij te worden gevormd door kernen

van eene lamel vande ongeveer daar ter plaatse optredende kieuw (fig. 17, k.la.).Wat dus volgens Nierstrasz eene plooi is van de larve,die zich daarmee vastankert in de mantelholte, lijkt mijeen lichaam te zijn, dat overeenkomt met het lichaam yuit mijn exemplaar. Of het geheel vrij ligt van de larveof hiermede in contact is, valt niet zeker te zeggen. Heteenige wat wel vaststaat is, dat het lichaam z uit mijnexemplaar en de larve, beschreven door Nierstrasz, metelkaar te vergelijken zijn op grond van het voorkomenvan het orgaan met de blauw gekleurde stof, van testes,



??? van kanaaltjes en van het feit, dat beide met den lichaams-wand der slak verbonden zijn. De larve zou dan eenverder stadium van ontwikkeling representeeren dan hetlichaam uit mijn exemplaar. Wat zijn nu echter het wezen en de beteekenis vanbeide? De opvatting van Nierstrasz van het lichaam alseen paedogenetische larve (32, p. 20,21) lijkt plausibelen misschien de meest aannemelijke, doch eene paedoge-netische larve, die vastzit aan den lichaamswand, blijftzeer zonderling, vooral omdat het hier eigenlijk niet lijktop een vastankeren en de indruk blijft, dat het epitheelvan ij eindigt op de plaats, waar het lichaamsepitheel derslak begint. Men vraagt zich af, of men hier aan eenewerkelijke knopvorming zou kunnen denken, die bij devastzittende levenswijze zou zijn opgetreden. Dan zou deinterpretatie van velum niet opgaan. Dit zou op zichzelfniet zoo\'n groot bezwaar zijn, omdat bij het thuisbrengenvan een geheel vreemd niet al te best geconserveerdlichaam zonder eenig vergelijkingsmateriaal eene verkeerdeinterpretatie gemakkelijk kan ontstaan. Maar behalve dateene knopvorming op zich zelf, zonder analogon in dezegroep van dieren, moeilijk kan worden

aangenomen, isde levenswijze van deze dieren in vergelijking met andereparasitische Eulimidae nog zeer weinig vastzittend. Inverband met het boven beschrevene herinner ik er aan,dat het lichaam z op enkele plaatsen inbochtingen ver-toont. Het resultaat is, dat eene bevredigende verklaringnog ver te zoeken valt. In elk geval geldt het een element,dat in de voortplanting der slak eene rol speelt en be-langrijk is het voorkomen van gelijksoortige lichamen intwee exemplaren van Stilifer sibogae.



??? Op p. 21 zegt Nierstrasz nog: â€žIn der Mantelh??hleder Schnecke befinden sich zahlreiche reife Eier und jungeEmbryonen. Ohne Zweifel stammen all diese Embryonenvon der Mutterschnecke selbst. M??glich ist es, dass auchdie Larve ein Abk??mmling der Schnecke ist; dann h?¤tteaber die ausserordentlich fr??he Entwicklung der Geslechts-organe der Larve kaum ein Zweck. Ich glaube, dass manebensogut annemen darf, dass die Larve ein Abk??mmlingeiner der drei auf demselben Wirt schmarotzenden Schneckenist, welcher in jungen Stadium die Elternform verlassenhat und in die Mantelh??hle unserer Schnecke gelangt istum hier, ohne ihre K??rperform zu ?¤ndern oder zu ver-gr??ssern, wozu der Raum auch kaum vorhanden w?¤re,seine Geslechtsanlagen schnell zu entwickelen und reifenzu lassen." Een argument hiervoor is, dat in mijn exem-plaar nog geen enkel ei of embryo in de mantelholteliggen. Het tweede lichaam blijft ook raadselachtig. Het feit,dat het in beide exemplaren op dezelfde manier eene in-deuking in het eerste lichaam maakt, er vlak tegen aanligt, in beide gevallen volkomen hetzelfde gebouwd

is enbovendien niets lijkt op ?Š?Šn der embryonen in de mantel-holte, pleit misschien voor de meening, dat het toch ineenig verband staat met het eerste lichaam. Van het derde lichaam (fig. 8, 10, x) in mijn exemplaarvalt niets te zeggen, dan dat het op dezelfde manier alsz met het lichaam der slak verbonden is en een weiniggedifferentieerden inhoud heeft. Terugblikkend op de vergelijking der drie slakken kanmen zonder twijfel zeggen, dat het bovenbeschreven



??? exemplaar een Stilifer sibogae is. De diagnose, die menuit deze drie exemplaren van Stilifer sibogae kan makenis als volgt: Stilifer sibogae Schepman et Nierstrasz. Vorm der schaal. Ovaal, ongenaveld; mucro; onderstewindingen convex; rand van de columella sterk ge-bogen, dun. Grootte der schaal. Van 1 m.M. â€” 3Va m.M. Voet vrij goed ontwikkeld, variabel. Geen metapodiumen operculum. Voetzoolklier en enorm ontwikkelde rand-klier voorhanden. Snuit kort en breed, contractiel; pharynx met radiairespieren. Maag en lever ontbreken. Anaalopening voor-handen of ontbrekend. Tentakels met oogen voorhanden, welke laatste onderde oppervlakte diep in het bindweefsel aan de basis dertentakels liggen. Otocysten voorhanden. Mantelholte metkieuw normaal ontwikkeld. Schijnmantel vormt geen volledige krans om de slurf;hij omhult de onderste winding nog niet geheel. Hermaphrodiet. Geslachtsgang variabel. Goed ontwikkeldepenis voorhanden. Nier en hart normaal ontwikkeld. Zenuwstelsel zeer geconcentreerd. Visceraalganglionontbreekt; de visceraalstreng ten deele aanwezig. Leeft oppervlakkig parasiteerend op Salmaceis dussu-mieri Agass, op

Pleurechinus maculatus Mort, op Prione-chinus sagiltiger Agass. Verzameld door de Siboga-expeditiein den straat Bongainville, bij Nieuw-Guinea en in deCeram-zee en aanwezig in het Zoologisch museum teUtrecht, zonder aangifte van vindplaats. Tot slot kan men nog opmerken, dat Stilifer sibogae



??? eene zekere variabiliteit vertoont o.a. in den bouw vanden voet, in de meerdere of mindere reductie van hetdarmkanaal en den graad van hermaphroditisme, wat medepleit voor de opvatting van Nierstrasz (23, p. 576), dat menin de groep der parasitische Eulimidae eigenlijk slechts ont-wikkelingslijnen kan aangeven. Niettegenstaande deze vrij groote variabiliteit lijkt hetmij toch beter voor de drie vormen van Stilifer sibogaegeen verschillende soorten aan te nemen. Men ziet, hoeook juist in deze groep van dieren de vaagheid van hetbegrip â€žsoort" zonder experimenteele basis uitkomt eneigenlijk slechts uit een practisch oogpunt beteekenis heeft.



??? HOOFDSTUK III. Historisch overzicht van de Systematiek derparasitische Eulimidae. Als vanzelf rijst bij het beschrijven van den boven be-schreven vorm de vraag, aan welke vrijlevende dieren degroep van parasieten, waartoe hij behoort, zich aansluit.In de inleiding werd er reeds op gewezen, dat Nierstraszin zijne samenvatting (23, p. 538) de parasieten Eulima,Robillardia, Mucronalia, Stilifer, Megadenus, Rosenia,Pelseneeria en Gasterosiphon brengt onder de familie dervrijlevende Eulimidae. Interessant is het historisch na te gaan, op welke gron-den en wanneer men hier toe gekomen is. De eerste parasiet van deze reeks en tegelijk ook deeerste recente parasitische Gastropode, die beschrevenwerd, was Stilifer astericola van Broderip in 1832 (8).Eigenlijk was in 1826 door Turton reeds een Gastropodebeschreven, die tusschen de stekels van een Echinodermvoorkwam. Hij bracht hem onder het geslacht Phasianella,spreekt echter niet over parasitisme van dezen vorm (38, p.367). Broderip meent, dat ook deze Phasianella bij hetnieuwe geslacht Stilifer thuis behoort, noemt haar Stiliferturtoni en vindt voldoende aanleiding om van deze beidevormen eene

nieuwe familie te maken, n.1. Stiliferidae.



??? In eene publicatie van de Sarasins (31, p. 21) vindtmen de meening van eenige latere schrijvers over dezevormen. Inmiddels werden ook andere Stiliferi be-schreven. Men moet hierbij echter wel bedenken, dat indien tijd meestal alleen de schaal met hoogstens iets vande levenswijze en uiterlijke bijzonderheden van het dierzelf beschreven werden. Ros?Šn geeft (30, p. 10) eene vrijvolledige opsomming van de beschreven Stiliferi. Vanbijna geen enkelen is echter door het bovengenoemdebezwaar de identiteit zeker. In 1867 zet Jeffreys Stiliferook nog in de familie der Stiliferidae (16). In 1864 (15) geefthij een kritisch overzicht van de plaats, die zij naar zijnemeening moeten innemen. Hij meent met Fischer, datStilifer geen echte parasiet is, omdat hij leeft van deexcretieproducten van Echinodermen. Hij heeft echter alleenStilifer turtorii zelf gezien. De Stiliferidae zouden staan inde buurt van de Pyramidellidae en zouden ook verwant-schap hebben met Leptoconcha en Magilus, die in koralenleven (familie Coralliophilidae), vanwege de quasi-parasi-tische levenswijze van deze vormen. Hij noemt ookhet ontbreken of het bezit van

een operculum een goedcriterium voor verwantschap. Men ziet hier dus reeds,welke eigenaardige kenmerken hiervoor worden gebruikt.Over verwantschap van de Stiliferidae met Eulima zegthij, dat dit idee van d\'Orbigny geen grond heeft, aan-gezien het wel waar is, dat Eulima-soorten gevondenzijn in de maag van Holothurien, maar dat de Eulimendoor deze dieren zouden worden opgegeten. Twee nieuweparasitische vormen werden nog beschreven door Semper(35) in en op Holothurien. Hij rekent beide tot het ge-slacht Eulima.



??? In 1885 komt dan voor het eerst eene eenigszins meermoderne beschrijving, waarin de anatomie niet geheelverwaarloosd is, n.1. van de Sarasins (31). Hun vormnoemen zij Stilifer linckiae. Bij de vraag, waar deze thuishoort, spreken zij op p. 26 van drie parasitische vormen,die in de literatuur door elkaar gehaald zijn: Eulima,Stilifer en een ectoparasiet, die volgens hen nog geennaam had, maar reeds in 1860 door Adams (1) Mucro-nalia gedoopt was. (Ros?Šn geeft op p. 13 een overzichtvan het geslacht Mucronalia d.w.z. van de vormen, dieonder dien naam beschreven zijn. Om dezelfde reden,als bij Stilifer, is ook hier bijna geen enkele met zeker-heid te identifieeren.) Zij komen er toe, op grond vande overeenkomst der schaal en het feit, dat vele vrij-levende Eulimas half-parasitisch zouden leven, Stilifervan Eulima af te leiden. Deze gedachte is bij de volgende onderzoekers ge-bleven. Toen n.1. door de vernuftige poging van Schiemenzin 1887 (34) om eigenaardige entoparasitische Gastro-poden af te leiden van ectoparasitische vormen het interessevoor deze dieren verlevendigd werd en nadat Simrothin 1895 (36) en Hescheler in 1900 (14) een over-zicht

gegeven hadden van de anatomisch beschrevenparasitische Gastropoden, werd op expedities (Siboga) entochten, aan biologische stations en in musea meeraandacht geschonken aan het zoeken naar deze dieren,die door hunne dikwijls zeer geringe afmetingen zoo ge-makkelijk over het hoofd zijn te zien. Zoo zijn dan ookna 1900 telkens nieuwe vormen gevonden en beschreven.Nierstrasz zegt hierover (23, p. 535): â€žDie Zahl derbekannten parasitisch lebenden Gastropoden hat sich stark



??? vermehrt. Vor 13 Jahren kannte man im ganzen nur 14Formen, von denen etwas mehr als die Schale oder derHabitus bekannt war, w?¤hrend dieselbe Zahl jetzt 36betr?¤gt". Hij laat dan eene opgave dezer vormen volgen. Allen namen echter de meening van de Sarasins over,dat ?Š?Šne groep af te leiden is van vrijlevende Eulimidae.Hescheler zegt (14, p. 399): â€žIn geradezu ??berraschendklarer Weise lassen sich die durch die parasitische Lebens-weise hervorgerufenen Ver?¤nderungen in der Organisationbei der Zweiten Gruppe von parasitischen Schnecken,deren Formen von freilebenden Eulitna-Arten abzuleitensind, Stufe f??r Stufe verfolgen". Pelseneer (25, p. 158)brengt de dieren in zijn systematiek ook bij de Eulimidae. Terecht merkt nu Ros?Šn (30, p. 2) op: Von den para-sitischen Formen haben alle Verfasser, die sich in dieserFrage ge?¤ussert haben, als gewiss angesehen, dass siealle, mit einer Ausnahme, von der Gattung Eulitna abzu-leiten seien; sonderbar genug hat sich aber nochkeiner dazu entschlossen, diese Gattung zu untersuchen.Die Kenntnis ihrer Anatomie hat sich bisher auf dieAngabe

beschr?¤nkt, dass eine Radula fehlt; auf dieserGrundlage aber eine Verwandschaft aufzubauen, ist umso gef?¤hrlicher, als die Radula auch bei einigen anderenProsobranchiern fehlt. Der eigentliche Grund weshalbfr??here Verfasser von Eulitna ausgegangen sind, scheintmir darin zu liegen, dass viele Arten dieser Gattung einehalb-parasitische Lebensweise f??hren. Diese Begr??ndungist jedoch ebenso nichtssagend wie die vorige." Hij heeftdan ook twee Eulima-vormen tot onderwerp zijner onder-zoekingen genomen. De eene is zelf een entoparasieten vertoont gelijkenis met den parasitischen Megadenus



??? (30, p. 66); bij den anderen vrijlevenden vorm Eulimapolita doet hij de interessante ontdekking, dat deze weleene goed ontwikkelde radula zou hebben, terwijl juistals merkwaardig feit van de Eulimidae bekend was, datzij geen radula bezitten. Merkwaardig genoeg is debeschrijving overigens zoo kort en onvolledig, dat drie jaarlater Nierstrasz (23, p. 578) zegt: â€žUnd wenn ich mitKoehler u Vaney (10, p. 213) annehme, dass diese Vor-fahren bei den freilebenden Eulimiden zu suchen sind,muss anerkannt werden, dass wir noch weit davon ent-fernt sind, diese Vorfahren zu kennen. Ohne Zweifel werdenUntersuchungen ??ber den Bau freilebender Eulimiden unshochinteressante Tatsachen liefern k??nnen." Koehler en Vaney beschreven nl. in 1912 (22) nogde parasitische Eulima equestris en vonden anatomischgelijkenis met Mucronalia, Pelseneeria en Megadenus. Demeening van Koehler en Vaney, Ros?Šn en Nierstraszover de verwantschap met Eulimiden berust dus op degelijkenis tusschen de parasitische Eulima equestris enEulima distorta met de andere parasieten. Zooals reeds werd gezegd, kon ik eenige exemplarenvan de vrijlevende Eulima polita voor

onderzoek van hetBiologisch station te Plymouth krijgen.



??? HOOFDSTUK IV.Anatomische beschrijving van Eulima polita. Na de beschrijving van ieder orgaan zal telkens eenevergelijking met dat van de groep der parasitische Eulimidaevolgen. De opmerking van Nierstrasz (23, p. 537), dat eener-zijds de verzamelwoede vele conchyliologen er toe drijftin een Gastropode slechts den drager van een schaal tezien, met volkomen negatie van den inhoud, doch datanderzijds het beschrijven van de anatomie zonder zichte bekommeren om eene determinatie van de schaal ookonvolledigheid geeft, is natuurlijk volkomen terecht. Boven-dien was er een speciale, later te noemen reden, waaromgoede determinatie volgens de schaal gewenscht was. De heer Schepman, de bekende conchylioloog, die bij hetbewerken der parasitische Gastropoden door Nierstraszsteeds het conchyliologische deel op zich nam, was zoo bij-zonder vriendelijk de exemplaren uit Plymouth nauwkeurigte determineeren. Hij schreef hierover, dat de exemplarengeheel overeenstemmen, met wat de meeste autoriteiten alsEulima polita Linn. beschrijven. Drie exemplaren werdenaan een anatomisch onderzoek

onderworpen en wel tweevrouwelijke en ?Š?Šn mannelijk individu. Van ?Š?Šn exemplaarwas de schaal voor een groot deel defect (fig. 18). Een 3



??? bezwaar is dus, dat deze niet volgens de schaal ge-determineerd kon worden. Alras bleek tegenover ditbezwaar een zeer belangrijk voordeel te staan. Dit exem-plaar, dat ik verder A zal noemen, is nl. zeer goedgeconserveerd, terwijl juist de twee andere B (fig. 20) enC, die, wat schaal betreft, gaaf waren, dit veel minder. zijn, zoodat de histologische bijzonderheden in de meestegevallen alleen aan A te zien zijn. De conserveerendevloeistof, in het eerste geval sublimaat -f 5% azijnzuur,voor B en C alleen sublimaat, kan in het eerste gevalook beter gewerkt hebben; waarschijnlijk is zij echterook door de schaal van B en C nog zeer tegengehouden. Drie exemplaren werden dus gesneden. Daarvoor werdenzij eerst ontkalkt in salpeterzuren alkohol (3% salpeter-zuur in 90Â°/0 alcohol). A werd gekleurd methaemaluin engesneden mediaan door den kop. Dikte der doorsneden12Va Lengte na ontkalken 10V2 m.M. (fig. 19). B ge-kleurd met pikrokarmijn. Gesneden dwars op de as vanwinding. Dikte der doorsneden 7V2 Met schaal lengte14 m.M. Zonder schaal lengte 10 m.M. Aantal windingenna het ontkalken 6 (fig. 21). C gekleurd in karmaluin.Gesneden mediaan door

kop. Dikte der doorsnedeneerst 12a/2 later 15 vanwege het beschadigd zijnvan eenige doorsneden. Lengte zonder schaal 11 m.M.Aantal windingen na ontkalken 7 (fig. 22). De schaal. B en C werden dus door Schepman gedetermineerd alsEulima polita Linn. Wat de schaal betreft, over deze meen ik niets meer



??? mede te deelen te hebben, hoogstens nog dit, ter illustratievan de teekening, dat zij porceleinachtig en geheel witis. Uit anatomisch onderzoek bleek, dat A volkomen over-eenstemt in bouw met B. Vooral met het oog hierop, maarook vanwege den habitus van de rest van de schaal enhet ontkalkte dier en in verband met de localiteit kan menmet de allergrootste waarschijnlijkheid zeggen, dat A eenEulima polita is. Eulima is een in het algemeen goed herkenbaar ge-slacht. De naam is gegeven door Risso in 1826. Hij be-schrijft daar (29, p. 123) de soorten Eulima elegantissima,glaberrima, striata en subulata. Toch is het geslacht enook Eulima polita Linn veel ouder, zooals reeds de naamLinnaeus aanduidt en komt Eulima ook reeds fossiel voorin Trias en Eoceen. O.a. zijn door Cosmann (11) een aantalEulima\'s uit het Eoceen beschreven. Linnaeus beschreefEulima polita onder den naam Helia polita. In Fischer(Manuel de Conchyologie) vindt men o.a. eene beschrijvingvan de schaal van Eulima polita. In den loop der tijdenzijn in de verschillende conchyliologische werken verbazendveel Eulima- soorten beschreven en

afgebeeld (o.a. doorWatson in 1886 bij het bewerken van materiaal van de Chal-lenger expeditie, 39). Nu is juist de overeenkomst van de schaal een van deredenen geweest, waarom vroeger Stilifer reeds bij Eulimawerd gebracht. Dat er dus gelijkenis bestaat, is wel teverwachten. En als men dan in Cosmann (11) eene Eulimaheronvalensis ziet afgebeeld, die veel meer lijkt op deafbeeldingen, die door de Sarasins (31), K??kenthal (18)en Nierstrasz (32) van Stilifer gegeven zijn, dan opEulima, en als men verder bij de Sarasins (31, p. 27)



??? leest: â€žEs ist nun freilich eine Bestimmung der verschie-denen Stiliferiden nach ihrer Schalen schwierig genug, dadieselbe in ihrer Form ganz allm?¤hlich in die von Eulima??bergehen", vraagt men zich af, of er wel verschil is enof er aanleiding bestaat om volgens de schaal een andergeslacht dan Eulima aan te nemen. Juist in eene groepals de Mollusken, bij welke men tusschen de schalen zooverbazend veel kleine overgangen vindt en deze onderverschillende uitwendige omstandigheden zoo verbazendkunnen varieeren in grootte en zelfs in verhouding vanlengte en breedte (zie Cooke A. H. The Cambridge Nat.Hist. Molluscs p. 90 fig. 35 en p. 89), valt het bijzonderop, dat de bepaling van geslachten en soorten steedseenigszins willekeurig moet zijn, daar deze van het oogvan den waarnemer en van de grootte van het gebiedvan onderzoek afhangt. Nierstrasz (23) zegt op p. 567naar aanleiding van Schepman\'s meening en een verge-lijking der verschillende schalen: â€žSo wie es jetzt mitunserer Kenntnis der Schalen steht, ist es ganz und garunm??glich, conchyliologisch so viele verschiedene Artenvoneinander zu trennen; der Schalenstruktur nach sindwir

berechtigt, vielleicht nur 3 Gattungen aufrecht zu halten:Eulima, Mucronalia und Stilifer. Hier m??ssen neue Unter-suchungen der Conchyliologen einsetzen." Door de vriende-lijkheid van den heer Schepman was het mij mogelijk inzijne zeer interessante collectie de verschillende schaal-vormen te zien en van hem zelf nog eens een beterenindruk te krijgen, in hoeverre Stilifer en Mucronalia vanEulima verschillen. De schalen van de andere parasieten, Gasterosiphon,Rosenia, Pelseneeria en Megadenus vallen van zelf reeds



??? af om redenen genoemd door Schepman (23, p. 383) endoor Nierstrasz (33, p. 567). Volgens Schepman is Eulimaeen vorm met typischen habitus, zonder mucro; de colu-mella is dik en recht. Stilifer heeft w?¨l een mucro en de columella is rond endun. Schepman merkt er bij op, dat slechts enkele Stili-feri zuiver gedetermineerd zijn, omdat vroeger veel, watniet precies Eulima was, Stilifer genoemd werd, o.a.Stilifer eburnea Desh. die later als Mucronalia werd her-kend. Mucronalia heeft een mucro; de columella is rechten dik. Er zijn nog enkele kleiner?¨ verschillen. Eulima heeftb.v. duidelijker mondstrepen, is meest slanker; bij Stiliferontbreekt een operculum; soms is de schaal meer hoorn-achtig; doch volgens Schepman zijn de mucro en decolumella de eenige karakteristieke verschillen, die redengeven 3 geslachten, Eulima, Stilifer en Mucronalia, in standte houden. Maar in ieder geval zou men volgens Schepmanover meer materiaal moeten kunnen beschikken en zoumeer en opnieuw onderzocht moeten worden, of dit juistis. De familie der Eulimidae schijnt door hare eentonigheidhet interesse van de conchyliologen niet

zeer te wekkenen ook zijn de vormen niet zoo gemakkelijk te krijgen.De bovengenoemde opmerking van de Sarasins (31, p. 27)is echter oppervlakkig, aangezien men reeksen en reeksenzou moeten nagaan om dat nauwkeurig te kunnen zeggen.Koehler en Vaney (22, p. 213) meenden, dat de laatstedrie windingen van Eulima equestris overeen zoudenkomen met den mucro van Stilifer en Mucronalia. Nier-strasz merkt op (23, p. 566) â€ždies ist nun nicht richtig,denn der Mucro der letztgenannten 3 Genera wird von der



??? Embryonalschale gebildet, was mit den oberen Windungenbei Eulima nicht der Fall ist." Of de z.g.n. mucro door deembryonale schaal gevormd wordt, heb ik nergens kunnenvinden, evenmin of de eerste windingen van de schaalaltijd de embryonaalschaal voorstellen. Wel verschilt deembryonaalschaal dikwijls van de volwassene (25, p. 133). De mucro lijkt mij niet veel anders dan de eerste win-dingen der schaal, die in die gevallen eenigszins andersgevormd zijn dan de rest (Stilifer, Mucronalia). Dit valtbijv. zeer sterk op bij de Prosobranchier Megalatractusproboscidiferus Lam., die veel grooter is en waar bij deenkele exemplaren, bij welke zij niet is afgebroken, demucro als een groote punt uitsteekt. Als zoodanig zijnechter toch de windingen van Eulima equestris niet meteen mucro te vergelijken. Voorkomen en levenswijze. De exemplaren van Eulima polita zijn afkomstig uit de.buurt van Plymouth, waar zij van de â€žRame EddystoneGrounds" een eind buiten de haven liggend, door deâ€žsteamtrawler" zijn opgevischt. Eulima\'s zijn voor het grootste deel tropische vormen, inverschillende diepten voorkomend; ?Š?Šn parasiet is zelfs diep-zeevorm (Eulima

ptilocrinicola Bartsch); eenige zijn echterEuropeesch. Onder de laatste is Eulima polita de grootste. B??chner (9) geeft op als verspreidingsgebied van dezelaatste: â€žIn der Nordsee, haupts?¤chlich an der schottischenKliste, dann im Antlantischen Ozean an allen EuropaeischenK??sten und von da ins Mittelmeer eindringend." Zoektmen beschrijvingen van de levenswijze van Eulima-



??? soorten, dan vindt men meestal niet veel meer dan: â€žInblue mud, in muddy sand, coral sand, between Zosteraand under stones, coralline zone, floating" en dergelijkweinig zeggende uitspraken (16 en 39). Toch is bekend,dat Eulima\' s ook half-parasitisch zouden leven, o.a. eenreden, waarom men parasitische Qastropoden van dezevormen heeft afgeleid. Ik heb hierover weinig kunnen vinden. Fischer (Manuel de Conchyologie) geeft op, dat zijdikwijls in Holothurien leven en in Nieuw-Caledoni?? ookdikwijls op Asteriden worden gevonden. Volgens Jeffreys(16) is Eulima niet parasitisch; de Eulimc??s, die in Holo-thurien gevonden worden, zouden door de laatste gegetenworden. Watson (39, p. 507) steunt de meening vanJeffreys en zegt, dat Eulima-soorten niet van levendeweefsels van dieren leven, maar zeer veel van hunneexcrementen. In Madeira vond hij hen steeds, soms ingroepen van vier of vijf bijeen, tusschen de stekels van Echi-nus esculentus bij de anaalopening van dezen Echinoderm. Ongetwijfeld zijn echter in de laatste jaren echt para-sitische Eulima\'s beschreven, nl. 1907. Bartsch. Eulima ptilocrinicola op

diepzeecrino??dPtilocrinus primatus Clark; Britsch Columbia, 1588vademen. Deze beweegt zich waarschijnlijk wel,aangezien vele gaatjes op ?Š?Šn crino??d gevondenwerden (2). 1909. Bartsch. Eulima capillastericola op Capillastermultiradiatus Linn; Singapore (3). 1910. Ros?Šn. Eulima distorta in eene Holothurie (30).1912. Koehler en Vaney. Eulima equestris op Stellaster equestris Retzius; uit museum te Calcutta (22).



??? Onder het geslacht Eulima zijn dus soorten, die para-sitisch leven; van de levenswijze der overigen weet menzeer weinig, hoogstens dat zij af en toe op Echinodermengevonden zijn. Dit kan echter geenszins een argumentzijn, zooals vroeger gemeend werd, om andere parasietenvan het geslacht Eulima af te leiden. Deze overeenkomstkan immers zeer goed op convergentie berusten en be-hoeft niets met verwantschap te maken te hebben. En nu Eulima polita zelf. Het etiquet, waarmee ik dedieren ontving: â€ždredged from Rame Eddystone Grounds"zegt op zich zelf niets. Het is zeer goed mogelijk, dat deEulima\'s bij het ophalen met den trawler, als zij ergensbijv. op Echinodermen zaten, zich er af lieten vallen.Mr. Smith was zoo vriendelijk mij nader mede tedeelen,wat hij over de levenswijze en vindplaats van Eulimapolita in de buurt van Plymouth wist. Ik laat de bijzon-derheden daarvan hier volgen. â€žEulima polita has been recorded here from almostevery dredging station outside the breakwater, especiallywhere the bottom is muddy gravel, at a depth of anythingfrom fifteen to thirty fathoms, I also remember several fromNew Grounds on fairly clean shelly

gravel, just inside theWest end of the Breakwater, about six fathoms deep. I have never heard of it being associated with anyEchinoderm, there are however large beds of Ophiothrixfragilis and Ophiocoma nigra in many places in the areanamed above and in the Rame Eddystone Grounds Echinusesculentus and Echinus acutus are very common, here alsowe get Asterias rubens, A. glacialis, Linckia, As tropee ten,Parania, Palmipes, Solasler, Henricia, Ophiura, Spatangus,Echinocardium, Echinocyamus, Holothuria etc. all fairly



??? abundantly. I do not think I have ever known of morethan about half a dozen specimens of Eulima polita beingbrought in at once. Alcyonium, Chaetopterus and Poly-carpa intermixed and with Halocerium growing theronare also common on the same ground. But take for instanceStoke Point Grounds where Eulima is accorded as takenâ€žoccasianally." Here there are Ophiothrix in quantity andalso Ophiocoma, very few Echinus or Echinocardium etc,but many Mollusks, Turritella being very common, smallHermit crabs, Ascidians (small Phallusia), no Polycarpaor Alcyonium or Halocerium to speak of, Antedon in localpatches; Astropecten and Ophiura ciliaris are not uncom-mon and it is fairly rich ground for Sarcodictyon." Is nu Eulima polita vrijlevend ? Zeker weten doen wijhet niet. In verband met al het vorige kunnen wij echtervoorloopig Eulima polita als vrijlevenden vorm beschouwenmet de mogelijkheid, dat zij zich voedt ten koste vanEchinodermen, die in rijke mate op denzelfden grondvoorkomen. Dan kan men verder twisten over de vraag,of men haar in dat geval vrijlevend of temporair parasietzou noemen. Sluiter (37), die

in zijne inleiding de definitie vanparasitisme bespreekt, zegt op pag. 2: â€žHet blijkt dus wel,dat de grens, die men hier trekt, eene geheel willekeurigeis, eigenlijk alleen afhangende van de grootte van hetaanvallende dier". Dit wordt onmiddellijk geillustreerd door de Eulima\'s,die men op Echinodermen vond en die men half-parasietnoemde en vele andere hooge Prosobranchia als b.v.Buccinum en Natica, die als roovers op eigenaardigewijze andere Mollusken aanvallen en daarvan leven.



??? Alleen door hunne grootte dacht men er niet aan dezedieren parasieten te noemen. Eene scherpe grens is niette geven. Het belangrijkste is echter, dat voorloopig door hetbovengezegde de levenswijze van Eulima polita zooveelmogelijk is bepaald. Het zou de moeite waard zijn in hetBiologisch Station te Plymouth de levenswijze van dezenvorm nader te bestudeeren. Schijnmantel. De drie exemplaren hebben geen spoor van een schijn-mantel. Dit stemt overeen met Ros?Šn\'s Eulima polita(30, p. 65). Bijna alle parasitische Eulimidae bezitten ereen. Toch pleit dit niet tegen verwantschap met Eulimapolita, aangezien de schijnmantel als eene nieuwvormingte beschouwen is, die optreedt in verband met de para-sitische levenswijze; hij ontbreekt dan ook bij die vormen,die zich zeker nog vrij bewegen (Eulima distorta, Mucro-nalia variabilis); gering ontwikkeld is hij bij oppervlakkigparasiteerende vormen (o. a. Stilifer sibogae, Mucronaliasp.} Mucronalia eburnea) en zeer groot bij diep parasi-teerende, zooals Stilifer celebensis, Stilifer linckiae, Gaste-rosiphon. Jammer is het, dat Eulima ptilocrinicola (2), eenechte ectoparasiet, op dit punt niet verder onderzocht is. Bij

Eulima equestris van Koehler en Vaney komtechter een begin van een schijnmantel voor. Eene anderevraag is: pleit dit voor verwantschap van de andereparasieten met het geslacht Eulima? Juist als nieuwvorming zou het alleen dan hiervoorspreken, indien men kon veronderstellen, dat het bij de



??? vrijlevende Eulima\'s als potentie b.v. als eene eigenschapom op bepaalde prikkels met deze vorming te reageerenaanwezig was, eene veronderstelling, die natuurlijk vol-komen hypothetisch is. Het optreden van den schijnmantel is op zich zelfinteressant, omdat men hier eene reeks van vormen heeft,hoewel geen lineaire (23, p. 576), waar een orgaan vaneersten aanleg tot sterke ontwikkeling gradueel te volgenis. Hoe hij ontstaan is, blijft ten eenenmale duister. Vol-gens Ros?Šn is het idee van Schiemenz, dat de functievan den schijnmantel b.v. bij Stilifer linckiae is steeds eenevrije ruimte om de slak te behouden, die in verbindingmet de buitenwereld is, waardoor deze zich een mogelijk-heid van bestaan verzekert, terwijl zij anders door denzich regenereerenden gastheer zeer spoedig zou zijningekapseld, zeer aannemelijk. Hij zegt (30, p. 23):â€žNur es ist so gut wie sicher, das sich der Schein-mantel als solches Schutzorgan entwickelt hat". Datde schijnmantel bij Stilifer linckiae en Stilifer celebensisdeze functie heeft, lijkt mij wel zeker. Of hij zichechter als beschuttend orgaan ontwikkeld heeft, is eentweede vraag. Ros?Šn\'s

gedachtegang lijkt mij op Dar-winistischen grondslag gebouwd en dit is hier juist mis-schien zeer verleidelijk. Men vraagt zich echter af, welkedan de beschuttende functie van den schijnmantel bij denreeds oppervlakkig parasiteerenden Stilifer sibogae zijnmoet, analoog aan de vraag naar de functie van deneersten aanleg van een vleugel? Verder heeft Ros?Šn\'sMegadenus holothuricola een goed ontwikkelden schijn-mantel (30, fig. 1, 2, 3); het dier leeft echter in de water-longen van Holothurien, doorboort wel met de proboscis



??? den wand, doch ligt overigens geheel vrij in de water-longen. Daar is eene bijzondere inrichting voor het ver-nieuwen van ademwater, voor het afvoeren van eieren enafvalproducten noodig. Ros?Šn zegt (30, p. 23). â€žMan mussaber annehmen dass der bei dieser Gattung doch vorkom-menden Scheinmantel eine sch??tzende Funktion andererArt hat. Es kann hier nur davon die Rede sein denSchmarotzer vor etwaigen zu starken Druck beim Aus-und Einpressen des in den Wasserlungen enthaltenenWassers wie auch die Eiermasse zu sch??tzen, welche vomM?¤nnchen auswendig auf der Schale getr?¤gen wird." Waarom men hier eene beschuttende functie moet aan-nemen is niet duidelijk. Bovendien heeft Megadenus voeltzkowi, die aan denoesophagealen ring van eene Holothurie bevestigd is (33)ook een goed ontwikkelden schijnmantel en is die vanMucronalia parva en mittrei (32, fig 16 en 17) niet om deonderste schaalwinding, maar in distale richting om de slurfgeslagen. Hier zou Ros?Šn weer andere beschuttende functiesmoeten aannemen. De primaire oorzaak van het ontstaan vindt hierin geenverklaring. Het constateeren van eene dergelijke reeks

isechter op zich zelf belangrijk. Darmkanaal. De acrembolische slurf van A is buitengewoon lang;zyis geheel ingetrokken en ligt in windingen in de ruimelichaamsholte (fig. 24, r.). Het grootste gedeelte wordt be-grensd door een kubisch steunepitheel, met ovale donkergekleurde kernen. Dit epitheel wordt bedekt door eene



??? cuticula, waarvan het bovenste laagje sterker gekleurd is.Om de slurf ligt een spiermantel van binnenste kring- enbuitenste lengtespieren (fig. 33, r). Naar den pharynx toewordt plotseling het epitheel veel hooger, met basale kernen.De cellen zijn rijk aan granulair protoplasma (fig. 33, rx);van sommige cellen is dit zeer donker gekleurd. Men krijgtden indruk van een actief epitheel. Vergeleken met hetbovengenoemde steunepitheel der slurf kan men zich ookniet goed indenken, dat het hooge epitheel slechts eenesteunfunctie zou hebben. Zonder experimenten aan levendeexemplaren valt hier echter weinig over te zeggen. Ookdit deel der slurf ligt met een groot aantal windingen inde lichaamsholte (fig. 25, rj). Zeer plotseling (fig. 27,.u)gaat nu de slurf weer over in een deel met geheel anderepitheel, dat ook sterk den indruk van klierepitheel maakt(fig. 27, r2). Het zijn cellen van verschillende hoogte metvacuolenachtige structuur,met inhetmidden donkergekleurdeovale kernen en meer basaal ronde kernen, (fig. 33, r2).Als het kliercellen zijn, schijnen zij echter alle in hetzelfdestadium te verkeeren. De anatomie alleen kan ook

hiergeene oplossing geven over de functie dezer cellen, terwijlhet toch juist in verband met de voeding en levenswijzeen den verderen eigenaardigen bouw van het darmkanaalvan dit dier zoo interessant zou zijn hiervan iets te weten.Een onderzoek naar de levenswijze en voeding en eenphysiologisch onderzoek over de functie dezer klieren inhet laboratorium te Plymouth zou daarvoor de moeitewaard zijn. Nergens heb ik iets kunnen vinden over analogeklierachtige deelen in de slurf van Prosobranchia. De slurf van B verschilt van die van A, doordat hetlaatste klierachtige deel geheel ontbreekt. Een zekere



??? variabiliteit is hier dus waar te nemen. Bij C, een vrouwelijkexemplaar, is deze nog grooter. Het heele darmkanaal isn.1. veel korter en zoo weinig gewonden, dat men eigen-lijk nauwelijks van eene slurf kan spreken. V????r denoesophagealen ring ligt slechts ?Š?Šne korte lus, zoodat, alser nog eene slurf voorkomt, deze zeer onaanzienlijk is(fig. 30, oes.). De vraag is, of men dit wel op rekeningmag zetten van de variabiliteit van het darmkanaal. Hetzou ook een uiting van sexueel dimorphisme kunnen zijn.De heele lichaamsholte is veel kleiner (fig. 30). Eulimapolita van Ros?Šn heeft ook eene lange slurf; Ros?Šn be-schrijft echter twee longitudinale spierlagen, waartusscheneen dunne kringspierlaag (30, p. 65). Zoekt men naar over-eenkomst met parasitische Eulimidae, dan vindt men dezenog het meeste bij Eulima distorta en Mucronalia varia-bilis (30 en 33), beide met lange, retractiele slurf. Overi-gens komen de meest verschillende mondvormen voor,meestal niet retractiel, soms lang, soms kort en breed.Nierstrasz geeft hiervan een overzicht (23, p. 570). Hijzegt daar ook: â€žDenn der Parasitismus wird nat??rlich seinenEinflusz an erster Stelle auf den Bau des

R??ssels und desDarmkanals aus??ben, und da die Anpassungen an dieparasitische Lebensweise bei verschiedenen Wirten sehrverschieden sind, ist eine ?œbereinstimmung im Bau desR??ssels und des Darmes nicht oder kaum zu erwarten."De slurf en het verdere darmkanaal zijn dus geen uitge-zochte organen voor het vaststellen der verwantschap.Toch wees ik in de beschrijving van Slilifer sibogae reedsop de waarschijnlijkheid, dat deze snuit en die van andereparasitische Eulimidae afstamt van eene acrembolischeslurf, op grond van de aanwezigheid van spierretractoren,



??? en dat alzoo de snuit geen â€žNeubildung," doch een â€žUm-bildung" is. Hiervoor pleit ook, dat in het geslacht Eulimade parasiet Eulima equestris eene niet retractiele pro-boscis heeft. Pharynx. Het merkwaardigste deel van het darmkanaal vanEulima polita is de pharynx. Kaken, radula en speeksel-klieren ontbreken ten eenenmale bij alle drie de exem-plaren. De pharynx van A en ?Ÿ is cylindrisch, aan deeinden toegespitst en het epitheel is omgeven door eenzeer dikken spiermantel, eerst een overlangsche metlacu-nair bindweefsel, dan een kringspierlaag (fig. 27, phar.);maar vooral in B, waar de spiervezels door het pikro-karmijn sterker gekleurd zijn dan door de haemaluin bij A,ziet men zeer duidelijk, dat radiaire spieren in den pharynxoverwegen (fig. 32). Eulima polita heeft dus een zuig-pharynx zonder kaken, radula en speekselklieren, wat des temerkwaardiger is, omdat radiaire spieren in een Mollus-kenpharynx, voor zoover ik weet, niet bekend zijn. Bij Contbreekt de pharynx geheel. Op p. 65 zegt Ros?Šn van Eulima polita: â€žAuf die Pro-boscis folgt ein Pharynx von sehr verwickelter Beschaf-fenheit, mit

Ausbuchtungen und Dr??senbildungen undeiner Radula mit zahlreichen Zahnen." Volgens hem zoudus Eulima polita wel eene radula hebben. Ros?Šn zegt verder: â€žAus dieser Beschreibung ist mitv??llig gen??gender Deutlichkeit hervorgegangen, dass dieGattung Eulima Formen umfasst, die in anatomischer Hin-sicht stark von einander abweichen. Eulima polita muss



??? also aus der Gattung Eulima ausgesondert werden ; wohinsie aber zu f??hren ist, kann ich jetzt nicht entscheiden,da hierf??r auch eine Untersuchung von anderen Formennotwendig w??rde. Dass Eulima polita keinen Ausgangs-punkt f??r die Ableitung der parasitischen Formen bildenkann, ist gegeben." Nierstrasz merkt hierover op (23, p. 546): â€žOb indessenRos?Šn nicht zu weit geht mit seiner Behauptung, es m??sseEulima polita aus dem Genus Eulima ausgesondert wer-den, ist sehr die Frage. Es ist wahr, dass im Bau desVorderdarms sich grosse Unterschiede nachweisen lassenzwischen beiden Formen; Koehler u. Vaney bemerkenaber mit recht, dass beide Arten eine ganz verscheideneLebensweise f??hren; der Commensalismus im Darm derHolothurie k??nnte Anlass gegeben haben, dass die Radulabei distorta verschwunden und der Pharynx reduziert ist"en verder (23, p. 571): â€žDa nun Eulima polita eine wohl-entwickelte Radula besitzt, k??nnen wir nicht l?¤nger be-haupten, dass die Eulimidae zu den Aglossen geh??ren." Nu blijkt echter, dat Eulima polita eene radula vol-komen mist. Het is bij de merkwaardige vondst van Ros?Šnzeer jammer, dat

hij noch den vorm verder beschrijft, nocheenige afbeelding of beschrijving geeft van de radula;1Â° zou het toch zeker interessant zijn te zien, waar dezeEulima zich naar den bouw der radula aansloot, 2Â° heeftmen nu geene enkele aanduiding, hoe de vorm er eigenlijkuitzag. Men denkt hierbij onmiddellijk aan de noot vanNierstrasz op p. 545 (23): â€žRos?Šn erhielt Eulima politavon der zoologischen Station zu Neapel (16, p. 65). Mitvollem Respekt f??r diese grossartige Anstalt glaube ichdoch, dass Ros?Šn sich h?¤tte ??berzeugen sollen, dass



??? wirklich die genannte Art vorlag". De mogelijkheid dat devariabiliteit van het darmkanaal van Eulima polita z??o vergaat, dat het eene exemplaar een goed ontwikkelde, hetandere in het geheel geene radula heeft, kan men in verbandmet de variabiliteit van slurf en pharynx van A, B en C nietvolkomen uitsluiten; veel waarschijnlijker lijkt het mijechter, dat het exemplaar van Ros?Šn een andere vormgeweest is. Of dit nu een andere Eulima-soort of in hetgeheel geen Eulima was, blijft natuurlijk de vraag. In hetonderzoek van Nierstrasz over Amphineuren leest menb.v. (24, p. 270): â€žHierzu muss noch bemerkt werden, dassbei unzweifelbar nahe verwandten Arten die Radula vor-kommen oder fehlen kann" en in de publicatie van Bouvierover het zenuwstelsel der Prosobranchia leest men (7, p. 466):â€žet 1\'exemple de Terebra nous montre que dans un m??megenre on peut trouver tous les passages entre une raduletr?Šs r?Šduite et une radule compl?¨tement atrophi?Še". Ikdeed vergeefsche moeite een Eulima polita van het Zoo-logisch Station te Napels te krijgen. Zoolang echter geenconchyliologisch goed gedetermineerde

vorm van Eulimamet radula beschreven is, moet men blijven zeggen, dateene radula bij het geslacht Eulima ontbreekt. Het is hier eene geschikte plaats even op te merken,dat er mijns inziens dan toch geene reden bestaat de groepder Platypoda Aglossa, waaronder Pelseneer (25, p. 158)de Pyramidellidae en Eulimidae vereenigt, in stand tehouden. Aangezien de anatomie van beide families geheelonbekend was, is deze groep gebaseerd op de levenswijzeen het ontbreken der radula. Behalve dat het op zichzelfreeds verkeerd is eene verwantschap op ?Š?Šn enkel kenmerkte baseeren, zou het ontbreken van eene radula en het 4



??? voeren van eenzelfde levenswijze zeer goed op conver-gentie kunnen berusten. Van de Pyramidellidae was hetook langen tijd de vraag, of zij sarcophaag waren (Jeffreys)dan wel als parasieten leefden. Pelseneer beschrijft in 1912(26) twee vormen, die werkelijk parasiteeren op Molluskenen in 1914 (27) Odostomia pallida en Odostomia risso??-des, welke laatste hij met het oog op de levenswijzenauwkeurig nagaat en die parasiteert op Mytilus edulis.Hij zegt (27, p. 5): â€žsi l\'on veut g?Šn?Šraliser d?¨s mainte-nant, on pourra consid?Šrer comme tr?¨s vraisemblable queles autres esp?¨ces du genre Odostomia, et m??me proba-blement d\'une grande parti de la famille, ont un mode devie analogue, et que de nombreux Pyramiddellidae sontparasites de Lamellibranches." Een anatomisch onderzoekvan vrijlevende en parasitische Pyramidellidae zou inte-ressant zijn om den invloed van de parasitische levens-wijze en hunne plaats in het systeem in de buurt van deEulimidae na te gaan en men verbaast zich in eene modernemonographie en systematiek van Dall and Bartsch(Monograph of W. America. Pyramidell. Moll. Bullet. 68of Un. St. Nat. Museum 1909) over de

Pyramidellidaevan West-Amerika te lezen: â€žAangezien niets bekend isvan de anatomie, is de systematiek gebaseerd op de schaal." Alle parasitische Eulimidae missen kaken, speekselklierenen radula. Deze overeenkomst met Eulima polita behoeft,hoewel het merkwaardig is, op zich zelf nog niet op ver-wantschap te wijzen, omdat dit verlies zeer goed op con-vergentie zou kunnen berusten. Vele Gastropoden tochmissen de kaken (25, p. 89) en er zijn toch meerderevormen onder de Gastropoden, die eene radula missen o.a.Coralliophilidae en eenige Opisthobranchia (25, p. 91).



??? Hoe en waardoor de radula verloren is gegaan, is nietop te lossen. Het is in elk geval zeer de vraag, of menzich in moet denken, dat de parasitische Eulimidae hunneradula tengevolge der levenswijze verloren hebben. Teneerste heeft de vrijlevende Eulima polita ook geene radula;verder komen in het onderzoek van Nierstrasz overAmphineura analoge dingen ter sprake, die de onwaar-schijnlijkheid van het verlies der radula door de parasi-tische levenswijze steunen. Men vindt daar (24, p. 243):â€žAbsolut unbekannt ist, in welchem Verh?¤ltnisse Formenmit und ohne Radula zu einander stehen, findet man dochbeide auf deselbem â€žWirt" schmarotzend z.B. Proneomeniaund Rhopalomenia," en op p. 270 â€žPruvot behauptet, dassdie wahren Parasiten unter den Solenogastern-Arten ihreRadula ganz verloren haben, w?¤hrend nur die freilebendenFormen diesen Organ erhalten und in einer bestimmtenRichtung entwickelt haben (Pruvot 4, p. 10). Richtig istdiese Behauptung allerdings nicht. Chaetoderma, Kruppo-menia und Neomenia z. B. sind freilebende Bodentiere;jedoch besitzen nur die beiden zuerstgenannten

Formeneine Radula. Und hat nicht Proneomenia thulensis eineRadula, w?¤hrend doch Thiele diese Art f??r festzitzendh?¤lt (Thiele 4, p. 111)? Simroth gibt eine Tabelle derparasitischen Formen von denen verschiedene eine gutentwickelte Radula zeigen (Simroth, p. 215). Offenbar istder Verlust der Radula unabh?¤ngig von der Lebensweise;von welchen Faktoren sie beeinflusst wurde, ist absolutunbekant". Verder moet men bedenken, dat er onder dehoogere Prosobranchia niet parasitische families zijn, dieeene sterk gereduceerde radula hebben (7, p. 466) n.l. deSolariidae en Scalaridae.



??? Ten slotte kan men zich bijv. zeer goed indenken, datmet het ontwikkelen van den zoo typischen pharynx metradiaire spieren de radula overbodig is geworden en datEulima polita met dezen pharynx en met behulp van slijmuit de klierachtige deelen der slurf zich voedsel kan ver-schaffen. Immers er zijn Tricladen bekend, die met hunzuigpharynx door krachtige zuigbewegingen groote stukkenvan vischen afscheuren en opzuigen. (Wilhelmi Zool. Anz.Bd. 34 p. 726 en 17, p. 156). Een sprekend argument voor verwantschap van Eulimapolita met parasitische Eulimidae is daarentegen de over-eenkomst in den bouw van den pharynx met eenige vor-men, b. v. Megadenus holothuricola (30, p. 39 en fig. 9),Rosenia (30, p. 40 tekstfiguur C), waarschijnlijk Pelse-neeria (21) Megadenus voeltzkowi (33), Eulima distorla(30, p. 65). Vooral bij Megadenus holothuricola zijn deradiaire spieren en de typische overeenkomst duidelijk.Bovendien komt ook bij Stilifer sibogae (zie beschrijvinghierboven en fig. 13) een dergelijke pharynx voor. Bij deoverige vormen is de pharynx met de reductie van hetdarmkanaal geheel verdwenen. Oesophagus. Maag. Lever. Eigenaardig is, dat de

oesophagus die bij de Proso-branchia in het algemeen ingewikkeld gebouwd is metvele kliervormingen, hier niets van dien aard vertoont;hij is bij A zeer lang en het soms geplooide epitheelbestaat uit dicht naast elkaar gelegen cellen met basaledonkere kernen, waaromheen een spiermantel van kring-en overlangsche spieren (fig. 24, 25, 26, 27, oes.); de



??? oesophagus ligt met eenige windingen achter in delichaamsholte, loopt vervolgens naar voren door denzenuwknoop (fig. 31, oes.) en dan weer terug naar demaag. De maag is zeer eigenaardig van bouw en weinig ont-wikkeld. De oesophagus gaat over in een verwijd gedeelte,dat direct met leverepitheel bekleed is en dat door veledivertikels met de lever in verbinding staat (fig. 26, m,1. ep.). De opening van den dunnen darm ligt vlak bij deopening van den oesophagus (fig. 26 oes, dd). De lever,beter middendarmklier, vertoont een stelsel van blindebuizen, dat met een aantal divertikels in de maag uitmondten een groot deel der windingen vult (fig. 27,1.). Een grootdeel der levercellen wordt gevormd door rijpe secreetcellen,overvol van de voor Qastropoden zoo karakteristieke grove,eenigszins onregelmatige ballen. Dit zijn voorstadien vansecreet (fig. 35, l.c.j). Ook bevat de lever eene massaplasmarijke kolfvormige cellen, die men naar analogie metde lever van andere Gasteropoden (17, p. 307 fig. 130) kanhouden voor cellen, die het voedsel opnemen (fig. 35, l.c?). Ofzij dit langs phagocytairen wegdoen, zooals bij vele

slakkengebeurt (17, p. 317), is zonder meer niet uit te maken. In het lumen der leverbuizen ligt hier en daar eene sterkblauw gekleurde korrelige massa. Het is mogelijk, dat ditvoedsel is, dat in de lever wordt opgenomen. Het is echterveel sterker gekleurd dan de inhoud in het darmkanaal,waaraan overigens niets te herkennen valt. Mogelijk isook, dat het een omzettingsproduct van het secreet is; openkele plaatsen liggen ook secreetballen in het lumen.Dit kan echter ook een gevolg van scheuring der secreet-cellen en dus een kunstproduct zijn. Enkele leege drie-



??? hoekige cellen aan de peripherie der klierbuizen doendenken aan de kalkcellen, die in de Gastropoden-leverbeschreven zijn (17, p. 307 fig. 130). Van B is de histologie zeer onduidelijk. Overigens komtde bouw van oesophagus, maag en lever met dien van Aovereen. In C ligt voor den zenuwknoop slechts ?Š?Šne enkele kortelus van den oesophagus (fig 30, oes.). Na den zenuw-knoop vormt hij in de lichaamsholte nog enkele kleinewindingen; dan gaat hij over in de maag, die met dievan A overeenkomt. Duidelijker is hier echter, dat hetepitheel, liggend tusschen de opening van den oesophagusen van den einddarm, er anders uitziet dan het overige,dat met het leverepitheel overeenkomt en hierin ook directovergaat; het eerste is nl. gewimperd en heeft lageregewone darmcellen. Overigens is de histologische structuurvan oesophagus en lever ook in C zeer onduidelijk. Maken wij nu eene vergelijking met de parasitischeEulimidae. De oesophagus is bij allen ook zeer eenvoudig, zonderkliervormingen gebouwd. Ros?Šn schuift dit reeds op reke-ning van het parasitisme (30, p. 40). Alleen Nierstraszbeschrijft het oesophagusepitheel bij Megadenus voeltzkowi(33, p. 389)

als secretorisch. Ook frappeert de overeenkomst met de maag van eenigeparasitische Eulimidae. De beschrijving van Ros?Šn vanMegadenus holothuricola, Eulima distorta en Rosenia(30, p. 41) komt geheel met die van Eulima polita over-een. Ros?Šn wil ook hier den eigenaardigen bouw aan reductietengevolge van parasitisme toeschrijven. Hij zegt (30, p. 41):â€žEine Reduktion des Magens steht auch in vollem Zusam-



??? menhange mit der parasitischen Lebensweise, denn derMagen ist wohl bei den Gastropoden haupts?¤chlich alsein Reservoir f??r die Speise aufzufassen; f??r ein Tier inMegadenus\' Lage ist aber eine Einrichtung zum Auf-speichern der Speise nat??rlicherweise ganz ??berfl??ssig, daes st?¤ndig die Gelegenheit hat die K??rpers?¤fte des Wirt-tieres aufzusaugen." Dat dit voor Eulima polita niet op-gaat, is van zelf sprekend, doch tegelijk doet het nogsterker de wenschelijkheid voelen om de levenswijze vandezen vorm nauwkeurig te kennen. Een analogon vaneene dergelijke maag bij andere vrijlevende Prosobranchiais, voor zoover ik weet, niet bekend. Bij Megadenus voeltzkowi zou misschien nog een beterontwikkelde maag voorkomen; de conservatie der epithe-lien is echter niet best (33, p. 390). Ook bij Pelseneeriaen Eulima equestris is het nog niet geheel duidelijk, hoede maag er uitziet. Bij de overige vormen ontbreekt eene maag of is zijniet beschreven. Alleen bij Gasterosiphon komt een maagmet een massa leverdivertikels nog voor (20). De opening van de lever in de maag is dus tegelijkhiermee behandeld. Over de

histologische structuur derlever van parasitische Eulimidae is ongeveer niets be-schreven. Waarschijnlijk was meestal de conservatie slecht,zooals ook bij B en C, die met de schaal geconserveerdwerden. Alleen Ros?Šn zegt iets over de lever van Megadenusholothuricola (30, p. 42), waar hij slechts ?Š?Šn soortcellen vond.



??? Dunne en einddarm. Zooals reeds gezegd werd, gaat vlak bij de openingvan den oesophagus de maag in den dunnen darm over(fig. 26, d.d.). Deze loopt dan direct door de nier (fig. 27, d.d.).Dit laatste is ook beschreven bij de Taenioglossa probosci-difera siphonostomata (25, p. 96). Het geplooide epitheel vanden dunnen darm is laag en kubisch met ronde kernen. Deeinddarm is lang, loopt langs de columellaspier (fig.25,e.d.)en mondt vrij ver naar voren inde mantelholte uit (fig. 24, an.).In B en C is hef verloop hetzelfde. In B ziet men, dat hetdunne darmepitheel cilien draagt. Eene typische overeenkomst van Eulima polita met deparasitische Eulimidae is, dat bij Eulima distorta, Mega-denus holothuricola en Megadenus voeltzkowi de dunnedarm door de nier loopt. Bij de overige vormen is hij of niet beschreven, ??f ge-reduceerd. Tentakels en oogen. Alle drie exemplaren hebben ?Š?Šn paar cylindrische tenta-kels (fig. 19, 21, 22, 30, t.), aan de basis van welke uitwendiggoed zichtbare oogen liggen (fig. 19, 21, 22, a.). Microsco-pisch ziet men, dat de oogen vrijwel vlak onder de epider-mis en spierlaag der huid liggen. Bij het linker oog vanC is de spierlaag versmald

en ligt het oog direct tegende epidermis ; bij A daarentegen liggen zij weer iets dieper,zoodat een klein laagje bindweefsel nog boven het oogligt. Het rechter oog van A ligt iets dieper dan het linker.Bij slechts enkelen is de bouw en structuur van het oog



??? duidelijk. Gecombineerd uit wat men bij verschillendedaaromtrent kan zien, is de bouw de volgende: De bulbus is rond. Het epitheel is gescheiden in retinaen binnenste cornea. Van de laatste is de structuur nietbest te zien. Het lijkt een kubisch epitheel met kleineronde kernen. In ieder geval is er geen spoor van pigmentin. Aan de basis van den bulbus zijn de retinacellen hethoogst. De pigmentlaag is goed ontwikkeld. Dikwijls zietmen deze als eene ononderbroken rij b.v. in A. Toch isaan enkele exemplaren duidelijk te zien, dat de retinawel degelijk uit twee soorten cellen bestaat n.1. pigment-en kleurlooze cellen. De pigmentcellen zijn lang en cylin-drisch; in het midden ligt de ronde kern; naar het lumenvan den bulbus toe is zij propvol met kleine pigment-korreltjes. Tusschen deze pigmentcellen liggen de kleur-looze cellen. In het lumen van den bulbus steken staafjes,die niet vlak naast elkaar liggen. Waarschijnlijk wordenzij dus slechts door ?Š?Šn der soorten van retinacellen ge-dragen; door welke is niet duidelijk. De oogzenuw spreidt zich als een mantel om den bul-bus uit. In den bulbus ligt tegen de binnenste cornea delens,

een rond en homogeen lichaam. Alleen in het linker-oog van C ligt daarachter nog een halvemaanvormig glas-achtig lichaam. De bouw van het oog komt dus geheelmet dien van een normaal Prosobranchier-oog overeen. Vergelijken wij dit met den toestand bij de parasitischeEulimidae. Van E??linia polita is door Ros?Šn behalve den bouw vanslurf en pharynx, het bezit van eene radula en het ont-breken van een schijnmantel niets beschreven. Deze vorm kandus hier en bij verdere vergelijkingen geheel buiten be-



??? schouwing blijven. Voor zoover echter iets van den bouwvan het oog van parasitische Eulimidae (Mucronalia va-riablis, Megadenus holothuricola, Megadenus voeltzkowi)beschreven is, komt dit voor een groot deel overeen metonze beschrijving. Een verschil is echter, dat bij dezevormen de pigmentlaag zich voortzet over de binnenstecornea. Ros?Šn beschrijft ?Š?Šn oog (30, p. 32), waar dit nietzoo is, maar betwijfelt, of dit niet door conservatie en hetsnijden komt. De larve van Megadenus heeft ook eenbinnenste cornea zonder pigment (30, p. 57). Bovendienvormt het pigment bij de genoemde vormen eene ononder-broken laag. De oogen der parasitische Enlimidae wijzenop reductie. Zij liggen dikwijls meer of minder ver vande oppervlakte af in het bindweefsel. Bij sommige vormen,o. a. Stilifer sibogae, wordt het oog daarbij zeer eenvou-dig van bouw, klein, zonder lens en oogzenuw. Somsontbreken de oogen geheel (Gasterosiphon, Pelseneeria).Bij Gastropoden is de reductie van oogen meermalen ge-constateerd (Willem; Arch. de Biol. XII en PelseneerAnn. de la soc. malac. de Belg. XIII p. 74). Men zietdan, dat het oog naar beneden gezakt is; de

retinophoraeverdwijnen, waardoor het pigment ononderbroken is; eengeringer aantal cellen van grooter volume komen voor;eindelijk verdwijnen pigment, glaslichaam en oogzenuw.Dit komt dus overeen, met wat men bij de parasitischeEulimidae ziet gebeuren. Alleen het doorloopen van hetpigment over de binnenste cornea is elders nergens be-schreven (zie ook 30, p. 33). Het zeer weinig naar beneden zakken en het ononder-broken zijn van het pigment bij enkele oogen van Eulimapolita zou eene aanduiding kunnen zijn van een begin



??? van reductie; hiervoor zou men echter vele Proso-branchier-oogen moeten bekijken om te zien, in hoever diteene meer voorkomende normale variabiliteit is. De voet. De huid is in het algemeen bedekt met een kubischepitheel met ronde kernen zonder cuticula. Het slurf-epitheel is hiervan eene voortzetting; het is echter vroegerreeds beschreven. Ventraal is de slurf van den voet ge-scheiden door eene gleuf (fig. 24). De voet is goed ont-wikkeld en gespierd als van een normalen vrijlevendenvorm. Hij loopt distaal in eene punt uit. Het bindweefselvan den voet wordt in alle richtingen doorkruist doorspiervezels, die zich deels voortzetten in den spiermantelonder de huid, deels in de dikke columellaspier. Hetepitheel van den voet komt overeen met de beschrijving,die Carri?¨re in zijn artikel over de voetklieren derProsobranchia daarvan heeft gegeven (10). Dorsaal is heteen eenvoudig epitheel met donker gekleurde ovale kernen;ventraal een duidelijk cilienepitheel (fig. 34). De afwis-seling van bekercellen en wimpercellen is echter veelminder regelmatig. Mogelijk is ook, dat de bekercellen,waarvan de kernen op gelijke hoogte

liggen als dewimpercellen en niet basaal uitsteken, zooals bij het voet-epitheel van Fasciolaria, (10, fig. 30) niet voldoendeopvallen tusschen de wimpercellen, die zeer dicht naastelkaar liggen. Evenals bij Fasciolaria ligt tusschen decilien en de cellen een tamelijk breede gestreepte zoom,waarboven eene smalle sterk gekleurde streep (fig. 34).Carri?¨re houdt deze laatste voor slijm, indien hij niet



??? toch ook bij den zoom behoort (10, p. 400). Dit lijkt mijzeer waarschijnlijk, omdat ten eerste slijmmassa\'s vandezelfde kleur over de heele oppervlakte van den voettusschen en buiten de cilien voorkomen en omdat verderde zwarte band op sommige plaatsen ontbreekt. Daarkomt de breede lichte band beter uit en ziet men aan debasis er van sterk gekleurde korreltjes (fig. 34); dit zijndus de basaaikorreltjes der cilien. Metapodium en operculumzijn voorhanden (fig. 23, metap. en fig. 18,19, op.) Het laatsteis pauci-spiraal, en heeft een excentrischen nucleus met?Š?Šne groote winding. Nu blijven nog te bespreken de beide voetklieren, diebij zoovele Prosobranchia voorkomen en beschreven zijndoor Carri?¨re (10) en Houssay (13) en die bekend zijnonder de namen randklier (Simroth) en voetzoolklier.Al is de structuur der voetzoolklier niet heel duidelijk, dehabitus, ligging en plaats van uitmonding karakteriseerenhaar hier voldoende (fig. 24, fs. dr.). Mediaan ventraalmondt zij uit door twee openingen (fig. 24, o. fs. dr.). Ditis niet zoo heel vreemd, aangezien de klier waarschijnlijkontstaan is uit diffuse kliercellen, die aan den rand vanden voet lagen en nu door uitstulping tot

een aparte klierwerden. (35, p. 259). De voetzoolklier strekt zich tot het midden van denvoet uit. Daar valt op, dat de klier- en langgerekte epitheel-cellen door haemeluin rood gekleurd zijn, terwijl de uit-voergang overigens blauw is. Dichter bij de monding ligt nogeene tweede soort van kliercellen, die zich met haemaluinblauw kleuren. Het sekreet ziet er dun en korrelig uit.Het verspreidt zich over de heele ventrale oppervlaktevan den voet (fig. 24, s). Over den aard hiervan en de



??? functie kan men, helaas, alweer niets zeggen zonderexperiment aan levende exemplaren of speciaalkleuring. De randklier is ook door haar habitus en plaats vanuitmonding als zoodanig te herkennen (fig. 24, r. dr.). Deuitvoergang is recht en niet zooals bij de voetzoolklier ge-plooid en vertakt (fig. 24, o. r. dr.). Hij mondt uit midden in dedwarsspleet tusschen bovenlip (fig. 24, ob.1.) en onderlip. Hetventrale epitheel van het centrale kanaal bestaat uit cylindri-sche wimpercellen met in het midden ronde kernen (fig. 38v.ep.). Tusschen de kernen van het dorsale epitheel liggen dehalzen der kliercellen, die tot het lumen der klier reiken.De kliercellen zijn lang en kolfvormig; basaal liggen be-trekkelijk kleine kernen (fig. 38, dr.c.) Dicht bij den mondliggen kliercellen, die er eenigszins anders uitzien ; minderregelmatig en met sterk gekleurde insluitsels. Carri?¨rebeschrijft ook bij sommige exemplaren eene tweede soortvan kliercellen. Het secreet ziet er taaier en dikker uitdan van de voetzoolklier; het is ook intenser zwart ge-kleurd. Ook hier kan men over den aard van het secreetweinig zeggen. In twee opzichten is de randklier bijzonder:

1Â° ligt hetklierepitheel slechts aan den dorsalen kant van het cen-trale kanaal (fig 37); 2Â° is de klier buitengewoon sterkontwikkeld; zij dringt buiten den voet tot ver in het lichaamdoor (fig. 24, 25, r.dr.), loopt langs de columellaspier en slurfen eene rest vindt men nog in de buurt van de overgangvan oesophagus in maag. N??ch door Carri?¨re, n??ch doorHoussay, n??ch door Simroth worden deze bijzonderhedengenoemd. Zoolang niet meer Prosobranchia beschrevenzijn, moet men aannemen, dat zij nergens anders voorko-men; alleen bij Thyca stellcisteris, een parasiet uit de



??? familie der Capulidae, wordt beschreven, dat de klier-cellen slechts aan ?Š?Šn kant van het centrale kanaal lig-gen; hetzelfde is bij Thyca crystallina het geval (ziep. 91). Men kan zich echter niet goed indenken, datdit in verband zou staan met de levenswijze. B en C ko-men, wat voet en voetklieren betreft, met A overeen;alleen de voetzoolklier van Cis veel eenvoudiger gebouwd;zij opent direct naar buiten en is niet vertakt. De histo-logische structuur van beide is zeer onduidelijk, behalvevan de randklier van C, van welke de kliercellen juistgoed uitkomen. Begrijpelijkerwijs is van vele parasitische Eulimidae de voetmeer of minder gereduceerd. In zooverre hij goed ontwikkelden beschreven is, komt hij echter overeen met dien van Euli-ma polita (o.a. Eulima distorta, Megadenus holothuricola). Niettegenstaande de dikwijls sterke reductie van denvoet zijn toch bij bijna allen de beide voetklieren nogaanwezig. Zeer interessant is het, dat juist de beide eigen-aardigheden van de randklier, die nergens anders be-schreven zijn, bij de parasitische Eulimidae voorkomen.Het eerst werd de aandacht er op gevestigd door Rosendie zijn vorm daarnaar den toepasselijken naam

van Me-gadenus gaf. Hij schreef hiervan (30, p. 29): â€žGanz undgar unerkl?¤rlich scheint mir bei jetzt bekannten Tatsachendie enorme Entwicklung der Driise zu sein. Diese d??rfte,so weit man weiss, unter den Prosobranchiern volkommenbeispiellos sein." Weldra bleek, dat de meeste der para-sitische Eulimidae deze eigenaardige randklier bezaten. Bijde beschrijving van Stilifer sibogae is reeds over dezevoetklieren gesproken in verband met hun eigenaardigeuitmonding bij dezen vorm en ook bij Stilifer spec.



??? Nierstrasz wijst er op (33, p. 400), dat men uit defiguren van K??kenthal op kan maken, dat dezelfde soortrandklier ook daar voorkomt, al wordt zij niet beschreven.Het is zeer goed mogelijk, dat zij bij Stilifer linckiae enStilifer celebensis ook voorkomen, doch bij deze kortebeschrijvingen over het hoofd zijn gezien. Bij de beschrijving van Stilifer sibogae werd er ookreeds op gewezen, dat door het vinden van de enormeklier bij Eulimapolita de meening van Nierstrasz, dat ge-lijktijdig met de reductie van den voet de klier zich bijde parasitische levenswijze sterk had vergroot, vervalt. Menvraagt zich echter af: welke is de functie en wat is debeteekenis er van? Dit blijft volkomen raadselachtig.Hiervoor zou men over levende exemplaren moeten be-schikken en hunne levenswijze en den aard van het secreetnagaan. Hierbij kan nog opgemerkt worden, dat de randklierzich in de Prosobranchiergroep ontwikkelt en het grootstis bij hooge Prosobranchia. Physiologisch is over de functieder voetklieren van Gastropoden nog zeer weinig bekend. Het eenige, wat men weet, is, dat zij slijm afzonderenom de oppervlakte kleverig te maken of

zich aan vreemdevoorwerpen op te hangen (L?Šon Fr?Šd?¨ricq. Die Sekretionvon Schutz- und Nutzstoffen p. 51, Hdb. der Vergl. Physio-logie. Winterstein). Houssay (13) beschrijft draden uitvoetklieren, waaraan Eulima zich ophangt. Het zenuwstelsel De sterke neiging tot concentratie van het zenuwstelsel,die vooral onder de hoogere Prosobranchia heerscht, vindtmen ook hier terug. De beide cerebraal gangli??n zijn ver-



??? smolten ; ook de connectieven tusschen cerebraal en pleuraalgangli??n zijn bijna niet aanwezig; alleen de cerebro- enpleuropedaal-connectieven zijn iets langer. Zoo vormen dusde gangli??n met connectieven een nauwen ring om den oeso-phagus. Van het cerebraalganglion gaan takken in ver-schillende richting o.a. naar slurf, oogen en tentakels. Vlakbij den pharynx, dus zeer ver van den zenuwring en decerebraalganglien, liggen een paar buccaalganglien (fig. 27,bucc. g.). Dit is een vast kenmerk van de Taenioglossa(7, p. 465). De buccaalconnectieven zijn niet te volgen. Stevige zenuwstammen loopen van de pedaalganglienin den voet o.a. naar rand- en voetzoolklier. De zenuwendezer beide laatsten gaan eigenlijk uit van twee acces-sorische gangli??n, die onmiddellijk na het linker pedaalganglion zich vormen, terwijl de zenuwstammen van denvoet zelf uitgaan van accessorische gangli??n vlak bij hetrechter pedaalganglion. Vlak bij de pedaalganglien liggen steeds de otocysten.Het zijn ronde blaasjes, in ieder waarvan ?Š?Šn sterk ge-kleurde otolith (fig. 31, ot). De regel van Lacase Duthiers(Arch. de Zool. exp. 1872 p. 134) gaat dus hier niet op. Over het

verloop der viscerale streng heb ik, helaas, bijgeen der drie exemplaren zekerheid kunnen krijgen. Hetrechter pleuraalganglion zet zich bijna onmiddellijk voortin het supra-intestinaalganglion (fig. 31, sup. i.g). Dat ditwerkelijk het supra-intestinaalganglion is, wordt ook be-wezen door het feit, dat het door een zenuwstam met hetosphradiale ganglion is verbonden. Het maakt den indrukeen dubbel ganglion te zijn (fig. 31, sup. i.g.). Iets derge-lijks is door Bouvier beschreven en afgebeeld bij Potamidesen Cerithidea van het sub-intestinaalganglion (7, fig. 28, 29).



??? Van het linker pleuraalganglion (fig. 31, 1. pl. g.) gaateen dunne stam, die juist bij het supra-intestinaalganglion den rechter visceralen stam kruist. Of hij erechter in overgaat, of er langs en verder doorloopt,is nergens uit op te maken. Verschillende mogelijkhedenkunnen hieruit volgen: 1Â° het is de linker visceralestreng, die de rechter kruist en zich verder in het lichaamvoortzet. Waar het sub-intestinaalganglion zich bevindt,blijft dan duister. Men kan zich denken, dat dit met hetcerebro-pleuraalganglion geheel is versmolten, ook dathet klein en onduidelijk is en ligt bij het supra-intestinaal-ganglion; 2Â° het is eene verbinding van het linker pleuraal-ganglion met het supra-intestinaalganglion, dus eenelinker zygose. Linker zygose komt echter zeer zelden voor.Bovendien blijft het dan een raadsel, waar de linker vis-cerale streng is. Het eerste lijkt mij dan ook het waar-schijnlijkste; het is dan echter onmogelijk, dat zenuwvezelsvan de linkerstreng in het supra-intestinaalganglion over-gaan, terwijl men hiervan toch sterk den indruk krijgt.Rechter zygoneurie komt niet voor, hetzij dat het sub-intestinaalganglion versmolten is met het

linker pleuraal-ganglion, hetzij dat het verder ligt. De viscerale strengenzijn in het lichaam zeer slecht te volgen; wel komt echterin de buurt van maag en lever een visceraalganglion(fig. 27, visc.g.) voor. Vergelijken wij nu het zenuwstelsel met dat der para-sitische Eulimidae. Sterk op den voorgrond treedt ookhier bij allen de concentratie. Waar iets meer dan dit vanhet zenuwstelsel beschreven is, vindt men overeenkomstmet Eulima polita. Eene aanwijzing om klaarheid te krijgenover de linker viscerale streng van Eulima polita vond ik bij 5



??? de parasitische Eulimidae niet. Wel zijn door Ros?Šn bijMegadenus holothuricola beide visceraalstrengen beschre-ven (30, p. 31); zonder teekening of reconstructie wordtmen echter uit de beschrijving niet veel wijzer. Bij Gasterosiphon is ook eene volledige visceraalstrengbeschreven. De vraag is echter, of deze beschrijving vangeringere concentratie en eigenaardige ligging van devisceraalstreng juist is (30, p. 31). Koehler en Vaney be-schrijven bij Gasterosiphon 2 buccaalganglien, die in tegen-stelling met de Taenioglossa vlak bij het cerebraalganlionzouden liggen. Bij eenige vormen ontbreken het visceraalganglion ende visceraalstrengen (Mucronalia variabilis, Stilifer sibo-gae, Stilifer spec.). Dit is in verband met het ontbrekenvan de lever en de reductie van het darmkanaal zeerbegrijpelijk. Overigens heeft echter de concentratie vanhet zenuwstelsel en de verkorting van de visceraalstreng,d.w.z. de korte pleuro-parietaal connectieven, mijns inziens,niets met het parasitisme te maken. Dit met het oog ophet volgende. Nierstrasz schrijft n.1. (23, p. 572): â€žNachden Angaben der Sarasins soll das Nervensystem vonStilifer linckiae normal sein; Ros?Šn weist aber

mit Rechtdarauf hin, dass es konzentriert und die Visceralschlingeverk??rzt ist (16, p. 30)" en verder: â€žDas Nervensystemsoll bei Mucronalia eburnea nichts Besonders zeigen; dieseForm w?¤re also in dieser Hinsicht primitiver als die Eulimen(11, p. 4)". â€žNormaal" kan echter zeer goed sterk gecon-centreerd beteekenen; evenzoo geldt dit voor Mucronalia,Â?der nichts besonderes zeigen soll", want voor de hoogereProsobranchia is het geconcentreerde zenuwstelsel normaalen niets bijzonders. Dit geldt te meer, daar K??kenthal



??? het dier slechts beschreef in verband met afwijkingentengevolge van het parasitisme. Men kan er dan ook mijnsinziens niet uit besluiten, dat Mucronalia eburnea in ditopzicht primitiever is dan de Eulimidae. De ligging en bouw der otocysten van Eulima polita(fig. 31, ot.) komt geheel overeen met die der parasitischeEulimidae. Ros?Šn (30, p. 32) en Nierstrasz (23, p. 570)wezen reeds op de merkwaardigheid, dat zelfs bij diepparasiteerende dieren als Siiliter liuckiae en Gasterosiphonde octocyst is blijven bestaan. Ros?Šn zegt op p. 132 (30): â€žDie Otocyste der Gastropo-den, wird allgemein als ein statisches Organ betrachtet.Man had diese Auffassung als u.a. dadurch untersttiztbetrachten wollen, dass Formen welche ihre aktive Be-weglichkeit aufgegeben haben, wie z. B. Janthina, keineOtocysten besitzen. Von diesem Gesichtspunkte aus sollte man deshalb er-warten, dass diese Bildung auch bei den parasitischenFormen verschwunden w?¤re. Dies ist aber keineswegsder Fall." Nier en hart. De nier ligt op de normale plaats distaal van de man-telholte, rechts van het pericard. (fig. 27, n.). Bij hetdarmkanaal werd reeds

gewezen op de bijzonderheid, dathet rectum door de nier loopt. Dit komt slechts bij enkelehoogere Prosobranchia voor en is beschreven door Per-rier, bij de Proboscidifera siphonostoma (28, p. 210). De opening van den nierzak in de mantelholte is eeneeenvoudige spleet in den wand, die de nier van de man-telholte scheidt. Zij wordt bij de meeste Monotocardia



??? beschreven als knoopsgatvormig. Hier is ze echter meerrond. De randen der opening zijn spierachtig verdikt(fig. 29, no.). Of er een renopericardiale gang is, valt niet met zeker-heid te zeggen. Tusschen de nier en de mantelholte be-gint het pericard met een langen nauwen uitlooper, diesuccessievelijk in het pericard overgaat (fig. 26, r.p.g.)Het lumen van het nauwe kanaal is bekleed met hetzelfdeepitheel als het pericard. Het heeft den schijn, alsof hetkanaal in de nier opent; het is echter moeilijk te contro-leeren, of dit zoo is, omdat, wat ik voor de opening houd,volkomen horizontaal getroffen is. Er is nu zoover ik weetgeen enkele vorm onder de Taenioglossa bekend zonderrenopericardialen gang. Dit is natuurlijk geen reden, waaromhij hier niet zou ontbreken, maar een dergelijke langeuitlooper van het pericard doet er toch zeer aan denken. Op den wand der nier, die aan de peripherie van hetlichaam grenst, verheffen zich lamellen, die met elkaar ana-stomoseeren en eene sponsachtige massa vormen (fig. 27). Zijzijn bekleed met secreetcellen, ronde cellen met basaal lig-gende kernen (fig. 36). Van het protoplasma is niets te zien.Deze cellen schijnen geheel door

eene vacuole opgevuldof leeg en stemmen volkomen overeen met de niercellenvan Paludina, Cyclostoma, Cassidaria, die door Perrierafgebeeld werden (28, fig. 41, 47, 48, 78, 79). Nergensvindt men in de nier van Eulima polita met cellen cilienof slijmcellen, zooals Perrier beschrijft en afbeeldt voorLittorina en Cassidaria (28, fig. 74, 80). Buiten de secreet-cellen ziet men dikwijls uitgestooten vacuolen als sphe-rische lichaampjes in de urinekamer liggen. De overige wanden der nier zijn ongeveer vrij van



??? lamellen. Enkele lamellen loopen tot deze wanden door.De urinekamer is dus zeer ruim. Links van de nier in een driehoek, begrensd door demantelholte, integument en den nierwand, en vervolgenslangs een deel van het pericard ligt eene massa vanlacunair bindweefsel; de lacunen zijn grootendeels metbloed gevuld (fig. 27, bi. 1.). De ligging van deze lacunendoet denken aan de z.g.n. â€žnephridiaalklier", beschrevenbij verschillende Monotocardia door Perrier. (Over dezennaam werd reeds bij de beschrijving van Stilifer sibogaegesproken). Dit is eene klier, die als een band zou liggenlangs de nier aan de grens van mantelholte en pericard(28, fig. 52, 54). Op dwarsdoorsnede zou zij driehoekigzijn en vooral op fig. 62 en 90 komt de ligging overeen,met wat wij beschreven. De â€žnephridiaalklier" bestaat daneigenlijk uit twee organen : 1Â° eene bloedklier, â€žglandehamatique", waarin men 3 celelementen kan onderscheiden,omspoeld door bloedlacunen, die verderop vlak bij devoorkamer in de kieuwvene samenkomen ; 2Â° de eigenlijkeâ€žglande n?Šphridienne" nl. papillen, die de nierwand in debloedklier stulpt, doch die

slechts communicatie hebbenmet de nier zelf. Het epitheel van deze papillen is bekleedmet granulaire wimpercellen met homogeen plasma zondervacuolen, welke allen weinig actief en als secretiecellenvan gering belang zijn. Het is nog onzeker, of de eersteklier de functie van reserve- of bloedvormend orgaanheeft. Perrier vindt het laatste waarschijnlijker (28, p.162â€”167). Afbeeldingen van de â€žnephridaalklier" vindtmen bij Perrier (fig. 67, 68, 69). Ook bij Eulima polita dringen papillen van den nier-wand in het genoemde driehoekige bloedrijke orgaan



??? (fig. 26, n. pap.). Het belangrijkste deel der bloedklier, nl.de groote, parenchymatische cellen met ronde kernen(28, fig. 68 c) ontbreken echter geheel. Eveneens is hetepitheel van den ingestulpten nierwand gewoon secre-torisch nierepitheel. Van eene bloed- en â€žnephridiaalklier"zooals Perrier die beschrijft, is dus geen sprake. Menvraagt zich nu af, wat de beteekenis van de bloedmassain het lacunaire bindweefsel is, te meer daar het opdezelfde plaats ligt, waar anders de â€žnephridiaalklier"voorkomt Het bloed vereenigt zich vlak voor de voor-kamer met dat der kieuwvene. Ook ziet men, dat hetbloed, dat in de nier zelf langs den peripherischen wandligt, in direct contact is met de bloedlacune. Waarschijn-lijk komt dus op deze manier bloed van de nier direct inhet hart. Perrier beschrijft ditzelfde voor Littorina enVermetus (28, p. 189 en 200). De laatste mist ook eeneâ€žnephridiaalklier". Of overigens ook bloed van de nier via de kieuwen inhet hart komt is moeilijk te zeggen. De bloedbanen zijnniet duidelijk te volgen. Wel ziet men den bloedsinus, dieom lever en geslachtsorganen ligt, overgaan in de nier;verder komt o.a. eene groote bloedbaan naast het rectumin

de nier. In het dunwandige pericard liggen de voorkamer enkamer (fig. 25 per, v. k. en ka.), beide met spierachtigewanden, die bij de kamer veel dikker zijn. Van de kameruit gaat de aorta, die zich proximaal in het lichaam voort-zet en distaal een tak geeft naar de lever en de geslachts-organen. Van de kieuw stroomt de kieuwvene in devoorkamer (fig. 25, k.v.); zij neemt vlak hiervoor debovenbeschreven bloedlacunen uit de buurt van de nier



??? en van de nier zelf op. Een pericardiaalklier ontbreekt. Van B en C is, wat de histologie betreft, niets te zienwegens slechte conservatie. De ligging der organen komtmet die van A overeen. De bloedbolletjes zijn in C doorde pikrokarmijn sterk rood gekleurd en in de kieuwvenebijzonder duidelijk. In A ziet men deze bolletjes haast niet,doordat zij zich zwak kleuren met haemaluin. Van het hart en de nier van parasitische Eulimidae isde kennis minimaal. Alleen in de laatste publicaties is meerde aandacht op deze organen gevestigd. De beschrijving dernier van Megadenus holothuricola (30, p. 33) komt voor eendeel met die van Eulima polita overeen. Direct valt op, datook bij genoemden vorm het rectum door de nier loopt.Een renopericardiaalgang ontbreekt. Ros?Šn beschrijft tweesoorten van cellen. De eene soort komt geheel overeenmet die, beschreven bij Eulima polita. Typisch is, datRos?Šn ook hiervan schrijft, dat zij weinig protoplasma be-vatten, dat de vacuolen steeds leeg zijn en dat de cellenden indruk geven van onbeduidende activiteit. Ros?Šnvraagt zich af, of dit tengevolge van degeneratie kan zijn,daar de cellen zeker

eene hoogst onbeduidende functie heb-ben. Hiervoor pleit niet, dat ook bij den vrijlevenden vormEulima polita deze cellen voorkomen. Organen in de mantelholte, ctenidium enhypobranchiaalklier. Links in de mantelholte van A ligt de kieuw. (fig. 23,24, k.) Zij is volgens het Monotocardia-schema gebouwden zet zich apicaalwaarts ver in de mantelholte voort.Aan de binnenzijde van het epitheel van de geplooide



??? kieuwlamellen ligt de steunlamel, die op de plaats vanhet afvoerend kanaal lancetvorming verdikt is, juist zooalsBernard in zijne studie ever de mantelorganen der Pro-sobranchia opgeeft (4, PI. V fig. 44). Het kieuwepitheel is niet overal hetzelfde; om het af-voerend vat liggen cellen, deels kubisch met groote donkergekleurde kernen, deels klierachtig; om het afvoerendgedeelte zijn de epitheelcellen breeder met kleine kernen.Van \'de kieuw loopt eene duidelijke kieuwvene in de voor-kamer (fig. 25, k.v.). De kieuwarterie is niet te vervolgen.Ook de overige bloedbanen in het lichaam zijn niet ergduidelijk. Nog meer links in de mantelholte dan de kieuw ligtvlak bij de opening der mantelholte het osphradium. Hetlijkt zoozeer op eene kieuw, dat men het zeer gemakkelijkover het hoofd kan zien. Bouvier (7) en Bernard(4) beschrijven de ontwikkeling van dit orgaan in de groepder Monotocardia van eene eenvoudige handvormige lijstin de mantelholte tot een dubbel-gevederd orgaan. Ookhier vindt men een aan beide zijden toegespitst dubbel-gevederd orgaan, dat naast de kieuw ligt, doch zich langniet zoo ver als deze in de mantelholte voortzet, (fig. 23,osphr.). Het is voor

een groot deel horizontaal getroffen,zoodat het verloop der zenuwen zeer mooi te zien is. Inhet midden ligt een breede zenuwstam, die een ganglionvormt, het osphradiaalganglion (fig. 23, osphr.g.), vanwaareen tak loopt, die te vervolgen is tot in het supra-intestinaalganglion. De lamellen van het osphradium zijnlinks sterker ontwikkeld dan rechts. In iedere lamel looptvan den hoofdstam een zenuwtak. De epitheelcellen zijnonduidelijk.



??? Tusschen de kieuw en het rectum is het dak van demantelholte voor een groot deel ingenomen door verschil-lende soorten van bijzondere epitheelcellen. Het meestrechts liggen zeer lange kliercellen, die eene plooi vormenin de mantelholte en daardoor het secerneerend oppervlakvergrooten (fig. 25, hy.c.). Naar links ligt dan eene langerij van kliercellen, die in plooien liggen. Zij hebben donkergekleurd protoplasma en kernen (fig. 24, hy.b.). Nog meernaar links ligt een deel van de mantelholte met hoogepitheel, bestaande uit cellen van netachtige structuur(fig. 24, hy,a.). Het is niet duidelijk geworden, welk deelnu eigenlijk de hypobranchiaalklier representeert. Dezelaatste toont eigenlijk niets anders dan eene groep vanepitheelcellen van het dak der mantelholte, die een klier-functie hebben en zich bij de hoogere Taenioglossa toteen apart orgaan kunnen vereenigen. Vergelijkingsmate-riaal van deze verschillende soorten cellen in de mantel-holte heb ik noch bij Simroth, noch ergens anders ge-vonden. Bij B en Cis de conservatie, ook wat betreft de organender mantelholte in het algemeen, slecht. Ligging en bouwvan kieuw,

osphradium en kliercellen der mantelholtekomen echter met die van A overeen. Alleen ontbreektin beide het deel, dat ik in fig. 24 met hy.a heb aange-geven. Van het ctenidium en de hypobranchiaalklier der parasi-tische Eulimidae is zeer weinig bekend. De kieuw is bij demeesten, alleen niet bij Gasterosiphon, bewaard gebleven;zij is echter soms zeer klein (Mucronalia uariabillis). BijStilifer spec. wordt niets over het voorkomen der kieuwgezegd of geteekend. Bij Megadenus holotliuricola en



??? Megadenus voeltzkowi, waar iets meer van de kieuw isgezegd, komt de bouw ook met het Monotocardia-schemaen dus ook met de kieuw van A overeen; bij boven-genoemde twee vormen is ook eene hypobranchiaalklierbeschreven; de teekeningen (30, Taf I fig. 3 en 33, fig. 5)laten echter geen vergelijking met mijn exemplaar toe.Bij de overige vormen wordt de hypobranchiaalklier nietgenoemd, waaruit men echter, zooals Nierstrasz terechtopmerkt (23, p. 573), niet mag concludeeren, dat zij nietvoorkomt. Hij wijst er ook op, dat volgens Koehler enVaney (22, p. 209) bij Eulima equestris echter eene hypo-branchiaalklier ontbreekt. Een osphradium wordt bij de parasitische Eulimidaenergens genoemd, noch het voorkomen, noch het ont-breken er van. Moet men hieruit concludeeren, dat hetnergens voorkomt? De ondervinding bij mijne eigen prae-paraten wekt hieromtrent eenigen twijfel. Het osphradiumis zoodanig gelegen, dat het bij eene snijrichting mediaandoor den kop op de uiterste doorsneden, die verder nietsbelangrijks meer vertoonen, komt te liggen. Behalve datis de gelijkenis van eene kieuw- en osphradiumlamel z????groot, dat men de laatste heel

gemakkelijk voor uiterstekieuwlamellen houdt. Dit gevoegd bij het feit, dat nergenshet ontbreken van het osphradinm vermeld wordt, laat devraag, of bij parasitische Eulimidae een osphradium voor-komt, onbeslist. Hiertegenover staat, dat ik bij Stilifersibogae geen osphradium vond. Geslachtsorganen. Eulima polita A is een vrouwelijk exemplaar. Het ovarium



??? ligt in de bovenste windingen, als vertakte buizen tusschende lever (fig. 27, ov.). De laatste is verreweg overwegend.Wat te zien is van de ontwikkeling der eieren, komt over-een, met wat Bonnevie over de ontwikkeling van eierenvan Enteroxenos zegt (6). Eerst is de kiemcel laag, hetprotoplasma egaal; de cel bevat eene groote ronde kernmet nucleolus; later steekt de cel ver in het ovariaallumenuit; de kern ligt dan aan den kant van het ovariaallumen;de cel zelf is gevuld met groote ronde dooierballen. Deeieren hebben geen follikels. De eieren zijn al in een vrijver stadium van ontwikkeling gekomen. Losse eieren inhet lumen van het ovarium of buiten dit werden echternergens geconstateerd. Het begin van het oviduct wordtbegrensd door eene laag kubisch epitheel (fig. 27, ovid.).Zeer spoedig gaat dit laatste over in een hoog epitheel(fig. 27, 29 ovid.); het oviduct is daar eenigszins gewon-den. Niettegenstaande in dit epitheel de kernen in tweelagen liggen, smal-ovale vlak bij het lumen en ronde grootebasaal, bestaat het toch slechts uit ?Š?Šne cellaag. Waar-schijnlijk heeft men dus met twee celsoorten te doen. Hetepitheel

maakt door zijne vacuolenachtige structuur eenklierachtigen indruk. Men kan echter geen celgrenzetionderscheiden, zoodat niet te zeggen valt, welke cellenhiervoor in aanmerking komen. De kernen zijn sterk, derest van het epitheel is echter zwak door haemaluin gekleurd.Nu volgt weer een gedeelte oviduct met laag, kubischwimperepitheel omgeven door eene overlangsche en eenkringspierlaag. In dit gedeelte mondt een receptaculumseminis uit, dat door een korten sterk geplooiden uitvoer-gang (fig. 29, a. ves. sem.) met het oviducl verbonden is.De uitvoergang is ook door een sterken spiermantel (fig.



??? 29, a. ves. sem.) omgeven, die zich, hoewel veel dunner,om het receptaculum zelf voortzet. De zekerheid, dat ditaanhangsel een receptaculum seminis voorstelt, heeft men,doordat de heele binnenwand voorzien is van eene dikke,zwarte laag van ontelbare spermatozo??den, die in eeneslijmerige massa liggen (fig. 28, ves. sem. en sp.). Hetepitheel van het aanhangsel is slechts op enkele plaatsenduidelijk; het is daar laag, kubisch met ronde kernen.Even voorbij de plaats van uitmonding van het recepta-culum seminis mondt het oviduct ver apicaalwaarts in demantelholte. Tegelijk daarmee mondt op die plaats in demantelholte een vertakt en sterk geplooid orgaan, dat inhet dak van de mantelholte ligt en zich daarin ver uitstrekt(fig. 24, 25, 27, 28, 29, sch. dr.) De monding van ditorgaan is zeer wijd. De wand hiervan bestaat uit zeerhooge, sterk gekleurde epitheelcellen, waarin ook tweekernlagen te zien zijn, ovale aan het lumen, en basaleronde (fig. 37), zoodat men ook hier twee celsoortenverwachten kan, de ?Š?Šne zeker kliercellen, de anderemisschien trilhaarcellen, omdat ook cilien aanwezig zijn. Decelgrenzen zijn echter niet duidelijk. Het lumen is

zonderinhoud. Zoo kan men over de functie van het orgaaneigenlijk niets besluiten. Bij de meeste parasitische Euli-midae is een dergelijk orgaan van dezelfde ligging enstructuur beschreven. Door Ros?Šn wordt het uterus (30,p. 48), door Nierstrasz naar analogie van eene dergelijkeklier bij Solenogastres schaalklier genoemd (32, p. 15).Ros?Šn spreekt bij Rosenia (30, p. 50) ook van schaalklieren vindt twee soorten van kliercellen, slijmcellen en waar-schijnlijk eiwitcellen. Dit laatste is echter zuiver een ver-moeden. Er is trouwens in de benaming van aanhangsels



??? van de geslachtsorganen van Prosobranchia nog zeer veelonzekers. Simroth zegt o.a. (36, p. 607): â€žSo gehen denndie Ausdr??cke Uterus, Eileiter, Schleimdr??se, Anhangs-dr??sen, Enddr??sen, wie mir scheint ohne irgend welchemorphologische Kl?¤rung durcheinander. Als Uterus wirdnicht nur eine Erweiterung des Eileiters bezeichnet, gleich-g??ltig, ob sie zur Aufnahme fertiger Eier und Embryonendient, wie bei Paludina, oder erst noch als Dr??se Mate-rialien f??r die Eibildung liefert, sondern auch eine distaleAnhangsdr??se von grossem Umfange." Ros?Šn noemt de klier bij Megadenus holothuricolauterus naar aanleiding van eenige overeenkomst met dievan Neritina waar trilhaarcellen en kliercellen voorkomen,welke laatste ieder voor zich onmiddellijk in het lumenvan den uterus monden. Een verschil is echter, dat bijNeritina de cellen als cellen van eene klier gegroepeerdzijn. Overigens is de uterus der Prosobranchia karakte-ristiek door zijn rijkdom aan tubuleuze klieren. Het isechter duidelijk, dat men zonder experiment aan levendeexemplaren over de functies dezer klieren geen klaarheidkrijgt. Wanneer ik dan

voorloopig voor Eulima polita dennaam â€žschaalklier" gebruik, is dit alleen om aan te duidendat zij wat ligging en structuur betreft geheel overeen-komt met de â€žschaalklier" die bij de meeste parasitischeGastropoden beschreven en geteekend is (o.a. 22, fig. 1 gc;32, fig. 26, sd.). Dat deze naam, die door Nierstrasz gegevenwerd naar aanleiding van eenige overeenkomst met eenklier voorkomend bij Solenogastres, slechts het karakter vaneen voorloopige draagt, blijkt wel uit het feit dat Nierstraszin eene latere publicatie gelijksoortige organen weer â€žuterus"noemt (33, fig. 5,u.), in zijn diagnose achter deze naam echter



??? een vraagteeken zet (33, p. 398) en in zijne samenvatting ineene noot zegt (23, p. 574): â€žHierbei muss man aber Vor-sicht beachten. Ich bin n?¤mlich nicht davon ??berzeugt, dassdieselben Organe immer mit denselben Namen bezeichnetworden sind. So erw?¤hnte ich bei Stilifer spec. das Vor-handensein einer Schalendr??se (18, tab. 2 fig. 26 sd.) welchein Bau und Lage Ubereinstimmung zeigt mit dem Uterusder Megadenen (16, fig. 11; fig. 15 u. 16 ut; 19, fig. 17 u.)und Stilifer sibogae (18, fig. 30 u). Eine genau Revisionist sehr erw??nscht; dies gilt ??brigens auch f??r die Ge-slechtswege und ihre Anh?¤nge, liegt aber nicht auf demWege dieses Artikels". Bij het vergelijken van de beschrijvingen en teeke-ningen lijkt het mij, dat bij de meesten een orgaan voor-komt, dat overeenkomt met de â€žschaalklier" beschrevenbij Stilifer spec. (32, fig. 26 sd.) en Stilifer sibogae. (Wathier in fig. 30 met u wordt aangeduid is in de tekst alsschaalklier beschreven). Alleen bij Gasterosiphon heeft dez.g. â€žschaalklier" wellicht anderen bouw (20, fig. 4, p. 30).Bij ?Š?Šn exemplaar van Stillifer sibogae komt dan naast deschaalklier volgens Nierstrasz nog een ander orgaan

voor,dat hij â€žuterus" noemt (32, fig. 34 u.). De geslachtsorganen van het vrouwelijk exemplaar Bkomen geheel overeen met die van A. De schaalklierziet er sterk gezwollen uit en het lumen is zeer klein. Helaas is de conservatie van het mannelijk exemplaarC te slecht om nauwkeurig de geslachtsorganen te kunnenbeschrijven. Wel ziet men, dat de testes in de windingentusschen de lever liggen, waarbij de laatste verreweg over-wegend is. Rijpe spermatozo??den komen noch in de testes,noch er buiten voor; het orgaan is waarschijnlijk nog



??? niet rijp. Van de testes gaat een vas deferens, begrensddoor eene laag epithelium. Het is vanwege de slechteconservatie en het beschadigd zijn van een deel niet verte vervolgen; ook was de opening van het vas deferensin de mantelholte niet te zien ; evenmin eene zaadgleuf,die de spermatozo??den zou kunnen voeren naar den goedontwikkelden penis, die aan de rechterzijde van het lichaameven achter de oogen ligt. Hij ligt teruggebogen met hetuiteinde in de mantelholte (fig. 30, pen.). De peni^ bestaatuit lacunair bindweefsel met spiervezels doortrokken; hijwordt begrensd door kubisch epitheel en is voorzien vaneene gleuf, die men nog een eindje voorbij den penis opden lichaamswand vervolgen kan. Secundaire geslachts-kenmerken zijn niet te constateeren, tenzij men het ver-eenvoudigde darmkanaal van het mannelijk exemplaarals zoodanig moet opvatten. Mannelijk en vrouwelijkexemplaar zijn even groot. Vergelijken wij nu de geslachtsorganen der parasitischeEulimidae met die van Eulima polita. Bij de eerste zijnzij meestal zeer sterk ontwikkeld; dikwijls nemen zij degeheele bovenste windingen in, terwijl bij Eulima

politajuist de lever in de windingen overweegt. Eenige para-sitische Eulimidae zijn hermaphrodiet (Pelseneeria, Rosenia,Stilifer spec., Stilifer sibogae, Mucronalia variabilis, Gaste-rosiphon), terwijl de overige geslachtsgescheiden zijn.Beide eigenaardigheden kan men zich echter ontstaandenken in verband met de parasitische levenswijze. Hetuitvoerigste zijn de geslachtsorganen beschreven bijMegadenus holothuricola. De bouw van het ovarium engeslachtsgang komt geheel overeen met dien van Eulimapolita. De overeenkomst van de beide oviducten en hunne



??? aanhangsels is zelfs frappant, n.1. de beschrijving van hethooge epitheel, dan een eenvoudig wimperepitheel metspierlaag, het uitmonden van een receptaculum seminis eneindelijk het overgaan in en tegelijk monden met dede schaalklier van gelijke structuur (30, p. 47 en 48).Deze overeenkomst is te meer opvallend, daar het oviduct-epitheel bij de andere onderzochte Prosobranchia eenvoudigen laag is (30, p. 47). Ros?Šn beschrijft bij de mannelijke geslachtsorganen vanMegadenus holothuricola eene klier, die tegelijk met hetvas deferens mondt, die overigens bij Prosobranchia nietvoorkomt en die hij vergelijkt met de prostata bijOpisthobranchia. Daar het verloop van het vas deferensniet te volgen was, bleef ook het al of niet voorkomenvan eene dergelijke klier de vraag. Voorzoover er te oor-deelen is, komt echter de bouw van de mannelijke ge-slachtsorganen overeen met dien van Eulima polita. Ontwikkeling. Van de ontwikkeling van Eulima polita valt niets tezeggen, omdat het materiaal hiervan ten eenenmale ont-breekt. Ten slotte is dus de vraag: Vertoont Eulima politaverwantschap met de parasitische vormen en is zij alseen vrijlevende voorvader van deze

te beschouwen ? Na de beschrijving van ieder orgaan van Eulima politawerd eene uitvoeringe vergelijking met die der parasi-tische Eulimidae gegeven; wij laten hier een samenvat-ting daarvan volgen.



??? HOOFDSTUK V. Vergelijking van Eulima polita met de parasitische Eulimidae. Wij hebben reeds uitvoerig besproken, dat, wat betreftde schaal wel veel overeenkomst bestaat tusschen Eulima,Stilifer en Mucronalia, doch dat enkele verschillen maken,dat men drie geslachten voorloopig in stand moet houden ;ook de levenswijze werd reeds uitvoerig behandeld. Voor-loopig kan men Eulima polita vrijlevend noemen ; hetvoorkomen van vele Echinodermen op dezelfde plaats kanin verband met het vinden van andere Eulima\'s tusschende stekels van Echinodermen, hoogstens doen denkenaan de mogelijkheid, dat Eulima polita van de laatsteleeft. De parasitische Eulimidae parasiteeren alle op Echi-nodermen ; dan zou er dus eenige overeenkomst bestaanen zou dit niet op zich zelf, maar te samen met anderekenmerken in de richting van verwantschap wijzen. Eveneens werd de schijnmantel reeds besproken inverband met de verwantschap. Het darmkanaal van Eulima polita is in vele opzichteneigenaardig voor een Prosobranchier; des te merkwaardi-ger is het, dat juist zoovele punten van overeenkomstmet dat der parasitische

Eulimidae bestaan, die zeer sterkvoor verwantschap spreken. Zulke punten van overeen- 6



??? komst zijn bijv.: de spierretractoren der parasitische tuli-midae, die herinneren aan de acrembolische slurf vanEulima polita; de zuigpharynx met radiaire spieren diebij geen enkele andere Prosobranchier beschreven is, enhier bij Eulima polita en verschillende parasitische Euli-midae voorkomt; de zeer eenvoudige oesophagus, die bijde meeste en juist bij hoog ontwikkelde Prosobranchiazoo gecompliceerde kliervormingen heeft; de eigenaardigemaag, die nauwelijks een maag te noemen is en eenerzijdsdoor leverepitheel, anderzijds door darmepitheel begrensdwordt; en ten slotte de einddarm, die door de nier loopt. Het ontbreken van kaken, radula en speekselklieren bijbeide, wat op zichzelf zeer goed op convergentie zoukunnen berusten, kan, in dit verband gezien, ook als eenovereenkomst gelden. Alleen de klierdeelen in de slurf vindt men nergens bijparasitische Eulimidae terug. Uit de vroeger gemaakte vergelijking van de oogenvan Eulima polita met die der parasitische Eulimidae kanmen geen speciale aanwijzing voor of tegen verwantschaphalen; beide komen zij, voor zoover zij niet gereduceerdzijn, overeen met den bouw van het Prosobranchier-

oog;hoogstens zou het dikwijls ononderbroken zijn van hetpigment en het een weinig naar beneden gezakt zijn vanenkele oogen van Eulima polita een punt van specialeovereenkomst zijn, waarbij dan de vraag rijst, of dit bijEulima polita als een reductieverschijnsel moet wordenopgevat. De tentakels vertoonen niets bijzonders. De voet geeft weer een sterk argument voor de ver-wantschap. Allereerst zijn beide voetklieren aanwezig,terwijl bij hooge Prosbranchia de voetzoolklier dikwijls



??? ontbreekt; maar veel belangrijker is de randklier, over welkereeds veel gezegd werd bij de beschrijving van den voet; deenorme ontwikkeling der randklier ver buiten den voet zelf enhet voorkomen der kliercellen slechts aan ?Š?Šn kant van hetcentrale kanaal zijn belangrijke punten van overeenkomst. De sterke concentratie van het zenuwstelsel is wel eenovereenkomst van Eulima polita met de parasitischeEulimidae, maar het is een gewoon verschijnsel bij hoogeProsobranchia. Meer speciaal kan men er op wijzen, dat waar-schijnlijk geen zygoneurie voorkomt. De buccaalganglienvan Eulima polita vindt men niet bij parasitische Eulimidae,behalve bij Gasterosiphon (20, p. 31 en fig. 5), bij welkenvorm zij niet als bij Eulima polita bij den pharynx, maarvlak bij de pleuraalganglien liggen. De nier wordt ?¨n bij Eulima polita ?¨n bij de parasitischeEulimidae door het rectum doorboord; overigens vindtmen bij de nier geen speciale punten van overeenkomst.Een verschil is, dat bij de parasieten geen renoperi-cardiaalgang gevonden is en dat twee soorten cellen inde nier voorkomen. Het hart is van beide normaal gebouwd. Evenminlevert

de kieuw iets bijzonders op. Het osphradium k?¨ngeen punt van vergelijking opleveren, omdat het onbeslistis, of het voorkomt bij parasitische Eulimidae. Het weinige,wat men weet over den bouw van de hypobranchiaalklier,laat geen vergelijking toe. Het ontbreken van deze bijEulima equestris kan op reductie berusten, hoewel dekieuw nog aanwezig is, terwijl de hypobranchiaalklierdikwijls tegelijk met het ctenidium verdwijnt (14, p.1 57);anderzijds is over de functie der hypobranchiaalklier nogzeer weinig bekend.



??? Zooals reeds bij de beschrijving werd opgemerkt, ver-toonen ook de geslachtsorganen typische overeenkomst. Inde eerste plaats de bouw van het ovarium en van deeieren; het ontbreken van follikels, die bij Prosobranchiadikwijls voorkomen. Verder de volkomen overeenstemmingvan den bouw van het oviduct van Megadenus holothu-ricola met dat van Eulima polita, n.1. een hoog, hoogst-waarschijnlijk secerneerend epitheel met twee lagen vankernen, terwijl het epitheel van het oviduct der onder-zochte Prosobranchia meest eenvoudig en laag is (30, p. 47);dan een laag kubisch, door een spiermantel omgevenepitheel, waarin een receptaculum seminis mondt en tenslotte eene schaalklier van typischen bouw en structuur.De mannelijke geslachtsorganen laten eene dergelijke ver-gelijking niet toe, vanwege de slechte conservatie vanEulima polita C. Het hermaphroditisme van eenige para-sitische exemplaren en het ontbreken van een penis bijdeze behoeft natuurlijk niet tegen verwantschap te pleiten. Resumeerende komt men tot de conclusie, dat de vormen,die gebracht zijn onder de groep der parasitische Eulimidae,zeer zeker nauw verwant zijn met Eulima

polita. Nietalleen wijst hierop de algemeene anatomische bouw, maarspeciaal dwingen tot deze conclusie de nadere overeen-komst van het darmkanaal, van den voet, van de oogen,van de nier en de geslachtsorganen. In het bovenstaande heeft Megadenus holothuricola dik-wijls speciaal tot vergelijkingsmateriaal met Eulima politagediend. Dit vindt zijn oorzaak niet alleen in de sterkeovereenkomst, maar ook in het feit, dat deze vorm in veel op-zichten nog het minst gereduceerd is ten gevolge van deparasitische levenswijze. Dat de beschouwing over verwant-



??? schap tevens geldt voor de anderen, wordt duidelijk, wanneermen eene onderlinge vergelijking maakt tusschen de para-sitische Eulimidae. Gaarne citeer ik hierover de meeningvan Nierstrasz (23, p. 576), bij welke ik mij geheelaansluit. Eene indeeling in genera is n.1. volgens hem opanatomische gronden geheel onmogelijk; wil men dit tochdoen, dan moet men vasthouden aan een speciaal kenmerk.Hiervoor is de schaal door haar groot conservatisme bijzondergeschikt. Volgens deze moet men voorloopig drie geslachtenonderscheiden n.1. Mucronalia, Stilifer en Eulima; verderis het wezen van den schijnmantel van Rosenia enPelseneeria, (volgens Koehler en Vaney hooren dezevormen samen in het geslacht Pelseneeria (22, p. 193)),voorloopig eene reden om aparte geslachten hiervoor aante nemen. Hierbij zou ik willen opmerken, dat de schaalvan Rosenia, vroeger Stilifer turtoni genaamd, geheelovereenkomt met die van Stilifer (30, p. 8), met het eenigeonderscheid, dat de vorm van den mond bij de laatste zeersterk vernauwd is van boven, bij de eerste niet. Ook hetgeslacht Megadenus moet blijven, zoolang de schaal

nietvoldoende bekend en derhalve nog niet uit te maken is,of het zich meer bij Mucronalia of bij Stilifer aansluit(23, p. 577). Eveneens blijft voorloopig het geslachtGasterosip/ion bestaan, aangezien deze vorm in de aan-passing aan het parasitisme zoo ver gevorderd is, dat hijtamelijk ge??soleerd staat. De tweede vraag was, of men Eulima polita als vrij-levenden voorvader der parasitische Eulimidae moet be-schouwen. Op zich zelf moet men zeggen, dat eenvrijlevende vorm als Eulima polita, die zoozeer in bouwovereenkomt met de parasieten, alle aanleiding geeft



??? hiervoor in aanmerking te komen, te meer, daar veel erop wijst, dat de parasieten bezig zijn zich aan hunnelevenswijze aan te passen. De afwijkende bouw van ver-schillende organen (darmkanaal, voet, oog, geslachts-organen) van Eulima polita onder de Prosobranchia doetwellicht vragen, of men hier niet toch moet denken aanden invloed van een speciale b.v. parasitische levenswijze.In dat geval zou men den vrijlevenden voorvader eldersof bij de vrijlevende voorvaders van Eulima polita moetenzoeken. Bij de beschrijving der levenswijze kwam ik totde conclusie, dat men voorloopig Eulima polita als vrij-levend moet beschouwen. Bovendien lijkt het mij niet aanne-melijk, afwijkingen als in den bouw van den zuigpharynx ende enorme ontwikkeling der randklier voorkomen, ontstaante denken als gevolg van een parasitische levenswijze.Meer plausibel lijkt het mij, dat het geslacht Eulima invroege tijden eene aparte ontwikkelingsrichting heeft in-geslagen, die voerde tot den afwijkenden bouw der organenen tegelijk tot eene zekere geschiktheid voor de parasitischelevenswijze. Eulima is fossiel uit het Eoceen en uit denTrias bekend. Fossiele parasitische Eulimidae

zijn nergensgevonden, wat echter niet wil zeggen, dat zij niet voor-komen, omdat men deze vormen gemakkelijk over hethoofd ziet en de aandacht er nog niet lang op is gevestigd.Er spreekt dus veel voor de opvatting om Eulima politaals een voorvader te beschouwen. Eulima polita is echtereenEuropeesche vorm, terwijl de parasitische Eulimidaekosmopoliet en de meeste tropisch zijn. Het is dus tochzeer waarschijnlijk, dat de parasitische Eulimidae zich uitverschillende vormen hebben ontwikkeld en dat op ver-schillende plaatsen vrijlevende dieren zich aan het para-



??? sitisme hebben aangepast. Om zekerheid te verkrijgen, ofdit alle dieren uit het geslacht Eulima zijn, moet men nietalleen eerst den anatomischen bouw en levenswijze vanvele andere Eulima-soorten nagaan, maar ook die van nogonbekende Prosobranchier-groepen. Bovendien moet menzich afvragen, of vrijlevende Stilifer- en Mucronalia-soortenbekend zijn. Vrijlevende Stiliferi zijn, voor zoover ik weet,niet gevonden. De eerste Mucronalia (1) wordt doorAdams beschreven als niet parasiet. De opgave over de levens-wijze is hier echter ook weer zeer kort en daardoor vanbetrekkelijke waarde. Nadere vondsten en onderzoekingenmoeten dus uitmaken, welke vrijlevende vormen als voor-vaderen der parasitische Eulimidae moeten worden be-schouwd. De meening, dat men deze in het geslachtEulima zoeken moet, heeft door dit onderzoek zeer aanwaarschijnlijkheid gwonnen. Ten slotte blijft over de vraag, welke de plaats vanEulima in het systeem der Prosobranchia is. Reeds vroegerzagen wij, dat de indeeling volgens Pelseneer (25, p. 158)in Platypoda Aglossa geen reden van bestaan heeft.Hescheler, die de indeeling van

Bouvier volgt, brengthen onder de Proboscidifera holostomata (14, p. 7). Lanqen Oswald (36, p. 126) zetten ze bij de Taenioglossa metacrembolische slurf, eene groep, die de Proboscidiferaholostomata en een groot deel der Rostrifera van Bouvieromvat. Haller (36, p. 391) maakt ?Š?Šn groep van defamilies: Melaniidae, Cerithiidae, Pyramidellidae, Turri-lellidae, Vermetidae, Eulimidae; hij voegt hierbij: â€žDiePyramidelliden en Eulimiden k??nnen nur vermuthungsweisehierhergezogen werden." Het is wel eigenaardig, dat niettegenstaande niets dan



??? de schaal en uitwendige kenmerken van Eulima bekendwaren, deze vorm toch geplaatst werd in de buurt vanfamilies, waar hij volgens den anatomischen bouw ookthuishoort. Of men echter de vier families Scalariidae, Sola-riidae, Pyramidellidae en Eulimidae eene aparte groep onderde Taenioglossa moet toekennen, zooals Bouvier doet opgrond van eenige overeenstemming in den bouw van de slurf,de ver gereduceerde radula en een zeer onaanzienlijkenpharynx? De Scalariidae en Solariidae vertegenwoordigenook eigenaardige families in de groep der Prosobranchia,waarmede men eigenlijk geen raad weet. Bouviergaf van deze familie eene beschrijving (Bulletin de lasoci?Št?Š malacologique de France 1886), die ik helaas nietheb kunnen krijgen. Een kort overzicht van hun bouwgeeft Bouvier ook in zijne publicatie over het zenuwstelsel(7, p. 156). Ook vindt men daar iets over den bouw derPyramidellidae (7, p. 470). Men moet zeer vele Proso-branchia-families gezien en bestudeerd hebben, om zicheen oordeel te kunnen vormen over de indeeling. Welkan men echter zeggen, dat Eulima polita door den bouwvan haar zenuwstelsel, door het dubbel-gevederd

osphra-dium, de waarschijnlijke dialyneurie en de lange slurf aan-sluit bij de Cerithiidae, in welke familie juist de overgangvan dialyneurie naar zygoneurie en van een eenvoudighandvormig tot een dubbel-gevederd osphradium is te ver-volgen (7, p. 155). Uit dien hoofde ook lijkt het mij betergeen geisoleerde groep van de vier families te maken,zooals Bouvier doet, doch ze te brengen, â€” althans deEulimidae â€” onder de Taenioglossa met acrembolischeslurf. Het zou interessant zijn de Sclariidae, Solariidae,Pyramidellidae en Eulimidae, wat betreft hun bouw enlevenswijze, grondig met elkaar te vergelijken.



??? HOOFDSTUK VI.De voetklieren van Thyca crystallina. In de familie der Capulidae vindt men ook vormen, dieparasiteeren op Echinodermen. Zij werden in 1853 doorde gebroeders Adams in deze familie gebracht onder hetgeslacht Thyca. Het is uit biologisch oogpunt zeker in-teressant, dat bij deze vormen een dergelijk orgaan omden snuit voorkomt als bij parasitische Eulimidae. BijThyca wordt het echter gebruikt om zich aan den gast-heer te hechten. Door de Sarasins wordt het in hunnebeschrijving van Thyca ectoconcha (31, p. 21, fig 4, 5)â€žschijnvoet" genoemd. Zij beschouwden het als een vor-ming van het velum en homoloog met den schijnmantelvan Stilifer. Den eigenlijken voet vindt men volgens henterug in eene distale plooi om den schijnvoet (31, p. 30).K??kenthal, die twee Thyca-vormen beschreef, had eeneandere opvatting over den schijnvoet. Bij Thyca pellucidabestaat hij n.1. uit 3 lappen (18, fig 9.) K??kenthal be-schouwde het proximale gedeelte als eene vorming vanden kop, de beide laterale als deelen van den voet (18,p. 8). De distale plooi zou dan het metapodium voorstel-en. Bij Thyca ectoconcha en

Thyca crystallina, bij welkevormen de schijnvoet ?Š?Šn geheel is, zou dan ook hetgrootste gedeelte van den laatsten voetweefsel zijn. De voet-



??? klieren zouden dan gereduceerd zijn. Nierstrasz sluitzich in zijne beschrijving van Thyca crystallina bij dezemeening aan en beschouwt ook de distale plooi om denschijnvoet als metapodium. Volgens Ros?Šn (30, p. 26) ishet met de toen bestaande gegevens niet uit te maken,welke der beide opvattingen de juiste is. Koehler en Va-ney beschreven nu in 1912 wederom eene nieuwe Thyca-soort, nl. Thyca stellasteris, die door den vorm der schaalen het ontbreken der slurf eenigszins geisoleerd stond.Deze vorm bracht in zoover eene oplossing, dat in dedistale plooi om den schijnvoet de beide voetklieren ge-vonden worden. Hier representeert dus de plooi het groot-ste deel van den voet en niet alleen het metapodium (22,p. 199 PI. X fig. 11). Aan het dorsale en achterste deelder plooi komt zelfs nog een apart metapodium voor(22, PI. X fig. 11). Naar aanleiding van dit onderzoekzegt Nierstrasz (23, p. 544): â€žNachuntersuchung ??ber dieFrage, wie der Scheinfuss mit seiner hinteren Falte auf-zufassen ist und ob in dieser Falte vielleicht bei anderen Artenauch noch Reste von Fussdr??sen vorkommen, ist erw??nscht." Aangezien mijn onderzoek over parasitische

Gastropodenliep, lag het voor de hand Thyca crystallina, die doorNierstrasz bewerkt was (32), op dit punt te controleerenaan de praeparaten, die ik voor dit doel van Prof. Nierstraszkreeg. Inderdaad gelukte het in alle acht exemplaren vanThyca crystallina, ook in de jonge, de beide voetklierenmet hunne uitmondingen in de distale plooi te vinden (fig. 39).Deze laatste strekt zich nl. aan ?Š?Šn kant vrij ver naarvoren uit (32, fig. 6m.). Juist daar ligt het grootste deelder voetklier en bij overlangsche snijrichting, dus in delaatste doorsneden, ongeveer op de plaats, waar de distale



??? en proximale plooi in elkaar overgaan, dikwijls zelfs aanden proximalen kant (fig, 40, r.dr.) en zonder dat men erspeciaal naar zoekt, gemakkelijk over het hoofd te zien.De distale plooi stelt dus ook in Thyca crystallina even-als in Thyca stellasteris den gereduceerden voet en nietalleen het metapodium voor. Ros?Šn zegt (30, p. 26), dattegen de opvatting der distale plooi als voet pleit, dat bijde Sarasins in fig. 5 de tentakel- en voetplooi met elkaarin verbinding staan. Bij Thyca stellasteris en ook bij allepraeparaten van Thyca crystallina is deze overgang opdoorsneden te zien. Aangezien echter bij Gastropoden,speciaal bij parasitische, de kop en voet zonder scherpegrenzen in elkaar overgaan, lijkt mij dit geen bezwaar.Een metapodium, zooals bij Thyca stellasteris, komt nietvoor. Aan de tentaculaire plooi komt ventraal ook de kliervoor (fig. 40), die door Koehler en Vaney bij Thycastellasteris beschreven is als : â€žune crypte largement ouverteet limit?Š par un ?Špithelium ?  cellules tr?¨s hautes et glan-dulaires." (22, p. 198). In verband met de randklier vanEulima polita en de parasitische Eulimidae is het interessantop te merken,

dat ook bij Thyca crystallina de kliercellen derrandklier slechts aan ?Š?Šn kant van het centrale kanaalliggen. Koehler en Vaney beschouwen echter den schijn-voet toch niet zuiver als een kopvorming. Op grondvan het in elkaar overgaan van voet en schijnvoeten het bestaan van den schijnvoet van Thyca pellu-cida uit drie lappen, zeggen zij: (22, p. 200): â€žII n\'estplus possible d\'admettre que ce pseudo-pied puissed?Šriver exclusivement du velum comme le pensaientles Sarasin et soit ainsi une forme cephalique." Ros?Šnwijst reeds op de zwakheid van het argument van



??? Thyca pellucida. Een dergelijk beeld zou door con-tractie bij conservatie zeer licht kunnen ontstaan (30,p. 26). Bovendien loopen de scheidingslijnen in de figuurvan K??kenthal niet tot de slurf door (18, Taf. 2 fig. 9).Om deze quaestie op te lossen was het noodig de inner-vatie van den schijnvoet na te gaan, wat zooals Nier-strasz reeds opmerkte helaas voor Thyca stellaster is nietwas geschied (23, p. 544). Met eenige moeite kon ik uit-maken, dat de distale plooi geinnerveerd wordt van uit debeide pedaalganglien, dat deze laatsten echter geen takkenin den schijnvoet zenden en dat deze alleen geinnerveerdwordt door de cerebraalganglien. De eene tak, uitgaandevan het pedaalganglion, schijnt wel naar den schijnvoet tegaan; inderdaad gaat hij langs dezen naar het ter zijde vanden schijnvoet gelegen gedeelte van den voet. Volgens deinnervatie moet men dus den schijnvoet van Thyca crystal-lina als een kopvorming beschouwen. Indien dit ook voorThyca pellucida geldt, zou hiermede een argument voorhet primitief zijn van dezen vorm vervallen (23, p. 542). Een bezwaar tegen de opvatting van den schijnvoet alskopvorming zou kunnen liggen in het feit, dat de

colu-mellaspier, die gewoonlijk in den voet overgaat, hier voorverreweg het grootste gedeelte in den schijnvoet loopt(32, fig. 10, 11). De neven Sarasin wezen er echter reeds op(31, p. 30), dat dit geen bezwaar behoeft te zijn, aangezienbij Capulus en ///p/?o/zy.rdemusculatuur niet alleen behoortbij den voet, maar ook bij de kopretractoren. Bedenkt mendaarbij, dat de schijnvoet bij Thyca de functie van vasthech-ten heeft overgenomen, dan is het zeer begrijpelijk, datdeze spier zich aan het kopgedeelte zeer ontwikkeld heeftten koste van de musculatuur van den werkelijken voet.



??? HOOFDSTUK VII.Samenvatting der Resultaten. De parasitische Gastropode, gevonden op Prionechinussagittiger Alex. Agass in het Zo??logisch Museum te Utrechtis een Stilifer sibogae. Voor zoover bekend is, heeft het geslacht Eulima geenradula. Eulima polita is nauw verwant met de z.g.n.parasitische Eulimidae en kan als een der vrijlevendevoorvaderen van deze beschouwd worden. Eulima vertegenwoordigt een geslacht onder de hoogeTaenioglossa in de buurt van de C?Šrithiidae. In eenigeopzichten wijkt haar bouw van den normalen Prosobran-chierbouw af. Thyca crystallina is in het bezit van twee voetklieren.De distale plooi om den schijnvoet moet niet als meta-podium, maar als voet worden opgevat. De innervatie van den schijnvoet van Thyca crystallinawijst er op, dat deze laatste als eene vorming van denkop te beschouwen is.



???



??? PLAATVERKLARINGEN



???



??? PLAAT I. Stilifer sibogae. 1 en 2 Stilifer sibogae op Prionechinus sagittigerAlex. Agass., 23 X en 25 X 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12. Doorsneden door Stilifersibogae, 88 X. (In fig. 9 staat v. s. o. v., lees:r. s. o. v.) 7 Rand- en voetzoolklier, 300 X 13 Pharynx van Stilifer sibogae A van Nierstrasz,180 X 14 Lichaam z uit de mantelholte, 172 X 15 Teekening naar reconstructie in wasmodel. PLAAT II. 16 en 17 Deel van larve en lichaam y, uit de mantel-holte van Stilifer sibogae B van Nierstrasz, 600 XFig. 17 is te vergelijken met een deel van fig. 38van Nierstrasz (32). Eulima polita. 18 Eulima polita A, met gebroken schaal, 2.3 X 19 , â€ž ontkalkt, 3 X 20 Eulima polita B, 2.3 X 21 â€ž â€ž ontkalkt, 5 X 22 Eulima polita C, ontkalkt, 2.3 X 23, 24, 25, 26, 27. Doorsneden door Eulima polita Avolgens de lijnen aangegeven in fig. 19; fig. 23,24, 25, 27, 24 X, fig. 26, 40 X



??? PLAAT III. Fig. 28 en 29 Doorsneden door Eulima polita A volgensde lijnen aangegeven in fig. 19, 40 Xâ€ž 30 Doorsnede door Eulima polita C, 20 Xâ€ž31 â€ž â€ž Eulima polita B, 40 X â€ž 32 Pharynx van Eulima polita B, 152 Xâ€ž 33 r, 33 rj en 33 r2 Slurfepitheel, 500 Xâ€ž 34 Ventraal voetepitheel, 500 Xâ€ž 35 Leverepitheel, 500 Xâ€ž 36 Nierepitheel, 500 Xâ€ž 37 Schaalklierepitheel, 500 Xâ€ž 38 Randklierepitheel, 500 X Thyca crystallina. Fig. 39 Distaleplooiomdenschijnvoetmetvoetklieren,60Xâ€ž 40 Doorsnede door Thyca crystallina vergelijkbaarmet fig. 10 van Nierstrasz (32), 60 X
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??? VERKLARING DER AFKORTINGEN
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??? VERKLARING DER AFKORTINGEN. a. = oog.an. = anus. a. r. dr. = uitvoergang van de randklier.a. ves. sem. = uitvoergang van de ves. sem.bl. I. = bloedlacunen.bucc. g. = buccaalganglion.c. m. = columellaspier.c. pl. g. = cerebro-pleuraal-ganglion. c. w. = coelomwand van denzeeegel. d. = darm. d. d. = dunne darm. dr. c. = kliercellen der rand-klier. e. d. = einddarm. ep. = epitheel van den zee-egel. f. = voet. fs. dr. = voetzoolklier.h. = hart. h. g. = hermaphroditischegang. hy. a. = hypobranchiaalklier.hy. b. = hy. c. = â€ž k. = kieuw,ka. = kamer,k. la. = kiewlamel. k. v. = kieuwvene.1. = lever,la. = larve. L. c. = Leydigsche cellen.1. c.j en 1. c.j = levercellen.1. ep. = leverepitheel.1. pl. g. = linker pleuraal- ganglion.m. = mantel,ma. = maag.metap. = metapodium.m. h. = mantelholte,m. o. = mondopening,m. r. = spierretractor.n. = nier. n. o. = nieropening,n. pap. = nierpapillen,ob. 1. = bovenlip,oes. = oesophagus,o. fs. dr. = uitmonding van de voetzoolklier.op. = operculum,o. r. dr. = uitmonding van de randklier.osphr. = osphradium.osphr. g. = osphradiaal gan-glion,ot. = otocyst.ov. = ovarium,ovid. = oviduct,pd. g. = pedaalganglion.



??? pen. = penis. per. = pericard. phar. = pharynx. pl. g. = pleuraalganglion. r. = slurf. r.j = tweede gedeelte van deslurf. r.2 = derde gedeelte van de slurf,r. dr. = randklier.r. ped. g. = rechter pedaal- ganglion.r. p. g.=renopericardiaalgang.r. s. ov. = receptaculum seminis et ovorum.s. = secreet van de voetzool-klier. sch. dr. = schaalklier.sch. m. â€” schijnmantel.schn. = snuit,sp. = spermatozo??den,sub. i.g. = sub-intestinaal- ganglion.sup. i.g. = supra-intestinaal-ganglion. t. = tentakel,t.j = tentakel. it.2 = tentakel.otest. = testis. u. = overgang van het tweedein het derde gedeelte vande slurf,u.] = overgang van de slurf in den pharynx.v. ep. = het ventrale epitheelvan het centrale kanaal derrandklier.ves. sem. = vesicula seminalis.visc. g. = visceraal ganglion,v. k. = voorkamer,x. = lichaam in de mantel van Stilifer sibogae.IJ\' â€” " "ijtl = lichaam in de mantel-holte van Stilifer sibogae Bvan Nierstrasz.z. = lichaam in de mantel-holte van Stilifer sibogae.
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??? STELLINGEN. i. Er bestaat nauwe verwantschap tusschen Eulima politaen een groep der parasitische Gastropoden; zeer waar-schijnlijk moeten de vrijlevende Eulimidae als voorvaderenvan deze groep beschouwd worden. II. De opvatting van Ros?¨n, dat de schijnmantel der para-sitische Eulimidae zich ontwikkeld heeft als beschuttendorgaan, geeft geen voldoende verklaring van het ontstaanvan deze nieuwvorming. III. De distale plooi om den schijnvoet van Thyca crystallinamoet niet als metapodium, doch als voet worden opgevat. IV. De periodiciteit van den groei van hoogere planten wordtniet hoofdzakelijk bepaald door hunne specifieke structuur.



??? De door Maillefer gegeven â€žTh?Šorie du G?Šotropisme"(Nouvelle ?Štude expirimentale sur le G?Šotropisme par A.Maillefer. Bull, de la Soc. vaudoise des Sc. Nat. 5e Ser.Vol. XLVIII 1913) is onjuist. VI. De eigenschappen van Oenothera gigas berusten opeen verdubbeling van het aantal chromosomen. VII. Dichotomie van planten is een verschijnsel, dat vangeen beteekenis is voor de Phylogenese. VIII. Het door Germain en Joubain nieuw beschreven geslachtPseudosagitta moet worden verworpen. IX. De meening van Rauther over de verwantschap vanNematoden is onjuist. X. Er is iets te zeggen voor de opvatting dat boomen enheesters primitiever zijn dan kruiden.



??? De zoogenaamde Hollandsche zee- of buitenduinen be-staan uit twee geologisch afwijkende deelen, die in ver-schillende tijden gevormd zijn. XII. Het is zeer noodig dat aan alle Universiteiten dier-physiologie in het onderwijs in de Zo??logie inbegrepen is.
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