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??? Geen academisch proefschrift ziet het licht zonderâ€žeen woord vooraf." En inderdaad is het ook mijeen behoefte hij het verlaten der academie een woordvan dank te spreken tot mijne leermeesters, eenwoord van afscheid tot mijne vrienden. Aan U allen , Hooggel. Heeren der litterarischeen vooral der theologische faculteit mijn dank vooruwe voorlichting op zoo menig gebied der weten-schap , voor uwe welwillendheid, waarin ik mijsteeds mocht verheugen. Vooral aan U Hoog-geschatte Promotor Doedes hen ik warmendank verschuldigd. Uwe lessen spoorden mij steedstot eigen nadenken aan en op uwe vriendelijkehulp heb ik nooit te vergeefs een beroep gedaan.In uwe vriendschappelijke gezindheid, die ik ookin de laatste weken in zoo ruime mate mocht on-dervinden , blijf ik mij bij voortduring aanbevelen.



??? Naast mijn Vader zijt gij, Hooggeschatte Brill ,diegene , die op mijn vorming den machtigsten invloedhebt uitgeoefend. Niet alleen voor hetgeen ik van ugeleerd heb, zeg ik u openlijk dank, maar voorna-melijk voor de beteekenis, die uw omgang voor mijngeheele ontwikkeling heeft gehad. Menig gesprek metu is mij in levendige herinnering gebleven en was vanbeteekenis voor mijn leven. Moogt ge nog langentijd velen tot zegen zijn , gelijk gij het mij waart;en moge uwe hartelijke belangstelling ook mij verdervolgen. Een woord van afscheid tot u, mijne vrienden, nuik voor goed de academie verlaat. A an u allen,die gedeeltelijk reeds in den lande verspreid zijt,brenge dit geschriftje tevens mijne hartelijken hand-druk over en de verzekering, dat de herinnering / onzer academische vriendschap door mij in waardewordt gehouden. Men zegt dat de academietijd hetzonnigste tijdperk is des levens, ik geloof het niet;maar toch was die tijd voor mij een hoogst gelukkige ,niet het minst door den vertrouwelijken omgang metvelen uwer. In dien

tijd hebben wij elkandersverwanten geestesaanleg erkend , of elkander bij



??? in verschillenden geestesaanleg leeren waardeeren.Daarom zijn de vriendschapsbanden daar door onsgelegd van blijvenden aard, Uw naam inzonderheidwil ik hier noemen, waarde Gagnebin. Misschienzullen onze wegen later zeer uiteen loopen, tochblijve ook dan de herinnering aan onze jeugd onsdierbaar en mogen wij in] elkander steeds datgeneblijven zien , wat wij aan de Academie waren. Als men aan een keerpunt des levens is gekomenheeft men altijd veel op het hart, en indien ik hiereenigzins volledig wilde expectoreeren, ik zou zeerveel te zeggen hebben, daarom heb ik mij strengtot academische betrekkingen bepaald. Ook omtrenthet geschriftje, dat hier volgt, zou ik veel kunnenzeggen, o. a. dat ik wel wenschte clat het beterware, of dat de lezer wordt verzocht in het oog tehouden, dat de vruchten naar het jaargetijde beoor-deeld moeten worden , en nog verscheidene opmer-



??? rv kingen van dezen en anderen aard. Ik houd zeechter terug en wijs alleen mij zelf en mijn lezerser op, dat na eiken volbrachten arbeid \'s menschenleus behoort te zijn: â€žexcelsior"



??? INHOUDSOPGAAF. Inleiding. Ondbestellingen. Wat Godsdienst in onze questie bet eekent.Godsdienst in het algemeen. Hetgeen aangaande den menschen de menschheid wordt ondersteld. De vraag naar denoorsprong van den godsdienst, en de wijze waarop dievraag beantwoord kan worden. I. Bkonnen, hulpmiddelen, die ons bij de beantwoording tendienste staan. Materi??ele overblijfselen van zeer ouden tijd. Verder 1Â° historische hulpmiddelen. Hoe ver de berichtenen de vergelijkende Studi??n opklimm en,2Â° psychologische hulpmiddelen, en3Â° psychologisch historische hulpmiddelen om tot dekennis van den oorspronkelijken toestand te geraken. Onderzoek naar de waarde dezer bronnen.



??? II. Methode van het onderzoek naar den oorsprong van den godsdienst. De bespreking der questie eene drieledige 1Â° eene philosophische 2Â° eene historische oÂ° eene philosophisch-historischc. Verschillende richtingen op dit laatste gebied. Slotsom.Aanteekeningen.



??? EENE METHODOLOGISCHE BIJDRAGE tot he?? onderzoek NAAR DEN OORSPRONG VAN DEN GODSDIENST.
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??? In de rij der wetenschappen is de godsdienst-wetenschap (\') een der jongste. Mogen ook harebeoefenaars in hetgeen vroeger is gearbeid bruikbaarmateriaal hebben gevonden, als wetenschap, d. w. z.als organisch geheel, is zij niet veel ouder dan dezeeeuw. Om haar als zoodanig te doen optredenhebben verschillende oorzaken samengewerkt, en ookzij heeft zich, evenmin als de menschenkinderen,kunnen onttrekken aan de invloeden, die zij in haarjeugd onderging. Vooreerst verdient de aandacht degeheel nieuwe vlucht, die de historische wetenschapin onze eeuw heeft genomen, het uitgebreider velddoor baar bearbeid, het ontstaan van geheel nieuwevakken zelfs: de vergelijkende taalkunde en de ver-gelijkende mythologie. Het is inderdaad bewonderens-waardig hoe men is vooruitgegaan! Wat wist menin het begin dezer eeuw van de geschiedenis derOostersche oudheid? van Egypte? etc. Aan bestu-deering van de bronnen, welke het voorgeslacht moes-ten doen kennen, viel toen niet te

denken. Mendier.de zich wel tevreden te stellen met vrij onsamen-



??? hangende berichten uit jongere schrijvers en het kwamvoor dat men Glemens Alexandrinus aanhaalde alszegsman over de oude Indi??rs. (;) En nu, deonderzoekingen zijn nog lang niet ten einde, maarze zijn ten minste begonnen; over veel zaken metbetrekking tot een ver verwijderde oudheid zijn wijreeds in staat ons een veel juister oordeel te vormendan men dat vroeger kon. Deze historische, philo-logische en mythologische onderzoekingen nukomennatuurlijk der godsdienstwetenschap zeer te stade.Al meer en meer komen de bouwstoffen bijeen, metbehulp waarvan men het godsdienstig leven vanons geslacht kan overzien. Nieuwe onderzoekingen in onze eeuw â€” en wijspraken nog niet eens over de natuurwetenschappen!Werkelijk is ook haar opkomst niet zonder invloedop de godsdienstwetenschap gebleven. Hoe kon hetook anders, daar toch alles op het gebied van weten-schap onderling in verband staat? Men kan danook schier geen nieuwer werk over den godsdienstinzien,

of men erkent er op een of andere wijze deninvloed der natuurwetenschap in. De godsdienst isvolstrekt niet, zooals men oppervlakkig zou meeneri,buiten den kring harer beschouwingen, want de gods-dienst is iets menschelijks, en den mensch naar zielen lichaam willen velen harer beoefenaars als voor-werp van natuurstudie beschouwd hebben. Haremethode is daarenboven volgens velen onfeilbaar en



??? behoort dus op alle wetenschappen te worden toege-past, daar zij alleen tot waarheid leidt. Tegenover hen,die deze dingen beweren, staan anderen, die er heelwat op hebben af te dingen en die methode op degeestelijke wetenschappen niet toegepast willen zien.Of zij gelijk hebben beslissen wy hier niet, ik waaghet geenzins den toestand te beoordeelen. Alleenherinneren wij dat de natuurwetenschap in haaropkomst niet zonder grooten invloed is geblevenop de godsdienstwetenschap. Niet den langen weg der bijzondere onderzoekingenen der logische inductie betreedt de speculatievephilosophie. Zij beweert dat er een onmiddellijkweten is, aangaande het wetend subject zelf nietalleen, maar ook omtrent God en het Heelal. Zijmaakt hare stelsels niet als de vogel, die overal hetnoodige bijeenzoekt om zijn nest te bouwen, veeleer als de spin, die uit haar zelve de webbe weeft.Hare resultaten zijn in zooverre van louter subjec-tiven aard, dat men niemand kan dwingen ze aante nemen, en

toch hun alle objectiviteit te ontzeggenzou zooveel zijn als te stellen, dat alleen het inductiefredeneerend verstand het objective element van denmenschelijken geest is. Zij spreekt over God enover het Heelal in zijn geheel en in zijn deelen,over den mensch, over den Makrokosmos en overden Mikrokosmos, over de natuur en over den geest,en over nog veel andere zaken , waarvan ze beweert 2



??? het wezen bij intu??tie te kennen. In hoever zehierin recht heeft beoordeelen wij alweder niet, maarbeweren alleen, wat ieder zal toegeven, dat de specu-lative philosophie, in onze eeuw inzonderheid inDuitschland met kracht beoefend, haren invloedmoest en metterdaad ook heeft doen gelden op dejonge godsdienstwetenschap. Zooals hier werd aangeduid, verdient onze eeuwwel den naam van een bloeitijdperk der wetenschappen.Dit nu kwam der godsdienstwetenschap zeer ten goede,zij is voorwaar niet eenzijdig beoefend. Maar hier isook de groote moeielijkheid: zoovele zaken moeten in hetoog gehouden, de resultaten van zoo uiteenloopendewetenschappen moeten verwerkt worden, dat het weleen vermetelheid mag schijnen bij een academischproefschrift den voet te zetten op zoo gladde baan.Vooral geldt dit bij het onderwerp der volgendebladzijden: den oorsprong van den godsdienst.Intusschen stelt schrijver dezer verhandeling zichniet voor deze vraag te behandelen, alleen haar toete lichten, d. w. z., hij wil

trachten zich vanden omvang en de beteekenis der vraag, van het-geen bij hare beantwoording in het oog moet wor-den gehouden, rekenschap te geven. Om de vraagzelve te beantwoorden, daarvoor is misschien cle tijdnog niet gekomen en de wetenschap nog niet instaat. In ieder geval men zal hem gaarne gelooven,als hij zegt, dat het zijne krachten verre te boven zou



??? gaan. Dat hij toch dit onderwerp ter behandelingkoos , geschiedde in de overtuiging, dat ook het een-voudig stellen van de vraag van algemeen weten-schappelijk belang is, dat het zich rekenschap gevenvan hetgeen er mede bedoeld wordt een eerste voor-waarde is tot eene oplossing, die, al is ze tot nogtoe niet gevonden, toch steeds het doel blijft vanelk onderzoek. Nog ?Š?Šne opmerking voor wij terzake komen. Redelijkerwijze kan men bij den schrij-ver dezes geen volledige bekendheid met de litteratuurvan het vak onderstellen; dat dit voor den aard vandezen arbeid, die meer een methodologisch dan eenmonographisch charakter draagt , niet vereischtwordt, zal, hoop ik de welwillende lezer toestemmen. Voor men tot de bespreking zelve van de vraagnaar den oorsprong van den godsdienst kan overgaan ,moet men zich van sommige meer algemeene vragenrekenschap geven, moet men het terrein opnemenwaarop die vraag te huis behoort, de onderstellin-gen ter sprake brengen waarvan men uitgaat. Bijde

moeielijkheid en het gewicht der onderwerpendie wij hierbij moeten aanroeren, is het niet over-bodig op te merken, dat het geenzins ons doel kanzijn die onderwerpen zelve uitvoerig te bespreken 2*



??? ken, maar alleen het verband aan te toonen waarinze tot onze vraag staan. Wanneer wij over den oorsprong van den gods-dienst spreken, heeft in dezen samenhang het woordG-odsdienst een historischebeteekenis. Wij hebbendus hier niet opzettelijk bij de verschillende woorden,die min of meer met ons godsdienst Synonymzijn (3), stil te staan, evenmin als bij de soms zeeringewikkelde afleiding van die woorden (ik denkaan religio) (4) of bij de bespreking der verschil-lende definities, die zijn voorgedragen (5). Voorons doel is het echter dienstig, dat wij, zonder eenedefinitie te willen zoeken, ons kortelijk met het al-gemeene begrip van de zaak, waarover wij spreken,bezig houden. Evenmin als dit bij â€žReligio\'\' het geval is kan destrenge, etymologische beteekenis van ons woordâ€žgodsdienst\'\' ons binden, als wij naar het algemeenbegrip van de zaak (godsdienst, Eeligio enz.) zoe-ken , maar toch heeft dat woord veel op andere, b. v.ook op vroomheid, vooruit. Al was het alleen dit,dat we dadelijk gedwongen

worden aan een subjecten aan een object te denken; het subject is natuur-lijk de mensch, het object: God, wordt genoemd, Tussehen dat subject en dat object, die natuurlijkals van elkander onderscheiden gedacht moeten wor-den (c), bestaat een betrekking. God wordt doorden mensch â€žgediend," waarbij we aan vereering



??? in den uitgebreidsten zin, zoowel in- als uitwendigmoeten denken. (7) Intusschen, als de betrekkingtusschen God en menscli alleen een actueele was,dan zou godsdienst een bepaalde gesteldheid enuiting van den wil zijn. Denken wij echterdoor, dan zien wij dat het begrip godsdienst onsnog verder wijst 1Â° omdat hij niet bloot een wils-uiting is, maar iets dat \'s menschen â€žgeheele bestaandoordringt" (8) en 2Â° omdat een uiting of gesteldheidvan den wil reeds noodzakelijk een toestand onder-stelt, waaruit die te verklaren is. M. a. w. gods-dienst als godsvereering, als de daad waardoor demensch zich in betrekking stelt tot God, zou nietkunnen bestaan, indien die betrekking, afgezien vandie daad, niet reeds een realiteit was. Eerst doorde godsvereering wordt die betrekking voor denmensch actueel, maar ook afgescheiden van die ver-eering en van haren verschillenden vorm bestaatzij. Zoo komt het mij voor, dat de godsdienst alsgodsvereering\' in niets anders zijn grond vindt danin \'s m e n s c h e n betrekking

tot God, (9) Dezebestaat, onverschillig of ze al dan niet, of ze min ofmeer volkomen erkend wordt. Zij openbaart zich inhet leven der volken en der individuen op de meestverschillende wijze in de meest uiteenloopende gods-dienstvormen, wijzen van godsvereering. Dat het echterschier ondoenlijk is een volkomene definitie te gevenvan het begrip godsdienst, sal ieder toegeven, de die



??? uiteinden of dc polen , binnen welke dit begrip tezoeken is, scberp in het oog vat. Zij zijn: Goden mensch, het in- en uitwendig leven, individuen gemeenschap. Het een en ander uitvoerig tebespreken, daarvoor is het hier de plaats niet. Datechter de erkenning van \'s menschen betrekking totGod tot de noodzakelijke onderstellingen van dengodsdienst behoort (en hierop komt het hier aan)blijkt daaruit, dat zonder die betrekking aan dengodsdienst geen realiteit zou toekomen. Indien wein den godsdienst alleen te zien hadden: voorstel-lingen, verwachtingen, idealen , gemoedsstemmingen,daden van den mensch, indien in den godsdienst demensch alleen naar God uitging en daardoor voorzich een betrekking stelde of zocht te maken, die nietinderdaad bestond, dan zou het geheel een ziekte-verschijnsel moeten heeten van den menschelijkengeest, dan zou aan den godsdienst geen realiteittoekomen en dan zou hij nauwelijks voorwerp kunnenzijn van wetenschappelijk onderzoek, omdat er geenobjective waarheid in zou te vinden zijn.

Hoe mendus overigens godsdienst (het woord of het algemeenebegrip) moge willen defini??eren, dat men bij het be-spreken van den godsdienst \'s menschen betrekkingtot God nimmer uit het oog mag verliezen, dit isde eerste onderstelling, waarvan wij uitgaan en diewij hopen kortelijk te hebben gerechtvaardigd. Een tweede onderstelling, met de vorige in nauw



??? verband, is de geestelijke natuur van den menscb,bet specifiek onderscheid tusschen den menschen de geheele overige schepping, en daarna de?Š?Šnheid van het menschelijk geslacht. Een enander behoort wel op het gebied der natuurweten-schap te huis, maar toch niet alleen op dat gebied,â– of men moest willen beweren dat het specifiekmenschelijke alleen uit physische oorzaken te ver-klaren is. Tot het specifiek menschelijke behoort in deeerste plaats de godsdienst, (10) en wel niet alleenals een der geestelijke faculteiten (") van denmensch, waardoor hij zich alleen in graad niet insoort van de dierenwereld zou onderscheiden, maarzeer bepaald omdat de mensch, hij alleen op aarde,in actueele betrekking kan komen met God (!3).Neemt men den godsdienst niet in zijne beschrijvingop, die beschrijving zal steeds hoogst gebrekkigblijven, (13) Indien dit het geval is, dan kan demensch ook niet zijn voortgekomen uit een lagersoort van wezens, die geen godsdienst hebben , ofalthans , al bestaat er een verband

tusschen hem endie lagere wezens, dan is zijn ontstaan daaruit tochniet voldoende verklaard. Indien door den godsdienstde mensch niet alleen specifiek binnen de kring derschepping, maar specifiek van de geheele overigeschepping onderscheiden is, clan kan hij onmogelijkals een product van die schepping alleen worden be-schouwd, volgens den zeer eenvoudigen regel, dat een



??? godsdienstig wezen zich niet uit een niet godsdiens-stig wezen kan ontwikkelen. De theorie, die aanden naam van Dar win verbonden is, is in hareconsequenties zoo ingrijpend op het gebied van degodsdienstwetenschap, dat deze niet kan nalatener zich mede bezig te houden, Gelukkig dat,al schijnt het soms anders, het niet alleen aannatuurkundigen staai haar te beoordeelen , en dater in die theorie zelve een menigte onderstellingenop elkander gestapeld en een menigte redeneeringengeuit worden, waarover de eenvoudige logica, dietoch ook wel recht van spreken heeft hierin , rech-ter kan zijn. Deze theorie komt in hoofdzaakop het volgende neer: (H) Alle levende wezensstammen waarschijnlijk van een enkel af dat hetvermogen had zich voort te planten. De nakome-lingen weken eenigzins van den grondvorm af, en dievarieteiten, zich steeds voortplantende en versterkende,zijn het begin der species. Die afwijkingen , welkeverbeteringen waren, plantten zich eerder voort dande andere omdat ze aan de individuen meer kansenaanboden om in

de concurrentie met anderen, inden strijd om het bestaan, te blijven voortduren(dit is de natural selection). De natuur (welke echterniet als active macht moet gedacht worden en dusgelijk is aan het toeval) is voortdurend bezig dekleinste afwijkingen zelfs, indien ze nuttig zijn, opte merken , voort te doen planten en meer volkomen



??? te maken. Daaruit volgt het gestadig meer vol-komen worden der levende wezens, en , door hetgroot onderscheid in de uitwendige omstandigheden,hun groote verscheidenheid. Hiertegen valt nu opte merken: (15) 1Â° dat in ieder geval, zooals D. in deeerste uitgave erkende, maar later wegliet, voor hetontstaan van dat eerste levende wezen een scheppings-daad werd vereischt; 2Â° dat het onverklaarbaar is,dat van de duizenden van overgangsvormen, die ertusscben de verschillende species moeten geweestzijn, noch op noch onder de aarde een spoor is ge-vonden ; 3Â° dat het geheel onverklaarbaar is, datzoovele organische wezens op zoo laag een trap zijnblijven zijn, terwijl andere het zooveel verderhebben gebracht; 4Â° dat het onverklaarbaar is, dateen varieteit, die later een grootere volkomenheid ,een nieuw orgaan , zou worden , maar het nog nietwas (b. v. een begin van een oog , waarmede menechter nog niet zien kon) zou zijn bewaard gebleven,daar zoo iets in den aanvang toch volstrekt

noggeen wapen was in den strijd om het bestaan5Â° dat datgene, waardoor die ontwikkelingen altijdverklaard worden â€” het groot aantal jaren (waar-mede men niet karig is) en de natuur (â€” het toe-val , een blinde macht) â€” twee zaken zijn die omdatze niet actief worden gedacht volstrekt niets ver-klaren. (16) De toepassing van deze theorie op de vraagnaar den oorsprong van den mensch is niet moeielijk



??? te maken. Daar ligt hij voor ons (ir), de stamboomvan ons geslacht, met onze voorouders, onge-wervelde en gewervelde, een bonte rij ! â€” In-tussehen alleen in haren absoluten vorm moet dezetheorie verworpen worden , omdat ze datgene mis-kent of buiten rekening laat, wat juist het essen-tieele is in den mensch, zijn geestelijk bestaan;maar zeer goed kan het zijn (er verder over uit teweiden ligt buiten ons bestek), dat de mensch, schoonspecifiek van de overige schepping onderscheiden,toch gedeeltelijk zijne wortelen in die schepping tezoeken heeft. (I3) Wat hiervan ook zijn moge, datde mensch van de overige schepping daardoor onder-scheiden is, dat hij een godsdienstig wezen is, ditbehoort tot de onderstellingen, waarvan we uitgaan.In het vorige ligt reeds eenigennate opgesloten deonderstelling van de ?Š?Šnheid van het menschelijkgeslacht, vooral van de specifieke ?Š?Šnheid, diemaakt dat we in waarheid van het menschelijk ge-slacht kunnen spreken. Deze ?Š?Šnheid nu wordt dooi-de godsdienstwetenschap geeischt ("),

die altijd, bij demeest uiteenloopende verschijnselen, van godsdienstspreekt, als van het genusbegrip, waarin de ver-schillende vormen liggen opgesloten. Even als voorden psycholoog en den moralist (30), is ze voor denbeoefenaar der godsdienstwetenschap duidelijk. Ookde natuurwetenschap is voor deze stelling gun-stig, (2l) zij wijst er ons op dat we moeten onderscheiden



??? r tusschen rassen en species , dat tusschen twee speciesniet die overgangsvormen te vinden zijn, die mentusschen twee rassen kan aanwijzen , dat de kruisingtusschen individuen van verschillende species en dietusschen individu??n van verschillende rassen andereresultaten oplevert, dat de menschheid zeer vrucht-bare mestiz-geslachten bezit en in het een en anderhet charakter vertoont van ?Š?Šn species te zijn inverschillende rassen verdeeld. â€” Yan deze questiebehoort die van de ?Š?Šnheid van afstamming onder-scheiden te worden. Zij is wel voor ons onderwerphoogst belangrijk, maar toch geen noodzakelijkeonderstelling. Er liggen wel geen groote bezwarenin den weg, die ons zouden verhinderen deze stellingaan te nemen , (22) maar toch mag zij uit een weten-schappelijk oogpunt nog lang niet als bewezen be-schouwd worden. Met de noodzakelijke onderstellingen voor de be-spreking van ons onderwerp zijn wij nu ten einde,en wenden ons dus tot dat onderwerp zelf. De vraag naar den

oorsprong van den godsdienstheeft een historische en een psychologischezijde, naar gelang men vraagt naar dien oorsprong bijde menschheid of bij den enkelen mensch. Deze tweekanten staan echter in zeer nauw verband met



??? elkander, de oorsprong toch van den godsdienstbij den eersten mensch is tevens zijn oorsprong bijde menschheid â€” en kan het den psycholoog ge-- lukken geheel en al den oorsprong van den gods-dienst bij den mensch te verklaren, dan is ook voorden geschiedschrijver veel licht over de questieopgegaan. Het groote belang echter van deze questie, waaromzoo veler oogen op haar gericht zijn, ligt nog elders.Dat gewicht ontleent ze daaraan, dat ze niet al-leen een vraag is, op empirisch gebied maar eenzeer groote ontologische beteekenis heeft. Hij, dieeen onderzoek instelt naar den oorsprong van dengodsdienst, vraagt niet alleen naar zijn eersteoptreden, naar zijn oorspronkelijken vorm, alsnaar een historisch feit, dat volledigheidshalvebehandeld moet worden, maar beweegt zich opeen terrein dat aan d.e ?Š?Šne zijde aan de wereld-beschouwing , aan de philosophie grenst, aan deandere een ruimen blik laat slaan op de ontwikkelingen voortgang van ons geslacht, op zijne geschiedenis.Beginnen we met het laatste. Zoodra men in

de kennis der onderscheidenegodsdiensten van de feiten wil opklimmen tot deverklaring der feiten, zoodra men ze in hun wezenwil verklaren , ziet met zich genoodzaakt over hunneoorsprongen of hun gemeenschappelijken oorsprongna te denken. Deze laatste questie is eigenlijk de



??? hoofdzaak. Naarmate men het uitgangspunt ver-schuift krijgt men een geheel anderen blik op degeschiedenis. Genen zal als verbasterd gelden eentoestand, die voor dezen de kiem eener hoogereontwikkeling in zich draagt clan de voorafgaande; â€”en die beoordeeling hangt natuurlijk alleen af vande verschillende wijze waarop men het begin zichvoorstelt. En hier, op dit gebied vooral, reiken nupsychologie en historie elkander de hand. De ont-dekking door den geschiedvorscher van den godsdienstgedaan, heeft weinig waarde zoolang de psycholooger geen gebruik van heeft kunnen maken. Hetkomt toch bij de geschiedenis van den godsdienstminder aan op het constateeren van het aanwezigzijn van zekere voorstellingen en gebruiken hier of\'daar, dan op het godsdienstig moment in dezedingen, op de waarde en de beteekenis die dezezaken voor het godsdienstig leven hebben gehad,hetgeen door den psycholoog wordt onderzocht. â€”Aan den anderen kant grenst de questie, waarmedewij ons

bezig houden, aan de philosophie en blijftdeze laatste op haar niet zonder invloed. Inder-daad â€” en hier stond mij het woord van eenfransch geleerde voor den ^geest, die zegt, dat deverklaring der feiten, zooals de menschelijke geestdie verlangt, op het gebied der metaphysica te huisbehoort (23) â€” ook al had men de questie vanden oorsprong van den godsdienst, in den zin: hoe



??? trad hij het eerst op? voldoende opgelost, en welzoo, dat men in die oplossing tevens den sleutelhad gevonden voor de volgende godsdienstige ontwik-keling van het menschdom, al had men dit gedaan ,men zou nog niet tevreden zijn, v????r men het feitvan den godsdienst zelf, het eenvoudige feit vanzijn bestaan had verklaard, wat niet anders kangeschieden dan door een volkomen doorgronding vanzijn wezen. Dit alles grijpt in elkander. Wij hebbenhier met een van die centrale questies te doen, wierbeantwoording op schier elke zijde van onze geeste-lijke ontwikkeling van invloed is. Weten wij hoeiemand over den oorsprong denkt van den godsdienst,wij zullen daardoor alleen een tamelijk juiste gedachtekunnen hebben aangaande zijne beschouwingen overnog een menigte andere zaken. Trouwens hetgeenhier kortelij k is aangeduid, de vele zaken waarmedeonze questie in verband staat, zal in het vervolgvan dit onderzoek nader blijken. We zullen ons onderzoek in twee deelen splitsenen achtereenvolgens handelen over de bronnen,die

ons bij de questie naar den oorsprong van dengodsdienst ten dienste staan, en over de methodebij de behandeling dier questie te volgen. Heteerste deel zal echter uit den aard der zaak reedshet een en ander bevatten omtrent de methode,waaruit we dus in het tweede deel hier en daarslechts de resultaten zullen hebben op te maken.



??? Dat de mensch de jongste zoon der schepping is,eerst in de periode, welke de geologie als dequaternaire kent, opgetreden, hierover schijnen allenhet vrij wel eens te zijn21). Maar hier houdt ookde zekerheid op. Hoe vele jaren het menschelijkgeslacht reeds telt, of het geheele tegenwoordigemenschdom uit ?Š?Šn stamland afkomstig is, zoo ja,waar we dan dat land hebben te zoeken, al te maalvragen waarachter niet alleen voor als nog eenvraagteeken staat, maar die ook wel niet spoedigopgelost zullen zijn. â€žAlle oorsprongquesties zullenâ€žons steeds ontsnappen" zegt Edm. Scherer; ookRenan doet zich in dien geest hooren. â€žEen bijnaâ€žondoordringbare sluier, zegt hij, bedekt voor onsâ€žde oorsprongen van het menschelijk geslacht; metâ€žde wettige gevolgtrekkingen der wetenschap zijn weâ€žop dit gebied spoedig ten einde, zelfs onze verbeel-ding waagt zich niet in de geheimenissen der eersteâ€ždagen door te dringen." En op dezelfde wijze doenvelen zich hooren.

Intusschen hier is de natuur ster-



??? ker dan de leer. De questie der oorsprongen is tegewichtig om er zich niet mede bezig te honden, en bijdiezelfde schrijvers waarvan wij zoo even spraken,vinden we menige bladzijde, waarin gepoogd wordtden sluier van die geheimenissen der eerste dagente lichten. Laat ons zien welke hulpmiddelen onsdaartoe ten dienste staan, en hoe wij over de waardevan die bronnen hebben te oordeelen. Een eerste soort van hulpmiddelen (25) vindenwe in de materieele overblijfsels van het voorge-slacht, in de sporen die het op of liever onder deaarde heeft achtergelaten. Onwraakbare getuigen,naar het schijnt, en toch zullen zij voor den ge-schiedschrijver nooit de groote waarde bezitten diemen er soms aan toekent. Zij bestaan uit overblijfselsvan verschillenden, schoon steeds zeer hoogen,ouderdom, â€” uit de paalwoningen, nog voor geentwintig jaar in de meeren van Zwitserland ontdekt,uit beenderen, schedels, werktuigen vooral, hier endaar in West-Europa, meest in grotten gevonden.Deze zaken nu zijn van zeer veel waarde voorde

berekening van den ouderdom van ons geslacht,maar tot kennis van den oorspronkelijken toestand,vooral op geestelijk en godsdienstig gebied zeerontoereikend. Allereerst moet men niet uit hetoog verliezen, dat dergelijke ontdekkingen tot nogtoe slechts zijn gedaan op plaatsen ver verwijderdvan de streken, die men gewoonlijk voor de baker-



??? mat van het menschdorn houdt, en dat dus dievoorwerpen wei getuigen zijn uit een ver verwijderdeoudheid, maar waarschijnlijk toch niet uit de eerstedagen van ons geslacht. En verder, ook alkregende ontdekkingen op dit gehied nog een verbazendeuitbreiding, wij zouden daardoor aangaande onzequestie, den oorspronkelijken godsdienstigen toestandvan den mensch, niet veel wijzer worden. Watkunnen toch dergelijke materieele overblijfselen alleenons leeren aangaande de voorstellingen en gevoelensvan den mensch ? En al vond men voorwerpen, dietot den eeredienst betrekking hadden, hoe zou mendat weten, of er achter komen met welke voorstel-lingen ze in verband hebben gestaan ? Deze sporenkunnen ons goede diensten bewijzen misschien, omonze voorstellingen aangaande oude toestanden tebevestigen en te verbeteren, maar toch moet men erzeer voorzichtig mede omgaan, want de willekeurligt voor de hand. Tot op een zekere hoogte kunnenwel de gevondene werktuigen ons

een blik doen slaanin de industrieele ontwikkeling van het voorgeslacht;maar uit de houding van een geraamte te be-sluiten tot het bestaan van een doodenritus envan voorstellingen omtrent een volgend leven, is nog-al gewaagd te noemen. Alleen dit is uit al die over-blijfselen op te maken , dat de mensch reeds een grootaantal jaren op de aarde leeft, zonder dat mener echter toe gekomen is dat getal juist te bepalen (2c).



??? De verdere bronnen, die gebruikt kunnen worden,laten zich splitsen in historische en psycho-logische hulpmiddelen, waarover wij achtereen-volgens handelen. 1Â°. Dat de berichten der oude volken, hoe hoogze ook opklimmen, ons echter niet inlichten omtrentde eerste dagen der menschheid, dit is een waarheidzoo algemeen erkend, dat hare staving geen onderzoekbehoeft. Onder alle berichten is er dan ook slechts?Š?Šn, dat een geheel eigenaardig charakter draagt,waarvan men in ernst beweerd heeft, dat het omtrentdie eerste dagen tot kennis leidde, het zijn deverhalen die wij in de XI eerste hoofdstukken vanGenesis lezen, en waarover wij dus in het bijzon-der hebben te spreken. Zij â€? willen ons inderdaadaan de bakermat van ons geslacht verplaatsen enspreken ons over de voorouders niet van ?Š?Šn volk,maar van het geheele menschelijk geslacht. Intus-schen letten wij allereerst op die hoofdstukkenzelve, waarvan de tijd der opteekening ons onbe-kend is, dan blijkt al dadelijk: 1. dat de berichtendie ze

mededeelen niet ?Š?Šn samenhangend historischverhaal vormen; 2Â°. dat ze voorzeker mythischebestanddeelen bevatten. Wat het eerste betreft, menonderscheidt daarin" gewoonlijk tusschen de berichtenvan den Elohist en ingelaschte verhalen, die menaan den Jehovist toeschrijft; en dat inderdaad diestukken, die gewoonlijk met de woorden fWllp! H^



??? aanvangen, van een anderen oorsprong zijn dan detusschengevoegde verhalen , zal niemand ontkennen.Dat de schrijver van het IIe (van vs. 4 af) enIIP h. niet dezelfde is als die van het eerste, blijktb. v. uit de vergelijking van het I : 24 met II : 19sqq., van I :9 sqq. met II : 5, van I : 27 (even-zoo Y : 2) met II : 21 sqq., van I : 29 metIII: 18, enz. Evenzoo is er verschil tusschen VI: 20en VII: 2, om nu maar op eenige plaatsen te wijzen.Het is verder duidelijk, dat aan de geslachtslijstder Ka??niten IV : 17 sqq. en die der Sethiten Veen gemeenschappelijke herinnering ten grondslagligt, maar die op verschillende wijze bewaard is,een overlevering die verschillende lotgevallen heeftondergaan. Dan wordt in h, X de verspreidingvan het menschdom onderstelt, die XI : 1â€”9 eerstverhaald moet worden. Kortom het is klaarblijke-lijk dat wij hier verschillende stukken voor onshebben, later door eene alles behalve in harmonis-tischen geest werkende hand samengevoegd. â€” Omnu de stelling te handhaven, dat deze berichtenvan

mythische bestanddeelen niet vrij zijn, heb ikmaar alleen te wijzen op het kleine verhaal G-en.VI : 1â€”4, waar gesproken wordt van de ZonenGods, dat zijn de engelen, die met de dochteren derroenschen zich vereenigende aan een reuzengeslachthet aanzijn schonken; in welk verhaal wij dadelijkeen familietrek opmerken met de berichten omtrent de 3*



??? halfgoden bij de heidenen 27). Koos ik dit voorbeeld,het was omdat m. i. dit het minst aan twij felonderhevig kan zijn, en duidelijk doet zien, datwij op de historische betrouwbaarheid der verhalenvan het begin van Genesis niet onvoorwaardelijkhebben te vertrouwen. Het gewicht, dat men aandie verhalen hecht, heeft hoofdzakelijk twee oorzaken :1Â°. in verband tot het godsdienstig geloof, 2Â°. alsbevattende zeer geloofwaardige overleveringen. Elkvan deze twee zullen wij kortelijk toelichten. -â€”Dat het godsdienstig geloof zelf onafhankelijk isvan het oordeel over de historische waarde van deeerste hoofdstukken van Genesis geveld, 2S) en datwij niet minder in God als den Schepper, aan zon-deval of openbaring gelooven, al hielden wij diehoofdstukken voor een vereeniging van mythen ensagen, dit alles is duidelijk, maar hier ligt tochnog eigenlijk de questie niet geheel. Voor hetgodsdienstig geloof van velen toch heeft de Bijbelde beteekenis van te bevatten de geschiedenis deropenbaring, en zij achten zich dus getroffen,

alsmen het historisch charakter ook maar van ?Š?Šnder deelen, en dan nog van zulk een gewichtig deelals het begin, aantast. Intusschen ook hier isgeen gevaar. Ook al geeft men die beschouwing\'van den Bijbel als de geschiedenis der openbaringbevattende toe, dan is er nog geen reden tevinden, waarom die geschiedenis een uitzondering



??? zou maken op elke andere en niet in de nevelender gage beginnen. Waarom zou die sage ons nieteven goed de ontwikkeling der openbaring kunnendoen zien als de geschiedenis zelve? De gods-dienstige waarheid, die er mag liggen in den loopder verhalen van G-en, Iâ€”XP, in den samenhangen in de ontwikkeling, zoo als die ons daar wordtmedegedeeld, moet geacht worden niets te bewijzenomtrent de historische waarde van die getuigenissenzelve. â€” Een andere zijde, en hier blijkt ons degeheel eenige beteekenis van dit stuk onder de oudedocumenten, is, dat het verhaal van Genesis geachtwordt (geheel of wel min of meer) zuiver bewaardte hebben de overleveringen van den ouden tijd.Daar vindt men â€” zoo wordt er beweerd â€” hetzuiverst de overleveringen uit den tijd v????r descheiding der volken. Wat elders fragmentarisch ennationaal gekleurd is overgebleven, hier vindt menhet terug, en dit is dus het verhaal, waarbij men zichkan ori??nteeren (om het zoo eens uit te druk-ken), een toetssteen tevens

voor vele nationale over-leveringen C"9). Nu is het zeer waar, dat men zeervele sporen van feiten, overeenkomende met diewelke in Genesis worden verhaald, ook bij anderevolken aantreft, zoo zontvloedgeschiedenissen, enz.,en dat de historische wetenschap ook staaft dat er aanhetgeen Gen. XI : 1â€”9 wordt verhaald iets feite-lijks ten grondslag ligt. Dat ook de o volkeren tafel



??? Gen. X een kostbaar stuk is voor de oude Ethnogra-phie, wordt vrij algemeen erkend. Intusschen hetis iets anders of wij van dit verhaal uit moetengaan, het ten grondslag leggen aan het historischonderzoek, en hier zijn zeer gewichtige bezwarentegen. Vooreerst dit, dat het zelf van zoo onzekerenoorsprong en van zoo gemengd charakter is. Dan,dat, indien men het ten grondslag legt, men grootgevaar loopt van bij het beoordeelen van de tradi-ties bij andere volken tot willekeur te vervallendoor er te spoedig overeenkomsten in te willen vin-den met de overleveringen van Genesis. Dat menbij vergelijkend onderzoek altijd voorzichtig moetzijn om niet te veel te vinden, deze regel is vooralvan toepassing, als men voor de vergelijking eenmaatstaf gebruikt, waarvan het recht nog niet vol-komen bewezen is. De hoofdtrekken intusschenvan de oorspronkelijke geschiedenis der menschheid:oorspronkelijke reinheid latere val, oorspronkelijke?Š?Šnheid latere scheiding, en wat den godsdienstbetreft: oorspronkelijk monothe??sme,

zonder echterdat er omtrent de verbastering daarvan en den over-gang tot andere godsdiensten iets gezegd wordt,deze hoofdtrekken, zoo niet historisch vastgesteld,zijn toch nog niet door de historie we??rlegd. â€” Wijkomen dus tot de conclusie, dat, al is het verkeerddeze verhalen voor een zuiver historische bron tedoen gelden, ze toch in elk geval zoo oude berich-



??? ten, â€” immers die we bij zoovele andere volken ookterugvinden, â€” behelzen, en dat in een volledigheidals nergens elders, dat zij de belangrijkste getuige-nis zijn, die wij aangaande den overouden tijd bezitten. Meer echter dan de historische berichten, die onsdadelijk in den steek laten, brengt ons de verge-lijkende studie ons doel nader. â€” Wij bewogen onsreeds eenigzins op dit gebied toen wij gewaagdenvan de bevestiging der berichten van Genesis dooroverleveringen bij andere volken. â€” Om de betee-kenis van die vergelijkende studie goed te begrijpen,wenden we ons tot de vergelijkende taalstudie, zijdie, door mannen als M. Miiller en Grimm be-oefend, het onder de zusterwetenschappen tot nogtoe het verst heeft gebracht. Door de vergelijkendetaalstudie weten wij, dat de zangers der Yeden enonze eigene voorouders gemeenschappelijk ergens inhet hoogland van Azi?? gewoond hebben, en datde Engelschen, die in de vorige eeuw Hindostanveroverden, afstammelingen zijn van hetzelfde ras datin den

grijzen voortijd door het stroomgebied vanden Indus dat land binnen trok. Maar niet alleenop stamverwantschap wijst ons de vergelijkende taal-studie. De taal toch doet ons een blik slaan inhet leven en de voorstelling der volken en metbehulp der taalvergelijking kan men iets te wetenkomen aangaande den tijd, waarover we geen anderehistorische berichten hebben, toen de voorouders van



??? alle Arische volken nog hij een waren. Om ?Š?Šn voor-beeld te noemen, het woord vader, een algemeenwoord in de Arische talen, hangt samen met eenwortel, die beschermen beteekent, en zoo hebbenwij hier reeds ?Š?Šne voorstelling uit den tijd v????r descheiding der Arische volken. Op deze wijze zijner natuurlijk een menigte voorbeelden te noemen.De belangrijke resultaten, waartoe de taalvergelijkingtot nog toe geleid heeft, zijn echter geheel hieraantoe te schrijven, dat men de wet der Etymologieheeft gevonden. De afleidingen hangen niet meervan willekeur af, misschien toevallige klankovereen-komst komt er niet meer bij te pas, men weettegenwoordig dat woorden , die een groote overeen-komstmet elkander vertoonen, soms niets met elkanderhebben uitstaande en omgekeerd. Er is kortom methodein de wetenschap gekomen. â€” In nauw verband totde vergelijkende taalstudie staat de vergelijkendemythologie, (3I)) die zich echter, evenals de andere,tot nog toe bij voorkeur met de Arische volken heeftbezig

gehouden. Nu levert echter juist het verband,waarin uit den aard der zaak zelve de vergelijkendetaalkunde en de vergelijkende mythologie tot elkandei-treden , voor de beschouwing van den godsdienst-eigenaardige moeielijkheden op. Die studi??n hebbennml. het nauw verband tusschen taal en mytheaangetoond, en daaruit heeft M. Miiller het besluitgetrokken, dat de mythologie slechts een vorm is ,



??? en dat we in de goden der mythologie â€žnomina\'\'geen â€žnumina" hebben te zien. â€žDe mythologie isâ€žslechts een dialekt, een oude vorm der taal. Ofschoonâ€žde mythologie zich voornamelijk met de natuurâ€žbezig houdt, en hier wederom bij voorkeur metâ€ždie verschijnselen, die het charakter van wet, orde,â€žmacht en wijsheid vertoonen, zoo was ze toch opâ€žalle dingen toepasselijk. Mets is uitgesloten vanâ€žde mythologische uitdrukking; moraal noch philo-â€žsophie, geschiedenis noch godsdienst zijn der bekoringâ€ždezer oude sibyllen ontsnapt. Toch is de mytho-logie noch philosophie, noch geschiedenis, nochâ€žgodsdienst, noch ethiek. Zij is , om een scholastischeâ€žuitdrukking te gebruiken, een q u a 1 e geen q ui d â€”â€žiets formeels, niet iets substantieels, en even alsâ€žde poezij, beeldhouw- en schilderkunst, bijna opâ€žalles aan te wenden, wat de oude wereld kon be-,,wonderen en vereeren.\'\' (3I) Wat nu deze voor-stelling betreft, ze behoeft ons bij de beoordeelingvan mythische

verhalen nog niet te leiden tot eenscheiding van vorm en inhoud, zoodra men â€” watM, M??ller ook doet â€” den vorm niet als ge-maakt maar als geworden, niet als willekeurigmaar als noodwendig beschouwt. Maar er is nogiets anders, als men deze beschouwing, die echternog niet boven allen twijfel verheven is, toe-geeft. De mythologie is een dialekt, maar watwordt er in gezegd? Da mythologie is een vorm ,



??? maar wat is de inhoud ? de mythologie is een quale,maar van welk quid? En al is ze op alle zakenbijna aan te wenden, welke zijn de godsdienstigevoorstellingen, die wij in de mythische periode aan-treffen ? (33) De geschiedenis van een mythe is vaakde geschiedenis van een woord, de mythe is de vormwaarin de mensch denkt, of waarin hij, vaak onderden invloed der taal, wier volle beteekenis hij nietkent en die als het ware voor hem dicht, zijnegevoelens uit; maar die gedachten, voorstellingen,gevoelens zelve, waarop het voor de kennis vanden godsdienst aankomt, deze doet de vergelijkendemythologie ons veel minder kennen dan den vorm. Op een soortgelijke wijze als de talen en mythenkan men nu de overleveringen en godsdienstige voor-stellingen der verschillende volken met elkandervergelijken, evenwel bestaat er, zoo als wij dadelijkzullen zien, een groot onderscheid in de methodeen in de resultaten. Duidelijk is het, dat een histo-rische overlevering, die bij slechts ?Š?Šn volk wordtaangetroffen, hoogst moeielijk

te beoordeelen valt.Een verhaal schijnt ons er op te wijzen, dat hetinderdaad een herinnering uit den voortijd bevat,dat er iets feitelijks aan ten grondslag ligt; maarwat en hoeveel? Is de overlevering geheel zuiverbewaard of is er het oorspronkelijke feit nauwelijksin te herkennen? Wat is het historische elementvan deze sage? Iloe kan ik weten of, hetgeen ik



??? hier voor mij heb, een sage is dan wel een mythe ?Ziedaar allerlei vragen, die ons weder bestormen,als wij een oud verhaal voor ons hebben. Nu begintmen echter vaster grond onder de voeten te krijgen,als men buiten het verhaal zelf sporen vindt vande gebeurtenis, die het mededeelt, hetzij in overle-veringen van andere volken , hetzij sporen van anderenaard , als b. v. overblijfsels, zooals er gevonden zijn vanden Babelschen toren, welks bouw Gen. XI: 1-â€”9wordt verhaald. Yasteren grond, zeg ik, toch nogniet geheel vasten. Want wie kan zeggen, of, hetgeenik voor sporen van hetzelfde feit of van dezelfdeoverlevering houd, dat ook werkelijk zijn ? (33) Juisthetzelfde als van de historische overleveringen geldtvan de godsdienstige voorstellingen. Ook hier, bijde meest uiteenloopende volken, zeer veel overeen-komsten, maar de ware maatstaf om die te beoor-deelen, heeft men nog niet gevonden. De reden,waarom dit zoo is, is niet moeielijk te vinden. Detaalwetenschap heeft hare resultaten te danken aanhet opsporen

van de wetten der etymologie, daarheerscht dus niet langer willekeur, maar gaat menzeker vooruit. Schijnbare overeenkomsten geldenniet meer, men kan de afleidingen der woorden metzekerheid bepalen. Dit heeft aan de taalwetenschaphet charakter eener physische wetenschap gegeven, (")en zij heeft haren invloed op de mythologie uitge-strekt in zoo ver die binnen haar bereik lag d. w. z.



??? van de formeele zijde. Maar, zooals wij reeds zeiden,met de geschiedenis en met de godsdienstwetenschapis het zoo niet gesteld. Hier is de wet der ont-wikkeling nog niet gevonden, de historische over-leveringen , de berichten omtrent godsdienstigehandelingen en voorstellingen, zij laten zich nog niettot ?Š?Šn systeem, tot ?Š?Šn geheel brengen, op hetstandpunt der empirische wetenschap altijd. En nuis het de groote vraag of men die wet op het spoorkan komen, op dezelfde wijze als dit bij de taal-wetenschap het geval is geweest, door vergelijking,door alleen empirische hulpmiddelen, m, a. w. ofmen van die empirische methode , de inductivemethode der natuurwetenschappen, ook op dit gebiedverrassende resultaten kan verwachten. Men kandit m. i. terecht betwijfelen, vooral als men op den.aard van den godsdienst let. Hier komt het tochniet alleen aan op uitingen, handelingen, voorstel-lingen of gevoelens van den mensch, maar op datalles te zamen en op nog veel meer, op het door-gronden van geheel het

in- en uitwendig bestaanvan den mensch, en daarbij nog op zijne betrekkingtot God, d. w. z. op datgene dat in grond en wezenaan de empirische waarneming ontsnapt. Het komtmij dus voor, dat, daar men toch dit alles in rekeningmoet brengen, het zoeken naar de wet der ontwik-keling op dezen weg een tamelijk ij del pogen zouzijn en die wet ons wel altijd zal ontbreken, als



??? een zekere en algemeen als zoodanig erkende, toets-steen der verschijnselen ten minste. .Niet alleendus is de tijd tot het schrijven van een aaneen-geschakelde godsdienstgeschiedenis nog niet geko-men, (35) maar ook bij de onderlinge vergelijkingder verschillende godsdiensten volgt men mis-schien toevallige overeenkomsten of men gaat uit vaneen maatstaf, dien men zelf heeft medegebracht,van een theorie, die men is toegedaan, maar dievooralsnog op wetenschappelijke zekerheid althansgeen aanspraak kan maken. Zien wij nu, hoe ver met de historische bronnenonze blik in den ouden tijd reikt, dan merken wijoveral reeds een soort van beschaving op, nergens,zoover wij de voetstappen van den mensch kunnenvolgen, is er aan clen aanvang die dierlijke toestand,dien men vaak voor den oorspronkelijken houdt. (86)De oudste periode der Arische volken, waartoe wijkunnen opklimmen, is de Veclische, die van dezangers der heilige hymnen. En ook bij anderevolken staan aan het begin der

geschiedenis, nogmeest op het gebied der Sage, de helden en half-goden , de koningen en stedenbouwers. Het kunst-werk , ouder dan elke overlevering, de mensehe-lijke taal, zij bestaat reeds aan het begin dergeschiedenis en getuigt niet alleen van het verhevenzijn van den menschelijken toestand boven den dierlij-ken, maar ook van het bestaan van een zekere maat-



??? schappelijke orde en van familieleven in den v????r-historischen tijd.. De historische bronnen geven dusgeen aanbeveling van de voorstelling van den laag-sten , den nog half dierlijken , als den oorspronkelijkenstaat van. den mensch. Tot de oorspronkelijke tijden echter klimmen devergelijkende studi??n evenmin als de eigenlijk ge-zegde historische berichten op â€” behalve misschienin de verhalen van Genesis, waarvan echter de his-torische waarde nog niet met juistheid is te bepalen. â€”Tot het erkennen der ?Š?Šnheid van afstamming derArische volken heeft de vergelijkende taalstudie onskunnen brengen, ?Š?Šn gemeenschappelijke stam vanalle talen is nog niet gevonden, schoon de onder-zoekingen ook het niet aanwezig zijn daarvan niethebben aangetoond (37). Nimmer moet men vergeten,dat de historie, die ons niet voldoende inlicht om-trent die eerste dagen van ons geslacht, ons tochook nooit het recht kan geven om te verzekeren,hoe het niet is geweest, het is een tijdperk, datnu eenmaal buiten haar

bereik ligt. Een andere grens van het historisch onderzoeknaar de oorsprongen bestaat hierin, dat men bij zijnblik in het verre verleden in alle landen, naast dehistorische volken, Aborigines vindt, wier verhoudingtot de historische volken en wier afstamming nietis te bepalen. Wie waren b. v. de z. g. Dravidi-.sehe bevolkingen, die bij de immigratie van den



??? Arischen stam aan dezen het bezit van Ilindostanbetwistten? Daarenboven de blik, dien men in deoudheid slaat, is bijna uitsluitend tot de Arische enSemitische volken en tot de Egyptenaars beperkt, vanwelk laatste volk de oorsprongen zich zoo in nevelenverliezen, dat het wel den schijn heeft dat het eraltijd is geweest; â€” maar behalve dat bestaan ernog een menigte volken; waar zijn hunne oorspron-gen? Van de Amerikanen b. v. ? (3S) Een overzicht der historische bronnen, die ons tendienste staan , dringt ons dus tot de erkenning dater tusschen de eerste dagen van de menschheid opaarde en het begin van den historischen tijd eenafstand is, dien zij ons niet kunnen doen overschrijden. 2Â°. In den mensch zelf springt de bron van dengodsdienst, de kennis van den godsdienst behoortdus tot de kennis van den mensch, zoo hoort menvaak verzekeren. In hoe verre de kennis van denmensch ons kan brengen tot de kennis van den oor-sprong van den godsdienst, dit willen wij hier be-spreken.

Ten eerste wijst men dan op de parallelie tusschende individueele ontwikkeling van den mensch en deontwikkeling der menschheid. Even als het kindzoo de oorspronkelijke mensch. Dat de historischebron hier niet vloeit, is natuurlijk, want evenminals de mensch kan zich de menschheid hare eerstedagen herinneren. Intusschen, van het empirische



??? standpunt der wetenschap beschouwd, is de ontwik-keling van den mensch evenzeer verborgen ais disder menschheid. Reeds de taal kan het ons leeren,waar ze bij het kind van het ontwaken zijnerverschillende geestelijke faculteiten spreekt, endaar-mede als erkent, dat het ontstaan, de oorsprongenverborgen zijn. Dat op dit gebied evenmin zeker-heid heerscht als op historisch terrein, blijkt reedsdadelijk uit de verschillende gevoelens die tegenoverelkander staan. De ?Š?Šn beschouwt den kinderlijkenleeftijd als een lageren , de ander als een beterentoestand dan het volwassen tijdperk. Yoor den ?Š?Šnis het een tijdperk van reinheid , waarin nog in onge-scheiden ?Š?Šnheid bestaat, datgene, wat later voorhet bewustzijn tot scheiding zal komen , verstand enhart b. v. Voor den ander leeft daarentegen hetkind in een bijna dierlijken staat, de reinheid die hetbezit is niets anders dan een nog lage trap van ontwik-keling, waarin het zedelijk gevoel nog niet is ontwaakt;langzamerhand zal het kind zich uit het dierlijke tothet

menschelijke ontwikkelen. Indien ik deze verschil-lende gevoelens hier doe hooren, het is om aante toonen, dat de eerste schakel der ontwikkelingvan den mensch in den grond aan het empirischonderzoek evenzeer ontsnapt als de eerste schakelvan de ontwikkeling der menschheid. â€” Men kaner negatief over spreken en er op wijzen, dat hetbegin der ontwikkeling hoogst eenvoudig moet zijn,



??? of dat het kind geen zin heeft voor abstracte rede-neeringen. Maar wat brengt dit ons verder? Wantals wij nu dit op de eerste menschen gaan toepassen :zij hadden geen zin voor abstracte redeneering, dusis hun godsdienst zeker niet dogmatisch geweest,dan zal ieder dat geredelijk toestemmen, er echterbijvoegen dat het geheel buiten de questie ligt. Enwanneer men er dan bijvoegt, dat de eerste schakelder godsdienstige ontwikkeling van ons geslachtzeker een hoogst eenvoudige godsdienst is geweest,dan doet zich de vraag voor wat wel het eenvou-digste is , de laagste vorm of de ware godsdienst, devereering van den ?Š?Šnigen God ? Nog een ander middel wordt er voorgeslagen omtot de kennis van \'s menschen natuur-toestand tegeraken, het is abstractie van de kuituur. (39) In-tusschen schijnt deze weg mij ten ?Š?Šnen male onge-schikt toe, om tot het voorgestelde doel te geraken.Want men kan zich de kuituur niet voorstellenals iets dat op den mensch zelf zonder invloed blijft,zoodat men die

eenvoudig kan wegdenken en danbloot den natuurmensch overhoudt. Dit is de zaak,dat de mensch altijd in een bepaalden toestand voor-komt en dat men dien toestand niet weg kan denken,of men denkt den mensch zelf weg. Indien men dekuituur zicli wil voorstellen als iets, dat van buitenaan de menschelijke natuur is aangebracht, als eenuitvinding die opgang heeft gemaakt â€” de casuspo- 4



??? sitie heeft niet veel redelijks â€” dan is ze toch zooin de menschelijke natuur zelve ingeweven, datmen niet eenvoudig van haar kan ahstraheeren. (i0)En zoo niet, is ze daarentegen in de menschelijkenatuur zelve gegrond; dan zou men het nog minderkunnen. De eisch om van haar te ahstraheerenheeft iets van de stelling: men komt tot de kennisder oorspronkelijke taal door van alle bijzonderetalen te ahstraheeren. â€” Het is er even mede alsmet twee stoffen, die scheikundig verbonden zijn,men kan de verbintenis niet oplossen dan door eenderde, die de stoffen weder scheidt, â€” waar is nudie derde stof, die maatstaf, dien wij zouden kunnengebruiken om de natuur en de kuituur van elkanderte scheiden ? Nog een derde, het voornaamste, psychologischehulpmiddel bestaat in de anthropologische studie dervolken, die het dichtst bij den oorspronkelijken toe-stand staan, waarvoor men dan de wilde stammen,de z. g. natuurvolken kiest. Intusschen, men kanzich met de anthropologische studie dier

volkenbezighouden, van de stelling dat juist deze volkenons het zuiverst het beeld van den oorspronkelijkentoestand vertoonen blijft altijd gelden, dat het eenonderstelling is. Maar de eigenlijke questie bij de psychologischekenbronnen van den oorspronkelijken toestand is die,welke door een analyse van den godsdienstigen



??? factor in den mensch zou moeten worden uitgemaakt,waarbij men dan ook over den zetel van den gods-dienst zou hebben te handelen. Waar is die tezoeken, in het gevoel? in het bewustzijn? welkerol speelt in den godsdienst de phantasie ? welke devoorstelling? welke de reflex ie ? Of men vraagtpsychologisch-historiseh: welke is de verschillendepsychologische gesteldheid die bij de verschillendegodsdiensten voorkomt? Wat nu deze questies betreft, die niet als uitge-maakt zijn te beschouwen, telkens bij hare bespre-king, waar de verschillende partijen nog tegenoverelkander staan, komt onze beschouwing van dengodsdienst we??r te voorschijn, of een gevoelen , datwij omtrent de natuur van den mensch zijn toege-daan. Yan den ?Š?Šnen kant toch spreekt men altijdvan een natuurstaat van den mensch, waarvan dewilde volken ons een beeld zouden vertoonen , terwijlmen aan de andere zijde (") â€” m. i. te recht â€”vraagt of zulk een toestand van gebondenheid aande natuur dan de natuurlijke

toestand is van denmensch, den beelddrager Gods. 3Â°. Tntusschen kan er nog een andere bron aan-gewezen worden voor de kennis van den oorspron-kelijken godsdienst, â€” het is die, waarvan we reedsmet een woord spraken en die in de psychologischebeschouwing der historische godsdiensten zou bestaan, De vraag is uml. deze: kan men door den ver- 4*



??? schillenden aard te beschouwen van het godsdienstiggevoel, bij de monothe??stische en bij de polythe??stischevolken b. v., niet tot den geraeenschappelijken oor-sprong dezer godsdiensten besluiten of althans tothunne oorsprongen opklimmen ? Intusschen moethier ook weder het antwoord zijn, dat mener door inductie zeker niet toe kan komen, om-dat de bepaling van den verschillenden aard vanhet godsdienstig gevoel bi] de onderscheidene vol-ken vooraf moet gaan, en die bepaling wedergrootendeels van de wijze van verklaring afhangt.Verklaart men b. v. het Monothe??sme uit het instinctvan een ras , waardoor het niet alleen gansch anderevoorstellingen had over, maar ook in een geheelandere verhouding stond tegenover de wereld en denatuur dan een ander ras , met een polythe??stischinstinct begaafd, men kan er natuurlijk niet aandenken tot een oorspronkelijke ?Š?Šnheid te willenopklimmen. Het psychologisch onderzoek naar den godsdienstbij den mensch of bij de verschillende volken

heeftalzoo zijn bepaalde grenzen , die het niet kan over-schrijden , en aan die grenzen is het gekomen wanneerhet verklaart, dat de godsdienst in den mensch zei vengegrond is, of wanneer het van het godsdienstig Hf instinct spreekt. Dergelijke uitspraken toch verklarenhet verschijnsel niet, maar bevatten eenvoudig debekentenis : hier kunnen wij niet verder, hier is



??? ons onderzoek ten einde. Dit is de positive zijdevan deze verklaringen; negatief hebben zij hare waardedoor te stellen : de godsdienst is niet iets toevalligs,niet iets bijkomends maar in de menschelijke natuurzelve gegrond. Dat het in het oog houden hiervanvan groot belang is, daarop zullen wij beneden nogverder wijzen , maar hier komt het er op aan , datde psychologie, als zij stelt, dat uit het wezen vanden mensch de godsdienst moet worden verklaard,voor \'shands nog slechts een bloot formeele bepalingmaakt, daar dan de vraag zich voordoet juist naar datwezen van den mensch , en hoe het te verklaren is,dat de godsdienst, waarin de mensch zich buiten denkring van het eindige beweegt, in de natuur kanliggen van hem , een eindig wezen; en verder hoehet verschil van godsdienst op te vatten is , bij deverklaring uit de ?Š?Šne menschelijke natuur enz.Het was hier wederom ons doel niet de stelling tebespreken, maar alleen er op te wijzen, hoe zij, degrens uitmakende van de psychologische bespreking

,als zoodanig een bloot formeele verklaring bevat,die tot opheldering niet veel kan dienen. Tweeledig is het resultaat dat wij uit de bespre-king der bronnen trekken. Vooreerst, wat geen verdere* staving behoeft, datdie bronnen zelve nog niet tot de zekere kennis vanden oorspronkelijken godsdienst leiden , dat zij tot



??? de oorsprongen niet opklimmen. Evenwel vloeienzij en zijn wij , als wij naar den oorsprong van dengodsdienst vragen, niet geheel van alle gegevensverstoken. Zoo doet zich dan de vraag aan onsvoor: in hoeverre leiden zij ons dan tot die kennis ,welke waarde hebben wij er aan toe te kennen ?Hierop nu is het antwoord, en dit is de tweedestelling, die uit het vorige volgt, maar die wijevenwel nog kortelijk willen toelichten: de bepalingder waarde van de bronnen voor de kennis van clenoorsprong van den godsdienst, is niet door het kri-tisch onderzoek naar die bronnen zelve te verkrijgen,maar staat in verband met ons philosophisch stand-punt ; immers is de kritiek, die wij er op uitoefenen ,de toepassing van onze philosophische beginselen.Zoo reeds bij de toetsing der historische berichten,zoo bij de beschouwing van den mensch, zoo bij debeoordeeling der godsdienstige toestanden. De vraag naar het wezen van den godsdienst,naar de natuur van den mensch, de stelling dat\'s menschen natuurlijke ook zijn

oorspronkelijke staatmoest geweest zijn, deze zaken gingen steeds voorafbij het bepalen der waarde van de verschillendebronnen. Hierop te wijzen is bepaald noodzakelijk,zoolang men er zich nog niet algemeen rekenschapvan geeft. Gebruikt men dit of dat als bron voorde kennis van den oorsprong van den godsdienst,men vergeet te vaak, dat het niet is, omdat dat



??? uitgemaakt zeker een bron daarvoor is, maar omdatmen het er, krachtens zijn standpunt, voor houdt.Is men een naturalist, men moet het er voor houdendat de kennis van den bijna dierlijken staat vanden mensch, waarvan de wilde volken een nog hetmeest der waarheid nabijkomend beeld vertoonen, onsook leidt tot de kennis van den oorspronkelijkentoestand van den mensch, want men beschouwt denmensch als een natuurproduct en kan zich dus nieteen meer geestelijken toestand als zijn natuurlijkenstaat voorstellen. / Evenwel is volstrekt nog niet alles gezegd, wan-neer men er op gewezen heeft, dat de beoordeelingder bronnen hier afhangt van het philosophischstandpunt, waarop men staat; want er komt nogbij, dat die beoordeeling niet alleen op de methode,die men te volgen heeft om tot de oplossing derquestie te geraken, van grooten invloed is, maardat die beoordeeling zelve eigenlijk eerst door demethode bepaald wordt. M. a. w. niet onze methodeis het, die uit de kennis der bronnen volgt,maar

het oordeel over de bronnen wordt eerst ge-vestigd als men zich rekenschap heeft gegeven vande methode. Daarom â€” en dit aan te toonen washet doel dezer uiteenzetting â€”- is de vraag naar debronnen zelf reeds eenen methodologische vraag; alsik toch weet van welke hulpmiddelen, die genoemdworden om tot de kennis van den oorsprong van



??? den godsdienst te geraken, ik gebruik moet maken,en als ik dan tevens weet welk gebruik ik er .vanmoet maken, dan ben ik omtrent de methode vanhet onderzoek niet meer in het onzekere. Dit maakt dus de moeielijkheid van dit onderzoekuit, in tegenoverstelling van een onderzoek aangaandeiets, waarop het volle licht valt der historisch bron-nen, dat men schijnbaar steeds in een cirkel blijftredeneeren. Aan den ?Š?Šnen kant toch kan men vangeen methode spreken als er geen bronnen zijn, engaat dus steeds een bronnenbespreking aan elk on-derzoek vooraf, en vau de andere zijde komen wijhier niet te weten hoe de bronnen te gebruikendan door bepaling der methode. Wij werden dooronze redeneering tot dit besluit gedrongen, dat welschijnbaar den eisch bevat om het onderzoek testa-ken , aangezien het den schijn heeft als ligt er inopgesloten, dat de questie onoplosbaar is; inderdaadis dit echter niet zoo. Want het kan zijn, en wijzullen zien dat dit hier inderdaad het geval is, datde questie zelve de methode harer

behandeling mede-brengt , d. w. z. dat indien wij de questie zelve be-schouwen van alle zijden, alles wat er bij in aan-merking moet komen scherp in het oog vatten, nieteenzijdig op den ?Š?Šnen of den anderen kant gewichtleggen, maar er dadelijk de keerzijde bij in aanmer-king nemen, in een zoodanig stellen der questie demethode zelve reeds ligt opgesloten.



??? Bij het bespreken der methode, waartoe wij nuovergaan, zal ik mij dus niet alleen op veel vanhetgeen tot nog toe is gezegd moeten beroepen,maar zal het ?Š?Šn en ander uit de bespreking derbronnen terugkeeren. Evenwel daar uit een geheelander oogpunt dan hier. Zagen we tot nog toe,dat de bronnen op zich zelf, geheel afgescheidenvan de methode, ontoereikend zijn om ons tot dekennis van den oorsprong van den godsdienst tebrengen, omdat zij den maatstaf, waarnaar zij beoor-deeld moeten worden , ons niet zelve aanwijzen , maar"van buiten moeten ontleenen, â€” daar zullen wij,uitgaande van de methode, zien welke beteekenisdie bronnen dan hebben, welke waarde wij er opgrond van onze methodologische stellingen aan heb-ben toe te kennen. Wij zullen dus gedeeltelijk de-zelfde onderwerpen hebben te bespreken, maar vaneen ander oogpunt gezien dan tot nog toe, met ditgroote verschil ook, dat, terwijl wij ze hier op zichzelf en afgescheiden van elkander hadden te be-

schouwen , wij ze daar tot een geheel zullen kunnenverwerken.



??? Wij zouden ia de tweede plaats over de methodehandelen, volgens welke de vraag naar den oorsprongvan den godsdienst moet worden opgelost. Zij volgteenigzins van zelf uit het stellen der vraag (p. 15)als een psychologische en historische, als een empi-rische en ontologische. De vraag ligt op de grensvan de philosophie van den godsdienst en van dehistorie, en behoort op beider gebied te huis. Geen historische berichten, wij zagen het, bezit-ten wij aangaande de eerste dagen van de mensch-heid op aarde, maar verschillende overleveringen,waarvan evenwel de waarde niet miskend moetworden. Geen volk kan ons het beeld vertoonenvan den oorspronkelijken toestand. Toch is de ge-schiedbeschouwing, wij zagen het evenzeer, de hoofd-bron voor de beantwoording der questie.



??? Het onderzoek nu is drieledig: 1Â°. zuiver philosophiseh,2Â°. zuiver historisch, en3Â°. philosophisch-historisch. Staan wij hierbij eenige oogenblikken stil. 1Â°. Het zuiver philosophische onderzoek naar denoorsprong van den godsdienst (het ontologische)vraagt niet zoozeer naar zijn eerste optreden alswel naar de verklaring van zijn bestaan. Vanwaarde godsdienst, in den zin: hoe komt het dat ergodsdienst is? Dit onderzoek nu zal allereerst detwee zijden van den godsdienst, de objective en desubjective, God en den mensch in het oog moetenhouden. Met den godsdienst is gesteld de betrekkingtusschen God en mensch, hij onderstelt derhalve 1Â° God2Â° den mensch , is derhalve gegrond in den wil van Goden in de natuur van den mensch. Dit onderzoekdraagt dus aan de ?Š?Šne zijde een speculatief, aan deandere een psychologisch charakter. Geen van dezetwee zijden kan gemist worden, of men komt toteen hoogst eenzijdige beschouwing. â€” Het eersteniet: (42)

want, al is het ontegenzeggelijk, dat hetbestaan van God en zijne betrekking tot de werelden tot den mensch wetenschappelijk onmogelijk is tebewijzen, zoo is toch deze onderstelling de grond-steen van de geheele godsdienstwetenschap. Immersis de godsdienst niet een actus van den mensch,terwijl God als passief moet worden gedacht, en



??? heeft de godsdienst geen realiteit wanneer wij alleenop den mensch letten, evenmin mag de wetenschap,die den godsdienst bespreekt, God buiten rekeninglaten. Nu kan het verder schijnen dat het speculeerenover God en \'s menschen betrekking tot Hem zeerweinig wetenschappelijke waarde heeft. Zeker isaltijd, dat de vruchten van speculatief denken nietde evidentie hebben van een wiskundig resultaat,maar dit leidt ons eenvoudig tot de conclusie, dat,indien onze stelling aangaande het wezen van dengodsdienst juist was en wij dus in den godsdienstmet God en niet alleen met voorstellingen aangaandeHem hebben te rekenen, d. i. dus met iets watzich niet wetenschappelijk laat bewijzen â€” ook dewetenschappelijke bespreking van den godsdienstniet buiten het gebied van het onbewijsbare zalkunnen blijven, maar noodzakelijk een speculativezijde moet hebben. En wat meer is, dit zou zelfsgelden indien de godsdienst alleen in daden of voorstel-lingen van den mensch moest worden gezocht. Zoodramen nml. verder gaande

dan het bloot constateerenvan deze empirische feiten tot de verklaring er vanwilde opklimmen zou dit het geval zijn. Dat in de voort-durende activiteit Gods ten opzichte van de mensch-heid en van den mensch de ?Š?Šne zijde ligt der verkla-ring van den godsdienst, dit moet worden in het ooggehouden. Evenwel natuurlijk niet in deze stellingzelve ligt de verklaring, maar in hare toepassing.



??? Evenals in de geschiedenis der leidingen Gods metden enkelen mensch de verklaring ligt zijner gods-dienstige ontwikkeling, zoo in de geschiedenis derleidingen Gods met de menscliheid, wil men hetzoo noemen in de geschiedenis der openharing, deverklaring van den godsdienst en van de godsdienstender menschheid , natuurlijk niet alleen van het b e-staan, maar ook van het ontstaan. Deze god-delijke werkzaamheid nu kan men drievoudig voor-stellen, als: 1Â°. de eigenlijk gezegde openbaring,de mededeeling Gods, een historisch feit of eenreeks van dergelijke bovennatuurlijke feiten, 2\\de z. g. natuurlijke openbaring, de wijze waaropGod zich te kennen geeft in de natuur of in dennatuurlijken loop der dingen , 3Â°. het spreken Godsin het binnenste van den mensch. Over elk dezerdrie een woord, maar over het derde eerst waarwij over de natuur van den mensch zullen handelen. Tot verklaring van het feit van den godsdiensten vooral van zijn ontstaan hebben we dan voor-

eerst naar de openbaring, de mededeeling Gods aande menschen, en voor onze questie vooral naar deoorspronkelijke openbaring onderzoek te doen. Welis het duidelijk genoeg, dat openbaring in dezen,den eigenlijken, zin opgevat, als een feit, dat in dentijd geschiedt, nooit tot verklaring kan dienen van eenoorspronkelijken toestand. (43) Immers onderstelt eenmededeeling Gods aan den mensch reeds den raensch ,



??? die v????r die mededeeling bestond en dus bij denmensch een toestand v????r het ontvangen der opeu-baring, een oorspronkelijken dus in vergelijkingtot dien, die door openbaring is ontstaan. Maardit is de geheele questie nog niet. De questie isnml. deze, of de eerste schakel, of schakels, van dereeks der openbaringen Gods aan de menschheidniet vallen in een tijd, waarin het geheele mensche-lijk gezin nog bij?Š?Šn was, en of mitsdien de herin-nering van zulk een openbaring niet een wezenlijkbestanddeel uitmaakt van de verschillende gods-diensten en daarom bij de verklaring niet magworden uit het oog verloren. Het gevoelen is dik-wijls geuit, dat inderdaad zulk een gemeengoed dergeheele menschheid bestaat, dat in allerlei vorm, vaakjammerlijk verbasterd en nauwelijks te herkennen ,toch op den bodem van alle godsdiensten is te vin-den. (44) Het zou dan bestaan in de herinnering vande belofte door God der menschheid na den valgegeven, die vaak het Protevangelium wordt genoemden die wij Gen. III. 15 lezen.

Men beroept zichdan veelal op de heilsverwachtingen, de hoop op eenbetere toekomst, die men beweert dat overal wordtaangetroffen. Dat dit gevoelen niet aan&tonds alsaprioristisch kan worden verworpen, maar onder-zoek eischt, blijkt hieruit, dat het op zich zelf nietsongerijmds bevat en dat, indien het waarheid inhielden men het zonder meer ter zijde had geschoven , men



??? inderdaad een zeer essentieel moment tot verklaring derverschillende godsdiensten zou hebben miskend. Maaraan den anderen kant moet ook niet worden vergeten,dat, evenmin als men het aprioristisch moet verwer-pen , men het aprioristisch kan aannemen, en dathet geen philosophische of godsdienstige, maar eenhistorische vraag is, die op historischen weg moetworden uitgemaakt. Daarom is deze questie zoonetelig; men redeneert noodzakelijk in een cirkel.Is de oorspronkelijke openbaring een historisch feit,dan is zij een zeer belangrijk moment voor de ver-klaring der verschillende godsdiensten , maar voordatkaar historisch eharakter voldoende is bewezen,mag men ze nimmer voor de verklaring gebruiken.Het is dus een questie, die, hoe belangrijk ook, ons,voordat zij is opgelost, in het onderzoek naar deoorsprongen weinig dienst kan bewijzen en die dusvoorloopig ad acta kan worden gelegd. Voor de logische orde, omdat wij hier handelenover de objective

zijde, over de activiteit Gods,werd het punt van openbaring hier besproken, schoonhet even goed te huis behoort onder nÂ° 3, waar wijover de philosophisch-historische zijde handelen. Nuwenden wij ons tot ons tweede onderdeel en bespre-ken de werkzaamheid Gods in de natuur als middeltot verklaring van den godsdienst. Dat God den natuurlijken loop der dingen nietalleen leidt, maar ook door middel van de verschijn-



??? selen in de natuur tot den menseh spreekt, de erken-ning hiervan is een zeer essentieel bestanddeel voor deverklaring van den godsdienst. (15) Aangezien datspreken in de natuur en de historische openbaringuitingen zijn van denzelfden wil, zoo is hier een aan-knoopingspunt tusschen den z. g. natuurlijken en dengeopenbaarden godsdienst. Op die getuigenis in natuuren leven beroept Paulus zich dan ook en vindt er eenaanknoopingspunt in bij zijn evangelieprediking aande heidenen te Lystre. (4fl) Dit is dus de volstrektalgemeene stem Gods aan h^t geheele menschel ijkgeslacht. De bespreking van dit onderwerp heeftweder een dubbele zijde. Eenerzijds het juist be-palen van de betrekking tusschen God en natuur,en hier zijn wij weder op philosophisch terrein enkomt onze wereldbeschouwing ter sprake. Yan denanderen kant het naspeuren van den invloed diende natuur en hare beschouwing niet alleen op degodsdienstige voorstelling der verschillende volken ge-had heeft,

maar ook welken indruk die natuurop hun godsdienstig gemoed maakte, m. a. w. debespreking van het historisch verband tusschen gods-dienst en natuurbeschouwing, tusschen godsdienst ennatuurzin. (47) Daarbij vergete men dan niet, dat,hoe deze waarheid ook in de voorstellingen miskendof verbasterd was, het toch waar is, dat de eenigemacht die zich in de natuur en hare verschijnselenopenbaart, die is van den ?Š?Šnigen waren God. Hoe



??? vreemd het moge klinken, hieruit volgt toch dade-lijk , dat mitsdien, hoe ook do oogen door denevelen van het heidendom verduisterd waren, denatuurvereering eene soort van Godsvereering was.Immers het was nooit de natuur, het natuurver-schijnsel als zoodanig, dat vereerd werd, het was degeest, de macht, waarvan men in dat natuurver-schijnsel een uiting zag; de verheven geest, delichtgod, waarvoor men bewondering, de machtige,duistere geest, waarvoor men vrees gevoelde en diedaarom vereerd werd. Niet het onweder als zoo-danig vereerde de zanger der Veden, maar in hetonweder Indra, den schitterenden God, omdat hijdaarin sprak. â€” En zoo is het dan meer waarnog dan hij zelf vermoedde, wanneer een Vedischdichter zegt: â€žzij noemen hem Indra, Yaruna,Agni, dat wat ?Š?Šn is noemen de wijzen met velenamen." (4S) â€” In dezen kring van beschou-wingen komt men er toe om de objective waardevan de godsdiensten der heidenen te erkennen.Want er ligt iets

objectiefs aan ten grondslag,Wlj vinden er niet louter fabelen van mensche-lijke vinding, (49) of, om nogmaals op de predikingvan Paulus te Lystre terug te komen, zij bewan-delen niet hunne eigene wegen dan onder goddelijketoelating en zijn van goddelijke getuigenis niet ver-stoken. â€” Dat nu zoo gewichtig een moment terverklaring van de heidensche godsdiensten niet alleen, 5



??? maar van elk godsdienstig leven, niet buiten reke-ning mag worden gelaten, is duidelijk genoeg; enook dat het op de beoordeeling van de waaide, metname der mythologie, grooten invloed uitoefent. Het derde punt, dat tevens den overgang vormttot het volgende, is Gods betrekking tot den mensch,\'s menschen verwantschap met God en , hetgeen daar-uit volgt, de werkingen Gods in den mensch. Ookdit is iets volstrekt algemeens en niet aan bepaaldetijden of volken gebonden. Paulus wijst er deAtheners op hoe sommigen hunner dichters het reedshadden erkend, (50) dat wij van Gods geslachte zijn,en vat gretig dit woord aan en gebruikt het wederals aanknoopingspunt voor zijne prediking. â€” Hierechter, zeide ik, zijn wij op den overgang tot hetvolgende punt, namelijk de menschelijke natuur, alswaaruit de godsdienst, ook in zijn ontstaan, moetverklaard worden. Yan alle zijden hooren wij ons toeroepen, dat inden mensch zelf, in zijn natuur of geestesaanleg,de verklaring van den

godsdienst moet worden ge-zocht; dat hij , die de â€žgodsdienstige grondkracht" (5I)kent, die in den mensch is, den oorsprong van dengodsdienst zelf kent. Intusschen, hoe waar het ookzij, dat wij deze, de subjective, de psychologischezijde der qtiestie nooit uit het oog moeten verliezen,en clat wij tot verklaring van den godsdienst denmensch hebben te beschouwen, zoo volstaat de anthro-



??? pologie toch niet tot oplossing , en vervalt men,"wanneer men datgene, waarover we zoo even spraken:de werking van den persoonlijken God, uit het oogverliest, tot een zeer eenzijdige beoordeeling. Naastden objectiven factor echter, den persoonlijken Godsprekend in natuur en leven, vindt ook de subjec-tive: de mensch die van nature naar God uitgaat,die er op is aangelegd om in gemeenschap met Hemte leven, zijn plaats. Hier houde men dan steedsln het oog, dat de stelling, dat de mensch eengodsdienstig wezen en godsdienst het algemeenmenschelijke is, (52) voorop geplaatst en niet eerstempirisch geconstateerd moet worden, daar methet ontkennen van deze stelling, evenzeer als methet loochenen van het bestaan en de werkzaamheidGods, de realiteit van den godsdienst zou vallen, endat het vasthouden aan die realiteit steeds de voor-waarde van elk onderzoek aangaande den godsdienstblijft. Naast de verklaring van de objectivez??ide , uit de natuur, uit de

geschiedenis â€”waarinwij zagen, dat, omdat het den godsdienst geldt,werkingen Gods zijn aan te nemen â€” staat dan ookdie van den subjectiven kant, uit de menschelijkenatuur, uit het instinct (zoo als men het wel eensheeft genoemd), uit den aanleg, verschillend bijvolken en individu??n. En hier vinden wij in hetindividueel leven een treffende analogie, waar totverklaring der ontwikkeling ook steeds de twee 5*



??? factoren hand aan hand mosten gaan , namelijk : het inrekening brengen van de uitwendige omstandigheden ,van de leidingen Gods, en het letten op den indivi-dueelen aanleg. â€”- Dit is dus ongetwijfeld de warezijde en de verdienste van het betoog van Era.Renan, (53) dat hij op de â€žinstincts naturels" heeftgewezen tot verklaring van den godsdienst, dat hijheeft willen aantoonen â€žque les religions se trouventavec les races dans un rapport r?Šel, d?Š ter min?Š" ;een andere vraag is of hij niet geheel en al deandere zijde van de zaak heeft uit het oog verlorenen daardoor eenzijdig is geworden, of hij verder hetmonothe??sme juist heeft beoordeeld en aan het cha-rakter van het Semitische ras in zijn voorstelling geengeweld heeft aangedaan. (64) Deze vragen hebbenwij hier niet te bespreken, maar wijzen er alleenop, dat de tegenwoordige methode, om de godsdien-sten te bespreken in verband met den aard der ver-schillende volken, belooft tot goede resultaten tezullen leiden. (5S) Later

onder nÂ° 3 komen wehierop met een woord terug. â€” Tot nog toe spra-ken wij alleen over de beteekeuis, die de anthropologiekan hebben bij de verklaring der verschillende gods-diensten , maar niet minder groot is het gewicht vanhet anthropologisch onderzoek bij de beoordeelingvan den godsdienst in het algemeen, bij de verklaringvan het feit van zijn bestaan en ontstaan. Hier komtdan die â€žgodsdienstige grondkracht" ter sprake,



??? waarvan wij zoo even gewaagden, en wel als ge-voel van afhankelijkheid, met Schleiermacher, of,geheel algemeen, als het godsdienstig gevoel, of alsgeloof, of als behoefte aan toewijding aan God;sommigen plaatsen haar in het bewustzijn van denmensch zelf, kortom hoe dan ook, hier bewijst hetgroote verschil van gevoelen juist het groote belangder vraag. Vanwaar gaat bij den mensch de gods-dienst uit en waar zetelt hij\'/ Waar bij den menschZljn de aanknoopingspunten voor de goddelijke werk-zaamheid , waarvan wij zoo even spraken, hoe wor-den die stemmen door hem vernomen, opgevat, be-antwoord? Vanwaar de godsdienst? De philosophie kan erDiet anders op antwoorden dan: uit Gods werkingen,uit de menschelijke natuur, maar het veld dat zichnu opent is ontzachelijk groot, simL het wezen vanbeide factoren te doorgronden, hunne betrekkingÂ°P te sporen, hunne geschiedenis te beschrijven.Dat voor al deze raadselen de sleutel nog niet isgevonden, dat

men kan zeggen dat er tot nog toedoor deze duistere wouden wel twintig paden lig-gen, maar nog geen enkele groote weg 56), wieweet het niet, die wel eens een philosophisch boekheeft ingezien? Al mocht men intusschen meenen,dat het zoeken naar de oplossing dezer problemennooit tot vinden zal leiden en dus vergeefschemoeite is, men vergete aan den anderen kant niet â€”



??? en dit aan te toonen was het doel van ons be-toog â€” dat men bij de verklaring van geen enkelegodsdienstige ontwikkeling ?Š?Šn van beide factorenook maar kan missen, en dat deze philosophischepraemissen over vele godsdienst-historische onderwer-pen veel licht verspreiden. 2Â°. Yan geheel anderen aard, maar niet mindergroot, zijn de moeielijkheden, wanneer men de vraagnaar den oorsprong van den godsdienst als een zuiverhistorische stelt en dus naar zijn eerste optredenonderzoekt. Even duidelijk als het is, dat dezevraag tot de historie behoort, even duidelijk is het,uit het overzicht der bronnen bleek het ons reeds,dat de historie alleen ons tot geen volkomen oplos-sing leidt. Inderdaad toch moet wel de beschrijvingvan den oorspronkelijk en godsdienst de eerste blad-zijde zijn der geschiedenis van de godsdienstigeontwikkeling der menschheid, maar toch ligt zeniet binnen den kring van zaken voor de bronnender historie toegankelijk. De geschiedenis begintveel later, het

historisch begin van den godsdienstaan te wijzen is evenmin mogelijk als zulks te doenvan de taal of de maatschappij; bij het begin dergeschiedenis bestaan deze dingen al, ze zijn v????r-historisch. Intusschen, al moet dit toegegeven wor-den , zagen wij toch reeds dat er historische bronnenzijn, waaruit wij, zoo al niet onze questie kunnenoplossen, althans zeer belangrijke bijdragen kuinen



??? leveren tot hare beantwoording, bijdragen, die onswel niet tot ons doel leiden, maar toch een eindweegs verder brengen. En wel op de volgende wijze. Allereerst ontmoeten we hier de vraag naar de?Š?Šnheid der godsdiensten in den oorspronkelijkengodsdienst, nml. de vraag: of er een oorspronkelijkegodsdienst is waaruit alle anderen zijn voortgeko-men. Schoon zij ook met historische hulpmiddelennog niet uit te maken is, zoo is dit toch een veldvan uitgebreide en zeer vruchtbare historische onder-zoekingen. De vraag naar de ?Š?Šnheid der gods-diensten is nauw verwant natuurlijk met de vragennaar de ?Š?Šnheid van afstamming der geheele menscli-heid, naar het stamland van ons geslacht, naar deeenheid der talen enz. Hier behooren dan te huisde besprekingen van de herinneringen bij de ver-schillende volken aangaande een overoud stamlandbewaard, zoo bij de Isra??liten aan den hof Eden ,bij de Arische volken aan de streek waar hunneverschillende stammen v????r de scheiding bij?Š?Šn

waren.Men zoekt dan de ligging te bepalen en tracht aldan niet tot het resultaat te komen, met behulpvan de meest mogelijke overleveringen, dat er grooteovereenkomsten tusschen die verschillende herinae-ringen zijn, en dat ze allen van ?Š?Šn en dezelfdeplaats als van het gemeenschappelijk stamland ge-tuigen. Intusschen, hoe verdienstelijk dese onder-zoekingen ook mogen wezen en van hoe groote



??? geleerdheid ze soms ook mogen getuigen, men heefthet er nog niet verder me?? kunnen brengen dantot verrassende en vernuftige hypothesen en menzal het er m. i. ook niet veel verder me?? brengen,zoolang de gezichtskring tot de cultuurvolken vanhet Oosten beperkt moet blijven. De afstammingder Americaansche volken b, v. is nog steeds eensub judice lis 57), en de bron van herinneringenbij de wilde stammen van Afrika zal wel meer danmatig vloeien, zoodat het vooralsnog wel als eenwanhopige zaak mag worden beschouwd, uit histo-rische herinneringen de oorspronkelijke ?Š?Šnheid enatere verspreiding van het menschelijk geslacht tevindiceeren. Hetzelfde geldt ook van de taalstudie,zooals zij in den nieuweren tijd als een vergelijkendewetenschap wordt beoefend. Hoe verrassend hareresultaten ook zijn, waar zij b. v. de stamverwant-schap der Arische talen boven eiken twijfel heeftverheven, waar zij de etymologie niet meer aan dewillekeur ten prooi laat, maar de wet opspoort dieer in

heerscht, waar zij ons het verband aantoonttusschen taal en mythe, â€” de vele talen heeft zetot enkele taalstammen teruggebracht, maar eengemeenschappelijken oorsprong van deze verschil-lende stammen op te sporen is haar nog niet gelukt,de â€žUrsprache" is nog niet gevonden. Zoo is hetook met de godsdienstige voorstellingen. Men gaatsteeds voort met naar analogi??n tusschen de mythen ,



??? herinneringen, voorstellingen der verschillende vol-ken te zoeken, waarlijk niet te vergeefs, want menvindt er vele men ziet â€” alweder echter hetmeest bij de Arische volken â€”â€? niet zelden hoeschijnbaar geheel uiteenloopende voorstellingen slechtsvertakkingen zijn, die gemeenschappelijke wortelenhebben, maar ook hier weder is men er nog niettoe gekomen de ?Š?Šnheid te vinden. Daarbij staathier de d?Šur voor willekeur veel wijder open danb. v. bij de taalstudie; is daar de wet voor deetymologie gevonden, aan welke wetten gehoorzaamtde godsdienstige ontwikkeling? Aan die van denmenschelijken geest, zou men kunnen zeggen, maardeze stelling zou het onderzoek alles behalve ver-eenvoudigen , daar het dan weder de vraag zouworden: welke zijn die dan? Kortom tot welkeonwaardeerbare resultaten men door al deze histo-rische onderzoekingen gekomen is, weet ieder, dieop het gebied der wetenschap niet geheel en al eenvreemdeling is, genoeg; maar tot de kennis

deroorspronkelijke toestanden zelve, wij behoefden onshier slechts op ons overzicht van de bronnen teberoepen, kunnen deze onderzoekingen nog nietleiden. Een andere reeks van zuiver historische beschou-wingen moet hier nog in aanmerking komen. Hetis namelijk de vraag of binnen den kring der historiezelve, â€” al is het dan ook waar, dat wij omtrent



??? den tijd, waarin de oorsprongen vallen, geen berich-ten hebben â€” de vraag naar den oorsprong vanden godsdienst niet op bijna evidente wijze is uitte maken, daardoor nml. dat wij het in de histo-rische tijden altijd kunnen nagaan, hoe overal uitgodsdienst a zich godsdienst l, en uit h weder oontwikkelt, zoodat wij als wij ergens c ontmoetenzeker zijn, dat a en b zijn voorafgegaan. Om ernamen voor te zetten, is b. v. de stelling historisch terechtvaardigen, dat uit het fetissisme zich het poly-the??sme en hieruit het monothe??sme ontwikkelt? 5S)Men merke wel op, dat het hier niet de vraag is,of wij dat op grond van welke beschouwingen danook hebben aan te nemen, maar eenvoudig de vraagof de geschiedenis ons dat leert. We hebben dande dubbele vraag te stellen: 1Â°. leert de geschiede-nis, dat ?Š?Šn der tegenwoordige godsdiensten de oor-spronkelijke is? 2Â°. kan de historische ontwikkelingvan den ?Š?Šnen godsdienstvorm uit den anderen his-torisch worden nagegaan ? Op beide vragen nugeeft de

geschiedenis ons tot nog toe geen bevesti-gend antwoord. Zij wijst er ons op â€” om met detweede der door ons gestelde vragen te beginnen â€”hoe de overgangen tusschen de verschillende gods-diensten lang zoo vloeiend niet zijn, als men datwel eens voorstelt. Zoo is het b. v. niet aan tetoonen dat ergens ter wereld door ontwikkeling eenpolythe??stisch volk tot monothe??sme is gekomen.



??? V ond een dergelijke verandering plaats, het ge-schiedde door invloeden van huiten, zeer bepaalddoor de prediking van een nieuwen godsdienst,hetzij dan dat die prediking geschiedde door hetzwaard van den vreemdeling dan wel door het woordvan den hervormer. Wijst men ons op monothe??s-tisch klinkende uitspraken te midden van heidenschevolken, hetzij dan in Griekenland 59) of in China60)of waar ook, zoo moet men steeds het onderscheidin het oog houden tusschen den volksgodsdienst en hetwijsgeerig denken, dat, van den eersten altijd in zekereonafhankelijkheid, niet als bewijs daarvoor kan wor-den aangehaald. En daarenboven wat wijsgeerig erkendwordt leeft daarom nog niet in het godsdienstig ge-moed. We zien ten minste niet, dat de wijsgeerenin Griekenland of China het monothe??sme hebben ge-vestigd. En wat de bewering betreft, dat bij Isra??l hetmonothe??sme uit een lageren godsdienstvorm zou zijnonstaan, zoo zoekt ook deze stelling weder te vergeefsnaar haar

historisch bewijs; terwijl integendeel het oor-spronkelijk charakter van het monothe??sme met namedoor Ern. Renan (in zijn boven vermeld geschrift)roet goed gevolg wordt verdedigd â€” Maar geldt ditten opzichte van het monothe??sme, evenmin weet dageschiedenis van overgangen van een meer geestelijkengodsdienst tot polythe??sme en fetisdienst, terwijlevenzeer de overgangen tusschen beiden ons ontsnappenen men niet heeft aangewezen hoe en waar het



??? fetissisme zich tot het, in elk geval meer geestelijke,polythe??sme heeft ontwikkeld. Zegt men dat metname het fetissisme de kenmerken draagt van eengodsdienst uit het verval van een hoogeren staatte verklaren , het is wel mogelijk, (61) maar vanden anderen kant wordt met warmte het pleidooigevoerd dat juist deze godsdienst de meest oorspron-kelijke vorm is, die er bestaat, en in elk gevalis de geschiedenis van het ontstaan der verschillendegodsdiensten â€” behalve van de enkele, die inden historischen tijd zijn opgetreden â€” nog niet teschrijven. Dat de geschiedenis vele merkwaardigeanalogi??n aan het licht heeft gebracht en waar-schijnlijk nog zal brengen , wie kan het ontkennen?maar dat de historische periode geen voldoend lichtover den voortijd verspreidt om de vraag naar denoorspronkelijken godsdienst tot een evidente oplossingte brengen , blijkt ook hieruit, dat de verschillendegevoelens worden verdedigd meest met argumentenvreemd aan de eigenlijk gezegde historie. Demeeste gevoelens berusten meer

op een verklaringvan de feiten of een inzicht in den samenhang derhistorie dan wel op zekere historische argumentenzelve. â€” Dat in de vorige ontwikkeling een ont-kenning niet alleen der tweede, maar ook der eerstevraag ligt opgesloten, zal men licht inzien. Immers ,terwijl ze ons de overgangen verbergt, geeft ook dehistorie alleen ons niet het recht om ?Š?Šn der gods-



??? diensten voor den oorspronkelijken te houden. â€” In-tusschen men hechte aan dezen starxd van zakenniet meer beteekenis dan er aan toekomt. Laten dezuivere , zekere , hoven twijfel verhevene historischeargumenten, hij al den dienst dien zij ons bewijzen,ons toch ten opzichte van ons eindresultaat in densteek, het is niet gezegd, dat we niet langs een anderenweg tot zulk een resultaat zouden kunnen komen ,en daarin is ons de historie geen beletsel. Immers,al bewees ze ons niet, dat een of andere godsdienstvoor den oorspronkelijken is te houden , al kon zijons niet aantoonen hoe uit den ?Š?Šnen godsdiensvormde andere zich heeft ontwikkeld â€” het tegendeelis evenmin door haar vastgesteld. Al heeft ze hetwaarschijnlijk gemaakt, dat bij dit of dat volk hetmonothe??sme zich niet uit een lageren vorm heeftontwikkeld en aangetoond, dat binnen haar gebiedzulk een ontwikkeling niet heeft plaats gehad; datzij in den voortijd niet heeft plaats kunnen hebben,dit te verzekeren ging hare

bevoegdheid te buiten.Zoolang dus aan hetgeen binnen haar gebied alszeker geconstateerd feit vaststaat geen geweld wordt aan-gedaan, iaat zij ons de handen volkomen vrij ; zij neemtzelfs in dank zulke stellingen aan, die, al laat zijze alleen als hypothesen gelden , dienen kunnen omuit den voortijd over haar gebied licht te versprei-den. Inderdaad is dit alles zeer eenvoudig. Destelling: de historische wetenschappen kunnen tot



??? een hooge oudheid opklimmen, door de vergelijkendestudi??n zelfs tot een veel vroegeren tijd dan waar-omtrent er berichten bestaan , maar de questieder oorsprongen ligt buiten haar bereik, de eerstedagen van het menschdom op aarde zijn v????rhistorisch ;deze stelling, zeg ik, is boven alle bestrijdingverheven. Toch moet men zich van dit alles op-zettelijk rekenschap geven , om van de beteekenisder historische studi??n voor onze questie niet tehoog en niet te laag te denken. Niet te hoog,omdat zij zooals wij zagen, ons nooit tot een eind-resultaat zullen brengen. Ieder die over de questieder oorsprongen een of ander gevoelen in het middenbrengt, of hij al dan niet den schijn aanneme vaneen historische studie te leveren , gebruikt dan ookgrootendeels argumenten niet aan de geschiedenisontleend. Maar ook niet te laag, want aan denanderen kant is het even waar, dat zonder kennisder historie het nooit zal kunnen gelukken de vraagook maar ?Š?Šne schrede der oplossing naderbij tebrengen. Dit zullen

wij zien , terwijl wij 3Â°. de philosophisch-historische zijde van de questietoelichten. Op dit terrein bewegen zich bijna allen,die onze questie bespreken. De methode, die dangevolgd wordt, komt in hoofdzaak op het volgendene??r. â€” Men meent den draad der historische ontÂ?wikkeling gevat, zich vertrouwd gemaakt te hebbenmet den geest, die in dat groote geheel ademt, men



??? let minder op de enkele feiten dan op de ontwikkeling,den loop van het geheel, en daaruit nu construeertmen dat deel, dat aan onze historiekennis ontbreektis : het begin. Men zegt den loop te zien der historischelijnen , en bepaalt nu het uitgangspunt dat aan hetoog is onttrokken. Uit den geest der verschillendegodsdiensten zelve besluit men tot hun ontstaan,tot hun al of niet gemeenschappeiijken oorsprong.Indien men den loop der geschiedenis als eene ont-wikkeling beschouwt â€” en welke historieschrijverzal dat niet ? â€” dan gevoelt men zeer natuurlijkde behoefte om het uitgangspunt dier ontwikkelingte bepalen. Men moet dit noodzakelijk doen, en alstaat men er niet opzettelijk bij stil, men gaat tochaltijd ergens van uit, en daar nu over dat uitgangs-punt de historie zelve zwijgt, zoo ontleent men hetgeheel natuurlijk aan zijn philosophische beschou-wingen. â€” Hier doen zich nu weder verschillendewegen voor. Allereerst doet zich eene richting voor, die mensceptisch zou kunnen noemen. Zij

komt er tegenop, dat men de questie op philosophisch gebiedwil brengen , en daar zij zelve erkent, dat de vraagbuiten het bereik der historie ligt, wil zij er zichniet mede bezig houden â€žPeu importe , au fond , que legenre humain soit un d\' origine et ait ?Št?Š un dereligion ; c\' est la un fait st?Šrile et qui nous ?Šchapperatoujours,\'\' zoo doet ?Š?Šn barer vertegenwoordigers



??? zich hooren. Tusschen monothe??sme en polythe??smeb. v, bestaat geen ,,relatief\' maar een â€žspecifiek,absoluut verschil.\'\' (62) Zij zijn niet tot ?Š?Šn ge-meenschappelijken oorsprong te brengen, wat baathet zich in de questien van hun ontstaan te ver-diepen ? Zij zijn er eenmaal, men moet trachten zete begrijpen en juist te beschrijven; het komt hoofd-zakelijk neer op een questie van ras en instinct.Niets wijst ons op oorspronkelijke ?Š?Šnheid, allesdaarentegen pleit voor de splitsing van den beginneaf, maar wat de ontwikkeling betreft, haar doelis juist die verscheidenheid tot ?Š?Šnheid te brengen,de rassen te doen verdwijnen in de menschheid , endoor het algemeen menschelijke te doen gelden aanons geslacht â€žzijne aardsche oorsprongen te doenvergeten." Men zou bij deze beschouwingswijzekunnen vragen, hoe het te rijmen is, dat, indienhet verschil zoo absoluut is, dat men aaneen gemeenschappelijken oorsprong niet te denkenheeft, de onderscheidingen zich toch weer aan denanderen kant in een

gemeenschappelijke ?Š?Šnheidlaten oplossen , m. a. w. wanneer de ?Š?Šnheid in debestemming ligt, waarom mogen wij ze aan denoorsprong ook niet zoeken \'1 â€ž Het gevoel, dat tot denâ€žmensch spreekt van zijn onbekenden oorsprong enâ€žvan zijn goddelijke bestemming, bevat een waarheid,â€ždie hij ongelukkig niet kan bewijzen, zij gaat alleâ€žverstand te boven , maar waaraan hij zich evenwel



??? â€žniet kan onttrekken." Waar dit beweerd wordt, kanmen met alle recht vragen, wat er kan ingebracht wordentegen de stelling, dat niet alleen de goddelijke bestem-ming, maar ook de goddelijke oorsprong , zulk een ge-voelswaarheid zou zijn, die alle verstand te bovengaat en waaraan men zich niet kan onttrekken ?Maar â€” en dit aan te toonen was eigenlijk mijndoel â€” het is onmogelijk, dat de scepticus bij debeoefening der godsdienstwetenschap zich zeiven ge-trouw blijve en niets anders verzekere dan het-geen goed geconstateerd is. Men moge dan al overden gemeenschappelijken oorsprong niets verzekerenen luide prediken, dat de oorsprongen der verschillendegodsdiensten in het duister liggen, zoodra menover die godsdiensten schrijft heeft men er zijn gevoelenover, dat gevoelen ligt ten grondslag aan de beoor-deeling der ontwikkeling niet alleen, maar ook aande verklaring der feiten. Zoolang men de geschied-schrijving blijft beschouwen als een mededeelen der-feiten in hunnen

samenhang, is geen consequentscepticisme mogelijk. Men moge nog zooveel his-torische gegevens hebben, den samenhang maaktmen zelf. Bij de eenvoudige opmerking kan demensch nooit blijven stilstaan, zijn natuur dringthein naar verklaring te zoeken, en die natuur issterker dan elke leer. Men moge zich een verklaardvijand van elk doctrinarisme noemen, zijn eigentheori??n voor te dragen heeft nog niemand nagelaten. 6 -



??? Ook de schrijver, dien wij hier voornamelijk op hetoog hadden, maakt op dezen regel geen uitzondering.Wij slaan Een an op, lezen aangaande de verkla-ringen die gegeven zijn (hij heeft vooral Creuzer inhet oog) van den oorsprong van de godsdienstigeontwikkeling der Aiisclie volken: â€žhabitu?Šs ? â€žchercher en tout quelque chose de raisonnable, nousâ€žnous obstinons ?  trouver de profondes combinaisonsâ€žo?š il n\'y eut qu\'instinct et fantaisie: s?Šrieux etâ€žpositifs, nous ?Špuisons notre philosophie ?  suivreâ€žla trame des songes d\'un enfant." (63) Wordthier niet iets positiefs verzekerd ? En is de verklaringder godsdiensten uit het instinct, omdat zij weiniglicht verspreidt, minder een verklaring ? â€” Ik meenaangetoond te hebben, dat het scepticisme in dezenzelfbedrog is; en dat, als een schrijver over dengodsdienst ons verzekert dat hij zich met deze questieniet bezig houdt, hij â€” hoeveel eerbied wij ookvoor zijn waarheidsliefde mogen hebben â€” geengeloof

verdient. Stilzwijgend voorop gesteld bij verschillendephilosophisch-historische zienswijzen wordt de ?Š?Šn-heid van oorsprong, ja zelfs van afstamming, derverschillende godsdiensten. Zij willen ons het ont-staan niet van ?Š?Šn, maar van den godsdienst ver-klaren. Dit in het oog houdende en tevens herin-nerende, dat reeds deze eerste schrede, van zuiverhistorisch standpunt gezien, met een onderstelling



??? begint, gaan wij voort met de bespreking van deverschillende praemissen waarvan men kan uitgaan,van de verschillende verklaringen die kunnenworden voorgedragen, ons meer beijverende opphilosophische dan op historische volledigheid, d. w.z. meer de verschillende praemissen in het oog hou-dend dan de uiteen!oopende gevoelens van eenmenigte schrijvers. Een eerste voorstelling is de oorspronkelijkheidvan den natuurdienst in zijn ruwsten vorm: hetfetissisme. Zien wij hoe men dit regtvaardigt. Bijden oorspronkelijken mensch, zegt men, kan mengeen hoogen trap van ontwikkeling onderstellen,het zou even dwaas zijn, als er bij het kind naarte zoeken. Indien men dus een beschrijving wilgeven van de eerste dagen van ons geslacht, dieder waarheid nabij komt, dan moet men zich deneenvoudigst mogelijken toestand voorstellen. Hethoogere wordt altijd uit het lagere geboren en dusis de eerste toestand van clen rnensch op aardeals de laagste te denken. Van dien toestand zienwij nog een beeld bij de wilde

stammen van Afrikaen Australi??. Hun bestaan komt aan dat derdieren tamelijk nabij. Zij hebben geene geschiedenis,maar leven bij den dag, schier uitsluitend voor hunstoffelijke behoeften zorgende. De wijze, waarop zijmet de hoogere wereld in aanraking komen, is metdat bestaan overeenkomstig. Zij voelen zich toch ??*



??? telkens door allerlei dingen belemmerd en beperkt,of wel een voorwerp treft hen door zijn vreemdheiden is hun een raadsel, nu vatten zij alles, even alshet kind, anthropopathisch op en ondervinden in dat-gene, wat hen belemmert, de werking van een macht,die hen beperkt. Een dof gevoel van vrees maaktzich van hen meester (64) en ziedaar het beginvan den godsdienst. Men tracht datgene, wat men vreesten waar men machteloos tegenover staat, te bezweren,den schadelijken invloed er van af te wenden, enziedaar het begin van den cultus, een soort vantoovenarij. Dit nu is ongetwijfeld de oorspronkelijkegodsdienst, die van den natuurmensch. Daaruitontstaat door ontwikkeling het polythe??sme, terwijlde duistere machten , de onbestemde geesten, die oor-spronkelijk voorwerp w^aren van vereering, geper-sonificeerd worden, de tusschenschakels vindt mendan niet zelden in den zon- en sterrendienst. Inverband met dit gevoelen is de anthropologischestudie der natuurvolken

tegenwoordig zeer aan deorde. â€” Men zou als den vader van dit gevoelenDav. Hume (65) kunnen noemen, niet omdat hijhet in dien vorm was toegedaan als boven is be-schreven â€” hij verdedigde integendeel de oorspron-kelijkheid van het polythe??sme â€” maar omdat hijvan hetzelfde beginsel uitging, nml. dat de mensche-lijke geest zich trapsgewijze eerst van het lageretot het hoogere ontwikkelt, en omdat hij dezelfde



??? methode wilde gevolgd hebben, nml. als bron ge-bruiken de psychologische analyse van het gods-dienstig gevoel van den mensch in zijn natuurlijkenstaat. Hieruit volgt, dat, wil men met goed gevolgdeze theorie bestrijden, men allereerst dat beginselmoet bespreken, vervolgens zich voornamelijk oppsychologisch terrein moet bewegen en over denz. g. natuurstaat van den mensch handelen. Toenwij over de bronnen spraken â€” ik heb mij hierslechts op het daar gezegde te beroepen â€” zagenwij reeds hoe ingewikkeld deze questie is. Wat is\'s menschen natuur? Nog altijd staan bij deze vraagde strijders tegenover elkander, en gaat men vanzijn eigen gevoelen omtrent de oplossing uit, het is nietanders dan een petitio principii. Hiertoe heeft mennu volkomen recht; alleen bij de verklaringen, diemen beproeft, blijft de mogelijkheid eener anderezienswijze open. Evenmin als eenige andere heeftdus de opvatting, die wij hier bespreken, recht opden naam van de wetenschappelijke, al neemt zijer vaak het

voorkomen van aan, ja zelfs mindernog, want â€” maar dit draag ik nu alleen als mijngevoelen voor â€” zij droomt van een natuurstaatvan den mensch, waarbij datgene wat toch weldegelijk tot zijne natuur hehoort, ja die natuur zelfuitmaakt, het zedelijk-godsdienstige nml. , geheelbuiten rekening wordt gelaten. (66) Een tweede beschouwingswijze is deze, dat het



??? monothe??sme, de geestelijke vereering van den?Š?Šnigen God, de godsdienst niet in natuurgebonden-heid gevangen, de oorspronkelijke godsdienst is;door verschillende schrijvers (6r) (Oreuzer,B. Constant, de Eougemont etc.) op zeer verschil-lende wijze uiteengezet. Men stelt zich dan hetheidendom als een verbastering* voor, terwijl dezuivere traditie van den voortijd bij het volk Isra??len ook, zooals men er soms bijvoegt, in de geheim-leer van het heidendom bewaard is gebleven. Ofwel men vindt ook in de heidensche godsdienstenzeiven de sporen van den vroegeren, hoogerenvorm, in de vele goden ziet men de prismatischekleuren van het ?Š?Šne reine licht. Op allerlei wijzenworden ze dan verklaard: als personificaties vaneigenschappen of werkingen Gods, die men zich lang-zamerhand als van hem afgescheiden begon voor testellen, als geesten die zich eerst om den ?Š?ŠnenGod scharende van lieverlede in de voorstellingengoden werden. (6S) enz enz. Niet zelden neemt

men er dan nog bij aan, dat eenopenbaring Gods in den tijd van het oorspronkelijkemenschdom heeft plaats gehad en dus â€” schoon zijzelve, zooals we reeds uiteenzetten, nooit een oor-spronkelijken toestand kan doen ontstaan â€” bij deverklaring der verschillende godsdiensten in aanmer-king moet komen. Maar in elk geval, wat hiervanook zij, het aannemen van een oorspronkelijk mono-



??? the??sme, een geestelijke godsvereering, geeft densleutel tot de verklaring van de godsdienstige ont-wikkeling. Dat ook deze theorie, met hoeveel ge-leerdheid ook dikwijls voorgedragen, het nog nietgebracht heeft tot eene verklaring, die de evidentievoor zich heeft, weet ieder. Maar haar grooteverdienste bij die constructi??n is deze, dat ze hetgodsdienstig moment, de godsdienstige betee-kenis van de mythen b. v. en van andere heidenschevoorstellingen steeds in het oog heeft gehouden.Omdat zij den waren godsdienst, het monothe??sme,aan den aanvang stelde en daaruit wilde verklaren,zoo heeft deze richting altijd op het godsdienstigegrooten nadruk gelegd, â€” een moment dat bij deverklaring der mythologie en van het geheele hei-dendom maar al te veel uit het oog is verloren. Mendenke slechts aan de gevoelens waarbij priesterbedrogzoo groot een rol speelt of aan euhemeristische ver-klaringen , die nu op een bergkamer van antiquiteitenrusten; (69) men denke zelfs aan de philologischeverklaringen, die echter

\'te groot een waarheid be-vatten , dan dat zij spoedig een dergelijk lot zoudenondergaan. (\'") Bij het gevoelen van het oorspronkelijkmonothe??sme ontmoeten wij â€” het verwondert onsgeen oogenblikâ€”juist de tegenovergestelde praemissenvan die, welke bij het aannemen van den oorspron-keiijken natuurdienst voorkomen. Evenals daar wilmen van het eenvoudigste uitgaan. maar het een-



??? voudigste is niet, zegt men, het laagst mogelijke,maar krachtens de menschelijke natuur en haar aardis het eenvoudigste de erkenning van ?Š?Šn God. (71)Het is dus weder een psychologische questie. Dat-gene wat \'s menschen bestemming is, zou het aanden tijd der oorsprongen vreemd zijn geweest? zoovraagt men daarenboven. Dat het oorspronkelijkmonothe??sme geen dogmatisch charakter had aange-nomen , maar bestond in de geestelijke vereering vanden ?Š?Šnen God, dit spreekt vanzelf. De bedenking,die men wel eens tegen dit gevoelen maakt, dathet menschdom na eens in het bezit van eenwaar beginsel te zijn, dat nooit weder verliest, isaanstonds weerlegd, want de menschheid heeftook werkelijk het oorspronkelijk monothe??sme nooitverloren , het is eenvoudig verbasterd, maar in on-zuiveren zoowel als zuiverder vorm steeds bewaardgebleven (zoo bij Isra??l en in de geheim!eeren),ja ligt nog op den bodem der heidensche gods-diensten. Een derde voorstelling is die,

dat aan de verschil-lende godsdiensten, den geestelijken en den natuur-dienst, een derde ten grondslag ligt, die dan deprimitive godsdienst zou zijn, terwijl men het poly-the??sme en monothe??sme zich dan kan voorstellen alstakken van ?Š?Šn stam of als schakels van ?Š?Šn keten.Zoo spreekt Schelling (73) van een relatief mono-the??sme en verdedigt Dr. A. K?Šville dat de oor-



??? spronkelijke godsdienst in zijn weinige bepaaldheid,, se pr?Štait indistinctement ?  la s?Šparation qui s\'op?Šraâ€žgraduellement, avec une grande disproportion nu-m?Šrique entre la tendance polyth?Šiste et la tendanceâ€žmonoth?Šiste.". (") Men stelt zich bij dit gevoelenhet natuurlijke en het geestelijke in den oorspronke-lijken godsdienst zoo veel mogelijk vereenigd v????r (71);schoon het ook we??r duidelijk is, dat hier, nog meerdan bij de vorige gevoelens, speelruimte wordt gelatenaan de individueele opinies en aan willekeur in hetconstrueeren. (75) Dit gevoelen wordt dan ook gewoon-lijk voorgedragen in verband met een geheel philo-sophisch stelsel. (76) De beginselen van natuur engeest, die de verschillende godsdiensten scheiden, zijnin den oorspronkelijken vereenigd; de wijze hoe hetdaarbij in de voorstelling of in het gevoel van denmensch gesteld was, hoe de scheiding te weeg werdgebracht, het hangt van onze wereldbeschouwing afhoe wij dat willen bepalen. Dit in elk geval heeftdit gevoelen v????r, dat

het, de factoren tot?Š?Šnheid willende brengen, za beiden in het oog houdten gemeenlijk de tegenstellingen diep genoeg opvat.Hier toch â€” en dit is dunkt mij de verdienste vande methode die wij hier bespraken â€” blijft hetonderzoek niet alleen psychologisch, maar wordtmen door de psychologie zelve, als men handeltover het verband tusschen godsdienst en hetgeen deDuitschers noemen â€žNaturanschauung", op de meta-



??? physica gewezen, op de vraag naar het verbandtusschen God en natuur. Zonder in bijzonderheden te treden hebben wijde verschillende richtingen nagegaan, die zich op ditgebied kunnen doen liooren. Inderdaad zijn er slechtsdeze vier wegen; ??f men zegt zich niet te willen be-moeien met de questie naar den oorsprong van dengodsdienst, ??f men houdt den natuurdienst, ??f hetgeestelijk monothe??sme, ??f iets waarin beiden liggenopgesloten voor den oorspronkelijken godsdienst. Yandeze verschillende richtingen zijn de twee laatstenhet meest wetenschappelijk, omdat zij het meest defactoren, die in de questie te pas komen, ter sprakebrengen; het eerste beweren, wij zagen het, is vol-strekt niet toe te laten, en op het tweede drukt hetbezwaar, dat het bij de bespreking eenzijdig gewichtlegt op de natuur van den mensch en de objectivezijde uit het oog verliest, hetgeen, zoo als wij reedszagen, aan de realiteit van den godsdienst tekort doet. Daar het ons eenvoudig te doen was om op dezerichtingen te wijzen,

hebben wij verschillende zijpaden,die onzen weg kruisten, niet ingeslagen. Zoo b. v.de vraag naar de beteekenis der vergelijkende philologievoor de verklaring der mythen der verschillendevolken, en welken invloed dit heeft op de beschou-wing van den godsdienst; eene vraag die tegenwoordig,vooral door de onderzoekingen van M. M??ller, zeer



??? aan de orde is. Verder bij het bespreken van hetgevoelen van hen, die de godsdiensten uit het oogpuntvan een oorspronkelijk monothe??sme beschouwen,heb ik onvermeld gelaten het gebruik, dat daarbijvaak van de verhalen van Genesis gemaakt-wordt.Dat deze verhalen voor onze questie van beteekeniszijn , dit hebben wij in het overzicht van de bronnengezien, maar toch mag het geen methode heeten,overal jacht- te maken op dikwijls vrij onzekeresporen van de feiten Gen. Iâ€”XI vermeld, daar men zooden geest voornamelijk op bijzonderheden richten zichvan het geheel, van den loop der ontwikkeling afwendt.Ook heb ik niet gesproken over het gevoelen vanhen, die in de godsdiensten der oudheid overal sym-bolen zien, omdat het hier niet te doen is om deninhoud maar om de wijze van beschouwing, nietom de resultaten maar om de methode. Ik vat hetgeen over de methode gezegd is tesamen, en maak de conclusie. Ieder geschiedschrijver heeft, om het tijdperk, dathij behandelt, juist te kunnen

waardeeren, voor allesnoodig de kennis van de voorafgaande ontwikkeling.Wie zou b. v. eenig gewicht hechten aan een oordeelover het tweede Fr arische Keizerrijk, uitgesproken



??? door iemand, die niets wist van de Fransche Revolutievan 1789 en van de Julimonarchie, van de her-inneringen aan het eerste tijdperk, van den geestder tweede periode en hetgeen daarvan in het volkis blijven leven? Evenzoo nu is het met den ge-schiedschrijver, die de godsdienstige ontwikkelingbespreekt. Hij heeft een uitgangspunt noodig. Degeheele ontwikkeling der menschheid, het onder-werp der geschiedenis, is een keten, men kan erde eerste schakels niet van missen. Juist op hetbegin komt het hier het meest aan. Intusschen, is de noodzakelijkheid om zich methet begin bezig te houden voor den mensch niet teontwijken, op empirischen weg, wij zagen het even-zeer, komen wij niet tot de kennis van dat begin,want ons historisch oog, hoe goed ook gewapend,reikt niet zoo ver, en het gebruik van bronnen,waarvan de studie een empirische zou mogen heeten,berust op petitiones principii. Trouwens is dit nietzoo betreurenswaardig, als het wel schijnt, omdatde empirische wetenschap ons alleen

zou kunnenleiden tot het constateeren van den oorspronkelijkentoestand, terwijl wij het feit niet zoozeer om zijnszelfs wil zoeken als wel omdat het feit uitgangspuntis der geschiedschrijving, middel tot verklaring vanvolgende toestanden, en dat wij ons dus dadelijk ineen kring plaatsen, wijder dan die, welke de empi-rische wetenschap ooit kan beschrijven, nml. het



??? bespreken van den samenhang der feiten, dev e r k 1 a r i n g der historische ontwikkeling, als waar-voor wij juist de, kennis der oorsprongen behoeven.Yerder zagen wij , en dit is de tweede reden waarombij het onderzoek naar den oorsprong van den gods-dienst de empirische wetenschap te kort moetschieten, dat het onderzoek bepaald wordt door denaard van het onderwerp zelf, d. w. z. dat mennimmer uit het oog mag verliezen, dat als menover den oorsprong van den godsdienst spreekt, menmet godsdienst te doen heeft, met iets, waarvangrond en wezen aan de kennis op empirischen wegverkregen onttrokken is. De conclusie ligt dus voor dehand. Hebben wij de kennis van den oorsprong vanden godsdienst noodig en onthoudt de empirischewetenschap ons die kennis, wij moeten haar langsanderen weg zien te verkrijgen. Ik aarzel niet teverklaren, dat naar mijn gevoelen die kennis te ver-krijgen is door de philosophische beschouwing dergeschiedenis, waarvan de methode de z. g. intuitiveen speculative is Men

moet, om tot de kennisvan den oorsprong van den godsdienst te geraken,zich niet buiten den godsdienst zeiven plaatsen enhem van buiten beschouwen, maar men moetin zijnwezen zelf doordringen en hem daaruit verklaren. Het-zelfde geldt van de geschiedenis. Niet door hetatomistisch constateeren van feiten en het inductiefredeneeren, waardoor men dan de wettige gevolg-



??? trekkingen uit die feiten opmaakt, komt men er.Tot de kennis van den oorsprong komt men alleendoor een blik op het geheel en tot dezen blikniet door langzaam- stijgen maar door een stoutevlucht te nemen. Is een nauwkeurige beschou-wing, toetsing, vergelijking, vaststelling der his-torische bijzonderheden, voor zoo ver zij binnen onsbereik vallen, noodzakelijk, een diergelijke be-schouwing alleen doet ons het geheel nietkennen, brengt ons in geen rapport tot den geest,die in dat geheel ademt. Hier opent zich dan eennieuwe horizon bij de vraag naar den psychologischentoestand voor een dergelijk inzicht vereischt, maarhier wijs ik alleen op, daar het als zoodanig buitenons onderwerp ligt. Alleen is de plicht mij nog op-gelegd de wetenschappelijke waarde en beteekenisvan de hier aanbevolen methode te vindiceeren ente bepalen. (77) Men kan ons toch tegenwerpen, dat wij de deurwijd open zetten voor alle denkbare willekeur ophet gebied der wetenschap. Reeds het overzichtimmers van de verschillende

zienswijzen op philoso-phisch-historisch gebied leerde ons, hoe men hier ver-schillende wegen kan inslaan , en hoe hier met zeker-heid niets is te bepalen. De eerste invallende gedachtede beste, zegt men, wordt voort gesponnen en uit-gewerkt, ieder doet dit op zijne eigene wijze en dewetenschappelijke waarde er van is gelijk nul. In-



??? 8S - tusschen ook als wij â€” zoo als wij reeds deden â€”â€?toegeven, dat wij langs dezen weg niet tot stelligezekerheid komen, niet tot dien graad van evidentiehet kunnen brengen, dat wij ieder dwingen onzeresultaten aan te nemen, zoo zijn er toch aan dewillekeur bepaalde grenzen gesteld. Vooreerst, vande philosophisehe zijde, door den aard van het order-werp. Elk onderzoek is aan zijn onderwerp gebon-den , het mag zich niet met beschouwingen afgeven,waardoor dat onderwerp genegeerd of in zijn aardmiskend wordt. In ons geval: wij spreken over dengodsdienst, d. w. z. over iets, waarbij wij steeds metGod te rekenen hebben en met den mensch. Hij, diein zijn redeneeringen ?Š?Šn der beide termen wegdenkt,handelt tegen den aard van het onderwerp zelf endaarom onwetenschappelijk. â€” Ten andere is ookde zuivere historie, zoo a.1 geen bron voor kennisvan den oorsprong van den godsdienst, dan tocheen grens voor willekeur, als wij er over spreken,daar dat spreken altijd op eene wijze moet

geschiedenmet de historisch geconstateerde feiten niet in tegen-spraak , omdat wij door ons philosophisch construeerennooit die feiten, zoover als zij eenmaal vaststaan,kunnen veranderen. En nu de wetenschappelijke waarde dezer methode.Schijnbaar is zij niet groot, maar toch niette verachten.Op grond van den samenhang, dien men niet kanbewijzen, construeert men een deel der geschiedenis,



??? en dan nog\' wel zulk een gewichtig deel als deeerste bladzijden. Op grond van de ontwikkeling,waarin men beweert een inzicht te hebben, steltmen het uitgangspunt vast. De methode ontleenthare waarde hieraan, dat die samenhang en dieontwikkeling geen droombeelden van den menschzijn, maar werkelijk bestaan. Dit is het uitgangs-punt van elke historiebeschrijving. Om het toe telichten met een voorbeeld uit den nieuweren tijd,waar de geheele stroom uit de historische bron-nen vloeit, zoo zal elk geschiedschrijver inde Fransche Revolutie van 1789 niet alleen hetbegin zien van een nieuwe periode, maar ook hetuitvloeisel van een vorige; de geest, die toen totuiting kwam was jaren reeds aan het woelen,misschien eeuwen voorbereid. Hoe dit geweestis, daarover is men het nog niet eens; in welk ver-band Reformatie en Revolutie tot elkander staan,of de tweede een voortzetting, dan wel een tegen-beeld van de eerste mag heeten , wie zal beweren,dat het streng wetenschappelijk is uitgemaakt? Even-wel houdt

de wetenschap zich ook met dien samen-hang bezig, niemand kan er zich van onthouden,omdat het empirisch constateeren van feiten de ledigevorm slechts is, en de samenhang, de geest van hetgeheel, dien men niet bewijst, dien men zelf maakt,of liever waarin men een inzicht verkrijgt, de inhoudvan dien vorm.



??? Op deze wijze nu en op geen andere kan menkomen tot de kennis van den oorsprong van dengodsdienst. Die kennis ligt dus ongetwijfeld buitenhet gebied der eigenlijk gezegde wetenschap, in zoo-ver deze op empirie berust en wettige inductie,want deze kennis wordt langs een geheel anderenweg verkregen. Dat die wetenschap haar evenwelniet wraakt, volgt daaruit, dat zij zich op een gebiedbeweegt, dat gene niet kan bereiken, maar vanwaarzij evenwel op het gebied dier wetenschap zelveveel licht kan verspreiden. Zoovele denkbeelden dieook in de wetenschap als gemeengoed gelden, zijnvandaar afkomstig; zulk een hooger inzicht heeftgeleid tot de algemeene erkenning van de ?Š?Šnheidvan bestemming van ons geslacht; waarom zou,daar de bronnen het ons niet beletten, de ?Š?Šnheidvan oorsprong ook niet uit hetzelfde gebied wordengevindiceerd ? Evenwel als uitgemaakt in wetenschappelijkenzin mag de vraag naar den oorsprong van den gods-dienst nog niet gelden; de gevoelens daaromtrentzijn

grooterdeels individueel, bepaald door de matevan inzicht, door de uitgebreidheid en aard van ont-wikkeling enz. Kortom ook hier geldt het woord,dat wij reeds aanhaalden: wel twintig paden, geenenkele groot-e weg. De slotsom, waartoe wij komen is deze: de ken-nis van den oorsprong van den godsdienst



??? is langs empiris c h wetens e li appe 1 ij k e 11weg niet te v erkr ij gen ; die kennis, diemen evenwel tot verklaring noodig heeft,wordt verkregen door een individueelinzicht in den aard van den godsdiensten in den samenhang der historische fei-ten, den loop der historische ontwikke-ling; kortom tot de beantwoording dervraag komt men niet zonder zich te bege-ven op het gebied der speculative philo-s ophie. Dat de studi??n en de kennis van den schrijverdezer verhandeling te beperkt waren om een onder-zoek in te stellen naar het antwoord op de vraagnaar den oorsprong van den godsdienst, dat zijnebekendheid met de geschiedenis nog te onvolledigis om bij het mededeelen van eigen inzicht denblaam der oppervlakkigheid te ontgaan, zal iedernatuurlijk vinden. Hij wijst er dan ook met nadrukop, dat daar, waar hij eindigt, het eigenlijke onder-zoek eerst begint. Hij wenschte alleen van de be-teekenis der vraag zich rekenschap te geven, vanhaar omvang en gewicht; er op te wijzen hoeinderdaad deze vraag eene

centrale beteekenis heeften van daar te komen tot het erkennen van denweg, die bewandeld moet worden om tot een bevre-



??? digende uitkomst te leiden. Het trof liem onderhet bewerken, hoe onder veler handen de omvangder questie verkleind en haar aard miskend werd.Hierop te wijzen nu achtte hij van algemeen weten-schappelijke beteekenis. En wat zijn godsdienstige overtuiging betreft, zijbleef niet zonder invloed op het pleidooi, dat hijschreef, â€” omdat hij de scheiding van \'s menschenbestemming en van zijn oorsprong niet kan aanne-men , en het hem derhalve geen onverschillige vraagkan zijn, of wij een dierlijken toestand voor denoorspronkelijken staat van ons geslacht moeten hou-den, dan wel een toestand overeenkomstig metdien oorsprong, waaromtrent de uitspraak geldt:â€žGod schiep den mensch naar Zijn beeld, naar hetbeeld Gods schiep Hij hem.5\'



???



??? ANTEEK ENINGEN.



???



??? AANTEEKENING-EN. 1) Godsdienstwetenschap gebruik ik niefc als gelijkbeteekendmet Theologie, waarvan het hier gezegde allerminst zou kan-nen gelden, maar voor de wetenschap van den godsdienst inhet algemeen en in zijn verschillende vormen. 2) Zoo doet Dupuis in zijn bekend werk: origine de tousles cultes ou religion universelle, waarvan de kleine uitgaafnog in 1869 te Parijs is herdrukt. 3) Zoo b. v. osjTtd\'atp.rjvea, Opw<sv.sioi, l.xraeix, sv<r???sta (hetN. T. ische woord), zelfs \'cxi??vio; (b. v. Joh. >~j3), gods-vrucht, geloof, vroomheid, godsdienst, religion e. a. 4) Verschillende afleidingen van Religio kan men vindenbij Gellius 5f. A. IV. 9. De twee voornaamsten zijn, de ?Š?Šnevan Cicero, de andere van Lactantius\' afkomstig. Vol-gens Cicero komt religio van â€žreligere" waarbij men aan eenz/diligenter retractare" (â€žNachlesen", Naclidenken") te denkenheeft; Lactantius vindt in het woord het id?Š?Š der gebonden-heid en leidt het af van â€žreligare". Deze tweede afleiding



??? verdient celiter onbepaald afkeuring en is alleen vaak vast-gehouden, omdat men de opvatting van den godsdienst alsden band, die den mensch aan God verbindt, te treffend vondom haar op te geven. Zoo o. a. W. T. Krug, Allg. Hand-w??rterbuch der philosophischen Wissenschaften s. v. Religion.Ook The od. Mo mms en, R??mische Geschichte I. p. 28, ver-klaart het woord Religio door Bindung. Het springt echterin liet oog, dat men allereerst naar de etymologie moet vragenen op den vorm van het woord letten, eer men den zin be-paalt. Had men dit altijd gedaan, men zou nooit van eendubbele afleiding hebben kunnen spreken om de twee gevoe-lens te vereenigen, en de ciceroniaansche afleiding zou geentegenspraak meer ontmoeten. De vorm van het woord Â?religio"wijst toch met noodwendigheid op een verbum van de 3f con-jugatie, hetgeen nog bevestigd wordt door het gezegde datNigidius Figulus (bij Gellius 1.1.) ,ex antiquo carmine" aan-haalt: â€žreligentem esse oportet, religiosum nefas."

cf. Overhet een en ander J. K??stlin in Herzog\'s R. E. s. v. Rel.:maar vooral C. I. Nitzsch in de Gesammelte Abhandlungen(Gotha 1870) een stuk ??ber den Religionsbegriff der Alten,overgedrukt uit de Studi??n u. Kritiken 1828. â€” Dat trouwensde etymologische beteekenis van het woord Religion, â€”waarbij we, zooals N. terecht opmerkt, aan een observantia,aan iets uitwendigs, denken, â€” geen licht verspreidt overhet begrip, blijkt ook daaruit, dat het bij de Romeinen inveel uitgestrekter zin werd gebruikt dan op godsdienstig ge-bied alleen. Dit heeft het woord met ons â€žgodsdienst" ge-meen, dat het zoowel als singulare tantum dient als het (inhistorischen zin) in het meervoud gebruikt wordt. Dit gafaan Schiller aanleiding tot zijn bekend woordspel:Welche Religion ich bekenne? Keine von allenDie du mir nennst â€” und warum keine? Aus Religion. 5) Verschillende definities kan men vinden o. a. bij C. 1.Nitzsch, System der Christlichen Lehre Â§6, bij Hase Hutter.Rediv. Â§ 2 en 3. De geschiedenis van

het philosophische



??? godsdienstbegrip bij O. 1\'(\'leid er er, die Religion I. I. c. 1en 2. Ook verdient opmerking Religion u. Christenthum,Sechs Vortr?¤ge von Wilhelm M??ller (Berlin 1870). Dedefinitie van Religion (p. 23) als â€žBesch?¤ftigung mit Gott uindes Friedens willen" laat m. i. te veel plaats voor de vraagnaar den aard dier Besch?¤ftigung. Het is hetzelfde bezwaardat van der Hoeven in zijne verhandeling: â€žde Godsdiensthet wezen van den mensch" terecht inbracht tegen de oudedefinitie van den godsdienst, als certus modus Deum cog-noscendi et col end i. 6) Het idee godsdienst sluit m. i. dadelijk de voorstellinguit, waarbij zulk een onderscheid niet wordt aangenomen,als ware b. v. de godsdienst het worden Gods in den menscheen proces van den goddelijken geest of iets dergelijks. 7) Zoo Prof. J. I. Doedes op zijn college over â€žde Leervan God". 8) In deze richting heeft het godsdienstbegrip zich vooralsints Schleiermacher (Reden ??ber die Keligion) bewogen.De hier geciteerde woorden zijn uit de verhandeling

vanvan der Hoeven. 9) Zoo in verschillende vorm als definitie : Hase, Lange,Beck, van der Hoeven, e. a. 10) Zoo b. v. ook de beroemde natuurkundige A. d eQuatrefages. Unit?Š de 1\'esp?¨ce humaine iParis 1861)p. 21. sqq. 11) Mental powers cf. het onlangs verschenen werk van Ch.Darwin â€žThe descent of man." I. p. 65, 105. 12) Van der Hoeven wil het woord betrekking in dezenzin alleen op den rnensch hebben toegepast en bij de overigeschepping spreken van een verhouding tot God. 13) Zoo b. v. The od. Waitz, die (Anthropologie der Na-turv??lker I. p. 322) voor het specifiek charakter van denmensch op geestelijk gebied de volgende 3 zaken opgeeft:tl" die Benutzung der ihm umgebenden Natur f??r seine eignenÂ?â€?Zwecke, denen er sie unterwarf indem er aus Erfahrung in



??? . immer grossem Umfange lernte; 2Â° die ?¤ussere Darstellung^.dessen was ihm innerlich bewegt durch die Sprache od. an-dere sinnliche Hilfsmittel auch zum Schmucke des Lebens (deâ€žkunst is bedoeld);3Â° seine sociale Verh?¤ltnisse, deren eigen-t??mliche Entwicklang ihn einerseits zu Recht u. Eigenthumâ€žso wie zu einer gewissen Abstufung innerhalb der G-esell-{â– schaft, anderseits zu einem engern Anschluss an sein Volkâ€žim ganzen u. an seine angeh??rigen insbesondere hinf??hrte."Dat deze charakteristiek hoogst onvolkomen is springt in hetoog, want ook het dier gebruikt de hem omgevende natuurtot zijn doel, uit zijne gevoelens en heeft tot op zekere hoogteâ€žSociale Verh?¤ltnisse." Dat de wijze waarop dit alles bij denmensch voorkomt hem charakteriseert, ontken ik niet, maardan moest ook de charakteristiek in die wijze of in den gronddaarvan gezocht worden. 14) Het werk, waarin Darwin zijn theorie voordroeg is:The origin of species bij means of Natural Selection, en het.onlangs

verschenen The descent of man. 15) Het meeste, dat hier wordt aangevoerd heb ik uit hetzeer belangrijke werkje van Dr. Fr. Pfaff: Die neuestenForschungen u. Theorien auf dem Gebiete der Sch??pfungsge-schichte (Frankf. a/M. 1868). 16) Ik heb een boekje voor mij, waar, in den geest van Dar-win, voor de oorzaken opgegeven worden: â€ždie blinden, be-wusstlos u. zwecklos wirkenden Naturkr?¤fte"; een paar bladz.later wordt ook de strijd om het bestaan genoemd â€žplanloswirkend." Het boekje dat ik bedoel zijn de twee voordrachten :??ber die Entstellung u. den Stammbaum des Menschenge-schlechts" van Dr. E IIa eek el (in de Samml. gemeinver-st?¤ndl. wissensch. Vortr?¤ge, n". 52 en 53). Dat ik er vansprak, dat de logica in het aangezicht wordt geslagen, vindthier eene duidelijke illustratie. Het slot van het boekje is:das Endergebniss dieses Kampfes ist der Fortschritt zur all-gemeinsten Vervolkomnung u. Befreiung des Menschengeslechtsetc. NB. de agenten zijn nog steeds bewusteloos en doelloos



??? 95 werkende krachten. Het komt mij dan ook voor, dat naardeze voorstelling dat einde niet goed gewaarborgd is, maarin de gedachte er aan ligt; volgens den hoogleeraar, eenhoogere troost. 17) 1. 1. p. 62 sqq. 18) Pf leider er (I. p. 293 sqq.) spreekt van een ,/Kreatiir-liche Vermittlung" bij de schepping des menschen, en zegt,dat ook Lotze, Rothe en Weisse een dergelijk gevoelenzijn toegedaan. Dezelfde strekking heeft een werkje vanKarl Schnell, die Sch??pfung des Menschen (Leipz, 1863),die echter tevens het specifiek onderscheid tusschen den menschen alle andere schepselen aanneemt (p. 145). 19 Onverklaarbaar is mij het woord van Pfleiderer I. 299)://Gesetzt die Naturwissenschaft k?¤me zu dem Ergebnisse, dass ...Â?die ganze jetzige Racenverschiedenheit auf urspr??ngliche,,A r t.unterschiede (let wel Ar t unterschiede)... zur??ck zuÂ?f??hren sei, was w?¤re das im Grunde so schlimmes fiir die//religi??se Anschauung von der Menschheit?\' en de geheeledaarop volgende redeneering. De

?Š?Šnheid van hetmenschelijkgeslacht ziet hij alleen in zijne //Ziel" terwijl de oorspronkelijkealleen als een ideale behoeft te worden vastgehouden, nml.als een zulke die in de goddelijke scheppersidee bestaat Alleanalogie wijst er, volgens hem, op dat het volkomene alleenals â€žZweckbegriff" het //vorausgesetzte Prius" is, maar niet inde werkelijkheid. Met deze redeneering kunnen wij niet in-stemmen, en ze wordt m. i. ook door de opvatting van Pil.zelf in zijn geheele werk weersproken. Stellen we toch demogelijkheid van een specifiek onderscheid (Artunterschiede)tusschen menschen en menschen, dan is het geraden de alge-meene psychologie te vervangen door psychologie der afzon-derlijke HArten", en het mag minstens zeer gewaagd heetenbij allen gelijkelijk van //Religion" te spreken, wat Pfl. echtermet alle anderen doet. Pfl. komt daarenboven in de moeielijk-heid van als doel voor te stellen iets wat volgens hem mo-gelijk niet in de natuur ligt. STâ€”^



??? 20) Zoo E. Renan de l\'origine du langage, p. 200. sqq. 21) Deze resultaten heb ik uit A. de Quatrefages: Unit?Šde ?Ž\'esp. hum. (over de kruising aldaar XIV. XV), en uitThe od. Waitz, die aan de bespreking van dit onderwerphet eerste deel van zijn Anthrop. der Naturv??lker heeftgewijd. 22) Ct\'. het artikel van Tholuek in Herzog\'s 11. E. over â€ždieAbstammung des Menschengeschlechts.3\' 23) L\'esprit humain ne peut se r?Šsigner ?  l\'observation ct?  la g?Šn?Šralisation des faits. 11 faut qu\'il se les expliqued\'une mani?¨re ou d\'une autre. Ce qui est faire de la m?Šta-physique. Vacherot. (Science et Conscience). 24) Het reeds geciteerde geschrift van Pfaff c. II. enFr. Lenormant, Manuel d\'histoire aucienne de l\'orient I.e. 3, waar ook een deel der litteratuur is geciteerd. 25) Cf. het zoo even geciteerde hoofdstuk uit Lenormant. 26) Hierover Pfaff. p. 69. sqq. 37) Dat dit verhaal, dat tevens de intreden van den doodin de wereld moet motiveeren (vs. 31, zoo en niet anders iste verstaan, staat bij mij vast, omdat 1Â° D^K

"\'SS eensoort van terminus technicus voor de engelen is, V er geenenkele reden bestaat om DTK 1*7133 niet geheel algemeen teverstaan en tot een bijzonder geslacht, zooals men dan ge -woonlijk doet door er de dochteren Kains onder te verstaanevenals onder de de zonen van Seth, â€” te be- perken, 3Â° juist de geboorte van reuzen zeer gepast door hetfeit gemotiveerd worden, dat ze hoogere wezens tot vadershadden gehad â€” terwijl daarentegen gcene enkele oorzaak iste bedenken, waarom zonen uit de gemengde huwelijken vanKainiten en Sethiten een bijzondere groa\'te of kracht zoiiiengehad hebben. 28) Cf. â€žGeloof en Kritiek" door D.i. .). II. Gunning Jr.Protest. Bijdr. I. 4. 29) Dit trachten b. v. Lenormant man. oh 11. en de



??? Rougemont le peuple primitif, aan te toonen, maar bijbeiden is deze questie met de godsdienstige vermengd. 30) cf. M. Muller Vergleichende Mythologie Essays II, enin verband met zijne geheele opvatting van de mythologie,het hoofdstuk over â€žNeuere Mythologie" in de Vorlesungen??ber die Wissenschaft der Sprache II. De enkele woorden,die een weinig beneden geciteerd zijn, zijn uit de eerste ver-handeling. 31) Evenzoo Dr. H. Steinthal Mythol. u. Religion (inde aanteeking 16 genoemde Sammlung nÂ°. 97; cf. p. 7 en24 sqq. 32) Op die andere zijde, waarop het dan eigenlijk aankomt,wordt b. v. in de volgende woorden van M. Carri?¨re ge-wezen : (die Kunst I p. 66.) â€žDie Mythologie ist keine Fabel,â€žsondern Wahrheit, wenn auch im Gewand, das die Phantasieâ€žgewoben hat; den Umschlag bildet dabei die Gottesidee, dasâ€žIdeal der Vernunft im menschlichen Gem??th, der Gedanke des Unendlichen; die Idee kommt dadurch zum Bewusstseinâ€ždass Naturerscheinungen sie erwecken, dass

der Mensch durchâ€ž?¤ussere u. innere Erfahrung des Waltens h??herer M?¤chte inneâ€žwird, von denen er sich abh?¤ngig, aber zugleich auch ge-ytragen, liebevoll umfangen f??hlt. Der Idee, der subjectivenâ€žWahrheit kommt die Objectivit?¤t, die Ei f?¤hrung der Naturâ€žu. Geschichte entgegen, u, diese wird verst?¤ndlich, wird ge-ydeutet, indem sie jene best?¤tigt u. als thats?¤clilich zur Er-â€žscheinung bringt. Idee u. Factum stehen in ungeschiedenerâ€žEinheit u. lebendiger Wechselwirkung, der Gedanke hatâ€žnoch keine andere Form als die des Symbols, des Bildes,â€žder Erz?¤hlung, er entwickelt sich selbst erst in ihr zurâ€žKlarheit u. zum Ausdruck." Niet oxn het gevoelen zelfdat in deze woorden is uitgedrukt, wijs ik op deze plaats,maar omdat ze vrij volledig datgene bevat wat liier m. i. tersprake moet komen. 33) Dergelijke liarmonistische proeven vindt men op uitge-breide schaal in het reeds aangehaalde werk van de Rou-



??? os gemont; men vergelijke b. v. de clef des Symboles aan lieteinde van het eerste, of de tabel der Egyptische overleve-ringen in het midden van het derde deel. â€” Op dezen wegligt ook het vindiceeren van de gelijkheid van den hof Edenmet Airjana Va??jo, wat onlangs nog door E. .von Bunsebeproefd is in zijn werk : â€žDie Einheid der Religionen" etc.Dat dit echter meest op vrij gewaagde hypothesen berust,blijkt bij de Rougemont, uit de symbolische verklaringenwaarop hij gedurig terugkomt om zijn thesis te adstrueerenen bij von Bunsen â€” die trouwens ook niet tot het begin vanhet mensclidom maar tot het begin der geschiedenis wil op-klimmen â€” uit het gewicht dat hij aan de overlevering hechtaan de ?Š?Šne zijde, terwijl hij aan de andere den hof Edenplaatst in het hoogland van Panier ten noorden van de Hi-malaya, de streek waar ?œxus en Indus (Gihon en Pischon)ontspringen, dus zeer ver van de Mesopotamische rivieren dietoch ook in de topographie Gen. 11 voorkomen; men zie inwelk een kring van

onderstellingen men zich moet bewegen(cf. cap, I om deze twee dingen met elkander te doen rijmen. â€”l.\'eze onderwerpen worden meest â€žso bloss auf Treu u. Glau-ben hin behandelt," hetgeen men ook zien kan ten opzichteder overeenkomsten tusschen Genesis en Zendavesta in hetartikel van dien naam, waaruit ik de zooeven aangehaaldewoorden putte, bij Max. Muller, Essays I. 34) Cf. M. M ??lIer Vorlesungen ??ber die Wiss. der Spra-che I. Ie hoofdst. 35) Zoo Ds. C. P. Tiele in de Inleiding van zijne verge-lijkende geschiedenis der oude godsdiensten, die echter dade-lijk op de eerste bladÂŽ, van die Inleiding het hier verdergezegde staaft, door van een ontwikkeling te spreken, zoo alsze volgens zijn voorstelling, maar zooals ze althans niet uit-gemaakt zeker, geweest is. 36) Zoo M. M??ller Essays II p. 7- â€žSoweit wir die Fuss-â€žstapfen des Menschen aufw?¤rts verfolgen k??nnen, sehen wirâ€žselbst in den niedrigsten Lagen der Geschichte, dass die



??? //Gottesgabe eines geraden u. gesunden Verstandes ihm vom//ersten Anfang an zu eigen war, u. die Idee einer MenschkeitÂ?langsam auftauchend aus den Tiefen thierischer RohheitÂ?kann nie wieder aufrecht erhalten werden. Das ?¤lteste/Kunstst??ck, das vom Menschengeiste geschaffen worden, â€”Â??¤lter als irgend ein litterarisches Dokument, ?¤lter selbst alsâ€ždas erste Gefl??ster der Tradition,â€”die menschliche Sprache,Â?bildet eine ununterbrochene Kette vom ersten Morgengrauen.-/der Geschichte an bis auf unsere Zeiten." 37) Cf. M. M??ller Essays II p. 8. 38; Dat de pogingen om de Amerikaansche bevolkingenmet die der oude volken van Azie in verband te brengen nognog niet gelukt zijn, daarover cf. -1. G. M??ller Geschichteder Americanischen Urreligionen. I. Basel 1855. 39) Zoo Waitz Anthrop. der Naturv??lker I cf. p. 362â€”364. 40) Th. Waitz zegt hierover (I p. 474i //Allerdings ist esâ€ždas Denken des Menschen welches die Civilisation erzeugt//U. erh?¤lt, aber dieses Denken

entsteht nicht durch sich selbst,//bewegt sich nicht fort durch sich selbst u. ist nicht dieÂ?Funktion eines Geistes, sondern dieses Denken ist die//ineinander greifende u. sich gegenseitig tragende Th?¤tigkeitÂ?der zusammenlebenden Individuen, erzeugt durch die Umge-//bung in die sie gestellt sind, gen?¤hrt u. gross gezogen durch//die historischen Schicksale vom denen sie ergriffen werden."Men houde mij ten goede, dat ik het niet zeer duidelijk vind.De beschaving heeft haar ontstaan te danken aan het denkenvan den mensch, maar niet van den individu, maar aan eensoort common Spirit, onder den invloed enz. Maar is het be-staan van zulk een meer algemeenen geest niet reeds eensoort van beschaving? 41) Zoo b. v. J. G. M??ller Gesch. der Am. ??rrel. Einlei-tung Â§ 2. â€žDie Natur des Menschen ist nirgends mehr die//urspr??nglich unverf?¤lschte, gerade bei den Wilden ist sie amÂ?meisten in der ?¤usseren Natur befangen, von der Natur u.//ihren Lockungen u. Schrecken gebunden.



??? 42) Zoo Prof. .1. I. Doedes, waar hij op zijn college overâ€žde leer van God" in het eerste deel handelt over â€žhet geloofaan God door den godsdienst ge??ischt." 43) Ik haal hier de woorden aan, waarin Schelling ditdenkbeeld ontwikkelt (Pliil. d. Myth. I p. 141 sq. â€žDas Urseynâ€ždes Menschen ist nur als ein noch ??berzeitliches und inâ€žwesentlicher Ewigkeit zu denken, die der Zeit gegen??berâ€žselbst nur zeitloses Moment ist. Da ist kein Raum f??r eineâ€žOffenbarung, deren Begriff ein Geschehen, einen Vorgang inâ€žder Zeit ausdr??ckt, da konnte nichts zwischen den Menschenâ€žund Gott seyn, wodurch der Mensch von Gott getrennt undâ€žentfernt gehalten ist; und etwas derart muss seyn, damitâ€žOffenbarung m??glich ist; denn Offenbarung ist ein actuelles,, (auf einen Actus beruhendes) Verh?¤ltniss; da aber l?¤sstâ€žsich nur ein wesentliches Verh?¤ltniss denken, Actus ist nurâ€žwo Widerstand, wo etwas ist, das negirt und aufgehobenâ€žwerden muss. W?¤re ??brigens der urspr??ngliche

Menschâ€žnicht an Sich schon Bewusstseyn von Gott, m??sste ihmâ€žein Bewusstseyn von _ Gott erst durch einen besonderenâ€žActus zu Theil werden, so m??ssten die, welche dies anneh-â€žmen selbst einen urspr??nglichen Atheismus desâ€žmenschlichen Bewustseyns behaupten, was doch ge-â€žwiss am Ende gegen ihrer eignen Meinung seyn w??rde; wieâ€žich denn ??berhaupt Gelegenheit gehabt habe mich zu ??ber-â€žzeugen, dass, diejenigen ausgenommen, denen es wissent-lich oder unwissentlich nur darum zu thun ist, dem Principâ€žder Tradition die gr??sstm??glicliste Ausdehnung zu geben,â€ždieses Herleiten aller Wissenschaft und Religion von einerâ€žOffenbarung bei den meisten nur in der Meinung geschieht,â€ždamit etwas Erbauliches und frommen Ohren Wohlgef?¤lligesâ€žzu sagen." 44.i Zoo o. a. Fr. Lenormant en vooral Fr. de Rouge-mont in de reeds aangehaalde werken. Dat vooral delaatste schrijver geneigd is wat spoedig overeenkomsten tevinden leert onder meer hetgeen p. 94

wordt voorgesteld als



??? Â?formant partout le fond et 1\'essence m??me des religiona";zelfs besnijdenis en de voorstelling van liet. einde der werelddoor vuur worden daar niet gemist. 45) Zeer schoon zijn hieromtrent de woorden van J. G.M??ller ;die Vorstellung vom grossen Geiste unter den wildenIndianern N. Am\'s. Theol. Stnd. u. Krit- 1849\', die overigens ,zooals blijkt, onder openbaring hier de natuurlijke verstaat:â€žAllerdings beruht auch die heidnische Gottesverehrung inÂ?ihrem letsten Grunde auf einer wirklichen Offenbarung desÂ?allein wirklichen und wirkenden einzigen Gottes, sonstÂ?w?¤re sie keine Religion, sondern ein reiner Wahn ohneÂ?Grund, Fratzen ohne wissenschaftliche Bedeutung. NichtÂ?die bewusste Ueberlegung hat den Menschen durch Schl??sseÂ?aus dem sichtbaren auf das unsichtbare zur AnerkennungÂ?einer g??ttlichen; Kraft gebracht. Aus sinnlichem kann, wieÂ?schon Kant ??berzeugend nachgewiesen hat, nicht ?œber-sinnliches erschlossen werden, sondere die Seele nimmt jene//Sich

offenbarende und ??berall th?¤tige Macht wirklich wahr,Â?die Vernunft vernimmt sie unmittelbar. Diese Macht ist anÂ?sich ??berall dieselbe, es offenbart sich in der Natur und inÂ?der menschlichen Seele keine andere h??here Kraft als dieÂ?des alleinigen Gottes." 46) Hand. XIV: 15â€”17. 47) Psychologisch wijst hierop Schleiermacher in de 2.. zij-ner Reden ??ber die Religion. â€” Op het verband tusschen dennatuurzin en den godsdienst, wat de eerste betreft vooral tenopzichte van den indruk dien het licht op hen maakte, hetverband tussclien den sensus luminis en den sensus numinishij de Goden der arische volken wijst M. M??ller V??ries,??b. die Vissensch. der Sprache II" Ser. X. 48) M. M??ller Essays I. 49 Hier vinde het schoone woord van Tholuck een plaats(ik ontleen het citaat aan J. G. M??ller Gesch. der Am.Urr. Â§2der inl.) â€žEin Cherub des Herrn ist durch alle Lande geflogen ,Â?und hut in jedem etliche seiner Federn fallen lassen "



??? 50) Hand. XVII : 22â€”31. De woorden vs. 28 aangehaald ko-men bij Kleanthes en Aratas voor. 51) C. P. Tie le Godsdienstwetensch. en Theol. in hetTheol. tijdsehr. 1867 p. 51. â€” Op dergelijke wijze vele anderen. 52 Schoon is de paradox klinkende uitspraak, die ik uitden mond van prof. J. P. Lange opschreef â€žWenn der,/Mensch die Religion nicht hat, so hat doch die Religion den,Menschen", en terecht noemt daarom Steinthal (in dereeds geciteerde verhandeling) den godsdienst â€ždas aller-â€ž menschlichste." 53) Nouvelles consid?Šrations sur le caract?¨re g?Šn?Šral despeuples s?Šmitiques et en particulier sur leur tendance aumonoth?Šisme (journal Asiatique Ve S?Šr. Tom. 13. 1859.) 54) Hij spreekt van het monothe??sme als een â€žminimum dereligion," beweert dat de natuur op den Semiet weinigindruk maakte, en ontzegt hem â€žde la f?Šcondit?Š dans l\'ima-gination et le langage." Onder de artikels door Renan\'sbeweringen uitgelokt zijn vooral op te merken een van

M.M??ller Essays I, die er ook terecht op wijst hoe Renan, terliefde van zijn thesis alle sporen van monothe??sme bij deSem. opzoekende, voorbij ziet dat daarentegen de sporen vanpolythe??sme veel meer voor de hand liggen. Verder moetnog genoemd worden de grondige bespreking van dit artikeldoor Diestel â€žDer Monotheismus des ?¤ltesten Heidenthumsâ€žvorz??glich bei den Semiten" (Jahrb. f??r Deutsche Theol. 1860).Voorts een korte kritiek van Edm. Scher er: Le monothe??smes?Šmitique (Noav. revue de Theol. 1859) waaraan het volgendecitaat ontleend is. â€” In ons land is dit artikel besprokendoor prof. P. Hofstede de Groot â€žde oorsprong van hetMonothe??sme", (Waarh. in Liefde 1861) en door ds. C. P.Tiele â€žover den oorsprong v. h. Monothe??sme bij de Isra??-lieten" (Gids 1862). 55) Schelling (Phil, der Myth.) vindt reeds in de volke-rensclieiding het gevolg van een godsdienstig proces. 56) De uitdrukking is van de Rougemont,



??? 57) Hierover bij J. G. M??ller Gesch. der Am. Urrel. 58) Zoo b. v. Prof. A. Kuenen de Godsdienst van Isra??lI 224. Dat dit echter eenpetit\'o principiiis, behoeft nauwe-lijks te worden herinnerd. 59; Om maar eenige zaken te noemen, zoo wijs ik op deuitspraak van Xenophanes: si; 0s??? h Tc Storni zat xvOpwTroiatp-i\'/jT-oc, o\'j-b os\'.uac Qv/i-oirriv \'oy.ouo; ou3l vivj^ta en op detitTtoi vsfjt. ??eoloyioLi aan het einde van het 2e boek van Plato\'sRepubliek. Zeer belangrijk is over dit onderwerp de verhan-deling van Ed. Zeller. (Vortr?¤ge u. Abhandlungen geschicht-lichen Inhalts) â€žDie Entwicklung des Monotheismus bei den//Griechen", waarin men echter bij liet woord Monoth. meeraan de wijsgeerige gedachte dan aan de godsdienstige ontwik-keling heeft te denken. 60) Zoo b.jv. in Lao-tse\'s Tao-Te-King een boek rijkaan groote gedachten, wier stoute vlucht door Confucius, denmededinger van Laotse niet ten onrechte wordt vergeleken bijdie van den gevleugelden draak, die onbereikbaar in

denlioogen aether zweeft. Het boek is ten vorige jare voor hetbeschaafd publiek toegankelijk gemaakt door eene vertalingen verklaring van Reinhold von Plaenckner. 61) Zoo b. v. door ds. C. P. Tiele. Een probleem dergodsdienstwetenschap (Gids Jan. 1871) naar aanleiding van eenwerk over het Fetissisme van Fr. Sc hult ze. 62) Deze en de vorige aanhaling uit de zoo even vermeldekritiek van Schei\'er. 63) E. Renan. Les religions de 1\'antiquit?Š in de Etudesd\'histoire religieuse. Als ik het hier besproken gevoelen scep-tisch noem, is liet niet omdat ik in R. een consequent scepti-cus zie, maar omdat dit gevoelen m. i. met het scepticisme innauw verband staat. 64) Hierin vindt ook o. a. G. Klemm de eerste sporen vanden godsdienst (Allgemeine Kulturgeschichte der Mensch-heit Ij.



??? 65) In zijn werk Notural history of religion. 66) Ook de hoogleeraar P. Hofstede de Groot in hetboven geciteerd artikel (p. 261), â€” met welks inhoud ik mijoverigens niet in allen deele kan vereenigen â€” betoogt datâ€žde menschen niet zijn begonnen van een dusgenoemdennatuurstaat, maar van een zedelijken toestand." Het bewijswordt geleverd uit de analogie, de empirie en de psychologie. 67) Fr. Creuzer Symbolik u. Mythologie. Benj Con-stant la religion. 68) Cf. o. a. de lijst van het ontstaan der goden aan heteinde van het eerste boek van het werk van de Rougemont. 69) Cf. een overzicht hiervan bij Ern. Renan in het zooeven geciteerde artikel uit de Ed. d\'hist. rel. 70) Hier heb ik op het oog de onderzoekingen van M.Muller, waarvan reeds boven sprake was. 71) Zoo b. v. in het reeds geciteerde artikel van Dies tel. 72) Wij geven hier een kort overzicht van Cchelling\'s stand-punt in zijn PHILOSOPHIE DER MYTHOLOGIE. Niet de menschen of de volken hebben de mythol.

gemaakf,integendeel de scheiding der oorspronkelijk vereenigde mensch-heid, het ontstaan der volken, is een gevolg van die geeste-lijke krisis, waarin de mythologie in het bewustzijn van denmensch ontstond. De mythologie is niet iets dat verdicht is;ware dit zoo wij zouden alleen haar bestaan kunnen beschrij-ven en haar historisch behandelen; dat wij spreken van eenphilosophie der myth. toont reeds dat. wij het anders opvatten.Philosophie toch is de wetenschap der i,oxaj\' > der principi??n,en vonden wij in de mythologie alleen de brokstukken vaneen uit elkander geraakt religieus of philosophisch stelsel, hetbijeenlezen der scherven en het maken van hypothesen



??? omtrent het vermoedelijk geheel zou den naam van philoso-pliie niet mogen dragen. Dat wij dus van hare pliilosophiekunnen spreken, toont dat zij den stempel draagt van nood-wendigheid, niet van willekeur, dat wij in haar niet alleensubjective maar ook objective waarheid vinden. De mytho-logie is een noodwendig en algemeen verschijnsel, dat devrucht is van een proces, dat niet gehoorzaamt aan de bij-zondere wet van het menschelijk bewustzijn alleen, maar aaneen volstrekt algemeene wet van het bestaan. Hieruit volgt,dat de grond voor dit verschijnsel en de sleutel voor de ver-klaring er van op metaphysisch gebied zijn te zoeken. Hier hebben wij dus met het Godsbegrip te doen (1Â? boek,over het Monothe??sme). Het monoth. beweert niet dat God?Š?Šn is absoluut, dat is metterdaad een tautologische uitspraaken niets anders dan The??sme, maar dat God ?Š?Šn is als Godd. w. z. het stelt niet een noodwendige maar een factische?Š?Šnheid van God Om dit te vindiceeren moeten wij ui

gaanvan de stelling dat God het zijnde zelf is, hetgeen echternog niets meer is dan â€žder VorbegrifF\', daar hierin niets overhet God-zijn van God wordt gezsgd, ?Šn dat het hierbij nietalleen op het zijn aankomt, maar op datgene dat is entegenover het zijn zelf vrij is. Nu moeten wij in Gocl 3 Po-tenzen onderscheiden: 1Â° bet kunnen zijn of de potentia exis-tendi, zelf nog niet het zijnde, maar liet subject van het zijn,2Â° het reine zijn, juist het tegenovergestelde van het vorigeniet subject, maar praedicaat en object, 3Â° de ?Š?Šnheid vanbeiden, de potentia in het bezit van zich zelf of d e geest.In 1Â°, dat God de algemeene potentia existendi is, ligt opge-sloten, dat alle zijn het zijn God is, en zoo is dit het â€žPrincip"" van het Panthe??sme. Hierin heeft nu het Panth. recht,maar dwaalt, waar het niet ook tot de volgende Potenzenopklimt en dus aan God een blind, noodwendig zijn toe-schrijft, en de vrijheid, den wil bij God miskent. In die?Š?Šnheid der 3 Potenzen nu bestaat echter God eerst naar

hetbegrip, potentia;â€” echter bestaat hij eerst door de scheiding.



??? waarin Ae goddelijke wil die Potenzen brengt, door welkescheiding een proces volgt, dat het ontstaan en bestaan derwereld tevens verklaart, een proces dat dus te gelijk theogo-nisch is en kosmogonisch. Op dit standpunt nu zien wijde noodwendigheid in van het polythe??sme. Stelt het monoth.dat God in zijn bestaan super substantiam ?Š?Šn is, het loochentniet dat Hij als substantia kan worden verdeeld, maar weldat die stukken nog God zijn, het ziet er slechts afgezonderdePotenzen der godheid in. Het mon stelt dus niet een nood-wendige ?Š?Šnheid Gods, maar het is een dogma, dat de fac-tisclie ?Š?Šnheid stelt en daarmede de objective mogelijkheid vanhet pol. erkent. De myth. is noodwendig ontstaan en welals myth., zoodat wij in haar niet moeten onderscheiden tus-schen inhoud en vorm, stof en inkleeding. Omdat deinhoud noodwendig is ontstaan heelt de mythol. zoowel reeeleals doetrineele beteekenis, en omdat hetzelfde van den vormgeldt is zij niet allegorisch maar tautegorisch; de

zin eenermythe is ?Š?Šn en ondeelbaar. Wordt er van goden gesproken,het zijn in het bewustzijn van den mensch werkelijk Godengeweest en niet iets anders b. v. natuurverschijnselen. Naastdit element, algemeen het polytheistische, behoort nog wezenlijkhet historische Men kan het pol. nml. onderscheiden in eensimultaan en in een s uc ces sief pol. waarvan eigenl. alleenhet laatste den naam pol. verdient. In het sim. pol. treffen wewel een godenveelheid aan, maar eigenl. geen veelgodendom.Ze dragen allen min ot meer denzelfden stempel, die goden,en onder hen is er ?Š?Šn, de hoogste, van wien zij, maar die nietvan hen afhangt, b. v. Zeus in den kring der Olympi??rs. Ditpol. staat niet tegenover het mon, men zou er integendeel enzeker mon. in kunnen opmerken. Van geheel anderen aardis het eigenl., het suecessive pol. Hier zijn we zoover mo-gelijk van het Mon. verwijderd en treedt het historisch ele-ment op den voorgrond; hier is een godengeschiedenis, eenopvolging, een theogonie, b.

v. Uranos, Kronos, Zeus. Eneen dergelijke opvolging is niet verdicht; om verleden te



??? worden moet iets tegenwoordig zijn geweest: v????r Zeus waswerkelijk Kronos, en v????r Kronos was metterdaad Uranos deopperste God. De godengeschiedenis is een realiteit geweest inhet menschelijk bewustzijn, de strijd der goden om de heerschappijdes hemels was de strijd in het menschelijk bewustzijn, dievan den ?Š?Šnen trap tot den volgenden overging. Leer engeschiedenis zijn hier niet te scheiden, de geschiedenis isde leer tevens. Al zoo beschouwd is dus de myth. dat, waarzij zich voor uitgeeft, Godengeschiedenis\', theogonie, maardaar aan die Goden God ten grondslag ligt, zoo is de inhoudvan die godengeschiedenis: een worden van God in hetbewustzijn, van welk worden de bijzondere Goden slechtsde verschillende momenten zijn. Subjectief, d. i. als wijnaar haar ontstaan vragen, is de mythol.een Theogonischproces. Dit theog. proces heeft tot grond een wezenlijkebetrekking tusschen het menschelijk bewustzijn en God, daarnml. het menschel, bewustz. naturS, su& God

stelt. Het men-schel. bewustz., aan zijn natuur ontrouw geworden, wordtdoor een proces weder daartoe terug gebracht, d. w. z.hetgeen het onmiddelijk, krachtens zijn natuur deed: Godstellen, doet het nu middellijk en wordt daardoor het Godvoortbrengende (I. p. 198). Het proces, dat in zijn voort-gang de mythol. voortbracht en daardoor de scheiding dermenschheid in volken veroorzaakte, heeft voor het eerstestadium het Monothe??sme, de erkentenis natuurl. nietals begrip) van een aan het geheele mensclidom gemeen-schappelijken God, als het beginsel der oorspronkelijke?Š?Šnheid. Dat eerste bewustzijn van den mensch, schoonmonotheistisch, moet dus niet als antithetisch tegenover demythol. worden opgevat. Stellen wij de reeks der mytholo-gische Goden voor door A. B. C., dan zijn de vereerdersvan God A monotlieisten. Zoolang A nog in het bewustzijnheerscht, vermoedt men niet dat B volgen zal en is A dusnog de eenige, voor het bewustzijn nog niet mythologischeGod, want de mythol.

God is Hij, die een schakel is in een



??? godengeschiedenis. Metterdaad dus is A reeds een mytholo-gische God, want de mogelijkheid dat B en C. volgen is nietuitgesloten; voor het bewustzijn echter is A de eenige zoolangB er niet is bijgekomen. Aan het begin der godsdienstge-schiedenis vinden wij dus een oorspronkelijk, schoon slechtsrelatief monoth. â€” Wij worden gedwongen dit aan tenemen willen wij. niet een oorspronkelijk athe??sme van hetmenschel, bewustzijn stellen. â€” Het oorspronkelijke relatiefmonoth. is niet anders dan een eerste schrede op den wegvan het polyth. en vanwaar tot het vrij erkende en aangeno-men mon. het pol. een overgang is. Het oorspronkelijkbewustzijn van den mensch heeft God in zijn wezen, nietin zijn weten. En z???? is het relative mon. liet eerste sta-dium van het theogoniscli proces in het menschel, bewustzijn. 73) In een artikel â€žde l\'?Štat primitif de l\'humanit?Š" (Nouv.Revue de Th?Šol. IX 1862 p. 589 sqq.). De liier aangehaaldeuitspraak is, volgens den schrijver, op de verhalen van

Genesisgegrond. Overigens zijn de praemissen van Dr. R?Šville dezelfdeals die van de voorstanders der stelling, dat het fetissismeoorspronkelijk isÂ? ,/Partis de l\'animal, zegt hij van de men-schen, il nous faut arriver ?  l\'ange." De oorspronkelijke toestandis volgens hem een toestand van inconscience et ignorance.In de ontwikkeling sloeg de menschlieid twee verschillende-wegen in. Langs den eersten weg komt liij tot polythe??smeen dualisme, dat wordt door den schrijver verklaard en vol-gens zijn gevoelen uiteengezet. De tweede weg echter wordtop de volgende wijze beschreven : â€ž,L\'homme pouvait aussiâ€žd?¨s que la distinction entre la chose ador?Še et le pouvoirâ€žintelligent qu\'elle lui r?Šv?Šlait fut conquise, par un essortâ€žde l\'esprit qui ne s\'explique pas autrement, parâ€žune intuition du g?Šnie, concevoir l\'existence d\'??tres puis-sants sup?Šrieurs et ext?Šrieurs aux ph?Šnom?¨nes, et apr?¨s lesÂ?avoir ador?Šs globalement, les ramener ?  une seule puissanceâ€žunique et

absorbante." Ik haal deze woorden aan om erop te wijzen, dat hier het ontstaan van liet monothe??sme vol-



??? strekt niet verklaard is; het is ontstaan door iets qui nes\'explique pas autrement. Als men nu toch eens construeerten een verklaring voordraagt, drage men een zulke voor, dieook werkelijk iets verklaart. Dr. R?Šville behoort dan ookniet tot hen, die in den oorspronkelijken godsdienst de ?Š?Šn-heid zien der later gescheiden godsdiensten, maar zooals wereeds zeiden zijn zijne praemissen dezelfde als van hen die eenoorspronkelijker fetisdienst stellen, â€” Eene bewering van Dr.R?Šville moet ook nog weerlegd of liever op hare onjuistheidmoet hier nog gewezen worden. Plet is, waar hij zegt, dat ophet gevoelen, dat het monothe??sme de oorspronkelijke gods-dienst kan zijn, het bezwaar drukt dat â€žIe t?Šmoignage histo-rique lui fait d?Šfaut." Dit is nu wel op zich zelf volkomenwaar, maar, zooals wij zagen, allerminst een bezwaar, dat tegendit gevoelen kan worden ingebracht in het bijzonder, daarhet op alle mogelijke gevoelens van toepassing is, die in dezenworden voorgedragen. 74) Zoo was

ook Hegel\'s gevoelen over de primitiveReligion, echter alleen naar het begrip, want voor den eerstenhistorischen vorm, nam ook hij een zeer lagen trap aan. 75) Om eenige van dergelijke constructien te noemen, wijsik op de verhandeling van Dr. Fr. F abri, iiber die Ent-stehung des Heidenthums, op het werk van J. P. Trottet,Le g?Šnie des civilisations, waarvan een zeer sympathetiscliekritiek voorkomt in de Melanges d\'histoire religieuse vanEdm. Scherer, op het, wat stijl betreft schitterender dan hetvorige, werk van Quinet le g?Šnie des religions, besprokendoor Ad. L?¨bre (Oeuvres). 76) Het onderscheid van deze richting met de vorige iseigenlijk in de verklaring van het heidendom, die daar hoofd-zakelijk als verbastering hier meer als ontwikkeling wordtopgevat. Niet alsof men er ook hier geen verbastering vanden oorspronkelijken godsdienst in zag, maar men wijst opde aanknoopingspunten, die in dien oorspronkelijken gods-dienst voor de ontwikkeling tot de heidensclie godsdiensten ligt.



??? 77) Het is de methode ook in het algemeen aanbevolendooi* prof W. G. Brill o a. ook in zijn laatste academischeredevoering over Bewondering het beginsel der ware kennis.Een dergelijk standpunt schemert ook door in het werkjevan E. Vacherot, Science et Conscience, Ik wijs op p. 89.â€žLes causes, qui restent inaccessibles ?  la science dans l\'ordreâ€ždes choses physiques, tombent au contraire sons l\'oeil deâ€žla conscience et peuvent ??tre ?Študi?Šes et soumises ?  l\'analyseâ€žpar la r?Šflexion s\'emparant des donn?Šes du sentiment."



??? TELLINGEN, p t*



???



??? STELLINGEN, I. Het geloof aan cic wonderen in de Evangeli??nverhaald rust op hel geloof in Jezus, niet om-gekeerd. II. De historische kritiek der Evangelieverhalen kanzich niet vrij houden van apriorisme.



??? 111. Er bestaat meer behoefte in den tegenwoordigentijd aan philosophische prolegomena voor het levenvan Jezus, dan aan historisch-krilisch onderzoek vande Evangelieverhalen. IV. Het christelijk gelooi\' is niet zonder het geloofaan de lichamelijke opstanding des lleeren tedenken. V. Aan Saulus is op den weg naar Damascus eenobjectief werkelijke verschijning te beurt gevallen. VI. Wanneer Jezus van r?? ayixi??ov * Iwvn rov TTQoqtrjrovspreekt, is dit een toespeling op zijne opstanding.



??? VII. ,Joh. I : 5Â°2 doelt, niet op de wonderen vanJezus. Vilt. In Lukas II : 14 is de ware lezing wdo-Aa, nietf vSoxias. IX. Het oogpunt, waaruit de eerste evangelist hetleven des Heeren beschouwt, vindt men in heteerste vers van zijn evangelie (Jezus Christus vlos Jcc?ŸlS vlo*Afiqucm). X. Jo??l heeft waarschijnlijk in Juda tijdens de min-derjarigheid van Joas geprofeteerd.



??? XI. Het boek Jona is een didactisch, geen historischgeschrift. XII. In Gen. VI : 3 is te vertalen; om hun 1 â€” ; afdwalen. XIII. Van de uitspraak van F. G. Baur (Lehrb. derchrist,1. Dogmengesch. Â§ 21), Â?Der christliche Got-Â?tesbegriff hal zu seiner Grundlage den alttesta-Â?mentlichen; aber auf dem universellem StandpunkteÂ?des christlichen Bewusstseins kam es darauf an,Â?das Pers??nliche und Concrete des altlestamenllichenÂ?Gottesbegriffs unter dem Gesichtpunkte der abso-luten Idee zu stellen", is het tweede gedeelteonjuist.



??? XIV. Eene christelijkc beoordeeling onderscheidt tus-schen liet fait accompli , als zoodanig, en de be-doeling van hein, door vvien bel is t?´t standgekomen. XV. Â?Les inventions des hommes vont en avan?§antÂ?de si?¨cle en si?¨cle. La bont?Š et la malice duÂ?monde en g?Šn?Šral reste la m??me." Pascal (Pens?Šes.) XVI. Van algemeene toepassing is de slelling van Pas-cal : Â?Incr?Šdules, les plus cr?Šdules. Ils croient lesÂ?miracles de Vespasien pour ne pas croire ceuxÂ?de Mo??se.\'\'



??? XVII. De twee sociale machten, waarvan het Protes-tantisme in den tegenwoordigen tijd het meest tevreezen heeft, zijn die van het Ultramonlanisme envan het Socialisme. XVIII. Voor zoover men den tijd, waarin wij leven, kanbeoordeelen, kan men zeggen, dat de veranderin-gen , die de toestanden van Europa in de laatstevijf jaren hebben ondergaan, het Protestantismegunstig zijn. XIX. Een der voornaamste oorzaken van de gebeurte-nissen van 4789 en der volgende jaren is te zoekenin het verwerpen van het Protestantisme doorFrankrijk.



??? XX. Het is noodzakelijk, dat de evangeliedienaar debeschaving met het geloof voor zijn persoon ver-eenige.



???
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