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Geen academisch proefschrift ziet het licht zonder
neen woord vooraf.” En inderdaad is het ook mij
een behoefte bij het verlaten der academie een woord
ran dank te spreken fot mijne leermeesters, een
woord van afscheid tot mijne vrienden.

Aan U allen, Hooggel. Heeren der litterarische
en vooral der theologische faculteit mijn dank voor
uwe voorlichting op zoo menig gebied der wefen-
schap, voor uwe welwillendheid, waarin ik mij
steeds moeht verheugen. Vooral aan U Hoog-
geschatte Promotor Doedes ben 1k warmen
dank verschuldigd., Uwe lessen spoorden mij steeds
tot eigen nadenken aan en op uwe vriendelijke
hulp heb ik nooit te vergeefs een bevoep gedaan.
In uwe vriendschappelijke gezindheid, die ik ook
in de laatste weken in oo ruime mate mocht on-

dervinden , blijf ik mij bij voortduring aanbevelen.




Naast mijn Vader zijt gij, Hooggeschatte Brill ,
diegene , die op mijn vorming den machtigsten invloed
hebt uitgeoefend. Niet alleen voor hetgeen ik van u
geleerd heb, zeg ik u openliik dank, maar voorna-
melijk voor de beteekenis, die uw omgang voor mijn
geheele ontwikkeling heeft gehad., Menig gesprek met
u is mij in levendige herinnering gebleven en was van
heteekenis voor mijn leven. Moogt ge nog langen
tijd velen tot zegen zijn, gelijk gij het mij waart;
en moge uwe hartelijke belangstelling ook mij verder
volgen.

Een woord van afscheid fot u,mijne vrienden, nu
ik voor goed de academie werlaat. Aan u allen,
die gedeeltelijk reeds in den lande verspreid zijt, .
brenge dit geschriftje tevens mijne hartelijken hand-
druk over en de verzekering, dat de herinnering
onzer academische vriéndschap door mij in waarde
wordt gehouden. Men zegt dat de academietijd het
zonnigste tijdperk is des levens, ik geloof het nict;
maar toch was die tijd voor mij een hoogst gelukkige ,
niet het minst door den vertrouwelijken omgang met
velen uwer. In dien tijd hsbben wij elkanders

verwanten geestesaanleg erkend , of elkander bij
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verschillenden geestesaanleg leeren waardeeren.
Daarom zijn de vriendschapsbanden daar door ons
gelegd van blijvenden aard. Uw naam inzonderheid
wil ik hier noemen, waarde Gagnebin. Misschien
zullen onze wegen lafer zeer uifeen loopen, toch
blijve ook dan de herinnering aan onze jeugd ons
dierbaar en mogen wij in]elkander steeds datgene

blijven zien, wat wij aan de Academie waren.

Als men aan een keerpunt des levens is gekomen
heeft men altijd veel op het hart, en indien ik hier
eenigzing volledig wilde expectoreeren, il zou zeer
veel e zeggen hebben, daarom heb ik mij streng
tot academische betrekkingen bepaald. Ook omtrent
het geschriftje, dat hier volgt, zou ik veel kunnen
zeggen, o, a. dat ik wel wenschte dat het beter
ware, of dat de lezer wordt verzocht in het oog te
houden, dat de vruchten naar het jaargetijde bebtor-

deeld moeten worden, en nog verscheidene opmer-




kingen van dezen en anderen aard. Ik houd ze

echter terug en wijs alleen mij zelf en mijn lezers

er op, dat na elken volbrachten arbeid ’s menschen

leus behoort te zijn :
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OXDERSTELLINGEN. Wat Godsdienst in onze questic beteekent.
Godsdienst in het algemeen. Helgeen aangaande den mensch
en de menschheid wordt ondersield, De vraag naar den
oorsprong van den godsdienst, en de wijze waarop die
vraag beantwoord kan worden.

I. Broxyey, hulpmiddelen, die ons bij de beantwoording ten
dienste staan,

Materidele overblijfsclen van zeer ouden tijd.
Verder 1° historische hulpmiddelen, Hoe ver de berichien
en de vergelijkende Studién opklimmen ,
27 psyehologisehe hulpmiddelen, en
37 psychologisch-historische hulpmiddelen om tof de
kennis van den oorspronkelijlen loestand te geraken.

Onderzoek naar de waarde dezer bronuen,




II. Merrone van het onderzock maar den oorsprong van den

godsdienst. De bespreking der questie eene drieledige

1° gene philosophische

2° eene historische

3° eene philosophisch-historische.
Verschillende richtingen op dit laaiste gebied.

Slotson,
Aanteckeningen.
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In de rij der wetenschappen is de godsdienst-
wetenschap (') een der jongste. Mogen ook hare
beoefenaars in hetgeen vroeger is gearbeid bruikbaar
materiaal hebben gevonden, als wetenschap, d. w, z.
als organisch geheel, is zi] niet veel ouder dan-deze
eeuw, Om haar als zoodanig te doen optreden
hebben verschillende oorzaken samengewerkt, en cok
zi) heeft zich, evenmin als de menschenkinderen,
kunnen onttrekken aan de invloeden, die =ij in haar
jeugd onderging. Vooreerst verdient de aandacht de
geheel nieuwe vlucht, die do historische wetenschap
in onze ecuw hLeeft genomen, het uitgebreider veld
door Laar bearbeid, lLet ontstaan van geheel nieuwe
vakken zelfs: de vergelijkende taalkunde en de ver-
gelilkerde mythologie. Het is inderdaad bewonderens-
waardig hoe men is vooruitgegaan! Wat wist men
in het begin dezer eeuw van de geschiedenis der
Qostersche oudheid? van Lgypte? ete. Aan bestu-
deering van de bronnen, welke hetvoorgeslacht moes-
ten doen kemnen, viel toen niet te denken. Men
dierde zich wel tevreden te stellen met vrij onsamen-
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hangende berichten uit jongere schrijvers en het kwam
voor dat men Clemens Alexandrinug aanhaalde als
zegsman over de ounde Indiérs. (*) KEn nu, de
onderzoekingen zijn nog lang niet ten einde, maar
ze zijn ten minste begonnen; over veel zaken met
betrekking tot een ver verwijderde oudheid zijn wij
reeds in staat ons een veel juister oordeel te vormen
dan men dat vroeger kon, Deze historische, philo-
logische en mythologische onderzoekingen nu komen
natuurlijk der godsdienstwetenschap zeer te stade,
Al meer en meer komen de bouwstoffen bijeen, mot
behulp waarvan men het godsdienstig leven van
ong geslacht kan overzien.

Nieuwe onderzoekingen in onze eenw — en wij
gpraken nog niet eens over de natuurwetenschappen !
Werkelijk is ook haar opkomst niet zonder invloed
op de godsdienstwetenschap gebleven. Hoe kon het
ock anders, daar toch alles op het gebied van weten-
schap onderling in verband staat? DMen kan dan
ook schier geen nieuwer werk over den godsdienst
inzien, of men erkent er op een of andere wijze den
invloed der natuurwetenschap in, De godsdienst is
volstrekt niet, zooals men oppervlakkig zon meenen,
buiten den kring harer beschouwingen, want de gods-
dienst is iets menschelijks, en den mensch naar ziel
en lichaam willen velen harer becefenaars als veor-
werp van natuuistudie beschouwd hebben. Hare
methode is daarenboven volgens velen onfeilbaar en
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behoort dus op alle wetenschappen te worden toege-
past, daar zjj alleen tot waarheid leidt. Tegenover hen,
die deze dingen beweren, staan anderen, die er heel
wat op hebben af fe dingen en die methode op de
geestelijke wetenschappen niel toegepast willen zien.
Of zij gelijlc hebben beslissen wij hier niet, ik waag
het geenzing den toestand te becordeelen. Alleen
herinneren wij dat de natuurwetenschap in haar
opkemst niet zonder grooten invleoed is gebleven
op de godsdienstwetenschap,

Niet den langen weg der bijzondere onderzoekingen
en der logische inductie betreedt de speculatieve
philosophie. Zij beweert dat er con onmiddellijk
weten is, aangaande Lot wetend subject zell niet
alleen, maar ook omtrent God en hot Heelal. Zij
maakt have stelsels niet als de vogel, die overal het
noodige bijeenzoskt om =zijn nost te bhouwen, veel
eer als de spin, die uit haar zelve de webbe weeft,
Hare resultaten zijn in zooverre van louter subjee-
tiven aard, dat men niemand kan dwingen ze aan
te nemen, en toch hun alle objectiviteit te ountzeggen
zou zooveel zijn als te stellen, dat alleen het inductief
redeneerend verstand ket objective element van den
menschelijlien geest is. Zij spreekt over God en
over het Ifeelal in zijn geheel en in zijn declen,
over den mensch, over den Makrokosmos en over
den Mikrokosmos, over de natuur en over den geest,
en over nog veel anders zaken, waarvan ze beweert

: 2
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het wezen Dbij intuitie te kennen. In hoever ze
hierin recht heeft beoordeelen wij alweder niet, maar
beweren alleen, wat ieder zal toegeven, dat de specu-
lative philosophie, in onze esuw inzonderheid in
Duitsehland met lkraché beoefend, haren invleed
moest en metterdaad ook heeft doen gelden op de
jonge godsdienstwetenschap.

Zooals hier werd asngeduid, vordient onze eeuw
wel den naam van een bleeitijdperk der wetenschappen.
Dit nu kwam der godsdienstwetenschap zeer ten goede,
zij i3 voorwaar niet eenzijdig heoefend.  Maar hier is >
ook de groote moeielijkheid: zoovele zaken moeten in het
oog gehouden, de resulfaten van zoo uiteenloopende
wetenschappen moeten verwerkt worden, dat het wel i
een vermetelheid mag schijnen bij een academisch |
proefschrift den voet te zetten op zoo gladde baan. i
Vooral geldt dit bij het onderwerp der velgende
bladzijden: den oorsprong van den godsdienst.
Intusschen stelt schrijver dezer verhandeling zich
niet voor deze vraag te behandelon, alleen haar toe
te lichten, d w. z, hij wil trachten zich van

den omvang en de beteekenis der vraag, van het- 4

:
geen bij hare heanfwoording in het cog moet wor-
den gehouden, rckenschap te geven, Om de vraag
zelve te beantwoorden, daarvoor is misschien de tijd )
nog niet gekomen en de wetenschap mog mniet in
staat. In ieder geval men zal hem gaarne gelooven,

als hij zegt, dat het zijne krachten verre te boven zou
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gaan. Dat hij toch dit onderworp ter behandeling
koos, geschicdde in de overtuiging, dat ook het een-
voudig stellen van de vraag van algemeen weten-
schappelijk belang is, dat het zich rekenschap geven
van hetgeen er mede bedoeld wordt een eerste voor-
waarde is tot eene oplossing, die, al is ze tot nog
toe niet gevonden, toch steeds het doel blijft van
elk onderzoek., Nog é&éne opmerking voor wij ter
zoke komen. Redelijkerwijze kan men bij den schrij-
ver dezes geen volledige bekendheid met de litteratuur
van het vak onderstellen; dat dit voor den aard van
dezen arbeid, die mesr een methodologisch dan een
monographisch charakter draagt, niet vereischt
wordt, zal, hoop ik de welwillende lezer toestemmen.

Voor men tot de bespreking zelve van de vraag
naar den oorsprong van den godsdienst kan overgaan ,
moet men zich van sommige mecer algemeene vragen
rekenschap geven, moot men het terrein opnemen
waarop die vraag te huis behoort, de onderstellin-
gen ter sprake brengen waarvan men uitgaat. Bj
de moeieljjkheidl en het gewicht der onderwerpen
die wij hierbij mocten aanrocren, is het niet over-
bodig op te merken, dat het geenzins ons doel kan
zijn die onderwerpen zelve uitvoerig te bespreken
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ken, maar alleen het verband aan te fooren waarin
ze tobt onze vraag staan.

Wanneer wij over den oorsprong van den gods-
dienst spreken, heeft in dezen samenhang het woord
Godsdienst cen historische beteekenis. Wij hebben
dus Lier niet opzettelijk bij de verschillende woorden,
die min of meer met ons godsdienst Synonym
zijn (*), stil te staan, evenmin als bij de soms zeer
ingewikkelde afleiling van die woorden (ik denk
aan religio) (%) of bij de bespreking der verschil-
lende delinities, die zijn voorgedragen (°). Voor
ons doel is het echter dienstig, datwij, zonder eene
definitie te willen zoeken, ons kortelijk met het al-
gemeene begrip van de zaak, waarover wij spreken,
bezig hounden.

Bvenmin als dit bij ,Religio” het geval is kan de
strenge, etymologische beteekenis van oms woord
ygodsdienst” ons binden, als wij paar het algemeen
begrip van de zaak (godsdienst, Religio enz.) zoe-
ken, maar toch heeft dat woord veel op andere, b. v.
ook op vroomheid, vooruit. Al was hetalleen dit,
dut we dadelijk gedwongen worden aan een subject
en aan een ohject te denken; het subject is natuur-
lijk de mengch, het object: God, wordt genoemd,

Tusschen dat subject en dat object, die natuurlijk
als van elkander onderscheiden gedacht moeten wor-
den (), bestaat een betrekking. God wordt door
den mensch ,gediend,” waarblj we aan vereering
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in den uitgehreidsten zin, zoowel in- als unitwendig
moeten denken. (7) Intusschen, als de betrekking
tusschen God en mensch alleen een actueels was,
dan zou godsdienst een bepaalde gesteldheid en
uiting van den wil zijn. Denken wij echter
door , dan zien wij dat het begrip godsdienst ons
nog verder wijst 1° omdat hij niet bloot een wils-
uiting is, maar iets dat ’s menschen ,geheele hestaan
doordringt” (®) en 2° omdat een niting of gesteldheid
van den wil reeds noodzakelijk een foestand ondex-
stelf, waaruit die te verklaren is. M. a. w. gods-
dienst als godsvereering, als de daad waardoor de
mensch zich in betrekking stelt tot God, zou niet
kunnen bestaan, indien dic betrekking, afgezien van
die daad, niet reeds een realiteit was. Eerst door
de godsvereering wordt die betrekking voor den
uiensch actueel, maar ook afgescheiden van die ver-
eering en van haren verschillenden vorm bestaat
zij. Zoo komt het mij voor, dat de godsdienst als
godsvereering in niets anders zijn grond vindt dan
m’smenschen betrekking tot God, (*) Dewe
bestaat, onverschilliz of ze al dan niet, of ze min of
meer volkomen erkend wordt. Zij openbaart zich in
het leven der volken en der individuén op de meest
verschillende wijze in de meest uiteenloopende gods-
dienstvormen, wijzen van godsvereering. Dat het echier
schier ondoenlijk is een volkomene definitie te geven
van het begrip godsdienst, zal ieder tocgeven, de die




10

uiteinden of de polen, binnen welke dit begrip te -
zoeken is, scherp in bet oog vat. Zij zijn: God
en mensch, het in- en uitwendig leven, individu
en gemeenschap. Het een en ander uitvoerig te
hespreken , daarvoor is het hier de plaats niet. Dat
cchter de erkenning van ’s menschen betrekking tot
(lod tot de nroodzakelijke ouderstellingen van den
oodsdienst behoort (en hierop komt heb hier aan)
blijkt daarnit, dat zonder die befrekking aan den

godsdienst geen realiteit zou toskomen. Indien we
in den godsdienst alleen te zien hadden: voorstel- -
lingen, verwachtingen,idealen, gemoedsstemmingen,

daden van den mensch, indien in den godsdienst de

mensch alleen naar God uitging en daardoor voor

zich een belrekking stelde of zocht {e maken, die niet

inderdaad bestond, dan zou het geheel een ziekte-

verschijnsel moeten heeten van don menschelijken

geest,” dan zou aan den godsdienst geen realifeit

toelkkomen en dan zou hij nauwelijks voorwerp kunnen

zijn van wetenschappelijk onderzoek, omdat ergeen

objective waarheid in zou te vinden zijn. Hoe men

dus overigens godsdienst (het woord of het algemeene

begrip) moge willen definigeren, dat men by het be-

spreken van den gedsdienst 's menschen betrekking

tot God nimmer uit het oog mag verliezen, dit is

de eerste onderstelling, waarvan wij uitgaan on die
wij hopen kortelijk te hebben gerechtvaardigd.

Fen tweede onderstelling, met de vorize innauw
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verband, is de geestelijke natuur van den mensch,
het specifick onderscheid tusschen den mensch
en de geheele overige schepping, en daarna de
¢énheid van het menschelijk geslacht. Ten "en
ander behoort wel op het gebied der natunrweten-
schap te huis, maar toch niet alleen op dat gebied,
of men moest willen beweren dat het specifiek
menschelijke alleen uit physische oorzaken te ver-
Ilaren is. Tot het specifiek menschelijke behoort iu de
eerste plaats de godsdienst, () en wel niet alleen
als een der geestelijke faculteiten (') van den
mensch, waardoor hij zich alleen in graad niet in
soort van de dierenwereld zou onderscheiden, maar
zeer bepaald omdat de mensch, bij alleen op aarde,
in actuecle betrekking kan komen met God ().
Neemt men den godsdienst niet in zijne beschrijving
op, die beschrijving =zal steeds hoogst gebrekkig
blijven. (%) Indien dit het geval is, dan kan de
mensch ook niet zijn voortgekomen uit een lager
soort van wezens, die geen godsdienst hebben, of
althans , al bestaat er cen verband tusschen hem en
dic lagere wezens, dan is zijn ontstaan daaruit toch
niet voldeende verklaard. Indien door den godsdienst
de mensch niet alleen specifieck binnen de kring dex
schepping , maar specifiek van de geheele overige
schepping onderscheiden iz, dan kan hij onmogelijk
als een product van die schepping alleen worden be-
schouwd, volgens den zeer eenvoudigen regel, dat een
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godsdienstiz wezen zich niel uit cen niet godsdiens-
stig wezen kan ontwikkelen, De theorvie, die aan
den naam van Darwin verbonden is, is in hare
consequenties zoo ingrijpend op bet gebied van de
godsdiensiwetenschap, dat deze mniet kan nalaten
er zich mede bezig te houden, Gelukkig dat,
al schijnt het soms anders, het niet alleen aan
natuurkundigen staat haar te beocordeelen, en dat
er in die theorie zelve een menigte onderstellingon
op elkander gestapeld en een menigte redeneeringen
geuit worden, waarvover de eenvoudige logica, die
toch ook wel recht van spreken hecft hierin , rech-
ter kan zijn. Deze theorie kemt in hoofdzaak
op het volgende meer: (%) Alle levende wezens
stammen waarschijnlijk van een enkel af dat het
vermogen had zich voort te planten. De nakome-
lingen weken eenigzins van den grondvorm af, en die
varieteifen, zich steeds voortplanteade en versterkende,
zijn het begin der species. Die afwijkingen , welke
verbeteringen waren, planften zich eerder voort dan
de andere omdat ze aan do individuén mecr kansen
aanhoden om in de concurrentic met anderen, in
den stiijd om hot hestaan, te blijven voortduren
(dit 1s de natural selection). De natuur (welke echter
niet als active macht moet gedacht worden en dus
gelijk is aan het tooval) is voorldurend bezig de
kleinste afwijkingen zelfs, indien ze nuttig zijn, op
fo merken , voort te doen planfen en mser volkomen

F
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te maken. Daaruit volgt het gestadig meer vol-

komen worden dor lsvende wezens , en, door het
groot enderscheid in de uilwendige omstandigheden,
bun groote verschoidenheid. Iliertegen valt nu op
te merken: () 1° dat in ieder geval, zooals D). inde
ecrste mifgave erkende, maar later wegliet, voor het
ontstaan van dat eerste levende wezen een scheppings-
daad werd vereischt; 2° dat het onverklaarbaar i
dat van de dmizenden van overgangsvormen, die er
tusschen do verschillende species moeten geweest
zijn, roch op noch onder de aarde een spoor is ge-
vonden; 3° dat liet geheel onverklaarbaar is, dat
zoovele organische wezens op zoo laag een trap zijn
blijven zijn, terwijl andere het zooveel verder
hebben gebracht; 4° dat hot onverklaarbaar is, dat
een varieteit, die later een grootere volkomenheid ,
éen nieuw orgaan , zou worden , maar het nog niet
was (h. v. een begin van een ooz, waarmede men
echier nog niet zien kon) zou zijn bewaard gebleven,
daar zoo iets in den aanvang toch volstrelt nog
geen  wapen was in den sfrjd om hef bestaan
52 dat datgenc, waardoor die ontwikkelingen altijd
verklaard worden — het groot aantal jaren {(waar-
mede men niet karig is) en de natuur (= het toc-
val, een blinde maecht) — twee zaken zijn die omdat
z¢ mniet actief worden gedacht volstrekt niets ver-
klaren, () De toepassing van deze theorie op de vraag
naar den oorsprong van den mensch is niet moeielijk
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te maken. Daar ligt hij veor ons ("), de stamboom
van ons geslacht, met onze voorouders, oange-
wervelde en gewervelde, een bonterij! — In-
tusschen alleen in haren absoluten vorm moet deze
theorie verworpen worden, omdat ze datgene mis-
kent of builen vekening laat, wat juist het essen-
ticele is in den mensch, zijn geestelijk bestaan ;
maar zeer goed kan het zijn (er verder over uit te
weiden ligh buiten ons bestek), dat de mensch, schoon
specifiek van de overige schepping onderscheiden,
toch gedeeltelijk zijne wortelen in die schepping te
zoeken heeft, (*) Wat hiervan ook zijn moge, dat
de mensch van de overige schepping daardoor onder-
scheiden is, dat hij een godsdienstip wezen is, dil
behoort tot de onderstellingen, waarvan we uitgaan,
In het vorige ligt reeds eenigermate opgesloten de
onderstelling van de d¢énheid van het menschelijk
geslacht , vooral van de specifieke éénheid, die
maakt dat we in waarheid van het menschelijk ge-
slacht lkunnen spreken. Deze éénheid nu wordt door
de godsdienstwetenschap geeischt ("), dic altijd, bij de
meest uiteenloopende verschijnselen, van godsdienst
spreekt, als van het genusbegrip, waarin de ver-
schillende vormen liggen opgesloten. Lven als voor
den psycholoog en den moralist (**), is ze voor den
beoelenaar der godsdienstwetenschap duidelijk., Ook
de nafuurwetenschap is voor deze stelling gun-
stig, (') z1) wijst er ons op dat we moeten onderscheiden

e
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tusschen rassen en species, dat tusschen fwee species
niet die overgangsvermen te vindem zijn, die men
tusschen twee rassen kan aanwijzen , dat de kruiging
tusschen individugn van verschillende species en die
tusschen individuén van verschillende rassen andere
resultaten oplevert, dat de menschheid zeer vrucht-
bare mestiz-geslachten bezit en in het een en ander
het charakter vertoont van één species te zijn in
vorschillende rassen verdeeld. — Van deze questie
behoort die van de c¢énheid van afstamming onder-
scheiden te worden. Zi iy wel voor ons onderwerp
hoogst belangrijk , maar toch geen noodzakelijke
onderstelling.  Er ligpen wel geen groote bezwaren
in den weg, die ons zouden verhinderen deze stelling
aan te nemen, (*) maar toch mag zij uit een weten-
schappelijk ocogpunt nog lang niet als bewezen be-
schouwd worden.

Met de noodzakelijke onderstellingen voor de he-
spreking van ons onderwerp zijn wi nu fen einde,
en wenden ons dus tot dat onderwerp zelf.

De wraag naar den oorsprong van den godsdienst
heeft een historische en eon psychologische
zijde, naar gelang men vraagh naar dien eorsprong bij
de menschheid of bij den enkelen mensch. Deze twee
kanten staan cehter in zeer nauw verband mot
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elkander, de oorsprong toch van den godsdienst
hij den eersten mensch is tevens zijn oorsprong bij
de menschheid — en kan het den psycholoog ge-
lukken geheel en al den oorsprong wvan den gods-
dienst bij den mensch te verklaren, dan is cok voor
den geschiedschrjjver weel licht over de questie
Opgagaan.

Het groote belang echter van deze questie, waarom
zoo veler oogen op haar gericht zijn, ligt rog elders.
Dat gewicht ontleent ze daaraan, dat ze niet al-
leen een vraag is, op empirisch gebied maarecen
zeer proote onteologische beteekenis heeft. Hij, die
een onderzoek instelt naar den ocorsprong van den
godsdienst, vraagh niet alleen naar zijn eerste
optreden, naar zijn oorspronkelijken verm, als
naar een hisforisch feit, dat volledigheidshalve
behandeld moet worden, maar beweegt =mich op
een terrein dat aan de ééne zijde aan de woreld-
beschouwing , aan de philosophie grenst, aan de
andere een ruimen blik laat slaan op de ontwikkeling
en voortgang van ons geslachf, op zijue geschiedenis.
Beginnen we met het laatste.

Zoodra men in do kennis der ounderscheidene
godsdionsten van de feiten wil opklimmon tot de
verklaring der feiten, zoodra men ze in hun wezen
wil verklarven, ziet met zich genoodzaakt over hunne
oorsprongen of hun gemeenschappelijken oorsprong
na te denken. Deze laatste questie is eigenlijk de
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hoofdzaak. Naarmate men het uvitgangspunt ver-
schuift krijgt men een geheel anderen blik op de
geschiedenis. Genen zal als verbasterd gelden een
toestand, die woor dezen de kiem eener hoogere
ontwikkeling in zich draagt dan de voorafgaande; —
en die becordeeling hangt natuurlik alleen af van
de verschillende wijze waarep men het begin zich
voorstelt, En hier, op dit gebied vooral, relken nu
psychologie en listorie elkander de hand. De ont-
dekking door den geschiedvorscher van den godsdienst
gedaan, hecft weinig waarde zoolang de psycholoog
er geen gebruik van heoft kunnen maken. Het
komt toch bij de peschiedenis van den godsdienst
minder aan op het constateeren van hef aanwezig
zijn van zekere voorstellingen en gebruiken hier of
daar, dan op het godsdienstic moment in deze
dingen, op de waarde en de beteckenis die deze
zaken wvoor het godsdienstig leven hebhen gehad,
hetgeen door den psycholoog wordt onderzocht. —
Aan den andoren kant gronst de questie, waarmede
wij ons bezig houden, aan de philosophie en blijft
deze laatste op haar niet zomder invleed. Inder-
daad — en hier stond mij het woord van een
fransch geleerde voor den geest, die zegt, dat de
verklaring der feiten, zooals de menschelijke geest
die verlangt, op het gebied der metaphysica te huis
behoort (*) — ook al had men de questie van
den oorsprong van den godsdienst, in den zin: hoe
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trad hij het eerst op? voldoende opgelost, en wel
z00, dat men in die oplossing tevens den sleutel
had gevonden voor de volgende godsdienstige ontwik-
keling van het menschdom, al had men dit gedaan,
mon zou nog niet tevreden zin, véor men het feil
van den godsdienst zelf, het cenvoudige feit van
ziin bestaan had verklaard, wat niet anders kan
geschieden dan door een volkomen doorgronding van
zijn wezen. Dit alles grijpt in elkander. Wij hebben
Lier met een van die centrale questies to doen, wier
beantwoording op schier elke zijde van onze geesbe-
lijke ontwikkeling van ivloed is. Weten wij hoo
iemand over den oorsprong denkt van den godsdienst,
wij zullen daardoor alleen een tamelijk juiste gedachte
kunnen hebben aangaande zijne beschouwingen over
nog een menigte andere zaken. Trouwens hetgeen
hier kortelijk is sangeduid, de vele zaken waarmede
onze questic in verband staat, zal in het vervolg
van dit onderzoek nader blijken.

We zullen ons onderzock in twee deelen splitsen
an achtereenvolgens handelen over de bronnen,
die ons bij de questie naar den oorsprong van den
godsdienst ten dienste staan, en over de methode
bij de behandeling dier questie te volgen. Het
eerste deel zal echter uit den aard der zaak reeds
het een en ander bevatten omtrent de methode,
waaruit we dus in het tweede deel hier en daar
slechts de resultaten zullen hebben op te maken,




Dat de mensch de jongste zoon der schepping is,
eerst .in de periode, welke de geologie als de
quaternaive kent, opgetreden, hierover schijnen allen
het vrij wel eens te zijn®). Maar hier houdt ook
de zekerhoid op. Hoe vele jaren het menschelijk
geslacht reeds telt, of het geheele tegenwoordige
menschdom uit één stamland afkomstig is, zoo ja,
waar we dan dat land hebben te zoeken, al te maal
vragen waarachter niet alleen voor als nog een
vraagteeken staat, maar die ook wel niet spoedig
opgelost zullen zijn. ,Alle oorsprongquestios zullen
wons steeds ontsnappen” zegt KEdm. Scherer; ook
Renan doet zich in dien geest hooren. ,Ken bijna
sondoordringbare sluier, zegt hij, hedekt voor ons
»de ocorsprongen van het menschelijk geslacht; met
»de wettige gevolgtrekkingen der wetenschap zijn we
»0p dit gebied spoedig ten einds, zelfs onze verbecl-
»ding waagt zich niet in de geheimenissen der eerste
wdagen door te dringen.” Tn op dezellde wijze doen
velen zich hooren. Intusschen hier is de natwur ster-
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ker dan de leer. De questie der oorsprongen i fe
I gowichtig om er zich niet mede bezig te houden , en bij
diezelfde schrijvers waarvan wij zoo even spraken,
vinden we menige bladaijde, waarin gepoogd wordt
den sluier van die gehecimenissen der eerste dagen
te lichten. Laat ons zien welke hulpmiddelen ons
daartoe ten dienste staan, en hoe wij over de waarde
van die bronnen hebben te oordeslen,

Tien eerstz soort van hulpmiddelen (*) vinden
we in de materiecle overblijfsels van het voorge-
slacht, in de sporen die het op of liever onder de
aarde heeft achtergelaten. Onwraakbare getuigen,
naar het schijut, en toch zullen zij voor den ge-
schiedschrijver mnooit de groote waarde bezitten die
men er soms aan toekent. Zij bestaan uit overblijfsels
van verschillenden , schoen steeds zeer hoogen,
ouderdom, — uit de paalwoningen, nog voor geen
twintig jaar in de meeren van Zwitserland ontdeks,
uit beenderen, schedels, werktuigen vooral, hier en
daar In West-Europa, meest in grotten gevonden.
Deze zaken nu zijn van zeer veel waarde voor
de berekening van den ouderdem van ons geslacht,
maar tot kennis van den oorspronkelijken toestand ,
vooral op geestelijlk en godsdienstiy gebied zeer
ontoercikend. Allercerst moet men niet uit het
oog verliezen, dat dergelijke ontdekkingen tot nog
toe slechts zijn gedaan op plaatsen ver verwijderd
van de streken, die men gewoonlijk voor de baker-
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mat van het menschdom houdt, en dat dus die
voorwerpen wel getuigen zijn uit een ver verwijderde
oudheid, maar waarschijnlijk toch niet uit de eerste
dagen van ons geslacht. En verder, ook al kregen
de ontdekkingen op dit gebied nog een verbazende
uitbreiding, wij mouden daardeor aangaande onze
questie, den oorspronkelijken godsdienstigen toestand
van den mensch, niot wveel wijzer worden. Wat
kunnen toch dergelijke materieele overblijfselen alleen
ons leeren aangaande de voorstellingen en gevoelens
van den mensch? En al vond wmen voorwerpen, die
tot den eeredienst betrekking hadden, hoe zou men
dat weten, of er achter komen met WelL., voorstel-
lingen ze in verband hebben gestaan? Deze sporven
kunnen ons goede diensten hewijzen misschien, om
onze voorstellingen aangaande oude toestanden te
bevestigen en te verbeteren, maar toch moet men er
zeer voorzicntig mede omgaan, want de willekeur
ligt voor de hand. Tot op een zekere hoogle kunnen
wel de gevondene werktuigen ons een blik doen slaau
in de industrieele entwikkeling van het voorgeslacht;
maar uit de heuding van een geraamie te be-
sluiten tot het bestaan van cen doodenritus en
van voorstellingen omirent cen volgend leven, isnog
al gewaagd {e noemen. Alleen dit is wital die over-
blijfcelen op fe maken, dat de mensch reeds een groot
aantal jaren op de aarde leelt, zonder dat wmen
er echter toe geleomen is dat getal juist te bepslen ().
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De verdere bronnen, die gebruikt kunmen worden,
laten zich splitsen in historische en psycho-
logisehe hulpmiddelen, waarover wij achtereen-
volgers handelen.

1°. Dat de berichfen der oude volken, hoe hoog
ze ook opklimmen, ons echter niet inlichten omtrent
de eerste dagen der menschheid, dit is een waarheid
zoo algemeen erkend, dat hare staving geen onderzoek
behoceft. Onder alle berichten is er dan ool slechts
é¢én, dat een geheel eigenaardig charakter draagt,
waarvan men in ernst beweerd heeft, dat het omftrent
die eerste dagen tot kennis leidde, het zijn de
verhalen die wij in de XI eersie hoofdstukken van
Genesis lezen, en waarover wij dus m het bijzon-
der hebben te spreken. Zij-willen ons inderdaad
aan de bakermat van ong geslacht verplaatsen en
spreken ons over de voorouders niet van ¢én volk,
maar van het geheele menschelijk geslacht. Intus-
schen Iletten wi allereerst op die hoofdstuklken
zelve, waarvan de iijd der opteckening ons onbe-
kend is, dan blijkt al dadelijjk: 1. dat de berichten
die ze mededeelen niet één samenhangend historiseh
verhaal vormen; 2°. dat ze wvoorzeker mythische
bestanddeelen bevatien. Wat het eerste betreft, men
onderseheidt daarin gewoonlijk tusschen de betichten
van den Elohist en ingelaschte verhalen, die men
aan den Jehovist toeschrijft; en dat inderdaad die
stuklen, die gewoonlijk met de woorden ?’)“TL‘?‘?;“’] ﬁ{“‘?ﬂ

-
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dalvangen, van cen anderen oorsprong zijn dan de
tusschengevcegde verhalen , zal niemand ontkennen,
Dat de schrijver van het IT® (van vs. 4 af) en
IIT* b, niet dezelfde is als die van het eerste, blijkt
b. v. uit de vergelijking van het T :24 met IT : 19
549., van I :9 sqq. met II :5, van I :27 {even-
Z00 V :2) met II :21 sqq., van I :29 met
III: 18, enz. Evenzooiser verschil tusschen VI:20
en VII:2, om nu maar op eenige plaatsen to wijzen.
Het is verder duidelijk, dat aan de geslachtslijst
der Katniten IV : 17 8qq. en die der Secthiten V
en  gemeenschappelijke herinnering ten grondslag
ligh, maar die op verschillende wijze bewaard is,
en overlevering die verschillende lotgevallen heeft
ondergaan., Dan wordt in h. X de verspreiding
van het menschdom onderstelt, die XI :1—9 eerst
verhaald moet worden. Kortom het is klaarblijke-
Wik dat wij hier verschillende stukken VOO ons
hebben, later door eemc alles behalve in harmonis-
tischen geest werkende hand samengevoegd. — Om
. de stelling te handhaven, dat deze borichten
Vau mythische bestanddeelen niet vrij zijn, heb ik
Waar alleen te wijzen op het kleine verhaal Gen.
LK I—4, waar gesproken wordt van de Zonen
Gods, dat zijn de engelen, die met de dochteren der
menschen zich vereenigende aan een reuzengeslacht
hiet aanzijn schonken; in welk verhaal wij dadelijl
een familietrek opmerken met de berichten omtrent de
33‘-’
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halfgoden bij de heidenen *). Koos ik dit voorbeeld,
het was omdat m. i dit hef minst aan twij fel
onderhevig kan zijun, en duidelijk doet zien, dat
wij op de historische betrouwbaarheid der verhalen
van het begin van Genesis niet onveorwaardelijk
licbben te vertrouwen. Het gewicht, dat men aan
die verhalen hecht, heeft hoofdzakelijk twee oorzaken:
1”. in verband tot het godsdienstig geloof, 2°
bevattende zeer geloofwaardige overleveringen. FElk
van deze twee zullen wij kortelijk toelichten. —
Dat hot godsdienstiz geloof zelf onafhankelijk is
van het cordeel over de historische waarde van de
eerste hoofdstukken van Gonesis geveld, *) en dat
wij niet minder in Cod als den Schepper, aan zon-
deval of openbaring gelooven, al hielden wij die
hoofdstukken woor een vereemiging van mythen en
sagen, dit alles iz duidelijk, maar hier ligt toch
nog eigenlijk de questie niet geheel. Voor het
sodsdienstiz geloof van velen toch heeft de Bijbel
de beteekenis van te bevaiten de geschiedeniz der
openbaring, en zj achten zich dus getroffen, als
men het historiseh charakter ook maar van één
der declen, en dan nog van zulk een gewichtig desl
als het begin, aantast, Intusschen ook hior is
geen gevaar. Ook al geelt men die beschouwing
van den Bijbel als de geschiedenis der openbaring
bevattende toe, dan is er nog geen reden fe

vinden, waarvom die geschigdenis een uitzondering
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zou maken op elke andere en uiet in de nevelen
der sage beginuen. Waarom zon dic sage ons niet
6ven goed de ontwikkeling der openbaring kunnen
doen zien als de geschiedenis zelve? De gods-
dienstige waarheid, die or mag liggen in den loop
der verhalen van Gen. I—XI, in den samenhang
en in de oufwikkeling, oo als die ons daar wordt
medegedeeld, moet geacht worden niets te bewijzen
omtrent de historische waarde van die getuigenissen
7elve. — Een auderc zijde, en hier blijkt ons de
geheel cenige beteckenis van dit stuk onder de oude
documenten, is, dat het verhaal van Genesis geachl
wordt (geheel of wel min of meer) zuiver bewaard
t¢ hebben de overleveringen van den ouden tijd,

Daar viudt men zoo wordt er beweerd — het
zuiverst de overleveringen uit den tid vdér de
scheiding der volken. Wat elders fragmentarisch en
nationaal gekleurd i¢ overgebleven, hier vindt men
het terng, en dit i¢ dus hot verhaal waarby] men zich
kan orignteeren (om het zo00 eens uit te druk-
ken), een toctssteen tevens voor vele nationals over-
leveringen (). Nu is hel zeer waar, dat men zeor
vele sporen van feiten, overcenkomends meot die
welke in (jonesis worden verhaald, ook bij andere
Volken aantreft, zoo zonivlesdgeschiedenissen, enz.,
en dat de historische wetenschap ook staaft dat sx aan
hetgeen Gen. XI:1—9 wordt verhaald iets feite-
Liks ten grondslag ligt. Dat ook do_volkerentafel
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Gen. X een kostbaar stuk is voor de oude Ethnogra-
phie, wordt vrij algemeen erkend. Intusschen het
is iefs anders of wij van dit verhaal wuit mooten
gaan, het ten grondslag lepgen aan het historisch
onderzoek, en hier zijn zeer gowichtige bezwaren
tegen. Voorcerst dit, dat het zell van zoo onzekeren
0orsprong en van zoo gemengd charakter is. Dan,
dat, indien men het ten groudslag legt, men groot
gevaar loopt van bij het beoordeelen van de tradi-
ties bij andere volken tot willekeur te vervallen
door er te spocdig overeenkomsten in te willen vin-
den meft de overleveringen van Genesis, Dat men
bij vergelijkend onderaoek altijd voorzichtig moct
zijn om niet fe veel te vinden, deze regel is vooral
van toepassing, als men voor de vergelijkicg een
maatetaf gebruikt, waarvan het recht mog niet vol-
komen bewezen is. De hoofdtrekken intusschen
van de corspronkelijke geschiedenis der menschheid:
oorspronkelijke reinheid latere val, oorspronkelijke
éénheid latere scheiding, on wat den godsdienst
“botreft: ocorspronkelijk monothsisme, zouder echter
dat er omtrent de verbastering daarvan en den over-
gang tot andere godsdiensten iets gezegd wordt,
deze hoofdtrekken, zoo nist historisch vastgesteld,
zijn toch nog niet door de historie weéilegd, — Wij
komen dus fot de conclusie, dat, al iz het verkeerd
deze verhalen voor een wuiver historische bron te
doen gelden, ze toch in elk geval zoo oude berich-
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fen, — immers die we bij zoovele andere volken ook
terugvinden, — behelzen, en dat in een volledigheid
als nergens elders, dat zij de belangrijkste getuige-
nig zijn, die wij aangaande don overoudeun tijd bezitten.

Meer echier dan de historische berichten, die ons
dadelijk in den steek laten, hrengb ons de verge-
lijkende studie ons doel nader. — Wi bewogen ons
reeds ocenigzins op dit gebied foen wij gewaagden
van de bevestiging der berichten van Gonesis door
overleveringen bij andere volken. — Om de betee-
kenis van die vergelijkende studie goed te begrijpen,
wenden we ons tot de vergelijkende taalstudie, zj
die,
ocfend, het onder de zusterwetenschappen tot nog
toe het verst hecft gebracht. Doorde vergelijkende

door mannen als M. Miiller en Guimm be-

taalstudie weten wij, dat de zangers der Veden en
onze eigene voorouders gemeenschappelijk ergens in
het hoogland van Azi gewoond hebben, en dat
de Engelschen, die in de vorige eeuw Iindostan
veroverden, afstammelingen zijn van hetzelfde ras dat
in den grijzen voortijd door het stroomgebied van
den Indus dat land binunen trok. Maar niet alleen
op stamverwantschap wijst ons de vergelijkende taal-
studie. De taal toch doet ons een blilk slaan in
het leven en de voorstelling der volken en met
behulp der taslvergelijking kan men iets te weten
komen aangaande den tijd, waarover we geen andere
historische berichten hebben, toen de voorouders van
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alle Azische volken nog bijeen waren. Um ¢én voor-
beeld te noemen, hst woord vader, een algemeen
woord in de Arische talen, hangt samen met een
wortel, die beschermen beteskent, en zoo hebhen
wij hier veeds ééne voorstelling uit den tijd védr de
scheiding der Avische volken, Op deze wijse =ijn
er natourlijk een menigte voorbeclden te noemen.
De bolangrijke resultaten, waartoe do taalvergelijking
tot nog toe geleid heeft, zijn echter peheel hieraan
toe te schrijven, dat men de wet der Etymologie
heeft gevonden. De afleidingen hangen niet meer
van willekeur af, misschien toevallize kiankoversen-
komst komt er niet meer bij te pas, men weet
tegenwoordig dat woorden , die een groote overeen-
komstnet elkander vertoonen, soms nists met olkander
hebben unitstaande en omgekeerd. Er is kortom methode
in do wetenschap gekomen, — In naww verband fot
de vergelijlende taalstudie staat de vergelikende
mythologie, (*} die zich echter, evenals de andere,
tot nog toe bij voorkeur metde Arische volkon hesft
bezig gehouden. Nu levert schter juist et verbaud
waarin uit den aard der zaak zelve de vergelijkende
taalkunde en de vergelijkende mythologie tot elkander
treden , woor de beschouwing van den godsdienst
eigenaardige mocicljkheden op. Die studitn hebben
nml, het nauw verband tusschen taal en mythe
aangetoond , en daaruit heeft M. Miiller hot besluit
gotrokken, dat de mythologie slechts een vorm is |
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en dat we in de goden der mythologie ,nomina”
geen ,numina” hebben te zien. ,De mythologie is
wslechts cen dialekt, een oude vorm dor taal. Ofschoon
»de mythologie zich woornamelijk met de natuur
phezig houdt, en hier wederom bi voorkeur met
ydie verschijnselen, die het charakter van wet, orde,
pmacht en wijsheid vertoonen, zoo was ze toch op
palle dingen toepasselijk. Niets is uitgesloten van
nde mythologische uitdrukking; moraal noch philo-
»saphic, geschiedenis noch godsdienst zijn der bekoring
wdezer oude sibyllen ontsnapt. Toch is de mytho-
»logie noch philosophie, noch geschiedenis, noch
»Zodsdienst, noch sthiek. Zij iz, om een scholastische
yuitdrukking te gebruiken , cen quale geen quid —
picts formeels, niet iots substanticels, en even als
»de poezi, beeldhonw- en schilderkunst, bijna ep
yalles aan te wenden, wat de oude wereld kon he-
ywonderen en vereeren.”’ () Wat nn deze voor-
stelling betreft, zc behooft ons by de beoordeeling
van mythigsche verhalen nog niet te leiden tot een

scheiding van vorm en inhoud, zoodra men — wat
M. Miller ook doet — den vorm nict als ge-

maakt maar als geworden, niet als willekeurig
maar als noodwendig beschouwt. Maar er is nog
lets anders, als men deze beschouwing, die echter
nog niet boven allen twijlel verheven is, foe-
geeft. De mythologie is esn dialekl, maar wat
wordt er in gezeyd? Do mythologie is een vorm ,
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maar wat is de inhoud? de mythologie is een quale,
maar van welk quid? In al is ze op alle zaken
bijna aan te wenden, welks zijn de godsdienstige
voorstellingen, die wij in de mythische periode aan-
treffen? (™) De geschiedenis van een mythe is vaak
de geschiedenis van een woord, de mytheis de vorm
waarin de mensch denkt, of waarin hij, vaak onder
den invleed der taal, wier volle beteekenis hij niet
kent en die als het ware voor hem dicht, zijne
gevoelens uit; maar die gedachten, voorstellingen,
gevoelens zelve, waarop het veor de kennis van
den godsdienst aankomt, deze dost de vergelijkende
mythologie ons vesl minder kennen dan den vorm,

Op een soortgelifke wijze als de talon en mythen
kan men nu de overleveringen en godsdienstige voor-
stellingen der verschillende volken met elkander
vergelijken, evenwel bestaat er, zoo als wij dadelijk
zullen zicn, een groot onderscheid in de mefhode
en in de resultaten. Duidelijk is het, dat een histo-
rische overlevering, die bij slechts é4n volk wordt
aangetvoffen, hoogst moeielijk te beoordeelen valt.
Een verhaal schijnt ons er op te wijzen, dat het
inderdaad cen herinnering nit den wvoortijd bevat,
dat er iets feitelijks aan ten grondslag ligt; maar
wat en hoeveel? Is de overlevering geheel zuiver
bewaard of i3 er het oorspronkelijke foit nauwelijks
in te herkennen? Wat is het historische elemant
- van deze sage? Hoe kan ik weten of, hetgeen ik
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hier voor mij heb, een sage is dan wel een mythe?
Ziedaar allerlei vragen, die ons weder bestormen,
als wij een oud verhaal voor ons hebben. Nu begint
men echter vaster grond onder de voeten te krijgen,
als men buiten het verhaal zelf sporen vindt van
de gebeurtenis, dic het mededeelt, hetzij in overle-
veringen van anderc volken , hetzij sporen van anderen
aard , als b, v. overblijfsels, zooals er gevonden zijn van
den Babelschen toren, welks bouw Gen. XI: 1—9
worgdt verhaald. Vasteren grond, zeg ik, toch nog
niet geheel vasten, Want wie kan zeggen, of, hetgeen
ik voor sporen van hetzelfde feit of van dezelfde
overlevering houd, dat ook werkslijk zijn ? (**) Juist
hetzelfde als van de historische overleveringen geldt
van de godsdienstige voorstellingen. Ook hier, bj
de meest uiteenloopende volken, zeer veel overeen-
komsten, maar de ware maatstaf om die te becor-
deslen, heeft men nog niet gevondon. De reden,
waarem dit zoo iz, is niet moeislijk te vinden. De
taalwetenschap heeft hare resultaten te danken aan
het opsporen van de wetten der etymologie, daar
heerscht dus niet langer willekeur, maar gaat men
zeker vooruit. Sehijnbare overeenkomsten gelden
niet meer, men kan do afleidingen der woorden met
zekerheid bepalen. Dit heeft aan de taalwetenschap
het charakter eener physische wetenschap gegeven, (*)
en zi] heeft harven invloed op de mythologie uitge-
strelkkt in zoo ver die binnen haar bereik lagd. w. z,




29

van de formeele zijde. Maar, zooals wij reeds zeiden,
met de geschiedenis en met de godsdienstwetenschap
is het zoo niet gesteld. Hicr is de wet der ont-
wikkeling nog niet gevonden, de historische over-
leveringen, de herichten omtrent godsdienstige
handelingen en voorstellingen, zij laten zich nog niet
tot één systesm, tot één gehoel brengen, op het
standpunt der empirische wetenschap altijd. ¥En nu
is het de groote vraag of men die wel op het spoor
kan komen, op dezelfde wijze als dit bij de taal-
wolenschap het geval is geweest, door vergelijking,
door alleen empirische hulpmiddelen, m. a. w. of
men van die empirische mothode , de inductive
methode der natuurwotenschappen, ook op dit gebied
verrassende resultaten kan verwachten. Men kan
dit ., 1. te recht bebwijfelen. vooral als men op den
aard van den godsdienst let, Hisr komt het toch
niet alleen aan op uitingen, handelingen, voorstel-
lingen of gevoelens van den meusch, maar op dat
alles te zamen en op nog veel meer, op het door-
gronden van geheel het in- en uitwendig bestaan
van den mensch, en daarbij noz op zijne betrekking
tot God, d. w. z. op datgene dat in grond en wezen
aan de empirische waarneming ontsnapt. Het komt
mij dus veor, dat, daar men toch dit alles in rekening
moet brengen, het zoeken naar de wet der ontwik-
keling op dezen wog een tamelijl ijdal pogsn zou
zijn en die wet ons wel altijd zal ontbreken, als
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een zekere en algemeen als zoodanig erkende, toets-
steen der werschijnselen ten minste. Niet alleen
dus is de fijd tot het schrijven van een aaneen-
geschakelde godsdienstgeschiedenis nog niet geko-
men, (®) maar ook bij de onderlinge vergelijking
der verschillende godsdiensten volgt men mis-
schien toevallige overeenkomsten of men gaat mit van
een maatstaf, dien men zelf heeft medegelracht,
van een theorie, die men is toegedaan, maar die
vooralsnog op wetenschappelijke zekerbeid althavs
geen aanspraak kan malken.

Zien wij nu, hoe ver met de historische bronnen
onze blik in den ouden tijd reikt, dan merken wij
overal reeds een soort van beschaving op, nergens,
zoover wij de voetstappen van den mensch kuunnen
volgen, is cr aan den aanvang die dierlijke toestand,
dien men vaak voor den oorspronkelijken houdt. (*%)
De oudste periode der Arische velkeu, waartos wij
kunnen opklimmen, is de Vedische, die van de
zangers der heilige hymnen. En ook bij andere
volken staan aan hot begin der geschiedenis, nog
meest op het gebied der Sage, de helden en half-
goden, de koningen en stedenbouwers. llet kunst.
werk , ouder dan elke overlevering, de measche-
lijke taal, =zij bestaat reeds aan het begin der
geschiedenis en getuigt niet alleen van het verheven
zijn van den menschelijken toestand boven den dierlij-
ken, maar onk van het bestaan van een zekere maat-
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schappelijke orde en van familieleven in den véor-
historischen tijd. De historische bronnen geven dus
geen aanbeveling van de voorstelling van den laag-
sten, den nog half dierlijken , als den corspronkelijken
staat van den mensch.

Tot de oorspronkelijke tijden echter klimmen de
vergelijkende studién evenmin als de eigenlijk ge-
zegde historische beriechten op — behalve misschien
in de verhalen van Cienesis, waarvan echter de his-
torische waarde nog niet met juistheid is te bepalen. —
Tot het erkennen der éénheid van afstamming der
Ariseche volken heeft de vergelijkende taalstudie ons
kunnen brengen, ¢én gemeenschappelijke stam van
alle talen is nog niet gevouden, schoon de onder-
zoekingen ook het niet asnwezig zijn daarvan niet
hebben aangetoond (7). Nimmer moet men vergeten,
dat de historic, die ons niet voldoende inlicht om-
trent die eerstc dagen van oms geslacht, ons toch
ook mnooit het recht kaun geven om te verzekeren,
hoe het niet is geweest; het is een tijdperk, dat
nu senmaal buiten haar bercik ligt.

Blen anderc grons van het historizeh onderzoek

naar de oorsprongen bestaat bierin, dat men bj zijn
blik in het verre verleden in alle landen, naast de
historische volken, Aborigines vindt, wier verhouding
tot de historische volken en wier afstamming niet
is te bepalen. Wie waren b. v. de 2. g. Dravidi-
sche bevolkingen, die bij de immigratie van den
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Arigschen stam aan dezen het bezit van Hindostan
betwistten? Duaarenbeven de blik, dien men in de
ondheid slaat, is bijna uitsluitend tot de Avische en
Semitische volken en fot de Egyptenaars beperkt, van
welk laatste volk de oorsprongen zich zoo in nevelen
verliezen, dat het wel den schijn heeft dat het er
altijd is geweest; — maar behalve dat bestaan er
nog cen menigte volken; waar zijn hunne oorspron-
gen? Van de Amerikanen b. v.? (®)

Een overzicht der historische bronnen, die ons ten
dienste staan, dringt ons dus tot de erkenuning dat
er {usschen de eerste dagen van de mensehheid op
garde en het begin van don historischen tijd een
afstand is, dien =] ons niet kunnen doen overschrijden.

2°. In den mensch zelf springt de bron van den
godsdienst, de kenwis van den godsdienst behoort
dus tot de kennis van den mensch, zoo hoort men
vaak werzekeren. In hoe verre de kennis van den
mensch ons kan brengen tot de kennis van den oor-
sprong van der godsdienst, dit willen wij hier be-
spreken.

Ten eerste wijst men dan op de parallelie tusschen
de individueele ontwikkeling van den mensch en de
ontwikkeling der menschheid. lven als het kind
zoo de oorspronkelijke mensch. Dat de historische
bron hier niet vleeit, is natuwrlijle, want evenmin
als de mensch kan zich de menschheid have eerste
dagen herinneren. Intusschen, van het empirische
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standpunt der wetenschap beschouwd, is de ontwik-
keling van den mensch evenzeer verborgen als die
der menschheid. Reeds de taal kan het ons leeren,
waar ze bi het kind van het ontwaken zijner
verschillende geestelijke faculteiten spreekt, en daar-
mede als erkent, dat het ontstaan, de oorvsprongen
verborgen zijn. Dat op dit gebied evenmin zeker-
heid heerscht als op historisch tervein, blijkt reeds
dadelijk uit de verschillende gevoelens die tegenover
elkander staan. De &én beschouwt den kinderlijken
leeftiid als een lageren, de ander als een hetercn
toestand dan het volwassen tijdperk. Yoor den één
is het een tijdperk vam reinheid , waarin nog in onge-
scheiden éénheid bestaat, datgene, wat later voor
het bewustzijn tot scheiding zal komen, verstand en
hart b. v. Voor den ander leeft daarentegen het
kind in een bijna dierlijken staat, dereinheid die het
bezit is niets anders dan een nog lage trap van ontwik-
keling, waarin het zedelijk gevoel nog nietis ontwaakt;
langzamerhand zal het kind zich uit het dierlijke tot
het menschelijke ontwikkelen, Indien ik deze verschil-
lende gevoelens hier doe hooren, het is om aan
te toonen, dat de eerste schakel der ontwikkeling
van den mensch in denm grond aan het empirisch
onderzoek evenzeer ontsnapt als de eerste schakel
van de ontwikkeling der menschheid. — 3Afen kan
er negatief over sprcken en er op wijzen, dat het

begin der ontwikkeling hoogst eenvoudig moet zijn,
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of dat het kind geen zin heeft voor abstracte rede-
ueeringen. Maar wat brengt dit ons verder? Want
als wij nu dit op de eersts menschen gaan toepassen :
zij hadden geen zin voor abstracte redeneering, dus
18 hun godsdienst zeker niet dogmatisch geweest,
dan zal ieder dat geredelijk toestemmen , er echter
bijvoegen dat het gehesl buiten deo questie ligt. En
wanneer men er dan bijvoegt, dat de eevste schakel
der godsdienstige ontwikkeling van ons eeslacht
zeker een hoogst eenvoudige godsdienst is geweest,
dan doet zich de vraag voor wat wel het eenvou-
digste is, de laagste vorm of de ware godsdienst , de
Vereering van den éénigen God ?

Nog ecn ander middel wordt er voorgeslagen om
tot de kennis van ’s menschen natuur-tocstand te
geraken, het is abstractie van de kultuur. **)y In-
tusschen schijnt deze weg mij ten &énen male onge-
schikt toe, om tot het voorgestelde doel te geraken.
Want men kan zich de kultuur niet voorstellen
als iets dat op den mensch zelf zonder invloed blijft,
Zoodat men die eenvoudig kan wegdenken en dan
bloot den nataurmensch overhoudt. Dit 1s de zaak,
dat de mensch altijd in een bepaalden toestand voor-
komt en dat men dien toestand niet weg kan denken,
of men denkt den mensch zelf weg. Indien men de
kultuur zich wil voorstellen als lets, dat van buiten
%an de menschelijke natuur is aangebracht, als een
uitvinding die opgang heeft gemaakt — de casuspo-

4
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sitic heefi niet veel redelijks — dan is ze toch zoo
in de menschelijke natuur zelve ingeweven, dat
men niet eenvoudig van haar kan abstraheeren. (™)
En zoo niet, is ze daarventegen in de menschelijke
natunr zelve gegrond; dan zou men het nog minder
kunnen. De eisch om van haar te abstraheeren
heelt ists van de stelling: men komt tot de kennis
der oorspronkelijke taal door van alle bijzondere
talen te abstrahocren. — Het is er even mede als
met twee stoffen, die scheikundig verbonden zijn,
men kan de verbintenis niet oplossen dan door een
derde, die de stoffen weder scheidt, — waar isnu
die derde stof, die maatstaf, dien wij zouden kunnen
gebruiken om do natuur en de kultuur van elkander
te scheiden ?

Nog een derde, het voornaamste, psychologische
hulpmiddel bestaat in de anthropologische studie der
volken, die het dichtst bij den oorspronkelijken toe-
stand staan, waarvoor men dan de wilde stammen,
de z g. matunrvolken kiest. Intusschen, men kan
zich met de anthropologische studie dier volken
bezighouden, van de stelling dat juist deze volken
ons het zuiverst het beeld van den oorspronkelijken
toestand vertoonen blijft altijd gelden, dat het een
onderstelling is.

Maar de eigenlijke questie bij de psychologische
kenbronnen van den ocorspronkelijken toestand is die,
welke door een analyse van den godsdienstigen
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factor in den mensch zou moeten worden uitgemaakt,
Wwaarbij men dan ook over den zetel van den gods-
dienst zou hebben te handelen. Waar is die te
zoeken, in het gevoel? in het bewustzijn? welke
rol speelt in den godsdienst de phantasie? welke de
voorstelling? welke de reflexie? Of men vraagt
psychologisch-historisch: welke is de versehillends
Psychologische gosteldheid die bij de verschillende
godsdiensten voorkomt?

Wat nu deze questies betreft, die niet als uitge-
maakt zijn te beschouwen, telkens bij hare bespre-
king, waar Je verschillende partijen nog tegenover
elkander staan, komt onze beschouwing van den
godsdienst weér te voorschijn, of een gevoelen, dat
Wi omtrent de natunr van den mensch zijn toege-
daan. Van den éénen kant toch spreekt men altijd
van een natuurstaat van den mensch, waarvan de
wilde volken oms een beeld zouden vertoonen , terwijl
men aan de andere zfjde (") — m. i te recht —
vraagt of zulk een foestand van gebondenheid aan
de natuur dan de natunrlijke toestand is van den
Mmensch, den beelddrager Gods,

3% Intusschen kan or nog een andere bron aan-
séwezen worden voor de kennis van den oorspron-
kelijken godsdienst, — het is die, waarvan we reeds
met cen woord spraken en die in de psychologische
beschouwin g der historische godsdiensten zou bestaan.

De vraag is nml, deze: Lkan men door den ver-

4_#
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sehillenden aard te beschouwen van het godsdienstig
gevoel, bij de monotheistische en bij de polytheistische
volken b. v., niet tot den gemeenschappelijken oor-
sprong dezer godsdiensten besluiten of althans tot
hunne corsprongen opklimmen? Intusschen moet
hier ook weder het antwoord zijn, dat men
er door inductie zeker niet toe kan komen, om-
dat de bepaling van den verschillenden aard van
het godsdienstiz gevoel bij de onderscheidene vol-
ken vooraf moet gaan, en die bepaling weder
grootendeels van de wijze van verklaring afbangt.
Verklaart men b, v, het Monotheisme uit hef instinet
van een ras, waardoor het miet alleen gansch andere
voorstellingen had over, maar ook in een gehsel
andere verhouding stond tegenover de wereld en de
natuur dan een ander ras, met een polytheistisch
instinet begaafd , men kan er natuurlijk niet aun
denken tot een oorgpronkelijke éénheid te willen
opklimmen,

Het psychologisch onderzoek naar den godsdienst
bij den mensch of bij de verschillende volken heeft
alzoo zijn bepaalde grenzen, die het miet kan over
schrijden, en aan die grenzen is het gekomen wanneer
het verklaart, dat de godsdienst in den mensch zelven
geprond is, of wanneer het van het godsdienstig
instinet sprockt. Dergelijke uitspraken toch verklaren
het verschijnsel niet, maar bevatten eenvoudig de
bekentenis : hier kunnen wij niet verder, hier is
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ons onderzosk ten einde. Dit is de positive zijde
van deze verklaringen; negaticf hebben zij hare waarde
door te stellen: de godsdienst is niet iets toevalligs,
niet iets bijkomends maar in de menscheljkenatanr
zelve gegrond. Dat het in het oog houden hiervan
van groot belang is, duarop zullen wij beneden nog
verder wijzen , maar hier komt het er op aan, dat
de psychologie, als zij stelt, dat uit het wezen van
den mensch de godsdionst moet worden verklaard,
voor 'shands nog slechts een bloot formecle bepaling
maakt, daar dan de vraag zich voordoet juist naar dat
wezen van den mensgel, en hoe het te verklaren is,
dat de godsdienst, waarin de mensch zich buiten den
kring van het eindige beweegt, in de natuar kan
ligzen van hem, een eindig wezen ; on verder hoe
het verschil van godsdionst op te vatten is, by de
verklaring uit de ééne menschelijke natuur onz.
Het was hier wederom ons doel nict de stelling te
besproken , maar alleen’ er op te wijzen, hoe zij, de
srens uitmakende van de psychologische bespreking,
als zoodanig een bloot formesle verklaring hevat,
die tot opheldering miet veel kan dienen,

Tweoledig is het resultaat dat wij uit de bespre-
king dor bronnen trekken.

Vooreerst, wat geen verdere slaving behoeft , dat
die bronnen zelve nog niet tot de zekere kennis van
den oorspronkelijlten godsdienst leidon , dat i) tot
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de ocorsprongen piet opklimmen, Fvenwel vloeien
zij en zijn wij, als wij naar den corsprong van den
godsdienst vragen , niet geheel van alle gegevens
verstoken. Zoo doet zich dan de vraag aan ons
voor: in hoeverre leiden zij ons dan tot die kenmis,
welke waarde hebben wij er aan toe fte kennen ?
Hierop nu is het antwoord, en dit is de tweede
stelling, die uit het vorige volgt, maar die wij
evenwel nog kortelijk willen toelichten: de bepaling
der waarde van de bronnen voor de kennis van den
oorsprong van den godsdienst, is nief door het kri-
tisch onderzoek naar die bronnen zelve te verkrijgen,
maar staat in verband met ons philesophisch stand-
punt ; immers is de kritielk, die wij er op uitoefenen ,
de tocpassing van onze philosophische beginselen.
Zoo reeds bij de toetsing der hisforische berichten,
700 bij de heschouwing van den mensch, zoo bij de
beoordeeling der godsdienstige toestanden.

De vraasg naar het wezen van den godsdienst,
naar de natuur van den monsch, de stelling dat
's menschen natuurlijke ook zijn corspronkelijke staat
moest geweest zijn, dese zaken gingen steeds vooraf
bij het bepalen der waarde van de verschillende
bronnen. Hierop te wijzen is bepaald noodzakelijk,
zoolang men er zich nog nict algemeen rekenschap
van geeft. Gebruikt men dit of dat als bron voor
de kennis van den oorsprong van den godsdienst,
men vergeet te vaak, dat het uiet is, omdat daf
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niteemaakt zeker eon bron daarvoor is, maar omdat
men het er, krachtens zijn standpunt, veor houdt.
Is men een naturalist, men moet het er voor houden
dat de kennis van den bijna dierljken staat van
den mensch, waarvan de wilde volken een nog het
meost der waarheid nabijkomend beeld verfoonen, ons
ook leidt tot de kenniz van den ocorspromkelijken
toestand van den mensch, want men beschouwt den
mensch als een natuurproduct en kan zich dus niet
een meer geestelijken toestand als zijn natuurlijken
staat voorstellen.

Evenwel is volstrekt nog mniet alles gezegd, wan-
neer men er op gewezen heeft, dat de beoordeeling
der bronnen hier afhangt wvan het philesophisch
standpunt, waarop men staat; want er komt nog
bij, dat die beoordeeling niet alleen op de methode,
die men fe volgen heeft om tot de oplossing der
questie te geraken, van groofen invloed is, maar
dat die beocordescling zelve eigenlijk eerst door de
methode bepaald wordt. M. a. w. niet onze methode
is het, die uit de kennis der bronnen volgt,
maar het oordeel over de bronnen wordt eerst ge-
vestigd als men zich rekenschap heeit gegeven van

de methode. Daarom — en dit aan te toonen was
het doel dezer uiteenzetting — is de vraag naar de

bronnen zelf reeds cenen methodologische vraag; als
ik toch weet van welke hulpmiddelen, die genoemd
worden om tot de kennis van den oorsprong van
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den godsdienst te geraken, ik gebruik imoetmaken,
en als ik dan tevens weet welk gebruik ik er van
moet maken, dan ben ik omtrent de methode van
het onderzoek niet meer in het onzekere.

Dit maakt dus de moeielijkheid van dit onderzoek
uit, in tegenoverstelling van een onderzoek aangaande
icts, waarop het volle licht valt der historisch bron-
nen, dat men schijnbaar steeds i ecn curkel blyft
redeneeren. Aan den éénen kant foch kan men van
geen methode spreken als er geen bronnen zijn, en
gaat dus steeds een bronnenbespreking aan elk on-
derzock vooraf, en van de andere zijde komen wij
hier niet te weten hoe de bronnen te gebruiken
dan door bepaling der methode. Wij werden door
onze redeneering tot dit besluit gedrongen, dat wel
schijnbaar den eisch bevat om het onderzock te sta-
ken, aangezien het den schijn heeft als ligt er in
opgesloten, dat de questie onoplosbaar is; inderdaad
is dit echfer niet zoo. Want het kan zijn, en wij
zullen zien dat dit hier inderdaad het geval is, dat
de questie zelve de methode harer behandeling mede-
brengt, d. w. z dat indien wij de questie zelve be-
schouwen van alle zijden, alles wat er bij in aan-
merking moet komen scherp in het oog vatten, nict
eenzijdig op den éénen of den anderen kant gewicht
leggen , maar er dadelijk de kecerzijde bj in aanmer-
king nemen, in een zoodamg stellen der questie de
methode zelve reeds ligt opgesloten.
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Bij bet bespreken der methode, waartoe wij nu
overgaan, zal ik mij dus mniet alleen op veel van
hefgeen tot nog toc is gezegd moeten beroepen
maar zal het één en ander uit de hespreking der
bronnen terugkeeren. Evenwel daar uit een geheel
ander oogpunt dan hier. Zagen we tot nog toe,
dat de bronmen op zich zelf, geheel afgsescheiden
van de methode, ontoercikend zijn om ons tot de
kennis van den oorsprong van den godsdienst te
brengen, omdat zij den maatstaf, waamaar zij beoor-
deeld moeten worden, ons niet zelve agnwijzen , maar "
van buiten moeten ontleenen, — daar zullen wij,
uitgaande van de methode, zien welke beteekenis
die bronnen dan hebben, welke waarde wij er op
grond vap onze methodologische stellingen aan heb-
ben toe te kenuen. Wij zullen dus gedeeltelijk de-
zelfde onderwerpen hebben te besprelken, maar van
een ander oogpunt gezien dan tot nog toe, met dit
groote verschil ook, dat, terwijl wij ze hier op zich
zelf en afgescheiden van elkander hadden te be-
schouwen, wij ze daar (ot een geheel zullen kunnen
verwerken.




Wij zouden in de tweede plaats over de methode
handelen, volgens welke de vraag naar den oorsprong
van den godsdienst moet worden opgelost. Zij volgt
cenigzins van zelf mit het stellen der vraag (p. 15)
als een psychologische en historische, als een empi-
rische en onfologische. De vraag ligt op de grens
van de philosophie van den godsdienst en van de
historie, en behoort op beider gebied te huis,

Geon historische berichten, wij zagen het, bezit-
ten wij aangaande de eerste dagen van de mensch-
heid op aarde, maar verschillende overleveringen,
waarvan evenwel de waarde niet miskend moet
worden. Geen volk kan ons het beeld vertoonen
van den oorspronkelijken toestand. Toch is de ge-
schiedbeschouwing, wij zagen het evenzeer, de hoofd -
bron veor de beantwoording der questie.
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Het onderzoek nu is drieledig:
1°. zumiver philosophisch,
2°. zuiver historisch, en
3°. philosophisch-historisch.
Staan wij hierbij eenige oogenblikken stil.
1°. Het zuiver philosophische onderzoek naar den
oorsprong van den godsdienst (het ontologische)
vraagt niet zoozeer naar zijn cerste optreden als
wel naar de verklaring van zijn bestaan, Vanwaar
de godsdienst, in den zin: hoe komt het dat er
godsdienst -is? Dit onderzock mu zal allereerst de
twee zijden van den godsdienst, de cbjective en de
subjective , God en den mensch in het oog moeten
houden. Met den godsdienst is gesteld de betrekking
tusschen Giod en mensch, hij onderstelt derhalve 1° God
2o den mensch , is derhalve gegrond in den wil van God
en in de natuur van den mengeh, Dit onderzoek
draagt dus aan de ééne zijde een speculatief, aan de
andere een psychologizch charakter. Geen van deze
twee zijden kan gemist worden, of men komt tot
een hoogst eenzijdige beschouwing. — Ilet cerste
miet: () want, al is het ontegenzeggelijk, dat het
bestaan van God en zijne betrekking tot de wereld
én ftot den mensch wetenschappelijk onmogelijk is te
bewijzen, zoo is foch deze onderstelling de grond-
steen van de geleele godsdienstwetenschap., Immers
is de godsdienst niet een actus van den mensch ,
terwijl God als passief moet worden gedacht, en
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heeft de godsdienst geen realiteil wanneer wij alleen
op den mensch letten, evemmin mag de wet-ens'elnp

die den godsdienst bespreekt, God buiten rekening
laten. Nu kan het verder schijnen dat het speculceren
over God en 'smenschen betrekking tol Hem zecr
welnig Wctensch&ppelgke waarde heeft. Zeker is
altjd, dat de vruchten van speculatief denken niel
de ovidentie hebben van een wiskundig resultaat,

maar dit leidt ons eenvoudig tot de conclusie, dat,
indien onze stelling aangaande het wezen van den
godsdienst juist was en wij dus m den godsdienst
met God en niet alleen met voorstellingen aangaande
Hem hebben te rekenen, d. i. dus met iefs wat
sich niet wetenschappelijk laat bewijzen — ook de
wetenschappelijke bespreking van den godsdienst
niet buiten het gebied van het ombowijsbare zal
kunnen blijven, maar noodzakelijk een speculative
zijde moet hebben. En wab meer is, dit zou zelfs
selden indien de godsdienst alleen in daden of voorstel-
lingen van den mensch moost worden gezocht. Zoodra
men nml. verder gaande dan het bloot constatecren
van deze empirische feiten tot de verklaring er van
wilde oplklimmen zou dit het geval zijn. Datin de voort-
durende activiteit (Gods ten opazichte van de mensch-
heid en wan den mensch de ééne zijde ligt der verkla-
ving van den godsdienst, dit moet worden in hot oog
gehouden. Evenwel natuurlijk niet in deze stelling
zelve ligt de verklaring, maar in hare tocpassing.
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Evenals in de geschiedenis der leidingen Gods met
den enkelen mensch de verklaring ligt zijner gods-
dienstige ontwikkeling, zoo in de geschiedenis der
leidingen (lods met de menschheid, wil men het
zoo noemen in de geschiedenis der openbaring, de
verklaring van den godsdienst en van de godsdiensten
der menschheid, natuurlijk niet alleen van het be-
staan, maar ook van het ontstaan. Deze god-
delijke werkzaamheid nu kan men drievoudig voor-
stellen, als: 1°. de eigenlijk gezegde openbaving,
de mededecling Gods, een historisch feit of een
reeks wvan dergelijke bovennatuurlijke feiten, 2.
de z g natnurlijke opembaring, de wijze waarop
God zich te kennen geeft in de natuur of in den
natuurlijken loop der dingen, 3°. het spreken Gods
in het binnenste van den mensch. Over elk dezer
drie een woord, maar over het derde eorst waar
wi) over de natuur van den mensch zullen handelen.

Tot verklaring van het feit van den godsdienst
én vooral van zijn ontstaan hebben we dan voor-
eerst naar de openbaring, de mededeeling Gods aan
de menschen, en voor onze questie vooral naar de
oorspronkelijke openbaring ouderzoek te doen. Wel
is het duidelijk genoeg, dat openbaring in dezen,
den eigenlijken, zin opgevat, als een feit, datin den
tijd geschiedt, nooit tot verklaring kan dienen van een
oorspronkelijken toestand. (*) Immers onderstelt eon
mededeeling Glods aan den mensch reeds den mensch,
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die voér die mededeoling bestond en dus bij den
mensch een toestand voor het ontvangen der opeu-
baring, een oorspronkelijken dus in vergelijking
tot dien, die door openbaring is ontstaan. Maar
dit is de geheele questio nog mniet. Do questie is
nml, deze, of de cerste schakel, of schalels , van de
reoks der openbaringen Gods aan de menschheld
niet vallen in een tijd, waarin het geheele mensche-
lijk gezin nog bijéén was, en of mitsdien de herin-
nering van zulk een openbaring niet een wezenlijk
bestanddee]l uitmaakt van de verschillende gods-
diensten en daarom bij de verklaring niet mag
worden uit het oog verloven. Hef gevoelen is dik-
wijls geuit, dat inlerdaad zulk een gemeengoed der
geheele menschheid bestaat, datin allerlei vorm , vaak
jammerlijk verbasterd en nauwelijks te herkennen ,
toch op den bodem van alle godsdiensten is te vin-
den. (*) Het zou dan bestaan in de herinnering van
de belofte door God der menschheid na den val
gegeven, die vaak het Protevangelium wordt genoemd
en die wij Gen. ILI. 15 lezen. Men beroept zich
dan veelal op de heilsverwachtingen, de hoop op een
betere toekomst, die men bewsert dat overal wordt
aangetroffen. Dat dit goveelen niet aanstonds als
aprioristisch kan worden verworpen, maar onder-
zoel eischt, blijkt hieruit, dat het op zich zelf niets
ongerijmds bevat en dat, indien het waarheid inhield
en men het zonder meer ter zijde had geschoven, men
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inderdaad een zeor essentieel moment tot verklaring der
verschillende godsdiensten zon hebben miskend, Maar
aan den anderen kant moet ook niet worden vergeten,
dat, evenmin als men het aprioristisch moet verwer-
pen, men het aprioristisch kan aannemon, en dat
het geen philosophische of godsdienstige, maar cen
historische vraag is, die op historischen weg moet
worden unitgemaakt. Daarom is deze questie zoo
netelig; men redenmeert noodzakelijk in een ecirkel,
Is de oorspronkelijke openbaring een historisch feit,
dan ig zij een zeer belangrijk moment voor de ver-
klaring der verschillende godsdiensten, maar voordat
haar historisch charakter voldeende is bewezen,
mag men ze nimmer voor de verklaring gebruiken.
Het is dus een questie, die, hoe belangrijk ook, ons,
voordat zij is opgelost, in het onderzoek naar de
oorsprongen weinig dienst kan bewijzen en die dus
voorloopig ad acta kan worden gelegd.

Voor de logische orde, omdat wij hier handelen
over de objective zijde, over de aectiviteit Gods,
werd het punt van openbaring hier besproken, schoon
het even goed te huis behoort onder n°® 3, waar wij
over de philosophisch-historische zijde handelen. Nu
wenden wij ons tot ong tweede onderdeel en bespre-
ken de werkzaamheid Gods in de natuur als middel
tot verklaring van den godsdienst.

Dat God den natuurlijken loop der dingen niet
alleen leidt, maar ook door middel van de verschijn-
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selen in de natnur tot den mensch spreekt, de erken.
uing hiervan is een zeer essentieel bestanddeel voor do
verklaring van den godsdienst. (¥*) Aangezien dat
spreken in de natuur en de historische openbaring
uitingen zijn van denzelfden wil , zoo is hier een aan-
knoopingspunt tusschen den z. g. nafuurlijken en den
geopenbaarden godsdionst. Op die getuigenis in natuur
en leven beroept Paulus zich dan ook en vindt er een
aanknoopingspunt in bij zijn evangelieprediking aan
de heidenen te Lystre. (*) Dit is dus de volstrekt
algemeene stem Gods aan het geheele menschelijk
geslacht. De bespreking van dit onderwerp heeft
weder een dubbele zijde. Eenerzijds het juist be-
palen van de betrekking tusschen God en nafuur,
‘en hier zijn wij weder op philosophisch terrein en
komt onze wereldbeschouwing ter sprake. Van den
anderen kant het naspeuren van den invloed dien
de natuur en hare beschouwing niet alleen op de
godsdienstige voorstelling der verschillende volken ge-
had heeft, maar ook welken indruk die natuur
op hun godsdienstiy gemoed maakto, m. a. w. de
bespreking van het historisch verband tusschen gods-
dienst en natuurbeschouwing. tusschen godsdienst en
natuurzin. (7) Daarbij vergete men dan niet, dat,
hoe dese waarheid ook in de voorstellingen miskend
of verbasterd was, het toch waar is, dat de eenige
macht die zich in de nabuur en hare verschijnselen
openbaart, die is van den dénigen waren God. Hoe
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vreemd het moge klinken, hiernit volgt toch dade-
lijk, dat nmitsdien, hoe ook de oogen door de
Bevelen van het heidendom verduisterd waren, de
latuurvereering eene soort van Godsvereering was.
Immers het was nooit de natuur, het natunrver-
sehijnsel als zoodanig, dat vereerd werd , het was de
8eest, de macht, waarvan men in dat natunrver-
schijnsel een uiting zag; de verheven geest, de
liﬂhtgod, waarvoor men bewondering, de machtige,
duist_ere geest, waarvoor men vrees gevoelde en die
daarom vereerd werd, Niet het onweder als zoo-
danig vereerde de zanger der Veden, maar in het
onweder Indra, den schitterenden God, omdat hij
daarin sprak. — Ea 60 is het dan meer waar
nog dan hij zelf vermoedde . wanneer een Vedisch
dichter gegt: »7l] noemen hem Indra, Varuna,
Agni, dat wat &én. is neemen de wijzen met velo
MAmen.” (%) — TIn dezen kring van beschou-
Wingen komt men or toe om de objective waarde
Yan de godsdiensten der heidenen te erkennen.
Want e ligt iets objectiefs aan ten grondslag
Wi vinden er miet louter fabelen van mensche-
tijke vinding, ( ¥} of, om nogmaals op de prediking
Van Paulus te Lystre terug te komen, zij bewan-
delen niet hunne eigene wegen dan onder goddelijke
toelating en zijn van goddelijke getuigenis niet ver-
Stoken, — Dat nu zoo gewichtiz een moment ter
Verklaring van de heidensche godsdiensten niet alleen,
)
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maar van elk godsdienstiz leven, niet buiten reke-
ning mag worden gelaten, is duidelijk genoecg; en
ook dat het op de beoordeeling van de waarde, met
name der mythologie, grooten invloed uitcefent.

Ilot derde punt, dat tevens den overgang vormt
tot het volgende, is Gods betrekking tot den mensch,
’s menschen verwantschap met God en, hetgeen daar-
uit volgt, de werkingen Grods in den mensch. Ook
dit is iets volstrekt algemecns en niet aan bepaalde
tijden of volken gebonden. Taulus wijst er de
Atheners op hee sommigen hunner dichters het reeds
hadden erkend, (*) dat wij van Gods geslachte zijn,
en vat gretig dit woord aan en gebruikt het weder
als aanknoopingspunt voor zijne prediking. — Hier
echter, zeide ik, zijn wij op den overgang tot het
volgende punt, namelijk de menschelijke natuur, als
waaruit de godsdienst, ook in zijn ontstaan, moet
verklaard worden.

Van alle zijden hooren wi ons toeroepen, dat in
den mensch zelf, in =zijn natuur of geestesaanleg,
de verklaring van den godsdienst moet worden ge-
zocht; dat hij, die de ,godsdienstige grondkracht” ()
kent, die in den menseh is, den oorsprong van den
godsdienst zelf kent. Intnsschen, hoe waar het ook
zij, dat wij deze, de subjective, de psychologische
zijde der quoestie nooit uit het ocog moeten verliezen,
en dat wi tot varklaring van den godsdienst den
mensch hebben te beschouwen ; zoo volstaat de anthro-
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Pologie toch niet tot oplossing, en vervalt men,
Wanneer men datgene, waarover we zoo even spraken:
de werking van den persoonlijken God, uit het oog
verliest; tot een zeer eenzijdige beoordeeling. Naast
den objectiven factor echter, den persoonlijken God
Sprekend in natuur en leven, vindt ook de subjec-
tive: de mensch die van nature naar God uitgaat,
die er op is aangelegd om in gemeenschap met Hem
te leven, zijn plaats. Hier houde men dan steeds
In het oog, dat de stelling, dat de mensch cen
godsdienstiz wezen en godsdicnst het algemeen
menschelijlke is, (*%) voorop geplaatst en niet ecrst
empirisch geconstateerd moct worden, daar met
het ontkennen van deze stelling , evenzeer als met
het loochenen van het bestaan en de werkzaamheid
Gods, de realiteit van den godsdienst zou vallen, en
dat het vasthouden aan die rcaliteit steeds de voor-

Waarde van eclk onderzoek aangaande den godsdienst
blijft. — Naast de verklaring van de objective
zljde , uit de natuur, uit de geschiedenis — waazin
Wi zagen, dat, omdat het den godsdienst geldt,
Werkingen Gods zijn aan te nemen — staat dan ook
die van den subjectiven kant, uit de menschelijke
batuur, uit het instinct (zoo als men het wel eens
heeft genoemd), uit den aanleg, verschillend bij
volken en individuén. En hier vinden wij in het
individueel leven een treffende analogie, waar tot
verklaring der ontwikkeling ook steeds de twee

559-‘
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factoren hand aan hand mosten gian , namelijk : het in

rekening brengen van de uitwendige omstandigheden,

van de leidingen Gods, en het letten op den indivi-

duselen aanleg. — Dit is dus ongetwijfeld de ware

zijle en de verdienste van het betoog van Ern.

Renan, (*) dat hij op do ,instincts naturels” heeft

gewezen tot verklaring van den godsdienst, dat hi

heeft willen aantoonen ,que les religions se tronvent
avec les races dans un rapport réel, déterminé”;
een andore vraag is of hij niet geheel en al de
andere zijde van de zaak heeft nit het oog verloren

en daardoor eenzijdig is geworden, of hij verder het
monotheisme juist heeft beoordeeld en aan het cha-
rakter van het Semitische ras in zijn voorstelling geen
geweld heeft aangedaan. (*) Deze vragen hebben
wij hier niet te bespreken, maar wijzen er alleen
op, dat de tegenwoordige methode, om de godsdien-
sten te bespreken in verband met den aard der ver-
schillende volken, belooft tot goede resultaten te
zullen leiden. (¥) Later onder n° 3 komen we
hierop met een woord terug. — Tot nog toe spra-
ken wij alleen over de beteckenis, die de anthropologie
kan hebben bij de verklaring der verschillende gods-
diensten, maar niet minder groot is het gewicht van
het anthropologisch onderzoek bij de beocordeeling
van den godsdienst in het algemeen , bij de yorklaring
van het feit van zijn bestaan en ontstaan. Hier komt

dan die ,godsdicnstige grondkracht” ter sprake,
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Waarvan wij zoo even gewaagden, en wel als ge-
voel van afhankelijkheid, met Schleiermacher, of,
geheel algemeen, als het godsdienstig gevoel, of als
geloof, of als behoefte aan toewijding aan God;
Sommigen plaatsen haar in het bewustzijn van den
mensch zelf, kortom hoe dan ook, hier bewijst het
Broote verschil van gevoelen juist het groote belang
der vraag. Vanwaar gaat bij den mensch de gods-
dienst uit en waar zetelt hij? Waar bjj den meusch
ziin de aanknoopingspunten voor de goddeliike werk-
zaamheid , waarvan wij zoo even spraken, hoe wor-
den die stemmen door hem vernomen, opgevat, be-
antwoord? _

Vanwaar de godsdienst? De pbilosophie kan er
niet anders op antwoorden dan: uit Gods werkingen,
Uit de menschelijke natuur, maar het veld dat zich
hu opent is ontzachelijk groot, uml. het wezen van
beide factoren te doorgronden, hunne betrekking
op fe sporen, hunne geschiedenis te beschrijven.
Dat voor al deze raadselen de sleutel nog niet is
gevonden, dat men kan zeggen dat er tot nog toe
door deze duistere wouden wel twintig paden lig-
Ben, maar nog geen enkele groote weg ™), wis
Wweet het niet, die wel eens een philosophisch bosk
heeft ingezien? Al mocht men intusschen meenen,
dat het zoeken naar de oplossing dezer problomen
nooit tot vinden =zal leiden en dus vergesfsche
moeite is, men vergete aan den anderen kanf niet —
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en dit asn e toonen was het doel van ons be-
toog — dat men bij de verklaring van geen enkele
godsdienstige ontwikkeling één van beide factoren
ook maar kan missen, en dat deze philosophische
praemissen over vele godsdienst-historische onderwer-
pen veel licht verspreiden,

2°, Van geheel anderen aard, maar niet minder
groot, zijn de moeiolijkheden , wanneer men de vraag
naar den oorsprong van den godsdienst als een zuiver
historische stelt en dus naar zijn eerste optreden
onderzoekt. Even duidelijk als het is, dat deze
vraag tot de historie behoort, even duidelijk is het,
uit het overzicht der bronnen bleek het ons reeds,
dat de historie alleen ong tot geen volkomen oplos-
sing leidt. Inderdaad toch moet wel de beschrijving
van den oorspronkelijken godsdienst de eerste blad.
zijde zijn der geschiedenis van de godsdienstige
ontwikkeling der menschheid, maar foch ligt ze
niet binnen den kring van zaken veoor de bronnen
der historie toegankelijk. De geschiedenis begint
veel later, het historisch begin van den godsdienst
aan te wijzen is ovenmin mogelijk als zulks fe doen
van de taal of de maatschappij; bij het begin der
geschiedenis hestaan deze dingen al, ze zijn voor-
historisch, Intusschen, al moet dit toegegeven wor-
den, zagen wij toch reeds dab er historische bronnen
zijn, waarnit wij, zoo al niet onze questie kunnen
oplossen , althans zeer belangrijke bijdrazen kunnen
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leveren tot have beantwoording, bijdragen, die ons
wel niet tot ons doel leiden, maar toch cen eind
Weegs verder brengen. Ln wel op de volgende wijzs.

Allereerst ontmoeten we hier de vraag naar de
¢énheid der godsdiensten in den oorspronlkelijlken
godsdienst, nml. de vraag: of or con oorspronkelijke
godsdienst is waaruit alle andoren zijn voortgeko-
men.  Schoon zij ook met historische hulpmiddelen
Dog miet uit te maken is, zoo is dit toeh een veld
Van witgebreide en zeer vruchtbare historische onder-
zoekingen., De vraag naar de éénheid der gods-
diensten is nauw verwant natuurlijk met de vragen
naar de éénheid van afstamming der gohesle mensch-
heid, naar het stamland van ons geslacht, naar de
¢énheid der talen enz. Hier behooren dan te huis
de besprekingen van de herinneringen bij de ver-
Schillende volken aangaande een overoud stamland
bewaard, zo0 bij de Isragliten aan den hof Eden,
bij de Arische volken aan de streck waar hunne
verschillende stamwen vé6r de scheiding bijéén waren.
Men zoekt dan de ligging te bepalen en tracht al
dan niet tot het resultaat to komen, mot behulp
Van de meest mogelijke overleveringen, dat er groole
Overeenkomsfen tusschen die verschillende herinae-
ingen zfin, en dat ze allen van &n en dezelfde

Plaats als van het gemeenschappelijk stamland ge-
tuigen. Intusschen, hoe verdiensteljk deze onder-
zoekingen ook mogen wezen en van hoe groofe
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geleerdheid ze soms ook mogen getuigen, men heeft
het er nog niet verder meé kunnen brengen dan
tot verrassende en vernuftige hypothesen en men
zal het er m. i. cok niet veel verder meé brengen,
zoolang de gezichtskring tot de cultuurvolken van
het QOosten beperkt moet blijven. De afstamming
der Americaansche volken b, v. is nog steeds een
sub judice lis ™), en de bron van herinneringen
bij de wilde stammen van Afrika zal wel meer dan
matlg vloeien, zoodat het vooralsnog wel als een
wanhopige zaak mag worden beschouwd , uit histo-
rigche herinneringen de oorspronkelijke éénheid en
atere verspreiding vapn het menschelijk geslacht te
vindiceeren. Hetzelfde geldt ook van de taalstudie,
zooals zij in den nisuweren tijd als een vergelijkende
wetenschap wordt becefend. Hoe verrassend hare
resultaten ook zijn, waar zij b.v. de stamverwant-
schap der Arische talen boven elken twijfel heeft
verheven, waar zij de efymologie niet meer aan de
willekeur ten prooi laat, maar de wet opspoort die
er in heerscht, waar zij ons het verband aantoont
tusschen taal en mythe, — de vele talen heeft ze
tot enkele taalstammen teruggebracht, maar een
gemeenschappelijken oorsprong wvan deze verschil-
lende stammen op te sporen is haar nog niet gelukt,
de ,Ursprache’” is nog nlet gevouden. Zoo is het
ook met de godsdienstige voorstellingen. Men gaat
steeds voort met naar analogién tusschen de mythen ,
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herinneringen, voorstellingen der verschillende vol-
ken te zoeken, waarlijk niet te vergeefs, want men
vindt er vele men ziet — alweder echter het
meest bij de Arische volken — mniet zeldem hoe
schijnbaar geheel niteenloopende voorstellingen slechts
vertakkingen zijn, die gemeenschappelijke wortelen
hebben, maar ook hier weder is men er nog niet
toe gekomen de éénheid te vinden. Daarbij staat
hier de déur voor willekeur veel wijder open dan
b. v. bij 'de taalstudie; is daar de wet voor de
etymologie gevonden, aan welke wetten gehoorzaamt
de godsdienstige ontwikkeling? Aan die van den
menschelijken geest, zou men kunnen zeggen, maar
deze stelling zou het onderzoek alles behalve ver-
eenvoudigen, daar het dan weder de vraag zou
worden: welke zijn die dan? Kortom tot welks
onwaardeerbare resultaten men door al deze histo-
rische onderzoekingen gekomen is, weet ieder. die
op het gebied der wetenschap niet geheel en al een
vreemdeling iz, genoeg; maar tot de kennis der
oorspronkelijke toestanden zelve, wij behoefden ons
hier slechts op ons overzicht van de bronnen te
beroepen, kunnen deze onderzoekingen nog niet
leiden.

Een andere reeks van zumiver historische beschou-
wingen moet hier nog in aanmerking komen. Hes
is namelijk de vraag of binnen den kring der historie
zelve, — al is het dan ook waar, dat wij omtrent
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den tijd, waarin de oorsprongen vallen, goen berich-
ten hebhen — de vraag naar den oorsprong van
den godsdienst niet op bijna cvidente wijze is uit
te maken, daardoor nml. dat wij het in de histo-
rische tijden altijd kunnen nagaan, hoe overal uit
godsdienst & zich godsdienst &, en uit & weder ¢
ontwikkelt, zoodat wij als wij ergens ¢ ontmoeten
zeker zijn, dat & en & zijn voorafgegaan. Om er
namen voor te zetten, isb. v.de stelling historisch fe
rechivaardigen, dat nit het fotissisme zich het poly-
theisme en hieruit het monotheisme ontwikkelt? *¥)
Mon merke wel op, dat het hier nict de vraag is,
of wij dat op grond van welke beschouwingen dan
ook hebben aan te nemen, maar eenvoudig de vraag
of de geschiedenis ons dat leert. We hebben dan
de dubbele vraag te stellen: 1° leert de geschiede-
nig, dat één der tegenwoordige godsdiensten de ocor-
spronkelijke is? 2°. kan de historische ontwikkeling
van den éénen godsdienstvorm mit den aunderen his-
torisch worden nagegaan? Op bheide vragen nu
geeft de geschiedenis ons tot nog toe geen bevesti-
gend antwoord. Zij wijst er ong op — om mef de
tweede der door ons gestelde vragen te beginnen —
hoe de overgangen tusschen de verschillende gods-
diensten lang zoo vloeiend niet zijn, als men dat
wel eens voorstelt, Zoo is het b. v. niet aan te
toonen dat ergens ter wereld door ontwikkeling een

polytheistisch volk tot monotheisme is gekomen.
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Vond een dergelijke verandering plaats, het ge-
schiedde door invloeden van buiten, zeer bepaald
door de prediking van ecn nieuwen godsdienst,
hetzij dan dat die prediking geschiedde door het
Zwaard van den vreemdeling dan wel door het woord
van den hervormer. Wijst men ons op monotheis-
fisch klinkende uitspraken te midden van heidensche
volken, hetzij dan in Griekenland ™) of in China ™)
of waar ook, z00 moet men steeds het onderscheid
in het oog houden tusschen den volksgodsdienst en het
Wisgeerig denken , dat, van den eersten altijd in zekere
ouafhankelijkheid, niet als bewijs daarvoor kan wor-
den aangehaald. En daarenboven wat wij sgeerig erkend
wordt leeft daarom nog niet in het godsdienstig ge-
moed. We zien ten minste niet, dat de wijsgeeren
In Griekenland of China het monotheisme hebben oe-
vestigd. En wat de bewering betveft, dat bij Israél het
Mmonotheisme nif een lageren godsdienstvorm zou zijn
Onstaan, zoo zoekf ook doze stelling weder te vergeefs
naar haar historisch bewijs; terwijl integendeel het oor-
spronkelijk charvakter vau het monotheisme met name
door Krn. Renan (in zijn boven vermeld geschrift)
met goed gevolg wordt verdedigd. — Maar geldt dit
ten dpzichte van het monotheisme, evonmin wost ds
geschiedenis van overgangen vaun een mser geestelijken
godsdienst tot polytheisme en fetisdienst, terwijl
evenzeer de overgangen tusschen beidan onsontsnappen |
en men niet heeft aangewezen hoe en waar het
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fetissisme zich tot het, in elk geval meer geestelijke,
polytheisme heeft ontwikkeld. Zegt men dat met
name het fetissisme de kenmerken draagt van een
godsdienst uit het verval van een hoogeren staat
te verklaven, het is wel mogeliik, (") maar van
den anderen kant wordt met warmte het pleidoei
gevoerd dat juist deze godsdienst de meest oorspron-
kelijke vorm is, die er bestaat, en in elk geval
is de geschiedenis van het ontstaan der verschillende

godsdiensten — behalve van de enkele, die in
den historischen tijd zijn opgetreden — nog niet te

schrijven. Dat de geschiedenis vele merkwaardige
analogitn aan het licht heeft gebracht en waar-
sehijulijk nog zal brengen, wie kan het ontkennen?
maar dat de historische periode geen voldoend licht
over den voortijd verspreidt om de vraag naar den
oovspronkelijlen godsdienst tot een evidente oplossing
te brengen , blijkt ook hieruit, dat de verschillende
revoelens worden verdedigd meest met argumenten
vreemd aan de eigenlijk gezegde historie. De
meeste gevoelens berusten meer op een verklaring
van de feiten of een inzicht in den samenbang der
historie dan wel op zekere historische argumenten
zelve. — Dat in de vorige ontwikkeling een ount-
kenning niet alleen der tweede, maar ook der cerste
vraag ligt opgesloten, zal men licht inzien. Immers,
terwijl ze ons de overgangen verbergt, geeft ook de
historie alleen ons niet het recht om één der gods-
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diensten voor den oorspronkelijken te houden. — In-
tusschen men hechte aan dezen stand van zaken
niet meer beteekenis dan er aan foekomt. Laten de
zuivere , zekere , boven twijfel verhevene historische
argumenten , bij al den dienst dien zj ons bewijzen,
ong toch ten opzichte van ons eindresultaat in den
steck, het 1a niet gezegd, dat we niet langs cen anderen
weg tot zulk een resultaat zouden kunnen komen ,
én daarin is ong de historie geen beletsel. Immers,
al bewees ze ong niet, dat een of andere godsdienst
voor den oorspronkelijken is te houden, al kon zij
ons niet aantoonen hoe uit den éénen godsdiensvorm
de andere zich heefs ontwikkeld — het tegendeel
is evenmin door haar vastgesteld. Al heeft ze het
waarschijnlijk gemaakt , dat bij dit of dat volk het
monotheisme gzich niet uit een lageren vorm heeft
ontwikkeld en aangetoond, dat binnen haar gebied
zulk een ontwikkeling niet heeft plaats gehad ; dat
zij in den voortijd niet hoeft plaats kunnen hebhen,
dit te verzekersn ging hare bevoegdheid te buiten.
Zoolang dus aan hetgeen binnen haar gebied als
zeker geconstateerd feit vaststaat geen geweld wordtaan-
gedaan, iaat zij ons ds handen volkomen vrij ; zij neemt
zelfs in dank zulke stellingen aan, die, al laat zij
ze alleen als hypothesen gelden , dienen kunnen om
uit den voortijd over haar gebied licht te versprei-
den, Inderdaad is dit alles zeer ecnvoudig. De
stelling : de historis:he wetenschappen kunnen fof
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een hooge ondheid opklimmen, door de vergelijkende
studién zelfs tot een veel vrocgeren tijd dan waar-
omtrent er berichten bestaan, maar de guestie
der oorsprongen ligt buiten haar bereik , de eerste
dagen van het menschdom op aarde zijn véorbistorisch ;
deze stelling, zeg ik, iy boven alle bestrijding
verheven. Toch moet men =zich van dit alles op-
zettelijk rekenschap geven, om van de befeekenis
der historische studién voor onze questie niet te
hoog en niet te laag te denkem. Niet te hoog,
omdat zij zooals wij zagen, oms nooit tot een eind-
resultaat zullen brengen. Ieder die over de guestie
der oorsprongen een of ander gevoelen in het midden
brengt, of hij al dan niet den schijn aanneme van
een historische studie te leveren, gebruikt dan eek
grootendecls argumenten niet aan de geschiedenis
ontleend. Maar ook niet te laag, want aan den
anderen kant is het even waar, dat zonder kennig
der historie het nooit zal kunnen gelukken de vraag
ook maar ééne schrede der oplossing naderbij te
brengen. Dit zullen wij zien, terwijl wij

8°. de philosophisch-historische zijde van de questie
toelichten. Op dit terrein bewegen zich bijna allen,
die onze questie bespreken. De methode, die dan
govolgd wordt, komt in hoofdzaak op het volgende
neér. — Men meent den draad der historische ont-
wikkeling gevat, zich vertrouwd gemaakt te hebben
met den geest, die in dat grooie geheel ademt, men
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let minder op de enkelo foiten dan op de ontwikkeling,
den loop van het geheel, en daaruit nu construeert
men dat deel, dat aan onze historiekennis ontbreekt

is: het begin, Men zegt den loop te sien der historische

lijnen, en bepaalt nu het uitgangspunt dat asn het
0og is onttrokken. Uit den geest der verschillende
godsdiensten zelve besluit men tot hun ontstaan |
tt hun al of niet gemeenschappelijken oorsprong.
Indien men den loop der geschiedenis als eene ont-
wikkeling beschonwt — en welke historieschrijver
zal dat niet? — dan gevoelt men zcer natuurlijk
de behoefte om het uitgangspunt dier ontwikkeling
te hepalen. Men moet dit neodzakelijk doen, en al
staat men er niet opzettelijk bij stil, men gaat toch
altijd ergens van uit, on daar nu over dat uitgangs-
punt de historie zelve zwijgt, zoo ontleent men het
geheel natuurlijk aan zijn philosophische beschou-
wingen. — Hier doen zich nn weder verschillende
wegen voor.

Allereerst doet zich cene richting voor, die men
sceptisch zou kunnen noemen. Zij komt er tegen
op, dat men de questie op philosophisch gebied
wil brengen , en daar zij zelve erkent, dat de vraag
buiten het bereik der historie ligt, wil zij er zich
niet mede bezig houden ,, Peu importe , au fond , que Je
genre humain soit un &’ origine et ait ¢ un de
religion ; ¢’ est 14 un fait stérile et qui nous échappera
toujours,” zoo doet d&én harer vertegenwoordigers
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zich hooren, Tusschen monotheisme en polytheisme
b. v. bestaat geen ,relatief” maar een ,specifiek,
absoluut verschil.” (™) Zij zijn niet tot één ge-
wmeenschappelijken oorsprong te brengen, wat baat
het zich in de questien van hun ontstaan te ver-
diepen ? Zij zijn er eenmaal , men moet trachten ze
te begrijpen en juist te beschiijven ; hetkomnt hoofd-
zakelijk neér op een questie van ras en instinct.
Niets wijst ons op oorspronkelijke éénheid, alles
daarentegen pleit voor de splitsing van den beginne
af, maar wat de ontwikkeling betreft, haar doel
is juist die verscheidenheid tot éénheid te brengen,
de rassen te doen verdwijnen in de menschheid , en
door het algemeen menschelijke te doen gelden aan
ons geslacht ,zijne aardsche oorsprongen te doen
vergeten.” Men zou bij deze beschouwingswijze
kunnen wvragen, hoe het te rijmen is, dat, indien
het wverschil =zoo absoluut is, dat men aan
een gemeenschappelijken oorsprong mniet te denken
heeft, de onderscheidingen =zich foch weer aan den
anderen kant in een gemeenschappeiijke éénheid
laten oplossen, m. a. w. wanneer de éénheid in de
pestemming ligh, waarom mogen wij zo aan den
oorsprong ook niet zoeken ? , llet gevoel, dat tot den
n»mensch spreekt van zijn onbekenden oorsprong en
»van zijn goddelijke bestemming, bevat een waarheid,
»die hij ongelukkig niet kan bewijzen, zij gaat alle
Lverstand te boven , maar waaraan hij zich evenwel
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poiet kan onttrekken.” Waar dit beweerd wordt, kan
men met alle recht vragen, wat er kan ingebracht worden
tegen de stelling, dat niet alleen de goddelijke bestem-
ming, maar ook de geddelijke oorsprong , zulk een ge-
voelswaarheid zou zijn, die alle verstand te boven
gaat en waaraan men zich niet kan onttrekken?

Maar — en dit aan fe toonen wag eigenlijk mijn
doel — het is onmogeliik, dat de scepticus bij de

beoefening der godsdienstwetenschap zich zelven ge-
tronw blijve en niets anders verzckere dan het-
geen goed geconstateerd is, Men moge dan al over
den gemeenschappelijken eorsprong niets verzekeren
en luide prediken, dat de oorsprongen der verschillende
godsdiensten in het duister liggen, zoodra wen
over die godsdiensten schrijfi heeft men er zijn gavoelen
over, dat gevoelen ligt ten grondslag aan de beoor-
deeling der ontwikkeling viet alleen, maar ook aan
de verklaring der feiten. Zoolang men de geschied-
schrijving blijft beschouwen als een mededeelen der
feitenin hunnen samen hang, is geen consequent
scepticisme mogelijk, Men moge nog zooveel his-
torische gegevens hebben, den samenhang maakt
men zelf. Bij de eenvoudige opmerking kan de
mensch nooit blijven stilstaan, zijn natunr dringt
hem naar verklaring te zocken, en die natuur is
sterker dan elke leer. Men moge zich een vorklaard
vijand van elk doectrinarisme noemen, zijn eigen
theorién voor te dragen heeft nog niemand nagelaten .
o
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Ook de schrjver, dien wi hier voornamelijk op het
oog hadden, maakt op dezen rogel geen uitzondering.
Wi slaan Renan op, lezen aangaande de verkla-
ringen die gegeven zijn (hi heeft vooral Creuzerin
het oog) van den oorsprong van de godsdienstise
ontwikkeling der Arische wolken: ,habitués 24
ychiercher en tout quelque chose de raisonnable, nous
yhous obstinons & trouver de profondes combinaisens
wou il n'y ent qu'instinet et fantaisie: séiieux et
npositifs, nous dépuisons notre philosophie & suivre
pla  trame des songes d’un enfant.” (%) Wordt
hier niet iets positiefs verzekerd ? Ln is de verklaring
der godsdiensten uit het instinct, omdat zi] weinig
licht verspreidt, minder een verklaring ? — Tk meen
uangetoond te hebben, dat het scepticisme in dezen
zelfbedrog is; en dat, als een schrijver over den
godsdienst ons verzekert dat hij zich met deze questie
niet bezig houdt, hij — hosveel eerbied wij ook
voor gmijn waarheidsliefle mogen hebben — geen
geloof verdient.

Stilawijgend voorep gesteld hij verschillende
philosophisch-historische zienswijzen wordt de één-
heid van oorsprong, ja zelfs van afstamming, der
verschillende godsdiensten. Zij willen ons het ont-
staan niet van één, maar van den godsdienst ver-
Klaren. Dit in het oog houdende en tevens herin-
nerende, dat reeds deze eerste schrede, van zuiver
historisch standpunt gezien, met cen onderstelling
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begint, gaan wij voort met de bespreking van de
verschillende praemissen waarvan men k an uitgaan,
van de verschillende verklaringen die kunnen
worden voorgedragen, ons meer beijverende op
philosophische dan op historische volledigheid, d. w.
z. meer de verschillende praemissen in het oog hou-
dend dan de uiteenloopende gevoelens van een
mepigte schrijvers,

Een eerste voorstelling is de oorspronkelijkheid
van den natnurdienst in zijn ruwsten vorm: het
fetissisme. Zien wij hoe men dit regtvaardigt. Bijj
den oorspronkelijken mensch, zegt men, kan men
geen hoogen trap wvan ontwikkeling onderstellen ,
het zou even dwaas zijn, als cr bij het kind naar
te zoeken. Indien men dus een beschrijving wil
geven van de eerste dagen vun ons geslacht, die
der waarheid nabij komt, dan moet men zich den
eenvoudigst mogelijken toestand voorstellen. Het
hoogere wordt altijd uit het lagere geboren en dus
s de eerste toestand van den mensch op aavde
als de laagste te denken. Van dien toestand zien
wij nog een beeld bij de wilde stammen van A frika
en Australi8. Hun bestaan komt aan dat der
dieren tamelijk nabij. Zij hebben geene geschiedenis,
maar leven bij den dag, schier witsluitend voor hun
stoffelijke behoeften zorgende. De wijze, waarop Zij
met de hoogere wereld in aapraking komen, 13 met
dat bestaan overcenkomstig. Zij voelen zich toch

¥
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telkens door allerlei dingen belemmerd en beperkt,
of wel een voorwerp treft hen door zijn vreemdheid
en is hun een raadsel, nu vatten zij alles, even als
het kind, anthropopathisch op en ondervinden in dat-
gene, wat hen belemmert, de werking van een macht,
die hen beperkt. Een dof gevoel van vrees maakt
zich van hen meester () en ziedaar het begin
van den godsdienst. Men trachtdatgene, wat men vreest
en waar men machteloos tegenover staat, te bezweren,
den - schadelijken invloed er van af te wenden, en
ziedaar het begin van den enltus, een soort van
toovenarij. Dit nun is ongetwijfeld de oorspronkelijke
godsdienst, diec van den natuurmensch. Daaruit
ontstaat door ontwikkeling het polytheisme, terwijl
de duistere machten, de onbestemde geesten, die cor-
spronkelijk voorwerp waren van vereering, geper-
sonificeerd worden, de tusschenschakels vindt men
dan niet zelden in den zon- en sterrendienst. In
verband met dit gevoglen is de anthrepologische
studie der natuurvolken tegenwcordig zeer aan de
orde, — Men zou als den vader van dit gevoelen
Dayv. Hume (*) kunnen noemen, niet omdat hij
het in dien vorm was toegedaan als boven is be-
sechreven — hij verdedigde integendeel de oorspron-
kelijkheid van het polytheisme — maar omdat hij
van hetzellde beginsel mitging, nml. dat de mensche-
lijke geest zich trapsgewijze eerst van het lagere
tot het hoogere ontwikkelt, en omdat hij dezelfde
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methode wilde gevolgd hebben, nml. als bron ge-
bruiken de psychologische analyse van het gods-
dienstig gevoel van den mensch in zijn natuurlijken
staat. Hieruit volgt, dat, wil men met goed gevolg
deze theorie bestrijden, men allerecrst dat beginsel
moet bespreken, vervolgens gich voornamelijk op
psychologisch terrein moet bewegen en over den
z, g. natuurstaat van den menseh handelen. Toen
wij over de bronnen spraken — ik heb mij hier
slechts op het daar gezegde te beroepen — zAgen
wij reeds hoe ingewikkeld deze questie is. Wat is
‘s menschon natuur ? Nog altfjd staan bij deze vraag
de strijders tegenover elkander, en gaat men van
ziju eigen gevoelen omirent de oplossing uit, het is niot
anders dan een petitio prineipii., Hiertos heeft men
nu volkomen recht; alleen bij de verklaringen, die
men beproeft, blijft de mogelijkheid esper andere
zienswijze open. livenmin als eenige andere heeft
dus de opvatting, die wij hier bespreken, recht op
den naam van de wetenschappelijke, al neemt 7]
er vaak het voorkomen van aan, ja zelfs minder
hog, want — maar dit draag ik nu alleen als mijn
gevoelen voor — zij droomt van een natuurstaat
van den mensch, waarbij datgene wat toch wel
degelijk tot zijne natuur hehoort, Ja die natuur zelf
uitmaakt, het zedelijk-godsdienstize nml. , geheel
buiten rekening wordt gelaten. (*°)

Een tweede beschouwingswijze is deze, dat het
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monotheisme, de geestelijke vereering van den
eenigen God, de godsdienst niet in natuurgebonden-
heid gevangen, de oorspronkelijke godsdienst is:
door  verschillende  schrijvers (%)  (CUreuzer,
B. Constant, de Rougemont ete.) op zeer verschil-
lende wijze uiteengezet. Men stelt zich dan het
heidendom als een verbastering voor, terwijl de
zuivere traditie van den voortijd bij het volk Israsl
en ook, zooals men er soms bijvoegt, in de geheim-
leer van het heidendom bewaard is gebleven. O
wel men wvindt ook iu de heidensche godsdiensten
zelven de sporen van den vroegeren, hoogeren
vorm, in de vele goden ziet men de prismatische
kleuren van het ééne veine licht. Op allerlei wijzen
worden ze dan verklaard: als personificaties van
eigenschappen of werkingen Gods, die men zich lang-
zamerhand als van hem afgescheiden begon voor te
stellen, als geesten die zich eerst om den éénen
God scharende van lieverlede in de voorstellingen
goden werden. (*) enz. enz.

Niet zelden neemt men or dan nog bij aan, dat een
openbaring Gods in den tijd van het oorspronkelijke
menschdom heeft plaats gehad en dus — schoon zij
zelve, zooals we yeeds uiteenzetlen, nooit een ooi-
spronkelijken tfoestand kan doen ontstaan —- bij de
verklaring der verschillende godsdiensten in aanmer-
king moet komen. Maar in elk geval, wat hiervan
ook zij, hef agnnemen van een porspronkelijk mono-
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theisme, een goostelike godsvereering, geelt den
sleutel tot de verklaring van de godsdienstige ont-
wikkeling, Dat ook deze theorie, met hosveel go-
leerdheid ook dikwijls voorgodragen, het nog niet
gebracht heeft tot ecne verklaring, die de evidentie
voor zich heeft, weet ieder. Maar haar groote
verdienste bij die constructién is deze, dat ze het
godsdienstig moment, de godsdienstige betee-
kenis van de mythen b. v, en van anders heidensche
vorstellingen steeds in het oog heeft gehouden.
Omdat zi den waren godsdienst, het monotheisme,
aan den aanvang stelde en daaruit wilde verklaren
z00 lLeeft deze vichiing altid op het godsdienstige
grooten nadruk gelegd, — een moment dat by do
verklaring der mythologie en van het geheele hei-
dendom maar al te veel uit het oog is verloren. Men
denke slechts aan de gevoelens waarbij priesterbedrog
zoo groot een rol speelt of aan euhemeristische ver-
klaringen, die nu op een bergkamer van antiquiteiten
rusten; () men denke zelfs aan de philologische
verklaringen, die echter te groot een waarheid be-
atten, dan dat zij spoedig een dergelijk lot zouden
ondergaan. (*') Bij het gevoelen van het oorspronkelijk
monotheisme onimosten wij — het verwondert ons
geen cogenblik — juist de tegenovergestelde praemissen
van die, welke bij het aannemen van den corspron-
kelijken natuurdienst veorkomen. Evenals daar wil

meu van het eenvoudigste witgaan, maar het een-
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voudigste is npiet, zegt men, het laagst mogelijke,
maar krachtens de menschelijke natuur en haar aard
is het eenvoudigste de erkenning van één God. (')
Het is dus weder een psychologische questie. Dat-
gene wat ‘s menschen bestemming is, zou het aan
den tijd der oorsprongen vreemd zijn geweest? zoo
vraagt men daarenboven, Dat het oorspronkelijk
monotheisme geen dogmatisch charakier had aange-
nomen, maar bestond in de geestelijke vereering van
den ééuen God, dit spreekt vam zelf. De bedenking,
dic men wel eeps tegen dit geveelen maakt, dat
het menschdom na eens in het bezit van een
waar beginsel te zijn, dat nooit weder verliest, is
aanstonds weerlegd, want de menschheid heeft
ook werkelijk het oorspronkelijk monotheisme nooit
verloren, het is eenvoudig verbasterd, maar in on-
zuiveren zoowsl als zuiverder vorm steeds bewaard
gebleven (zoo by Ieragl em in de geheimleeren),
ja ligt nog op den bodem der heidensche gods-
diensten.

Een derde voorstelling is die, dat aan de verschil-
Jlende godsdiensten, den geestelijken en den natuur-
dienst, een derde ten grondslag ligt, die dan de
primitive godsdienst zouw zijn, terwijl men het poly-
theisme en monotheisme zich dan kan voorstellen als
takken van één stam of als schakels van één keten.
Zioo spreekt Schelling (™) van een relatief mono-
theisme en verdedigt Dr. A. Réville dat de oor-
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spronkelijke godsdienst in zijn weinige bepaaldheid
»Se prétait indistinctement 4 la séparation qui £opéra
»graduellement, avec une grande disproportion nu-
,mérique entre la tendance polythéiste et la tendance
wmonotheiste.” () Men stelt zich bij dit gevoelen
het natuurlijke en’ het geestelijke in den oorspronke-
lijken godsdienst zoo veel mogelijk vereenigd véor (*');
schoon het cok weér duidelijk is, dat hier, nog meer
dar bij de vorige gevoelens, speelrnimte wordt gelaten
aan de individueele opinies en aan willekeur in het
construeeren. (™) Dit gevoelen wordt dan ook gewoon-
lijk voorgedragen in verband met een geheel philo-
sophisch stelsel. (") De beginselen van natuur en
geest, die de verschillende godsdiensten scheiden, zijn
in den oorspronkelijken vereenigd; de wijze hoe het
daarbij in de voorstelling of in het gevoel van den
mensch gesteld was, hoe de scheiding te weeg werd
gebracht, het hangt van onze wereldbeschouwing af
hoe wij dat willen bepalen. Dit in elk geval heeft
dit gevoelsn vdér, dat het, de factoren tot
éénheid willende brengen, ze beiden in het oog houdt
en gemeenlijk de tegenstellingen diep genoeg opvat.
Hier toch — en dit is dunkt mij de verdienste van
de methode die wij hier bespraken — Dblijft het
onderzoek niet alleen psychologisch, maar wordt
men door ‘de psychologie zelve, als men handelt
over het verband tusschen godsdienst en hetgeen de
Duitschers noemen ,Naturanschauung”, op de meta-
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physica gewezen, op de vraag naar het verband
tusschen God en matuur,

Zonder in bijzonderlieden te treden hebhen wij
de verschillende richtingen nagegaan, diezich op dit
gebied kunnen doen hooren. Inderdaad zijn er slechts
deze vier wegen: of men zegt zich niet te willen be-
moelen met de questie naar den oorsprong van deu
godsdienst, Of men houdt den natuurdienst, df het
geestelijk mouotheisme, Of iets waarin beiden liggen
opgesloten voor den oorspronkelijken godsdicnst. Van
deze verschillende richtingen zijn de twee laatsten
het meest wetenschappelijk, omdat zi) het meest de
factoren, die in de questie te pas komen, ter sprake
brengen; het eerste beweren, wij zagen het, is vol-
strekt niet toete laten, en op Let tweede drukt het
bezwaar, dat het bij de hespreking eenzijdig gowicht
legt op de natuur van den mensch en de ohjeetive
zijde uit het oog verliest, hetgeen, zoo als wij reeds
gagen, oau do realiteit van den godsdienst te
kort doet.

Daar het ons eenvoudig te doen was om op deze
richtingen te wijzen, hebben wij verschillende zijpaden,
die onzen weg kruisten, niet ingeslagen. Zoo b. V.
de vraag naar de beteekenis der vergelijkende philologie
voor de verklaring der mythen der verschillende
volken, en welken invleed dit heeft op de beschou-
wing van den godsdienst; cene vraag die tegenwoordig,
vooral deor de onderzoekingen van M. Miiller, zeey
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aan de orde is. Verder bi het bespreken van het
gevoelen van hen, die de godsdiensten uit het oogpunt
van een oorspronkelijk monotheisme beschonwen,
heb 1k onvermeld gelaten het gebrmik, dat dgarbij
aak van de verhalen van Genesis gemaakt wordt.
Dat deze verhalen voor onze questie van beteskenis
zijn, dit hebben wij in het overmicht van de bronnen
gezien, maar toch mag het geen methode heeten,
overal jacht te maken op dikwijls vrij onzekere
sporen van de feiten Goen. [—X1 vermeld, daar men zoo
den geest voornamelijk op bijzonderheden richt en zich
van het geheel, van den loop der ontwikkeling afwendt.
Ook heb ik mniet gesproken over het gevoelen van
hen, die in de godsdiensten der oudheid overal sym-
bolen zien, omdat het hier niet te doen is om den
inhond maar om de wijze van beschouwing, nist
om do resultaten maar om de methode,

Ik wvat hetgeen over de methode gezegd 1s te
samen, en maak de conclusie.

Teder geschiedschrijver heeft, om het tijdperk, dat
hij behandelt, juist te kunnen waardeeren, voor alles
noodig de kennis van de voorafgaande ontwikkeling,
Wie zou b. v. eenig gewicht hechten aan een cordeel
over het tweede Fransche Keizerriik, uitgesproken
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door iemand, dieniets wist van de Fransche Revolutie
van 1789 en van de Julimonarchie, van de her-
mneringen aan het eerste tijdperk, van den geest
der tweede periode en hetgeen daarvan in het volk
15 blijven leven? Evenzoo nu is het met den ge-
schiedschrijver, die de godsdienstige ontwikkeling
bespreckt. Hij heeft een uitgangspunt noodig. De
geheele ontwikkeling der menschheid, het onder-
werp der geschiedenis, is een keten, men kan er
de eerste schakels niet van missen. Juist op het -
begin komt het hier het meest aan.

~ Intusschen, is de noedzakelijkheid om zich met
het begin bezig te houden voor den menseh niet te
ontwilken, op empirischen weg, wij zagen het even-
zeer, komen wij niet tot de kennis van dat begin,
want ons historisch ocog, hoe goed ook gewapend,
reikt niet zoo ver, en het gebruik van bronnen,
waarvan de studic een empirische zou mogen heeten.
berust .op petitiones principii. Trouwens is dit niet
zoo betreurenswaardig, als het wel schijnt, omdat
de empirische wetenschap ons alleen zou kunnen
leiden tot het constateeren van den oorspronkelijken
toestand, terwijl wij het feit niet zoozeer om zijns
zells wil zocken als wel omdat het feit nitgangspunt
1s der geschiedschrijving, middel tot verklaring van
volgende toestanden, en dat wij ons dus dadelijk in
een kring plaatsen, wijder dan die, welke de empi-
rische wetenschap ooit kan beschrijven, nml het
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bespreken van den samenhang der feiten, de
verklaring der historische ontwikkeling, als waar-
voor wij juist de kennis dor oorsprongen behoeven.
Verder zagen wij, en dit is de tweede reden wasrom
bij het onderzock naar den oorsprong van den gods-
dienst de cmpirische wetenschap te kort moet
schieten, dat het onderzoek bepaald wordt door den
aard van het onderwerp zelf, d. w. z dat men
nimmer uit het oog mag verliezen, dat als men
over den oorsprong van den godsdionst spreekt, men
met godsdienst te doen heeft, met iets, waarvan
grond en wezen aan de kennis op empirischen weg
verkregen onttrokken is. De conclusie ligt dus voor de
hand. Hebben wij de konnis van den 0OTSpProng van
den godsdienst noodig en onthoudt de empirische
wetenschap ons die kennis, wij mosten haar langs
auderen weg zien te verkrijgen. Ik aarzel niet te
verklaven, dat naar mijn gevoelen die kennis te ver-
krijgen is door de philosephische beschouwing der
geschiedenis, waarvan de methode de 4. g. intuitive
en speculative is  Men moet, om tot de konnis
van den oorsprong van den godsdienst te goeraken
zich niet buiten den godsdienst zelven plaatsen en
hem van buiten beschouwen, maar men moet in zijn
wezen zelf doordringen en hem daaruit verklaren Het.
zelfde geldt van de geschiedenis. Niet door het
atomistisch constateeren van foiten en het inductisf

redeneeren,, waardoor men dan de wettige gevolg-
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trekkingen uit die feiten opmaakt, komt men er.
Tot de kennis van den corsprong komt men alleen
door een blik op het geheel en tot dezen blik
niet door langzaam- stijgen maar door een stoute
vlucht te nemen. Is een nauwkeurige beschou-
wing, toetsing, vergelijking, vaststelling der his-
torische bijzonderheden, veor zoo ver zi] binnen ons
bereik wvallen, noodzakelijk, een diergelijke be-
schouwing alleen doet ons het geheel niet
kennen, brengt ons in geen rapport tot den geest,
die In dat geheel ademt. Hier opent zich dan een
nieuwe horizon bij de vraag naar den psychologischen
toestand voor een dergelijk inzicht vereischt, maar
hier wijs 1k allecen op, daar het als zoodanig buiten
ons onderwerp ligt. Alleen is de plicht mij nog op-
gelegd de wetenschappelijke waarde en leteekenis
van de hier aanbevelen methode te vindiceeren en
te bepalen. (77)

Men kan ons toch tegenwerpen, dat wij de deur
wijd open zetfen voor alle denkbare willekeur op
het gebied der wetenschap, Reeds het overzicht
immers van de verschillende zienswijzen op philoso-
phisch-historisch gebied Iecrde ons, hoe men hier ver-
schillende wegen kan inslaan, en hoe hier met zeker-
heid nicts is te bepalen. De eerste invallende gedachte
de beste, zegt men, word{ voortgesponnen en uit-
gewerkt, ieder doet dit op zijne eigene wijze en de
wetensehappelijke waarde er van is geljk nul. In-
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tusschen ook als wij — zoo als wij reeds deden —
toegeven, dat wij langs dezen weg niet tot stellige
zekerheid komen, niet tot dien graad van evidentie
het kunnen brengen, dat wij ieder dwingen onze
resultaten aan te nemen. zoo zijn er toch aan de
willekeur bepaalde grenzen gesteld. Vooreerst, van
de philosophischie zijde, door den aard van het onder-
werp. Elk onderzeek is aan ziju onderwerp gebon-
den, het mag zich niet wmet beschouwingen afgeven,
waardoor dat onderwerp genegeerd of in zijn aard
miskend wordt. In onsgeval: wij spreken over den
godsdienst, d. w. z. over iets, waarbij wij steeds met
God te rekenen hebben en met den mensch. Hij, die
in zijn redeneeringen €én der beide termen wegdenkt,
handelt legen den aard van het onderwerp zelf en
daarom onwetenschappelik. — Ten andere is ook
de zuivere historie, =zoo al geen bron voor kemnis
van den oorsprong van den godsdienst, dan toch
een grens voor willekeur, als wij er over spreken,
daar dat spreken altijd op eene wijze moet geschieden
met de historisch geconstateerde feiten niet in tegen-
spraak , omdat wij door ons philozophisch constracercn
nocit die feiten, zoover als zij eenmoal vaststaan,
kunnen veranderen. ,

En nu de wetenschappelijke waarde dezer methode.
Schijnbaar is zij niet groot, maar toch niet te verachten,
Op grond van den samenhang, dien men niet kan
bewijzen, construecrt men een deel der geschiedenis,
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en dan nog wel zulk een gewichtic deel als de
eerste bladzijden. Op grond van de ontwikkeling,
waarin men beweert cen inzicht te hebben, stelt
men het uvitgangspunt vast. De methode ontleent
hare waarde hieraan, dat die samenhang en die
ontwikkeling geen droombeclden wvan den mensch
zijn, maar werkelijk bestaan. Dit is het uitgangs-
punt van elke historiebeschrijving. Om het toe te
lichten met een voorbeeld uit den nieuweren tijd,
waar de geheele siroom uit de historische bron-
nen vwloeit, =zoo zal elk geschiedschrijver in
de Fransche Revolutie van 1789 niet alleen het
begin zien van een nieuwe periode, maar ook het
uitvloeisel van een vorige; de geest, die toen tot
uiting kwam was Jaren reads aan het woelen,
misschien seuwen voorbercid. Hoe dit geweest
18, daarover is men het nog niet eens; in welk ver-
band Reformatie en Revolutie tot elkander staamn
of de tweede een voortsetting, dan wel een tegen-
beeld van de eerste mag heefen, wie zal beweren,
dat het streng wetenschappeliik is uitgemaakt? Even-
wel houdt de wetenschap zieh ook met dien samen-
hang bezig, niemand kan or zich van onthouden.
omdat het empiriseh constateeren van feiten de ledige
vorm slechts is, en de samenhang, de geest van het
geheel, dien men niet bewijst, dien men zelf maakt,
of liever waurin men een inzicht verkrijet, deinhoud
van dien vorm.

o




85

Op deze wijze nu en op geen andere kan men
komen tot de kennis van den oorsprong van den
godsdienst. Die kennis ligt dus ongetwifeld buiten
het gebied der eigenlijk gezegde wetenschap, in zoo-
ver deze op empirie berust en wettige inductie,
want deze kennis wordt langs een geheel anderen
weg verkregen. Dat die wetenschap haar evenwel
niet wraakt, volgt daaruit, dat zij zich op een gebied
beweegt, dat gene niet kan bereiken, maar vanwaar
zi) evenwel op het gebied dier wetenschap zelve
veel licht kan verspreiden. Zoovele denkbeelden die
ook in de wetenschap als gemeengoed gelden, zin
vandaar afkomstig; zulk een hooger inzicht heeft

‘geleid tot de algemeene erkemnning van de éénheid

van bestemming van ons geslacht; waarom zou,
daar de bronmen het ons niet beletten, de éénheid
van oorsprong ook niet unit hetzelfde gebied worden
gevindiceerd 7

Evenwel als nitgemaakt in wetenschappelijken
zin mag de vraag naar den oorsprong van den gods-
dienst mog mniet gelden; de gevoelens daarvomtrent
zijn grooterdeels individueel , bepaald door de mate
van inzicht, door de uitgebreidheid en aard van ont-
wikkeling enz. Kortom ook hier geldt het woord,
dat wi reeds aanhaalden: wel twintig paden, geen
enkele groote weg,

De slotsom, waartoe wij komen is deze: de ken-
nis van den oorsprong van den godsdienst

~

{
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18 langs empirisch wetenschappelijken
weg niet te verkrijgen; die kennis, die
men evenwel tol verklaring noodig heeft,
wordt verkregen door een individueel
ingieht in den aard van den godsdienst
en in den samenhang der historische fei-
ten, den loop der historische ontwikke-
ling; kortom tot de beantwoording der
vraag komt men niet zounder zich te bege-
ven op het gebied der speculative phile-

sophie.

Dat de studién en de kennis van den schrijver
dezer verhandeling te beperkt waren om een onder-
zoek in te stellen naar het antwoord op de vraag
naar den oorsprong van den godsdienst, dat zijne
bekerdheid met de geschiedenis nog te onvolledig
18 om bij bhet mededeelen van eigen inzicht den
blaam der oppervlakkigheid te ontgaan, =al ieder
natuurlijk vinden. Hij wijst er dan ook met nadrulk
op, dat daar, waar hij eindigt, het eigenlijke onder-
zoek eerst begint. Hij wenschte alleen van de be-
teskenis der vraag zich rekenschap te geven, van
haar omvang en gewicht; er op te wijzen hoe
inderdaad deze vraag eenc centrale beteekenis heeft
en van daar te komen tot het erkennen van den
weg, die bewandeld moet worden om tot een beyre-
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digende uitkomst te leiden. Het trof hem onder
het bewerken, hoe onder veler handen de omvang
der questie verkleind en haar aard miskend werd,
Hierop te wijzen nu achite hij van algemeen weten-
schappelijke beteekenis.

En wat zijn godsdienstige overtuiging betreft, zij
bleef niet zonder invloed op het pleidooi, dat hij
schreef, — omdat hij de scheiding van ’s menschen
bestemming en van zijn oorsprong niet kan aanne-
men, en het hem derhalve geen onverschillige vraag
kan zijn, of wij een dierlijken toestand voor den
oorspronkelijken staat van ons geslacht moeten hou-
den, dan wel een toestand overeenkomstig met
dien oorsprong, waaromtrent de uitspraak geldt:
»0Ood schiep den mensch naar Zijn beeld, naar het
beeld Gods schiep Hiy hem.”
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AANTEEKENINGEN.

1y Godsdienstwetensehap gebruik ik niedals gelijlibeteckend
met Theologie, waarvan het lier gezegde allerminst zou kun-
nen gelden, maar voor de wetenschap van den godsdienst in
het algemeen en in ziju versehillende vormen.

%) Zoo doet Dnpuis in ziju bekend werk: origine de tous
les cultes ou religion universclic, waarvan de kleine nitgaaf
nog in 1869 fe Parijs is herdrukt.

’ 1 o
3

3) Zoo b. v. duuaedopevie, Opnzuste, harvosie, hasieiz {hes
H. T. ische woord), zells fof =iswres (b v dJoh, ), gods-
vrucht, gelool, vroomheid, godsdienst, religion e, a

1y Verschillende afloidingen van Religio kan wmen viaden
bij Gellins N. A. IV, Y. De twee voornaamsten ziju, de ééne
van Cicero, de anderc van Lactantins afkomsbig. Vol-
gens Cisero kkomt relisio van ,religere” waarbl] men aan een
«Ailigenter retractare” [, Naehlosen”, Nachdenken™) te denksn
heeft; Laectantius vindt in het woord het idee der gebonden-
heid en leidt het af van ,relivare”. Deze lweede afleiding
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verdient cchter onbepaald alkeuring en is alleen vaak vast-
sehonden, omdat men de opvatling van den godsdienst als
den band, die den menseh aan God verbindt, te treftend vond
om haar op fe geven. Zoo o. a. W. T. Erug, Allg. Hand-
warterbueh der philosophischen Wissensehalten &, v, Religion.
Ook Theod. Mommsen, Rémische Geschichte 1. p. 28, ver-
klaart het woord Religio door Bind ung. Het springt echier
in het oog, dat men allereerst noar de etymologie moet vragen
en op den vorm van het woord lotten, eer men den zin be-
paalt. Had men dit altijd gedaan, men zou nooit van cen
dubbele afleiding hebben kunnen spreken om de twee gevoe-
lens te vereemigen, en de ciceroniaansehe afleiding zou geen
tegenspraak meer ontmoeten. De vorm van het woord ,religio”
wijst toch met noodwendigheid op een verbum van de 8¢ con- 4
jngatie, helgeen nog bevestigd wordt door het gezegde dat
Nigidins TFigulns (bij Gellius 1.1) ,ex anliquo carmine” ann-
haall: ,religentem esse oportet, religiosum nefas” of, Over
heét een en ander J. Kastlin in Herzog’s R, E, s v. Rel.:
maar vooral G, L Nitzseh in de Gesnmmelle Abhandlungen
{Gotha 1870) een stul dber den Religiongbegriff der Alten,
overgedrukt uit de Studien uw. Kritiken 1828, — Dat lrouwens
de etymologische beteekenis van het woord Religion, —
waarbij we, zooals N. terechl opmerkt, aan een observantia,
aan iets nitwendigs, denken, — geen licht verspreidt over
het begrip, blijit ook daaruit, dat het bij de Romeinen in
veel uitgestrekter zin werd gebruikt dan op godsdienstig ge-
bied alleen. Dit heeft het woord met ons ,godsdienst” ge-
meen, dal het zoowel als singulare fantum dient als Lef (in
historigchen zin) in het meervoud gebruikt wordt. Dit oaf
aan Schiller aanleiding tob zijn bekend woordspel:
Welehe Religion ich bekenne? Keine von allen
Die du mir nennst — und warum keine? Aus Religion.

5) Verachillende definilies kan men vinden . a. bij C. I.
Nitzsch, System der Christlichen Lehre §6, bij Hase Huttor.

o

Rediv, ¢ 2 en 3. De geschiedenis van het philosophische
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¥ godsdiensthegrip bij 0, Plleiderer, die Religion L L ¢ [
en 2. Ook verdient opmerking Religion wn. Christenthum,
Scehs Vortriige von Wilhelm Miller (Berlin 1870). De
definitic van Religion (p. 28) als ,Beschiiftigung mit Gott um
des Friedens willen” laat m. 1. le veel plaats voor de vraag
naar den aard dier Beschiftigung. Hel is hetzelfde bezwaar
dat van der Hoeven in zijne verhandeling: ,de Godsdienst
liet wezen van den mensch” terecht inbracht fegen de oude
definitie van den godsdienst, als certus modus Deam cog-
noseendi et eolendi.

6) Het idée godsdienst slnit m. i. dadelijk de voorstelling
uit, waarbij zulk een onderscheid niel wordl aangenomen,
als ware b. v. de godsdiensgt het worden Gods in den menseh

3 een proces van den goddelijken geesl of iels dergelijks.

7) Zoo Prof. J. L. Doedes op zijn college over .de Leer
van God”,

8) In deze richiing heeflt heb godsdienstbegrip zich vooral
sints Selhleiermacher (Reden iiber die Keligion) bewogen.
De hier geciteerde woorden zijn uit de verhandeling van

van der Hoeven,

#) Zoo in verschillende vorm als definitie: Hase, Lange,
Beck, van der Hoeven, e a.

10y Z%eo b. v. ook de beroemde natnurkundige A. de
Quatrefages Unité de Despace humaine :Paris 1861)
p- 2L, sqq.

11) Mental powers of. het onlangs versehenen werk van Ch,
Darwin ,The descent of man™ L p. 65, 105,

12) Van der Hoeven wil het woord betrekhing in dezen
zin alleen op den mensch heobben tosgepast en bij de overige
scliepping spreken van een werhguding tot God.

13) Zon b, v. Theod. Waitz, die (Anthropologie der Na-
turvilker I. p. 822) voor het specifiek charakier wvan den
menseh op geestelijk gebied de volgende 3§ zaken opgeolt:
#1% die Benutzung der ilum nmgebenden Natur fur spine signen
sZwecke, denen er sie unterwarf indem er ans Erfahrung in
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Ammer grassern Umlange leente; 2° die dusseve Davstellung
»Aessen was ihm innerlich bewegt duveh die Sprache od. an-
«dere sinnliche Hilfsmittel anch znm Schmucke des Tebens (de
«Eunst 15 bedoeld); 5° seine sociale Verhdlinisse, derven eigen-
#thilmliche Entwicklung ihn einerseits zu Rechi u. Eigenthum
<80 wie zu einer gewissen Abslufung innerhalb der Gesell-
veehaft, anderseits zu einew engern Anschluss an sein Volk
«im pganzen w. an seine angehdrigen insbesondere hinfihrte.”
Dat deze charakteristick hoogst onvolkomen is springt in het
oong, wanl ook het dier gebrnilkt de hem omgevende natunr
tot zijn doel, uit zijne gevoelens en heeft tot op zekere hoogte
~3ociale Verhdltnisse.” Dat de wijze waarop dit alles bij den
mensch voorkomt hern charaktericeerl. ontken ik niet, maar
dan moest ook de charakteristiek in die wijze of in den grond
daarvan gezocht worden,

14) Het werk, waarin Darwin zijn theorie voordroeg is:
The origin ol speeies bij means of Natural Selection, en het
onlangs verschenen The desecent of man.

15) Het meeste, dat hier wordt aangevoerd heb il uit het
zeer belangrijke werkje van Dr. Fr. Pfaff: Die neuesten
Forschungen u. Thoorien auf dem Gebiete der Schipfungsge-
schichte (Frankf. a/M. 1868).

16) Ik heb een bockje voor mij, waar, in den geest van Dar-
win, voor de oorzaken opgegeven worden: ,die blinden, be-
wusstlos u. zwecklos wirkenden Naturkrifte™; een paar bladz.
later wordf ook de strijd om het bestaan genoemd ,planlos
wirkend.” Het boekje dat ik bedoelzijn de twee voordrachten :
iiber die Enfstehung u. den Stammbanm des BMenschenge-
schleehts” wan Dr. B Haecekel {in de Samml. gemeinver-
stiindl, wissenseh, Vortrige, n» 52 en 53). Dat ik er van
sprak, dat de logica in het aangezicht wordt geslagen , vindt
hier eene dnidelijke illustratie. Het slof van het boekie is:
. daz Endergebniss dieses Kampfes ist der Fortsehritt znr all-
gemeinsten Vervolkomnung u. Befreiung des Menschengeslechts
ete, NB. de agenten zijn nog steeds bewusteloos en doelloos
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werkende krachten. Het komi mij dan ook veor, dal naar
desze voorstclling dat einde niet goed gewsarborgd is, maar
in de gedachte er aan ligt; volgens den hoogleeraar, een
hoogere troost.

17y 1. L p. 62 sqq.

18) Pfleiderer (I p. 203 sqq.) spreekt van een ,Kreatiir-
liche Vermitilung” bij de schepping des menschen, cn zegt,
dat ook Lotze, Rothe en Weisse cen dergelijk gevoelen
zijn toegedaan, Dezelfde strekking heeff een werkje van
Karl Scehnell, die Schipfung des Menschen (Leipz. 1863,
die schier tevens hetspecifick onderscheid tusschen den menseh
en alle andere schepselen aanneemt (p. 145).

19) Onverkloarbaar is mij het woord van Plleiderer 1. 20Y):
»Gesetzt die Natnrwissensehaft ke zin dem Ergebnisse, dass .. .
»die panze jetzige Racenverschicdenheit auf nrspriingliche
~A rtunterschiede (let wel Artunierschiede)... zurick zu
Jfihren sei, was wire das im Crunde so schlimmes fiir die
yreligitse Ansehauung von der Menschheit?” en de geheele
daarop veolgende redencering. De éénheid van het menschelijk
geslacht ziet hij allecn in zijne ,%iel” terwijl de oorspronkelijke
alleen als een ideale hehoeft te worden vastgehonden, nml
als een zulke die in de goddelijke scheppersidec bestaat. Alle
analogie wijst er, volgens hem, op dat hef volkomene alleen
als ,Zweckbesriff” het ,vorausgesetzie Prius™ iz, maar nietin
de werkelijkheid. Met deze redeneering kunnen wij niet in-
stemmen, en ze wordi m. i. ook door de opvatting van Pil.
zelf in zijn geheele werk weérsproken. Stellen we toch de
mogelijkheid van een specifick enderscheid {(Artunterschiede)
tusschien menschen en menschen, dan is het geraden de alge-
meene psychologie te vervangen door psyehologie der afzon-
derlijke ,Avten™, en het mag minstens zeer gewnagd heeten
bij allen gelijkelijk van ,Religion” te spreken, wal Pil. echter
met alle anderen doct. PA. kemt daarenboven in de moeielijk-
heid van alz doel voor te stellen lets wat volgens hem 1mo-
gelijk niet in de nataur ligt.
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20y Zoo K. Benan de Vovigine du langage, ph'il,llj, B[

213 Deze resullalen heb ik uwit A, de Quatrelfages: Unité
de DPesp. hum. (over de Lruising aldaar XIV. XV), en uit
Theod. Waitz, die aan de bespreking van dit onderwerp
hiet eerate deel van zijn Anthrop. der Naturviller heeli
gewijd,

22) CL het artikel van Tholuek in erzog’s R. E. aver 4dic
Abstammung des Menschengeschlachls.”

23) L’esprit lhnmain ne pent se résigner & Pobservation of
a la généralisation des fajts. 11 faut gu’il se les explique
d'une maniére ou d'une autre. Ce qui est faire de la méla
physique. Vaecherot. (Science et Conscience), -

) Het reeds geciteerde geschrilt van Pfaflf o IL en
Fr. Lenormant, Manuel d’histoire aucienne de Dorient I.
e. 3, waar ook een deel der litteratuur is peeitesrd.

25) Cf. het zoo even gecileerde hoofdstak uit Lenorman t.

26) Hicrover Pfaff p. 69. zqq.

27) Dat dit wverhaal, dat tevens de intreden van den dood
in de wereld moet motiveeren (vs. 3, zon en niet anders is
fe verstaan, staat bij mi] vast, omdat 1° omeN 43 een
soort vam terminus technicus voor de engelen iz, 2° cr geen
enkele raden bestast om DTN N3 niet geheel algemeen te
verstean en tof een bijwonder geslacht, zooals men dan ge -
woonlijk deet door or de dochteren Kains onder le verstaan
evenals onder de D"?'!"?R "33 de zonen van Seth, — te be-
perken, 3° juist de geboorte van rouzen zeer gepast door heb
feil gemotiveerd worden, dat ze hoogere svezens tot vaders
hadden gehad — terwijl dearentegen geenc cnkele porzaak is
te bedenken, waarom zonen uit de gemengde hawelijlken van
Kainiten en Sethilen eon bijsondere grootte of krazhb zonien
gehad hebben.

28) Cf. ,Geloof en Kriliek" door Ds. J. H, Gunning Jr.
Protest. Bijdr. T. 4.

28) Dit trachten b, v, Lenormant man, ch Il en de
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Rougemont le peuple primitif, aan (e toonen, maar bij
beiden is derze questie met de godsdienstige vermengil,

30y ef, M. Miiller Vergleichende Mythologic Essays II, eu
in verband met zijne geheele opvatting van de mythologie,
het hoofdstuk over ,Neuere Mythologie™ in de Vorlesungen
iiber die Wissenschaft der Sprache II. De enkele woorden,
die een weinig beneden geciteerd zijn, zijn uit de eerste ver-
handeling.

31) Evenzoo Dr. H. Steinthal Mythol. u. Religion (n
de aanieeking 16 gencemde Sammlung n® 97; ¢f p. 7 en
24 sqq.

32) Op die andere zijde, waarop het dan eigenlijk aankomt,
wordt b. v. in de volgends woorden van M. Carriere ge
wezen : (die Kunst I p. 66.) ,Die Mythologie ist keine Fabel,
ysondern Wahrheit, wenn aueh im Gewand, das die Phantasie
ygewoben bLat; den Umschlag bildet dabei die Gottesidee, dus
Jdeal der Vernunft im menschlichen Gemiith, der Gedanke
+des Unendlichen; die Idee kommt dadureh zum Bewnssteein
#dass Naturerscheinuugen sie erweelen , dass der Mensch durch
,fussere u, innere Exfalirung des Waltens hoherer Michte inne
,wird, von denen er sich abhingig, aber zugleich auch ge-
srogen, liebevoll nmfangen fithlt, Der Idee, der subjectiven
»Wahrheit kommt die Objectivitit, die Eilibrong der Nalwr
A1, Geschichte entgegen, n, diese wird versiéindlich, wird ge-
«dentet, indem sic jene bestibigt v. als thatsiichlich zur Er-
yscheinung bringt. Idee w. Faclum stehen in ungeschiedener
» Einheit u. lebendiger Weehselwirkung, der (todanke hat
,uo0eh keine andere Form als die des Bymbols, des Bildes,

- der Erzihlung, ev eniwickels sich selbst erst in il zur

yKlarheit n. zum Auwsdruck,” Niet om het gevoelen zalf
dat in deze woorden is witgedrukt, wijs ik op deze plaats,
maar omdat ze vrij volledig datgene hevat wat hier m. i. fer
sprake moct komen.

33) Dergelijke harmonisticehe proeven vindt men op uifges
breide schaal in het reeds asmgehaalde werk wvan de Rou-
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gemont; men vergelijke b. v, de elel des Symboles aan het
einde van het cersie, ol de tabel der Egypitische overleve-
ringen in ket midden van het derde deel. — Op dezen wey
ligt ook het vindieceren van de gelijkheid van den hof Eden
met Airjana Vaéjn, wat onlangs nog door E. von Bunse
beproefd is in zijn werk: ,Die Einheid der Religionen™ ete.
Dat dit echter meest op vrij gewaagde hypothesen berust,
blijkt bij de Rougemont, uit de symbolische verklaringen
waarep hij gedurig terngkomt om zijn thesis te adsirueeren
en bij von Bunsen — die trouwens ook niet tot het begin van
het mensehdom maar tot het begin der geschiedenis wil op-
klinunen — uit het gewicht dat hij aan de overlevering hecht
aan de ééne zijde, terwijl hij aan de andere den hol Eden
plaatst in het hoogland van Pamer ten noorden van de Hi-
malaya, de streek waar Oxus en Indug (Gihon en Pischon)
ontspringen, dus zeer ver van de Mesopotamische rivieren die
toch ook in de Lopographie Gen, II voorkomen; men zie in
wells een kring van ouderstellingen men zich moet bewegen
(cf. cap I om ileze twee dingen met elkander te doen rijmen. —
Veze onderwerpen worden meest .50 bloss anf Tren u, Glau-
ben hin behandelt,” hetgeen men ook zien kan ten opsaichte
der overeenkomsten tusschen Genesis en Zendavesta in het
artiliel van dien paam, waarnit ik de zooveven aangehaalde
woorden putte, hij Max, Miller, Essays 1.

34y CL M. Miller Vorlesungen iber die Wiss. der Spra-
che 1. le hoofdst.

38y Zoo De. C. P. Ticle in de Inleiding van zijne verge-
lijkende geschiedenis der onde godsdiensten, die echter dade-
lijk op de ecrste Dbladz. van die Inleiding het hier verder
gezegde gtaaft, door van een onlwikkeling fe spreken, zoo als
ze volgens zijn voorstelling, maar zooals ze althans niet wit-
gemaakt zeker, geweesl is.

36) Zoo M. Maller Essays 1I p. 7. ,Soweit wir die Fuss-
ystapfen des Mendchen aufwérts verfolgen konmen, sehen wir
sselbst in den niedrigeten Lagen der Geschichte, dass die
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/Gotiesgabe eines geraden u. gesunden Verstandes ibm vou
»Crsten Anfang an zu eigen war, u. die Idee einer Menschkeit
Jangsam auflacchend aus den Tiefen thierischer Rohheit
+kann nie wieder aunirecht erhalten werden. Das ilteste
»Kunststiick, das vom Menschengeiste geschaffen worden, —
«&lter als irgend ein litterarisches Dokument, flter selbst als
«das erste Getliister der Tradition, — die menschliche Sprache,
»bildet eine ununterbrochene Hette vom ersten Morgengrauen
»der Geschichte an bis auf mngere Zeiten.”

37) Cf. M. Miiller Essays II p. 8

58; Dat de pogingen om de Amerikaansche bevolkingen
met die der oude volken van Aszie in verband te brengen nog
uog niet selukt zijn, daarover of. J. G. Miiller Gesehichte
der Americanischen Urreligionen. I, Basel 1855.

39y Zoo W aitz Anthrop. der Natarvolker I ef. p. 302 564

40) Th., Waitz zegt hievover il p. 474y ,Allerdings ist es
+das Denken des Menschen welches die Civilisation erzeugt
»#0. erhilt, aber dieses Deuken entsteht nicht dureh sich selbst,
»Dewegt sich nicht fort duvch sich selbst w. ist npicht die
Funktion eines Geistes, scndern dieses Denken ist die
pineinander greifende n. sich gegenseitig tragende Thatigkeit
yder zusammenlebenden Individuen, erzeugi durch die Umge-
sbung in die sie gestellt sind, genfihr 1. gross gezogen durch
»die historischen Schicksale vom dsnen sic ergrifien werden.™
Men houde mij ten geede, dat ik het niet zeer duidelijk vind.
De beschaving heeft haar ontstaan te danken asn het denken
van den mentch, maar niet van den individn, maar san een
s00Tt common Spirit, onder den invloed enz. Maar is het be-
staan van zulk een meer algemeenen geest mict reeds esen
soort van beschaving?

41y Zoo b. v. J. 3. Miiller Gesch. der Am. Ovrel. Einlei-
tang § 2. ,Die Natur des Mepschen isf nmirgends mehr die
surspriinglich unverfdlschte, gerade bei den Wilden ist sie am
pmeisten in der dusseren Natur befangen. von der Natur u.
Jilren Lockungen n. Schrecken gehunden,
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42, Zoo Prof. J. I. Deedes, waar hij op zijn college over
ydo leer van God™ in het eersie deel handelt over ,het gelool
aan God door den godsdienst gedischt.”

43, Ik lhaal hier de woordes aan, waarin Schelling dit
denldbeeld ontwikkelt (Phil. d. Myth. I p. 141 sq. ,Das U rseyn
sdes Meusehen ist nur als ein uwoch iberzeitliches und in
owesentlicher Ewigkeit zu denken, die der Zeit gegeniiber
Lselbst nur zeitloses Moment ish. Da ist kein Raum fiic sine
#Offenborung, deren Begriff ein Geschehen, einen Yorgang in
Lder Zeit ausdriiekt, da kounte michts zwisehen den Mensehen
yund Gott seyn, wodureh der Menseh von Gott getrennt und
sentlernt gehalten ist; und etwas derart mngs seyn, damit
+Offenbarung moglich ist; denn Offenbarung ist ein actuelles
Jaul einen Actus bermhendes) Yerhiliniss; da eber lisst
ysick nuy ein wezentliches Verhiliniss denken, Aetus ist nur
,wo Widerstand, wo ebwas ist, das negirt und aufgehoben
ywerden miuss.  Wire (ibrigens der nvspringliche Menseh
ymicht an Sich schon Bewusstseyn von Gotl, miisste ihm
yein DBewusstseyn von Gott erst durch einen besonderen
JAetne zu Theil werden, so miissien die, welche dies anneh-
ymen selbst einen urspriinglichen Atheismus des
ymensehlichen Bewustseyna behaupten, was dock ge-
,wiss am Eude gegen ibver eignen Meinung seyn wiirde; wie
,ich denn iberhaupt (Gelegenheit gehabt habe mich zu iiber-
yzengen, dass, digjenigen ausgenommen, denen es wissent
Jich oder unwissentlich nur darum zu thun ist, dem Prineip
ylder Tradition die grisstmbglichste Ausdehnung zu geben,
Jdieses Herleiten aller Wissenschaft nud Religion von einer
,Offenbarung bei den meizgten nur in der Meinung geschield,
Jdamit etwas Erbauliches und frommen Ohren Wohlgefilliges
(20 sagen.”

44; Zoo 0. a. Fr. Lenormant en vooral Fr, de Rouge-
wont in de veeds sangchaalde werken, Dat yooral de
laatste schrijver geneigd is wai spoedig overeenkomsten le
vinden leert onder meer helgeen p. 94 wordt voorgesteld als
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le fond et essence méme des religions”:

Jormant partoit
zelis besnijdenis on de voorstelling van hel einde der wereld
door vaur worden daar niet gemist.

457 Zeer schoon zijn bieromtrent de woorden van J. G,
Miiller (die Vorstellung vom grossen Geiste unter den wilden
tndianern N. Am's. Theol. Stud, u. Krit- 1844, die overigens,
zooals blijkt, onder openbaring hier de natuurlijke verstaaf :
wAllerdings beruhf auch die heidnische Gottesverehrung in
sihrem letsten Grunde auf einer wirllichen Offenbarung des
»allein wirklichen und wirkenden einzigen Gottes, sonst
swire sie keine Religion, sondern ¢in reiner Wahn ohne
yGrund, Fratzen ohne wissenschaftliche Bedeufung. Nicht
»dic bewusste Ucberlegung hat den Menschen dureh Schliisse
saus dem sichtbaren anf das unsichtbare zur Anerkennung
seiner gitilichen) Kraft gebracht, Aus sinnlthem kann, wie
(sSchon Hant {iberzeugend nachgewiesen hat, nicht tber-
ssinnliches ersehlossen werden, sondere die Scele nimmt jene
«sich offenbarende und iberall thitige Macht wirklich wahr,
«die Vernunft vernimmt sie unmittelbar. Diese Macht ist an
«zich dberall dieselbe, o5 offenbart sich in der Natar und in
«der mengchlichen Secle keine andere hihere Kraft als die
sles alleinigen Gottes.”

46) Hand. XIV : 15—17.

47 Psychologisch wijst hierop Schleiermacher in de 2. zij-
ner Reden dber die Religion. — Op het verband fusschen den
natuurzin en den-godsdienst, wat de eerste betreft vooral ten
opzichte van den indrvuk dien het Meht op hen maakie, het
verband tusschen den semsus luminis en den sensus numinis
bij de Goden der arische volken wijst M. Miiller Vorles.
b, die Wissensch. der Sprache Ll* Ser. X,

48 M. Miiller Essays L

49 Hier vinde het schoone woord van Tholuck een plaats
(ik ontleen het citaat aan J. G. Miiller Gesch, der Am. Urr.§2
der inl) ,Ein Chernb des Herrn ist dureh alle Lande geflogen ,
sund hat in jedem etliche seiner Federn fallen lassen”

3
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50y Hand. XVII: 22—31. De woorden vs. 28 aangehoald ko-
men bij Kleantles en Araiug voor.

51) €. P. Tiele Godsdienstwetensch. en Theol. in het
Theol. tijdschr. 1867 p.5Ll. — Op dergelijke wijze vele anderen.

5% Sechoon is de paradox klinkende uitspraak, die ik uit
den mond van prof. J. I’. Lange opschreef ,Wenn der
«Menych dicflicligion nicht hat, so hat doeh die Religion den
«Menschen”, en terecht noemt daarom Steinthal (in de
reeds geciteerde verhandeling) den godsdienst ,das aller-
«mengehlichgte.”

53) Nouvelles considérations sur le caractore général des
peuples gémitiques et en particulier sur leur fendance an
monothéisme (journal Asiatique Ve Sér. Tom. 13. 1550.)

b54) Hij spreekt van het monotheisme als een ,minimum de
religion,” beweert dat de matuur op den Semict welnig
indruk maakte, en ontzegt hem ,de la fécondité dans Vima-
gination et le langage” Onder de artikels door Renan’s
Beweringen uitgelokt zijn vooral op be merken een van M,
Miiller Essays I, dic er ook terecht op wijst hoe Renan, ter
liefde van zijn thesis alle sporen van monotheisme Dbij de
Sem. vpzoekende, voorbij ziel dat daarentegen de sporen van
polytheisme veel meer voor de hand liggen. Vexder moet
nog genoemd worden de grondige bespreking van dit artikel
door Diestel ,Der Monotheismus des &ltesten Heidenthums
svorsiglich bei den Semiten” (Jalrb. fir Dentsehe Theol. 1560},
Yoorts een korte kritiek van Edw, Seherer: Le monotheisme
sémitigne (Nouv, revue de Theol. 1859) waaraan hetvolgende
citaat ontleend is. — In ong land is dit artikel besproken
door prof. P, Hofstede de Groot ,de oorsprang van het
Monotheisme”?, (Waarh. in Liefde 1861) en door ds. C, P.
Tiele ,over den oorsprong v. h. Monotheisme bij de lsrae-
lieten®” ((Gids 1862).

55) Schelling (Phil. der Myth) vindt reeds in de volke-
renseheiding heb gevolg van een godsdienstig proces.

36) De uitdrukking is van de Rougemoul.
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57) Hicrover bij J. G. M iller Gesch. der A, Urrel.

58) Zoo b. v. Prof. A. Kuenen de Godsdienst van Israél
I 224, Dat dit echter een petito prineipii i3, behoefl nanwe-
lijks te worden herinmerd.

59; Om maar eenige zaken te noemen, zoo wijs ik op de
uitsprask van Xenophanes : sis ®:ds v 7c Ozaige wat axlphmorae
Bépees, otz Jfuas Owntelmy buoilo; oidi vénpa en op de
Tumor mept Hzadoyias man het einde van het 2e bock van Plato’s
Republick. Zeer belangrijk is over dit onderwerp de verhan-
deling van Ed. %eller. (Vortrige n. Abhandlungen geschicht-
lichen Inhalis) ,Die Entwicklung des Monotheismus bei den
#Oriechen”, waarin men echier bij het woord Monoth. meer
aan de wijsgeerige gedachte dan aan de godsdienstige ontwik-
keling heeft te denken.

B60) Zoo bjv. in Lao-tse’s Tao-Te-King een hoek rijk
4an groote gedachien, wier stoute vlucht door Confucius, den
mededinger van Laotse niet ten onrechte wordt vergeleken bij
die van den gevlengelden drask, die onbereikbasy in den
hoogen aether zweefs. Het boek is ten vorige jare voor het
beschaafd publiek toegankelijk gemaakt door ecne vertaling
€n verklaring van Reinhold vou Plaenckner.

61) Zoo b. v. door ds. . P. Tiele. Een probleem der
godsdienstwetenschap (Gids Jan, 1871) naar aanlelding van een
werk over het Fetissisme van Fr. Schultze.

62) Deve en de vorige aanhaling uit de zoo even vermelde
kritiek van Scherer.

63) E. Renan. Les religions de Tantiguilé in de Etudes
d’histoire veligieuse, Als ik het hier besproken gevoelen scep-
liseh noem, is het niet omdat ik in R. een consequent scepti-
¢us zie, maar omdat dit gevoelen m. i, met het sceplicisme in
Natuw verband staat. )

64) Hierin vindt ook o. a. & Klemm de eerste sporen vau
den godsdienst (Allgemeine Kultnrgeschichle der Mensch-
heit I). ‘
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65) In zijn werk Nataval history of religion.

66) Ook de hoogleeraar P. IHofstede 'de Groot in het
boven geeiteerd artikel (p. 261), — met welks inhoud ik mij
overigens nict in allen deele kan vercenigen — betoogt dat
,de menschen niet zijn begonnen van een dusgenoemden
natunrstant, maar van een zedclijken toestand.” Hel bewijs
wordt geleverd uil de analogie, de empirie en de psychologic.

67) Fr. Crenzer Symbolik u Mythologic. Benj Con-
stant la relision,

68, CL o. a. de lijst van het ontstean der goden aan het
einde van het cerste boek van het werk van de Rougemont.

60) Cf een overzicht hiervan bij Ern. Renan in hef 200
even geciteerde artikel wit de Bd. d’hist. rel.

70) Hier heb ik op het oog de onderzoekingen van M.
Miller, waarvan reeds boven sprake was.

71) Zoo b. v. in het reeds geeiteerde artikel van Diestel

72) Wij geven hier een kort overzicht van Schelling’s stand -

punt in zijn

PHILOSOPHIE DER MYTHOLOGIE,

.

Niet de menschen of de vollen hebben de mythol. gemaakt,
integendeel de scheiding der norspronkelijk vereenigde nenseli-
heid, het ontstaan der volken, is een gevolg van die geeste-
lijke krisis, waarin de mythologie in het bewustzijn van den
menseh onbstond. De mythologie is niet iets dat verdicht is;
ware dit zoo wij zouden alleen haar bestaan kunnen beschrij-
ven ew haar historisch behandelen; dat wij sprcken van een
philosophie der myth. toont reeds dat wij het andere opvatten.
Philosophie foch is de wetenschap der agyai, der principicn,
en vonden wij in de mythologie alleen de brokstukken van
een uit elkander geraakt religicus of philosophisch stelgel , het
bijeenlezen der scherven en het maken van h}'pnthéseﬁ
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amtrent het vermoedelijk gehcel zou den nammn van philoso-
phie niet mogen dragen. Dai wij dus van hare philosophie
kunnen spreken, toont dat zij den stempel draagt van nood-
wendigheid, niet van willekeur, dat wij in haar niet alleen
subjective maar ook objective waarheid vinden. De myfho-
logie is ecen noodwendig en algemcen verschijnsel, dat de
vrucht is van een proces, dat niet gehoorzaamt aan de bij-
zondere web van het menschelijk bewustzijn alleen, maar agn
cen volstrelt algemesnc wet van het bestaan. Hiernit volgt,
dat de grond voor dit versehijusel en de slealel voor de ver-
klaring er van op metaphysiseh gebied zijn te zocken.

Hier hebhen wij dus met het Godsbegrip te doen (le boelk,
over het Monotheisme). llet monoth, beweert niet dat God
ééu is absoluut, dat is metterdoad con tautologische nitspraak
en niets anders dan Theisine, maar dat Goil ééu is als God
d. w. z. het stelt niet een noodwendige maar een factische
éénheid van God Om dit te vindiceeren moeten wij ui gaan
van de stelling dat God het zijude zelf is, heigeen echter
nog niets mecr is dan ,der Vorbegrifi*', daar hierin niets over
het God-zijn van God wordi geszgd, en dat het hierbij niet
alleen op heot zijn aankomt, mear op daigene dat is en
tegenover het zijn zelf vrij is. Nn moeten wij in God 3 Po-
tenzen onderscheiden: 1® het kunnen zijn of de potentia exis-
tendi, zelf nog niet hetzijude, maar het subject van heb ziju,
2° hel reine zijn, juist hel tegemovergestelde van heb vorige
niet gubjeet, maar praedicaat en object, 3° de éénheid van
beiden, de polentia in het bezit van zich zelf of de geest.
In 1°, dat God de algemeene polentia existendi is, ligt opge-
sloten, dat alle zijn het zijn God is, en zoo is dit het ,Prin
cip” van het Puntheisme. Ilierin heeft nu het Panth. rech,
maar dwaalt, waar het niet ook tot de volgende Polenzen
opklimt en duos aan God een blind, nuodwendig zijn toe-
schrijft, en de vrijeid, den wil bij God miskent. In die
éenheid der 3 Potenzen nu bestant echier God eerst naar het
begrip, potentifi; — echter bestaat hij eerst door de scheiding,
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waarin de goddelijke wil diec Potenzen brengt, door welke
seheiding een proces volot, dat het ontstaan en bestasn der
wereld fevens verklaart, een proces dat duste gelijk thengo-
nigch is en kosmogouisch. Op dit standpunt nn zien wij
de noodwendigheid in van het polytheisme, Stelt het monoth.
dat God in zijn bestasn super substantiam één is, het loochent
niet dat Hij als sabstantia kan worden verdeeld, maar wel
dat die stukken nog God zijn, het zict er slechis alzezonderde
Potenzen der godheid in. Het mon. stelt dus niet een nood-
wendige éénheid Gods, maar het is een dogma, dat de fae-
tische éénheid stelt en daarmede de objective mogelijkheid van
het pol. erkent. De myth, is noodwendig ontstaan en wel
als myth, zoodai wij in haar niet moeten onderscheiden tus-
schen inhoud en vorm, stof en inkleeding. Omdat de
inhond necdwendig is ontstaan heeit de mythol. zoowel reeele
alg docirineele beteekenis, en omdat hetzelfde van den vorm
geldi i9 zij niet allegorisch maar tautegorisch; de zin eener
mythe is één en ondeelbaar. Wordt er van goden gesproken,
het zijn in het bewustzin van den mensel werkelijk Goden
geweest en niet iets anders b, v. natunrverschijnselen. Naast
dit element, algemeen het pelytheigtische, behoart nog wezenlijk
het historische Men kan het pol. nml. onderscheiden in een
simultaan enineen suceessiel pol. wasrvan eigenl. alleen
het laatste den naam pol. verdient. In het sim. pol, treften we
wel een godenveelheld aan, maar eigenl. geen veclgodendom.
Ze dragen allen min ot meer denzelfden stempel, die goden;
en onder hen iseréén, de hoogste, van wien zij, manr die niet
van hen afhangt, b.v. Zeus in den kring der Olympiers, Dit
pol. slaat niet tegenover heb mon, men zou er infegendeel en
zeker mon. in kunnen opmerken. Van geheel anderen aard
iz het cigenl, het suceessive pol. Ilier zijn we zoover mo-
gelijk van het Mon, verwijderd en treedt het historiseh cle-
ment op den voorgrowd; hier is een godengeschiedenis, een
opvolging, een theogonie, b. v. Uranos, Kronos, Zeus. En
gen dergelijke opvolging is niet verdichh; om verleden te
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worden moet iets tegenwnordig zijn ceweest: viir Zens was
werkelijlc Kronos, en v6ér Eronos was metterdaad Uranos de
opperste God. De godengeschisdenis is een realiteit geweest in
het mensehelijk bewunsizijn, destvijd der goden om de heerschappij
des hemels was de strijd in het meongchelijk bewustzijn, die
van den éénen trap tof den volgenden overging. T.eer en
geschiedenis zijn hier nief te scheiden, de geschiedenis is
de leer tevens. Alzop beschouwd is dus de myth. dab, waar
zi) zich voor uitgeelt, Godengesehiedenis| theogonie, maar
daar aan die Goden God ten grondslag ligh, zoo is de inhoud
van die godengeschiedenis: een worden van God in het
bewnstzijn, van welk worden de bijzondere Goden slechts
de verschillende momenten zijn. Subjectief, d.i. als wij
paar haar ontstaan vragen, is de mythol.cen Theogonisch
proces. Dit thcog. proces heeft tot grond een wezenlijke
betrekking tnsschen het menschelijk bewustzijn en God, daar
nml, het menschel. bewunstz. naturd sud God sielt,. Het men-
schel. bewustz., aan zijn natuur ontrouw geworden, wordt
door een proces weder daartoe terng gebracht, d. w. z
hetgeen het onmiddelijk, krachtens zijn natnur deed: God
gtellen, doet het nu middellijk en wordt daardoor hetGod
vooribrengende (L p. 198). Heb proces, dat in zijn voort-
gang de mythol. voortbracht en daardoor de scheiding der
mensehheid in volken veroorzaakte, heeft woor het eersle
stadinm het Monotheisme, de erkentenis matuurl. nieg
als begrip) van een aan het geheele menschdom gemeen-
schappelijken God, als hot beginsel der oorspronkelijke
génheid. Dat eerste bewustzijn van den mensch, schoon
monollheistisch, moet dus niet als antithetisch tegenover de
mythol. worden opgevat. Stellen wij de reeks der mytholo-
gische Goden voor door A. B. C., dan zijn de vereerders
van God A monotheisten. Zoolang A nog in het bewustrijn
heerscht, vermoedt men niet dal B volgen zal en is A dus
nog de eenige, voor het bewustzijn nog niet mythologische
God, want de mythol. God is Hij, dic een schakel 18 In een
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godengosehiodenis, Metlerdaad dus iz A reeile een mytholo-
- gische God, want de mogelijklieid dat B en €. yolgen is niet
uitgesloten; voor het bewustzijn cehter is A de cenige zoolang
B er niet is bijuekowmen. Aan her begin der godsdienstge-
sehigdenis vinden wij dus een gorspronkelijk, schoon sleelia

relatief monoth. — Wij worden gedwongen dit aan te
nemen willen wij, nist een oorspronkelijk atheisme van het
menschel. bewustzijn stellen. — Iet oorsproukelijke relatief

monoth, is niet anders dan een eerste schrede op den weg
-van het polyth. en vanwaar tot het vrij erkende en aangeno-
men mon. het pol. een overgang js.  Het oorspronkelijl
bewustziin van den mensch heeft God in ziju wezen, niet
in zijn weten. En zdd is het rvelative mon, het eerste cta-
dinm van het theogoniseh proces in het menschel. bewustzijn,
73] In een artikel ,dc I'état primitif de I'humanité” (Noux.
Revue de Théol. IX 1862 p. 539 sqq.). De hier nangehaalde
nitspraak }f volgens den schrijver, op de verhalen van Genesis
gegrond. Overigens zijn de praemissen van Dr. Réville dezclfde
als die van de voorstanders der stelling, dat hei fetissisme
aorspronkelijk is. ,Partis do l'animal, zegt hij van de men-
schen, il nous faut arrviver & 'ange.” De oorspronkelijke toestand
is volgens hem een toestand van inconscience et ignoranee.
In de ontwikkeling sloeg de menschheid twee versehillende
wegen in. Langs den eersten wew komt hij tot polytheisme
en dualisme, dat wordt door den sehrijver verklaard en vol-
gens zijn gevoelen nitccngezet. De tweede weg echter wordt
op de volgende wijze beschreven: ,L’homme ponvait aussi
«dés que la distinction enire la chose adorée et lo ponvoir
sintelligent qu'elle lui révélait fnt conguise, par un essort
sde Pesprit qui ne s'explique pas autrement, par
Juane intuition dun génic, conceveir l'exisience d'8tres puis-
wieuls supérieurs et extéricurs aux phenoménes, et aprés les
-avoir adorés globalement, les ramener & une senle puissance
Junique et absorbante’ 1k haal deze woorden asn pm er
op te wijzen, dab hier het onlstan van het monotheisine vol-
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strekt miet verklaard is; het is ontstaan door iels qui ne
s'explique pas auirement. Als men nn toch eens construeert
en een verilaring voordrangt, drage men een zulke voor, die
pok werkelijk iefs verklaarf. Dr. Réville behoori dan ook
nict tot hen, die in den oorspromkelijken godsdienst de één-
heid ziem der later geseheiden godsdiensten, maar zoocals we
reeds zeiden zijn zijne praemissen dezelfde als van hen die een
oorspronkelijker fetisdienst stellen. — Eene bewering van Dr.
Réville moet ook nog weérlegd of liever op hare onjuistheid
moet hier nog gewezen worden. Het is, waar hij zegt, dat op
het gevoelen, dat het monotheisme de oorspronkelijke gods-
dienst kan zijn, het bezwaar drukt dat ,le témoignage histo-
rigue lud fait défant” Dit is nu wel op zich zelf volkomen
waar, maar, zooals wij zagen, allerminst cen bezwaar, dat tegen
dit gevoelen kan worden ingebracht in het bijzonder, daar
het op alle mogelijke gevoelens van toepassing is, die in dezen
worden voorgedragen.

74) Zoo was ook Hegel's gevoelen over de primitive
Religion, echter alleen naar het begrip, want voor den cersten
histerisehen vorm, nam ook hij cen zeer lagen trap aam.

75) Om cenige van dergelijke constructien te nopemen, wijs
ik op de verhandeling wan Dr. Fr. Fahri, iber dic Ent-
stehung des Heidenthums, op hel werk van J. P. Trottet,
Le génie deg civilisations, waarvan een zeer sympathetische
kritiek voorkoml in de Mélanpes d’histoire religiense van
Edm. Scherer, op bet, wat stijl betreft schitterender dan het
vorige, werk van Quinet le génie des rveligions, besproken
door Ad. Lébre (Oeuvres),

76) Het onderscheid van deze richting met de vorige is
sigenlijk in de verklaring van hstheidendom, die daar hoofd-
zakelijk als verbastering hier meer als ontwikkeling wordt
opgevat, Niet alsol men er cok hier geen verbastering van
den oorspronkelijken godsdienst in zag, maar men wijst op
de aanknoopingspunten, die in dien oorspronkelijken gods-

dienst vour de untwwikkeling tot de heidensehe godsdiensten ligt
%
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77) Het is de methode ook in let algemeen asanbevolen
door prof W. G. Brill o a. ook in zijn laatste academische
redevocring over Bewondering het beginsel der ware kennis.
Een dergelijk standpunt schemert ook door in het werkje
van L. Vacherot, Science et Conscience. Ik wijs op p. 89.
+Lies causes, qui restent inaccessibles b la science dans Pordre
~des choses physiques, tombeut au contraire sons I'oeil de
«la congeicnee et peuvent étre étudifes et soamises & Panalyse
«par la réflexion gemparant des données du sentiment.”
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PTELLINGEN.







STELLINGEN.

Het geloof aan de wondercn in de Evangelién
verhaald rust op het gelool in Jezus, niet om-

cekeerd.

Dc historisehe kritick der Evangelieverhalen kan

eich nmiet vrij houden van apriorisme.




lr bestaol meer behoefte in den tegenwoordigen

tijd aan philosophische prolegomena voor het leven

van Jezus, dan aan historisch-kritisch onderzoek van

de Evangelieverhalen.

IV.

Het christelijk geleol is

aan de lichamelijke opstanding des

denlken.

V.

met zonder

het geloof

Heeren te

Aan Saulus is op den weg naar Damascus een

objectiel werkclijke verschijning te beurt gevallen. '

YL

Wanneer Jezus van w6 oyusior “for vob moogrjron

spreekl, is dil een loespeling op zijne opstandino.
: P iy p 2




Vi1

doh. [ : 52 doelt niet op de wonderen van

Jezus.
V1L

in Lukas IT : 14 is de ware lezing eidoxiax, niet

IX,

Het oogpunt, waaruil de ecerste evangelist het
leven des Heeren beschouwt, vindt men in het
gersle vers van zijn evangelie {(Jezus Christug wiog

AafBld vicy *ABocdn).

Joél heeft waarschijnlijk in Juda tijdens de min-

derjarigheid van Joas geprofeteerd.




XL

Het boek Jona is een didactisch, 2een historisch
LA >

geschrill,
XIL

In Gen. VI :3 is D2 te vertalen: em hun
afdwalen.

XHI.

Van de uitspraak van F. C. Baur (Lehrh. der
christl. Dogmengesch. § 21), »Der christliche Got-
steshegriff hal zw seiner Grundlage den altlesta-
smentlichen ; aber anl dem universellern Standpunkte
sdes christlichen Bewusstseins kam es daraul an,
»das Personliche und Concrete des altlestamentlichen
»Goiteshegriffs unter dem Gesichipunkie der abso-
elnten Idee zu  stellen”, is hot (weede aedeclie

onjuist,
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XIV.

Eene christelijke beoordceling onderscheidt tus-
schen het fait accompli, als zoodanig, en de he-
doeling van hem, door wien hel is tot stand

gekomen.
XY.

»L.es invenlions des hommes vonl en avangant
»de siécle en siéele.  La bonte et la malice du

»monde en général reste la méme,”

Pascal (Pensées.)
XVl

Van algemeene toepassing is de stelling van Pag-
cal: »lnerédules, les plus crédules, lis eroient les
smiracles de Vespasien pour ne pas croire ceux

pde Moise.”




118

XVIL

De twee sociale machten, waarvan het Protes-
lantisme m den (tegenwoordigen tijd het meest te

vreezen heell, zijn die van het Ultramontanisme en
van het Socialisme. '

XVIIIL. /

Yoor zoover men den tijd, waarin wij leven , kan
beoordeelen, kan men zeggen, dat de veranderin-
gen, die de toeslanden van Furopa in de laatsie
viji jaren hebben ondergaan, het Protestantisme
gunslig zijn.

X1X.

Een der voornaamste corzaken van de geheurie-
nissen van 1789 en der volgende jaren is le zocken
in hel verwerpen wvan het Protestantisme door
Frankrijk.




Het is noodzakelijk, dat de evangeliedienaar de

beschaving met hel gelool voor zijn persoon ver-

eenige.
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