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Ilet zal zeker niet geheel overbodig mogen heeten, als
th met een enkel woord reden geeft, waarom tk dit onder-
werp voor miin Akademisch proefschrift hebt gekozen.

Leeds toen ik mijne beandwoording der prijsvraag, door
de Gromingsche faculteit in 1868 wuitgeschreven: ,, Christo
logia, Epusiolae ad Hebracos componatur et explicetur”
tnzond, koesterde ik de stille hoop, dat ik deze tevens
woor majne doctorale dissertatie zou kunnen gebruiken. Ech-
ter zag wn het worige jaar de verhandeling wvan mijnen
commilito 1. CANNEGIRTER het lichs, waaraan het gouden
cevemetaal awas toegekend, en scheen daardoor agn mym
voornemen geheel de bodem tngeslagen te z¢mn. Ben ik
er echter toch toe overgeguom min stuk publici juris te
maken, dan geschiedt dit voornamelijk om twee redenen.
Vooreerst ben th aangemoedigd door het zoo vereerend ju-
dicium , dat de Ioogeerwaorde foculteit over mij heeft
uitgesproken. Daaruit immers bleek dot zij niet, dan
wipost aliguam dubliationem’ tusschen mijn én CANNEGIE-
TERS andwoord, ean deze de overwinnings-pryjs toekenden.
Maar ten andere meende ik, dat min stuk ook nu nog
wiet geheel overbodig was geworden. Volgens CANNEGIETER
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was de hoofdgedachte van den Schrijver aan de Hebrepn :
De menschgeworden Zoon wan God is de eenig
volkomen Zaligmaker der menschen. Dienovereen-
komstig splitst hif dan zine verhandeling in drie hoofd-
deelen , van welken het 1¢ de goddelijkheid van Chris-
tus, het 1le de menschelijkheid van Christus behandeld
terwigl in het 111® Christus beschowwd wordt als de mid-
delpersoon tusschen God en menschen, om de men-
schen te vergoddelijken. Vooral om dat eerste deel,
meende ik, dat ik mijne verhandeling wiet behoefde terug
te houden. Niet een goddelijkheid alleen toch, in hoe
groote mate ook, wordi door den Brigfschrijver aan de
Hebrein aan Christus toegekend , maar hij stelt Llem voor
in zijn wearachtiy goddelijke natuur. De Godheid
van Christus wordt door hem wvoorgesiaan en verdedigd,
en hieraan te kort te doen is het doel van den Auteur ge-
heel miskennen. Bovendien — hoeveel woortreffelijks er
ook over den DBrief aan de Hebrein werd geleverd, en
waaraan ik zoo veel te danken heb, de hoofdgedachie, de
hoofdstrekking van it schrijven , werd naar mijne meening
nog wiet in het warve licht geplaatst.  Steeds werd het
voorgesteld alsof de bedoeling van den Awutewsr was geweest,
de voortreffelijkheid van het Niewwe Verbond boven het
Oude te doen withomen , terwil men over het hoofd eag
dat de pevsoon wvan Jezus Clwistus het hoofdonderiwerp
is, en wel in hel bijeonder karakier van den eewwigen
Hoogepriester.

Dat ik er een verqeliiking bijvocgde mei de Christoloyie
in de Brieven wvan Paulus, geschiedde vooral om het
cigenaardige van den DBrief aan de Hebreén te wmicer te
doen withomen, en er op te wijzen , dat beide Schrijvers
dén persoon voor oogen hadden, waaraan =iy denzelfden
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Pang toekennen, maar wiens werkraamheid door beiden
uit een werschillend oogpumt wordt beschowwd. Geenszins
feoemy (it gedeelte er eenigen aansproak op maken , om voor
ten volledige Christologie van den Apostel te kunnen door-
gaan.  Integendeel, het is slechts een vergelijhende blik,
als van wverre er op geslagen , maar genoeg om ite doen
Zen, waarin vooral de trehblen van overeenkomst bestaan

en awelke de Fenmerkende punten van verschil wimaken.

fon mu — dit Akademisch proefscheift zie niet het
licht , woor dot ik mijne erkentelyhheid heb witpesproken
voor ket onderwijs, dat ik aan deze Hoogeschool mocht
genieten.

Tk gedenk aan de lessen in de wishunst en aon die in
de letterkundige wetenschappen, waaraan ik zooveel wver-
sehuldigd ben.

In het bijzonder hebt Gij aanspraak op mijnen harte-
Uijken  dank Hoogleeraren in de Theologische Famlz‘-éz’t,
Wier lessen ik gedurende drie jaren mocht volgen. ooy
U werd ik rondgeleid op het ruime wveld der theologische
Wetenschap , en steeds cal ik op prijs stellen hetgeen ik
Yan Uho onderwijs mocht genieten.

Vooral @if, Hooggeschatte promotor, Hooggeleerde VAN
OOSTERZEE, hebt mij steeds Uwe belangstelling en toc-
denegenheid doen bliken, gedurende de jaren mijner stu-
dién,  Ook in hetgeen ik in den lautsten tijd van U mocht
ondervinden , in de hulp mij verleend ij het gereedmaken
Mijner dissertatie, toondet Gij wwe hartelijhbheid jegens
mij.  Wees wverzekerd, dat ik altigd met hoogachting en
dankbaarheid awn Uwe lessen en omgang zal gedenken.
Ondervind nog lang den zegen des Heeren, om met den-
2elfden gver, en decelfde kracht, nog een tal van jaren
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werkzaam te zifn in het kowingrijk Gods, als tot hierioe
wwen arbeid steeds hebben versierd.

Ten laatste eon woord tot U, mine vrienden, die noy
Eorteren of langeren tijd aan deze Hoogeschool zult ver-
toeven. Vaart allen wel! Het is een woord van afscheid
bij het verlaten van wwen vriendenkring, maar het goat
een. welkomsgroet vooraf, die ik U eenmaal hoop toe te
woegen , wanneer wij elkander weder zullen ontmocten in
den wijngaard des Heeren, om daar ie zamen werkzaa:n

te zijr tot eer wam (Fod en tot heil van onsterfelijke zielen.
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INLEIDIN G.

Ofschoon het eigenaardige van den tijd, dien wij be-
leven, waarin de veelsoortigste en strijdioste richtingen
elkander doorkruissen, niet het minst op godgeleerd ge-
bied zich openbaart, zoo blijft, bij alle versehil van meening,
toch dit ééne vraagstuk van allen het belangrijkst: ,Wat
dunkt u van den Christus?" Dic hicrop voor zich het
andwoord mist, zal wel niet in staat zijn het op andero
gewichtige vragen te geven, welke min of meer door deze
eene beheerscht worden. ,Theologie,” heeft iemand reeds
voor jaren gezegd, . wordt meer en meer Christologie.”
Mocht men hierin ook al niet censtemmig met hem den-
ken, toch zal men zich als christelijk godgeleerde niet
ontslaan kunnen van het onderzoek, waarvan dit belang-
rijk onderwerp het middenpunt uitmaakt. Geen wonder,
dat men de theologische Literatuur zich ook in deze stroo-
ming heeft zien bewegen en ontwikkelen. Maar om naar
eisch in dit geding te beslissen, is het noodig de denk-
wijze der eerste Christenen, bepaaldelijk die der gchrij-
vers van het N. T., nauwkourig te kennen. Bijhelsche
Theologie is nict alleen in de laatste jaren grondig en
veclzijdig beoefend wit afkeer van een doornig Dogima-
tisme, maar ook uwit de zucht om met juistheid te be-

it
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palen, wat de allereerste tolken van het Evangelie aan-
gaande den Stichter van het Christendom oorspronkelijk
geleerd hebben.

Ging men vroeger van de onderstelling uit, dat Evange-
listen en Apostelen hierin allen volmaakt eensdenkend
geweest warcn, in latere dagen heeft men hunne voor-
stellingen onderworpcn aan een strengen toets. Men
zocht de verschillende schrijvers ieder voor zich te laten
spreken, zonder aan iemand of iets anders het woord
te gunnen dan aan hen zelven. De tijd was voorbij dat
men, door elkander, uitspraken der onderscheidene Apos-
telen aanhaalde tot staving van dezelfde stelling. Allengs
kwam men tot het inzicht, dat ieder Auteur een eigene
individualiteit, en dus ook een eigene opvatting, aan-
schonwing en uitdrukking der waarheid, in één woord
een eigen Leertype (Lehrbegrif) had, en bet is on-
tegenzeggelijk, dat de toepassing van dit beginsel een
allerheilzaamsten invloed op de ontwikkeling der God-
geleerdheid uitoefende. Door vooral te onderscheiden
wat jeder cigenaardigs had, kwam men tot de ontdek-
king, waarvoor ecen valsche Inspiratie-theorie het oog
te voren gesloten hield, dat zij niet geschreven hadden
gelijk hij die naschrijfft wat hem door een ander ge-
dicteerd is, maar dat zij hunne eigene overtuiging en
inzichten mededeelden. Van lieverlede won nu een ge-
heel andere beschouwing veld. Men meende nm niet
enkel verscheidenheid op te merken, maar vond ook
menigmalen groot verschil, ja zells lijnrechten strijd,
waarvan men ontkende, dat de oplossing in hoogere
eenheid te vinden was. Aantrekkelijk en belangrijk blijft
dan het onderzoek of hiervoor inderdaad grond bestaat.
Wij hebben in de volgende bladen getracht tot onze
sigene oefening hiervan op kleinere schaal een proeve te
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leveren. De Paulinische Christologie is reeds zoo vaak en
zoo grondig door velen bearbeid, dat wij eenigzins meen-
den te kunnen volstaan, met naar de resultaten van ande-
ren te verwijzen. Maar de Christologie ') van den Brief
aan de Hebreén werd ons het onderwerp van een meer
opzettelijk, ernstig onderzoek. Haar wenschen wij te
schetsen met een blik op die van Paulus, doch zd6 dat
daarbij altijd de voorstelling der eerste ons hoofdzaak
blijft. Geen ander geschrift des N. T. toch draagt een
zoo by uitstek Christologisch karakter als deze wend-
bricf, die naar onze overtuiging gericht is aan de Chris-
telyke gemcente te Jeruzalem, welke niet uit vroegere
Heidenen en Joden gemengd was, maar uit louter He-
breérs bestond. 2)

Om hierin echter wel te slagen, hebben wij vooraf
een vluchtigen blik te werpen op den algemeenen inhound
en de hoofdstrekking van den Brief, wicns grondgedachte
zoo onmiskenbare oorspronkelijkheid verraadt, dat wij
dezelfde voorstelling te vergeefs bij Paulus zullen zoeken.

De Hebreén te Jeruzalem, die in Jezus geloofden,
sijverdars voor de wet,” naar het getuigenis van Jacobus

1) Het woord Christologie heb ik hier genomen in de beteckenis, die
er vrij algemeen aan wordt gehecht, als de wetenschappelijlke voorstel-
ling niet alleen van den persoon, maar ook van het werk van den
Christus. Vgl. de definitic yvan v. 00STERZEE, Christologie, I bl. 18,
81 van ETING in HER7ZOG'S R. H. art. Christologie.

2) Dal de cevste lezers van ouzen Brief een Joodsch-Christelijke ge-
meente vormden en wel die te Jeruzalem, is m. i. voldoende aangetoond
door mTRAM, Lelwbegi. d. Hebrbr., 8. 28, (Zie vooral ook de noot in
de 2¢ Bd. ,Zusiitze und Berichtigungen”, 8. XvIIT—XXT.) SCHWEGLER
en REUSE, in navolging yan BRAUN, LIGHTFOOT en STTART, houden
dit schrijven voor een algemeenen zendbrief am de Hebreén. Dit
gevoelen is echter grondig weerlogd door mésTTIN , Ablhandlung ueber
den Hebrbr., Theol. Jahrbb. vor BAUR wad zeELner, Bd. XII, 1853.
B, 420--427.

1
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(Hand. XXI: 20), en reeds bij het leven van Paulus
wyriaden in getal, liepen groot gevaar asn hun geloof
schipbreuk te lijden, van het Christendom af te vallen
en in het oude Jodendom terug te zinken. Zij hadden
geen begrip van het veelbeteekonend verschil der bedee-
lingen des 0. en N. T.; zij misten een juist en helder
inzicht in het verzoenmingswerk van Christus; zij achtten
het heiligschennis aftewijken van hetgeen God eenmaal
onder zoo vreesselijke teekenen aan Sinai’s voef had
ingesteld; zij namen ergernis aan de smaadheid des
kruises en dit te meer naarmate de wederkomst van
Christus in heerlijkheid bleef nitgesteld. Van hunne land-
en volksgenooten hadden zij allerlei hoon en vervolging
te verduren. Het vlijtig opgaan in den Tempel ten ge-
bede en het deelnemen aan den Levietischen offercultus
was niemand hunner, ook als christen, ontzegd. Inte-
gendeel, tusschen hen die in Jezus als den Christus ge-
loofden, en hen die Hem als zoodamig hleven verwerpen,
bestond hierin geen onderscheid. Nu dreigde het gevaar,
dat de christelijke gemeente uit de Joden ook inwendig
het groote feit der verzoening van eene schuldige wereld
met God zou prijsgeven, en wederom terugkeeren tot het
nutteloog vertrouwen op ydel gewordene vormen, op het
bloed van stieren en bokken, op de hemiddeling eener
Priesterschap, wier verrichtingen inderdaad slechts een
schaduw der werkelijkheid waren.

Ontegenzeggelijk werd onze Brief geschreven met het
doel om hen voor dien afval van Christus te behoeden.
Daartoe was het niet genoeg hen met enkel waarschu-
wingen, vermaningen en bedreigingen te wijzen op het
gevaar waarin zij verkeerden. Vooral moest de Auteur
hen hiervan overtuigen, dat hetgeen zij met de Joodsche
offerdienst zouden prijsgeven, slechts een afschaduwing
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ras van wat zij als werkelijkheid ontvingen in het Chris-
tendom. Volgens srumk heeft onze Schrijver om dit doel
te bereiken getracht: ,durch Vergleichung des Christ-
lichen mit dem Jiidischen, auf der einen Seite nachzu-
weisen, wie viel erhabener und herrlicher der neue Bund
in Christo sci, als der alte durch Moses vermittelte, und
wie viel herrlichere, wahre Beruhigung gewithrende Gna-
denmittel jemer darbiete, — und auf der andern Secite
wie der Jiidische Cultus selbst und Ausspriiche des A.T.
durauf hindeuten, dass das ganze Judenthum mit seinen
Finrichtungen nur cin schwaches, irdisches Abbild von
ctwas IIoherem, Himmlischem sei, bestimmt eine bloss
vorithergehende CGreltung zu haben, bis das himmlische
Urbild wiirde erschienen sein, wie das jetzt in Christo
und dem von ihm gestifieten Bunde der Fall sei” 1)
Brmrg onderscheidt dus twee verschillende stellingen, die
dc Schrijver zou willen bewijzen. Mijns inziens vormen
deze heiden een gehecl. Het laatste toch is niet wat de
Schrijver ,auf der andern Seite sucht nachzuweizen,”
maar een uityvloeisel van het eerste, waardoor hij dit juist
in het licht stelt. De vraag rijst echter, of BLEER terecht
aanneemt dat in onzen Brief de tegenstelling van de beide
Verbonden hoofdzaak is? Wel is waar heeft hij hierin de
meeste en voortreffelijkste uitleggers aan zijuc zijde. ?)

1) BLEER, Der Hebrbr., herausg. von E. A. WINDRATH, 1868, 8. 186.

9) THOLUCE, Y. D. HAM o a. — HOTMANK (Svkriftbewels, L. 8. 140)
is ook die meening toegedaan, als hij zegt: ., Nuch der Weise des Paulis
st gleich in den evsten Versen der wesentliche Inhalt der ganzen Zu-
schrift enthalten, indem in den zwei ersten Versen gesagh isl, dass es
der Hohn ist im Gegensatze zu den Propheten, durch welchen Gott jetut
gevedet hat.” Wel stelt I, den Zoon meer op den voorgrond bij zijne
opgave van den inhoud des Briofs, maar door deze togeustelling als
wden wesentlichen Tnhalt der panzen Zuschuift” te stellen, is hij veeds
op den verkoerden weg, Den Zoon, als door wien de lastste en hoogatd




Rizey o, 4. drukt het aldus uit: ,Der Grundgedanke
des VI= ist die Vorziiglichkeit des neuen Bundes vor dem
alten”, en iets vroeger: ,Dies Priester- und Opferinstitut
muss nach dem Bisherigen in der Vorstellung, welche
unser VI von einem Bunde Gottes mit dem erwihlten
Volke hat, die hervorragendste Stellung einnehmen.”...
,Das Christenthum ist (in diesem Lehrbegriffe des Hebrier-
briefes) als ein zweiter, von Gott auflgerichteter Bund
dargestellt, der aunch, wie der erste Bund, sein
Priesterthum nnd sein Opferinstitut hat” 1) Hoe-
zecr vele uitleggers deze zienswijze deelen, meenen wij
toch dat zij niet volkomen met de redeneering van den
Schrijver strookt. Volgens wimms e. a. moest de Auteur
over het Hoogepriesterschap van Christus spreken, omdat
hij nu eenmaal het voornemen had, over de Verbonden
te handeclen. Licver keer ik het om. en geloof dat dit
laatste juist het accidenteele is, en dat de Schrijver zich
het eerste als hoofddoel heeft gesteld. Dat de voortreffe-
lijkheid van het N. V. boven het Oude ,eine der Grund-
gedanken” is, geven wij toe, maar ,der Grundgedanke”
is een andere. Rimam zelf erkent dit ook onwillekeurig 2),
als hij tegenover scEwEGLER verklaart: ,Ueberall ist
nicht die Auffassung des Verhdltnisses des neuen DBun-
des zu dem alten das Frste und Urspriingliche und die
Vorstellung von der Person Christi das Abgeleitete, son-
dern der Glaube an Christum und das grossere oder ge-
ringere Maass der Erkenntniss Christi bestimmt die Auf-

openbaring is geschied, tegenover de Profefen io stellen, door wie
Goed voortijds vele malen en op velerlei wijze heett gesproken, 1s even
ongegrond als de bovenste sport van een ladder te willen beschouwen
als topenstelling tegenover de andere sporten.

1) a. a. O. 8, 47.

2) a. 8 O, 8. 302 £
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fassung des Verhiiltnisses zwischen dem alten und dem
neuen Bunde. So ist es auch in unserem Briefe; die
darin enthaltencn christologischen Sitze sind keine Fol-
gerungen aus der Idee der waworyz des Christenthums,
sondern diese Idee ruht auf dem Glauben an Christum,
dessen erkenntnissmiissiger Ausdruck jene Sitze sind, als
auf ihrer Grundlage und Voraussetzung” Zoodab
ik dus met Dr. 0. P. TOFSTEDE DE GROOT !} meen fe
mogen  zeggen Jhad mmmmw deze zoo ware opmerking
zelf in toepassing gebracht en de leer over O. en N. W,
achter die over Christus gesteld, de orde zou -genethcher
en objectiever en zijn boek meer een levend geheel zjn
geworden.”

Boven deze zienswijze zou ik de voorkeur geven aan
de opvatting van BaUR,?) indien zij slechts eenigzins
juister bepaald worde. Hi verklaart de Idee van het
Priesterschap of van den Hoogepriester voor het hoofd-
denkbeeld van onzen Brief. ,Auf der einen Seite” zoo
zegt hij, ,verhilt sich das Judenthum zum Christenthum
rein negativ, auf der andern ist alles, was das Christen-
tham als absolute Religion ist, an sich, ideell auch schon
im Judenthum enthalten. Diese doppelte Bedeutung des
Judenthums vereinigt der Verfasser des Hebrierbriefs in
der alttestamentlichen Idee des Hohepriesters.” Dan wijst
hij met nadruk op Hoofdst. VIL: 12, en ziet voorname-
lijk in de verandering van wet een karakteristiek be-
ginsel van de leertype des Schrijvers. Doch ook deze stel-
ling, hoe belangrijk ook, rangschikt hij weder onder het
begrip van het Priesterschap, als hij verldaart 5): » Wie

1) Zets over den Brief wan de Hebr., N. Jbb. IL, bl. 511.
2) Forlésungen iber N. Testamentl. Theol. 1864. 8. 231.
3) 2 8. 0. 8. 232,
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sich nun auch der Verfasser des Hebrierbriefs die we-
rileste vduov gedacht haben mag, die Hauptsache ist,
dags ihm das Priesterthum das Prim#re, das Gesetz das
Secunddre ist, das Letzterc nach dem Evstern sich rich-
ten muss.”

Evenmin beheerscht het begrip van Jezus, als don uide
790 fecti, hoe belangrijk de plaats ook zijn moge, die
het hicr inneemt, de voorstelling van onzen Schrijver
boven alles. 1) Zijnen lezers wil hij niet zoozeer den
twifel ontnemen asngaande het Zoonschap Gods van den
Christus; maar dezen Zoon van God wil hij hun verkon-
digen, aanprijzen en doon waardeeren als den eeu wigen-
Hoogepriester.

Aan dit begrip, dat hem hoofdzaak is, gelijk hij zelf
verklaart, (VIII: 1, 2, xeQdision D2 émt oo Asyoumdvorc,
TooiToy Eyomey Apwuepbn w. . ».) zijn alle andere hoe-
danigheden en eigenschappen van Jezus in zijn betoog
ondergeschikt. Hot is één begrip voor des Schrijvers
geest, schoon het door twee nasmwoorden wordt uitge-
drukt. Het attribuut eeuwig, dat aan het subject Hooge-
priester wordt toegekend, smelt voor zijne aanschou-
wing met het hoofdbegrip tot 4éne kategoric te zamen.
Om dit karakter van Jezus in het licht to stellen, wijst
hij op diens hoogere, goddelijke natuur, ja gaat hij reeds
terstond van hare onderstelling uit. Hij stelt hem voor,
niet als den besten en voortreffelijksten, maar integen-
deel als den eenigen Hoogepriester, door wiens komst
en werk alle overige priesters zijn afgeschaft, omdat Hij
de ecuwige is2). Daaruit vloeit van zelf voort, dat hij

1) migEM, a a O, 8, 271, — x38TLIN 5. & Q. 8. 395 zegt: ,,Der
Begriff des ulag macht das Bestimmende fir die Lehre des Hebrbr. ans.”
2) Niet het priesterschap zonder meer {gelijk BAUR wil), maar het
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spreken moest over de tegenstelling van 0. en N. V., en
Jezus Christus aanduiden als Borg en Middelaar des
Nieuwen Verbonds. Dit bracht hem er toc, om in een
beschouwing te treden van zijn hoog-verheven rang en te
gewagen van Gods openbaring in Hem, als de hoogste
en laatste. Daardoor moest hij ook spreken van zijne
tegenwoordige hemelsche hoerlijkheid en het zitten aan
Gods rechterhand. Reeds van den aanvang af stond
onzen Schrijver deze ééne gedachte voor den geest, waar-
van onze Brief een zoo welsprekende ontwikkeling is:
Jezus Christus, de eeuwige Hoogepriester; en
het beeld, dat hij aldus ontwerpt, doet Hem onwillekeurig
uitkomen in zijn verheven rang, zijn heerliik ambt en
zijn volkomen werk.

Naar deze zelfde grondtype, die als hoofdgedachte hot
geheel beheerseht, zockt men te vergeefs, als men in de
Brieven van Paulus de verstrooide trekken tracht bijeen
te brengen, die des Apostels leer aangaande den Christus
ons moeten weergeven. Hoezeer het onbetwisthaar is, dat
de persoon en het werk van Jezus Christus den hoofd-
inhoud vitmaken van Paulus’ Evangelieprediking, zoo
treedt toch in zijne geschriften een afgeleide kategorie
van denkhbeelden op dem voorgrond. Zijn doel is meer
zijne lezers tot zichzelven te doen inkecren, en hunne
verhouding te ontsluieren tot den Heer der Glemeente en
tot clkander. Do hoofdgedachte in het leersysteem van
Paulus, | der Mittelpunkt der paulinischen Dogmatik,”
200 als zELLER 1) het witdrukt, is de leer der rechtvaar-
diging door het geloof zonder verdienste der werken, Ook
BAUR gaat bij zijne ontwikkeling van des Apostels leer
——
feuwig Hoog epriesterschap van Christus staat hier dus op den
Voorgrond.

1} Theol. Jakhrd. 1845, S. 88.
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hiervan uit,!) en behandelt de leer over den persoon van
Christus, gelijk die over zijne goddelijke en menschelijke
natuur, onder de ,dogmatische Nebenfragen.” Geheel in
tegenspraak hiermede is nLECHLER,?) die, om het grond-
bewustzijn van den Christen Paulus te verklaren, te-
ruggaat tot zijne bekeering, en daaraan het licht wil
ontlecnen, dat ophelderend vallen moet op het geheele
leerbegrip. Dit niet ten onrechte. Maar wanneer hij dan
de leer over den Christus, als het allesbeheerschende in
des Apostels leerstelsel voorstelt, verwart hij leer en
leven van Paulus met elkander. In zijne leer toch gaat
deze uit van den mensch met zijne dringendste behoeften,
en toont hem den heilsweg, den eenigen weg ten leven,
namelijk het geloof in den Christus, den Zone Gods, dat
den zondaar voor God rechtvaardigt. Dien Christus on-
derstelt hij bij zijne lezers als overbekend. En wat hij
af en toe, ja Dbijna alleen in tusschenzinnen van dien
verheven persoon zegt, draagt geheel de sporen van niet
opzettelijk te zijn uitgesproken, maar alleen omdat het
hem onmogelijk was te zwijgen van den Christus die hem
het leven werd3). . Nur in seinem persinlichen Glauben”,
zegt WEISZACRER %) terecht ,michf aber in der begriffli-
chen Entwicklung seincr Lehre, steht die Person Chvisti
in dem Vordergrund.”

Bij het raadplegen der geschriften van Paulus heb 1k
gemeend mij niet te moeten begeven in het kritische
vraagstuk naar de authenticiteit der verschillende Pauli-
nische hrieven, maar, daar het hier eene vergelijking
sold, mij vercorloofd uit al de in het N. T. opgenome-

1) Paulus, der Apostel Jesu Christi. 1845.
9 Das apost. und nachap. Zeitalier, 2 Aufl., 8. 40 I
3) Gal. II : 20.

4) Aangehpald bij LECOLER 8. o 0., 8. 43, noot.
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nen gelijkelijlk te putten. De resultaten toch van ver
schillende exegeten en bijbelsche theologen, vooral van
den luatsten tijd, toomen klaarblijkelijle, dat met de uit-
Spraken dor Tubingsche school het historisch-kritisch
onderzock in dezen nog geenszing gesloten is. Baugm
Onderscheidt drie tijdperken in de Nieuw-Testamentische
Theologie. , Ks lassen sich drei Perioden mit verschie-
denen Lehrbegriffen unterscheiden. In der ersten stehen
sich die Lehrbegriffe des Apostels Paulus und des Apoka-
lyptikers Johannes gegenitber.” (Dezc periode loopt, vol-
gens hem, van den dood van Christus tot aan de ver-
Woesting van Jeruzalem). ,In die zweite gehiren die Lehr-
begriffe des Hebrierbriefs, der kleinern paulinischon Briefe 3
des Petrus- und Jakobushriefs, der synoptischen Fvan-
gelien und der Apostelgeschichte,” (van Jeruzaloms ver-
Woesting fot in de eerste tijden van de tweade eeuw).
olu die dritte gehéren die der Pastoralbriefe und der jo-
hanueischen Schriften,” (later in de tweede eeuw ). Het
is hier de plaats niet de opvatting der Tubingsche school,
Waarmt deze chronologische indeeling voortvloeit, te waar-
deeren , noch de denkwijze te beoordeelen volgens welke
de verschillende leerbegrippen, op Hegeliaansche wijze ,
behandeld worden als phasen in een wijsgeerig denkpro-
ces. Maar genoeg is het, dat een dergelijke onderschei-
dillg tusschen vroegere en latere brieven in beginsel
oedkeuring en aanbeveling verdient. De ontwikkeling
toch in de verschillende geschriften van den Apostel valt
Niet te miskennen. Dit denkbeeld (eener voortgaande
ontwikkeling van het theologisch denken van Paulus),
het eerst door wsTmr ®) ter sprake gcbracht, wint dan

e W,

1) Forlesungen, 8. 42, — Deze opvatting is gedeeld door seBWRGLER,
1 in ons land door Dr. VAN VLOTEN en den Hoogl. 7. . scuonTEN,
2) Entwiokelung des Paulinischen Lekrbegriffes,
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ook meer en meer veld, en is het laatst vooral verdedigd
door A. SABATIGR, in zijn @ Apdlre Paul, Esquisse d'une
histoire de sa pensée”  Hij verklaart zich voor de echt-
heid van alle, behalve van de drie pastorale brieven, die
volgens hem later geschreven zijn dan alle anderen, en
zoo 7ij echt zijn, tot de laatste periode zijns levens
moeten gerekend worden, welk tijdperk ons geheel on-
bekend is. Tij verdeelt de brieven van Paulus in drie
groepon, namelijk: 1° diec aan de Thessalonicensen, 2° de
vier groote brieven, 3° dic der gevangenschap, en weet
voor elk eene periode in het leven van Paulus aan te
wijzen, waarin zij volkomen passen. Ook zijn voorbeeld
toont, dat cen raadplegen van de hiieven in de volg-
orde, waarin zij geschreven zijn, het wenschelijkst moet
wezen. Dit is dan ook mijn voornemen. Wat de pastoraal-
brieven betreft, zal uit het volgende blijken, dat hunne
Christologie althans geen hedenking oplevert tegen hunne
echtheid, terwijl ook van de zoogenaamde christologische
brieven, de brieven uit de gevangenschap, de inhoud
geenszins in tegenspraak zal blijken te zijn met dien van
de grootere, dic algemeen voor echt erkend zijn. De drie
grocpen, waarin SABATIER de Bricven van Paulus ver-
deelt, zullen ook voor mij in het algemeen de volgorde
aangeven, waarin ik de verschillende uitspraken van den
Apostel zal rangschikken.

Na aldus den weg gcbaand te hebben ter geleidelijke
behandeling van het door mij gekozen onderwerp, zal ik
daarbij eerst de Christologie van den Bricf aan
de Hebreén in haar geheel ontwikkelen, om daarna in
de tweede plaats cen vergelijkenden blik te werpen op
de Christologic in de Brieven van Paulus.

———a 0SB lo0———




EERSTE AFDEELING.

De Christelogie van den Brief aan de Hebreén.

Zoo nemen wij dan aan, dat het geheele hetoog van
den ong onbekenden Schrijver de strekking heeft, om
deze hoofdgedachte, waaraan alles bij hem ondergeschikt
13, en waarvan alles afhangt, in het rechte licht te plaat-
son: Jezus Christus is de eeuwige Hoogepries-
ter. Het redebeleid dat daartoe dient kan gevoegelijk
onder drie hoofddeelen worden samengevat, waarbij de
persoon van dezen Hoogepriester voorkomt,

I. in zijn verheven rang,
II. in zijn heerlijk ambt,
IIL in zijn volkomen werk.

HOOFDSTUK L

DE VERHEVEN RANG VAN DEN CHRISTUS.

Wanneer wij de verschillende trekken bijeenverzame-
len, waarmede de Schrijver het beeld van den Christus
als den eeuwigen Hoogepriester teekent, om diens ver-
heven rang in het licht te stellen , kunnen wij ze terug-
brengen tot zes bijzonderheden. Hij wijst zijne lezers op
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den naam, de natuur, de macht, de titels, de
meerderheid, en de majesteit van Jezus Christus.

& 1. Zijn nawm.

Waar de Schrijver het eerst van den Christus gewach
maakt, bestempelt hij Hem al aanstonds met den naam
van Gods Zoon, en het is duideljk dat dit geschiedt,
om zijn verheven rang in het licht te stellen. ) Hij
hecht daaraan de hoogste waarde, niet alleen omdat het
God zelf is van wien de Christus dezen naam ontvangen
heeft (I:5, V:b), maar ook omdat daaraan een geheel
eenige, veel omvattonde, volheerlijke beteekenis moet
worden toegekend (I:4).%?) Dit spruit voort uit zine
overtuiging , in het bewustzijn van een Israeliet gereede-
lijk verklaarbaar, dat een maam mniet slechts geen on-
verschillige zaak of bloote klank is — willekeurig ter
betere onderscheiding uitgedacht, doch meestal met de
daad volstrekt niet overeenkomend -— maar dat hij
integendeel de juiste nitdrukking is van het wezen der
zaak. Vooral waar God een naam geeft, bepaalt Hijj
op het nauwkeurigst den eigenlijken aard van de daar-
door aangeduide zaak, of den daardoor gekenmerkten

1) , Der ganze Brief zeigt, dass das Auge des Verfassers zunichst
und vor Allem bei der Betrachftung der Hrhabenheit und Herrlich-
keit Christi verweilte. Hr sicht in Christo zunfichst und vor Allem
den Sohn Gottes im eminenten Sinne des Wortes. Als den ,,Sohn” fithrt
er il gleich im ersten Verse seines Briefos ein, und lésst es sich an-
gelegen sein alsbald bemerklich zu mochen, wie Grosses durch diese
Benennung von Thm ausgesagh ist.” =nimum, Lehrdegr. des Hebrby.,
8. 271,

%) Er is toch geen twijfel aan, ofschoon in deze plants (L:4) die
nagm nieb verder omschreven is, of er wordt die van uid; mede be-
deeld. Zie p2 worre a. h. L en nimmm, a. a. O., 3. 274 noot, tegen
DELITZ8CH.
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persoon. Verklaart nu God den Christus voor zijn Zoon,
dan doct Hij daardoor eeme mededeeling over beider
onderlinge, innige hetrekking, die tot al de gevolgtrekkin-
gen rechtigh, in deze benaming opgesloten. 1)

Vandaar de opeenstapeling van praedikaten, die men
mef recht buitensporig zou mogen noemen, hadden 7ij
niet in deze overtuiging hunnen grond. In éénen adem
wordt hier aan den Zoon niet minder toegekend, dan
dat ‘Hij de Heer en eigenaar van het heelal i, 2) dat
hij de schepper der wereld is, %) dat Hij de volkomene
alspiegeling is van het wezen des Allerhoogsten , 4) dat
Hij het heelal onderhoudt alleen door ztjn machtwoord , 5)
dat Hij do voortreffelijkste der geschapen geesten , de

1) Wanneer wij de waarde, die asn een naam te hechten is, naar
onze gangbare denkwijs bepalen, dan geraken wij ongetwijfeld vaak met
de bijhelschrijvers in lijnreehiten strijd. Wij zijn gewoon daarin dikwijls
en zelfs meestal een tegenstolling te vinden met de daad of het wezen,
»Wat doet de naam er foe, het komt slechts op de danad san; bij hem,
e den naam van iets hooft, kan heb wezen licht ontbreken.” Zoo zijn
wij gewoon te spreken, Ton de H. S, geldf juist omgokeerd de naam als
de juiste uitdrukking van hebt wesen, waarom er ook het hoogafe ge-
wicht aan pehecht wordt. Men denke aan de naamgeving van de dingen
bij de schepping door God zelf, Later door Adam asn de dieren, en na
den val aan zijne vrouw, gelijk door de vrouw aan hare serste kinderen
Bogeven, allen volzinnig en van diepe beduidenis. De profetische naam-
Verandering van Abram, Jacob, Simon, en do nienwe nEan , wasr-
van Openb. IL: 17 gewasgd wordt. Dit hegrip is diep ingeweven in het
bijbelseh spraskgebrnik, h. v. Matth. V: 9 xlyptioovray, waar DE WETTE
terecht aanteckent pgenannt werden, und seyn, weil die Benennung
wenn wahr, die Realitit voraussetzt.”” Van dame dab het ook, waar
het God en Christus betreft, door het geheele N, 'F, van het uiterste
Sewicht geacht wordt, wat #ij zijn naar huanen nasm (Joh. T:12.
XVIT:26. XX :31. Maith. XXVIIL: 19. Hand. IV : 12 enz.).

2) xhnpeudpos Tevron (L3 2)-

3) & ol xud Emoigoey Tovs wlaves (I 2),

4} T: 3a, 5) T:3b.
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Engelen, verre overtreft, 1) dat Hem deze troongeesten
Gods aanbidden moeten, ?) dat Hem de benaming feds
en xvpos toekomt, 3) dat Zijne heerschappij tof in eeuwig-
heid voortduurt, #) dat Hij zit aan Gods rechterhand en
dus over alles regeert ), en dat Hem de toekomende
wereld onderworpen is. %)

Dit alles, dat wij later meer unitvoerig en in de bij-
zonderheden moeten hespreken, wordt door den Auteur
ongetwijfeld aan Hem toegeschreven, uit kracht van zijne
hoedanigheid als Zoon van God. Kostmiy verklaart in
zooverre terecht: ,,Der Begriff des vidc macht das Bestim-
mende fiir die Lehre des Hebriderbriefs aus; auf das Sohnes-
verhiltniss wird alles gegriindet, was iiber Christus aus-
zusagen ist.” 7) Ook eaUr zegt: ,Der Grundbegriff der
Christologie des Hebraerbriefs ist der Begriff des Sohns;
als Sohn ist Christus das Subject aller Pradicate, welche
ihm hier gegeben werden. Als Sohn ist er dradyarpe Tic
30€%c (beoD) xat sgmpomTip THe Umoordosws abrey. L: 3. Als Ab-
glanz der Herrlichkeit Gottes ist er mit Gott substanziell
cing, der unmittelbarc Reflex der gottlichen Substanz.”®)
Iloe rEAM er over oordcelt zagen wij reeds boven.?)

1) T:4, V:6, 13, e. a. pl. 2) T:8. 3) T:8, 10.
4) T:8, 11 en 12. 5) 1.3, 13. 6) II: 5.
7) 8. 395. 8) Vorl. B. 235.

9) Vel ook 8. 272., wanr een nsuwkeurige opgaal gevonden wordt
von al de plaatsen, waar de verschillende benamingen van den Zoon bij
den Schrijver voorkomen. Op twee daarvan, I:1 en VIL: 28, vindt hij
met DELITZSOH den naam uids, omdat hij zonder artikel voorkomf, ge-
heel als nomen proprium gebrnikt. Daartegen mLrEx ad h. I, die er
meer de bijzondere verhevenheid boven de profeten (L:1) en boven de
overige met zwakheid omvangen menschen in vindt. Zie dit ook epgemerkt
over den titel Mesaizg, Joh. I:42 en IV : 25, Xpuworos, door ORHLER in
aERZ0G's R, ¥ in voce Mcssias: ,mit dem Artikel, mchr appella-
tiviseh ; fast immer in den Bvangelién ohne Artikel, als reines Numnen
proprium verzmgsweise in den paulinischen and petrinischen Briefe.”
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Het lijdt geen twijfel, of de Schrijver heeft daarbij
niemand anders voor oogen dan den mensch Jezus
van Nazareth, die te Jeruzalem gckruisigd en gesforven
was. Maar cven zeker is het, dat hij, by de opsomming
van al die hoedanigheden, zoowel de evenredigheden als
de grenzen en de maat van de menschelike natuur, als
zoodanig, verre overschrijdt. De vraag is dus, wat hi
mef de benaming Zoon van God, ter kenschetsing
van den Christus, bedoceld heeft. Duidt hij daardoor
slechts ééne zijde van Zijn wezen, Zine hoogerc boven-
menschelgke, wellicht goddelijke natuur aan? Of bestem-
pelt hij met dezen term alleen den verheerlijkten Christus,
zooals Hij, na de voltooing van Ziju werk op aarde, zich
hu in den hemel bevindt? Of noemt hij ook den persoon
des Heeren, gedurende Zijne omwandeling op aarde, in
Zijn leven, lijden en sterven, met dien naam?

Noch om zijne wondervolle gehoorte als mensch, gelijk
men  lichtelyk zou kunnen meenen; noch ook om eene
hoogere natuur, die van den Logos namelijk, waarvan
Johannes spreekt, véér diens &edpxwsiz; noch ook, en
wol allerminst, als tweede persoon in de goddelijke Drie-
cenheid, heet de Christus hier Zoon van God. Zoo
dilkwijls deze benaming hier gebruikt wordt, hebben wij
ons daarbij voor te stellen den historischen Chris-
tus in zijn geheel

De Schrijver vept geen woord van diens voorbestaan
op zich =zelf, althans mniet opzettelijk, of enkel onder
dezen term. Hij heschouwt Hem evenmin afzonderlijk
n zijune hoogere of lagere natuur. Hij spreekt altijd van
dien welhekenden persoon, die op aarde geleefd had, en
an in den hemel verhoogd was, in zijne eenheid Dezen
noemt hij den wviss 70U deob, reeds terstond in T:1, als
dengene door wien de laatste, hoogste, volkomene open-

‘ 2
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baring Gods gegeven was. Zoo blijft hy Hem noemen,
ook waar hij van Hem spreekt na zijn hcengaan van
de aarde (IV:14). Zoo kent hij Hem ook in Zijn lijden
en vernedoring , waaruit Hij, schoon de vide, gehoorzaam-
heid geleerd hoeft (V:8) 7). Deze oogenschijuljk ge-
vinge en onaanzienlijke persoon was dus inderdaad de
heerlijke en verhevene ,Zoon van God.” /

Als algemeen bekend mocht de Schrijver onderstellen,
dat Jezus zelf zich daarvoor uitgegeven had. De berich-
ten aangaande zijne rechtspleging , zoowel voor Kajaphas
als Pilatus, hoe men ook over de historische waarde der
Evangelisn denken moge, stellen dit buiten twijfel. Op
dezen groud was Hij door het Sanhedrin ter dood ver-
oordeeld, en ook hiervan werd Hij voor den rechterstoel
van den Romeinschen stadhouder beschuldigd #). Ook
werden zijne volgelingen alleen op deze belijdenis tot den
doop in zijnen naam toegelaten, indien men althans uit
het voorheeld van Philippus en den kamecrling tot een-
parigheid in dezen onder de eerste Christenen besluiten
mag 3).

Maar het is niet daarop, dat de Schrijver zich beroept.
Mij staaft deze waarheid op geheel andere wijze, God
zelf heeft den Christus voor zijn Zoon verklaard in
Pg. I1:7 en II Sam. VIL: 14 %)

Wij achten ons hier niet verplicht tot beandwoording
der vraag, of de Schrijver recht heeft tot dit beroep. Het

1) Terecht wijst mimms bij deme plaats op het part. praes. v en
doet opmerken, hoe de Behrijver in zijn xaimep getoond heeft, het sterke
en bevreemdendo van de tegenstolling wel to gevoelen.

9) Matth. XXVI:63—66. XXVIT:11, 17, 22, 40, 42 7., 54. Mark,
XTIV :61—64. XV .39, Tuk. XXIT:67—71. XXTIT:35. Joh. XVIII:
86 i XX =T
3) Haud. VIIL:37. 4y L:3 en Vb
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zij voldoende, te hebben opgemerkt, dat de Autcur zoo-
wel als zijne lezers van het geldige dezer bewijsvoering
volkomen overtuigd waren. Met D& WETTE stemmen wij
m, als hij zegt: ,kr (der Verfasser des Hebriierbriefs)
und die iibrigen N. Testamentlichen Schriftsteller schlies-
sen sich an die zu ihrer Zeit bestehende exegetische
Ueberlieferung und Ansicht an, welche durchaus nicht
auf Ergebnissen einer wissenschaftlichen Auslegung be-
ruhete; und zwar thun sie diess nicht etwa bei besserem
Wissen aus Anbequomung, sondern sie theilen dic An-
sicht ihrer Volks- und Glaubensgenossen” 1), Evenwel
mogen wij er ons niet van ontslaan een blik te werpen
Op het verband, waarin de aangehaalde teksten in het
oorspronkelijke voorkomen.

De verhouding tusschen deze beide oudtestamentische
citaten zal wel het natuurlijkst uwit de omkeering der
volgorde, die wij hicr aantreffen, =zijn te bepalen. Het
historische in IT Sam. VII moet geacht worden, den grond-
slag en de aanleiding uit te maken van het poétische
in Ps. II. De Profeet Nathan brengt (blijkens het ge-
schiedverhaal) op Gods bevel aan David cene belofte over
de tockomst van zijn geslacht. Aangaande diens zoon en
troonopvolger heeft Jahveh verklaard: 2RD TR YON
725 “:v‘;—._j.“g . In de overzetting der LXX, volgens de
tekstrecensie, die in den Codex Alexandrinus gevonden,
€0 met geringe nitzondering door onzen Schrijver gevolgd
wordt, luidt dit aldus: ,évd oopar adrd e mardpn, %o
alre: Eoran por ele vid. Ongetwijfeld doelt deze hetuiging
In de eerste plaats op Balomo, hetgeen blijkt uit de
vermelding van hem als tempelbouwer. Evenwel heeft
deze profecy terstond eene verdere strekking. De perpe-

e B e

1) 8 wETTE, Hurzgef. Be. Handbuck, I1. 5, 8. 130.
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tueering der dynastie ligt er mede in opgesloten. Dit is
duidelijk uit de woorden van den godsgezant, dic niet
letterlijk alleen meer te verstaan zijn (zie vs. 13 en
voornamelijk vs. 16), maar alwedér, schoon implicite, op
Salomo’s opvolgers in de toekomst wijzen. Dit blijkt ook
uit Davids dankgebed, waarin het mede zoo wordt op-
gevat (zie vs. 19, 25, 26, 29). Zijn huis, d.i. geslacht,
en wel als dynastie, is hoofdzaak. Allengskens breidf zich
dus de profetische blik en terminologie verre over de
grenzen van het tegenwoordige uit. Een van beide, hier
is of Qostersche overdrijving , of een goddelijke, schoon
omsluierde aanduiding van een toekomst, die ecrst later,
als zij volkomen verwezenlijkt zal zijn, onweersprekelik
staaft, dat zij reeds toen in het raadsbesluit lag opge-
sloten van Hem, die alleen de toekomst in zijne hand heeft.

Dit is nog duidelijker in den Psalm. De dichter is
onbekend. Maar het is of Salomo zelf, of een gewijde
zanger, die door Nathans profecy, en dus door het ge-
loof aan Jahvehs raadsbesluit, in heilige geestdrift ont-
gloeid, de omwrikbaarheid van den troon des gezalfden
Konings, hoe ook door oproerigen tegenstand bedreigd,
in zijn zang verhcerlijkt. Treedt hier de theokratische
koning niet zelf op, dan wordt hij in ieder geval door
den dichter sprekend ingevoerd. De waarborg voor zijue
heerschappij ligt in de verklaring van Jahveh, die hij in
deze woorden vermeldt: »32 Hx =mx T PITOY KE0R
vty ot e mnR, LEXL swpyéaney T TRETT Y A0 KU=
plov, wdpos elwe mod; wé Tids wov & oU, &y® THLEPOY YE-
vévwyrd oe. Ook dit is in de eerste plaats, en volgens
sommigen enkel op Salomo toepasselijk. DE weTTE ont-
kent met vele oudere en nieuwere uitleggers (bij hem
aangehaald), dat hier eene voorspelling over den Messias
te vinden zou zijn, maar ziet er alleen de verzekering
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voor ecn Israelitischen koning, misschien Salomo, in,
dat Jahveh hem als theokratischen koning had aange-
steld. ,Gij zijt mijn Zoon” zou dan heteekenen: ,mijn
stadhouder (plaatsbekleeder), uitvoerder van mijn wil,
voorwerp van mijn vaderlijke toegenegenheid en bescher-
ming.” De sprong van de ecrste leden dezer paraphrase
tot de laatste is ongetwijfeld nog al groot. Eene betrek-
kelijk-Messiaansche beteekenis geeft hij echter toe, als hij
Zegt: ,Und wenn auch der Dichter nicht geradezu an
den Messias dachte, so trug er doch das Urbild des
theokratischen Herrschers in der Seele, wovon der ge-
feierte Konig nur das unvolkommenc Abbild war, dessen
volkommene Verwirklichung der gliubige Christ in Christo
findet: so dass die Beziehung auf diesen zwar keine
geschichtliche, aber eine ideale Wahrheit hat” 1)
Henesreweere 2) dasrentegen verdedigt de volkomen
Messiaansche opvatting, en heeft hierin, behalve vele
oudere uitleggers, ook BAUMGARTEN, ROSENMULLER, UM-
BRETT ¢. a. aan zijne zijde.

Onze Schrijver past zonder aarzelen deze beide wuit-
Spraken toe op den historischen persoon, in wien hij den
Christus erkent, en de vraag blijft nu slechts over, welk
begrip wij nuar de meening des Schrijvers met dat Zoon-
schap te verbinden hebben. Het kan twijfolachtig schij- -
nen wat de Aunteur met dit pracdikaat gemeend heeft,
of hij het in ethisch-religieusen dan wel in metaphysi-
schen zin heeft bedoeld.

Meermalen vinden wij deze benaming gebezigd om eene
zedelijke betrekking of geestelijke overeenkomst met God
aan te duiden. Zoo wordt Adam in Luc. TIT: 38 ge-

——

1) a0 0., 8. 137,
2) Comment. 4. . Psalmen, I. 8. 24.
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noemd o 4eot, scil. vidz 1), en wel niet alleen wegens
zijn oorsprong als schepsel, maar ongetwijfeld ook als
naar het heeld Gods goformeerd. Daarom neemt ook de
Apostel Paulus op den Areopagus goedkeurend het woord
van Aratus over desd wdp xal yevis éopev. ?) In Gen.
VI:1—4 wordt gewach gemaakt van de ow=bxm=:a,
waaronder sommigen de afstammelingen van Seth 3),
anderen gevallen engelen *) verstaan, maar waarbij door
niemand gedacht wordt aan eenig wezen van nog hooge-
ren rang. In sommige plaatsen uit Job en de Psalmen
worden de Engelen ,,Zonen Gods” gevoemd ), en in het
N. T. 1s het gebruik van die benaming 6) om het voor-
recht der geloovigen aan te duiden miet zeldzaam, waar-
mede nog iets anders en hoogers wordt bedoeld dan met
réwyz fe00. 7)

1) Wit vs. 23 moet nl. vids hier worden ingevuld.

2) Hand. XVII: 285, 3) EFIL en HENGETENBURG. 4) XURTZ.

5) Deze plaatsen zijn Job T:6. IT:1. XXXVITTU: 7, Hebt heeft
yelen hevreeemd, dat onze Schrijver desniettesenstaande ontkent, dat Clod
dezen nasm ooit san een Bngel gepeven zou hebben. BLEER zocht dit
hezwaar to ontwijken door de opmerking , dat in al deze plaatsen Zonen
Gods door de LXX veeds met ol dyyedor ol fzol verteald was, zoodat
de Schrijver, die nergens eenige bekendheid mot den oorspronkelifken
Hebreeuwsehen tekst verrandt, van dit hezwasr geen Tennis had kun-
nen nemen. Fs, XXTX T en LXXXTX :7 (op welke plaalsen men
AN DER PAnLM vergelifke) zijn dan 6f door hem over het heofd gezien,
6f anders opgevat. Many terccht is door anderen hiertegen ingebracht
dat de meening des Sehrijvers alleen hierop neerkomt, dat God uoni{;
tot een cukel individu onder de Engelen, als tol don mpwrdrones, gezepd
heeft: ,,Gij zijt mijn Zoon.”

6) Zie Hebr. IT: 10, waar onze vertaling vele kinderen heeft, masr
waar in het oorvspronkelijke viof sevonden woirdt. Zoo ook Matth, V:
9, 45. Lne. XX :36, Rom. YIIT:14, 19. IT Cor. VI:18. Gal. TII: 26.

7) Over het verschil van het beorip wisi of e 7ob 8269 zic OLEHAT-
suy op Luc. T:35, die van oordeel is, dat in de eerste benaming meer
bepaald het ontwilkelde bewustzijn van het zoonschap wordt niteedrukt,
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Ofschoon wij nu onzen Schrijver uiet lichtvaardig
gevoelens van anderen mogen toedichten, zal het toch
wel van belang zijn na te gaan, in welken zin zijne
tijdgenooten de benaming Zoon van God verstaan
hebben.

Uit Joh. X : 33 blijkt dat de Joden er eene blasphe-
mie in zagen, dat Jezus zich zoo noemde. Uit Matth.
XXVT: 65 is hetzelfde af te leiden aangaande Kajaphas
en het Sanhedrin l). Dit wordt ook gestaafd door Joh.
XIX :7, in verhand met den indruk van het woord op
den Romein, blijkens vs. 8 en 12. Uit deze plaatsen,
om geen anderen te noemen, moeten wij opmaken, dat
het praedikaat Zoon van God, aan den mensch Jezus,
als den Christus toegekend, toen ter tijde algemeen
verstaan werd in metaphysischen zin, en wel als
aanduidende niet slechts een gelijkvormigheid aan,
maar een gelijkheid in rang met God.

Hoeft nu de Schrijver van dezen brief het evenzoo
bedoeld ?

Oppervlaklig zou het kunnen. schijnen dat de Auteur -
alleen een ethisch begrip met deze benaming verbindt,
daar hij, gelijk wij zagen, den geheelen brief door altyjd
Spreekt van den historischen Christus, en wel om er
Hem door aan te duiden in zijne betrekking tot God.
Het is dus een mensch, dien men had zien gehoren
worden, opwassen, leven, lijden en sterven, van wien

— e

terwijl sdevs slechts den oorsprong zelf aanduidf. Daarlegen RUCEERTD
op Rom. VIIT: 14,

1) Wij kuomnen ons niet vereemigen met de aanteckening van pm
WETTE op va, 63, die nit de vergelijking met Tk, XXTIT:67 .70 wil
afloiden, dat vids 7o0 Gesd hier slechts als apposifie tot & ypwszds fe he-
schouwen is, en dus het Rixredumsw alleen den anngematigden Chyistus-
titel pelden zou.
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hier gedurig verklaard wordt, dat hij is de Zoon van
God. Wat is dus natuurlijker dan daarbij te denken aan
zulk een verhouding alleen, als welke in wederkeerige
liefde, oversenstemming, geestverwantschap en vertronwen
gegrond is? Zoo is dan ook die naam in onzen brief door
verschillende godgecloerden van groote scherpzinnigheid
en grondige wetenschap verklaard. D& weTTe werpt de
vraag op, hoe de nitspraken, die wij in vs. 2—4 over
den Zoon vinden, in het begrip, dat door dien naam
wordt uitgedrpkt, te vercenigen zijn, en hoe wij dan dit
begrip bepalen moeten. Hij gispt de gewone en in de
kerkleer gebruikelijke splitsing des persoons van den
Zoon Gods in de heide naturen, ten gevolge waarvan
men sommige uitspraken (5v Hyus, . v, A, Sedbice, %, 7. A,
xpelrroy yevduevos, x. 7. A.), omdat zij historische bij-
zonderheden hevatten, die' do onveranderlifke Godhcia
niet betreffen kunnen, op de menschelijke natuur toe-
past, en daarentegen andere (3 o0, x. 7. A., dwavvacuz,
% 7. &) op de goddelijke natuur laat slaan.. Hij prijst
het in mLeek dat deze daartegen opkomt, doch yer-
wijt hem aanstonds weer in hetzelfde euvel te verval-
len, wanneer hij desgelijks bij &xsfies, % 7. A en yevd-
peves, %. 7. A aan den geheelen, ongedeelden Christus
als subjekt denkt, maar 3’ o0, x 7. A. en dwalyarux,
%. 7. 4. van de ,vorweltliche Existenz des Logos” ver-
klaart. ,Grammatik und Logik nithigen uns,” zegt hij,
salle vs. 2—4 enthaltene Aussagen auf die eine und
ungetheilte geschichtliche wirkliche Person Christi zu
beziehen.”

Ofschoon wij dit nu gaarne toestemmen, zien wij niet,
hoe e wrrTE zelf zich op zijne beurt, van hetgeen hij
BLERK ten laste legt, heeft vrij gehouden. Ook hij ver-
zekert op vs. 3: , Der Auflésung von bz dv in cum esset
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widerstrebt das zweite Participium Dépwv, welches nicht
auf das geschichtliche Leben Christi bezogen
werden kann,” terwijl hij reeds vroeger 3 o, x. 7. 2.
in vs, 2 aldus omschreven had: , Er, den Gott zum Erben
(Herrscher) der Welt machte, war es auch, durch den
FEr die Welt geschaffen hatte; die Weltherrschaft setat
dieselbe Weisheit und Kralt voraus, durch welche
diec Weltschipfung geschehen.” Wanneer hij dus in zijne
epicrisis beweert, dat ouze Schrijver ,van het stand-
punt der ervaring on dus van dat der geschiede-
nis,” zeer goed deze beide uitspraken (,indem er
ahnend aufsticg zu dem Urhbildlichen und Ewigen™) over
den Godszoon doen kon, vooreerst: dat deze ,Inhaber
der Schipferweisheit und Schipfermacht” was, en ten
anderen: dat hij ,als evenbeeld Gods alle goddelijke
eigenschappen en diensvolgens ook Zijn alles onderhou-
dende en regeerende Almacht in zich vereenigde, zonder
dat hij zich juist dit Urbildliche als praeéxisteerend
wezen behoefde te denken” — dan is dit niet minder
i ljnrechten strijd met hetgeon wij vroeger van hem
hoorden, dan hetgeen hij zelf in pLEEks uitlegging on-
vereenighaar achtte. Het een zoo min als het andere
s echter bij mogelijkheid samen te persen hinnen de
grenzen van de slotsom die hij trekt: ,Ein geschicht-
licher Begriff ist ,der Sohn durch den Gott geredet”,
es ist derjenige der, vermioge seiner (sittlichen)
Gottgleichheit und Gottwohlgefdalligkeit, der
Triger der giittlichen Offenbarung und Theilnehmer der
gittlichen Herrschaft geworden ist,” terwijl hij een oogen-
blik vroeger bij de explicatie van Qéwy, x. 7. . gezegd
had: |, keine Widerlegung verdient die Erklirung von
sittlicher Macht und Wirksamkeit.” Indien dit zelfs
geene wederlegging verdient, blijft alleen de andere op-
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vatting over, volgens welke hier aan eene godgeljjkheid
in metaphysischen zin te denken is.

Hoe nu over de eenheid dezer beide bijzonderheden in
hare schijnstrijdigheid te denken #ij, zullen wij later zien.

IMier is het voor oms doel genoeg te hebben aange-
wezen dat de naam ,Zoon van God,” mnaar de meening
van den Schrijver onzes briefs, den geheel eenigen, hoog-
verheven, goddelijken rang van den Christus aanduidt.

§ 2. Zijne Natwur.

En dat Hij dezen naam terecht draagt, komt uit in
hetgeen de Schrijver verder aangaande zijne eigenlijke ,
innerlijke, heerlijke natuur verklaart.

Hij is niet maar door de bijzondere gunst des Aller-
hoogsten van cen lageren trap in het heclal tot cen
hoogeren verheven, of opgeklommen in de orde der ge-
schapene wezens van het mindere ot het meerdere, neen
de betrekking, die tusschen God en zijn Zoon bestaat,
is in diens natuur gegrond1) en van dien aard, dat de
laatste het volkomen juiste afdruksel is van het wezen
des eersten. Hij heet daarom dmadyrrua i 3o&ic (rod
Beoll) wal yapantve T Smorrdwews wdrol, (I: 3).

Ook deze beids praedikaten, schoon in beeldspraak
uitgedrukt, kunnen geene ethische hoedanigheden alleen
aanduiden. 7ij moeten van eena gelijkvormigheid worden
opgevat, die in eene metaphysische overeenkomst gegrond
is. Zi hebben betrekking op eene verhouding in het

1) BAUR zegt: , Auf diese Btelle (I: 8) hauptsichlich stittzt der VT,
den Begriff der Sohnschaft. Man Jeann diess 50 verstchen , er habe
dieses Verhilltniss als e¢in dureh den Willen Gottes gesetates
betrachtet. Dagegen bezeichnet es der Aunsdruck als ein natfirliches.”
Forles., 8. 237.
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wezen CGtods ad intra, gelijk men het noemt. Bijna zon
men zeggen de Schrijver stelt den Zoon voor als een
tweeden God, 1) ware dit niet voor een Israelict ecme
zedelijke onmogelijkbeid, en leerde hij niet even uitdruk-
kelijk een subordinatie van den Zoon aan den Vader,
als de hoogere goddelijke natuur des Zoons.

Mct hetgeen onze Schrijver of& 76U el moemt be-
doelt hij hetzelfde, dat in het O. T. door mam Siaz, in
onze overzetting door de Heerlijkheid des Heeren
wordt aangeduid. Als bij Israels woestijureizen de wolk-
kolom, die het zichtbaar teeken van Gods tegenwoordig-
heid was, van cen ongewomnen gloed doortrokken werd,
dan was de ,heerlijkheid” van Jahveh daar.?) En dit
omdat het wezen Gods zoowel in het O. als in het N. T.
wordt voorgesteld als een licht, waarin gansch geene
duisternis iy, maar dat een zoo sterken luister van zich
geeft, dat de glans der zon het als een sluijer voor
onze oogen temperen moct. Vandaar dan ook de me-
nigvuldige vergelijking tusschen God cn het licht, die
wij bij dichters en profeten vinden. Zelfs lezen wij Ps.
LXXXIV:12, ,God is een zon” Van lieverlede wordt

1) scHwndLER (Nackap. Zeit., IL. 8. 288) beweert dan ook, dab men
in den Brief san de Hebr. alomme stuit op een onopgelosten en on-
versoonden strijd tusschen de subordinatie van Christus’ persoon onder
den Vader, en zijne cobrdinatie en consubstantialiteit mot Hem. Wij
erkennen dat er vesl grond veor dit bezwaar is.

2) kwosen op Hxod. XVI:10 geeft er deze beschrijving van: ,die
Herrlichkeit Johovahs, wofiie anch saine Schéne penannt wird (XXXTIT:
19) ist der strahlende Feuerglanz, der glinzende Lichtschein, womit
Er als himmlisches Wesen nmflossen ist.” — Deze definitie is alleen in
Zooverre onjuisk, als de yaurglosd, wasrvan in Exod, XXTIV sprake is, '
slechts eon bijkomstige wijziging van haren gewonen glans was. Op
zichzelve wan de 'ﬁﬁ? dus een lichtglans, een heerlijk schimsel, som-
#jds flikkevend als een vertevend vuur. Zie ook HERZOG. E. X, in voee
Sekechinah.
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echter met het woord wias niet die uiterlijke zinnelijk-
waarneembare glans, die eindelijk in Israel geheel ver-
dween, maar het wezen Gods zelf, waarvan die licht-
gloor slechts een zinneheeld was, aangeduid. 1) Dit wordt
nu in de LXX, en-bij navolging van haar spraakgebruik,,
ook door onzen Schrijver met het Grieksche woord Sc&u
bedoeld. Het beteekent eigenlik meening, voorname-
lijk die, welke door anderen omtrent ons gekoesterd
wordt, van daar roem en eer. Aocfd 7ol =D is dus de
eer en heerlijkheid van God, de luister van zijn wezen
zooals het, in de eenheid van al zijne eigenschappen
uitkomend , ons tegenstraalt. Daarvan is nu de Zoon 7o
Sreavyasue. Dit woord is in het N. T. een dmrafieyiuevov.
Volgens pars ?) komt het bij meuioporus V. 27 voor, in
de heteekenis van Abglanz. et verbum érovydlew,
ausstrahlen, wordt desgelijks bij BEL. gevonden, en
beteckent in het Medium glinzen, strahlen. Nu is
drabyasue het door het dwavydlew bewerkte, en drukt
dus cen passiefbogrip uit. 8) Rieam noemt het ,het resul-
taat des uitstralens, het door het uitstralen veroorzaakte
beeld” Iij beroept zich tegen BLEEEK #), die het met
Abstrahl vertaalt, op LUNEMANN, FROMMANN, ROSTLIN
en pE WETTE. De laatste laat echter onbeslist of Aus-

1) Volgens umMBREIT (aangehaald bij rRrmEm . 8. 281) ligh dit reeds in
de Htymologie van het woord, af te leiden van 732 zwaar zijn, in
tegenstelling van 59p licht en nietig zijn. Zoo beteskent dus het
woord 'I‘fﬂ? eigenlijk: ,den Schwergehalt seines ganzen ihm eigensten
Wesens, in der Zusammenhang aller seiner Kigenschaften nach ihrer in
gich ungetheilte Offenbarungsfiille.”

2) Giriech. Wirferb. i. v.

3) In Wijsh, Sal. VII: 26 worden de dric woorden énxbysome, dvom—
wpoy en ebestv in analoge beteekenis gebruiks.”

4) Met Rimmy moeten wij erkennen, dat de straal moeielijk als ,het
door het stralen bewerkte” kan worden opgevat, zco als BLEEE heeftf.
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glanz, dat RiEmm van BUEME overneemt, dan wel Ab-
glanz te verkiozen is. Het laatste verklaart hij in een
parenthese als door amomrus ongeveer gelijk gesteld met
hetgeen wij bijzon noemen. 1)

Nog twee gevoelens willen wij vermelden om dan tot
onze slotsom te komen. Epramp schrijft: ?) ,Der Aus-
druk bezeichnet nicht den von einem fremden Korper
aufgefangenen und als Wiederschein oder Spiegelbild
zuriick geworfemen Glanz, sondern ein Licht, oder einen
Strahlenglanz, der von einem (andern) Lichte ausgo-
strahlt ist, sofern derselbe nun als ein selbstindig
gewordener gedacht und angeschaut wird.” Hiermede stemt
HOFFuANN, wat de hoofdzaak betreft in, als hij zegt: %)
»Nicht Strahl, noch Wiederstrahlung (cauviw) ist
dradyrsus, sondern Abgestrahltes, indem dmrxvyd-
Ceww, so wie auch dmordumew, nicht heisst, einen Strahl
oder Glanz zurfickwerfen, etws wie dzygew einen Schall
zuriickgeben, cben so wenig aber, was ein Kérper von
sich ab- und ausstrahlt, eins und dasselbe ist mit dem
Strahle, durch welchen er seinen Glanz an uns bringt.”

Wij erkennen dat het woord Ausglanz ook al niet
zeer duidelijk klinkt in onze Hollandsche ooren, en be-
houden als vertaling nog het liefst ons afschijnsel

Is het nu goed te keuren wanneer CALVIIN OLS Ver-
maant hierbij niet te denken aan ,quid simile intus ha-
beat Pater cum filio,” of kunnen wij er ons toe bepalen
met presx hier alleen van geljkvormigheid gewaagd te
vinden? Naar onze bescheidene meening ligt er meer

1) Overigens Easlt hij ten gunste van beide verklaringen plaastsen uit
de Wijsh. Sal. en Philo asn, dic men vorgelijke.

2) Der B. o. d. Hebr. 1850. 8. 21 £

3) Sehriftbeweis. I, 8. 141 £
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in de bodoeling van onzen Schrijver, en hehben Wij geen
groot bezwaar om met riEEM ) aan te nemen, dat hier
ingewikkeld drie Lijzonderheden geleerd worden aangaande
de verhouding van den Zoon tot God. Vooreerst dat de
Zoon uit den Vader is, ten andere dat Hem een zelf-
standig bestaan moet worden toegekend , ten derde dat
Hij in Zijn wezen aan den Vader gelijk is.

Nog een andere beeldspraak wordt aan de eerste toe-
govoegd. Gelijk een wapen op een zegelring gesneden
met al zijne graveerselen in het was wordt afgedrukt,
zoodat er een volkomen tegenbeeld van het oorspronke-
lijke ontstast, waarin geen enkele trek van gelijkvormig-
heid wordt gemist, zoo is de overeenkomst tusschen den
Zoon en God. Dit is de beteckenis der woorden KRDRETHE
e Ymorrdoswe dured. Omirent hetgeen door dmieraric . 6.
bedoeld wordt, loopen de gevoelens niet uiteen. Het
drukt niet den persoon, maar het wezen Gods uit
(substantia). Daarvan is de Zoon § xepexrip. DE WETTE
verklaart dit door ,Gepriige (sonst einer Miinze), oder
Abdruck (sonst eines Siegels).” Minder juist voegt hy
er bij: ,Beide Bilder entsprechen den sonst iiblicheren
eluev, opds,” daar geen dezer beide woorden den geni-
tivus possessivus dmosrdesws bij zich kunnen hebben,
maar zooals dif laatste woord slechts met den genitivus
750 fect kunmnen geconstrueerd worden. Ook THOLUCK
verklaart het met Bild. Hormaxx 2), meer subtiel dan
duidelijk, ontkent wel dat het Bild of Abdruck zijn
kan, ook dat het ooit van een voorwerp gebruikt wordt
aan hetwelk de trekken van een ander zijn ingegrift,
maar maakt het zelf niet veel helderder als hij zegt:

1) a, a. O. 8. 289, £
2) Schriftbew., T, 8. 142.
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wWie Zdoryp das Umgiirtete, so ist yopaxrip von xdemyma
allerdings verschieden, das Kinschneidende, nicht das
Eingeschnittenc, darum aber doch Zug oder Zeichen.”

Wi houden ons aan de meer begrijpelijke, doch
daarom niet minder juiste opvatting, dat deor het
eerste beeld een onderscheid gemaakt wordt tusschen
God en Zijn Zoon, als tusschon do zon en haren glans,
en in het tweede de overeenkomst wordt aangewezen ,
als galijk aan de verhouding tusschen een zegel en zijn
afdruksel. 1)

Dit is echter, naar de kracht der gebezigde uitdruk-
kingen, niet zoo op te vatten, alsof hier te denken viel
aan een afbeeldsel of afdruksel van Gods wezen o p ver-
kleinden schaal, d. i. in kleinerc afmetingen en even-
tedigheden, —— voor zoover namelijk de Oneindige door
€en emndig wezen voor te stellen is — als ware de
Zoon (sit venia verbo) een miniatuurportret van God,
Waar wat wi] met een wijsgeerigen term noemen zouden,
de adacquate nitdrukking, afspicgeling, openbaring van
Gods wozen.

§ 3. Zijne Macht.

Met deze innige betrekking van den Zoon tot God,
n do natuur van den wizg gegrond , strookt ook volkomeu,
Wat wij hier verder vinden omtrent zijne macht.

Niet minder wordt hier aan hem toegekend, dan het
ontzagwekkend vermogen der instandhouding van het
heelal. In I:3 heet het: Qépwy TE TE TAVTE TE MHRATI
Tie Suvdpews adro.?) De uitdrukking is eene Hebreeuw-
20 7

1) Zie wrmmm, 8. 285, waarmede KBSTLIN overegnsiems.

2) Dat airos niet op God, maar het op suhject van den zin, d. i
den yf4, torugslaat, is door BrmEk (B. 92 f) yoldoende asngetoond.
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sche wize van schrijven, maar wordt toch ook wel in
cen verheven styl door de Grieksche classici gebruikt. 1)
Wi moeten dan vertalen: ,door zijn machtig woord.”
dépery beteekent in de eerste plaats ,dragen”, vandaar
,stiitzendes und zusammenhaltendes Tragen.” 2) Het
woord des Zoons is dus het pfus 74 Suvduwews, waar-
door het heelal wordt in stand gehouden, waardoor het
wordt gesteund, zoodat het niet ineenstort. Nog sterker
valt bij deze wuitspraak in het oog hoe onbegrensd de
macht is, die de Schrijver aan den wviss toekent, dan bij
hetgeen vermeld wordt van zijn aandeel aan de schep-
ping zelve, omdat hij hierbij slechts als middeloorzaak
voorkomt. Het 13 een attribuut dat in het O. T. alleen
aan Jahveh toekomt. ,Fen hewijs,” zegt mimmm, ,dat
de Schrijver zich duidelijk rekenschap gegeven had, van
hetgeen hij met het praedikaat Zradyasux s 5:&5: aan-
gaande den Zoon bedoeld had.” Zoo wordt dan volgens
onzen Schrijver door de almachtige , werkzame wilskracht
van den vics het voorthestaan des Heelals hewerkt, ver-
zekerd, gewaarborgd.

Nu baart het dan ook te minder verwondering dat
reeds vroeger (L:2) verklaard was: o o9 (& deds) wwi
dmoiycey Tovs aiwves. De Aconen zijn niet de tijden of
de eeuwen, maar de wereld. ) Deze nu heeft God

1) sopn., Oed, rex 826, Vel wirker , Gieamm. 8. 222,

2), BLEEK, 8. a. 0., 8, 91,

3) In de LXX is het woord alsy algemeen gebinikt als de vertaling
van het Hebreeuwsche E?‘J’, en dit is gewoonlijk met betrekking tot den
tijd gezegd; maar Pred, T1T: 1} is met :1133'? bedoeld de wereld, die
zich in den tijd beweegt, en in dese bebeckenis wordt het dan ook ge-
braikt in den Targum, Talmud en door de Rabbijnsn. God
wordt dan ook wel genocemud D"?f;‘:‘ﬁ 39 d. i. dominus mundi, en
vooral door Hellenisten wordb aisves in die beteskenis gebruikt, b. v.
Wijsh. Sal. XTIT:9. Matth, XXTV:3, { Tim, I:17.
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door zijnen Zoon gemaakt. Aw met den Genitivas heeft
In de eerste plaats eene locale heteekenis, en vandaar
die van een werktuig, ,durch welches das Gewirkte
gleichsam hindurchging, das zwischen den Willensact
und der Handlung in der Mitte lLiegt.” 1) Zoo staat dus
de Zoon hier tusschen ,den Willensact” en ,der Iland-
lung” Gods in. Terecht merkt pw werTE op, dat de
Zoon hier niet voorkomt als causa principalis, maar
alleen als causa instrumentalis. ?) Wij zouden ons
echter seer vergissen in de bedoeling van den Schrijver,
wameer wij dit zoo opvatteden, alsof de wids daardoor
zonk tot den rang van een werktuig, waarmede men iets
verricht, zonder dat het zelf aan die verrichting aandeel
heeft of wzich daarvan bewust ig, gelijk het zwaard in
de hand des krijgsmans, of de beitel in die des kunste-
naars. Zelfs hebben wij hier niet te denken aan het
woord Gods (waardoor volgens XI:3 de wereld gemaakt
1s) in den gewonen zin, hoe levendig en krachtig ook,
waarvan IV:12 sprake is, dat als medium iets uit het
met tot aanzijn roept; maar aan zulk een causa in-
Strumentalis, dic persoonlijk hestaan bezit, zich van
zich gelf bowust is, niet uit blinde aandrift handelt,
maar vrijwerkend en door eigen kracht voorthrengt. Hij
I5 de , Vermittler der Weltschipfung.”

Dit wordt nog nader toegelicht en gestaafd door het

1) wiwsg, Gramm., 8. 354.

2) Dr. oOANTEPIE DE La 5AUssAYE (de Brief asn de Helveén) is
vau oordeel, dat ,de Zoon hier genoemd wordt niet de bewerkende,
aar de hemiddelende of redegevende (l. redengevende) oorzank der
schepping.” Hob komt mij echter voor, dat hier in dit geval Si mef
den Ace., niet met den Clen. moost gevonden worden. Zie WINER,
@ramm, , § 40. . ,5 mit dem Acc. ist die Praeposition des Griindes
':Patio) w8 w.”
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citaat uit Ps. CII: 26—28, dat wij vinden overgenomen
en op den wvic; toegepast in I:10—12.

De pealm is volgens sommigen 1) een bittere klacht
van een Israclict, levende in de Babylonische balling-
schap, volgens anderen 2) een lied voor diepbedroefden
in allerlei omstandigheden. Tle zanger klaagt in vs. 24
en 25 over uitputting en kwijning van leven en krach-
ten; maar in vys. 26—23 stelt hij al zijn vertrouwen
op -den onveranderlijken God. De hemel en de aarde
die God gemaakt heeft zullen eens vergaan; God zal
echter blyjven. 71 zullen als een kleed verouderen en
als een verouderd gewaad door God afgelegd worden;
maar Hij is steeds dezelfde, zijne jaren zullen niet ein-
digen. In deze vss. foch is het 27¢ de hoofdzaak. Op
de schepping der wereld, als daad van God, wordt ge-
wezen, niet om de cenwigheid Gods te doen uitkomen,
maar veeleer als ,die Grundlage fiir dic in vs. 27 er-
haltene Ankiindigung der Vernichtung der Welt.” 3) Hemel
en aarde zullen voorbijgasn als dic geschapen zin, de
Heer ochter zal blijven als die ze geschapen heeft. In
dezen zin wordt het ook door onzen Schryver opgevat,
en dan zonder aarzelen op den Christus toegepast. %)
Hieruit ziet men tevens hoe hij het bedoelt, dat God
de wereld déér Hem gemaukt heeft. De vermelding van
het middelaarschap des Zoons bij de wereldschepping

1) ¥. D. PATM. BLEEK.

2) THOLUCK , die Psalmen. HENGSTENBERG zegt: «Dic Ueherschrift
sehliesst jede specielle historische Bedeutung aus; sach ihr ist der Ps.
fir vorkommende Fialle des Elendes bestimmt.”

3) HENGSTENBERG, a. h. L

4) Tn de LXX vinden wij het woord sipi=, dat in het corspronkelijke
wordt gemist, en onzen Behrijver cr nog te cerder toe gebrachi zal heb-
ben, om de woorden, als tot den Messing geaproken, op te vatten, Kipeos
is de algemeens vertaling van het Hebr, 57717



laat hij hier wegvallen, en noemt Hem ronduit den
Schepper van hemel en aarde. Daaruit volgt dan ook
de Praeéxistentie 1) van den Zoon véor zijue mensch-
wording, ja voér de schepping des Heelals, ITij is geen
deel der xrioiz, die veeleer aan TTem haren OOrSprong
te danken heeft, en dic Hij naar ziln welbehagen weer
Vernietigen kan. Hij is dus hetgeen wij niet heter kun-
hen uitdrukken, dan met de IHoogduitsche woorden:
Vorzeitlich, vorweltlich, iiberweltlich. InI:10
wordt dan ook opzettelijk de orde der woorden zooals
dic in de LXX voorkomt veranderd. Om het voorbestaan
van den Zoon goed te doen uitkomen wordt xxr dpsyde 2)
Yoorop goplaatst.

Ock het praedikaat van eenwigheid wordt door onzen
Schrijver aan den Zoon toegekend in het citaat: adrol
(sc. of cOpuyol) dmorcbyron, o 3t Biapmdvers 8), ol wivees
KT oo o0 88§ adrde o xal va vy ocou odw Eunehbovsw.
De geheele plaats wordt op den Christus toegepast, om
de onveranderlijkheid en de eeuwigheid van den Zoon
aan te duiden. Geheel onhoudbaar schijut ons de mee-
Ding van PAULUS, PEIRCE, WETSTEIN, MICHABLIS, dat
God hier als aangesproken boschouwd wordt, en dus de
Aanhaling der plaats zou dienen, om nog meer de onder-
8eschiktheid en vergankelijkheid der Engelen aan te
Yonen, waaraan dan bij sdpavel zou te denken zijn.

) Dr. ¢. r. morsrune pR aroor, Niewwe Jhb. 1859, p. 516, eischt
Wel dat men zich, bij de voorstelling van de Bijbelscho Theologie, van
dit woord onthoude, masr het is moeialijk, zonder in groote nitvocrig-
heid 1o vervallen, zulke geijkte Funstiermen e vermijden.

2) ynan’ Gpyds = & dpyy setzen dic LXX fiir 5":?5 mit Riicksicht
ut 1 Mes, T:1.” vE WRTTE, a. h. 1,

3) nrmEk lecst hier bij voorkeur Surpevsic, omdat het overige ook in
faturiy staat, en in het Hebr. "l‘?:'ﬁ'{] gevonden wordt.

. 3%
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§ 4 Zijne Titels.

Uit kracht van zijne betrekking tot God en het Heelal
draagt de Zoon dan ook geheel &émige titels. Hij heet
de zpwrdrones , xanpovduos weavray , fsos en wupios.

De beide eerste epitheta behooren by elkander, en
lichten elkaar woderkeerig toe. Omtrent hunne betee-
kenis is onder de uitleggers een belangrijk verschil
pE weTTE verklaart het als ,im Sinne von vs. H. oder
der excellentiae divinae schlechthin™ gezegd. pELITZSCH
zegt, dat hij mpwrdroxes wordt gemoemd, als de eerstge-
borene onder vele broeders, in den zin van Rom. VIII:
29, on dat Hij zulks is als de opgestane, als de uit
den schoot der aarde geboren nieuwe mensch. Hetzelfde
wil ook ongeveer Dr. 0H. DE LA 8aATssSAYE, waar hij tot
verklaring van het woord mpwrdrones de woorden van
sTiEr aanhaalt: ,De ééngeborene wordt in zijne mensch-
heid als de Zoon die vele broeders verkrijgt tot eerst-
geborene.” Stizr spreekt hier van de .verkliirte Mensch-
heit” van den ééngeborenen, hetgeen dus ook Dr. om.
DE LA SAUSSAYE 0p het oog heeft. BLEEx vat het woord
op geheel in metaphysischen zin, als aanduidende dat
Hij het eerst door God is gegenereerd. 1)

Naar onze bescheidene meening is bij de verklaring
hiervan niet gonoeg de oudtestamentische oorsprong cn
de historische ontwikkeling van het begrip in het oog
gehouden. ITet woord is in de LXX de vertaling van
het Hebreeuwsche =53, van den stam =23, dat in Kal

1) Wij kunnen ons in geenen deele vereemigen met de meening van
Dy. pavrnug, die het verklaart als gezegd van het ,Bx. IV :22, so be-
nannte vor anderen Vdlkern von Jehovah zur Religion geleifete und be-
schiitzte Hebriervolk,”
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ongebruikelijk is, maar in het Arabisch vroeg zijn
beteekent, Vandaar eersteling, in onze taal moest
door  eerstgeboren” uitgedrukt, ofschoon het begrip van
geboren worden or volstrekt niet in ligh opgesloten 1),
In het Grieksch is het niet anders weer te geven dan

door apwrdrenss, ofschoon ook hier het begrip zixray te
veel op den voorgrond treedt. Degene nu, die in Israel
de sowrdrose was, was ook dientengevolge de zaypoviuos
7dyray. Het eerste woord drukt zijn radikaal of rechts-
titel uit, het tweede zijn voorrecht op het eerste gegrond.

De kiem dezer voorstelling ligh in Gen. XXI: 10, waar
Sarah tot Abraham zegt: ,Drijff deze dienstmaagd en
baren zoon uit, want de zoon dezer dienstmaagd zal
met mijn zoon niet erven.” (De LXX heeft hier zaypsvo-
wmely). 7ij, die vroeger Ismael voor haar kind erkend had,
wilde nu dat haar elgen zoon xAyposdpoc mavrwy zZou zijn,
en wil dus van zelf, dat hij voor mpordrokes zal verklaard
worden , ofschoon minstens 14 jaar jonger dan Ismael 2).
Deze laatstc zou zoowel den eenen als den anderen
titel blijvend gedragen hebben, ware niet de onverwachte
geboorte van Izadk al zijne uitzichten komen verijdelen-
Dat dese beide titels met elkander samenhingen, blijkt
ook nit den lateren mnaijver van Esau en Jakob, die
eigenlifk uno partu ter wereld gekomen waren, maar
waarvan de eerste toch het recht van mpwrdrizes uitslui-
tend voor zich vindiceerde, schoon het véér beider go-
boorte door eene godssprank reeds aan den laatste was

e —

1) ¥Vergelijlk de nitdrukkingen 172 ﬁ'i::} de eersteling van den dond,
Job XVII1T:13. 'ﬂ‘ﬁﬁ_j "'.'j"i::'-"‘. pevstgeharenen der armen, Jes. XTV : 30,

2) Wel is hier van de evkenning als mpwrdronos niet uitdruklelijl
Sprake, maar de volgende gebeurtenissen in de anvtsvaderlijke geschie-
denis leeren ons, dal lick cene met het andere samenhing.
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toegezegd 1). Het heil, aan dit recht verbonden, was van
tweederlei aard, tijdelijk en toeckomstig, aardsche en
geestclijke zegoningen met zich brengend. Om het laatste
vooral was het Jakob te doen ®); hiervoor nu koesterde
Esaun een diepe verachting 3), en deed er daarom ge-
makkelijlk afstand van Tot mewrdroxos in zijn huis had
ook Jakoh op zijne beurt zijn zoon Jozef verkoren, den
oudsten zoon uit het huwelijk met Rachel, het eenige
dat hij als zijn wettig echtverbond beschouwde. Dit
duidde hij aan door den veelverwigen rok, dien hij hem
dragen deed; dit speclde ook reeds in de droomen van
Jozef, die zich als heer zijner hraeders en xAYpovdieoe
woyToy zag. Tpwrdrores was dus Tzadl, ofschoon zooveel
later dan Tsmael gehoren; was ook Jozef, schoon zoo-
veel jonger dan Ruben. Hieruit blijkt, dat zich van
lieverlede aan dit woord het begrip hechtte, niet zoo-
zeer van den tijd der geboorte, gelifk het oorspronke-
lijk aanduidde %), maar van het recht, den rang, het
bezit, in één woord van de bevoegdheid tot het sayas-

1) Gen. XXV :21--23, vorgel. met Rom. IX: 1012,

2) Men zie over dit zoo vaak, ja messtal verkeerd beoordeelde feit,
WURYZ Geseh. des 4. B. 1. 8. 164—167,

3) Immers zijn uitrosp: «Zie ik ga sterven, en waarfoe mij dan de
eergtgeboorte?” (Gen. XXV : 32) zal foch wel nieh beteekenen , zelijk
dit woord zoo vaak wordt misverstaan: Ik hen zoo doodelijk vermoeid,
dat: bijaldien gij mij niet spoedig spijze reikt, ik bezwijken zal, en wat
zon mij dan meer do eerstgeboorte baten®' Maar hict beteckent: «De
vervulling van die heilshelofte komt foch niet bij mijn leven, en het is
mij veij onversehilliz, wat er na mijn dood van komt.” Dasromn heet
Tiet in vs. 34: I verachtte de corstgeboorte,” en words zijn stom-
ming met den meesten ernst afgekeurd in do sterkste bewoordingen
Hebr. XTT: 16,17, waar hij genoemd wordé een Wipvas en Bednlos.

4) Metzelfde is op te merken omtrent het woord poveysvis, waarin
het begrip van geboren moet wogvallen , en dat vertaald moet worden
als eetige (Joh. TIT: 16),
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vouely. Zelfs de gedachte aan eene vergelijking moet
eindelijk worden uitgesloten, hier vooral, waar het on-
bepaald en in absoluten zin gebezigd wordt. Maar ook
waar er bijgevoegd wordt, als in Col. 1: 15, muais ¥
#rizewe.  Evenmin toch als de erfgenaam met een deel
van zijne erfenis mag verward worden, evenmin mag
de wowrdrosos waciic The wricewe gelden als ecn, zij het
ook voornaamste, deel van het geschapendom. Het komt
dan voor als hij ons ,het Hoofd van het leger.”

Dat hier nu van den ,vide bij uitnemendheid” het
praedikaat mpwrororos gebruikt wordt, duidt hem niet aan
als | cersteehorene onder vele brooders,” als mpwrd-
Toxoy v wokhols aderdols, gelyk dit elders (Rom, VIIT: 29)
van hem in een anderen uin gebezigd wordt, maar als
gebieder, hoofd, heer van het heelal, en wel omdat reeds
in het 2¢ vs. van hem cewach gemaakt was, als van den
xinpovduos wavray, in welk radikaal deze uiic geene broe-
ders hebben kon. Dit tweede duidt hem aan, als den
bezitter, eigenaar van het heclal.

Ock omtrent de beteekenis van dit laatste woord, xiu-
fevagmoe, kan men zich lichtelijk door den schijn, of door
den klank in onze taal, tot misverstand laten leiden. In
onze ooren is het een praedikaat, waaraan altijd een be-
grip van willekeur, althans van yvoorkeur, niet altijd van
radikaal of recht verbonden is. Men henoemt, verklaart,
stelt tot erfgenaam wien men wil, ad lihitum. Zoo is het
niet bedoeld in de H. 8., vooral niet bij onzen Schrijver,
en op deze plaats, Kaypevouely (van zagjgoz, lot en vépw,
uitdeelen) beteckent: door het lot zijn aandeel verkrijgen
dit wordt dan gezegd van het erven, in de beteekenis van:
iets als zijn bepaald hem toekomend aandcel
aan de erfenis verkrijgen. Zoo had ook in het Oosten de
*inpovimos recht op alles, omdat hij de mowrorowos was,
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Niet anders is dit met #yxe in vs. 2. Dit is niet zoo
op te vatten, alsof hij, die hier aldus genoemd wordt,
vroeger cen tijd beleefd had, waarin hij de aanspraak
op dezen titel nog miste. Het bedoelt meer dat God
den Zoon tot bezitter van alles verklaard, d. i als
zoodanig erkend en geproclameerd heeft. Echter is het
ook niet zoo te verklaren, alsof Hij krachtens dien titel
reeds terstond in het bezit gesteld is van alles. Temand
tot erfgenaam stellen, ,7Mevar 7iwd zampovdues” , is mict
hetzelfde als ,iemand een orfenis nalaten”, maar be-
teekent ,iemand in zijn tostament zetten.”

Met mimmw gelooven wij dus: ,Als der vorweltliche
gehort der Sohn natiivlich nicht mit zu der Gesammt-
heit der geschaffenen Welt, ist also nicht das hijchste
Geschiipf in derselben; sein Verhiltniss zu Gott ist cin
von dem der Creatur ginzlich verschiedenes, ihm allein
eigenes; und er ist darum auch hoch iiber alle Creatu-
ren erhaben. Seine Vorweltlichkeit und seine unmittelbar
auf Gott folgende Rangstellung iiber dem sichtharen
und unsichtbaren Universum ist in einen Ausdruck
zusammengefasst, indem or ganz ohne weiteren Beisalz
TpwroToxos genannt wird (I:6).” 1)

In den titel wampovdwos wdvray ligt dus opgesloten, dat
de Schrijver den vid: beschouwt als ITeer der wereld :
gelijk de ondste zoon bij de aartsvaders, reeds bij het
leven des vaders, als heer des huizes kon worden be-
schouwd; en als wij acht geven op het koppelwoord zzx!
in het 2¢ vs., dan mogen wij daaruit afleiden, dat de
Schrijver dit zeer natuwlijk vindt, en dat het naar zijne
overtuiging voortvloeit uit de Schepping door den Zoon. 2)

1) 8. 292,
2) D& WETTE op I:2 zegt: ,Der Satz driickl cinen den vorigen nicht
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Dit komt ook uit in het toekennen van de benamingen
bed= en wpse ann den vide. In I: 8, 9 wordt een ge-
deelte van Ps. XLV aangchaald, waarin de aangesprokene
bersoon o>y wordt gencemd, in de vertaling der XX,
door onzen Schrijver gebruikt, met 5 fes: overgezet. De
bsalm wordt door HENGSTENBERG, ROSENMULLER on vele
Oudere cn nieuwere nitleggers voor volkomen messiaansch
gchouden, terwijl daarentegen pe werre, in navolging
Van velen, hem aanmerkt als enkel den theokratischen
Koning geldend. Hoe het zij, onze Schrijver past hem op
den Zoon toe (meds 52 7w vizv), en legt de woorden aan
God in den mond. Met rremwm b meenen wij hier geen
te groote waarde aan te mogen hechten, daar het toch
Slechts een citaat is, en hier do eenige plaats in den
brief, waarop onze Schrijver den titel van § 0sds aan den
Ulo: geeft. Dit neemt ochtor niet weg dat het onduhbel-
Zinnig getuigt, hoe hoog de vid: in de schatting van den
Schrijver stond, daar hij niet aarzelt, al is het ook
slochts &énmaal, hem deze henaming toe te kennen. Ook
o dig plaatson van het 0. T., waar hij den vocativus
*pe in de LXX (doorgaans als vertaling van & voor-
k011[1011{10) vindt, wordt dit door hem op den vid: over-
Bebracht. Welken regel de Schrijver daarbij in acht ge-
Homen heeft, is echter niet met juistheid te bepalen. Wij
Meenen hierin met DELITZECE te mogen instemmen, als
hij zopt pDer Grundsatz von welchem der VI ausgeht
ist ¢in allgemeiner, namlich dieser: Ueherall wo im A. T.
Von einer endzeitigen letztentscheidenden Zukunft (Pa-
Tusie), Erscheinung, und Erweisung Jehova's, in seiner

—

Serade begriindenden aber ihm entsprechenden Gedanke aus.” Zie hier-
tegen mrpmyr, §. 298, noot.
1) 8. 385 £




42

zugleich richterlichen und heilwiirtigen Macht und Herr-
lichkeit die Rede ist, vou einer geganbildlich zur mosai-
schen Zeit sich verhaltenden Offenbarung Jehova's, von
einer Selbstdarstellung Jehova's als Konig seines Reiches,
da ist Jehova = Jesus Christus.” 1y

§ 5. Zijne Meerderheid.

Verder maakt onze Schrijver om den verheven rang
van den vid: aan te duiden eenige vergelijkingen, die wij
onder het algemeen hegrip van zijne meerderheid
hebben zocken te rangschikken.

. Onmiskenbaar ligt het in de bedoeling, althans in
de voorstelling des Schrijvers, den Christus, als tolk van
Gods openbaring, hoog boven de Profeten te vor-
heffen. Daarvan getuigt reeds terstond de aanhef van den
Brief, die aldus. luidt: moavueric xal TOAUTPOTWSE TEAKE
6 Ocos Aadsioes Tois TATOZGY 2V Tolg woedyTauz , Ex° drydTou
TEY iy TovTwy éndiycey Bl fv viz. Ofschoon de uit-
drukkingen, die hier gebezigd zijn, ons niet terstond
aan een Openbarings-middelaar doen denken, in den
zin waarin RieEM dit beeld ontworpen heeft, zoodat hij
een vierde gedeclte van zijn Lehrbegriff aan de schil-
dering hiervan besteed hoeft, zoo is toch op deze plaats
ontegenzeggelijk vau zoodanig een onderscheid sprake,
dat de verheven rang van den Christus ook in dit
opzicht sterk uitkomt.

»God heeft gesproken in de Profeten”, dit staat bij
onzen Schrijver vast.?) Onder hen verstaat hij die gods-

1) Op. I:5,
2) Zie Toofdstuk TT: 2, XTT: 25, vel. X :28. De onderstelling waarop
onze Brief, gelijk al de schriffen van het Q. en N. V. rusten is deze,
dat God zich heeft geopenbaard, en de werkzammheid dos Allerhoog-
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Mmannen, die openbaringen van den Allerhoogste ontvin-
gen, en deze weer in den naam van God asn anderen
te verkondigen hadden. Ook Mozes wordt onder hun
getul reeds mode begrepen. Zij waren derhalve de hevoor-
Yechtc organen, waarvan de Heer zich oudtijds (zdarz)
bediend heeft om #ijn raad hekend te maken, hetzij die
i belofte of hedreiging, in mededeelingen, voorspellin-
gen, hoetvermaningen, bestraffingen of vertroostingen be-
stond. Tn hen heeft de Ileer gesproken, niet als door
Lijdelijke werktuigen, die Hem eenvoudig nazegden, wat
hun woordelijk door Hew was voorgezegd , maar als door
Zelfstandige, zelfwerkzame, veerkrachtige tolken, die in
hun eigen taal Zijnen last uitdrukten. Dit is de be-
teekenis van de pracpositio é. i

Aldus in hen sprekende, heeft God zich oudtijds ge-
Openbaard moruuspds kst worurodmws, dat is letterlijk
n¥eelgesplitst en veelmanierig” De Schriyver bedoelt
met het eerste woord het fragmentarisch karakter
¥an de openbaringen des 0. V. De waarheid was toen
Niet als totaliteit in jemands bezit. Al wat van Gods
Wege werd medegedeeld was bij voorkomende omstandig-
beden, en als vereischte voor het oogenblik gegeven, Zij,
die verwaardigd werden met de eere om in Ziju maam
te spreken, waren niet alleen geene tijdgenooten van

clkander, maar ieder van hen had ook slechts een be-
—
sten, die hiertoe strelct, wordt cen spreken genvemd, dxdetr in I:1,
L:2, 3, TIT:5, IV :8, XT: 18, XT1: 252 en xenunviten in XIT: 25D,
Ziin woord is zelfopenbaring. et heet df Fape OF dbyos vov Best. Het
Cerste duidt het witgesproken woerd, het andeve de godachte en hare
Mededesling in het woord aan. Vel prrrrzdon op Hebr XI: 3, DEHNE,
G . j. al. B Ph. I. 8. 220 £ Anm. en PHITO, saer. leg. Allogor, lib,
1T, p. 93, asngehaald bij Ripsm, 8. 57 noot.

I} Zic dit togen DELITZECE, die het opncemt als synoniem met 8e,
gehandhaafd door mipmaw, B. 84, noot
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paalden last, en de waarheid, voorzoover zij toen te
kennen was, viel in enkele deelen wuiteen.

Met het tweede kenschetst hij de wijze, waarop voor-
maals de openbaringen gegeven werden, en dif niet zoo-
zeer ten opzichte van den vorm, waarin God aan zijne
Profeten den inhoud van hun last mededeelde — door
droomen, gezichten, stemmen of verschijningen — dan
wel ten aanzien van den veelzing verschillenden vorm,
waarin zijn Woord tclkens voor het oogenblik vereischt
werd, namelijk als bestraffing, vertroosting, gebod of
belofte.

Tegenover deze reeks van openbaringen, op verschil-
lende tijden, door werschillende personen, bij verschil-
Iende gelegenheden, afzonderlijk en op zich zelf gegeven,
gtaat nu de verklaring, dat God éx’ éoyddvov av Huspiy
Todrwy tot ons gesproken heeft ,in den Zoon.”

Juist de omschrijving der vroegere openbaringen strekt
ter nauwkeurige kwalificatie van de laatste, die niet
verder omschreven is, maar die, omdat zij de laatste
is, ook de hoogste en de volledigste of volkomene moet
zijn, hetgeen weder van zelf op den Tolk dier openbaring
zijn eigenaardig licht terugwerpt.

Dat zij de laatste is, blijkt uit den gebezigden term:
ém’ doyarov THY wuepdy Tovrwy, waarmede kenmelijk het
einde der eerste wereldperiode bedoeld is 1). Zij moet
dus gegeven zijn om ,den tijd der verbetering” (seipds

1) Men zie hierover de bolangrijke 8¢ § van RiEEM: ,,die zwel Biind-
nigse und die zwel Weltpevioden " waarin dit gewichtiz punt met groote
klaarheid bebhandeld wordt, en de offerdood van Christus als het
eigenlijke punt van grensscheiding tusschen de eerste en tweede periode
wordt aangewezen. Daarin wordt ook het Geswaar opgelost, dat de
Schrijver nu eens spreekt uit hef bewnstzijn van iemand die reeds in
e tweede, dan weer yan iemand die nog in de eerste leefi.
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Jsofdaswe 1X ¢ 10) te doen aanbreken, waaraan alle be-
loften zijn vastgeknoopt. Reeds dege tijdsbepaling sluit
in, dat zij in allerlel opzichten boven die van het O.T.
verre verheven 1is.

De tolken der vroegere openbaringen waren velen,
Tegen hun aantal staat hier een eenige over, en wel
de Zoon, de hoogste van wien God zich bedienen kon.
Bijaldien deze ccnig in zijne soort is, en krachtens
zijne natuur het naast aan God stond, kan eene mcer
volledige niet te wachten zijn, maar is deze de absoluut-
volkomene openbaring. Daarom heeft zij ook een ge-
heel ander karakter, dan al de vroegeren samengeno-
men. In XII: 25 wordt de tegenstelling tusschen beiden
700 geformuleerd, dat wij bij het licht der exegese, dat
BrEny 1) hierover gegeven heeft, ook als de bedoeling
van den Schrijver mogen aannemen, aan de oudtesta-
mentische openbaring een aardsch, aan de nieuwtesta-
mentische een hemelsch karakter toe te konmen. Door
zich in den Zoon te openbaren, spreekt God veortdurend
van den hemel tot ons. Hierin ligt dan ook de reden,
waarom de Schrijver hen zooveel zwaarder straffen waar-
dig keurt, die het woord van den Zoon verwerpen, dan
over hen gedreigd waren, die het Godswoord in de Pro-
feten waren ongehoorzaam geweest. i

b. Ofschoon nu Mozes reeds onder de Profeten be-
grepen is, wordt zijne verhouding tot den Zoon nog eens
opzettelijk en afzonderlik ter sprake gebracht, om den
laatsten in zijne meerderheid boven den cersten te doen
uitkomen. Dit werd vereischt door het bijzonder karakter,
dat hem als Profest eigen was, en de geheel éénige roe-
ping, die hij bij de vestiging van het O. V. vervuld heeft..

1) a. a. 0., B. 9298,
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Hij was van dat verbond de Middelaar, die niet alleen
de grootste Profect was (Deut. XXXIV - 10), met wien
God sprak als een man met zijn vriend (Exod. XXXIII ;
11), d. i. onmiddellijk en vertrouwclijk, maar van wien
ook in de Heilige Schrift gebockt is »dat hij getrouw
was in geheel het huis Gods” (Num. XII:T). Hierop
doelt ook onze Schrijver, als hij zegh (II1: 2) dat Jezus
Dengene, Dic hem gesteld heeft, is getrouw gewcest,
ws ze Mavede & 16 olvw adrop, 1)

Dat de Schrijver bij de teckening van den Christus
in zijn verheven rang, hem met Mozes vergelijkt, was
noodzakelijk om de.hooge achting, waarin de naam van
Mozes bij Joden en Jodenchristenen stond. Het punt
van overcenkomst is beider trouw, het punt van ver-
schil is beider heerlijkheid. Tot deze vergelijking
komt de Schrijver door de praktische vermaning, die hij
IIT : 1 gegeven had: Karavodrore w0 dmderonos xet apeisodo
THs Oporoyize wudy Iysotv.

Over de vorklaring van deze woorden bestaat groot
verschil. Sommige uitleggers (als THOLUCK) vatten ze
op, alsof door deze heide benamingen, Zriorono: en 2e-
xtepsvz, aan den Christus tc geven, onze Schrijver hem
heeft willen vergelijken met den Hoogepriester van het
0.V., die toch in den Talmud en door de Rabbijnen ook
=i oy wordt genoemd. Aunderen (als BLEEK) houden
het er voor, dat de ecerste benaming : émdrrorss rHs Suo-
hoyize gy, van Christus gezegd is, in vergelijking met
Mozes, de tweede: dssrepeic 75c dpodoyize puiv, in verge-

1) Het huis, waarvan hier sprake is, is dat van Cod, niel tan
Christus, ofschoon mrmax de Ilnatste opvatting niet onwasrschijnlijk
vindf, en dis xxd Mawveis tusschen twee commata zet. Zie hierfegen
DE WETTE, LiNEMAKN en DELITZSCH.




47

lijking met den Levictischen Hoogcepriester. Zoo splitst
het ook mrmmm, die daardoor komt tot zijne voorstelling
van den Openbaringsmiddelaar, eene kategorie van den
Christus, waaraan hij gelijken rang toekent met zijn
karakter als Hoogepriester. 1)

Ofschoon het nict te ontkennen valt, dat de Schrijver,
bij alles wat hij van den Christus zegt, zijn Hoogepriester-
Schap in het oog heeft, is daaruit nict af te'leiden, dat
hi ook hier den Chvistus ocen Hoogepriester noemt in
Yergelijking met den Levietischen Hoogepriester. Iy leidt
hier toch eene vergelijking in met Mozes, dien hij drdsro-
495 zou kunnen noemen als gezant van God byj zijn volk,
I donepetc als vertegenwoordiger van het volk voor God.
Dag hij hier deze benaming (Zpyrepevc) gebruikt, die ner-
SCIS aan Mozes gegeven wordt ) sprutt daaruit voort, dat
in het 0, V. gosplitst en over Mozes en Afiron verdeeld
Was, wat in Christus als eenheid teruggevonden wordt.
Mozes nu was getrouw in geheel het huis van God,
Maar het iy de trouw van den dienaar (e Bspotmroov
IL: 5), dic 7elf tot het huis behoort, die daarvan deel
uitmaakt, cn ook in weerwil van de verheven plaats die
hij daarin hekleedt, er niet van onderscheiden is. Daarom
Words er ook onderscheid gemaakt tusschen de trouw van
Mogzes év 78 olxy en die van Christus &7} v olkor. Deze
laatgte Praepositie toch, overeenkomende met het He-
bl"Geuwsche >y of by, geeft hier te kennen, dat Christus
Niet tot het huis behoort, evenals de dienaar, maar dat
hij er alg machthebbende, als gezagvoerende boven staat.

—__\__‘_—‘

1) Gelijlc wij boven resds asanstipten, is dere splitsing, door BIRTIM
1':foﬁlzB‘K‘f‘-lijI: op zijne opvabting van IIL: 1 gehouwd, oorzaak van eene
mlwatti“g, die op ziine gansche voorstelling van het ,,Lohrbogriff,”

1 . : -
AT Onizg bescheiden meening, een ongunstigen invloed heeft uitgeoefend,
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Hoe uitnemend nu ook de heerlijkheid was, die aan
Mozes te beurt viel {dat zijn aangezicht glinsterde, nadat
hij met God gesproken had, Exod. XXXIV: 29 enz.), die
van den Zoon ging de zijno ver te hoven, wasiovos yp
odros 3iEne wapd Mavsiy $Eletat, wxl’ Srov & waracrsvion:
abroy. 1L : 3. Bn dit vooreerst, omdat hij de Zoon was,
die niet tot het huis behoort, maar er boven staat; 1) ten
andere omdat hij het is, die het huis heeft gebouwd,
niet in den zin, die God zelf als hoogste oorzaak van
alles zou ter zijde stellen (III:4b), maar als die het heeft
ingericht, toebereid en met al het noodige voorzien (dit
1s toch de beteekenis van xarocxevslen). Zoo schemert
in deze redeneering ook de meening door, dat Christus
de eigenlijke stichter is van het Godsrijk, welks begin
zich verliest in de corste tijden der Israclietische geschie-
denis, dus de stichter ook van de oudtestamentische
Theokratie. Opdat dit echter niet tot misverstand zou
leiden , voegt hij er bij: ¢ 3t mdvre surazrevdons feds (I1: 4),

¢. Nog eene anderc vergelijking vinden wij bij onzen
Schrijver aangebracht om Christus in zijne meerder-
heid te doen uitkomen, die tusschen den Zoon en de
Engelen. Dat hij hiermede terstond den Brief begint,
en het zoo uitvoerig ontwikkelt, bewijst het groote gewicht
door hem aan deze bijzonderheid gehecht. Bij het op-
sporen van de beweegredenen, die hem hiertoe geleid
hebben, zijn verschillende gissingen geopperd. Sommigen
hebhen gemeend dat hier een polemiek te bespeuren was
tegen de toenmaals heerschende Angelolatrie, (RosTLIN
Joann. Lekhrbgr. 8. 388 %). Anderen tegen de Ebionietische

1) Wij leiden dit af uit het redengevende ydp. Hiertecgen komt pm
WETTE op, doch BLEEE stelt het in het rechte licht.
2) Door den Schr. terugrenomen, Abhand. 1854, 8. 383.
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Voorstelling , die Jezus als dpydoperss in denzelfden rang
mot de engelen plaatste (scawrerErR Nackep. Zeitalt T1.
S. 273). Dat hierin een kennelijk bewijs zou te vinden
zijn van de ,Tendens” des Briefs, om het goddelijke
in Christus tot het uiterste te verheffen, ten 'einde Hem
een specifiek onderscheid toe te kennen boven de orga-
nen, waarvan God zich in het O. T. bediend heeft, —
zoodat hier ,,de metaphysische nitdrukking” te vinden zou
zijn yoor ,,de historische wamdrys des Christendoms”, —
kunnen wij aan somwoerzs (IL S. 313) niet toostemmen.
Met rrmmm erkennen wij: . Kin solcher genctischer Zu-
Sammenhang zwisschen dem Grundgedanken und der
Christologie ist nicht vorhanden, vielmehr ist diese Dar-
stellung ein willkiirliche Umkehrung des wahren Sach-
Verhiiltnisses.” 1) Het waarschijnlijkst is, dat de Schrijver
hier in aanmerking ncemt het in zijn tijd algemeen ver-
breid gevoelen, dat het 0. V. en de wetgeving niet zonder
bemiddeling der Engelen had plaats gehad. Met BLEEK,
LUNEIMANY, RIEHM 6N DE WETTE LEmen wij dit aan, schoon
Wij met den laatsten erkennen: ,unklar ist es freilich.”

Tot deze vergelijking met de Fngelen komt de Schrij
ver geleidelijk door de vermelding van de hemelsche heer-
Likheid des Zoons: éxddiocey év dekig Tihs peyadwsivys E
Uyads (I 3¢). Dit brengt hem, naar het schijnt, diens
Verhouding tot de hemelsche heirscharen voor den geest.
Daarom laat hij er aanstonds op volgen: Tesodrs xpeir-
TV ysydpsvos Ty dyyédwy, fogm deQeperesoy wap 20ToVs
“Kﬂ-wpﬁva'f.awxzy dvome. (L:4). Dit wordt nu in de volgende
verzen (I:5—14) met onderscheidene uitspraken van het
0. T, gestaafd. Kennelijk is in dit betoog een terugslag
te bespeuren op de onderscheidenc trekken en bestand-

1) o s O., 8. 302
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deelen, waaruit de karakterteekeming van den Zoon in
L:2—4 was samengesteld.

In de eerste plaats wordt de stelling bewezen, dat de
Zoon in dezelfde mate boven de Engelen verheven is, als
hij , nitnemender naam boven hen geérfd heeft.” Wij had-
den reeds boven gelegenheid, daarvan wuitvoerig te spre-
ken. Ten bewijze echter van deze stelling dient het citaat
in v8. B: xal wpoommedrecay aiTd wdvrss dyvers: Geod.

De woorden, door onzen Schrijver hier aangchaald, zijn
overgenomen uit het lied van Mozes, Deut. XXXII: 43,
waar wij in de LXX lezen: xe! mpoewvvycdrasay adre
wivres dyyerm dest, In den Hebreeuwschen tekst komen
deze woorden wmiet voor. Maar de Schrijver citeert door-
gagus uit de Alexandrijusche vertaling, en wel zoo,
gelijk wij reeds hebben opgemerkt, dat hij met den
Hebreeuwschen tekst geheel onbckend schijnt geweest te
zijn. De woorden, door Mozes uitgesproken met betrek-
king tot Jahveh, worden door onzen Schrijver weder op
Christus toegepast. 1) Deze aanbidding door de Engelen
nu zal plaats hebben, als God den wperdroncs wederom
in de wereld invoert. Met pE werre houden wij dit
voor ecue aanduiding van Christus’ ,, Wiederkunft zum
Grerichte und zur Uebernahme des Reiches.” %)

1) Volgens sommigen is hier door den Schrijver, met eenige kleine
wijziging, sangehaald hetgesn wij vinden in de vertaling der LXX van
Ps. XCVIT: 7, waar wij lezen TROTHUTLTE U6 ndrac a'c"y?E);t &0Tol.
In geencn deele kunnen wij ons vereenigen met BOHME, THOLUCK en
DR WETTE, als zij heweeren dat de Schrijver de woorden nasr den vorm
uit het lied van Mozes heeff overgenomen, maar met betrekking tot
den zin Pz, XCOVIL:7 voor oogen heoft gehad. Met Brmer zien wij
niet, in waarem de Schrijver, als hij de laatste plaats voor cogen had,
hasr ook uiot had kunnen manvogren in den vorm, waarin hij haar in
de LXX vond,

2) Oeenszing kunmen wij wet BLEEX e. a. de nondzakelijkheid inzien,
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Vervolgens geeft do Schrijver een schets van de En-
gelen, door een korte karakterteekening van den Zoon
gevolgd. De cerste is te vinden I: 7, en ontleend aan
Ps. CIV:4. De laatste is vervat in twee aanhbalingen
uit het O. T.: Ps. XLV : 6, 7, overgenomen in vs. 8 en 9
(met terugslag op de beschrijving van zijne verhevenheid
0 vs. 28 xaypoviumes wavrew), on Ps. CIl: 26—28, overge-
Domen in vs. 10—~16 (ter adstructie van het vroeger
8eschrevene in vs. 9b & o8 w rode aldvac érolyzs). De
dichter van Ps. CIV zoelkt, volgens de opvatting van
HENGSTENBERG, (zie zijun Comm.), in een tijd van verdruk-
king door de heidensehe macht, troost in de beschouwing
van Gods grootheid in de natuur; volgens anderen, waar-
mede wij ons liever voreenigen, verlustigt hij zich in de
Schoone schepping, als een werk van den Almachtige.
Hoe het zij, bjj de verkondiging van Gods lof roept hij
uit: web wy PoTEn MR onba iy, hetwelk volgens
hef verband is te vertalen: ~-makende de winden tot zijne
boden, en vlammend vuur tot zyne dienaars,” maar door
de LXX verkeerdelijk is opgevat en overgeset door:
6. Tody Tods gyyéhevs adrTol myeduaTa, wmi ToVs AEITOL0YODS
Tl 7wy Oadvov. Deze laatste uitdrukking was bij uit-
Stek  geschikt voor onzen Schrijver, waar hij de veran-
derlijkheid der Engelen wilde aantoonen. Volgens deze
Woorden hadden zjj geen blijvende gedaante, maar ver-
anderde God hen naar welgevallen in winden of blikse-
e of andere natuurverschijnselen. Christus daarentegen
18 blijvend. Zijn troon is van esuwigheid tot esuwigheid,

e et

9 dat gl e verplaatsen, en het als cen vosgwoord te heschouwen,
Waardoor het volgonde citeat ann het vorige wordt verbonden. De re-
deneﬂ, daarvoor door BLERE opgegeven, zijn voldoende wederlegd door
DE wrrmp,

4%
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zijne jaren zullen niet ophouden. Dat de Schrijver hier
eene tegenstelling heeft van de Engelen tegenover den
Zoon, als hij van de eersten Ps. CIV: 4 aanhaalt, van
den laatsten dic beide andere O. Tsche plaatsen, blijkt,
behalve uit den inhoud der beide plaatsen .zelven, nog
uit de woordjes wiv en 3¢, die de Schrijver er bijgevoegd
heeft. — Eindelijk wordt met het oog op den relatieven
zin in I:3, waaraan de stelling, die hewezen worden
moest, i het 4¢ vs. was vastgehecht, door eene tref-
fende plaats wit Ps. CX in het 138c vs., nog eens het
hoofddenkbeeld gestaafd, dat de Christus boven de Enge-
len (rvsvpara rcrovpyms) verre verheven is. 1)

§ 6. Zijne Majestedt.

In deze, vergelijkenderwijs breedvoerige, ontwikkeling
was de Schrijver getroden tengevolge van de vermelding
der hemelsche heerlijkheid, waarin de eeuwige Hooge-
priester geplaatst was, nadat hij de reinigmaking van de
zonden op aarde had teweeggebracht, uitgedrukt in de
woorden: éxdbicey év 3:EiF wijs meyanwavvys & Sdyaoies (1: 3).

Jezus is gezeten, of liever ,is gaan zitten, heeft
zich gozet” aan de rechterhand Gods.

De uitdrukking, die hier gebezigd wordt, is anthropo-
morphisch, en zou licht tot verkeerde gevolgtrekkingen

1) God is omringd van de schaven der Engelen, die als Jerroupyums
mvsopatx de hevelen van den Allerhoogsten verwschien; zelfs in ele-
menfen worden zij door Zijn wil veranderd, om als zoodanig Zijn wil
uit te voeren (I:7). Ook PEILO noemt de Engelen dyysior dstroupyinot.
Vel de hom., p. 700, — Evenwel behoort de naam corspronkelijk tot
het: palestijnsche Jodondom, In de Torgumim, in den Talmud en bi
de Rabbijnen heoten de Engelen namolijk zeer dikwijls nwiT "':!'SB'Q
(BIEHM, 8. 54).
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aanleiding kunnen geven. In den eigenlijken zin heeft
God geen rechterhand, en kan men zich dus ook bij
geen mogelijkheid nevens haar plaatsen. Maar de spreek-
wijs is symbolisch, en uit het algemeen gebruik, ook in
het Qosten in zwang, te verklaren, waardoor de plaat-
sing aan iemands rechterhand , vooral aan die des ko-
nings, de hoogste eer, die iemand kon te heurte vallen,
aanduidt (I Kon. IT:19). Somtijds list er meer in op-
gesloten. Het drukt dan cen deelhebben niet alleen aan
den luister en de cer, maar ook aan de macht en
heerschappij des konings uit. Zoo is het hier be-
doeld. Daarom spreken wij hier van zijne Majesteit.

Immers in dezen karaktertrek blijkt, hoezeer het niet
uitdrukkelijlt vermeld of opzettelijk aangewezen is, dat
de Schrijver zich den Christus voorstelt als Hoogepriester
et koninklijke waardigheid bekleed, als Priester-
Koning, wiens heerschappij over alles gaat in hemel en
Op aarde.

De voorstelling is ontleend aan, en gestaafd door de
aanhaling van Ps. CX:1. Deze psalm wordt door vele
Oudere en mieuwere uitleggers, CALVIIN, GROTIUS 1) en
ROSENMULLER, HENGSTENBERG, THOLUCK e. a. als Messi-
aansch opgevat; door anderen, mERDER en na hem ook
DE werTm, van David, of eenen anderen koning des
Israelietischen volks verklaard. Reeds Jezus zelf (Matth.
XXI1: 43 v, Mark, XIT:35 v. Luk. XX:41 vv.) heeft
hem als een van den Messias handelende uitspraak aan-
gehaald, en er op zulk eene wijze uit geargumenteerd,
dat wij er veilig uit mogen afleiden, dat de Messiaan~
sche verklaring van den psalm ook door de Joodsche
T ———

1) LuTmEs noemde dezen Psalm ,,den rechten hohen Hauptpsnlm von
Muserm liehen Herrn Jesu Christo.”
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schriftgeleerden van dien tijd als de juiste werd erkend.
Desgelijks hebben de Apostelen hem op den Messias toege-
past (Hand. II:34. T Cor. XV : 25), en zoo hier ook onze
Schrijver. Deze voert (I:13) het corste vers aan, als
of hicr door den zanger gesproken is van den Messias,
tot wien God zegt: ,Zit aan mijne rechterhand, tot ik
uwe vijanden zet tot een voethank uwer voeten,” terwijl
deze woorden nergens door Ilem gesproken zijn tot een
der FEngelen, die slechts mvedpara Asirovpymé zijn. In
overeenstemming hiermede verklaart de Schrijver nu I;3b,
dat Christus éxafioey &y 313 s meyerwrivys & Gdyidis.
Nadat Christus is opgevaren ten hemel (VI: 20, IX: 11 vv.
en 24), heeft hij daar zijne plaats ingenomen. Het kan
nog de vraag zijn, of de Schrijver in XIII: 20, waar hjj
van God zegt, dat Hi is § dvapaody éx vengav 7iv
woléve %. 7. A, het feit der opstanding van Christus
bedoelt, of slechts van eene opvoering uit het graf
naar omhoog spreekt. Scavnz en nm wrrTE willen hier
alleen het laatste vinden, zoodat er bij onbeslist, of zelfs
wel uitgesloten blijft, dat het lichaam van Jezus vooraf
zou zijn opgewekt. Later heeft oz wrrre zijn gevoelen
gewijzigd, on erkend, dat hier wel degelijk vermelding
van het feit der opstanding bestond. Iet is echter geens-
zins te ontkennen, zooals rremm doet, dat voor onzen
Schrijver in het dudyeaw de verheffing in den hemel mede
ligt opgesloten. Breex heeft dit terecht beweerd, En
wi stemmen XURDZ toe: ,Fiir unsern Verf. gehdren
Auferstehung und Himmelfahrt als untrennbare
und einander bedingende Correlata zusammen, und mit
Recht, denn die Iimmelfahrt Christi ist die Vollendung
semer Auferstehung, und eine Auferstehung Christi ohne
darvaul folgende Himmelfahrt wiirde gar keine erlosende
Bedeutung haben konnen, ebenso wenig wie die Aufer-
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stehung des Lazarus eine solche hatte” 1), — Van de
hemelvaart des Heeren maalkt de Schrijver meermalen
gewach, en wij betwijfelen het niet, of hij heeft hierbij
een gebeurtenis, een feit voor den geest (zie RIEmM,
S. 348). Volgens zijne voorstelling is Jezus dus gegaan
naar eene plaats, & vofc edomwoiz (VIIL: 1), & didnadic
(L:3), welk laatste nict als nadere omschrijving der
“eyxrnguvy 1s op te vatten, — want, gelijk EURTZ te-
recht opmerkt, zou in dat geval het artikel moeten her-
haald zijn, — maar bij &x44ics behoort. Evenmin is hier
blootelijk het begrip van een plek in de ruimte des
heelals bedoeld, maar daaraan wel degelijk de voorstel-
ling van een toestand verbonden. Het is namelijk de
staat der verhooging boven al het geschapeue. Dit blijkt
dan ook duidelijk wit IV:14 on VIL: 26 2). Christus is
dus koning, maar een koning wiens troon zal zijn &g
oy aldve 90 widvos (1:8). Tot in ecuwigheid zal zijne
heerschappij duren, tot in eeuwigheid zal zijne plaats zijn
aan de rechterhand Gods Volgens nimEx zal zijn ,,zitten
aan de rechterhand Gods” slechts duren totdat zijne
Vijanden aan zijne voeten zullen onderworpen zijn. Uit
I:13, op zich zelf genomen, zou dit schijnbaar zijn af
te leiden; maar wammeer wij er Hfdst. X:12 v. mede
vergelijken, en het daaruit verklaren, dan zien wij dat
het zitten ter rechterhand Gods duurt el = Siyyenée, ter-
wijl hij verwacht (&x3eyduevee), dat (¥ue) zijne vijanden tot
een voethank zijner voeten zullen gesteld worden.

God heeft hem ook gezalfd met olie der vreugde boven

1Y Der Brief a. d. Hebr. erklivt, 1860, H. 434.
2) Tegen de zonderlinge beweering van suFEER, als of de Christus
niet top uitoefening van heerschappij en macht, maar ter genieting van
befﬂ?ht‘-t'lrning en haede, zich aan Gods vechterhand zou gezet hebhen ,

zic mimENM, 8. 350 v., noof,
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zijne medegenooten, d. i. meer dan eenigen anderen ko-
ning, waarbij niet enkel te denken is aan aardsche vor-
sten, maar ook aan machten en troonen in den hemel. Die

7

s0lie der vreugde,” die jily 724w is de olie waarmede
gasten op vrolijke maaltijden gezalfd werden. Het zalven
met deze olie is hier dus op te vatten niet als een wij-
ding tot zijn koninklijk ambt, maar als een zinnebeeld,
welks beteekenis hierin hestaat, dat God aan zijnen Zoon
de hoogsto vremgde heeft bereid als loon op zijnen strijd.
Die vreugde nu was niet dezelfde, die hy reeds voor
zijne menschwording deelachtig was, maar was eene yxpx
wpoxesmevy wori (XIL: 2), die hij in het verschiet had, en
die hij eerst deelachtig is geworden, nadat hij het kruis
verdragen en de schande niet geacht heeft. Die vreugde
nu wordt door onzen Schrijver geschetst met de woor-
den van Ps. VIIL: 5—7, wanneer hjj die aanhaalt in
IT: 6—8. Nadat Christus toch vernederd is heneden
de Engelen, zegt hij, heeft God hem met eer en heer-
lijkheid gekroond, en alles zonder onderscheid aan
zijng voeten onderworpen. Gezeten aan Gods rechter-
hand neemt hij dus deel aan de wereldheerschappij. Hij
is met koninklijke macht bekleed. Hij voert den schep-
ter, terwil hij op een troon is gezeten (I:8), twee tee-
kenen van koninklijke waardigheid. Die heerlijkheid,
die hij aldus deelachtig is, wordt door onzen Schrijver
voorgesteld, deels als voortspruitende uit zijn Zoonschap
Gods, deels als loon, dat hij verdiend had. Het eerste
blijkt wit I:3, waar door het participium &v wordt aan-
geduid, dat juist in dic titels, die daar zijn opgenoemd,
de grond ligt voor het zitten ter rechterhand Gods. Met
onze Statenvertaling geven wij dus 8z dv wedor door:
»alzoo hij is.” (Zie pm werrr a. h. 1) In het volgende
vers wordt het echter nog duidelijker verklaard, waar van
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den Zoon gezegd is, dat Hij zooveel voortreffelijker is ge-
worden, als Hij vitnemender naam boven hen geérfd
heeft. Over dien naam , itz 700 Ject, spraken wij beven
uitvocriger. Maar ook wordt die verhooging en verheer-
lijldng van Christus als een loon en een overwinnings-
prijs, die hij gedurende zijn leven op aarde door zijn
gehoorzaamheid en geduld heeft verdiend, voorgesteld.
Omdat hij gerochtigheid lief gehad on onwettigheid ge-
haat heeft, is hij door God met vreugde en heerlijkheid
begiftigd (1:9). Om zijn lijden des doods, is hij met
eer en heerlijkheid gekroond (I1:9). Hij heeft het kruis
verdragen dvrl Tijs woonereévms adrd gupie (XIL: 2) d. i
Yoor de vreugde die voor hem was weggelegd. 1)

Zegt do Schrijver nu, dat de heerschappij van Christus
zich uitstrokt over alles zonder onderscheid, hij voegt
er bij: vy 3 olwe fpdmev alTé TE wdvra Imorerayudve
(IL: 8). Hier hebben wij niet alleen te denken aan de on-
derwerping van de vijanden , waarvan X : 13 sprake is, zoo-
als D werts en BLERE willen, maar hier wordt gedoeld
Op het verschijnsel, dat het rijk van Christus nog slechts
Zeer beperkt, en in het Joden- en Heidendom nog niets
van de opperheerschappij van Christus te zien was. Met
BIEmM °) stemmeén wij in, als hij zegt: | dieser Satz driickt
fast denselben Gedanken aus wie der Satz: die oimougny
#érrouce, deren Herr Christus ist, ist noch nicht vollig
da. Der orhohte Christus hat also die Weltherrschaft,

L) “Avrt duidt hier aan, dat Christus dat moest lijden, om die vreugde
ﬂeelachtig te wordon (in die betcckenis is het ook vs. 16 gebesigd),
0 peeft niet te kennen dat Christus de vreugde, die hij reeds voor
Zijne menschwording had, heeft verwisseld mot dif lijden, gelifk het
onder de nienwere uitloggers alleen nog door BECSS (IL B, 540) en
WEISS (8. 240) verklasvd wordt.

2) 2, a. O,, 8, 356,
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‘in die er eingesetzt ist, noch nicht vollig in Besitz ge-
nommen. Aber so gewiss er schon mit Ehre und Herr-
lichkeit gekront ist, wie dies der achte Psalm von ihm
geweissagt hatte, ebenso gewiss wird ihm auch eins Alles
ohne Ausnahme unter seine Fiisse gethan werden. Die
Erfiilllang des einen Theils der Weissagung ist cine Biirg-
schaft fiir die Erfiillung dos andern Theils. Es wird die
Zeit kommen, da die Herrschaft Christi iiber Allos sich
erstreckt, und auch seine entschiedensten Feinde sich ihr
zu unterwerfen gezwungen sind.”

Wij hebben het moeiclijkste deel van onze taak ten
einde gebracht, en uit de weinige maar veelbotoekenende
woorden van onzen Schrijver zocken op te maken, hoe
hoog hij den persoon van dien Hoogepriester schat, dien
hij als den eeu\‘vigeu schetsen wil. Wat nu later over
zin ambt en werkzaamheid volgen zal, ontleent aan het
voorafgegunc een eigonaardigen, goddelijken glans. Niet
eer kon dit in zijn zaligmakende kracht genoegzaam uit-
komen, voordat de vraag heandwoord was, die de Schrij-
ver terstond wil oplossen: Wie is Hij, die als eenige
Verzoener onzer zonden zich zelf geofferd heeft, en die
den naam draagt: Zoon van God?




HOOFDSTUK IL

HET HEERLIJE AMBI VAN DEN CHRBISTUS,

De gang, dien wij bij ons onderzoek bebben ingesla-
88N, is dezelfde, dien de Schrijver in zijn Brief in acht
genomen heeft. Na de geheel eenige verhevenheid van
den Christus te hebben aangewezen, stelt hij hem voor
in zijn heerlijk ambt. Daartoe bespreekt hij eerst de
Yoorwaarden, waaronder dit ambt alleen te aanvaarden
Was, geeft daarna op, wat daarvan het eigenlijke wezen
Witmagkt, en vermeldt eindelijk door welke verrichtingen
het werd uitgeoefend. Met andere woorden, hij ontwik-
kelt de versischten ‘fot, het karakter wan, en de
dienst i dat Hoogepriesterambt,

§ 1. De vereischten tol Zijn ambt.

2. De voorstelling van de goddelijlke natuur, die aan
den Christus moest worden toegekend, en waaraan de
Schrijver het eerste Hoofdstulk had besteed. bracht hem
tot eene paraenetische vermaning in het tweede Hoofd-
Stuk, waarin hij zich tot het hart zijner lezers richt.
De laatste zinsnede daarvan behelsde eene uitspraak, die
betwistb:a.a,r scheen, waartegen hi,_j althans een bexwaar
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van zijn lezers vermoeden kon, namelijk . dat aan Jezus de
toekomende wereld onderworpen was.” IIj voelt
het scherpe kontrast tusschen den smadelijken kruisdood
en deze hemelsche , koninklijke heerlijkheid, en mocht ver-
wachten dat zijne lezers, die ‘de eerste gezien hadden
en voor wie de laatste voortdurend vertraagd bleef,
daarin met hem zouden deelen. Daarom komt hij hier-
aan in het verdere redebeleid van Hoofdst. II: 5—9
te gemoet, eerst door de aanhaling van een O. Tsche
profecy, en daarna door aan te toonen, dat dit lijden
en sterven van den Christus noodwendig, en niet alleen
voor Jezus zelf, maar ook voor het volk (GGods van het
hoogste gewicht was. Zoo wordt hij er als van zelf toe
gebracht, om de voorwaarden te bespreken tot de aan-
vaarding van het eeuwig Iloogepriesterambt vereischt.

Hjj begint dit betoog met eene aanhaling uit den
VIlIsten Psalm, waarin hij de tijdelijke vernedering van
Jezus, die hem schijnbaar beneden de Engelen zou doen
dalen, vindt uitgesproken en voorspeld, maar als ein-
digende in een hecrlijkheid, waarbij hem alles zou onder-
worpen worden.

Deze DPsalm wordt door schier geen der uitleggers voor
Messiaansch gehouden. Hunasrexssre gaat hem in zijn
Christologie des A. B. met stilzwijgen voorby. In ziyn Com-
mentar uber d'e Psalmen acht hij hem echter met recht
door onzen Schrijver op Christus toegepast, daar het-
geen hier aangaande den mensch gezegd wordt, niet meer
geldt van den door den zondeval verzwakten mensch,
maar in al zijne volheid slechts in Christus aan het
licht komt. Ook pm werTTE is van oordeel, dat de Schrij-
ver hem ,ohne Riicksicht anf den Zusammenhang, in-
sofern aber nicht ohne Wahrheit, als die im Psalm aus-
gesprochene Idee im Menschen noch nicht verwirklicht
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ist, von Christo verstanden hat” Onze Schrijver acht
de voorstelling, die de heilize dichter van den mensch
geeft met de werkelijkheid in strijd, bijaldien men dit
zou willen toepassen op den mensch in het algemeen.
Daarom aarzelt hij nict er eene beschrijving in te zien,
die in Jezus alleen volkomen verwezenlijkt is. De vraag:
T doTi &vlpumos ST pupusony wbrol, § vits dubpamov &xi
éTionémry wirdy, herhaalt onze Schrijver met de woorden
van de Alexandrijnsche overzetting, die met de kleine
afwijking , dat de 4 (:opulaﬁinml door # is weergegeven,
een letterlijke vertaling vormen van den Hebreeuwschen
fekst. In denzelfden zin. die in het oorspronkelijke
blijkt wit het verband, worden zij door hem gebezigd.
Volgens pommm en BLEEK zou hier de Schrijver er mede
hebben willen zeggen: ,hoe groot is de mensch, of des
nenschen Xoon,” maar met pm werTm a. h. 1, steramen
Wij in, als hij beweert, dat deze verklaring ,sich nichf
relmt zu dem gedenken, hinsehen, welches Sache des
Hohen gegen den Niedern ist” kchter kunnen wij met
den laatsten KExegeet ons niet vereenigen, wanneer hij
bewoert, dat ,der V£ fiber den ersten der angefiihrten
Versen sich selbst unklar geblieben ist.” Ilet was er onzen
Schrijver toch om te doen te wijzen op de geringheid
Van den Christus in den staat zijner vernedering. Dit
blijkt ten duidelijkste uit het geheele verband. Was die
Yernedering nu een grond voor het welgevallen Gods,
dit neemt toch miet weg, dat Christus zich daardoor in
zulk een toestand bevond, dat onze Schrijver dezen
Uitroep ten zijnen aanzien kon herhalen, als bedoeld in
dezen yin - »Hoe gering*is de mensch, dat gij zijuer ge-
denkt, of de Zoon des menschen, dat gij hem bezoekt.”
200 hegropen is dan ook de cerste helft van het vol-
gende vers als eene nadere verklaring van het vers dat
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wij bespreken aan te merken. Die vernedering toch be-
staat daarin, dat God bhem voor een korten tijd minder
gemaakt heeft dan de Engelen. In den Hebr. tekst lezen
wij hier: ougonm wen ambony, d. i en gij hebt hem een
weinig minder gemaaakt dan Elohim. In de LXX is
het woord wrn weergegeven door Bpxxy i, d. 1. voor kor-
ten tijd, en ooy door &yyeasn, waardoor het dan zeer
dienstiz werd voor het doel van onzen Schrijver, die niet
anders wilde in het licht stellen, dan dat Christus door
God tijdeljk onder de Engelen vernederd is.

En deze vernedering hestond in niets anders dan in
zijne menschwording zelve, noodzakelijk van wege het Hij-
den des doods, fmws ydoitt ds00 Jmio wavtic yvedoyran favi-
rov (I1: 9). Zoo komt hij er geleidelijk toe, om de nood-
wendigheid van deze menschwording nog nader in het licht
te stellen. Zijj volgt vooreerst uit het Gode betamende,
(IT: 10). "Empeme @ 0ep wordt door onzen Schrijver -ge—
zegd tegen hen, die iets Gode onwaardigs vonden in de
omstandigheid, dat de Messias, de Zoon van God, moest
lijden en sterven (vergel BLEEk a. h. L). Hij verklaart in-
togendeel dat het volkomoen beandwoordde aan het wezen
Gods, aan zijne wijsheid en liefde, als Hij dezen weg in-
sloeg. Ten andere was die menschwording daarom nood-
ralkelijle, dat Hij den dood zou kunnen ondergann. "Exrsi o3
TX wadle nenowdvyrsy alwpros wal casnds, wal 2iTH: TRpR-
Fhyeluwg pevéoysy Tav xdrdy, v ik Tob davdrou naTaoy ey
tiv 1O xparos Eyovra Tob favdroy (11:14). Tot dit doel
is hij bloed en vleesch deelachtiz goworden. 1) Door
deze uitdrukking wordt bedoeld de zimmelijk-lichamelijke
natuur des menschen, die hem van zuiver geestelijke

1) Met TACHM. en TISCHEND. lezen wij volgens de Codd, A. B. 0. D.
. a, alperes xed capeds , niet suprds xot afuores (216 DE WETTE a. h. 1.).
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wezens , gelijk de Engelen (I:14), onderscheidt. Eindelijk
wordt de noodzakelijkheid zijner menschwording nog uit-
gedrukt door het woord &femey in I1: 17, waar het ,,den
broederen in alles gelijk worden” wordt voorgesteld als
een noodzakelijk vereischte voor het ,medelijdend en ge-
trouw hoogepriester zijn.” Zij toch, dic hij redden moest,
zijn niet Engelen, maar Abrahams zaad (I : 16), wezens
tot wier natuur ook vlecsch en bloed behoort. Hun
moest hij in alles, wat tot hun menschelijke natuur be-
hoort, gelik worden. Dit dpsses duidt een zedelijke
noodzakelijkheid aan, die hier gegrond is in het voor-
gestelde doel en de plaatshebbende omstandigheden
(eLeEk). In II:17 wordt het idee van het Hoogepries-
terschap van Christus voor de cerste maal vermeld,
wund zwar nicht genug vorbereitet”, zegt pE wrrTE,
doch naar onze meening niet geheel juist, waut in de
ziel van den Auteur was deze hoofdgedachte van den
begitne heerschende. Reeds in Hfdst. T: 3 spreekt hij
het uit, dat de Zoon van God de reiniging van zonden
heeft teweeggohracht.

b. Heeft de Schrijver aldus zijue lezers de noodwen-
digheid der menschwording van Gods Zoon doen gevoe-
len, hij wijst nu oek aan, dat hij in waarheid mensch
iy geworden, en houdt zich daarbij van alle Docetisme
vrij. Om te betuigen dat Christus waarachtiz mensch is
seweest, had de Schrijver zich niet sterker kunnon uit-
drukken dan hij gedaan heeft. De voornaamsts plaat-
Sén, die hier in aanmerking komen, zijn II: 14 en
17.1) In II:14 zegt de Schrijver, dat Christus even

1) Hfdst. IT:16 is toch niet te verstaan von het sannomen van de
Mabunr yan Abrahams zaad, maar van het ezich asnmemen, sich aan-
teekken in don zin van Ronfisoe. VO6r caAsTELLIO was de cerste opvat-

ting algemeen, Zie mipma, S. 313, n°
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als de kindercn aan bloed en vleesch deel heeft gekre-
gen. Ta woudie, waarvan hier sprake is, zijn dezelf-
den, die in het vorige vers genoemd worden, niet
kinderen van den Messias, gelijk DB werTE terecht heeft
opgemerkt, maar kinderen Gods. Wat de uitdrukking
»bloed en vleesch” betcekent, hebben wij boven reeds
aangestipt. Het geeft de lichamelijk-zinnelijke natuur
des menschen te kennen, waardoor de mensch niet alleen
een voorwerp van zinnelijke waarneming en zinuelijke
indrukken is, maar ook, gelijk alle stoffelijke dingen,
aan de wet der zwakheid en vergankelijkheid onderwor-
pen, in tegenoverstelling van zuiver geestelijke wezens.
Zoo wordt het ook I Kor. XV:50 parallel met 5 Ofopst
gebezigd. Aan deze waarlijk menschelijke natuur nu
heeft hij deel gehad. Terecht zegt BLEER, dat weréxew
zich van xswavely slechts daardoor onderscheidt, dat door
het laatste meer een mededeelhebben met een ander aan
iets wordl weergegeven, dan door het eerste, en toch
vertaalt hij dit met . theilhaftig geworden.” In deze woor-
den van BLEEK ligt de praeéxistentic opgesloten, die aan
het grieksch gecheel vreemd is, zoodat wij liever met
DE WETTE vertalen: ,,so hat er auch an demselben Theil
gehabt.” Mapamavoise wordt door de meeste uitleggers
vertaald met desgelijks,” door den Hoogl. HOFSTEDE DE
GrooT 1) met ,z00 veel mogelijk.” Ofschoon wij de juist-
heid van dit laatste erkennen, valt het toch moeielijk
er ons een duidelifke voorstelling bij te vormen. Wij
vatten het op als door den Hoogleeraar bedoeld in de
beteckenis van ,ten wolle” — De andere plaats, waar
de Schrijver van onzen Brief de ware menschelijke na-

1) Waarheid in Liefde. 1864, in het opstel: J. C. aan de men-
schen nief gelijk, mear gelijkvormig.
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fuur van Christus leert is II: 17. Daar lezen wij, dat
hij noodzakelijk moest zard zdvre Toi aderPuls Graote-
8ives, d. i dat hij in alles den broederen moest gelijk
worden. De Hoogl. morsTepE DE gROOT vertaalt hier
»gelijkvormig worden”, maar 6éwoles kan evenzeer de
»genauneste Uehercinstimmung” aanduiden, als eens over-
eenkomst, die slechts door ,Ahnlich” is weer te geven 1).
En waar in den Brief er dan overigens ,zoo sterk op
wordt gedrukt, dat Jezus onze broeder is”, is het naar
onze bescheiden meening juister aantenemen, dat de
Schrijver ook hier eene volkomene gelijkheid, niet enkel
eenc zckere mate van gelijkvormigheid heeft willen aan-
duiden. Dit wordt ook nog meer aannemelijk door de
Woordjes xard wdvre, waarbij beter het begrip van ge-
ljkheid, dan dat van gelijkvormigheid past.

Het sterkst cchter wordt in onzen Brief de ware
menschheid van den Christus uitgesproken, waar hij ge-
zegd wordt ,in alles verzocht te zijn geweest gelijlc wij”,
(IV:13). Tegenover de verzoekingen is Christus geheel
n dengelfden toestand geweest als wij, op d&éne uitzon-
dering na. Hij is verzocht geworden, en zal dit xars
Tavre xal SpodTyre zijn geweest, dan moet er bij Chris-
tus ook een mogelijkheid bestaan hebben om te zondigen.
Hoe zouden toch de verzoekingen bij Hem van denzelfden
2ard geweest kunnen zijn als bij de menschen, wanneer
bij Hem niet even als bij de laatsten het zondigen het
gevolg kon wezen? Bestaat er geen mogelijkheid van te
Zondigen, dan gaat ook het begrip ,verzocht worden”
verloren, Qok beperkt men het begrip xard mdvrz, bij
het aannemen van ecne slechts van buiten komende ver-
zoeking te zeer. Vooral de verzockingen , die in het lijden
e——

1) Zie pare in voce.

&
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van Christus gelegen zijn, heeft de Schrijver op het oog.
Dit blijkt inzonderheid wit II:18, waar wij vinden: é&v &
vap wémovlsy adric wapecsls, diverar . 7. A., en miet
alleen het laatste lijden, maar dat gedurende zijn ge-
heele leven op aarde wordt hier bedoeld. Zelfs kan men,
om xxtx wdvra niet te kort te doen, de ,unmsiindlichen
natiirlichen Affecte der Lust und Unlust, des Behagens
und Misshchagens, der Freude und des Schmerzes, u. s.w.” 1)
hier mede insluiten, zoodat wij kunnen zeggen, dat Chris-
tus miet alleen van buiten, door den Satan of door de
wereld, maar ook van binnen, door natuurlijke aandoe-
ningen cn physische toestanden, in verzocking gekomen
is. Dit lijden nu, waarin hij verzocht is geweest, heeft
hem juist bekwaam gemaakt om ook degenen, die ver-
zocht zijn, te hulp te komen. Bij de verklaring van IL: 18
bestaat er verschil onder de uitleggers, hoc men é @
heeft op te vatten. Sommigen (BLEEK en EBRARD) ver-
klaren het als in de beteckenis van & wedre &3 anderen
(DE WETITE, HOFMANN, THOLUCK) omschrijven het door
& rodre Grv. Kurrz, in zfjn ten jare 1869 verschenen
Commentar, vereenigt zich op zuiver taalkundige gronden
met de eerste opvatting, en weerlegt de bezwaren die er
tegen ingebracht zijn. Vervolgens is er verschil of & o
wémoviey met werpasbsic moet verbonden wordon (zoo LUNE-
MANN, DELITZSCH o, a.), dan wel met 3dvaror SBoybiso
(HOFMANN, WINEE en ook Eurtz). Hoe het ook verstaan
worde, dit is zeker, dat de Schrijver heeft willen zeg-
gen, dat de verzoeking van Christus, waarin hij ook in
zijn lijden gebracht is, noodzakelijk was, om hem in staat
te stellen anderen die verzocht zijn te hulp te komen.
Tot de ware menschelijke natuur van Christus, zooals

1) mremm. 8. 321,
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die door onzen Schrijver is geschetst, hehoart vooral nog
cen laatste trek, nl. die zijner menschelijke ontwikkeling.
In W:17 lezen wij, dat hij den broederen in alles moest
gelijk worden, om medelijdend te worden. Om de plaat-
sug der woorden in dit vers nemen wij het woord iefuwy
als geheel op zich zelf staande, en vertalen dan mot
BLEER en DE wrTTE: ,opdat hij medelijdend zou worden
en een getrouw Hoogepriester.” Door dat Christus zelf
waarlijk mensch is geweest, heeft hij de zwakheden der
Menschen lceren kennen, en kan hij daarmede nu als
Hoogepriester mededoogen hebben. Uit hetgeen hij heeft
- 8eleden heelt hij gehoorzaamheid geleerd, nicttogen-
staande hij de Zoon was (V: 8). Dit lecren geoft eene
ontwikkeling te kennen, echter niet van niet kennen tol
kennen, maar van kennen tot bhoter en volmaakter ken-
hen. Die ontwikkeling is dus ,ein Wachsthum im Guten il
(RmEM, 8. 320). 1)

———

1) Roeds boven wezon wij er op hoe de Schrijver, door de woorden
Xuinen dy uids to bezigen, het bevreeradende der tegenstelling, die hier
Oprijst, zelf toont fe gevoelen. Kan ’t nog hetzelfde subjekt ziju,
Yaarvan hij in Hfdst. T zulke verhevene cigenschappen had opgesomd
dat hier voorkomt in een phase van ontwikkeling en tocneming, waar-
door het corstgestelde schijnt te vervallen? De beandwoording dezer
rhag, die wmImEM gesteld heeft, last in 't oog van cen zijner heoor-
declaars hioe te lande veel te wenschen over. In de voorstelling van
gonoemden geleerde is, volgens D, ¢. P. TOFSTEDE DE GROOT { Niewwe
JBb. 1839, bl. 515), proote onvolledigheid en fegenstrijdizheid af te keu-
TN, Volgens Rrsuam s zegt hij, »is dus de Schrijver veij ongelifk aan
Z10h  zelven, Hetlzelfde subject, dat als wids de wereld heeft, gescha-
ben, heeft als uise do verzoekingen overwonnen — doch zonder daf
 zamenhang tusschen deze {wee bestaat.” Wi erkennen met hem
het groot gewicht van dit hezwsar. Tm hij, die in stast is hier vol-
doende uitkomst fe geven, zal het grootste randsel, hot hoogste pro-
bleery gey hedendaagsche Theologie, ja der Christelijke Godgeleerdheid
¥an dlle sauwen hebben opgelost. Maar is het ook son te wijzen, dat

de Antoyy van ongen Brief zelf hiervoor de vergischte wenken heeft
B




68

Zoo sluit dan volgens onzen Schrijver het eene het
andere niet nit. Met DLEEK en DE WETTE verbinden wij
waimep met dv vids cn niet geljk mmBiNRICHS e. a. met
Yuadsy, die dan vertaalt: ,obwohl er als Sohn durch
Leiden Gehorsam lernte”, hetgeen grammaticaal onjuist
is, en niet in het verband past (zie hierover BLEEK a. h. 1.).

gegeven? Staan niet veel meer de genvemde tegenstellingen unver-
mittelt in zijn geschrift te lezen? Dr. MOFSTEDE DE GROOT erkent:
«Green Bohrijver des N. V. drukt zoo sterk de menschheid van Jezus,
zijne gelijkheid asn ons in alle dingen yapls duaprios , zijne verzoekingen,
siju leeren van gehioorzanmheid, zijne ontwikkeling tot volmaaktheid;
en behalve Johannes is er geen bock in den N. 1. Kanon, waar de
voormenschelifke, goddelijke vevhevenheid van den Zoon van God boven
al wat schepsel iz, boven de Engelen ook, zoo sterk wordf galeerd.” Tn
de erkenning van heb bestann dezer ontzachelijke tegenstelling bij onzen
8., stemt dus Dr. HOFSTEDE DE GROOT meb RIEHM volkomen overgen.
Ia het dan wel een hillijke elsch, om van hem , die zich tot tank gesteld
heeft de beschouwingen van een ander te reproduceeren, tegelijk fe
vergen, dab hij al wal daarin raadselachtigs voorkomt oplossc? Treedb
men dsarmede niet van het terrcin der Bijbelsche Theologie over op
dat der bespiegeling. der Religionsphilosophie? En is dit niet juist bij
de Christologie der Apostolische Schrijvers, waar wij hunne nitspraken
geen geweld willen aandeen, de groote moeielijkheid, dat het hier cen
persoon geldt, wien zij attributen toeschrijven, van wier vereeniging in
één en hetzelfde menschelijke subjekt wij volstrekt goene analogie in ons
zelven hebben? Dorwem zegt terecht van de Christologie dat, wanneer al
het metaphysische aan den persoon van Christus ontnomen wordt, Hij
daardoor terstond alle belangrijkheid verlieat. Leidt dit nief tot de

-yraag, of het ons wel ooif, gegeven zal worden, dat alles, wat wij zoowel

clders als ook in den Hebr. brief van Hem vinden, z66 yoor onze be-
spiegeling te laten coincideeren, dat daardoor alle sehijnsirijdigheid is
opgeheven ? Met Dr. HOFSTEDE DE GROOT zeggen wij: »Broken met
alle mogelijke kerkelijke traditic werd onlangs tot cerste vereischfe voor
elken theoloog gesteld. In vollen nadruk geldt dit voor hem, die de
Bijbelsche Theologie wil beosfenen.” Maar wordt men reeds ontrouw
aan dit beginsel, bijaldien men zich van gebruikelijke, nu eenmaal
overal ganghare en geijkte godgeleerde termen bedient? »Praséxistentie,
eeuwige pracéxistentie, de beide toestanden, en wal al meer kunstwoor-




69

¢. Is Christus nu der ware menschelijke natuur deel-
achtig geworden, zoodat hi zelfs aan de verzoekingen
is onderworpen geweest, van hem kan gezegd worden,
dat hij ook in dien toestand zonder zonde is gebleven.
In alles is hij verzocht geworden gelijk wij, doch xwpis
apogries (IV:15). Met nimam omschrijven wij deze

den de Theologen hebhen uitgedacht, =ij passen niet in de Bijhelsche
Theologie,” Wij kunnen dit zoo onhepaald niet toegeven, munr zien
ook nict, dat men door hot gobruik dasrvan alleen reeds gevasr zou
loopen +het zuiver historisch standpunt te verwringen, door voorliefde
voor kerkelijke systcemen.” Voorzeker het is de roeping en tank der
Bijbelsche Theologie -de voorstel]iﬁgeu der gewijde Schrijvers zoo ge-
frouw mogelijk in haar eigenaardigen vorm en zamenhang weer te geven,”
aar, naar onze bescheiden meening, niet zoozeer, ~opdat het levende
beeld van den Schrijver, in zijne kleeding, houding en sprask voor
ons gta” — hetgesn vooral bij den onhekenden Auteur van den Hebr.
brief wel ondoenlijk zal uijun, — maar opdat zijune leertype, zijne
gronddenkbeelden, zijne opvatting en begrippen in onze wetenschappe-
lijke taal sverstaanbasr worden vaor onzen tijd.” Men zou echter te
Ver gaan, wanneer men uu ook van de Bijbelsche Theologie wilde ver-
gen, dat zij de taak moest op zich nemen, om van alles wat een Aposto-
lisch Behrijver naast elkander geleerd heeft, het wijsgeorig verband
Wwagrin het tot elkander staat aan te toonen, of in zijnen naam te and-
Woorden op alle vragen en bedenkingen, die wij omirent zijn leerstelsel
kunnen to bhorde brengen. Dit ligh blijkbaar op een ander gebied dan dat
der Bijbelsche Thenlogie. Btaal het nu op grond van onhevooroordeelde
N nanwkeurige exegese vash, dat de Schrijver van onzen Brief over één
subjelt spreekt, dat hij vide To0 G200 noemt, waaraan hij eensdeels de
schepping der woreld tockent, andersdeels (uadat hij diens menschywor-
ding vermeld heeft) menschelijke ontwikkeling en verzoekbaarheid toe-
schrijft, dan is hier zeker sprake van een wondervel, onbegrijpelijk,
goheel eenig subjekf, welks voorstelling allerlei ﬂchijnstrijdig‘hedeﬂ moet
9pleveren; maar hij, die des Auteurs gevoelen daaromtrent gotronwelijk
reproduceert, verdient, omdat hij de genoemde rasdselen niet kan op-
1055811, geenszing het verwijt: ~Zoo wordt het ééne subject...... nu
€3 als één wezen gedacht, dan weder in twee geestelijke personen ge-
deeld, waarvan de een van cenwigheid bestaan heeft bij den Vader, en
de andere op anvde gohoorzasmheid heeft geleerd.”
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woorden door ohne dass jedoch irgendwie mif seinen
Versuchungen Siinde zusammen zn denken ist.” 1). In
gocnen deele kunnen wij ons met hen vereenigen die het
verklaren: ,bchalve in de zonde” Om dit uit te druk-
ken had de Auteur van den DBrief moeten schrijven:
*uTE TAYTE Swple THe dpzprize (zle DE WETTE a. h. L),
Aan Jezus zijn inwendige en uitwendige zonden geheel
vreemd. De VBiz émfupse, die bi] zondige stervelingen
een onuitputtelijke bron is van zondige opwellingen?), was
bij Jezus het vermogen, dat allcen het reinc en heilige
tot voorwerp had. Zijn . verzocht worden” is een zuiver
passief. Het praedikaat #zewoc wordt hem dan ook
door onzen Schrijver toegekend (IX:14). Volgens nim-
BOROH en BLERK 18 dit in de eerste plaats op hem toe te
passen in zijn staat van verheerlijking , maar met DE WETTE
en ook RmEEM zien wij hiervoor geen reden, en verklaren
het liever van zijn vlekkeloos leven op aarde. Zoo ook
houden wij het met rRiEEM uniet alleen voor zeer waar-
schijolijk, maar zelfs voor zcker, dat de Schrijver bij
VII: 26 gedacht heeft aan het aardsche leven van Chris-
tus, (tegen BLEBER). Zelfs de uitdrukking xsywmmopivos
Amd TEY duapTeidy s naar onze meening niet synoniem
met het volgende OQuidregos Téiv odpaviv, maar in ethisch-
veligiensen zin te verstaan (tegen BLEEK en DELITZSCH).

Met onderscheidene trekken teekent de Schrijver cen
beeld van het heilige karakter van Jezus. Hij noemt
hem migror (HI:2, II:17), zegt van hem dat hij na
sterke smeeking en tranen verhoord is #md 7Hs edrxBela:
(V:T), dat hij gehoorzaam is geweest (V:8, X:5—7),
en eindelijk, dat hij die dwomevy is deelachtiz geweest

1) a. a0 O 8. 322,
2) Overeenkomstie Jak, I: 14,
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(9mépawsy XI1: 2) in het loopen van zijn loopbaan, die
de Christen ook noodig heeff, om het door God beloofde
te erlangen (vgl. X : 36). Onder alle verzoekingen, in al
zijn lijden, zonder zonde gebleven zijnde, is hij eindelijk
gekomen in cen toestand, die door onzen Schrijver de
rerelwats genoemd wordt. BAUMGARTEN-CRUSIUS ziet in
dit woord het begrip, eensdeels van eene inwijding tob
het Hoogepriesterlijk ambt, van een ,zur vollen Amts-
wirksamkeit gelangen”, andersdecls van cen ,zum himm-
lischen T.eben gelangen”, en vindt er dan nog een neven-
begrip in, namelijk, dat van ,sittlich vollenden.” Breex
verklaart het alleen van zijne heerlijkheid, waarmede hij
door zijne verhooging ter rechterzijde des Vaders is ge-
kroond. Reuss vertaalt het door ,la parfaite justice.”
Met migmm omschrijven wij het liefst aldus: ,,Christus
15t durch den Uebergang ans dem Diesseits in dem Jen-
seits, aus dem Lande der Siinde, der Schwachheit und
des Todes in das Land der Heiligkeit, der Herrlichkeit
und des ewigen Lebens und durch den Eingang in die
vollendete Gemeinschaft mit Gott, welcher zugleich die
Vollendung seines Mittlerverhiiltnisses war, in jeder
Beziehung das geworden, was er werden sollte”
(S. 842). In I1:10 wordt vooral zijne zedelijke vol-
maaktheid op den voorgrond gezet, daar toch als een
gevolg van het rerafews genoemd wordt, dat hij ge-
schikt is om #pyuyde Tiis swryplzs te zijn. Qok V:2 ligh
in repeiwlels cen zedelijke volmaaktheid opgesloten; dit
blijkt wit het vorige vers. Hoofdst. VII: 28 wordt hyj
TeTehsiwuévo: genoemd tegenover de menschen, als Exovras
dobéyeiny, waardoor nu voortaan de mogelijkheid van
zondigen is uitgesloten.

Vatten wij nu al het boven ontwikkelde samen, dan
komen wij tot de slotsom, dat de Schrijver als vereisch-
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ten tot het Hoogepriestersambt van den Zoon Gods nood-
wendig achtte zijne menschwording, die niet in schiju
maar in waarheid heeft plaats gehad, en die onmishaar
was tot het volbrengen van de hoofdzaak in zijn heer-
1ij1§ ambt, het ondergaan van lijden en dood ten nutte
van hen die hij met God verzoenen zou.

§ 2. Kavalter van wmjn ambl,

Waren voor den Zoon van God de vereischten tot zijn
hoogepriesterlijk ambt geheel eenig, evenzoo eenig is het
karakter, dat daaraan moet worden toegekend. God
had zich eenmaal het Israelietische volk uitverkoren, om
Hem een priesterlijk koninkrijk te zijn (Exod. XIX : 6),
en wederom uit dat volk &én stam en meer bijzonder
één geslacht, waarin zich d2 religicuse bestemming van
het gehocle volk concentreerde, het geslacht van Adron,
dat den pricstorstand vormde. Deze culmineert in één
individu, in den Hoogepriester.

Naar Israelitische voorstelling, ook door onzen Schrij-
ver gehuldigd, ligt de noodzakelijkheid van het pries-
terambt in de zondigheil der menschelijke natuur. De
mensch kan niet tot God naderen !) zonder voorafge-
gane verzoening zijner zonden door een offer. Daar hij

1) Ziec Bine. Symb. dez Mos. Cult. TI. 8. 11—17. «Das Nahken,
Nahesein, MNahebringen wird &ftcr sehr deutlich als das eigentliche
Wesen des Priesterseing hezeichnet, ja als véllig synonym damit durch
ein und dassclbe Wort ausgedriickt. .. Diejenizge Handlung nimlich,
um die sich der ganze Cultus dreht und bewegt, diec darum auch gls
die- eigentliche priesterliche betrachtet werden kann, ist das Opfern,
dieses aber heisst in der Ritualsprache schlechthin 277 d. i. Nahe-
bringen , und das Opfer selbst fithret als die allgemeinste, umfassendsts
Benennung den Namen 127R-
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nu als zondig wezen dit offer zelf niet brengen lkan,
heeft hij hchoefte aan een Plaatsbekleeder. TiZe pap
Gouspeve & dvlpdmay AzuBavivevos Gwto Svlsdmaw wadic-
Tarze 1o weds Tov fedv (V:1). De Schrijver spreekt hier
van den Ioogepriester onder het 0. T. in het algemeen.
Dit blijkt vooral uit de volgende verzen. Eerst in het
dde vs. begint hij wedor te handelen over Christus. De
woorden & dvlpdmuy AepBavduevos zijn echter niet als
appositie bij het subjekt te voegen (gelijk rrOLUCK doet),
maar zgn veeleer een inleiding op, en een voorwaarde
van het volgende: dmdp dvdpdmay. De formule 72 mods Tov
fetv is hier, evenals in IT: 17, een adverbiale uitdrukking,
die is weder to geven door ,bij God” (vgl. BLEEK a. h.1).
Iedere Hoogepriester wordt dus gesteld ,voor de men-
schen” d. i, ten hunnen behoeve, om hun plaatsbekleeder
te zijn bij God, fe mpocdboy dipd te 2} Oustns Smbo duap-
Titiv, Het wezen des Hoogepriesters bestaat dus daarin, dat
hij offers brengt voor de zonden, d. i, ter verzoe-
ning der zonden. Zal nu werkelijk een Hoogepriester
hieraan ten volle beandwoorden, dan moet zijne gemoeds-
stemming zoo zijn, dat hij werporadely Suvdpsvos Tols dy-
vooUsiw zzl whavsubvors zij; en het is noodig, dat hij door
God zelf tot het hoogepriesterambt geroepen  worde.
Vs. 2 wordt gesegd, dat .de Hoogepriester kan perps-
medeiv met de zwakheden -en dwalingen van anderen, daar
hij ook zelf met zwakheid omringd is. Merpomaley is
door de ouderc uitleggers meest verkeerdelijk in dezelfde
heteekenis genomen als svumwadely. Zoo vertaalt het ook
de Vulgata met condolere. Volgens de etymologie van
et woord beteckent het mdoyew uerplws, wari 70 pivpoy,
en geeft de rochte maat van aandocning te kennen, zoo-
wel tegenover een al te sterke uiting van zijn gevoel,
als tegenover een Stoische apathie. Zoo is het ook noodig
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dat de Hoogepriester zich de zonden der menschen kan
aantrekken, maar hij moet er zich niet zoo door laten
verbitteren, dat hij alle genegenhcid verlicst om iets tot
hunne verzoening bij God te weeg te brengen. In die
gemoedsstemming nu kan hij verkeeren, daar hij zelf
met zwakheid omringd is. De menschelijke zwakheid,
hier voornamelijk op zedelijk gebied, waardoor de zonde
bij den mensch een vrijen toegang vindt, omringt hem
als een kleed, zoodat zij van alle kanten tegen hem
aandringt, en hij dus uit eigene ervaring weet, hoe
moeleljk het is, haar voortdurend te weerstaan. Wegens
die dsdéveiz mu moet hij, gelilk voor het volk, ook voor
zich zelven, ter verzoening zijmer zonden offeren. Dat
vs. 3 als een zelfstandige zin moet worden beschouwd,
niet afhankelijk van éxel in vs. 2, gelijk pE WETTE, HOF-
MANN en DELITZSCH willen, heeft rrErm (5. 434 noot)
aangetoond. ' -

In het 4de vs. zegt de Schrijver, dat niemand voor zich
dic eer neemt, maar door God er toe geroepen wordt. Het
hoogepriesterambt wordt door hem een riwy genoemd,
en voorzeker was hef wel een eer, uit zijne medezon-
daren door God uitverkoren te zijn, om tot Hem te
mogen naderen. Zoo is ook aan de Levietische Priesters
een voorrecht geschonken, boven de overige kinderen
van Abraham. (Zie de goede verklaring van VII: 5 by
DE WETTHE a. h. 1. tegen BLEER en BO6mME). AZron nu
is uitverkoren om Hoogepriester te zijn met uitdruk-
kelijke bepaling, dat na hem zijne zonen priesters en
hoogepriesters zouden zijn. Zoo kon de Schrijver VII: 8
zeggen, dat de Wet hoogepriesters aanstelt, terwijl hij het
V:4 weder als een uitverkiezing Gods heeft voorgesteld.
Dat O. Tsche hoogepriesterschap nu ljdt aan gebreken
en onvolmaaktheden. Vooreerst steunt het op eene vrons
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aapuivy, d. 1. eene instelling dic slechts op de vleeschelijke
afstamming, op lichamelijke volmaaktheid (Lev. XXI)
berust en daardoor ook zwak en onnub, Zofevic xal avw-
Qenrée, kan genoemd worden (VIL: 18). Vervolgens is het
niet aan den persoon gebonden, want het zijn menschen
die sterven (VIL:8), die door den dood verhinderd wor-
den hoogepriester te blijven (VIL:23). En eindelijk ont-
breekt bij de O. Tsche hoogepriesters de heiligheid, die
volstrekt noodzakelijk is voor een nadering tot God, die
sen werkelijke vergeving der zonden tengevolge heeft.
De &roay, waarop dit hoogepriesterschap rust, wordt
door onzen Schrijver #podycuca genoemd (VII: 18), d. 1.
een voorloopige. Een volkomen hoogepriesterschap is or
op gevolgd in Christus, die IIoogepriester was niet naar
de wijze van Afiron, maar naar de ordening van Melchi-
zedek. Deze Hoogepriester was niet aan dc éuroay cap-
rivy gebonden. Het priesterschap was met hem veran-
derd, en noodzakelijk moest er dus ook verandering van
wet plaats hebben (VII:12). Hij was Hoogepriester, de
vertegenwoordiger der menschen bij God, niet door een
vleeschelijke: inzetting or toe gekomen, (slechts de afstam-
melingen van Levi mochten het altaar bedienen, en hijj
was uit Juda gesproten VII:14), maar door het woord
fder eedzweering aangesteld (VII:28). Zijne verhouding
fot God verhoogt zijne priesterlijke waarde, en laat a
priori verwachten, dat hij de beste vertegenwoordiger der
menschheid voor God zal zijn. Zijn Zoonschap Gods zou
echter, aan de andere zijde, even goed een hinderpaal
kunnen zijn voor zijn hoogepriesterlijke bediening, omdat
cen onmishaar vereischte daarvoor is, het kunnen werpi-
Folely Tols dyviolow ax) mravepdvoe, en Hij, als de Zoon
van God verre hier boven verheven, niet, als de aardsche
huogepﬂesterg, Zrbévaizz by ondervinding kont, ware dit
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bezwaar niet weggenomen door zijne menschwording en
zijn verzochtworden in de dagen zijns vlessches,

Ook wijst de Schrijver er op, dat Christus door God
zelt tot de priesterlijke waardigheid geroepen is. Hij die
tot Hem gezegd heeft: ,Gij zijt mijn Zoon,” heeft ook ge-
zegd: ,,Gij zijt priester tot in eeuwigheid naar de
ordening van Melchisedek” (V:5, 6). De Auteur van
onzen DBrief omschrijft God hier met: § Azrdoas mode edrdy
Tiog wov &l sv, om daarmede zoo sterk mogelijk de innige
belrekking tusschen God en Christus te doen uitkomen.
De wurte ziet ook in deze woorden, die aangehaald zijn
uit Ps. IT, eenc benoeming tot Hoogepricster. Ook mBrARD,
die vooral door het woordje xzi tot deze opvatting is
gekomen. Met BLEEK en KURTZ meenen wij echter, dat
de verbinding der heide citaten juist deze beteekenis
heeft: ,Hij die tot hem gezegd heeft: Gij zijt mijn Zoon,
heeft hem met den titel van hoogepriester vereerd, dit
blijkt uit die andero plaats, waar God tot hem gezegd
heeft: gij ziyjt priester tot in ceuwigheid naar de orde-
ning van Melchisedek.” Dat Christus het hoogepriester-
schap =zich miet aangematigd , maar van God ontvangen
heeft, wordt nog bewezen in V:7—10, waar de wijze
waarop hij Hoogepriester werd door onzen Schrijver
wordt geschetst. Christus heeft in de dagen zijns vlee-
gches met sterk geroep en tranen gebeden en smeekin-
gen gedaan tot Hem, die hem van den dood kon redden,
en is ,wegens de godvruchtigheid” verhoord 1); heeft,

1) Deze vertaling Yan ¢md v eddx3sizs wordt door ons verkozen boven
die der Btatenoverzetiers vuit de vreeze”, zooals ook morMANN, Schrbeio.
TI. 1. 8. 205 f. het nog verstaat en verdedigt. Dat dms toch den grond,
de oorzaak, in den zin van het lat. propter, kan te kennen geven,
wordt door WINER, Gramum. 1869, 8. 348, gestaafd wmet de daar aan-
gehaalde plaatsen Matth, XVIIT: 7, Lue. XIX:8. Ock is er terecht
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ofschoon hij de Zoon was, gehoorzaamheid geleerd van
datgene wat hij gelodon heeft, cn is tot rerciwsiz geko-
men, voor allen die hem gehoorzaam waren een por-
zaak der eeuwige zaligheid geworden, door God verklaard
zijnde tot Hoogepriester naar de ordening van Melehi-
sedek. Met die gcbeden en smeekingen bedoelt de Schrij-
ver hicr het gebed in Gethsemand. Vele uitleggers, als
CALVIIN, LIMBORCII, SCHULZ €. a., denken aan het ge-
bed aan het kruis, Matth. XXVII : 46. Hiertegen merkt
bE wurrh echter terecht op: ,es ist diess aber ganz un-
passend, da der Verf. das Gebet offenbar als Vorbo-
reifung und Bedingung des #uede betrachtet, es also dem
Leiden vorhergehen muss” Dat dedrete mpocPlosw eene
toespeling zou zijn op Hax aprdéoy in vs. 1, en dus het
offer zou te kennen geven, dat hij voor zich zelven had
te brengen, wordt door THOLUCK, IOFMANN en an-
dere uitleggers aangenomen. Naar onze bescheiden mee-
ning is hier echter geen sprake van offeremn, daar
toch Jejoerc mpordépey een meer gebruikelijke term is
voor gebeden doen, en het ook kwalijk zou te rij-
men zijn met VII:27. Die gebeden nu waren om red-
ding van den dood; dit is toch de verklaring van de
minder bepaalde uitdrukkingen: gebeden en smeekin-
gen tot Hem die hem van den dood kon redden. Daar
er bijgevoegd is dat hij verhoord is, kan dit scfw éx
Sayiizou niet beteekenen ,een behoeden tegen den dood,”
maar ,een redden uit de macht des doods.” DE WETTE
verklaart het als ,een sterken in het lijden.” Meer

door pErITz8CE 8. h. L. op gewszen, dat, ofschoon siidfsw: evenzeer
#vrees” als ook wgodsvrueht” kan beteekenen, hier geen sprake is van
een yerhoord gebed om «bevrijding van de vreeze des doods”, maar
om het ooigen & Guvdrou.
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kunnen wij ons met BLEEK vereenigen, als hij het van »

de opstanding uit den dood opvat. Wij gevoelen het

volle gewicht van het bezwaar door xumTz a. h. 1. ge-

opperd, waar hij zegt, dat dit eigl. geen verhooring is

van het gebed in (iethsemané, maar zien toch niet in,

dat zijne verklaring minder aan bedenking onderhevig

18, als hij de bede om redding uwit den dood doet coin-

cideeren met, of zich oplossen in de woorden, door

Jezus aan het kruis uitgesproken: ,Vader in uwe han-

den beveel ik mijnen geest” Zijne bede nu om redding

uit den dood is verhoord, hij is tot rersiweis gebracht .

en zoodoende voor allen, die hem gehoorzaam zijn, een

oorzaak der eeuwige zaligheid, door God verklaard zijude

tot Hoogepriester, naar de ordening van Melchisedek.
Kare vy talw Meryoydén wordt door onzen Schrijver

gebruikt in den zin van zera Thy JwedTyTe Meiyioydéx

(VIL: 15), niet gelijk scHurz meent als de aanduiding,

dat Jezus de opvolger van Melchisedek is. Wat de uit-

drukking xeré =iy o8y Meiyirydex, naar do meening

van onzen Schriver, beteskent, is in Hoofdst. VIL uit-

eengezet. Met het geschiedverhaal van Gen. XIV:18 v.v.

voor cogen, geeft hij dien Melchisedek de volgende prae-

dikaten: ,priester des Allerhoogsten Gods, koning der

gerechtigheid en des vredes, zonder vader, zonder moe-

der, zonder geslachtsrekening, geen begin der dagen en

geen einde des levens hebbende, gelijk gemaakt aan den

Zoon van God, en priester blijvende tot in ceuwigheid.”
Het is duidelijk dat de Schrijver daarbij geenszins

eene allegorische uitlegging van het O. V. heeft

aangewend , gelijk sommigen meencn (b. V. LUITERBECE

en SCHUMANN), maar dat hij van een feitin de O. Tsche

geschiedenis cen typisch gebruik heeft gemaakt. Daar-

door komt hij er toe om het beeld van Melchisedek in
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zijn voorafschaduwende beduidenis te teckenen , niet alleen
naar hetgeen in Gen. XIV van hem wordt vermeld, maar
ook naar hetgeen aldaar van hem wordt verzwegen. 1)y Dit
is de grond waarom hij hem de overigens zonderlinge ¢n
niet weinig bevreemdende benamingen geeft van dmdrawp,
dunrap , dysveoadyyros enz. Hiermede heeft onze Schrij-
ver geenszins bedoeld te ontkennen, dat Melchisedek,
de tijdgenoot van Abraham, uit een aardschen vader ge-
sproten zou zin of een moeder uwit de menschen zou
hebben gehad. Men herinnere zch slechts hoe ook Sarah
door PHILO dusjrwp gonoemd wordt, om geen anderc reden
dan dat hare moeder in het geschiedverhaal van Genesis
niet wordt vermeld. Zoo heet ook Servius Tullius bij
Liv. IV: 3, captiva coruiculana natus, patre nullo, matre
serva ). Zoo zal dan ook onze Schrijver het onderschoeid
hebben willen doen nitkomen tusschen Melchisedek on
de Levictische pricsters, die niet tot dit ambt konden
worden toegelaten zonder uit de genealogién bewezen te
hebben, dat zij van vaders en moeders zijde afstamden
uit Adron. Hieruit ontvangen ook de andere attributen,
die aan dezen lkoning van Salem door onzen Schrijver
worden tocgelend, hun natuurlijk licht. Onafhankelijk
van elke genealogie was hij Priester van den Allerhoog-
sten God, en wordt hij deor onzen Schrijver genoemd
BATE dpyw dweply pidre Cwe Téase Pxwv, het is omdat
hij in hem ziet cen hoogepriester, van wien de voor-
ganger noch de opvolger bekend is, en wiens priester-
Schap dus het kenmerk der eeuwigheid in zich draagt.

Deze priester-koning was verre hoven de Levietische

1) Zie dit in een helder licht gesteld door BIRWM, a. a. O. 8. 195 #.
2) Men vergolijke het belangrijke Artikel »Melchisedek” van Dr.
NARGEISEACH in murzogs B. E.
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priesters verheven. D¢ laatstgenoemden namen wel tien-
den van huune volksgenooten, die met hen uit de len-
denen van Abraham waren voortgekomen; Melchisedek
daarentegen heeft van Abraham zelf tienden ontvangen,
en heeft dezen daarbij gezegend, waaruit blijkt dat hjj
meerder dan Abraham was (VII:5—T). Dan zijn de
Levietische priesters déxcfvioxovres dvbpomos; terwijl zoowel
“het stilzwijgen van het geschiedverhaal over zijuen dood,
als de positieve getuigenis in Ps. CX : 4, Melchisedek als
levend doet voorkomen. Eindelijk heeft ook Levi, de stam-
vader dergenen die tienden namen, als zijnde in de len-
denen zijns vaders Abraham, zolf aan Melchisedek tien-
den gegeven (VII:9, 10). Het hoogepriesterschap, naar
de ordening van Melchisedek, is dan ook daarin boven
dat naar de ordening van A#iron verheven, dat het een
,nicht durch fleischliche Abstammung, sondern durch
innere persdnliche Befihigung bedingtes Priesterthum,
ewiges Leben und darum hestindiges Bleiben im Pries-
teramt, und Erhabenheit iiber die levitischen Priester” T)
tot hoofdkarakter heeft.

Had nu het Levietische Priesterschap de reAsiweiz be-
werkt, dan zou er geen ander priesterschap noodig ge-
weest zijn (VIL: 11). Daar nu het Levietische-priesterdom
niet in staat was tot 7eirciwoz te brengen, zoo moest er
een ander priester zijn, niet naar de wize van Aliron,
maar naar de ordening van Melchisedek, d. i. niet krach-
tens vleeschelijke afstamming dit geworden, eeuwig le-
vende, het voortdurend kunncnde blijven, en verheven
boven de Levietische priesters. Zulk een Hoogepricster
nu was Christus, die niet als afstammeling van Levi
recht had op het Hoogepriesterambt, daar hij toch uit

1) miEEM. 8. 453,
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Juda was gesproten, met betrekking tot wellken stam
Mozes niets gezegd heeft van het priesterdom (VII:14).
Hij is niet Hoogepricster geworden, zzrd vduoy SuTOATG
caprivys, MAAT xaT dUvamy Cwis SwaTartTiy (VII: 16).
Het onvergankelijke loven van Christus hier bedoeld is
niet alleen dat met sijne opstanding begonnen is (zoo
DELITZSCH en HOFMANN, IL 8. 403), maar zijn geheele
leven. Door de opstanding is gebleken, dat hij van den
beginne af de kracht van het onvergankelijke leven in
zich heeft gehad. Daardoor kon hij dan ook Priester
Zijn, xard T duotyre MeAyioddsx, on alg zoodanig is
hij voortreffelijker dan de Levietische priesters.

Het priesterdom onder het 0. V. is zonder eedzwee-
ring ingesteld, Christus is echter door God met een
ced in het priesterambt bevestigd. *Oporsy XUpIOZ , i
00 wmerapsrybiserar: I ispebe els Tov alGva zegt ongze
Schrijver in Hfdst. VI[: 21, met de woorden uit Ps.
CX:4, en die eed is onherroepelijk (vgl. VI: 168). Door
dit eeuwig Hoogepriesterschap nu is Jezus ook van
€en zoo veel beter verbond borg (¥pwes) geworden
(VII: 22). Dit Zpuvee sluit niet in zich het work der
voldoening van Christus, maar is con praedikaat, dat
Christus toekomt als degeen, die instaat voor de ver-
vulling der beloften in dat betere verbond gegeven, en
haar waarborgt.

Verder wordt het priesterschap van Christus cen dma-
#4Baz0; genoemd (VIL:24), d. i een ouvoranderlijk.
Zonder verandering of verwisscling zal het steeds het-
zelfde blijven, en dit omdat Lij niet door dem dood
verhinderd wordt, zijn hoogepriesterlijk ambt te blijven
bekleeden. Zoo is dan pévely in vs. 24 niet van het
nPriester blijven” te verstaan, maar van het ,eeuwig
leven.” Door dit eeuwig hoogepriesterschap nu is Christus

B
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in staat, om de ware Teisiwrie aan te brengen , want
daar hij altijd lceft om voor hen te bidden, kan hi
degenen, die door hem tat God gaan, volkomen redden
van de zonden en hare gevolgen, en alzoo het groote
heil aanbrengen, dat God voor hem, naar luid der be-
lofte, heeft bepaald (VII:25).

8§ 3. De dienst in Zijn ambt.

In de eerste plaats doet zich hier de vraag op: ., Wan-
neer is de dienst van Christus in Zijn hoogepriesterlijk
ambt aangevangen?” Op deze vraag is zcer verschillend
geandwoord, vooral sedert de 16¢ eeuw, en nog tot op
onzen tijd is het een gewichtig verschilpunt onder de
exageten cn dogmatici. FAUSTUS S0CINUS is de eerste
geweest, die er de aandacht op gevestigd heeft, door in
een geschrift tegen vouavus van de gewone leer der
kerk af te wijken, Zijne meening nl. was, dat Christus
cerst door zijné verhooging hoogepriester geworden is,
dat eerst in den hemel zijn werk als zoodanig een aan-
vang heeft genomen. De offerdood van Christus rekent
hij dus niet tot diens priesterlijke werkzaamheid. Tal-
rijke verdedigers heeft deze leer gevonden onder de
oudcre en ook onder de nicuwere commentatoren. Vele
plaatsen uit onzen Brief zijn door hen aangchaald tot
staving van hun gevoelen. Voornamelijk vestigen zj de
aandacht op VIIL: 4, waar, naar hunne overtuiging, dui-
delijk door omzen Schrijver is uitgesproken, dat Christus
slechts in den hemel hoogepriester is, en niet op aarde
deze waardigheid bekleed heeft. Ook V:8 vv. en VI:20
schijnen voor hun gevoelen te pleiten, en worden ook
door hen als bewijsplaatsen aangevoerd; en verder be-
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roepen zi zich vooral daarop, dat wel hot inbrengen
van het bloed in het heiligdom, maar niot het slachten
van het offerdier bij de Israelicten een priesterlijke
handeling was, daar toch dit laatste door den offeraar
zelven geschiedde.

Terwijl deze meening nu door velen werd verdedigd
onthrak het ook niet aan handhavers van het tegenover-
gestelde gevoelen, namelijk dat Christus reeds met Zijn
offerdood zijn hoogepriesterlijke werkzaamheid heeft aan-
sévangen, en dat dus de dienst in het hoogepriesterlijk
ambt reeds op aarde hegonnen is. Wanneer do Socinia-
Neén, wier opvatting onder de nieuwere exegeten door
BLEER verdedigd wordt, beweeren, dat het slachten van
het offerdier geen handeling van den priester was, ver-
liezen zij uit het oog, dat het offer, waarvan hior in
onzen Brief voornamelijk sprake is, to vergelijken is, en
0ok door onzen Schrijver vergeleken wordt, met het offer
van den Hoogepriester op den grooten verzoendag. Dit
werd zonder twijfel eigenhandig door den hoogepriester
Seslacht. Wel wordt door onzen Schrijver de priesterlijke
h&nde]ing van Jezus Christus in den hemel op den voor-
srond gesteld, maar uit hetgeen hij ook hieromtrent zegt,
volgt volstrokt niet,, dat die werkzaamheid eerst in den
heme) aanving. Slaan wij toch het oog op IX: 25. Daar
lezen wy, dat Christus niet zich zelven dikwijls behoefde
b offeren, gelijk de hoogepriester jaarlijks inging in het
heiligdom met vreemd bloed. Ilpsoéosty éuurds is hier
Vergeleken met het Jaarlijks ingaan van den hoogepriester
et het bloed, en dus wordt hisr van de handeling in
het Leilige der heiligen gesproken; maar daar aan het
iﬂbl‘engeu van het bloed nog iets vooraf ging, namelijk
het slachten van het offerdier, dat 66k door den hooge-

Priestap geschiedde, zoo kan men ook uit dit vers mniot
ﬁs‘%
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besluiten, dat de geheele hoogepriesterlijke handeling van
Christus bestond in het inbrengen van bloed. TTpordépery
(de gewone vertaling van het Hebr. avp) wordt toch
gebruikt van de gehoele handeling bij het offeren. Deze
begint met het slachten van het offerdier in den voorhof,
en eindigt met sprengen van het bloed op het verzoen-
deksel, den troon van God, om daar verzocning van de
zonden te bewerken. Zoo hegint ook dat mpeoPéosry van
Christus met zijn eigen offerdood. Dat toch dit offer op
zichtbare wijze heeft plaats gehad, en dus niet het ten
offerbrengen van zieh zelven in het heilige der heiligen
kan bedoeld -zijn, blijkt vit medavéowra: in vs. 26. De
woorden 3 ¥z Ouslzs xoU zijn niet meb mePuvecwrot,
maar met #éryow suxprins te verbi nden (BLEEK 8. 383},
zoodat wij ook moeten vertalen: ,Hjj is verschenen (d. 1.
zichtbaar voor menschen), om door ziju offer de zonde
nit te delgen.” Dat offer was dus zichtbaar. Dit blijkt
ook uit de volgende verzen, waur de tweede verschijning
tegenover den dood van Christus gesteld wordt, zoodat
doze ook op zichthare wijze plaats moest hebben gehad.
et objelkt van het wcosQépery is overal in onzen Brief
Sxurdy en in X: 10, 75 cépx Tyosd Xpored. Het offeren
van dit lichasm nu kan uiet in den hemel geschied zijn,
de aanvang van het spoodépen fxuriv is dus op aarde
gewcest, namelijk buiten Jeruzalem (XIIL:12), op Gol-
gotha. Zoo moet men ock bLij het wpceépey in VI : 3
het lichaam van Christus als objekt voegen. Dit stemt
zells nueek toe, die echter icts verder er terstond toe
overgaat, bij dat mpoo@éserv slechts het bloed van Christus
te voegen als objekt, omdat IIij het lichaam niet als
offerande in het heilige der heiligen heeft kunnen bren-
gen. Dit laatste. is echter geen bewijs voor hetgeen
pLEEE er uit afleidt maar veel meer een argument voor
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de beweering, dat dit 7porPéosiv met het offer van Chris-
tus’ lichaam op aarde is agngevangen,  Evenzeer blijkt
ult deze plaats, dat de geheele offerande niet op aarde
I8 geschied, want in het vorige vers wordt Christus een
AaToueyls ThY dyloy sl T crvije Tz drglivi: genoewd,
en ook werkelijk wordt in onzen Brief meer gewicht ge-
hecht aan de dienst van Christus in Let heiligdom zelf,
Nadat de Levietische hoogepriester het offer in den voor-
hof had geslacht, ging hij met het bloed in het heilige
der heiligen in, om verzoening te doen voor de zonden
vau het volk.

De plaats, waar die rérrovpyiz der oudtest. priesters
Plaats had, wordt door onzen Schrijver het Zy1ov xosindy
genoemd (IX: 1), door menschen gewrocht (VIIT: 12), on-
volkomen, met handen gemaakt, tot deze schepping he-
hoorende (IX : 11, 24). Zij is dus vergankelijk. De Schrijver
Yan onzen Brief beschrijft den tabernakel in IX:2—5,
Wii zullen hier niet treden in het vraagstuk, in hoe-
verre deze beschrijving nauwkeurig is. Onze Auteur is
Overtuigd , en staaft dit met woorden uit het O, T. aange-
ha:d.ld, dat alles naar het heeld, dat aan Mozes op den
berg getoond was, gemaalt is. De bedoelde woorden Zijn
Exod. XXV:40, bij wier overzetting de Schrijver zich
8etronw aan de LXX houdt, mot inlassching alleen van
het woord avra. Immers, volgens den context in Exod.
XXV, worden onder het gehecl ook de gereedschappen
des tabernakels mede begrepen, en de Schrijver schijnt
dit e hebben willen aanduiden door invoeging van dit
Tavra, Ware de vertaling der LXX nauwkeurig geweest,
0 dus het pron. poss. uit het Hebr. niet verloren go-
844N (Dnsyans =), dan zou die invoeging niet zoozeer
Noodig gev{ree'st zijn. De Schrijver noemt dus ook den

Atrdschen tabernakel con drdderyux xal ocud wow fxaupa-
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viwy (VIIL:5), en de gereedschappon dmodeiypara T@v &
ofe obsaveis (1X:23 vgl. met vs. 21). Door deze be-
namingen nu, iwddeyux en oums, geeft de Schriver te
kennon, hoeveel dit aardsche heiligdom van het hemel-
sche verschilt. Wel is waar, is het naar het beeld van
dit laatste gemaakt, maar het is daarvan slechts cen TR
en {midaiyue, dus een zeer onvolkomene voorstelling.
“Trdderyue is cen kenteeken, en ook een ,voorbeeld”,
echter zulk een, waarin het oorspronkelijke slechts in
enkele trekken te herkennen is. Want het is afgeleid
van imedstevop, yonder de hand, of heimelijk iets toonen”
(de paPR, i v.). %oo ook swad, cen ,schaduw”, dus een
afbeeldsel, als in donkerheid gehuld, alle nauwkeurige
omtreklken missende. Zoo wordt het heilige der heiligen
genoemd een @yriTuT TEY saybwdy (IX :24). Tuzos v
is in zijn eerste beteekonis een slag (van rimre) en van-
daar de zichtbare indruk, die door den slag gemaakt
wordt; zoo krijgt het dan in overdrachtelijken zin de
beteokenis van vorm, gedaante. *Avrirumee is dan het
terugslaande, en dus 7 dvrirumoy, datgene wat naar
dien 7omos, dien vorm, gemaakt is. De aardsche taber-
nakel mu is doot handen gemaakt en vergankelijk, cn van
verre slechts een afbeeldsel van de ware, en daarin heeft
de dienst der priesters van het O. V. plaats (VIIL: 5).
Awrpede is eigl. ,voor loon diemen”, maar in het N.T.
in de beteekenis van ,,God dienen” , waar dan, gelijk ook
in de LXX, de dativus 7§ %5 er bijgevoegd i1s. Zoo is
het hier met den dativus van hot heiligdom geconstru-
cerd, dat door de priesters bediend wordt, gelijk het
ook voorkomt in XIIL: 1O, of 7§ exywi Acrpsvovres. Ver-
keerdelijk vertaalt canvisy: ,God dienen, of Gode den
dienst verrichten in het afbeeldsel des hemelschen heilig-
doms”. Dit Azresvew nu bestond in het door de wet voor-
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geschrevene offers brengen. ledere hoogepriester toch,
als AcToupyds Thy dyiwv, 18 gesteld tot het brengen van
gaven en offeranden (VIII:35 wvgl. m. vs. 2, V:1 en
X:11). De priesters moesten dagelijks ingaan in het
heilige, de hoogepriester slechts eenmaal ’s jaars in het
Leilige der heiligen, eerst voor zich zelven, dan voor
het volk, niet zonder bloed (IX:6 v.). Zoolang dus
het heilige blcef bestaan, was het onmogelijk tot den
troon van God te naderen. De toegang tot God was
niet vrij en onbelemmerd. Do hoogepriester, om tot
dien troon vam God te komen, moest door die plaats,
waar voortdurend de priesterlike offers geschiedden,
heengaan, en voor het volk was het niet eens mogelijk
den hoogepriester bij zijn ingang in het heilige der
heiligen na te staren. Voor dat dus dit heilige is wegge-
nomen, kon men ook nimmer werkelijk tot God nade-
ven. En dit heilige is voor onzen Schrijver sen wepe-
Borly sic oy wouply Ty Eveoryedzaz (IX:9). Nadat de
Schrijver heoft gezegd, dat de H. G., toen Hij het bevel
gal om den tabernakel aldus in te richten, hiermede
bedoelde, dat de weg tot het heilige der heiligen ver-
borgen was, zoolang het heilige bleef bestaan, heldert
hij verder doze uitsprask op door te zeggen, dat dat
heilige, hetwelk moest worden opgeheven, een wwpx3ey
sls =y weuody Tév dvesryudres was. Het pronomen relati-
vum iz in vs, 9 is alleen het onderwerp van den zin,
terwijl het daarop volgende wapzBory pracdikaat is (zie
RiBIM, BLEBK . a. tegen DE WRTTE). HaxpxSery, dat
overal in de evy. in de beteekenis van gelij kenis (ecn
verhaal aan het dagelijksche leven ontlecnd, dienende tot
veraanschouwelijking van een hoogere waarheid} gebruikt
wordt, komt, hehalve bij de Synopt., alleen tweemaal in
dezen Brief voor, hier en XI:19. Bjj de Classicl beteekent;
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het: ,het naast elkander plaatsen, vorgelijking” (zie PAPE,
L v.), z0o ook hier en in XI:19. Het ecrste gedcelte van
den tabernakel, de mpsiry oxyui, is dan een vergelijking ,
een voorbeeld van den tegenwoordigen tijd. De beteckenis
is dus: ,dien tegenwoordigen tijd kan men met dat heilige
vergelijken”. ‘Ewlsryur, in den aor. II en het perf. in-
staan”, beteekent in het participium , tegenwoordig™; =pio-
ware évsetynsta beteekent dan |, tegenwoordige dingen”,
tegenover modypara wpoyeyemuéva (zie PAPE, i. v.); bij
de gramm. beteekent zoo & éverrie gyedvos de tegemwoor-
dige tijd, het praesens. En zoo wordt het ook door
onzen Schrijver gebruikt. Hij spreekt van den tijd , waarin
de offers nog geschiedden, die toch vleeschelijke instel-
lingen waren, waaronder spijzen, dranken, allerlei was-
schingen, hetwelk voortduurde tot den tijd der verbete-
ring, d. i. den nieuwtestamentischen tijd. Zoolang dus
de priesters volgens de wet nog moesten offeren, was
het onmogelijk om tot God te naderen, daar zij zelven
niet in de onmiddelijke nabijheid van God mochten komen.
7ij waren nog door een voorhang van Zijnen troon ge-
scheiden.

Terwijl nu do dienst van de Lev. priesters plaats had
in zulk een onvolmaakt heiligdom, een afschaduwing en
afbeeldsel van het ware; zoo was Christus Hoogepriester
in dien waren tabernakel, in den hemel zelven. Nadat
Hjj eerst den kruisdood hier op aarde gestorven was,
en alzoo als het ware in den voorhof het offerlam had
geslacht, is Hij ingegaan met zijn bloed in het heilige
der heiligen tot den troon der genade, en is daar tot in
eeuwigheid onze Hoogepriester.

Nadat Christus den dood had ondergaan, is Hij inge-
gaan in het hemelsche heiligdom. Uit de wijze waarop
de Schrijver van dit ingaan spreekt, blijkt ten duidelijkste,
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dat hij hier een feit voor oogen heeft, dat algemeen be-
kend is, namelijk de door deo evangelisten ons berichte,
hemelvaart. In VI:20, IX:11 v., 24 vinden wij er
melding van gemaakt. Eiejader épdmué de v Zy1x, zoo
lezen wij in IX:12. Het is dus een feit op een peker
tydstip, éénmaal, geschied. Hij kan dus hier niet denken
aan den overgang uit den aardschen toestand van Chris-
tus in den hemelschen in het algemeen; maar hij spreckt
hier van een ingaan van Christus in het hemelsche hei-
ligdom, waarbij dan die hemel een plaats, een localiteit
18, afgezonderd var de aarde. In dien hemel nu is
Christus werlzaam als onze Hoogepriester, in het hemel-
sche heiligdom is hij ingegaan om verzoening van de
zonden te doen. '

Hoe heeft de Schrijver zich nu dien hemelschen taber-
nakel, dat hemelsche heiligdom voorgesteld? In TX: 11
lezen wij: Xp. .., ok e peailovoe wat Teacioréons cemwic o
Xepomomrov, TobT EoTv 90 TawTye THe wTiTews. .. elciadey. ..
gic 72 dywx. De meening van wOEME aangasnde de voor-
stelling, die de Schrijver heeft willen geven van het
hemelrijk, ul. dat aldaar werkelijk een stad was, met
een berg Zion, waarlik ecn tempel of heiligdom, waarin
tot nog toe geen godsdienstige plechtigheden hadden
Plaats gehad, maar waar Christus nu als Hoogepriester
18 ingegaan en nu werkzaam is als zoodanig, is vol-
doende wederlegd door THOLUCK en v. D. mam (in zijn
Dissertatio expon. doctrinam de V. N. que T. in Ep. ad.
Hebr. exhibitam, p. 131 sqq.). Tot welke zonderlinge
uitkomsten moet men wel komen, als men bij de exegese
Vau de H. S. het onderscheid tusschen symbool en wer-
kelijlkheid uit het oog verliest?

In dezen tabernakel nu heeft de dienst van Christus
als Hoogepriester plaats, daar is Hij rarousyds (VIH::{)_
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Aerveupyos 1z een adjectivumn , samengesteld uit Adros, wat
het volk hetreft, en ¥y, en beteckent dus, ,eene voor
het volk nuttige daad verrichtende”, vandaar gebruiken
het de Schrijvers van het N. T. en de kerkvaders in den
zin van ,dienaar Gods, die de godsdienst waarneemt” (zie
parE, 1. v.). By de Igraclieten nu was de hoogepriester
de aeaoueyoe, degeen die het heiligdom hediende, die offers
bracht. Was Christus dus Hoogepriester, dan moest Hij
ook Asmreupypde zijn en als zoodanig iets hebben om te
offeren (vs. 3) De Schrijver hezigt hier den aor. wpoee-
véyuy om aan te duiden, dat die offerande van Christus
slechts eens, en niet herhaalde malen heeft plaats gchad.
1 Dit mpeo@épery is dus niet zijn offeren in den voorhof,
| maar het brengen van het bloed in het heilige der hei-
| ligen, cn het ziet hier dus op de werkzaamheid van
| Christus in den hemel. Dit wordt nog meer duidelijk door
‘ het volgende vers, dat dient om het overige van vs. 2 te
bewijzen , nl. dat Christus rerovpyds is in den hemel, omdat
als hij op aarde was, hij zelfs geen priester kon wezen,
want slechts zij, dic uit den stam van Levi gesproten
zijn, mochten volgens de wet offeren, en daar Christus

niet nit dezen stam, maar wit dien van Juda was, was
er voor Hem geen plaats om het heiligdom te bedienen.

Door mormany wordt de samenhang en beteekenis dezer
verzen anders opgenomen. Volgens hem is het de be-
doeling van den Schrijver aan to toonen, dat het offer
van Christus reeds heeft plaats gehad, en dus niet meer
hehoeft gebracht te worden. Zoodoende zou dan alle
nadruk komen op den aoristus mposevéysy. Het offer,
bedocld in vs. 3, 1s dan ook, volgens hem, het aan het
kruis gebrachte, en vs. 4 is dan ook niet met vs. 2, maar
met vs. 3 te verbinden. Hiertegen bremgt rrmaw terecht
in, dat nit de stelling, dat iedere hoogepriester offeran-
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den moet brengen, wel de gevolgtrekking kan gomaakt
worden door den Schrijver, dat ook Christus een offer
noest brengen, maar niet dat Christus’ offer eens voor
altijd geschicd is. In dien aoristus kon dus niet de
hoofdgedachte van den geheelen zin liggen opgesloten.
Die Arsreveyiz nu van Christus, die in dat hemelsche
heiligdom plaats heeft, is voortreffelijker dan die in het
dardsche, en wel in zooverre als Iij van een beter ver-
bond middelaar is (vs. 6), dat in betere beloften beves-
tigd is. Deze beloften nu maakt de Schrijver kenbaar
mel de woorden, aangchaald uit de profetie van Jeremia,
Hoofdst, XXXT: 81— 54, Zij zijn drie in getal. Vooreerst,
God zal zijne wetten in de harten schrijven van hen, dic tot
dit nicuwe verbond behooren, Hij zal hun tot een God,
21 Hem tot eecn volk zijn. Vervolzens iedereen, klein
G0 groot, zal God kennen, het onderscheid tusschen
godgeleerden, d. i die God kennen, en leeken, wien
God bekend moet gemaakt worden, zal ophouden. En
eindelifk belooft God hun vergeving van zonden. Zullen
nu deze beloften volkomen vervuld worden, dan moeten
0ok de geschreveno wetten opgeheven worden, en kun-
Uen er dus geen priesters volgens de wet meer bestaan.
Verder zal voor de leeken een meer volkomene toena-
dering tot God moeten zijn dan tot nog toc, om God
beter te leeren kennen, en cindelijk 7al er een offer
osten plaats gehad hebben, waarin alle zonden ver-
Zoend ziin, en op grond waarvan God do zonden dan
kan Vergeven.

Dit alles is nu door de dienst van Christus als onzen
Ceuwigen Hoogepriester tot stand gebracht. Als de alleen
volmaakte Hoogepriester heft Hij de reden van bestaan
Voor de priesters naar de wet op. Ingegaan in het
hemelsche heiligdom, is Hiy daar geworden ubyAdTepog
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rav ofpeviy (VII: 26), en is dus in de onmiddelijke na-

bijheid van God; als onze mpddosuos heeft Hij ook voor
ons die toenadering mogelijk gemaakt; en eindelijk het
offer, dat noodig was om de beloofde vergeving der
zonden mogelijk te maken, is door Hem gebracht.




HOOFDSTUK III.

HHET VOLKOMEN WERE VAN DEN CHRISTUS.

Ten laatste komen wij tot de beschonwing vau het
werk van den Christus, zooals dit in onzen Brief is
voorgesteld, en ondergcheiden daarhij het offer en de
Voorbeden van den eeuwigen Hoogepricster.

§ 1. Zijn offer,

2. De aard van het offer. — Bij het doel dat de
Schrijver zich voorstelde , namelijk om de Christenen uit
de Joden te Lewaren voor afval, moest hij zijne lezers
€ vooral op wijzen, dat het offer, door den nieuwtes-
tamentischen Hoogcpriester gebracht, boven de offers
onder het O. V. verre verheven was.

Van de velerlei offers, die in de Mozaische ceredienst
bestonden , worden door onzen Schrijver slechts twee
S0orten opgenoemd, nl. de zondoffers cn het bonds-
Offer. Naar de voorstelling van onzen Schrijver is het
doel dor offers in het algemeen: het wegnemen der
Zonden (IX:13, 22, X:2, 4, 11), zoodat men hier-
door in staat wordt gesteld om tot God te naderen, het-
8een men wiet kan doen, beladen met schuld. Die reini-
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cing van zonden kan door de oudtestamentische offers niet
volkomen bewerkt worden. Zi zijn slechts een schaduw
van de tockomende dingen (de wmériovra dyaldz, X : 1).
Zij reinigen slechts naar het vleesch (IX :13), naar het
uitwendige. Terwyl hij, die gezondigd had, niet tot den
tabernakel mocht naderen, ja dikwijls uit de gemeen-
schap des volks werd uitgesloten, zoo was hij, die zin
offer gebracht had, weder rein van de vlekken der zon-
den. Yoor het oog dermenschen en voor God was hij uit-
wendig rein. Het inwendige, het geweten te reinigen, dat
konden die offers mniet (IX:9), de zonden vermochten zij
dus niet weg te nemen (X:11). Deze offers werden toch
gebracht naar de wet, die door God gegoven was (VI11:4).

Het voornaamste deel van die offerande was het bloed-
storten of de bloedshesprenging, de aiuwrexyusia (11:22).
Dat bloed ontsloot den Iloogepriester den toegang tot het
heilige der heiligen (V: 3, VIL: 27, IX: 7, 12, 25). Door
dat bloed van het boundsoffer, werd het verbond ingewijd
(IX : 18 vyv.), daardoor alleen verkreeg hot vastigheid (vgl.
IX: 18 mot vs. 17 on IL: 2), in &én woord , oyediv & aivars
wovto wxlopileras watd Tov viwov, wel yuple @lpeTenyusise
o0 yiveran #Qeoez (1IN : 22). Door aipzrenyusiz is hier niet
te verstaan de enkele uitgieting van het hloed aan den
voet van het altaar (zooals mmoLTex wily, maar in het
algemeen het vergieten van bloed bij het dooden van het
offerdier. De geheele zin is slechts een aanhaling van
den ouden joodschen regel m7a ®d® m9o . 1) Aan dit
bloedvergieten gaat de dood van het offerdier vooraf
(IX: 15—17, vgl. m. vs. 18 vv).© Gelijk nu de offers in
het algemeen hun doel niet bereiken kuunen, zoo kan
het offer op den grooten verzoendag dit ook miet; want

1) sinnm, IT. 8. 201.
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een werkelijke wegneming van de zonden, of een inwen-
dige reiniging, wordt er niet door bewerkt. Ware dit het
geval, dan zou de offerande niet jaarlijks behoeven to
geschicden, want nu ig er ieder jaar weder gedachtenis
der zonden. Ware het offer volkomen reinigend geweest,
dan zouden de Azrpedovrss geen hewustheid van zonden
meer hebben. En brengt men hier nu tegen in, dat ieder
Jaar de zonden werden uitgedelgd, die in ’t verledene
hedreven waren, maar nict dic in do tockomst bedreven
zouden worden, dan is dit terstond te weerleggen door
de opmerking, dat als het offer volkomen had gereinigd
van zomden, het ook de zondige geaardheid, de neiging
tot zondigen zou - hebben weggenomen. Een werkelijke
vergeving der zonden moet toch het niet meer zondigen,
de vervulling van den wil van God, noodzakelijk ten ge-
volge hebhen. (Vel. Hidst. VIII: 12 mct vs. 10, en X:17
met vs. 16).

Dit zet de Schrijvor uiteen in Hs, X:1—4, waar van hot
offer op den grooten verzoendag gesproken wordt (xexr’
Eviowrdy Taks abrole Quelae ale wpocPéosuow). BLewk ver-
klaart dit terecht door de omschrijving rafz fusize, &
%7 dwaurdy Tée wiTds wposdépovery , waarbij dan het sub-
Jekt van mpocgépsursy is de hoogopriesters. Het xar’ suorw-
7¢v kan mniet verbonden worden met o0démors Stvarar,
gelijk mormany, II, 213, wil, daar toch de twee tijds-
bepalingen, onmiddelijk met elkaar verbonden, niet te
Zamen passen. Deze offers nu konden niet volkomen
reinigend zijn, omdat daarbij het bloed van stieren en
bokken vergoten werd, en — @ddvaroy wlua Tedpsy nel
Tpdywy EDupely dusprive. (X:4 vel., IX: 12). Zij kunnen
alleen een uitwendige reinheid teweeghrengen, want 7i]
geschiedden naar maduara capeds, IX ¢ 10,

Verder was het vreemd bloed, waarmede de hooge-
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priester in het heilige inging (IX : 25), terwijl slechts dan
van een volkomen offer kon sprake zijn, wanneer hij
daartoe zijn eigen bloed had genomen. Door de gedu-
rige (jaarlijksche) herhaling van het offer, werd het
zondenbewustzijn telkens weder opgewekt (dvdusmere duxp-
7iv, X :3), en het verlangen nasr eene hetere en vol-
maaktere offerande hoe langer zoo sterker (zpsirrosw
Busiote wapd vadrac, IX:23 en X: 5 VY.

Dat betere offer werd gebracht door den Hoogepries-
ter des N. Vs, Geolijk de hoogepriester van het 0. V.
op den grooten verzoendag, zoo heeft ook Christus, als
vertegenwoordiger van het geheele volk , geofferd. (X :12,
14, TX:23, 26). Aan de genade Gods hebben wij te
danken, dat Christus dit offer gehracht heeft (ypm fech,
IT: 9) ). Die genade toch is de grond van den onveran-
derlijken raad (70 dperdleroy vic Bounis avrob, VI:17),
dien God kenbaar gemaakt heeft in de profetieén aan-
gaande het N. V. (VIIL: 8 wv., X: 16 v.). Zoo is het toch
bedoeld in vs. 17, en niet, zooals BLERK meent, alleen van
de beloften aan Abraham gedaan, aangaande de vermocr-
dering van «ijn zaad; dit spreekt toch vs. 18 v. tegen,
waarin gesproken wordt van de vertroosting, die wij heb-
ben, o swaraduydires rpATHER TH Tpokslubuys ENTidos , Sv de
dynupay Eyousy TH Lupis aoduri ve wwl BeBalzy wal sig-
spxoevy els 10 %o m. A In het goddelijk raadsbesluit
- heeft (rod ook Christus aangesteld tot Hoogepriester,
en het is dus naar den wil van God, dat Christus voor
onze zonden offert. Deze genadewil van God volbrengt
Christus nu uit gehoorzaamheid en uit liefde LR Al
IV:15, V:2). Slechts daardoor, dat Christus dat offor

1} Dat men hier niet Kepts Beat moet lezen , is voldoende anngetoond
dool BLREEK, LUNREM. &0 DELITZECT.
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bracht uit gehoorzaamheid en nict als er toe gedwon-
gen, kreeg het waarde voor God; daardoor werd het
eerst een werkelifke mporopst (X : 5—10). De Swaxsd van
Christus was dus cen onmishaar vereischte tot het vol-
komen offer, maar daarom nog niet de grond van de ver-
Zoenende kracht van het offer. Volgens velen toch is dit
200, terwijl dan ook het Iijden als de hoogste uiting van
die gehoorzaamheid, als zoodanig wordt gemoemd. Dan
verklaart men de woorden in X :5 vy, 700, als of daar
het brengen van dierenoffers en het doen van Gods wil
tegen elkander over wordt gesteld (zoo ook THOLUCK en
EDRARD), terwijl men anders onder het doen van den wil
van God hier verstaat, dat de Christus zich zelven offere,
hetgeen ook door vs. 10 wordt aangeduid (zoo BrmmK).
De gehoorzaamheid van Christus wordt ook nergens in
den Brief als oorzaak van de zonden reinigende kracht
van het offer van Christus genoemd. Zij 1s er echter wel
Onmisbaar toe, en kan dus meer een voorwasrde dazr-
voor, dan wel een grond daarvan genoemd worden. Dat
God nu dege genade aldus betoonde was noodzakelyk.
Ongze Schrijver zegt #mpemey dei, 11: 10 V). Tpémew be-
teekent niet een uiterlijke dvdyxy, maar eene die bij de
bestaande gesteldheid van hot menschelijk geslacht uit
de natuur Gods voortvloeit, Ilet is dus geheel met het
Wezen Grods overeenkomende, dat Hij zoo handelde, niet
alleen zijn wijsheid en liefde volkomen waardig (BLEEK),
Maar yooral voldoet het aan do gerechtigheid Gods. De
Straffen toch, die do zondige menschheid moest dragen
als gevolgen der zonden, worden nu door Christus ge~
i

1) Dat God, en nict Christus , dooy ewrei bedoeld wordt, wordt door

allo nieuwrere uitleggers aangenomen, hohalve door CRAMER, Zis hicr-
OVer Thoryex,
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dragen in zijn lijden en sterven. Ofschoon de Schrijver
nergens uitdrukkelijk spreekf van den dood van Christus,
als voldoende aan de gerechtigheid Gods, zoo heeft hLij
het toch uitgedrukt in dat ¥mpewev 2d7e, waarin opge-
sloten ligt, dat niet enkele, maar alle eigenschappen
Gods moesten voldaan worden. Die handelwijze kwam
voort uit zijn gechecle wezen. Dat de Schrijver er echter
nist meer van spreekt is daaruit te verklaren, dat hj
Christus niet in de eerste plaats als offer aan zijne
lezers wil voorstellen, maar als Hoogepriester.
Vervolgens dient zijn dood om hem door zijn bloed
den toegang tot het heilize der heilizen te ontsluiten.
Als vertegenwoordiger der zondige menschheid, is de toc-
gang tot die heilige plaats hem niet toegestaan, tenzij
met bloed (IX:7 vgl. IX:11), Het 3& 7ob Biow afuwxros
is niet, zooals de oudere uitleggers wilden, met het voor-
gaande dpyrspete ThHY peardyrwy dyadéy te verbinden, alsof
het door dien beteren tabernakel en door zijn cigen
bloed was, dat Hij Hoogepriester der toekomende dingen
werd; maar, gelijk de meeste uitleggers hef opvatten,
is het te vereenigen met slgiadev sl 74 Zguz, en dan is
het bloed ecigenlijk datgene, wat Hem den toegang tot
het heiligdom ontsloot. 1)  Zal Hij nu met bloed in het
heiligdom ingaan, dan moet de dood van het offerlam
voorafgaan. Dat offerlam iz Hij zelf, en zijn dood dient
&g dmordrpwory Tiv... wapxBacsoy (IX : 15). Amordrpweis
beteekent ,verlossing”, namelijk eene vrijmaking voor los-
geld. Dat losgeld, dat Adrgoy, wordt hier door Christus
gegeven, daar hij den dood ondergaat. Zijn leven heeft
hij dus tot losprijs van de zonden gegeven. ?) Die ge-

1) A c. Gon, duddt het werktuig aan waardoor iets meschiedt.
2) Niet zijn dood, zooals Rram wil. ‘
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nitivus achter drodvrpwais geeft datgene , waarvan verlost
moest worden, te kennen, namelijk de overtredingen. Den
mensch stelt de Schrijver zich dus voor als in de macht,
der zonde. Zal nu het offer van Christus doeltreffend
zijn, dan moet het ook den mensch loskoopen uit die
overheersching, en dat offer, #zijn cigen leven, is dus de

losprijs. Ook waar het bload dient om het heiligdom ,

waarin Christus is ingegaan, te reinigen , heeft het offer
van Christus ziin grond in de heiligheid en gerechtig-
heid van God. Waar Christns toch in het heiligdom in-
gaat als vertegenwoordiger der zondige menschheid ,
moeten die zonden, waarmede daardoor het hemelsche
heiligdom bevlekt wordt, bedekt worden voor het aan-
gevicht van den heiligen God, welke die zonden niet zien
kan, en dan ook in plaats daarvan, het bloed ziet van
een tot verzoening der zonden in den dood gegeven leven.
Te: émoupdumz beteckent de hemelsche dingen, d. i het
hemelsche heiligdom met al wat er in 18, waarvan de
aardsche tabernakel;, mot al wat cr toe behoort, de Jao-
delyppra zijn (IX ; 23). et waldapiCeabor boteekent altijd
ngereinigd worden”. De aardsche tahernakel moost ge-
teinigd worden, daar hij hevlekt was met do zonden der
menschheid, in wier midden hij stond; de hemelsche nu,
omdat Christus als vertegenwoordiger der zondige mensch-
heid er wus ingegaan, en wel als voorlooper van die
zondige menschen, die hem duar dan ook in zouden
volgen. Had de Schrijver het wnwijden” bedoeld , zooals
BLEER In pavolging van LUTHER, CALVIIN e. . wil, hj
Zou zeker wel het woord éyneilecfer gobruikt hebben,
daar toch bij den aardschen tabernakel het inwijden van
het heiligdom diende om het te reinigen. et was hem
dus wel te doen, om het reinigen op den voorgrond te
stellen, dat hij het woord xafdzelleslu gobezigd heeft,
T
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Christus heeft dus, zooals wij gezien hebben, in plaats
van de zondige menschheid geleden. Dit wordt nog be-
vestigd door vs. 26, waar de Schrijver zegt, dat als
Christus dikwijls had moeten offeren, gelijk de oudtes-
tamentische hoogepriester, Hij dan ook dikwijls had
moeten lijden van de grondlegging der wereld af; dit
zou er een noodzakelijk gevolg van geweest zijn (8a),
en zoo lezen wij ook in vs. 28, dat het doel van het
offer van Christus was: ¢ =oardy dveveyneiy duoprios,
d. i. het ,dragen, op zich nemen van de¢ zonden van velen”.
"Avadépn beteckent ,op zich memen”, ,dragen’”; nergens
»ophetfen” (auferre) 7). De zin, hier gebruikt, is een
toespeling op Jes. LIII: 12, waar wij lezen in de LXX
alrd; cpapric: woarEy svveyre. Dat laatste woord is de
vortaling van het Hebr. nivy, dat daar gebruikt wordt van
het plaatsheklcedend dragen der zonden door den knecht
Gods (vs. 11). Dat Christus nu de zonden van velen
heeft gedragen moet niet zoo opgevat worden, alsof Hy
allerlei zonden der menschen op zich genomen heeft, en
toen voor die zonden, ieder in ’t bijzonder, als waren
zij de zimen, den dood heeft ondergaan; maar, 'gelijk
bij het offer op den grooten verzoendag de hoogepriester,
door zijne beide handen op den kop van een der beide
bokken te leggen, de zonden van het geheele volk op
dien bok overdroeg, en deze dan die zonden wegdroeg
in de woestin; ?) zoo heeft Christus dic zonden gedra-
gen, en den dood ondergaan, om zoo aan de gerechtig-
heid Gods te voldoen. Zoo vervulde Christus dus de
plaats der beide bokken bij die plechtigheid, doordat
II;j even als de ecnc hok als zoenoffer stierf, en gelik

1) Ook niet in I Petr. IL: 24 (BLEEE).
2) Vgl mimm, IL 8. 683, ‘
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de andere de zonden van het volk wegdroeg. Door dat
offer heeft Christus nu die straffen ondergaan, die de
goddelijke heiligheid als gevolgen der zonde moest vast-
stellen. Hij is dus de drager der menschelijke zonden
en, als zoodanig, de vertegenwoordiger der zondige
menschheid. Nadat ILj zijn offer gehracht heeff, heeft
God Hem opgenomen in zjne gemeenschap, en in Hem
dus de zondige menschheid. Met dezo heeft God dus
niets meer te doen, maar alleen met haren plaatshe-
kleeder, die hare schulden volkomeunlijk betaald heeft.
In plaats van hare zonden ziet God het bloed van hot
offerdier, het bloed dat die zonden ‘volkomonlijk bedekt
voor Zijn aangezicht.

Het offer van Christus heeft dus zjjn grond in de ge-
nade Gods, die IIij aan zijne zondige schepselen wilde
betoonen. Ilet was noodzakelijk om aan de gerechtig-
heid Gods te voldoen, opdat zoodoende God dic Vorge-
ving van zonden zou kunnen schenken op eens Hem
passende, d. i, met zijn geheele wezen overeenkomende
wijze, Ook van de oudtestamentische offers was dit het
doel; ook dezen hadden hun grond in de genade Gods.
De mcerdere voortreffolijkheid van het N. Tisch boven
de 0. Tsche offers bestond hiczin dus niet, maar daarin )
dat de laatsten het hun voorgestelde dool niet heroik-
ten, het eerste daarentegen wel. Als de hoogepricster
offerde voor de zonden van het volk, en er verzoe-
ning over deed met het offerbload, handelde hij - ge-
heol en al in de plaats van het volk, welks zaak hij tot
de zijne maakte. Dit kon hij echter nimmer volkomen
doen. Ware dit geschied, dan had hij ook zelf alle zon-
den op zich moeten nemen, en daarvoor zelf als offer
dienen, Dit nu was voor hem onmogelijk, maar in plaats
van zich zelf to offeren, doodt hij één hok als schuld-
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offer, terwijl hij op den anderen de zonden oplegt, om
ze weg te dragen. Christus daarentegen vereenigt dit
alles te zamen in zijn eigen persoon. Hoogepriester zijnde,
moest hij ook wvoor het gansche volk offeren, en moet
dus ook de zaak van het volk tot de zijne maken. Dit
doet, Hij nu ook volkomenlijk, door als plaatshekleeder
van het volk én te offeren, én als schuldoffer te sterven ,
en te gelijk alle schuld op zich te nemen , even als op den
grooten verzoendag de Dixyy> =iy, Hy offerde zich zel-
ven, en droeg daarbij de zonden van velen (VII: 27,
IX:14, 25, 28), en daardoor was zijn offer beter dan
de oudtestamentischen. Omdat (35, X :5) nu de oudtes-
tamentische offers van dieren onvolmaakt waren, moest
Christus - zich zelven offeren. Dewijl toch die offers on-
volmaakt zijn, omdat het bloed van sticren en hoklen
niet kon reinigen van zonden, zeide Christus, toen Hij
mkwam in de wereld ..... ' Hier legt de Schrijver aan
Christus woorden in den mond, ontleend aan Pz, XL. De
psalm is gedicht door iemand die van een zwaar lijden
bevrijd, door een ander nog gedrukt is. Door bijna geen
der uitleggers, dan door sTIER en enkele anderen, wordt
hij voor Messinansch gehouden. De dichter prijst Jahveh
voor e redding uit een groot gevaar, die hem is ten
deel gevallen. Dan, in de hier aangebaalde verzen (7-—9),
sluit hiy daaraan de gedachte: .waarmede zal ik u nu
mijn dankbaarheid bewijzen? Niet met offers, want daar-
aan hebt gij geen lust, maar ik kom om uwen wil te
doen.” In den Hebreeuwschen tekst lezen wij hier:
ngen ®5 My nay doLojaan offers, zoowel bloedige als
onbloedige, hebt gij geen welgevallen”, » nrqz o d. 1.
»&ij hebt mij de ooren uitgegraven”, d. w. z. geopend,
tot hooren geschikt gemaakt. De LXX heeft dit overgezet
met ariz 9 warypriow wo, waarvoor onze Schrijver schijnt

©
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gelezen te hebben: o@us 3t waryprivw @or, ,een lichaam
hebt gij mij bereid” Hoe verder vs. 9 van den Psalm is
te verstaan, is een punt waarover de uitleggers het niet
eens zijn. Genoeg zij het hier te vermelden dat de LXX
het, even als de oudere exegeten verklaren, wunneer uij
vertalen: 100 Huw, & ue@aald BifSatoy véypamron wep: duod,
To0 wotijrou 0 Oéhypd cov HBovaddyy. Deze woorden neemt
de Schrijver van onzen Brief letterlijk over, er het laatste
woord aflatende, zoodat nu 7o wofews % 7. A. afhanke-
liik wordt van fuw.

Legt onze Auteur nu aan Christus deze woorden in
den mond, hieruit blijkt, dat, naar zijne meening, Chris-
tus gekomen is, om den wil van God to doen, nl. zijne
zelfofferande (daartoe had God hem dan ook het lichaam
bereid), omdat (3 vs. 5) de offers, die tot nog toe ge-
schied waren, Gode niet welgevallie waren, en evenmin
bun doel bereikten, nl. vergeving van zonden. Hij zelf
ondergaat den offerdood, en kon ook zijn eigen vlckke-
loos leven Gode tochrengen. Dit kon de O. Tsche hooge-
prioster niet, en toch is dit de eenige voorwaarde, om
voor de zondige menschheid, waarvoor hij heeft geofferd ,
vergeving der zonden te verkrijgen. Deze toebrenging van
zich zelven geschiedde in het heilige der heiligen, voor
et aangezicht Gods, niet de offering in den voorhof was
hisrmede bedoeld. Wij zagen toch dat, waar onze Schrij-
ver spreekt van het offer van Christus, hij daarmede
hoofdzakelijk zijn handeling in het heilige der heilisen in
het oog heeft, ofschoon dasrasn noodwendig de slach-
ting van het offerdier in den voorhof, bij de offerande
van Christus, zijn lijden en sterven aan het kruis, moest
Voorafgaan. In dat heilige der heilisen nu was Christus
Mgegaan N 5 pellovos xa TENELOTENRS TRYYHS 00 Seipo-

7 " i ! . b X ~
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isloy aipeaeres (IX :11 v.). In dit vers is niet (gelijk mom-
many, IL, 290 wv., wil) 32 7ds wal # 7. A, en 32 T
B, wiw. % 7. A mob Zopucpeds, maar met esirber x. T, A,
te verbinden. Christus toch is mniet door middel van
den beteren tabernakel hoogepriester van de toekomende
goederen geworden, ook niet deor middel vau zijn bloed
(S. 293), maar Hij is hoogepriester goworden door den
wil van God, die Hem als zoodanig heeft aangesteld, en
dit met eon eed heeft bekrachtigd; en een volkomen
hoogepriester is Hij, door dat Iij zich zelven heeft ge-
offerd, en alzoo de zaak van hen, voor wis Hij verzoe-
ning deed, volkomen tot de zijne maakte. Dien ten
gevolge was «zijn dienst ook in cen betoren tabernakel,
en was niet deze omgckoeerd een oorzask tot zijne vol-
maakter werk, Met prmex verklaren wij dit vers dus
liever: Christus is door een betere oy d. 1. hier de
wowtyy guyvy, het heilige, ingegaan, en door middel van
zijn eigen bloed. Dat bloed heeft Hem den toegang tot
het heilige der heiligen outsloten. Wat mowmany verder
tegen deze opvaiting in het midden heeft gebracht, name-
lijle dat de samenhang der vss. 13 v. met 11 v. verloren
gaat, omdat de kracht van het woord Zpxz«f verbroken
wordt, is niet volkomen afdoende, daar toch de Schrijver
in deze verzen niet op dit ¥Qaraf, ten minste niet alleen,
don mnadruk heeft willen leggen. Dat het offer van Chris-
tus slechts ccnmaal behoefde te geschieden, begint de
Schrijver eerst in het 25¢ vs. te betoogen (rRmmm. S. b22).
Verder brengt Hormaxy hiertegen in, dat het bloed niet
het middel was tot het ingaan van Christus in het heilige
der heiligen (8. 200). Zooals wij echter gezien hebhen
is in de Mosaische eeredionst, 1) vooral bij het offer op

1) Biaur, Symb. d. Mos, Cultus, IL. 8. 200, 270.
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den grooten verzoendag,l) het bloed de kern on de
hoofdzaak van de gehecle handeling. De hoogepriester
mag slechts cens in het jaar in het heilige der heiligen
ingagn, en wel niet ywple afwares (IX:7). Dat bloed
toch moest vergolen worden om de zonden te hedckken
van Len, die door Christus, als hunnen Hoogepriester,
voor God vertegenwoordigd waren, Dat bloed moest dus
200 doende ook den plaatsbekleeder der zondige mensch-
heid den toegang tot den troon van den heiligen God
ontslniten, en zoo kon de Schrijver zeer goed als tegen-
stelling van dat swple aiearcs, de uitdrukking 37 afzsros
gebruiken, en niet & wiuxr. Dit laatste toch wordt
door den Schrijver wel gobezigd van den oudiestamenti-
schen hoogepriester (IX : 25), maar nergens van Christus,
Terwijl omze Auteur er bijzonderen nadruk op legt, dat
de oudtestamentische hoogepriester met het bloed in
het heilige der heiligen inging (IX: 7, 21 , 25, XTIT: 11),
gebruikt hij, als hij van Christus spreekt, meor alge-
meene vitdrukkingen, als b. v. dat zijne offeranden betor
zijn dan de oudfestamentische (IX : 23), niet met vreemd
bloed (& afuwar: darorpho, IX ; 25), gelijk de ondtestamenti-
sche hoogepriester; maar nimmer wordt van Hem gezegd ,
dat Hij met zijn eigen hloed inging in het heilige der
heiligen, wel 312 705 Biow afuware (IX : 12). Daarom is
het ook niet aan te nemen met gommigo nitleggers
(voornamelijk strER, BENGEL o a), dat de Schrijver
Zich voorgesteld heeft, dat Christus werkelijk met zijn
bloed, gescheiden van ziin lichaam, wasrmede Hij uit
het graf was opgestaan, in het heilizdom was ingegaan.
Dan toch had hij zeker er meer op gedrukt, dat Chris-
tus met zijn bloed was ingegaan, dan Hij nu gedaan

1) BaER, a. a. O. 8. 669.
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heeft (sticurivg op IX:12). Veel asnnemelijker is het
dus, dat de Schrijver hier een zinneheeldige voorstelling
heeft, willen geven van de workzaamheid van den Hooge-
priester des N. V., na zjne offerande in den voorhof.
Christus heeft zich zclven geofferd, d. i. zich zelven
gosteld voor Gods aangezicht in het heilige der heiligen.
Dat dc Schrijver dit nu voorstelt, als of Christus door
ziju bloed verzoening heeft gedaan, dit vindt zijn grond
in de Mozaische eeredicnst. Het bloed toch doet geen
verzoening als zoodanig, maar omdat de ziel er in is.
Het doet verzoening ooz (Lev. XVII: 11), d. i. door
den wgi. Die wes nu is hij het dier niet meer dan
zyn .animalisches Lebensprineip”, bij den mensch is
het echter nog meer, namelijk, behalve het dierlijke
levensprincipiom, geeft het ook nog de ,rein mensch-
liche héhere Affecte der Liche und des Hasses, der
Freude und Traurigkeit” 1) te kenmen. Door de uitdruk-
king: ,blocdsprenging, bloedvergieten,” waar (rrem,
S. 524) zjj van de offerande van Christus gebruikt wordt,
wil dus de Schrijver zeggen, dat Christus zijn eigen
leven Gode hecft toegebracht, dat Hij zelf voor God is
verschenen, en dat die offerande van Zijn eigen, in den
dood gegeven, leven door God is aangenomen als een
verzoening aambrengend offer. Daarom wordt dat offer
van Cluristus in den hemel altijd door den Schrijver een
FposPépsty Eavrdy (X : 25) genoemd. Niet zijn bloed , zooals
de hoogeprieeter in het 0. V. dat van den bok, maar z1jn
eigen leven, zich zelven heeft ITij voor God gesteld en
aan God overgegeven, nadat Hij den dood had onder-
gaan. Dat leven zou IT§ nu niet aan God hebben kun-
nen toebrengen, ware het eon aan dood on verderf

1) Biuwr, a. a. O, I[L. 8, 207,
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onderworpen leven geweest, gelijk dat der offerdieren.
Zijn leven was echter een Zwy duardivros, en Lkrach-
tens dat onvergankelijke leven kon Hij alleen het ware
en voldoende offer zijn, dat geslacht moest worden tot
volkomen uitdelging der zonden (IX : 14), gelijk Hy ook
alleen krachtons dat onvetgankelijke leven de ware hoo-
gopriester kon wezen (VIL: 16). Terwijl nu zulk een offer
alleen volkomen kon zijn, zoo zegt de Schrijver uit-
drukkelijk dat Christus 312 mveduwros adwvisy Sxvrdy T po0T=
gueynsy duwpsy o fei (IX : 14). Over den zin der
uitdrukking moelpr duswey is ten allen tijde zeer ver-
schillend godacht. Sommige Codd. en vertalingen lezen
wveiua dyiov, maar de eerstgenoemde lezing is én om
utbwendige, én om inwendige gronden te verkiozen (z.
THOLUCK). Uit de verandering echter in die TISS. ziel
wen, dat reeds in de oude tijden de uitdrukking mvebua
@iy voor synomiem werd gehouden met rsebiue Syiey,
en ook de meeste nienwere uitlegeers nemen het in dic
beteckenis. Iivetiwa dyiv of ook wol mvslus 700 fesd is
in het oude testament de DooR 9= en is dan hol bhe-
ginsel van alle kosmische leven. . Der m1m Gotles ist
das Tunerste in Gott, insofern es sich bewihrt nach ans-
sen, gleichsam ausser Gott herausgeht und sich Anderem
mittheilt, wie der Geruch der Pflanze scinen Sitz in
ihrem innersten Wesen hat, sich aber ihrer ganzen [Um-
gebung mittheilt” (pinr, 1. 459). Echter niet alleen dit
maar ook het beginsel van het intellektuesle , religicuse
leven in den mensch, ,Der m3n des Herrn ist es aber
auch, der die Profeten erleuchtet goistiges Licht giebt,
daher der Prophet ein 97w heisst, Hos, 1X: 7, der-
solbe mmm ist es endlich auch, der durch se¢in Wehen und
Blasen den Todten neues T.eben giebt, die verdorroten
Gebeine lebendig macht, Bzech, XXXVII : 9, 6, 9—14,
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wo aber wie die Stelle selbst erkliirt, nnter dem ncuen
physischen Leben ecin noues geistiges Leben abgehbildet
wird., Auch im cinzelnon Menschen wird sein Belobt- wic
Begeistet- oder Erlcuchtetseyn beides auf den mv= des
Heren als Ursprung und Quelle zuriick gefithet, Hiob
XXXIIT: 4, XXXII: 8, vgl. m. Spr. XX :27 cn Gen. IL: 77,
(Binr, I 460). Dit #velua, dezen mam is nu ook Christus
deelachtig, maar zonder mate, zijn wvetiuz is een mvbyw
aigivioy, De eeuwigheid van dien geest maakt hem tot
een goddelijken persoon. Door dien ceuwigen geest toch
draagt Hij de levenskracht van den eccuwigen God in
zich, en is dus nict mecr alleen monsch, maar ook God.
Hy is de godmensch. Door dien geest nu heeft Hij ook
een onverderfelijk leven, Zwy Zxardavres, een leven dat
niet weg te nemen is” (parw, i v.); Christus kon dus
na zijnen dood niet gelijk gestorven menschen alleen een
muvebpa zijn. Door den ecuwigen goest had Hij ook de
ccuwige levenskracht Gods in zich, en kon dus ook naar
het lichaam niet in de macht des doods blijven. ,Das
wyveloa ciovioy 186 also der sottmenschlich-geistice Wesens-
bestandtheil der Person Christi, welchem die Lebenskraft
des ewigen Gottes urspriinglich eigen ist, durch welchen
diese auch der wyy Christi eigen wird, und welcher
auch seinem Leibesleben die Unvergiinglichkeit verbiirgt”,
(nreEM, 8. 526). Zoo staat die eeuwige geest van Chris-
tus niet alleen hoven die der dieren, door den oudtesta-
mentischen hoogepriester geofferd, (morm. IT. 297), maar
ook hoven die der menschen. Door dezen geest toch
kon Christus zich zelven, als een volkomen offer voor
God brengen, hetgeen de oudtestamentische hoogepriester,
daar hij dezen eeuwigen geest miste, niet kon doen. 1)

1) Zie over de verschillende meeningen omtrent het ofler van Christus
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Zoo zien wij dus dat gelijk bij de Mozaische instelling
de hoofddaad van de offerande is: het ingaan van den
hoogepriester met het bloed in het heilige der heiligen
en de hloedsprenging voor en op het verzoendeksel;
200 ook van Christus’ offerande niet het lijden en ster-
ven op zich zelven, maar veeleer het zich zelven stellen
- Voor het aangezicht van God het voornaamste deel is.
In dit gedeelte toch wordt door Christus, nadat IIjj
door middel van zijn eigen bloed in het heilige der hei-
ligen is ingegaan, zijn leven eorst als offer aan God aan-
geboden en door God aangenomen, en door deze daad
wordt de geheele offerhandeling van Christus eerst vol-
tooid, Tegen deze opyvatting schijuen te strijden de plaat-
sen IX:26, 28, X:10 vgl. vs. 5—9 en X :12, waar
van het lijden en sterven van Christus gesproken wordt
op eenc wijze, alsof door dien kruisdood de offerhande-~
ling warc afgeloopen, en reeds haar doel bereikt had.
Uit deze plaatsen blijkt echter weder, dat de Schrijver
de offerdaad van Christus niet heeft willen voorstellen
als werkelijk zoo plaats gehad hebhende, daar hij dan
toch op deze wijze niet had kunnen spreken van den
kruisdood van Christus, alsof daardoor het doel van het
offer reeds bereikt ware. Maar, terwijl hij zinnebeeldig
de woonplaats van God heeft voorgesteld, als overeen-
komstig met het heilige der heiligen in den aardschen
tabornakel, blijft dit toch maar cen symbolische voorstel-
ling ook voor hem zelven. Reeds bij zijnen dood heeft Chris-
tus zijn leven Gode gebracht, en, van het standpunt van
God beschouwd, is de handeling dus daarmede reeds ten
einde. De zinnclijke mensch stelt zich God echter voor,

door den eenwigen geest, mimEM, H. 526. Vers, ook de Dissertatie
Yan V. D. BOON MEsoE, Leyden, 1825.
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als op een bepaalden plaats verblijf hondende, en daarom
moet ook, van de zjde des menschen beschouwd, de
offerhandeling in twee deelen vervallen, het als offer stor-
ven hier op aarde, en het ingaan in den hemel als hooge-
priester. Dit laatste is, volgens den Schrijver, de hemel-
vaart. Nadat Hij den offerdood gestorven is, en omdat
Hij, door den ecuwigen geest ecn onvergankelijk leven
declachtiz, in den dood niet blijven kon, maar weder
is opgestaan uil het graf, is Hyj ten hemel gevaren, cn
heoft alzoo zljn eigon leven Gode gebracht als eene offer-
ande voor de zonden der menschen. Niet het lichaam
van het offerdier wordt voor Gods troon gebracht, maar
wel zijn bloed , waarin zijn w91 d. i zijn leven. De opstan-
ding behoort dus niet tot de eigenlijke offerdaad, maar
wel de hemelvaart. Doaor die hemelvaart echter ncemt
de offerhandeling geen cinde. Integendeel, zooals wij
gezien hebben , hegint dan eerst de hoofdzaak , en deze
tweede of lnatste daad duurt tot in eeuwigheid voort.
Deze voorstelling moet toch de Schrigver gehad hebben,
waar hij er telkens op drukt, dat het leven, dat Christus
Gode gebracht heeft, een eenwig leven is, hetwelk hij
krachtens den eeuwigen Geest Gode geofferd heeft. Zoo
kon hij ook schrijven in VIIL: 3: Sev dvasunios Eyew
Tt xak vebrov, & mpocevéyry. Uit den Aoristus blijkt, dat
de offerande slechts ééns heeft plaats gehad. (Wiwer,
S. 248 RrETM, S. H0J). Dezen Aoristus nu zon men in
het latijn zoowel door quod offerrat, als door quod ob-
tulerit kunnen vertalen, en uit den samenhang blijkt,
dat hier het eerste moot genomen worden. Dat offor is
dus niet icts verledens, maar iets tegenwoordigs. Dit is
slechts overeen te brengen met het boven gezegde, dat
hot offer slechts 66ns gebracht is, als men asnneemd
dat de voorstelling van den Schrijver deze is: Het offer
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van Christus heeft slechts eéénmaal plaats, d. i. het wordt
niot herhaald, maar het is een ceuwig voortdurend offer.
»Oblationis semel coeptae duratio secu continuatio obla-
tionem nequaquam multiplicat” (sconroaTmveg op IX : 25).

Meermalen zegt de Schrijver, en als het ware onwille-
keurig, dat het offeren van Christus slechts éénmaal
geschied is. (Zoo b. v. IX:12, VII:27, X:10). In
VII: 27 wordt Christus, juist omdat hij maar cenmaal
behoeft te offoren, boven de oudtestamentische priesters
gesteld, die dit dageljks moesten doen. Hy 1s de tot in
eeuwigheid verheerlijkte Zoon (ee rév aifva Terersimudos),
en kan dus niet meer offeren. In IX: 12 wordt gezezd,
dat hij door zijn ingaan in het heiligdom, slochts cen-
maal geschied, een eeuwige verlossing heeft te weeg
gebracht. Alwioy Adrpworw edpdues; beleckent cigenlijk
»een eeuwige verlossing, loskooping gevonden hebbende™.
Edsizne betockent ,vinden, cen zaak verkrijgen, haar deel-
achtig worden”, en iz als zoodanig in het Mediam zeer
gebruikelijk. Christus is, als vertegenwoordiger der zon-
dige menschheid, de bevrijding van de macht der zonde
deelachtis geworden, door dat Hij zich daarvan heeft
losgekocht door te sterven, en hierdoor is de gehecle
menschheid vryjgemaakt.

Door nu een en andermaal gezegd te hebben, dat het
offer van Christus slechts eenmaal geschied was en nief
meer herhaald werd, lisp de Schrijver gevaar zijn doel,
dat hij zich gesteld had bij het schrijven van den Bricf,
niet te zullen bereiken. De Joden toch waren gewend
aan de dagelijksche offers, door God ingesteld, en meen-
den dat dis voortdurende herhaling vooral van het offer
Op den grooten vérzoendag onmishaar was. Zegt de
Sehrijver nu, dat het offer van Christus slechts eenmaal
geschiedt, dan wordt de afval van het Christendom, dat
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bij al het voortreffelijke dat het moge hezitten, toch het
voornaamste, het noodigste, namelijk de herhaling van
het zoenoffer, mist, door den Brief meer bevorderd dan
tegengewerkt. Daarom heeft de Schrijver reeds, als hij
melding maakte van het slechts eenmaal offeren van
Chrigtus, er terstond bij gezegd, dat juist hierdoor de
nieuwtestamentische hoogepriester en zijn werk hoven
den oudtestamentischon is verheven (VIL: 27, IX: 12), en
wijdt hij een byzonder gedeelte van den Brief er aan,
om aan te toonen, dat de heﬂialing van het offer van
Christus ondenkbaar en onnoodig is (IX:25—28), ter-
wijl hij daarop in X :1—8 nog zegt, dat het offer van
Christus ook verdere offers, in het O. V. ingesteld,
overbodig maalkt.

Nadat de Schrijver heeft gezegd, dat de hemelsche
dingen door betere offeranden gereinigd moeten worden
dan de aardsche, omdat het heiligdom waarin Christus
is gegaan, niet coen tegenbeeld is van het ware, maar
de hemel zelf (IX:23 v.), gaat hij voort met uit een te
zetten, hoe ondenkbaar het is, dat Christus meer dan
eens in dat heiligdom zou moeten ingaan, om voor God
te verschijnen. Als de oudtestamentische hoogepriester
in het heilige der heiligen het bloed gesprengd had tot
verzoening der zonden, keerde hij weder terug, en het
volgende jaar werd deze handeling door hem herhaald.
Christus was echter in het heiligdom ingegaan, o' iz
mohhanis waosQépy Ewvrdy (v8. 25). Dit toch was niet noodig,
want IIj offerde zich zelven, en de hoogepriester des
0. Vs. daarentegen ging met vreemd bloed in het heilig-
dom in. Daardoor was het dezen ook onmogelijk vol-
komen vergeving der zonden te erlangen voor het volk,
omdat hij door niet zelf tot offer te dienen, ook de zaak
van het volk niet geheel tot de zijne had gemaakt, Door
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dat Christus nu zich zelven offerde, kon Hij volkomen
vergeving verkrijgen , en was dus een herhaling van het
offer onnoodig. Deze i3 schter niet alleen onnoodig, maar
bovendien ook ongerijmd. Want als de herhaling van het
offer plaats had, dan zou Christus ook dikwijls hebben
moeten lijden van de grondlegging der wereld af (vs. 26}
Zoo is de beteskenis van ¥ra op te vatten; het ver-
bindt dat vers met het eerste gedeclte van het voor-
gaande (BLEEK, THOLUCK, zie ook wmmm, S. B51), en
is mniet, gelijk mprarp wil, (ook mormanw, IL S. 309),
te verklaren, als of de Schrijver had willen zeggen, dat
uit het inbrengen van zijn eigen bloed moest volgen,
dat het offer slechts eenmaal plaats behoefde te hebben.
De Schrijver stelt nu eerst het dikwijls lijden als een
noodzakelijke voorwaarde tot het herhaaldelijk offeren.
Het lijden en storven is onmisbaar voor het offer. Was
dit nu nict voldoende geweest, en de herbaling er van
noodzakelijk, dan had het voorzeker reeds voor de voor-
gaande menschengeslachten moeten geschied zijn. Dib
is cchter niet het geval. Hij is masr éénmaal, éxi guv-
Terely why ajdvey, verschenen, om de zonden door zijn
offer weg te memen. Daaruit, dat bet lijden van Christus
in den verleden tijd niet heeft plaats gevonden, maakt
de Schrijver de gevolgtrckking, dat de herhaling van het
lijden en het offer van Christus, ook na zijn ingang in
het heiligdom, niet meer te verwachten is. Tegenover
het onhistorische en overtollige lijden van Christus stelt
de Schrijver nu, door de woordjes yust 3¢, het lijden cn
het offer van Christus, dat werkelijk en wel zichtbaar
(weQamvépuran) heeft plaats gehad in de suyréisie Tov ot
vws. Met dit herhaaldelijk ingaan van Christus wordt
niet bedoeld het meer dan eens ingaan in het heilige

der heiligen, gelijk de hoogepriester op den grooten ver-
8
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zoendag (HOFMANN), maar het dikwijls offeren ziet hier
op het jaarlijksch herhalen dezer handeling. Daar toch
het offer op den grooten verzoendag onvoldoende was,
moest het wederom plaats hebben op den volgenden
grooten verzoendag, dit was echter hij het offer van
Christus niet noodig.

Is de herhaling van Christus’ offerande omngerijmd,
omdat het lijden slechts eens heeft plaats gchad, zoo is
het ook onmogelyk, omdat de mensch slechts eenmaal
sterft. Gelijjk het voor de menschen is weggelegd een-
maal fe sterven en daarna het oordeel, zoo zal ook
Christus, nadat hijj cenmaal zich zclven geofferd heeft,
ook wederom zonder zonde gezien worden door hen, die
hem verwachten tot heil (IX:27). Met woisiz bedoelt
hier de Schrijver niet het straffende oordeel (scrEunz,
BOHME), maar het goddelijke oordeel in het algemeen,
hetzij tot belooning, hetzij tot straf (BueEx e. a.). De
mensch sterft slechts eenmaal, en na zijn dood ontvangt
hij het oordeel Gods, zonder dat hij védr dit laatste
nog eens zal behoeven te sterven; zoo ook Christus —
éénmaal andergaat Hij den dood, en draagt de zonden
van velen, en wederom zal Hi gezien worden, maar te
voren zal Hij niet meer behoeven te sterven. In het
oordeel ontvangt de mensch zijne straffen of beloonin-
gen, de vruchten zijner handelingen; zoo zullen ook van
Christus’ daden, nadat IIj eenmaal gestorven is, ook
zonder dat Hij weder den dood behoeft te ondergaan,
de gevolgen niet achterblijven. Die gevolgen zijn dezen:
»iij zal gezien worden zonder zonde tot heil van hen
die Hem verwachten.,” De herhaling van het offer van
Christus is dus zoowel onnoodig, als ondenkbaar. Dat
het geheel en al voldoende is blijkt ook hiernit, dat
zelfs de voortzetting van de Mozaische offers overtollig
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is. Zij toch kunnen, daar zij slechts een afschaduwing
zijn van het ware offer, nooit rcinigen degenen, die
offeren, en hen niet tot volmaaktheid brengen. Juist
door het voortdurend herhalen van de offers, is het
bewijs gegeven, dat zij niet in staat zijn eene volkomene
heiliging en wegneming der zonden te bewerken, daar
toch door die herhaling de zonden altijd weder in her-
mnering gebracht worden. Christus heeft het ware offer
gebracht. En terwijl de oudtestamentische priesters na
het brengen van het offer weder dagelijks moesten staan,
om de dienst in het heiligdom te verrichten, is Christus
na zijn . offerdood gezeten aan de rechterhand Gods. Zijn
offer is het algenoegzame. Door dat ééne offer heeft
Hij volmaakt degenen die geheiligd zijn, en nu behoeft
Hij dus niet meer te offeren, en heeft zich geplaatst ter
rechterhand Gods, waar Hij nu de vrucht van zijn werk
verwacht , namelijk dat zijue vijanden zullen gezet wor-
den tot een voetbank zijner voeten. Door dit offer, dat
eene volkomen vergeving van zonden aanbrengt, is dus
de profecy van Jeremis vervuld: ,Dit is het verbond,
dat ik met hen maken zal. Ik zal mijne wetten in' hun
hart leggen, en hunne zonden en ongerechtigheden zal
ik niet meer gedenken” Door deze laatste belofte nu
zijin de offers voor zonden en ongercchtigheden geheel
onnoodig geworden.

b. De werkingen van het offer. — Het docl van
alle zond- en schuldoffers in het algemeen, en dus ook
van dat van Christus in het bijzonder, is de wegneming
der zonden, de walopirpds v dpseriv, Reeds in heb
3¢ vers van het Isto Hoofdst. wordt hierop door onzen
Schrijver gewezen, als hij zegt van den Zoon van God,
dat T welbopoudy w6y duaeriGy éroiyoev. In bet G

namelijk in de LXX, komt xsfzpiles voor als vertaling
g
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van verschillende Hebr. woorden. Lev. XIV:T wordt son
(piel van =mw) vertaald door xedwpds sz, eigenlijk be-
teekent het wadwpilew. Dit woord is hier gebruikt van het
roin verklaren van cen gezond geworden melaatsche door
den priester. Ditzelfde woord (=mm), in Lev. XVI: 19
gebruikt van het reinigen van den altaar, wordt ook daar
vertaald door sadzpifery. In Exod. XXIX:36 en Lev
VIII:15 vinden wij nwr, in de beteekenis van =b» =s5
(vgl. XXIX : 37 en XXX :10), door zalasleay, on zoo
ook Lev, XVII: 30 wordt <mu, van de ontzondiging van
het volk gebruikt, door de LXX vertaald met xafxa/Sew.
Op twee plaatsen, Exod. XXIX: 36 en XXX :10, zien
wij bovendien nog het Hebr. woord ov=e5 vertaald met
sofapirpds, en in Job VII:21 wordt =s=¥n (Hiph. van
Hay, dus eigenlijk, voorbij laten gaan) vertaald mot éronjee
wxbapopoy, Uik dit alles zien wij, dat de beteckenis van
kebupilew en wxlxpizude is: ,reiniging van zonden. Wan-
neer ftoch het altaar moet gereinigd worden is het van de
zonden van het volk, en gcheel in deze beteekenis zien
wij het dan ook gebruikt in Lev. XVI: 30, waar van de
reiniging van het volk gesproken wordt, door den hooge-
pricster, bij het offer op den grooten verzoendag. Dit
xalzpilery vinden wij nu in onzen Brief terug in IX:22v.
Iier wordt het gelijk gesteld met a@aupely duapring (ddsos).
Het beteekent ,uitdelging van allec zondeschuld” des
volks geheel in objcktieven zin. Dit geschiedt door
het vergieten van bloed, dat eigenlijk de zonden voor
Gods aangezicht moet bedekken, en zoo is dan ook de
beteekenis van het xwfepiCay niet verschillend van iade-
weefzs in II:17. Hier hebben wij een Medium met
transitieve beteckenis. Het doel van het priesterzijn van
Christus wordt hier genocmd 7o irdoresfzs vdc Zuoprize
700 Aoct. Zoo wordt in de LXX dit verbum ook gebruikt
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als in Sir, XXVIIT: 5, en als passivam, maar in dezelfde
beleekenis I Sam. IIT: 14 Enacbhoeran ddmiz oinov “HAL,
waar het de vertaling is van =gomy (de hithpael van
992). De werking van het offer van Christus is dus in
de eerste plaats: ,het xwlxoilaw of iadoneslon Zuopritv.”

Hierdoor nu is het Gode mogelijk geworden zich als
iasws jegens de menschen te betoonmen (VIIL:12). Door
dat dit offer die zadaprpds duaprizv heeft bewerkt, is do
troon van God ook dpdves e xdpros (IV:16) geworden,
en de verhouding van God -— die zich aan den zondaar
betoont als een verterend vuur, wasrvoor deze niet zal
kunnen bestaan (XIT:29), als een God die zijue toorn
jegens den zondaar laat golden (IIT:11, IV:13), —
tot degenen wier hoogopriesterlijke vertegenwoordiger
Christus is, is nu eene verhouding van elpjyy en van
xeps, en God zelf wordt zoo ook door den Schrijver § feds
Tie shpvys genaamd (XITT: 20, IV: 16, X1IT: 9, 25). Deze
verhouding kon alleen dan waarlijk bestaan, als alle
zonden zijn weggenomen. In IX:22 wordt gezegd, dat
zonder bloedstorting geen APems kan plaats hebben,
waarin duidelijk ligt opgesloten, dat die bloedstorting
die #osew teweegbrengt. En als dit nu eene volkomeno
wognoming, opheffing der zonde zal zijn, dan moet
ook die offerande, waardoor dit is bewerkt, voldoende
zjn voor het gerieht. Die volkomene ophelling van zon-
den nu heeft plaats bij het offer van Christus (TX ; 22,
X:18). God zal de zonden der menschen, voor wie
Christus is gestorven, niet meer gedenken (VIIL: 12,
X:17, vgl. 18). Alleen door op dit offer te vertrouwen,
kunnen wij ook in het gericht bestaan, vallen wij hier-
van af, dan blijft er geen offer meer over, om ons te
reinigen en een QoBepd doxy wploews xwl Tupds hhes
fcliery méanovros Tobe Omevavriovs wacht ons dan (X :26,
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27). Het offer van Christus echter heeft een eenwige
verlossing teweeggchracht (IX:12). Zijn dood is sig
drordrewaiv ... waomBdoewy (IX:15). Zoo als ik reeds
boven heb uiteengezet: de mensch is in de macht der
zonden, en wordt daaruit verlost door den losprijs dien
Jezus geeft, door zichzelven in den dood te geven.
Hierdoor toch heeft Hij niet alleen den mensch hevrid
van de macht der zonde, maar tevens van hem, die de
i macht over den dood heeft, d. i. van den duivel (IL: 14).
De duivel wordt hier genoemd degene, die macht heeft
over den dood, niet, zooals EBRARD meent: ,der die Ge-
walt, dic der Tod iiber uns tibt, in scinen Hinden halt.”
De meeste uitleggers (BrnEEK, MEYER c. a.) verklaren
het zoo, dat de duivel de macht over den dood zou
bezitten, in zoover door zijne verleiding de zonde in de
menschenwereld is gekomen, en door de zonde de dood;
en zij vocren dan tot staving hunner bewering aan sar.
II: 24, waar wy lezen: Qlove 38 SiwBirov Odvaros eiciinbey
etz toy wdopov, en verder Rom. V:12. Ware dexe verkla-
ring de juiste, dan zou hier geen sprake moeten zijn
vau de macht des duoivels over den dood, maar veeleer
van den duivel, als bewerker des doods. Hier wordt
echter gezegd, dat de dood in de dienst is van den duivel ,
en dat dus deze de macht heeft, om hem tegen de men-
schen te gebruiken. Is de mensch in de macht des doods,
dan is hij ook in de handen van den duivel, deze heeft
zijn doel bereikt, als de dood der mensch heeft getroffon.
Zal nu Christus de macht over den dood aan den duivel
ontnemen, dan moet Hij den dood dicnsthaar aan zich
maken, Dit heeft IIj gedaan door zelf den dood te
ondergaan. Door den dood, door datgene wat zijn , Macht-
gobiet” is (moma. II, 2710), is de duivel overwonnen.
Om dit laatste meer te doen uitkomen, zegh onze Schrij-
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cr niet ,door ziyjnen dood,” maar ,door den dood,”
ofschoon het geenszing twijfelachtig is, dat de dood van
Christus hier wordt bedoeld. Volgens de uitlegging van
HoFMANN, die echter zelf de meeste nadruk op 21 w0
bavarou wil gelegd hebben, zou Jezus toch niet door zijun
dood, zooals in den tekst staat, maar veeleer door zijn
onvergankelijk leven den dood overwonnen hebben. , Denn
in der Person Jesu hat ¢in Leben der Menschheit be-
gonnen, welches aller Todesmacht Batans #ibcrlegen ist,
nachdem dieselbe dasjenige Leben, in welchem Jesus ihr
nnterstellt gewesen, in einen Tode gebracht hatte, wel-
cher viel mehr des Todes Tod geworden™ 1),

Door nu aldus den duivel te overwinmen, en hem de
macht over den dood te ontnemen, heeft Hij dus ook
de levenden van de vrees ontheven, die zij altijd koeste-
ren konden voor den dood, door welke vrees zij hun
geheele leven in dienstbaarheid gehouden werden. Hier-
onder worden nu niet alle schepselen zonder onderscheid
hegrepen, maar dit getal is beperkt door de woorden
rovreve foor. Het zijn namelifk alle menschen, die hier
slechts onderscheiden worden van andere sehepselen, als

1) Moe men zieh in de eevste Christentijden voorstelde, dat Chyistus
door den dood den duivel heeft overwounen, kan men zien uit het
Evang. v. sigopeEmus, de Hellevawrt van Christus.. Dasvin wordt he-
schreyen, hoe twee zonen van Simeon de nederdaling ter helle gelve
daar ter plastse hebben bevonden, en uit het gesprek van Satan met
den overste der onderwereld kan men opmaken, hoe de schrijver van
dit apokeyphe evangelie dacht over den dood van Christas als de over-
winning yan den duivel. Deze toch heelt zell als machthebbende ovexr
den dood, in den zin zooals wij boven hebben verklaard, Christus ook
den dood doen ondergnan, many juist deze daad is de oorzaak van zijn
ondergang, want nu komt Christus in het doodenrijk. Terwijl Hij
zonder zonden was, had de doad geen macht over Hem, en ITHj gresp
den Vorst der vorsten, Satan, bij de haren, en gaf liem aan de engelen
over, met den last hem te boeien tot zijne wederkomst.




in de dienstbaarheid der vreeze des doods zgnde. Niet
de engelen trekt Hij zich aan, maar het zaad Abrahams
(II:16). Hier is Christus het subjekt. Met het zaad Abra-
hams worden niet alleen de Israelieten bedoeld, (PEIRCE),
ook niet alleen de Heidenen, maar allen die opgenomen
worden in het N. V., dat eene vervanging is van het
0. V., hetwelk aan Abraham en zjn geslacht tot in
eeuwigheid was beloofd.

Dat door den Schrijver zoo vele malen van het zaad
van Abraham en van het volk van God, als alleen deel
hebbende aan het heil in Christus (IL: 16, 17, IV:9,
XIII: 12}, wordt melding gemaakt, en nergens de Iei-
denen genoemd worden, als mede daartoe geroepen, is
zeker wel in het oogvallend, maar niettemin gevoegelijk
daaruit te verklaren , dat hij aan Joden-Christenen schreef,
die hij voor afval wilde waarschuwen. Van de wijze, hoe
zij met Heiden-Christcnen mocsten omgaan, was het dus
niet noodig te spreken, daar dezen zich niet in hunne
nabijheid bevonden, en was het ook misschien beter niet
onnoodig aanstoot te geven aan zijne lezers (BLEEK , Finl
en op IE:16). Dat echter de Schrijver zelf niel zoo
particularistisch was, als somonz e. a. willen, dat hij al-
leen de Joden onder de deelgenooten aan het heil door
Christus aangebracht wilde tellen, blijkt uit verscheidene
anderc plaatsen, Hfdst. IX: 15 zou men nog tot staving
van het particularistische gevoelen kunnen bijbrengen;
maar hier wordt wel alleen van de vergeving der zonden,
onder het O. V. gedaan, gesproken, maar die der anderen
niet buitengesloten. Slaan wij het oog op IX: 26, waar
gezegid wordt, dat Christus van de grondlegging dor wereld
zou hebben mocten lijden, als zijn offer onvolkomen was,
dus niet alleen voor Abrahams zaad, maar ook voor
de menschen, die lang v66r dexen leafden. Verder I: 3,




waar in het sdlgemeen van een wafapicuds @y dpopriivv
wordt gesproken; ook IT:9, 15, waar uitdrukkelijk
van alle zonden wordt gesproken, en V:9, VII:25,
IX : 28, waar allen die op Christus vertrouwen of Hem
gehoorzaam zijn, gezegd worden door Hem tol msAsiwsus
gebracht te worden. Wordt op andere plaatsen dezo
algemcene opvatting eenigzins beperkt, namelijk waar
wij II: 10 en 1X:28 moarcds en miet wazyras lezen, het
is niet, omdat de Schrijver de Heidenen wil buitensluiten
zonder onderscheid (gelijk riemm, 8. 603 terecht heeft
opgemerkt), maar omdat niet allen in Christus gelooven.
Deze onderscheiding wordt toch duidelijk door onzen
Schrijver gemaakt tusschen hen die in Christus gelooven,
op Hem vertrouwen, Hem gehoorzamen, en hen die dif
niet doen. Het cerste is een bepaald vereischte tot het
deelhebben aan het offer van Christus. Hoe kon hij an-
ders zijne lezers zoo telkens opwekken, om toch niet af
te vallen van het Christendom, waarin alleen hct heil
is te vinden (X:26 w%).1) Dat het offer van Christus
volkomen en algencegzaam is wordt ook door den
Schrijver gozegd, in zijue vermelding van de terugwer-
kende kracht van het offer (IX:15, 26, XI: 39 v.), ter-
wijl hij dit ook voor de toekomst van het offer zegt
(IX2 25X :18 vgl, X:14, IX:12, XIl:20), of-
schoon hij van de toekomende geslachten geen hijzondere
molding maalkt.

Worden nu aller zonden door dit offer weggenomen,
zoo blijft nu nog de vraag over, of ook allerlei zom-

1) Sommigen hebhen gemeend, dat ook de engelen onder de schep-
selen hegrepen warven, op wien de dood yan Christus betrekking had,
op grond van fmwie mewrds in II : 9 (z00 ORIGENNS, THEQDERETUS, OLET-
MNNITH, THEOPHYLACIUS en later EBRARD); biertegen is 't voldoende
te wijzen op IT:16, welke plaats deze meening genocgzanm weerspreck.
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den daardoor worden verzoend? Késtriv andwoordt op
deze vraag ontkennend, en zegt, dat alleen die zonden,
welke v66r de bekeering hebben plaats gehad, door dit
offer van Christus worden uitgedelgd. Hiertoe beroept
hij zich: op 1IX:15. Op deze plaats wordt echter nict
van zonden vGor de hbekeering gesproken, maar van
zonden onder het O. V. Verder wil hij ook nog deze
meening den Schrijver opdringen, dat na de hekeering
alleen die zonden, welke uit zwakheid of nit overijling
voortkomen worden vergeven. Tot staving van dit ge-
voelen haalt hij aan X:26. Hier wordt wel van een
Enousios duaprdvery gesproken, waarvoor geen offerande
overblijft, maar dit is niet alle zondigen met voorbe-
dachten rade, maar uit het verband blijkt duidelijk,
dat hier alleen de afval van het Christendom is bedoeld.
Deze is dan ook de eenige zonde, die geen vergeving
kan erlangen. Die senmaal do hemelsche gave gesmaakt
hebben, en zijn afgevallen, dezen kunnen niet meer terug
gebracht worden (VI:4 wyv., X:26 vv., XII: 15 wv.).
Zij zijn de dmsvavrior, de tegenstanders, waarvan onze
Schrijver zegt, dat de hitte des vuurs hen zal ver-
slinden; een kennelike terugslag op Jes. XXVI: 11.
DhoNn g win—an, LXX: xai obv w8p robs Smevarions Bera.
Worden nu door dat offer van Christus alle zonden der
menschheid volkomen weggenomen, dan is ook Christus,
als de plaatsbekleeder dier zondige menschheid , die xxfz-
pops;s wév gpapriiy deelachtis geworden, en is Hij daar-
door in staat in de gemeenschap met God in te gaan
(IX: 24 vgl. 12 w).

Beschouwden wij tot hiertoe dat zafzpxeilew slechts
van objekticve zijde, spraken wij tot dusverrc slechts
van een reiniging van het heiligdom, van de geheele
menschheid, enz., het heeft evenzeer een subjektief
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karakter. Het offer van Christus reinight namelijk het
geweten van doode werken, om den levenden God te
dienen. Nict allecn de zonde van de gehecle menschheid
wordt door het offer woggenomen; maar ieder die dat
offer zich eigen maakt, zal ook zijn geweten gereinigd
voelen (IX:14), hij zal na dit offer geen hewustheid van
zonden meer hebben (X:2), Geweten, sursidyors, is,
gelijk reeds het woord aanduidt, een weten van den
mensch aangaande zich zelven in verhouding tot God.
Het geweten getuigt dus hoe men zich bevindt tegenover
God. Heeft men dus iets gedaan wat Gode welgevallig,
of iets dat tegen Zijnen heiligen wil is, dan zal het
geweten daarvan getuigenis geven. Zoo spreekt hier ook
de Schrijver van een ,gewcten, dat gereinigd wordt van
doode werken”, en dat dus voor dien tijd daarmede was
verontreinigd, d. 1. dat er van getuigde, dat men doode
werken ten aanzien van God verricht had. Zoo ook in
X :2, waar het woord cuveldyosz zoo met zuwpridy wordt
verbonden, dat de bovengemelde beteekenis meer in het
oog springt. Het is hier namelijk ook een ,goweten, daf
bezwaard is met zonden”, vandaar cen ,,bewustheid van
zonden.” Dat geweten nu met doode werken (IX:14),
‘mel zonden (X: 2) bezwaard, wordt daarvan gereinigd
door het offer van Christus. ,Dood” heeten die werken
niet als uiterlijke wetswerken (BLEEK, DE WETTE, LUNE-
MANN en v. D. HAM), hiervan toch behoefide het geweten
nict gereinigd te worden, daar het cr niet mede bezwaard
wag; want voor de Israclieten waren zij vereischtcn om
agh de genadebetrekking van de oudtestamentische ge-
meente deel te hebben, en hieraan voldeden zij ook. Maar
die #p wordon vexed genoemd, als zijnde werken waar-
aan de levenskracht der licfde tot God omnthreckt. Deze
verklaring volgt ook uit de plaats zelf. De reiniging van
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doode werken door het bloed van Christus wordt hier
toch gesteld tegenover het reinigen van hen, die onrein
zijn door het aanraken van dooden, door het bloed van
stieren, bokken en door de asch der jonge koe. De
seestelijk doode werken staan hier dus tegenover natuur-
liik dooden. Nict als iets uiterlijks worden die werken
dood genoemd, maar als het tegenovergestelde van die,
waarmede men den levenden God alleen kan diencn.
SWie dem alttest. Gottesdienste fern bleiben musste,
wer durch Todtenberiihrung unrein war; so ist unfihig
zum wesenhaften Dienste Gottes, wer sich eines Thuns
bewusst ist, welches nicht durch den Geist Gottes ge-
wirkt und deshalb Gotte fremd oder todt ist”, (HoFM.
I, 296). Die subjekiieve xafopowds tdy duepritv be-
staat dus daarin, dat wit het hart van den geloovige
het bewustzijn wordt weggenomen, hetwelk hem zijne
gedane en de hem nog aanklevende zonden toerekent
als eene schuld, die nog niet vergeven is, waarvoor nog
niet geboet is, m. a. w. ,de reiniging van het geweten
bestaat in de uitdelging van het schuldbewustzijn.”

Dit xafapilew, door het bloed vap Christus bewerkt,
is dus miets meer dan een ,reinigen van zonden.” Kr
ligt geen zedelijk vernienwende, heiligende werkzaam-
heid in opgesloten (DELITZRCH, KOHSTLIN, V. D. HAM),
dus ook niet een vrijmaken van de heerschappij der wet
(puEEk en DE wuTTE) Wel zou men zich schimbaar
voor deze meening kunnen hercepen op de woorden sic
5 rarpevew o Cvm (IX : 14), maar hierin wordt slechts
het doel en het gevolg van het xedxoiSey dad vexpiy Foywy
genoemd, en volstrokt niet er bij gezegd, dat het roeds
in het woord xedzeilav ligh opgesloten. Verdor, wat het
woord zelf betreft, zagen wij, dat het in objektieven zin
beteekent ,reinigen van de zonden der geheele mensch-
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heid”, in subjckticven zin ,reinigen van het schuldbowust-
zim.” Het hegrip , heiligen” ligt hierin dus niet opgesloten.
Dit drukt onze Schrijver uit door het woord apuley. Wel
zijn- de beide begrippen xxfxpilzmw en dyusley ook naar
de opvatting van onzen Schrijver mauw verwant. Dit
blijkt b, v. uit IX:13 v., waar in de tegenstelling in
vs. 14 even goed Zyifey had kunnen gebruikt worden
als nu zalasilaw. Ook worden in deze verzen de heide
woorden gebezigd als tegenstellingen van eawoby, en wor-
den zoowel zij, die nog niet gereinigd, als ook zij, die nog
miet geheiligd zin, xexomopéver genoemd. Dit necmt cchter
niet weg, dat men niet gerechtigd is de beide begrippen
met elkaar te verwarren, of ook den Schtgvm deze ver-
warring toc te schrijven. Het woord dysdlen wordt in
de LXX gebruikt voor het Hebreeuwsche i of w4gp.
De beteekenis van dit woord is voornamelijk op te maken
uit Exod. XIII:2, waar wij het bevel van den Heer aan
Mozes lezen: mam sb... "isa-bo ~brap, in de LXX.
‘Agizedy po TRy ﬂ'lafs'z'a"z‘a,cu... éuei Errw. Dat w9p nu,
dat wi hier vinden, en i de LXX is wecrgegeven door
dyiaesy, bevat cen bevel in zich tot heihging, d. w. z. tot
afzondering. Alle eerstgeborene dat den Heer geheiligd
zal zijn, zal Hem zijn, d. i zal voor Hem afgezonderd
zijn. Zoo vinden wij ook Exod, XIX :6 het Israelietische
volk een ®17p 15 genoemd, waarvan wij in het vooraf-
gaande vers de verklaring vinden, namelijk, dat het Gode
een DWirToIn WBA0, een Awd; wépolrice dnb wovrwy Ty
éuizy zal zijn. (Vergel. ook Lev. X : 206 met vs. 24)
En niet alleen het volk wordt gezegd geheiligd te zijn,
maar ook de altaar, de tabernakel, de priesters, (Exod.
XVI:19, Num. VIII: 6). Dat de begrippen echter zeer
dikwerf verward, en nog meer tot een versmolten worden,
18 licht verklaarbaar uit de nauwe verwantschap tusschen
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de twee verschillende zaken. Het profane, ounheilige, is
ook voor Gods aangezicht onrein. Zal het Gode dus
geheiligd worden, dan moct het eerst ontzondigd worden,
en door die ontzondiging wordt het Gode gewijd, wordt
het heilig (Joz. VII:13), vandaar dat ook het Hebr.
=g2 in de LXX vertaald is met dy1ilsy (Exod. XXIX : 36).
Is nu in het 0. T. het dpua&ew zo0 te verklaren, wel
niet af te scheiden, maar toch zeker tc onderscheiden
van xedxpilerv, ook onze Schrijver vat het aldns op.
Schijnbaar smelt Lij op enkele plaatsen de begrippen
met elkander samen, en wel in IX:13. Dit is echter
hieraan toe te schrijven, dat voor onzen Schrijver en,
zooals wij gozien hebben, ook in het O. T., het begrip
ayiaeay hot begrip xafupilew in zich sluit. Niets toch kan
Gode geheiligd zijn zonder dat het van zonden gereinigd
18. Vandaar dat ook in IX:13 de xafasdry: als gevolg
van het dpualew wordt genoemd. Zoo is dan het dyusew,
dat door Christus’ offer wordt teweeggebracht, ,die grosse
Hoeilsthat, durch welche der neutestamentliche Hoheprieter
auf einmal und fiir immer alle die, welche Glieder des
Volkes Gottes gewesen sind, sind oder werden, aus dem
Zusammenhang des nvatiirlichen, der Siinde und dem
Tode vorfallenen, gottentfremdeten Weltlebens heraus-
gerissen, und in die Gemeinschaft Gottes versetst hat.
Und diese Kraft hatte seine Selbstdarbringung, weil es
der Heilswille Gottes war, dass auf diese Weise von ihm
die ,,Heiligung” des Volkes, welches Gott als das seine
anerkennen wollte, vollzogen werde (X : 10)”, rimem, 8. 576.

Was nu het heiligen van het Israelictische volk door
God een afzonderen van dat volk tot een cigendom voor
Hem, het was dan ook de grondslag tot het verbond,
dat God met het volk Israel maakte, welk verbond aan
de eene zijde het volk verplichtte naar zijnen wil te
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leven, maar aan den anderen kant ook het voorrecht
schonk om Jahveh steeds in zijn midden te hebben (Num.
XVI:3, Ds. LXXXIX:6, 8, Dan. VII:22) Zoo kan
ook het hloed van Christus, waar dit een heiligende
kracht heeft, het verbondsbloed van het N. T. genaamd
worden (X:29), want door het offer van Christus was
ecn nieuwe gemeenschap tusschen God en de menschen
tot stand gebracht, een nieuw verbond, beter dan het
oude, opgericht (VIII: 7 vv., IX:15). De leden van dat
verbond heeten syixouéver (X:10), of ook of dguar (V1: 10,
XIIL: 24 vgl. 1I:1). De sdpracpéva (X :10) zijn in zoo-
verre te onderscheiden van de epsalowevsr (IL: 11, X:14),
dat de laatsten zijn, zij die geheilicd worden, de eersten
zij die geheiligd zijn. Die daad van heiligen, ofschoon
zi) eens en voor altijd pgeschied is in het offer van
Christus (¥Qamz€ in X :10 verbinden wij, als BuEEEK,
LUNEMANN €. a. docn, met nyueopévor, niet met mpsedopds),
blijft toch altijd een voortdurende werkzaamheid van
Hem, waarom ILj ook § Jysdwy genocemd wordt. Het
@yielery is dus, zooals wij zagen, nauw verwant met
het wafdapilav, en sluit dit laatste in zich. Dit trecdt
vooral op den voorgrond in IX:13. In X:10, 29 en
XII:12 dacht de Schrijver meer aan de opname in
de gemeenschap Gods. En in IL:11 wordt door het
woord dylew uitgedrukt: de van schuld en zonde be-
vrijdende (vgl. vs. 17 v.), van de slavernij der zonde
losmakende (vs. 14 v.) en de (vs. 10) surypic mededeelonde
werkzaamheid van het offer van Christus.

Hebben wij nu gezien wat het xadepilay en het dytalay
1s, dat door het offer van Christus wordt te weeg geé-
bracht; wij mocten nu nog het oog slaan op cen derde
werking van dat offer, namelijk op het rererdy.

Waren het xadupiles en het &prdlew werkingen, die
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de Mozaische offers nimmer konden volbrengen; ook het
Tercioly was voor hen onmogelijk. In VIL: 11 lezen wij
mot andere woorden, dat er geen veisiesisc was door het
Lovietische priesterschap, en in vs. 19, dat de wet (hier
wordt de Mozaische wet bedoeld) oddéy érersivoes. Verder
vinden wij in X : 1, dat de wet door de jaarliksche offers,
die er gebracht worden, ci3émere Suvaral Tovs mpoTepyomé-
vovg Teradexr. Wat de Schrijver in deze verzen met
TENELODY BN Tehslwriz bedoelt, wordt niet met zoovele woorden
door hem gezegd. Door het daarbj gevoegde in VIL: 19, het-
geen klaarblijkelgk een tegenstelling vormt met het eerste
gedeelte, is gemakkelijk op te maken, wat de Schrijver
onder het rerswiy door de wet verstaat, namelijk ,het
geschikt maken om tot God te naderen”. Tegenover de
wet, die niet érsasivsey, wordt hier gesteld de émewragwysy
wpelrrovos Eamidos, 3 s fyyilomev 78 few. De Levietische
offers konden ook wel uiterlijk reinigen, zoodat men,
voor het oog van de priesters en het volk, van de zonde-
vlekken gezuiverd was, maar het geweten konden zij
niet reinigen. Zoo konden zij ook niet xara cuveldysw
Tersiiicen Ty Axrpsdovre, d. w. z. die offers konden den
offeraar zijn schuldbewustsijn niet ontnemen, en hem al-
zoo miet in staat stellen, om waarlijk tot God te nade-
ren (BLEEK, THOLUCE).

Tegenover deze ondoclmatige Mozaische offers staat
het offer van Christus. In X : 14 lezen wij: wi@ mrorQopd
TETEASIKEY el T Suyvendc Tovg dyinlouévovs. Het subjekt
is hier Christus. Van Hem wordt gezegd, dat Hi door
ééne offerande, rsreicloxey Todg dpualopdvous , tegenover
de priesters, die dagelijks offers brachten, welke de zon-
den niet konden wegnemen. Die dyualdusvor zijn, zooals
wij bovon zagen, degencn die geheiligd worden , maar het
nog niet zijn, die dus nog wniet fot het hun bepaalde
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doel gebracht zijn. Dit wordt in dit vers genoemd
Tehcoby. Zi), die dus tot dat doel genaderd zifn, hecten
dan rereraiduerst , terwijl zij clders (X : 10) sprzrpba ge-
noemd worden. Eigenlijk is er dus geen verschil tus-
schen vérsios en dyioz, eu zouden wij, wanneer HOFMANK
aegt (IL S. 317), ,dass 7érces seyn muss, wer &yios seyn
soll”, er ook met RimEm bij willen voegen, ,,dass ebenso-
gut doproc seyn muss, wer térews werden soll”. Een zeer
klein onderscheid meenen wij toch dat bestaat, en wel
ongeveer hetzelfde, als tusschen de uitdrukkingen ,,den
Prijs winnen” en ,het eerst aan den eindpaal zijn”,
waar dezen gebruikt worden van twee wedloopers. Het
is wel geen gradueel verschil, maar ieder der heide
uitdrukkingen doet toch aan iets anders denken. In
X1:40 lezen wij, dat al de geloovigen, dic hij in dit
Hoofdstuk heoft opgencemd, de belofte nict verkregen
hebben, daar God voor ons iets beters voorgezien heeft,
T gy gwpts Jpiy Terawliow, De meeste uitleggers ver-
Staan dit oo, als of de Schrijver hier denkt aan de
wederkomgt van Christus, wannoer de volkomenc ver-
vulling van de Godsbelofte , het xouilealon vhy rayyeriay
zal plaats hebben, Dan zal voor alle geloovigen tegelijk
het Godsrik gekomen zijn, en de geloovigen uit het 0. V.
Zouden dan niet zonder ons tot Teishcsc gebracht wor-
flen, (z00 BLEEK, DE WETTE, LUNEMANN c. a.). Hicrtegen
18 in g brengen, dat vlg. XII:23 do geloovigen van
hf‘*t 0. V. reeds rerersimpdior worden genoemd, en #ij dus
et door den Schrijver voorgesteld worden als mog tot
dien toostang gebracht moetende worden bij de weder-
komst yan Christus, Verder zien wij, dat de Schrijver
het zonepyy voorstelt als een daad door het offer van
Christug geschied. Dit is toch de ééne daad waardoor
al de geloovigen te gelijkertijd , hetzij zij vroeger of later
9
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leven, tot den staat der msasiwsie gebracht zijn; ,,die Dar-
bringing dicses Opfers ist der Grund der rersiweic der
Glaubigen des alten Bundes, und unserer reasiweis; jene
gind also nicht ohne wung, vielmehr zugleich mit uns,
d. h. zu gleicher Zeit und durch ein und denselben Akt
vollendet worden” (RIEHEM, 5. 583).

De werkingen van het offer van Christus nu, zagen
wij, waren lLiet wabuoilery, het dyaday en het rerewiy der
geloovigen, en dat niet alleen uitwendig, gelik de Mo-
zaische offers, maar zerd swelysw. et geweten wordt
door dit offer gereinigd van doode werken, en de geloo-
vigen zijn daardoor ware AxTpsloyTes O FEOGEQOHEVIL TY
fep geworden (IX.:9, X:1, IX:14). Zijj, die aan dat
offer deel hebben, kunnen dus waarlijk tot God naderen,
zij kunmen in het hemelsche allerheiligste ingaan , waarin
Christus hun als wpddecpos is voorgegaan (VI: 20). Hoor
hoe de Schrijver hen toespreckt: "Eyovres obv, #derdal,

>

wagpuoley dz Ty doodoy TRy dylev & T aipart Tyeol,
W Svenmlvicey Huly 633y wpdodaToy woi Choew , Did ToU xaTo-
TETha paTos | ToUT ErTw Tic capxde adrov , (X i 19, 20). Hier
kent de Schrijver aan de geloovigen het bezit toe van
het vooruitzicht op het ingaan in het heilige. Die ezodos
geschiedt & wiuar: *Tysod d. i. niet, zooals BLEEE wil,
met het bloed van Jezus, gelijk de hoogepriester met
bloed (v afper:) ingaat in het heiligdom (mOFMANN,
II. 8. 318), maar het beteekent hier: de ingang in het
allerheiligste bestaat in het bloed, de weg daarheen
is ontsloten door het bloed van Jezus.!) Gelijk nu die
ingang, die weg in het heiligdom, geopend is door het
bloed van Jezus, zoo leidt hij ook i 7ol sarazerdopaTes,

1) RreEm. 3. 589. Wij verbinden & 76 aiw. meb cizolos, niet met
gyovres, gelijk DE WETIE, RRRARD en ook FWOTMAFKN,

—=—— —————— "
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TeUT EgTiv THe cupeds adrov. Golijk onder het 0. V. het
onmogelijk was in het heilige der heiligen te komen door
den daarvoor hangenden voorhang, zoo was het evenzeer
onmogelijk het hemelsche allerheilige binuen te treden,
voor dat ook hiervan de voorhang was opgeslagen. Die
voorhang nu, dat serezéracue, was het vlecsch wvan
Jezus, en is weggenomen door het offer dat Hij gehrachs
heeft, Zoo leidt dus ook voor ons die weg M rod kv~
werecuaros d. i Mk THe sapxds odvod, niet alleen voor
Jezus, want wij moeten Hem dien weg navolgen, daar
Hij onze mpcdpomes (V1:20) is (tegen mormaxwy, IL 8. 319,
die Y& 70U zarar. niet mot &34y, maar met dxawicer wil
verbinden). Die weg, aldus door het bloed en het lichasm
van Christus ons geopend, is nu een $3%: 7pdedaros xa)
(dre.  Als zoodanig heeft Christus dien Weg VOOor OnS
ingewijd. Dit yxawiley beteckent winwijden™, vertaling
van het Hebr. woord 5am, (Deut. XX:5, [ Kon. VIIIL: 63).
Hierbij wordt echier niet verondersteld, dat die weg,
welke door Christus is ingewijd, vroeger reeds voorhan-
den was, veeleer volgt wit het 7pdsdare; dat hi geheel
Dienw was., Het woord is van woo en oQualw, en bhetee-
kent, dus ,te voren geslacht of gedood”, wordt .gebruikt
voor versch, frisch, recens, en staat dus tegenover maixidy,
maar ook tegenover crz@fz d. i. verdroogd , (Num. VI: 3).
In de eerste beteekenis neemt mormaxw het, namelijk,
dat de weg niet vroeger, maar nu cerst door Jezus ge-
Opend is, het is dus een nicuwe wog. Volgens RIEHM
Moeten wij er meer op letten, dat de weg niet verouderd
Is, nicttegenstaande hij al eenige tientallen jaren oud is,
Maar nog altijd versch is gebleven. Aan dit laatste ge-
voelen meenen wij ons meer te kunnen aanslniten, omdat
toch de legers recds hegonnen te twijfelen, of die dood

van Christus wel do rechte weg was tot God, daar zij zijno
g-l'I-




132

s

wederkomst reeds zoo lang verbeidden. Dic weg wordt
verder {Gro genoemd, als in staat, degenen die hem he-
treden, tot den levenden God te voeren (zoo HOFMANN).
Anderen vatten het anders op: BimEk als een versche
weg, gelyk Eamis Gsa, een hoop die altijd lovendig,
frisch, versch blijft. Bomwe, pE WrTTE e. a. verklaren het
als (womoloaw, tegenstelling tegen den weg in het aard-
sche allerheiligste, op welker betreding de straffe des
doods stond. Anderen weer anders. Hoe het ook zij,
Christus heeft door zyn offer den weg naar het hemel-
sche heiligdom ontsloten, die tot nog toe, namelijk onder
het 0. V., verborgen was (IX:8), en die weg voert
voor ons over Golgotha , waar het lichaam van Christus
verbroken is, en alzoo de voorhang voor het hemelsche
heiligdom is weggenomen.

§ 2. Zijne Voorbede.

Gelijk wij vroeger gezien hebben, is Christus de eeu-
wige Hoogepriester naar de ordening van Melchisedek
(VII: 16 e. a. pl). Als zoodanig moet ITjj dan ook eeuwig
werkzaam zijn voor de zijnen, en met het offer, waarvan
wij nu den aard on de werkingen hebben beschreven, zijn
dus zijne werkzaamheden als Hoogepriester niet ten einde.
Integendeel, dag aan dag (xel’ sudpav, VIL: 27) is Chris-
tus werkzaam als Asvoupyos Tav dyley wxl THs erwvic THs
grylwie (VIIL : 2), als lspelic wéyas émi wdv oimov Tob fecb
(X :21). Onder oixos 7ob fdesti is niet te verstaan de
gemeente, het volk Gods (mormaww, IL B. 320, rmo-
Loek, ed. 3), maar veeleer, hetgeen ook het meest voor
de hand ligt, het huis Gods, d. i. de woonpladats van
God, de hemel als het ware heiligdom, waarvan de
aardsche tabernakel een afschaduwing was (z00 BLEEK




en de meeste uitleggers). In dat huis Gods is Christus
als Hoogepriester werkzaam. IIij is in den hemel inge-
gaan, v EuQavielivat ¢ wpcome Tob el dmip Huby
(IX:24), d. i. ,om nu tegenwoordig te zijn vé6r het aan-
gezicht Gods voor ons”. Zoo vertalen wij met RimmEm
(5. 608 noot). Ew@aviedivar is toch een aor. pass. van
éeovilw, miet een praocsens, en het is dus ook in den
verleden tijd te vertalen, niet ,te verschijnen”, gelijk
HOFMANN heeft, maar ,verschenen te zijn”, d.i. ,tegen-
woordig te zijn.” Christus is dan ingegaan in den hemel,
om voor het aangezicht Gods te staan, tegenwoordig
te zijn, ten onzen behoeve. Dat zijn van Christus voor
Gods aangezicht heeft nu plaats; op vo» valt alzoo de
nadruk, dien het ook schijnt te eischen door de plaats
voor aan den zin. Hieruit zien wij dug, dat Christus
nu, d. i. dus na zijne verhooging, voortdurend voor het
aangezicht Gods staat, en dat niet voor zich zelven,
maar omip Hudy voegt de Schrijver er bij. Hij staat daar
dus werlzaam zijnde ten voordeele, ten gerieve van ons.
En vraagt men nun welke zijne werkzaamheid, dmép sudy,
is; wij vinden het andwoord in VIL: 25, waar van Chris-
tus gozepd wordt: mdvrore v sls 0 dvruy ydvery Srip
%I 8y, "Lyruygdveay beteekent eigenlijk ,tot iemand gaan
om met hem te raadplegen, hem iets te vragen” Zoo
Wwordt dus hier van Christus gezegd, dat Hij tot God
gaat, om iots te vragen voor de Zijnen. Door velen wordt
dit g opgevat (GERLACH ¢. a.) als een eigeulijke daad
an bidden, (z00 ook ouze Statenvertaling). Dit is cchtor
niet- overeenkomstig met de macht, die Christus in den
heme] bezit, en ook de oudtestamentische hoogepriesters,
die toch, volgens onzen Schrijver, een afschaduwing van
den ecuwigen Iloogepriester waren, baden niet, als zij
in het heilige der heiligen voor God verschenen. Door
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anderen wordt het met ¢blew gelijkgesteld, maar dit
woord gaat in hetzelfde vers vooraf, en dit zou dus een
tautologie geven. Tmornvox verklaart het als ,die ibre
(der Cliuhigen) ewige Vollendung und Selbstbefriedigung
auswirkende Energie des Drlésungsprincips.” Hierdoor is
echter de beteekenis van het woord niet vecl helderder
seworden. Hoedanig toch is die ,Energie des Erlosungs-
princips”, welke ,die Vollendung und Selbstbefriedigung
der Gliaubigen” witwerkt. Deze zin omschrijft het évruy-
wdvay niet duidelijk, maar heeft veeleer zelf verklaring
en omschrijving noodig. Duidelijker, helderder, juister is
de beschrijving door SCHLEIERMACHEE van de daad van
Jezus, hier bedoeld, gegeven: ,,Christus bleibt vermoge
des in seiner eigenthiimlichen Wiirde gegriindeten Ver-
hitltnisses zu uns der Vertreter des ganzen menschlichen
Geschlechts, indem cr, wic der Hohepriester unser Ge-
bet vor Gott bringt, und die gottlichen Segnungen uns
zafithrt.” 1) Christus staat voor het aangezicht Gods om
met Hem te spreken, Hem te vragen aangaande ons.
Tusschen Christus en God is als het ware een voort-
durende, levende betrckking. Daarbij is Christus onze
vertegenwoordiger, en door Hem is er dus cene botrek-
king tusschen ons en God. Door zyne bemiddeling gaan
dus onze gebeden tot den hemelschen Vader. Ziedaar
de werkzaamheid van Christus door het éruvyyavey dmép
ztréy uitgedrukt. 2) Doze werkzaamheid van Christus is
wel gegrond op zijn offer, maar i3 niet hetzelfde. Door
deze werkzaamheid lkunnen dan ook zy. wier gebeden

1) Aangeh. hij niEmEy, 8. 609 £
2) SCHTEIERMACHER voegde er nog bij: ,und die ghitflichen Beg-
nungen uns zuftihrt.” Dit behoort echter niet meer tot het diruyyevaw,
ofschoon het er een onmiddelijk gevolg van is.
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Jezus zoo tot God brengt, gezegd worden te zijn mpooeo-
xomevor & awdrod T3 dep (VIL:25). Door deze werk-
zaamheid van Christus worden niet alleen de gebeden
tot God gebracht, maar ook de lof dergenen die Gods
naam belijden, zoodat de Schrijver ook kon opwekken
om Gode een offerande des lofs te offeren door Jezus
(XIIL: 15).

Deze werkzaamheid van Christus nu is, zooals wij reeds
zeiden, een eeuwig voortdurende. Tj is Priester gewor-
den, wxaré Stwapw Cuje dwxeraidros (VIL: 16), en Hjj is
Epsgrepets yevbmevos sls wiv aliwe (VI: 20), on als zoodanig
is Hij wdvrore &Gv... (VIL: 25). Uitdrukkelijk wordt dus
gezegd door den Schrijver, dat Hij tot in eeuwigheid
Priester is. Bresg wil het verklaard hebben alsof er
van langen tijd gesproken werd, in tegenoverstelling van
de Levietische pricsters, die door den dood verhinderd
werden om steeds priester te blijven, maar voortdurend
opvolgers behoefden, terwijl Christus Hoogepriester bleef
totdat er geen meer noodig was, totdat alle zonden
weggenomen waren, Dit punt zou dan gekomen zijn,
wannecr Christus ophield te zitten aan de rechterhand
Gods, cn dio plaats verliet, om weder te verschijnen op
de aarde, hefgeen dan zou geschieden als zijne vijan-
den tot den voetbank zijner voeten zijn gesteld (X :13).
Deze voorstelling is echter in strijd met X :12, waar wij
lezen, dat het zalfCen év 3815 feob tot in eenwigheid (es
76 dmvents) zal plaats hebben; zoodat het ook niet bij
het gesteld worden der vijanden aan zijne voeten een
einde neemt. Dat fws slaat niet op éxdlirev, maar op
het onmiddellijk voorafgaande 2x3syduevoc.

Op dien Hoogepriester nu wijzende, die door ziju bloed
den weg tot God ontsloten heeft, die tot in ecawigheid
Hoogepricster blijft in het huis Gods, en als zoodanig
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onze gebeden, onzen lof en dank tot God brengt, spoort
de Schrijver zijne lezers aan om tot God te naderen.

Christus is in den hemel Hoogepriester, naar de or-
dening van Melchisedek d. i. tegelijk priester en koning.
Maar onze Auteur wil hier in den Brief Christus als den
eeuwigen Hoogepriester voorstellen, en op deze waardig-
heid vestigt hij vooral de aandacht. Het Zruygdvenw is
ook geheel alleen een priesterlijke handeling volstrekt
geen koninklijke. Dit is, naar onze bescheidene meening,
wel een weinig uit het oog verloren door THOLUCE, ed. 2,
als hij zegt dat het mede de zegenende werking aan-
duidt, die de Verlosser voortdurend op zine gemeente
nitoefent, krachtens de eenmaal gestichtte verlossing: en
door v. p. mam, die, in navolging van het boven aan-
gehaalde, zegt van het évrvyyovew: ,,Curam igitur indicat
saluberrimam, qua sospitator continue smam prosequitur
ecclesiam, vi redemtionis semel in terrd factas” (p. 194).
Zooals wij zeiden, geeft het dus die werkzaamheid van
Jozus te kenmen, die Hij, als vertegenwoordiger der
menschheid voor God, heeft te verrichten. Dit neemt
echter niet weg, dat Hij ook voor de zijnen zorgt, en
als middelaar het heil van Gods wege den menschen
mededeelt.

In II: 16 lezen wij: swéouares "ABpuaw émirauBaveTar,
d. i. IIij trekt zich het zaad Abrahams aan, Hij komt
hun te hulp in hunne verzockingen (vs. 18), schenkt
hun genade en barmhartigheid tot geschikte hulp (TV: 16).
Dit ,helpen” is een volkomen ealew. In VII: 25 lezen
wij toch: ey (om zijn eeuwig priesterdom) xet o ciz
70 wayTedis Suvaton ToU; wpeospyomevovs 3l adTol TH g5, —
Eic 7o waursriz beteekent ,geheel en al, volkomen.” Zd&ay
is ,redden”, verlossen uit het verderf waarin de mensch
door de zonde is gevallen. Zal hij nu volkomen gered
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zijn, dan moet het ook onmogelijk wezen dat hij weer in
dat verdert terugvalle. Het s 10 mavrerée sluit dus in
zich de beteekenis van ,in perpetuum”, hetgeen BLEEK
wil ontkennen (zie riEmm, 8. 613 noot). Omdat Hij nu
deze volkomene sarsprx kan schenken, wordt Hij door
den Schrijver genocmd 6 doyyyds 7is swryplas (IL: 10) en
altios cwryplag whoview (V:9). Volgens de eerste plaats
heeft Christus aan het hoofd der zijnen , hen in de cwrpx
ingevoerd, terwijl in V:9 dit deor deze woorden niet
direkt is uitgedrukt. Zij beteckenen toch alleen, dat
Christus de bewcrker van het eeuwige heil is geworden
voor de zijnen, gcheel in het midden latende of Hijj
zelf ook dat heil is deelachtig geworden. Dit wordt meer
aangeduid door het, in hetzelfde vers er hijgevoegde,
Tepatelsis,

Verder lezen wij van Christus, dat God door Hem in
de menschen werkt, hetgeen Hem welbehagelijk is. God
wordt toch XIIIL: 21 genoemd wafv &y dulv 7d sddpeoroy
&vamicy avTot oix “Insol Xptorol, waar het 3z “Inoct Xpiorol
moet gevoegd worden bij mardv.

Uit dit alles zien wij nu, dat bij den hemelschen
Hoogepriester zijne koninklijke weorkzaamheid niet is af
te scheiden van de priesterljke, of omgekeerd.  Door
Hem schenkt God de noodige hulp aan de zijnen (IV : 16},
maar ook I zelf wordt voorgesteld als die hulp ver-
leenende (I1 : 18). Hjj is voortdurend de hoogepriesterlijke
vertegenwoordiger voor God, cn tegelijk hun leidsman ten
eeuwigen leven. Hem mnoemt de Schrijver =iv moipévz
T8y wpefdrwy iy wéyey (XIM: 20), ,den grooten herder
der schapen.” Dit is zeker de schoonste naam om de
zorg, die Jezus voor de zijnen heoft, mede uit te druk-
ken. Wordt David in Ezech. XXXIV : 23 cen eenig her-
der genoemd (amx #yh, LXX moumw ee), Christus heet
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hier de groote herder, ¢ mauwdy & pyae. Dit péyus
wordt zoo geheel afzonderlijk or bijgevoegd, om er bij-
zonderen nadruk op te laten vallen, en daardoor dezen
herder, als boven alle andere menschelifke herders ver-
heven, voor te stellen.

Zoo stelt onze Schrijver Christus voor als Hoogepries-
ter, naar de ordening van Melchisedek, d. i. priester
en koning te gelijk; maar zijne priesterlijke waardigheid
treedt geheel op den voorgrond , ook daar, waar yan zijne
wederkomst, zijn komen als Koning, sprake is. De
eerste plaats, die in aanmerking komt bij het bespreken
van de leer van de wederkomst van Christus, volgens
onzen Brief, is IX:28. § Xpords & Ssuréocv ywple duap-
Tine EQliseTa Tole adrdv Ewexdesopivois sis cwrnpizy. Hier-
uit zijn reeds twee zaken op te maken aangaande die
parousie, namelijk; zij zal zichtbaar zijn, en Christus
zal pwpic d@ueprios wezen. Dat deze gebeurtonis zichtbaar
zal plaats hehben blijkt wit het woord égffeerar. Hij
zal gezien worden, De vraag blijft hier echter, door wie
Hij zal gezien worden, alleen door de geloovigen, of
door allen? m. a. w. moet men construeeren: & Seuréfou
dDaeres, wofe abrdy dmendexomévor; els cwrwplav, of éx
dsuTépoy SD0vesTon sle owTHuay Tols dTdy ETERDEN,OMEVLS P
De cerste opvatting is, én om de plaatsing der woor-
den, én om de overige uitspraken van onzen Schrijver
hieromtrent te verkiezen. Christus zal verschijnen (aan
allen), dengenen die op Hem wachten es cwrdozy In
I:6 lezen wij ook, dat God zinen ecerstgeborene weder
invoert in de sixovpévy, d. i. in de door allen bewoonde
wereld. De zichtbare wederverschijning van Christus
wordt in IX.:28 als het ware tegenover de zichthare
eerste verschijning, en daarbij in het openbaar voor allen
zichtbare dood van Christus (vs. 26) gesteld. En einde-
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lijk wordt Hij X:87 gencemd § Zoyduevos zonder meer
dus, wat het naast voor de hand ligt, voor allen.
Bovendien zal IIyj gezien worden gwpls suaorizz. Over
dit gwpic dpeprizs zijn talrike meeningen. Sommigen
vatten het op, alsof Christus bij zijn wederkomst van
zonden vrij zou zijn, terwijl Hi het bij zijn leven op
aarde niet was. Dit wordt cchter weersproken door het
ywple dpaprizes in IV:15. Anderen, als de Irvingianen
en de Menkenianen, 1) verklaren het, alsof Jezus in zijn
leven op aarde wel neiging tot zondigen had gchad,
maar by zijn wederkomst daar geheel bevrijd van zou
zijn. Hiertegen strijdt evenzcer het gezegde in IV: 13,
waar Christus geheel van zonde, dus ook van zondige
neiging of iets dergelijks wordt vrijgesproken. Ook de
meening van BLEEX is niet tc verkiezen. Hij toch ver-
klaart, in navolging van THEODORETUS, wwoic duxprizs door
de omschrijving uh odone dusprizs, zoodat dan, volgens
deze plaats, bij de wederkomst van Christus ,es kein
Gebiet des Bosen und der Siinden mehr geben wird,
worauf er nothig hitte, seine Wirksamkeit auszudehnen.”
Deze opvatting is reeds grammatisch onjuist, daar swpls
dgwaprizs bij het subjekt behoort, en niet als op zich
zelf staande mag heschouwd worden. De meening van
THOLUOK, dat het zou beteekenen: ,zonder het voor de
zonden opgenomen lijden”, heeft het spraskeebruik tegen
zich. Het meest aannemelijk komt mij voor de verkla-
ring der meeste uitleggers (bij MEYER genoemd): xwpls

1) Dr. & MENEEN is in 1831 op 88jarigen leeftijd te Bromon , als
Emeritns Pastor primazius aan de St. Martin gestorven. Hij was gen
volgeling van BENGEL, HASENKAMT en KOLTENRTSCH, en i9 zelf, vooral
door den groofien invloed zijner persoonlijkheid, de grondlesmer gewor-
den eener eigene, thans nog bestaande, richting en achool, Vgl. HHRZOG'S
B. B, Avtikel MeEyknYN,
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wpoprizs staat hier tegenover het dveveynsiy duaprie. Bij
de eerste verschijning van Christus heeft Hij de zonden
gedragen, namelijk op het hout, bij de tweede verschij-
ning, bij de wederkomst, zal Hij zonder zonden zijn.
De td, wanneer de woderkomst van Christus #al plaats
hebben, wordt in onzen Brief niet nauwkeurig omschre-
ven. Wel wekt de Schrijver telkens zijn lezers op, om
aan zijne vermaningen gehoor te geven, door de bijvoe-
ging, dat de tijd van de wederkomst nabij is. Zoo lezen
wij in Hfdst. X:25 na de vermaning, om de broeder-
lijke bhijeenkomsten niet na te laten, de woorden xzi

&

TITOUTY @iddwy Sryw Baimere dyyiloveay Ty Fufoay. Ilier
wordt dus aangedrongen op het houden der onderlinge
bijeenkomsten, omdat blijkbaar de dag naderde. 'H
suéce is de dag van de wederkomst van Christus. Dezen
dag zagen zij naderen, namelijk aan de teckenen der
tijden, die Jezus had opgenocmd als aan zijne weder-
komst te zullen voorafgaan. Deze waren oorlogen, ver-
volgingen om den naam van Christus, lauwheid onder
de Christenen en meiging tot afval, enz. (Matth. XXIV),
zie BLEEK op X:25. Verder in X:36 wekt hij op tot
standvastigheid, en voegt er in vs. 37 bij: & vde winedv
deov dwev, en dan eenc aanhaling wit Hab. I1: 8: § Zoyo-
wevos HEer xad 00 xpowsel.  Over een zeer kleinen tijd zal
dus, volgens den Schrijver, die komst van den Zyduevos
plaats hebben. In den Hebr. tekst van Hab. I1: 3 vin-
den wij =y 85 sas w30, Hier is het subjekt yirm uit
vs. 2, namelijk de profecy van de vernietiging der Chal-
deén, In de vertaling der LXX: & deyduevoc HEer wa)
6wy xooviocy kan onder § Zovduesves Jahveh of de Mes-
sias verstaan worden, en in den laatsten zin heeft onze
Schrijver het opgovat (zie hierover BLEEE op X :37).
Op andere plaatsen worden de lezers opgewekt om het
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geloof ten einde toe vast te houden (IIL:6, 14). Wat
de Schrijver met dit pegpl Térovs bedoelt, is niet zeer
gemakkelijk te zeggen. Volgens sonimigen, GROTIUS,
RUINORL €. a., ,tot aan het einde des levens, tot aan
den dood.” Anderen verklaren het, van de wederkomst
van Christus, Hoe het #ij, de lezers worden opgewelkt
om in het geloof te volharden, om den roem der hoop
vast te houden, totdat de hoop haar doel, hare vol-
komene vervulling zal vinden. Bij den een is dit bjj
den dood, bij den ander eerst bij de wederkomst van
Christus, dic toch volgens den Schrijver zoo nabjj is,
dat zeker nog velen vau zijne lezers hem zullen heleven.
Volgens de opvatting van de meeste nitleggers is de
meening van den Schrijver aangaande de wederkomst
deze: dat hij zal plaats hebben tegelijk met de verwoes-
ting van Jeruzalem. Dit zou zeker niet te verwonderen
zijn, daar Jezus deze heide gebeurtenissen tegelijk voor-
speld heeft (Matth. XVI: 27, 28, XXIV). De Schrijver
heeft dit echter niet uitgesproken. Al wat hij er van
zegt getuigh, dat hij geleefd hesft zooals het leven der
ware Christenen steeds moet zijn, namelijk ,in dem
Bewusstseyn, dass der grosse Tag der Entscheiding
herannahet” (eERLACH).

De gebeurtenissen, die volgens den Schrijver bij de
wederkomst van Christus zullen plaats hebben, zijn: ,be-
weging en verandering van hemel en aarde” (XIL: 26 v.),
en de ,opstanding der dooden” (VI: 2, XI:35). In XII: 26
wordt van de stem Gods gezogd, dat zij by de wet-
geving de aarde hceft bewogen (vs. 20 v.), en dat zj
nu heeft verkondigd: "Err #maf dyd sslow od wdvey T ¥
drnes xet 7oy odpawdy. e woorden hier aangehaald zijn
uit de profecy van Haggai, namelijk I1:6. Daar lezen
Wi TN PIRTTINY Doy whr SaR) 80T DY DO i
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a7y 09 In deze woorden froost de profeet zijn
volk er over, dat de tegenwoordige tempel als niets is,
vergeleken bij den vroegeren. De Heer toch zal over een
kleinen tijd den hemel, de aarde, enz. doen heven, en dit
huis met heerlijkheid vervullen. Onze Schrijver neemt
deze woorden met kleine wijziging over uit de LXX,
waar wij lezen: "Ett dwuaf &yvi selow vdy odpardy wed Ty
v zel Ty ldiwseay zab Thw Eypdy. De profecy, hier
uitgesproken, past onze Schrijver dus toe op de weder-
komst van Christus, ' Dit verklaart Hij in het volgende
vers, waar hy zegt, dat dit = &72f aanduidt de verau-
dering van het bewegelijke als gemaakte, opdat Let niet
bewegelijke blijve. Iletgeen nu is, is veranderlijk, terwijl
hetgeen onbewegelijk is zal blijven, en dat onbewcgelijke
is vlg. vs. 28, het koningrijk Gods. Sommigen , als BoEME,
KUINOEL , KLEE, nemen pévey in de beteekenis van ,, wach-
ten”, zoodat dan het vers dezen zin zou verkrijgen:
het ,nog eenmanl” duidt een verandering aan van het-
geen bewogen wordt, daar het toch gemaakt is, om op
datgene, wat niet bewogen wordt, te wachten, dus om
voor het onveranderlijke plaats te maken. Hiertegen ge-
tuigt echtor het spraakgchrnik van den Brief, waarin
peévery altijd voorkomt in de beteckenis van blijven (X : 34,
XIII: 14 e. a. pl. BuBEK).

Vervolgens zal bij de wederkomst van Christus de op-
standing der dooden plaats hobhen. Hiervan wordt in
onzen Brief gesproken in VI: 2, 8 en X1:35. In de eerste
plaats wordt zij in éénen adem genoemd met het woius
dromos. In VI: 1—3 richt de Schrijver een vermaning aan
zijne lezors, om =iy s dpyiic vo0 Xawreb Adyov te laten
varen, en meer te streven naar riy teaswdTyTa, terwijl hij
hiermede tegelijk zijn voornemen te kennen geeft, om ook
zoo zijnen Brief in te richten, dat hij niet spreekt over
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die dingen welke tot de cerste clementen van de chris-
telyke leer behooren, namelijk de werdvon Z7d vexpiv
Epuv de Bertiopdy Idxgy , de éxllscis yaoiy, de dvdoracis
vexpiy en het xplue cidwev. De dvderasis vexpfv wordt
dus ook onder de eerste clementen der christelijke leer
genoemd. Dic vexgol zjn zoowel de rechtvaardigen als
de onrechtvaardigen. Wel wordt nergens (behalve Joh.
V:20), in het N. T. een dvdorasi: 43wy geleerd, maar
uit Hand. XXIV: 15 volgt toch, dat de Farisedn er aan
geloofden, terwijl Paulus het niet tegenspreekt. Ook in
Dan. XII:2 wordt zij reeds geleerd, en ook do Talmud
sluit de goddeloozen van de opstanding nict uit. Ware
het in de oogen des Schrijvers dus een dwaalleer ge-
weest onder de Joden, dan had hij er zeker wel tegen
gewaarschuwd. Ook het sxfue aidviov, dat’er zoo terstond
bijgevoegd wordt, treft zoowel &dixsue als de Smaiova, Aldvioy
wordt het oordecl genoemd, uniet omdat het zelf ecuwig
zal duren, maar omdat de gevolgen, de belooning of de
stral zonder einde zullen zijn, (THOLUCE, BLEEK e. a.).
Kefwe , van het verbum xpive ,,scheiden”, beteckent ,.schei-
ding, vandaar heoordeeling”. Het gericht, waarin do
rechtvaardigen on de onrechtvaardigen van elkander ge-
scheiden worden, heet dus ook xgue. Zoo is er voor
iederen mensch na zinen dood cene i (IX :27).
Dit kan dus niet enkel »veroordecling” beteekenen , maar
slechts ,oordeel”. Het wgius aldwsy is dus niet alleen,
z00als pLmER moent, op de onrechivaardigen van toe-
Passing, maar ook op de rechtvaardigen (zoo THOLUCK).

Als rechter bij dit oordesl wordt door onzen Schrijver
echter nergens Christus, maar overal God genoemd,
X:30 v, XII;23, 25, 29, XVI:4 Christus toch
wordt in den Brief voorgesteld als de Hoogepriester,
die door zichzelven te offeren de zonden wegneemt,
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Hiermede kon de voorstelling van Hem als rechter niet
samengaan. Dat oordeel van God nu bestaat daarin,
dat IIij de rechtvaardigen doet Ingaan in de eeuwige
rust (IV: 11), de onrechtvaardigen door het vuur doet
verslinden (VI:3 X:27). Een enkele plaats is er ech-
ter in onzen Brief, die volgens sommigen Christus als
den rechter voorstelt, namelijk X:38 v. Zoo RIEIIM,
die op voorgang van OROUMENTUS on TIEOPHEYLACTUS het
@ov Ma dixacc en na Yuyy op § dogduevos, d. i. Christus ,
laat slaan, en scmomaxy » die deze opvatting deelt, gaat
nog verder, als hij zegt, dat ook door onzen Schrijver
Christus als de laatste Rechter words voorgesteld ; waar-
voor hij echfer alleen desze plaats kan aanvoeren. Dasar
het taalkundig geens hezwaren oplevert, vereenigen wij
ons liever met-BLEEK, DE wETTE en LUNEMANN, die dit
wov op God betrekking doen hebben, hetgeen, zooals
wij reeds opmerkten, beter in de voorstelling van den
Auteur past. .Canvizy laat het op den Schrijver zelf
slaan.

Dit gericht heeft, volgens onzen Schrijver, niet plaats
terstond na den dood, (BLEEk e. a. op IX:27), maar
bij de wederkomst van Christus (IX: 25), (vgl. RIEEM
S. 620). Het docl nu van de wederkomst des Heeren
is door den Schrijver gencemd in IX: 28 Christus
zal wederom gezien worden, oz wdriy &R ERDE O bu0iG
sie gwrypiav.  7ij die dan nog miet gestorven zijn, en
Christus verwachten, zullen dan volkomen do  swryax
deelachtig worden. Aan hen zal de helofto vervuld wor-
den (X :36), en het eeuwige leven zal hun decl wezen,
want zlj zijn wicrews sl wepmofyriy ugits (X :39),




TWEEDE AFDEELING.

Vefg-eliiking der Christologie in de Brieven van Paalus.

a. De overeenstemming in leer tusschen den Brief-
schrijver aan de Ilebreén en Paulus blijkt zeker in de
eerste plaats nit den verheven rang, dien beiden aan
den persoon van Jezus Christus toekenmen, Al is het
ook, dat door BAUR in zijn Paulus, de Christologie van
den Apostel terecht onder de ,, dogmatische Nebenfragen”
wordt gesteld, toch blijft het ontegenzeggelijk waar, dat
Zijne opvatting van den Christus zijne verdere leerstel-
lingen geheel beheerscht.1) Hem noemt hij dan ook
den inhoud van zijn Evangelie, door de Profeten te
voren beloofd in de Schriften (Rom. 1:3, II Cor. 1:19),
en van Hem verklaart hij, dat God wijnen Zoon in hem
geopenbaard heeft, om hem aan de Heidenen te ver-
kondigen (Gal I: 16). Als vids 700 0o is Jezus Christus
het middenpunt van zijn Evangelic, en als -hij Hem
e —

1) BAUR zegt dan ook: «Die wichtigste Frage dieser Art ist wie
Sich dor Apostel die hohere Natur Christi gedacht habe™. B. 618. Ook
LRCHLER, dpost. . Nachap., Zeifalter, 8. 47, betuigt: «Jesus ist der
Sohn @ottes. Diese cinfache ‘Wahrheit hat Paulus seit sie ihm durch
die Offenbarung unweit Damaskus zur Gewissheit geworden ist, so
nnie yngd stis festgehalten, er hat so treulich damit gewuchert, dasg
eiee erleuchteto Trkonniniss der Gottheit Christi daraus entwickelt wor-
den ist, nicht nur fiir ihn, sondera fiir dic Kirche Christi aller Zeiten”.

10
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dezen titel tockent, heeft hij niemand anders in het oog
dan den historischen Jezus van Nazarcth, den mensch
mt het geslacht van David (Rom. I:3), en als Israeliet
aan de wet onderworpen (Gal IV:4). Wanneer hij Hem
dezen naam geeft, maakt hij geen onderscheid tusschen
zijn voorhistorischen on zijn historischen toestand. In-
tegendeel , die persoon, die door den Vader was gezonden
op de aarde, om zijn werk te volbrengen (Rom.VIII:3
en Gal. IV:3) 1), wiens arbeid was hekroond met de
heerlijkheid , waarin Hij thans woonde, die eenmaal zal
wederkomen, en zijn rijk over de geheele aarde zal uit-
breiden en alles aan zijne voeten onderwerpen, om ten
laatste zich te onderwerpen Dien die Ilem alle dingen
onderworpen heeft (I Cor. XV: 28) — die persoon wordt
door Paulus genoemd ¢ vide Tob feobl.

Staaft nu de Schrijver van den Briof aan de Hebreén
zijn recht om dezen naam aan Jeszus Christus te geven,
met een beroep op de Heilige Schrif, voor den Apostel
Paulus is vooral het feit der opstanding uit de dooden
het bewijs, dat Hem dit praedikaat toekomt. Geenszins
noemt Paulus deze Zvdoracic vexpiv het middel, waardoor
Hij tot deze waardigheid is gekomen. Zoo wordt het
voorgesteld door scmmm, ?) als hij zegt: ,wir werden

1) In deze heide plaatsen wordt gezegd , dat God Zijnen Foon gezon-
den heeft in de weareld, en wel in Gal. TV : 4 stant Zoméareden, dus
afgeronden uit cene plaats , waar hij te voren was. Wel ontkent BATUR,
Paulus, 8, 623, en mef hem poysenrae, Chrisfologie. 8. 221., dot hicr
cene proctxistentie i opgesloten ligh, en heweert de laatstgenoemde:
jede reichageschichtliche Persdnlichkeit ist der Schrift eine von Goth
pgosandte” und von Goll ,ausgehende’”; maar hierlegen valt op te
merken , dat met het tijdstip zijner zending dan bedoeld is, zijn optre-
den in qualifeit als gezondens, hier ecchter gesproken wordt van Jezus’
geboorte.

2) Paul. Christologie. 8. 114,
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uns daran zu erinnern haben, dass in cinem ganz dhn-
Lichem Sinne auch das Pridicat uids fest erst auf den
Erhthten seinc uneingeschriinkte Anwendung findet”, en
dan de verklaring der meeste Exegeten, die in Rom. I; 3
lezen, dat Jesus voor de menschelijke overtuiging tot
dengene geworden is, die Hjj altijd geweest is, als eene
»durch Nichts gerechifertigte Linschiebung” wraakt. De
woorden van Paulus geven ons echtor geen de minste
aanleiding eene andere verklaring te volgen. "Opilew
toch, in de Deteekenis van ,bogrenzen, bepalen”, kan
hier in het Passivam alleen zooveel heeten als | be-
paald, bewezen worden”, zooals cok Luther terecht
heeft ,erwiesen”, en onze Statenvert. »bewezen.,” De
Apostel bedoelt dus nict anders, dan dat door de op-
standing der dooden het Zoonschap van Jezus Christus
aan het licht kwam. Uit het vrocger opgemerkte blijkt
dan ook, dat het met dit feit niet serst een aanvang
heoft genomen. Ook scmwm heeft dit ingezien, en
zegt een weinig verder: ,Nun ldsst sich indessen das
Pradicat vite fsop allerdings nach Paulus nicht strenge
auf den erhiheten Christus beschriinken”, en wil nu
dezen naam eensdecls tot den historischen, andersdeels
ot den verheerlijkton Christns be perkt zien, het-
welk m, i berust op zijne verkeerde opvatting van
Rom. 1.4, 13,

1) Wanneor mormaxs, Schrifebew.T. 8, 114, bheweert , dat Jezus om
#ljne ontvangenis van den H. G. do. 3, v. G. genoemd wordf , en zegt ;
oben der Monsch Josus ist es welcher auf Chrnnd des mit seinem
Lebeunanﬁmge gesetzten verhdltnisses Gloties zu ihm sich selbst Gottes
Sohn und Gott seinen Vater in sussohliesslichen Sinne neant und von
den Seinen der Sohn Cottes genannt wird”, zoo kan hij zich wel op de
Evangelisr-.he verhalen , niet op uitspraken van den Apostel Paulus be-
Toepen.

1o*
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Welke beteckenis hecht nu de Apostel aan dit prae-
dikaat wide 7o fect? In Rom. I:3 v. noemt bij Iem
xard caxpk uit het zaad van David, en xore wrelusz
sy iwevwys heet Hij 6. 7. 0., hetgeen dan door Zijne op-
standing is bewezen. Volgens BAUR 1) is dit #p. dy. de
geest die Hem alleen tot Messias maken kon. ,Als das
die Messianitét Christi constituirende Princip, als das im-
manente Princip seiner Messianischen Bestimmung nennt
der Apostel den Geist ohne welchem der Messias nicht
gein kann, das myebue dyisodvys”. Bij deze verklaring
is echter de tegenstelling van owpf en mvebue uit het
oog verloren. Zépf wordt hier door den apostel gchezigd
om de zinnelijke natuur, en zoo de lichamelijke afkomst
van den mensch Jezus asn te duiden, waar tegenover
hij melding maakt van het mvedza als het ,Princip”
van zijn inwendig leven. Naar dat svelex nu, dat een
7y, dyiwedvyz, een geest vol heiligheid is, is 1Ty de Zoon
van God. Door scmmm %) wordt de os#pf hier i ethi-
schen zin opgevat. Volgens hem wordt de geheele pau-
linische Christologie beheerscht door de tegenstelling van
cdof en musipe. Ilet eerste maakt den mensch tot een
deel der zichthare wereld, en stelt hem tot haar in be-
trekking. Zoo dient het ook in Rom. I:3 om de vlee-
schelijke, lichamelijke afkomst van Jezus aan te dui-
den 3); maar dan geraakt hij met zich zelf in tegenspraak,
wanneer hij de o#¢f opvat als datgene, wat het zyn en
handelen van den mensch bepaalt 4), en ook deze be-
teekenis op Rom. I:3 wil toepassen. Om de tegenstel-
ling met #v. d@y. wil hij bij odpf ook duwprics gedacht
hebben, en verklaart dam: ,wie hier der an sich rein

1) Paulus. 8. 634. 2) a. a. O. B. 107.
3) a. a. O. 8. 20. 4y a. a. O, 8, 24,
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anthropologische Begriff des Fleisches in ecine ursich-
liche Bezichung zur Siinde, so ist dort der gleichartige
Begriff des Geistes in eine Beziehung zur Heiligkeit ge-
setzt, und es erhellt leicht, dass Paulus diese Niherbe-
stimmung in der Absicht hinziiftigt, um das Jesum von
der erfahrungsmissigen Menschheit Unterscheidonde nicht
unausgedriickt zu lassen” 1). Door zijn dood nu heeft

‘Jezus die odof Suxorins afvelegd, en blift ziin xv. &y.
P 0 o 3 3| 3 o

alleen bestaan als av. Zwoworslv, en I is dan tevens
vioe 70U feod. Ter nadere verklaring vam dit Zoonschap
(rods wijst scaMm dan op de analogio tusschen de vidrye
van Christus en van de geloovigen 2).

Voor het grootste gedeslte iz deze geheele opvatting
weerlegd door het reeds vroeger aangetoonde, dat het
Zoonschap Gods van Christus niet een aanvang neemf
met de opstanding, maar daardoor aan het licht trecdt,
en vervolgens, dat de geloovigen daarom alleen kinderen
Gods zijn geworden, dat zij het #vsiua hebben ontvan-
gen, hetgeen Christus corspronkelijk bezit. Bij hen is die
vidrye eerst volkomen met den dood, en, worden zij reeds
bij hun leven viel 7o feo gonaamd (gelijk b. v. Gal. 111 : 26),
het is omdat zij reeds in hope zalig zijn (Rom. VIIL: 24).

Geheel in ethischen zin wil ook BEYscruag den naam
0. 7. 4. opgevat hebben, en wel als nitdrukkende: ,die
Lichesgemeinschaft des Vaters mit seinem einzig voll-
kommenen Ebenbilde.” 3) Dat Jezus Christus waarachtig
mengch, maar ook niet meer dan mensch is, blijkt hem
wt Rom. 1:3 v., waar de beide bestanddeelen van de
monschelijke natuur, odef en mvelpe, aan Christus wor-

1) & a O. 8 107.
2) Vergel. ook hetgeon BRvScHLAG hieromtrent zegh. 5. 222,
3) Christologie. 8. 220.
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den toegekend, zoo, dat er voor een derde, goddelijke
natuur geen plaats blijft. Het Zoonschap Gods wordt
dan afgeleid uit het cigendommelijk karakter, dat de
hoogere, echt menschelijke factor bij Hem heeft. Toch
moet hij later erkennen, dat het onderscheid tusschen
Christus en de overige menschen daarin bestaat, dat
Hij niet alleon cen sv. deiov bezit (vgl. Gen. I : 7), maar
0 wv. 0., ,dic Selbstmittheilung Gottes in ihrer Kinheit
und Ganzheit.” 1)

De beteekenis van vids 7o¥ fect zal dus geheel afhan-
gen van hetgeen wij te verstaan hebben onder myednz
dgpiceovuns. Is het mu. bet hoogere levensbeginsel van
den mensch, waarvan de 2% slechts de zwakkore phy-
sicke verschijning uitmaakt, dan zal ook de aard van
dat 7v. het wezen van den mensch kenmerken, aan wien
het toekomt. Hier wordt dit zv. bepaald door de hij-
voeging dyswedvyz , welke de hoedanigheid aangeeft, en
het als avelur @&yiv doet kennen. Krachtens dat =w.
kon van hem gevegd worden, ded; %v & adrd (IT Cor.
V:19) en zijn Zoonschap Gods is dus ook hij Paulus
in meta.physischen' zin te verstaan.

Ofschoon in gcheel andere termoen , zoo vinden wij toch
bij den Apostel Paulus dezelfde goddeljke natuur aan
Jezus Christus toegekend als door den Schijjver van den
Brief aan de Hebreén.

Al terstond treft het onze opmerkzaamheid dat Paulus
niet alleen in de zoogenaamde christologische Brieven,
maar ook in die, welke algemeen voor echt erkond wor-
den, den maam van Jezus Christus aan het hoofd ver-
meldt, zoo met dien van God den Vader verbonden, dat
hij een geheel eenigen rang aan dien persoon toekent. In

1) a. o, O. B, 214,
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Gal. I:1 zegt hij zelfs, dat niet een mensch hem tot
het Apostelschap heeft geroepen, maar Jezus Christus,
en vs. 12, dat zyn Hvangelie is niet zzpd dvfpdasy, maar
ontvangen en geleerd &i Zmoxaridewe 1. X.

Kent hij Hem hierdoor receds meor dan menschelijke
natunr toe, nog duidelgker treedt dit aan het licht in
zijue verschillende uitspraken aangaande het wezen van
den Heer. In II Kor. IV:4 noemt hij Hem exiy 7of
feob 7ol dopdrou, en heoft hier niet alleen den verhoog-
den Christus in het oog, 1) maar den persoon des Heeren
in zijn geheel, zoowel in zijn komen en verbliif op deze
aarde, als na zijn heengaan en verheerlijking in den
hemel. Dit toch blijk uit de parallel in het vorige Hoofd-
stukk gemaakt tusschen het N. V. als Jiaxduie voi mved-
navoz, on het O. V. als Siwsdww vob awdroy v ypdumar:.
De persoon van Christus, zooals die de stichter en het
middenpunt des N. Vs. is, Wieng heerljkheid door de-
genen wordt aanschouwd, van wier aangezichten, het
deksel is afgenomen, wordt hier door den Apostel ge-
noemd elzoy Tov Geov. Zoo ook in Kol 1:15, waar aan
den Zoon der liefde Gods dit praedikaat wordt toege-
kend, niet alleen als den eerstgeborene uit de dooden,
en den Heer der gemeente (vs. 18), maar ook als de
TpwTiTonos wache xrisews, als die v66r allen geweest is,
en door wien God vrede gemaakt heeft door het bloed
zijns kruises (vs. 17 en 20). 2)

1) Hoo MEYER, a. h, L

2) Hel foriw waarop MEYER vooral denki, bewijst alleen dat JFezus
Christus dat heeld Gods na zijne verheerlijking nog steeds vertoond,
niot dat hij het nu plleen is. — Vgl ook Trenzi®r, 8. 53, dio er op
wijsh dat, &1 wordf het Avtikel door den Apostel weggelaten . toch niet
oen becld maar het beeld Gods bedoeld is. — Oock RATBIGER , de Uhrise
tologie. Powlina confra Bowcium, p. 59, sq. ,Lbague Col, T:15—]19,
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»Wis im Hebrbr. ist ach hier Christus an sich, seinem
substanziellen Wesen nach, gottlich, und auch hier wird
der Begriff seiner gottlichen Natur dadurch bestimmt
dass er das Bild Gottes genannt wird”. 1) Als e&xaw vob
fso0 is hij niet de beelddrager Gods, gelijk de mensch
die naar het beeld van God geschapen is, ?) maar dat
beeld Gods zelf, waarin het onzichtbare wezen Gods op
zichtbare wijze wordt aanschouwd. Deze overeenkomst nu
bestaat niet in enkele trekken, maar alle eigenschappen,
die het wezen Gods kenmerken, moeten in Hem weder
te vinden zyn. Alleon wanncer de Apostel deze betee-
kenis er aan hecht kan hij dan ook van Hoem zeggon:
omt & xUTH xeTomel Wiy TO TAfs@ma THe ledTyTos capaTIRGS
(Kol. II: 9).3)

Hij is dus de persoonlijke drager van het gansche
wafowpe THe fedryres. Het wezen Gods (mict derdryres)
woont in al zyne volheid in Hem. Volgens Bavr 18 dit
cenc uitdrukking die herinnert aan de Valentiniaansche
Aeonenleer, volgens welke de dertig aeonen ziju v5 Zésaroy
ual wyevpaTiney waT obrobs wadpwpe. ¥) , Diesen Begriff des
Pleroma’” (gaat hij dan voort) ,finden wir nun auch in
beiden Briefen (Eph. en Kol.) nur mit dem Unterschied,
dass hier nicht aunsdriicklich von einer Mehrheit von
Aeonen als den Inbegriff des Pleroma die Rede ist,

non solum rol Myou dudpxou metaphysicam naturam, sed totam Christi
personam principio a Deo genitam, omniumgue rerum condifricem ,
nune vero ad Del threnum exaltatam omniumgue rerum gubernatiicem
considerat,

1) Bavw, Forl, B. 256,

2) Dit tegen muvsomrac, Christologle, §. 208.

3) BevscHLAg B, 216, zegt zeer willekeurig, dati de entwikkeling

_der in hem wonende Godsgestalte hem eindelijk fof nive. =. 8. maakt.

4) Temvazus I, 1, 3, nangehaald door Bav®m, Paulus, 8. 425




Christus aber, nicht der hochste Gott selbst, 1st das
Pleroma, weil in Christus erst der an sich seyende Gott
aus seinem abstracten Seyn heraustritt und zur Fiille
des concreten Lebens sich ausschliesst” Dit zou ons,
dunkt mij, eerder tot het besluit voeren, dat doze beide
Bricven geschreven zijn ter bestrijding dier Gnostische
dwalingen, dan wel om ze te bevorderen. De emanatie
in verschillende Asonen, het kenmerkende van het Va-
lentiniannsche systeem wordt toch vervangen door de
verschijning van den persoon van Christus. Maar Christus
wordt hier niet door Paulus het aanpwez Gods genoemd,
en bovendien staat de voorstelling van den Apostel geens-
zing in verband met de Gmnostische ideén. Alleen het
woord whjpwux hecft het er ‘mede gemeen, maar de
wijze waarop het wordt gebezigd is gcheel verschillend.
Gelijk toch de gemeente het zaypwus van Christus ge-
noemd wordt, omdat het geheele wezen van den Chris-
tus, de totaliteit der in hem zijnde krachten, in haar
woont, zoo geeft ook het aaue 7is. fsor. (Kol 1:19 en
IT: 8) de Immanentie Gods in Christus te kennen, hot-
geen, volgens het verband in Kol. I[: 9, de religieuse
beteekenis hoeft: , cur non conveniant cum Christo
clementa illa mundi (vs: 8) quae traduntur ab homini-
bus. Atquiin Christo est perfectio cui nihil addi potest”. )

Even als door den Briefschrijver aan de Hebr. words
ook door Paulus in zijne Brieven de schepping en het
onderhoud -van het heelal aan Christus toegeschreven.
De plaats die hier vooral in aanmerking komt is Kol.

1) Aldus cAnvIZN, a. h. L Do meening van HOTMANN, (Sehrifthew.
IL 1. 8. 26), als of in Kol. I:19 mew 1 mhipwpe »Bezeiehnung des
Alls in seinor Einheitlichkeit und Creschlossenheit” is, achten wij vol-
doonde weerlegd door MEYER f. d. pl.
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[:15—17, die ook door BEYScHLAG!) ,.die Hauptstelle
ither die Priexistenz” gencemd wordt, ,Im Grunde nur
eine weitere Ausfithrung des I Kor. VIII: 6, korz und
heiliiufis angedeuteten Gedankens und darum keinerlei
Verdidchtigung der Aechtheit des Kolosserbriefes berech-
tigond, hat diese Stelle doch eben durch ihre Ausfiihr-
lichkeit den Vorzug, iber den Idecnkreis, dem die Priiex-
istenzlehre des Apostels angehort keinen Zweifel iibrig
zu lassen”. Had de Apostel reeds in I Kor. VIII: 6
gezegd, dat alles bestaat 37 L X., in deze plaats wordt
mecr bijzonder zijne alles omvattende macht vermeld,
door de bijvoeging, dat alles in Hem zin grond van
hestaan had, en hij v66r allen was. De Zoon wordt geens-
)ige-
noemd , maar het levende en bewuste orgaan der schep-
ping. Ook is Hi niet het doode werktuig in Gods hand,
maar de Apostel stelt Hem zich voor als de levenskiem,

”9

zing ,das Schopferende Princip alles Seyenden

het geheele scheppingswerk in zich (& xdrg) bevattende.
Als zoodanig is Hij zoowel de causa instrumentalis,
(3 adrob), als het eigenlijke doel (sfz xdriv) der schep-
ping te noemen. Hij is de oorzaak van al wat bestaat,
dat tevens van Hem als onderhouder en regeerder athan-
kelijk is, en tot Zijn wil moet dienen. Daartoe nu is zijne
Praeéxistentie een noodzakelijk vereischte. Niet slechts
con , Priexistenz des gittlichen Princips und himmli-
schen Wesens einer menschlich-geschichtlichen Perstn-
lichkeit, die kraft dieses ihr als Anlage cingebornen und
in ihr freithitig sich entwickelnden Princips und Wesens,
das absolutc Ebenbild Gottes inmitten der Menschheit

1) a. a. O, 8. 228,
2) Dit wordt door den Apostel asn God foegekend (I Kor. VIII: 6

& o) vé mdvra). Zie vok LECHLER, a. a. O. 8. 55
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wird”. 1) Een wezen toch, dat slechts zulk cen Sideale
Existens” heeft, kan geen , Vermittler der Weltschépfung”
zijn. Daartoe i een persoonlijk voorbestaan noodig,
zooals dit niet alleen aan deze plaats ten grondslag ligt,
maar ook elders wordt witgesproken. Reeds wezen Wij
0p het wéulae in Rom. VIIT: 3, en het Exréereanes in
Gal. IV: 4. Thans vestigen wij nog het oog op II Cor.
VIII: 9. Baur 2), en met hem BEYSOHLAG 3), verklaart
deze plaats zoo, alsof hier van Christus gezegd werd,
dat Hfj arm was, ofschoon Hij rijk was, d. i in armoede
en nederigheid leefde, ofschoon Hij uls Verlosser, door
de genadegave der verlossing, dis wij Hem te danken
hebben, rijk genoeg was om ons rijk te maken. 4). Indien
deze verklaring de juiste warc, zou echter de waarde
van het voorbeeld van Jezus geheel zonder beteckenis
zijn. De Korinthigrs toch worden hier vermaand tot
weldadigheid jegens anderen, en om het hunne op te
offeren tot heil van anderen. Hicrtoe kan alleen dan
Jezus® daad tot voorbeeld strekken, als ook Hij datgene,
wat Hij in bezit heeft, prijs geeft, en alzoo zich zelven
verarmt om ons rijk te maken., De persoon van Jezus
Christus wordt dus voorgesteld door den Apostel als
persoonlifk, zich van zich zelf bewust en vrijwerkend ,
v6or dat Hij arm wordt. 5). Geheel in overeenstemming
hiermede is hetgeen wij lozen in Phil, I1: 6—8. Zelfs
uit deze plaats weet BEwscnmAaa 6) de praebxistentie, als

1) BoyscELAg, 8. 230,  2) Paules, 8. 628,  3) a. a O. 8. 237,

&) SoROLTEN, Leer der Herv. Kerk, TT, bl. 384 , omschrijft het aldus,
rofschoon hij rijk was en als Zoon van God goddelijke heerlijkheid be-
zut, in armoede en geringheid nowr de wereld geleefd te hebben.”

5) Zie over &mrdiyeves in e beteckenis van sarm geworden zijn”
MuyER t, d. pl

8) a. a, O. 8. 236. Ook v. wENgeL, ». h. L »Christus hae in terra
quamguam poterat gloriosus csse noluit.”




156

het ware, weg te redeneeren, als hij zegt: ,,Christus, oh-
wohl vermdge seiner inneren Gottesgestalt, seiner aus
gottlicher Abkunft und Anlage entspringenden inneren
Herrlichkeit berechtigt und beffhigt in der Welt aufzu-
treten wie ecin Gott, durch seine Wunderkrifte alles
Leiden von sich fernzuhalten, dic Verchrung der Men-
schen auf niichstem Wege an sich zu fesseln, ein Welt-
beherrschendes Konigthum aufzurichten, mit einem Worte
das zu thun was der Satan in der Versuchungsgeschichte
ihm vorschliigt, hat vielmelr den Weg der Selbstverleug-
nung, der vollkommenen Demuth und Niedrigkeit gewihlt
und im Gehorsam gegen Gott ihn durchgefiilhrt bis ans
Kreuz.” Paulus legt echter die xévwsiz, dat aannemen van
de knechtsgestalte juist in het feit zijner menschwording,
als hyj er als appositie bijvoegt: & du. dvlp. yev. xal
oge. 300 @5 owlp. 1) Aan deze laatste woorden geeft
BEYSCHLAG eene verklaring , die de tegenstelling tusschen
& wopdy bsob dmopywy en het év duwaduart dvbo. w. 7. A
geheel opheft. Dit & . 6. Ox. toch geeft niet alleen
de inwendige Godsgestalte te kennen, maar juist de uit-
wendige openbaring daarvan, en wel nlet alleen eene
Christusheerlijkheid, die Jezus had kunnen vertoonen,
zonder het nu te willen, maar integendeel, gelijk uit het
praesens dmdpywv bljkt, heeft Paulus hier bedoeld, dat
hij werkeljk cn nict alleen potentieel & woeds 200 was.
Alleen dan kon ook voor Ilem de menschwording een
aannemen der knechtsgestalte zijn, wanneer Hi zich
eerst werkelijk in de gedaaute Gods bevond, terwijl het
Iso 0s0 elver Hem als zijn wettig eigendom toekwam 2).

1) Zie dit ook opgemerkt on in het licht gesteld in de belangrijke
verhandeling over deze plants van A. u. BLOM , Nieswe Jbb. ¢. Wet.
Theol. 1861. bl. 4.

2) De zin van oly dpm Ay.... is ylg. RAEBIGER, 1. 1. p. 84,
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Ook de praedikaten zpwritoxss en xAypovduos worden
door Paulus aan Jezus Christus tocgckend, en wel,
gelijk wij reeds opmerkten, in Kol. I: 15 geheel in den-
zolfden zin als door den Schrijver van den Brief aan
de Hebreén. Door den laatsten wordt Hij echter alleen
z00 genoemd in betrekking tot het Heelal (zagpevducs
wevrey), Paulus verheft Hem hierdoor alleen boven do-
gencn, die op den naam van zijne broeders aanspraak
kunnen maken. In Rom. VIII: 17 wordt Christus als
de xayeovduos verondersteld, asn wiens erfenis wij deel
hebben , indien wij met Hem lijden, opdat wij ook met
Hem verhecrlijkt worden. Deze erfenis is dus niet cene,
die Hem als wayeovduos =dvruy toekomt, icts dat uit zhjn
radikaal als mpwrdronss. voortvloeit, maar zij strekt zich
niet verder wit, dan tot de heerlijkheid die Hem na
zijn Lijden ten deel viel. In vergelijking met zijne mede-
erfgenamen, blijft Hij echter de wpwrdronos & woaidis
@dergels, die alleen als cumpopQer Tis clndvos adTod Zijne
broedors kunnen heeten (vs. 29). Geheel in denzelfden
zin heet ITj dan ook dwapyy vy xexoyznudvov, hetwelk
door den Apostel zelf in het volgende vers wordt ver-

tantum aberat ut Christus proprise tantum utilitates studiosus 73 sl
oz 85 sibi vindicaret ut hoc facere me copitaret quidem; caritatis
enim est sui commodi oblivisel , alienoram recordari”. Hij wil &pmarppmos
als Activum opgevat hebben, en vertaalt: ,non habuit pro rapiu, pro
rapiendi actione o bwt fow feg”. Paulus had dan ook kunnen schrijven,
zegh hij, ody #pomasz, maar voest er fyssare bij, omdat hij het wil yoor-
stellen als of Christus er zelfs nict aan gedacht heeft dit te rooven.
Deze beteckenis hesfl echter hyviaara geonszing. Het is niet wdenken”
(cogitave), maar wiets crgons voor houden” (cxistimare), en de zin is
dus: sChristus Jezus heeft, terwill hij in de gestaltenis Gods was,
dat Toe: 06 el miet gehouden voor een rooven, maar integendel als
lets wat Hem toekwam”.

Porro in his verbis darc asseri aetermum eius (Christ) Divinitatem
qui non videt prorsus est caecus (CALVIIN).
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klaard, als hij zegt: Z2rady odp 3 svlpdmov & ddveroe xa)
8 dvlpsmou dvdoracis vempiy (I Kor. XV: 20 v.), i 1s
het, die door zijne opstanding de in Hem ontslapenen
Tobz 7ol Xporsd (vs. 23) mede opwekt ten leven, en
daarom in vergelijking tot hen, de mpwrdronos &
iy vexpy genoemd wordt (Kol I: 1R). 1),

Welk gewicht de Apostel hecht aan de benaming wdpiwos,
meermalen door hem aan Jezus Christus gegeven, blijkt
vooral daaruit, dat hij het als de inhoud der christelijke
geloofsbelijdenis ?) opgeeft, Christus dezen titel toe te
kennen (Rom. X:9, I Cor. XIX:3, Phil IL: 11). Gelik
de vorige praedikaten, neemt hij ook dit, allecn in be-
trokking tot de geloovigen, %) hetgeen voornamelijk blijkt

“uit hot gebruik, dat hij er van maakt in Rom. I:4,

waar hij Jezus Christus uitdrukkelijk ,onzen Heer”
noemt. Zoo ook 1s het bedoeld waar hij zijne mede-
geloovigen noemt dywmyiTor wmod & wuplw (Rom. XVI:8),
en in I Kor. XIl: 3, waar sprako is van het erkennen van

1) »Hs ist immer nur der Unterschied des mpwr. & 7. ., des Urhil-
des und Hauptes der Menschheit, keineswags eines Wesens, das urspriing-
lich ganz andrer Art wirve als seine Briider” , zest BETSCHLAG , B.
223, — maar zief hiermede, naar onse hescheiden meoning, over heb
hoofd welk gehieel eenig karakter het radikaal van mewréronse voor den
Tsraeliet kenmerkt. Vergel. over Kol. I:15 wv. de Dissertatic van
8. HOFMEYR, de mpwrorden. Traj. 1856, en die van 4. CRAMER, de
Arianisma, Traj. 1858,

2) P, loquitur de confessione perseveranti et in tota doctrina, MPLANTH.
aangeh., h. MEYER I Cor. XII: 3.

3) BEYBCTLAG. 8. 220 ziet in dese benaming »die Huldigung die der
GHliubige dem darbringt der ihn dureh scin Teiden und Bterben au
eigen gewonnen , durch seine Verklirung und Greistessendung zu seinen
Unterhiinen gemacht hat”, en hecht er de beteekenis asn van het » Heils-

kénigthum welcheas Jesus durch scin Sterben und Auforstehen iiber alle
Menschen erworben hat.”  Zie ook MEseNER, die Lekre der Apastel.
8. 233.
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de heerschappij van Jezns Christus over de geloovigen.
Ook wordt in Phil. TL: 11, het doel van zijne mensch-
wording, vernedering, en daarop gevolgde verhooging
door den Apostel uitgesproken in de woorden: f. ..
Thaw yrDece SScporoydrerat v wipos Tyoebe Xoords e
doEmy feot morpds. Niet alleen ma zijn verhooging , maar
ook in zijn praeéxistentie (I Cor. VIIT:8), ja zelfs in
zine vernedering (I Cor. II: 8), geeft de Apostel hem
dezen naam ; de verheven rang zijner persoon treedt daar-
door dus aan het licht.

Dit geschiedt cchter het mcest door dem naam 4eds,
die ook Paulus Hem niet onthoudt. De doxologie in
Rom. IX : 5 zou daar zonder eenige aanleiding geplaatst
zijn, indien de Apostel haar van God had bedoeld. De
groote eer toch die asn Israel te beurt viel, en waarop
in dit hoofdstuk wordt gewezen, bestaat juist daarin,
dat de Christus daaruit is voortgekomen, die is &z
Favray Qb dvdeyyrde el rods wlfvas. 1)

Ofschoon niet met evenveel nadruk wordt toch even
duidelijk als door den Briefschrijver aan de Hebredn,
ook door Paulus de Zoon bhoven de Profeten gesteld.
Zij toch hebben slechts aangekondigd, hetgeen in Jezus
Christus vervuld is. Het evangelie, dat zij beloofd had-
den, is dat mepi 700 vicd (Rom. I:3). De Smauweivy feod,
die bij Paulus het hoogste geldt, is wel waprupovévy dmd
T vopou, wel 7@y wpedyriy (Rom. III:21), maar i
wierews Tyood Xpiored ele wdvrac Tobs mioredovrac. De Wet
en de Profeten hebben getuigenis afgelegd van die 2i-

1) Vol. monMARN, Sehrifthew. I. 233. Dat de geheele zin op den
Christus ‘ziet, is duidelijk aangetoond door Dy, 5. 3. HOLWERDA, in
zim  arvtikel, Niewwe JBB., uw. Wet. Theologie, hl. 55 vv., wWaar men
beyens de yoornaanmste gevoelens over deze plaats uifvoerig besproken
vindg.
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xeuwoyyy deod, welke niet door dezen (wwpls vducy) wordt
verkrogen, maar door het geloof in Jezus Christus 1).
Hij iz de bewerker van het heil, van welks komst zij
slechts de getuigen waren. Zoo kan Hij alleen het
anpoywvicioy genoemd worden van hot fepdiicy w6y drorri-
rwy wxl wpedyriy (Eph. II: 20). Want het gebouw, door
-de Profeten en Apostelen opgericht door de verkondi-
ging der heilsbeloften Gods, rust eemig en alleen op
den perscon van Jezus Christus, in wien de vervulling
van dit heil verzekerd is.

Ook boven Mozes wordt Jezus Christus gesteld, maar
slechts in zooverre als de door Hem geschonkene nieuwe
bedeeling, als de Sramdna 7ob wysduaroe (11 Kor, TI1: 6 vv.)
verheven is boven die welke genoemd wordt de Szudue
700 Oaverol & ypappesi. De verhouding der beide ver-
bonden, welke die is van het eeuwige en het tijdelijke,
van het volmaakte en het onvolkomene, is de maatstaf
voor den rang die aan de personen in humnne onderlinge
betrekking moet worden toegekend.

Evenzeer past hot in de beschouwing van den Apostel
Jezus Christus ecn plaats toe te kennen boven de Engelen.
De wot toch door dezen besteld (Gal. IIT: 19) is het niet,
waardoor de xAypovduie wordt toebedeeld, maar de he-
lofte Gods, waarvan de vervulling is Christus (Gal. IIL:
16) ). In de jongere Brieven wordt deze meerderheid

1) Zie over migre: 1. X. Riiceknry op Rom. 1:17.

2) Baur (Poulus. 8. 636) zegt het volgende: «RBemerkenswerth ist bo-
sonders dass er (Paulus) die Engel in keine nithere Bozichung zn Christus
setzl, wie das im Hebriiorhriet der Fall ist, wo schon die hohere Wirde
Christi nach seinen Verhiltuiss zu den Hngeln bestimmt wird. He legt
diess dem Apostel noch ausserhalb seines Giosichiskreises , ohne Zweifel

deswegen weil ihm Christus anceh als der xUgros s Bosfe ZU wesentlich
Mensch ist,”
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uitvoeriger besproken. In Kol. I: 16 geeft de bijzondere
opsomming der fgdvor, rupidryrez, dpyxat, Edeias, die niet
alleen &7 «i7ol, maar tevens ook el adrds geschapen zijn,
haar ondubbelzinnig te kennen. Evenzoo in Kol. II:10,
waar hij genoemd wordt 5 xsQurly mwacie dpyis e Eou-
oiws. De Apostel wil zijn lezers versterken in het ge-
loof in Christus, en keert zich daartoe tegen de dwaal-
leeringen in de Kol gemeento aangaande de Jpyjorsie viv
dyyérey (ve. 18), )

Wordt nu in den Brief aan de Hebregn uitdrukkelijk
ook de tegenwoordige Majesteit van den Zoon in het

licht gesteld, het is een denkbeeld, dat ook aan Paulus

-goenszins vreemd is. Was zijne vernedering eene vrij-

willige, zijne verhooging is een wwslc 7oi feoD, eon vrij
genadegeschenk van Gods wege (Phil. IL: 6—8), en dus
»nicht als ein Nothwendigkeitsfolge seiner cigenen giitt-
lichen Natur”.?) De goddelijke natuur wordt er echter
geenszins door buitengesloten. Tntegendeel, de Majesteit
en hecrlijkheid Hem hier toebedeeld, kenmerken Hem
als verre hboven menschen en engelen verheven. Nu
kan in Zijnen naam alle knie zich buigen, en is Hij

) HOPMANN, 'Seﬁwfté. IT. 2, 8. 158, [ #egt: »Weil sie (die kolos-
sischen Christen) aus dem Heidenthume in die Kirche eingetreten waren,
um desswillen sollten sie angehlich einer Erginzung ihres Christenthums
bediivfen, erstlich insofern sie noch unter den geisticen Machfien stin-
den, welche in der sich sclbst wherlassenen Menschheit ihr Wesen
haben, uwnd zweitens insofern ihnen die gottverordnete Reinigung ab-
ginge welcho das Volk Gottes in der Beschneidung besass. Auf das
Hrste bezieht sich der Relativeatz % oo f xepalky mdons dpyds el
fovalus, aul das Zweite der andere, & & xat meprerpifare, dessen xa
sich nun von selbst orldirt”, Hij ontkent dat hierin een polemiek van
don Apostel fegen de KEngeldienst gelogen is. Zie hiertegen MEVEE,
z, d, 8t

2} BEYBCHTAG, §, 238.

11
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zelf het waardige voorwerp der aanbidding. Engelen,
menschen, ja alle schepselen moeten zich voor Hem
buigen, en de plaats hier door den Apostel hem toege-
schreven is eene ,gottgleiche Stellung”. 1) Ook Panlus
nocmt dezen toestand een zijn & Sefid Tov feol (Rom.
VIII: 34, Kol. TII:1), en ook hij stelt den verhoogden
Christus voor als: Koning heerschende, maar &ypis o0 67
wavras Tobe Exfpove bmwd wods wddws adrob (I Kor. XV: 25).
De Schrijver van den Brief aan de Hebreén kent geen
einde aan de Christusregecring; Paulus echter wel. Aan
don Zoon is de heerschappij opgedragen, opdat God
zou zijn wavre év waow. Deze wavres zijn de geloovi-
gen, waarvan Paulus in deze geheele pericope spreekt.
De taak van Christus is dus alle vijanden te overwin-
nen, opdat de Vader allen alles zou zijn, en deze ein-
digt met het vernietigen van den laatsten vijand, den
dood. Dan geeft Hij den schepter weder over aan Hem,
die Hem alle dingen onderworpen had.

Deze Majesteit nu wordt tevens voorgesteld als vol-
tooiing van zijn werk. Daardoor toch, dat God Hem
uit de dooden heeft opgewekt en gezet tot zijne rechter-
hand in de hemelen, en boven alle Engelen verheven, ja
alle dingen aan zijne voeten heeft onderworpen, heeft
Hij zijne kracht betoont aan allen die gelooven, en heeft
Iy Jezus Christus gegeven weQaiyy dmdp wdvra 7§ drniy-
sig, 9ric doTiv TO chue adTey, 7O TAdpope TLU TR Thvre &
maaiw wipeupévoy (Ef 1:23). Het is dus eene komink-
lijke waardigheid, die Hem hier wordt toegekend, maar
alleen met betrekking tot de Gemeente. 2)

1) mr¥yscEnAG, H. 238.
2) In den Brief asn de Eferiérs wordt de Gemeente voorgesteld als
het lichamm, waarvan Ohristus het Hoofd is. Terecht zegt HOFMANK
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5. De verschijning van Jezus Christus komt bij Paulus
onder het gezichtspunt van een goddelijk raadsbesluit,
dat de opheffing der zonde, of do verlossing tot inhoud
heeft. Geen bepaalde bijzonderheden uit het leven van
Jozus treden in 's Apostels geschriften op den voorgrond.
Alleen de kruisdood des Heeren is het groote feit waar-
aan alles zich wvasthecht. Dat is de hoofdinhoud van
zijn. Evangelieprediking (I Kor. II: 2). Ook de Schrijver
van den Brief aan de HebreGn legt hierop bijzonderen
nadruk, maar brengt het in cen yverband, dat aan den
Apostel vreomd 1s. De eerste wijdt dan ook een opzette-
lik betoog aan de noodzakelijkheid der mensch-
wording van den Zoon, terwijl Paulus dit meer als
bekend onderstelt. In Hebr. II toch wordt het voor-
gesteld als onmishare voorwaarde tot bekleceding van het
Hoogepriesterambt; in Phil. I1: 6—8 brengt de Schrijver
het onder het oogpunt van gehoorzaamheid aan God,
en stelt deze daad den Philippiérs tot voorbeeld. Toch
wordt ook door den Apostel niet weinig gedrukt op de
waarachtige menschheid van Jezus Christus. God
hecft zijn Zoon gezonden in het vieesch. Rard cdpra
was Hij cen afstammeling van David (Rom. I:3), uit
het Israelietische vollk (Rom. IX:5), zelf als Isracliet
aan de wet onderworpen, en mit eene vrouw geboren
(Gal. IV:4),1) den menschen gelijk geworden en in

{(Sehriftbew. 1L, 2. 4. 98): ,Dic Meinung ist dass Groth den Auferweckten
und Erhgheten dazn hestellt hat allithereagendes Haupt zu sein der
Gemeinde”. Geen ouivyin zooals dic in sen Valentiniaansch-Gnostisch
gysteemn gou passen, (BATR, Paulus, 8. 426) maar een menschelijk
lichaam , waarvan het hoofd alle leden heohcerscht , is het heeld, dat Paulua
kiest tot verduidelijking zijner voarstellingen , en ditzelfde beeld dient
hem dun later ook (Ef. V) om de verhouding tusschien echtelingen in
het wave licht te plaatsen.

1) Noch in deze plaats noch ook Rom I:3, 4 is sprake van de

il i
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gedaante gevonden als een mensch (Phil IT: 7)1). Deze
mensch heeft geen zonde gekond (cdx #vay Ty guxprio,
IT Kor. V:21), maar fot den dood des kruises zich
gehoorzaam betoont aan God (Phil. II:8). Toch is het
& Spadpar The copxds dpaprizs (Rom. IX:5), dat God
zijnen Zoon gezonden heeft, en wel om de zonde te
veroordeelen. Door scEmMIp wordt deze plaats verklaard
in verband met II Kor. V:21. Volgens hem duidt het
oweiopme (evenals in Rom. V:14 en VI:5) eene overeen-
komst en geen verschil aan. Aan Christus wordt hier
dan een o€ dumprizg toegeschreven. Dit menschelijk
zondige vleesch zou alzoo een vereischte zijn om dasrin
de zonde te kummen veroordeelen. Toch mag men hierom
nog geen werkelijke zonde aan Jezus toekennen. De caok
duxprizg 18 het vleesch, dat het voorhanden zijn der zonde
met zich brengt. Het is hetzelfde vleesch, dat de zonde-
dienst der menschen en do machteloosheid der wet, om
haren eisch door fe zetten, aan het licht brengt. Bij Jezus
is deze dpworiz echter niet tot mepsBasic geworden ) en
ITj kan dus nog zondeloos genaamd worden. Tot dus-

wondervolle ontvangenis van Jezgus in den schoot van Maria door den
Heilipen Greest. Paulus hevestigd noch ontkent ergens de Evangelische
verhalen hieromtrent.

1) In xai sydpare shpefietc g Svfpumos in door velen ayfipn verkeer-
delijk als dpmofmpa opgevat, en alzoo in deze plasts het docetisme he-
gungticd gevonden (BATR e. a.). Het komt echter overeen met heb
Latijnsche ,habitus”. Men zag aan Hem menschelijke gestalte en hande-
lingen, ofschoon Hij zelf goddeiijk was, en als mensch werd Hij dus
erkend {,,inventus ut homo”. Vulg.). Ook snysounse verklaart het van
zijre houding, zijn optreden en handelen in het openlijke leven.

2) Vlg. scamrp 8. 96, is IT Kor. V:21 een commentaar op Rom.
VIL:j. Maar op de eene plaats is sprake van de zonde bij ondervinding
kennen (namelijk door te zondigen), op de andere van door de web weten
wat zonde i3 en waft nief.
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verre het gevoelen van somwap 1), Zijne verklaring vloeit
voort uit het dualisme van cdpf en zvelux, dat hij meent
als grondslag der geheele Paulinische leer te moeten
aannemen, maar stuit op enkele grammaticale bezwaren ,
die geenszins zijn weg te cijferen. Vooreerst geeft het é&
bSuospar ontegenzeggelik een overeenkomst aan, maar
niet minder cen wezenlijk verschil, waarom anders niet
gezegd év ol duaprinc? (vgl. ook Rom. I:23, VI:bh).
En vervolgens heeft Paulus niet geschreven warexp. 7. Sge.
v capri avTol, maar & vj ocxexl. Het vleesch van Jozus
is dus de vertegenwoordiger van het menschelijke zondige
vleesch, en komt hiermede wel, wat uiterlijke hoedanig-
heden betreft, overeen, maar is niet zelf sipf Fuaorize.

Deze menschwording van Jezus Christns nu wordt door
den Apostel voorgesteld, als een zending van den Zoon
door God in de zondige wereld (Rom. VIII:3), maar
tevens als een ombegrensde, absolute zelfverloochening
van de uzijde des Zoons. Deze xévweis Savrod, deze
Temeivwr; énvrey (Rom, XV:3, II Kor. VIII: 9, L
Phil. I[:6—8) is het vooral, dic door den Apostel
wordt voorgestold als het inbegrip der deugden van Jezus
Christus, en waarin hij ook den Heer voor de menschen
tot voorbeeld stelt ?). Tegenover God treedt zij in het

1) a. a. O, 8. 97. vv.

2) De Gnostici (TREN. T, 2, 2) leeren dat de Sophin, de lnatste der
Aeonen, door cen hevige bogoerto om Clod te lesren kennen er toe go-
dreven, met geweld getracht heeft dome kennia te verkrijgen en dasrdoor
is govallen uit het pleroma in het kenoma. Wat nu die Sophia heeft
willen doen, r& slvar foe f:4 heeft zij fegen have natunr getracht te vol-
brengen, ¢n kwam daarom in de schuld van gekwelste Majesteit van
den absoluten God. Dit nu had Paulus voor oogen toen hij zeide, dat
Christus dit niet heeft willen doen, anders had hij het zoo niet kunnen
titdrukken. Aldus BAUR. Hicrbegen TiiNTMANN , BRUCENER , THOLUGK
en IRNEsTI. De laatste verklanrt het liever nit Gen. IT en IIL; name-
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licht eemer onbeperkte gehoorzaamheid (Rom. V:19,
Phil. IT:8), tegenover de menschen als een grondeloos
erbarmen (Rom. V:15, II Cor. VIII: 9, XIII: 13), en
het heil, dat Hem una zijn lijden ten deel valt, wordt
dien ten gevolge niet alleen als voltooling van zijn arbeid,
maar ook als loon op zijn strijd voorgesteld.

Aun de wijze waarop Paulus den aard en de wer-
kingen van het offer van Christus beschouwt ligt, even-
zeor als in den Briof aan de Hebreén, de oudtestamenti-
sche offertheoric ten grondslag, en ook deze moet tot
cen rechte verklaring van des Apostels opvatting hiervan
dienen. Uit het geheel bijzondere daglicht, waarin de
Briefschrijver aan de Hebre&n den Christus plaatst, name-
lijk als den eeuwigen Hoogepriester, volgt ook zijne
cigenaardige opvatting van den dood des Heeren, als
het zondoffer op den grooten verzoendag voor het volk
gebracht; Paulus daarentegen schijnt meer het schuld-
offer in het oog gehad te hebben, en de handelingen
die daarbiy plaats grepen. Bij beiden wordt de dood
van Jezus Christus gebracht onder het gezichtzpunt van
het vervallen van den onveranderlijken raad Gods. God
toch is het die zijuen Zoon gezonden heeft, o rods J7d
vemoy Esayopdry (Gal. IV :5). Dit was slechts mogelijk
als aan de wet voldoening werd gegeven, en deze alzoo

lijk, dat Christus, ofschoon & gogesi fs0b imogymy , en dns gemalkkelijker
dan de eerste menschen in stast tob vd sivae fos 924, dit toch niet,
mooals zij, zich heeft willen toetisenen (Glen. IIL:3 dossbe dic Hasl)
maar liever, Gode gehoorzaam zijnde, zich heelt vernederd ($avroy dxdvmsey)
en gehoorzaara geworden fot den dood des Ermises. Idoor mavm is
achfer voldoende aangetoond dab wmen geen rvecht heeft deze hoofdstuk-
ken uit Genesis tot verklaring van Paulus gezegden bij te heengen
manr tevens wordt ook wederkeerip door ERNESTL er mel demgdelijke
gronden op gewezen, dat de Acomenleer geen ophelderend licht over
deze plaats kan verspreiden, Vgl BARRIGER, 1. L p. 76.
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niets meer van den overtreder had te vorderen. Dat de
dood van Jezus Christus hieraan voldeed is, volgens den
Apostel, duidelijk nitgesproken door zijn hangen aan de
kruispaal, waardoor het aan het licht kwam, dat Hijj
werkelijk sen vlock voor ons was geworden , en wij dus vrij
zijn van den vloek der wet. Jezus Christus heeft zich zel-
ven gegeven yoor onze zonden, om ons te trekken uit deze
booze wereld zar2 70 Gédyme 7o fsob xal waTpis wpwy
(Gal. I:4). De inhoud van dat goddelijk raadshesluit wordt
nog duidelijker omscheeven in Bf, T: 10: dvaxePurmidsas-
ot T2 movrw dv 79 Xpore,l) of ook in Kol. I:20, &
%orol (Xpiorod) cmoxararidEar vd mivre s avTov, terwijl
op beide plaatsen ¢& wdvre omvat dee T émi TH pis
e & &v vole odpavdls. Die dmonararrsyy nu heeft plaats
door Jezns Christus, door dat Hij zich zelven in den
dood gegeven heeft om onze zonden. De Briefschrijver
aan de Hebredn kent, zooals wij zagen, geheel in analo-
gic met het 0. Tsche zond- en schuldoffer aan den dood
van Jezus Christus verschillende werkingen toe namelijk
het walxpilew, het dvudlew en het rerswby. Ook in Paulus’
leor hieromtrent kan men den O. Tschen grondslag geens-
zins ontkennen, maar het mag toch omze opmerkzaam-
heid niet ontgaan, dat de Apostel meer in algemeene
termen spreekt van de verzoenende kracht van den dood
van Jezus Christus. Wel schijnt hij daarbij den ganschen
ritus ‘van het schuldoffer voor den geest gehad te hob-
ben, hetgeen blijkt uit de uitdrukkingen die hij bezigt,

1) Ton onrechte bewcert sdmmin, 8. 184 dab dvaxep. niet noodzakelijk
de beteckenizs van witerum colligere” moet hebben. Hij neemt het in
den zin vyan die , Hauptpunkie einer Auseinandersetsung am Schlusse
zugnmmen fassen”’. Deze beteelceniz kan het cchter alleen hebben door
de veronderstelling, dul die wHauptpunkle” voorafl reeds aanwesig waren,
anders wordt alleen xepuclaton gebozigd
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maar de aanwijzing, dat het offer van Jezus Christus in
allen deele met dat onder de oude bedeeling overeen-
kwam, was voor zijn doel ongeschikt, daar zijne bricven
gericht waren aan Christenen uit de Heidenen, aan wie
het Israelietische offer onbekend was. Hij brengt den
dood van Jezus Christus onder het gezichtspunt van
een zoenoffer in het algemeen, niet van een zond- of
_schuldoffer in het bijzonder. De verzoening is hem het
voornaamste, en zijne zienswijze in dezen rust niet on-
voorwaardelijk op het O. T., maar veelmeer op de alge-
meen menschelijke begrippen der gerechtigheid, of van
den toorn en van de genade Gods. Hieruit verklaart
hij het verband fusschen den dood van Jezus Christus
en de vergeving der zonden (de &Qesis duxoriGy). Van-
daar ook, dat hij nu eens Jezus Christus zelven voor-
stelt als het middel ter verzoening (Rom. III: 25, IT Cor.
V:21, Gal III: 13), dan weder van zijn dood als zoo-
danig spreekt (Rom. IV:25, Gal. 1:4, I Cor. XV:3,
Rom. V:10, Gal. II:20), eindelijk aan zijn bloed alleen
deze kracht toekent (Ef I1:7, Col. I:14, Rom. V:9).
Tot de noodige rechtvaardiging echter is van de zijde
des zondaars noodig het geloof in Jezus Christus, als
in den voor oms gestorven Zoon van God. Zouden zij
dit kunnen gelooven dan moest Hij uit de dooden wor-
den opgewekt, en zijne opstanding in dezen zin dienen
tot hunne rechtvaardiging. Wordt echter door Paulus
van Jezus Christus gesproken als gestorven voor de zon-
den, zoodat zij die gezondigd hebben nu niet meer he-
hoeven te sterven, hij heschouwt den dood des Heercn
tevens uit een gezichtspunt, dat aan den Bricf aan de
Hebretn geheel vreemd is. Ik bedoel het zoogenaamde
plaatsbekleedend sterven van Jezus Christus. In II Kor.
V:15 toch lezen wij het volgende: & sz d7dp wdvrwy
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dmélavey dpa of wdvres dmélavov. Hier wordt het sterven
van Christus niet voorgesteld als een verzoenend sterven
voor onze zonden, maar als een 7§ supaprle drodavely
(Row. VI:10). Door zijn dood heeft Hij volkomen ge-
broken met de zonde, en staat nu met haar in geen de
minste betrekking meer, integendeel , hetgeen Hij nu leeft,
dat leeft Hij Gode (Rom. VI:10). Zoo is het ook mat
den christen. Geloovende in Jezus Christus is hij met
Hem op eene wijze vereenigd, die hem hetzelfde doet
ondergaan. Met den Heer sterft hij de zonde af, maar
met Hem staat hij ook op tot een nieuw leven, dat aan
den voor hem gestorven en opgewekten Christus gewijd
moet zijn. (II Kor. V: 15). 1)

Wordt van den dood van Jezus Christus in dezen zin
gesproken, dan heeft de opstanding eene voor den ge-
loovige heiligende kracht (dpis8aw). Voor des Apostels
geest is deze werkzaamheid des Heeren afgeloopen met
zijne verrijzenis uit de dooden, naar de voorstelling van
den Schrijver van den Brief aan de Hebreén eerst met
fle Hemelvaart on het ingaan in het hemelsche heiligdom.
Dit onderscheid ontstaat uit het verschil van beider uit-
gangspunt. De werkzaamheid van den Hoogepriester is
niet volbracht, voor dat hij in het heilige der heiligen
verzoening heeft gedaan met het bloed. Bi het offer-
dier kan alleen sprake zijn van het gedood worden, en
van de bloedvergieting, terwijl de vermelding der verdere
Priesterlijke handeling noodzakelijk achterwege moet blij-
ven. Door uijne opstanding toont Jezus Christus de Zoon
van God te zjn, en wekt daardoor het geloof in de

—

1) Zie over het plaatsbekleedend en plaatsvervangend sterven des
Heeren de verhandeling van Dr. 7. 1. DoEDEY in de Jbb. v. wet, theol.
LTI, p. 355. vv,
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harten, dat alleen voor God rechtvaardigt, daarom is hij
opgewekt 2 v Sdmaiwew AmEv (Rom. IV:25 vgl m.
I Kor. XV:17).

Yan de verdere hemelsche werkzaamheid des Heeren
bezigt Paulus dezelfde uitdrukking als de Schrijver van
den Drief aan de Hebreén, wanncer hij van den opge-
wekton Christus zegt: 82 wal &vruygydva dmép dudv (Rom.
VIII : 54). Echter wordt er slechts op deze plaats mel-
ding van gemaakt. Meer algemeen is zijne voorstelling
van Christus als den Hecr der Gomoente. In Ef L: 22 v.
zegt de Apostel van Ilem, dat alles aan zijne voeten
onderworpen is, en dat Ilij, die aldus de xedzayn vmép
wayre is, ook door God als Hoofd aan de Gemeente 1s
gegeven. Die Gemeente is Zijn lichaam, Hi vervult
haar gehcel, omdat Hij alles in allen vervult, d. i het
Hoofd van alles 1s. Wat dus aan Hem geschiedt, onder-
vinden ook de Geloovigen (de Gemeente). In Iem, die
zo0 over alles gesteld wordt, is dus de kracht Gods
betoond asn de geloovigen (Ef. I:19). Dezen hebben in
Hem v wappmeiay xxl w4y meoseywyy V) (EL TL:12),
ja, zijn reeds met ITem gezet in den hemel (Ef. IL:6).

Wat Panlus’ voorstelling van de wederkomst des Ilceren
betreft, 2) deze komt geheel overeen met die van den
Schrijver van den Brief aan de Hebreén. Christuy zal
met een verheerlijkt lichaam (Phil. IIL: 20, 21), dus op

1) De voorstelling van het rtoegang hebben fot den Vader” zoowel
als van de dmoMrpaots, en van hel verbreken van des werken des Duivels
worden even als in den Brief asm de Hehreén, ook in die van Paulus
gevonden.

2) Vergel. hicrover de verhandeling van Dr. 7. 7, V. OOSTERZEE in
de Jbh, v. wef. Theol. IT. bl. 49. vv. ,,De denkbeelden van den Apostel
Paulus aangaande den tijd der werderkomst van Christus.”  Eene bij-
drage tot de Bihelsche Hschatologie.
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zichthare wijze, komen van den hemel (I Thess. 1: 10,
IV: 16, II Thess. I:7). De tijd, waarop dezc gebeur-
tenis zal plaats hebben, is ook voor den Apostel geheel
ouzeker. Nu eens vleit hij zich den dag nog te zullen
beleven (I Thess. IV:18—18, I Kor. XV:51) en sproekt
hij onbepaald zijn wensch uit om veranderd te worden
zonder te sterven (IT Kor. V:4), dan weder is het zijne
stellige verwachting te zullen sterven (Phil. T: 21, I1: 17,
I:24) en met Jezus opgewekt te worden (1T Kor. IV : 14).
Toch wordt overal deze gebeurtenis door hem als dicht
aanstaande vermeld (Rom VIIL: 19—23, XTI : 11, 11:5),
ofschoon er nog veel is dat haar moet voorafgaan. Eerst
toch moet de afval komen, cn de mensch der zonde, de
zoon des verderfs, geopenbaard worden (IT Thess. I1: 3. 1)
Ook zal 75 wmadowps <6y Hvdy ingaan in de &xijoiz,
de gemeenschap door den heiligen olijfhoom afgeheeld,
vo6r dat de Heer wuit Zion zal komen (Rom. X1 : 25, 26).
Stelt de Schrijver van den DBrief aan de Hebreén de
parousic van Christus voor, als vergezeld gaande van
de ontzagwekkende gebeurtenis van beweging en veran-
ring van hemel en aarde, volgens Paulus zal de Heer
komen & zersdouar: & Quvii doguyyénoy nal v sdimiyyi
90 (I Thess. IV:16), Omringd van zijne Engelen
(I Th. II: 18, II Th. 1:7) zal Hij nederdalen van den
hemel, en de Archangel, die als aanvoerder dezer hemel-
sche legerscharen wordt gedacht, zal met Inider stem en
met bhazvingeschal de wvexgol & Xporg tot de opstanding

1) & avlp wis dpoprie, »nicht s. v. 8. & gpapralds, der Mensch der
Stnde, d. h. der der Siinde Vorzugsweise anpehivt, Representant der
Binde, in dem dic Sinde sich persomificivt hat”. Wivzn, Giamnm.
Te Anfl. 8. 224,

Dexe Antichrist wordt in parallelie met Christus genoemd weshalve
ook wan diens gmorddufrs en mapodore melding wordf pemaakt.
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roepen !) (I Kor. XV:23, I Thess. IV: 16), en zij, die
levend overgebleven zijn, zullen daarna veranderd worden
(I Kor. XV:51)., Dezon toch zullen te zamen mot Ilem
opgenomen worden in de wolken den Heer te gemoet
in de lucht (I Thess, IV:17). Zij zullen niet ontkleed,
maar overkleed worden (I Kor. V:4), eene verandering
waarbij het sterfelijke door het leven wordt verslonden.
Dan zal ook het gericht plaats hebben, zoowel over hen |
die het koninkrijk Gods zullen waardig geacht worden,
als ook over degenen, die God niet kennen en het Evan-
gelie van Jezus Christus gehoorzaam zin sewcest 2)
(IT Thess. I:5, 8 v.), en waarbij de Apostel nu cens
God (Rom. II:6), dan weder Christus (II Kor. V: 10)
als rechter voorstelt.

Na dezen vluchtigen vergelijkenden blik te hebben ge-
slagen op de Christologie, zooals die uit de Brieven van
den Apostel Paulus is op te maken, komen wij tot de
slotsom, dat, terwijl aan de eene zijde een groote over-
eenkomst is waar te nemen . toch aan den anderen kant
een kenmerkend verschil niet onopgemerkt kan blijven.
De onbekende Auteur, zagen wij, stelde zich met Zijn

1) Deze apstanding der dooden hoopt de Apostel nog te beleven.
Val. v. mavern.op Phil. TIT; 11: » Sed watayrdy sle 2 Veteribus de
eo usurpatum est, quiad remotum aliqued tempus vel spatium
pervenit”. ... ,Quod eum rem sperandam dixisse, non metuendam
ex constantl usu Particulae stwme intelligimus”,

2) Doze dubbele rechtspraak , over boozen en goeden, onderstelt tevens
een opstanding zoowel van ongelaovigen als van geloovigen. Nieh alleen
de rechivaardigen, maar ook de onrechtvasrdigen zullen opstaan, opdat
over beiden het oordesl zal Funnen worden uitgesproken. De xS g
moet geoordeeld worden (Rom. FIT:6, T Kor. VI:2, XT:32). Dit
tegen wurss, RBibl, Theol. des N. T §. 247 f., die alleen een opstan-
ding van gestorven Christenen in hef leerstelsel van Paulas aanneemt.
Vgl ook Hand. XXIV : 15.
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schrijven ten doel, aan zijne lezers den persoon van
Jezus Christus, dien zij allen kenden, maar wien zjj
niet in het ware licht beschouwden, onder het bepaalde
oogpunt te brengen van den eeuwigen Hoogepriester.
In de ontwikkeling van deze hoofdgedachte ontmoeten
wij vele uitdrukkingen en denkbeelden, die ons aan de
Paulinische Christologie doen denken, zoodat ook vele
oudere en nieuwecre uitleggers, niet geheel zonder gron-
den, den Brief voor het werk van den Apostel hebben
gehouden. Reeds Clemens Romanus, Pantaenus, Clomens
Alexandrinus hielden hem voor van Paulus afkomstig. De
geheele Grieksche en Syrische kerk, en sedert de vierde
ecuw ook de Latijnsche kerk, volgens besluit van de
synode te Hippo in 393, en van die van Karthago in
419, schreef hem aan den Apostel toe, en in de vierde
en vijffde eeuw was dit gevoelen algomeen. Daarentegon
zijn sedert Euschius, door Ignatius en Polycarpus twijfe-
lingen geopperd tegen de paulinische afkomst van dit
schrijvon, Daarbij komt, dat Irenseus en Cyprianus den
Briel niet vermelden, en Origenes reeds met de beden-
king optreedt, dat dit geschrift door con beter, zuiverder
en correcter Grieksch zich van de Paulinische brieven
onderscheidt. Tot in de vierde ecuw werd onze Brief in
de Latijnsche kerk niet voor kanonieck gehouden. Hij
ontbroekt bij Marcion en in den kanon van Muratori, en
de Presbyter Giajus, in de 2¢ eceuw, nam volgens het
getuigenis van Eusebius, slechts 18 Brieven van Paulus
aan. Tot aan de Hervorming was echter het gevoelen
in de geheele christelijke kerk gangbaar, dat de Drief
door den Apostel geschreven was, en de eerste die hier-
aan twijfelde was Luther, die vooral op Hfdst. II: 3 en
IV: 6 wees, waar de Schrijver zich uitdrukkelijk onder-
scheidt van de oorgetuigen, die het Evangelic der zalig-
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heid onmiddellijk van den Heer zelf ontvangen hebben,
hetgeen geheel afwijkt van de gewome wijze van den
Apostel (vgl. Gal. 1:11 vv. 15 yv. I Kor. IX : 1, XI: 23,
Efez. 1I1: 2 vv.).

Dit gevoelen van den grooten Hervormer werd nog
gedeeld door Cajetanus, Erasmus, Melanchton, Calvijn,
Beza en anderen. Tegen dezen twijfel der Reformatie
werd op het concilie van Trente, vastgesteld en gesanc-
tioneerd, dat de Brief van den Apostel der Heidenen
afkomstig was, en deze meening werd buitendion nog
door sommige Protestanton voorgestaan en verdedigd.
Nog zelfs tot op onzen tijd staan deze verschillende
gevoclons tegenover elkander, en beiden worden nog
voortdurend door Exegeten van groote hekwaamheid en
beteekenis met allerlei gronden gestaafd. De strijd hier-
over I8 nog niet gesloten, en iets bij te dragen tot
overeensteraming m denkwijze hieromtrent, kan geenszins
overbodig heeten. Daartoe nu ontwikkelden wij de Chris-
tologie van den Drief aan de Ilebredn, omdat hierin
juist het kenmerkende van ons schrijven gelegen is, on
eeue korte vergelijking van de Christologie in de Brie-
ven van Paulus, doet ons zien, dat juist dit cigenaar-
dige van dit belangrijke geschrift, bij den Apostel geheel
wordt gemist. Wel hadden beiden denzelfden persoon
voor den geest, als zij spraken over Jezus Christus,
wien zij den geheel cenigen rang toekenden, van wvide
ro0 (ect, met alle gevolgtrekkingen waartoe deze be-
naming rechtigt; maar daarentegen is hetgeen door hen
wordt gezegd aangaande het werk van den Christus zoo
zoor van elkander onderscheiden, dat het naar onze
meening voor psychologisch onmogelijk is houden, dat
beide beschouwingen in denzelfden geest tot rijpheid
zouden zijn gekomen. Beiden stellen wel denzelfden per-
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soon voor in zijn goddelijke, en in zijn waarachtig men-
schelijke mnatunr. Beiden erkenuen, dat deze persoon,
de Zoon van God in bovennatuurlijken zin, mensch is
geworden om onze Zaligmaker te kunnen wezen. Belden
spreken het wit, dat I3 voor enze zonden is gestorven,
opdat wij heilig en onbevlekt zouden kuumnen wezen voor
zim aangezicht. Maar hetgeen de voorstelling van den
Briefschrijver aan de Hebreén geheel beheerscht, dat
Jezus Christus de eeuwige Hoogepriester is, die als zoo-
danig, zich zelven als het conig volkomen offer voor
ons heeft gehracht, zoeken wij bij Paulus te vergeefs.
Deze stelt het offer van Christus meer algemeen als
zoenoffer voor, terwifl het door den Schrijver van den
Brief aan de Hebreén, juist met het oog op den Hoogo-
priester, meer bijzonder als schuld- en zondoffer wordt
opgevat. Het Paulinische begrip van zersiieys is aan
onzen Schrijver geheel vreemd. Daarentegen heeft in
onzen Drief de Hoogepriester bij het verzoeningswerk
een meer handelende houding dan bij Paulus, dic het
meer passief opvat. Voorts is het brengen van het offer
door Christus eerst met zijne intrede in den hemel hij
onzen Schrijver ‘als voltooid te achiten, waarvan de
Apostel Paulus nergens spreekt.

En nu ten slotte wijzen wij nog op één trek, die
beiden gemeen hebben, ja, wij mogen zoggen, dio de
Schrijvers van het N.'I., die de eerste verkondigers van
het Christendom altijd op den voorgrond hebben gesteld.
Het is de onmishaarheid van het geloof in Christus tot
een eeuwige zaligheid. ,De rechtvaardige zal uit het
geloof leven,” dit woord van den Profeet Habakuk (II:4)
wordt én door onzen Schrijver én door Paulus geciteerd,
en bij beiden ligt het ten grondslag aan de practische
Strekking van hunne geschriften. De Apostel gedenkt
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aan het werk onzes geloofs, den arbeid der liefde en
de verdraagzaamheid der hoop op onzen Heer Jezus
Christus voor onzen God en Vader (I Thess. L:3), en
de Apostolische Schrijver aan de Hebroén begint het
- paraenctische gedeelte van zijn schrijven met de ver-
maning: wposspxwuclda per Eaulivic wapdlas & manpedoply

TIGTERS . . . KATEYOWEY THY SpoAoviay The Enmidoc Surwi . . .
RO HATRVOGUEY AAMIAOVS Elc TopoEurudy Eyomns wal XaAiy
By (X :22 wv.).




STELLINGEN,

De Auteur van den Brief aan de Hebresn had bij zijn
schrijven tot hoofddoel, Jezus Christus aan te prijzen
als den eeuwigen Hoogepriester.

1l

Hoezeer de Schrijver van den Brief aan de Hebresn
niet onbekend blijkt te zijn met de Alexandrijnsche
Philosophie, zoo is toch zijne Logosleer miet identisch
met die van Philo.

101

Ten onrechte wordt heweerd, dat in de Brieven aan
de Kol. en Eph. sporen yan Gnosticisme te vinden zijn.




Matth. VI: 13 moet vertaald worden: ,maar verlos
ons van den booze.”

V.

Het verbod in Matth. V aangaande het eedzweeren
sluit niet in, dat het eedzweeren in elk geval en onder
iedere voorwaarde ongeoorloofd is.

VI

Verkeerdelijk houdt pr werre den titel vidc 760 feol
in Matth. XXVI: 63 voor appositie tot § Xporoe.

VIL
Het doel van Jezus' prediking was niet de invoecring

van een nieuwe godsdienst of van een zuiverder zede-
wet, maar de stichting van het kominkrijk Gods.

VIIL

De parallelie Rom. V:12—21 sluit niet alleen de
erfsmet, maar ook de erfschuld in.

IX,
Rom. V:6 leze men tweemaal ér/.
X,

Joh. VI:69 is de lezing § &puoe 7oU feol te verkiezen
boven die van den Receptus, uvids 700 fdeod Eavros.
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X1
Het begrip dat Gen. I:26 aan de uitdrukking ,beeld
Gods” ten grondslag ligt, kenmerkt den mensch niet

enkel naar zijn kosmische, maar ook naar zijn ethische
natuour,

XIL

In Ps. VIII: 6 is cowdy door de LXX verkeerdelijk
overgezet meb Zoweior

XIIL
Het verhaal in Richt. XI: 30—40 geeft geen grond

tot de boweering, dat Jeftha zijne dochter werkelijk ten
brandoffer zou gebracht hebben.

XIV.

Op goede gronden is aan te nemen dat Johannes Mar-
kus de Schrijver van het tweede Evangelie is.

XV.

Zonder geloof aan historische feiten is het Christelijk
geloof onbestaanbaar.

XYL

De polemiek tegen het autoriteitsgoloof tast het Chris-
telijk geloof In zijn wezen aan.
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XVIL ™

Het verwijt, dat het woord ,antirevolutionair” alleen
eent negatieve qualificatie insluit, berust op misverstand.

XVIIIL

Vrijheid van alle gezag drukt geenszing het beginsel
uit, waarvan de Hervormers zijn uitgegaan.

XIX.

Terecht zegt scmovTEN, Leer der Herv. Kerk, 1, bl. 16:
»Geen kerk zonder belijdenis.”

XX.

Een goede preek moet zoowel cen exegetisch en dog-
matisch als een paraenetisch element bevatten.
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