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§ 1.

Aan de beoordeeling cener wetshepaling dient
een onderzoek naar hare juiste beteekenis vooraf
te gaan. KHerst wanneer er over den inhoud en
den omvang van het voorschrifi geen twijfel meer
bestaat, kan de vraag ter sprake komen, of het
billijk, of het met de regisbeginselen, en met den
geest des tijds 1n overeenstemming is.

Wi moeten dus aanvangen wet den zin van
ons artikel vast te stellen,

Art, 1638 B. W. luidt aldus: ,De mcester wordt
#0p gijn woord, desgevorderd met eede gesterkt,
uZeloofd :

#Ten aanzien van de hoegrootheid van het be-
#dongen loon ; :

#Ten aanzien van de betaling van het loon over
nhet versehencen jaar;

_ffTen opzigle van hetgeen op rekening gegeven
y18 van het loon over het loopende jaar; en
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)

,Ten opzigte der tijdshepaling , voor welke de
yhuur is aangegaan.”

De wet kent alzoo in die bepaalde gedingen
beslissende kracht toe aan het woord des mecsters;
alleen kan van hem gevorderd worden , dat hij
gijne verklaring door een eed bevestige. Die kracht
heeft het woord des meesters, hezij hij cedaagde
is, hetzij eischer; het artikel onderscheidt niet.!)

Het blijkt echter duidelijk uit de woorden van
het artikel, dat, wanneer er goen ced gevorderd
wordt, deo verklaring alleen beslissend is en tof vol-
doend bewijs strekt. Hier ontstaat voor den meester
eene legale presumtie, waarmede hem een nieuw
bewijsmiddel is in handen gogeven.

~ Daardoor zijn hem echter de gewone bewjs-
middelen van het vierde bock niet ontnomen ; het
buitengewone middel is een voorregt voor hem,
maar pwanncer de mecster door zijne houding 1n
qde regtsvordering aantoont geen gchraik te maken,
yof te willen maken van de voor hem mcer gun-
ystige bepaling, mag hij de algemeene regelen van
ysbewijs aanwenden.”?) In dat geval kan hij dus
ook den beslissenden ced aan zijne tegenparti) op-
dragen. %)

Dic desgevorderd bededigde verklaring van den

1) Vg. TROPLONG, Le droib civil expliqué, du louage, NO. 386.
9} Vonnis der regthank te Haarlem van 11 Nov. 1854, Wh. NO, 1235,
3) Vg. A. D& pr¥ro, Themis I, p. 275 vz,
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meester werpt alle bewijs omver, dat door den
diensthode of werkman zou kunven worden aan-
gevoerd, en tegen haar wordt geen bewijs toege-
laten; de messter toch wordt op zijn woord geloofd,
en het eenige wai nog van hem gevorderd kan
worden, is bevestiging door den eed. 1) De dis-
cussién, in den Conscil d'Ltat over art. 1781 C. C.
gehouden, laten hieromtrent geen iwijfel. 2) Het
artikel behelst dus ook ten opzigte van dec dienst-
boden en werklieden eene uitsluiting van de bewijs-
middelen, welke anders door hen zouden kunnen
worden aangewend. :

Hierbij valt echter op te merken, dat het arti-
kel geene toepassing vindt, wanncer de diensthode
of werkman cen schriftelijk bewijs in zijn voordecl
heeft, want dan kan er van eene verklaring des
neesters geen sprake zijn. Hierover zijn alle schrij-
vers het ecns. %)

by rixto teckent daarbi aan: jpverklaart echter

———

1) Ve, 51 Ker. te Amsterdam van 12 Jan. 1846. R. B. VIII,
P- 299 v,

2) ¥ENET, Recusil complet des travaux préparatoives du Code Civil,
XIV, p. 255 en 256.

3) DarTOzZ, Répertoire de législation, de doctrine el de jurisprudence.
Voee: louage d'ouvrage, N 32; wourniEm, Le droit civil frangais,
X, o, 448; DURANTON, Cours de droit frangais, XVIL, NO 536;
TBOPToNG , Du lounge, N0 882; zACHARIAR, Lo droit eivil frangais,
€. massd of vemes, IV, § 707, noot 16; wmreravis, Het Neder-
landsch burgerlijk vegt, VIL, N 6695 pE rivT0o, Themis, T, p. 273,
Regtog. Adv. TI, p. 103 va.

1%
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sde meester, dat, bij eene nadere moundelinge over-
seenkomst, in de vroegerc eenige wijzigingen of
sveranderingen gemaakt zijn, dan moet hij hierin
yweder op zijn woord geloofd worden.” Wij kun-
nen dit zoo algemeen niel toegeven. Art. 1633
noemt de gevallen op, waarin de meester op zin
woord geloofd wordt; daavonder valt noch het be-
staan der overecnkomst zelve, noch, wat daarmede
gelijk staat, het bestaan van zoodanige wijziging.
Daaromtrent gelden dus de gewone bewijsmiddelen
van art. 1908 ; slechts, wanneer het feit der mon-
delinge wijziging bewezen is, geldt weder art, 1638,
voor zoover het geding loopt over een der punten
in het artikel opgenoemd. 1)

Getuigenbewijs en vermoedens kunnen nimmer
tegen het woord des meesters aangevoerd worden ;
de wuitsluiting hiervan ligt juist in de bedocling
van het artikel. #)

Men heeft gevraagd, of de eed in art. 1638 be-
doeld (ydes gevorderd met eede gesterkt”), de deci-
soire eed 1is, of de suppletoire, of een jusjuran-
dum sui generis. Dat hier van geen suppletoiren
eed sprake kan zijn, blijkt duidelijk uit het ant-
woord door de regering, bij de behandeling van
ons artikel, op de aanmerking van eene der

1) Ve. prepnuis, YIL, N 670; WITTERT, Diss. over het Nederl.
dienstbodenvegt, Leyden 1860, p. 17 vg.
2) Vg, maocmantsaw, IV, § 707, nool 16.
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afdeelingen gegeven; ,men zoude,” zoo sprak zij,
yhet hoogst onbillijk achten, indien de bediende
svan het regt verstokenm werd, om bij ontkentenis
pvan den mocester, hem den eed te kunnen op-
dragen.” 1) De bediende is dus degéen, die van
den meester den ecd vorderen kan; do regter zor-
dert dien niet, maar flegf Aem op; en waar zou
ook de semiplena probatio ziin, die art. 1978 voor
den suppletoiren eed vordert? v. D. BRUGGEHEN ?)
7iet die in het woord des meesters, doch mijns
Inziens zecr ten onregte ; des meesters verklaring
18, 700 geen ced gevorderd wordt, volledig bewijs,
€n wordt die wel gegischt, dan geeft niets aanlei-
ding, om aan het woord alléén, toch de kracht
van half bewijs toe te kennen. %)

Niet dus de regter, maar de dienstbode of werk-
man mag vorderen, dat de meester zijn woord onder
eede bekrachtige. Maar draagt hij daarmede den
gewonen beslissenden eed van art. 1966 vg. op,
7z00dat al de regelen, daarvoor geldende, ook op
Ons geval toepasselijk zijn, of is bier slechts sprake
Van eene bijzondere soort van eed? Het praktisch
bel&l‘lg dezer vraag is daarin gelegen, dat, bij be-
Slifa'.sing in cerstgenoemden zin, de ced door den
Meester kan teruggewezen worden, lerwijl anders

e

1) Yoorpuiw, Geschiedenis en beginsslen der Nederlandsche wetb-
bosken, Vo 24

2) Ned. Jaarh. v. B, en W., II, p. 443.

3) Ve. or piNro, Themis, I, p. 275; prewuIs, VI, NO. 667.
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het afleggen van den eed, desgevorderd, de voor-
waarde is voor de geloofwaardigheid van zijn woord,
pwaaraan hij voldoen moet , op straffe van hetl ge-
pheele wvoorregt wvan art. 1638 fe verliezen en in,
peijne vordering of exceplie in het ongeligh te wor-
vden gesteld.” ') T'egen het gevoelen van DE PINTO
in, zien wij niet de minste aanleiding, om eenig
onderscheid aan te ncmen tusschen den eed van
art. 1638 en den gewonen beslissenden eed. Dezen
schrijver schijot het toe, ,dat de wetgever zich
qsopzettelijk van het waord vorderen bediend heeft,
ydaar hij van den beslissenden eed, welke alleen
skan worden teruggewezen, sprekende, altijd. het
ywoord opdragen berigt” Die schijn moet dadelijk
wijken, wanneer men nagaat, wat daaromtrent in
de Tweede Kamer geregd ‘is. In de verklaring
der Regering (boven vermeld) is sprake van het
regt den bediende toegekend, om zijn meester den
eed op fle dragen, terwijl bovendien eene verwij-
zing naar de artt. 2010 B. W. en 206 W.v. K,
waarin toch zeker vanm een beslissenden eed gespro-
ken wordt, voldoende is om te doen zien, dat
onze wetgever ook met hefrekking tot dien eed
meermalen het woord verderen gebezigd heeft.
Beslissend is het volgens pm eminto, pdat de
decizsoire eed een middel is om ,eene nog on-
ybewezen vordering of exceptie te bewijzen, ter-

1) e pixroe, Thomis, I, p. 276,
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#wijl hier reeds een volledig bewijs voorhan-
pden is in de verklaring van den meesier, een
wbewijs dat hij in zijn voordeel hecft en dat door
phiets hoegenaamd kan omver gestooten wor-
rden, doch dat nog afhankelijk is van de voor-
pwaarde dat ki swere, indien zulks door den dicnst-
whode gevorderd wordt” Wij zien niel in waarin
hicr het onderscheid ligt; het is waar, wanneer
geen eed gevorderd wordt, is de verklaring des
meesters volledig bewijs, maar dan is er ook geen
sprake van eenigen ecd; wordt daarentegen wel een
eed gevorderd, dan is er, door de verklaring alléén,
nog hoegenaamd mnicts bewczen (de schrijver zelf
noemt het bewijs nog afhankelijk van de voorwaarde
dat hij zwere, indien zulks door den dienstbode gevor-
derd wordf), en dan bestaat dus het door DB PINTO
aangewezcn vereischte voor den decisoiren eed.
Volgens art. 1737 wordt degene, die als be-
Waarnemer aangesproken wordt, (op zijn woord)
geloofd | hetzi] omtrent de daadzaak zolve der be-
Waargeving, heisi] enz., alles onverminderd hetyeen,
in het pierde bock, opzigleljjk den beslissenden eed
bepaald is. Qok hier dns is de verklaring van eenc
der partijen volledig bewijs, behoudons tegenbewijs
fiﬂ'ﬂr middel van den beslissenden ecd. De ver-
Jaring op korte termimen der arti. 2006—2008
steunt op de presumtie van helaling; die legale
Presumtie is volledig bewijs, alweder behoundens
tegenbewijs door middel van den beslissenden eed,




volgens art. 2010. Welnu, hetzelfde ziet men in
ons geval; aan de verklaring van den meester wordt
cene presumtie van waarheid gehecht, die alle be-
wijs daartegenover uitsluit, behalve dat, wat de be-
slissende eed nog opleveren kan. Het Fransche
art. 1781, waaraan het onze ontleend 1S, spreekt
niet van den ced, zegt alleenlijk: ,le maitre est
peru sur sou affirmation ” maar alle Fransche schrij-
vers 1) teekenen daarbij aan, dat affirmation niet
anders beteckent dan déelaration assermentée , 700~
dat het Fransche artikel hetzelfde uitdrukt, wat in
ons artikel woordelijk voorkomt. Ten opzigte van
het Fransche regt verklaart purantow 2) dan ook
uitdrukkelijk, dat de ced door den meester kan wor-
den ternggewezen. De regtbank te Sneck %) zict ook
in den eed, bedoeld in art. 1688, den geworen
beslissenden eed. Het resultaat is dus, dat het
den dienstboden en werklieden tegenover de ver-
klaring van den meester vrijstaat den beslissenden
eed op te dragen, welke deze cchter, naar de ge-
wone regelen betreffende dien eed, aan zijue tegen-
party) kan terugwijzen,

I) paLvoz, Voce: lounge d’onvrage, NO. 34; mancapE, Cours de
deoit eivil francais, ad art. 1780 et 1781; ncemmIn , Répertoive uni-
versel et raisonné de jueisprudence, Vooce: affirmation; ZACHARIAR,
IV, § 707, noot: 15; TOULLIER, X, NO. 453; Trornova, Du louage,
N°. BR3.

2) X¥II, No, 936.
3) Vonnis van 6 Mei 1840, R. B., VII, p. 660 ve.




Na al het voorgaande kunnen wij de strekking
van art. 1638 kortelijk aldns omschrijven:

1° het ariikel heeft aan de verklaring des mees-
fers eenc legale presumtie verbonden; en

2°. die verklaring is beslissend hetzij als grond
van verwering, hetzij als grond van eisch gesteld ;
de presumtie stoot dus iedere bewering der dienst-
boden of werklieden omver, welke bewijsmiddelen

dezen ook zouden kunnen aanbrengen, en sluit alle

tegenbewijs uit; alleen kan door hen aan den mees-
ter de beslissende eed worden opgedragen.

Het valt in het oog, dat hierin cene volkomen
afwijking van het gemeene regt gelegen is. Aan eene
€ehvoudige bewcring is het zegel van waarheid ge-
hecht, on aan de tegenparti) s zelfs geen regt
voorhehouden om het tegendecl te bewijzen. Hier
15 alzoo strijd met art, 1902 : pBen iegelijk, dic
nheweert cenig regt te hebben, of zich op eenig
uleit tot staving van zijn regt, of tot tegenspraak
nVan eens anders regt berocpt, moet het bestaan
rvan dat regt, of van dat feit, bewijzen;” strijid
90k met het beginsel, dat degeen, die zijne vor-
dering bewijst, in het gelijk moet gesteld worden
Wanneer geen tegenbewijs het hewijs omverstoot.

Door schoonklinkende redeneringen heefl, men 1)
deze afwijking van het gemeene regt willen ont-
|

1) Annales

parlementaires de Belgigue, session 1866—1867, Sénuat,
P 240 ey 9y
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kennen, o. a. door te heweren, dat, in de gedingen
tusschen den mecster en zijue dienstboden of werk-
lieden, de cerste, die zich op een cisch tot be-
taling verdedigt, de verweerder is, en dat dus,
wanneer er geen geschrift bestaat, de dienstbode
of werkman wel genoodzaakt is, om, indien hij het
bewijs zijner vordering wil verkrijgen, den deci-
soiren eed op tc dragen. Hr ligt echter verwarring
van denkbeelden aan deze redenering ten gronslag.
In de ecrste plaats staan, behalve schriftelijk bewijs,
naar het gemeene regt, den diensthode of werkman
ook nog getuigenbewijs en vermoedens ten dienste;
maar bovendien faalt de redenering, omdat art,
1638 evengoed van toepassing is, als de meester
eischend optrcedt, wat o. a. het geval kan zijn,
wanneer ecen dienstbode of werkman zijn meester
verlaat, voorschotten van hem in handen hebbende,
welke hij weigert terug te geven. Ilet artikel
schept dus, in afwijking van het gemeene regt, een
groot voorregt voor den mecster.

Dat voorregt kan nimmer door de erfgenamen
van den meester worden ingeroepen; het geldt een
feit dat den meester persoonlijk aangaat, en waar-
omtrent de erfgenamen in den regel niet even
stellige verzekering zouden kunnen geven.!) On-
juist komt mij ook de meening van piEpnUIS ?) voor,

1) Vg. marcapi, VI ad art. 1780 et 1781; tropnone, Du louage,
No, 890.
%) VII, N¢, 673,
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dat de crfgenamen, in de plaats des overledenen
tredende, inderdaad meester worden, en aldus zich
op het artikel kunnen beroepen. Nict algemeen toch
blijft de overcenkomst tusschen meester en dienst-
bode of werkman na den dood des eersten in stand :
wel zal meestal één der erfgenamen den onderhoo-
rige in dienst houden, maar er bestaat dan wel
degelijk een nieuwe overcenkomst, waaromtrent
dic erfoenaam alleen, als nieuwe meester, op
7ijn woord wordt geloofd. In gedingen echter die
de oude overeenkomst betreffen, ‘moeten alle erf-
genamen de gewone bewijsmiddelen aanvocren. Wij
kurmen 7elfs niet met vele Fransche auteurs b
aannemen, dat cenc uitzondering zou moeten ge-
maakt worden ten opzigte der crfgecnamen, ,qui
vpar leur position dans la maison de leur auteur,
yPonvalent eux-mémes Otre considérés comme des
-'.ana.itres.” Mecster is alleen hij, aan wien de
dienstboden of werklieden hunne dienston verhuurd
hebben, met wien 21} de overeenkomst hebben aan-
862aan, al mogen feitelifk de kinderen hetzelfde
8enot van die dicnsten hebben. Gedurende het.
leven van den meester zal zeker niemand aan het
Woord der kinderen geloof toekennen, ¢n waarom
den wol na dieng dood ?

h—‘\'__—h

1 : oo
) BACHARIAW, TV, § 707, noot 14; TOULLIER, X, N 450; TROD-

Loy
% i D’u lovage, No, gop, parmoz, Voce: lonage donvrage, NO. 39;
ARCADYS, VI ag art, 1780 et 1781,
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Tcgenover de erfecnamen der diensthoden en
werklieden kan de meester van het voorregt van
art. 1638 gebruik maken; het artikel onderscheidt
niet. 1)

Het exceptioncle der bepaling maakt haar strictae
interpretationis. Het is dus van belang, naauw-
keurig na te gaan in welke gevallen zij geldt.

1°. Ten aanzien van de hoegrootheid van het
bedongen loon ;

2°. Ten aanzicn van de betaling van het loon
over het verschenen jaar;

3°. Ten opzigte van hetgeen op rekening gege-
ven 18 van het loon over het loopende jaar;

4°. Ten oprigte der tijdsbepaling, voor welke
de huur is aangegaan.

Bij het tweede punt valt op te merken, dat het
artikel, sprekende van loon over het verschenen jaar,
daarmede insluit de hunr over korteren tijd ver-
schuldigd. Geldt het echter loon voor meerdere
dan het laatst verschenen jaar, dan komt art. 1638,
ten aanzien der andere javen, niet te pas?): mit-
breiding is niet geoorloofd; de hetaling b. v. van
het voorlaatste jaar moet door den meester, evenals
alle andere beweringen, bewezen worden. Het is
moeijelijk eenige reden op te geven, waarom den

1) Vg. zacmariag, IV, § 707, noot 15.
2) Anders Dreemmis, VII, NO. 677 on 678,
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Igester zooveel gemakkelijker bewijs vrijstaat ten
oprigte van betaling van loon over het laatste jaar,
dan over het voorlaatste, maar dat mag geene aan-
leiding zijn om de wet uit te breiden. Wel werd in
den Franschen Conseil d’Bitat het amendement van
TREILHARD aangenomen, om in de plaats der woor-
den ,pour le payement du salaire de 'année échue”,
te lesen ypour le payement du salaire éohu” L) ; maar
nen heeft vergeten die verandering op te nemen
In art. 1781 C. C., en nam ze ook in art. 1638
B. W. niet over. Het is theoretisch van minder ge-
wigh dan men denkt; het amendement zou in
het Fransche regt vooral welnlg verandering te weeg
gebragt hebben. Wat toch is het geval met het loon
van vorige jaren? Volgens de artt. 2271 en 2272
C.C. kan de meester, voor hel loon der werklieden
reeds na 6 maanden, en voor dat der diensthoden
na 1 jaar, de verjaring tegenwerpen, waartegen den
diensthoden en werklieden alleen geoorloofd is den
eed op te dragen: ,dal werkelijk belaald is” (art. 2275
C.C.). Het is dus voor den meester nict noodig op zijn
Woord geloofd te worden; hij kan de verjaring inroe-
Pen, en, evenals bij art. 1781 C.C., beslist dan de ge-
defereerde eed do zaak. De verjaring is echter in het
Givicle regt een middel dat welnig crediet verdient,
en het is alzoo practisch voor den meester cen groot
verschil, of zijn woord beslissend is, dan wel of hij
e

L) vexgr, XIV, p. 255.
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zich op de verjaring moet berocpen. Onze wet heeft de
prescriptie van de regtsvordering der dicnstboden
op 2 jaren gesteld; eerst dus na afloop van 2 jaren
kan de verjaring door den meester worden inge-
roepen, en voor loon van het voorlaatste jaar geldt
noch art. 2006 juncto art. 2010, owmdat de actie
nog niet verjaard is, noch art. 1638, omdat daarin
alleen gesproken wordt van Ael verschenen jaar.l)

8°. Ten opzigte van hetgeen op rekening gege-
ven is van het loon over het loopende jaar. Het
is geene uitbreiding, wanneer hicronder gebragt
wordt al wat den dienstbode of werkman in bruik-
lecn gegeven is, indien het maar op het loon ver-
rekend kan worden; voor zoover het echter het
loon van het loopende jaar te boven gaat, gelden
weder de gewone bewijsmiddelen. 2)

4°. Dat de meester ook ten opzigte der tids-
bepaling , voor welke de huur is aangegaan, op zijn
woord geloofd wordt, heeft onze wetgever in af-
wijking van den Code Napoléon aangenomen.

Tot deze vicr punten moet de exceptionele be-
paling van art. 1638 § 1 heperkt worden. Ten
onregte dus wordt door TROrLONG 3), op grond van
de paritas rationis, aan den meester beroep op het

1) Vg. orzoomsr, Het burgerlijke wetboek. Aanteekening cnz., ad
art. 1638.

2) Ayrét de la Cour de CUassation dn 21 Marvs 1827. Jurispr. du
XIXime sipele 1827, le partie.
3) Du louage, NO. 888.
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voorregt van art. 1638 vergnnd, tegenover den eisch
van dienstboden of werklieden tot teruggave van
goederen. 1)

Even onjuist is mijns inziens de meening , vrij
algemeen door de Transche anteurs ) verdedigd,
dat het den regter geoorloofd zou zijn, naar goed-
vinden al of niet geloof te hechten aan het woord
des meesters, ten aanzien van hot bestaan van wet-
tige redenen van wegzending m art. 1639 bedoeld.
De beoordeeling der al- of miet wettigheid is aan
den regtor gelaten, maar het bestaan van de aange-
voerde redenen moet de meester naar het gemeecne
Tegt hewijzen. Het ontwerp van 1820 bepaalde in
art. 2665 uitdrukkelijk: gomtrent Liet bestaan dezer
nTedenen worden de moesters of vrouwen op hun
nWoord geloofd.” Omnze wetgever heeft daarvan ech-
ter geen vijfde geval gemaakt, cn bij ons bestaat
dug nog minder vrijheid, om de meening der
Fransche schrijvers aan te nemen, 3)

Ons artikel komt voor in de afdeeling van huur
van dienstboden en werklieden; tegenover dezen,
“D tegenover dezen alléén, komt den meester het
o

L) ¥a. DURANTON, XVIL, No, 236; px Pm¥T0, Themis, I, p. 277.
2) HE¥RION DE raNgny, De la compétence des juges de paix,

ch&p. 40, NO, 4; puranzoy, XVII, No, 285; TROPLONG, Du lonage,
Nl)v 8g5 :

) Va. breemamg, VIL, NO 630; o eiNao, Themis, I, p. 283 vg.
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voorregt toe. De vrang is dus van belang, wie hier
door dienstboden en werklieden bedoeld zijn.
et woord dienstéode, even als het Fransche do-
mestique, wordt in een ruimeren en in een engeren
zin opgevat. .
De ruimere beteekenis is historisch te verklaren.
TROPLONG ') ¢n DALLOZ *) leeren, dat in Rome en in
het oude Iravkische rijk de domestici (qui ex domo
sunt) mannen warcn van groot aanzien, naauw asn
den vorst verbonden. Onder de Fransehe monarchie
tot 1789 kwam de nog cervolle naam toe aan hen,
die tot het huis des Komings behoorden. Lang-
zamerhand echier werd de naam domestigue ook
door particulieren gebezigd voor allen, ,qu’ils em-
ployaient dans leur maison,” gzoowel dus voor hen,
die er cervolle betrekkingen beklecdden (secretaris,
gouverneur, bibliothecaris enz.), als voor degenen,
die den minsten arbeid in de huishouding verrigtten.
In dien ruimen zin komt het woord voor in een
arrest van het Parlement van Parijs van 12 Mei
1739 8), waarbi] een bibliothecaris onder de domes-
fagues wordt begrepen. TROPLONG, DALLOZ, MAR-
cADE %), MASSE ch VERGE 5) toomen echier aan,

1) Du louage, K0, 847.
2) Voce: lonage d'ouvreage, NC. 16.
3) nEnmsara, Colleetion de déeisions nouvelles eb de notions relatives
& la jurisprudence actuclle. Voee: domestique, N0 10.
4) VI ad art. 1780 et 1781.
b) zacmagiam, IV, § 707, noot 1.
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dat het woord domestigue na de revolutie een
engeren zin heeft verkregen , als alleen aandnidende
7CEUX  qui sont attachés & la personne du maitre
vpour lui rendre des services de lordre le moins
r€levé” Tn dien zin willen 7ij het woord ook in
de afg, #Du louage des domestiques ct ouvriers”
verklaard hebben. ,En effet, il est naturel ) zegt
PALTOzZ, ,de penser que le législateur, lorsqu’il
n€mploie une expression sans la définir, la prend
ffdﬂns I'acception communément recue,” D¢ laterc
Jutisprudentie bevestigt dic lecr. Bij arrest van het
Hof vap Parijs van 14 Januarij 1825 1) werd aan-
sthomen, dat een clere o huissier, hoewel bij zijn
Patroon iuwonende, geen domestique 1s, en het Hof
‘an Bourges besliste evenzoo bij arrest van 30 Mei
1829 %), dat ook een seerétaire niet als zoodanig
kan worden aangemerkt,

De ruimere heteekenis wordt nog vastgehonden
dooy DURANTON %), DELVINCOURT?) en HENRION DR
PANsEY, 5) Zij beroepen zich echter verkeerdelijk op
de Oude, reeds genocmde, heslissing van Lot Parle-
Went yan Parijs d.d. 12 Mei 1789, en hebben geen
a“‘hﬁ geslagen op de later veranderde beteekenis.

Wij mogen dus aannemen, dat, toen onze Wet-

\-‘R_'—_

1) SIREY, Recueil général des lois et des arebls. 1825, TT, p. 342
%) siEw, 1830, II, p. 118,

8) XVIL, No, 997,

1) Cours de Code Civil, VII, p. 264.

%) De 1a conmpdtence des juges de paix, ch. XXX,
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gever de hepalingen betrekkelijk huur van dienst-
boden en werklieden, eenigzins gewijzigd, uit den
Code Civil overnam, de engere beteekenis van het
woord in Frankrijk de heerschende was. Op grond
hiervan, en daar het ons voorkomt dat ook in het
dagelijksch leven het woord dienstiode aldus wordt
opgevat, meenen wij dat diezelfde beteekenis ook
voor ons regt moet worden aangenomen.!) Dienst-
boden zijn dan zij, die, in dicnst van andercen, tegen
loon, voor hen of voor hunue huishouding den meest
ondergeschikten arbeid verrigten.

Het vereischte door parnioz gesteld, in de woor-
den et qui, o atlicurs, logent ef vivent dans sa
maison,” is in strijd met het spraakgebruik, dat o. a.
cen oppasser als dienstbode aanmerkt, en met ons
art. 79 B. W_, hetgcen meerderjarige dienstboden
of werklieden domicilie geeft in het huis van die-
genen, bij welke zij diencn of werken, sndien zij by
dezelve smmwonen; dit dndien onderstelt alzoo, dat er
dienstboden en worklieden zijn, welke nict bij hun
meester inwonen.

Werklieden, ouvriers, worden naar de gewone

1) V. prepuors, VIL, NO. 651 en 652; mrest van den H. R. van
16 Dec. 1859, Wh. NO. 2125, met de conclusie van den adv.-gen.
GREGORY , wauarbi] aangenomen is, dat een kuntvorbediende geent dienst-
bode iz, en hot vonmis van de vegth. fo Arnhem van 7 Mei 1863,
Wh. No, 2514, dat een gowvernewr niet onder do dienstboden yang-
schikt. Anders p® TINTO, Themis, T, p. 273, noot 1.
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beteckenis (zooals het woord ook hier moet op-
gevat worden) genoemd allen, die tegen loon
stoffelijken arbeid verrigten voor den onderncmer,
hnn meester, maar, in tegenoverstelling van dienst-
boden , minder aan den persoonlijken dienst van den
Weester verbonden zijn; niet alleen dus de cigen-
lijke ambachtslieden, remployés par un maitre on
npatron & Pexercice d’une profession mécanique,”
maar ook alle daglooners, arbeiders van fabrie-
ken, eng, 1)

Het verdient echter opmerking, dat onder het
Woord werklieden. in de gehecle vijfde afdecling ,
&]_leen verstaan worden de woodanige, welke hunne
diensten verhuren tegen ecn bepaald loon per dag,
Per week per maand of 'per jaar. De werklie-
den, welke bij het stuk of bij de maat arbeiden,
fﬂs in zijdespinnerijen, weverijen, enz., worden be-
beerseht door de bepalingen, in de zesde afdecling
Ve'l_“"&f. nClest,” zeggen mMass® en vmre#?), ,la
velrconstance d’'un prix qui se rapporte & Pouvrage
rqWil 'agit de faire et non au temps employé a
rr!e faire, qui distingue le lonage d’ouvrage dont
vil est icj question, ou le marché & prix fait, du
u]ouage d’ouvrage dout il a été question dans les
"Paragraphes préccdents.” Ook de woorden van

e ——

) Ve. zaonarmn, IV, § 707, noot 1; DALLOZ, Voee: lonage d’ou-
‘P’I‘.a.ge’ No. 17.

%) zacmapux, 1V, § 710, noot 2.
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art, 1638 toonen duidelijk aan, dat het artikel
alleen doelt op loon naar den tijd berekend. ')

1) Vg. mropLoN&, Du lonage, N° 889; mancaDE, VI ad arb. 1780
et 1781; panLuzZ, Voce: lounage d'ouvrage, N0, 18; DURANTON, XVII,
N, 248.




§ 2.

In de voorgaande § is ons gebleken, dat door
het voorschrift van ons artikel, in afwijking van
het gemeene regt, aan den mecsfcr een groot
voorregt is verleend boven zijné diensthoden en
werklieden | zgq dikwijls een geschil tusschen dezen
en hem aanhangig is betrekkelijk een der in het
artikel opgencemde punten.

Om zulk ecn voorregt te wettigen behooren er
overwegende redenen te bestaan. De vraag doet
zich dus voor: welke wzijn de redenen, die den
Wetgever genoopt hehben deze afwijkende bepaling
in de wet op te nemen P

Een onderzoek naar den oorsprong van het be-
ginsel, in het artikel uitgedrukt, zal ons van zelf
tof een antwoord leiden.

Wi vinden reeds in ons oud regt de sporen
Vau zoodanige magt, aan het woord des meesters
toegekend, alleen echter tegenover zijne dienstho-
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den, en wel o. a. in het regt van Groningen '),
Amsterdam ?) en Culenborg. %)

Maar toch 1s het oud Vaderlandsch regt niet de
bron van art. 1638; het artikel 1s bijna woordelijk
(met ecnc cnkele bijvoeging) uit den Code Napo-
léon in ons Burgerlijk Wethoek overgenomen. Wi
moeten dus naar het Pransche regt teruggaan en
daar den oorsprong van het beginsel zoeken.

Het blijkt uit parvoz %), merzIN %) en le nou-
veau DENISART %), dat het beginsel het eerst voor-
komt in de oude jurisprudentie van Frankrijk der
17de en 18% eeuw. De eerste bekende beslissing
in dien geest 18 die van het Parlement van Aix
van 1 April 1667.7) Dezelfde jurisprudentie was
ook bij het Chatelet van Parijs in gebruik, bli-
kens de mededeeling van DENISART (procureir aan
het Chételet), en werd tevens gehuldigd bij de
arresten van het Grand Conseill van Parijs van

1) Geuerale ordonnantic van Groningen, arh. 7; Landrecht des Ge-
richts van Selwerdf, art. 55,

9) Handvesten der stad Amsterdam, deel IT, boek T, hoofdst. 4,
art. 4. 3%

2) Stad- on Landrechten des Graafschaps Cuylonburg, Collect. ef
prob. 12 Nov. 1742, . 9, art. 13,

4) Voce: louage d'ouvrage, NO. 31.

5) Voce: domestique, N0, 4.

6) Collection de dérisions nouvelles ef de notions relatives & la
jurisprudence, donnée par Mr., DENISART, misc dans un nouvel ordre,
corrigée et angmentée. Voce: gages, § ITL
7) Bowivacivd, deel I, hoek T, tit. 39, hooldst. 5.
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1 April 1704 1y, van het Hof van Parijs van
8 Augustus 1708 1) en van hetzelfde Hof van 14
Decembor 1764, %)

De aanleiding tot het arrest van 1 April 1704 3)
wordt door pmrirox aldus verhaald: ,Une femme
n€tant 3 la suite des urmfes avait gardé des malades
nPendant toute la campagne; un maitre d’hétel du
naréchal de Villeroy avait occupée; cette femme
ndemanda son salaire & raison de 20 sols par jour.
rle majtre d’hotel dit quelle était pour son pain
et n’était d’'abord que comme ces pauvies femmes
npour laver la vaisselle; gu'il lui avait méme donné
pdenx louis plut6i par charité que par obligation
net quelle ven était contentée. Arrét du Grand
vCongeil du Jer Avril 1704 qui la renvoie de la
ndemande, en affirmant par lui n'avolr rien promis
vd cette femme au dela des deux lonis.”

Het arrest van 14 Doc. 1764 deelt ons DENISART
i de volgende woorden mede: »Un charretier
rforma devant le juge d’Ormesson, contrc un mai-
vire quil venoit de quitter, une demande a fin
vile paiement de plusicurs années de gages, 8
ataison de 150 livres par an, et de restitution de
vPlusieurs effets, Dis Porigine de la contestation

—— -

1) BRILLON, Dietionnaire des arrdts, Voce: gages.
4 2) Le nouveau DENISART., Vooe: gages, § 11T, NP 2; MUBDIN,
-‘OUE'. (]Om(fﬂtiq_ue, No, 4,

i Wij zjn slochts in stast mededesling te doen van de arresten
Yan 1 April 1704 en van 14 Dee, 1564
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wle maitre déclara qu’il p’avoit pas les effets ré-
relamés, et quil avoit payé a son charretier tout
pee quil lui avoit di de gages. La sentence d’Or-

pmesson rejeta la demande a fin de paiement des
ngages antérieurs & la derniere année; cc qui étoit
pfondé sur la prescription établie par la coutume
yde Paris: mais la méme sentence condamna le
pmaitre A payer au charretier la somme de 150
plivres, pour gages de la dernicre année de ser-
pvices, en affirmant par ce domestique quils luil
pCtoient dus. Par ume autre disposition le char-
pretier fut débouté de sa demande en restitution
pdeflets, en aflirmant par le mailre qu’il n'en
pretenalt aucun.

pSar Tappel intervint en la grand’chambre, a
JVaudience de relevée du 14 Déeemhre 1764, un
garrCl qui infirma la sentence, quant au premier
ychef, ot le martre fut déchargé du paicment des
n 150 Tivres, pour gages de la dernitre année, en
pallirmant par lni, cn personne, & I'audience, qu'it
yne devoit rien @ son charreticr et quil ne retenoit
paucuns effets appartenans & ce dernier, directe-
gment ni indirectement.”

Deze jurisprudentie, hoewel niet als een vaste
regel geldende, (immers bij het laatstgenoemde ar-
rest werd een, door den regter van Ormesson, in
anderen zin geslagen vonnis vernietigd,) bleef stand
houden , tot dat dc wetgever van 1804 haar beginsel
overnam en formuleerde in het bekende art. 1781.




i)

Welke nu waren de motieven, die de jurispru-
dentie vestigden en dus de grondslag werden voor
het aptike) s

Bijna algemeen was het gebruikelijk, om de over-
enkomsten tusschen den meester aan den eencn,
N zijne dienstboden of werklieden aan den anderen
0%, mondeling te doen tot stand komen; de lage
rap van ontwikkeling der laatsten was wel een
VO_O.I'I'Iamqe oorzaak hicrvan. Geene geschriften gaven
bhql{en van de voorwaarden der overcenkomst, ceene
IMtanties werden voor de gedane betalingen ge-
"orderd. Tn den regel dus kon in de geschillen
tusschen meester en dicnstbode, patroon en werk-

mg : =
s geen geschrift als bewijs ten processe worden
ge]'.]E'Zigd_

men getuigenbewijs toelaten? Even spoedig

als het voorgesteld werd, werd dit altijd weder ge-

Wraglet .
kt; men vicesde duarmede den weg te openen

_“'OC'T .bedmg, ontwaarde reeds in de verte zamen-
i dz edriegen , en a0g den Staat rcgds ver-
218 dor‘ cen aa.ntal‘ kleine processen. Toen de
am;oord len Conseil d'Btat gesteld werd, .Was hf-:t

S Van TREILHARD:1) ,on ne pourrmt avolr

:régard 3 ; 5 .
1.' a des Preuves de cette CEpeee sans ouvrlr
i, Porte aux fir

\“‘———.__.

audes; les ouvriers ne pourraient-

L
! FENRT XIV, p. 238,
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pils pas se servir de témoins entre eux 22 Boven-
dien zou de mecster veelal geen gebruik kummen
maken van getuigenbewijs, Wic toch zijn de-
genen, die bij de betaling van het loon plegen
tegenwoordig te zijn? Huisgenooten en andere
bedienden of werklieden, maar geene vreemden,
dic het feit zouden kunnen constatercn, en zooals
hekend is, zijn de huisgenooten van eene der par-
tijen onbekwaam om te geluigen, terwijl bedienden
door de tegenpartij kunnen gewraakt worden , vol-
gens de artf. 268 en 289 0. o Br.

Br bleef dus nicts anders over dan de beslissing
aan den eed van eene der partijen over te laten.
Aan wien nu den eed op te dragen, aan den
meester, of zijn dienstbode of werkman? TREIL-
parD geeft hier woderom het antwoord: ,I1 fallait
pdéferer Vaffirmation a l'un ou A lautre, or, le
ymaitre mérite le plus de confiance.” De meester
is, meent men, om zijne maatschappelijke positie,
zijne opvoeding, meer te vertrouwen; van hem is
ook minder te vreezen, dat hij misbruik zal maken
van den voordeeligen toestand door de wet hem
toegekend, om ecd naav evenredigheid van zijn
fortuin gering voordeel. )

Niet algemeen echter wordt dese redenering als
de ware reden aangenomen, waarom aan des meesters
verklaring de beslissing van bepaalde gedingen 1s

1_) Ve TROPLONG, Du louage, NO, 882; TOULLIER, X, No, 449,
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°Pgedragen. Hct motief, zegt men ), is daarin
g_elegeﬂ, dat de dienstbode of werkman vrijwillig
eh aan het woord des meesters onderwerpt, zich
OP Zine trouw verlaat; het staat hem vrij schrifte-
h{k bewijs te eischen, doet hij dat niet, dan toont
Y 0p den meester te vertrouwen; de bijzondere
toestand js een gevolg van zijn wil: te regt voegt
m_e“ hem dus toe: patere legem quam ipse fecisti.
o blijkt ook, zoo gaat men voort, uit de woor-
i‘?‘?b door MOURICAULT, den rapporteur voor het
unaat, gesproken ?): S la convention §'exé-
neute | af qu'il y ait contestation sur le salaire ou
"SUT son paiement, le maltre dont on a swivi la
AOECRE Sllors o i st affrmation pour la quotité
N,]es 2ages, pour le paicment du salaire de 'année
b pour les & comptes donnés sur l'année

nCourante,
Sch]?a i %’Gileeée redenering steun.t. echter op den val-
licil gm‘z)ﬂ ],“ dat he"u. den;dlenstbodcn en We-r.k-
) s Ogﬁ ik zou zijn, Z‘I.C-}'l door een geschrift
b Qlltu'ekipermagtlgf verklaring van den meester
en el . eDd, en zij daarom geacht moeten wor-
Zeen ge‘*c];p' en Ir}eester te verlaten, wanneer Zzij
sehrift gewild hebben. Al terstond merken

=

T e

1) Bappe
vh A . X

art, 17 PPort der Commissie tot onderzoek van de wet tot afachaffing van
81 ¢.¢g. 1 g

o ocUment; ; " : : o
1867, Bénat, No, 45 ents parlementaires de Belgique. Session 1866-—

s p. 339
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wij op, dat het een meester of patroon vrij vreemd
wou toeschijnen, wannecer zij, die in zijn dienst
gouden komen, van hem eischten, dat er eerst
cen geschrift werd opgemaakt. Hij zou in vele
gevallen zoo lemand om zijn weinig vertrouwen
afwijzen, en ftrachten eecn niet zoo wantrouwen-
den diensthode of werkman te vinden. Maar ne-
men wij eens aan, dat de bediende van de huur-
overeenkomst een geschrift heeft laten opmaken, ten
bewijze van de hoegrootheid van zijn loon ; hij heeft
dan zooveel voorzorgen genomen als hij kon. Na
cenigen tijd gediend te hebben vordert hij nu zijn
loon; de meester antwoordt eenvoudig , dat hij reeds
betaald of even zooveel op rekening gegeven heeft;
waar is nu het geschrift, dat den onderhoorige
helpen kan?

Maar, zegt menl), de dienstboden en werklic-
den kunnen meer doen. Het bedoelde geschrift is
niet voldoende; zij kunnen bovendien eischen, dat
van elke betaling en van alle op rekening gegeven
gelden alleen door. quitanties zal blijken ; eerst dan
hebben zij alle voorzorgen genomen, en verzulmen
zij dit, dan al weder: pafere legem quam ipse fecisti.

Ben blik op de” maatschappij is voldoende ter
webrlegging van deze bowering. Hen dienstbode of
werkman zal bij zijn in dienst treden vordercn,

1) Ann, parl, de Belg. 1866 1867, Sénat. p. 237; TRCLEROQ, Traité
du droit romain en rapport avec le droit frangais. VI, p. 84
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liet alleen dat zijne overeenkomst met een geschrift
gestaafq worde, maar bovendien, dat de meester
& 1 foestemme, quitantics aan te nemen en die
Slechis g]g bewijs voor zijne betalingen aan tc voe-
Nl Niet één meester zou zulk wantrouwen van
e onderhoorige dulden, niet ¢én zou zoo iemand
" 7 dienst nemen.

15 het den dienstbode of werkman dus onmoge-
lijk dan de bepaling van art. 1638 te ontkomen,
M kan haar grond ook niet liggen in de veron-
derStﬁ.‘lling, dat hij zich op het vertrouwen des
"eesters verlaten heeft. Dat motief lezen wij dan
0ok geenszing in de uangehaalde woorden van
MOURIGA Y. ole maitre dont on a sutvi la jfor
"t alors orn sur son affirmation” De ontwerper
heoft e beslissing der gedingen aan het vertrou-
Yen des meesters overgelaten; en hij heeft dat
gedaan omdat, naar zijne zienswijze, deze meer
Vertrony

en verdient. Reeds In le nouveau DENI-

Y wordt dit als arond voor de jurisprudentie
YA het Chagclet Upgégeven: »11 est de principe
"Ue toutes les fois quil Sagit de déferer le ser-
"Hent décisoire, on doit toujours, outre les cir-
""Onstances, peser les qualités respectives des par-
nHeS | afin de prendre le serment de celle qui,
nSelon Jog apparences, est la plus digne de foi,
WOr, dang 16 combat d’entr’nn maitre et son do-
_\hﬂh_

D Voo gages, ¢ ITI, No. 2.
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ymestique, la supériorité de l'un sur Fautre est
strop marquée, pour quil me fiit pas contraire a
,nos moeurs de déferer le serment au domestique
scontre gson maitre. ‘

yClest pour cefte raison que la jurisprudence
»du Chitelet est de sen rapporter toujours & Paffir-
pmation des maitres, toutes les fois qu’ils sont en
scontestation avee leurs domestiques sur les con-
yditions de la location de ceux-ci, et sur le paie-
ment de leurs gages.”

In de oude jurisprudentie wordt echter alleen
tegenover dienstboden de buitengewone kracht aan
het woord des meesters toegekend. Het beginsel
is in den Code Napoléon tot de werdlicden uitge-
breid, omdat ten opzigte van deze in het algemeen
desclfde redenen gelden, blijkens de woorden door
rreiniArD in den Conseil d'Biat gesproken: 1) ,En
yeffet Larticle ne dispose quentre I'entrepreneur et
,son ouvrier, entre le maitre ef le domestique. 11
,fallait déférer V'affirmation & l'un ou a lautre ; or,
,le maitre mérite le plus de confiance.”

Wanneer wij resumeren, bestaan er dus de vol-
gende redenen voor de exceptionele bewijsmiddelen
in de geschillen, door het artikel opgenoemd:

1°. het gebruik, om de overeenkomsten tusschen
meesters en dienstboden of werklieden niet schrif-
telijk aan te gaan, en geene quitanties der gedane

1) yewer, XLV, p. 255.
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betalingen en voorschotten te geven; veelal ook
Olmogelijkheid om schriftelijk bewijs te vorderen,
OMdat men met de minst ontwikkelden te doen
heeft ,
2°. de vrees voor bedrog van de zijde der dienst-
boden of werklieden , en daarom uitsluiting van ge-
h%igenbewijs; tevens ook de ondoelmatigheid van
d%t bewijsmiddel, wegens de mogelijke wraking der
1€nsthoden als getuigen on de onbckwaamheld der
Meeste huisgenooten ;
3°. de noodzakelijkheid dicn ten gevolge, om de
geschillen door den eed te doen beslissen ; opdragt
Van dien eed aan den meester, omdat men in dezen

Meer vertrouwen stelt, dan in dienstboden of werk-
lieden,




Y 3.

Voor wij in nadere beoordeeling treden van de
bovengenoemde redenen, is het noodig het beginsel
door ons artikel overgenomen, nog eens te beschou-
wen in verband met den algemeenen regtstoestand
der dienstboden in vroegeren en lateren tijd. 1)

In Frankrijk werd viér de codificatie van 1804
die toestand voornamelijk beheerseht door het regle-
ment van KAREL Ix van 7 Februarij 15667 %), ver-
nieuwd door de daarop volgende declaraties van
28 Julyj 15672 en 21 November 1577 2). De voor-
schriften daarvan strekten weder ten grondslag aan
eene yordonnance du lieutenant-général de police

1) De omstandigbeid, dat het beginsel zijn oovsprong heeft in de
betrekking fusschen meester en diensthode, en eerst later weogens
paritas rationis zich tot den patroon tegenover zijne werklieden heeft
uifgebreid, mankt ecn onderzoek naar den toestand der laatsten, ten
tijde dat het beginsel gevestigd werd, volkomen onnoodig.

2) MERLIN, Voce: domestigue.
3) Reeneil de Fontanon, p. 805 en 822—833.
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de 1g ville de Paris” van 16 October 17201) en
A0 een arpdt de réglement van het Parlement van
Fmandis van 926 Juny) 1722.1) o
Het aanhalen van enkele hepalingen hieruit is

Voor opg onderwerp voldocnde. Wij vinden er

en het verbod ,a tous serviteurs et
1 Bery

antes de se marier durant leur scrvice sans
1Y€ ef congé de leurs maftres ou mﬂ?tres:%ﬂ.%, ‘:ur
"pelne e perdre leurs gages et tous bienfaits qu’ils
#POUrraient
Ook 7ien
t]"ﬂde_n’
f/(‘-lm‘er

espérer de leurs maftres ct ma.itres'ses.”
Wi er den bediende, bij het in chens,t
onderworpen aan de verpligling, ,,de\clf}
duparavant et par derit au maitre on a la
/mairesse qui le voudra prendre, le pays ou le
® sa naissance, ot il a déja servi en cct.‘Ec
ot fanbourgs ou mon; ot en cas quiil y ait
servi, de i"@présenter, avant d’étre recu cn

rqualité de nouvean servitenr — Domestique, le
nCoNgé

rlien ¢
wvill e
0 ﬂéj a

certificat ow attestation aussi par écrit cu
rderniey naitr

rtenant lg eq
paUTa Sta
bod , pde

¢ ou maitresse qu'il aura servi, con-
use, occasion, raison pour laquelle il
congedié;” en daarnaast weder let ver-
quitter le service de lcurs maitres pour
rller on gepyip d’autres, sans leur contentement,

. » Berl
un acte ou un certificat, par éert,
USOUS peine ity

* 2 d 23
e p'ﬁ]l’}]S comme vagabon 3.
Zu“{e
-

voorschriften gefulgen niet alleen van een

—_—

761 sans ayoir

1w .
¢ MEBLIN, Voue: domestique.




staat van onderwerping en van diepe afhankelijk-
heid der dienstboden, maar er straalt ook een geest
van wantrouwen ten hunnen aanzien in door.

Weinig anders was het met de jurisprudentic.
Bij MexniN worden twee arresten aangehaald, van
9 September 1722 en van 14 Augustus 1751, waar-
bij dienstboden tot de kaak en verbanning worden
veroordeeld, alleen ten gevolge van beleedigende
en brutale woorden, tegen hun meester en meesteres
gebezigd.

Omstreeks dienzelfden tijd komen in de eciviele
jurisprudentie de eerste sporen voor vam het be-
gingel, dat aan des meesters woord onbeperkte
bewijskracht toekent.

De revolutie van 1789 breekt aan; z1 spreekt
het doodvonnis uit over tallooze oude reglementen,
declaratién en usanlién, en daarmede ook over de
hovengenoemde strenge bepalingen betreffende de
diensthoden.

Het beginsel van gelijkheid wordt sedert in alle
opvolgende constituties verkondigd, maar n de toe-
passing wordt er nog maar al te dikwerf van afge-
weken. In de eerste constitutie der republiek komt
recds de beperkende bepaling voor !): ,pour éire
ycitoyen actif il faut.... n'étre pas dans un ctat
,de domesticité, c'est-a-dire, serviteur a gages.” De
grondwet van 1793 veroordeelde wel die beper-

1) Tit. IIT, chap. 1, sect. 2, arb. A




king? maar zij verviel dan ook in de dwaasheid,
Om h

nen; vla loi,” leest men in de déclaration des
?

e 18, yne connait pont de domest?cité;
il e peut exister qu'un engagement de soln et
%€ Teconnaissance entre 'homme qni travaille eﬁ
reelui quj Pemploie ” De coustitutie van het jaar H.l
“erde dagrop weder tot het begingel van die
van 1791 terug 1): ,Texercice des droits de Ci’[f]}fel‘\l
VSt suspendu ., . 3o, par l'ctat de domesticit¢ a

18ages | attaché an service de la personne ou du
nménage 7

80 hestaay van alle dienstbaarbeid te ontken-

ook voleende constituties namen dat
ariike] over, en tot 1848 bleven de diensthoden
van heg Kiesregt uiteesloten. 2) .

Kort na ge codificatie van 1804 bragten de kei-
7erlijke deereten van 3 Oectober 1810 en 25 Sep-
‘iuber 1813, pet ecrste voor Parijs, het laatste
Yoot alle steden van 50,000 inwoners en daarboven
S°8even, de dieustboden door strenge maatregelen
ouder het hereik der policie, opdat dese hen ken-
€0 70U ep hun gedrag zou kunnen gadeslaan.
J00F de verpligte inschrijving op bureaux, door

den Pretect van policie aangewezen , door het ver-
90d om hep

Zlen
de

I dienst te nemen, %00 zlj nict yoor-
van hun biller van inschrijving, door

Yorpligting den dienstboden zclven opgzelegd,
—‘_‘___————_“

Warer

1) mig, I, o, 13, 20,

2) : .
i PATLoz, Voce: serviteurs 4 gages, domestigues ete. NU, 7.

3%
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om, na het verlaten van hun dienst, voor de pre-
fectnur van policie de verklaring af te leggen, of
zij wenschten voort te gaan met dicnen, dan wel
een ambacht te beginnen, (het een en ander op
straffe van gevangenis, in die decreten voorgeschre-
ven,) waren de bedienden aan een voortdurend
toezigt der policicheambten onderworpen.

Zulke wetten beheerschien dus het lot der dienst-
boden, ook nadat het beginsel van gelykheid voor
de wet verkondigd was; zij vormden geen afzon-
derlijken stand meer, en toch werden hun regten
ontnomen, dic aan alle burgers toekwamen, en be-
waakten strenge maatregelen van policic hen overal.
Men kon nog niet geheel breken met het oude stel-
sel van wantrouwen en onderwerping van den dienst-
doenden stand; én in de politieke &n in de eiviele
wetgeving straalt hunne minderheid overal door.

Onder die omstandigheden wordt in het Wet-
gevend Ligchaam de vraag gedaan: wiens woord
zal de geschillen tusschen meester en dienstbode,
patroon en werkman, beshissen? Zal men zich hou-
den aan de jurisprudentie, die den meester, tegen-
over den dienstbode, alle magt toekent? En het
antwoord is1): ,81 la convenlion g'exécule, el qu’il
py alt contestation sur le salaire ou sur son paic-
pment, le maltre dont en a suivi la fol est alors
pcru sur son affirmation.”

1) rexer, XIV, p. 339.
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Lang’tlamerhaud echter beginnen de nieuwere be-
TPpen hun invloed te doen gevoclen ; het blijkt

telkensg meer, dat wat nog overgebleven is van het
oude,

heid

te zeer in strijd is met den geest van gelijk-
. die thans gehuldigd wordt, dan dat het nog
00 kunnen hehouden blijven. Dit zien wij ook,
Waar het dep maatschappelijken en regtstoestand
der diensthoden geldt. Beperkingen, als in vroegere
€Onstitution to hunnen annzien voorkwamen, worden
18 1848 niet meer geduld. De 700 cven genocmde
Flect‘c*{en van 1810 en 1813 geraken van lieverlede
Moonbruik; niemand denkt er meer aan ze toc
" passen, 1) Voortaan worden ook de dienstboden
E_‘ls gewone burgers behandeld; met het verleden
'S gebroken; de laatste sporen van het oude stelsel,

dat hen gl ecu afzonderlijken stand beschouwde,
verdwijnen allengs,
Seortgelijk w

as de gang van zaken in ons Vader-
land.

In vorige ecuwen gold daar hetzelfde strenge
regt betreffende de dienstboden ; onze onde ordon-
"anuén dragen, miet minder dan de Franscho, den

stempel van het w

einig vertronwen, dat men in hen
stelt,

> o0 van den staat van onderwerping waarin
20 O z A i [
l‘J verkecren. flen sprekend voorbeeld is de Amster-
amsche ordonnantie van 23 Januari) 1682 %}, 1

42
wellk : i = e
elker aanhef wij iezen: 5 Also mijue Heeren van den

——

L Vg TROPTONG, Du lonage, NO. 845, noot 3.
2) Hangy, de

rostad Amst., desl TI, boek T, hoofdst, 4, arl. 4.
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»Geregte bevinden, dat niettegenstaande bij vorige
r Willekenren seker straffen tegens de ongeregelt-
phevd der Dienst-boden en derselver Besteedsters ,
yYoorloopers en anderen uijn gestelt, egter de
yHeeren, Meesters en Vrouwen dagelijks door de
pDieust-boden sodanig geplaagt cn in haar Huys-
pgesinnen onfrust worden, dat, bijaldien daerin
yniet nader wierde voorsien, de baldadighevd, on-
ytrouw , ongchoorzaamheyd, kleynachting en ver-
ymetelheyd der voornoemde Dienst-hoden in 't korte
ngeheel onverdragelijk soude worden: tot voorko-
yminge van welke ongeregeltheyd, hebben mijne
pvoornoemde Hoeren, alsnog sig houdende bij hare
,,vorige Ordonnantién desvmgcn uytgegaan , voor
yso veel die mect dese nict en komen te strijden,
ydeselve vergroot, geordonneert en gewillekeurt,
pgelijk haar Ed. Agth. ordonneren en willekeuren
vbij desen.” Vervolgens bepaaalt o. a. art. 3.
yDat mede geen knegts, kameniors, meyden of
pminnemoers, hen sullen verstouten in ’t alder-
pminste hun Heeren , Mcesters of Vrouwen , qualijk
nte bejegenen met woorden of werken, op straffe
gvan sos weken in de Boeyen deser Stede te Water
pen Brood geset te werden.” 1)

Tegelijk met soortgelijke bepalingen komt reeds

1) ¥g. ook de Publieatie van Gecommittesrde Raden, nopens het
buiten tijds vertrekken der Diensthoden, in den lande van Vianen en
Ameyden van 3 Mei 1758, Groot Plakkaathook, VIIT, fol. 618.
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I : roorsehrift
hier en daar in de oude keuren !} het w;md. il
At aan het woord des meesters volledig g
ol 1k
zchecht worden.

13 TR Fl,t Oude
Ook hier doet echter de 19% eeuw d
tegt v

Vaor,
loof 441

" o
“tdwijnen, maar de sporen van het St;e:r z
I blijven toch , even als el.del‘:'s, = T?QS QI)
lang bestaan.  Onze Staa-TSTCgelmgen-j 3 h oni
1801 3y oy, 1805 4) sluiten, even als de ‘J: ranscj e:uit
Stituticg | lijf- en huisbedienden van het stemregt wit.

; L b
Maar vroeger mnog dan in Frankrijk heeft bij
Ons het he

hand

stelse

giusel van gelijkheid volkomen de over-
ei*k;,gan. Reeds vindt men in het Re%lj@;
Ment voor het Bestuur in de Steflen’ o4 “JI-
4den Januarij 1824, de bedienden e - oo :pvii
n0emd onday degenen, die van de uitoefening v:
1L stemregt piin uitgesloten. C
Welk 1, qumgil goldluu destijds ten a'am;len \ialflp
de geschillen tusschen meester en dle.nSLbD-(e-
Eerst gaf het Wothock Napoléon voor Ihct koning-
rijk H:ﬂ]an d ons de woordelijke vermlmg van a];'
1781 ¢ C.; en daarna deed de inlijving in Fwﬁm
rijk et artikel gelf bij ons gelden. Ook den bfb _.-e
Van et ontwerp van 1820 stonden de getshelg_i;
bepalingen, betreffende de diensthoden, van

L rschrif-
Oude regt voor den geest; van daar de voo
“—‘_x——_.__

D) Diss, B 2o
2) Axt, 13, a).
%) At 55 2).
4) Avt, |9,
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ten der artt. 2653 en 2665 van genoemd ontwerp.
Het Wetbock van 1830 vertegenwoordigde weder
geheel den Franschen geest; en mnam ook de ver-
klaring des meesters als volledig bewijs aan, totdat
eindelijk het Wethoek van 1838 het beginsel voor
goed bij ons vestigde.

BEn in Frankrijk &n bij ons alzoo dezelfde voort-
gang, dezelfde omkeer van beginselen, die op den
toestand der dicnstboden zijn invloed uitocfende,
en oorzaak was van eene veranderde weigeving fen
hunnen aanzien.

Onder het oude stelsel komt het beginsel van
ons artikel het eerst op. Do toenmalige wetgeving
wordt wel gewijzigd, maar de nieuwe geest zege-
praalt toch corst langzamerhand over het oude;
nog lang blijven de_sporen daarvan in zeden en
wetten achter, en ook het gezag aan het woord
des meesters toegekend blift gelden.

Meer en meer echter verdwijnen de sporen der
audere begrippen it de maatschappy en uit de
wetgeving; gelijkheid voor de wet wordt felkens
meer het heerschende denkbeeld ; cn die gelijkheid
duldt gocne onderscheidingen, op de onderdanig-
heid van den ecen jegens den ander gegrond, cn
meene ontzegging van staatkundige of civiele reg-
ten wit hoofde van den maatschappelijken stand
alleen, Wel zijn ®n in de staatswet &n in de ci-
viele wet, uit overwegingen van publiek helang of
mantschappelijk nut, aan den een regten onfzegd,
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Welke aan den ander toekomen, maar in den staat
van afhankelijlkheid, waarin iemand leeft, vindt zulk
“60 varschil nimmer zijn grond, cn cerbiediging
VA eders regten moet een regel zijn zonder uit-
Zondering; roover mogen zelfs overwegingen van
Algemegn, belang niet gaan, om, aan wclken burger
an ook, de mogelijkheid te ontnemen, zijne hem
foegekende rogten te doen gelden. Wij zien deze
beginse'len overal in onze Grondwet uitgedrukt ;
Men zie b. v, de artt, 6, 166, 172, 177, 194.
Toetsen wij hieraan nu ons artikel. Vrees voor be-
10g  deed het sctuigenbewijs uitsluiten, meerder
Vertrouwen op den meester dan op zijne onderhoori-
gen onderwierp de beslissing aan zijn woord. De

grond der bepaﬂing getuigt dus van cen geest van
e L =
Wantrouwen :

en is in de hoogste mate vernedercnd
Voor ¢ i

ene klasse der maatschappij. Uit een maat-

schappelijlk oogpunt moge het waar zijn, dat de
Meester

: ten gevolge van zijne betere opvoeding,
ZINe e

crdere beschaving en verlichting, ook veelal
Mepy Vertrouwen verdient dan de dienstbode of werk-
Man, maar eeng wet, die zoodanig maatschappelijk
Vermoeden tot, eene praesumtio juris ct de jure ver-
beft, i in steijd mot de gelijkheid, die #ij segt te
huldig@ﬂ- Zeer Juist zegt het exposé des motifs
op de Pransche wet van 2 Augustus 1868 tof af-
Schaffing yop art, 1781 C. C.14: ,11 ne fant pas d’ail-
M‘M‘——%._

1 -
) PUVERGIRE, Colleclion complite des lois, décrets etic. 1867, p. 348,
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pleurs, quand oun fait la loi, céder & des défiances
ginjustes on a des préocenpations {rop excessives.
yDans une société comme la undtre, on avec le
psentiment de la personnalité s'éléve aussi le sen-
ptiment de la dignité morale, la fraude ne doit
ypas se présumer, et, parce que le dol est pos-
ysible, parce que le droit a &été compromis par
pdes doctrines coupables ou par des défenseurs
ptrop ardents, cc n'est pas une raison pour re-
pfuser ce qui est juste” De grond onzer hepa-
ling kwetsl dus reeds, en wel in hooge mate, de
eclijkheid.

Niet minder doet zij dit in hare werking. Zij
doet geloof hechten aan de verklaring van den
meester, ontneemt aan de eene partij het regt om
fc cischen, dat de andere hare bewering bewijze,
en 1s dus dn strijd met de gelijkheid; 7ij ontzegt aan
den onderhoorige het regt om eenig bewijs tegen
de verklaring zijns mecsters in te brengen, on ver-
gunt hem alleen aan dezen den ced op te dragen;
zi] ontneemt alzoo den een het regt om zijnc vorde-
ring met erkende bewijsmiddelen te staven, maakt
den ander regter in zijn eigen zaak, en is dus ¢z
strijd met de gelijlheid ; 2y maakt de erkenming
van het regt der dienstboden cn werklieden op
hun loon, op de vrucht van hun arbeid, afhan-
kelijk van den wil van den meester, verkracht hun
natuurlijk regt cn is dus alweder in strijd met de
gelikheid.
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Z0o gien wij, dat de onbeperkte magt van het
Woord des meesters in alle opzigten in legenspraak
S et den hoerschenden geest van vrijheid en ge-

hﬂ{held voor de wet. In vroeger genwen was Zij

et de toenmalice begrippen in overeenstemming,

0 Zzelfs na de revolutie, die niet in alles met het

otde gebroken had, had zij aanvankelijk nog regt

Yan bestaan. Maar dat oude is thans voor goed

voorbijgeg,aan, en ons artikel 1s alzoo niet meer
dam €én Dverblijfsul van veronderde zeden en 1n-

Stellingen , weinig passende in den tegenwoordigen
tijd. 1y

Na bhot hier betoogde schijul ons deze stelling
et gewangd toe, en toch verhicven er zich, bi]
de he}mndeling van het voorstel tot afschaffing

Vel art. 1781 @, C., in Belgié nog stemmen, om
% betoogen, dat het heginsel daarvan in geen op-
7gt de gelijkheid schoﬁd: en voor den meester
seen privilegie schiep.?) Ten bewijze hiervan be-
€D men gich juisi op de geschiedenis van het

ikel, 7iu ontstaan in de tijden van gelijkheid
S heidi= | Peinettaz-moi )’ meide BARBANSON,
Hdﬁ B vd

ous rappeler en quelques mots des souveniis
”hlsmriq“es= pour vons démontrer sous quelle in-

_—_——_—-—.

b V. Bapport van warenmay op de Fransche wet tot afschafing
i T Aug. 1868, srzny, 1868, III, p. 350,

2 Ve Dac, parl. de BEig._ 1866—1867. Bénat NO. 45; Ann. parl.
- Belg, 1866‘186?- Hénat p 245 vo.; Chambre des Représentauts,

» P 360,
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yfuence, sous quelle impulsion, est entrée dans
yla législation de la France républicaine larficle
#1781 du Code Civil.

#1789 arrive: la révolution éclate. Comment se
yfait-elle? Au nom de I'égalité. Ce mot est daus
stoutes les bouches, il est inserit, invoqué par-
ytout; cest au nom de I'égalité qu'on abat les
pdroits féodaux, quon détruit les privileges; c’est
gau nom de l'dwalité qu’on supprime la noblesse
pet ses titres, qu'on poursuit et qu'on maltraite.
sles grands st les riches; ce sont les fureurs de
I'égalité qui font dresser les échafauds; ce sont
sles dangers créés par les égarements de I'égalité
gqui déterminent les émigrations au milien de
psanglants sacrifices; ct pendant ce temps 1'égalité
ndes citoyens est inserite trois fois en gros et lisi-
sbles caractéres dans trois constitutions successives
,de la France en révolution ou en république.”

De spreker vergat echter dat in diezelfde con-
stituties ook geschreven stond, dat de Tijf- en huis-
bedienden van het actieve burgerregt waren uitge-
sloten. 1) Het is ons dan ook gebleken, dat de zeden
gich eerst langzaam aan den invloed der onde begin-
selen konden onttrekken, en dat, niettcgenstaande
de leus van gelijkheid, de politieke en eiviele toe-
stand der dienstboden nog langen tijd bi) dien der
overige burgers achter stond. Zeer juist schrijft

1} Diss. p. 34 en 35.
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RENowARD 1): ,Le Code Napoléon n'a été ni pré-
Uparé ni gerit pour servir cot ordre d’'idées (1dées
nilCiennes); il a au contraire voulu sincorement
nobélr gy grand mouvement d’égalité qui avait
0 détrnig les distinctions de races el de classes;
PIALS comme par Veffet d'unc loi de nature, dont
UON asurait tort de sc plaindre, le présent ne se
"déga?}e jawais entitrement du passé, meéme de
”Cel}ti qui parait lui ressembler le moins, il st
"AmMyvé an Code de retenir presque toujours invo-
rOntairement plusieurs vestiges des divisious, que
ks t.'emPS avait profondément empreintes dans nos

"anclennes moeurs.”
L Me.ﬂ heeft den strijd van ons artikel met de ge-
‘ljkhmd ook trachten e ontkennen door te bewe-
L 2) stous les maitres sont régis par le méme
It d\rmt; tous les domestiques sont soumis & la méme
rfl“‘igle/, \Le principe de I'égalité est fort bien res-
gb}‘):ztia:ll 1;1{11‘ é%a.rd.” He.rt_. s bijna (?Ixxloodig zulk
dienu'b;-deBhw.vueerleggen. Zijn dan mniet I;I’IEF:STE[‘ on
e i ,Ulgers van denz-elfden staat? Schendt
. Ongchﬂ\hmd tusschen dienstboden en mecsters
Viiis;fﬁlﬁieldder gelijl.{hcid niet? Men brenge WB‘(?'I'
indien . 1e wetgeving tusschen adel en burgerij;
© wel slechts aan alle adelijken degelfde

—_—

—_—

1) Mémoy s
de | “molrs adressé 4 1'Académic des seiences morales of politigues
Tance, iﬁa’i.
2) Rappc
Pport d e
VAL gy, 11’781 er Commissie in Belgié op het ontwerp tot afschaffing

C. C. Do, parl. de Belg. 1866—1867. Sénat, No. 45.
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privilegies toekent, en alle burgers maar aan de-
zelfde regtsheperkingen onderwerpt, zal het begin-
sel van gelijkheid, naar dit stelsel, gesderbiedigd
zijn! Het is overbodig cr langer bij stil te staan.

Maar 1s de vraag, die het bij ons artikel geldt,
niet, eenvoudig eenc quaestic van zuiver privaat-
regtelijken aard, waarbi] men zich alleen ten doel
moet stellen, de beste regeling te vinden der be-
trekkingen tusschen meester en dienstbode, patroon
en werkman, ten aanzien van de betaling van het
loon, enz.?

Deze meening heeft ook in de Belgische kamers
verdedigers gevonden.!) In het meer vermeld rap-
port der Commissic lezen wij 0. a.: #Une suscepti-
philité, qui porte avec elle son excuse, a eru trop
pfacilement que le droit d'affirmation accordé aux
pmaitres dans leurs rapports avec les serviteurs,
peonstituait une atteintc au principe d’égalité, un
yprivilége exorbitant, injuste, glorifiant les uns
ppour humilier les autres. C'ctait juger fort mal
ploeuvre du législateur; la crainte était chiméri-
pque, la méprise était complete. Elle avait le tort,
pen meéconnalssant la portée de la loi, de faire
plne question sociale de ce qui ne devait éire et
¥'avait jamais éi¢ quune simple question de droit
poivil.”

1) V¥g. Doe. parl. de Bely. 18661867, Sénat No. 45; Ann, parl,
de Belg., Ch. des Repy. IT, p. 360 en 563.




A7
49

Wanneer men acht slaat op het verband tusschen
Publiek ey privaat regt, dan komt de onjuisiheid

( A " - - 2

1?361 stelling duidelijk aan het licht. To het pu-
tlﬂk tegt, mm de constitutionele wetten van den
Staat

worden de heginselen gesteld, die ten rigt-
Shoey strekken ook aan den privaatregtelijken wet-
Se¥er. e Code Civil ;7 zegt PORTALIS 1): ,est
B5008 o tutelle des loia politiques, il doit leur étre
SOt Ce serait un grand mal quil y elt de

adiction dans les maximes qui gouvernent
ulel\i hommes A

nla conty

Ten einde de juiste toepassing dier
stondbegingelen to waarborgen, hebben velen zelfs
] dedigd, dat het den regter geoor-
loofq 18 de gewone wef, ook wat haren inhoud
betreﬁ_! aan de grondwet te toetsen. 2)
Ock bij de beoordeeling van ons artikel moet
0:1;;1; ‘Vraag -in z%anmerking komen, of hel: nog in
Stemming is met de hoerschende beginselen,

i]]_ 2 ataat . - =
de Btaatswet gehuldigd. Wij hebben reeds aan-
SCtoond | dat :

1. )
Dean Woordt,

50 ; 1
168ens de dien
Wag

e S’f.EUil'lg ver

het in geen opzigt aan dicn cisch
Het bleek, dat het wantronwen
_ stbaren, hetwelk een der drijfveren
die tot onye bepaling leidden, niet meer in

)

dﬁ?; TSI s - 3

) 31* tyd te huis behoort, en dat het artikel ook

‘t.)ie‘-l.‘e .toepassing de gelijkheid schendt, welke eer-
“H8ing vap ieders regten eischt. 8)

NG5 :

1y v
4 BRNET, T, p, 478,

2
) Ve OPZOOMER , ad art, 625,

3 V. ]
+ Vg BELII\']&‘A.NTE. Themis, ITde Verz,, deel XV, p- 844,
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Dat het hierdoor, hehalve met een in regten
erkend beginsel, ook met rede en hillijkheid in
strijd is, zal wel niet behoeven hetoogd te worden.
Maar ook het belang van den staat wordt er door
gekwetst. De persoonlijke waarde van het individu
treedt in de beschaafde landen meer op den voor-
grond; de zoogenaamde vierde stand streeft naar
onaf hankelijkheid ; dat streven te leiden, door aan
ieder meer zijne persoonlijke verantwoordelijkheid
te doen gevoelen, is in het belang der maatschappij,
maar eene onderwerping en eenc onderdanigheid
200 als art. 1638 wil, dooden juist het gevoel van
verantwoordelijkheid en geven aan de arbeidende
klasse een voorwendsel om rich tegen alle leiding
te verzetten.

Het resultaat, dat onze onderzoekingen ons tot
dusverre hebben opgeleverd, is van groot belang
bij het onderzoek naar de al- of niet wenschelijk-
heid van het bchoud van art, 1638. Is het wel
mogelijk met een dergelijk resultaat nog (e twijfe-
len? Zijn er mog overwcgingen krachtig genoeg,
om desniettegensiaande het beginsel van ons arti-
kel in bescherming tc nemen? Wij voor ons mee-
nen hierop cen ontkennend antwoord ie moeten
geven. Zal men een voorschriff, dat tegen een
der schoonste regtsbeginsclen indruischt, dat aan
een groot deel der burgers den waarborg ontneemt
voor de crkenning zjner regten, dat tot voortdu-

rende vernedering strekt van cene bepaalde klasse
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der Maatschappij, wie het juist in het algemeen
f}laug is*op te heffen uit den staat van alhanke-
I‘theid, waarin zi) nog verkeert, zal men zulk een
Voorselrift V'[“a‘ge';l wij, nog pogen le verdedigen
OB stond van e;ne beweerde noodzakelijkheid? Zal
WeN te soeder trouw kunnen beweren, dat de bij-
Zondere betrekking tusschen meester en dienstbode,
Patroon ap werkman, de bijzondere omstandighe-
den, die ge overcenkomst tusschen hen vergezellen,

zulk gep voorschrift wettigen, en het durven ver-
dedigen 1,

et de bewering, dat, zonder hetzelve zich
ONovey

= : ‘:J | |
komelijke bezwaren zouden voordocn? Indien
mlke OVerwegingen al eene afwijking van het ge-
Neene regt kunnen noodzakelijk maken, eene on-

gelij

ikheid en eep onregt, als die van ons artikel,
kunney 4] piminer wottigen. |
Wil souden oehter tot ccvzijdigheid vervallen,

Wanneer wii et dege nitspraak meenden te kun-
Hen volstaay,

tuiging voldoen

ol e soker noodig alle redenen te overwe-

BEN, welke 1o verdediging van ons artikel zijn
fangebragt,

Hot gezegde moge naar onze over-
de zijn, voor een onpartijdig onder-
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§ 4.

Tot dusver hebben wij de zaak in het algemeen
beschouwd. Wij hebben voorloopig de meerdere
of mindere doelmatigheid van ons artikel in het
midden gelaten, en er ons toe bepaald om aan
te toonen, dat de overwegingen, welke cr toc ge-
leid hebben, de motieven, die rvegter en wetgever
or cenmaal toe bragten, om het daarin uitgespro-
ken beginsel vast te stellen, in den tegenwoordigen
tijd niet meer fot grondslag ecuer wetshepaling
mogen strekken, met andere woorden, dat de be-
paling met de gelijkheid in strijd is en geen steun
vindt in de thans heerschende zeden en begrippen.

Ons verder onderzoek moet zich tot den beperk-
teren kring van het privaatregt bepalen; het is

thans de vraag, of cene zoo groote afwijking van
het gemeene regt geoorloofd en mogelijk is, en xo00
ja, of zij dan althans gewettigd wordt door de
redenen, die indertijd tot het artikel aanleiding
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2av o
ofVEN en nu ter verdediging er van worden aan-

=CVoep =i
Sevoerd, of et belang der afwijking zoo groof,
en . : '

de terngkeer tot het gemeene regt zoo bezwa-

rend ;e . _ ”
ud is, dat de exceptlionele bepaling van art. 1658

4rdoor alleen voldoende geregtvaardigd wordt?
Het yijy voornamelijk~ deze vragen, die ons, bij
de beSpI’eking van het artikel, alleen als bestand-
d-ee.l onzer civicle wetgeving beschonwd, moeten
bezig houden.

De regelen van het burgerlijk regt, die wij hierbij
‘[B_.bﬂSpreken hebben, zijn die betreffonde het be-
‘j"}JS- Aan het hoofd daarvan staat in ons Wethoek
dit voarschrift: ,ecn iegelijk dic beweert conig
uTegt te hebben, of zich op eenig feil tot staving
#Van  giin regt of tot tcgensprank vam cens anders
vTegE beroept, moet het bestaan van dat regt, of
;;Van. dat feit, bewijzen.” Het is het bekende
30307‘2 incumb protatio , ewcipiendo reus fit aclor,
“af, door ieder miet alleen als ecn heilzaam , maar
;;'1& als  een noodzakelijk voorschrift erkend is.
]w'i’; iza.il }Tieil regt van onregt onderkennen, wan-

dere bewering voor waar wordt asngenomen ?

el STl -
bePfﬂlllg, diec dezen regel omverwerpt, en
OIS dwingt g

. g feit op de blootc verzekering
an

: €N ander voor waar (e houden, is dms niet
© Verdedigen,

.
Wel Mag

dﬁ‘-ﬂ Q ey = :
Hor ndersteld,  da hij, die de voldoende waar-
en, welke _ i
SN, welke hem ten dienste stonden, by het aan-
4%

natuurlijk in hijrondere gevallen wor-
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gaan van eenige overcenkomst niet genomen heeft,
zich op de trouw van zijn medccontractant verliel,
en dit inzonderheid dan, wanneer het een over-
cenkomst geldt, die op wederkeerig vertrouwen
gegrond 1s. De mogelijkheid, die er voor hem
bestond, om voorzorgen te nemen, leidt dan tot de
gevolgtrekking, dat hij slilawijgend van zijne regten
afstand deed , en hLet beginsel van art. 1902 is dus
daarmede niet verkracht.

Wij zien hiervan voorbeelden in de artt. 1605
en 1737 B. W. Volgens het eerste, moet, wan-
neer er geschil ontstuat over den prijs eencr ver-
huring bij mende aangegaan, waarvan de nitvoc-
ring begonnen is, en er geene kwijting aanwezig
15, de verhuurder op zijn eed geloofd worden, ten
ware de huurder mogt verkiezen den huurprijs door
deskundigen te doen begrooten. Als voorwaarde
is hier gesteld, dat de verhuring nict schriftelijk
15 aangegaal ; de huurder heeft dus veen geschrift
geéischt — ilets wat hij had kunnen doen —, en
evenmin begrooting van den hmurprijs verlangd.
In dit geval kan derhalve door de wet worden
aangenomen, dat de huurder zich op de trouw
van den verhuurder verliet, en afwijking van het
gemeene regt 1s hicer dus allezins geoorloofd.

Evenzoo ig het met art. 1737: ,Tndien men mich,”
zegt dit artikel, jzonder schriftelijk bewijs, of
pzouder begin van schrifielijk bewijs, mogt beroe-
npen op eenc vrijwillige bewaargeving, welker be-
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r8taan piet yoor bewijs bi] getnigen vathaar is,
nWords degene, dic als bewaarnemer aangesproken
mWordt, oeloofd | hetzij omtreni de daadzuak zelve
Ewaargeving , hetzi) omtrent de zaak die het
t Ondf*"“’el‘p der bewaring nitmaakt, helzij omtrent

nde top Yo :
ferngeave daarvan; alles onverminderd hetgeen,

nder 1y

" het vierde boek opzigtelijk den beslissenden
I"f}ed bepaald is” Ongaarne hebben wij dit artikel
M€ aangehaald , omdat het moeijelijk valt daarin
f?emge afwijking van het gemeene regt te zen; de
Tegelen toch betroffendo het bewijs zouden , dunkt

ong, w :
> Wel tot hetzelfde resultaat moeten leiden;
gewoonlijk echter wor

dt deze bepaline, naast art.
1605 o

3 met ons art. 1638 1n vergelpking gebragt,
6111 Wi moesten ze dus vermelden. Het kowt er
](.1:]‘: aﬂl(t]i;— S;HUCD_ op aalf-, 'te constaleren, dat, bevat
- kel eenige afwijking van het gemeene regt,
;et beg{msel hier weder hetzelfde is als in art. 1605;
i:ouifwfif‘gff;ﬂl' kan gerekend worden zich op de
e lfii'l ‘CCE k‘!ewaﬂrnen.mr _‘[:0 hehh'.e_n verlaten,
heefs 4 331%1? geen schriftelijk bewijs verschaft
nog -,Gl;lda.tbdl? Zl]?e magt was, en zulks tc meer
ge:n e f geheele overeenkomst van bewaar-
5 Op verlrouwen steunt:
hi;;,:;%t l:it i‘ﬁ 1hEt geval mel ons art. 1(?‘38? Kan
i bew(;efé' de word(fm aangcnomen ? _Men heeft
digd | 'Wan)t.den _()p_ dlenﬂgl‘on-d het artikel verde-
S s € nuodzakeljkheld- van den regel van
~ wilde en kon men nict ontkennen.
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Reeds boven!) is door ons gevraagd, of het
motief van ong artikel daarin kan gelegen zijn,
dat de dicnsibode of werkmau zich op de trouw
van zijn meester verlaat; wij antwoordden toen ont-
kenunend en trachtten te bewijzen, dat de dienst-
bode of werkman nimmer in de mogelijkheid is
voorzorgen (e memen, om zich aan de bepaling
van het artikel te onttrekken.

De toestand is derhalve eene gcheel andere dan
in de artt. 1605 en 1737 : de dienstbode of werk-
man wordt door ons artikel gedwongen de be-
wering van den meester voor waar aan te nemen,
zonder door cenig middel zich daaraan te kunmen
onttrekken; het beginsel van art. 1902 is dus ge-
schonden en eene afwijking van hel gemeene regt
aangenomen , die niet te verdedigen valt,

Verwondert men zich over een zoo stoute uit-
sprazk ten aanzien van cene bepaling, die reeds zoo
langen tijd gecolden heefi en bij ons nu nog geldt,
men herinnere zich dan, dat het beginsel aanvanke-
lijk, tocn het nog alleen door de jurisprudentie ge-
huldigd, werd, cn ook later, toen het werd opgenomen
in den Code Napoléon, met de zeden en begrippen
van den ifjd overeenkwam cu in het zamenstel der
welgeving paste. En sedert bleef het artikel als
eene vergeten bepaling zijne plaats in vele wet-
gevingen hehonden ; zelfs regtsgeleerde leden van

1) Diss. pi 27 ve.
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getuigen; valsche getuigenis zon daardoor in de
hand gewerkt worden, en een aantal processen
zouden er uit voortvloeijen.

Is die vrees in alle opzigten gegrond? Zeker:
het bewijs door getuigen zou hier moeijelijkheden
kunnen opleveren; maar waarom alleen in de ge-
dingen, dic onder het bereik van ons artikel vallen P
Waarom wel ten opzigte van werklisden, die bij
den dag, de maand of het jaar werken, en niet van
hen die bij hel stuk betaald worden en daarom
niet door onze bepaling getroffen worden 1)? Boven-
dien heeft de wetgever, de gevaren erkennende,
waaraan het getuigenbewijs in het algemeen onder-
worpen is, in art. 1945, aan den regter de magt
verleend, of liever de verpligting opgelegd zich
daartegen te hoeden, door Lem wvoor te schrijven,
in de heoordeeling der waarde van de getuigénis
bijzouder acht te geven op de onderlinge overeen-
komst der getuigen, op de overeenkomst der ge-
tuigenissen met hetgeen van elders aangaande de
zaak in het geding bekend is, op de bewcegrede-
nen, welke de gotuigen kunnen gehad hebhen om
de zaak op deze of gene wijze voor te dragen, op-
de levenswijze, de zeden en den stand der getui-
gen, en, 1o het algemeen, op alles wat op derzelver
meerdere of mindere geloofwaardigheid invloed zou
lkunnen hebben. Waarom is deze beperking, in

1) Diss. p. 19,
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art. 1978, slechts opgelegd worden onder beide
voorwaarden, dat de vordering of exceptie 1° niet
volledig bewezen, en 2° niet geheel van bewijs
ontbloot zij. Het kan dus werkelijk aan de dienst-
boden, werklieden en meesters lastig vallen op
deze wijzo het gevorderd bewijs te leveren.

Het spreekt echter van zolf, dat men zich op
deze moeijelijkheid, alleen voor zoover het den mees-
ter of patroon betreft, ter verdediging van ons
artikel kan beroepen; want, welke bezwaren er
ook voor bedienden en werklieden uit het gemeene
regt zouden kunnen voortvloeijen, hun toestand
7zal in het ergste goval toch nog gunstiger zijn
dan naar art. 1638, dat hun alle bewijs ontncemd.

Fene afwijking van het gomeene regt zou nu
volkomen geregtvaardigd zijn, indien dit er toe
leidde. dat de diensibode of werkman wel zijne
inschuld, de meester of pafroon daarentegen niet
zijne bevrijding kon bewijzen. Dit zou cene su-
prematie van de onderhoorigen boven den meester,
eene feitclijke ongelijkheid ten nadeele van den
laatsten zijn. De verdedigers van het artikel be-
beweeren dan ook, dat die suprematie naar het
gemeene regt voor de dienstboden en werklicden
bestaan zou.l) Wij willen nagaan wat hiervan is.

Nemen wij aan, dat een dieusthode ecne vor-
dering van loon tegen zijn meester heeft, geene

1) Ann. parl de Belg. 1866-—-1867. Ch. des Repr. I, p. 309,
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f 300 4, boven gaande; dan kan hij, naar ht?t
ZeMecne regt | ;(_1;E|nal(kelijk sijne dienstprestatie
d(_)m" getnigen bewijzen; or zijn personen genneg,
1€ genge véﬂﬂaring daarvan kunmen afleggen; de
“8emecne bekendheid strokt hem daarvoor ten
Woarhory,  Fet quantum van het loon, dat door
M gevorderd wordt, zal hij niet zoo gemak-

kelijk kunnen bewijzen, maar de regter kan hem
et Looge

1979 opl

naamde Jjusjorandum in litem van art
eguen, en alzoo is dan de vordering van

den diensthode hewesen. Het staat nu aan den
eester . om - van zijne bevrijding, de betaling of
Est Op rekenming geven, het bewijs te lcveren.
T e

Ve

'k middel 7al hij gebraiken? De praktijk leert,
93t hij meestal geene quitanties heeft, zijne getni-
S0 280 Of onbekwaam f kunnen worden gewraakt;
Yrmoedens paay den cisch van art. 1959 zullen
VIet ligy aanwezig vijn; de suppletoire eed kan
::1:5:1? 1223??-({ wordep, n.1§ de \:*.(_)rcleringl ofl ?a
, 6 let geheel van bewis ontbloot 18;
bet gevolg s dus, dat de mecster geene bewijs-

ddeloy Voor zijne hevrijding kan aanbrengoen en

"80wapend s tegen de vordering van zijn dienst-
de. Tn het veronderstelde geval zou de ge-

' Vl’eersid.e Suprematie dus werkelijli kunnen bestaan,
1] namen daarbij aan dat de vordering door
fﬁh dicnsthod,e was ingesteld. Tegenover den werd-
;‘:gdzal 20 den meester het bewijs zijner bevrijding

veel gemakkelijker vallen: de bepaling toch
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van art. 1950 8°, die alleen bevoegdheid geeft tot
wraking van dicnstboden of bedienden van eene
der partijen, staat nimmer den pafroon in den weg,
wanneer hij getuigenbewijs wil aanvoeren. Ook
de betaling op gezette tijden, naar vaste regelen
en met bijzonderc formaliteiten , zal ligt aanleiding
kunnen geven, om of des regiers overtuiging door
vermocdens te vestigen, of althans de semiplena
probatio, voor den suppletoiren eed gevorderd, te
vormen,

Wi onderstelden tot dusverre, daf het onder-
werp van het geding het bedrag van 7 300 niet
te boven ging. Ts¢ echter de vordering daarboven,
dan staat den dienstbode of werkman het getuigen-
bewijs niet ten dienste, om zijn volbragten dienst
of arbeid te bewijzen; het bewijs der inschuld
is alzoo dan niet gemakkelijk te leveren. Maar,
zegt men 1), de meester zal niet ontkenmen, dat
de dienstbode of werkman bij hem gearbeid heeft;
het feit is te notoir; men zal dus van den meester
de hekentenis van den volbragten dienst wel verkrij-
gen, en de vordering vindt alzoo daarin haar be-
wijs, terwijl de moeijelijkheid voor den meester, om
zijne bevrijding te staven, op nieuw in het oog
springt. Bij deze redenering is echter niet achtgesla-
gen op den regel van art. 18566 C. C.: ,laven judi-
peiaire ne peut étre divisé contre celui qui a fait.”

1y Ann. parl. de Belg. 1866—1867. Ch. des Repr. I, p. 309.
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_Wij vinden dien regel ook terug in ons art. 1961.
® gevole is derhalve, dat, indien de meester het
*SStaan der ingchuld al erkent, maar er tevens
bjj“'ﬂegt, dat hij het loon reeds betaaald heeft, er
81e vrijheid is voor den dienstbode of werkman,
ol zich op die bckentenis te beroepen, zonder
I ton volle aan te nemen.

Wanneer alzoo de vordering meer dan f 300
ed I‘&ag i )

ter verdeq
Met
day ¢

bestaat het bezwaar, waarop men zch
lging van ons artikel beroept, vols-i.'rekt
Loopt daarentegen het geding over minder
300, dan kan er, wooals wij zagen, naar
& gemes

tegenover zijn dienstbode, een ongunstige toe-
Send ontstaan.

oY o 7 CT1AE ”k
ue regt, voor den meester, voornameli]

Is qit bezwaar nu overwegend genoeg om o.us
artike] {e Lillijken? Bestaan er geene anderc mid-
deley TO0r deil meester om zich voor dien toestand
te Viijwarey Moet hij er zich, naar het gemeen?
Tegt vrijwillig of zijns ondanks aan OI‘Id,E‘[‘Wel-pel’l.!f

Tet de verdedigers van het artikel hebben wij
tot 10g {oe immep
schriftelijk
de v
quit

vooropgesteld, dat er geen
bowijs mogelijk was. Nu echier mag

Y885 oedaan worden : 4en dan de meester geone
anfies van Jde

betalingen en voorschotten vor-
derey En

%00 daartegen in bepaalde gevallen
8l beswagy bestaat, kan hij dan niet altijd voor
Voldoen g getuigen gorgen? IHet antwoord hierop
kay et anderg dan b(;vestigelld ziju; dege midde-
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len mogen tot nog toc weinig of nimmer gebruikt
zijn , de meester behoeft zich thaus ook geen be-
wijs te verschaffen; hij komt met zijne verklaring,
“en de zak is gewonnen. Waarom zou het zooveel
begwaar opleveren, de betalingen en yoorschotten
aan dienstboden door quitanties te constateren?
Dat dergelijke maatregel in fabricken moeijelijk-
heid zou geven, is niet te ontkennen, maar voor
den pafreon staat niets aan het gefuigenbewys n
den weg. De omstandigheid, dat niet allen be-
kwaam zijn hun naam te teekenen, kan thans geen
overwegenden invloed meer uitocfenen; ] kon
welligt vroeger aanleiding geven, om bij de dienst-
baren slechls de mogelijkheid van mondelinge be-
wijsmiddelen aan te nemen, hei beter en algemeener
onderwijs van den tegenwoordigen tijd heeft hicrin
reeds eenige verandering gebragt en zal dit meer
en meer doen. Wél komen er nog tusschenbeide
treurige feiten aan het licht, en men moet daar-
mede rekening maken, maar hef bezwaar komt in
elk geval meer voor bij werklieden dan bij dienst-
boden; de patroon nm behosft, gelijk wij zagen, geen
schriftelijk bewijs; on de meesfer kan zijn diensi-
bode, wanweer deze niet schrijven kan, immers
zonder groot bezwaar in tegenwoordigheid van
vreemde , niet wraakbare, getnigen betalen.

Men heeft nog de vrees uitgedrukt, dat zulke
voorzorgen den dienstbaren beleedigend rzouden
voorkomen, en dientengevolge een geest van wan-
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trm}“’eh in de huishouding zouden doen ontstaan.
- U1l pas Gvident,” geide BamRBANSON in den
Belgischen Senaat 1, ,que vons blesserez au vif
AR, Towr dignité, dans leur AMONT-propre, ces

0 ! [ ,
: 1Meg que vons voulez relever, gue vous pre-
riender sepyipd

rla plug
nany rey d

Yous les blesserez de la maniére
poignante, et en les affligeant vous

Clrult pour eux, ce qui faisait le charmo

et le ; - ) -
q ¢ bonheur de lenrs relations.” — Maar is het
an S R .

. de persoonlijke waardigheid der dienstbaren
EIkennen, :

wanucer men hun geen regt tot spre-

. Het is waarlijk gemakkelijk geene
P0TZ0rgen te nemen

alsof ypay

ken fagys

en den schijn aan te nemen,
lemand volkomen vertrouwt, wanneer

en hem

. ¢m alle regt tot tegenspraak onlzegt; maar
Vj[" T PN Y

e bod i stuutender dan alle voorzorgen ; het

5 | ‘e =

o d;a\t?ll]ke'n vab een voortdurend wantrouwen en
Wi oM m de hoogste mate vernederend.

hey, ;‘Ln:f.;?:“, d?’-"l-lal\re a'cllim‘lel?'lcn_, (13..1.'. wel naar
gem{likeii'kélest de..lnmeswr, 111-d1.-e_11 hlj]' d.c.n thans
ke k‘;)m@jn .1:_erg blijft vnlglen, n moe‘:;Jeh‘]kheflen
dicwsye Sh, .nf_l.d.l_ leve.ns dat hem de middelen ten
SAAN, om o zich daartegen te waarbor-

men  hiertegenover het thans voor

B0 Qelt
fliengﬂ
ALDNQ T
e len ep werklioden bestaande verbod, om
) ‘.1 aa s T oy L] .
T " te voeren, al is er voor hen mogelijk-
Oe, =

heig| :
dan iy het duidelijk , dat er voor deze

—_—

__‘___'—-_
1

Ang, -
" Bl do Belg, 1866— 1867, Seunt p. 247,
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afwijking van het gemeenc regt geen aannemclijke
grond bestaat.

De voorgaande overwegingen weerleggen tevens
de bewering van hen, die ons artikel verdedigen
in het belang van dienstboden en werklieden zelven.
Het is, zegt men, natunrlijk een bron van wel-
yaart voor hen om voorschotten van hun meester
te ontvangen; deze zal er weinig bezwaar tegen
hebben hun die te verschaffen, wanneer hij op zijn
woord geloofd wordt, en duos altijd bewijs in han-
den heeft, maar, wordt het bewijs hem bemoeije-
lijkt, dan zal hij minder vrijgevig zijn, en de
dicnstbaren zullen daaronder lijden. 1) — Wij her-
inneren hiertegenover slechts aan de mogelijk-
heid voor den meester om, ook buiten zijne eigen
verklaring , zich bewijs te verschaffen van de ge-
dane voorschotten, vooral wanneer die aan werklie-
den gedaan zijn, dic toch eigenlijk alleen aan voor-
schot behoefte hebben, zoodat 7] dan ook tusschen
meester en dienstbode zelden voorkomen. Er be-
hoeft dus geene vrees te bestaan, dat de patroon
zich daardoor zal laten afschrikken, en het zal zeker
ook niet nadeelig werken, wanneer slechts aan eer-
lijke werklieden vertrouwen geschonken wordt.

Fene laatste overweging ten voordeele van ons
artikel verdient nog onze aandacht. Men berocpt
zich op het gezag, dat den huisvader toekomt en

1} TroPLONG, Du louage, NO. B2,
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dat gich ook moet uitstrekken tot de bedicnden,
die al het ware leden van het huisgezin zijn.

Zulk egn gezag, steunende op wettelijke onder-
Werping dey dienétboden, 15 reker weinig in over-
eenstemming met onze wet, die de betrekking
Mssehey meester en bediende als eene gewonc
OVereenkomst vap huur van diensten behandelt, en
8T niet, zo0 als clders, als tot het familieregt he
hOD!‘ﬂndﬂ, in het eerste boek geplaatst heeft. Wij
erkennen echter de kracht en de heilzame werking
i‘fELn het, gezag degs meesters , wanneer het gegr'mld
'S 0p zijne zedelijke meerderheid, ten gevolge van
?1]116 meerdere beschavinp; ; maar vindt het zijn grond
1 een gedwongene m]cierdanigheid, door de wet
Sevestiod | legt et aan de dienstbaren een abso-
IT‘H-ut ZWijgen 0p, ook dan als het regt aan hunne
'éfJ_de 18, dan 18 het een gezag van den heer over
“Me slaven . dut geene verdediging verdient.

Al wederom hebben onge beschouwingen tot een

esluit geleid, weinig gunstie voor ons artikel,
e R, dat e gee
Zn aay te v

t geene zoo dringende redenen
oeten , en dat het gemecene regt gecne

gezag toe te kennen.

| erwegende hozwaren oplevert, om, op grond
CATVan , aan Lt woord des meesters een alles
beshssend
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§ 5.

Alvorens ons eindoordeel over art. 1638 uit te
spreken, is het van groot gewigt nog den blik te
vestigen op de wetgevingen van het baitenland , en
na te gaan door welke bepalingen daarin de he-
trekkingen van meester en diensthode, patroon en
werkman, wat het bewijs in de tusschen hen ge-
voerde gedingen betreft, beheerscht worden. 4

In Frankrijk is art. 1781 C. C., dat, gelijk wij
gezien hebben, insgelijks aan het woord des mees-
fers in bepaalde gedingen volledige bewijskracht
toekent, tot 1868 blijven gelden. Den 2202 No-
vember 1849 was reeds door NADAUD c.s. aan de
Wetgevende Vergadering het voorstel gedaan, om
tot afschaffing van het artikel over te gaan, maar

1) Wij hebben dasrtoe grootendeels gevandpleesd het werk van An-
toine de Bt. Jogeph, Conecordance ontro les Code Civils étrangers et
le Code Napoléon.
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den 19en Mei 1851 werd dit voorstel Vem*vc*.-lrlmll(-1 In
1868 werd het echter Op mieuw, n-aaal‘ thE]LiI'] lS 2211:
e Yegering zelve gedaan, en nog in hctzeJr c(:q:'; .;i
Wam de wet (van 2 Augustus .1868) t?'.-si'mf
beStﬂ&Hde it S]E‘.Chts dit ééne artikel : —!fl art. Ly
ndu Code Napoléon est abrogé.” eeds.  Wel
o Belgic geldt et artikl o e ™
diende de Minister van Justitie, in de zl$tlllg ;er
Kamer vay, Afgevaardigden van den'28en 1\(?vem &
1866, e Wwetsontwerp tot afschaffing daar van in,
N wel yepq dit door haar, in de vergadering qul]
den @eu Pebruarij 1867, aangenomen, maar e
naat verwiet'p het den 29en Maart van hetzelfde éa%g.
In Ttalia kwam de bepaling van art. 1781
in Je wethoeken van Modena, Parma, Sardl}llf‘:,
€0 in dat van Piacengza on Guastalla voor, maar 111-
het Nienwe Italiaansche Burgerlijk Wetbock, dat
op 95 Junj 1865 werd afgekondigd, heeft men

. i 1 s en dienst-
2ich, in gl)e gedingen tusschen meesters e
boden of werkl

houden,

In Engeland
fansche artjk el
ook iy Terlang ;
Omeingeh
paling als

R re.
leden, aan het gemeene regt g

geldt het beginsel van het oude
niet. Het lingelsche regt heerscht
en Schotland , grootendeels door
°gi geregeerd, kent evenmin eene be-
die van ong artikel.
In Ruslang 1s alg
e OVereenkomgt ¢
Cene aete wordt op

[ dat van
beginsel aangenomen, il
isschen meester en bedien

f-
gemaakt; daarop of op een a
¥
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sonderlijk boekje worden de betalingen en voor-
schotten geschreven. Ontstaat er desnietlegenstaande
verschil , dan mag de vrederegter niet meer gewigt
hechten.aan de verklaring des meesters dan aan die
van den bediende.

In bijna alle Duitsche Staten bestaat volkomen
gelijkheid tusschen meesters en dienstboden of werk-
lieden, wat de te leveren bewijsmiddelen betreft.
Dit beginsel is dat van het gemeenc Duitsche regt;
het geldt ook in Pruissen, Oostenrijk, Beyeren,
Saksen, Wurtenberg; allcen Rijn-Hessen en Rijn-
Beijeren handhaven den Code Napoléon, en daar-
mede art. 1781. Badeu hecft art. 1781 aldus ge-
wijzigd , dat het woord des meesters niet zal gelden
tegen de verklaring van getuigen, anderen dan de
bedienden in dienst van denzelfden meester, noch
tegen schriftelijk bewijs; evenmin zal er kracht
toegekend worden aan het woord van een meester,
die slecht bekend staat.

In Zweden, Noorwegen, Denemarken, Turkije,
Griekenland, Spanje en Portugal bestaan gecne
bijzondere regelen, ten opzigte van het bewijs in
de gedingen tusschen meesiers en dienstboden of
werklieden.

De eenige canfous van Zwitserland, waar het
Fransche artikel eenigzins gewijzigd of ongewijzigd
wordt gevolgd, #zijn Bern, Genéve en Wallis. In
Lucern geldt de bijzondere bepaling, dat, in ge-
dingen beiretiende de hoegrootheid van het loon,
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= | Lo
It o e ¥ ETCLE aen
de regler aan den meester of den bediend

®ed moct opleggen, naarmate het yermoeden voor

#7e0 of genen spreckt; is er geen vermoeden aan-
Weng, dan moet de eed van den bediende geeischt
Worden,

- T
Alleen dus de groote invloed van hef Fransche

'88L, waaraan men zich . hetri] gedwongen, hetzy)

Vrijw'ﬂlig, onderwierp, deed het beginsel van art.
181 0.°¢. in sommige Staten, voor korteren of
l“’ngm‘eh ind, in de burgcrlijke wetgeving  Op-
Uemen. Ttalis heeft het voorbeeld gegeven, om
daarmedq te breken; Frankriik zelf heeft het ar-
fikel it ziin Code verbammen: in Belgié is eene
kl‘ﬂﬂhtigc poging tol afschaffing gedaan, maar (10(%1‘
den tegenstand van den Senmaat mislukt. Alzoo 18
de bepﬂling thans nergens in luropa meer beh?u-
den dan in Belgis, Nederland, Rijun-Hessen , Rijn-
eljeren en do Yiwitsersehe cantons Bern, Gentve
en Wallis.

Zal Nederland nog langer ann het verouderde
k.eginsel Vﬂsthouden, of nadert ook voor ons de
Wd, om er voor goed medc te breken?

Als antwoord oi) deze vraag resumeren wij n.og
cortelijk het resultaat, waartoe wij gekomen zijn,

Art. 1638 B. W. is in strijd met het heer-
Schende beginsel van gelijkheid, in strijd met rede
° billijkheid, en in strijd met het belang van den
Staat; het behelst ecne afwijking van het gemeenc

b = . i
tegt, die eep der voornaamste beginselen daarvan
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omverwerpt; en niet ééne overwegende reden kan
ten voordeele van het artikel worden aangevoerd.
En wie zal ons zeggen, hoevele malen onze be-
paling reeds de dekmantel is geweest voor bedrog
van de zijde des meesters !

Wij besluiten alzoo dit hoofdstuk met den wensch
te uiten, dat ook in ons land de aandacht meer
en meer op het artikel zal gevestigd worden, en
dat, tengevolge daarvan, aan eene klasse der maat-
schappij de regten smullen teruggegeven worden,
welke haar tot nu toe zonder grond onthouden zijn.



§ 6.

Wanncer het onderzock naar de waarde eener
Va0 het gemeene regt afwijkende bepaling tot hare
Veroordeeling geleid heeft, kan er nog twijfel be-
staan | of daarvan een bloot terugkeeren tot het ge-
H%“-‘EDB regt het gevolg moet zijn, dan wel of ecne
Meuws bijzondere bepaling de oude behoort te ver-
Vangen. oo ontstaat ook hier de vraag, welker
bea,ntweording niet a,chterwege mag b]ijven, of de
m%ije]ijkheden, waartoe het gemeene regt, bij het
DeWijs 1n gedingen tusschen meester en dienstbode,

Patroon ey werkman , tengevolge der tusschen hen

bestaande betrekkingen en geldende gebruiken,
Ei‘dnleiding kan geven, al dan niet eene buitenge-
Wone Voorziening noodzakelijk maken.

Om op die vraag een voldoend antwoord te kun-
%0 geven, moet men zich de bezwaren, welke het
S€Meenc regt yoor mecster, dienstbode, of werkman
Opleveren kan naauwkeurig en juist voorstellen.




Het eerst moet hier dus weder in aanmerking
komen, dat er gewoonlijk geene schriftelijke con-
tracten worden opgemaakt en geene quitanties wor-
den gevorderd; voorts is het getuigenbewijs, naar
het gemeene regt, nict mogelijk, wanneer het on-
derwerp de som of de waarde van f 800 te boven
gaat (art. 1933), welke laatstc beperking nog van
meer gewigt is 1n het Fransche regt, waar art.
1341 C. C. een maximum stelt van 150 franes.

Uit de discussién, in het Belgische Wetgevend
Ligchaam over het ontwerp van wel tot afschaffing
van art, 1781 O. C. gehouden, blijkt ons duide-
lijk, dat men van deze beperking, aan het getui-
genbewijs gesteld, de meeste bezwaren verwachtte.
Toen het bedoelde ontwerp was ingekomen, gaven
ecn stroom van amendementen den Minister sara
aanleiding , zelf eenige amendementen voor te stel-
len, in de eerste plaats strekkende om het bewijs
door getnigen uit te breiden.l) Men meende,
indien de beperking daarvan behonden werd, den
meester magteloos te zullen laten tegenover den
dicnstbode of werkman, die daarentegen zijne in-
schnld gemakkelijk zou kunnen bewijzen, omdat de
bekendheid van het feit van den dienst of volbrag-
ten arbeid ontkenuning onmogelijk maakte. Reeds
vroeger ?) hebben wij erkend, dat de meester het

1) Doe. parl. de Belg. 1866—1867. Ch. des Repr. T, NO. 78,
2) Diss. p. 60 en 61,
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hﬁj’_staan : der inschuld niet zal weérspreken, maar
E"J herinnerden daarbij, dat, indien de diensi-
dOde of werkman gich op de hekentenis van
zi?:: ;‘;‘;;Stfr beroepen wil hij die dan ook in
o Splits,i(; ]-gﬂﬂ-t aannemen, xfegens-het verbod
VOOI’Q‘eschrg, er hekenienis, bij ons in art. 196.1'
i \.].Desmaexez;. 1?0 meester zal .nu, wannce? hij
of Volhf{: tn & “_}Sdluld, het fc.alt van den dienst
de bijxroegifn arbmd”toegeeft, dit alleen doen met
taald heeg- ]% dat hij h.Ot loon daarvoor reeds be-
Niet ip d.ar; eru§t ﬂti dl?nstbode of Weljkmzfn daﬁr
ge“OEgée héwm‘?et hij, of de onwam"l.‘]eld d.ler bij-
geval het \rolewu des me‘BST(;)‘E'S bewijzen , in we¥<
Staat di;&’ns }“;in" ﬂl"t.- 1961 § 2, dt‘:.l’] regter vry-
Ziner ill:\“f’.hulg dentems te sph?sen, of hetﬂbestaa.n
door (e eny o l:ﬂlr.lde:].'en bewijzen dE},:ﬂ
sennende verklaring ziiner tegenpartij.
Wanhnear hif“jtblode of werkman bestaan cr alzoo,
}noﬁijelgkhé‘.’denl‘] ﬂ?t bewijs der 1nsch11]_d,“ dezelfde
wiis Z'l]'l.ler bf“.’r’i dﬂ § voor den meester bij het he-
bl'em&{:ie va].: : l.ng; en wel verre dat i duq S
toestay van gﬁ?m boven dezen zou Zijn, 18 de
198 gunstiporp Jda Meggter, als Verdtad]ger, zelfs
Werkman.l)b > 48l die van den dienstbode of

ng

~=

SR

1) v -
: & Caminrg
Juusmud& = Mugumun, Rovue critique de législation et de

gt nee, Juiy 1869 Pe 521 g
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Voor de vraag, die wij thans te beantwoorden
hebben, is het echter onverschillig, voor welke der
partijen de moeijelijkheid van het bewijs het grootst
i8; zoo er voor den een voorziening noodzakelijk
is, dan is zij dit eveneens voor den ander.

Maar men moet wel in het oog houden, dat wij
tot nog toe eene vordering boven de f 300 ver-
ondersteld hebben. Naar aanleiding van de bepa-
ling van den Code Napoléon, die van eene vorde-
ring boven de 150 francs spreekt, zeide de Minister
BARA reeds1): ,I1 est en effet certain, et clest
nce que tous les auteurs reconmaissent, que toutes
nles contestations de ce genre porteront sur des
psommes inférieures 4 150 franes.” Met des te meer
7ekerheid kan men bij ons zeggen, dat het onder-
werp dier gedingen wel nimmer het bedrag van 7 300
ral overtreffen. De ondervinding leert dit dan ook
inderdaad; de regtsvorderingen der arbeiders en
handwerkslieden wegens hun loon verjaren door
verloop van één jaar (art. 2005 § 8), die der dienst-
boden door verloop van 2 jaren (art. 2006 § 4);
de betaling geschiedt in den regel bij de week, bij
de maand of de 3 maanden, en de dienstboden en
werklieden zullen wel nimmer crediet kunnen verlee-
nen. totdat de termijn der verjaring verstreken is;
de vordering kan dus maar hoogst zelden f 300 te
boven gaan. Is er nu voor zulke exceptionele gevallen

I) Amn, parl. de Belg 1866—1867. Ch. de Bapr. IT, p. 361,
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bu“e‘]gewonc voorziening noodig? Inderdaad wan-
neer het geleene regt geene ernstiger bezwaren OP]f"
Vert, dan die in de beperking van het getuigenbewijs
gelegen 7ijn, dan behoeven die zeker aeene verdere
OVerweging. Toen wij ons echter boven ) het geval
Yoorstelden, dat dq vordering geene f 300 bedroeg,
bleek 11 ons, dat er dan naar het gemeene regt
VOO den 1meestar eenige moeijelijkheid zou kunnen
Obistaan | wat het bewijs van zijne bevrijding he-
breft | wegens (e wettelijke regelen omtrent de

nbekwaamheid én de wraakbaarheid der getnigen.

De wraakhaarheid kap wel, gelijk wij zagen,
den patroon tegenover zijue werklieden niet in den
vfreg staan | maay ook hier bestaat toch de moeije-
ljkheiq dat de voorschotten dikwerf niet in tegen-
Woordigheid vay, anderen verstrekt worden; ook
YOOr hem dug ig het bewijs niet altijd gemakkelijk.

Is or ny tot het wegnemen dezer bezwaren,

Waartoe het gemeene regt kan aanlelding geven,
Cenige buitengewo

B, 15 daartog dan
Wij salley 4

ne voorziening noodig, en, 700

het geschikte middel te vinden?
er bca.t]’r.\w)ording dier vraag achter-

Senvolgeng nagaan, welke middclen zoo al in aan-
merkmg kunnen komen,

U‘lthreidiug van getuigenbewijs, doorgaans als
18te middel

aangewezen , hehoeven wij niet te
®Sprekon

de ruime toelating naar onze wet, tot
‘-‘ﬁ—\x

1) Digq, P. 58 en 39,




76

cen bedrag van 7 300, bleck reeds voldoendc te
Zljn. '

Het voornaamste bezwaar levert de mogelijke
wraking der dienstboden of bedienden als getuigen
op. Zal men nu de bevoegdheid daartoe opheffen ?
Het werd in Belgié door den Heer 1ifnart voor-
gesteld 1) ,Par dérogation a l'art. 283 du Code de
pProc. Civ., ne pourront étre reprochés les servi-
nteurs ni domestiques.” Zeer teregt echter werd dit
awendement door den Minister van Jnstitie bestre-
den; de vrees toch voor partijdighcid van den kant
der bedienden, welke de oorzaak is der bevoegd-
heid tot hunne wraking , is volkomen gegrond , als
steunende op de ondervinding. sJe ne puis admet-
tre,” zeide de Minister 2), rque les personnes, qui
psout encore au service du demandenr ou défen-
pdeur, puissent venir déposer en sa faveur. Il y
»@ 14 un prineipe de morale et de justice qu’il ne
sfaut pas amoindrir.”

Viij algemcen is ook aanbevolen, om, wanneer
cr geen ander hewijs kan worden aangevoerd, den
regler vrijheid te verleenen den ced op te leggen,
al bestaat de semiplena probatio van art. 1978
niet. ¥} De regter zou dan naar omstandigheden
mocten oordeelen, bij welke der partijen de meeste

1) Doc. parl de Belg. 1866-- 1867, Ch. des Repr. T, NC. 6.

4) Ann. parl. de Belg, 1866—1867, Ch, des Repr. I, p. 313,

3) V& Rapport van Marrmimu. simEy, 1868, TIT, p- 331; Doe,
parl. de Belg. 1866—1867. Ch. des Repr. I, NO. 78,
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2oede tronw g veronderstellen is, en aan deze

opleggen. Maar zal hiervan den
OP voldoende wijze uit de omstandigheden
? Is het niet te verwachten, dat het de
"o8el sou zijn den eed door den meester te doen
aﬂegge“, waardoor feitelijk zou geschieden, wat

t. 1638 wordt afgekeurd? Daarbij, wanneer
de Omstandighedeu

€N eed moeten
Iegtar

blijken

van gy

sterk voor dezen of genen
SI_Dl‘ekP.n, zal gl ligt hegin van bewijs naar den
€1sch  yap art. 1978 voorhanden zijn , waardoor
de bijzondere bepaling onnoodig zou worden. Die
f‘litengﬂwrme magt den regter toc te kenmen, ver-
dient qyg seene goedkeuring.

. Ben gehee] bijzonder bhewijsmiddel heeft men &n
m Fraul«:rijk” on in Belzié willen invoeren door
m%dde] van ZO(}gBI}ﬂ.ﬁmd; aanteekenbockjes. Dat
Middel iy iy of meer eene nithreiding van eene
stelling, welye nu reeds in heide landen bestaat.

"Arover dus ecrst et een en ander.

In ge Fransche wet van 22 Germinal an XT
(1% April 1803), op de inrigting en policie der fa-
Tieken | komt dg volgende bepaling voor: ,Nul
zne /Pmll“l'a, S0us les mémes peines (de dommages et
teréts) ecevoir un ouvrier s'il nest portenr d’un
liveg, Portant le certifieat d’acquit de ses engage-
Hens, ddlivre Par celni de chez qui il sort.” 1)
“____“\—_‘

1) DE‘ZE bepa

1 Dy ling strokh i), niet it tot de landbouwers. DaLLOZ,
Ce: Wdustie  No, 134,
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Bij beslnit der Consuls van 9 Frimaire an XII
(1 December 1803) werd de inrigting dezer livrets
nader geregeld. llet doel er van was het geven
van waarborgen, dat de werkman aan de verplig-
tingen, die hij tegenover den patroon op zich had
genomen , voldoen zou, en dat de voorschotten ,
door den patroon aan den werkman, dic zZjn dienst
staat te verlaten, gedaan, zouden terugbetaald wor-
den. Om dit doel te bereiken, zou het verschul-
digde bi) den volgenden meester op het loon wor-
den teruggchouden. 1)

Aan elk werkman werd aan de prefectuur van
policie een werkboekje afgegeven , met vermelding
van zijn naam, voornaam, leeftijd, geboorteplaats
en signalement, zijn ambacht en den patroon bij
wien hij werkte. Bij ontslag van den werkman
moest, ‘wanneer dcze aan zijne verpligtingen vol-
daan had, de patroon eenc verklaring daarvan op
het werkboekje inschrijven, met opgave van den
dag van het vertrek; de voorschotten, welke de
werkman hem nog schuldig was, kon hij daarop
insgelijks vermelden. Een arbeider, dic niet voor-
zien was van een bockje met zoodanige verklaring,
mogt door niemand in zijn dienst worden genomen.
Bij het in dienst treden van den werkman deed
de patroon zich het hoekje ter hand stellen, en
teekende daarop den datum aan. Het bleof , 200

1) Vg. vartoz, Voece: industrie, N¢. 135,
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de Patroon het wilde, in diens handen heru.slen ’
ot dat de werkman aan al zijne verpligtingen
Voldaan ey g, voorschotten door zijn arbeid afge-

90 had., Dig laatste nu werd door een latere
Wet v en de betaling der voorschotten ge-
I8 gewaarborgd door korting op.het loon
olgenden patroon. 1) Ziehicr? in groote
de inrigting van het stelsel der livrets,

U door latere decreten en wetten on in
Fl“ankrijk #n in Belgié nog vele wijzigingen onder-
gaan heeft

Velen w

den ny gt stelsel niteebreid hebbe{] e
kboekjes de voorwaarden van het dienst-
Contract  gg gedane hetalingen en voorschotten,
doen inschrijven; 7] meenden dat daarin een vol-
doeng hewijsmidde-l zou kunnen gevonden worden.
PALLOZ2) oot o a.: pll elit ét6 difficile™de rem-
"Placer u wmafitre par quelque autre

1n de wer

I’aﬂirmati(m d

#10yen g Preuve, et I'on edt dfi, sans doute,
r8enéralige, la mesure des livrets” Hetzelfde denk-
hee]d Wr

: erd in Frankrijk 3) en Belgié®) geopperd,
bij de behandeliy

o der wet tot afschafting van art,
1781 C. C., maar in beide landen bestreden met
2 “Pimerking | daf de beginselen van vrijheid en de

0%, Voee. industrie, No, 129 ve.
2) Ve. Voce: industrie, o, 120,
3) Ve. Rapport Van MATTIIRY. SIREY, 1868, TIT, p. 831.
) Vg, Ann,

parl. de Belg, 1866—-1867. Ch. des Repr. I, p- 315,
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afkecrigheid der arbeidende klasse van de livrets
zich tegen eene uitbreiding van dit stelsel verzetten. 1)

Ook 1n ons land zijn de wet van 22 Germinal
an XI en het besluit van 9 Frimairc an XIT exe-
cutoir verklaard cn zelfs, volgens rorTUYN %), nim-
mer afgeschaft. De schrijver voegt cr cchter
feregt brj, dat zij in vele oprigten niet meer wor-
den nagelecfd. Trouwens maatregclen, zooals daar-
bij worden voorgeschreven, zijn niet in overeen-
stemming met onze begrippen van vrijheid. Van
uitbreiding daarvan zou dus a fortiori geen sprake
kunnen zijn.

Maar men behoeft niet juist te denken aan aan-
teekenboekjes in den geest der Fransche livrets.
Het nieuwe Italiaansche Wetboek kent bij het pacht-
contract eene soort van livrets, als bewijsmiddel,
welke buiten den naam niets met de Fransche
gemeen hebben. De hierop betrekkelijke arti-
kelen Iniden, naar de vertaling van tm. Huc?),
aldus: art. 1662. ,Le livret du baillenr, §7il con-
slicnt les divers articles de crédit et de débit, avec
yl'indication, pour chacun, de Pépoque ct de la
pcanse, et si les mémes articles ont été sucecessi-
pvement franserits sur le livret qui doit rester
pentre les mains du colon, fait pleine prenve tant

1) Vg. Rapport van mavraiev; Ann. parl. T, p. 360.

2) IT, p. 248 en 279.

3) Le Code Civil italien et le Code Napoléon. Etndes de légiglation
comparde, p. 284 et 285, .
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nen faveur du bailleur que contre lu1, pourvu que
v e colon gt pas réclamé avant I'échéance des
r;(1u§tre mols depuis lo demuier article.

rle Yivret gardé par le colon fera pareillement
"Breuve, pourvn quil ait été Gorit par le baillont
i la maniére sus-indiquée.
uSi le livret de 'unc des parties n’est pas repré-
ySenté parce quil a été perdu ou pour foute autre
"eause, il faudra gep feni s i Hyrets

Art, 1663, wlic livret tenu par s halegite
vle colon dans la forme ci-dessus prescrite, fait
up_l‘euve éga,lement des pactes el conventions pap-
#ticulidpeg tervenus entre euy.”
71 HUC ) wil qit systeem ook op betrekkingen tus-
Zchen 'neesters en diensthoden of werklieden toe-
t:;%%tl}if?bm : 1rfNe pourrait-on pas ado.pter ’_”, zegt

0 mURE qul sert de base 3 ces dispositions;
vOrdonner oy conséquence e Tos wanitnes ob o

nServit e S 1
8urs seraient tenus d’avoir chacun un livret

w&ur 1 “ : . ) ) )
®quel seraient mentionnds Ie point de départ

ndes S8rvices lougg

v Paiements eﬂ"eetué;?
rentitye serait accor
nent tenus,
rquerait Jeg

lo montant des gages et les

Déclarer que foi pleinc et
dée aux livrets ainsi régulitre-
o6 qud défaut de livrets on appli-
Principes ordinaires sur la preuve? On

UPONTEAE aipe . . i ;
78 b ainsi abroger sans inconvénient larticle
SL, et alors |

\\

U p. 285,

si, fante d’avoir tenn régulidre-
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gsment leur livret, les mailtres se trouvaient dans
#Limpossibilité d’établir leur libération vis-a-vis de
pleurs serviteurs, ils ne pourraient gen prendre
pqua eux-mémes, puisque la loi leur aurait offert
qun moyen facile de se procurer une preuve écrite.”

Het komt ong voor, dat deze maatregel wel-
ligt goede resultaten zou kunmen opleveren; zi
zou én den mcester, én den dienstboden en werk-
lieden, een gemakkelijk bewijsmiddel aan de hand
geven, en zelfs in toepassing gebragt kunnen worden
ten aanzien van ondecrhoorigen, dic niet kunnen
schrijven ; de waarborg van de juistheid der aan-
teekening ligt toch in de overeenkomst daarvan met
het dubbel, dat in handen der tegenpartij berust;
ook het niet verpligtende van den maatregel be-
veelt hem aan. Mel dat al zouden wij ongaarne
wettelijke sanctic aan het voorgestelde middel zien
verleenen. Dec wetgever moet te rade gaan met
in de maatschappij bestaande toestanden, en het
denkbeeld van muc 15 neker zeer weinig met de
gebruiken der industrie bij ons in overeenstecmming.
Wi} durven dan ook wel onze overtuiging uitspre-
ken, dat het voorschrift niet zou worden nagelecfd,
en dat de pairoon, vooral de landbouwer, in plaats
van zich dergelijk boekje aan te schaffen, veel lie-
ver de bescherming zijner regten aan het gemeene
regt zou overlaten.

Ongetwijfeld echter teekent de fahriekant alles
wat zijue zaak betreft in zijne boeken aan. Met het




83
he
< in de TFranse
298 daarop heeft men dan--OOk 1;1]1 andeling der
; Bl by s piskat il stel
eteevende Verga e 3 81 C. N, het voorst
et tot afschaffing van art. o rleenen, regel-
gedaan, om den regter viijheld te e ;ie oedingen
’ ' = m 0
Matie: ochouden koopmansboeke?;t loon,t;i@ beta-
etrekkelijk het quantum van dﬂ St e meson ),
mgen en voorschotien, als bewijs i[ oek als begin
In Frankrijk mag het kooplﬁﬂ:'f: 1329 C. C.);
van bewijs ip aanmerking komen (srt.

lde
: wder bepaal
ONZe  wet (art, 1919) verleent cr o
Voorwaarden bew

beide Wetgey
ten aanziey
worden gy

T

jskracht aan, maar daﬂ%‘.l:; tﬁ;:;:s

ingen overeen , dat he"ﬁ al}igwljze kan ?
der gedane leveringen 151} w%i de zaak i‘
ergelegd. Al moet ook 311(—}.-:: ;ie boeken
betreft, a1l schulden en inschulden - nimmer tot
worden ngeschreven | toch krmnen ?‘3_ Beroninoan.

bEWijs strekken | dap ten opuigte der h ‘t ﬂ.nf]-;rS’

De fahriekant zow zich dan O'D_k’ warcn eg'cheppcn-
Wwat al te gemakkelijk een titel kunne-de]L e
Mogen a1 g, belangen van den haﬁt unt regt-
wijking van het gemeene regt op L:,l--'c:]l)wacht der
Vaardigen | de uithreiding van de be-“ l‘lr;n ¢n werk-
boeken ¢t de gedingen tusschen patTDszelfcle on-
A0 200, fen aangien van dezen, tot dezc
billijkheiq

“ 9 ' . .

Na alzog de ver

schillende bewijsmiddelen bespro-
‘—-“—ﬁ———__

. y 3310
D Bapport van MATTHIRY, stREY, 1868. III, p

[
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ken te hebbeu, die bij de gedingen tusschen mees-
ters en dienstboden of werklieden zijn aanbevolen,
moeten wij ook nog eene instelling in herinnering
brengen, welke zich o. a. ten doel stelt, om zoo-
danige gedingen te voorkomen, of die althans op
de eenvoudigste wijze ten einde te brengen, en er
daarbij op uit is, om zooveel mogelijk wederzijdsch
vertrouwen tusschen den industricel en zijne onder-
hoorigen aan te kweeken. De door ons bedoelde
instelling, welke in Frankrijk en Belgié grooten
invloed uitoefent, 1s die van den Conseil de Pru-
d’hommes (prudentes), gevestigd in plaatsen, waar
de industrie eene groote uitbhreiding verkregen hecft.
Deze Conseil 1s een speciale regthank voor de in-
dustrie, zamengesteld uit patroons, werkmeesters
en werklieden van fabrmeken, aan wie zoowel cn-
minele als civiele -jurisdictie, met eene hoogst een-
voudige procedure, is opgedragen. Bovendien zijn
de leden ook nog tot andere bepaalde werkzaam-
heden verpligh: zij moeten van tijd tot tijd de
werkplaatsen bezocken, de overtredingen tegen de
wetten en reglementen constateren, enz. In de
civicle zaken, aan hunne kennisneming onderwor-
pen, waaronderook de geschillen tusschen patroon
en werkman behooren, treden zij altijd eerst als
bevredigers op, en dan, wanneer hunne pogingen
tot verzoening vergeefsch zijn, als regters.l) Het

1) Vg. pannoz, Yoece: pradhommes.
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Yerzoenen
deelt )
mes,

der partijen is ook, naar DALLOZ ‘mede—
do voornaamste werkzaamheid der Prod’hom-
nLa conyciliation,” zegt hij '), sforme, en
veffet, Vobjet capital de P’institution des Prud’l'mm-
nmes. (Pest de cette grande pensée qu’ils doivent
vSC pPénfirer; c’est & ce but si utile que doivent
ntendre tous leurs cfforts.”

Zoodanige instelling is bij ons geheel yreemd.
FORTUYY 2) gefuigt | dat, voor zoover hem bekend

18, yde Keiger (aan wien de oprigting daarvan, op
"Voordragt der Kamers van Koophandel en Fabrij-
nken,

W8 opgedragen) slechts in ééne stad van ons
aderland “enen dergelijken Conseil de Prud’hom-
e gevestigd heeft, namelijk te Leyden, bi hot

nDecreet yan 29 Augustns 1818 (Bull. N°. 521).
#Door .

[ V

de spoedig  daarna gevolgde omwenteling ,
rschijnt ook die instelling geene verderc gevolgen
ngehad te hebhen. Zoov::el iz veker, dat de Con-
rseils de Prad’hommes hier te Lande niet bestaan,
#eN 00k in onge regterlijke cn administratieve
vOrganisatie geheel onbekend zijn.” '
Hot ligt wiet in ong plan, te dezor plaatse in
eene benordeeling te treden van de instelling op
zich zelve waartoe wel cene behandeling ez pro-
Jesso yoy noodig zijn. In de landen ook, waar zij

bestaat, heeft tevens de bepaling van ons artikel
-‘_-———‘—-—._

1) Voce: Prud’hommes, No, 95,
2) II1, (U5 i
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gegolden of geldt daar nog, zoodat de invoering
van zulk cen Conseil de Prud’hommes in geen
geval in aanmerking kan komen als een middel,
om in de moeijelijkheden te voorzien, die nit de
afschafting van het artikel zouden ontstaan. Wy
meenden echter de instelling hier niet geheel on-
vermeld te moeten laten. )

Bij de overweging der voorgestelde buitenge-
wone middclen is het ons gebleken, dat aan 'elk
daarvan groote bezwaren verbonden zijn, zoodat
het ons onmogelijk is, er een van aan te bevelen.
Wij keeren dus weder tot het gemeene regt terug,
en vragen, of het den meester miet mogeljk is,
met behulp der gewone bewijsmiddelen, zich voor
alle moeijelijkheden te vrijwaren.

Bij onze bestrijding van art. 1638 hebben wij
reeds aangetoond 2), dat alleen het vasthouden aan
oude gewoonten den meester, zonder het privilegie
van art. 1638, van clk bewijsmiddel zou versteken;
de voorzorgen, welke hij binnen de perken van het
gemeene regt zou kunnen nemen, hebben wij toen
tevens in het breede besproken; en het resultaat,
waartoe wij kwamen, was van dien aard, dat buiten-
gewone hulpmiddelen inderdaad overbodig moeten
geoordeeld worden:

1) Zie verder daarover gonag, Studien aus dem Gebiste des Franz,
Civile. und Civil Processr, Berlin 1870, p. 269 yp.
2) Diss. p. 61 vg.

e e
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Tegenover den dienstbode zal de meester zich
fjna altijd schriftelijk bewijs kunnen verschaflen.
Heeft hi) een bediende, die niet schrijven kan,
zoodat het hem onmogelijk is eens quitantie te
vorderen, dan meme hij er in dit geval, hetwelk

7ich al mindey en minder zal voordoen, zyne toe-
viugt toe

om in tegenwoordigheid van vreemden
te betaler,

In groote fabricken willen wij asnnemen, dat
¢t vorderen vay quitanties te omslagtig en tijd-
foovend zon zijn, en bovendien dat het hier vooral,
ten gevolge der nog onvoldoende ontwikkeling van
erkman onmogelijk zou wezen. Maar de be-
gesohiedt daar in het bijzijn van —-, in den
el zelfs door — den werkmeester, en in dat van
andere werklieden; — en wat belet den patroon,

“INe voorschotten ook slechts in tegenwoordigheid
van anderen te geven P

den w
fﬂl]-.ng
reg

Zonder veel bezwaar kan de meester dus altijd
tngatregelen nemen om zcker te zijn.
Wij

willen njet serckend worden juist deze
ijSmiddelen, dic den meester thans naar het
semeene regt ton dienste staan, als volmaakt aan
?B bevelen, Welligt zijn er betere te vinden, on
11_1 dat geval zullen wij niets liever zien dan dat
2 ook bij ons in gebruik komen. Het eenige,
W&t wij willen, is, dat mon de betrekking tusschen
Meester en dienstbode, patroon en werkman, onder
U gemeene regt brenge, en die nict regele door

be‘w




\_'5 )

88

exceptionele bepalingen, welke of voor eene der
partijen onbillijk zijn, of door de praktijk worden
veroordeeld.

Wat wij boven alles wenschen is eindelijk dit,
dat men er zich meer en mcer op toclegge , de
groote sociale quaestie der arbeiders en werklieden
266 op te lossen, dat er tusschen hunne mecsters
en hen wederkecrig vertrouwen zij, zooals dat reeds
in meerdere of mindere mate tusschen meester cn
dienstbode bestaat, en bij den wel hogrepen pligt
des cersten meer en meer te verwachten is. Dan
zal men nict lang behoeven te zocken naar de beste
middelen, om tusschen hen bestaande aeschillen te
beslechten, maar, wat zoowel in hun beider belang

: s, als in dat der geheele maatschappij, die geschil-
len meestal voorkomen. Naar waarheid toch ig het
gezegd: ,La confiance, une confiance nécessaire
pprésidera aux rapports des maltres avee leurs ou-

pvriers ou domestiques. Le sentiment d'une égalité
yvéritable et compléte, la néeessité de la bonne
yharmonie entre eux feront plus peut-ttre pour la
pmaintenir et. écarter lesprit processif que la supé-
priorité attribuée aux mattres par la loi actuelle.”




STELLINGEN.

v fiir die
Ten onregte verdedigt wrrrine (Archiv

. t naar
Civi], Praxis LI, p. 18 vg.) de meening, di;tore
het Justiniane'ische regt de usucapio pro
reeds {er

1 ranot.
stond bij de overgave aanvang

il

Te re

= 3) Alu
gt zeqt KT L.LER, (Pandektcn § l 2 6) = " 8
SBI‘Vi.tllt

- . =l '. T -’J
gibt es keinon Fractus sine Usn

ITI.

Het begingel

van 1. 9 § 5 Dig. de hered. instit.
iS niBt Opgehc\r

en door 1. 8 Cod, de instit. et substit.




IV,

Onjuist is de mecning van p® Prnto (Themis T,
p- 275), dat de meester op zijn woord wordt ge-
loofd, ten aanzien der verklaring, dat bij eenc
nadere mondelinge overeenkomst in de vroegere
eenige wijzigingen of veranderingen zijn gemaakt.
(Diss. pag. 4).

V.

De eed, bedoeld in art. 1638 B. W., is de
gewone decisoire. (Diss. pag. 5).

VL

Art. 1638 B. W. kan nimmer door de erfsena-
men van den meester worden ingeroepen. (Diss.
pag. 10 vg.).

VII.

De meester mag mniet op zijn woord geloofd
worden, ten opzigte van het bestaan van wettige
redenen van wegzending, in art. 1639 B. W. be-
doeld. (Diss, pag. 15).
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VIIT.

Te regt hesliste de regtbank te Haarlem (bij
Yomnis van 11 Nov. 1851 Wh. N°. 1285), dat de
meester, die zich niet heeft verszet tegen een ge-
tulgenverhoop In eersten aanleg door den dien_a?t-
bode gevraagd | in appél niet kan vorderen op zijn
woord te worden geloofd.

IX.

Indien, bij cen alternatieve verbindtenis ter keuze
van den sclmldenaar) beide zaken zijn verloren
B°Eaan, en de sehuldenaar oorzaak is van het
Vergaan van eene van beide, moet hij de waarde

betalen van dic zaak , welke het laatste is te miet
of83an, ook wanncer die de meeste waarde had
en haar verlies dopy toeval of overmagt heeft plaats
gehad,

X
LAy

De aanbesteding v

an cen werk, waartoe de aan-
Demer gelf

de stof moet Jeveren, is eene voor-
waardelijke koop der bewerkte stof.

XL

Met regt 768t rravcELLIER (Revue crit. de législ,
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et de jurispr. Juin 1869, p. 525): vSi la preuve
sde la eréance résulte de la déclaration complexe
pfaite pas le débiteur , soit de Paveu, soit du ser-
ntient , on ne peut le forcer & prouver lo payement,
pquil allégue en avouant la eréance.”

XII.

Het gemis eencr acte van oprigting der ven-
nootschap onder eene firma kan niet door den

cenen vennoot aan den anderen worden tegenge-
worpen,

XTIT.
Ten onregte beweert b war (hot Ned. Handelsr.,
I, N° 307), dat de acceptant van een wisselbrief

bij valsche naamteekening van den trekker, niet

verpligt is den wisselbricf op den vervaltijd aan
den houder te voldoen.

XLV,

Het retentie-rect gaat te niet door het faillisse-
ment van den eigenaar der geretincerde zaak.

XV.

Ten onregte besliste de regthank te Arnhem (bij
vonnis van 27 Julij 1847 Wh. N°, 8883), dat ecne
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ik n bed
gedaagde tegen welke scheiding van tafe]ken o
gevraagd wordt, bij reconventie ter rolle alll "
i : eke
deren, dat deze scheiding te haren verzo

it-
°P gtond van door haar gestelde daadzaken u
gesproken worde,

XVI.
Er bestaat geene tentative de faux témoignage.

XVIL

De medopligt‘lge moet, volgens het tegcnwoor-
dige Weth

oek van Strafregt, niet dezelfde straf
als de dader onde

hoeda,nigheid v

ke
rgaan, wanneer de persoonlijk
an de_n dader de misdaad verzwaart.

XVIII.

o i i ' T S
X At ‘ m ZIC
Mzoen verwijdert , zonder het oogmerk o

. ‘ iet het
aan ’s lands dienst te onttrekken, pleegt niet
misdrijf van desertie,

XIX.

Het beginsel, dat de sluiting van de A der
aten-Generaa] stuitend werkt ten opzigte van
Voorstellen der Kroon, is belemmerend voor dfﬂl
8ang der parlementaire werkzaamheden, en het in-

St
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voeren van een ander stelsel zouw mniet in strijd
zijn met de Grondwet.

XX.

Een door de kiezers ter Tweede Kamer afge-
vaardigde is, mits hij de vercischten ter ver-
kieshaarheid bezitte on zijne verkiezing wettiglijk
geschied zij , bij periodieke aftreding, lid des Kamer
van het oogenblik, waarop de plaats, tot wier
vervulling hij gekogen is, openvalt, en in alle
andere gevallen, van het oogenblik,, waarop hij
zijue benoeming heeft aangenomen.

XXLI.

Tegen het instellen der leerpligtigheid in ons
land bestaan overwegende bezwaren.

XXTI.

Algemeene dienstpligt hehoorde bij ons inge-
voerd te worden.

XXITL.

Het stelsel, om den arbeider in de winsten
eener onderneming te doen deelen, verdient af.
keuring,
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XXIV.

?e regt zegt surnss simoN (De la propr. intell.
Préface XT), dat aan den schrijver groote regten
te verzekeren, maar voor een korten tid, — het-
zelfde is als den kwaksalver met goﬁd te over-

laden fn den geneesheer te doemen tot ellende.
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