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EEN WOORD VOORAF.

.Wie ben ik, Heere Heere! en wat is mijn huis, dat Gij
mij tot hiertoe gebracht hebt”? — Zoo sprak de groote Koning
Israéls, in een oogenblik van ootmoedige dankbaarheid, toen
de Heer hem rust gegeven had van al zijne vijanden rondom,
en hem de schoone toekomst van zijn huis ontsluijerd had. En
zon het mij nict betamen, in gelijken geest te spreken bij de
agnbieding van dit proefschrift? Eene schoone toekomst durf ik
er niet van voorspellen; gedeeltelijk opengesneden , hier en daar
ingezien, en spoedig vergeten, — dat is het gewone lot der
kosthare dissertatic’s, ook ddn waunneer zij, gelijk deze, krach-
tens de lofwaardige vergunning der Hoog Achthare Ilecren Cu-
ratoren, in Nederlandsch gewaad verschijnen. Toch mag ikt de
verzekering geven, dat zij de vrucht is van een langdurig en
lastig onderzock, bovendien herhaaldelijk afgebroken door an-
deren arbeid van verschillenden aard, en niet het minst door
eene verandering van standplaats die, behalve de gewone druk-
ten, hijzondere moeijelijkheden , om mijn plan te verwezenlijken,
Yoortbhracht.

Verzachtende omstandigheden zou ik dus kunnen aanvoercn
voor de gestrenge rechtbank der Kritiek. Ik wensch echter
mijn eigen pleitbezorger niet te zijn. Veel Lever gedenk ik

00k hier met warme toegenegenheid aan mijne tweede gemeente,




het rustige Edens en Spannum, een stipje in Friesland, waar
ik met een goed geweten de bouwstoffen grootendeels verzamelda
en samenvoegde. Ilier toch vond ik nanwelijks den tijd voor
het nazien der drukproeven, cene omstandigheid dic ook van
ecuc cnkele onregelmatigheid ') in spelling en schrijfwijs de
treurige oorzaak geworden is. Fouten van dézen aard heb ik
niet opgenomen in het beschamend getnigenis van eigen fail-
baarheid. En zoo de veelvuldig voorkomende Grieksche woor-
den een schoon gelaat vertooumen, dan schrijve men dit gun-
stig verschijusel, voor een mniet gering gedeeltc, toe aan de
nanwkeurighoid van mijnen welwillenden eersten Leermeester
voor de Oude Talen, wiens onderwijs mij tot veel nuttig was,
den Heer J. H. Schuurmans Stekhoven, Litt. Hum. Dr. en
Conrector aan het Gymmasium te Harderwijk, die mij den last
der correctie in dezen hereidvaardig verlicht heeft.

Met de Aan- en Opmerkingen®) van den emcritus-predikant
van Dugteren heb ik geene winst kunnen doen. Wel staat hij
ZEerw., even als bij mij, de Staten-vertaling ,nog altijd zeer
hoog aangeschreven”, maar, behalve dat mijn geschrift ter perse
was toen ik het zijne zag, is zijne exegetische methode zoo
gansch-anders dan de mijne, dat beider oordeel meestal tegen-
strijdig nitvallen moest. Hd. 13 : 48 bijv. zou ZEerw. vertalen
willen: ,en er geloofden zoovelen ten ecuwigen leven. als daar
geschaard stonden”, — even als koeijen aan de marktlijn? —

En nu, waarom zulk eene overzetting en omzetting? , Ik houde

1) Bijv, Btatenvertaling voor Staten-vertaling; Vertaling voor vertaling,
en omgckeord.

2) Aan- en Opmerkingen bij het lezen van de nieuwe Bijbelvertaling
van ‘t Nienwe Westament. —- Voor rekening van den Schrijver, — te
's Herfogenboseh, bij &. H, VAN DER ScEHUTT, 1869. — Prijs £ 1, —
Vgl. bl. 83 hier achter,




het daarvoor, luidt zijn antwoord, dat nmergens in het N, V.
of elders, het Grieksche woord, verordend, of, voorbeschiki be-
teekent. De uitdrukking, geschanrd stonden, is hier ook zeer
eigenaardig, nademaal Paulus de vergadering niet in de Syna-
goge, maar op eene openbare plaats toesprak; gelijk genoeg-
zaam blijkt uit vs: 44, waar gezegd wordt; dat bijna de gcheale
stad zich verzameclde, hetgeen in eene heperkte Synagoge miet
kon plaats bebben.... De gewijde schrijvers kenden daaren-
boven de leer der voorbeschikking nog niet. Deze is ongeluk-
kig in lateren tijd eerst ingevocrd. Zij gebruikten de uitdruk-
kingen, die hierop betreklking schijnen te hebben, alleen om de
grootheid van Gods macht aan te duiden tegen hen die hem
weerstonden, en der hulpe aan hen dic hem dienden, of sijne
uitnemende goedheid jegeus hen die hem vreesden en liefhad-
den. Zij waren te praktisch, te godsdienstig, om zich met deze
spitsvondigheden bezig te houden”. Zulk eene redencering ont-
vangt hare waardige plaats in het musenm van exegetische an-
tiguiteiten, maar geene opzettelijke wedrlegging in deze bladen.

Meerdere voorgangers op dit gebied zijn mij niet bekend.
Mocht ik echter dwalen, — men bedenlke dat mijne standplaats
verwisseling mij een geruimen tijd buiten de tijdschriften-wereld
gesloten heeft. Gelijk men ook bij het lezen van dit geschrift,
waarin ik Winer, Meyer, Harting enz. als meer met de nieuwe
dan met de oude vertaling verwant, met een enkel aanhalings-
teeken heb gekenmerkt'), de voorschriften der billijkheid niet
zal willen overtreden. Van welke beginselen ik bij de samen-
stelling uitgegaan ben, verhaalt het laatste Hoofdstuk der Zu-
leiding, die gewijd is aan het kenschetscn van mijn onderserp,
en dus ook van mijn onderzoek. Daarover oordeele men, ge-
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lijk men meent te moeten doen; bij het licht der ware Her-
menentiek heb ik getracht, onpartijdig en voorzichtig de Sy-
nodale Vertaling te beschouwen. En zoo een belangstellende
vriend sows kiaagt over dorheid mijner uitkkomsten, hij vergunne
mij dan bem een woord van denzelfden Palmer te herinneren,
aan wien ik het motto ontleende:... ,,Der Vorwurf der Steri-
litdt aber.... beruht anf der wenigstens dem Theologen unziem-
lichen Verwechslung dos Krbaulichen mit dem Wissenschaft-
lichen”"). Vergeten wij echter niet, dat de ware wetenschap
stichtelijk van aard is!

Eenige danteekeningen®) besluiten dit werk. Tot staving en
toclichting van sommige opmerkingen in de Zwleiding mocht ik
ze niet achterwege houden, te minder, omdat ze, zoover ik
weet, nog niet medegedeeld werden. De heer J. van der Baan,
Lid van het Historisch Genootschap, te Wolfaartsdijk, en de
Wellierw. L J. Dermout, predikant te Vlissingen, ontvangen,
gelijk zoo menige andere vriend, bij dezen mijnen dank voor
de hulp, mij daartoe bercidvaardig verleend.

Geliflk 200 menige andere vriend. Wilde en mocht ik dit be-
knopte woord maken tot een gratiarum actio jegens allen, wier
ondersteuning ik genoot — ’t allermingt zou ik twee namen ver-
zwijgen, z00 geliefd en gederd, dat ik mij te vergeefs zou ver-
moejjen met het zoeken naar een passend epitheton. Ik bedoel
Dr. A. Capadose en Mr. G. Groen van Prinsterer. Evenwel,
mijn oude Academie-vrienden moet ik mijne groete zenden, al

is het van over de Zeeuwsche stroomen. Wel gingen zij reeds

1) Ueber Objectiviédt der Exegese. Jahrb. fiir Deutsche Theologie,
Hrates Hefti, 1870.
2) In plaals van Farie (vgl bl. 913 en dlgemeene Slotsom , die ik om

licht-verklanrhare redenen terughield.




XX

tot honnen bestemden werkkring in op verschillende punten der
Vaderlandsche Kerl, waar zij met cer en zegen, schoon niet
altijd met ongestoorde blijdschap, arbeiden. Maar wij bleven
toch, zonder uitzondering, door den zelfden geest bezield en
dour den band des geloofs en der liefde vereenigd. , EAlérw
% Baciieiz oov”! — blijf voortgaan met het werk, dat aan
deze bede beantwoordt, wier verhooring ’t allereerst door ons
zelven wordt gzenoten. En hoe zou ik U vergeten kunnen,
=a9==o7, dat in de 25 jaren van mw bestaan meer dan 100
leden opgenomen hebt in uwen gezelligen en heilzamen kring?
De werkende leden van September 58 tot ongeveer het begin .
van ‘62, waartoe ik de eer had fe behooren, — zij hebhen
ool in een hoogeren zin, dan waarin Gij tin het voor het
‘ publiek terecht niet bestemde Gedenkschrifl op die gezelschaps-
jaren toepasselijk gemaakt hebt, de waarheid van Geibel’s woord

Crvaren:

pda, drangten die Nebel noch- g0 dieht
il vor den Blick der Sonne,
»oie wecket doch mit ihrem Licht

»Einmal die Welt zur 'Wonne.”

Want evenmin als voor U, was of werd voor hen uwe zin-
rijke spreuk eene ijdele leuze, die, naar ik hoop, ook tegen
dit geschrift niet getuige, en steeds meer ons Schibboleth worde !
‘ Fn aldus verplaatst in eene wereld, die wel reeds voorbijging

Inaar wier idealen toch miet ganseh-en-al vervlogen, gedenk ik
‘ tevens aan de Faculteit, die mij toeliet tot de eigenlijke Theolo-
gische studie. Helaas, dat dit zijn moet met weemoedige dank-
baarheid. Bijna alle leden lieten hunne leerstoelen voor ande- |
ren gchter. Slechts bij hun grafgesteente kan ik thans mijne l

‘ hulde hrengen aan de verdiensten van de Hoogleeraars Visscher,




Ackersdijck, Karsten en Millics. Echter, het is mij nog vergund
den Hoogleeraars Rovers en Opzoomer mijn dank aan te bieden
voor het goede, dat ik onder hunne leiding leerde kennen.
Verschil van richting mag toch nooit den plicht der dankbaar-
heid doen vergeten. En ,de Wijshegeerte der ervaring” heeft
bij mij gestrekt, om de Empyrie des geloofs des te hooger te
waardeeren als een krachtig getuigenis voor den Christus van
Bethlehem. FEn aangenaam is het mij, thans als Reclor Mag-
nificus erkentelijk te begroeten, die mijn onbaatzuchtige en toe-
geeflijke Leeraar was in de Landhuishoudiunde, met een Docto-
raal Ercamen in de Theologie even nauw verbonden als de mossen
van Groenland met de hosschen van de steemkolen-formatie,

Ja, ook de Theologische Faculteit zelve leed gevoelige ver-
liezen! De geleerdheid van prof. Bouman kon ik één jaar ge-
nicten. De hartelijkheid van prof. Vinke mocht ik de volle
drie jaren ondervinden. Maar zij zijn ingegaan tot hunne rust.
Ontnomen aan Wetenschap, Hoogeschool en Kerk, die zij z66
langdurig, mot zédveel roem, met zéGveel zegen, als weinigen
ten deel walt, hebben gediend, zal hunne nagedachtenis, ook
bij mij, in zegening blijven. Neen, ik wensch deze Faculteit
nict meer te laudeeren, dan ik er van geprofiteerd heb *), Maar,
zoo het profijt gering was, ’t is ongetwijfeld niet aan haar zelve
te wijten, en zcker niet aan U, Hooggeleerde ter Haar, die
met vurigen ijver en met uwe vele talenten en gaven de op-
leiding uwer leerlingen ter harte naamt en wiens hooge inge-
nomenheid met het Evangelie menigeen bewaarde voor de treu-
rige slotsommen der Straussiaansche twijfelzucht.

Neem Gij vooral den dank mijns harten aan, Hooggeloerde
Doedes! Uwe hoogstbelangrijlke lessen, heb ik gedurende de

1) Ygl Prof. erinNg, Geloof en Prijheid, 3de Afl, 2de Jaarg,
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twee kostelijleste jaren van mijn verbliiff asn de Academie
bijgewoond, die mij, even als uwe belangstellendc raadgevin-
gen en de uren van een bijzonder-opscherpend Privafissimum ,
in uwe woning doorgebracht, niet weinig licht hebben verspreid
over het veld en de methode van onderzoelk, waaraan de vol-
gende bladen gewijd zijn. Ging uwe ziel onder zwaren rouw
gebogen toen ik de school van het werkelijke leven en het
strijdperk der gemeente zou binnentreden, — God heeft de
ledige plaats op eene voor mij 26 gedachtenis-volle wijze ver-
vuld, dat het mij bijzonder opmerkelijk is, U mijn hoogge-
schatten Promotor fe mogen noemen, wiens scherpe blik, al
wat hij goeds in deze opstellen ontdekt, als de toepassing uwer
hermeneutische beginsclen, als de vrucht van aw onderwijs,
beschouwen mag.

TMeeft mij iets ontbroken, dan, gewis, uw mondeling onder-
richt, Hooggeleerde van Qosterzeel Maar uw schat van geschrif-
ten heb ik toch op hoogen prijs leeren stellen. Tegenover kwaad-
willige beoordeeling van een uwer belangrijkste werken werd
door U geschreven 1): ,,Liever geef ik mij over aan de streclende
hoop dat er zijn, die ik ken en nimmer op aarde zal kenncn,
en die echter aan mijn onderzoek iets goeds te danken hebben
Voor de uitbreiding hunner Christelijke kennis en de versterking
van hun allerheiligst geloof”. Tot die velen behoort ook hij,
dic thang tot U spreekt, U persoonlijk volstrekt-onbekend,
maar aan uwe geschriften niet weinig verschuldigd en bij toe-
neming dankbaar san God, dat Gij de opvolger werdt van mijnen
onvergetelijken Leermeester in de Theologia Dogmatica.

De zon der gerechtigheid blijve schijnen op deze Faculteit,
die de waarheid des Evangelie’s én de waardigheid der Weten-

1) Leven van Jesus, voorbericht, 2de druk; Utrecht, KIMINE TN ZODN.




schap met groote cer en met veel vrucht handhaaft , opdat de fel
bestredene gemeente des Heeren steeds meer voorzien worde
van leidslieden die mannen in het verstand, kinderen des 00t-
moeds, en helden des geloofs mogen heeten, tot prijs en lof
van den Vader aller lichten en krachten, wien, ook voor dit
geschrift, de dank en eere zij tot in ceuwigheid!

(oes, 6 April 1870. G. J. Vos Az




INOHOUDSOPGAYE.

I. InLEiDING., De Synodale arbeid — gekenschelst.
w oo bk llen g,

Exrste TToornsTuk : Hel gewickt eener miewwe Bibel-verta-
ling in de volkstaal. . . . RSN ) o 1

Elke Bijbel-uitgave een merkwaardig verschijnsel. Overzottingen
in vreemde talen. — De Synagoge en de Bijbel in het Hollandsch.
Hene zeldzame beweging in de Roomsche Kerk. Vernieuwing van
het Trentsche deerefum horridile. Aanklacht van Bijbel-vervalsehing,
Beorippen kan men nooit dooden. Groote nauwgezetheid noodig.
Een heilzame verwoesting. DBittere tegenwerking. Het verbod van
lezing gerechtvasrdigd. De blijmare dat het Protestantisme zich
zelf vornietigd heeff. — Hene nieuwe vertaling, volkessprask en
schrijfatijl; mededeelingen van Plerson en Schlesel. — Rechtmatige
eischen., Clevoel van behoefte en mogelijkheid van inviced. Hen
moeitevol werk. Doornen en distelen overgebleven. Idrie regels in

OVERZTORT S, .. = . e .

vier dagen. — Crodsdienstige richtingen — legio. Toch belangsiel-
lend. Onder elk vaandel onverschilligen. Gieene groote onftrouw in
het overzotten. Veel onkruid misschien gezanid door Inleidingen
en Verklaringen. Hen vlag, die aller saluutschoten ontvangt., Een
Remonstranten-commissic voor censuur. Hene gelijke gedachte van
da Costa, Btofwolken, geene heletsels om de nicuwe vertaling te
beschouwen.

Tweenw Hoornstuk: De oorsprong, dien de vertaling heeft,
welke ket lickt ziet ,wan wege de Algemeene Synode der Ned.
Herv, Eerk . . . Dbl 16—44.

Herleving der Uitlegkunde. De Staten-vertaling voldoet niet lan-
ger. Groote moed. Een onsterfelijke arbeid met onderscheidene




gebreken, — Fen voorzichtig inititief: van der Palm en Frizius.
Groote vooruitgang en Dr. Fockens, Zijne belooning. Nog mesr
vertalingen. De oude verbeteren of cene nisuwe leveren? — De
vrucht van Vissering's veeljarige studie. Op velo plaatsen tot de
Btaten-vertaling teruggekeerd. — De Synodale voorbereid. De By~
noden van '48, ‘50, "54. ,,De hedendaagsche stand der nitlegkunde.”
wHonderde plaatsen” beter verstasn! Synodale waakzaamheid tegen
Bijbel-vervalsching. Ben belesfdhcidskaartje en een zonderling werk, —
De atgckeurde vertaling — leiddraad. Het oordeel van Dr. Doesdes,
veroordeeld door van Campen. Prol. van Hengel's Qrondslagen, —
De Textus Receptus — grondslzy: Het oordeel van Dr. Doedes.
Eene goede telst-kritick onmishaar. De waarde van den T. Ree.
Eene doorgasnde handelwijze? Gecne sanmerking op de zedelijk-
heid. — Wat de voorzichtigheid voorsehrijft? Volgzaamheid zonder
gebondenheid. De kritische beginselen van den T, R., niet goed-
gekeurd. Wie zijn de bouwlieden? — Hine lacrymae! De Codex
Vaticanns — grondslag, — Hew zeer teeder onderwerp. Leerstellize
overtuiging, Geen officiéel licht. Tdcht van olders: geen | bekrom-
pen’’ geest. Taspirafio realis en verbalis. Wie uitgesloten werden?
De ,,Algemeene Inleiding tot het Nieuwe Testament”. Bene machiné
de guerre. — De edeler oorspronyg der Staten-verfaling: ridderlijk-
heid, zuiverheid van beginsel, onpartijdigheid. Het schoonste ge-
tuigenis. Het gebed verhoord.

Derpe Hoorpstux: Het zegel, waarmede de vertaling des
Bijbels ,van wege de Algemeene Synode der Nederlandsche Her-

vormde Kerk” gestempeld worde . . . . . . bl 44—564.

Het Kerkeiijk Zegel. Eene officietle verklaring. Welke Synode?
Geen vasé collegie. De arbeider is goed, dus ook de arbeid. Do
openhartigheid der Staten. De Synode niet aansprakelijk? Hare
recommandatie. Art. XTI van het dlgemecn Reglement, — De ser-
zucht der Politicken ging te ver. De Stafen-vertaling is Kerkelijk. —
De nieuwe vertaling niet geboden door ecunig Artikel, niet verlangd
door de Kerl, uniet op kerkgenootschappelijke wijze tot stand geko-
men. — De kerkelijke invoering cen kerkelijk deospotisme. Eigen-
dunkelijk goedvinden. — Hoe de Staten-overzetting ingevoerd en
beschowwd werd. Geen individueel goedvinden. De hulp der staats-
macht, Het voorschrift der goede orde. De Staten-vertaling nieb
anthentiek. Het individualisme van Coceejus. Kerkonthinding. Vrije
vertaling, Wat de Voetisnen wilden. ,De gemeens man” moeb de
grondtalen bestudeeren. De nieuwe vertaling is eene ‘particuliere
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onderneming van enkele Synoden, — Zulk cene vertaling onvaad-
zaam ? Onbekendheid met de gezindheid dor gemeenten. De Theol.

Fac, van Utrecht zag juist.

Viervs Hoorpstuk: De ontvangst die ket voornemen tot en

de witvoering van dit werk vond en wvindé . . . Dbl 64—82,

De bewandelde weg geelt reden tot dankbaarheid. Niet veel goeds
voorspeld. — De heswaven gerubriceerd door de Syn. Commissie,
EBene groote verandering. Merkwanrdige onzekerheid. Tegenstand
De Theol. Fac. te
Utrechl. Hare sfkeuring, Een vurige wensch. Cewichtige en ge-

in de Synodale vergadering. Verandering.

bleyen bezwaren. — Hef oordeel van een drietal theologen. — My
J. da Costa en Erasl en Prede. — Hartstochtelijke bestrijding, Hen
vurig pleithezorger. De advessen-regen. Hun inhoud en ontrangst. —
Hene krachlige oproeping. — De voornaamate drijfveer. — Wapenen
ter verdediging. Ile verdediging onbestemd, en sleehts aan enkelfen
overgelaten. Vier edele advessen, Hen thermometer. Tonorarie.
Bporen van gebruik. Het stilzwijgen van des bevoesden verkloard.
Na droogte komt regen.

Virrpe Hoorpsvuk: foel en omwvang van het vooraencmen
i

(BT ot o e R e e e e

Een alledaagsche term. ,, Wat dunkt « van de wiewwe Rijhel-
vertaling” ? Fon vroeger gekozen onderwerp. Een prikkel te meer.
Antwoord aan prof. Prins. Afgeweken van het onrspronkelijle plan.
Waarin het onderzock bestaat ? De Ree. niet als leidsman gevolgd.
Geen besliste toon. WaarsehijnlijEheid. De kritische gronden. Af-
wijkingen van den Rec. — De eischen der vertaling, — De gang
van het onderzoek aangeduid. — Bezwaren. Hen erinem nefandumm.

Partijzucht. — Het eenig-ware stondpunt. Asnwijzing van fouten,
't vruchtbaarst, en vank gedaan. — Een wensch en een yoornemen.

II. DE VERTALING ZELVE — ONDERZOGHT,
Exnsre THoorpstek: De Stafen-verfaling — leiddraed,
bl. 97—1286.
De voegzame belofte. De licht- en schaduwzijde. — ducixgima.
relifen. clply. TNp5. Gplngr. aferiiose. &wacpﬁﬁm. na‘csuéﬁeuac, Svecitien.

weevapysi. Stamagsh cuyrarepapiodn. Setviic Bacovibipenos. Oud-Holland
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ache cn vreemde woorden. xéexes cweming. =0 TeIcBUTESEY
s, Voorheelden van eene betere overzetting van het lidwoord
van voorzetsels. Sleepende nitdrukkingen. dJuistere invoegsels.
De spelling van eigennamen. nGewinnen” en ,verwekken'. o b=
Adderen-gebroedsel. Tot

ei

imh Tol Ruplow, & texbets Rostlevs. Temva
of de derden noameal. Eene Marcus-eigenaurdigheid on eene geheint-
zinnige verdwijning. Onoplettendheid en dubbelzinnigheid. dzgadletve
raie. Benamingen van muntstukken. marip — & & — oUpsaLs-
JPortierster’ en ,dearwachter”. ,Bloeten’ voor ,zullen”, Noode-
looze veranderingen. dmelsw. &fuws. Spreckmanieren. Hchreeuwsche
eigenanrdigheden. e met den Conjunctivus voor den Imperativis.
De siseh der welluidendheid overlreden. Onwelvoegelijke nitdrok-
kingen, CGebrek aan fijne taalkundige onderseheiding. 't Zelfde Heol-
landsche woord voor verschillende Grieksehe woorden. Andere Hol-
Jandsche woorden voor 't zelfde Grieksehe woord. Slotsom.

TwespEk HOOPDSTUK : [Tuferpretamente. . . bl 127—150.

Explicatieve teeckens. Wat inferprefumenta zijn. Asnvangletters.
Klemtoontesken. Verkeerde interpunctie. Invloed der Dogmatick
op de verlaling: Rehabilitatie van Bekker’s Befooverde Wereld.
Afwijkende meening in de Aanteckeningen. Toch eeng juiste ver-
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INLETDIN G.

NIEUWE BILIDELVERTALING.

HET NIRUWE THSTAMENT,

VAN WEGE DE ALGEMUEENE SYNODE DER NEDERDANDSCHE HERVORMDE
KERE OF NIEUW UIT DEN GRONDTEEST OVERGEEET, EN MET
INLEIDINGEN , ITNHOUDEOPGAVEN, GELITELUIDENDE
PLAATRSEN IF AANTEDKENINGIN VOORALEN,

Z66 Tnidt de titel van het werk, waarvan ik een belangrijk
gedeelte onderwierp aan een belangstellend onderzoek, welks
uitkomsten in de volgende bladzijden welwillende en bevoegde
mannen ter heoordeeling aangeboden worden.

Voordal ik echter hiertoe overga, geef ik, mede ter rocht-
vaardiging van het gekozen onderwerp, antwoord op een zestal
vyragen die hij de lezing van den boven afgeschreven ftitel
als-van-zelf opkomen.

De titel zegt het niet, maar het vermoeden ligt toch voor
de hand, dat de aangeduide Vertaling, allermeest ten behoeve
van de Nederlandsche Hervormde Kerk, van de Volkskerk in
Nederland, ondernomen en dus ook in de Volkstaal geschreven
werd, De cerste vraag dan, die ik beantwoorde, betreit het
gewicki, dat eene Nieuwe Bijbelvertaling in de Volkstaal heeft.

De titel zegt, dat deze vertaling het licht ziet ,van wege de
Aigemeene Synode der Ned. Hery. Kerk”. Zij heeft eene geschie-
denis, een bepaalden corspromg; maar de vraag is vooral: wélk
€ene geschicdenis, Aoedanig cen corsprong ? Beantwoord ik deze
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vraag, dan zal het tevens blijken, of de bedoclde vertaling
noodzakelijk was.

Overweegt men de asngehaalde uitdrukking nog nader, dan
schijut zij te kennen te geven, dat die vertaling Aerkelijh is;
zij is immers uitgegaan, voortgezet, en volcindigd ,ven wege
de Algemeens Synode der Nederlundsche Hervormde Kerk”! Wat
daarvan te denken? Met andere woorden: Is zij wezenlijk
voorzien van het Kerkelijke Zggel? Bij de beantwoording van
deze vraag, blijke het tevens, of zij raadeaam was?

Van niet minder belang is de vraag: Welk cenc onfvangst
vond, in den boezem der Ned. Herv. Kerk, het plan en de uit-
voering van het werk zelf? Moest het strekken tot bevordering
van hare waarachtige belangen, ’tis duidelijk, dat eene yrien-
delijke ontvangst daarvan het eerste vereischte is. Heerscht er
integendeel wantrouwen, alkeerigheid, vijandschap, geen won-
der, zoo die bedoeling, althans grootendeels, verijdeld wordt.

Maar, met het oog op het antwoord, dat deze vraag wacht,
mag ik niet zwijgen over het doel van mijn ouderzock, maar
moet ik daaromtrent eenige inlichtingen geven, waarbij ik ook
i de gelegenheid zal zijn, om den emvang van dit werk aaun te
duiden. De titel spreckt toch van de vertaling van het Nicuwe
Testament, van inleidingen, inhoudsopgaven, gelijkinidende
plaatsen, en aantcekeningen. Zal ik nu al den arbeid, waarop
die benamingen wijzen, heoordeclen, of slechis een gedeelte?

Ter inleiding spreek ik dus:

1. Over het gewichi ecemer Niewwe Bijbelverialing in de
Follstoal.

2, Over den oorsprong ven de Vertaling die het lichi ziel
woan wege de Algemeene Synode der Nederlamdsche Hei-
vormde Kerk”.

3. Over het zegel, wanriee zij gestempeld worde.

4. Over de ontvangst, die het voornemen {ol en de wuifvoe-
ving van i werk vond en vindi.

5. Over ket doel, en demn owmvang van min voorgenomen

onderzoek.




EERSTE HOOFDS1TUK.

HET GEWICHT EENER NIHUWE BLIBHIL-VERTALING

IN DE VOLESTAATL,

't Behooft, voorzeker, geene opzettelijke aanwijzing, dat
cene nieawe vertaling van den Bijbel in de taal van ons volk
een gewichtig werk is. Bij élke overzetting toch der H. 8.,
welke in ons vaderland het licht wiet, heeft onze Natie, en
inzonderheid de Nationale Kerk, een eigenaardig belang. Mag
men, volgens den aard der liefde dic God van ons eischt,
00it van ccnige zaak zeggen: ,, Wat gaat het mij aan”? —
hoevecl te minder van eene ondcrneming , die ,het Boek aller
boeken” vertolkt ten hehoeve van onsterfelijke zielen? Boven-
dien , reeds de overzetting van den Bijbel, 't zij in zijn gcheel
‘tzij gedectelifc, in eene oreemde taal, welke in oms land
Plaats had of verscheen, maakt cen niet onbelangrijk deel nit
¥an de geschiedenis onzer Kerk en onzer Natie.

Ik spreck nu niet van de vertalingen in vreemde talen,
Welke geschiedden op last van het Nederlandsche Bijbelgeuoot-
Sthap, ofschoon ook daarin een maatstaf gevonden kan wor-
den tep beoordecling van het godsdienstig leven cn weten-
_Schﬂm)@lijk streven in de Ned. Hery. Kerk. Inzonderheid hcb
ik het 00g op de megentien verschillende uitgaven, in even
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zooveel yreemde talen, van den geheelen Bijbel of van eenige
gedeelten, welke voor het begin dezer eeuw en na het einde
der zestiende, in Neodcrland of zijne kolonién het licht zagen.
Wij vinden ) 0. a. vermeld: Eene vertaling van den Bijbel in
het Spaansch, in 1602 verschenen, ook in 1622. Eene ver-
taling in het Arodisch, van het N. T. in 1616, en van het
O. T. in 1622 verschenen. Eeuc vertaling in het Maleisch,
van het geheele N. T. in 1668, van den geheelen Bijhel in
1733, op kosten der O. L. Compagnie, gedrukt. HEene ver-
taling in het Armenisch, van het N. T. in 1668, van den
Bijbel in 1671. Eene vertaling van het Q. T. in het Joodsch-
Hoogduitsel in 1679, en in het Joodsch-Spaansch in 1726. Ecne
vertaling van den Bijbel in het Moskovisch, op last van Czaar
Peter 1, in 1722. Eene vertaling in het Cingaleeseh van het
N. T., in de jaren tusschen 1739—1776. Kene vertaling van
den geheelen Bijhel in het Homgaarseh, 1765, en eveneens in
het Fortuwgeeseh, 1773 voor protcstanten, de ecrste welke in
die taal het licht zag. Ook in het Formosaansch zag het Kvan-
gelie van Mftth. en van Joh. het licht ®). Al die namen staan
met hoogsthelangrijke gebenrtenissen in het nauwste verband,
en elke uitgave, bovengencemd, was een merkwaardig ver-
schijnsel op het gebied der boekdruklkuust, der taalltunde, der
internationale betrekkingen, der zending, der Liefde tot het
Woord van (od, en DIjft alzoo van groot gewicht voor de
staatkundige en kerkelijke geschiedyorsching.

Maar — dat alles behoort tol het verleden. Welk gewicht
heeft in dit heden en in de tockomst ecne nieuwe Dijbelver-
taling in de¢ taal van ons volk? Zie daar de vraag, die ons
thans bezig houdt. Ter beantwoording zullen we mocten letten

1) Vergelijk het belangrijk geschrift: Hoe wij eaon dew Rijbel zijn
gekomen. Hel Boek der boeken, wijne geschiedenis en zijn loop door
de wereld. Naar nanloiding van den 87en druk van The Book and s
Story, door ©. M. nooMAaN. Amsterdam, W. 1. KIRBERGER, 1866,

2) Vgl. Prof 7. 1. DoEDES: Godgel. Bijdr. N°. b, 1869, In zijne
belangrijke serie: Merkwaardigheden uit den oude-Boeken-schat.
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op onderscheidenc kerkgenootschappen, wetenschappelijke be- L
langen , verschillende richtingein. |
De Synagoge laat ik in dezen buiten bespreking. De Evan- (i

gering, dat, even daarom reeds, ecue nieuwe Bijbelvertaling — \
ik zal voortaan de hepaling: @ de laal van oms volk weglaten,
maar verzoek den lezer, er haar bestendig bij {e denken —
geen nocmenswaardigen invloed op dat werk, en ook niet op
hunne verhouding legenever de Christelijke Kerk, hebben zal.
De Roomsche Kerk mag ik echter nict stilzwijgend voorbij- [
gaan, ofschoon voor haar het gewicht van zulk een werk niet |
bijzonder groot is. Zij heeft een tijd gelend, waarin het
|

|

I

|
gelie-prediking onder de Joden in Nederland is, helaas! nog 700 ; ’
i
|

anders was. 't Was het begin dezer eeuw. Ik herinner aan ;
de boweging, onder leden dier kerk verwckt door de Bybel-
verspreiding van Wittmann, opperste van het priesterseminaric |
te Regensburg, van Goszner, als Roomseh priester te Dur- !
lewang in Beijeren, van prof. Sailer, cu andere goedgezinde E
geestelijken, Inzonderheid wijs ik op het lieldewerk van de |
gehroeders van Esz, Leander, priester en hoogleeraar te Mar-
burg, en Karel, prior van eene abdij te Ialberstad. Zij onder-
namen het moeijelijke werk der vertaling van het N. T.in het
Duitseh, dut zoo goed geslaagd scheen, dat hun de hoogste
gocdkeuring ten deel vicl, en het zelfs ook dringend aanbe-
volen werd. Het werd in 1807 gedrukt, beleefde reeds in
1830 den twintigsten druk, en werd allerwege onder de Duitsch-
sprekends Roomschen verspreid. Maar toen zich huune kerk
begon te herstellen van de slagen, die haar de Revolutie der
achttiende eeuw toegebracht had, hernieuwde zij haar verbod
van Bijbel-lezing. leo XII richtte in 1824 ,aan alle patri-
archen, prelaten, aartsbisschoppen en bisschoppen cene ¢ir-
culaire, waarin bij met alle kracht opkomt tegen de Bijbel-
genootschappen en het door dezen verspreiden van den Bijbel
in de volkstalen, en hen vermaant, ,op alle wijzen hunne
gemeenten van deze vergiftigde weiden af te voeren, in de -
overtniging dat wanncer de Heilige Schrift, zonder mecer,

Overal verspreid wordt, daaruit meer kwaad en schade, dan




voordeel groeijen zal”” "), De Roomsche Kerk werd aldus terug
gebracht onder de heerschappij van het Treuntsche decretum
horribile, dat, wie den Bijbel wilde lezen, daartoe verlof van
den bisschop vragen moest, en wie het zonder diens verlof
deed, geen absolutie van zonden erlangen kon. Het hepaalde
bovendien, ,dat bij alle lessen, beraadslagingen, predikatién
en openbare unitleggingen, deze oude vertaling — namelijk de
Fulgaat — als echt beschouwd moet worden, en dat niemand
zich mag verstouten of zelfs den wensch uitdrukken om dezelve
te verwerpen, onger welk woorwendsel Lel ook mogt zijn” ®). Van
dic amthentick-verklaarde vertaling bestaat, voor de Roomschen
in Nederland slechts &éne gewcttigde overzetting. Ik bedoel
de uitgave van Jan Moerentorf te Antwerpen. Nikolaas van
Winghe had zich vrocger met het werk belast eenor nicuwe
Bijbel-uitgave, en de Leuvensche Doctores hebben zijn arbeid
goedgekeurd. Het verscheen voor het eerst in 1548 te Lcu-
ven. De vervaardiger heelt de volgende motieven gepubli-
ceerd: ,De eerste Duytsche Bijhele t” Antwerpen gedrukt bij
Jacob Licsveldt, was overghestelt niet uten Latyn, maar ut
een Overlandsche Bijbele, welke in Duytschlandt was over-
ghesedt door Marten Luther en sommige andere sijne meede-
pleegers; die welke gelijk zij vorsmaders zijn der Heyligen
Kerken, hebben die Bijhcle verduytscht nyt verscheyden nicuwe
Translatien, niet volgende dic oude ghemeyn Latijnsche Bijbele
(Vulgata) der IL. Ghemeynschap der Roomsche kerken; en aldus
hebben zij veel plaatsen veel anders ghestelt dan die Bijbele
in haar hecit en somiijds ook die H. Schriftuere verkeert,
alsoo die best dienen moechte tot stercksel van sommighe
haren quaden opinign” *).

Wi mogen aanunemen, dat dezelfde geest nog heerscht over

1) nooMaN, t. a. p., bl. 328 en vv.
2) L. T. DUNGENER, Geschiedenis van kel Concilia ven
Zutphen, L1848, bl. 130, dl. 1.

4] TOOMAN, t. a. p. bl. 184, Vgl. vooral 7. 12 noNeg, Boekzawl der
Ned. Bijbels. bl. 613 vy.
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de TRoomsche Kerk, maar zoo blijkt dan ook ult het mede-
sedeclde gevoelen van Nikolaas van Winghe, dat zij nict vol-
strekt onverschillig is jegens het overzetien van Gods Woord,
dat van de zijde der Protestanten geschiedt. Hoe zorgvuldig
ook afgesloten, als omringd deor ecn Chineeschen Muur, kau
zij toch niet geheel en al onbewogen blijven bij de strooming
des tijds. Menschen kan men dooden, maar begrippen nooit,
en de werking van het Protestantisme is gelijk aan de lucht,
die overal doordringt. Kenigen invioed ondervindt zij allieht
van de godsdienstige en verstandelijke bewegingen in de Pro-
testantsehe kerkgenootschappen. Tnzonderheid diec vereenigin-
gen, wolke zich de Evange ieyerkondiging onder de Roomschen
ten doel stellen, bedreigen hare doodelijlke en’ schijnbare een-
heid, en zullen zich met groote nauwgezetheid, uit lietde tot hun
geestelijk welzijn, rekenschap geven moeten, waarom zij deze
of gene Bijbelvertaling ten behocve van dien arbeid gebruiken.

Rome verhiedt het lezen van de H. Schriften (tenzij onder
bepaalde voorwaarden), omdat zij haren invloed vreest, en
daarom is die nauwgezetheid des te noodzakelijker, ten einde,
w00 mogelijlk, alle voorwendsel tot tegenwerking te ontne-
men. En het behoeft wel geen breedvoerig hetoog, welk eene
heilzame verwoesting het ernstiy onderzoek van die Boeken
sints ccuwen tcweeggebracht heeft op het grondgebied dier
kerk. ’tIigt, natuurlijl, niet in mijn plan, daarvan eene
schets te geven. Ik moet volstaan met te verwijzen bijv. maar
de berichten, welke van de Evangelieverkondiging uit Spanje
tot ons komen, en naar het uitgesproken gevoelen van een
man, als Garribaldi, die den Bijbel hoogelijk waardeert als
het kanon, dat Italid zal vrijmaken. Klimmen wij hooger op,
dan vinden wij, in den tijd der Reformatie, eene menighe van
ouloocheubare hewijzen, in weinige woorden Ons aangeduid
door Dr. Merle d’Aubigné, als hij ons de nitwerking , dic de
beroemde vertaling van Luther had, schildert . En gaan wij

1) Geschiedenis der Hervorming in de zestiende eeww , Rotterdum,
1858, 2de druk, 3de deel, bl. 61—65.




nog verder terug, dan valt ons oog op de Waldenzen, die
Protestanten védr het Protestantisme, en aanschouwen wij in
hen de zegenrijke vruchten van eene Bijbelvertaling, die mot
belangstelling gebruikt wordt. Volgens de mededeelingen van
Boxhorn %), zouden ecnigen van hen, herwaarts gevlucht, den
Bijbel uit het Waalsch in Nederduitsch rijm hebben overgezet,
waarvan ten zijnen tijde nog afschriften bestaan zouden hiehben.
Hoe dit overigens ook zij, de Rémbijhel van Jacob van Maerlant
(1235—1300), dien Boxhorn wellicht bedoelt, ontving veel
zegen, en was een wegbereider te meer voor de Reformatie,
maar deelde dan ook in de biftere tegenwerking der geeste-
lijkheid van Rome in niet gewone mate. De Sehrijver was
zich dat wel bewust, en reeds bij voorbaat sprak hij haar, in
de Foorrede, aldus aan:

»0hi, nidighe, mernt ende hoert!
»Ghine sult mi nict ghedsren connen;
»Ghi hebbes altespade begonnen !
»Hets dompheif, dat ghi u verieert.
U nijt dunet mi, dat niemen en deert
»Dan 1 selven In uwen zin,

~Ghi hebter meer suerheif in,

»Ohi sijis te maghere ende te bleker,”

Tiene gelijke afkeerigheid openbaarde zich ook bij gelegen-
heid van de verschijning der Statenvertaling. Fr kwam cen
lasterschrift togen in het licht *): ,, Zrwout van Geluwe , vigwm-
sehe boer. Afgetrocken Muscher van kel vermomdt Ghereformeerdy
louter woordt Gods, waaronder gevonden sijn 188 trowmwelooze
misslagen der Staelen Bijheloverzetters, en hoe stj daer 9391 wiewwe
menschelicke woorden tnsschen inghesaeyt hebben. Antwerpein 16527
De Schrijver van de ,,Historie *) van de Nederlandsche Owersel-

1) Nederlandische Historie, bl. 35, Mat de bovenstaande conjectunr
sbemnt LE TLOWG in, 6. a. p. bl. 155 vy

é ' 2) Zie YPuy BN DERMOUT, Geschiedenis der Ned. Hepv, Kerl,
' Lide dl, Aant. bl 268, .
3) BL 180, Leyden, bij 70ANNES 1z mMarm, MDOCCLXXVIL. Na-
melijk vAN mINLODEW,
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tinge des Bijbels” houdt dat pamphlet voor een uitvloeisel van
Roomsche antipathie tegen het lezen van den Bijbel.

Deze weinige voorheclden, welke met duizende andere ver-
meerderd kunnen worden, zijn voldoende ter aanduiding van
Rome’s gezindheid omtrent cenc nicuwe vertaling van den
Bijbel. Niet alleen dus met het oog op de Evangclie-verkon-
diging aan hare leden, maar ook met het oog op hare ver-
houding in 't algemeen betreldeelijk het vertalen en verspreiden
van dat Boek, is eene nienwe overzetting van gewicht. Zoo
er asumerkelijlc verschil bestaat tusschen de eene en de andere,
zal zij miet nalaten, er partij van te trelken voor hare denk-
beelden over dat punt. De Vulgata is in hare schatting de
authentieke vertaling, en hoe meer de Protestantsche Overzet-
tingen nu van clk ander verschillen, hoe juister het haar voor-
komt, dat die vertaling voor authentick is verklaard. Zal zij
er bovendien nist een wapen uit smeden, om het verbed van
lezing te rechtvaardigen? Nog altoos vereenigt zij zich met
het gevoelen van den abt Prompsault, uitgesprokeh in het
concilic van Trente '): ,Indien de eene leeraar den Griekschen,
een ander den Hebreeuwschen tekst, een derde de Syrische
vertaling, en weder een ander de overzetting van Luther en
Servetos. had asngehaald, zou de verwarring nog erger ge-
weest zijn, dan bij den Babelschen torenbouw”.

De Roomsche Kerk wordt wel eens voorgesteld als onbe-
¥egelijl. Het tegendeel is waar. Ook zij is onderworpen aan
de onverbiddelijke Logika, die haar voortdrijft op het eenmaal
mgeslagen spoor. DMaar betrekkelijk de Protestanten acht zij
alle ontwikkeling cen bewijs van achteruitgang. Maria mag
als onbevlekt ontvangen, en ten Hemel govarcn, gedeereteerd
€n den Paus voor onfeilbaar verklaard worden. Maar zelfs
de geringste verandering mag de Protestantsche Kerk niet
Sanbrengen in de vertaling van de H. 8., of ...... ! Hoeveel
te minder dan is het haar geoorloofd, eene nicuwe in het licht
te geven, welke jn belangrijke opzichten alwijkt van de oude,

1) BUNGENER, t. 8. .
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gelijk immers allicht het geval is! BEn, wee het Protestantisme,
bijaldien het Rome blijken mocht dat de eene de andere, xij-
delings of rechtstreeks, bestrijdt! Geen wonder, zoo dau,
inzonderheid als zulks het geval is met de Staten- en de Sy-
nodale vertaling, met groote stem de blijmare verkondigd wordt,
dat het Protestantisme zich zelf vernietigd heeft.

Kan dus de Roomsche Kerk cene nieuwe Bijbelvertaling niet

met onverschillige oogen aanzien, nog veel minder de Protestant.
Uit mecr dan één oogpunt hehoort hij haar te heschouwen, zoo
als uit het oogpunt der taal, der uitlegkundige wetenschap, der
verschillende richtingen op godsdicustig gebied.

Der faed. Elke nieuwe overzctting toch kan van grooten in-
vloed zijn op de volksspraak en op den schrijfstijl. Wat de
oude vertalingen in dezen hebben uitgewerkt, is ook, althans
tot op eenc zekere hoogte, mogelijk voor eene nienwe. Tk weet
nict, of ergens een tamalkenner nagespenrd heelt, welk eene
heerschappij de Statenvertaling gevoerd heeft over onze taal,
maar dat zij zéér belangrijk is geweest, zal ieder bekennen,
die met aandacht het spreken en het schrijven van ons volk
vergelelen heeft met die overzetting. Wil men voorbeelden aan
naburige landen ontleend ? Welnu, dan wijs ik op hetgeen
Dr. A. Pierson ') zegt van den grooten Macaulay: ,0ck de
stijl van Macanlay heeft zich in één opzigt onder den indruk
van zijue opvoeding gevormd., Zijn stijl drasgt onmiskenbaar
een hijbelschen tint, of, juister wog, zijn stijl is vervuld met
herinneringen van de Engelsche bijbelvertaling. Die vertaling s
even als onze eigene Statenoverzetting, draagt, uit een litter-
arisch oogpunt, een zeer eigenaardigen stempel. Er is in En-
goland en ten onzent een bijbelstijl, die ieder terstond her-

—

1) Historische en letterbundige schetsen door Lovd macavny, In
het Hollundsch overgebragt door Dr. 5. PIERSON. Tweede deel, NMet

eene inleiding over het leven en de geschriften van Lord MACATTAY:
door Dr. a. rrorsow, Haarlem, A, ¢, kRUsEmaN, 1865, bl. 17 en 18
dier inleiding.

L1
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kent .. ... Al de eigenschappen van den hijbelstijl zijn in den
stijl van Macaulay overgegaan... Men kan het gzijn stijl aan-
zien dat de schrijver zich in den Bijbel volkomen tehuis ge-
voelt” — Dan wijs ik op deze nitspraak van Friedrich Bchle-
gel"y: ,Ks is bekannt, dasz alle grimdlichen Sprachforscher
die Bibeliibersetzung Luthers als die Norm und den Grundtext
eines in hochdeutscher Sprache klassisschen Ansdrucks ansehn,
und nicht blosz Klopstock, sondern nach vicle andere Schrift-
steller von des ersten Grisze haben ibren stil vorzitglich nach
dieser Norm gebildet und ams dieser Quelle geschopft. Es ist
bemerkenswert, dasz in keiner (?) ncucren Sprache so viele
biblische Wendungen und Ausdriicke aufgenommen und ganz
ins Lehen ibergegangen sind wie in der Deutschen.” Maar,
gelijk wel van zelt spreekt, zulk eenen invloed zal geene ver-
taling hebben, tenzij ze veel gebruikt wordt. Evenwcl, eene
nienwe vertaling kaun dit erlangen, in *t afzetrokken beschouwd.
¥n in dezen opzichte alleen bedoel ik, dat een vriend onzer
taal, dat een Protestant die een hart heeft voor ons spraak-
gobrnik, zich de vraag behoort te stellen: Welk een invloed
Kan eene nienwe vertaling hebben op deze hemelsche gave?
Der witleghundige wetenschap. Ty is waarschijnlijk geen moeite-
Voller werk dau de overzetting van de H. Schriften iu de volks-
taal. Tlet vereischt cene bijzonder groote mate van kennis der
taal , waarin vertolkt wordt, dic hare eigenaardigheid behouden
Moet cn zich toch somwijlen niet gemalkkelijle laat gebruiken
Om een voertuig der in het oorspronkelijke nitgedrukte denk-
beelden te worden. Bovendien, #zij is aan wijziging onderhevig
€1 verschilt niet zelden bij verschillende geletterde personen,
In ouderscheidene provincie:1! ja in steden van hetzelfde gewest.
001‘(1E!elkuude, uitlegkunde, fijn gevoel van de heteekenis der
Woorden die men vertolkt, dikwijls gewijrigd naar ’t verband,
Waarin zij \«'001"1;01;1611, achting voor ’t geen wat vertaald wordt,

=

1) Ontleend asn: Der Christliche Glaube. Andachtsbuch fir gebil-
dete evangelisehe Christen, Ierausgegeben von Dr. FERDINAND ki
NECKE. Hannover. CARL MELITR, 1859, 8. 225 u. 226




12

een lranslatorisch instinet, d.3i. ecne eigenaardige gave om over
te zetten, en wat al niet meer, is noodig om te voldoen aan
de rechtmatige cischen eener Bijbelvertaling voor het volk. Voeg
hieraan toe, dat zij, even als die van elk geschrift, getrouw
en duidelijk behoort te ziju, ,getronw, zoodat zij niet minder,
nict meer, niet iets anders dan het oorspronkclijke zegt:; dui-
delijk, zoodat zij noch tegen de woordschilling, noch tegen
de Leteckenis der woorden, noch tegen het spraskgebruik zon-
digt. Zeer juist heeft men gezegd, dat zij niet een daguerréo-
type van den oorspronkelijlen tekst zijn mag, maar een spre-
kend gelijkend portret daarvan zijn moet. De vertaler heeft
zich den eisch te stellen, door Erasmus to regt ook aan eene
owschrijving (paraphrase) gedaan: hetgeen in het oorspronke-
lijlke nitgedrukt is, zoo anders zegoen, dat gij foch niet iets
anders zegt (sic aliter dicere, ut non dicas alia.) Niet omschrij-
ven, nict verklaren, maar oo het oorspronkelijke in de andere
taal reproduceren, dat zij het geheel reflecteert, dit heeft de
overzetter te doen” ).

Men ga nu zell na, unit hoeveel cogpunten de wetenschap
en inzonderheid de cxegetiek, eenc nicuwe Bijhelvertaling al
niet beschouwen kan. Voorts bedenke men, dat zij meestal
eene krachtige overtniging omtrent de gebrekkigheid der ondere
veronderstelt, dat zij terugwijst op een uitlegkundig proces, ¢
waarvan zij de yrucht is, en dat zij ook op de verklaring der
H. Schriften een bedunidenden inviced uitoefenen kan. Is toch
de overzetting onjuist, dan ontstaat er allicht bij den lezer
eene daaruit voortvloeijende misvatting, die de moeder zo@
lunnen worden van leerstellige en zedekundige dwalingen. En
omgekeerd, is zij goed, heell zij voldaan aan de natuurlijke
voorwaarden, dan werkt zij zéér gunstig terug op de beoefe-

: ning der uitlegkunde en op de juiste opvatting van den zin

1) Hermeneutick wvoor de schriften des Niewwen Verbowds, @007
Dr. 7. 1. DOEDES, Hoogleeraar in de Godgelecrdheid te Utrecht.
Utreehl, EEMINE EX zoow. 1866, § 44, Heu tweede vermeerderde druk

verscheen in 1869,
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der . 8., terwijl het ook gebeuren kan, dat eeme slechte
vertaling menigeen opwekt, om zijne talenten en krachten te
wijden aan de vervaardiging van eene betere.

Zulk cen werk ig ook gewichtig, als blijk van wat de men-
schelijlie geest vermag, als vrucht van zijne hewonderenswaar-
dige inspanning. Welk een arbeid, stalen vlijt, taal geduld,
er noodig zijn om cene eenigermate deugdelijie vertaling te
leveren, ook al is aan al de wetenschappelijke voorwaarden vol-
daan, leert het onderstaande voorbeeld. liz stem foe, dat ecne
tweede vertaling niet zoo bezwaarlijk is als de eerste, eene derde
niet zoo moeijelijk als de tweede; er is hier cene afdalende
recks, daar de opvolgster gebraik maken kan van hare voor-
gangster. Desnietlemin blijven er nog genocg doornen en dis-
telen, strikken en kuilen over. De nieuwsto overzetting, welke
wij ontvingen, hecfi een zwaar kruis moeten dragen, en voor
de volgende, gelijk men gerustelijle veronderstellen kan, niet
alle hindernissen uit den weg geruimd. Aan al dien afmatten-
den arbeid denkt men veol te weinig, als men zich geplaatst
ziet voor eene vertaling, en inzonderheid yoor ecne overzetting
des Bijbels. Onze Staten-overzetters hebben daarover weinig
schriftclijks nagelaten. Luther echter, die ,zijn hart op zijne
tong” had, schreef in 1523: ,Ach God, welk een zwaar en
Verdrietelijlk werk is het, de hebreenwsche schrijvers te dwin-
gen duitsch te spreken! TToe verzetten zij zich en willen van
hunuen hebreeuwschen aard maar in het geheel niet afgaan,
en het plompe duitsch volgen! Het is als of cen nachtegaal
Zijne licfelijke melodie vaarwel mocst zeggen, en den koekoel
Nazingen” Toen hij asn do offerwetten in Levitiens gekomen
Was, ging hij naar cen slachter, liet voor zijne cogen een dier
slachten, vroeg naar alle namen en uitdrukkingen yoor de af-
zonderlijke declen van het dicr en voor de verrichtingen van
€k hunner, om daarvan voor zijne overzetting gebruil te
maken, Tk heb mij”, sehreef hij een andermaal, in het ver-
talen er op toegelegd, om zuiver en duidelijk duitsch te geven.
Het is ons dikmasls gebeurd, dat wij veertien dagen, drie,
vier weken naar cen enkel woord hebben gezocht en gevraagd,
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en het somwijlen toch niet gevinden hebben. Tn Job arbeiden
wij, Meester Filip, Aurogallus en ik z66, dat wij in vier dagen
nauwelijkks drie regels konden klaar krijoen™.

Der verschillende ricktingen op godsdiensiiy gebied. Men weet,
haar getal is legio; de Protestantsche kerkgenootschappen heb-
ben in dat opzicht veel van een doolhof. Evenwel, hoe ver-
schillend de dogmatische beschouwing over dat Boek ook 7ij,
elke richting, die zijne verspreiding nuttig acht, stelt er be-
lang in, om te weten of de vertolking al dan niet hare bij-
zondere zienswijze in de hand werkt, on een geschilt middel
is om de vruchten, dic zij van de lezing verwacht, te bevor-
deren. Is cenc nicuwe vertaling geschikter dan de vooraf-
gaande, om de godsdienstige vorming te vermeerderen? (Om
de verlichtende, vertroostende, en heilicende werking der god-
delijle openbaring uit te breiden? Om den weg der bekeering
en der zaligheid beter te doen kennen en bewandelen? Ik
zonder de onverschilligen wuit. Zij worden in naam onder elk
vaandel gevonden. De linker vlemgel heeft er velen die zich
nict het minste bekommeren om ecne nienwe vertaling van
den Bijbel. En het centrum?! Maar ook de rechter vieugel
heeft nog altijd tc kampen met eene schare die de betrekkelijk-
warc opmerking van eccn ouden schrijver ') toestemt en mis-
bruikt. ,Een geloovige ziele, die nooit van sijn loven de
grondtalen geleerd heeft, of lecren kan, mach eyenwel vast
gaan op de Oversettinge ... alsoo hij in alle Oversettingen,
ten minsten in de nodigste, wesentlijkste en fondamentecle
stukken der Religie, eene en hetselfde vind nitgedrukt. Hn
alsoo geen van de minste reden van twijifelinge kan hehben,
dat er van iemand soo een valscheid in het Oversetten zoude
zijin geplecgt, dat m’® er geheel geen staat op zoude kunnen
maken. Gelijk ook de voorstanderen van verschillende Grezind-

1) Toelsteen der Waarkeid en der Meyningen, ofte klaare en be-
knopte Verhandelinge van seekere Cartesiaunsche en Cocceawnsehe

Viraagstukken, enz., door H. BRINox, Dienasr der Gemeente dJesn
COhristi ot Uitrecht, 1691, bl 21.
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heeden, malkand’ren son eene valscheid niet eens te laste
leggen”.

Bvenwel, zulk een gevoelen mag toch nimmer leiden tot
onverschilligheid jegens eene nieuwe vertaling. Ook dan nog
blijft de vraag van groot gewicht, of zij al dan nict de juiste
lkennis van het Woord der behoudenis bevordert, en, naarmate
zijne waarde hooger geschat wordt, naar die mate klimmende
bolangstelling in zulk cen werk. En zij bereike haar toppunt,
bijaldien het, gelijk met de vertaling die wij aan ecen onder-
zock wenschen te onderwerpen het geval is, verschijnt met
Inleidingen, waarin over de grondslagen der historische geloof-
waardigheid gesproken wordt en met Ferklaringen waarin dnis-
tere uitspraken tocgelicht worden. Daardoor toch kan zooveel
onkruid geraaid worden, dat 't opwassen van het goede zaad
des Woords belemmert; daarin kunnen zoovele heginselen neér-
gelegd zijn, die in strijd zijn met de Waarheid!

(Geen geschikter voertuig bestaat er voor hen, dan juist
eene Vertaling van den Bijbel. Zij bezitten in haar cene ge-
heel eenige autoriteit; onder of naast deu tekst der gewijde
Boeken geplaatst, verkvijgen zij daarom reeds, in veler oog,
eeéne gzckere achtbaarheid. De vlag, die deze lading dekt,
Ontvangt aller saluutschoten. Dat begrepen ook de vier ge-
ieﬁrdcn, welke door de Remonstranten aangewezen waren, om
bunne kritiek toe te passen op de Staten-overzetting. De
Overzetting-zelve keurden zij goed, maar de kanfteekeningen
Yerwierpen zij voor een deel, blijkens eene wederlegging die
In 1649 verscheen Y. Iene soortgelike Commissie voor de
Vertaling, die van wege de Algemeene Synode der Ned Hery.
Kerk ondernomen was, heeft men ook nu gewenscht. ’t Spreekt
toch wel van zelf, dat men hoogstongaarne de voorstellingen,
dic men in schadelijke tegenspraak met de Waarheid acht fe
4jn, gedekt ziet met ,het gezag” der Waarheid. Mr. Is. da
Uosta *y heelt die gedachte geopperd, maar het is mij niet

—

1) Vel v, wiNoopEx, f o p
2) Bedenlingen tegen het synodale Plan eener nieuwe Nederduitsche
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bekend, dat zij veel weérklank gevonden heeft, en hare ver-
wezenlijking laat nog Dbestendig op zich wachten. Dit is te
hejammeren, ofschoon vooral met het oog op den geweldigen
strijd, die kerlz, school en staat, ontzcttend beroert, niet on-
verklaarbaar. De stofwolken, die de strijd der partijen doet
opstijgen, mogen ons cchter niet verhinderen, om de bedoelde
Vertaling, als van groot gewicht, nader tc beschouwen; wij
moeten, integendeel, daaraan eene bijzondere opmerkzaamheid

wijden. Welnu, gaan wij dan voorwaarts, en overwegen Wwe
in het

TWEEDE HOOFDSTUK

DEN OOESPRONG, DIEN DE VERTALING HEEFT, WELKE
HET LICHET ZIET ,,VAN WHGE DE ALGEMEENE

SYNODE DER NED, HERV. KERK .

Mct de herleving onzer Nationaliteit. door de bevrijding van
het dwangjule der Napoleontische overheersching , herlocfde ook
de Theologic, en inzonderheid de Uitlegkunde, die een diepen
en langdurigen winterslaap geslapen had. Op het voctspoor van
beroemde Duitsche Exegeten, ving zij met verjongde krachten
het onderzoek van de Schriften aan, en bevond zij, dat de
Statenvertaling niet onverbeterlijli was. De overzetting hijv.
van van Vloten in 1789 en van van Hamelsveld in 1798 werden
ook de wegbereiders yoor het algemeen uitspreken van de stel-
ling, dat de Statenvertaling niet langer voldeed aan de eischen
der wetenschap, die met renzenschreden vooruitgegasn was.

En er bchoorde groote moed toe, om de dengdelijkheid dier

Vertaling van kel Niewwe Testament, — Amsterdam, T HOVEEER;
1853, bl. 31,
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vertaling openlijk in twijfel te trekken. De groote massa der
Hervormde Kerk was er innip aan gehecht. Schier overal werd
zij gevonden, naar de uitgave van Keuar of van Elzevier. (Geene
opofferingen waren te groot geweest, om dat Boek zich aan te
schaffen; geen hooger roew was er voor de kunst, dan het in
waardigen dos te doen verschijnen; geen heiliger bewaarplaats
voor de gedachtenis van huisclijke zegeningen en beproevingen.
In prachtigen band prijkte de Bijbel op het sierlijkste huis-
raad, als het sieraad aller sieraden. Dit Bock ging als een
kostelijk erfgoed van het eenc geslacht tot het andere over,
en (e vader wist zijn kind gcen getrouwer gids op den weg
des levens mede tc geven... Zoo sprak, eenigen tijd geleden,
Prof. Muller ", en wic onzer, die leeft in het midden zijns
volks, zal ontkennen, dat ,,Bijbel” en ,Staten-overzetting” soms
niet onderseheiden werden, en dat men juist de Staten-overzet-
ting des Bijbels in de grootste cere hield? De welenschap van
vorige dagen was daarin voorgegaan. DMet het oordecl van den
bercemden Valekenaer stemde de geleerde wereld der zeven-
tiende en achitiende eenw in, die haar beschreef als ,een uit-
stelcend werk dat schaars zijne wetrga heeft.” Jodocus Heringa
Eliza’s zoon *) wijst onderscheidene geschriften aan, die de
sententie’s van oudere geleerden op dit punt bevatten. En had
bovendien de Nationale Synode van Dordrecht haar niet ver-
ordineerd? Hadden de Staten, welke de zuiverheid der leer
voorstonden, haar niet aangeprezen en ingevoerd? Waren de
Yertalers en Nazieners niet mannen geweest van groote ge-
leerdheid en erkende yroomheid ? Was zij uniet een onafschei-
delijk bestanddeel geworden van het volksleven?

Ja, wells die gelecrden in onzen tijd, welke eene nieuwe
Vertaling voorstonden of daartoc medegewerkt hebben, spraken
e voortreffelijlheid der afgekeurde Staten-vertaling luide uit.
Dr, Harting noemde haar een ,onsterfelijken arbeid.” En Dr.

1) Bij noomax, t. a p. bl. 189— 190,
2) Gebruikh en Misbruik der Kritiek, bl. 55 (r). Vgl lnzonderheid
LE Loxe, t. a. p. bl. 846 vv.
2
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(. Vissering gaf haar den lof van bewerkt te ziju met groote
vlijt en zorgvuldigheid, met grondige en gerzonde kennis der
taal, zonder het inleggen van cene ecigeune zienswijze des ver-
tolkers, in groote getrouwheid, en met cene buitengewone ken-
nis "van de ITollandsche taal ¥). Maar toch mcende diezelfde
geleerde, dat zij onderscheidene gebreken had. Zij hevatte,
behalve het gebrekkize van den tekst dien zij tot grondslag
had, eigenlijk gezegde fouten, onnauwkeurigheden , feilen door
een verkeerd streven naar onnauwkeurigheid ontstaan, incon-
sequentie’s, te veel dezelfde Hollandsche woorden voor on-
derscheidene Grieksche, en stroeve, slepende uitdrulkingen.
Ds. H. M. C. van Oosterzee, pred. t¢ Oirschot, noemde haar,
in verceniging met ,bestrijders zeowel als cerbiedigers van de
goddelijke waardij der Heilige Schriften”™ — ,een kosthaar ge-
denkstule van de kunde, de vlijt en het cordeel onzer vaderen (¥),

een meesterstuk van (¥ die dagen”?®). In de hoogleeraar van

Hengel, de algemeene adviseur der Synodale: .,.een werk van
meesterlijke handen, hetwelk meer dan twee eouwen verduurd
heeft,” terwijl hij ingenomen zich betoont met de lofspraken,
»welke aan deze vertaling door dunizend tongen zijn toege-
zwaaid” ).

Van de waarheid dier stelling overtuigd, slocg men, onder
gestadige lofredenen op de oude vertaling, handen aan het
werk, edoch met groote voorzichtigheid bij het begin. De
Hoogleeraar van der Palm nam het iniatief. In 18256 was
compleet verschenen, bij T). du Mortier en Zoon te Leyden
de ,,Biybel, bevailende olle de foeken des Ouden en Niewwen
Ferbonds, wuilgegeven door J. . wvan der Palm”. Aan den
titel kon men dus niet merken, dat de genoemds Hoogleeraar

1) Jaarboeken v. Wet, Theologie, X dl. bl. 258 yv. Dr. FissErING
apreckt wel uitsluitend van het Nieuwe Tesfament, maar hetzelfde gold

ook ven het Oude.

2) De Synode en de Bijhelverfaling, 's Hertogenhoseh, hij Gebe.
MULLER, 1854.

3) Het wenschelijke ecener Niswwe Nederduiische RBijbelvertaling,
Amsterdam, bij JOHS. VAN DER HEY N Z00K, 1855,

<
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eigenlijlk eene herziening en doorgaande verbetering van de
Staten-overzetting wilde leveren. Maar men behoefde slechts
het eerste hoofdstule in te zien om tot audere gedachten te
komen. Vs. 2 bijv. luidt er: . De aarde uun was nog woest en
ongevormd, ecen zee met duisteinis bedekt: maar de Geest
Gods zweefde over dat water”. Eigenlijk was het eene nicuwe
Vertaling, gelijk dan ook de Aanteckeningen, volgens de uit-
Zave in 1831, door hem genoemd werden: Folledige Aantee-
keningen. tot de Vertaling ™y des Bifhels door J. H. van der
Falm. Frizius*) noemde haar terecht eene ,,Bijhel-verialing”,
€n prces haar in buitengewone mate. Wel ontsierden verschil-
lende gebreken dit werk, het vertoonde o. a. »SPOTC van
overkansting”, maar verdiende toch over het geheel ,,den lof
van nauwkeurigheid”, en hij besloot zijne belangrijke Lritiek
In het benedengenoemde deel met deze woorden : aNiets schict
Ons over, dan het miten van den hartelijken wensch, dat dit
voortreffelijke werk van eenen schrijver, op wien ons Vader-
land en onze leeftijd roem drasgt, een gezegend hulpiddel
in Gods hand, moge zijn, om echte Bijbelkennis te bevor-
deren, bij het tegenwoordige en volgende geslacht: en dat de
alomberocmde Hoogleeraar, nog zeer veel jaren, getuige en
aanschouwer moge blijven van het nut, dat hij door zijnen
arbeid gesticht heeft”,

Nauwelijks echter warcn de volgende vijf en twintig jaren
vervlogen, of ,,de sporen van overhaasting” warcn zoo menig-
vuldig bevonden, dat ook die hooggeroemde arbeid niet langer
voldeed. Een van ’s hoogleeraars bewonderaars, de weten-
Schappelijke voltooijer van ziju Safomo, de WelEerw. ZverGel.

1) Tk oudersiveepte.

2) Bijdragen tol de beoefening en geschiedenis der Gudgeleerde We-
te:rzsc]mppon. Amsterdam. Zie bijv. het Derticnde Deel, tweede stuk,
MDOCCX XV, Men weet, dat de geleerde, die onder dat pseudonicm
Verborgen is, later, tengevolge vau die recensie, de beroemde hoogleeraar
Botm Ay was, toenfertijd herder en leernar der Ned. Herv. Gemeonte te
Oostermesy en Lestramn in Friesland, ook mijne cerste, ouvergetelijke
gmeunte.

2*
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Heer H. F. T. Fockens, predikant te Twijzel en Koten achtte,
in 1851, ,ide Bijbelsche uitlegkunde weér zulke schraden voor-
waarts en zoo aanmerkelijke ontdekkingen, op het veld der
taalvorsehing vooral, gedaan te hebben, dat cene gansche
reeks der bij van der Palm voorkomende opvattingen van
woorden of zaken thans onbruikhbaar of althans min aanneme-
lijk bevonden wordt”. Daarom ook, daarom niet het minst,
begon Dr. Fockens de uitgave van cen ,,Bibel voor ket Cliris-
teligh  gezin, wit de oorsproukelijhe flalen op wieww overgeset en
ingerigh waar de behoeflen des tegemwoordigen tijds”’, en dat wel
met ,, De wijf boeken van Mozes, op wieww wil het Hebrevuwsoh
verluald, wiet korle Adanteckeningen ten behoeve van hel Clristelijh
geain”, te Franeker bij E. Ippins Fockens, 1858, Bovensfaande
woorden werden outleend aan zijne Voorrede, aok in de Jaard.
n. Wet. Theol. IX, bl. 611 vwv., geplaatst. Gen. 1 :2 was aldus
vertaald: ,,Dc aarde nu was woest en ledig geworden, en
duisternis (was) op den afgrond, maar de Geest Gods zweefde
over de wateren”. Zijn arbeid werd gunstig beoordecld, o. a.
door Dr. J. J. van Qosterzec, in de Juard. v. Fel. Theol. XTI,
bl. 187 vv.; — maar werd niet voltooid — uit achting voor
het, van wege de Algemcene Synode der Ned. Herv. Kerk ont-
worpen, werk, die hem echter, ofschoon hij aanspraak had op
erkentelijlkheid en op crkenning zijner wetenschappelijke ver-
diensten, tot veler hevreemding, voorbijging bij do benoeming
van de bewerkers. En niet onopgemerkt blijve, dat Ds. Steenhof
te Qudewater Het Bo. v, Johannes vertaalde.

Maar reeds eenige jaren vroeger was er eene uitmuntende
vertaling van de Kéeine Profelen verschenen bij Kemink en
Zoon te Utrecht, en een weinig later cene nieuwe hewerking
van de Staten-Vertaling bij van der Scheer te Koevordem,
terwijl onderscheidene artikelen in Godgeleerde Tijdschriften,
waarvan ik er boven heb aangeduid, de wenschelijkheid of
noodzakelijkheid van herziening der oude of van de yervaar-
diging eener nieuwe vertaling uitgesproken hadden, wijl men
in de Staten-overzetting gebreken van ounderseheiden’ aard
ontdekt meende te hebben. Wij mogen zelfs eenc schrede
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verder gaan. Lettende op de verschillende theologische ziens-
wijzen der mannen, die de bovenaangedwide werken onder-
nomen hadden, moeten wij constatceren, dat bij de leidslieden
der publieke mecuning op godsdienstig gebied althans de onover-
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trefbaarheid van den ,omsterfelijken orfeid” der Staten-over-
zetters eene doodelijke wonde ontvangen had. Die hierin een-
stemmig dachten, waren ecchter niel eensternmiy in het beant-
woorden van de vraag, wat er gedaan worden mocst: De oude
varbeteren, of eene niewwe leveren? De ven ') vergeleek de Staten-
overzetting bij een fraal en stevig gebouwd lustslot met voor-
treffelijke tuinen, lanen c¢n grachten, doch dat eewige jaren
ledip heeft gestaan, en nu, om weer bewoonbaar gemaakt te
worden, slechts eenc opknappende hand behoefde. Een ander
was integendeel van meening, dat het oude slot miet ingericht
lon worden naar de eischen van den tegenwoordigen bouw-
trant, smaak, en snellen voormitgang, zoo dut hjj, als een
ware radikaal, alles sloopen en een nieaw gebouw, van de
fundamenten tot den nol, stichten wilde.

Tnmiddels voegde Dr. Vissering, predikant van de Doops-
gezinde gemecente te Wormer en Jisp, de daad bij het woord.
Tu 1854 verscheen de vrucht zijuer veeljarige studie, getiteld:
Al de boeken des N, V. uil het Grieksch op wieww verbeeld , on

1) Bijv. de ongenoemde gehrijver van do Ferhandeling over hel wen-
schelyife ecncr verbeterde Slatenoverzetiing des Bijhels ; brjzonder met
opzigl fot het Niewwe Testament, To Koevorden bij D. L. VAN DER
SCHERR, 1847. In de Fooreede zegt hij o. a.: ,Dewijl wij namelijk
die hewerking des N. T. volgens de Stat. Overzetf. op ous genomen
hadden, welke reeds afgedrukt iz en binnen kori bij den Uitgever dezes
il het leht zal verschijnen; en dewijl wij wisten dat” ... velon ,onbe-
kend saren met de geschiedenis van den tekst en van den yvoormifgang
dev uitlaghknndige wetenschappen; zoo hebben wij semeend het noodige
en wenschelijke der maak, in cene voorasn geplastste Verhandeling le
Woeten aantvonen..... Zoo, hoopten wij, zoude dc behoette aan ecne
hovzisvie on verbeterde (*) Stat. Overz. des Bijhels, elken onbevooroor-

deelde van zell overtuigend in het oog vallen.....”

(*) Lk onderschrapte.
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met opschriften,  gelijkluidende ploaisen en ecnige aunteekeningen
voorzien”, verschenen hij Frederik Muller to Amsterdam. Hij
koudigde dus eene nienwe vertaling aan, maar wilde niet
neene gekeel (7) nieuwe vertaling” leveren; dus wel cene half-
nieuwe? Zooveel mogelijkk toch hud hij zich aangesloten aan
de Staten-vertaling als aam duizenden lief en dierbaar gewor-
den en de¢ moeder van vele zegswijzen en woorden in de taal
van het dagelijksche leven. Zijn arbeid werd gunstig heoor-
deeld o, a. in de Jeard. v. Wet. Theol. XUT, bl. 837 vv. door
den Kerw. van Gelder, en zdd gretig ontvangen dat ,,de aan-
zienlijke oplage” binnen 5 jaren uitverkocht, en in 1859 cen
tweede druk aangeboden werd. Bij den cersten had Dr. Vis-
sering den fekst van Dr. Tischenderf van 1849 ten grondslag
gelegd.  Yoor den tweeden echter had de geleerde vertaler
zelf een telst vastgesteld, en zich nog nauwer aan de Staten-
overzetting gehonden. Alzoo verscheen die tweede druk als cen
»verbeterde”, en in het Poorberichi meldde ZEerw.: LImmers
terwijl ik op enkcle plaatsen van haar (de Staten-overzetting)
atgeweken ben, waar ik mij vroeger aan haar gehouden had,
ben ik op vele plaatsen tot haar teruggekeerd, waar ik, na
vernicuwd onderzoek, begreep te onregt haar te hebben ver-
laten, of waar althans afwijking van haar mij niet gennegzaam
gercchtyaardigd scheen”. Deze openhartige hekentenis doet Zijne
nagedachtenis in nog grootere cer blijven, maar is tevens een
bewijs dat gebrek aan onderzoek ook wel eens »zebreken™
der Staten-vertaling had ontdekt waar hare dengden geprezen
badden moeten worden.

Al die werkzaamheden nu waren, zoo niet rechtstreeksche,
dan toch zijdelingsche voorhereidingen voor de Nicuwe Bijbel-
vertaling, vau wege de Algemeenc Synode der Nederlandsche
Hervormde Kerk. Het plan was onfworpen, vastgesteld, tot
cen begin van wuitvoering gekomen. De Synode van 1848,
een stormachtig jaar op staatkundig gebied , was de eerste die
hare aandacht wijdde aan dat Liougstgewichtige onderwerp,
een onderwerp voor de kerkelijke wereld van groote gevolgen
en groote beroeringen wellicht. Aanleiding daartoe gaf haar een
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drictal bij haar ingekomene adressen, waarin eenige leeraren
cn lidmaten der kerk het verlangen te kenneu gaven, ,,dat zij
de hapd mocht leggen aan eene nieuwe Bijbelvertaling, vol-
gens den hedendaagschen stand der uitlegkunde”. ITn reeds
in 1850 werd de Synodale Commissie gemachtigd, om te doen,
wat zij tot voorbereiding van dit werk zou mogen dienstig
rekenen. Maar ook de Bynodale Commissie had geenc frage
handen. Vier jaren later ontwicrpen eenige geleerden daarvoor
de grondslagen cn regelen. 't Waren de HH. Dr. W. A. van
Hengel, Dr. N. C. Kist, Dr. J. H. Scholten, Dz, A, Niermeijer,
Dr. P. Hofstede de Groot. Dr. L. G. Parcau, Dr. W. Munrling,
Dr. . H. van Herwerden OHz., Dr. T. J. Spijker, Dr. J. J.
Prins, Dr. A. H. Blom, Dr. A. des Awmorie van der [loeven,
Dr. D. Harting en Ds, (. Vissering, deor de Synode van 1853
tot de vertaling van het Nieuwe Testament geroepen, terwijl
die van 1554, dus nog in hetzelfde jaar als waarin zij de
grondslagen en regelen ontworpen hadden, dit werk met hare
coedkenring bekrachtigde ). Had deze Synode daaraan haar
zegel gehecht, in 1850 reeds had de Synodale Uommissic op
den voorgrond geplaatst en, onder goedkeuring eener Synode,
aan de kerk, ter geruststelling van vele ceschokte gemoederen,
medegedeeld : ,,dat de oude Staten-vertaling bij deze nieuwe
ten grondslag liggen zou en daarvan niet zou worden alge-
weken dan waar het noodig zou zijn; voorts dat de nienwe
vertaling voorzien zou worden, vooral voor huiselijk gebruil,
van Inleidingen, Aanwijzing der gelijkluidende plaatsen en korte
Aanteekeningen van taal-, geschied- en oudheidkundigen, niet
van leerstelligen sard: eiudelijk, dat de invoering zou worden
vrijgelaten™; terwijl later nog vastgesteld werd, dat de ver-
tulers den gewonen Griekschen lekst zouden volgen.

De Synodale Vertaling hebben wij dus , allereerst, fe dan-

1) Vgl. de Voorrede voor de Synodele Vertaling van het N. T.,
wellion naam ik kortheidshalyve gebruik. Voortaan enkel sprekende van
de Synodale Fertabing, versta ik uiteluitend dic van het Niewwe

Testament,
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ken aan het streven om te voldoen aan eene diepgevoelde
wetenschappelijke behoefte, aan de levendige zucht om cen
Nederlandschen vorm der Heilige Schriften te bezitten die in
ovcreenstcthing was ,met den hedendaagschen stand der uit-
legkunde”. Die stand was echter niet stundvagtiz. Denk aan
de aanmerkingen van Dr. Fockens op den arbeid van Prof. v. d.
Palm. Denk ook aan de veranderingen, die Dr. Vissering in ziju
eigen arbeid maakte. Denk verder aan de groote verscheiden-
heid van gevoelens, die zich bij dezen arbeid openbaarde. De
Foorrede deelt dit zelve mede. De verscheidenheid was zoo
groot, dat het geene geringe moeite gekost heeft om de ver-
schillende inzichten af te slijpen tot eenc zekere gelijlmatig-
heid. Bovendien, de mannen die de zware taak, bon door de
Synode van 1853 opgedragen , aanvaard hadden, waren, blij-
kens hunne geschriften, alles behalve eensdenkend op vele
kardinale punten van de leer des N. T., een verschijnsel , dat,
nauw samenhangende met hunne exegese, zijn invloed vok hij
de vertaling krachtig deed gevoelen. Zelfs van meer dan één
bewerker ondergingen zijne begrippen, tijdens den arbeid, eene
merkbare en belangrijke wijziging. Bedenken wij dat alles,
dan moge ja de nitlegkunde alg wetenschap in hare grond-
beginselen cene zekere stabiliteit bezeten hebben, de uitlegging
zelye was gansch niet onveranderlijli, en dus ook niet de over-
zetting. Wel beschouwd was ,,de behoefte van den tegenwoor-
digen tijd”, ,de hedendaagsche stand der uitlegkunde”, en
welke andere norma van dien aard ook aangegeven wierd,
niet veelmeer dan het inzicht van den hewerker op elk oogen-
blik van zijne bewerking. Hoe dit ook 7ij, dit is vast en
duidelijk, dat de oorsprong der Synodale Vertaling vooral te
zoeken is in het streven om cene overzetting te bezitten welke,
meer dan die der Staten, aan de vorderingen, op exegetisch
(en dus ook kritisch) gebied gemaakt, beantwoorden zou.
Bovendien heb ik nog twee redenen voor den ondernomen’
arbeid aangevoerd gevonden. De eerste is officiéel , de tweede
qfficiens. Men gelieve echter ap te merken, dat zij in dllen ge-
valle niet bewijzen, dat eene nieuwe Pertaling noodzakelijl was.
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In de Synodale Hundelingen vond ik dit — het eenige dni-
delijke — argument, dat daardeor ,.het beter verstand van hon-
derde plaatsen der Heilige Schrift zou bevorderd worden”. —
Nan fhonderde plaatsen! Hn de Staten-vertaling was zoo uitste-
kend goed? Zoo goed althang, dat niemand zooveel gebreken
zag in de oude vertaling, dat dientengevolge de kerkelijke
invoering van de nieuwe plichtmatiz geacht werd.

Tn dezelfde kampicen voor haar, die dit verrassende he-
richt schreef, Ds. IL. M. . van Oosterzee V), deelt mode:. ..
»HEn waren er nu in de laatste jaren ondcrnemingen aange-
kondigd en ten decle uitgegeven, bij welke het de toeleg heette
ong de gewijde oorkonden in verstaanbaarder gewaad(?) en
volgens de behoefte van den tegenwoordigen tijd den volle in
handen te geven, maar waarbij geen de minste kerkelijke
waarborg was voor getrouwheid en pauwkeurigheid, — de
Synode heefi dan met wijsheid en in het ware belang van de
gemeente gehandeld, toen zij oordeelde, zelve de hand te
moeten slaan aan Ct geen zonder daf gevaar liep van te ge-
schisden op eene wijze, weinig in Ovcreehsten.]ming met be-
hoorlijke nauwgezetheid voor het letterlijk teruggeven van de
gewijde Schrilten in onze taal. Fn men moet ... niet wt het
oog verliezen, dat het besluit om ccene nienwe Bijbel-vertaling
van de kerk zelve te doen uwitgaan, onder meer beweegrcdenen
0ok daarin vooral haren grond heeft, dat de Synode juist
tegen Bijbel-vervalsching heeft willen waken op eene wijze die
harer waardig was en binnen haar hereik lag...”

Omtrent de waarheid dezer mededeelingen, en de oprecht-
beid der heschrevene hedoelingen behoeft geen twijfel te be-
staan. Op de wvereenzelving van Synode en Kerk hopen wij
later e wijzen. Nu is het streven naar eene nieuwe vertaling
Nog agn de orde,

Dat streven nu ging gepaard met cen zonderling hulde-
betoon aan de Staten-vertaling, die, gelijk wij hoven zagen,
het yolste vertrouwen en de grootste achting des volls hezat.

1) T.oa p. bl 23 yv. en bl 56 voor het aangehuaalde bericht.
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Had men, bij het aanwijzen van hare gchreken, steeds gezorgd
eerst cen beleefdheidskaartje voor haar af te geven: men hield
hiermede vol, ook toen zij daadwerkelijk voor onverbeterlijk ver-
klaard en het werk eener miswwe vertaling aangevangen was.
Dr. Glasius drukte in 1861 vrij-getrouw het gevoelen zijner
geestverwauten uit, schrijvende '): ,De arbeid (der Staten-
vertaling) werd ... volbragt en aan heu, die dezen 0p zich
namen, komt in volle waarheid de lof toe van een voor hunnen
tijd hoogstvoortreffolifk werk geleverd te hebben, in welks
voorbereiding de Synode van Dordrecht zich ecne eersuil ge-
sticht hecft, op welke de nakomeling. al gevoelt zijn tijd ook
behocite aan eene andere en met den védruitgang der weten-
schap overeenstemmende vertaling, cn al heeft hij ook veel ,
wat. hij in de handelingen dier kerkvergadering anders wen-
schen zou, met eerbied, hewondering en dankbaarheid hlijft
staren.” De oprechtheid van dat huldebetoon worde nief,
zouder ontegensprekelijk bewijs van het tegendeel, in twijtel
getrokken, maar zonderling blijft het toch, dat men de hoog-
geprezene oude door eene miewwe vertaling vervangen, haar dus
niet Zerziem en verbeleren wilde, Des te zonderlinger zijn dan
ook de Bynodale bepalingen, dat voor de nieuwe vertaling ge-
nomen zouden worden;:

Die Stuten-vertaling tot leiddraad, en

Haren Grickschen tekst, den Textus Receptus, tof prondslag.

Die Slatenvertaling -— leiddraad ! Men wilde haar vervangen *)

1y Geschiedents der Nationale Synode, Leiden 1861. Tweede deel.
bl. 268.

2) Misschien vindt men nu, gelijk vrocper, deze of dergelijke uit-
drokking te sterk, Mij dunkt, de vervanging van de oude ligt reeds
in het denkbeeld van cene nieuwc vertaling, Maar de Synode van 1854
bewijst geheel de waarhoid mijner stleling. De heer P. A. C. Hugen-
holtz had vyeorgesteld, dat zij ,openlijk en duidelijk zon verklaren,
nimmer kel woornemen gehad te hebben cn nog niet fe kebben, om de

zoogenaamde Staten-vertaling «f fe schaffen, en daarvoor

eene andere
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en tevens volgen? Heeft die bepaling een goeden zin, als
men eene nieuwe vertaling onderneemt? Daaromtrent heeft
Dr. Doedes ') zéér juist aangemerkt: ,Men wil eene micuwe
Nederduitsche vertaling van het Nienwe Testament, em wil
men dan tevens, dat de vertaler zich werkelijlk naar de ver-
taling van den Staten-bijbel als leiddraad zal rigten? Waartoe
dit? Verwijdert men al wat men in de Staten-vertaling af keurt,
dan beteekent het niets, haar leiddrasd te noemen; en houdt
men zich werkelijlc aan haar als aan een leiddraad, dan ver-
krijet men geen wiemwe Nederduitsche maar eenc veranderde,
naar de meening der vertalers verbeterde Staten-vertaling.”
Bevenbedoelde kritiek van Prof. van Hengel’s Proeve vam
grondslagen enz., door Dr. Doedes geleverd, lokte eene hate-
lijke recensie, vol gal en bitterheid, uit, van den toenmaligen
Predikant van Opperdoes, den Tleer A. W. van Campen, in
de Niewwe Boekzawl van 1853, bl 49 vv. ZEerw. schreef bijv.
of het, zelfs als ,Prof. van Hengel geheel had misgezien”,
aan Dr. Doedes betaamd had, ,,den man der wetenschap, den
man van beschaying, om den grijzen Hoogleeraar, wien hij
toch ook wel niet alle verdienste omtrent de godgeleerde we-
tenschap en de vaderlandsche Kerk zal ontzeggen te behan-
delen, als ware hij niets meer dan een schooljongen, hem te
bespotten cn te beprocven. om hem bij anderen bespottelijk
te maken ?” — Dr. Doedes heeft niet geantwoord op dat stulk.
Zulkke dingen wobrlegt men niet; zij weérleggen sichzelven.
Dr. Doedes liet aan den tijd zijne verdediging over, te meer
omdat, ondanks de groote prikkelbaarheid op bet punt eencr
Nienwe Bijhel-vertaling bij hare voorstanders, de IIeer van
Campen niet bewees wat Zllerw. hewijzen wilde, nam. dat de
door Prof. van Hengel gelegde fundamenten hel gebouw eener
80ede vertaling dragen konden. De Tlooggcleerde bedoelde
Waarschijnlijk, gelijk Ds. van Campen aanduidt, dat men daar

s —————
?n. de plaats e stellen, . ..” Het voorstel werd verworpen (Hd. Zie
Bijv. 1L 205).

L) Jearb. v, Wet, Theol. X, bl. 726, 727,
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de woorden ler Staten-vertaling zou moeten behouden waar
men niet met vaste overtuiging beter zoude kunuen vertalen.
Maar dat had dan wel veel duidelijkor en cenvoudiger gezegd
- fmnpen worden; bovendien het woord ,zick rigéen noar den
Staten-bijhel,” of hem ,afs leiddraad” gebraiken, beteekent toch
iets meer. En, de voorbeclden die de Haer van Cawpen op-
geeft ter verdediging van de regelen gijny leermeesters hounden
geen steek. Zoo zou, om ten minste icts te noemen, Mith.
10 : 22 behouden kunnen worden: zalig, in plaats van de
Juiste vertaling: éelouden!

Waarschijntigh bedoclde de Hoogleeraar, schreef ik boven.
Immers, dut'schijnt de slotsom te zijn der toclichting, dic de
Hooggeleerde van zijne Stellingen zelf gaf in zijne brochure
over het Wenschelijke cener Niewwe Nederduitsche Bijbelvertaling ).
Zijne twee algemeene regels herinner ik hier. Voor de ken-
nismaking met de Zeven bijzondere verwis ik naar de aan-
gehaalde geschriften. Zij lnideu dan:

sHoud u geheel en alleen aan het Ourspronkelijke , waar de
Staten-Bijbel daarvan afwijlt”.

»higt w naar den Staten-Bijbel, waar hij et hel Qorspron-
kelijke overcenkomt”.

Ter verdediging nu, dat die regels ,geen bedricgelijk woor-
denspel” zijn, merkte de Hoogleeraar aan, bl 68 vv.:

De Staten-vertaling wordt gekozen of behouden, als de syno-
dale overzetter ,in verlegenheid is” ,om aan den eisch van
het oorspronkelijke te voldoen”. Alzoo — men zou zich aan
haar in dat geval houden uit wooddwany.

De Staten-vertaling wordt oversenomen, waar ,voor het
Grieksch, zonder dat de zin er door lijdt, wel tweederlei of
meerderlei Nederduitseh kan gezet worden”.

Alzoo — ook in dit geval zou de Overzetter niet weten,
wat het beste woord zij.

liven verbindend ig zij, ,,waar, met de letterlijke overhren-
ging vau het Gricksch, zokere matheid der mitdrnkling schijnt

1) Boven veeds vermeld.
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gepaard te gaan”. Alzoo — zou de welluidendheid hier de
uitdrukking der oude verkiczen hboven de getrouwheid der
nieuwe. Maar is dit wel een goede regel? Getrouwheid is de
lioofdeisch.

Hetzclfde kon gcbeuren, als men bijv. 2 Kor. V:15 even
goed fen muite van allen of in de pleeis ven allen zou lkunnen
vertalen, maar omdat hier een leerstuk in aanmerking kwam,
Zou wmen alleen wzoor allen mogen schrijven. TFehter, men ge-
voelt als dif taalkundig omjwisi was, dan zou de Hooglecraar
dat voorschrift niet gegeven hebbew.

Ten slotte. Dat zou ook noodig zijn, als de Vertalers oun-
derling in gevoelen verschilden. Dug, ook in dit geval zou
Mmen met beslistheid nict iets beters weten te geven.

Voordat ik vam dit punt afstap, teeken ik nog aan, dat
de Hoogleeraar dic Kritick zijner Proeve slechts beschouwde als
Bone miet billijking van den vorm waoarin zijne regels yoorgedragen
Waren.

De Tewtus Receptus — grondsiag! Voor dat ik dit punt ceniger-
mate breedvoeriger bespreek, haal ik de daarop volgende woor-
den van Dr. Doedes ook nog aan: ,Maar hovendien zal de
vertaler den gewonen Guickschen tekst moeten volgen, ecen
telst dic bij geen deskundige van eenige kritische waarde
Wwordt geacht. Moet men dezen receptus volgen, dan volgt
nen een tekst, dic op een groot aantal plaatsen afwijkt van
den cchten tekst; en heeft de vertaler de vrijheid, om overal
Waar hij meent hem te mogen verbeteren ook van hem af te
wijken, wat betoekent het dan al weer, hem op het hart te
dr'ukken, dat hij den gewonen Grickschen tekst volgen moot?

»Maar men heeft zeker bijzondere redenen gehad om het
alzoo te willen.”

Dit punt moet ik nader heschouwen, en wel Zier. Vraagt
men naar den oorsprong eencr vertaling, dan vraagt men
tevens naar den oorspromkelijken tekst, dic vertolkt werd.
Deze is de grondslag van het geheele gehouw. Is hij slecht,
7elfs de getronmwste vertaling geeft in dat geval goen juist
afdroksel van lhetgeen de schrijvers aan hunne cerste lezers
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te denken gaven. Is hij zuiver, dan hestaat er de mogelijk-
heid , dat de overzetting een helderc spiegel van de gedachten
der autenrs wordt., Teeft de wetenschap des geloofs en het
geloof der Christelifke gemeente cen voortdarend belang bij
de kennis van 't geen zij werkelijk geschroven hebben, zoo is
cenc goede tekst-kritiek ommisbaar en zéer hoog te waar-
deeren, maar zoo is zij even daardoor reeds geroepen. o
met de grootste nauwgesetheid en reinste waarheidsliefde hare
verhevene taak te beoefenen, zonder vrees voor bekrompenheid
en zonder onderworpenheid aan eigene dogmatische meenin-
gen of kerkelijke leerstellingen. Als de ridder zonder schroom,
en als de rechter zouder aanzien des persoons, moet zij haar
onderzoek ten einde toc voortzetten; maar tevens ook met de
Lehoedzaanheid die aan clke ware Kyitick als van nature
cigen i3, en met die voorzichtigheid die steeds voor oogen
hondt, welke belangen bevorderd moeten worden en welke
teedere snaren hare hand aanroert, als zij een veel gebruilten
en diepgederbicdigden Tekst verbetert en den gorspronkelijken
tracht weér te vinden.

Aan den eisch der voorzichtigheid heeft de Synodale verta-
ling waarschijnlijk willen voldoen door den Receptus te volgen.
. Benparig besloot men, zoo luidt de officiele verklaring in
de Foorrede, ccuparig besloot men den gewonen Grickschen
telst te volgen™.

Waarlijk,, eene groote eer voor Beza, den Corrector, voor
Robertus Stephanus , den Ontwerper, voor Erasmus, den Grond-
legger! En mzonderheid de nitgave van 1624 nog zoo verdiens-
telijk in dezen tijd, waarin de tekstkritiek verbazende en
schoone vorderingen gemaakt heeft?

Dit, loffelijk getuischrift is cehter slechts schijnbaar. Immers,
er wordt eyeneens officieél verzekerd'):

dat de Textus Receptes ,niet onvoorwaardelijk gevolgd
kkan worden”
dat ,zijn oorsprong in het donker ligt en er reeds lang

1) Algemeene Iuleiding, (e
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gewichtige bedenkiugen tegen zijne dengdelijitheid  bo-
stonden” s

dat er sints zijne gchoorte ,,cen groote voorraad van
oude Grielsche Handschriftcn en andere ocorkonden omnt-
dekt, werd en deze met de vereischite nauwkeurigheid pnder-
ling vergeleken werden”

en dat men thans door zijue opgemerkie gebrelen hep-
steld t¢ hebben, ,een veel beteren tekst bezit” dan de
Staten-vertalers zelfs ,,zich bij mogelijlcheid verschaffon
konden™.

De Textus Recepins is slechl, °t wordt door iedercn deslum-
dige toegestemd. Dr. Doedes bv., in zijne Bekroonde prijs-
verhandeling over de teksthritieh des N. V.'), noemt hem een
Augias-Stal. Maar, waarom hem dan toch nog genomen alg
grondslag van vertaling? Waarom nict den oorspronkelijlen
tekst, zoo zorgvuldig mogelijk, opgespoord? Waarom niet den
w¥tel beteren telist”, dien men bezit, wellicht denzellden als
ditn van Tischendorf, waarvan do dnleziding spreskt, gevolgd ?
Zou het antwoord op die vragen ook te vinden zijn in deze
Woorden der fuleidivg? ,,Men legt desniettemin bij de vertaling
doorgasns den gewonen tekst nog altijd ten grondslag cn wijkt
daarvan niet, af, dan waar het nitwendig gezag der oorkonden ,
deor inwendige gronden ondersteund, dit vordert; terwijl men
elke voor den bijbellezer eenigzins belangrijke, alwijking van
dien tokst rorgyvuldig vermeldt”.

wloorgaans” — is dus de kracht der gewoonte de oorzaak
dier bepaling, of is het cene al te groote vrees yoor het yolks-
8€voelen? Een stellig antwoord blijft achterwege, 't valt hier
“00 mocijelijk beslist te spreken, te meer omdat er aan de
zijde der HIT. bewerkers plechtig verzekerd is, dat er op hunnc
“edelijfheid nicts valt aan te merken . Maar, laat ons aan-

1) Zie de gronden dier uitspraak bl. 77-—83; vgl, ook het ongunstige
S0rdeel van Prof. xUENEN, Ciit. ef Herm. libr. N. T. Lineamenta ,
MI)ULCLIK Lugduni-Batavorum , pg. 12—14,

%) Dr. 7. 1. PRINS , dic een zeer voornnam sandeel in dien arbeid




32

nemen, dat de voorzichtigheid de moeder dier bepaling is, zoo
baart toch een ander verschijnsel groote verwondering. Even-
wel, vooraf moet ik nog mededeelen het cenige argument dat
ik bijgcbracht vond ter rcchtvaardiging van dic bepaling. Prof.
van Hengel schreef'), dat eene vertaling, ,,diet niet door dezen
of genen geleerde op cigene verantwoordelijlkheid, maar ven
wege de Kerk en op openboor gezag ondernomen wordt, goenen
anderen tekst hehoort te volgen, dan die deor geheel de Chris-
lepheid als de gewone erkend wordl”. ,De Christenkeid” — en
dan de Rooemsche en Grieksche Kerken? Bovendien, kan men
in dezen wel algaan op het oordeel der Chrisienfieid ? Wie be-
paalt het, met goed recht, dun de door haar vertrouwde be-
vefenaars der Tekstkritriek? Dus, ,de wetenschap” is hier de
bevoegde rechthank.

De verwerpelijkheid van den Temfws Receplus stemt ook de
Synodale Vertaling toe, blijkens de boven aangehaalde woor-
den. Had echter de voorzichtigheid niet moeten voorschrijven ,
aan de gemecnte mede te deelen dat, ondanks de 50 & 60000
varianten die men verzameld heeft, de inhoud, do zin zelf,
van den gewonen tekst slechts uiterst weinig verschilt van den
veel beteren tekst dien men thans bezit? Waarom niet een
woord als van Valckenaer ®): ,Varietas lectionnm ipsim Reli-
gionem corroborabit, nunguam suis fundamentis emovendan.
Dissident codices N. T., sed et conspirant, dissident in rebus
(fas sit ila dixisse) minutis, in magoiy conspirant; dissident
apicibus litterarum, in litteris, in vocibus, in verborum struc-
tura, conspirant, quod veri admatores laeti semper depraedi-
cabimus; conspirant in iis ommibus tradendis, quae homini
Christiano, ad vifam benc informandam et ad acternam animae

had, in Gelvaf en Frijheid, Afl. van Mei, 1868. Buitengewoon-groot
is ook elders die lof, hun in 't openhaar, reeds bij hun leven, gegevels
zie bijv. H. M. 0. VAN 008TERZEE, f. a. p. Bl 25, Tk deel dil enltel
ter kenachetsing meé.
1) . ip.o bl 7.
2) Oratio de Sacra N. 1. eritica etsp. p. 17.
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salutem, scitu sunt necessaria”? — Of van Michaélis e £
ene zeer ongegronde vrees, dat wit de menigte der Farianton
welke reeds verzameld ziju,.... eenig nadeel voor den Chris-
telijken Godsdienst ontstaan, en denzelven onzeler zou kannen
maken. Dan, juist het tegendeel vindt plaats!...”? — Of
van Ileringa ®), volgens wien de uitslag van het kritisch
onderzoek geen ander is geweest ,dan dic den hervormden
Christen moet versterkeu in het geloof aan zijne aangenomenc
leere” ? — Echter, miets van dien aard vindt men in de ver-
taling eener Synode die, op het voorbeeld van voorgangsters,
Ontroerde gemoedcren een woord van gernststelling  wist toe
te spreken. Of meende men deze gewenschie stemming te
verwekken door op de verklaring, dat de gewone Grieksche
Tekst nog al gebrekkig is, do verzekering te laten volgen , dat
hij bij het werk der vertaling ten grondslag gelegd was?

‘tIs waar, men kan iemand volgen zonder aan hem gebon-
den te zijn. Maar, zal dit iets boteekenen, dan hehoort de
volgeling in de voetstappen v zijnen leidsman te treden, in
Zijue richting zich te bewegen, d. w. 2. zijne beginselen over
te nemen, te verwerkon, te zuiveren van wat er nict uit volst,
“i ze vollediger toe te passon. Wilde men dus, bij Lot on-
Mishare kritische onderzoek, den Textus Receptus indordaad
gevolgd hebben, zoo moest men de kritische rogelen, die er aan
ten prondslag lpgen, toegepast en, waar het noodig bleek,
beter en getrouwer opgevolgd hebben. Maar dien weg kon de
Synodale Vertaling niet bewandelen. Tusschen dc Kritici der
Het‘vm‘ming en tusschen de Kritici onzer dagen is cen zeer
danmerkelifk verschil. Het heeft zijne oorzaak niet zoozeer
n den grootersn vijkdom van den Apparatus Crificws, in uit-
gebreidere onderzockingen op dit gehied, in juistere kennis van
de oude Gr. HSS. en in den rijken voorraad daarvan, maar
Yooral in de veel hetere beginselen van tekstkritiek, die men,
door al dien arbeid tevens, gevonden en aangenomen heeft.
S s

1) Zuleid. 1. DL bl 493 vv.

&) Qebruil on Misbruik der Kritiek > Bl B3,
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Hiervan spreekt de Synodale Yertaling met niet een enlel
woord, en wij mogen foch wniet veronderstellen, dat zij de
kritische handelwijze van Erasmus, Stephanus, Deza, of van de
Staten-vertaling goedgckeurd hecft.  Over Junne handelwijzc
ligt nog veel donkers verspreid, over de hare, die van de eerst-
bedoelde niet ver afgewcken zal zijn, geven plantsen als de
navolgendo eenig licht: Matth. £:11, 2:17, 6:1, 8:1
10:25, 26:26: Lue. 2:14, 9:3 en 15, 1 020 RSt s it
92:42; Joh. 18:20; Hand. 1:23, 3:20, 4:36, 16:1
90:4—8, Rom. 12:11, 1 Cor. 15:31, Gal. 4:4—IT. Met
deze ]ﬂa.iltbbu in de qta,ten -yertaling vrt*wehdho men de Noten
van Tischendorf (#d. Septima). Dat onderzock zouden wij
dan kunnen herleiden tot de volgende opmerkingen : In de
Kritiel, die de Staten-vertaling volgde, was ile Dogmatick niet
de leidsvromw, maar de Harmonistiek bekleedde cene voorname
plaats; de vrees voor verwarring bij de lezers, tugschen twee
yerschillende personen voorkomende in den telst, besliste wel
eens over eene Variant; geen onderscheid werd gemaakt tusschen
Vertalingen en Vertalingen. tusschen Handschriften en Hand-
schriften, tusschen Minusculi en Majusculi; de [tala, Vulgata
en Syra hadden veel crediet, maar werden nict onvoorwaarde-
lijk gevolgd; het ,uitwendig gezag” schijnt op de cene plaats
de uitspraak gedaan en op cene andere vOOr een enke] Minus-
kel HS. of voor een paar Vertalingen geheel gezwegen te heb-
hen: ,inwendige gronden” zijn dicp verborgen pehouden , eene
Variant uit enkele codices van de Itala en Vulgala is soms ver-
meld als ware zij aan D). ontleend ; deze cer genoot zelfs ecn
kevlvader:; ja, cene lritische gissing deelde miet onwaarschijn-
lijc in datzclfde voorrccht.

't Is mogelijli, dat de Lkritische arbeid, aan den Pewtus Ke-
ceplus en de Staten-verfaling besteed , van veel betere beginselen
gitgegaan is, mar, yoor Z00Verrc bekend , hebben zij toch 1n00it
de goedkenring der Synodale Vertalers verworven. Zij in tegen-
deel, naar luid der officiéele mededeeling, hebben als de twee
hoofdregelen van hunne Kritick aangenomen: het uitwendig gé-
zag der oorkonden en inwendige gronden. Zij zijn zelfs van
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den aangenomen Griekschen Tekst niet afgeweken, ,dan waar
het witwendig gezag der oorkonden, door inwendige gronden
ondersteund”, dit vorderde. Althans, zij bericht dat men door-
gaans dezen weg hewandelde. Men moet dus aannemen , dat
de Synodale Vertaling denzelfien weg bewandeld heeft, lenzij
7Ze van de gewoonte is afgeweken.

Ik ouderzoek nict, of deze gewoonte in de werkelijlheid of
slechts in de verbeelding hestaat. Veeloer komt hot mij voor,
dat, de kritische mannen zulls »doorgaans” niet doen, cn dat
00k de Lxegeeten ,doorgaans” fots anders doen. Bijbel-vertalers
Zljn er zo0 weinige, dat men zich op hanne doorgaande han-
delwijze hoogst-bezwaarlijk beroepen kun; althuns Dr, Viscering
had voor den tweeden verbeterden druk zijner vertaling zelf
een tekst samengesicld, en voor den eersten den tekst van
Dr. Tischendorf gebruikt. Neen, dat uitwendig gezag, onder-
steund door inwendige gronden, behoort veeleer tot eene recds
veronderde Kritiek. Prof. Heringa, wiens verdiensten aroot waren
op dit gebied, heeft zulke regelen ontwiklceld in zijue reeds
senoemde Prijsverhondeling, bl. 202 vv. Zijne voornaamste leor-
lingen hebben zijn yoetspoor gevolgd, maar Dr. Tischendorf,
Dr. Doedes, Dr. Kuenen hebbeu betere denkheelden verspreid.
Evenwel, voor de rechthaunk der gemeente heeft de door IHe-
tinga gevolgde methode nog veel waarde.

Doch ik vraag, wat kan de gemeente toch oordeslen over
al ’t geon in de Synodale YVertaling den oorsprong van haven
grondtekst aanduidt? Zij moet haar in vertrauwen aanfieimen ,
of verwerpen uit wantrouwen. Daartoc behoeft zij antwoord
Ob yragen als deze: ¥ie heeft ,het nitwendig gezag der oor-
kouden” bepaald? Wie heeft do ,inwendige gronden” gelegd ?
Fie sifn de bouwledon? Bestaan er voldocnde waarborgen ,
dat de bouwlieden niets dan kostelijke steenen en goeden kalk
gebruilet hebben? De gemeentc moet vertrouwen krijgen in
de Synodale Vertaling door het zogel van goedkeuring, dat
stk.undigen, welke zij vertrouwt, aan dat werk hechten.
De mieesten van hen zullen echter door het geboortebericht,
dat de digemeene Iuleiding geott | niet gewonnen worden voor

g




36

de erkenning, dat de vertaalde tekst cen zuiveren oorsprong
heett.

De Synodale Vertaling heeft ,,de zwalkleen” niet willen erge-
ren, en tegelijlkertijd de rechten der kritische wetenschap willen
handhaven. Hine laerymaee! Voorzichtiz te zijn als de slangen
en oprecht als de duiven, 'tis eene schoone eu ziurijke les,
maar tevens hoogstmoeijelijk te hetrachten. Ik zou zeggen,
dat de Synodale Vertaling den eisch der oprechtheid niet ge-
noeg voor ocogen gehouden heeft, althans dat zij, om ergernis
te vermijden, geweld gepleegd heelt aan hare wetenschappe-
lijlie conscientie. De tekst van Vissering laat in haar oog nog
al iets te wenschen over; want zij heelt hem als grondslag van
vertaling verworpen. De samenstelling van een nicuwcen tekst
uit de bonwstoffcn, die de kritische Apparaat aanbiedt, was,
als een schier eindeloos werk, reeds om deze reden onraad-
zaam. 't Best had men gehandeld, zoo men den Codex Vati-
canus (later, als blijk van hooge waardeering, te Leyden
uitgegoven cn bezorgd door de Hoogleeraars Kuenen en Cobet
in 1860) tot grondslag had genomen, en waar hij ous verlaat,
den Alexandrinus of sen ander oud HS. Dan had men zich
eenvoudiger , vrijer en waardiger bewogen, en gecne halfheid
vertoonut, welke, op zich zelve verwerpelijl, sene groote mate
van wantrouwen in degzen verwekt. En, zoo men ook meende
dezen weg niet te mogen hewandelen, waarom dau niel den
»veel beteren tekst” genomen tot grondslag van vertaling , den
veel Lbeteren tekst dien men ,thans bezit”, dan ,onze Staten-
vertalers zich bij mogelijkheid verschaffen konden”? Heeft men
dit wel durven doen, maar niet durven zeggen, men had die
handeling toch ook kunnen verzwijgcn. In allen gevalle, het
nemen van den Textus Receptus tot leiddraad en het voor-
schrift, om cr niet van af te wijken dan waar de kritische
wetenschap afwijkingen vordert, het brengt ons eene uitspraak
van den hoogsten Leeraar in de gedachten, ewm grano sulis
ook hier toepassclijk: ,,Niemand ban {wee heeren dienenI”

Wij hebben gelet op de historische aanleiding tot de Syno-
dale Vertaling, op de wetenschappelijke zucht die daartoe
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dreef, op den oorsprong van den fekst die er aan ten grond-
slag gelezd werd, en op de oorzaken tegelijlk waarom men dien
tekst verkoos. Maar er valt nog meer op te merken omtrent
de redenen, waarom de Synodale Vertaling het licht ziet.
Wat ik in de laatste plaats bedoel, is een zeer teeder onder-
werp. In éen klein land, als Ncderland is, waar de voor-
nagmste personen elkander meestal, zijdelings of rechtstreeks,
kennen, verkrijet de beoordeeling van cen belangrijk geschrift,
ja van elken letterkundigen arbeid, allicht iets ,personeels”.
Vooral wordt dat het geval, wanneer men te doen heeft mot
het werk van leidslieden eener bepaalde richting, mict zelden
aprioristisch verworpen om den partijnaam dien zij dragen.
Dit is afkeurenswaardie. Toch ligt er cen clement van waar-
heid aan ten gromdslag. Tmmers, men kan billijkerwijze niet
veronderstellen, dat zij tegen hunne overtuigiug in werken,
700dat hun arbeid als-van-zelf de partlj, waartoe zij hehooren,
ondersteunt, en hare {egenpartij niet bevordert. Evenwel, het
laat zich denken dat cene Vertuling ronder meer, die getronw
bewerkt werd naar de zuivere hermeneutische regelen, welke
voor elke overzetting van welk geschrift ool gelden, verheven
15 boven de bedoelingen van eene zienswijze op leerstellig of
kerkelijlc of ook maatschappelijk gebied, m. é. w. boven partij-
bedocling. Maar van ecne Vertaling des Bijbels, als de Sy-
nodale is, immers voorzien met verklarcnde Aanteekeningen
en Inleidingen, laat zich niet verwachten dat de dogmatische
Overtuiging der auteurs geheel en al bniten gesloten is gewor-
den. Wel mochten er geene aanteekeningen ,,van leerstelligen
aard” in voorkomen. Maar, kon men deze wéren? En hoeveel
danteekeningen van nitlegkundigen aard, welke niet verboden
Ziju geworden, staan niet in onafscheidelifk verband met de
leerstcllige. overtuiging van den auteur-exegeet? Waar deze
bijy. gelooft, dat de Bijbelschrijvers zichzelven of ellander niet
Konden tegenspreken, daar zal men ook in de ophelderingen
Yan geschiedkundigen aard eene oplossing van schijustrijdigheden
Urachten te geven. Gelooft hij daarentegen, dat zij gediaald
hebben, althans dat zij konden dwalen, zal hij dan in die
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ophelderiugen niet op de ceme of anderc wijze zijn geloof
vitdrukken? Wij sijn dus wel verplicht om te vragen, welk
leerstellig belang men door de Synodale Vertaling wenschte te
bevorderen. Beuantwoorden wij die vraag met terzijdestelling
van elke personaliteit.

Omirent de Synoden, van wie de Synodale Vertaling uit-
ging, werd officiéel verklaard, dat zij dat werk ondernomen
hadden, ,alleen gedreven door het begef van haren plieht om ,
rooveel van hare bevoegdheid is, in de tegenwoordige gods-
dicustige behoelten der gemeenten te helpen voorzien.” Aan
deze verklaring schenken wij geloof, maar de daarin voor-
komende uitdrulding: ,tegenwoordige godsdienstige behoeften
der gemeenten” heelt groote behoefte aan toelichtende ver-
klaring. Welke toch zijn die behoeften? Is de Staten-vertaling
niet langer geschikt, om de¢ gemeenten op te bouwen in haar
allerheiligst geloof? Bevordert zij thans de kennis van den
Zaligmaker niet genocgzaam? Is de belangstellende Bijhellezer
niet meer in staat, om door de Staten-overzetting alles te
leeren wit Gods Woord, wat noodig is ter bevrediging van
alle godsdienstige behoeften? Of zijn deze in den tegenwoor-
digen tijd anders dan in den verleden tijd? Zijn er in de
Staten-vertaling woorden, dic den kieschen smaalk der ontwik-
kelden ergeren, en hermenentische gebreken weike de weten-
schap heeft aaugewezen, of stroeve, slepende uitdrukkingen
verhinderen die de voldoening der godsdienstige hehoeften ,
en, 200 ja, was er dan eene nicuwe vertaling noodig?

Maar laat ons de vragen van dezen aard niet vermenigvul-
digen. Boven heb ik medegedeeld, welke redenen bijeebracht
werden ter verdediging van plan en werk. Daavuit blijkt het,
dat men slechts aan ééne godsdicustige behoefte voldoening
geven wilde, aan die, namelijl, om ,het beter verstand van
honderde plaatsen der T 8. t¢ bevorderen ; terwijl ik herinmer,
wat Ds. H. M. C. van Oosterzee schreef: De kerkelijle invoe-
ring der nieuwe Bijhel-vertaling ,uzou cerst dan noodzakelijk,
ja plichtmatig zijn, wapncer de Statenvertaling zoo gebrekkig
ware, dat de Nederlandsche Hervormde Kerk eene nieuwe
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Rijbeloverzetting uiet kon ontberen. Dock dit wordi door
wiemand beweerd en men zal te vergeefs naar hel allergeringste
blijk  zoeken, dat de Synode ev van is mwilgegaan of om die
reden de Heilige Schrift lant vertulen ten einde den Slaten- Bijbel
te verdringen. .. ) Overigens, die Synodale uitdrukking is z60
onbestemd dat ieder haar overnemen kan, — tenzij ze hetzelfde
beteekent als ’tgeen, volgens Art. XI van het Aigemeen Re-
glement woor de Hervormde Kerk, ook der Synoden zorg moet
zijn. Maar dan rijst al wedcrom de vraag op: Was daartoe
eene nieuwe vertaling en wel ,van wege de Algemeene Synode
dier Kerk” onmisbaar? Kan men nict langer zorgen voor de
belangen der Christelijke en inzonderheid der Hervormde Kerk,
voor de handhaving der leer, voor de vermecrdering der
godsdicnstige kennis, voor de bevordering van Christelijke
zeden enz., dan door zulk eene vertaling?

Laat ons dus omzien naar licht van elders!

Dr. Harting, een der Dhewerkers, liet zich in 1847 aldus
nit %: ,dat, zoo de eerstvolgende jaren ons eene Bibelverta-
ling mogten leveren, dic van eene gezniverde en meer ver-
lichte schriftbeschouwing getnigenis geeft, die vertaling zich
oole daardoor van de Statenoverzetting kennelijk zal onder-
scheiden, dat de vrije geost, die den arbeid bestyurds, er
zich niet op nieuw in heeft laten kluisteren tusschen de () van
het inlasschingssysteem.” Deze haakjes waren, volgens dien
weleerde, kontoekenen cn bewijzen van den LHhekrompen™ geest,
die de Staten-overzetting had bezield, van het geloof aan de
Iuspiratio verbalis die haar had beheerscht. Ik begrijp niet,
hoe het geloof aan de Faspiratio verbalis der TI. Schriften cen
beletsel zijn kan voor hare richtig-kritische of -exegetische
bearbeiding. Intogendeel. Hoe grooter de eerbied Is dien men
koestert voor de woorden, voor de letters van 't geen men
bewerkt , zooveel te zorgvuldiger zal men hij dat werken zijn.
Acht men de letters van het awfogrofuwm geinspireerd van God

1} t. & p. bl. 56. Tk ondevstrecple.
2) Jaarb. v, Wet. Theol. V. bl. 646,
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op onmiddelijke wijze, men zal het hoogste belang stellen in
het wedervinden van den oorspronkelijken tekst der gewijde
auteurs. Meeut men dat clke letter het werk is des H. Geestes,
men zal den waren zin, des noodig mct veel opoffering .cn
woeite, zoeken te verstaan. Zoo men overigens maar voor
Kriticlk en Kxegese beide de ware regelen toepast, zal het
gcloof aan de ITuspiratic wverdalis op zichzell niet de minste
schade aanbrengen. Keurt men het dnlasschings-systecm af,
men behoeft het volstrekt niet te beschouwen als eene vrmeht
dier overtuiging, die immers ook zou hebben kunnen voor-
schrijven uiet hLet mgusfe ,,menschelijke” woord naast en te
midden van het ,Goddelijke” Woord te dulden, zelfs indien
het door () aangeduid wordt. In de Staten-vertaling zijn deze
teekens geplaatst, om niet de bestanddeelen der geingpireerde
Schrift en der niet geinspircerde bijvoegselen in de vertaling
doorcen te mengen. 1k hoop over het haakjes-beginsel nader
te spreken, en hoe dit dan ook blijke te zijn, Dr. Harting,
en velen met hem, zagen daarin een bewijs van ,,dogmatische
bekrompenheid”. De leerstellige overtuiging der Staten-over-
zetters, die ik hier geenszing goed- of afkeur, laat ik zelfs
buiten alle beoordeeling. Maar de partij, welke in onze
Vaderlandsche Kerk cene nieuwe vertaling van wege ,,de Synode”
begeerde, vond ook het exegetisch standpunt der Staten-over-
zetting in strijd met hare denkwijze, er moest eene Synodale
overzetting komen, welke getuigenis gaf van eene ,,meer ver-
lichte Schriftbeschonwing™ , van eencn ,vrijen geest”. Sic/
Aan dien ,vrijen geest” heeft men wellicht ook te danken
dat or van al de Protestantsche godgcleerden in Nederland,
welke niet klaagden over die ongelukkige vooroordeelen der
Staten-overzetters, niet é&én werd uitgenoodigd om deel te
nemen aan den voorgenomen reuzen-arbeid, ,van wege de
Algemceenc Bynode der Nederlandsche Hervormde EKerk” waar-
toe toch ook, ik zeg niet eenmaal de zoogenaamde ,bekromyene
luidjes”, maar ook de oud-liberalen gerekend wevden. Allen
die men verstoken achtte van den onschatbaren ,vrijen geest”,
werden uitgesloten. Men verwierp de aanhangers van het dogma
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der Tnspiratio werbolis, aangenomen dat zij nog gevonden wor-
deny koos men wellicht ook hepaalde tegenstanders van het
leerstuk der Zuspivatio reatis? Zou het dus ook kunmen zijn,
dat de Bynodale Vertaling mede ten doel had om den ,vrijen
geest” te bevorderen? DBeteckent wellicht de nitdrulking, ,.te
helpen  yoorzien in de togenwoordige godsdienstige behoeften
der gemcenten” ook hetzelfde als om haar te helpen declen in
de zegeningen van eene ,mecr verlichte Schriftheschouwing” ?

Ik spreek nu nict van de uitlegkundige aanmerkingen en
ophelderingen aan den voct der Synodale Vertaling. Ik heb
thans het oog op hare ,Algemeene Inleiding tot het Nieuwe
Testament”. Daarin wordt de lezer nitdrukkelijk gewaarsehuwd
Yoor het gevoelen dat ,,hetgeen men in deze Schriften leest, niet
te beschouwen is als het woord van God in eigenlijken zin,
rechistreeks tot ons, die thans leven, gesproken”. Van welke
menschen zij met die woorden de Schrili-beschouwing , die zij
voorstaan, bestrijdt, behoeft geenc nadere aandniding. Maar ik
geloof toch, dat niemand hunper de dwaasheid, hun toege-
dicht, zal erkennen als zijne meening: die geheele volzin is
onzin; want wie gelooft dat God zijn woord Aee/¥ gesproken,
dos in den verleden tijd, tot oms, en dat rechtstreeks , die
thans, in den tegenwoordigen tijd, leven ?! Maar dit daargelaten!
De op die liefderijlke waarschuwing volgende verzekering stelt
de bedocling in nog helderder licht. Steeds toch houde men
voor oogen, ,,dat deze Schriften bovenal moeten diencn, om
Ons de genade en waarheid Gods, in Jezus Christus geopen-
baard, te doen kennen, en de eenvoudige, reine cn redelijke
godsdienst, deor Jezns zelven beocfend en aanbevolen, tot het
gigendom van ieder mensch en van gchoel het menschdom te
doen worden”.

Let op de heschonwing van Jezus’ persoon en werk, die uit
de aangehaalde woorden spreekt. ,,De genade en waarheid
Gods” is ,in Jezus Christus geopenbaard”, — eerste dogma.
»De eenvoudige, reine en redelijke godsdienst” is ndoor Jezus
Zclven heoefend en asmbevolen”, fweede dogme. Maar hoe on-
bedwidend is inzonderheid dit tweede niet! B Jezus slechts
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geopenbacrd de gonade en waarheid God! Door Jezus de ware
godsdicnst, niet: gestiché, niei: fof volkomenheid gebrackt, nict :
volkomen belrackt; maar slechts: ,.beoefend en canbevolen”. Die
geheole omhaal van woorden komt dus hierop neér: De Sehrif-
ten des N. V. moeten dienen tot ontwilkeling van de. in
iederen mensch potentieel aanwezige, ware godsdienst, waarvan
Jezus slechts cen uitstekende leeraar en een uitmuntend voor-
beeld was. Indien nu de Schriften des N. V. zulk een doel
hebben, in de schating der BSynodale vertalers, bedoelén zij
dan ookt met hunne vertaling niet hetzelfde? Trachfen zij dan
niet, ander groote eerhiedsbetuiging voor de Btaten-vertaling
de belijdenis der Staten-overzetters te bestrijden ? Zoeken 7ij
dan niet met hun werk de dogmatische zienswijze, die zij toc-
gedaan zijn, meerderen ingang te verschaffen? Kan hunne
tegenparty de Synoedale vertaling van de Schriften des Nieuwen
Testaments niet aanzien voor eene wmacking de guerre tegen haar
gevoelen, dat aan dic Schriften de grootste waarde toelkent?
Is er gecne aanleiding (ik zeg niet: gegronde) om te beweren:
Die Bijbel-vertaling is Bijbel-bestvijding ?

Hoe dit ook zij, de Staten-vertaling is van edeler oorsprong.

Men heeft haar nooit beschuldigd van onbruikbaarheid, al-
thans mniet van Protestantsche zijde. Altoos ontving zij den lof
van unitsteleend best te zijn ; alleen
Algemeen zells was ook in deze eenw die lof, en men stelt

zij lron verbeterd worden.

eene pieuwe verioling voor haar in de plaats. De overzetfingen
cchter, die de Staten-vertaling vooraf gingen, waren op den
dnur onbruikbaar. Niettegenstaande veler gehechtheid aan de
voor-Dortsehe vertalingen, spraken de leidslieden der kerk de
onbruikbaarheld er van Inide wit. Ridderlijk hesloot de Dort-
sche Synode, in de achtste zitting, tot een nicuwe vertaling,
en niet tot verbetering van ecne oude, daar er niet zoovele
dingen in gevonden werden, die verbelering waardly waren').
Om alle noodelooze ergernissen te vermijden, zou de Com-
missie tot overzetting, wel, voo zooverre het de waarheid , zui-

1) v. HINLOPEX , t. a. p. bl. 65.
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verheid en aard onzer taal toeliet, vooral in de Historische
boeken van 0. en N. T.. de oude behouden; maar, schoon zij,
tot voorlichting, van de beste vertalingen als anderszins gebrnik
makten zou, zich niet eene enkele tot leiddraad nemen , integen-
deel onafhankelijk uit den grondtelkst zelven vertalen, niettegen-
Staande velen tegen zulk een werk ,zeer sterk gepleit” had-
den'). Terecht werd begrepen dat het dwaas is, goede nit-
drokkingen van eene oude vertaling opzetielijk door nieuwe te
willen vervangen. maar tevems, dat eene vertaling, die men
verwerpt, niet eene leidsvrouw voor hare plaatsvervangster kan
zijn *). Kn hoe gzouden dic mannen, zoo ,,dogmatisch bekrom-
pen” gehandeld hebben, als ze geweten hadden dat de Textus
Receptus zoo vol gebreken was, als hij nu blijkt to zijn? Zouden
4¢ hem dan toch nog bij de vertaling ten grondslag gelegd
hebben ?

Findelijlc, de Staten-overzetting is niet voortgevleeid uit par-
tijzucht, noch tegen de Roomsehe Kerk, noch tegen eenige
richting, seete of kerk onder de Protestanten, allerminst wit
de zucht om het ,gexag des Bijhels” to verminderen. Er werd
In hun midden geen strijd gevoerd over de waardij der H. e
maar ook zelfs tegen het Remonstrantisine was de Staten-ver-
taling geen tendenz-schrift. Ofschoon de Remonstranten, ge-
lijle wel van zelf sprak, niet met sommige meeningen, voor-
komende in de Kantteekeningen, waren ingenomen, hebben zij
toch gan den arbeid van humme zoo heftig door henzelven ver-
Yordeelde tegenstanders en stontmoedice rechters het schoonste
fétuigenis gegeven door de Staten-vertaling in te voerca %) voor
huiselijlc én kerkelijk gebruik. In 6. w. Ilet grootsche werk
Was  ondernomen, gelijk de Staten zelve verklaarden, ,,opdat
dagrdoor de saligheyt der zielen | ende het eewmwigh welveren meer
ende meer gevordert soude worden”. En (God de Heer, die
wildelijk geeft en niet verwijt, en geen lugt heeft in den dood

—_—

1) v. winvorew, t. a p. bl 57 vv.
2) V. HINLOTEN, 1. a. p. bl. 66.
8) ¥. HINLOPEN, f. a. p. bl 79.
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des goddeloozen maar daarin dat hij kome tot de waarachtige
kennis van den eenigen Zaligmaker, bekroonde die bedoeling
met een rijken zegen, verhoorende het schoone, den gehcelen
arbeid kenmerkende en wijdende gebed van den kinderlijk-vr0-
men ¢n toch zoo krachtigen voorzitter:

,»O Heer, ofschoon wij in -ons zelven tot alle dingen culkel
duisternis ziju, en de volslagenste onbekwaamheid zelve, Ot
iets goeds of heilzaams te denken, te willen, te volbrengets
zo0 wijs Gij ons, o Heer, in dezen moeijelijken maar hemel-
schen arbeid don weg, dien wij veilig mogen intreden, waarcP
wij recht mogen voortgaan, langs welken wij het werk gelak-
kig, en met cene -zuivere conseicntic mogen uityoeren. Geof
ons, dic in den naam uws Zoons zijn vergaderd , uwen Greest
naar uwe beloftenis, den Geest der waarheid, der wijsheid
der voorzichtigheid, der bescheidenheid, des vredes €n der
liefde, als leidsman en leeraar. Open de cogen onzes verstands ,
ontsteek in ons gemoed den fakkel nwer zaligmakende Jcennis ,
en leid ons in uwe waarheid, opdat wij aanschouwen moget
de wonderen uwer wet”,

DERDE HOOFDSTUK.

OVER HET ZEGEL, WAARMEDE DE VHRTALING DES
BIJBELS ,,VAN WEGE DE ALGEMEENE SYNODE
DER NEDERLANDSCHE HERVORMDE K'ER.K”
GESTEMPELD WORDE.

. x . - ivd 3 heb
De historische oorsprong der nieuwe Vertaling werd 1 1
eﬂlng

licht gesteld. Thans zijn wij genaderd tot de OVEIW
van de derde hoofd-vraag: Met hoedanig een zegel werd 71
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gestempeld 2 Wi deden deze vraag met het oog op de bepaling
in den titel ,van wege de Algemcenc Synode der Nederland-
sche Hervormde Kerk”, en dachten bij de lezing daarvan
onwillekeurig aan het Kerkelijke Zegel, dat zij gebruikt ter
waarmerking van stulkken die zij bezit of die van haar uitgaan
als van het erkende hoogste bestuur der ,,Nederlandsche Iler-
vormde Kerk”.

»Het vertoont — gelijk men weet — de christelijke gods-
dienst, verbeeld door eene vrouw, kemnclijk aan het tecken
des geloofs, het kruis, cn den voor elk geopenden Bijbel, als
de bron van al hare kennis, im rust gezeten op den vasten
hoelisteen, tegen welken ook het anker harer hope rust, de
oogen verheffonide tot haren hemeclschen Vader, wiens verlich-
tenden invloed zij ontwaart en aan wien zij het hart der liefde
offert op den voor haar staanden altaar, welke het opschrift
voert 1 Cor. XIV : 40, terwijl in den hovensten rand het Neder-
landsche wapen der kerk dezer landen onderscheidend aanduidt™.
Dat zegel ontving de Nederlandsche Kerl, door de kerkorde
van 1816 op niemw georganiseerd, van staatswege ).

’t Zou niet onbelangrijk ziju te onderzoeken, of het geleverde
werk beantwoordt aan de beteekenis van dat zegel. Fchter,
700 iets ligt buiten mijn bestek; ik wensch enkel te onder-
zoeken, of de nicuwe vertaling zulk cen kerkelijk karakter ver-
toont, dat zij inderdaad en in der waarheid met het Kerkelijlee
Zegel voorzien had kunnen worden. Ik moct hier verschillende
zaken in ’t oog houden. Oogenblikkelijk stem ik toe, dat 't geen
ik in dit hoofdstult wensch te zeggen, ook in het vorige ge-
zegd had kunmen worden; maar, om de evenredigleid der
d'eelen, cn hoofdzakelijk omdat ik de waarheid der bewering,
dat de genoemde vertaling geschied is van wege de Algemeene
Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk, toctsen wil, heb ik

1) De Nederlandsche Ilervormde Kerk, in hareinrigting
en bestunr. Hendboek vaw hef Kerkregt, enz., door b. M. 0. VAN
cogrrrzRE, predikant te Oirschot. Bchiedam , H. A. M, ROELANTE,
1861, bl 198.
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remeend een nienw hoofdstuk te moeten beginnen onder het
tocgelichte opschrift. Hebben wij dus dat werk te houden voor
iets, dat voor rekening ,der Synode” komt? Of is or het Kerk-
penootsehap . van staatswege in 1816 gesticht, voor aamsprake-
1ijk? OF misschien de Nederlandsche Hervormde Werk, gelijk
zij, binmen het Kerkgenootschap, de voorizetting is van de
Martelaarskerke die de Staten-vertaling in hef leven rviep?
Lezen en beoordeelen wij dan allereerst de volgende officiedle
verklaring , gedrukt op de binnenzijde van het titelblad.

,De Algemeene Synode der Nederlandsche Tervormde
~Herk, uvitvoering gevende aan de begluiten van hare
»voorgangsters ter zake van de door hare zorg ondernomen
pyoiouwe Bijbelvertaling. ... legt hierbij de hernienwde
sverklaring af, dat zij zich wvan alle beoordecling van
»dezen arbeid onthouden heeft en daarvoor derhalve niet
naansprakelijle gesteld kan worden. In hare bemocijingen
»met opzigt tot de nieuwe Bijbelvertaling allecn gedreven
»door het besef van haren pligt om, zooveel van hare
»bevoegdheid is, in de tegenwoordige godsdienstige be-
»hoctten der gemeente tc helpen vyoorzien, en afkeerig
»van allen dwang of aanmatiging van gezag, koestert de
»oynode de verwachting, dat deze Bijbclvertaling zich
»door harc ecigene deugdelijkheid boven elke andere zal
»asnbevelen voor huiselijk en kerkeljk gobruk”.

wDe Algemeene Synode der Nederlundsche Hervormde Kevk .. ..7
Welke?Y — De dagteekening dier verklaring is: ,,den 9den
Julij 1866”. ’tIs dus de Synode van 1866, dic daar spreelkt.
Zij zelve onderscheidt zich van hare ,voorgangsters”. Hicrin
ligt de erkentenis, dat ,,de Synode” niet is een corpus perpeatuum
zonder verandering van personeel of ziemswijze. Maar dan
was het ook noodig geweest, dat het genoemde jaartal in de
verklaring zelve was opgenomen geworden. 't Was noodig
geweest om de duidelijkheid, en om der waarheids wille.

Wat dit laatste betreft, bedeuke men, dat er voor ieder
jaar in elke maand DMei_de leden der Synode van dat jaar
door de Prov. kerkbesturen benoemd worden, Zij is geen
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vasi collegie. Elk jaar treedt het oude af, elk jaar wordt een
nienw verkozen, ofschoon de aftredende leden voor herkieszing
vatbaar zijn. Met het oog op de verschillende denkbeelden,
w0 er, gelijk wij later zullen zien, geenc algemecen-geldende
wettelijks bepalingen betrekkelijk den ondernomen arbeid be-
staan of hestonden of bestaan zullen, met het oog, zeg ik,
op de verschillende denkbeclden dic daaromtrent heerschen,
had de Syncde van 1866 ook besluiten kunnen, geene uitvoe-
ring te geven aan de besluiten van hare yoorgangstcrs, en
zal sene opvalgster die verklaring kunnen repudiceren. In den
titel moet dus cene wijziging aangebracht worden. KEr worde
aaugednid, van welke Synoden die arbeid uitging.

De Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk ')
heeft zich ,vam alle beoordeeling van dezen arbeid onthouden”.
YVan alle?

De Algemeenc Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk
whoestert de wverwachiing, dut deze Bybelveriafing zich door here
eigene deugdelijkhierd boven elke andere zal aanbevelen” ... . .

+Zi] koestert de verwachting”.... dat is meer dan
wenschen, dan hopen, dat borust op een oordeel, eene overtuiging ,
een geloof ton minste. Maar ook het geloof heeft zijne mo-
ticven, zijne redencn, zijne gronden.

Do Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk
spreekt geenc onwaarheid; maar zou het ook kunnen zijn, dag
71j die verwachting van den erberd koesterf, omdat zij over
de arbeiders, door ecene voorgangster aangesteld, een gunstig
oordeel velde? Koesterde zij niet eens alles overtreffende ver-
wachting van de HIL bewerkers, dan zeker ook mict van hun
werk, dat immers beschouwd wordt als de deugdelijkste van
alle vertalingen!

De arbeider is goed, dus ook de arbeid — aan de voor-
treffelijicheid dezer conclusie ontstant te recht twijfel. In dat
opzicht althans is het causaal-verband niet noodwendig.

't Is ontegensprekelijk: de Algemcene Synode der Neder-

1) Wel te verstaan, van 18366.
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landschie Tlervormde Kerk, hoe bekwaam ook, kon het gele-
verde work niet beoordeelen naar cisch. Maar komt het met
hare achtbaarheid overeen, enkel uit vertrouwen, cen werk als
het bedoelds , zoo boven mate te prijzen? De Staten hebben
ook niet zelve hunne vertaling beoordeeld ; dat lag buiten hun be-
reik en hunne bevoegdheid. Zij bekennen echter , openhartig, dat
hunne goedkeuring stocunt op het getuigenis van geleerde theo-
loganten, en begaan evenmin de dwaasheid van dat werk te
stellen boven clk ander, als dat zij de verantwoordelijlkheid
van de epprobatie en van het peapprobeerde vam zich afwerpen.

Dit doet do Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde
Kerk. Zij verhoft de vertaling, die wij beoordeelen, boven
elke andere; zij is ,ondernomen door hare zorg” mede; of,
zoo ,hare” doelt op hare voorgangsters, dan heeft zij foch uit-
yoering gegeven aan de besluiten van deze. Zij meent evenwel
dat zij voor de vertaling nief aansprakelijle gesteld lan worden.

Ja, zij kan cr uniet voor aansprakelijk gesteld worden, om-
dat zij zich van alle beoordeeling onthouden heeft!

Hoe? Tocn zj wuitvocring gaf asn de bedoelde besluiten ,
deed zij dat met of zonder instemming? Te deniten, dat zij
slechts maclineal werkte, verbiedt het aanzien der Synode.
Btemde zij met die besluiten in, dan is zij er ook woor aan-
sprakelijk ; stemde zij er niet meé in, des te erger!

In allen gevalle iz de Algemeene Synode der Nederlandsche
Hervormde Kerk aapsprakelijk voor hare recommmandatic. Zij
koestert de verwachting, dat de nieuwe vertaling ecn alles over-
treffend-deugdelijk brood ,,voor de tegenwoordige godsdienstige
hehoeften™ zal zijn. Deze aanprijzing is groot. maar tevens
gevaarlijk. Indien de nicuwe vertaling nu cons beschouwd
wordt, in den bhoezem onzer kerk, als cen steen, in plaats
van brood, als verderfelijk, in plaats van heilzaam ? Zou dan
werkelijk de Syncde van 1866 niet aangesproken kunnen wor-
den owver hare begunstiging en dus ook over harc ondersteaning
van de verspreiding dezer vertaling? Had zij bovendicn nict
eene bepaalde roeping, ook in dezen door Art. XI van het
Algemeen Reglement ontvangen ?
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Het Tuidt: ,,De zorg voor de belangen , zoo van de Christe-
lijke Kerk in het algemeen als van de Hervormde in het bij-
zonder, de handhaving harer leer, de vermeerdering der gods-
dienstige kennis, de bevordering van Christelijke zeden, de
bewaring van orde en eendragt, en de aankweeking van lefde
voor Koning en Nederland, mocten steeds het hoofddoel Bijn
van allen, dic, in onderscheidene betrekkingen, met het ker-
kelijlc bestuur belast zijn”.

Hoe nu weet de Algemeene Synode der Nederlandsche Her-
vormde Kerk dat zij aan dat artikel voldoet door de aunprij-
zing van een werk, dat zij in gecnen deele beoordeeld heeft?
En indien het nu cens duidelijk, in aard cn werking, met den
zin van dat artikel strijdt? — Antwoord:

De Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk
heeft op de binnenzijde van ket titelblad der nieuwe Bijhel-
Vertaling de hernienwde verklaring afoelegd, dat zij zich wvan
alle beoordeeling van dezen arbeid onthouden heeft en daar-
Yoor derkalve niet aansprakelijk gesteld kan worden.

Maar zij kan er niet over aangesproken worden. Want 2if 1s
den eersten woensdag der maand Juli von het Jaar 1867 reeds ge-
éxspireerd,

Trachtte dus de Synode van 1866 zich het zware juk der
Verantwoordelijkheid van de schouders te werpen, en wees 7ij,
dientengevolge, ook alle cerebewijs, haar voor dien arbeid
toekomende, van de hand: met de Staten-vertaling was veeleer
het tegendesl het geval. De Algemeene Staten hebben ,hegre-
Peu, dat aan hunne vergaderinge alleen de dank cn de ecre
Van dit Christelijl en loflijk werk der vertalinge gelaten moest
Worden, gelijk zij daarvan alleen de besehikkinge gchad, en
de kosten gedragen hadden”. Zoo bericht ons van Hinlopen i
Maar die zijne Ilistorie leest, hekomt, van het begin tot het
eind, den indruk dat zij slechts het Kleinste deel in dezen
nODsterfelijken arbeid” gehad hebben. De eermucht der Poli-
tieken ging to ver. ITuune Hoog Mogenden hebben niets

L) . a. p. BL 170,
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gedaan, dan de begluiten der Kork goedkeuren, zooveel van
bunne bevocgdheid was, de verkozene personen, door ontslag
van hunne ambtsbezigheden, behulpzaam zijn, en de geldelijke
zijde der onderneming met den aankleve van die: het druklen
en uitgcven, bezorgen.

De Synode van Dordrecht, deze had in tegendeel het zwaarste
gedeclte voor hare rekening genomen, gelijlc ook hare verplich-
ting was. ene nieuwe Bijbel-vertaling behoorde, niet wat de
financietle zijle, maar wat het wezen der zaak betreft, tot de
guiver-kerkelijke aangelegenheden , die een Synode als de be-
doelde zich niet uit de handen lict nemen. Zij had de drin-
gende noodzakelijkheid uitgesproken, de regelen der vertaling
vastgesteld, de vertolkers en overzieners verkozen, terwijl de
Kerk later ,met gemeene orde” het toezicht op drukfouten,
misslagen, enz. regelde. In, gaan wij de geschicdenis aan-
dachtic na van al die pogingen, welke, betrekkelijlk eene
nieuwe Bijbel-vertaling, véor 1618 aangewend werden, dan
treft ons de schier-eenparige overtuiging dat dit grootsche werk
niet het werk van één man, of van ééne provincie, maar van
de geheele Nederlaudsche Hervormde Kerk zin moest.

Daaruit zal ons blijken, dat de Stafen-vertaling wezenlijk
en vormelijk eene Kerkelijke was, en dus, schoon ,,geappro-
beerd ende geauthoriseerd” door de Algemeene Staten, het
volste recht had om gestempcld te worden met cen Kerke-
lijk Zegel.

Na den dood van den grooten en veelzijdig-geleerden Mar-
nix van St. Aldegonde (+ 1598), wien het werk der vertaling
reeds door de Nationale Synode van 1586, te ’s Hage gehou-
den, opgedragen was geworden, benoemde de Zuid-Hollandsche
Synode van 1599 tot overzetters Arnoldus Cornelii en Werne-
rus Helmichins, toenmaals predikanten te Dclit, om het door
Aldegonde aangevangen werk te voltooijen. Zij verklaarde
echter ,,dit niet te doen, dan op het behagen en goedvinden
van de anderc Synoden; waarom van dit besluit aan de anderc
Synoden terstond kennisse gegeven is, met verzoek, om openinge
aan den eenen kant, indien zij eenen anderen en beteren voor-
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slag mogten hebben, en aan den anderen kant , om goedkenringe
van hon besluit en van de verkoren personen, indien Licide
hun wel gevielen™ 7).

In 1800 kwam de verlangde gocdkeuring in.

Sedert onderdrukte men zelfs elke poging, om cene betere
Vertaling te leveren, hetzij ze van één persoon, hetzij ze van
€éne provinciale Synode uitging *)

A

De Kerk, in hare voorgangers vertegenwoordigd, had dus
reeds beslist omtrent dat hoogst-belangrijke werk, voor dat de
Dortsche Synode bijeen kwam. Zij had ten dezen niets te
doen, dan met wijziging of zonder wijziging het besluit van
enigs voorafgaande Synoden overnemen. Aanleiding tot he-
bandeling van dit punt vond zij in een gravemen der Edamsche
Ilassis, En, geliflk men weet, verordende zij, als °t ware,
Consensu omminm , het zoo unitnemend voltooide werk.

Draagt dus cigenlijk de Sladen-vertaling het kerkelijk cachet —
het ontbreekt aan de vertaling, die wij aan een onderzoek on-
derworpen hebben. Ilad de Bynode een cigen zegel, wij zou-
den zeggen, dat zij dasrmed gemerkt had moeten worden.
Zij wordt daarom ook terecht genoemd de Syrodale vertaling,
N dat nog wel met dien verstande, dat de hooge vergaderingen
I den Haag, welke dien naam dragen, afoescheiden gedacht
Worden van het ligchaam, dat zij gezoed worden te besturen.
Ten gverviosde merk ik nogmaals op, dat ik geene andere
Yergaderingen van dien aard bedoel, dan dic moedegewerkt heh-
ben aan de dusgenoemde Synodale vertaling.

Het recht, om znlk een werk te bevorderen, worde haar
Met Detwist. 7Zij hebben het van haren plicht geacht, om
ok op die wijse te helpen voorzien ,,in de tegenwoordige gods-
flienstige behoeften der gemcenten”. Art. XI van het Alye-
"Been  Reglement draagt haar tevens de zorg voor de vermcer-
del”illg der godsdienstige kennis op. En meenden zij, aan

e

—_—

1) ¥. urstorey, . a. p. bL 32 en 33,
2) ¥, mvnorkN, +. & p. bl 88 vv.




deze &éne behoefte door dat middel te mocten voldoen, —
wie zou de poging, op zichzelve heschonwd, veroordeelen?
. Do vraag is echter, of die Synoden niet meer gedaan heb-
ben, dan de letter van andere reglementaire bepalingen ge-
doogt. Immers, van hetzelide Reglement schrijft Art. 54 voor
het destwwr en geensging fed imitintigf, wel gubernafio maar
niet fundatio. ,De besturende magt der Synode gaat over
de algemeene belangen der Nederlandseche Hervormde Kerk,
en in het bijzonder over alles, wat de openbare godsdienst en
de kerkelijke instellingen betreft”. Bovendien heeft zij de
hoogste wetgevende en rechtsprekende macht [Art. 61). Onder
de wetgevende en rechtsprckende macht kan de zorg voor
cene nieuwe Bijbel-vertaling niet gerangschikt worden. Maar
evenmin onder de hesturende, daar Aef destwren veronderstelt,
dat het scheepke, 't welk bestuurd wordt, rceds zeilreé ligt.
De onderneming eener Bijbel-vertaling behoort tot de werken,
waardoor de gemeente moet opgebouwd worden in haar aller-
heiligst geloof.

Boven hebben wij gevraagd, wat te verstaan onder de nit-
drokking: ,de tegenwoordige hehoeften der gemeenten™. Wij
hebben de rechte beteckenis niet gevonden. Maar dit is zeker,
dat zij-zclve geene bewijzen gegeven hebben, behoefte te ge-
voelen aan eene uieuwe Bijbel-vertaling. Wel hebben ,,eenige
leeraars en lidmaten” in 1848 dat werk verlangd, zooals reeds
medegedeeld werd; maar hun getal was veel te klein, om te
gelden voor de stem der gemeenten. En, als wij later spreken
over de ontvangst die het voorgenomen en uitgevoerd werk
vond, meencn wij alleszing recht te hebben tot de stelling,
dat de Kerk-zelve het niet verlangde. Is het ons geoorloofd
te anticipeeren, dan merken wij reeds nu op, dat velen, die
instemmen met de Hervormde Belijdenis, die dus, als één ge-
heel aangemerlkt, de voortzetting zijn der Martelaarskerk, uit
wier schoot de Staten-vertaling voortkwam, metf verklaarbaren
weérzin de Synodale Vertaling in plan en uibvoering aan-
schouwden.

Hier echter wensch ik inzonderheid te drukken op het ver-
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schijnsel, dat zij niet eenmaal op kerkgenootschappelijke wijze
tot stand kwam. Mot die uitdrukking bedocl ik de orgamisa-
tie, die ingevoerd werd tengevolge van het initiatief dor Staats-
macht in 1816, welke onze Kerk in beginsel bestunrde , gelijk
zij ook het Kerkgeuootschappelijke Zegel gaf. Natuarlijk , laat
ik hier de gewichtige tijdvraag onbesproken of die organisatie,
Schoon in oorsprong verkecrd, evenzoo verkeerd is in hare
tegenwoordige grondyormen.

Volgens die organisatiec nu — Art. 62 van het Algemeen
Reglement — is geen enkel nieuw reglement van wettizge kracht,
Zelfs geene verandering in een bestaand reglement, tenzij de
meerderheid der Provinciale kerkbesturen hunne goedkeuring
Verleend hebben, en de Classikale vergaderingen hare conside-
atics — Art. 12 en Art. 40 — gepeven hebben. Bedenken
Wij nu, dat 25 de leden der Provinciale kerkbesturen verkie-
7en, cn déze de leden der Synode; dat zij samengesteld zijn
uit de vertegenwoordizers-mandatarissen der alzonderlijke ge-
Meenten ; dat aan haar de belangen der resortcerende gemeen-
fen zijn opgedragen: dan valt het in het ooz, dat het zwaarte-
bunt van het tegenwoordige kerkgenootschappelijke bestuur
ligt in de Classikale vergaderingen. Het plan nu eener nieuwe
Bijbel-vertaling, ,,van wege de Algemeene Synode der Nederland-
Sche Hervormde Kerk”, met hetgeen tot de verwezenlijking
behoorde, is niet onderworpen geworden asn de consideraties
dier vergaderingen, dus ook niet san het oordeel der kerke-
Taden, allerminst dus aan de stemming der Provinciale kerk-
besturen, Ik begrijp, dat men de bijzonderheden overlaten
Moest aan een uitvoerend hewind; maar de groote vraag:
Begeert gij, op dic en die wijee, eene nisuwe Bijbel-verialing ?
bad men, reeds uit het oogpunt der hetameclijkheid, aan het
oordeel der lklasses moeten onderwerpen. Nu echter hebben
Lenige mannen eigendunkelijk beslist, dat eene vertaling als
da bovengenoemde hehoorde tot ,,de tegenwoordige godsdien-
stige hehoeften der gemeenten”., In allen gevalle, dit mogen
Wij vaststellen, dat dit oordecl nict geworteld is in de adviezen
dergenen, die gevekend') worden de behoeften der gemeenten
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het best te kennen, en dat de nieuwe vertaling, in geen en-
kel opzicht, eene Kerkelijie genaamd mag worden. 't Was dus
onjuist, wat Ds. H. M. C. van Oosterzee in de bovenaangehaalde
woorden schreef; maar ook niet nauwkeurig, wat de Theolo-
gische Faculteit van Utrecht in haar welbckend Aduies (waar-
over nader; meende te mocten opmerken: ,,De taak der Synode,
in hare verhouding tot de Nederlandsche Hervormde Kerk,
eischt dat eene vertaling van Aaren’t wege, en door kerkelijk
gezag opgemaakt, tevens worde ingevoerd en althans hij ker-
kelijk gebruik de Staten-overzetting vervangen”.

tIs zéér goed, dat geen enkele bepaling kracht van wet
ontvangt, dan die op de medegedeelde wijze tot stand lkomt.
Maar daaruit vieeide dan ook voort, dat de Synodale Vertaling
nimmer bindend kon worden. Toen eenmaal in de Synodale
vergadering, zonder toepassing van de aangchaalde Artikelen,
definitief tot dat werk besloten was, kon het niet meer kerk-
genootschappelijk, en dus het gebruik niet reglementair voor-
geschreven worden. ’t Was denkelijk een gevoly van die omstan-
digheid, wat de Synode van 1866 voorstelde als afkeerigheid
van allen dwang of aanmatiging van gezag. Eene verplichting
tot gebruik zom, zonder voorafgaande toestemming van de Kerk
in hare reglementaire vertegenwoordigers, niet enkel eene on-
gehoorde dwingelandij, maar ook een zonneldare overtreding
van de cigene wet gewcest zijn. De kerkelijk invoering zou
een kerkelijk despotisme zijn gewcost, juist omdat het werk
niet witging van de Kerk. Wij kunnen ons de dwaling ver-
klaren, waardoor men de besluiten en werkzaamhbeden eener
Synode beschouwt als die der Kerk. Maar ’t is toch betrenrens-
waardig, dat vele scherpzinnige verdedigers van deze Synodale
onderneming die dwaling veeleer versterkt dan verzwakt heb-
ben. Had de mecrgencemde predikant van Oirschot dit verschil
usschen Synode en Kerk (kerkgenootschap) gevoeld, hij had
niet de kerkelijke invoering facultatief gesteld, en geschreven ,
dat 7ij eerst dan ,noodzakelijk ja plichtmatig” zon zijn, ,,wan-

1) Vgl Art, 22 en 23 van het Regl. woor de Kerkeraden.
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neer de Staten-vertaling zoo gebrekkig ware, dat de Neder-
landsche Hervormde Kerk ccnc nieuwe Bijbeloverzetting niet
kon ontberen” ).

Wat nu? Op welke wijze moet de Synodale Vertaling aan-
gewend ,,voor kerkelijlk gebruik”? Hangt de invoering daartoe
af yan het goedvinden eens voorlezers, eencr kerkvoogdij,
ecns kerkeraads, of heeft de predikamt, dis voorgaat bij eene
godsdienstoefening, daaromtrent de oppermachtige heschiklang ?
Met minder woorden: Bij wie of bij wien herust de macht,
om de Staten-vertaling ter plaatse waar zij nu officigel in de
kerkgebouwen ligt, te vervangen door de Synodale?

Wel beschonwd, zal de predikant, aangezien daaromirent
nicts wettelijks bepaald is, ,het meeste te zeggen” hebben.
Voor zijn eigendunkelijk gocdvinden zal de gemeente zich bui-
gen moeten. Daarcuboven, als door verandering van personeel ,
or ook verandering komt in de keuze van Staten- of Synodale
Vertaling, zal daaruit niet menige ontevredenheid geboren wor-
den? Als de opvolger bijv. de Statcn-vertaling wederom invoert,
dic zijn yvoorganger deed wegnemen voor de Synodale, zal dan
reeds daarnit niet een Schibboleth ontstaan? Zal men in het
al of miet gebrmiken van de laatste geen kenmerk van VT~
zinmigheid” of misschien ook wel van Jrechtzinnigheid” leeren
zien? Is dat overlaten in oversenstemming met het Apostolisch
voorsehrift: ,Laat alle dingen eerlijk en met orde geschieden” 7
Met de reglementaire bepaling omtrent ,,de zorg voor de be-
waring vau orde en eendragt”?

De Staten-overzetting een work der Kerk, de Synodale zelfs
nigt kerkgenootschappelijk, ziedaar in weinige woorden de
slotsom van ons tegenwoordig onderzoek. Wij moeten hieraan
toevoegen, dat harc invoering voor kerkelijk *) gebruik over-
gelaton is agn individudle willekeur, gelijk wij 700 even zagen,
Om ook deze opmerking duidclijiker te doen uitkomen, herinuer

—

1) t a p. bl 56.
2) Omtrent het Awiseliik gebruik toch heeft kerk of gemeente niets
boegonpamd te gobieden.
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ik, op welke wijze de Staten-overzetting ingevoerd en be-
schouwd werd.

Omtrent het eerste punt kan ik zéér Lort zijn. Van Hin-
lopen ') bericht ons: ,Zoodra onze overzetting in het licht was,
stelde de Nederlandsche kerke, door hare Synoden, wel de
noodige order, om dezelve overal in gebruik te brengen: en
beval de bijzondere korken aan, om dit werk op de gevoeglijiste
wijze te hevorderen. Dan het leed noch verscheiden jaren,
eer alle kerken daarvan voorzien waren. In sommige land-
schappen zal het onvermogen der kerken hiertoe aanleiding
gegever. hebben. Maar in Holland is deze vertraging daarin
niet te zoeken, waar de Staten echtor de invoeringe, in den
jaere 1640, noch niet gelast hadden”. Wegens het vormelijls
verband, dat er in die dagen bestond tusschen Staat en Kerk,
kon de lastgeving wvan de cerstgenoemde macht, vooral in
Holland 7zoo eerzuchtig, niet wel achterwege blijven. Blijkbaar
echter was de kerk zelve krachtig werkzaam voor de invoering
van die vertaling, en kon zij niet toestaan, dat dit overgelaten
werd aan individueel goedvinden. Immers, hadden de bedoclde
Staten in het genoemde jaar verklaard, »dat de kerken dezer
Provincic in de vrijhcid gelaten wierden, om Bijhels van de
oude of van de nicuwe overzettinge te gebruiken”, de Classes
nebben zoolang gearbeid, totdat die yrijlating,, wellicht ont-
sproten uit de zucht om de geldclijke belangen van somimige
uitgevers vooral te Amsterdam, die andere Bijbels dan die der
Staten drukten, niet te benadeclen, oplicld te hestaan 7

Daarin was geen dwang gelegen. ’t Is strijdiz met het ware
begrip van vrijheid, dat sommige leden van eene kerke, die
eenc nienwe vertaling des Bijbels begeerde, verordineerde, en
ontving, voor kerkelijk gebruil, naar eigen goedvinden, gebruik

1) t. a. p. bl 180 vy,
2) Ook dit geval is con zonmeklaar bowijs dat de dezer dagen luids
op den voorgrond geplaatste hewering, als zoude onze Kerk véér 1795
vryj van de Staatsmacht geweest zijn — zoo vrij als een vogeltje in de
lueht, — niet van, nauwkenrige historie-kennis getuigt (8 Jan. 1870).
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zouden kunnen maken van andere door die kerk zelve afge-
keurde overzettingen. Hierdoor zou het goedvinden van cen
enkel lid de cenheid van het geheele ligechaam verhbreken en ?
de noodzakelijke orde verstoren. Als voorganger van eene i
gemeente met eene bepaalde roeping, met eene uitpedrukte J
belijdenis, met een hechten hand aan de andere gemeen’réu van 1}
dengzelfden aard verbonden , mag de Predikaut haar, in zulk een ‘
gewichtige zaak als de invoering eener nienwe vertaling des Bij- i
bels is, niet naar zijne eigen goedvinden leiden. Zij dient er
zelve in allen gevalle hare goedkeuring aan te hechten ; maar zoo
zij dan het tegendeel wilde van ’t geen de meerderheid van de k
overige plaatselijke gemecnten verlangde, zou zc zich losmalen
van het kerkverband; en, zoo de mcerderheid in éene gemecnte .
het tegendecl wilde van ’t geen hare minderheid verlangde, zou l
er in die gemeente zclve cen conflict ontstaan dat niet zom
knnnen weggenomen worden op rechtmatige wijs. Immers, i
als het gezag der geheele kerk, tengevolge van de stemming It
eener bepaalde meerderbeid van gemeente-vertegenwoordigers,
zich van eenig beslnit in dezen onthouden heeft, is er geene
bevoesde macht meer om de dissentiderende minderheid in |
lokale gemeenten te verplichten tot onderwerping aan hot be- I
sluit yan hare meerderheid. Daarom was de handelwijze der I
oude Nederlandsche Eerk, in dit opzicht althans, voorgeschreven
door de goede orde, die niet eene belemmering maar ccn on-
afscheidelijk bestanddeel is von de vrijheid des ligehaams.

De misvattingen van sommige schrijvers over dit punt maken
nijn antwoord eenigermate uitvoerig. Daarvan haal ik slechts
&u voorheeld aan, dat waarschijnlijk de samentrekking is van ‘
Veler meeningen.

|

i

En op welke wijze nu werd de Staten-overzetting beschouwd? — !
4

|

|

II

Dr. A. W. Bronsveld schreef in zijne lezenswaardige Disser-
tatio V) dat de ,,eerbied voor de schrift hij de Voetiaven over-

e

1) Oorzaken der verbreiding van het Rationalisme in ons land sinds

de laaiste Jaren der wvorige eeww. Rotterdam, Tassemeijer, 1862, bl.

28 ey g9,
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gegaan was op de vertaling der Dordsche Vaderen”; dat ,,zij
het niet waagden van hen af te wijken”, dat ,hunne overzet-
ting getrouw was”; dat ,zij door dem Geest Gods gedreven
waren”. lk moet revisie vragen van dit vonnis. Evenmin toch
als Dr. Bronsveld eenig bewijs voor de juistheid zijner mede-
deelingen bijbracht, heb ik er eenig bewijs voor gevonden.
Integendeel. Een der meest geavanceerde (of geretireerde) kamp-
vechters voor het dogmatisch Scholasticisme , Maccovius, hoog-
leeraar te Franeker, leerde in zijue Godgeleerde Onderscheidin-
gen: Voor eooverre er goed vertoald is, i3 hel Foord Gods in
de Fertalingen, zakelijk aangemerkt, Goddelijk. De authentie
der vertaling werd steeds Iuide ontkend en het denkbeeld op-
zettelijlc verworpen, daf zij, de Voetianen, haar beschouwden
evcnals de Roomsche Kerk harce Vulgata. Bijv. Een hunncr
mecst-vertrouwde Coryfeén, Joh. & Marck ), liet zich aldus uit:
Verre zij het van ons, dat wij eenige vertaling zouden willen
aanmerken als onfeilbaar, en als zoodanig boven of benevens
de grondtaal stellen; of ook aan de leeraars hunne vrijheid be-
twisten ,om mnict allcen van de gemsens vertalingen in haar
gevoelen af te wijken, maar ook decese haarce afwijkinge met
cenc hehoorlijke zeedigheit cn voorsichtigheit voor te stellen” ?).

Maar wat was dan toen ter tijde het geval? — De geleerde
Coccejus door Dr. G. van Goreum beschouwd als Titlegger der
II. 8., en door Dr. A. van der Flier als Anutischolasticus, in
bhunne respectievelijke Academische proefschriften, was inzon-
heid de vader van het Iedividualisme op kerkelijk gebied, en
dus de tegenvoeter van Voetius, den kampioen voor het kerk-
begrip der Dortsche Synode eu voor het vigeerende kerkrecht.
Cocecjus leerde in zijne Hoofdsumme) de vrijheid van overset-

1) Merch der Chr. Got-Geleerdheit, 20 Hoofd, § 34. Vgl ook
H. BRINK, & a. p. bl. 30.

2) Vgl. hiermeé ook het oordeel der Classis van Sevenwonden, A%
1682, te lezen in de RBeekzaal der Nederduiische Bijtel van 1E LONG
bl. 851.

3) Hidst. VI § LXX vv.




B4

ting, ja hare plichtmatigheid, welke echter geen wverbindend
gezag mocht hebben noch ontvangen. DMen moest ,aan alle
toclaten te sprcken, ’tgene God hen geopenbaard heeft in be-
toginge van den Geest”. Zekerlijk, de inhoud van de be-
stendige openbaring Gods zal wel overal cn fen allen tijde
hetzelfde zijn. Maar eigenlijk bedoelde men met die stelling,
dat de Kerk aan ieder van hare leden, en inzonderheid van
hare predikanten, moest foeloten te verkondigen als Goddelijke
openbaring, wat hij meende dat God hem geopenbaard had.
Zoo werd dug het individueel goedvinden als kerkelijke macht
geproklameerd, maar tevens het beginsel der oplossing van de
Kerle unitgesprolen. Mag ieder in eene kerk uitsprelien, wat
hij voor waarheid houdt, dan wordt zij, eene verseniging van
die tot denzelfden regel des geloofs en des levens gekomen
zijn, vernietizgd. Fn met dezen Coccejaanschen eisch, stond
die der vrije vertaling in oorzakelijk verband.

Yan déze vrijheld maakte Covcejus zelf een zeer viijtig ge-
bruik., Bijv. Gen. 1:2 werd door hem vertaald: ,Iinde de
aarde is geweest onvercierd en onvoltooit, en de duisternissen
warcn op het aangesichte des afgronds”". ,IHeele Capitte-
len, — zegt cen Voctiaansch schrijver van dicn tijd, misschien
wel ietwat overdrijvende — hecle Capittelen, daar Coccejus
bijna van vers tot vers verschilt (van de Staten-vertaling, na-
melijk), souden wij kunnen uitschrijven. Ook over het Nieuwe
Testament vindt me soo al het verschil i zijne Boekken”,
Burman , van Til, Vitringa, Groenewegen, Fuisenga, d*Ontrein,
€n andere Coccejaansch gezinden. vertaalden menigmalen zoo
Vrij, dat ,,de gemeene luiden” werkelijk niet wisten, wat te
denken. Om nog een voorheeld aan te halen, Jes. 25: 6 werd
aldug vertolkt: ,,Ende de Heere God der heyrschaaven sal op
dezen berg allen volken de maaltijd der vettighecden verande-
Ten in een maaltijd van droessemen: van gemengde vettigheeden
van gesakte droesemen”,

Tegen die handelwijze verhieven de Voetianen , de orthodoxen

1) t. a. p. Hfdst. 15. § 8.
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van die dagen, hunne stem. Joh. & Marck noemde haar ,,cenc
onbetamelijke dertelheit en eersucht”, en meende dat eene
eigendunkelijke berisping, verandering en verdachtmaking der
vertaling, waarvoor hij dic hundelwijze hield , velerlei twijfeling
en verwarring, tot smuad en bespotting van het ,gesuiverde
Christendom™ wvoortbrachten. Inzonderheid echter vonden zij
hierin een groot hezwaar, dat de gemaakte veranderingen niet
kerkelijk goedgekeurd waren. Weet iemand ,,eenige bijsondere
faut aan te wijzen, men sal hem geerne hooren in eene ver-
gaderinge van kerkelijke persoonen”, opdat deze, van een gelijk
oordeel zijnde als de aanwijzer, er mede zou kunnen hande-
len als met het in de Staten-vertaling uitgelatene woord Land-
palen Josua 13:2. Deze fout, in 1657 ontdekt, werd 1686
»volgens de resolutie van Haer Hoog Mog., op 't versock van
alle de correspondercnde Synoden der vereenichde Nederlanden”
hersteld'), Zoo werden ook ecnige ,sfaalijes” van cunauw-
keurigheden, *t eerst door den geleerden Trommins opgemerkt,
»0p alle Nederl. Synoden in bedenkinge genomen of en hoe
men ze zal laten drukken™?®), Kn Heringa bericht ®), dat or
nog in zijn tijd, jaarlijks onderzecht werd ,op de Christelijke
Synoden in ons Nederland, of er ook door iemand drukfouten
in Bijbels en Liturgién zijn opgemerkt”. Voorzeker, °t was
een lange weg, dien de Voetianen wilden bewandelen, maar
daardoor zou men ook niet zoo spoedig eene verbetering voor-
slaan; terwijl ze wilden, dat men slechts ,zedelijk” gebruik
zou maken van de vrijheid om af te wijken van de ingevoerde
vertaling,

En hebben zij in hunnen ijver voor het gezag der Kerk wel-
licht de deugdelijlheid der Staten-vertaling ietwat overdreven,
ik vraag, was dat wonder tegenover zoovele dwaze verbete-
ringen . die de Coccejanen hunnen lezers of hoorders als resul-
taton hunner geleerdheid voordroegen? Dit toch stond bij de

1) v. mINLoPmnN, t a. p. bl. 206.
2) H, BRINEK, t. 8. p. bl 40,
3) 1. & p. bL 44,




651

Voetianen vast, de Staten-vertaling was alleszins betrouwbaar
voor de gemeente, om er den weg der zaligheid duidelijk in
aangewezen te achten. Van die stelling lieten zij zich niet
afbrengen, maar hebben mooit hare onverbeterlijkheid of galijk-
stelling met Gods Woord uitgesproken. Vooral tegenover de
tocpassing, op dat gebied, van de Cartesiaansche philosophie,
meenden zij die betrouwbaarheid te moeten volhouden, Tmmers,
dientengevolge werd de gemeente aangemaand, om alle voor-
oordeelen af te leggen, de Staten-vertaling te beschouwen alg
noch goed noch kwaad, uit eigene oogen te leeren zicn, cn
mitsdien, gelijk te Leijden zou geleeraard zijn geworden, ,,dat
de gemeene man ten hoogsten verplicht was, om de Hehreeuw-
Sche (en dus ook de Grieksche) grondtale te moeten leeren,
om daardoor in staat te raken, om eijndelijk met aflegzinge
van vooroordeelen te kunnen seggen, wat van de oprechtig-
heid der Oversettinge was”'). Het gezond verstand der Voe-
tianen Jwam terecht tegen zmlk eene stelling, noodzalkelijk
uitvlocisel van ket individualisme der leeraars in eene Prote-
stantsche Kerk, in krachtig verzet: en hunne liefde tot de
Semeenten gal hun in, dat het toch veel voorzichtiger was
en gemakkelijker en ordelijker, dat eene gansche kerlt eene
Verta,ling en veranderingen daarin gocdleurde, zoodat zij er
Vertrouwen in konden stellen, dan dat iedere leeraar ecnc
Yertaling had of gat naar eigen goedvinden, en de ,,gemeene
man” ten cinde nict op ‘s leeraars individucel gezag te geloo-
ven, de oorspronkelijke talen ging bestudeeren.

Het behoeft dus, na al het aangevoerde, wel geen hetoog,
dat de Synodale Vertaling geen Voetiaausch of (oud-kerkelijk)
Waarmerk bezit. Noch in de wijze, waavop zij ontworpen,
Noch in die, waarop zij ten gebruik in de Kerk gegeven werd,
hebben de desbetreffende Synoden getooud ket eertijds heer-
Schende kerkbegrip onzer Kerk te huldigen. Zij hebben zelfs
den weg nist betreden, aangewezen voor het maken van Regle-
Menten en het veranderen in Reglementen. Hare vertaling

1) u. mrivx, £ a. p. bl 18




is dan ook niets anders dan eene particuliere onderncming
waarvoor de Nederlandsche Hervormde Kerk noch eene enkele
gemeente aansprakelijlk is. Zij komt enkel en alleen voor de
rekening dier Synoden in de vierschaar der geschiedenis, en
in het oordeel Gods. Aldus niet wettiglijk invoerbaar, hlijft
die vertaling in het gebruik overgelaten aan het eigendunlke-
lijk gocdvinden van kerkelijke maar niet aangewezene per-
sonen, waardeor de eorde miet bevorderd wordt. Wi hebben
dus te doen met een, wellicht onbewust, voortgezet Cocceja-
nisme; en, zouden wij cen zegel vervaardigen moeten om er
de Synodale Vertaling mede te stempelen, wij zouden er een
zinnebeeld van wanorde, onkerkelijkheid , individualisme in laten
graveercn. IHoe er dat zou uitzien, is moeijelijk te raden, —
maar ecen en ander overlalends san anderen, doen wij ten
slotte de vraag, die zekerlijk velen met mij ontkennend beant-
woorden:

Was zalk eene vertaling raadzaam?

Zokerlijlk, nu zij nict uitgegaan is van het Kerkgenootschap,
zou de verplichte invoering cen despotieke maatregel geweest
zij. Maar, waarom hebben de Synoden, die hare zorg aan
dat werk wijdden, het niet gemaakt tot den gemeenschappe-
lijken arbeid van het genootschap, dat zij gezegd worden
te vertegenwoordigen? Wuren die redenen wellicht ook gele-
gen in zijuen wanordelijken, in zijunen kritieken toestand? En
zoo ja, zou het dan mniet raadzamer geweest zijn, elke met
Kerkgenootschappelifk of Synodaal gezag bekleedde vertaling
als ontijdiy achterwege te laten?

Op deze vragen blijft een beslist antwoord achterwege. Mis-
schien waren de Synoden, die bij de nieawe Vertaling betrok-
ken zijn, in den zocten waan, dat haar zorg ook die van de
Nederlandsche Hervormde Kerk was. Misschien hebben zij
den toestand der gemeenten niet gencegzaam gekend. Althans,
’tis meer dan waarschijnlijk dat bij de smadelijk genaamde
»Symode-mannen”, die de groote meerderheid uwitmaakten in
de Provinciale Kerkliesturen, de toepassing van Art. 23 (Alg.
Regl.) onoverkomelijkke bezwaren ontmoet zoude hebben, indien
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zij nauwkecurige kennis bezeten hadden van de begeerte der
meerderheid in de gemeenten. Maar ik kan wellicht stelliger
spreken. ILén opmerkelijk voorbeeld, indien het namelijlk be-
schouwd wordt bij het licht van het volgende Hoofdstuk, bij
het Ticht der uitkomst, doet ons ten minste zien, welke gron-
delooze verwachtingen gekoesterd werden van de ontvangst der
Synodale vertalingen. De Commissie van Rapporteurs — de
HH, A. Nicrmeijer, W. Muurling, J. Witkop, J. J. Swiers,
J. P, Ott: masnen van name — in zake de tegen dat werk in-
gekomene adressen, sprak tot de Synode van 18564 "): ,Hadde
de gemeente geweten, dat blijlen van goedkeuring voor dit
werk aan de Hooge Kerkvergadering welkom zounden zijn, wij
bhouden ons overtuigd, dat wif verre wey de meesle gemeenten
van ons kerkgenootschap adressen herwaarts zowden ziju ge-
strogmed mel dwizenden bif dwizenden van onderleckenaren”. Jammer
voor de nieuwe Vertaling, dat die stroom niet begonnen is;
zl] was dan op zijne golven in huizen en kerken gevloeid;
de adrossanten waren toch zedelijk verplicht gewcest, om de ver-
Vulling hunner begeerte ook tc gebruiken. Bovenal eehter is het
voor haar jammer, dat de deshetreitende Synode het heswaar
Van de Utrechtsche Theologische Faculteit *) niet onftzenuwen
Kon, ’t welk nitgedrukt werd in deze woorden: ,,Hoezeor zij
€venmin als vroeger ontkend, dat het bezit eener verbeterde
Bijhelvertaling zeer wenschelijk is, blijft zij alsnog den tijd,
dien wij heleven, tot het vervallen van dien wensch alleron-
geschikst achten”. Vroeger reeds — in 1851 had zij eene
Nieawe vertaling ontraden wegens den toestand der Kerk. Daar-
Omtrent had de Synodale Commissie (en met haar vercenigd
de Synode) van 1851%) zich vergenoegd met de vraag ,of er

—

1) Byn. Hand. bl 111 vv. Ik onderstreepte.

2) Addvies der Theologisohe Faculteit van Utrecht, betrekkelijk do
Medewerking asn eens nieuwe Bijbel-yertaling, Ingeloverd aan de Al
EfMmeens Synode der Nederlandscho Hervormde Kork in 1853, Utrecht,
C. vaN pEr rosT Jr. 1833

8) Hd. bl. 157 v.
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dan zoo bijzonder wvecl eenparigheid, rust en kalmte in de
Nederlandsche Hervormde Kerk heerschte, toen tot het ver-
vaardigen der Staten-overzetting besloten werd”?

Terecht antwoordde daarep de voornoemde Faculteit: 1,108
vraag verbaasde ons. Dc geschiedenis toch leert ons, dat dit
besluit genomen werd, #iet te midden der Remonstrantsche
twisten, maar toen deze door Synodaal gezag beslecht Wareis
toen de Contra-Remonstranten zich zelker waanden van de 0ver=
winning, nadat de Remonstranten uit de kerk verwijderd war
ren, toen men de Kerkleer gevestigd had en één geest hen
allen bezielde, die door de Synode van Dordt tot dit, werk
gerocpen werden, toen de kerk dus tot rmst scheen gekomen
en men dit werk veilig meende fe kunnen ondernemen. Het
verschil van die dagen met onze tijden valt elk in 't 005
Wat toen Fow verrigt worden, kan voor als nog onraadzaiii
schijnen. Onze tijd van spanning en verdeeldheid versehilb
grootelijks van dien na de Dordsche Synode”.

De uitkomst heelt geleerd, dat de Theologische Faculteit val
Utrechts Tloogeschool juist zag. Het bewijs voor deze it
spraak wordt geleverd in het

VIERDE HOOFDSTUK.

OVER DE ONTVANGST, DIE HET VOORNEMEN TOT ¥N
DE UITVOERING VAN DIT WERE VOND EN VINDT.

De weg, dien de Synodale macht ten dezen pewandelde
werd gekenschetst. Tin reeds het hewandelen van zilk eel
weg was menigeen tof danlkhaarheid. Zoo het beginsel cener
op die wijze ondernomen Bijbel-vertaling in stemming gehracht
was voor de deshbevoegde vertegenwoordigers der gemeentel
zon het hoogst-waarschijolijk met eene verpletterende meerder-
heid goedgekeurd geworden zijn. En was het werk ingevoerd
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op last van Btaat of Synode, de oude Vertaling had denke-
lijk, even als de Psalm-berijming van Dathecn, de verdediging
met hooivorken en handspaken genoten. Niet krachtens be-
ginselen van kerl-bestuur, maar wegens den werkelijken toe-
stand van het Kerlkgenootschap, is het cone weldadige beschilk-
king, dat het hoogste Kerkbestuur, ,atlcerig (gelijk het be-
weert) van allen dwang, of asnmatiging van gezag”, zulk een
geweldadigen imaatregel, waarvoor trouwens nict de minste
rechisgrond hestaat — immers de nienwe Vertaling komt slechts
voor de particulicre en individueele rekening van enkele Sy-
noden, — geschuwd en misschien zells afgeweerd heeft als
den gevaarlijksten vijand, ook der invoering zelve. Vrces
voor eene onherstelbare breuk, gepaard met de levendige
overtmiging dat het werk niet volstrekt noodzakelijk was; de
niet-handhaving van de Kerkleer: het gemis van de noodige
kerkelijke lastgeving cn goedkeuring, wellicht niet gezocht
wegens het hestaan van partijen die elkander bekampen als
»Op leven of dood”; de verplichting der Synodale macht om
te blijven binnen dc perken van Art. 55—65 Alg. Regl. —
Ziedaar zoovele redenen, waarom zij het gebruilk nict verplich-
tend maken kén, en de gehecle onderneming met moeiten,
kogten en vruchten eene zuiver-Synodale blijven mocst.

wdn de gegevene omstandigheden” is dus die gansche gedrags-
lijn eene oorzaale van blijdschap, omstandigheden die ons des
te sorgwekkender yoorkomen, naarmate wij nauwkeuriger let-
ten op het oordeel, dat in de Synodale vergaderingen, in de
Godgeleerde wereld, en in den hoezem der Kerk over het
begeerde en ontworpen werk geveld werd. Wij zullen zien
dat de tegenstand krachtig, dat de ondersteuning zwak was.
Dit verschijnsel was eene geduchte waarschuwing , dat de on-
terneming wief #ijdig moost heeten, en eene profetische stem
die nict veel goeds voorspelde.

Dc eerste aanleiding is, zooals vermeld werd, gelegen in
het witgedrukte verlangen van sommige leeraars cn leden, be-
kend gemaakt aan de Synode van 1848. Deze nu had aan de
Synodale Commissie opgedragen, daarover rapport uit te bren-

b
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gen. De Speciale Commissie, voor dat rapport henoemd, be-
staande wit de HH. W. A. van Hengel, . H. Wildschut en
F. H. G. van iterson, concludccrde, ,dat de voorslag, om,
te dezen dage, aan ecne nienwe DBijbel-vertaling de hand tc
leggen, veelmin verwerpelijle is, dan men, bij oppervialkig in-
zicn der zaak, denken zou”, cn raadde dus naderc overweging
aan. De Synodale Commissie gat gehoor aan dezen raad, maar
hire conclusic was, dat zulk ccne vertaling is ,omnoodig, on-
nuttig, onfijdig, niet van de bevoegdheid der Synode, en omuwit-
voerbaar” ').” Men zal zien dat op dic wijze, met uitzondering
van de uitvoerbaarheid, de Synodale Commissic zelve, als bij
voorbaat, de bezwaren had gerubricesrd welke tcgen zullk ecn
werk bij het hoogste Kerkbestuur zouden worden ingcbracht
van de zijde dier kalme en nodenkende mannen, die het afkeurden.

Bij het doorzocken van de Hendelingen over deze zaalk, heb-
ben wij alle redenen om te klagen over de groote soherbeid
van hare mededeelingen. Zonder eeuige opgave toch van con-
sideraties besloot de Synode van 1849, na het oordeel vau
hare Commissie gehoord te hebben, het volgende: ,De ver-
vaardiging (7) van eene nicuwe Bijbel-vertaling tot een volgend
jaar te moeten verschuiven, wordende aan de Synodale Com-
missie opgedragen, de zaak bij de Synode aanhangig te hou-
den®) — alsof de zaak zelve reeds beslist ware! Zij voldeed
dan ook aan deze lastgeving, en daarop wordt vermeld ®):
»De Commissie, dank gezegd zijnde voor de voldoening aan
haren last, om de vervaardiging (?) van eene wiewwe Bijbel-
vertoding bij de Synnde aanhangig te houden, wordt thams ge-
machtigd om te doen, wat zij tot voorberciding van dic werk
zal mogen dienstig rekenen”. De Synodale Commissie gaf 00k
aan deze epdracht gehoor, zounder dat eenig blijk in de Haw-
delingen gegeven word, dat zij slechts onder protest of als diensi-
bare gehoorzaamheid bewees. Voortaan ig het, alsof zij van

1) Hand. 1849, bl. 119—124,
2) Hd. 1849 bl. 448,
3) Hd. 1850 bl. 408,
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harte ingenomen was met dat werk, alsof er geen enkel be-
zwaar meer bestond. Die groote verandering heeft geene
openbare oorzask. Of was zij wellicht ook gelegen in veran-
dering van het personeel der Synodale Commissie? Tk geloof
het, ,,de minst mogelijke meerderheid” ) had het bovenstaande
oordecl in 1849 uitgesproken. Maar ik vraag: Is er sints ook
ecne afkeurende minderheid gebleven? En, hoe heelt deze
zich gedreagen? — Deze vragen moet ik onbuantwoord laten.
Genoeg, reeds in 1851 rapporteerde de Syoodale Commissic,
als ware zij cene vurige en omvermoeide voorstanderes van dit
werk, sehijnbaar althans geheel gewonnen voor het denk-
beeld van den Hongleeraar van Hengel, die niet enkel m 1849
magr reeds in 1844 de Synode van dat jaar ontraden had,
't geen de vervaardiging van ecnc nicuwe Bijbel-vertaling zou
kunnen vertragen ®). Echter, de onzckerheid, of er reeds wer-
kolijlc door de Symodale macht hesloten wag tot zulk ccne ver-
taling, was toen nog z66é groot, dat twee Theologische Facul-

teiten — de Synodale Commissie had het advies der Theol.
Faculteiten ingewonnen, — daarvan nog niets wisten®). Fin

wag cr vroeger van de Synodale Commissie eene afkeurende
stem gehoord, evenzoo had de Theologische Faculteit van Utrecht
gesproken. De Synode van 1851 echter keurde het toen mede-
gedeelde werk der Synodale Commissie goed, unitgezonderd de
HH. Tttersum, Hugenholtz en de Hoogl. Bomman *). Zoo bleek
het dus, dat er ook in de vergaderingen van dat hoogste Kerk-
bestuur mannen zitting hadden, welke zich met de veriangde
onderneming niet vereenizen Lkonden. Ja, nog later, cn wel
In 1858 en 1855. In het eerstgencemde jaar besloot de Sy-
Node, na goedlenring van hetgeen hare Algemcene Commissie
Ueshetreffende had  verricht, ,omet het werk der vertaling

1} 5. ™. 6. VAN OOSTERZEE t. a. p. bl. 27.

2) Hd, 1844, Bl 193, Déze nanhaling doe ik op het gezag van Ds.
R. . ¢. vay oosTERZEE, G @ p. bl. 26,

3) Ha. 1851, bl 151.

4) Hd. 1851, bl. 227.
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voort fe gaan; tegen dit besluit waren de HH. Vinke , de Wetter
en [Tngenholtz ). In het laatstgenoemde herhaalde de heer Hugen-
holtz het reeds gedane voorstel, dat de Synode zich van alle
verdere cigene deelneming zou onthouden, en v ,,het werk van
nn aan gekeel’ over te laten ,,aan de geleerden dic het ter hand
genomen hebben™; behalve den woorsteller, warcn er voor do
HH. Telting en de Jonge van Ellemeet?. De vertegenwooi‘—
diger der Utrcchtsche Faculteit had zieh van advies onthouden.
Sints schijut van die zijde geen tegenkanting meer geopenbaard
te zijn. RBeeds in 1854 had de Synodale Commissie bhetuigd:
»met welgevallen vernamen wij het besluit der Bynode van 28
Julij 1858, om het werk der nieuwe Bijhel-vertaling voort te
zetten, en met ingenomenheid zagen wij, bij besluit van 26
Julij 1853, de magtiging op ons verstrekt enz”?). Ja, het is
haast een ongeloofelijk verschijnscl — en ’t wordt hier volstrekt
niet medegedeeld om den achtenswaardigen naam van een over-
leden ambtgenoot eenigermate zelfs in verdenking te brengen, —
dezelfde predikant, de heer P. A. (.. Hugenholtz, die zich als
lid van verscheidene Synodale vergaderingen geen vriend van
het ondernomen werk had betoond, zoud in 1857, als hoofd
yan ,zich noemende leden van den ring Dokkum™ sen adres
aan de Synode?), ter verklaring van de hoogsie ingenomenheid
met de bemoeiingen der Synode, om ean de gemeenten in het vader-
land eene niewwe Bijbel-verlaling own te bicden,

Verhieven zich dus stemmen in de vergaderingen der Syno-
dalc Commissic en der Synode tegen den verlangden arbeid,
niet minder was dat het geval in den boezem der Kerk en
der Theolegische wereld, waar ze echter bleven spreken.

Om licht-begrijpelijke redenen spreken wij hicr het cerst
over de houding, die de Theologische Faculteit te Utrecht

1) Hd. 1853 Ll 97.
2) Als onderdesl vim een uitgebreider voorstel van *t zelfde lid was
het reeds verworpen in 1854, zie Hd. 1854, Biw. bl. 205.
3) Hd, 1854, Rapp. der Hyn, Commissie.
4) Hd. 1857 bl 144.
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inpam. Zjj was in tijdsorde de cerste, in rang de voor-
naamste stem. Ilet gewicht van deze stem werd ook in de
vergaderingen van het hoogste Kerkbestuur gevoeld en open-
Lijk erkend. Immers, nadat de Hoog Eerwaarde Hoog Geleerde
Heeren, Bouman, Rojjaards en Vinke reeds in 1851 ,,zwarig-
heid” gempakt hadden om mede te werken aan de vervaar-
diging van eene nieuwe Bijbcl-vertaling, besloot de Synode
van 1852 1"): ,dec godgeleerde faculteit van de hoogeschool van
Utrecht zeer dringend uit te noodigen, om te voldoen aan den
varigen wensch der Synode, dat zij hare hulp tot het werk
der vertaling of revisie verleene, en haar diene met aanwijzing
vau manupen die zij als medcarbeiders geschikt zal oordeelen”.
Tot opheldering van de laatste zinsnede bedenke men, dat zij,
als antwoord op het verzoek der Synodale Commissie om op-
gave te doen van personen, die aan de vertaling zouden kun-
nen en willen medewerken, berichtte dat zij de medewerking
aan de vertaling niet op zmich nam en ,zich uit dien hoofde cok
niet bevoegd achtte, om op de zameuvstelling der commissie
tot de vertaling eenigen invloed it te oefenen”?). Tun omtrent
het personcel der bewerkers, schreef zij in 1853: ,Ware dc
Theologische Facnlteit van cordeel, dat de lijst der mannen,
tot de Bijbel-vertaling geroepen, gevoegelijk kon vergroot wor-
den, en wiet zjj de lijst in der Godgeleerden, die door de Sy-
hodale Commissie in 1852 als Bijbel-vertalers zijn voorgedra-
gen, wier verdiensten zij gaarng crkent. zij zou dan toch moe-
nen, dat met gelijk regé naast dezen nog anderen hadden kunnen
geplaatst worden, als: Dr. A, des Amorie van der Hocven,
Hoogl. bij het Seminaric der Remonstranten te Amsterdam;
Dr. Th. K. M. von Baumhauer, Pred. te Geervliet, Dr. J. L
Doedes, Pred. te Rotterdam; Dr. W. Moll, Hoogl. der Godgel.
aan het Athenaeum illustre te Amsterdam; Dr. J. J. van Oos-
terzee, Pred. te Rotterdam; G. Vissering, Pred. bij de Doops-
gezinden te Wormer en Jisp; J. B. Wernink, Pred. te Viaar-

——————

1) Hd. bl. 100
2) Bijl. B. bl. 63.
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dingen.” Lag dns in degen wenk eene zijdelingsche beschul-
diging, dat de bedoelde lijst eenzijdic was, — de Synode,
dic er conigermate op gelet Leeft, meende wellicht, dat, ook
om die eenzijdigheid te bedelkken, de Utrechtsche Theologische
Faculteit haar aangenomen beginsel van niet-medewerking moest
laten varen. Hoe dit ook zij, de Symode van 1853 besloot
eeuparig ') om ,den opregten en vurigen wensch der vergade-
ring” aan die TFacalteit uit te drukken, ,dat hare leden nog
onder de medewerligrs zich scharen”.

Door dat cerbetoon werd zij echter niet bewogen van uit
hare ingenomenc positie; hare vertegenwoordigers bleven voort-
aan, ook bij het uitbrengen van adviezen, werkeloos:; het ad-
vies van 1853 ") werd niet ingetrokken maar nagecleefd. Een
van hare hoofdbezwaren lag ,.in de onzekerheid en verscheidenheid
van ingiglen, die by onze Godpeleerden op hot veld van Kritick .
Exegetieck en Dogmatiek heerschende zijn”. Ken ander be-
Zwaar, ,in de voorzeker allezins noodzakelijke bijvoeging van
wigidingen en  aonivekeningen by de Bijbel-vertaling, *t geen in
dezen tijd aan nog grootere hezwaren onderhevig blijft”. Die
waren noodzakelijk, zou de Vertaling, ,,2an de behoeften” vol-
doen; echter onmogelijk, zouden er niet ,de tegenstrijdigste
meeningen geopperd” worden: en werd dit niet het geval , dan
zow men een , oeheel blewrloozen arbeid” aanbieden , ,,waarbij alle
partijen in de kerk zich tot één punt verecmigen, t. w. dat zij
dien eenstemmnig afleurden en yerwierpen”. Niet minder ge-
wichtige bezwaren bracht zij in tegen de ,invoering eener nienwe
Bijbel-vertaling”; welke invoering zij noodzalkelijk voud , zoo de
Synode dat werk op zich nam. Zij wilde eene nieuwe verte-
ling — ofschoon zij ,het bezit eener verbeterde Bijbel-verta-
ling zcer wenschelijk” achtte — overgelaten zien aau ,afzonder-
lijlke Bijbeltolken”. En werd zij niet kerkelijk ingevoerd, e
Synode zou de verwarring in de Hervormde Kerk slechts ver-

1) Hd. bl. 105.

2) Tk bon dat advies cerst machtiz geworden, toen ik de laatste hand
aan dit werk legde.

»
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meerderen , en werd zij wel ingevoerd, ook dén zow zij de ver-
decldheid grooter maken. Bovendien, daar de Synode ,gecn
vagt, veeleer een jaarlijke afwisselend ligchaam is”, zou het
knnnen gebeuren dat zij later oordeelde, j,dat het ondernomen
werk niet meer voldeed aan de behaeften van den lateren tijd,
of wel dat harve invocring dan onmraadzaam ware”. Eindelijk,
vond zij in het te groot aantal Vertalers en Reviseurs, die
tot dien arbeid gekozen zouden worden, eene reden tot weige-
ring van de vurig-begeerde medewerking. Het scheen haar
toe, .dat de cenige weg, om, indier de lijd daarveor vijp ware,
gene goede Bijbel-vertaling te verkrijgen, deze warc, dat men
aan een zeer Alein getal uitstekende mannen, hongstens drie,
geheel vrij van anders wetenschappelijke werkzaambeden of be-
trekkingen, de noodige tijdrnimte verschafte”.

Met dit advies, als 't ware het sein tol vrijrwoedige, soms
ook overmoedige afkenring, vereenigde zich geheel Dr. J. J.
yan Oosterzes ). die de Faculteit zells dankte .,voor have waar-
dige en waarachtige taal”. Dr. J. L. Doedes wees in eeun reeds
aangehaalde beschouwing van de deor prof. van Iengel. op
verzoek van de Synedale Commissie, ontworpene Proeve nan
grondslagen, enz. ) op do halfslachtigheid dier grondslagen ®).
Zelts Dr. Holwerda koesterde op wetenschappelijke gronden , ook
Wegens de ongonocgzaamheid der Tekstkritielr, geene hooge
verwachting van den voorgenomen arbeid*), ZWZG. bracht
0ok tegen de Proeve van grondslagen hedenkingen in 7)., Maar
volgens den ontwerper dier prosve, prof. van Hengel, liet hij
»le regels geheal en al onamangetast”®). Deze hooggeleerde
bedoelt het laatstvermelde geschrift, waaromtrent hij nog mede-
deelt, dat Dr. Holwerda de tijd tot het ondernemen van szulk

F

1) Jaarh. v. Wet. Theol. XTI, bl. 722,

2} ’s Hertogenbosch, 1852, bij gebr. Muller,

3) Jaarh. v. Wet. Theol. X,

1) Fie Rijdragen fof de witlegging des N. T., Leijden, bij J7AC, HA-
ZENBERG , CORN, ZOON, 18553, bl. 58,

5) De betrekking van ket verstand tof het willeggen vor den Bijiel enz.

6) & a. p. bl, 35,
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eenen arbeid nog niet gekomen achtte. Tk weet niet, %00
gaat de Hoogleeraar voort ), ,,of Holwerda dit wel zou blijven
bewcren, wanneer hij zijn geschrift op nieuw moest uitgeven.
Althans mag ik, dunkt mij vertrouwen, dat hij de hem ten
aanzien der niewwe vertaling ontglipte woorden : ,,Flet stuat zels
te vrewzen, dat zij in menig oprigt minder goed. dau de tegen-
woordige, zijn zal”, evenzeer stilzwijgende terng nemen, als
den toon verzachten zou, welken hij gelijkelijk tegen een’
Winer, een’ de Wette en andere vermaarde mannen, en tegen
mij zijncn grijzen leermeester, gevoerd heeft. Niemand kan
er toch ook wel minder dan hij op gesteld ziju om degullken
in de hand te werken, die niet zonder vverdrijving insternmen
mot het zeggen van Holzhausen ®), dat de geest der moderné
wetenschap zich als heerschappijvoerder van de Bijbel-bocken
tracht meester te maken. Doch waartoe langer bij ’s mans be-
denking stil gestaan? Wobrklank heeft zij niet gevonden dan bij
zeer weinigen. Noch de Synodale Commissic, noch de Synode
heeft er zich door laten weérhouden, om het beraamde plan t€
doen volvoeren. Tocn in het laatst verloopen voorjaar®) de gronden
voor eene nicuwe Nederduitsche yertaling van hot Nieuwe Testa-
ment gelegd werden, is zij niet eens in aanmerking gekomen’

Ter kenschetsing van Holwerda's afleuring, nam ik deze
passage over, die van hooghartige kastijding niet vrij te plel-
ten is. Maar tevens, om tc vragen, wat dan toch wél in aan-
merking kwam bij de Synoden, die het werk ccner nieuwe
Bijbel-vertaling voorstonden? We zien dat, als wij straks let-
ten op de adressen die te dezer zake uit den boczem der Kerk
bij haar inkwamen. Bij al die invloedrijke stemmen, voegden
er zich twee, die een groot gowicht hadden. Mr. J. da Cosia.
schoon genegen tot eene ,wezenlijk verbeterde Bijbel-vertaljng”a
waarschuwde in brochures *) en Herawé-artikelen op cene indruk-

1) t. 2 p.o bl 42

2) ,Gitting. gel. Anzeigen, 1853. 8. 553", Moot 't nict zijn: Olshausen?
3) De Hoogl. schreef dif in 7t najaar yvan 1854,

4) Bedenkingen enz. — Bricf san Mr. ¢. GROEN VAN FRINSTERER,




makende wijze, vreezende voor den zéér schadelijken invleed,
dien de ,,overdrevene nauwkeurigheid” en ,dc orthodoxophobie”
der bewerkers zouden hebben. En het welbekende invloedrijke
tijdschrift: Hrnst em Frede nam het voornaamste gedeelte van
het advics der Utrcchtsche Theologische Faculteit’) over,
en stemde hoofdzakelijk in met de beschouwing van den be-
roemden theologant-dichter ).

Was het wonder, dat deze bedaarde en mef redenen om-
kleede alkenring weérklank vond hij het minder ontwikkelde
deel der gemeente, hetwelk, vooral ook door kwalijlk-bestuurde
liefde tot de helijdenis der Hervormde Kerk en door een uit
jaren-lange ervaring van den aard der prediking, die van hare
voorstanders gehoord werd , geboren wantrouwen omtrent huune
oogmerken, tegen de mnienwe vertaling bartstochtelijk en on-
nadenkend te velde trok? Van die klasse van bestrijders is de
brochure: ,,Benige bezwaren tegen de nicuwe DBijbel-verialing en
hare invoering in de Nederlondsche Hervormde Kerk” *) cen nauw-
keurig afdruksel. (Geheele omzettingen zouden daarin plaats
hebbhen. Dic plaatsen des Bijbels, welke strijden tegen het
gevoelen der overzetters, zouden verdraaid, omgezet, verminkt
of ontzenuwd worden , of ten hunnen voordeele, versterkt, uitge-
breid, en in het licht gesteld, of eenvoudig voor onecht ver-
klaard worden. Zij was ondernomen, om de Groninger leer
i te voeren; eene vernieuwde poging van het ongeloof om de
waarheid te verdelgen; een schadelijk en schandelijk werk van
de vrijzinnige richting, die in hondgenootschap staat met den
fnivel. Maar genoeg reeds van deze zonderlinge beschnldigingen,
Op soortgelijke meeningen had ik boven het oog, toen ik
veaagde, of men uit een voornasm doelwit, waarom de ge-
noemde richting die vertaling verlangde, niet aanleiding zou

eng, Maarlem A. €. ERUSEMAN, 1854.

De Heraut; Weekblad bij
H, DE mwoonerr te Amsterdam.

1} Utrecht, xevwrNe BN z00¥, 2de jaarg. bl. 61.

2) t. 8. p. bl 397.

3) Dour geen Covenant, te Dordrecht. bij 7. R. VAN ELK, 1854.
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nemen tot de stelling: Dic Bijbel-vertaling is Bijbel-bestrijding.
Hoe dit ook zij, over die beschuldigingen, welke in allen ge-
valle voorbarig waren, heeft Ds. H. M. (. van OQostcrzee te-
recht zijne verontwaardiging uitgepoten in het meergemoemie
geschrift, geschreven, ook met het oog op dat Zidel, om ,veler
bekommering” te verlichten, ,veler verdenking” weg te nemen .
»veler vrees” te matigen.

Of déze bedoeling van den verdediger, den vurigen pleithe-
zorger der Synodale Vertaling, bereikt is, dnrven wij niet ou-
voorwaardelijk gelooven. Althans, vooral op de Synode van
1854 regende het eene groote menigte adressen van afkeuring.
De eerste druppelen waren gevallen in 1858. De Syrodalt
Handelingen van dat jaar ') geven er dit, als naar gewoonte,
lakounicke bericht van: ,,Fen protest, zoo het heet, van Chris-
tenen, geteekend door L. M. Brakel, tegen eene niemwe wooI-
delijke vertaling van den onden Bijbel, wordt van wege e
onwaardigen inhoud geséponcerd”. Die van 1854 %) zijn op dit
punt helangrijker, en onze bron. Zuckéiy adressen toch warch
er toen ingekomen tegen de nieuwe Bijbel-vertaling. Bée van
het Classikaal bestuur van Harderwijk. Zwintig door predi-
kanten allétn onderteckend, bevattende 42 naamteskeningen. Wopee
onderteckend door Predikanten én door gemeenteleden. Dricén-
twintiy van kerkeraden met en zonder gemeenteleden, De overi-
gen van lidmaten alléén uit alle provincie’s, behalve uit Fricsland
en Noord-Brabant. De rapporteerende Commissie herichtte niet,
hoe groot het aantal adressanten wel was; maar met nadruk, (lat
de adressen niet veel te bedniden hadden, ook omdat ,op Zeet
vele adressen het handschrift genoegzaam aanduidt, tot welke
klasse der maatschappij de onderteekenaars bchooren™ Zi]
meende ,,dat daarin veelecr een spoorslag ligt om met dif be-
gonnen werk voort te gasn”. Ja, had de gemcente geweten,
dat blijken van goedkeuring voor dit werk aan de Hooge Kerk-
vergadering welkom zouden zijn”, — zoo sprak zij — Wi

1) B, 243,
2) Bl 111 vv.
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honden ons overtmigd, dat uit verre weg de meeste gemeenten
van ons kerkgencotschap adressen herwaarts zouden zijn ge-
stroomd met duizenden bij dunizenden van onderteekenaren”.
De iuhoud van die adressen werd aldus beschreven. Er zou
door de nieuwe Vertaling nieuw voedsel gegeven worden aan
de bestaande ontevredenheid, en de Synode werd verzocht om
op het besluit terug te komen, Zij toch was onbevoegd tot
dat werk, en vooral om het met kerkelijk gezag in te voercn.
De vertaling zelve was onnoodig, wijl de oude voldoende was
voor de gemeente. Velen achtt’en eene nicuwe wel wenschelijk,
maar ontijdic van wege de in de Kerk heerschende verdeeld-
heid, die daardoor nog zou tocucmen, vooral als zij déer wel,
ginder miet werd ingevoerd, cn ook van wege de woelingen
van Home. Om de Theologische richting der bewerkers vreesde
wen dat de Vertaling tegen den geest der Hervormde Kerk
zon strijden. ,,Hatelijkheden en nietigheden” werden alsmede
der Synode voor de voeten geworpen. Haar werd verweten
shiet dan ongeloof en kwade trouw”, ,aanranding van Gods
Woord, waarop Gods cordeclen moeten volgen”, De vertaling
zZou ,aan al de verderfelijke dingen der laatste 50 jaren de
kroon opzetten en aan de Kerk den genadeslag geven, daar
toch alle dierbare waarheden gewis door de verachte Gronin-
gor school uit de vertaling zullen worden weggenomen™, De
rapporteerende Commissie was blijkbaar nigt aangenaam ge-
Sterad, en heeft wellicht den inhoud dier stukken wat al fe
Sterk gekleurd. En over het algemeen vouden zij bij de Sy-
node zéér geringe helangstelling, ’t geschikste middel om hunne
indicning tegen te gaan, maar tovens om het protesteerende
deel der gomeente steeds ontevredener, ja wreveliger jegens haar
Zelve te maken. Zoo werd ook nog een adres van Mr. da Costa,
In 1857 ingediend ') en door 102 personen onderteckend, met
Bnkele woorden abgefertigi,. De Commissie van Rapporteurs
heeft, niet medegedecid, of sommige onderteckenaars, blijkens
hunne handteekening, wel bevoegd waren om over de zaak te

—

1) Ha. hl. 33.
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oordeclen. Zij hceft cnkel gexegd: ,dif advies krielt van on-
juiste en onware voorstellingen, alg bl. 2 dat de Synode cene
wetenschappelijke taal zou hebben aanvaard; bl. 4 dat de By-
node zon hebben uitgesloten van dit werk, die bij den heer
da Costa regtzinuig worden gerckend; bl. 7 dat de bepaalde zorg
voor de taal als een lijkomstiy punt is geacht”. Die Commis-
sie bestond uit de HH. P. Hofstede de Groot, F. J. J. A. Junius
en J. J. Metzlar. ’t Was de bloeitijd der fijne en grove brand-
netele op den vruchtbaren akker der kerkelijle ontevredenheid.

Sints het adres van da Costa, werden de Synodale vergade-
ringen met rust gelaten over dese zaak. Men wachtte, schoon
net yrees, de tockomst af. En toen nn het verschrikkelijke werk
het licht begon te zieu, verhief Zei IToofdbestunr der Confessioneele
Vereeniging wijne krachtige stem, alg tolk der oppositie. In
een Open Brief ') riep het de ,leden der Nederlondsche Hervormde
Kerk” op om ,,door woord en daad de invoering cn het gebruik
der nieuwe vertaling tegen te werken”. Het schreef o a.:
,»Zij {de bewerkers) zijn of Mennonicten, of erkende aanbhangers
van de nu hijna versletene Groningsche rigting, of woordvoer-
ders van het moderne ongeloof. Zi hebben zich ten taalk ge-
steld om aan de gemeente cen anderen Christus te verkondigen,
dan die het fundament is waarop onze gemeente is gebouwd™ .. .
Sprekende over de juistheid , de nanwkeurigheid en het voordeel
der nienwe overzetting, zegt het: ,de Synode waarborgt nicts,
de vertalers waarborgen niets, de gemeente waarborgt niets;
niemand neemi de verantwoordelijkheid op ziek” ... Tin verder:
e nienwe vertaling is eene proef door de wetenschap onzer
dagen genomen, am te zien in hoeverre het mogelijk is de
Groningsche rigting eu het moderne ongeloof te bevredigen met
den Bijbel der Christenen”. Nu, ik wenschte wel, dat deze
proef gelukt was; dan was er geen sprake meer van strijd
tegen den Bijhel. Maar de bedoeling van dien zin is blijkbaar
om voor te stellen, dat men den Bijbel met die richtingen wilde
beyredigen.

1) Utrecht, sEMINE EN ZooxN, L8G7.
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De tijd zou dan nu lecren, ,aan welke zijde de waarheid
hnisvest”, die denkbeeldige rechter, op wien zich ook de Hoog-
leeraar van Hengel') beriep. Maar voor dat wij verder de
ontvangst nagaan, die de nieawe Bijbel-vertaling in plan en
nitvoering vond, is het missehien niet overbodig te verklaren
dat ik den inhoud van al die adressen geenszing voor mijne
rekening neem. Waarin ik er mee overeenstem, kan de lezer
van dit proefschrift te weten komen. En dit zal hij zekerlijk
honden voor eene niet geheel en al onjuiste opmerking: De
oppositie zou veel zwakker zijn geweest, indien er van de
2ijde der oppositie mannen, van stonden aan, tot dat werk ge-
roepen geworden waren, of indien de gekozene bewerkers niet
bekend geweest waren in hunne met de belijdenis der gemeente
strijdige zienswijze op Theologisch gebied. Van den Zeffigen
tegenstand was gehechtheid aan het oude, om dat het oud
18, eene zéér geringe, maar het wantrouwen omtrent het hoofd-
oogmerk der onderncming de voornaamste drijfveer. ’t Was
toeh niet verborgen gebleven; dat zij strekken mocest om, met
diep-cerbiedige bniging voor de Staten-vertaling, in naam ,der
Wetenschap”, ,de dogmatische bekrompenheid der orthodoxie”
te bekampen. Vermoedende dat de arbeid aan dit doel beant-
woorden zou, veroordeelde zij het, zonder het gezien te heb-
ben, Zij verfocide het kind, voor zijne geboorte, als het kind
van zulk ecne vijandige moeder. Dit apriorisme was verkeerd.
Edoch, wie zou ook van cen fabriel van tegen hem gorichte
oorlogswerktuigen, als hij weet dat zij in aanbouw is, zich
laten diets maken dat zij cigenlijk een apotheek is, waaraan
Wij zijn vertrouwen schenken kan? En wanneer de bovenge-
noemde geleerde mannen, die toch waarlijk niet gebrandmerkt
Waren als ,,dompers” cen votum van wantrouwen uitspraken, —
13 het dan bevreemdend, dat de groote schare allerlei schril-
beelden droomde en die droomen beschouwde als voorteckens
van een if-en-weel-niel-wai-voor-ongelik ?

—_—

1} t. a. p. bl 43,
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Maar het was dan ook geen wonder, dat de yoorstanders
der nieuwe Bijbel-vertaling naar wapenen ter verdediging grepet:-
Aan deze apologetische zucht hebben wij menige warme blad-
vijde te danken. De voornaamste lrochures van dien aard
heb ik reeds genocmnd, waarin ook maandschriften-artikelen
van gelijlic strekking aangchaald worden. De voornagmsie ar-
gumenten bestonden in de redenen van wetenschappelijken aard ,
welke ik reeds medegedceld heb. En ook nu moet ik mijne
groote bevreemding witdrukken, dat er, zoover Tl hekend ,
nooit cen betoog geleverd werd, dat cenc micmee vertaling nood-
sukelijk was. De Hoogleeraar van Ilengel, dien wij den Vader
der Synodale Vertaling zonden kunncn nocmen , heeft die 1000~
zakelijhheid niet durven betoogen, en zich alleen bij de wensche
lijhkeid bepaald s terwijl ZHG. zelfs geen ondevscheid maakte
tusschen geheel op nieuw vertalen, en het verbeteren Van de
Staten-vertaling.

,Ziedaar dan nu — zoo roept de Toogleeraar mt na gewe-
zen te hebben op het gebrelkige in de Staten-overzetting —
Jziedaar dan nu eene menigte van fouten, die bij het lezen
vau den Staten-Bijbel in mecerdere of mindere mate misverstand
moeten veroorzaken. Heeft iemand mijne Proeve van grondstaget
niet ingezien; hij zal hier reeds rcdcunen genocg yinden, 0
zich van het wemschelijie eener nieuwe Nederdumitsche Bijbel-
vertaling te kunnen overtuigcn. En die tot deze overtuiging
gekomen is, zal cor zeer in versterkt worden, daar hicr 00K
weir andere bewijzen voor handen zijn, dan men in dit mijn
gesohrift aantreft. Inzonderheid heb ik het daarop aangelegd,
om het voor een jeder aanschouwelijl te maken , dat verbetering
volstrektelijlc behoefte is”. Dit moest zijn, dat eene AR
verfaling volstrektelifk behoefte is. DMen merkt dus, dat de
verdediging des Moogleeraars niet vrij te pleiten is vanl onbe-
stemdheid.

En opmerkelijk is het verschijnscl, dat Godgeleerden van
professie en Predikanten schier de eenige pleithezorgets Wal‘ﬂ.ﬂ
van het verlangde werk. Zelfs de bevoegde en geleertde aghri]-
ver van de Opmerkingen betreffende de Stuten-overzetiing v4% &
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Bvongelien e Hondslingen der  Apostelen ') sprak zelf de wen-
schelijlheid niet wit, veel minder de noodzakelijlkheid. Hij ver-
fencegde zich ‘mef dexe mededeeling: ,,Daar men het nu dezer
dagen wenschelijk en noodzakelijl acht, om die Staten-over-
Zetting te herzien, meende de Schrijver, dat eene poging om
iets, hoe gering ook, tof cen zoo zwaarwigtie werk bij te
dragen, niet onbetamelijk mag genoemd worden™. Maar over
't algemeen namen die lidmaten , welke gerekend moeten wor-
den de Theologische zienswijze der ondernemers en voorstan-
ders van de nicuwe Vertaling te deelen, een diep stilzwijgen
In acht. Was het omdat wj zich niet bevoegd voelden tot
nedesprelien? Was het omdat huune leidslieden uit Cleri-
talisme de gemecnten er niet in trekken wilden? Was het,
Omidat men mcende, sterk genoeg tc zijun om zonder cen
4edelijken stenn van dien aard het welslagen van dat werk te
Verzekeren ¥

Maar welk antwoord hierop ook gegeven moct worden, de
Synodale vergaderingen bleven verschoond van een vloed van
adressen ten gunste der ondernoming. Behalve de in 1848
ingekomenc, vinden wi er slechts vicr vermeld, en wel in
het. gedenkwaardige jaar 1854 Zij waren:

Een van de meeste leden der Classikale vergadering van
Ondﬁr—dem])rzm, ten einde de adressen van afkcuring wit hunne
gemuecnten van kracht en invloed te berooven, als ingezonden
»door gene zekere partij” dic het govoelen der meerderheid ge-
zegd wordt niet uit te drukken.

Hin van de leden der Classis Koevorden, zonder dat medc-
Zedeeld wordt, of zij ook redenen aauvoerden, waarom zij gun-
Stig gestemd waren voor den arbeid.

Heén van Ds. J. M. Jonkers te Heteren, aangeduid als go-
rieht tegen het ,even belagchelijke als lasterlijke adres” uit zijne
Stmeento daar tegen bij de Synode ingezonden.

Hén van Joh. v. Houten te Zutphen, die verklaarde, dat
Ba——— .

L) Amsterdam, P. W. VAW KAMPEN, 1B35. De heer PRERLEAME,
Hoogl. i de Tetteren te Loijden?
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hij woor ecne nieuwe Bijbel-vertaling was, omdat hij in de oude
tegenstrijdigheden gevonden heeft.

't Waren, zonder twijfel, edele en moedgevende adressen.

Maar ook een ander teeken van gelijken aard verdient op-
gemerkt te worden.

De groote geldelijke kwestie zou de thermometer zijn van
de belangstelling der vrienden van dat werlk. De onkosten
zouden niet gevonden worden uit kerkelijlke fondsen, maar door
de foegenegenheid van de zijde der gemeente, voor wie immers
al die moeite aangewend werd. D¢ hoog-gespannene verwach-
ting werd droevig telenrgesteld. Wij vinden aangeteekend :

in 1854 J 3000 rentelvos voorschot ;

in 1856 ,, 700 rewleloss voorschol;

in 1859 ,, 1300 zewnleloos wvoorschol; en

amn giften in al dic jaren vijfemzeventiy gulden; terwijl ge-
durig de wensch voorkomt in de wvoor het publiek bestemde
Synodale Hundelingen, ,dat het niet zal ontbreken aan milde
handen, om in deze behoefte naar eizeh te voorzien”.

De lezer oordeele nu zelf , of dic wensch vervald werd.

En nu?

Volgens de Handelingen der Synode van 1867 on 1868 mosten
de zuur-verdiende honoraria der HH. hewerkers gevonden wor-
den uit de opbrengsten der verkochte exemplaren. Maar zij
zijn nog niet betaald, voor zoover de officicéle herichten gaan.
omdat het werk geen voldoenden aftrek vindt; en ben ik goed
onderricht, dan zal het ook niet door het Nederlondsche Bijbel-
nootschap verspreid worden.

Desniettemin vermoeden wij toch , dat verscheidene Predikan-
ten in hunne gemeenten er hunne ingenomenheid over toonen.
Fen enkele maal zag ik eene gedrukie preelk, waar boven een
tekst naar de Synodale Vertaling prijkte. %ij was van den
heer Colenbrander, predikant te Dragten, in de Stuiverspreeken ,
van Woordvoerders der Moderne Rickting, verschenen te Har-
lingen, in 1869.

Tvenwel, van humne gedachten valt niet veel met zekerheid
te zeggen. Zij, wier godsdienstige richting zich niet verklaard
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heeft tegen de onderneming zclve, hebben zich nog niet
voldoende uitgesproken over de wefenschapelijke waarde van
deze vertaling zelve. Zou op hen van toepassing biijven
het welbekende woord: Conficuere ommes, tentigue ora tenebant?

En de oorzaken van dat stilzwijgen? — Zij zijn vele en
velerlei. IHier werkt de macht der teleurstelling, omdat de
Synodale Vertaling te ,conservatief” is. Daar de niet onge-
gronde vrees, dat de lof van hare voorstanders zéér weinig
baten zal. FElders de moedeloosheid over de toepassing van
Art. 23 van het Algemeen Reglement, waardoor aan de partij,
die eene nicuwe vertaling begeerde, het roer van het scheeplke
der Kerk ontsnapte. KEn over 't algemeen zijn de tijden niet
gunstic voor de deogfening van Bijbel-kritiek en -exegese . im-
mers ounmisbaar voor eene betamelijke beoordeeling van dit
Veel-omvattende werk. De mannen, die in vorige dagen, in
de dagen bijv., der Jasrbocken voor wetenschapelijie theologie ,
hunne degelijke opstellen leverden op dat gebied, zijn heen-
gegaan of namen een veelbeteekenend stilswijgen aan. Het
Jongere geslacht van predikanten, dat de vruchten der voor-
maals bloeijende wetenschappen genoot, is meccrondccls nog te
Jong, om Bijdragen te lcvercn, en met praktische werkzaam-
heden overladen; terwijl bij hen, dic de zoogenaamde empiri-
Sche beginselen zijn toegedaan, zeer weinig lust bestaat voor
de beoefening der historisch-kritische Exegese. En over het
algemoon: ach, do Aesthetiha, Oikonomika en Polemika pro avis et
Joeis, benevens verschillende anders zaken, nemen bijna alle
gedachten in, en de Hermeneuttka leeft bij velen slechts in de
herinnering  voort. Zij staat thans te kwijnen, evenals zoo
Menige prachtige eik in den zomer van 1868, toen de hemel
als van koper, en de aarde als van ijzer was. Over alles gaat
de Kritiek, behalve over dit kriticke werk. Over alles is strijd ,
behalve over de Synodale Vertaling van het Nieuwe Testament!

Na droogte komt regen, en zoo willen wij ook hopen op
den terngkecr van de goede oude dagen der historisch-kritische
Exegese. Voor de Licfhebbers van anmotatie’s laten wij dus
Sene witte ruimte open.

6




(Zoo schreef ik maanden geleden. Hel verblijdt mij, dat
mijne hoop niet gansch en al beschaamd is. Althans, ik kan
zelf een gebruik van die roimte beginnen te maken door aap
te teekenen, dat de emeritus-predikant van Dugteren Aamier-
kingen hectt unitgegeven op de voornoemde Vertaling. Jan. °70).




VIJFDE HOOFDSTUK.

OVEE HET DOEL EN OVER DEN OMVANG VAN
MITN VOORGENOMEN ONDERAOEK.

et vorige hoofdstuk kon grooter geworden zijn. Echter,
gelijkmatigheid is wniet altoos behagelijk. En de daarin ver-
vatte mededeelingen zouden wellicht velen onbehagelijk zijn
geworden (indien ze ecunige behagelijkheid hebben), wanneer
ik de gebeurtenissen, dic nog zoo versch in het geheugen lig-
gen, breedvoerig voorgesteld had. DBovendien, zoo er betrek-
kelijkerwijs weinig viel te zeggen van de omtvangst, die de
Syuodale Vertaling vindt, zou ik een alledaagschen torm,
welke voor de algemeenheid van uzckeren karaktertrek des
menschidoms eene empirisch-wetensehappelijlk bewijs geeft, kun-
len  toepassen, den term van verontschuldiging: ’¢ Is mdjue
schuld niet!

En zie hier mij gebracht tot do aanduiding van dc ,,inticmste’’
zijde mijuer proeve.

tIs cen teeder punt, waarover ik ga spreken, maar waarom
ik er ook zo0 weinig mogelijk over zeggen zal.

In de Maoré-aflevering van de Stemmen voor Waorheid en
Prede 1868, bracht ik eenige bouwstoffen aan voor het antwoord
0p de vraag: ., ot dunkt u van de wieuwse Bijbel-vertaling ¥

Dit opstel bracht mij, op aanraden van een hooggeachten
de kundige, tot et schrijven van deze bladzijden. Ik ontving
dien raad in April daaraan volgende. In de maand Mei toch
van 1881 was ik door de Theologische Faculteit te Utrecht

s
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Dactor
o Anthro-
erwerp

bevoogd verklaard om te staan naar den titel van
Je Theologie. Het toenmaals gelozen onderwerp: D
poiagie van Jezus, volgens de wvier Boangelicn — een ond
welks gewicht ook thans nog gevoeld wordt cn gteeds dieper
goveeld zal worden — moest, ten gevolge van de nitgestrekt-
heid mijuer eerste gemeente en velerlel andere werkzaamheden.,
waarin ik gewikkeld werd, onafgewerkt ter zijde gelegd wor=
den. De vrije tijd echter, dien ik in mijne tweede gemeente
(Tdens cu Spanuum) vend, hield de begeerte,, om het cinde
van dien weg te bereiken , Ievendig ; ofschoon ik weinig gelegen-
heid vond, om hot yrocger gekozen onderwerp, dab immers alle
Lkrachten vordert, naar eisch verder te bestudeeren, te minder
omdat ik hot afgestaan had aan een mijner Academische vrien-
den, wiens procfschrift, helaas, ook nog niet verschenen 18,
Was alzoo mijn plan betrekkelijlk dat onderwerp Opgegeven,
ik vond dien raad zoo aanlokkelijk dat i, na cenige dagen
overweaens, met het oog ap Hem, dic de Vader iz der lich-
ten en krachten, besloot mij te zetten tot een cnderzoek 0Dl
trent de Niewwe Bijbel-vertaling, Nieww Testament, van wege de
Algemeene Synode der Nederlandsche Hervormde Kerk.

Bovendien, er had in de maand Mei van datzelfde jaar iets
plaats, wat wijn voornemen versterkte. Naar aanleiding van
mijne bovenvermelde bijdrage schreef, in het tijdschrift: Geloaf
en Frede*), de hoogleeranr J. J. Prins cen stuk tegen mij, dab
ik liefst niet kwalificcer. Ik zond cen antwoord op dat sehrij-
ven ter plaatsing aan den tweeden Redacteur der voorngemde
Stemmen, die het echter beter vond, omdat hij het ,,beneden
mijne waardigheid” achtte op zulk schrijven te antwoorden ,
zélf de pen voor mij op te nemen. Voor déze daad zeg ik
Dr. Bronsveld dank, gelijl ik ook niet verzwijgen mag, dat
de bedoclde polemiek, aly een prikkel te meer om mijn plan
te verwezenlijken, met erkentelijkkheid herdacht wordt.

Ik heb in twijfel gestaan, of ik hier cen woord van verde-
diging zou richien tot den hoogleeraar Prins. Maar, hoe on-

1) 3d¢ Afevering, 2de Jaargang.
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gaarne ik ook wvalschelijlk beschuldigd worde, — twistgeschrijf
is toch ook nict aangenaam en tot weinig nut. Min antwoord
dan bestaat in dit proefschrift.

Bij de samenstelling er van, heb ik slechts het #wesde deel
van mijne aanvankelijke enderzockingen opgenomen. DBHj he-
Palende, althans voorloopig, bij de eerste »ijf, bij de historische,
boeken van het Nieuwe Testament, gelijk ze ons in de Nicuwe
Eijhe!—vcrta.ﬁng, »¥an wege de Algemeene Synode der Neder-
landsehe Hervormde Kerk” aangeboden werden, bad ik hier
willen spreken over den lekst, die verlolit, over de verlaling,
die geleverd, en over de verklaring die, aan den voel der blad-
zijden, gegeven werd. Verschillende omstandigheden echter, in
zonderheid de veelvuldige werkzaamheden en andere helemme-
rende levensomstandigheden mijner tegenwoordige standplaats,
waren de oorzaken, dat ik afzag van het kritische gedeelte,
en de nadere bearbeiding van het ewegstische gedeclte tot betere
tijden uitstellen moest, ofschoon ik er sterk aanm twijfel, of
46 wel ooit voor mij aanbreken zullen, zoodat ik niet gerelend
Tag worden, eenige belofte te hebben gedaan. lk geef dus het
hermeneutische gedeelte, op zich zelf compleet, namelijlc aen
ondersoek naar de Synodole Fertaling van de historische bocken
des  Niewwen Testaments, zomder beoordeeling van den tekst,
uit kritigch ovgpunt, dic er aan ten grondslag ligt, en van
de verklaring die er aan den voet der bladzijden van gegeven
s, Terwijl ik de Deschouwing van de Nieuwe Vertaling uit
de in lLet eerste Hoofdstuk aangewesene oogpunten aan anderen
Overlaat,

I mag echter het kritische punt niet met volslagen stil-
Zwijeen voorbijgaan, en zal hier enkele uitkomsten van min
Onderzoek aanstippen, in de hoop, dat ccn bevocgd schrijver
het grondig gaat behandelen.

Uit de Foorrede en de Algemeene Inleiding hierinneren wij ons :

1. dat het Collegie Bewerkers ,met eenparigheid besloot den
giwonen Griekschon tekst te volgen”

2. evenwel, ,zonder blijkbaar valsche lezingen in de verta-
ling op te nemen, en om zulke grootere of kleinere gedeelten ,




die ontwijtelbaar onecht of hoonst verdacht zijn, als zoodanig
aan te duoiden™

3, dat men daar van den Textus Receptus afwijkt, ,,waar het
mtwendig gezag, onderstenund door iowendige gronden, zulks
vordert”; en

4. dat ,men elke, voor den hijbellezer cenigszing belangrijke
afwijking van dien tckst zorgvuldig vermesldt”.

Tlet cerste beslnit nu iz zeiden ten mitvoer gelegd. De Re-
ceptus is wel als raadsman gehoord, maar niet als leidzman
gevolgd. Alleen in het kleine Marcus-Iivangelic is op een 40
tal plaatsen de tekst van Tischendorf vertaald. Eene opzotte-
lijke vergelijking heett mi overtmigd, dat deze Empereur der
Tekstkritiek de leidsman bij uitnemendheid wag, gelijk dan ook
aijn telist allerwaarschijnlijkst de bedoelde ,,veel betere tekst”
1. BSlechts op eene enkele plaate is de Synodale Yertaling
van hem afgeweken.

De fweede vegel klinkt nog al gernststellend, er wordt be-
loofd, dat stelligheid, dat zekerheid, in de schatting der TIFL
bewerlicrs, cenc verdienste dezer kritiek zonde zijn: haar mes
zon met alle voorzichtigheid en bedachtzaamheid de nooidza-
kelijice operatie’s op den Receptus verrichten. Men mocht dus
verwachten, dat de toon, waarop in de Noten dezer Vertaling
over den kritischen arbeid gesproken moest worden, besliss
zoude zijn; dat zij geene lezing, wier onechtheid den be-
werkers gebleken was, zou bevatten, en daf het verwerpen
alleen door de kracht eener waste overtuiging geschicden zow.

Dic verwachting is echter niet zelden beschaamd geworden.
Nict aétgd, zic bijv. op Mtth. 27 :35", Mre. 6 :11" en Ild.
8:7, maar toch niet zelden. Enkele voorbeelden laat ik hier
volgen. De oude redactie van het Onze Fader, Le. 11:2—4,
is behonden, ofschoon cor aangemorkt woerd: .,I5r bestaat ech-
ter gegronde reden ') van twijfel aan de echitheid der woar-
den.... die door de afschrijvers aan de gelijkluidende plaats

1} Lk onderstreepte in al deze voorbeelden,
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ontleend kunnen zijn”, Mre, 11:26 is gebleven, ondanks de
waarheid der aanmerking: ,,Dit vers wordt door sommigen” —
Tischendorf wierp het uit — ,niet zonder grond voor onecht
gehouden”. WMtth. 20 : 16° is behouden, ofschoon die woorden
»ill zeer geachie HSS. niet gevonden” worden, Ook II. 18 : 11
behield zijne plaats, ondanks het bericht: ,, De cchtheid van
dit vs. is aan bedenking onderhevig. Felen meenen, dat het it
Le. 19:20 is overgenomen” (Tischendorf wierp het uit). — Het
tegendeel had ook plaats. De belangrijke plaats Jh. 7: 538 —
801 wordt als owlwijfelbear onecht of koogst verdacht aange-
duid, omdat dic ,verzen sckijuer cerst later in dit Evangelie
eeme plaats verkregen te hebben” Le. 23:17 werd uitgewor-
aan pll. als Mtth. 27: 15, Mre. 15:6, Joh. 18: 39 ontleend”.
't Zelfde lot overkwam Mtth., 28: 9 omdat ,deze woorden
wagrsehgniih onecht zijn”. De woorden: ,,waarin komt™ Mtth.
252 13" ,sckifnen” onecht te zijn als aan H. 24:42, 44, ont-
loend ; daarom werden zij verbannen. Mre. 9:44, 46 werd
atgekeurd als onecht met de opmerking: ,,Dese woorden zijn
waarschiniijh later uit vs. 48 hier ingelascht”.
Waarschinlijiheid was dus meestal het hoogste toppunt, dat
do Tekstkritiek der Synodale Vertaling bercikte. En kon het
anders? Up dat gebied kan verdachtheid tot in de¢ hoogste
mate heerschen; maar cene onfwiffefeares onechtheid wordt to ver-
geefs verlangd. Neem bijv. Mre. 16 en Mith. 19 : 16 en 17. De
laatsteenoemds plaats is door de Synodale Vertaling gelwalifi-
ceerd als . blijlbear valseh”. Het eerstgencemde hoofdstak ge-
brandmerkt als zekerlijk onecht”. Maar hoe verdeeld zijn daar-
over, ook thans nog. de gevoelens der hevoegde rechters nief!
Omtrent het derde punt luidt mijn slofsom aldus: Als inwen-
dige grond voor de Tekstkritieck der Synodale Vertaling verschijnt
inzanderheid de wvermoedelijke interpolatie. Omtrent harve be-
schouwing van de waarde der Minusculi valt niet veel te zeg-

gon. De kerkvaders bekleeden eene zeer ondergeschikte plaats.
Aan de ondste Vertalmgen heeft zij groote waarde toegekend.
Van de Uncialen, voor de Ivangelién, hadden BDL, waarbij
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gsoms nog liwam CL./: , grooten invleed. Meestal onder begun-
gtizing van Tischendorf, was soms een veel kleiner getal van
de genoemde waardigheidsbekleeders voldoende, om van den
Receptus af te wijken: vgl, op Le. 1:28, 42; Mtth. 6:1, 5: 473
Le. 6:1, 11:27; Mtth. 5:44 19:16 en 17; Mre. 12:25;
Le. 5:80. Evenwel, somtijds werd ook met verlating van
Tischendorf en tegen het nitwendig gezag dier codices of tegen
den grond der vermoedolijle intcrpolatic in, do Textus Reeep-
tus behouden: vgl. de Noten van Tischendorf en de Synodale
Vertaling op Mtth, 1:25, Mree. 6:11, 9:29, Le 3:20,
4:4 B354, 9i:bd,

Wat het vierde punt aanbelangt, begrijp ik, allereerst, niet,
‘waarom men afwijkingen van den Textus Receplus zou aanfee-
kenen. Hoeveel | 0jellezers” zouwden den Grigkschen tekst
knnnen nazien ¥ Iad men de alwijlkingen van de Staten-vertaling
genoteerd , in dat geval had de gemeeute et nog iets van kuun-
nen profiteeren. Bovendien , de Staten-vertaling heeft zijn sigen
Griekschen teksl niet altoos juist overgezet — vgl. Mith. 3:12,
Mre. 7:24, Le, 1:85, Hd. 16:17, gelifk haar Grieksche
tekst — de wnifgave van Elzevier — op een 150 plaatsen zou
verschillen van de beste editie van Stephanus. Welke afwijlkin-
gen van den Zexius Recepius de Synodale Vertaling niet ,,cemigs-
zins  belamgrifl” , der vermelding omwaardig achtte, blijke uit
de vergelijldng der navolgende plaatsen: Mtth, 4:12, 9:5;
Mre. 1 213, 20 en 8, 3+, 14:9; e 15753299, 6510
en 16, 9:49, 12:81; Hd. 9:38, 18:15, 26:4. — Welke
afwijkingen zij wel ,,eenigszins belangrijk”, wel der vermelding
waardig achtte, blijke uit deze aanwijzingen: Mith. 6:4, 9:2
en b, 13:22 en 40, 2449 F6: 78 Mre. 6:%—8, 7 :94
en 30, 14:72; L. 6:14; Hd. 7:3. — Eenen ander vergelij-
kende, zal men toestemmen, dat de gevelgde handcelwijze niet
van willekeur e¢n Ikleinigheidszucht vrij te pleiten is.

Zoo wensch ik dan uitsluitend op de ,,van wege de Algemeene
Syncde der Nederlandsche Hervormde Kerk” goloverde vertaling
van de vijf historische boeken des Nieuwen Testaments het oog-
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te slaan, ofschoon ik soms de Aanfeckeningen niet geheel-en-al
voorbij gaan kan.

En déze — zou men kunnen vragen, — is zij in overecn-
stemming met ,,den tegenwoordigen stand der wetenschap’ ?
Yoldoet 7ij aan de rechtmatige verwachting, die gelkoesterd
werd met het oog op de hekende wetenschappelijlke verdiensten
van harc antcurs? Ik heb mij evenwel nict tot task gesteld,
die vragen of soortgclijke tc beantwoorden. Afkcerig van élle
Dersonaliteiten en eenigermate bekend mct de wisselvalligheid
van ,,wetenschappelijlie” uitkomsten, zal ik dit groote cn groot-
sche werk toetsen aan de door Synodale overzetters-zelven voor-
Opgestelde cischen van gefrouwwheid, juistheid, duwidelijkheid cn
wellvidendheid. De welluidendheid echtor, den meest-subjectieven
eisch, waarop men het spreekwoord zon kunmen toepassen:
wtle gustibus non est dispulandum”, laat ik schier buiten dlle aan-
merking. De drie overige kan men in de praktijk hoogst be-
zwaarlijk scheiden. Zéér zeker, onderscheid bestaat er. Ge-
browwheid ziet op het streven, om niet, ten behoeve van iets
Wat buiten het doel der vertaling ligt, een anderen zin in
het vertalen uittedrukken, dan de vertaler weet, dat de schrij-
ver heeft willen zeggen. Juistheid vercischt cene behoorlijke
kennis van do oorspronkelijke taal, en van de taal waarin over-
Sezet wordt, alsmede voorzichtigheid, nanwkeurigheid, ecn
fijn oordeel, als anderszins. Duidelijtheid doelt op de helderheid
¢n de algomeene verstaanbaarheid der Vertaling, zoodat men
door haar de Dedoeling van den vertaler te weten komt en
de cigenaardige gedachte en nitdrulking van den oorspronke-
lijken schrijver, als door een dun, fijn, helder glas, heén
Kan zien. Maar, ondanks al Let ouderscheid dat er tusschen
el hegingel bestaat, was het mij toch niet doenlijk mine aan-
Ierkingen onder de opschriften: omérouw, onjuist, onduidelijk
te verzamelen, zou ik wuiet in schier-cindelooze herhalingen
Yervallen; te meer omdat de mate van ontrouw zich zoo moei-
Jelijle Jaat bepalen. ¥n, dit zij hier eens vooral gezegd , mocht
ik somsg spreken van eene ontrowwe vertaling, zon moet dit niet
Sehonden worden voor een verwijt van opzeltelike zinsverande-
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ring, maar enkel beschouwd worden in den zin van het gewone
spraalgebruil : owfrouw aan de verplichtingen eens vertalers. Na
langdurige overwegingen hel ik geene betere orde kunnen vin-
den dan men in dit werk opmerken kan. Ik heb mij in dezen
laten besturen door ’t geen omtrent ecnc nicuwe en de oude
overzetting gezegd werd.

Gelijlc bekend is, werd de Staten-vertaling tot leiddraad ver-
heven. Ik beschouw dus cerst de Synodale in verband tot ha
ren leiddraad. Onder dit gezichtspunt kan men sehier alles, wat
ik omtrent hot geleverde werk zou willen opmerken, samenbren-
gen, Ik stem het toe. Maar, al lezende, zal men bevinden,
dat ik in dat Hoofdstuk veel zeg wat niet dan op eene oubeha-
gelijke wijs in afzonderlijke afdeelingen opgenomen Kon worden.

Fene doorloopende en opzettelijke vergelijking met de ver-
taling van wege de Staten scheen mij niet oabelangrijk fe zijn.
Muar ik wocht mij er niet toe laten verlokken, al ware het
enkel om den omvang van dit proefschrift niet al tc groot te
maken. Dientengevolge ook, wensch ik slechts in cnkele punten
de beide vertalingen me: clkander te vergelijlen ).

Voorts, men heeft geklaagd over de imferprefamentn in de
Staten-overzetting. Prof van Hengel *) heeft getuigd met be-
trekking tot die emschrifvingen in de vertaling: ,.De meeste ver-
talers hebben hierin grovelijk gezoundizd. Zal men de grootste
fout van onzen yvermaarden van der Palm noemen, dan noeme
men deze”. Zoo heelt men ook hetrekkelijk de oude over-
zetting beweerd, dat zij somtijds het Qostersche gewaad van
het oorspronkelijke vervangen heeft door het Westersche
kleed. Het ligt dus voor de hand, om te onderzoeken, of de
Synodale Vertaling nict gezondigd heeft tegen den regel: alieen
verialen , wiel omschrijven.

1) Om diezelfde reden moct ik spoarzaam zijn met asanhalingen van
de gevoelens van geleorde mannen. Tk wenseh mij in tdezen fe bepalen,
voornamelijk, ot twee van hen, die in ons Vaderland bij de beoefenasrs
van de uitlagkunde een groot aanzien genieten, bij WINER on MEYER.

2) Prosve van yrowdslagen enz.
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Ook de dnlasseliingen of tusschenvoegsels in de vertaling van
Wege de Slaten vonden algemeene afkeuring. Ik heb er boven
reeds wet een enlel woord over gesproken. Ook de Ioogl.
van Hengel heeft er zich in zijue Proeve ,breedelijk over nit-
gelaten”, gelife ZHG. gzelf crkent in zijne brochure over Aet
wenschelijfe eener wicuwe Nederlondsche Bijbel-vertnking , waarin
hij diczelfde bezwaren met enkele woorden herhaalt ). Wij
zin alzoo ock verplicht een afzonderiijlk hoofdstuk te wijden
aan de Ailipsen met betrekking tot de Synodale Vertaling,

Alzoo cerst sprekende over haar in yerband tot de leids-
vrouw, daarna over hetgeen zij fe weel mocht hebben, vervol-
gens over 't geen zij deed in betrekking tet wat, in zckoreu
zin, het oorspronkelijke fe weinig zou hebben, worden wij als
van zelf geleid en bepaald tot dic uitgedrulte bestanddeclen
van den grondtekst, waarcp de Synodale overzetters, volgens
hetgeen er over geschreven werd, in de laatste jaren, hijzon-
der te letten hadden. En van het kleinere, maar daarom niet
minder gewichtige, tot het grootere opklimmende, spreken wij
over het verfalen van het Zidwoord, van Voarzeisels, Naom-
woorden , Dechwoorden en Ferkwoorden. Terwijl het niet onwaar-
schijulijle is, dat onder het opschrift Faria cenige opmerkingen
Over andere bestanddeclen het werk besluiten. Maar, ofschoon
ik trachten zal, eene goede orde te volgen, zal ik toch wel
Eroote behoerte hebhen aan ecn welwillend cordeel, 't welk
Yoorzeleer ieder die met de bezwaren, aan zulk een arbeid yer-
bonden, bekend is, er over vellen wil.

Ik heb mij ook de beswaren niet ontyveinsd, wellke voor niij aan
de openbaarmaking van dit proefschrift verbonden zijn., Bijv.
van de zijde mijner eigene goestverwanten , zal ik waarschijnlijk
de apmperking hooren, dat ik om den wille der tijdsomstan-
digheden dien arbeid wict had moeten ondernemen, of, {eu
Winste, de eerbiedwaardige Staten-vertaling meer met rust had
moeten Jaten, Vaw de gijde der nict-rechitzinnigen, van de
zijde der voorstanders, der vaders van de Synodale Bijbel-ver-
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taling, zal ik wellicht menige onaangename ervaring oproen.
De hoogleeraar Prins heeft mij rechtmatigen grond tot zulk een
vermoeden gegeven., DBovendien, zij zullen wanen, dat ik ult
partijzucht te veel laak en te weinig prijs. Wat ik daaromtrent
schreef aan Dr. Brousveld, tor opneming in de Siemmen voor
Waarheid en Prede, mag ik hier niet achterwege laten.
Ons eerste woord — tevens de allereerste bespre-
king — was geen vredegroet, noch een streelend compliment,
maar cene ronde oorlogsverklaring. Wij staan schuldig aan de
misdaad van orthodos’ te prediken, te schrijven, te werken,
't welk immers, hij zeker slag van leden, per se onzedelijls
en onwetenschapelijk is. Krachtens een ons toegeschreven
maar door mij nog uiet uitgesproken beginsel van ,onvoor-
waardelijk schriftgezag en letterlijke inspiratie” ') moesten Wij 5
z00 miet met booge ingenomenheid, dan toch ,met eenige wel-
willende helangstelling” dien arbeid ontvangen hebben, waar-
yan, N.B.! door het wetenschappelijk ostracisme dat sints
jaren op onze geestverwanten toegepast wordt, clke bevoegde
exegeet hunner richting stelselmatig witgesloten schoen. De
vertaling zclve e. a. is in begin, voortgang en einde, het werk
yan mannen dic, onze belijdenis vijandig, even daarom ook
in verstand en deugd boven ons verheven worden.. .. Praf.
Prins, die zelf ,z00 zéér betrokken is geweest in dat werl?”,
oordeelt dat, ,zooveel hij weet”, ,niets valt aan fe merken op
de zcdolijkheid en de bekwaamwheid van de mannen” , die de
genoemde taak op zich genomen hebben. Wat een crimen wefar-
dum heb ik dns nict begaan met mijne af keurende Tritiek ! e
»Wat nn de voorstellingen betreft, die Prof. Prins yan ons,
en inzonderheid van mijn gevoelen en schrijven geeft. ... daar
is hot treurig meé gesteld. Partijzucht zon ons geleid Lichben
tot vitzucht, tot het zocken van speiden op lang water, L0 het
visschen naar senmerkingen , die il slechts zelden had kunnen
vinden. Tk geef echter de verzekering dat de vertaling, zoo

1) De in deze passnge’s yporkomende aanhalingsteckens bevatten woor-

den van den hoogleeraar PRINE.
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zij eene in mijn oog nauwkeurige overzetting met nanwkeurige
Noten en Inleidingen ware, door mij, ondanks haren partijdigen
vorsprong, met lof ontvangen zon geworden zijn. Was het werk
goed, ik zou, om den aard van den werlaneester, niet terng-
deiuzen voor de iuvocrivg in mijnen kring. Maar men duide
ons niet, ten kwade, dat wij tegenwerken wat, in onze schatting,
de waarheid en hel helang der gemeente tegenwerkt” .. .. .. ..

Evenals in mijne eerste recensie heb ik, in dit proefschrift,
mij gezoecht te plaatsen op het eenig-ware standpunt, op dat
der hermeneutische beginselen van de grammatisch-historische
Kixegese, gelijk zij mede door den hoogleeraar Doedes in zijne
Hermencutick beleden worden. Ken beteren weg, om tot eenc
Juiste opvatting van het geschreven Woord te geraken, ken ik
niet, Mocht ik dus in de uitkomsten ven mijn onderzosk af-
wijlken van hetgeen de Synode van 1866 ons aanbood, aan-
genomen dat daaraan dezelfde beginselen ten grondslag liggen,
00 moet de oorzaak van het verschil alleen in eene meerder
of minder juiste toepassing gezocht worden. Voorts verkiaar
ik nog ten overvleede dat, zoo ik veelvuldiger wijs op de
sthaduw- dan op de lichtzijde der Synodale Vertaling, dit ver-
schijnsel niet uit partijdigheid verklaard moet worden. Bij de
aanwijzing der fouten heeft de waarheid en de wetenschap het
meegte belang, Zoo desd men ook met betreliking tot de Sta-
ten-overzetting, en tevens met befrekking tot de Verfalingen ')
die onze Vaderen gebrmikten védrdat deze het lichi zag, Ten
bewijze de volgende aanhalingen uit I le Long t. a. p. bl
46 vv.: ,Doch dewijle dese Bijfels (de geleerde schrijver
haalt hier het getuigenis aan van prof. 8. van Til), als de
Taalkunde aanwies, met Grondt-spraak vergelecken zijnde, veel-

1} Fie over haar — bchalve de hoofdbron IE Towg — het onder
het sfdeukken verschemon opstel: Over Nederlomdsche DBijbeluilywoen
i hiet midden der zestiende ceuw, fen dienste der Hervarmingsgezinden.
Dagr prof. 3. 1. pomnms. — NO. 7 van Poor drie-honderd joren, Volls-
blaadjes ter herinncring aan de sehoonste bladzijden wit onze geschie-
denis, - Harderwijk, M. €. BRONSVELD, LB6J.
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sints gebrekkelijk gevonden wierdt, soo heeft men lang getracht
dit cehrek door eene andere Vertaaiinge of verbeteringe te
vervullen” ... ,,De gehreklijkheit der Vertaalinge van de Ge-
reformeerde Nederduytschen Bijbel ... hadde veelen reets van
overlang in het onge geloopen. Wilhelmus Baudartins, Gerelor-
meerde Predikant te Zutphen, was een der cersten, die de noot-
wendigheit der Verbeteringe van ,,de Nederduylsche Bijtel, schrif-
telijk aantoonde” .... Tot verbeteringe van de Nederlandsche
Oversettinge des Bijbels, gaf Sixtinus Amama, Professor der Hebr.
Taale te Franeker in het licht: ,, Bijdelsche Conferentiz enz.” ...

Nog altoos is het noodig, dat mannen, die het vertronyen
van het belangstellendste gedeelte van ons kerkgenootschap
gemeten en de vereischte gaven bezitten, zich wijden aan het
verbeteren van dc Staten-vertaling., Zulks geschiede bij het
licht ool der Synodale overzetting, en, mag ik dezen wensch
uitsprcken, tevens met behulp van dit proefschrift; met dit
oogmerk heb ik het onderwerp afgewerks. Maar, blijft een en
ander onvervuld, dan hoop ik toch dat mijnc aanmerkingen
streklken tot verlevendiging der gezonde uitlegging, die met
menige plaats nog nict aan het einde is, en een der schoonste
sieraden mag heeten van de Protestantsche Theologie, en, in
geval ook deze hoop beschaamd wordt, diene dit werk ten
minste tot ecue bijdrage ter beoordecling van de Synodale Bij-
bel-vertaling. En mochten hare vrienden dit proefschrift pesfij-
dig veroordeclen — ik zal liever stilzwijgen dan een twistge-
schrijf voeren, gedachtig aan een woord van Molidre, dat ons
ook waarschuwt om in sommige gevallen niet te antwoorden:

mour les trouver ainsi vous avez vos raisons,
»Mais vous trouverez bon, que j'en puisse avoir dautres”.




DE VERTALING ZELVE — ONDERZOCHT.







EERSTE HOOFDSTUEK.

DE STATEN-VERTALING — LEIDDRAATY,

«Yoorts zon de Staten-vertaling in zooverze
de leiddraad der nicuwe zijn, als de getrouw-
heid, juistheid, duidelijkheid of welluidend-
heid hot niet verboden'.

(Bynodaal beshur¥ volgens de Commissie
wan Revisie) ')

De Staten-vertaling — de leiddraad, voor zooverre hij lang
en sterk genoeg is, naar de uitwijzing van het wetboek der
Ware Hermeneutiek! Dat is de Lkracht van het hoven medege-
deelde Synodale besluit, waarvoor men, duidelijkheidshalve en
tot gemak van den lezer, in plaats had moeten stellen deze
Voegzame belofte: Er zal uit den grondtekst vertollt worden
Overcenkomstig den eisch van getrouwheid, van juistheid, van
duidelijkheid, en van wellnidendheid, en de Staten-vertaling
zal dddr worden behouden, waar de grondtekst, met vaste
Overtuiging der HH. bewerkers, niet beter terug gegeven kan
Worden ).

Althans, op deze wijze is de Synodale Vertaling bowerkt
geworden. Overal, waar hare bewcrkers meenden, dat de oude
Diet streed mot de goeds regelen der vertaling, hebben zij

=

1} Poorrede bl 2.
2) Zia boven, Inleiding, bl. 26 vv.

e]
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haar behouden, maar ook, integendeel, weggelaten alles, wab
naar hunne zienswijze, daarmede niet te rijmen was. HEchter,
hebben zij getracht, de beste vertaling te leversn, naar hun heste
weten: toch zou zij, op verscheidene plaatsen, de Staten-over
zetting hebben hehouden, en, op andere, haar hebhen kunnen
overtreffen, Ter bevestiging van dese opmerking plaats ile,

in losse aanteckeningen — logische of grammatikale orde was
niet te volgen, — tesenover de lichtzijde de schaduwzijde der

Synodale Vertaling in hare hetrelking tot de Staten-overzetting.
De woorden, die aan de eerstgenoemde ontleend werden staii
tusschen een enkel aanhalingsteeken (, ’); dic aan de laatsi-

5

genoemde , tusschen een dubbel {, 7).

Gvdneipas. Mith, 8:11, 9:10, enz. — Gebroikt ter aan-
duiding van de houding, waarin men zich aan tafel plaafste,
bracht de Staten-vertaling het over door ,aanzitfen”, 1 OVEr-
eenstemming met de Westersche zeden. Maar in het Oosten
lag men aan tafel, gelijk ook dat Grieksche woord aanduidt-
Onze oude Vertaling maakte zich dus schuldig aan twee VeI~
keerdheden, aan het onjuist-vertalen van een werkwoord , welks
beteekenis duidelijk was, en aan het verdonkeren van €vne
Oostersche disch-gewoonte. Dientengevolge is er ook Jh. 13+ 23
en 25 in verduisterd. De grondtekst heeft: 7y 32 Zveseipsvos
gle — év T8 ubiww wo¥ Inoel. BD: Fpwcodv 38 gusiveg €71
7b ariboc 7ol "Inget. Waarvoor zij heeft: ,JFn een — was
annzitlende in den schoot van Jezus”: wie kan dit zonder ver-
klarende aanteekening begrijpen? — En: ,dene vallende op ge
Dorst vaw Jezus”: wal ecen zonderlingen indruk fe weeg brengt
na gelezen te hebben dat hij in Jezus® schoot auwnzat. De zin
is: Johamnes Iag aan in Jezus’ schoot, en daarna vicl hij aad
ziju borst, telkens als tesken wvan inuige en wederzijdsche
liefle. — De Synodale Vertaling heeft op al die plaatsen 340
het oorspronkelijke recht laten wedervaren.

wafiZw, "tis hekend, wordl veel gebruikt in Aefivo niran-
sitino — , zoodat het beleekent: zich wederzetien, plaals nemer
guan zitten. Maar in de Staten-vertaling wordt het besehouw
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als aan te duiden het gevoly van 't zick nederzetien of neder
gezet worden: mnam. mederzitéen, bijv. Le. 4:20, 5:3. De
Synodale Yertaling heeft, torecht dus, daarvoor: sieh nederzetien.
Deze verbeterivg Dblijkt niet zonder gewicht te zijn, bijv. Le.
7:15, waar van den opgewekten Jongeling te Nain gezegd
wordt: ewi Zvexdbicey, ter aanduiding van den invloed dien
het machtwoord des Heeren had: , Jongeling , ik zeg u, sta op!”
De Staten-vertaling nu vertolkte die Grieksehe woorden aldus:
»ln de doode zat overvind”, waardeor men tot de vraag komt:
Was de doode in eene zittende houding grafwaarts gedrdgen ?
Zat hij overeind, toen de Heiland dat gebod ten leven deed
hooren? — Niet alleen juister, maar ook duidelijker geeft de
Synodale Vertaling te lezen: .He de doode vees overeind’; de
letterlijle overzetting zou luiden: i richtte zich zittende op.

@@ty met den Dativus van personen wordt door de Staten-
vertaling vertollt, als lag het wuitgangspunt der aangeduide
gebeurtenis in dc persomen, die zagen:.,zij werd (-en) gesien
var”. — Grammatiksal kan zulk cene overzetting gebillijkt
worden. DBaar het i3 toch meer in overeenstemming met den
oorspronkelijken vorm en den aard der verhaalde gebeurtenis,
te vertalen gelijk van wege de Synode geschiedde: ,verschenen
aa’. Vgl Mre. 9:4 en gel. pll.

Ook het werkwoord rupd, in samenstelling met guvy- Mre.
6:20, en met wepz- (Le. 6:7) onderging hier en daar eenige
verbetering. Bijv, op de eerst aangehaalde plaats , waar gezegd
wordt n4 de mededeeling, dat Herodes den Dooper vreesde,
omdat hij hem kende als een rechtvaardig en heilig man, en
voor het bericht dat hij, als hij dien boetprediker gehoord had,
veel deed en hem met genoegen hoorde: ki swwervper adwiv.
Dit wordt in de Staten-vertaling aldus overgezct: Hu hield Lem
in woarde, eene uitdrkldng zdédvesl beteekenend dat het tweede
gedeelle van het vers eigenlijk overtollig geweest zoude zijm.
Maar dat bedoelde Marcus niet. De juiste vertaling is: ,,En
kij bewnarde hem”, gelijfk er ook in de kantteckeningen der
Staten-vertaling vermeld staat: of ki dewaakte kem', gelijk de
Synodale Overzetting te lezen geeft, en waarbij zij terecht de

""'K'
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_— Wat

opheldering voegde: ,f. w. fegen de lagen van Herodias'-
nu Le. 6: 7, en gel. pll. zooals Mre. 3 : 2 betreft, waar ':r:«f-P"”'"”"i
vertolkkt werd door ,wanrnemen’” , 200 heeft de Synodale Ve&
taling harc voorgangster ook hierin overtroffen, dat zij er voor
in de plaats gozet heeft: Jespieden’. mypety beteekent wad™
wemen; waps van fer zijde, alzoo het samengestelde worlwoord:
mel een schuinseh oog iels gadusiaan , dientengevolge: Bespieden s
waaruit dan voorts de beteekenis voortvloeit van iets angstrally
in acht nemen (Gl. 4:10).

En nu wij toch eenmaal spreken over het onderho
menschelijke geboden, wijs ik tevens op de verbeterl
Mre. T:8 onderging. "AQévres vy fvrodiy Tod Ozo¥ WE
de Staten-vertaling vertolit: ,nalalende ’t gebod Gods” — 1ok

aden van
]1g, (ﬁ@-
ril door

& o v s . T 1a Ayl
den zin zekerlijk juist, maar letterlijk minder juist. Apinp
boteakent s ik zend af, dus: #h dve van mi afgaan ik verlaat
-
woort.

in den ouden, den bedrijvenden zin van het Hollandsche
it nu verkoos de Synodale Vertaling. Zij is echter m

gelukkiy geslaagd in de overzetting van de volgende yitspraak:
4ij heefts

Volgens de

pnder

xpareiTe THY wapddeow TEY Gvbpdmuy: WAATVOOL
aen de overlevering des menschen houdt gij vost.
kracht der Hollandsche uitdrukking, zouden die inzettl
als ’t ware de stennpilaar zijn waaraan men, om niet te vallen,
yasthoudt. Dat wilde de Heor echter niet zeggen. In teget”
overstelling met de gedragslijn zijner bedoelde hoorders; die
de geboden Gods van zich deden gaan, dus loslicler, hielden
vij de menschelijke inzettingen vast, hielden 7ij deze biy zich
Muar wij gaan voort met het aanwijzen van verheteringen-
Daaronder rangschildte men ook Mre. 6: 26: Zderzods. doof‘
de Staten-vortaling overgezet door: [,haar ('t selve) nigl] @
slaaw”. Zij vond zich dies genoopt om ,,'¢ selve” in te lasschel,
cn adviv te vertalen alsof het in den Dativus stond. Df
Synodale overzetting heeft voor dat werkwoord: afwijzen »
overeenstemming met de eerste beteekenis, Frachteloos makers
afschaffen , waardoor die twee onjuistheden der oude yertolking

opgeheven werden.
Beter dan in de laatstgencemde is cr ook de ve

ngen

rtaling vell
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Gyyepsiw. De Staten-overzetting heeft, Mtth. 5: 41 en 27 : 32,
daarvoor: dieingen, waarmeéd zij ook Zvaywslw bijv. Mith. 14:
22, vertolkte. Het gebruik van dat Hollandsche woord geschiedt
thans mecstal in den zin van: dwingen door geweld , stojfelijhe over-
macht enz. 't Is niet te denken, dat de zachtmoedige Heiland op
dic wijze zijne discipelen gebracht heeft tot het doen van zijnen
wil, Daarom zou ik, met afwijking van de beide vertalingen die
voor mij ligeen , althans daar, zoo niet ook Le. 14 :23, de » van
ons dmingen in eene 7 veranderd willen zien, gelijk ook Dr. Har-
ting Yy de heteekenis aangeeft; mef wodruk op iels aandringen.
Maar dit ter loops. Door dus, wilde ik zeggen, zyyapstw te ver-
talen in diingen, heeft men den Griekschen woordenschat we-
derom verminderd in de vertolking, waarmeé men immcers ook
Zvayxdle overzott'e. Dat nu deed de Synodale Vertaling op die
plaatsen niet. Xij heolt daar pressen, cen woord, dat misschien
niet van Hollandschen ocorsprong, toch het burgerrecht omt-
vangen heeft in onze taal, en er veelal gebruikt wordt om,
gelijk ook het corspronkelijke, naar de aanteckening zelfs der
Staten-vertaling , aanduidt, onderhoorigen tot het verrichten van
bepaalde diensten, door den invloed van het aanzien te gebrui-
ken, te bewegen.

Tegen de verandering van ,Aeemgagnde” in geaude weq
(Le. 8:14: mopevdpevas) #al men geen bezwaar maken. Kn het
apsiean’ voor wederkeeren”, Le. 12:36 vinde eene besliste
goedkeuring. "Avaide 2 T@y yduw wil eigenlijk te kennen
geven: ik maok Ios wit de Druilofisfeesten; maar deze vertaling
zou wat al te zonderling klinken. De bedocling is om de han-
deling van den gast uit te drukken, die de bruiloft verlaten
wil. |, Hederkeeren” drukt dus den zin wel uit, maar tusschen
Jereedmaken om te gawn en wederkeeren bestaat toch versehil. De
Synodale Vertaling hecft den zin 't best uvitgedrukt door te
schrijven: jopstaan van de bruiloft.

De verbetering, die Le. 13:7 geniet, is ook uitmuntend.

1) Grieksch-Nederduitseh Handwoordenboek op het Nieuwe Testa-
ment, Utrecht, KFMINK EX 200N, 1863, op hef woord.
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Wij lezen er: fuawi xai Tiv oy zarapysi: De onde vertaling
heeft daarveer: .waartoe beslagt hgy ook onautielgh de aarde?”
Maar dat sprak wel van-zelf; een boom, die geene vrucht voort-
brengt, verdient unitgehouwen te worden. Iehter, het voeg-
woordje xgi moest reeds hebben doen overwegen, of de eige-
naar van den vijgeboom niet eene nieuwe gedachte uitsprak.
Een boom toch, die geene vruchten geeft, schoon levende,
onttrekt evenwel door zijne wortelen kracht en door zijne bla-
deren zonneschijn en regen aan den grond in zijne nabijheid.
De onvruchtbare vijgeboom gaf dus niet enkel niets, maar
hij nam ook veel. Nu wilde de heer zeggen: Waarfoe ook
maakt hj de aarde krachieloos? Dit is toch de zin dier woor-
den, gelijk xavapysiv menigwerf, bijv. Bm. 3: 31, voorkomt
in de beteekenis van vermsefigen. De Synodale Vertaling heeft
dus beter: , Fuarom meeli ki ook den grond nulieloos?

De Staten-vertaling van diexspsd (Le. 24: 4) is, met het cog
op de eigenlijke beteckenis van het Hollandsche woord, zéér
juist. Zij koos daarvoor: ik hen fwijfelmvedig. Twijfelen, af-
geleid van fwee, verbonden met gemoed , wijst op cen innerlijlen
tweestrijd, omdat men nict weet, wat men moct. Nu teckent
het Gr. woord &zeps lemand die niet weet hoe hij gaan zal,
zich niet woot te helpent). Het voorzetsel in ons werkwoord
wordt aangewezen als middel tot versterking van zijne beteekenis,
Van daar de heteskenis van groote onzekerheid des gemoeds.
Edoch , daar iwijfelmoedigheid veronderd is, heeft de Synodale
Vertaling goed gedasan, door er serlegenifwid yoor te kiezen Het
mag evenwel onze opmerkzaamhcid niet ontgaan, dat in dat-
zelfde werk de kracht van het voorzetsel, in Le. 9 : 7, Hd. 2 : 12,
5:24 en 10: 17, niet teruggegeven werd ; op deze plaatsen hadde
men het bijvosgelijke nasmwoord grecte er bij plaatsen moeten,

Maar inzonderheid is Hd. 1 :27 duidelijker geworden. Suvyxa-
ey Pioly luidt in de Btaten-vertaling aldus: , ki werd mel al-
gemeene toestenming gekogen” , namelijk, tot de clf apostelen, even
alsof zich bij de witwijzing der loting of stemming nog het al-

1) HARTING, op ' i
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gemeen goedvinden der in de stemmingsplants aanwezige leer-
lingen des Heeren gevoegd had, in wellien zin hare kauttocke-
naars het ook verklaard hebben. Doze beteekenis heeft zij
waarschijnlijlk gemcend te zien in het voorzetsel ey, terwijl er
voorts volgt pmeri Tiv fvdsxe amocréiiwyv. Kehter het eerste
boteekent elechts mede, en het laatste voorzetsel mef. Zoo men
de samenstelling van het daar gebruikte werkwoord had willen
drukken dan zon men veeleer hebben moeten vertalen, er werd
sumen tegen (wews) em gestemd. Blijkbaar was dit echter het
geval nist. Gelijk no menigmaal voorkomt dat er een gelijk-
soortig voorzetsel volgt als dat wasrmede het werkwoord samen-
gesteld is, bijv. sicépyemas sig, 7200 13 daf ook hier het geval.
De letterlijke overzetting zou luiden: En hij werd mede geko-
zen met de elf apostelen; daar nu echter niet de bedoeling
Wwas om te berichten, dat hij fegelijk met dic apostelen gekozen
werd, wat men lichtelijk door die Hollandsche nitdrukking zou
kunnen moencn, heeft de Staten- en de Synodale Vertaling
beide: #of. Omschreven is de zin: bij het opmaken van den
uitslag der stemming bleek het, dat Matthias verkozen was
geworden tot medgezel der elf Aposielen.

Dokt de betere, althans juistere overzetfing van dewvig
Baoavilomevoe, Mith. 8:6, verdient vermelding. De Staten-
vertaling heeft daar: ,,zware pijnen Hjdende”. Blijkbaar s dit
cene omschrijving. Het gebruikte Sswie is con adyerbium, en
Been adjectivom; toch heeft zij het aldus vertaald. Het be-
twekent wrecselifh, Pacavifu: ik stel op de proef, ik pifnig; dus
In het Passivam: 9 Zjd pijn, i #jd. De Synodale Vertaling
heeft dus terecht, ofschoon de oplossing van het participium
Niet, gaafweg gocd te keuren is: Ay ljdi vraeselijk’.

Heb ik alzoo eenige voorbeelden aangehaald van de verbefe-
ting, die de overzetting van werkwoorden te heurt viel, zoo
moet ik ook nog meerdere verheteringen aanwijzen. Heb ik
boven toeh veeds met cen enkel woord gewezen op het ver-
vangen van oud-Hoellandsche woorden door nieuwere, althang
eer-verstaanbare: ik behoef wel niet te zeggen, dat wij dit
verschijnsel op onderscheidenc plaatsen aantreffen, cn mag mij
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van eene opzettelijke aanwijzing verschoond rekenen. Haar ge-
tal is groot. ‘Wil men een enkel voorbeeld, men zie Le 1:3,
waar &zpPde door ,womwhenrig’ voor maerstiy” vertaald werd.
Aan alle zulke veranderingen hebben wij groot gewicht fe hech-
ten, daar de onjuist-verstane woorden, al warcn zij oudtijds
onverheterlijlk-juist, lichtelijk eenen verlkeerden indrulk van het
docl des schrijvers voortbrengen. Tot deze soort van verbete-
ringen reken ik ook het gebruik van ,leerfinger’, in.plaats van
het oorspronkelijk-Latijnsche waord: | discipelen”, dat nict en-
kel de twaalve, maar ook meermalen allen dic Jezus volgden
om zijo onderwijs te hooren, aandmidt. Evenwel veroorloof ik
mij de vraag, in het belang van dc zuiverheid onzer moeder-
taal, of dan ook het oorgpronkelijk Grieksche woord : ,, Apostelen”’
niet had moeten verdwijnen uit de Synodale Vertaling. Meent
men wellicht, dat wij bij die benaming uitsluitend te denken
hebhen aan de twaalve en aan Panlus, zoo antwoord ik, dat
zij ook aan anderen gegeven werd, bijv. aan Barnabas, Hd.
14 : 14. Hoogst moeijelijlc, voorzeker, was het in de vertaling
eene dwmdelijke grenslijn te trekken tusschen hen die recht-
streeksche gezanten van den Heer, de eigenlijke Apostelen in
de schatting der kerk, en tusschen hen die gezanten waren
van de gemeente of van den I. Geest (Hd. 18 : 4). Maar, vond
men geene zwarigheid om het zoo diep in het spraakgebruik
onzer kerk ingedrongen woord: diseipel te verwijderen, dan had
men ’t zelfde vonnis moeten vellen over dat andere bastaard
woord: posfelen, te meer omdat het zuivere woord: gezant
reeds in Jh. 183:16, Staten-vertaling, voorkomt. Hoc dit
ook zij, de wervanging van ,swempel”, Jh. 13:15 en elders
door ,woordeeld’, en van ,ereaturen” door ,schepselen’ Mre. 16 : 15,
kan niet anders dan goedkeuring verwerven. Waarlijk, wij
zijn in dezen op eene verkeerde wijs gastvrij geweest, tis
meer dan tijd, dat wij dat scort van vreemdelingen uithbannen.

Wat echter den zin der woorden betreft, is 't van meer
belang op te merken, dat de Synodale Vertaling een eind ge-
maakt heeft aan de overzetting van supaivrixsg door ,geraakt”.
Slechts weinigen begrepen de heteckenis er van. Oudtijds had
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dat woord wellicht een zéér duidelijke, en misschien ziurijke
bateekenis. Maar thans is het zeleor, dat verfomd’ yeel beter
begrepen wordt. IMapzAvrixdg, van mwepz = van ter Zijde, en
Mw = ik mack fos, duidt dus ejgenlijk iemand aan, die aau
&éne zijde verlamd is. Maar daar, volgens Dr. Harting, in
het N. T. het verschil tusschen die gedeeltelijke en de geheele
verlamming (apoplexie) niet streng in acht genomen werd , wordt
ous woord eenvoudig vertaald door verlemd; de verklaring dient
aan te wijzen, wat soort van verlamming bedoeld werd. Zoo
ook wordt ,Sebbaisgang’, Hd. 1:12, tegenwoordig beter yer-
staan dan ,,Sebbaisreis™, daar wij aan het woord reis eens be-
teekenis hechten die in dat verband gansch niet voegen zou;
die reis toch was slechts een hwarfier wur goans, Evenzoo
merleen wij gaarne op; dat &3wg, Le. 10: 15 en gelijkl. pll
terecht overgezet ward door ,doodenriii’ , en dat ,,hel” geschrapt
werd: asn onze voorstelling van kel beantwoordt veelmeer het
woord wéewwa bijv. Le. 12:5, als de plaats der pijniging van
de goddeloozen. Ten slotte moeten wij , wat dit punt betreft,
Onze stem geven aan de verandering van het verouderde ,juk”,
Le. 1619, in ,span’.

Wat nu voorts de nauwkeurigere gverzefiing aanbelangt van
zelfstandige naamwoorden , spreekwijzen , voorzelszels, als anders-
zins, moeten wij hier volstaan met deze voorbeelden. Later,
hopen we, spreken wij over een en ander nader.

wéurae owdmewg, Mitth. 13 : 381, is door de Bynodale overzet-
tiug terecht, doar wéwwes pif, kerm, Eorrel beteckent, vertaalt
door: ,een korrel mosterdzaad’ ; de Staten-vertaling heeft blijlbaar
tinder juist ,4eé mosterdzacd”. Zaod toch is collectief, en /el
bepatend lidwoord miet in den grondtekst aanwezig.

76 wpecPurépior 7o¥ Aaol Le. 22:66 heelt de Staten-over-

Zetting, ik zou haast zoggen: onbegrijpelijker-wijze, aldus te

lezen gegeven: ,de ouderlingem des wolls”, daar er blijkbaar
toch gedacht wordt aan hun collegie als zoodanig, waarbij tevens
de yerklarende kracht van: Gposspiis TE i ypEmpaTsic Uit
et gog verloren werd. Te Synodale Vertaling heeft rand des
volks', in één opzicht beter, doch daarin gast de aanwijzing




dat hij uit owdsten bestond verloven, ofschoon deze bijzonder-
heid aangeteekend werd aan den voet der bladzijde. Zwvvédpiov,
in 't zelfde vers, vertaalde de oude door ,raad’ , de nicuwe
overzetting door eergadering , 't laatste iz ongetwijfeld te ver-
kkiezen hoven hel eerste.

oy 18 in de Staten-overzetting ,.mwereld” , reeds diarom ver-
verwerpelijk omdat er alzoo geen verschil blijkbaar is tusschen
dat oorspronkelijke woord en sdruss. Het beteekent jeemw’,
gelijk ook de Synodale Vertaling heett. De nadere verklaring
van deze aanduiding kau hier geene plaats vinden. Na al het-
geen echter ook over de ctymologische beteekenis geschreven
werd, kan ik met die enkele opmerking volstaan, cn verwij:
voorts om het verschil te lecren kennen in den zin dier beide
woorden naar Mtth. 13:385, 39, 40;: 28:20.

En, teecken ik met algemeene goedkenring de verandering
yan ,.dat?, Mtth. 11: 29, in ,eanf aan - - de Staten-overzet-
ters hebben wecllicht gemeend dat het lecren van Jezus® zacht-
moedigheid het middel was om rust te vinden, het derde wzi
nemende in den zin van dar — ik rcken op een gelijken bij-
val, wanneer ik de volgende plaatsen noem, als voorheelden
van hauwlkeurizg achtslaan op het Grieksche lidwoord, aldaar
door de oude vertaling over het hoofd gezien: Mftth. 13:2:
Jn het schip’ {in cen sehip”), vs. 19: ket wourd (hier heeft
uij welfs: ,dat woord”), Mre. 13:26: in wolken’ [7ij: in d¢
wolken™ ), Lo, 18: 8¢ het geloof” (.geloof™ ., zonder et bepalend
lidwoord}; en was om den aard der Hollandsche taal vior vol-
eindiging Mtth. 13:39 het bepalend lidwoord noodig, in de
beide overzettingen te yvinden, de oude heeft echter verkeerd
gedaan door het eveneens te zetten voor het volgende Zyyeho:,
daar or alzoo door hare lezers gedacht moel worden aan aé de
engelen als maaijers; deze onjuistheid heelt de nienwe vermeden.
Zoo is Le. 3:8 ook verbeterd. Tk bedoel niet: xat uy #pkvobe
Moyew dv favroig. De overzefting toch van wege de Synode
heeft i u zelve’ voor: Zv fagur. geplaatst achter begint, {.en
Begint yiet bij w zelve e zeggen’), Waardvor onzekerbeid ontstaat
of die woordjes behooren bij begénnen of bij e zepgen. De Staten-
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vertaling plaatste hen, blijkbaar in overeenstemming met den
grondtekst, achter fe zeggen {,,en beyint niet e zeqyen bij u zelve’”).
Maar ik bedoel, wat Johannes de Dooper daarop volgen liet:
Merépe xapey vov  Afpudr, door de Staten-overzetting aldus
vertollt: wij hedben Abrakam lol eenen Vader, Het voornadin-
woord w7 ontvangt aldus een nadruk, die in °t Grieksch niet
nitgedrukt is. Hvenwel, dit is niet de hoofdaanmerking, welke
hierin gelegen is, dat ,eewer” , het onbepaalde Lidwoord, gezet
18 voor ,,Foder”. 't Was nict enkel overtollig, maar ook in
strijd met den aard van het substanlivum praedicatum : wazépz.
Aan een en ander gedachtig, vertaalden de Synodale overzet-
ters: ,,dbrabasn hebben wij tol Vader)”

Als proeve, verder, van betere vertaling van de voorzetscls,
eene proeve die slechts voorloopig is, veer ik aan Mre. 4:1:
rapz J0if, voor: omirent”; Tie. T:28: év paigwdis iuarioi
wpudisepvev: N zachte kleederen cEkleed , voor: ,mMen zachle
klcederen Rukleed” ; Hd. 12 : 41: mpuc: op [ons]’, voor: 2ot [ons]”.
Inzonderheid trekt onze aandacht Hd. 5:27: ferveay &v 74
guvedpim, welke woorden in de Staten-vertaling aldus luiden:
w&lelden 25 woor den rasd”’; waarvoor de Synodale blijlkhaar
terocht heeft: ,sielden 2ij in de vergadering’. Maar vooral vin-
den wij de verandering in Le. 17: 21 merkwaardig. Men weet,
gat de Staten-vertaling de misvatting bevorderde, alsof Jezms
had willen zeggen, dat het Koningrijk Gods in de harten der
Farizetrs, — zijoe vijunden (val. vs. 201, — potenticél-aanwezig
Was., “Evrbe tpdyv nu, uergens elders in het N. T., had de
Staten-overzetting vertolkt door ,binwen in wlicden”, De Syno-
dale heeft .onder o’. Waarschijnlijk hadden dc Farizeérs den
heiligen Spreker omringd , zoodat Hij, met het oog op de plaats,
die TTij besloeg, en op zijn persocn ale het aanschouweclijk
Koninkrijk Gods, die nitdrukking koos. In letterlijken zin dus
was het Koningrifk Gods binnen dien kring. Maar dit te
Verklaren, alsof het in de harten dicr hoorders was, strijdt,
Zonder twijfel, met de geheele menschbeschouwing, die de Heer
van hen had. vgl. Jh. 3:3 ww

De Staten-vertaling heeft onderscheidene sleepende uitdruk-
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kingen, 't is bekend. De Synodale heeft er sen groote menigte
vernietigd. Tnkele voorbeclden tot staving, Le. 1:7: e
mpofsPynireg Bv wa¥s Auépms zbrdv Feav. Do cerstgenoemde
heeit hicr, schoon letterlijker dan de laatstgenoemde: . ... ,%€"
op hunme dagen gekomen waren”; dcze ochter: ,en zij waren
zeer bednagd’. NMen zal moeten toestemmen, dat deze vertaling
krachtiger is en toch den zin juist terug geeft. Mre. 2:12
lnidt de uitroep der menigte: "Or: 028évore oUrwg cldousy,
in de Staten-vertaling: ,ewij hebben nooit zulks gezien” , in de
Synodale: ,z00 febben wij 't uooit gesien’. H. 9:12: wai wils
yéypumras éni Tov vty 1ol Svbpdmoy. Tva moAAE weby wed EEav-
Sevwln. Hicrvoor gaf de Staten-overzetting te lezen: ,em (¢ 0l
gesohieden.) gelijk geschreven is vam den Zoon des menschen , dab
B veel ligden sal en veracht worden”. Met eene, door het ver-
band der rede, gerechtvaardigde kleine verandering in de punc-
tuatic heett de Synodale: .en foe staat er van den Zoon des
menschen gesehreven? Dat I veel moot Tijden en verachi worden -
In I 7:9 is eene opmerkelijke verbotering gekomen, 't Oot-
spronkelijke hecft: xurds 28ereire . 7. A. Llet bijwoord xzA®@s
staat hicr voor: woliz6 Zorew Suiv xaisv. Met cone heilige frouie
wijst Jezus zijne vijanden op hunne handelwijze, waardoor i
het gebod van God krachteloos maakten om hunne overlevering
te onderhouden. ,Dat stant w froed’ zogt Hij, hot omgckeerd®
bedoelende.  Voor | fraei’ zou wellicht ,meo’ beter zijn. Yol-
gens de Stalen-vertaling wordt deze trek van ‘s Heilands spreelc
wijs uwiet opgemerkt. Zij heeft: , Gy doet (zeker) Gods gebod
wdl te wiel enz”. — Le. 91 88, in ’t oorspronkelijke , leest men:
871 povoyevie emi wor. In de Staten-overzetting is het vertolkts
wWant Tij is mij een eeniggeborene”.  Volkomen naar de letter.
Maar de witdrukling kon toch, met behoud van den zin, krach-
tiger zijn. ‘Wij hebhen hier te doen met een woord van aandrang
cn groote liefde. Zullen wij dat in onze taal goed overzetten,
dan moeten wij ook zoeken naar de kortste en kernachtigste
uitdrukking. En desc heeft de Synodale gevonden in: ,want
hij is mijn ¢éénige’. Gelijke verbetering onderging ook Mrc.
D:14 in de woorden: 3y =i do7¢ T ysqovbe, dus letterlijk :
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zien wat ket gebeurde is, maar met het oog op het voorafgaande
éE%Afov moet s veranderd worden in wus. Bijna alzoo de Syno-
dale overzetting. Maar die der Staten heeft, ,,zien waf ket was dat
er geschied was”. In H. 13:23 staat de grammatikaal-onvolle-
dige uitdrukking: &7 duszsés. De oude vertaling gaf haar al-
dus terng: ,indien ket mogelijk ware”. Zij voegde dus, en dat
nog wel zonder haakjes, er in: Zef en ware. Volstrekt over-
bodig. Zoo mogelijk gelijlc ook dc nieuwe heeft, is volkomen
Juist; en heeft bovendien de verdienste der letterlijkheid. De
laatste hceft echter mnoodeloos .’# in Mre. 9 : 18 ingelascht.
In Jh. 8:62 heeft zij cchter hare loffelijke gedragslijn op dit
punt blijven volgen. Zij vertolkte letterlijk: ,Indien gif dan den
Zoon des menschen zangt opvaren waar kij te voren wos...? 't1s
cene vraag, waarop het bepaalde antwoord volgen moest, dat
door de levendigheid der rede verzwegen werd; welk antwoord
gegeven moest worden, naar de bedoeling des sprekers, is aan-
geduid in de woorden: ,Ergert w Ji¢?*? De Stuten-overzetting
- echter liet deze eigenaardigheid verloren gaan, door aldus met
invoeging te vertalen: ,(#at zoude ') dan (zijn), 200 gij eng”, —
Fn in * algemeen, de nienwe vertaling is gelukkig geweest in
het vermijden van inlasschingen, boven hare bercemde voor-
gangster. Hoever zij dit dreef, is meer dan cemmaal elders
agngefoond. En het moet toegestemd worden ter andere zijds,
dat, waar unitlatingen in het oorspronkelijke gevonden worden
dic er blijkbaar bij gedacht en cr ondor verstaan worden, de
overzetter alle rceht heeft om, indien de aard der taal zulks
vordert, die verzwegene woorden zonder haalkjes in zijne ver-
taling op tc nemen. Hoe zich de Synodale daaromtrent gedra-
gen heeft, iz een punt van opzettelijk onderzock. Maar onaf-
hankelijk hiervan merk ik op, dat er, in allen gevalle, yoor-
beclden zijn aan te wijzen van juistere invoegsels. Bijv. de me-
nigmaal voorkomende woorden: 2w SeEify, 0. a. Mith. 2244,
Hd. 1:12, zet de oude over door: ,fer vechter (hand)”. Blijkbaar
IS Zand. naar de letter, onjuist. Wij hebben daarbij te denken :
uepiiv, zoodat de nieuwe vertaling in haar recht is, wanneer
zij, gelijk 4ij deed, daarvour in de plaats gaf: , der rechierzijde’.
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Maar aldos voortgaande, zouden wij aan geene afzonderlijke
hoofdstukken voor onderscheidene hestanddeelen der rede kun-
nen denken. Immers, wij zouden alle op- en aammerkingen
ook brengen kunnen onder het gezichtspunt van dit hoofdstul :
De verhouding der Synodele tot de Staten-vertaling , haren leiddraad.
Evenwel, wijl het voorwerp van ons onderzoek zulk eene ver-
houding zelf aangegeven heeft, mochten wij ons aan deze he-
schouwing niet onttrekken. Tn, waar het nit de aangeduide
verbeteringen blijkt, dat de bewerkers van deze overzetting
menigmaal den leiddraad wuit de hand lieten yallen, daar zal
hetzelfde versehijnsel ook dén ons treffen, als wij opmerken,
dat zij menigwerf ten onrechte van de Statcn-vertaling zijn
afgeweken. Tegenover die lichtzijde plaatsen wij dus nd de
schaduwzijde.

Wat dan allerecrst de spelling van de eigennamen betreft:
Mtth. 1:1—17 en Le. 3:28—88, wzoo blijkt het dat de
Staten-vertaling *) zich niet angstvallig hield aan elke letter van
haren oorspronkelijken tekst. Bijv. voor 'Isgrzi. AzfiS, SoAondv
keeft zij Jesse, David, Salomo. Maar over ’t geheel gaf zij
hem nauwkeurig terug. bijv. daps. Zupk, BodZ. ‘Poloiu , Waar-
voor zij heeft Fares, Zara, Booz, Roboam. De Synodale over-
zetting echter niet alzoe. Zij verlict de spelling van haren
leiddraad niet alleen, maar ook die van haren grondtekst. Zij
heeft Izai, David, Salomo, Peres, Zera, Boas, Rchabeam
enz., en schijnt bij voorkeur het Hebreemwsch van het Oude
Testament in dezen gevolzd te zijn. Tot de zaak-zelve doet
deze handelwijze zekerlijk niets toe, noch er iets van af. Maar
zij 18 in strijd met het asugenomen en vrijwillig gelozen yoor-
beeld. en bhovendien met den goedgekeurden stelregel, dat de
vertaling zij ,een afdruksel van den grondtekst, tot in de fijnste

1) Het voorschrift strekte, om de spelling der eigennamen te behou-
den, gelijk ze toen fer tijde gelezen werden, ,ten zij misschicn dat een
kleijne versnderinge in sommige noodig sal schijnen”. Zie de Hd. der
Dortsche Synode, fwaulfde Sessie.
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trekken, aan het oorspronkelijke gelijk’"). Welnu, daardoor
kvijgen wij cen ,fijnen tre® van de Grieksch-Joodsche spresk-
en schriffmanier, uit de dagen van het ontstaan der Nieuw-
Testamentische literatour, néet in de overzetting te aanschouwen.

Met oude en vertrouwde ,gewinnen” | zelfs nog door Visse-
ring¥) behouden, Mtth. 1:1—17 en gel. pll., mocht geene
plaats vinden in de nienwe vertaling. Waarom niet? Omdat
het verouderd zoude zijn? Maar zij behield toch het even onde
én i onbruik gerasktie ,dekennen” H. 1:25, waardoor nu,
ondanks het goode voorbeeld van de wegwijster die yiovdesxesy
zooveel mogelifk door datzellde woord overzett’'s, dit woord,
alg of 't eene Aeifige uitdrukking ware voor het Latijnsche coire
daar ter plaatse de Synodale overzetting versiert. Wellicht
heeft zij clke verwarring tusschen g, en wepdziva. wpogepyd-
Qopesse (Mtth. 16:928, 18:15, FL 3 :8 en gel. pll.) willen ver-
mijden. Zoo ja, dan was het beginsel goed. Maar, of die
verandering noodig ware, is eene anderc vraag. Vroeger wil-
den velen Zeht (niet zwaar) buiten de sefrijftaal houden , omdat
het dan lichtelijk verward kon worden, naar hunne meening,
met lickt (helder schijnsell. Die vrees bleck later ongegrond.
Dit is ook het geval met gewinnen in de geslachtslijsten dev
Evangelién. ,Perwetken’, ’t moet toegestemd, is thans veel-
meer in gebruik, en drukt den zin van ’t corspronkelijke ook
juist uit. Maar het laat zich niet zoo asngenaam lezen: de
edeklinkers van gewsnnen, zijn bovendien veel zachter dan van
verwerkken. De welluidendheid is hier duos in strijd, niet
et de getrouwheid of juistheid, maar met het nienwerwetsche
taalgebruik.

7o fuléy dmwa Tol Kuploy, Mith. 1:22 en gel. pll. De oude
Overzetting heeft daarvoor: ,ketgeen van den Heer gesproken is”
de nieunwe: elgeen de TTeer pesproken heeff. Zakelijk *t zelfde,
maar letterlijk onjuist. Wat het voorzetsel % c. gen. Tegeert,
e e

1) Proeve van Growdslegen enz. 's Hertogenhosch, 1854.

2) Bedoeld wordt de tweede uiteave zijner vertaling van het Nicuwe
Pestament,
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duidt de werkzame, voortbrengende corzaak aan. Daarom kan
dic uitdrukking overgezet worden in den bedrijvenden yorm:
hetgeen de Heer gesprokem Feeft. Maar men moet toch toestem-
men, dat de oude vertaling den grondtekst nanwkeuriger terug-
geeft, en de nieuwe in dezen, ook volgens haren eigenen hier
boven medogedeelden vertaal-regel, tot een goed voorbeeld was.
Bovendien, is de verworpene uitdrukking zachter en vloefjen-
der, terwijl ’t voorts de opmerkzaamheid der Hollandsche taal-
geleerden verdient, waarop wij nog later terugkomen moeten,
dat ong voorzetsel vem ter aanduiding van de oorzaak, den oor-
sprong, de afftomst uit de Synodale Vertaling geweerd werd.
Misschien was dit wel de oorzaak der besprokene omzetting.

Tat de Synodale Vertaling, in stede van het even juiste
en kortere der voorgangster: ,de geboren Koning der Joden”
Mtth. 2:2, te lezen geeft: ,dz K. d. J. die geboren is, dat
ung al sleepend is, mag cvenmin goedgekeurd worden (let
slechts op 't oorspronkelijke: & zexbeis Puoidede vy Tovdaley).
als dat, vs. 16, ,kinderen” in jongskens’ veranderd werd. Of-
schoon dit niet verboden is door het Grieksche taaleigen, wordt
het echter volstrekt niet geéischt door het verband. Integen-
deel, vs. 18 heeft wéeva, dat ongetwijfeld onzijdig is. Vissering
bleef zich zelven gelijk. In de Juarboeken voor wetenschappalijke
Theologie ) had deze geleerde beweerd, dat het hier, evenals
Mtth, 21:16, als mannelijk opgevat moet worden, overeen-
komstig Bengels maar tegen Schitlitz’s en Hartings ?) gevoelen.
In zijne overzetting staat dan ook op beide pl. &uapen , jongsiens.
Bij de Synodale vertalers cchter is deze regelmatigheid afwezig.
7ij behielden in de laatst-aangehaalde plaats ,kinderen”, een
bewijs dus dat zij de taalkundige bewering van Bengel nict
deelden, maar dat zij zich licten bcheerschen door de overwe-
ging, dat Herodes toch wel niet 708 wreed zal geweest ziju,
dat hij, noodeloos, ook de meisjes desd ombrengen. DMaar voor
dit vermoeden bestaat geen bewijs.

1) X, 204.
2y Handw. enz. Op 't aw,
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wddderen-gebroedsel” Mtth. 8:7, 12 : 34, 23: 33, vinden
wij veranderd in ,feels’ Gebrosdsel heeft in de volkstaal eene
ongunstige beteekenis verkregen, waarom Vissering denkelijle
ook gebroed verkoos. Edoch, feelt niet. Die mitdrukking koos
de oude vertaling wellicht met het oog op Js. 59 : 5. Ook
bad de nieuwe harcn leiddraad kunnen volgen in de overbren-
ging van Aéyswv of iz ¢ dat. Dezc heeft fof of den derden
nawmnal sonder voorzctsel. Bijv. Mith. 8:7 cn 9: Adye 2UTy

2

wetide Lol lem,” Nyw wovrw: ik zeg ot degen;” maar de
navolgster heeft: zeide tof kem, ik 2eq can dezen’

De eigenaardigheid van Marcus, éx:7, H. 1: 13 en 3 : 11 |
vindt men alléén op de tweede plaats bij de Bynodale Ver-
taling terng, tenzij het door haar op de eerste, met de achtens-
waardige codices ABDI., maar in dit geval zonder aanteekening
van de afwijking, tegen het gevoelen van Tischendorf en Vis-
sering, nit den grondtekst geworpen werd. Misschien hebben
Wij dit verschijnsel te verklaren uit onachtzaamheid, en staat
het alzoo gelijk met de geheimzinnige verdwijning van Aonderd-
voud, H. 10:30. Tischendorf heeft het, Visscring heeft het,
de Staten-vertaling heeft het, maar de Synodale Vertaling mist
het, en zegt er in hare Auanteekeningen niets hocgenaamd van.
De noten van dien meester in de tekstkritiek doen ook niet
vermoeden , dat het in sommige handschriften van groot ,,gezag”
ontbreekt, zelfs de cod. Vaticanus, naar de uitgave van de
Hoogll. Kuenen en Cobet, geeft het te lezen. Hecft men
‘t dan, bij het overzeiten en averzien, niet opgemerkt? Dezelfde
Vraag doe ik met betrekking tot H. 1:10: ¥ wpocévyducvey
8w 7§ dpg 70U fupidparos. Men merke op, dat de asnwijzing
Van plaats cu tijd, in die woorden voorkomende, eene nadere
bepaling is, niet van §v, maar van wpoaeuy. De Staten-ver-
taling had zich echter deze omzetting veroorloofd: was buiten
biddende cnz., als of ’tde bedoeling des schrijvers was aller-
forst aan te duiden, waar het volk was. Neen, hij wilde zeg-
gon, dat het volk in het gobed was, toeu Zacharias het ge-
Zicht (vs. 11) zag. Daarop vermelds hij de plaats en den tijd
des geheds, zoodat de overzetting aldus luiden moest: was bid-

] 3
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dende, buiten, fer wre des rewkgffers. Dec Synodale Vertaling
heeft deze onnanwkeurigheid van hare leidsvrouw niet verbe-
terd, wellicht over het hoofd gerien. De handschritten zijn
op dit punt eenstemmig. In 't zelfde hoofdstulk vinden wij bij
haar ook nog een ander verschijnsel, maar van denzelfden aard.
V. 22 lezen wij in 't Grieksch: wad aizbe vy diavelav aiTois,
waarvoor de leiddraad heelt: ,, & % wenkie iun ine” In den
vorm is het gelijc aan de zooeven vermelde schrijfwijze, zoo-
dat, naar de analogic der Staten-vertaling van vs. 11, hare
overzotting van dic woorden zijn woest: ., Fr A waes laun loe-
wenkende” Maar aldus zou zij al te stroef klinken, waarom
de Synodale Vertaling terecht zich gedroeg naar dat voorbeeld ,
vertolkende in den gewonen vorm. In om tevens t¢ yoldoen
gan de kracht der omschrijving in het oorspronkelijke verbe-
terde zij: ,Bn ki stond Run toe te wenken. Evenwel, op deze
wijze geschreven geelt de vertaling aauleiding tot misverstand ,
vooral indien 7j nict met kennis en eene kleine ademhaling
gelezen wordt. Tmmers, zij zou ook kunnen heteekenen, dat
Zacharias hun toestond te wenken. Wij bezitten geen halve
komma’s, en kunnen ze dus ook wict gebruiken. Anders was
*t wel noodig geweest, zulk cen teekentje achter sfond te plaat-
gen. Bij gemis hiervan zon men voorzichtig gehandeld hebben
met te schrijven: Zoe-fe-wenken. Overigens, de punctuoatie en
accentuatic laat in de nicuwe vertaling slechts weinig te wen-
schen over. Inzonderheid, door het plaatsen van klemtoon-
teelens heeft zij dilowerf den zin zelven duidelijker pemaalkt.
Teyvens moot haar de lof niet onthouden worden, dat zij nanw-
keurig gedrukt werd. Slechts een enkele drokfout heb ik op-
gemerkt, die echter de opzetteiijke vermelding niet waardig is.

Mtth. 7 :5 wil de Staten-vertaling den balk uitgeworpen, en
den splinter muitgedsan zien, waar de Heer, in de beide ge-
vallen, ‘tzelfde woord, 2xfdaisy, berigde. Deed zij dat, wijl
de operatic van een balk meer lkracht vercischt dan dic van
een splinter? Dese beredeneerde onregelmatigheid van hare
leidsvrouw heeft de Synodale overzeiting terecht veroordeeld.
Maar geheel ten onrechte heeft zij dddr en in Le. 6:42 dat
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werkwoord overgebracht door ,wegdoen’. Dientengevolge is het
snclle, Lrachtige en verachtelijke, daarin uitgedrukt, niet
overgedrukt in de vertaling. Ichter, in H. 6:22 heeft zij
t zelfde woord letterlijlk overgezet, waar hare wegwijzeres, ook
volgens Meyer *), den zin beter teruggal door werwerpen, nict-
tegenstaande zij in hare Kanéleckening cven goed (of even slecht)
als hare volgeling in de verdaling den indruk maakt, alsof hier
gedacht moct worden aan het uitsiriffen van den op een regis-
ter geplaatsten naam. Ilee dit zij, °t behoud van ,witwerpen”
was in al die plaatsen, waar 2x<8. gebruikt wordt van het ge-
nezen van daimonizomenoi, mede maar Visscring’s voorbecld,
noodzakelijk geweest, wijl aldus de kracht van ’t oorspronlke-
lijlze bchouden blijft, ja ook, omdat de Synodale Vertaling met
het daarvoor gebruikte ,uitdzéven’, 't welk aan eene meer lang-
zame beweging doet denken, een ander werkwoord, nam.
exdedesiy bijv. Le. 11:49 in den leiddraad door ,uitzagen” over-
gebracht, wellicht op het verkeerde voetspoor van Vissering,
blijkbaar-onjuist overzett’e.

Het diminutivam van mels is, Mtth. 2, Le. 1 en 2, Mith.
11 en and. pll., door haar vertaald met .4i#md’, even alsof er
geen verschil bestaat tusschen de pasgeborenen, de zuigelin-
gen, en de kinderen die op de markt speelden (Le. 7:32).
De leidsvrouw hield zich overal aan de lctterlijke beteekenis
zelfs waar zij Find had kunnen zetten. De volgzame dochter
hield er zich nergens aan, en week dus van haar cn van den
grondtelst zelven af; nitgezonderd Le. 1:76 waar zij het,
denkelijlc als vox &landicsa, in den mond van den verheugden
grijzen vader gepast achtte, ofschoon ze, vs. 41, geene over-
Wwegende zwarigheid kende om dezelfde benaming (kindeke),
0p ’t voorbeeld van de Btaten-overzetting die thans Beza's ver-
taling (foelus in wlero ejus) wel wat beter voor oogen had mogen

1) Wer dezer plaatse: Krif. Hwey. Handbuch. Voor de synopfici
Bebruikte ik de Fierfe Auflage » voor het Hvangelie van Jomannyos
de Driile,

8%’2‘
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houden, aan het Bpédes, aan de vrucht, in Elizabeth’s schoot
te geven.

Blijkt dus uit hLet hovenstaande, dat de nicuwe vertaling
ook door oureselmatigheden ontsierd wordt, 't zelfde blijkt
tevens uit de volgende opmerking. De ,penning”, een verouderd
Nederlandsch muntstuk, bleef er voor xzadpévrwg (Meth. 5 : 26,
Gecdprov (H. 10:29, Le. 12:8), Aswwrov (Mre. 12:42. Le.
12:59), terwijl voor ,oers”, Mre, 12:42, de corsronkelijke
naam xedp. in de plaats kwam. In stede van nperning” Nitth,
18:28, 20:2, Mre. 6:87, 12:15, Le. 10 : 15, zett’e dezelide
vertaling de oorsproukelijle aanduiding: ,denaric’; en voor ,zil-
verew penningen” Mtth. 26 :15, 27:8 en and. pll. do kortere
uitdrakling : ,eilverlingen’. Daar tegenover vertolkte zij apyvpiov,
Hd. 19:19, ,zileeren pennimngen”, door ,drachmen’. Hare
bewerkers hebben denkelijle gewichtige redencn gehad voor die
verwisselingen, maar wij hebben nict kunnen vinden, dat zij
daarvoor cene vaste koers kenden en volgden. Van de Staten-
vertaling mocten wij zeggen, dat zij zooveel mogelijk heeft ver-
tolkkt in Nederlandsche benamingen, ofschoon zij over °t alge-
meen cene andere waarde aangeven dan met de oorsproulkelijke
het geval is. Wellicht had men op sommige plaatsen, ter aan-
dniding van het in den grondtekst vermelde geringste munt-
stuk, ons Aalve ceni kunnen zetten, bijv. Mith. 5 : 26. Maar,
wijl *t cigennamen zijn, zou men 't raadzaamst gedaan hebben,
als in overcenstemming met de algemeen gevolgde handelwijze
voor dat soort van woorden, indien meu geene poging had ge-
daan, om ze te vertalen; in de aanteekeningen had men de
waarde, zoo nanwkeurig mogelijk, mocten opgeven.

Kummen wij alzoo dat verschijnsel in de Synodale Yertaling
niet voldoende verklaren, wij moeten hetzclfde betuigen omtrent
de formule: Tardp § 2v (met of zonder roiz) odpaveis. Bij
Mattlieus Yomt zij herhaaldelijk voor, bij Marcus slechts twee-
maal, maar ¢émmaal bij Lucas, en dat nog wel in de kritiseh-
verdachte plasts H. 11:2; cu nist een enlele maal in het
Evangelie van Johannes of in de Handclingen der Apostelen.
Zij zou dus eeme cigenaardigheid van den eersten Kvangelist
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genoemd kuonnen worden. Daarveor non heeft de leidsvrouw
standvastig: ,,vader — die in de hemelen”. Deze nanwkeurige
overdrukking van het oorspronkelijke heeft de volgeling alleen :
Mith. 5:6 (in vs. 48 lag ze met Tischendorf ,hemelsche Fader'),
6:1, 9, 7:11, 25:9. Overai elders vertaalde zij het lidwoord
o voor het voorzetsel 2v wief, en veranderde zij de ocorspron-
kelijle construetie in eene eenvoudige plaatsbepaling: , Pader—
in de hemelen’. Ultgezonderd eehter Le. 11:2. De reden van
deze onregelmatigheid en onjuistheid, die toch niet, ve. Mtth.
18: 10, gelegen kan ziju in den eisch der welluidendheid, is
voor ous in het donkere gebleven, tenzij de afwezigheid van
het bepalend lidwoord voédr odp., gelijk aan al die plaatsen
het geval is, waarin ze het lidwoord v6dr &y onvertaald liet, vol-
gens den tekst van Tischendorf, nitgezonderd H. 16: 17 waar
het cchter aan B ontbreekt, de oorzaak is. Maar dif is haast
niet te denken. Tmmers: =oiz heeft hetrekking op sdpavers,
en & op wardp. Deze lidwoorden hebben betrekking op ver-
schillende onderwerpen. Bovendien, die formule is veclmeer
eene attributieve appositic, dan eene plaatshepaling. TIn het
laatste geval zou het lidwoord voor &v overbodig zijn.

Aan deze afwijking van den leiddraad onze gocdkeuring ont-
houdende, keuren wij ook af, dat in Jh. 18:16 de deur-
wagrster” vervangen werd door .pertierster’, terwijl de ,,dewr-
wockter” H. 10:3 verlof ontving om te blijven.

»Alle verandering is geene verbetering” — zegt het spreck-
woord. De waarhcid daarvan zagen wij ook boven. Maar
de Synodale Vertaling levert er nog meer bewijzen voor. Zic-
hier toch!

Le. 8: 10, 12, 14 is de toekomende tijd door haar niet
vertaald, maar verklaard. Zij veranderde het ,suflen” der
Staten-vertaling in ymoeter’. 't Is dus, alsof er in het oorspron-
kelijke 3¢7 stond. Opmerkelijk is ’t bovendien, dat zij Hd.
2:87 ,,zullen” behield. Zou dat verschil ook te verklarven zijn
uit de omstandighcid, dat Tischendor! op die plaatsen in Lucas’
Evangelie den conjunctivas Futuri hecft? Maar ook, indien
het zoo ware, het zoude geenc bevredigende oplossing van dit




vraagstuk zijn. Moefen is veel te krachtiz om daarmed dien
yvorm uit te drulklkeu.

De wegneming der waorden ,,van de sfeilte of-”, door Visse-
ring behouden, Le. 4 : 29, heeft de aanschouwelijkheid der voor-
stelling niet verhoongd, en den zin van 't Grieksche woord in
kracht, verminderd , terwijl de juistheid eveumin gebaab werd
door ,weqgaan’ (vs. 807 te verwisselen met ,verfrelhen’, en door
ditzelfde woord (vs. 42) te behouden voor mopedesy, 't welk
heteekent, weggoan, heengaan, zckh op weg begeven.

Mtth. 1:19, 5:81, 19:5 en overal elders, waar sprake is
van eene bij de Joden wettig-geoorleofde ondertrouw- of huwe-
lijks-onthinding (&zoldesw) heeft de Synodale Vertaling, ,ver-
stoofen’ yoor verlaten”. 't ls hoogst-moeijelijk, er een nienwer-
wetsch cn gepast Hollandsch woord voor te vinden. Oudtijds
schijnt werlafen eene transitieve beteekenis gehad te hebben,
in den zin van: zets of ‘emand van zich doen qoen, gelijk hlgkt
uit onderscheidenc hedendaagsche volks-mitdrukkingen. Thans
echter verstaat men er algemeen door: zich zelf van iemund of
jels werwijderen. Fivenwel, 't woord ,versfoofen’ geeft evencens
een verkeerden indruk, Men denkt daarbij aan ecne onwetlige
¢n ruwe handeling, °t geen toch bij zulk eene ontbinding niet
geschiedde, Terwijl het in onze ooren al zecr zonderling klinkt,
dat eene wroww haren man verstool, Mre. 10:12. Aangezien
echter, geliilk boven opgemerkt is, de nicuwe vertaling ons
woord ook in den ouden zin gebruilt heeft, had zij het in
al die plaatsen lmnnen, misschien moctcn laten.

#Eime (mot of zonder Ferw) zett’e de oude vertaling besten-
dig over door ,waardig”. De niewwc heeft dit voorbeeld in
de meeste plaatscn gevolgd. Maar in enkele andere is ze daar-
van afgeweken, vertolkende met ecn nieuw woord: ,werdient ,
bijv. Lie. T:4, 12:18, 23:15. Volgens hare eigene aantee-
kening op H. 23 :41 beteekent dat Gricksehe woord : juwaardiy’.
Waarom dan heeft zij aldaar deze beteelkenis gewijzigd door
Jerdient’ er voor in de plaats te zetten? Tusschen het eerste
en het laatste Hollandsche woord bestaat toch een voelbaar
onderscheid, ’t zijn geene synoniemen. Of heeft men alzoo onze
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maatschappelijfke cen rechterlijice spreekmanier in de vertaling
willen opnemen? Kchter, was dat noodzakelijk? In FLe. 7:4
en 12:48 kan zij nog ’t hest worden tocgelaten, maar in H.
23 :15 kon men korter en letterlijker vertolkt hebben: Er is
san hem wiets gedman, des doods waeardig, terwijl de Symodale
Vertaling in H. 23 : 41 daarvoor ons spreckwoordelijk gesegde
in de plaats gaf .loon nagr werkew’. — Evenzoo verhiedt de
eisch der zuiverste afspicegeling de goedleuring yvan de verkla-
rende verandering Jief seggen’ (Le. 7:6 on Mtth, 11:3), en
om w te zeggen’ (Le. T:20). Zelfs werd Le. 21:4 en Mre.
19:44 de vrijheid genomen om, ook tegen het voorbeeld van
Vissering, ,,leeftockd” (Biog) te verwisselen mct ,schut’.

Tk haal deze wveranderingen aan als blijlen van eene al fe
yrije vertaling op sommige punten. Daartoe rekenc men 00k
Mre. 7:0; .zick gedragen’, in plaats van het juiste ,wandelen™.
Het eerstc toch is eenc Westersche voor de Oostersche uit-
drulking, onvoecgzaam in eene overzetting, die tot in de fijnste
trekken het origineel afspiegelen moet. Daar tegenover heeft
zij, Mre. 13:22, dwomaaviy. de eerste, de letterlijke beteeke-
nis van het woord overgebracht, .doen afdwaien’. Aangenaam
Klinkt dit miet, en wverleiden, door de voorgangstor gebruikt,
zegt uiet enkel ’t zelfde (: door leiding op een verkceerden
Wweg brengen), masr is ook cenc sicrlijker en krachtiger mit-
drukking. Fvenmin betaamde het de Hebrecuwsche eigenaar-
digheid L. 1:68 (: Aéywy achter ¥ypade) by het vertolken
weg te laten, terwijl de verandering van Mre. 5:23 ook iet-
wat al te veij is. "Ivs EAlav dmibis w2 xetpas wdvy gal de
Synodale Vertaling terug: Jkom Zock en leg haar de handen op’,
die der Staten hecft: 4% bid u) dat gij komt en de handen
op haar legt”. Daarnit blijkt, dat de laatste den zin van en
den toon waarop de smeekende vader sprak beter heeft gevat
dan de eerste. 't Is waar, de gebiedende wijs wordt wel eens
vervangen door %z met den conjunctivas. Maar men 7al toch
mocten toestemumen, dat de laatste spreekmanier zachter en
ootmocdiger is dan de gebicdende wijs. Kenigermate heeft de
Synodale overzetting dat gevoeld en uitgedrukt door fock’
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achter om' te voegen. Kcehter dit woordje drukt, alléén ge-
bruikt bij de gebiedende wijze, veeleer luastigheid, soms onge-
duld uit. Daarom had men overbrengen moeten: Ock Zom fock
enz. Het ingevoegde ,.28 &id »" te behouden, was niet raad-
zoam met bhet oog op het veorafgasnde: bed hem zegr.

7:7 is ongetwijfeld
goed te keuren, maar de woordjes ,die zijn’ konden en moestén

De weglating der Staten-haalkjes Mre.

weggebleyven zijn. Waarom niet in het Hollandsch, gelijk het
Grieksch levendig en nadruklelijk heeft: Te vergeefs nu eeren
zij mij, leerende lceringen — gedoden van mensehen! Zulk een
volzin klinkt ook welluidender. Aan den eisch nu van wel-
luidendheid kon de Synodale Vertaling, behoudens de betrach-
ting van de overige vertaalregels, op sommige plaatsen heter
voldaan hebben. Bijv. Mre. 8: 6 en 7. Daar heeft zij viermaal
Jzetten’, zij had dit kunmen vermijden door het ,voorieggen”
cen veerleide” der Staten-vertaling te behouden, te meer
omdat de schare niet aan tafels, waarop de spijzen gezef wor-
den, gezelen was, mdar op den grond waarop zij gelegd wor-
den. Bijy. Hd. 17:5. MNader hopen wij te spreken over de
oplossing van de deelweorden. Her nwm zij reeds opgemerkt,
dat dit werk de welluidendheid van menigen zin verminderd
heeft door de inlassching van het centoonige en. Ik noemde
daar Hd. 17 :4 hier nu staat dientengevolge, in de¢ Synodale
Vertaling, =zifmaal dat koppelwoord, en zekerlijk fweemaal
tie) weel;

Ook getuigt de goede smaak tegen Mith, 18 : 16 in die oyer-
zetting: ,opdat op’y Mre. 6:19: ,op lem gemunt, als te
plat; vs. 52: 2 hadden wiet opgelet’ als waren 't schooljon-
geng; Mith. 6:1 en and. pll. ,Neewié u i ach?’, als 't ware
voor de koude. De weglating van de laatste e in ,,Heere” is
in zoover te prijzen als ze getuict van onbelkrompenheid , maar
overal fleer te lezen, verwelt menigmanl den indruk, dat de
vertuling stroef iz, gelijfk ook, bijv. Mre. 8:383, de tweede
naamval ,@ods’, voor ,,Goedes” Dijzonder bard klinkt. De ¢ in
de Staten-vertaling, als Nofe Dativi gebruikt, is niet overal
weggelaten. Vgl Mith. 10: 15 met H. 11:24, IEn het valt
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nict te ontkennen, dat men welluidendheidshalve ,.den lande”
verkiest boven ,voor fet land.

Denkelijk uit hot oogpunt der kieschheid heeft de nisuwe
vertaling vermeden het gebruik van ,voorhwid”, Art. 7 toeh der
Grondslagen en Regelen voor de Synodale Vertaling van °¢ Nicnwe
Testament idt: ,,Alle onwelvoegelijke en onkiesche nitdrukkin-
gen, alsmede zulke die aanleiding kunnen geven tot spotternij,
zullen in de vertaling zooveel mogelijk vernieden worden”. Maar,
zoo goed deze vegel op zich zclf iz, zoo moeijelijk s de toc-
passing. Wat kan al niet sanleiding geven tot spotteraij!
Castis ommin casta. Tene onreine verbeelding vindt zelfs in
het eerbaarste haar ellendig voedsel. En bovendien, alg ,,voor-
huid” verwijderd moet worden, waarom mag dan ,onbesne-
denen”, Hd. 7:51 cn 11:8, blijven staan?

Voorts verdient opmerking, dat asn de nieuwe eene fijne
taalkundige onderscheiding der oude ontbrockt. Boven wees
ik reeds op de verbannming van het voorzetsel zam, ter aandul-
ding van dc effomst enz, en zijne vervanging door cven dit
zelfle voorzetsel. Hicr nu bedoel ik gif-, wu-Heden, u-lieder.
De Staten-overzetting ) maakte hiervan veel gebruil. Stand-
vastig onderscheidt zij die vormen van het eeuvoudige aif y .
Nu eens om cp het voornaamwoord zelf nadruk te leggen, dan
om den volzin meer ronding en volheid te geven, of, en
dit veelal, om aan te duiden dat = in’t oorspronkelijite meer-
voudig is. Dit geschicdde inzonderheid als, zonder bepaalde
aanwijzing, het aangesproken subject van enkel- meervoud

1) Zij volgde in desen een goed voorbeeld. Reeds in 1565 was men
danrmed begonnen. De drulker toch van den Gergformeerden Bijbel
in dat jaar bericht, volgens 7. L LoN& (Beekzaal der Nederduitsche
Bijbel, 1782, bl. 733): ,Doch soo hebbe ik, wasr daf gonde meungen
eenige twijfielinge vallen, ofte de J. Sehrift van Ken ofte tot Henen,
van Veele ofte tot Veclen spreekt, dit onderscheydt gebruykt, te weten,
tot Fenen, U, ofic (hij, en tot Veelen @hy-liecden of U-lieden. Doch
niet alomme, maar allcenlyk, dasr het weerdich is aangemerkt te wor-

den, ofre daer cenige swaarichheit wesen mechte, opdat ik, sooveel in
myj is, tot de H. Sehrift af noeh toe en deede”.
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werd. Bijv. Jh. 14:1. Déze opmerkelijke nauwkeurigheid
dier vertaling heeft de wveolgeling op onderscheidenc plaatsen
behouden, maar haar ook op onderscheidenc andere, zonder
blijkbaar-overwegende redenen, verwaarloosd. Bijy, Mtth. 17 : 17
Mre. 1:8, 9:19. 10:29, 14:62, Le 7:9, 12:32, 44,
13:34, 14:24, 62. Dientengevolge wordt menige fijnheid
der rede in de Bynodale overzetting gemist, Bijv. Mre. 14 : 62
geeft Jezus den rechier-hoogepriester antwoord met het ontzettend-
beslissende: *Epd sixs, maar zich terstond tot alle leden van
het Sanhedrin keerende, vervolgt hij met het bedreigende : dsofe !
En Le 13:34 spreclt Jezns de geheele stad Jeruzalem aan als
éen geheel, haar beschouwcnde als ecn kuil van moordenaars,
maar Hij stelt toch de inwoners afzonderlijk, hoofd voor hoofd,
aansprakelijlt voor de Messias-verwerping: de personen-selve
hadden niet gewild, en geenszins zouden zij handelen als on-
zelfstandiee leden van een ideél ligchaam.

Hindelijfk. Er is zeer geklaagd geworden over de vermin-
dering, die de Grieksche woordenschat in de Staten-vertaling
ondergaan heeft’). Verschillende woorden toch waren er door
één en 't zellde Hollandsehe woord overgezet. Die klacht is
niet zonder grond. Maar ook de Synodale, mede dientenge-
volge onderncmen, lokt haar uit. lin boven reeds merkte ik
voorleoplg aan, dat zij ecne andere nitdrukking in ouze taal
koos voor dezelfde in het oarspronkelijke. Vau beide onregel-
matigheden, die echter hoogsthezwaarlijle volstrekt te vermijden
zijn, hasl ik, in verband tot de Staten-vertaling, eenig voor-
beclden aan.

1. 't Zelfde Hollandsche woord woor wersehillende Grieksche
wonrden. :

sFoorkomen’ voor popdd Mre. 9:2 (,.gedaanie”) en voor wpis-
w=ov, Mtth. 16:3, Le. 12 : 56 (,zanschijn’™), — ,Machity’ voor
icgupig, Mtth, 3:11, Mre. 1:7, Le. 8: 16 (,slerk”), terwil
het zelfstandig naamwoord mecht gevonden wordt in stede van
£Zovale, Dyv, Mtth, 28:18; Te 4:32, 36, en 20:1. —

1) Jgarb. v. Welenschappelijhe Theologie, X.
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. Booze geesten’ voor 3Smimoves in eene menigte plaatsen, en voor
mysipuTe wovyps, De Staten-vertaling heeft voor de eerste
benaming: ,,duivelen”, voor de tweede ,bo0ze geesten”. Al is
bet waar, wat Harting op #vetipz beweert, dat de booze geesten
00k 3zipdvie genoemd worden, dan had daarom de overzetter
ueg geen recht, die beide bepamingen te beschouwen als ge-
lijkluidend. Waarom men de oud-Hollandsche benaming : duivelen
verbande, begrijp ik miet, en evenmin waarom men, zoo datb
woord niet mocht blijven staan, niet liever schreel démonen.

Maar laat ons verder gaan. Wij vinden ook ,oragen’ voor
émepwriy, op vele pll. hicrin overeenkomstig de Staten-vertaling ,
maar tegelifk datzelfde woord voor alrerv, bijv. Mre. 6:22,
23. De voorgangster had zich hier gehonden asn de cigenlijlke

beteekenis, die van ,eischen”. — ,Ferzochien’ voor wpdzwy, Jh.
12:21 (,baden™) on voor mepdlovwsg Mtth, 19:3 (,verzoe-

kende™), — , Doen’” niet enkel voor zocsly maar ook voor épy #&ealae.
Jh. 9:4 (,werken.

2. Andere Hollundsche woorden voor °¢ zelfde Grieksche woord:

xdpee, Lie. 2:52 werd overgezet door gunss’, vs. 40 door
sgenade’ (de Staten-vertaling bleef zich zelve gelijk). — 6éAzm,
Le. 23:8 door ,begeerig aijn’, vi. 20 door ,met den wil, H.
10 : 24: door gwenschen’, Op deze pll. varicert de leidsvrouw even-
eens. — mpéowwoy door ,persoor’. Mtth. 22 : 16 en Mre, 12: 14,
en door ,aengezichd op alle plaatsen in de Handelingen, uitge-
zonderd 18:24, 17: 26, 27 :16. — «irsfv. Yeelal de Staten-
overzetting gevolgd, die nu eens ,,bidden” en dan eens ,eischen”
heeft. Voor ,Zidden” heeft de Synodale soms ,wragen’ Mtth.
5:42, 21:82, — 336vas door ,geren’ maar ook door ,doen’
(Hd. 10:40 en 14:3) vertaald. — Voor Zuzposiey [in Le.
10:21 niet vertaald]: met een gen. personae: Mith. 17:2,
Mre, 9:2, Le. 19:927: jooor-oogen’ {Staten-vertaling: ,woor”
et cen voornaamwoord van den persoom). Mith. 6:1 T,
12:8, HAd 18:17: woor’y L. 14:2: in fegemcoordigheid’.
De voorganster bleef zich zelven gaijk. — Zrévaves Mith, 21 :2
Vertaald door wdir’, Hd. 27:24 door: woor de oogen’. De
Staten-overzetting leeft. op de eerst aangehaalde plaats ,fegen
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over” , ap de tweede ,moor”. ei6fanq vertaalde de Synodale over-
setting Mith. 14:22 door (ferstond’, en Mre. 2:12 door ,do-
delif’.  Is dit geschied, omdat de telst van Tischendorf op
deze plaats =060 hecft, dan merk ik op, dat e269s ook gele-
zen wordt op plaatsen waar zij Jfersiond’ heeft. In dat geval
behoort deze opmerking onder de eerste soort van woorden. —
En waarom Jh. 3: 8 #vwley vertaald werd door ,van ombeog’, en
't zelfde bijwoord in °t zolfde hoofdstnk vs. 31 door ,pan boven',
is raadselachtig, tenzij de bewerkers hebben willen aanduiden,
dat het eerste beteekent ,van God’, het tweede van den hemel,
geljk hunne donteekeningen Tuiden. Maar, kusnen wij dit
vermocden aannemen, dan is hun doel slecht uitgedrukt, en zul-
len wij er op eene andere plaats nader over spreken moeten, —
zgwAlesy Le. 6:29 door ,weigeren’, H. 11:52 door ,weren’ (de
Staten-vertaling op beide door: ,cerkinderen’™). — mpogéyew
Mith., 6:1 door: ,zick in achkt nemen’ (Staten-vertaling: door
wichthebben’™), H. 8:6: jachigeven’ (de oude: door ,zick Rouden
aar’”), vs. 10 en 11, even als zij, door ,manfangen’. — quvisybn
Hd. 13: 44 door: percamelde zich’y 16: 6 : wergaderden’ [-czv]:
11:26 (infinitivas): ,fdfeen waren’. De Staten-vertaling heeft
er samenkomen’ of ,wergaderen”. — wewiy door jvooribrengen’
of jverwekken’ , of door: fer wereld brengen’ (zie bijv. Tie. 1:57). —
émepwrzv, van den rechter gebruikt, door erdervragen’ (L.
23:9), en door ,pragen’ (Hd. 5:27). — wibume (viv Jusgiv),
in Jh. 10, nun eens deor ,Jefen’ {(bijv. vs. 11), dan eeng dooT
2fleggen’ (vs. 17). — airie Hd. 10:21, 22 : 24, 23:28 door
greden’, 18:28 door sehuwld’, 19 :40 (zizfev) door grond’. (De
Staten-vertaling heeft overal ,osrzaek”, uitgezonderd 23: 28,
waar ze ,zaak” gaf) — &oa imoiveev (met een voorafgaand
werkwoord) Mre. 8: 8, door ,waf groote dingen’, L. 8 : 39 door
Jeat groots’, Hd. 14 :27 en 15:4 door ,al wai — deed’. 700
zett’e men van wege de Synode &rz op drie verschillende ma-
nieren over, de voorgangster had overal vertolkt: ,proofe din-
gew’’. — Ton hoe onregelmatis edayy:Aifecter vertaald werd in
de nieuwe vertaling, kan blijken vit de vergelijking van Lc.
1:19, Hd. 8:4, 12, 25, 35.
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Deze voorbeelden kunnen vermeerderd worden. Genoeg ech-
ter, om te docn zien, dat de Synodale Vertaling zichzelve niet
in allen deele gelijk bleef, evenmin als hare doorluchtige leids-
vrouw. lHoogst moeijelijk, soms onmogelijlkc is het, in de ver-
taling ccn afdruk van het oorspronkelijie te geven fod in de
finste Lrekken’, en toveus de taal , waarin het overgebracht wordt,
geen geweld aun te doen. Zelfs wmosé er soms een amder woord
gekozen worden, dau de oorspronkelijke beteckenis eiseht.
Maar deze noodzakelijkheid bestond niet bij de meests hier-
boven aangewezenc constructie’s. Men go ze nasuwkeurig na,
en men zal bevinden, dat de Bynodale overzetting niet met
vaste schreden den weg van roeping en plicht in dezen bewan-
deld heeft. Die onstandvastigheid behoort men weallicht te ver-
klaren uit de menigyvuldigheid van bewerkers, bovendien door
vele andere werkzaamheden afgeleid. Toch blijft dat verschijnsel
bevreemdend, vooral omdat de gebreken der leidsvrouw op dit
punt, juist van dic zijde, de grootstc afkcuring gevonden
hadden,

't Kan ook zijn, dat deze fouten sporen zijn van volgzaam-
heid jegens den leiddraad. Het was toeh niet betamelijle, de
zelfstandigheid te verzaken, door de Staten-overzetting, die
mon vervangen wilde, tot leiddraad te nemen. Er was besloten
tot eene .geheel-nmienmwe’ vertaling, en zou dus allicht door de
leiding der oude verleid worden, Maar men had kunnen be-
palen, gelijk ook de Dordtsche Synode gedaan heelt, zich bij
ket vertalen, zooveel mogelijk, te bedienen van woorden, con-
structie’s, enz., in de oude verlaling aanwezig, Wilde men op
deze wijze behoudend zijn, men moest toch, gelijk wel van zelf
spreckt, met even groote zorgvuldigheid bet oorspronkelijke
overzetten, en het vertaalde vervolgens met de oude overzetiing
vergelijken. Maar er bestaat verschil tusschen het overzetfen
in de gedachien alidin en et vertalen op et papier. In “tlaatste
geval wordt het oorspronkelijke als overgedrudé, en verkrijot
men eene zichthare pverzetting, die als-van-zell veel meer van
de oude versehilt dan aanvankelijk vermoed wordt. Deze nicuwe,
onaf hankelijke vertaling alsdan veranderen naar de oude, dit




verwekt vele bezwaren. Daarom was het raadzaam geweest,
het oorspronkelijke te wertolken in de gedachten alléén, wmet
de oude vertaling voor wick, ten cinde daarasn die uitdrukkingen
te ontleenen, welle behouden kovden worden. Op deze wijze
zou #ij meer den naam van leiddraad verdiend hebben. Tehter,
waarop komt toch ook deze handelwijze neér? — Op eene
herziening, en zoo het werk goed gedaan wordt, op cene wer-
belering van den leiddraad. [Daarom ook was bet veiliger ge-
weest, zoo de Synoden , welke de nieuwe vertaling ondernamen,
besloten hadden tot Zersieming, te mesr omdat het boven dui-
delijki gebleken is, dat hare bewerkers niet aan den leiddraad
geloopen hebben als aan een leiband.

Dit punt laat ik nu verder rusten. Het is op wetenschap-
pelijik gebied van ondergeschikt belang. Voortaan bespreek ik
de Synodale Vertaling, als ware zij niet het werk van kerk-
genootschappelijke machten, en de Staten-vertaling, als ware
zij niet haar ,leiddraad’ geweest, ja als ware dit kleinood van
der vaderen geloof, eensgezindheid, volharding en grondige
taalkennis, gecuszins het troetelkind van velen mijuer geest-
yerwanten.




TWEEDE HOOFDSTUL.

INTERPRETAMEXTA.

Ce n'est pas au traductenr
4 expliquer ou & commenter.
VIFET.

Dit woord moet opgevat cwm grano sadis, cvenals de regel
voor de Synodale Vertaling gesteld, dat zij het oorspronke-
lijke fof in de figusle (vekfen toruggeven moet. Men denke
slechts aan de plaatsing van hoofdletters in de vertaling, en
evenzoo van scheiteekens en klemtoon-teekens. Deze arbeid
nu is een wverklwrende. Schrijft gij, maar de tegenwoordige
gewoonte, de persoonsnamen van het Goddelijke wezen, dan
zal hun eerste lettcr ccne Kapitale zijn. Schrijft gij dus de
g van de benaming Zeiligen geest klein, gij verklaart daarmeé,
dat naar uwce mcening de heilige schrijver niet bedoelde een
goddelijlc persoon: den Aeiligen Geest, maar eene gezindheld,
kracht, of hoe die uitdrukking nog meer wordi opgevat; en
men zou moeijelifk lkunnen zeggen, dat de vertolker schrijven
moet, gelijk de eerste afschrijver, gelijk de schrijver zell deed.
Wij kunnen die explicatieve teekens niet wedr missen, 't Zelfde
geldt ook van de Klemtoon- en scheiteckens. 7ij staan menig-
werf — en hoe kan het anders? — ter aandoiding van den
zin, dien wij aan het oorspronkelijke te kechten hebben. Wij
mogen dos die verschillende teekens niet voorbijzien.
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Met opzet voegde ik ze bij de eigenlijke dnferprefamento.
Daaronder versta men nict de verklarcnde fusschenvoegsels , welke
5 in de Staten-vertaling in milden overvloed aangetroffen worden,
' maar die woorden of zinsneden in de Synodale Vertaling welke,
met afwijking van de oorspronkelijke letter, den grondfekst
vecleer esegetisch verklaren dan hermenentisch werfolken , zoodat
de overzetting meer gelijkt op eene omschrijving, dan op cene
getronwe overdrukking van het origiueel, cene omschrijving die
niet gevorderd werd door den aard van de taal der overzet-
ting of der grondwoorden. Sommige verkeerdheden van dien
aard wenseh ik nu hoofdzakelijk fe behandelen.

De schrijfwijze van aanvangletters Lkan ik hier terzijde laten,
wijl het eemige belangrijke geval van dezen aord in onafschei-
delijk verband stant met de hbeteekenis van een werkwoord,
waarover ik in ecn afzonderlijk hoofdstuk hoop tefspreken.

Het klemtoonteeken is bijna overal goed geplaatst, bijv. Mtth.
X1:98, ,en ok zol w rust geven’; cchter is het bevreemdend,
dat het Jh. 5:28 niet govonden wordt op ¢4. Vgl den grond-
tekst en vs. 18. Ovwer ’talgemoecn cchter laat zich de Syno-
dale Vertaling op dit punt met grooters verstaanhaarheid lezen,
dan die der Staten,

Van dit punt dus afstappende, moet il de opmerkzaamheid
verzoeken voor een paar gevallen van verkeerde interpunstie,
nam. Mtth. 5:84 en Le. 16:8. De Synodale overzeiling yan
de eerstgenoemde plaats luidt: ,Maar ik zeg u: Zweert in
’t geheel niet; noch bij den hemel, wani hij is de troon Gods;
noch bij de aarde enz. De dubbele punt achter ,i% zeg o is
daar op zijue plaats, als teeken van ontvouwing. De volgende
uitspraak toch is de inhoud van ’s Tleilands spreken. Maar
nu had ’tzelfde zinteeken ook staan moeten achter mied, ter
aandniding van de beteckenis in welke men het gebod, om in
’t gehieel niet e zweren, had optevatten. Naar de kraeht toch
Yan pirepdwe ontvouwen deze ncgatieve conjunctie’s den in-
houd van wd-8Aws. Zie Winer, . 454, en vgl. Le. 9:3. tIs
zeer waarschijnlijk, dat de Synodale vertolkers op deze plaats
het gevoelen van Winer deelden, maar waarom dan ook niet op
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gene? FEn zoo ja, waarom hier ‘dan niet een dubbele punt
of, gelijk ginder, een komma geplaatst? Of heeft wellicht het
doopsgezind element in de commissie van bewerkers het over-
wicht gehad? Bedrieg ik mij niet, dan heeft de doopsgezinde
predikant Harting het eerste Evangelie overgezct; hebhen zijne
medewerkers op dit, verschijnsel geen acht geslagen? WNaar de
beteckenis dus van den kommapunt, hebben wij het er voor
te houden, dat Jezus aldaar een volstrekt verbod omtrent het
zweren uitspreekt, em de vervolgens medegedeelde gevallen
slechts als voorbeelden geeft. Opmerkelijfk is het voorts, dat
de Synodale Vertaling van het Mattheus-Evangelie een alfum
sientium in de Aonteckeningern bewaart omtrent den eed; uitge-
zonderd op Mith. 26 : 63, alwaar de Tleer, volgens haar, opge-
rogpen’ wordt, om ,onder cede’ te verklaren, \bij God die, 7zoo
waarachtig als hij leeft, den meineedige straft’. Hoe het eene
met, andere te rijmen zij, wordt niet aangeduid.

Gaarne zag men achter het woord rentmeesier Le. 16 : 8 een
ander scheitecken dan cen komma. Want het is duidelijk, de
Synodale Vertaling vat hetgeen er in ’tzelfde vers volgt an-
ders op dan de bedoeling des schrijvers is. De lof van den
heer des rentmeesters gold, schreef zij in de Aanteekeningen ,
niet het gepleegd dedrog maar het voorzichtig en schrander vver-
leg, waarmede de rentmecster zijne toekomst verzekerd had,
Alsof dus die heer geweten had, op welke wijze zijn dienstknecht
hem bedrogen, hem hestolen had, tengevolge waarvan hij zich
Immers zijne toekomst verzekerd had! Neen, ’tis zielkundig
ondenkbaar, dat Jezus een heer zou geschilderd hebben, dio,
Wetende dat hij bestolen was, toch den dief prijst om zijne
groofe behendigheid. Veel redelijker is het te veronderstellen
flat de rentmeester lof ontving wegens zijue (schijnbaar) getrouwe
dienst, Rekenschap moest hij afleggen, vs. 1; daaruit vioeide
voort, dat zijn heer nog niet zeker ¥) was van de gegrondheid
der tegen hem ingebrachte beschuldiging. DBlijkbaar staat hijj
Yerlegen wat te doen, als hij ontslagen zou zijn, vs. 3; want
-~

1} Dit blijkt ook nog uit den comjunctiven vorm van Sunjimy,

9
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in het oogenblik dor ontdelking sprak zijn geweten te Tnide
dau dat hij mogelijkheid zom gezien hchhen, om zijne rekening
266 in te richten dat hij den schijn van eerlijkheid redde en
rentmecster bleef. Volgens het vierde vers een middel gevon-
den hehbende, om zich esn gemaldielijken ouderdom te verwer-
rven, verzwijgt de Heiland, als een spreker, ik sehreef haast,
cen dichter van den eersten ramg, de in het gemoed van den
rentmeester ontkiemende hoop om zich, de gunst der pachters
verzekerenide, den lof van getromwheid te verwerven van Zijnen
heer. De Heiland verzweeg dat, om de ontkunooping des te
treffender te maken. In stede nu van weggejaagd te worden,
werd 1ij door zijn heer geprezen , natuurlijl als eerlijk, ofschoou
hij een onrechtvaardig remtmcester was. Hoc hij nu geprezel
kon worden, verklaart Jezus door de woorden: ¥rs Qpoviges
2retvsey, En waarom hij Zstigliik handclde en den heer mis-
leidde, verklaart Jezus in de dasrop volgende woorden: g
of viot % = A1) 't Was dus duidelijkheidshalve goed geweest,
vs. 8 aldus te schrijven: En de heer prees den ourechtvaardige
rentmecster. — Want hij had verstandig [lstig ?] gehandeld :
de Kkindercn dezer wereld toch enz

Valt er dus op déze inlerpretamenta een en ander af te din-
gen, — veel meer plaatsen zijn er cchter, waarin de woorden
der vertaling het voorkomen hebben van verblorende of den zin
omschrijende nitdrokkingen te zijn. Hiervan eemige voorbeelden.

Fene algemeene opmerking ga vooraf. De voorbeelden , die
ik hijbreng, staan, op eenc enkele zeldzame uitzondering D,
niet in verband met de leerstellige ziemswijze der bewerlkeis,
en ik heb geen voorbeeld van eene vrije vertaling goyonden
* welk van zulk een overwegenden invloed een ontegengprele-
lijlc getnigenis aflegt. In tegendeel, hnn gevoelen over onder-
scheidone plaatsen, i de Aantecheningen aangeduid, 1s dil-
wijls in strijd met haren inhoud of met de leer der schrijvers-
zelven. Desnicttegenstaande hebben zij toch hun alwijlcend

1) Vgl. over dese schoone gelijkenis , de hijdrage van ¥. WILLLS in zijne

Uitleghundige Bijdragen 1.
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gevoelen niet in de overzetting-zelve zoeken te brengen — ik
spreek enkel van de vijf historische hoeken! —, eene enkele
plaats, gelijk ik zeide, witgezonderd. Twee voorbeelden zullen
mijne opmerking ophelderen.

De .Synadalc overzetting maakt in hare Aanfeckeningen den
indrule, dat de bezetenheid slechts de vrucht van bijgeloof was.
Bekker zou, indien hij wist, dat eene Bijbel-vertaling van
wege de Algemeene Synode dierzelfde kerk welke hem vroeger
schier eenstemmig veroordeelde, zijn Befooverde wereld huldigde ,
ongetwijfeld hoogst voldaan zijn over dcze rehabilitatie. Men
vegl. op Mre. 5, Le. 8:2, Hd. 5:3. Ten gevalge van hunne
weinige ingenomenheid met alie berichten van dien aard,
hebben de bewerkers cr minder zorge aan besteed, dan noo-
dig was, om ze goed te verklaren. Tmmers, uit de Aan-
teekeningen op Mtth. 4 :94 blijkt, dat zjj de maanzieken rang-
schiklken onder de bezetencn. Ten onrechte, volgens den grond-
tekst. Reeds had Dr. Delitzsch erkend ') schrijvende: ,,Dic
gsAvwaliusyor Weinigkens werden H. 4, 94 amsdriicklich von
den 3uspovelépevor unterschieden”. Tmmers, xui vOOT gsa,
is mniet subordinesrend maar cotrdineerend. Was zulks wel
het geval, dan zouden ook de zepzAveizet behooren tot de
gea. Maar dan zon Mith. ook anders geschreven hebben. Hoe
dit. zij, de Synodale vertalers hebben toch den grondtekst goed
vertaald. Naar hunne verklaring hadden zij moeten vertalen :
et bezetenen , inzonderheid maauzicken , alsmede verlamden’. —
IId. 15:28 schrijft de Jeruzalemsche Synode, dat het den Mei-
ligen Geest ¢z haar goed gedacht heeft, — alzoo onderscheid
makende tusschen hare en des Geestes gedachten. De Synodale
Aanteekeningen cchter weten hef beter. Zij verklaren: ,Wat
de slotsom hunner ernstige overpeinzing en samenspreking ge-

1) System der Biblischen Psychologic, zweite Auflaze 8. 296. Vgl
ook ®. DE PRESSENSE: Jezus Christus, zijn #Hjd, leven en werk,
Utrecht, TEMIFE EN zoow, 1368, 2dc hoek, bl. 295 vv. Hijn gevoelen
behoeft echier herziening. Volgens dien geleerde iz een ziekelijke toe-
stand niet de erechi, maar de basis der bezetenheid.

g#¥
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worden was, gold bij hen voor eeme openbaring des Hei-
ligen Geestes’! Lucas zon wzich dus vergist hebben, hij had
voor - en moeten schrijven 4n (voor het voegw, xzi de praep.
&), en de vertaling had naar deze verbetering moeten luiden:
Den Teiligen Geest in ons. Evenwcl, de Bynodale overzet-
ters hebben zich letterlijk aan den grondtelkst gehouden. Het-
gelfde geldt omtrent Jh. 15:26 en 27, waar Jezus-zelf hot
getuigenis des Geestos onderscheidt van dat zijner Apostelen,
maar in de danteckeningen vnyorholen gezegd wordt: ,De getui-
genis van den Cloest zou plaats hebben door Jezus’ leerlingen,
in wie hij werkzaam was, cn wordf dus met hunne getuigenis
é&’. De vertaling heeft echter van deze sinsverandering geene
schade gehad.

wupayiveatos, Mith. 8:1, vertaald door ,opfreden’, °t zeclfde
woord, vs. 13, door jkomer’. De voorgangster heeft op beide
pll, s komen”. 't Kan nict ontkend worden, dat Joptreden’ VOOT
een prediker, als hij met zijn dienstwerk begint, eene passcnde
uitdrukking is. Masr men kan ook niet ontkemucn, dat i
ontleend is aan onze Westersche zeden, inzonderheid aan den
tocstand van onze spreelplaatsen, en andere eergestoelten.
Maar zoo was het in het Joodsche land niet gesteld, gelijk
rapayivopar slechts dit aanduidt: & kom er &y, ietwat plat
uitgedrnkt: % kom voor den dug = ik neci deel ann ket epen-
bare leven. Met het oog op Johames' afzondering, zou men
wellicht het hest gedaan hebben door te vertalen: kwam de D).
te voorschijn.

wi SiEyre Adyew H. 8:9. Volgens Harting ‘) beteckent deze
uitdrukking zooveel als: jmeent nict le kunnen of te mogen zeggen’.
Maar ' tis de vraag, of er aldus verfesld mag worden. De
Synodale: overzetting toch heeft: ,Meent niet te — kunnen
zeggen’, Waarom dat de Farizeérs en Sadducesrs niet fonden
zeggen, is ons niet vecht duidelijk. De verklaring aan den
voet der bladzijde luidt: ,weest niet zd¢ hoogmoedig, dat gij
u gernst zoudt stellen door de gedachte’. Mochten ze dan

I) t. a. p. op & w.




wel een weinig hoogmoedig zijn? Maar indien men nu eens
begonnen ware wet eene zoo letterlijk mogelijke vertaling , bijv.
aldus: Selifut fock niel fe zeggen By wzelven, waarvan de verkla-
ving zou luiden: Laadt toch niet den schiju op u, alsof gij
denkt: Abrabamn hebben wij tot vader, wij hebhen dus geene
bekeering van noode. Want dat kindschap beteekent voor God
nicts. Ilij kan zells uit deze steenen Abraham kinderen ver-
weldeen; en zouden dézen op zulk een oorsprong hoovaardig
maegen zijn?!

anacts (nam. 0Qlerpis), H. 6: 22 (vgl. Le. 11 : 34). De Syno-
dale Vertaling heeft daarveor ,zusver’, in den zin van onbedorven
terwijl de cigenlijlic beteckenis duidelijk is: eenvoudig. Van een
oPd. wowmpae wordt gesproken Mtth. 20:15 en Mre. 7:22.
In de vertolking dezer uitdrnkking blijft zij zich bovendien niet
gelijlk; op do eerstgcnoemde plaats is ze wverluald naar eisch,
maar op de laatstgenoemde in de vertaling werkloard door
Sfgunst’. Waren die interpretamenta en inconsequentie’s nood-
zakelijk? — Geenszins. Tegenover het af. Zxioto staat niet
het bedorwene, wmaar het fooze 00g, 8P4, wovypde, val. Mtth.
6:23 en Le 11:34. Het fooze oog, Mtth. 20:15 en Mre.
.22, is zooveel als het afgunstige vog. Het eemvoudige vog
is dus het tegendeel van het afyunstige. Herinneren wij ons, bijv.,
fat de Farizeérs Jezus hebhen overgeleverd wit aijdigheid , alzoo
hadden zij, door deze ondengd beheerscht, geen open oog voor
de verschijning der Waarheid. Mitsdien ving hun oog, of
verstaud, de lichtstralen unict op, en kon het nog veel minder
tot een lichtdrager, ot een luchter, tot een Avyvee voor het
ligchaam zijn, zoodat zij in de duisternis wandelden, en ge-
higel donker waren. De uijdigheid ontstaat uit gekwetste cer-
Zucht, wuit gekrenkte eigenliefde. De eenvoudigheid is de
Zuster der nederighicid, en wordt in de zedeleer der 0. V.
Menigwerf verwisseld met haar. Ware nn het verstand der
Farizeérs on Sadducetrs bestuurd geworden (vgl. Jh. b :44)
@oor nederigheid, dus ook door in eenvoudigheid des harten
te onderzocken wat Gods wil was, dan was het niet genoemd
of geweest: foos, maar eemvoudig. Ilet is dus onze slotsom,
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dat de nicuwe overzetting op dit punt onjmist is. Als dnfer-
pretomentun 1s ze hier verwerpelijlk, maar ook als onnauwken-
rige wverhlaring.

Mtth., 8:12, 22:18 vinden we de nitdrukking: 7o geéros
7o Edrepov. Van wege de Synode is zij vertaald: ,duisternis
dawr buiten’. Aldus i3 voor het bijveegelijke naamwoord : £drepov
gen bijwoord in de vertaling gezet, en dat wel cen eamwijeend
bijw. van plaots. In H. 22 : 13 maakt deze vertaling een goeden
indruk. De gebiedende koning staat in de feestzaal, en wist,
als met den wijsvinger, naar buiten, waar de dnisternis
heerscht, Maar in II. 8:12 komt die omstandigheid niet
voor, Daar is de uitdrukking wel gekozen met het oog op
de verlichte feestzaal (vs. 11), maar cene bepaalde plaats-
aanwijzing ligt niet in het verband. Bovendien, alzoo verta-
lende gaat de kracht van den comperativus verloren. Blijk-
baar wordt cr gedacht aan cenc duisternis, die meer noer
binmen., en aan eene die meer noar Guwifen 18. Naar den aard
der Hollandsche taal gebruikten de Staten-vertalers in deze
gevalien den owverérgffenden trap, gelik wij ook voor prior
Zegoen de eersée.

fimev Mith. 11:8, wgl. 27:19, Le 7:6 en 20; verkiaart
de Synodale Verfaling door ,liet zeggen’. Blijkbaar, volgens
den Evangelist, ontyving de Heiland de vraag van den Dooper
door twee van zijne leerlingen. DMaar daarom hebben wij nog
niet hat recht dien trek van het oorspronkelijke it te wisschen
door een inberprelwmentuwm. Bovendicn, wat iemand doet naar
lastgeving, doet, naar toerekening, de lastgever-zelf. De
al te vrije vertaling van Zvlpwwes H. 10: 35 door .eoow’, zal
wel geene opzettelijke atkeuring behoeven, om veroordecld te
kunnen worden. Ock de overzetting van pwdevi eimyre 76
Spame, H. 17:9 door: ,spreek over dit gesioht tot niemand wzal
om twee redenen niet kunnen gelden voor eene juiste vertaling.
Vooreerst niet, omdat het lidwoord 3 vertaald is als stond
er eere, cu ten anderen niet, omdat de Hecr nict cnkel ge-
hood: over hetgeen zc gezien hadden mnict tc spreken als onder-
werp van heschouwing of bespreking, gelijk onze Hollandsehe
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nitdrukking te kenmen geeft, maar ook, om fet aan wiemard
e zeggen of le vertelion. Over dets toi wiemand sprefen, 18 lots
meer dan, het won wiemond zegyen. et laatste involvecrt het
eerste, maar men zou het cerstc kunnen gehoorzamen, en het
j3atste gebod kunnen overtreden. Vgl de vertaling van Le.
9:31: Ereyov viv #Ecdoy alvol: zeiden welk een witgany’. EHier-
wit blijkt dus, dat de Synedale overzetters geen hezwaar had-
den in zulk eene Hollandsche construetie. Ik veroorloof mij
echter de vraag: Zou de overzetting niet juister zijn, als zij
luidde : lespraken Mmam. met Jezus, zie vs. 80) zijnen witgang,
dien hij enz. !

Zuarory 2E Udove, L. 1:78 wordt vertaald door het inter-
pretamentum: het rijzend lcké wit den fooge. Maar dvaroAd
beteekent ,opgang”. Waarom dit woord der Staten-vertaling
niet. behouden? Deze heeft in datzellde vers de verklarende
overzetting van awAdyyve 2Afovs: inneriiike bewegingen der
barmbartigherd”. De letterlijke vertaling is: dugewanden van
barmbhartigheid. Ingewanden is eene conerete unitdrukking in het
Hebrecuwseh voor het diepste, het éwmigsfe van ’s menschen
gemoed, en geeft dus, verbonden met #ifoug, eens bijzonder-
Linnige” eene zZeer-feedere ontferming te kennen. Vindt men
dan de letterlijlie vertaling minder vocgzaam, welnu, zoo be-
houde men de Staten-overzetting, die het denkbeeld juister
wedorgeeft dan van wege de Synode geschied 1s: ygreote barm-
hartigheid’. Wellicht echter ware in dat geval deze vertaling de
meestjuiste: inig medelijden.

Hrig Eorae wovri vd Az@, H. 2:10. De Synodale overzotting
heeft hier: ,voor het geheele volk bestemd.” Onjuist in méér
dan een opzicht,

Het betrekkelijlk voornaamwoord en het futurum, ja de be-
aalde helofte (22 zal 2¢n) ging aldus verloren. Volgens den
Apostel Paulus ook, gaat het volk Israély eene schoone toekomst,
te gemoet. Geheel Isradl wdl zalig worden. Dese blijde voor-
spelling vindt men niet in de aangewezene vertaling. De vrengde
over ’s Heilands geboorte jis daar slechts bestemd voor het ge-
heele volk; en men weet dat leséemming niet gelijk staat met
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het é&ereifen van haar. Mij dunkt, hier althans is eenc leer-
stellige meening der bewerkers in het spel geweest, en in allen
gevalle is het hun als cen verzuim aan te rekenen, dat 7zij de
letterlijlke vertaling of ook wel den Textus Receptuos in het
Hollandsch aan den voet der bladzijde niet vermeld hebben.

éy 7ol mell mwarpig pov, H. 2:49, overgezet door in het
Fwis mins vaders’. De verldaring, in dege vertaling gegeven,
is, volgens Meyer, goed. Maar er is geen yoorbeeld van zulk
eene spreekwijze in 't N. T., allerminst in den mond van Jezus,
aan te wijzen. Had bhij den lempel bedoeld, zou Hij dan niet
eigenaardiger hebben gesproken van het Zsis zijns Vaders ¥
Daarom geve men de voorkeur aan de Staten-vertaling, die
hier heeft ,in de dingen mijng Vaders”.

L. 3:7 wgl. Mtth. 3: 7 vertoont almede cene omschrijvende
vertaling. wig vmédaifey oply Quysiv amd vHe peAletone dpyie-
Men weet, Pupeiv is Inf. Aor. Sec. van Qsiyw. Had men recht
te vertalen, gelijk van wege de Synode gedaan werd: ,wie heeft
u aangewezen, dat gij den toekomenden toorn ontvlieden zulf’?
Verder is &xa verwauarlovsd; &zs beteekent, om met Meyer te
spreken, Auwes vorw’; Quysiv émo geeft dus te kennen el
wlicden van-, het vluchien voor —; maar ,omfvlieden’ zou zooveel
zijn als omtkomen. Blijkbaar is het, bij vergelijking, dat de
verklaring , die de groote uitlegger Meyer gaf van dien Infini-
tivus, de werfoling der Synode geworden is. Geschikt zonm men
bem kunnen overzetten in de gebiedende wijs: Wie heeft u aan-
gewezen: ,,Vliedt van den toekomenden toornl!”? Overeen-
komstiz zoo menige spreckmanier des N. T. Vgl. Winer S.
302. Maar hehouden wij de Synodale overzetting, dan zou
de Dooper gezegd hebben: Wie heeft u overtuigd dat gij nieb
getroffen zult worden door den toekomenden toorn. Echter, in
dit geval had de spreker moeten zeggen: dpis Puyeiv x. 7. A
Yolgens mijne opvatting echter is het eene vraag fot hun
geweten , die overeenstemt met het volgende ofv. Wie wees
u aan, wie onderrichtte w: Vliedt enz.; — gelijk gij schijnt
te willen doen door tot mijnen doop te komen. Welnu, wilt
gij zulks doen, brengt dom vruchten voort enz.
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Le. 8:15, év wepdle wadl wal sy20%, is ongetwijleld hoogst-
moeijelijk te vertolken. WNiet, omdat wij daar tc denken zou-
den hchben aan den ,nach dem Griechischen FBEegriffe der
dureh z22ds wdyzide bezeichneten sbyéveia’, Waar tegen Meyer,
wiens woorden ik daar overnam, reeds zijne krachtige stem
verhief; maar, omdat de Nieuw-Testamentische hegrippen van
2y, €0 xzA. 200 bezwaarlijk te onderscheiden ziju, vooral in
sene vertaling. Tef schijnt echter, dat Zyafss oorspronkelijle
den toestand aanduidt welke in overeenstemming is met Gods
Wwil; een goed man is hij die is gelijk hij, naar Gods wet, wezen
moets terwijl xzise een toestand zou aanduiden, die anderen
of iets anders, dan ’t subject waarvan dat gezegd wordt, fes
goede kowmdt.  Tlet eerste zou dan zien op den aard en de hoe-
danigheid met betrekking tot God, het andere op de openba-
ring, de werking, den invloed naar buiten. - 'Wordt er bijv.
gesproken vau eene xzA¥ ¢4 in ons vers, dan wordt er een grond
bedoeld dic voor het doel bruikbaar, dus vreuchtbaar i8; &v o7
s Af y7 wijst terug op vs. 8, waar die grond ecerst beschreven
als ay., goed van aard | vervolgens geschelst wordt als erachibaar
voor den zasijer. Zegt Panlus, Rm. 7:16 van de wet, dat
hij toestemt, &w¢ xarde, terwijl hij vs. 12 het gebod Zyady
noemde, dan hebben wij te verklaren: Als de mensch doet
't geen hij niet wil, dan stemt hij door dit nict willen toe dat
de wet heilzaam voor hem is, als hij haar betracht; terwijl
het gebod, omafhankelijk van onze stemming of gesteldheid,
naar zijnon aard goed, good voor God, is. Nog één voorbeeld.
Mtth. 7:17 wordt cen boom goed, Zyabéz, genoemd, en zijne
vrucht sxziés. Naar onze onderscheiding zou deze nitspraalk
betcekenen: Alle aan het ideé der schepping beontwoor-
dende, alle von omrd goed zijnde boom geeft vruchten , den wensch
nuttig, sangenaam, geefi aleoo lekkere, voedzame, edele
vruchten. En met betrekking tot het vers van ons tegenwoor-
dig onderzoek, zouden wij verklaren moeten: 't Geen nu in
de vruchtbare aarde gevallen is, dat zijn zij, welke het woord ,
gehoord hebbende, in een tot gekoorzauwmieid gewillig en voor God
reclischapen, reché geanrd hart bewaren. De vertaling der Staten
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heeft eerdijh voor (xepdiz) waiz. maar dit woord wordt thans
misverstaan, en opgevat in den zin van wiet bedriegelijk. Edoch,
men vercenige zich nog minder met die der Synode, welke er
voor heeft rein, evenals of er walwpss, Mtth. 5:8, stond.
Had Jezus dif bedocld, wij zouden cr ook wel het gepaste
woord voor hebben. Boyendien, de begrippen van xzb. en dy.
zijn ,,Zusjes en Broertjes”. Zou men niet vertalen: fn een
gewiilig en goed hart?

H. 10:20 i8 éypddy vertaald door ,opgeschreven staan’. De
vertaling i Ofifkbaer te vrij, vooral als men daarbij in aan-
merking neemt, wat er volgt: v wa¥s alpawsis. De uitdrukking
un: opgeschreven staan in de héraelen , doet agu de hemelen den-
Lken als aan het boek, waarin de namen, tengevolge der op-
schrijving, staan. Echter, de voorstelling is, dat de daed van
het schrijven geschiedde in de hemelen. De Staten-vertaling
heeft dus terecht, ,.geschreven zijn in de hemelen”.

De inschuiving van el voor ,de zeven’, H. 20 : 83, waarvoor
de grondtekst niet de minste verschooning heeft, vindt evenzeer
afkeuring als de verandering die zich de Staten-overzetters ver-
oorloofden, vertalende als of cr stond: ofwer voor of. De
zeven hrocders, bedoeld in vs. 29, hebben haar tot vrouw ge-
had. kven groote afkeuring verdient de noodeloos-vrije ver-
taling M. 28 : 40 en 41: 8r¢ &y 7§ alvd wpipar £i ... door: dear
gif tock deselide straf ondergaut’, en: #Eiz yip Gy Ewpatapsy,
door: .loon naar werken.

Met nog enkele voorbeelden, aan ket Evangelic van Johan-
ues en de Handelingon der Apostelen, ontleend, besluiten wij
dit hoofidstul.

Allercerst dau valt ong oog op Joh. 1: 4

Maar mogen wij de vertolking van cigennamen ook rang-
schiklken onder de interpretamcnta, dan maak ik vooraf aan-
werking op de oude zoowel als op de nieuwo overzetting.
Duidelijk tock is § Abyos een persoonsnaam, niet cen titel gelijk
wiipiog. of fzBPr. Heeft men nu in beide zclis dezen ambts- en
cerctitel onvertaald gelaten , hoezeer had dit het geval niet moeten
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zijn met den persoonsnaam & Adyos! Dit woord karakteriseert
uiju wezen, gelijk zoon 7ijn corsprong, — Christus zijne ambicn
en Jesws zijne werkzaoambeid in meunschelijk vieesch. In de twee
Inatste gevallen moest de benawing onvertaald blijven. Waarom
vidg vertaald moest, ligt voor de hand. Maar even licht be-
arijpelijk is het, dat Adyss niet zerklonrd had moeten worden
door ons weord. Aldus toch werd de aanduiding van zijn wezen
op 6éue Lijn geplaatst met de geen zelfstandig bestuan heb-
bende openbaringen onzer gedachten, de woorden. Bovendien,
Adysg is manuelijl, en woord onzijdig; in beide vertt. is dus
het geslacht van het corspronkelijke niet nitgedrukt, cn krijgt
de lezer allicht den mdruk, dat een onpersoonlijk iets, vs. 14,
vleesch werd, ,Zoges’ verkrijge dus burgerrecht op den kansel,
en in de vertaling, gelijk hij reeds talloos vele malen in the-
logische geschritten voorkomt.

Wat nu H. 1:4 betreft. Br staat &v aded Zokww xa b ok
v 8 Qés ». +. A, Daarvoor heolt de Synodale overzetting: ,fn
keizelve was het leven, en dat leven was het okt enz. Laat ons
Jeetzelnd met afschuw voorbijgaan. Maar stilstaan bij het ver-
Klarende invoegsel Zet (leven) en daf {leven}. 't Trekt dus onze
bijzondere opmerkzaamheid, dat er van wege de Synode ver-
taald is, als of er voor 't eerste Zwy ket bepalend lidwoord
stond, en vodr het tweede 't sanwijzend voornaamwoord edrg.
Alle handschriften, zoover hekend, Tebben de gewone lezing.
Wij mogen dus aap uiets anders denleen dan aau eene inter-
pretesrende vertaling, die hovendien onjuist is. | Het leven’,
in den win der Syncdale Vertaling, is het leven ,in zijue meest
verhevens Geleekenis’, dus gesstelijk leven. DMaar de afwezighcid
van hei Hdwoord duidt het aan ,ins wwfossendsten Binne’, vol-
gens Meyer physisches, ethisvhes, ewiges Leben’. Daarmede
strookt ook het verband. Aan den Logos wordt, als bron,
het physiscke leven toegekend, vs. 3, het zedelike vs. 47, en
het eewwige op ounderscheidene pll. in het vierde Evangolie.
Hierin nu hecft de unitdrukking: # Zws, van den Ileiland ge-
bruikt, de vaste beteekenis vam het leven in zedelijken, geeste-
lijken zin. Eerst dus spreelt de Evangelist over den Logos
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als den drager van leven, van alle leven buiten (God; daarna
zegt hij, dat het leven, in den geheel-eenigen zin van het
ware, het geestelijke, het zedelijle leven, in Hem aanwezig,
het licht der menschen was.

Treffen wij hier dus onloochenbare sporen van cunaunwkeurig-
heid aan, wij merken tevens op, dat de inveeging van Zickz in het
tweede gedeelte van vs. b volstrekt overbodig was, terwil —
dit in °t voorhijgaan — op vs. 10 bericht wordt, dat de Logos
i Jezus gekomen was in de wercld als het licht der menschen!

Van dat licht nu knnnen wij nog niet scheiden. Immers,
de nienwe verklarende vertaling van vs. 9%, is even verwerpe-
lijk als de oude, waarby nog komt in de cerstgencemde de
omzetting der woorden van het tweede lid. De Evangelist
schreef: %y 73 Q@c w0 &Anlwév ... nadat hij gezegd had, dat
niet de Dooper het licht was, maar dat hij slechts ecn getuige
van het licht was. Maar deze Zom zelfs het licht niet ziju.
Het waarachtige licht, zegt Johannes, was er, 't welk immers
een iegelijk mensch verlicht, die in de wereld komt, dus ook
dle Dooper was door den Logos verlicht geworden; hoe kon
Lij dan het licht zijn? — Bovendien zij opgemerkt, dat
vooraan staat, dus met nadruk, en dat =3 &anbevav achter
3 Qas aan het cinde van de zinsne® evenzoo madruk heeft.
Derhalve vertale men: Br was kel lickl, — het waagrachtige, —
't welk verlicht een jegelijk mensch, komende in de wereld. —
't Is duidelijk met het oog op de woordschikking, dat komende
in de wereld bij mensch behoort, Had de Evangelist het an-
ders bedoeld , dan had hij zckerlijk ook geschreven: 2px. #. 7. A..
achter Quvife. En daar de zin zeer schoon is volgens de
gewone woordschikking, heeft men nog minder recht tot ver-
andering*). Bovendicn, al ware de opvatting der Synodale
Vertaling juist, dan blijft het toch afkeurenswaardig, dat zij
zich in de overzetting zelve zulk eene groote omzetting van
woorden veroorloofde. Een gelijksoortige vrijpostigheid blijkt
uit de vertaling van vs. 14. TImmers, doze geschicdde, alsof

1) Dit ig ook in strijd met do Guondsh en Begel zelven bl. 3 a,
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mApns gdpimog el dAudeing door Johannes achter #v Hufy ge-
plaatst was. Hare opvatting van die woorden is ongetwijfeld
Juist. Maar heeft daarom de vertaler recht, zulk cene expli-
catieve overzefting te leversu? Bovendien gaan er aldus twee
eigenaardigheden van den grondtekst verloren, die nict zonder
gewicht zijn. Denkende aan het kortstondige verbliif van den
vleesch geworden Logos onder de geloovigen, in wier naam de
Evangelist getuigt, denkt hij tevens aan de verschenenc cn
aanschouwde heerlijkheid, cene gedachte die hij mot emphase
onverwijld witdrukte, terwijl hij verder den grond van al die
majesteit, ook van die in den tusschenzin vermeld, uitdrukt
met, cn hare stralen als ’t ware terug Jeidt tot TAVIHE wEpiTas
xel Ganlelws. Heeft nu de Synodale overzetting: JEn  het
Woord is vleesch goworden en heeft onder oms gewoond , vol
genadc en waaarhoid; en wij hebben zijue heerlijkheid aan-
schouwd, eene heerlijkhcid als des Eeniggeborenen van den
Vader’ — men gevoelt het, dan geeft men de gedachten van
den schrijyer miet zuiver terug. De Staten-vertaling had een
goed voorbeeld gegeven, de woorden ,en wij hebben — den
Vader”, plaatsende tussehen ().

IL 1:18 en 3:13 & &w verklarenderwijze vertaald door
di¢ was. De onjuistheid hiervan wordt, ook zonder bepaalde
aanwijzing, terstond gevoeld. Dat zoogenaamde zeitloses prac-
sens behoort in de vertaling uitgedrukt te worden.

Boven %) sprak ik een vermoeden uit omtrent het onderscheid
in de vertaling van webev. H. 3:8, 7 en vs. 31. Tk weet
niet, of het gegrond is. Maar de bewerkers zijn toch niet
gedachteloos te werk gegaan. 'Wij mogen zulk cene slordig-
heid niet veronderstellen, en vinden hot aangenamer to ver-
moeden, dat zij in de vertaling hebben willen uitdrukken, ge-
lijk ook de verklaring luidt: Zvades, vs. 3, 8 doelt op God, als
den corsprong der geestelijke gehoorte, Zwwley vs. 31, op den
hemel, als plaeds van Jezng afkomst. Laat ous dus onderzoe-
ken, of de eerstgemelde opvatting juist is.

1) bl. 124, Er staat: wen God’; moet zijn: wuit God'.
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‘Wij hebben te kiezen tusschen von locen (= van omhiong) ,
op uieww , Of wederom (Staten-vertaling). Maar de twee laatste
vertalingen hebben geen grond in het spraakgebruik des N.
Testaments. Wel is er bij Petrus bijv. sprask vau wedergchoorte,
maar enkel it kracht van het voorzetsel Zvd-, ’t welk wederom
heteekent. Muar Zvebey is blijkhaar een bijwoord van plaats,
en wel ter aandmiding van de plaats zamwacr iets of jemand
Lkonit, Voor het denkbeeld van wederom gebruikt men boven-
dien nog xdaw. dedwepoyv. dx Ssurépon. Deze woorden waren
den vierden Iivangelist niet onbekend. Opmerkelijlc, hoogst-
bevreemdend zou het dus ziju, indien hij het denkbeeld wederom
had willen uitdrukken door het gansch ongewone Zvwhey, na-
melijk daarvoor nergens elders gebruikt. Fan miewws, of op
atewwe goboren worden is een ergerlifk plennasme, gelijls ook
het geval is -met de opvatting van Weisz, die verklaart: der
gans neue Anfong. Men zou mij kuunen tegenwerpen Gl 4:9.
wdy Brwbey Souredsy bfxere. Maar daaruit blijkt duidelijk,
tenzij men den Apostel van tautclogie beschuldigen wil, dat
méaw niet 't uelfde beteekent als #veldes. Tij vraagt zijne le-
zevs, of #zij, gelijk de Staten-vertaling terecht overbracht, we- -
derom vam vorengan wilden dienen. Dat hadden zij eenwmoni ge-
daan, wilden zij het ten tweede maal beginnen , — dien geheelen
weo can af Aet begin, kel punt ven wilgang, anderimant afleg-
pen? — Maar dece beteekenis verschilt niet wezenlijk van die
vum boven. De Gricken dachten zich menigwerf Zel begin van
juts als zijn loogle-pumt. De vichting van de gezichtslin is
gloghts verschillend, in ’t eerste geval verfikmal, in 't tweede
Borizontaal. Le. zegt hijv. {1:3 Evangelie); mepxoAovbyudrs
Yowbey wBow axpPie. Ons bijwoord duidt dus het punf van
witgang aan. Van af het begin had hij alles nauwkeuriz nage-
gaan, duos den geheelen weg des onderzoeks van af het aan-
vangspunt met groote oplettendheid hewandeld. Dit nu dacht
hij zich als het hoogste punt, vanwaar hij nedergedaald was.
Daarom schreef hij #vwdev. Vgl. ook Hd. 26:5. Welken zin
zou hicr de vertaling wederom of op mieww hebhen!?

Van boven geboren worden. Geenszins geldt hiertegen de zon-
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derlinge vraag die, meen ik, prof. van Gilse in der tijd gericht
heeft tot Vissering, welke in de eerste witgaaf van zijn N, T,
die vertaling had (in de tweede staat op mieww): ,,z0u men ook
van onderen gehoren kunmen worden P %% Is op cxegetiseh ge-
bied de vraag niet, wat al of niet geschicden kan, maar, wat
de schrijver geschreven heeft, en blijkens zijne woorden wil
“eggen. Wil men echter dic vraag beantwoorden, dan zij
het met jo. Do Fvangelist kent menschen, welke zijn &x 75e
¥%s. vs. 31. Die nu hun oorsprong «it de aarde heblen , zullen
Cok wel van onder, vew beweden hun oorsprong hebhen. Zij
20 ¢ @y ndrw (H. 8:23), dus ook xzrwley. -fey, verwis-
selhaar met 7ape of &xs c. gen. vgl. Hd. 14:17, 16:13, 9: 3,
ter asnduiding van de plaats vamwaar, heeft tot tegenstelling
32 of -cz, waar heen. Daarvoor kan gezegpd worden =i e. ace.
Val. H. 16:21; hier staat dat cen mensch els wov wbopmoy ge-
boren wordt. Geboren, wagrschijnlijle van het verouderde boren,
dragen, i onze taal, laat ook de denkbeelden wan — aaqy Zon-
der bezwaar in zijne nabijheid toe. Het Grieksche woord he-
feekent in Activo verwehien, in Passivo verwelt worde, ey
Gvwlsy wil dus zoovecl zeggen als: van boven verweli werd ; van
boven , namelijlh, kwam de verwekking.

Daarmet heeft de Synode cehter nog geen recht Fvoley gelijk
8 stellen met 2¢ 807, Al stemmen wij toe, dat Boven gelijk
Staat met God, dan staat -bsv toch nog niet gelijk met 2¢. Er
13 onderscheid tusschen de uitdvukldng ven huis, en wiz huis
saau, alzoo ook tusschen var God of wif God komen (wasrover
Bader). Men vergelijke vs. 81. Eerst wordt er gezegd : Die van
boven komt, is boven allen; daarna wordt de DOFSPYOnY AaM-
Beduid: 2 700 obpaved. Jozus is niet enkel vaw doven gekomen,
Maar ook it den hemel, en wiet wit de oarde, voortgekomen.
Houden wij dus de beteekenis van yevd voor oogen, dan geeft:
v g Tig yevwnby Hvwbey deven goeden zin: fensi temand van
Bovey verwekt zi, zoodat doven asngeduid wordt als de plaats
Vanwaar de gevwnore geschiedde, terwijl er niets gezegd words
Von den oorsprong (2x) of van de coreask-zelve der verwekking,

Aldus laat zich ook het misverstand van s Heilands eersten




144

interpreet verklaren. Moest iemand, om Gods Koningrik te
kunnen zisn, van Boven verwekt worden, dan, dit was blijk-
baar, moest hij fen fweeden male geboren worden. Hoe kon
dat met een grijsaard gebeuren? De zielen bestonden bij God,
meent hij, Vel Jh. 9:1. Eenmaal was hij — als ziel — reeds
ingegaan ¢ den schoot der moeder, hoe zou hij dat ten fweede
maal Junnen doen? En Lij had niet gesproken van een ander-
mual thgagn in den schoot der moeder, als dit reeds niet cen-
maal, naar zijue voorstelling, had plaats gehad. En, dit voelt
hij, die Godsman hecft niet de geboorte op het oog, die
plaats gehad had. Hij moet dus wel, nu Jezus raadselachtig
schijnt te spreken, de schijnbaar-bespottelijle, maar inderdaad
ernstige vraag doem, of icmand, of cen oud man, dan voor
de tweede maal geboren kan worden? Hij begreep niet, dat
in den mond van den hoogsten leeraar het Zwwbew eene andere
beteekenis had, dan hij er aan hechtte, afs ploals vamwanr de
zielen den moederschoot ingaan.

Derhalve wijst de Heer den hoonggeleerden man terecht,
niet door eene herhaling van dezelfde gedachte met andere
woorden, maar door eene nadere uitcenzetting. Ik spreek hier
niet, wil Jezus zeggen, van een unitgaan uit, en dus ook niet
van een ingaan in den moederschoot, maar ik bedoel een ge-
boren worden, een verwekt worden, cen te voorschijn komen
wit water en Geest, — hier dus gedacht als den geestelijken
moederschoot. Far Boven dus de daad der verwelking, it
water en Geest het voorthomen. Wordt nu Zvwbey verklaard
als wit God, — men voclt, dat men dan ¢ ($3arog zai IMved-
wzrog) opvat alg 54 x. «. A. Maar tevens vervalt men dan in
de onjuistheid, om, daar het verschil tusschen 3w; cn ITvebua
te groot is, om beide denkbeelden op ééne lijn te plaatsen,
met Meyer het eerste couss medians en het tweede cause efficiens
te nemen. Wij zouden dus, om bij het beeld te blijven, vs. 3
en 5 aldus omschrijven kunnen: Indien iemand niet van Boven
verwelkt is iz, en dientengevolge geboren wordt i/ den mocder-
schoot des waters en des Geestes — hij kan enz. 'Wat de
beteekenis van ewafer is en van Geest, en in welk verband die
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witspraken staan met vs. 13, waar gesproken wordt van cen
geboren worden wit God, mag no geen punt van onderzoek
gijn.  Genoeg, il heb gerechtyaardigd , meen ik, de vertaling
van boven, of van omkooy, maar, zoo 7ij beduiden moet wif God :
haar op goede gronden bestreden.

Om ket gewicht van Jh. 3:8 en 5 heb ik mij ecnigermate
breedvoeriz met die kwestie hezigachouden. ILnkele andere
voorbeelden, aan hetzelfde Bvangelie ontleend, moeten hier
cehtor nog een plaatsje vinden. Blijkbaar dan zijn verklaringen

H. 8:81: 6 2w 2¢ ois oWig: ,dic wit de anrde afsiami;

o 4:10: & Yoeur viv dwpshy Tob feoli: Jindier gij van de gave
Cods wist,

H. 5:10: ¥gov fmuvdy mosfiv w6 bs5: ,zich met God nelijh-
&hellende.

H. 7:24: ooy Sueatay wpiow wpivars: oordecll met een rechi-
vesay iy oordecl.

H. 9:3: Yo Qavepwls: ;mocten geopenbaard worden.

» 10:7: 4 blpe 78y wpofdrov: de dewr fof de schapen’,

w A1:89: werapralos ydp domi: want hij Ligt Fier al vier
dagen’ ; cigenl. want hij is vierdaagsch , cen vierdaagsch lijk. Wij
zouden dus zeggen: Want 't is al vier dagen, nam. sints hij
begrayen werd.

H. 17:23: revehempévor ele v wolkomen &’

» 21:11: werd ter verklaving ingevoegd ,in kel schip’.

Maar ook de vertaling van Lucas’ tweede boek is niet zon-
der interpretamenta. Bijv.

H. 1:18: s7dopms. Dit werkwoord werd Mtth. 10: 9 over-
gezet door ,zich wosrzien’, on Le. 18:12 door Jnkomster’.  In
die plaats, alsmede in H. 8:20 en 22 : 28 door Joopern’. Zijue
beteekenis wordt door Harting ") ongetwijfeld goed opgegeven.
73 is: zick verwerven., verkrijgen. Dat men zich niet altijd iels
verwerft door koopen, is zonmeklaar, °t welk de Synodale
Vertaling ool bij Mtth. 10: 9 gevoeld heeft. Zonder hezwar

‘\

D)t oa. p.oep 't w.
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had #j zich, in de Handslingen , Kunnen houden aan haren
leiddraad, die heeft: verwerven, verkrijgen, na bijvoeging van
zich, mij enz. -— De overzetting door mkomsten’, Le. 18:12,
pleit niect voor de vaste regelmatigheid der vertalers, en laat
cen fijne trek van het oorspronkelijke verloren gaan. De dan-
kende Farizeér brengt Gode ziine goede werken in herinnering.
Nu gaat het veel gemakkelijker tienden te geven van dukomsten
dan van wverdiensten. Temand kan dnkomsten hebben zonder dat
hij er moeite voor doet. Evenzoo is de tiende van ,,besitlingen”
(Staten-vertaling) eeme gemakkelijkerc opbrengst, dan die van
suur-verworvene penningen. Vertaalt men nu, naar de kracht
van het oorspronkelijke woord: ¢k geef fienden van al wat ik mif
verwerf", dan is alzoo vitgedrukt, dat de Farizeér zelfs van
’t geen hij zich met inspanning verkreeg tienden offerde. Maar
in Bd. 1:18 heeft de vertaling ,kooper’ nog schadelijker gevol-
gen, Dientengevolge zou er strijd bestaan tusschen het bericht
van Lucas aldaar en dat van Matthens, H. 27 : 7. Volgens den
eersten Evangelist zouden de owerpriesters den akker des potte-
bakkers hebben gekocht, volgens den derden, den schrijver
van de Handelingen, zou Judes-zelf dat gedaan hebben. Zoo
meenden de Aanfeckeningen der nicuwe vertaling meerder recht
te hebben tot de uitspraak: Tof dusver is ket miet gelubi, de
beide verhalen in overeenstemming fe bremgem. Xen interprect is
geen apologeet; de tollkk heeft slechts te vragen, wat de be-
doeling is van den spreker blijkens de woorden die hij vertaalt.
Maar hij mag nog veel minder door eene verkeerde overzetting
de bezwaren der uitlegging en verdediging vermeerderen. Nu
is ,koopen’, waarvoor Mtth. 27 :7 Zyopélw heeft, niet eene
juiste overzetting van zvdoumm:. Maar door dit te doen vertaalt
men niet enkel twee onderscheidene Grieksche woorden door
&6n en hetzelfde Hollandsche, — men vermecrdert ook noode-
loos den twijfel aan de geloofwaardigheid der Bijbelbocken.
Lok verwerven' nu, zijnde de juiste overzetting, heeft ook dit
voor, dat het Aet koopen, in Mtth. vermeld, niet tegenspreekt.
Petrus wijst er op, hoe Judas, de discipel, van God had ontvan-
gen het lot der Apostolische bediening, maar hoe Judas de
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verrader zich cen akker had verworven voor het loon der on-
gereehtigheid. Deze tegenstelling is treffend en fijn. Laat ik
hier de schoonc opmerking van Meyer, cen vijand van ,willkir-
licke Hurmonistik’, aanhalen ter toelichting: ,Dieser nun er
warb sich . .. — rhetorische Audeutung der den Zuhérern genau
bekannten Thatsache: Fir das Geld ... ward cen dcker erkanft
(Mtth. 27:6—8)... nach der Halsucht des Judas gewihlt’.

In 't voorbijgaan teeken ik aan, dat de Synodale Ferialing
yAdoezse. Hd. 2:11 verkloard heeft door ,felen’, edoch vs. 4
en H. 10:46, ,onger’ heeft; terwijl volgens de .danteekening
op laatstgemelde plaats aan dezelfde zaak gedacht moet worden.

In H. 7:20 is ook door een interpretamentum de vertaling
ontsierd en — de zin van den grondtekst verdonkerd. Dezelfde
aanmerkingen gelden de oude vertaling. Zsrelog +5 e —
vgl. Winer, 8. 232 — werd overgezet door witnemend schoor’.
Ten onrechte. Sehoon vosr God, luidt de uitdrukking in onze
taal. Zij hectt dus miets zonderlings noch aanstootelijks. Boven-
dicn, wellk eene opmerkelijke gedachite! God — de hoogste
schoonheid ; haar hoogste rechter; ook tot ons schoonheidsgevoel
in betrekking!

H. 7:23 en 35 is evenmin onberispelijk., In ’t eerste vers
luidt de letterlijke vertaling: Toen nu de fyd van veertig jaren
voor hem vervuld was, en die van wege de Synode: ,Toen kg

nu den ouderdom van veertiy jaren bereikt had’. En in het tweede
is & yepi overgezet als stond er cnkel iz c. gen.: ,door
middel van’. De explicatieve vertaling van H. 8 :27 was over-
tollig en is onjuist. Tk bedoel 5v 2% xdove ». =, A,, waarvoor
de Bynodale overzetting heeft: ,gesteld was over al’ enz. Maar
dit zegt Lucas niet. Hij bericht enkel, dat was over enz. Die
vertaling echter geeft te kenmen, hoe de kamerling schatbe-
waarder geworden was: Ay was er over gesield. De woorden
van den schrijver duiden aan, dat hij er het opzickt, toezicht,
bestuwr over had. Werd dus de letterlijke vertaling: ,,die over
al haren schat was” onduidelijk geacht, zoodat men tot ecne
omschrijving de toevlucht mocst nemen, dan had ik betor ge- |
oordeeld eene uitdrukking als deze: dic hear schatbewaarder
10%
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was. — Wel zou men daartegen kunnen asuvocren, dat aldus
mideye niet overgezet werd. DMaar 4iz ligh in 't denkbeeld:
haar schatbewaarder opgesloten.

H. 15:7: Sucts émicracle — mioraloas heeft in de nieuwe ver-
taling cene zonderlinge verandering ondergaan. Aldus: ,Gy
weet dot God lang geleden onder w mij verkoven lheeft, om door
witinen mond de heidenen het woord des Dvengelies fe doen Tooren
en gelooven” (dus ook: 7¢ doen gelooven). Maar zoo iets heeft
Lucas wniet geschreven., Wel iz zijne schrijfwijs hier ietwat
vreemd. Toch kan zij, letterlijk overgezet, een goeden en ver-
staanbaren zin geven. Bijv., naar de aanwijzing vau Meyer
t. d. p. en van Winer, 8. 212: Gy weel dat Gud lang geleden
onder ons [of ) de kems deed dol door wiijuen mond de heidenen
hel woord des Bnangelid's fooren en gelooven zouden.

H. 15:38 is de vertaling vau #€iev door: ,hij stond er op’,
eene overdrijving, uit het verband opgemaakt, van de eigenlijke
beleckenis: Aif achite gepast, bidlijh, verdiend. Immers Marcus
was van hem en van Barnabas afgeweken, en dus had hij het
nict verdiend, medegenomen te worden, enz.; of liever, hij had
het verdiend, niet medegenomen te worden enz. — avéfieda
H. 29:13, overgezet door Jfo#n ik opzien’; sixav vs. 24 door
Jebiedends , TL 26 :23: #xby door ,poorgebracks (had Lucas
dit bedoeld, dam had hij geschreven mwpo- (vgl ve. 20). Hij
drukt daar slechts uit, dat Paulus gefaald werd) — al die af-
wijkingen van den woordzin des schrijvers zullen wel geene
verdedigers vinden, maar als proeven van verklaringen in de
vertaling bovendien afgeleurd worden.

M. 17:3 veroorloofde zich de nicuwe overzefting, die geene
andere lezing volgde dan die van den Textus Receptus waar-
mee Tischendorf overcenstemt, eene noodelooze pmzetting van
de volgorde der woorden, blijkbaar om hen heter te doen
vorstaan. Zolfs de geleerde schrijver van de Opmerkingen be-
treffende do Staten-overzetting wvan de  Evangelicn en de Ilande-
lingen der. Apostelen’) vond die operatie overtollig. Dc oor-

1) Amsterdam, T, N. VAN KAMPEN, 1855, t. d. pl.
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spronkelijke woorden luiden: Nezyobywy wol zapuTilépsvoe, G
w0y Xpioroy E6 mabelv kel dvaerivar fw vexpldyv. nxi v obrig
foTiv 5 Xpegrig, Incole, ov éyw xevayyiiiw tufv. Paulus be-
toogde dus, van de SBchriften des O. V. uitgaande:

1. De Christus mocst Lijden en opstaan nit de dooden.

2. Dege Christus, zulk een Messias, is de Christus, de ver-
wachte en beloofde Messias,

3. Die Christus is de Jezus mijner prediking.

Men weet, dat do cerste twee stellingen door de massa der
Joden ontkend werden. Zij beweerden: De Christus moet een
koning zijn in aardsche heerlijkheid; die aan deze voorwaarde
niet voldoet, kan de voorspelde Christus niet zijn. De woor-
den nu: xat 87¢ ofrog — Spiv werden in de Synodale Vertaling
aldus overgezet en omgezet: ,on dat deze Jezus [alsof sdaog vior
Tuootis stond ], dien ik, zeide hij, w verkondip, de Chiistus wos',
Hiervan luidt de goede vertaling: en dut déve de Christus is,
namelijle Jesus, dien i ulieden verkondig.

Ten slotte teeken ikt nog deze exceetische verschijnselen i
de vertaling aan,

H. 18:18: slye elogiv: Aij stond onder eene gelofte ; evenyoo
H. 21:23, waar hovendien £9° fazvsav verwaarloosd werd, —
II. 19:9, 23: ,des Heeren’ ingevoegd achter: dem weg. Daar-
door werd cen fijne trek van het origineel tevens uitgewischt:
de wey, in de taal der Chr. gemeente, is war' 2Eéywv die des
Hegron. — H. 20:9: Ypby vexpbs: poor dood apgenomen’ ; maar
dan had er vOOr vex. moeten staan: ds. — vs. 13: weledei:
samer land  game’ , moet zijn: fe veed gaan, naar de letterlijke
beteelenis, in tegenoverstelling met Zvisfuwev: de medeezellen
werden als gedragen door het schip, de leidsman droeg zichzelf
voort door te loopen. — I 20:925: &voeic Si5iadov: 05 wie ik
rondging’ , als om te collecteeren; moet zijn: onder wie ik rond-
rok. — Opmerking verdient eindelijk nog, dat de benamingen
van partijen in den Joodschen staat of van richtingen hier be-
houden, daar vertollt zijn. De nienwe behield terccht die van
Farizetrs en Sadduceérs. Maar zij had ’t zelfde moeten doen
be.trekkelijk de Sicariers en Zeloten. De ecrsten, vermeld in
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H. 21: 88, verkloarde zij voor bandieten; de laatsten, waartoe
Simon, K. 1:18, hchoord heeft '), voor greraors. De ginapios
waren cene bepaslde klasse van menschen in het Joodsche
land [vgl. Jos. Ant. 20. 6 vv.], zoodat men beter gedaan had
met te vertalon: de [bekende| 4000 mannen der Sicarigrs. 0ok
weot men, dat de Zeloten eene groote rol gespocld hebben in
en kort na den tijd van Jezus’ omwandeling op aarde.

En vraagt men nu, met het oog op dic blijken dat de ver-
talers de grenzen hunner roeping overschreden hebben, om ecn
enlel woord waarin mijn oordeel over dit punt uitgedrukt
wordt, dan antwoord ik:

Te vrije geest, dic de bewerkers bezielen moest [zie hoven bl.
39 vv.], heeft zich onbetamelijk — vrij gedragen,, en, meenende
dat hij zich nict te dicht aan de lctter behoefde te houden,
soms een anderen zin, dan de schrijver bedoelde, in de verta-
ling gebracht. Ik kan niet zien, dat het zoogenaamde be-
krompenc inzicht der Staten-overzetiers slechtere gevolgen heeft
gehad dan het vrijere standpunt der Synodale arbeiders.

1) En zoo nict, dan moest Zelotes als bijnaam toeh hehouden zijn
gebleven, gelijk met Petrus heb geval is,




DERDE HOOFDSTUEK.

ELLIPSEN.

o Ellipseos propric. est rotio grammabica.,

quae posite est in eo, wi oralio, etiamsi

aliguid omisswmn sit, inteqra esse canseatur,

gquia id, quod omissum est, nEcessario tamen

infelligi debeat, ut guo non intellecio senten- il

tia nulla future sit’. I
HTRMANN.

Elke taal heeft Ellipsen. Ontstaan in de taal van het dage-
lijksche leven, *t welk naar kortheid streeft en talloos-vele malen .
‘ de herhaling van een woord niet behoeft, omdat het duidelijk
door den spreker ondersteld cn deor den hoorder er bij ge-
dacht wordt, zijn zij — kon 't anders? — ook in de schrijftaal
gekomen. Tn déze zal meer willatingen hebben, naarmate zij
een zuiverder afbeeldsel hceten mag van het algemeene spraak-
gebruik., Niemand zal deze stelling tegenspreken, maar even-
min zal het iemand verwondering baren, dat het Grieksch van
| het Nieuwe Testament, zoo nauww verbonden met de volkstaal , :
en zoo Twim voorzien van samenspraken, als anderszins, in den
| boezem des volls gehomden, eene menigte van zulke nitlatingen
vertoont.
Maar de vraag rijst terstond bij ons op: Wat zijn de dus-
genoemde Ellipsen? ill
Volgens de definitic van den Franeker Ilooglecraar L. Bos, |




vroeger wijd-vermaard op dit gebied ¥), is alles ellipse, wat,
niet geschreven, toch geschreven had moeten worden ,,ad plenam
oratione , legiliman ef analogicam strueturoim necessario”. Alzoo
zouden wij Mtth. 27 : 21 bijv eene elfipse zien, waar het volk
op de vraag van den landvoogd eenvoudig antwoordt: Bxpefpzy .
zonder er bij te voegon: $Aoués ge wulv ZweAdrsiv. Vgl ook
Le. 22:36, Jh. 18:5 en and. pll. En drukte men daarbij,
gelijkk velen in die dagen wilden, ook de zoogenaamd-wegge-
latene woorden in de vertaling nit, dan zouden wij moeten

vertolken: of sodel door de wijze mannen, oi migrel, de geloovige
menschen ens. Hehter, waar zou het einde zijn van zulk een
weg? — Thans vereenigt men zich, tot groot gewin van eene
getrouwe vertaling , zonder tegenspraak, met het gevoelen van
den beroemden grammaticus Winer ) : ,, Bliipse (mit Ausschluss
der Aposiopesis...) besteht in der Aunslassung cines Wortes,
das, obschon es nicht gesetzt ist, doch scinem Begriffe nach
(zur Vollstdndighkeit des Satzes) gedacht werden muss: Aus-
lassen kann man aber ein mit zu denkendes Wort (sel es aus
Bequemlichkeit oder ans dem Streben nach Gedrimgtheid)

blos dann, wenn in dem Gesprockensn die unzweifelhafte
Andeutung des Ausgelassenen liegt, entw. mittelst des indivi-
duellen Baues des Batzes oder in Félege eines conventionellen
Sprachgcbrauchs”. Het heirleger van ellipsen, dat men voor
eene halve eeaw nog monsterde, werd duos, nadat Winer het
opperbevel bekwam, duchtig gedecimeerd. en daarmed een
heilzamen terugtoeht naar den blocitijd der Grieksche letteren
in Kuropa bevorderd. Luther toch, wien, met het oog op
zijne hoogoeprezene Bijbel-vertaling, ook m dezen cen eere-
plaats toegekend werd, vond slochts weinice nitlatingen, gelijk
al de vertalingen die dc zijne volgden, zoocals dic van Liesvelt
en Biestkens, Maar sints dien tijd won de meening meer en

1) Hilipses Graecae, Yolgens winmr §, 540, verscheen dat werkje
in 1712 en beleefde het niet minder dan 10 uitgaven in 100 jaar,
2} B. 540,
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lueer veld, welke in den Franeker Hooglecraar haren grootstcn
lofredenaar verkreeg,

In hLet tijdperk dus van den aanwas der ellipsen werd de
Staten-verfaling (1637) voltooid. Blijkbaar is het, uit de vele
Invallingen die men er in aantreft. dat 7ij gedecld heeft in
tde schadclijke gevolgen dier zienswijze, Ypelj en Dermout
maken zelfs melding van een geschrift (boven reeds aange-
baald), in 1652 te Amsterdam verschenen , L welk aan de
Staten-overzetters verwijt dat zij 9391 nicuwe menschelicke woor-
den daar Lusschen inghesaeyt hebben; terwijl de geleerden Harting )
&0 Vissering *) niet zonder goeden grond hebben aangetoond
dat er vele moodelovee en tevens nadeslige invallingen In voor-
komen. In dit opzicht is do Staten-vertaling in strijd met de
bepaling der Dortsche Synode, ,om den sin des lextes, die niet
ten wollen wylgedruckt is, de vervillen | soo weynigh woorden
dacrby doen als mogelick is”¢). De overzieners schijnen deze
Onregelmatigheid niet opgemerkt te hebben. Qok hebben 7ij
voorbijgesien dat er bij het invoegen-zelf ongeregeldheid plaats
had: Lijv, achter ,bloed”, Mtth. 97 : 25 staat ingevuld ,,kome’ |
¢n i den gelijken witroep TId. 18 : 6 is daarvoor gezet: ,,z5”, —
schoon dit, vgl. Winer 8. 546 , geene grammatikale fout is. Zij
hebben zelfs goedgokenrd, dat niet overal de invoegselen aan-
geduid Werdeu:'bijv. Mre, 18:22; _hef” en ,ware”.

Kvenwel, 't is blijkbaar onjuist, wat Dr. Harting *) schreef ,
Damelfjle, dat het dedr von tusschenvosgsels in de oude vertaling
te yerklaren is uit het strenge inspiratie-begrip, uit de dogmea-
tische botrompenheid van de HH. vertalers. De zondehok was
Verkeerd gekozen, ofschoon ’t een meesterlijke greep was, om
de voorstanders van eene zuivere overzetting des te afkeeriger
te maken van de leer der Inspiratio verbalis, Deze toch cischt,

i

L) Jaarh. v. W. Theol. Vda deel, bl. 607 vv.

2y . il v Xde » Dbl 258 vv.

8) Hund, der Syn. Nationalis ven Dovdrecht, CGhedrult bij T3Asex
JANSZ. cany, 1621,

4} t. a. p. bl 634 v
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integendeel, dat er zoo weinig mogelijk menschelijle woorden
naast de goddelijke geplaatst worden. ’t Is, op dialectisch ge-
bied, eene dwaze onderscheiding, want alle woorden, die het
menschdom gebruikt, zijn menschelijk; de gedachten, die vau
God zijn, déze zijn Goddelijk. Alléén van haar tezamen geno-
men en gedacht als één geheel, uitgedrukt in de H. 8., kan
men zeggen: 't Is ket Goddelijke Woord, in den zin van Open-
baring Gods Maar dit in ’t voorbijgaan. Ik schreef zoo even,
dat de Znspiratio verdulis veeleer de invoegselen verbiedt. Daar-
tegenover leidt — gelijk van zelf spreclkt — het ,erjere’ stand-
punt , hetwelk de heer Harting bij de nieuwe vertaling ingenomen
wenschte te zien, allicht tot ccue yrijere vertaling, en dus ook
tot meerdere inlasschingen. Zij vinden hare verklaring dan
ook niet in een dogmatisch, maar in ccn grammatikaal beginsel.
Alleen van de Aaafjes kan men met eenig recht beweren ,
dat 7ij de vrucht zijn van de toenmalige Locus de 8. Seriplura.
Omtrent de ingevulde woorden toch had de Synode voorgeschre-
ven om ,desclve in den text met een andere letter, endc tus-
schen haeckskens te besluyten, opdat se van de woorden des
textes moghen onderscheyden worden” *). Opmerkelijk blijit het
echter dat de instructie wel spreckt van woorden ,.des fewtes”
maar miet van woorden ,Golhes”. Bijaldicn, mecn ik, het
inspiraticbegrip van de leden der Dortsche Synode zulk een
. grooten inviced, als beweerd wordt, heeft uitgeocfend op de
gangehaalde bepaling. Het schijnt, de Synode meende, te recht
of te ourecht, dat sommige in gebruik zijnde vertalingen door
het gemis der in hun oog voor het veratand der H. 8. noodzake-
lijke inyullingen niet getrouw den zin vam het oorspronkelijke

1) Die ,haeckskens” zijn echter zéér ond. Want in de Voorrede des
Bijbels, ,,die eygentlijk de aldereerste Gereformeerde genoemt kan wor-
den”, wordt door de drukkers bericht: .,De Leeser sal weten, waar hij
dit [] feeken wvindt, dat hetgeene daar tnsschen staande, in de He-
breeywsche ende Guisksche grondt niet en is, maar is alleen uyt dien
sansien gebruykt, om de redene die daar verhaalt werdt te doen luyden,
ende tot den sin ofte verstant te leyden”. I. IR LONG, Boekzaal eng-
bl. 704—706, Die bijbel verschepn te Embden, in 1556,
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Weérgaven, dat hare opneming alzoo nuttic was, en dat, om
der zuwakken wil, dic zich aan zoovele niet gekenmerkte inlas-
schingen zouden ergeren, het goed was haar te signaleeren.

Evenwel, wat hecft deze zaak toch eigenlijk tc maken met
het artilel der Pheopneustic? Men heeft, ’t is waar, voor cen
geschrift van God mcer cerbied, dan voor dat van een mensch,
als men eerbied heeft voor God-zelven. Maar het is niet de
eerbied, dic de drijfveer mag zijn tot getrouwe vertaling. ’t Is
de plicht der getrouwheid zelf, die den overzetter de grootst-
Mogelijke nanwkeurigheid voorschrijft. Zijn gehecle arbeid be-
Wweegt zich om het middenpunt der getrouwheid. Alzoo heeft
hij bestendig twee vragen goed te beéaniwoorden: Wat heeft
de schrijver #Zjkbaar hedoeld? En hoe zal ik zjne bedoeling
#o0 guist mogelijk wedergeven? Men moet getrouw zijn in het
kleinste zoowel als in het grootste, evenzeer jemens een men-
Schelijk als een goddelifk geschrift. Voor élke letter, die men
vertaalt, geldt het woord van Wilke"): ,Die Fordernng der
Treue enthiilt analysirt Folgendes: der Uebersctzer muss a
jedes, im originaltekst den Begriff des Batzes bedingende Wort
durch das ihm véllig entsprechende weder bestimmtere, noch
unbestimmtere, ausdrucken”. Alzoo moet de vertaler, waar
hij ecne ellipse ontmoet, het in 't corspronkelijke wegge-
latene woord overdrukken in de taal, waarin hij overzet, zoo
hare eigenaardigheid dit gebiedend vordert. Doet hij zulks niet,
dan ontvangen sjjze lezers cenen anderen indruk dan dien het
Oorspronkelijke wilde maken. Geeft hij nu door hagkjcs of cur-
sieve lefters te kennen, dat de ingclaschte woorden niet in den
telst des schrijvers staan, zoo schijnen zij allicht cen vreemd
toevoegsel te zijn aan zijne uitgedrukte gedachten, terwijl die
Woorden, goed aangebracht, in der waarheid niets anders dan
hare voor de lezers der vertaling onmishare kenteekenen zijn.

't Is dus niet krachtens cenig dogmatisch begingel, 't is vol-
gens den cisch der getrouwheid , *t is op grond der zedelijkheid
e

1) Dic Mermeneutick des N. T, systematisch dargestellt, 2ter Th, §,
343 f,
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dat men zich tegen de Staten-haakjes en voor het beginsel der
invalling verklaren moot, maar dit door ’t zelfde plichtsbesef
bestuurd. Dic teckens heeft de Synodale Vertaling over boord
geworpen, gzonder eenige uitzondering. Zij nam hierin niet
onze voorvaderlijke, maar de Luthersche overzetting tot leid-
draad, tot voorbecld, zoo zij althans eene volgeling in dit op-
zicht heeten moet. Deswegens verdient zij ongeveinsden lof
ofsehoon het waarschijnlijker is, dat dic heilzame reactie de
vrucht is van de dogmatiek der Synodale vertalers, dan dat
zij het uitvloeizel is van gehoorzaamheid aan den zooeven be-
sproken eisch der vertolking: Wees getroww fof in et Eleinste!
Maar, hoe dit zij, dic ingevoerde haken of cursieve leticrs.
welke de oude vertaling ontsieren, — zij misvormen de nieuwc
niet, die in dezen een schooner gelaat vertoont.

't Zow echter kuvpen zijn, dat de Synodale overzettcrs te
veel of niet juist ingelascht hebben. Daaromtrent wenschen
wij thans hun arbeid te toetsen. Voor de aangebrachte yerbe-
teringen verwijs ik naar de opstellen van de HI. Harting et
Vissering, boven aangewezen. De meeste verbeteringen, door
de genoemde geleerden voorgedragen, vinds men in dat werk
terug, ofschoon het met zelfstundigheid is bewerkt. Zoo be-
hield de Synodale Vertaling terecht owd water , Mith. 10 = £25
voor het cenvoudige Juxpel, en zoete wijnm, Hd. 2:13 voor
yaetkovg. Heeft zij dus hare onafhankelijlcheid geh:mdhmfd;
zij bleef echter niet overal aan haar eigen beginsel getrouw:
Er kunncn in onderscheidenc plaatsen verheteringen aange”
bracht worden, waarvan ik de voornaamste ga hespreken.

Wij beginnen wederom met het begin des N. T., ofschoon
wij, om licht verklaarbarc redenen, oms nict binden kuunéd
aan de volgorde van Kvangelicén, hoofdstukken, verzell In
Mith. 2:18 dan vinden wij de uitdrukking: &rs odsx civi. De
niewwe vertaling schijnt hier do oude niet gebruikt te hebbeh
als leiddraad, ten minste daarin een gebrek gezien t& hebben
dat de beteckenis van den zin voor den Nederlandschen lezet
verdonkerde. Althans, zij vertaalde haar: ,omdat @i wict Weer
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zign’.  Zij achtte dus de lnvoeging van meer noodzakelijk tot
recht verstand. Wij echter niet. In de volkstaal wordt ter
aanduiding van het gestorven zijn menigwerf gezegd: Zij, of
2f, 18 wey: cu vond men wellicht dege spreekmanier te plat,
dan had men zich door te vertalen: omdas 2j er niet Ziju,
dichter aan het oorspronkelijke kunnen houden, faarschijnlijlc
is dit dan ook de zin. Naar dc dichterlijke voorstelling ziet
Rachel hare kinderkens weggenomen, 7zij zoekt maar vindt ze
niet, — 24 zin ér (namelijk in hare omgeving) niet. De woor-
den: omdat 2§ wict meer sijun, doen ook te veel denken aan het
nict langer bestaan (zin klinkt hier als zelfstandiz werkwoord
Yoor: destean) van de kinderkens. — Achter groot’, I 62 28,
eischt de vorm van dergelijke uitroepen insonze taal de bijvoe-
ging van nief, terwijl vij niet gebood vain' (kind) en 'Aunne’
(oudersy, H. 10:21, in te lassehen; *t was noodeloos; ieder
begrijpt bij de eerste lezing wat de schrijver, zonder opzet-
telijke  vermelding dier bezittelijke voornaamwoorden, zeggen
wilde. Ook in onze taal klinkt het beter: Overleveren saf —
de vader ket kind; en opstann sullen de binderen tegen de ouders.
Bovendien is ’t de vraag, of de hoogste leeraar daar nict veel-
lneer eene algemeenen fosstand schetst, den toestand van natmir-
lijke liefdeloosheid, dan dat Hij den nadruk wilde loggen op
persooniijke miskandelingen welke bj ons door die wsoruaam-
woorden zouden aangeduid worden. Bindelijk — ¢ is zonderling ,
dat de Synodale Vertaling véér het tweode broeder , naar de
analogie van ,zifs kind’, en Jhunne ouders’ , de invoeging van
zijnen overtollig reliende. En had men hisr niet Juister vertaald ,
Op ’t voetspoor der leidsvrouw: de ceme broeder den ande-
re¢n”? — Het tweede ,droeder” had in dit geval zijne plaats
oeten ruimen. Mon zou ook met Vissering het bepalend lid-
Woord voor &inderen en ouders kunnen woglaten. — Mtth, 151 63
is heter in de nicuwe dan in de gude vertaling: ,zuilen — be-
komen” , hecft de verkorting ondergaan dic noodig was: ,bekomen’
IS ’t nu enkel. Maar had men. voor dit woord nict moeten kic-
Zen het meer gemeenzame: Krjjgen? Edoch H, 27:25 — vgl.
Hd. 18:5 — is de fout der leidsvrouw behouden. Kome is er
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niet slechts overtollig maar ook bepaald schadelijk. "t Is in
strijd met den aard van den hartstochtelijken nitroep. 't Volk was
onstuimig, gcjaagd, in de hoogste mate gespannen. In zulk
een toestand gebruikt men de kortste uitdrukkingen. Daarin
of daaraan woorden te voegen, is onziclkundig, het maakt een
verkeerden indruk, en icdercen begrijpt den zin, als er staat:
Zijn bloed — over dns en onge kinderen! tTs een van de
Schlagworte der menigte , die zoo letterlijk mogelijk vertaald moe-
ten. Zelfs Vissering schijnt de waarheid dezer opmerking niet
gevoeld te hebben; althans zijne vertaling is hier gelijk aan
die van de Staten en van de Synode, welke laatste ook klem-
toonteekens had moeten zetlen op ons en onze.

Le. 1:48: wedervaart [de Staten-vertaling heeft: ,kome”,
Vissering: gescliedt]. Dat woord past niet voor dien uitroep
der eervolle verrassing: hbovendien °t wordt meestal gebruikt
in een ongunstigen zin, van rampen als anderszins. ,,Komds”’
was onraadzaam om het volgende komen, Geschiedt is zoo stijf.
Beter dus: verwaer is wi dit? Of onze gewone uitdrulkking:
vanwaar fed ik dit ? (nam. gekregen, ontvamgen , waaraan te dan-
ken? gelijk de Synodale Adunfeckeningen terccht wverklaren). —
IL 1:45 werd ,is” met rccht weggelaten, maar ten onrechte
ingevoegd .z’ waarop nu, tegen de bedoeling des schrijvers,
de nadruk valt; het vrouwelijk geslacht van de zalig gespro-
kene komt genoeg uit door het volgende faer. — H. 5: 14 is
de invoeging van ,zeide Ay’ gewisselijk te laken; gelijk meer-
malen gebeurt, gaat daar de rede plotseling over van den in-
directon tot den dirccten vorm, en in H. 9 : 54 had béAzic
¢lrwuey beter overgezet kunnen worden. De vorm hier is
eenigermate onderscheiden van Mtth. 13 : 28; 26 : 17; Mre. 14:
12. Vgl over dit punt, Winer 8. 268 en 553. Deze geleerde
vertaalde: Wilist du, sollen wir sagen? Zouden wij niet juist
den zin uitdrokken als wij vertaalden: Wit gij ¢, 200 zeggen
wij# De Synodale Vertaling heeft evenals de voorgangster:
Wilt gij ded wij zeggen ...¢ — In T 10 : 7 speelde misschicn
de vrees voor invoegsels eene te groote rol. T2 wzp wdrdy
beteckent niet (Vgl. Winer S. 343) kel funnd maar wal van
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khen komi. Heeft nu de nicuwe vertaling terecht miet overge-
nomen ,voorgezet wordt” — zie vs. 8 —, waarom dan ook het
denkbeeld van de oorspronkelijke uitdrukking niet weérgcgeven
0p deze wijze: van hun diseh? Hierin toch is uitgedrukt het denk-
beeld van efen en drinken, en tevens de zijde sanwagr het komt,
In vs. 8 wordt de les der tevredenheid geleerd, in vs. 7 de
eisch gesteld, om niet op eigene kosten te arbeiden , maar zich
door den gasthecr te laten onderhouden.

In H. 9:52 kan ,plaats’ even goed gemist worden als ,,Zer-
berg”. Dat ware ook raadzaam met het 00Z 01 Evoipdo=: Thray
Jh. 14 : 2; immors het staat overbodig hier, in ’t oorspronke-
lijike, of dddr in de vertaling. Vissering heeft beter: om gereed-
heid voor Tem te maken, Waarschijnlijk is dit de heste vertaling -
om ’t voor hem geresd le maken namelijk het dorp, welks in-
Woners, vs. 53, hem niet ontvangen wilden. — 7o Zwis Le.
11: 51 bad de bijvoeging ,,Gods” niet van noode , maar mocht
nog veel minder, verklarenderwijze, vervormd worden i den
tempel, gelijk de Synodale Vertaling deed; eene zeer verklaar-
bare ellipse heeft haar dus verleid tot eene onjuiste, opzette-
lijk verkeerde vertolling. De inlassching , waar Jernzalew® Hd.
18 : 22 is nog overtollizer dan de in ’t vorige hoofdstuk op-
gemerkte inferpretatie’s in de vertaling van weg,  Z1j meent
echter, zie de Aanleckeningen, dat het duideligkheidshalve noodig
Was, Maar het gansche verbund geeft te kennen, dat Paulus
naar die stad opging. Over de imvoeging van zeide kij. Le. 5:
14 sprak ik reeds; men verselijke nog Mre. 6: 9. Hd. 1:4
én 17 : 3.

Le. 12:47 on 48 kon korter en krachtiger vertaald zijn.
many4s I8 uitgelaten. Van wege de Synode werd overgezet :
20t vele slagen ontvangen’, cn: ,zol weinige stagen ontvangen’, Tat
zelfstandige naamwoord werd asngeduid door Let werkwoord
Supiceran. Had men nu niet kunnen vertolken : zal veel, ..
zal weinig geslagen worden? — T, 13 : 9 staat: wiv w3y ooy
“aprdv. 't Werd door de nieuwc vertaling aldus overgezet :
¥ als hij vruchi voortbrengt, goed ! \Dit goed’ is misplaatst,
of, liever, is volstrekt kwaad. Bet het oog op vs. 7 zou het
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zooveel zeggen als: goed , howw hem dan wit. Dus, het tegen-
deel. Goed! heeft de kracht van eene onwillige afgedwongene
toestemming. Er moet vertaald worden : Mocht kij vruché voori-
Bremgen . . 1 of: Bremgh kif vruché veort . ..! Wat er verzwegen
werd, I8 duldehgk Wil men dit a.mdmden zoo vertaalt men:
Brengt hij vruchi voort, dan . .../ En— om nog éen veozbeeld
uit het derde Evangelie aan te lialen, — zonderling is H. 17 :
Jhet ved als toevoegsel vau foeden, . plaats van e éeesée?a”.
Hieromtrent geldt de juiste, schoon niet bijzonder-gecstige , op-
merking van Dr, Tarting, even goed voor de vertaling die hij
zelf mede ten emde bracht en begon: ,Mij dunkt, het moet
weinig gesehecld hebben of men had hier het woord ploggende 00k
nog door cen tusschenvoegsel : [het land] of : [den akker geillus-
treerd’ V. In allen gevalle is het cerlijker, als men van noode-
looze 11wucgsplen niet afkeeriz iz, om ze te zetten tusschen
haalkjes, dan ze onaangediend cn ongemorkt binnen te slniken.
Merken wij op, dat ,dese’ Mtth. 19 :18 overtollig g, en
evenzoo, ,eenigen — anderen’ Le. 11:40, en ,die — zit H.
21 : 4, doorwelke invoegeclen de zin stroever en slepend wordt,
veel bedenkelijk natuur heeft het ingelaschte g meer” (nam.
bedreigingen) Hd. 4:21. Immers het verschijnt als vertaling
van het voorzetsel =psg in het werkwoord mpogarciAvodpcvos,
Daaromtrent merkt cen bevoegd geleerde, in de reeds ge-
nocmde danieekeningen op de Staten-verloling enz. * aan — en
ik neem zijne woorden over als de mine —: ,Dat meer drei-
gen is moeijelijk op te maken uit wepdyyerAey vs. 18. Want
daarin ligt een werbod, maar geen dreiging. 1k zoude vertalen:
Maar #ij, hen daarbij bedreigd hebbende , liclen z¢ gaan. De
raad zoude bij het verlod, vs. 18, terstond de bepaalde drei-
ging hebben lummen voegen. Maar, hetzij ze corst wilde
hooren, wat Petrus en Johunnes zouden antwoorden , hetzi