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et Romeinsche Regt ging aanvankelijk van het beginsel
nit , dat ieder bij testamenl over zijne goederen mogt be-
schikken , zooals hy wilde: , Ul legassit, ila jus esto.”™
Reeds spoedig echter is men van deze bepaling der XTT
tafelen alzeweken. Die ombeperkie vrijheid om te testeeren
werd door de Praetoren en eindelyk ook door Justinrawus
zeer aan banden gelegd, Het gevolg hiervan was, dat het
kind voortaan gedekt was tegen willekeurige onterving. Was
het door den vader voorbijgegaan, cn sticrf het védr dezen,
dan was het testament niet geldig (I. 7 D. de liberis inst.
XXVIIL 2); overleefde het hem , dan had het de gnae-
rela inofficiosi testamenti, en kon het testament doen wer-
nietigen , namelijk , indien de reden, waarom het voorbij-
gegaan. of onterfd was, dem wegter niel gewigtiy gemoez
scheen. — De caunsae exheredationis waren niet wettelijk
vastgosteld ; de lex 8 D. de inoll. teslam. (V. 2) zegt, dat
de onterving meestal geschiedde, omdat de ouders hun kind
van het een of ander verdacht hielden.

Wanncer do reden van onterving niet in het testament
was vermeld , moest de ingestelde evfgenaam bewijzen dat er
cene wettige reden bestond. Fn ook indien de reden in het
testament was uitgedrukt, moest hij dasrvan de gegrondheid
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santoonen. De suus heres had dus nict te bewijzen , daf er
oeene roden bestond, of dat de vermelde reden valsch was,
ook al vorderde hij van den ingestelden erfgemaam de erfenis
op; dus, al was hij actor in het proces. Dit stiijdf niet
met den rewel : aclori imewmbit probatio. Die regel toch be-
teekent allecn, dat ieder, dic iots beweert, dat beweren moet
staven, De suus heres nu vordert de erfenis, omdat hij sums
heres is, of liever, hij valt het testament aan met de guacrela
inofficiosi testamenti, omdat hij zonder reden is voorbijge-
gaan of omterfd. Hij heeft dus alleen te bewijzen dat hij
suus heres is. De reus, ofschoon deze qualiteit in hem er-
kennende, beweert, dat hij zieh schuldig heeft gemaakt aan
het een of ander vergrijp jegens den erflater, en dal hij daarom
anterfl is; het bewijs hiervan moct dus door den rems zelven
geleverd worden.

Op grond inzonderheid vam L 28 C. de inoff. testam.
(II1. 28) meenen sommigen, dat de suus heres bewijzen

moet , dat hi] zich jegens den erflator altijd betamelijk heeft

gedragen , maar Vaxcwkow ' heelt de onjuistheid dezer
meening aangetoond en in het licht gesteld, dat de bedoelde
wet den bowijslast niet regelt, on gehecl anders verstaan
moet worden. Ik houd mij tc cerder aan het gevoclen van
Vawcugow, omdat Jusristayvs in de 115% Novella ¢. 3
in fine uitdrukkelijk bepaald heeft, dat de ingestelde erfge-
naam het bestaan van de redencen van onterving moet bewijzen.

Aan den vegler was dus hier groote vrijheid gelaten: het
beoordeclen van het gewigh der beweerde causae exheredationis
stond geheel aam hem. Hierin nu heeft Juststanvs door de
115% Novella ¢, 3, 4, 5 eene geheele verandering gebragt.
Vooreerst wijst hij 14 wettige medenen aam, waarom de
ouders hunne kinderen en &, waarom de kinderen hunne
ouders kunmen onterven; ten andere beveelt hij, dat in clk

v Tehwbuch der Pandebien T¢ Aufl. I1. bl., 265,




bijzonder geval de reden in het testament moet worden wuit-
gedrukt ; en cindelijk bepaalt luj, dat by overtreding dezer
bepalingen mict het gehcele testament, maar alleen de heredis
institutio vervallen zal. Voor alle zekerheid bepaalde Jusit-
NIANUs tevens mnog, dat de causae exheredationis van de
1159 Novella uit geene andere wet mogten worden aangevald.

Mag men daarom de hiergencemde ook niet analogisch uit-
breiden? Vawaerow (LL bl. 287) acht zulk conc uitbreiding
geoorloofd, maar ik ben van een ander gevoelen , omdat
analogie b1 het jus singulare uitgesloten is (Vgl. 1. 141 1.
de R, J.) en de redenen van onterying uitzonderingen zin
op den regel , dat kinderen en ouders over en weder elkander
beérven.

Hij nu, die door den erfater nmiet onterfd 1s, wordt erf-
genaam , ook al had hij onterfd kunnen worden, als cr ten
minste geen reden bestaat, waarom de wet hebt nuttig en
noodzakelijk oordeelt hem van de erfemis geheel of ten deele
uit te sluiten. Die redemen kunnen wij in twee hoofdgroepen
onderscheiden. De eene groep omvat hen , die onbckwaam
worden genoemd ; in do andere groep worden begrepen i,
diec onwaardig zyn. Deze laatstgenoemde groep nu maakt het
onderwerp van dit proefsehrift uit,

De nicuwere wetgevingen komen alle hierin overeen, dat
zij 1n sommige gevallen onwaardigheid hebben aangenomen.

De wetgever gaat bij de regeling der erfopvolging uit van
het beginsel, dat de maaste bloedverwanten het meeste regt
hebben op de erfenis, van welk beginsel hij allcen dan af-
wijkt wanneer het blijkt, dat de bloedverwant ongeoorloofde
middelen in het werk heeft gestcld, om de erfenis vdér den
tijd magtig te worden, of zich in andere opzigten bijzonder
jegens den erflater misdragen heeft. In die gevallen sluit de
wet hem van de erfopvolging wuit; met andere woorden , 2ij
verklaart hem alsdan onwaardig, om zijnen bloedverwant te

betryven. Duar die gevallen natuurlijk witzonderingen mjn,
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hebben alle wetgevingen ze met juistheid omschreven, zoo-
dat niemand onwaardig is zonder bepaling der wet.

Tlet Romeinsche Regt heeft veel meer oorzaken van onwaar-
digheid aangenomen dan de latere wetgevingen. Mocten wij
de reden hiervan mct sommigen ! zocken in de omstan-
digheid, dat het Romeinsche Regt het goed , dat aan den
onwaardige zou zijn toebedecld , aan den fisens toekent, cn
dus asnnemen, dat het den fiscus heelt willen bevoordeelen?
Ik geloof het niet. 1ir is geene enkele reden, waarom er
niet vele oorzaken van onwaardigheid zouden worden aange-
nomen. Er ligh zells een goed beginsel aan ten grondslag ,
want de crfeonaam wordt daardoor afgeschrikt van het kwaad.
Dat het goed aan den fiscus verviel, bernst alleen hicrop :
quod poena wwius won debet esse alterius praemivm (L 15
D. de Seto. Sil. XXIX, 5) *,

Ook in den nicuweren tijd vdor de Codificatie mocst men
er bijna van zelf toe komen, om de gevallen van onwaar-
digheid tot in het oneindige uit te breiden. De regter ont-
moette natuurlijk in de praktijk eene menigte gevallen, die,
ofschoon niet in de wet voorzien, hem de onwaardigheid
van den erfgenaam schenen te bewijzen.

Waar het Romeinsche Regt als de landswet of althans als
subsidiair regt gold , moest hij zieh natuurlijk daaraan hou-
den ; maar, waar hot cenvoudig het gezag had der ratio
seripta, van een voorheeld van wijsheid en billjkheid, was
hij er niet aan gebonden, en dan bestond er geen bezwaar ,
om onwaardigheid ook san te memen in gevallen, die buiten
twijfel even gewiglig of zwaarder waren dan de genoemde 3.

1 DupaNToN , Cours de droit frangais, 4e ed, 1844. VI, n®. 94
noot. DemornoMBE, Cours de Code civil. VIL. n°. 217 seq. Edit. Belge.

2 Vort, dd Pandeclas til. de his quae ut indignis XXXIV. 9,
i b

2 ps Groor, Inleidinge ol de Hollandlsche Regls-geleertheijt,
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Zoo kwam de rogter er van zelf tor, iemand alleen daarowm
onwaardig te verklaren, omdat de goede zeden en de hil-
lijkheid dit eischten ',

Ofschoon men zich oudtyds lier te lande ook in deze
leer aan het Romeinsche Regt hield , week men toch in
ecn  gowigtig punt daarvan af, door namelifk te bepalen,
dat het goed, hetwclk den onwaardige ontnomen werd, niet
meer aan den [iscus zou worden fosgewezen, maar aan hem,
die na den onwaardige het meeste regt er op had. In Fries-
land evenwel hield men zich ook hierin aan het Romeinsche
Regt. Dz Groor * vermeldt, dat in Holland het goed
alleen aan de Graaflijkheid verviel, als iets heymeliks (d. 1.
langs een omweg) gemaakt was aan lieden, die zulks door
de wetten nict beuron mogten. Maar v. ». Ksesser * ver-
zekert , dat ook dan zells de Graaflykheid i zyn tijd het
goed niet krceg.

Do bestaande onzokerheid omtrent de redenen van onwaar-
digheid hield op met de Codificatie. De regter mogh van
toen af natunrlijk alleen de wet van zijn land tot den grond-
slag zijner beslissingen memen.

De Code Napoleon wijst de verschillende gevallen , waarin |
iemand onwaardig is, met groote nasuwkeurigheid aan. Alle
uithreiding daarvan is volstrekt verboden ; het kan alleen
de vrasg zyn, hocver clk geval zich uifstrekt.

De Code kent geene onterving, en in wjn stelsel feregt,’
want het testament maakt geen erfosnaam. De wet kan dns
nist bepalen, wanneer het den erflater zal viijstaan, lemand,
die hem anders beérven zou, van zijne erfenis uit te sluiten.
Daar het testament asn memand den fitel van ecfgenaam

kan geven , kan het dien ook mniet ontnemen, Deze reden

U Domar, FLes lois civiles. 1723, 1. 1it, 1, Sect. 3.
2 4. a. p. d. 24,
8 Theses selesiae. Thesis 333,




geldt voor ons regt niet, omdat het festament bij ons wel
tob erfeenaam mankt. Waarom heeft men dan hij oms de
onterving niet asangenomen , in navolging van het Ontwerp
van 18207 Op deze vraag, die reeds in de Kamer gedaan
werd , antwoordde de Regering ', dat, wanneer de ua-
tuurlijkc erigensam zich had schuldig gemaakt aan de mis-
drijven bij art. 883 B, W. opgoteld, hij dan toch van de
erfenis versboken is. Hene geheele onferving is ook minder
noodig, wanneer, zooals thans, de erflater over zijn geheel
fortuin beschikken kan, mits hij de legitime portie maar
vry laat.

Onze tegenwoordige welgeving kent dus alleen onwaardig-
heid. Waarop steunt zij? Ieder wetgever volgt hieromtrent
7ijne eigene inzighen. De onze verklaart, volgens Wevm 2,
onwaardig zoodanige persomen, ,die noch wegens het belang
van den Staat in het algemeen, of deszelfs burgers in het
bijzonder, noch ter voorkoming van misbruik van de zwakte
van geest des erflaters, maar alleen wegens het wighg ver-
moeden van den tegenstrijdigen wil des laatsten, door den
wetgever van de erfenis zijn nitgesloten.” Ik kan dit nict
toegeven., Dit beginsel is welligh juist voor n® 2 van arl,
885, omdat het hier aan den erflater wel nief mogelijk is,
do onwaardigheid als zij bestaat, weg te memen, maar hij
(door den lasteranr tot erfgenaam in te stellen) toch voorko-
men kan , dat deze onwaardig wordt. Ware de grond, door
WevE aangegoven, in het algemeen juist, dan moest de
regel golden : praeswmtio cedit veritati, cn hij zelf erkent,
dat vergifionis hier in de meeste gevallen niet baat. Tk achi
het daarom juister te zeggen, dat onze wet in het algemeen

hem onwaardig verklaart , dicn zij in het belang der goede

! VoorouiN, Geschiedenis en beginselen der Nederlundsche Wet-
boeken. IV, bl. 97,
2 Themis, V. p. 400,
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soden en der openbare orde meent be moeten witsluiten.
Het geldt dus hier cenc wesbepaling, als waarvan art. 14
A. B. spreekt, waarop door geene handelingen of overeen-
komsten inbrenk kan gemaakt worden.

De onwaardisheid moect alzoo wel ouderscheiden worden
van de onbekwaamheid. Onbelewaam toch is hij (zovals WEVE
t. a. pl. p. 401 zegt) ,dic hebaij ten opzgte van eeu ieder
of wel van slechts sen’ enkel’ persoon , helzij ten opeigle van
de geheolo malatenschap of een gedeelle daarvan, bij de wet
van het crfregh verstokenm is in hot belang of van den Staaf
in hot algemeen , of wel van bijzoudere personen, ten einde
hen tegen de verkeerd geplaatste genegenheid van den exflater,
of dezen tegen zijue eigene zwakte van geest te beschermen.”

Onze wet behandelt de onwaardigheid het ecrst bij de erf-
opvolging hij versterf, in art. 885 ; daarna by die ex fes-
tamento, in art, 959. Juist omgekeerd was het in het ont-
werp van 1820. De Ovtwerper volgde de beginselen van het
Romeinsche Regt, grondde alle erfopvolging op den wil des
erflaters , en liet de wet alleen uitspraak doen over den
waarschijulijken wil, wanneer er geen uilgedrukte wil aun-
wezig was ', Ilet ontwerp bohandelt dus het eerss de on-
waardigheid bij de erfopvolging ex fostamento en wel i de
artikelen 1610, 1611, 1612, en verwijst daarna voor de
exfopvolging bij versterf in artikel 1964 terug nuar die arli-
kelen 1610 en 1611.

Onze wetgever houds zich meer aan het fransche wethook.
Qok hij maskt de crfopvolging bij versterf tot regel , maar
wijlkt toch aan den anderen kant asmmerkelifk van den Code
al, daar Lij ovencens aan het testament hef vermogen toc-
kent, om iemand fol erfgeuaam te maken. Deze afwijking
maaktc eene micuwe bepaling noodzakelijk. Dezellde ratio legis

I Qpheld. memoric bij 't Ontwerp van 1820. Editie van DI
Boscr Kempor, bl 12.
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toch, die aan artikel 885 ten grondslag ligt, geldt evenzoo
natunrlijk  bij testamentaire erfopvolging: terwijl van eene
analogische uithreiding vau dat artikel (het ligt in den aard
der zaak) geen sprake kon zijn, Artikel 959 nu bhevat die
nieuws bepaling , inhoudende dezelfde oorzaken van onwaar-
digheid als artikel 885, mef uitzondering alleen van de poging
tob ombrenging en het lusterlijk inbrengen van eene beschul-
diging, Gaan wij thans de verschillende oorzaken van onwanr-
digheid na,

In de eerste plaats is onwaardig , hij die veroordeeld is, ter
zake dab hij den overledene heeft omgebragt of getracht heeft

om te brengen,”

In het Romcinsche Regt vinden wij cenc
dergelijke bepaling. , Maxime vero,” zegt Vorr (34. 9 v°. 8.)
pindignus est, qui testatorem occidit aut id egit, ut per
negligentiam moreretur.” Vgl. 1. 3 D. de his quac ub ind.
(XXXIV, 9); L 9 D. de jurc fisei (XLIX. 14) en L 7
8 5 D. de bonis damm. (XLVIII, 20).

Omnze web vordert veroordeeling wegens moord , niet wegens
onwilligen doodslag. Er wordt wel in het algemeen gesproken
van , ombrengen ,” maar het spreekt wel van zell, dat daar-
mede niets anders kan bedoeld zijn dan een moedwillig, op-
zettelijk om het leven hrengen. Alle commentatoren stemmen
dan ook hierin overeen 1. Zoo is manslag bij noodwedr
geen oorzaak van onwaardigheid. Evenmin Jure Romano. Zoo-
als Vowe 2 teregt opmerkb, #zijn de bepalingen omtrent de
onwaardigheid strafbepalingen. Om die derhalve te kunnen
toepassen , moot er schuld ziju, en bij noodwedr is geen
schuld, want , adversus periculum natwralis vatio permittit

se defendere.” Vgl 1 4 pr. D. ad leg. Ag. (IX, 2); 1. 3

' Marcaog, Baplication du Code Napoléon op art. 728, Digp-
HU13 , Het Nederlendseh burgerlijk Regé, IV. u°. 467. pe Povo,
Handleiding enz., bl. 297. Wuve, t. a, pl. bl. 407,

23
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D. de justitin (I. 1); 1. 1 pr. D. de vi (XLIIL 11). Maar
was nu in het Romeinsche Regt elke endpe voldoende? Du-
raxTox (no 94), Devorowss (n°. 230) en Vawerrow (IT,
bl, 579) antwoorden bevestigend. Doch ik geloof met Kzr-
ek ' en Puemra * dat het Romeinsche Regt alleen den
moordenaar voor onwamdig houdt. In 1. 3 D. de his quae
ut’ ind. (XXXIV. 9) b. v. lezen wij: dat het zeer naauw-
keurig moet bewezen zijn, dat de man 266 gehandeld heeft
wt amwlier morveretur , opdat #ij sterve. De man zou dus niet
onwaardig zijn, als hij bij zelfverdediging of bij ongeluk de
vrouw gedood had. De 1. 9 D. de jure fisci spreckt van eene
vergiltiging. De L. 7 § 4 de bonis damn. zegt zeer duidelijk :
si cognalum swwm interimi curaverit; dat cuwrere druki m. 1.
den animus occidendi wuit.

De woorden per culpam et negligentiom in 1. 8 eit. be-
wijzen nicts tegen ons gevoslen, Culpa moet daar, naar mijne
meening , opgevat worden in den zin van dolus, welke be-
teekenis dat woord meermalen heeft, lin deze zachtore inter-
prefatie verdieut ook de voorkeur boven de strengere, want
aan den wil des wetgevers wordt daardoor hier niet te kort
godaan., Vgl 1. 18 D. de legib. (1. 3).

Negligentia kan wel 706 erg zijn, dat zij met eonc positieve
handeling gelijk gesteld moet worden, Men kan immers even
soed iemand den dood bezorgen door iets na te laten als door
iets e doen. u Nkl inferest,” zegt Urerawus in L b D.
ad. leg. Corn. (XLVIIL. 8), 4 oceidit quis, an causam mortis
pracheat.”’  Wij vinden hiervan cen panr voorbeelden in de
L 8 pr. D. ad, leg., Aq. (LX. 2), waar sprake is van conen
seneesheer , dic na cene operatic wegblijft zonder zeker to
zijn dat hij gerust kon wogblijven ; en in L 2 D. de parr.

(XLVLLL 9), waar melding wordf gemaakt van den broeder

v Pandekien , bl. 890,
4 Pandekten, bl, 559,
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van den moordenaar zijns vaders, dic, ofschoon het misdadig
plan kennende, den vader niet waarschuwt.

Tegenwoordig worden er voor eenen doodslag positieve han-
delingen gevorderd ; het woord doodslzg sluit van zelf nega-
tisve handelingen uit, Meruiny ' zegt, dat na de Codificatie
de persoon die den dood had kunnen beletten, door b. v.
iemand uit het water te halen, maar dit nalaat, niet meer
onwaardig 1s. Op dicnzcliden grond nu, namelijk gebrek aan
schuld , is evenmin onwaardig hbij, die door de wet bevolen,
of het wettig gezag gelast, een doodslag begaat (art. 327 C. P.);
noch hij, die beneden den ouderdom van 16 jaren, zonder

oordeel des onderscheids gehandeld heeft ; noch hij, die in
staat van krankzinmigheid verkeerde (arh. 64, 66 C. P.)
Dizpruis (n° 467) en Mamcapi (n°. 63) meenen, dat
zells ook eene veroordeeling wegens ecnen verschoonbaren
moord geene onwaardigheid fen gevolge heelt, omdat de
onwaardigheid is eene der straffen op den moord gesteld , en daar
nu tegen die daad slechts eene correctionele straf is bedreigd ,
men miet kan aannemen, dat de wetgever daavaan toch eene
dier straffen, alleen voor den moordenaar bepaald , heeft willen
verbinden. , De aldus veroordeelde,” zogt Dimpmuis, , heeft

dien mauslag niet gewild , hij is daartoe als het ware ge-

drongen, en is misschien juist in zijne daad reeds gemoeg
gestraft; hij heeft althans den manslag niet begaan , om zich
ontijdig het genot der nalatenschap te verschaffon.” Ik kan
wij met dit gevoelen miet vereenigen en meen el DEeuo-
roMpe (n° 23%2), pe Pmvro (bl. 298) en Wrve (t. a. p.
bl. 407) ook hier liever onwaardigheid aan. De web sprecks
niet van moord, waar in het algemeen van ombrengen, het-
geen evenwel natuurlik met opzet moet zijn geschied, om-
dat, zooals wij rcods opmerkten, er goone straf kan zijn
waar geen schuld is. Tene opueftelike ombrenging is derhalve

U Répertorre 1in voce n°. 10,
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hiet eemige, wat gevorderd words. Fn nu kan men toch miet
ontkennen , dat ecn verschoonbare manslag met opzeb is ge-
pleegd. Bij provocatic b. v. handelt de dader altnd geheel
proprio motu '. Tmmers op het oogenblik , dat hij heb leif
pleegt , gaat hij willens en wetens te werk. *t Is dan ook
maar alleen, omdat de provocerende handelingen de daad min
of meer billijken, dat de straffen niet zoo zwasr zijn. —
Bovendien moet ik nog opmerken , dat het micts ter zake
doet, of de moordenaar meb het oog op de erfenis gehandeld
heoft of uit andere beweegredenen. De wet onderscheidt niet,
cn te regh, want cen misdaad moct nooit tot voordeel kun-
nen sirekken.

oo is ook onwaardig de duellist die zijnen tegenslander,
den erflater , gedood heeft 2.

Doch ons arbikel treft nict alleen hem, die omgebragh
heeft, waar ook hem, die gotracht heeft om te brengen.
Jure Romano had , naar mijne meening, de poging dit ge-
volg niet. Althans wij vinden daarvan nergens uitdrukkelijk
welding gemankt, Daarentegen mnoemt de 1154 Novella in
Cap. III § 5 Lwar op onder de redenen van pnterving , en
dit zou zeker niet gebenrd wijn, wanneer poging ook onwaar-
digheid berokkende. lden onwaardige toch verliest elk regh
op de ualatenschap ; hij kan daarop in geen geval de minste
aanspraak  doen gelden , ook al was hij niet onterfd. Wij
vinden ditzelfde onderscheid tusschen het gevolg van poging
en vim volbragte daad mog uitdrulkelijk in genoemde Novella
Cap. ITT § 9 vermeld, alwaar bepaald wordt, dat hij, die
slechts getracht heelt den erflafer te beletten een testamoent
te maken , ouferfd kan worden , maar hij, die het den erl-
later oumogelijk heeft gemaakt zijnen uitersten wil te be-

schrijven , owiaardig is. Op dit laatste doelen de woorden :

I Vol vax Duinse, Algemeens beginselen van Strafregt. § 474,

o

2 Vgl. ScuooNevELD, Het Wethoek van Strafregl. ad art. 298
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n Secundumn alias leges super hoe positas talia negotio ter-
minentur.”’ :

De fransche wetgever heeft in art. 727 C. N. de poging
opgenomen, om in overeenstemming te blijven met het voor-
schrift van art, 2 C. P., dat de poging tot misdaed als de w
misdaad zclve beschonwt. Deze gelijkstelling is nu wel bij |
ons afgeschaft door art. 10 der wet van 29 Junij 1854
(876, n°. 102); maar die verandering kan natuurlijk gcen '
invloed uitosfencn op de verbindende kracht van hetgeen
nu eenmaal bij art. 885 n° 1 van ons Wethoek iy voor-

geschrevei.
. Dit voorschrift missen wij in art, 959 B, W. Men heeft ]
hier opzettelijk do poenale bepaling {ot het ombrengen van
- den erflafer beperkt, ,omdat, zooals de Regoring zeide !,
een erflater , door het niel veranderen van zijnen witersten
wil, kan gerekend worden (zooals dikwijls het geval tusschen ‘
bloedverwanten is) aan den belesdiger vergiffenis te hebben
geschonken,”” Alleen dus in het geval, dat de om deze reden
onwaardige door den overledene uitdvukkelijk tot zijn erfoe- ,
naam is ingesteld , kan hij uit de walatenschap genot hebben. ‘
Maakt ook medepligligheid aan moord iemand onwagrdig P F
De meeste schrijvers * antwoorden bevestigend op grond ,
dat de wot den medepligtige met den hoofddader gelijle stelt
en tegen boide dezellde straf bedreigh, Drmoromsn (n°. 221)
voegt hierbij, dat als de wet iemand onwaardig verklaart,
die den moord slechts niet heeft aangegeven, & forliori on-
waardig zal zijn hij, die den moordennar heeft gelolpen, Ik
geloof niet, dat dit juist is.
Droprurs zegt, dat de medepligiige veraordeeld wordl wegens
het ombrengen van den overledene. Tk kan dit niet tosgeven.

Want in dal geval ware hij mededader, en hij is alleen medo-

! Voorpuin, 1V. bl, 97.

o

2 Drepuuis, n° 468, MarcaDE, n®. 65.
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pligtig ; hij kan dus niet veroordeeld worden wegens moord ,
want het is immers een vast beginscl van strafreet, dat ieder
alleen verantwoordelijk is voor zijne eigene daden '. De
medepligtige wordt gestraft wegens het aondeel, dat hij asn
den moord gehad heeft. Wel zegh art. 59 C. P., dabt hij
met dezelfde stral als de hoofddader gestraft wordt, maar
wi] weten , dat de woorden , méme peine™ opgevat mocten
worden in de beteekenis van dezellde soorf van straf, maar
geenszing denzelfden dwwr van dezelfde soorf van straf.
Pie volkomen gelijkstelling van hoolddaders en’ medeplig-
tigen bestaal dus mief. Maar bovendien, er is geene aanne-
melijke reden, waarom de wetgever, zoo hij hier ook den
medepligtige had willen straffen , hem niet uitdrukkelijk zou
hebben  genoomd, ferwijl hij daarentegen wel gewaagt vaw
poging tob uinbrengen, die tock veeds volgens art. 2 O, P.
voor (e wisdaad zelve wordt gehouden, en dus nog ecrdoer
onder het cerste gedeelte der bepaling van arh, 885 n°, 1
zou kunnen aijn begrepen. Daarbij komt, dat hij, ten minste
bij art. 939, waarschijnlijk wel aan den medepligtizge go-
dacht heeft, daar hij even to vorem in art. 956 hem noy
noomt. Zie arb. 1611 Ontwerp 1820. Dat onze wetgever den
dader en den medepligtige afzonderlijk behandelon wil blijkt
nog wit art. 1725 n° 2, waar hij nitdrukkelijk beiden noemt.
Hijj nu, dic den erflator heoft omgebragt of getracht heeft
om te brengen, wmoet to dier zake zijn weroordeeld, Fonder
veroordeeling derhalve geen onwaardigheid. Dit s cone ge-
wigtige afwijking van het Romeinsche Regt, Hier toch was
bewijs van schuld voldoende 2, zoodat de dood van den
moordenaar vodr zijne veroordeeling de onwaardizheid nict
belette. Iir werd slechts vereischt, dat men was manifestissime
carprobiatus , de daad tc hebben gepleegd , zoo als wij lezen

! Zie ScA0ONEVELD op art. I, n®, 16,
* Weve, f. a. p. bl, 406.
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in de reeds meermalen aangehaalde 1. 8 D, de his quae ut ind,
Derhalve kon voor de civiele actic het gevorderde bewijs zelfs
na den dood van den moordenaar nog geleverd worden, in
wetrwil de strafvervolging was vervallen.

In de 1. 9 D. de jure fisei vinden wij hiervan het vol-
gende voorbeeld : Lverus Tiunvs heelt tot zijne erfgenamen
ingesteld zijne zuster, wijne vrouw Mamvia en zijn schoon-
zoon. Maar na zijn dood wordt mog een kind geboren en
dientengevolge is het testament nietig. Nu komt ook dat
kind spoedig te sterven, en de geheele nalatenschap vervalt
aldus aan Mamvia. De zuster van den testator evenwel be-
schuldigt thans Mamvia, van haar kind vergifticd te heh-
ben ; maar die beschuldiging wordt niet bewezen geacht. 73]
appolleert en in dien tusschentijd sterft de beschuldigde, De
viaag is nu, of de kennisneming der zaak in appel toch
kon plaats hebben , propter hereditalem gquaesitam? Bn het
antwoord van Mopmstinus dawrop Inidb: ja; de fiscus heeft
het regh te vorderen al hetgeen, waarvan bewezen kan wor-
den dat het door de misdaad verkregen is, al is ook de
misdaad zelve door den dood der beschuldigde nitgewischt.
Cuzacivs ' mevkt omtrent deze wet te regt op, dat de
wourden dn Lucium Titium nict doelen op den erflater, maar
op het kind. Aan het kind is hier de naam van den vader
gegeven. Dit blijkt voldoende uit het gelieele verband.

Heeft de Code hierin liet Romeinsche Regt gevolgd ? DEno-
LOMBE (t. a. p. 225) anfwoords ontkennend , zeggende: tel
est le texte formel qui exige que Phéritier aif &¢ condamnd,
Lk moet doem opmerken, dat aldus de tekst nict luidt ; maar
dat er in ark. 727 C. N. stant: qui serai¢ condamné. De
wetgever gebruikt hier de conditionnel passé, een tijd, die
aanwijst, dat eenc zank zou gebeurd zijn, als de voorwaarde,
waarvan zij afhing, had plasts gehad., En wasrvan hangt nu

I Porping , Ad Pandectas, ad #it, de his quae ut indignis,
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de veroordeeling des misdadigers af, als de schuld bewezen
13 ¥ Natuurlijk van zijn leven, want een overledene mag miet
veroordecld worden. Ik geloof dus voor het Fransche Regt
te mogen sannemen, wat vaststaat voor hiet Romeinsche Regt.
Evenmin was volgens art. 1610 van het Ontwerp 1820
veroordeeling een vereischte.
Bij ons nu is veroordeeling noodig. Wanneer dus de erf-

i)

enaam overleden is véér het aanvangen der instruchie of

gedurende den loop van het geding, dan wordt hyj mict on-

waardig, want de vervolging tot siraf vervalt of houdt in
dat geval op (art. 446 Sv), Daaventegen doet hel niels af,
of de veroordeelde zijne straf niet ondergaat. Ontvlugting
en dientengevolge verjaring der straf of het verkrjgen van
grafie kunnen hier geen invloed meer uitoefenen. 't Is toch
niet de straf, maar de veroordeeling die de onwaardigheid
medebrengt. Slechts in één geval kan de veroordeeling dit
gevolg uiet Lebben , namelijk 1n geval , overeenkomstig art.
413 W. v. Strafv. de veroordeelde in zijne eer wordt her-
steld, of, zoo hij reeds overleden mogt zijn, zijn nagedach-
tenis wordt ontlast van de veroordeeling, welke tegen hem
was uibgesproken. Al de gevolgen der veroordecling worden
dan nitgewischt, en daarmede matwurlijk ook de onwaardig-
heid , welke van de veroordeeling alleen afhing.

Maar is eene veroordecling, door eenen buifenlandschen
regler uilgesproken, ook voldoende? Zonder twijfel. Het feit
der veroordeeling immers bestaat dan en de wet vordert niets
meer. 't Is dan ook nict aannemelijk , dat de wetgever in dit
geval den moordenaar tot de erfenis zou toelaten. Dozellde
redenen voor zijne uilsluiting bestaan hier in dezelfde mate '.

In de tweede plaats wordt als onwaardig uitgesloten hij,

I Vol. b Pixto, II. p. 160, n° 3; Drepruis, TI. n® 31i;
J. Frusepmann Vigvow, De fbrachi von duilemlandsche voantssen
bl, 186 en y.
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die bij regterlijke uitspraak overtwigd is, tegen den erflater
lasterlijk te hebben ingebragt ecne beschuldiging van een
misdrijf , waartegen eene onteerende straf is bedroigd (art.
885 n% 2 B. W.)

Onze wet is hier strenger dan de Code (art. 727) en het
Ontwerp van 1820 (arf. 1627), welke beide alleen melding
maken van het geval , dat tegen het goimputeerde feit de
doodstrat is bedreigd. Degze hebben dus bepaaldelifk op het
oog het doel van den aanklager, om door middel eemer
valsche beschuldiging spoediger tot de erfenis te geraken. Dit
kan volgens art. 885 B. W. nict meer in hot algemeen ge-
zegd worden, Iet ondergaan toch van clke onteerende straf
zal zonder twijfel in de meeste gevallen den dood vanm den
erflater nict verhaasten, Ik geloof dan aok, dat onze wet-
gever lier door eene andere bewesgreden is geleid en wel
door dezelfde, als dic voorkomt in de lex. 9 D. de his quae
ut ind. (XXXIV. 9), alwaar Urerasus zegt, dat, wanncer
er eeue doodelijke vijandschap (imimicitioe capitales) tusschen
den legataris en den erflater ontstaan is, en het allerwaarschijn-
lijkst 15, dat de testator mnict gewild heefs , dat het logaat
worde uitgekeerd, de legalavis het hem vermaakte niet kan
opvarderen. Ook, ingeval de legaturis openlijk kwaad had
gesproken van den erflater, zou hem dezelfde straf treffen,
£66 lezen wij ook bij pE Groor (. a. p. cap. 24) dat 4 dood-
vijaridschap™ een reden van witsluiting was,

Wij kunnen ons met deze nitbreiding van ons arlikel wel
vereenigen. Onze wetgever heeft het teregt in het belang der
publieke orde en der goeds zeden geacht om lemand , die
den erflater zoo zwaar belastert, wan diens erfenis uit e
sluiten. Deze strafbedreiging kan , en zal zelfs in zeer vele
gevallen, icmand nog terughouden om gan zijn slechte gezind.-
heid op zulk eene schandelijke wijze lucht te geven !,

U Drpeirvas, IV. n®. 470, Weyve, t. a. p. bl. 407,
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Wat nu vercischt u 2 van oms artikel ? et ecerste vor-
cischte 18 Zaster.

[k toch kan art. 885 n° 2 niet z00 beperkend opvalben
als de meestc commentatoren doen '. Deze twijlelen  er
niet aan, dat de woorden : iwbrengen ecener beschuldiging
doelen op een wangifte woarop cene beschuldiging wolgé, dus
hef misdeiif van art. 873 O, P. Ilet beroep van Diweruis
op de Kransche commentatoren kau ik nie toelaten, omdat
onze wotgever hier gehcel van den Fransche is afgeweken ,
7oodat ik op de gronden die mij het gevoelen van Drmprmuns
voor Let I'ranscho Regt doem sannemen , dat voor ons regt
Verwerpen moet.

Gaan wij den grond na, welke den Franschen wetgever en
den onzen geleid heeft bij het vaststellen van het tweede ge-
val van onwaardigheid.

De I'ransche wetgever sluit den crfgenaam uit omdat hij
de erfenis vidr zijn tijd in handon heeft zoeken te krijgen,,
door den erflater ton onregto le beschuldigen van een [feit ,
waarop de doodstraf staat. Dit doel kan hij niet anders be-
veiken dan door den erflater formeel bij het O. M. aan to
klagen , om een vonnis tegen hem te verkrijgen. et is dus
duidelijk , dat het woord aeccusation teregt  door Marcang
(n°. 68) is opgevat in den zin van aangifte , en dat de uit-
drukking der wei ulsoo niet juist is.

Kennelijk is onze wetgever hier door anders gedachten ge-
leid gewcost, want ik vie geene reden, waarom ik met Dinp-
nuis n°. 470 zou moeten betwijfelen , dat er voor de wit-
breiding van ous geval gegronde redenen bestonden. Weyr
heeft m. 1. den grond onzer bepaling juist aangewezen |,
hoowel hij hier nu toch met Dimpurs instemt. Onze wel
hondt zich hier asn het Romeinsche Regt; het is den erfue-

1 DiepEUIS, n° 471. pE Pixro bl 332; Wzve, t. a. pl
bl. 408 .
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naam niet te doen om de erfemis, zooals in het Fransche
Regt , maar om fe lasieren.

Wi mogen asnnemen, dat zij den lasteraar heeft willen

nitsluiten. Of moeten wij op grond der woorden van ons
artikel alleen den lasterlijken aaniiager onwaardig verklaven ?
Tl geloof het niet, omdat het woord Geschuldigen (tusschen
welk woord en de uitdrnkking der wot wel geen verschil be-
staat) twee beleekenissen heeft, en ik het hier meen {e moeten
opvatten in uzijnen dagehjkschen zin van felastleggen. Ons
taalgebruik pleit voor deze opvalting; van iomand, die een
andor bij het geregt heeft beschuldigd, zeggen wij, dat hij
hem heeft aangetlaayd, nooil dat hij eene beschuldiging
tegen hem heefs ingebragt. Dat die zelfde kracht nict aan de
andere uitdrukking mag worden gehecht, blijkt nit art, 873
Lo R, waar uitdenkkelijle er bl staat : gedeen aen die amb-
tenaren, Uit de woorden van ons artikel is dus zeker niets
voor het gevoelen van Dimpmuis af te leiden. Ofschoon ik
dat gevoelen verwerp, geloof ik foch, dat eeno cenvoudige
telastlegging in een gesprek in dezen mist voldoende is —
het alternaticf dat Diermuis stelt. Tk geloof dit daarom niet
omdat eene dergelijke tclastlegging niet altijd het misdeijl
van {aster damrstelt, en dat is het, wat de wet vordert. Ook
hij die veroordeeld i3 wegens lasterlijke aanklagte is onwaar-
dig , omdat dat goheel valt onder art. 367 ; het is een soort
van laster.

Hetzelfde moet ik zegzen ten opzigte van hem, die als getuige
den beklaagde valscholijk te last legt een feit, waartegen eene
onteerende stral 1s bedreigd en deswege veroordeeld is.

Het tweede vereischte is dat op het te last gelegde feit
cene onteerende straf staat.

De vwraag 1s dus: tegen welke feiten is de onteerende straf
bedreigd P Deze vraag mosl uatunrlijk worden beantwoord door
het gecodificeerde strafregt, zooals dit geeodificeerd is op het
oogenbhik dat gelasterd werd.
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Na de wijzigingen door do wet van 29 J unij 1854 (Staats-
blad 1°. 102) in den Code gebragh , zijn thans nog als ont-
cerende straffom aangemerkt : de doodsiraf, de deportatic, de
tuchthuissteaf en de verbanuing,

Mot derde vereischte is, dat de lasteraar deswege moot
veroordeeld zijn.

Die veroordecling kan in een strafgeding of in een civiel
geding verkregen worden.

Op klagte der beleedigde parti] is het O. M. verplict den
beleediger te vervolgen ; diens dood siuit het strafgeding na-
tuurlijk wel (448 Strafvord.) , maar art. 1415 B. W. ver-
klaart witdrukkelijk, dat dasrdoor niet gestutt wordt het civiel
geding, mits aangelegd binnen é&n Jaar ma het plegen der
daad. Tk kan Drmerurs (ne, 472) ook niel toegeven , dat de
lasteranr moet weten dat het foit onwaar is 5 hij zal wel nict
stralregtelijk kunnen veroordeeld worden s @ls ket feit nagr
verelselh van reglen bewezen is wamr fe zyn (370 C. P,
raar wel burgerregterlijk , als het kennelijk geschied is met
het doel om te beleedigen (1413 B. W.. Wel verschilt
beleedigen van lasteren, maar ik geloof dat art. 1413 B, W,
 alinea 2 Lot woord Jeleedigen als een generielc woord bezigt,
laster en hoon bevattende. Men zel dus dat et altijd van
den beleedigde afhungt om iemand om deze roden onwaardig
te docn worden, Muaar is de beleediger oenmaal veroordeeld,
en heeft de erflater geen of althans geen regtsgeldig testament
gemaakt , waarin hij uitdrukkelijk den beleediger tot zijne
nalatenschap roept, dan kan ook vergiffenis dezen nict meer
baten. De wet sluif hem onvoorwaardelik wit. Maar vordert
ons arbikel, even als bij n® 1, ook hier, dat de beleediger
bij zijn loven is veroordeeld ® Feer zeker neen. Fene stral-
regterlijke vorvolging kan natunrlijk ook hier unict plaats heb-
ben, doch de civiele actie kan zoowel door als tegen de

erfoemamen worden ingesteld , mils zj slechts worde annge-
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legd binnen één juay na het plegen van de daad '. (Vgl.
art. 14156, 1416 B. W.)
i Zoo als wij daar opmerkten, wordt deze oorsaak van on-

‘\

waardigheid niet vermeld in avt. 959 B. W. De erflater kan
dus de gevolgen dier onwaardigheid wegnemen , door den
lasteraar nog in zijn testament te bodenken, of in het reeds
gemaakte testament het hem toegedachte te laten behouden.
Dit niet-veranderen van het testament nam jure Romano de
i gevolgen der onwaardigheid nict weg. Hier schijnt eenc uit-
drukkelijke vergiffenis te worden gevorderd , zoo als blijkt
uit 1. 81 § 2 D de adim. wvel fransf. (XXXIV. 4), alwaar #
op de vraag of aan den beschuldiger Trrrus het legaat, dat
hem bij testament vermaakt is en niet bij codieil is terug-
. genomen , door de erfgenamen moeh worden uitgekeerd , ont-
| kennend wordt geantwoord. Gelukkig heeft onze wotgever het
! derde geval van onwaardigheid , vermeld in art. 727 C. N., '
weggelaten *. Wij hebhen daarover dus niet te spreken.
In de derde plaats 1s volgens art. 885 B. W. onwaardig,
phij die den overledene door geweld of feitelijkheid belet
heeft zijnen uitersten wil te maken of te herroepen.”
Deze en de sub n°. 4 genoemde redenen worden in den L
Code gemist. Zij =ijn uil het Romeinsche Regt overgenomen.
Vgl. 1. 1 pr. D. si quis alig. test. prohib. (XXIX. 6);
l. 2, 26 D. de lege. Corn, de falsis (XLVIII, 10); 1. 25
C. de legatis (VI. 37).
Weve (b a. p. bl. 408) beweert, dat deze redenen minder
juist tot oorzaken van onwaardigheid zijn gemaakt, omdat
z1] veeleer daarstellen een vergrijp tegen den benoemden erf-
genaam of legataris, die daardoor benadeeld wordt, dan tegen

den overledene. Tk kan mij hiermede niet vereenigen. Ben {

I Vel. Drgeavrs, VL u® 729
2 YoorpuiN, t. a. p. IV. bl. 1

e v,
7
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ieder toch heeft het regh, om nawr goedvinden over zijne
bezittingen te beschikken , en wanneer nu iemand de uitoefe-
ning of de werking van dat regt belet of belemmert , dan
tast hij ontegenzeggelijk den erflater aan in een Zijner ge-
wigtigsic regten , dat niet genoes gewaarborgd kan wor-
den 4.

Ter tocpassing van deze bepaling wordt gevorderd , dat er
gebraik is gemaakt van geweld of Jertelijlheid (of dadelijh-
heden , zoo als het in art. 959 luidt). In navolging van het
Romeinsche Regt (zie 1 1 § 1; 2 pr. D. si quis aliq. test.
prohib. XXIX 6) had men voorgesteld om ook het woord
nbedrog” in het artikel op te nemen , maar de Regering ant-
woordde * dat dan yeen al to wijd veld zoude goopend
worden voor twistgedingen, strekkende om wettige erfoenamen
uithoofde van onwaardigheid van de nalatenschap homner na-
bestaanden wit te sluiten. Bedrog is niet alleon moeijelijk te
bewijzen , muar geeft geen genoewzaam vast denkbeeld.”

Geweld nu moet zijn gepleogd met het bepaalde doel
om den erflafer te beletien, dat hij over zijue besittingen
beschikt , zoo als hij wil, hetzij door het maken van con
testament , hetzi] door het gomaakie testament te herroepen,

Wanneer ik bij voorbceld den crflater opsluit, zonder fe
weten , dab deze juist cen notaris had laten komen , ten einde
zijn testament te maken, zoodat hij dus werkelijk in de uit-
voering van dat plan wordt verhinderd , dan ben ik natuurlijk
hiervan wel de oorzaak, maar zonder dit gevolg mijner han-
deling te hebben gewild of dikwijls zells te hebben voorzien.
‘b Spreckt van zelf, dab ik daarom dan ook niet gestraft kan
worden, Maar aan den anderen kant is het miet noodig , dal
het geweld op den erflater zelven wordt geplecgd. Wanneer
iemand met het bovengezegde doel b, v. de komst van den

1 Dimpauts, IV, n°, 474,
® Voorpuiy, IV. bl 17.
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notarts of de gotuwigen met geweld belet, is hij onwaardig.
De wet maaké tercgt geen onderscheid.

Maar dat doel moet ook bereikt zijn , zoodat de overledene
geen testament nalaat, of zijn’ uitersten wil niet heoft her-

roepen !

. De poging alleen, om dat doel te bereiken,

wordt lier niet strafbaar gosteld. Volgens het Rom. Rogt
‘ gaf zij slechts aanlciding tot onterving , zooals wij boven
reeds zagon 2.

In art, 959 wordt gesproken van herroepen en veranderen.
Kan men hieruit afleiden, dat het gewclddadig beletten van
den crflater om zijn’ witersten wil te veranderen , bij erfop- .
| volging bij versterl nict onwaardigheid ten gevolge heeft ?

Wuve (bl. 410) beweert dit, op grond, dat de wetgever ,

wat de oorzaken van onwaardigheid betrelt, Aerroepen en
veranderen niet als gelijkbeteckenend beschouwd heeft, Tk

55 geloof daarentegen met Diepmuts (n. 475), dat men in de

meerdere volledigheid van art. 959 eerder eenc nadere ver-

: klaring van des welgevers bhedoeling mag zien, dan een’

groud om de strekking van arb. 885 n° 3 te beperken. De

hedoeling van den wetgever is gewcest, om te voorkomen

dat men uit wijn eigen misdrijf voordecl zou trekken ; en die

veden van uitsluiting bestaat immers Lier evenzeer. Boven- '
dien, zoo als Wove zelf zegt, geeft de betcckenis, dic het
woord , herroepen” in do arth. 1039—1043 B. W. heefl,
tot onze uitlegging alleszins regt, want dédr wordt gespro-
ken zoowel van wnitdrukkelijke als van stilzwijgende herroe-
ping of verandering.

Men heeft in de , Opmerkingen en Mededeelingen ,” 111,
bl. 291, op do bepaling van art. 885 n% $ aanmerking
gemankt on gevraagd: hoe kan er bij eene erfoprolying ol

valestato sprake zijn vam hel belotten om ecenen wilersten wil

| ' Drepauis, 1V, n°, 467, WevE, t. a. p. bl. 411,
2 BIL 11,
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te herrogpen; en is het in allen gevalle niet eene doode be-
paling, dat hij, die den overledene door geweld of foitelijk-
heid belet heeft zin tostament te herroepen, onwaardig
verklaard wordt om erfgennam ex lege te wzijn, dddr, waar
nog. een ouherroepen testument bestaat P

De wetgever wordt tegon deze opmerking op bl. 293 ver-
dedigd en wel op deze wijze: , Gebeurt het toch niet zecr
dikwijls, dat aan den bloedverwant, die als zoodanig vol-
gens de wel ual ecrven , bovendien bij eenen uitorsten wil,
wiens beschikkingen niet de geheele nalatenschap omvatten,
cen legaat gemaakt wordt, en zou hij er dan geen helang
bij kunnen hebben, de herrosping van dit testament te be-
letten , waardoor hij wel erfoenaam zou blijven, maar zijn
legaat zou moeten missen P Mij dunkt, dit belang zou het-
zellde zijn als voor den crfgenaam maar de wet, die, om
dit te blijven, den erflater belet een testament te maken.”

Zoowel tegen vraag als tegen antwoord heb ik eene be-
denking. Beide gaam m. i. van het verkeerd beginsel uit,
dat een testament, waarvan de herroeping belet is, mog
gelden zow, Tk geloof namelijk, dat een testament waarvan
de herroeping belet is, valt onder de bepaling van art. 940
B. W. Immers een zoodanig testament drukl dam niet meer
uit dem wifersten wil van den erfater; deze is dan gedwon-
gen geweest om zijn’ wil te maelker oo als hot den geweld-
pleger of bedricger goeddunkt., De uilersten wil is dus
dien geest opgemaakt ten gevolge van dat geweld.

In de vierde en laatste plaats noemt arvt. $85 onwaardig
hem, ,die den uitersten wil van den overledene heeft ver-
duisterd , vernietigd of vervalschs.” Wi merkten resds op,
dat ook deze reden van onwaardigheid aan het Romeinsche
Regt ontleend is (zic 1 25 C, de legatis, VI. 87). De
poging wordt hier evenmin als bij n°. 8 strafbaar gesteld.

De verduistering , vernietiging eu vervalsching moeten der-

halve op die wijze hebben plaats gehad , dat het testament
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niet kan wovden teruggovonden of hersteld. ’t Ligt in den
aard der zaak , dat men dit verduistercn en vernictigen moet
gepleegd hebben, wotende dat men te doen heeft met een
lestament; anders is er natuurlijk geen schuld , geen laak-
bare handeling. — Bij vervalsching zal die bewustheid wel
altijd asnwezig zijn.

Bovendien moet dat testament inhouden den Iaatsten
uwitersten wil van den overledene, Wanneer toch door cenc
in wettige vorm verleden akte een vrocger gemaakt testament
wordt herroepen, bevat dit nict meer den uitersten wil van
den erflater. ITet vernietigen enz. van dat cerste stuk , het-
welk dan geen waarde meer heeft, kan ook geen doel treffen,
Het regt van vrije beschikking is dus niet verkort, en alleen
om dit te waarborgen , heeft de welgever hier de straf van
ouwnardigheid bedreigd. Dat die opvatiing juist is, blijkt nog
uit de redactie van art. 959, alwaar men opzettelijk de zin-
snedo : ,hij die eswen uitersten wil” ens., heefi veranderd
i : 4 hij die den uitersten wil™ enz.

Deze reden van onwaardigheid wordt door art. 959 ook
toepasselijlk gemaakt op de crfopvolging ex testamento. De
wetgever selujnt daar echier in de redactie niet gelukkig te
sijn geweest. Men vraagt namelijk , hoe het mogelijk is, dat
temand eenig voordeel gemiel uit conen nitersten wil , die
verdonkerd of vermietigd i3, en dus niet bestaat *. Volgens
Digenris (n®. 792) moet men hier denken aan het geval ,
dat de erflater meer dan één umitersten wil heoft gemaaks,
en dat hij, die bij oen vroegeren tot erfgensam benoemd
was , den lateron heefi verdomkerd of vermietigd , zoodat die
vrosgere inderdaad de laatste words., Orzoouug (ad arb.) ver-
werpt teregt deze witlegging. Hen uiterste wil immers is
ecne verkloring van hetgeen iemand wil, dat wa zijnen dood

' Weve, t. a. p. bl. 411,
w Opmerkingen en Mededeelingen . T1. DL 202 v,




26

zal geschieden, Wanneer dus de erflater ziin wil beschreven
heelt , maay later daarop is teruggekomen, zoo als reeds uii
het maken van cen tweodo testamont noodzakelifk blijkt , dan
mwoct dit tweede testament als de grondslag der beschikking
beschouwd worden en zal het eerste testament slechts in zoo-
verre nog golden , als zijne bepalingen niet zijn in strijd
met of herroepen door de heschikkingen in het tweode tes-
tament vervat. Het eerste testament bevat in dat geval nooit
den geheelen wil van den overledens en kan derhalve op
dien grond uit zich welf geen kracht hebben , maar moet
die ontleenon aan den lateren wvitersten wil. Iicrnit volat ,
dalb, wanneer die latere wuiterste wil niet moor bestaat , met
geene mogelijkhoid kan worden nagegaan , door wien de erf-
later gewild heeft, dat zijne bezittingen zouden worden ver-
kregen. Ziju wil is dan onzeker geworden, is onbckend ; met
andere woorden: er bestaat dan geen nitersten wil, en in dat
geval zullen volgens art, 921 B. W. de goederen aan de
wettelijke erfgenamen komen,

Wij gaan echter niet zoover als Orzooyr , die i onge
bepaling ecne ongerfjmdheid ot , ofschoon wij natmrlijk
toegevon dat het eon ondenkbaar geval is, dab iemand voor-
decl zon genieten wit cenen uitersten wil , die niet bestaat.
Maar wij meenen dat hier gedacht moet worden aan het

geval , dut de erflater zij

nen witersten wil gelijktijdig bij
meerderc akten heefs beschreven., Van elk dier akten afzon-
derlifk , zoowel als van allen gezamenlijk , moet dan gezcgd
worden , dat zij den mitersten wil hevatten. Zoo is b. v. Lot
onderhandsche stuk , waarvan sprake is in urt, 983 B, W.,
ongetwijfold een niberste wil. Wanneer nu iemand één dicp
akten yernietigd of verduisterd heeft , verklaart art. 959 hem
onwaardig , niet om uit die vernietigde of verdnisterde alkte
genot to hebben, maar om voordeel te trekken wit de anderc
akten , dic ook den witersten wil bevatton.




et Ontwerp 1820 sprak in art. 1612 in zooverre juister

il van gehecl of ten deele vernietigen. -]

| | Deze vorzaak van onwaardigheid zal natuurlijk hoogst zel- ;
den voorkomen. et maken, bewaren en openon van een

testament gaat met zoovele formaliteiten gepaard , dat het

bijna onmogelijk is, dat eenige valschheid gepleegd kan wor-

‘ den , of vernietiging of verdonkering plaats kan hebben.

| Na de gevallen waarin iemand onwaardig is, afgehandeld

| te hebben , komen wij nu tot de veel besproken vraag: of

| hij die in cen dier gevallen verkeert, van regiswege van de
nalatenschap uitgesloten is, dan wel of er nog een vOnnis ¢
van onwaardig-verklaring vereischt wordt? |

De meeste schrijvers nemen het laatste aan , masr wij hou- '
den dit gevoelen nieb voor jmish. Wij zullen begimnen mot

B de wederlegging der gronden, waarop het words verdedigd.

Devorousn (b a. p. n% 273 cn volg.) beroept zch in
de cerste plaals op het Romeinsche Regt.

# De schrijver zelf haalt cvenwel geen enkele lex aan, waarin
zijn stelsel uitdrmkkelijk gehuldigd wordt, En om alleen wuit
het ,indigno aufertur hereditas” in 1. 2 pe. D h.t (34, 9)
op te maken, dat er eene afzonderlijke verklaring van on-

waardigheid noodig was, acht ik gewaagd. Alleen de lex

8 D. eod. zou welligt tegen ons gevoelon pleifen. Daar Wordy-’

namelijk gesproken van: ,indigno herede pronuntiato.” Maar \

kan hier nict gedacht zijn asn het geval, dat aan den erf-

senanm , die reeds in heb besit der erfemis s, corsh later 1

het regt tot dat bezit betwist wordt op grond van onwaar-

digheid , zoodat do xegler heeft uittemaken of de aange-

l voerde oorzaak al dan nict bestaat , en, nadat het bewis

danrvan geleverd is, den crfgenaam onwaardig verklaart? Dit (

! sluit dan nict in, dat er altijd eene onwaardig-verklaring |
vereischt werd , ook al stond de oorzask onbetwistbaar vast, ’

b. v. wanneer reeds cen strafvonnis wegens het ombrengen
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van den ertlater was uitge-sproken.§Tl.flaar hoe men ook deze
lex moge verklaren , damtegenover staat in clk geval b. v.
L9 ¢ 2 eodem, waaruit men juist het togendeel kan opmaken.
Wij lezen daar: ,Si quis autem status ejus controversiam
movit , dencgatur ejus, quod testamento aceeplt, persecutio;
ex qua specie statim fisco deferetur.” Dat ,sfatim™ doct ons
denken aan een’ onmiddelijken overgang op den fiscus, ipso
jure, zonder eenige handeling van de zijde van den verkrijeer
van het creptorium !,

Ock in de 1. 9 1. de jure fisei (49. 14) lezen wij alleen ,
#+ .. MOMC Teae crimine extineto, perssentionem evrnin :
quae scolore acquisita probari possunt, fisco competere posse,
Hicr kan de dader miel meer onwaardig verklaard worden ,
want hij 1s dood.
<" Drmorouse doct verder een beroep op het oud-fransche
regt, alwaar eene onwaardig-verklaring schijnt vereischs ge-
weesh le sijn. Maar dasrvoor was ook veden. Toen tach waren
do oorzaken van onwaardigheid zoo weinig bepaald en zoo
onbestemd , dat de rogter wel tusschenbeide moest komen
om uit te maken, of de aangevoerde reden al of miet tot
onwaardigheld leidde. Maar deze grond is thans vervallen,
uu cde gevallen van onwaardigheid bepaaldelijk en naauw-
Keurig ziju omschreven.
< Mancaos, dic van hetzolide gevoclen is als DevorousE,
wijst nog op n° 3 van art, 727 C. N. en zegh (b a, .
op art. 727 VL): , dans le cas de ce dernier alinéa (défaut
de dénoneiation), Pindignité de plein droit est forcément im-
passible.

Lk begrip niet, waarom zij hier onmogelijk is, ’t Spreekt
van zelf dat hier in een onderzock moet getreden worden

" Aldus: Heiusaon in Wriske, voee, Vel. nog Fragm. Uwe.

KIX. 17, alwaar bepaald wordt : »lege nobis adquiritur, .. ..
ereplorinm, ”




door den burgerlijken regter ; maar als eenmaal bij vonnis

is uitgemankt , dat het feit waar is, dan is hij, die zich
daaraan schuldig heeft gemaakt, onwaardig, ook al houdt
het vonnis eene dergelijke bepazlde verklaring nief in.

# Opzoouse ' beroept zich voor ons regt op de volgende
gronden voor het gewone gevoelen.

1. Art. 886 spreckt uitdrukkelijk van den erfgenaam ,
die om onwaardigheid uitgesloten is, terwijl art. 884 2
den wvrcemdeling onbevoegd verklaart om als erfzsenaam op
te, treden,

# Dit verschil in uitdrukking komt mij voor niets te be-
wijzen. Immers de onbekwaambheid moet beoordeeld worden
naar het ocogeublik , waarop de erfenis openvalt. Of icmand
b. v. later vreemdeling wordt, doet niets af. Op dat oogen-
blik zelf moet hij vreemdeling zijn, Toregt dus zegt de wet-
gever , dat hij onbevoegd is, om als erfgenaam op fe treden.
Hij kan geen erfoenaam worden. Maar bij de onwaardigheid
is dit geheel anders. De grond daarveor zal mcestal cerst
aanwezlg siju juist nd het openvallen der nalatenschap. Voor-
dat b. v. de veroordecling wegens het ombrengen van den
erflater is uitgesproken , is men niet onwaardig. Men is dan
alleen beschuldigd van die misdaad te hebben geplecgd. Maar
deze beschuldiging is uiel voldoende, om iemand onbevoegd
te vorklaven, als erfgemaam op te treden; zij kan blijken
geheel onjuist be zijn. Bij het overlijden van den erflater
moet hij dus met hetzelfde regt als ieder ander van regls-
wege treden in het bezit der nalatemschap. Maar blijkt nu
later dat hij onwaardig is, dat hij namelijk verkeert in een
der gevallen bij art. 885 opgenoemd, dan words hij , die

reeds crfgenaam was, uitgesloten, en hem de erfenis onl-

I pg PiNto, bl. 831, is van hetzeltde gevoelen.
> Dit artikel is afgeschaft bij de wet van 7 April 1869 (8.
n2, 56.)
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nomen. Tvenwel , in geval b. v. van n° 2, wanncer die
regterlijke uitspraak mnog bi] het leven van den erflater is
gegeven , zal ook de onwaardige, even als de onbekwame
geen crigenaam kunnen worden en eveneens onhevoegd zijn
om op te freden. Maar onze wetgover heeft waarschijulijk
bij arl. 886 aan heb moest voorkomende geval gedacht, dat
de onwaardigheid nawelijk eerst blijkt na den dood van den
erfiater , en daarom gesproken van den crfgensam, die uil-
gesloten ds. Ik zie in dese uitdeukking in geen geval een
bewijs, dab cr een vonnis van onwaardig-verklaring ver-
vischt wordt.

< 2o Ant. 881 gewaagt van dem onwaardig verklaarde.

Deze grond op zich zelf bewijst even weinig voor Opzoo-
Mur’s gevoelen als voor het mijne, omdat men daarbij even
goed kan denken nan eene onwaardig-verklaring door de wel
als aan cene regterlijke verklaring, Muar ik ben Let met
Diprrers (IV. m°. 480) eens, dat het weinig aannemelijk
sehijnt, dat de wetgever, zoo hij eene onwaardig-verklaring
noodig achtte , dit op zoodanige ondergeschiktc plaats en zoo
mgoewikkeld zou aangeduid hebben,

Ten derde negt Opzoomus dat arb. S86 eene bepaling be-
vat, die, wannecr de onwaardigheid niet behoefde verklaned
te worden , gehecl onnoodig wezen zou, maar die volstrekt
vereischt wordl, wanneer de verklaring der onwaardigheid
als noodzakelijk was aangenomen.

Ik kan dit niet inzien. Het arvtikel spreckt nict van het
geval , dat do oorzask van onwsardigheid reeds bestaat vidr
den dood des erflaters. — Dan is de onwnardige, die geen
erfgemaam kon worden, zich in weerwil daarvan in het besit
der crfenis stellende , bezifter te kwader trouw, wiens ver-
pligting tot terngeave der vruchten tocds in art. %81 in
verband met art. 634 B. W. is uitgesproken. Maar, gelijk
wij reeds opmerkten, de grond voor de onwaardigheid zal

mocstal eerst ma het openvallen der erfenis aanweszig, althans
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geconstatesrd zijn. Zoolang de proceduve duurt, waarbl moet
worden wuitgemaakt of die grond al dan niet aanwesig is,
zoolang is or mnog van geene onwaardigheid sprake, en dus
evenmin van een te kwader trouw bezitten. T over dit
laatste alleen handelt art. 634 B. W. Tr was derhalve wel
degelijk eene hbepaling mnoodig, om ook den onwaardigen
erfgenaam  (hem namelijk , die erfoenaam geweest 1s, maar
nitgesloten wordt), te verpligten tot de terupgave van vruch-
ten en inkomsten.

4°. In art. 885 n® 1 wordt nict maar geciseht, dat de
onwaardige den erflater heelt omgebragh, manr dat hyj te dier
zake veroordeeld is. Die veroordeeling , de groud der onwaar-
digheid , heeft dus plaats na den dood des erflaters, dat is
na het openvallen der erfenis.

Ook dit bewijst niets voor eene onwanrdig-verklaring, Wij
stemmen volkomen ftoe, dat hij, die later onwaardig wordt
ten gevolge eener veroordeeling wegens moord, als erfgemaam
van regtswege in het bezit der nalatemschap treedt. Op het
oogenblik van den dood is hij immers nog niet onwaardig.
Wat zou hem dan wtsluiten ? Maar dat daaromn na die vor-
oordecling nog eene afzonderlijke verklaring zou worden ver-
eischt , blijkt daarnit in het geheel niet.

In de Regisgeleerde Adviesen, 1. bl. 58 wordt beweerd ,
pdat hot con algemeen beginsel van regh i, dabt niemand
uithoofde van onwaardigheid , van regiswege, van eene nala-
tenschap is mnitgesloten, doch integendeel de erfgenaam van
regtswoge 1m het wettig bezit der crfonis treeds. Hij kan
dus daaruit niet worden ontzet, voordat hij deor den regter
e wel in  contradictorio judicio , op de vordering der be-
langhebbenden , onwaardig is verklaard.”” Dat dit cen alge-
meen beginscl van vegt zou zijn, is gemakkelijker gtzesd
dan bewezen. Door den sehrijver wordh dan ook geen bewijs
voor wijne hewering celeverd.

(een der aangevocrde avgumenten kan alzoo m. 1. ten
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bewijze strekken, dat onze wet eene onwaardigvorklaring vor-
dert. Na dit negatief betoog kunnen wij voor oms gevoelen
nog het volgende aanvoeren.

Wij lezen in den Code in art. 725: ,sont incapables

de sueceder,”

on in art. 727 : ,sont indignes de succeder;”
or is daar dus geen verschil van uitdrukking. Om erfgenaam
te wjn, moel men wezen bekwaam en niet onwaardig. Art.
725 bepaalt vervolgens het bogrip van onbekwaamheid ; nie-
mand vordert hier cene alzonderlijke verkluring. Wie in én
der gevallen van arf. 725 verkeerf, is onbekwaam, Waarom
som er dan bij het tweede vereischte , do onwaardigheid ,
eene verklaring gevorderd worden, die niel noodig is hij het
eersto vereisclite , als de wef er van zwijgt ® Nog beter steun
vindt mijn gevoelen in onze wet., Artt. 883—885 ingesloten
seggen wie geen erfgenamen kunnen zijn. Do wefgever ver-
deelt hier die persomen niet in {wee afdoelingen, want het
woord onbekwaam wordt niet gehruikt ; dat art. 885, in ai-
wiking van het Ontwerp 1820, van owmaardigen spreekt ,
is niet om daardoor aan te duiden dat do wet ze anders ,
dan de persomen vermeld in arth. 883 en 884 wil behande-
len, maar om de personen van arl. 885 beter te kenschctsen,
Deze toch zouden erfgenamen geweest zijn, als #j door
hunne daad niet bewerkt hadden, dat zij zijn uitgesloten ;
zij hebben zich der erfenis onwaardiz gemaakt., Had de wet-
gever de onwaardigen van art. S85 als een afzonderlijke
soort van onbekwamen beschouwd , dan had hij ze ook on-
waardig mocten noemen bij de behandeling der erfopvolging
ex testamento. Waarom heeten wij de personen van art. 959
onwaardig? De wet geeft hun dien naam niet, er bestaal
dus eigenlijk geene onwaardigheid bij de erfopvolging ex
testamento; ark. 959 geeft alleen cenige gevallen aan , waarin
somumigen der erfgenamen zijn uitgesloten ; de wetgever kan
dus e persomen van art. 959 wniet anders willen hehandeld
hebben dan de overigen dier aldecling. Natuurlijk moet ieder,
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die de onwaardigheid van cenen erfgenaam beweert, die be-
wijzen , maar het feit moet in den regel door dem burger-
hjken regter als bewezen worden aangenomen, wanneer de
eischer zich op een vonuis van den stralregler beroept, het-
welk dat feit constateert (art. 1955 B. W.) En wanneer nu
dat bewijs geleverd is, waartoc dan mnog eene afzonderlijke
procedure verpligtend gesteld , waarbyy de onwaardige altijd
natunrhjk veroordeeld wordt en de kosten zal moeten dragen?

Eindelijk acht ik ook om het gevolg, dat het andere ge-
voelen heeft, dit verworpchjk. Wanncer toch eene onwaardig-
verklaming gevorderd wordt, 15 men voor die verklaring miet
onwaardig; en die verklaring kan men in regten niet vragen,
zoolang de corzaak miet bestaab, Men moet dus in het geval
van n° 1 wachlen , fotdat er ceme veroordecling is uitge-
sproken, maar na die uitspraak zou men in vroegeren tijd
(toen de doodstrat nog werd uitgevoerd) meestal zells geen
tijd hebben, om eene dergelijke verklaring nog te verkrijgen,
- zoodat dan de fer dood veroordeclde als crfgenaam sterf en
op uyne erfgenamen het verkregene overdraagt. Dit kan m. i.
de wetgever nict gewild hebben. ITij zou dau aan een kleiner
misdrijl meer nadeel verbonden hebben dan aan een wwaarder,
Dit is dan ook een der redenmen waarom ous gevoelen door
Massti & VercE ' en door een arrest van Bovdeaux van
1 Dee. 1853 * wordt gehuldigd. Op grond van een en
ander acht ik het overeenkomstig dc wet voldoende dat men
in &én der in art. 885 opgenoemde gevallen verkeert om
wegens onwaardigheid van de efenis te zijn uitgesloten. Wij
nemen derhalve , even als onze bestrijders, ook aan, dat de
wetgever slechts één beginsel in het artikel heeft nefrgelegd.
Wij zeggen dit laatste opzettelijk ter wederlegging van Du-
MOLOMBEE (n°. 278), dic beweerl, dat naar ons gevoelen de

EY n. 865,
2 Devivn, 1854, [T,
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wetgever twee beginselen zou hebben gehuldigd, en dit als
hoofdargument aanvoert tegen de voorstanders van het andere
gevoclen. Dese, die hij bestrijdt, hebben namelijk bij het
bespreken onzer kwestie de eerste oorzaak van onwaardigheid
behandeld en uijn zoo tot de witsprask gekomen , dat de
onwaardigheid een noodwendiz govolg is van het veroordee-
lend strafvonnis. ’t Spreekt cchter van wzelf dat z1) daarmede
slechts een voorbeeld wilden stellen en algemeen het beginsel
agnnamen, dat de onwasrdigheid ipso jure volgt unit een der
feiten , bij art. 727 C. C. (art. 885 B. W.) vermeld. Drwo-
LoMse maakt nu de opmerking dati, daar een sbralvonnis
in het derde geval van art. 727 C. C. niet te pas komt ,
daar toch ook de burgerlifke regter tusschenbeide moet
treden, De opmerking is op zich zelf juist , maar de gevolg-
trekking is valsch, Evenals bij zoovele goschillen woudt ook
hicr s regters Lusschenkomst sleclits ingeroepen om over het
al of mniet aanwesig zijn van het feit zelf, den grond der
onwaardigheid , te beslisson. Maar deze tusschenkomst kan
velfs ook ingeroepen worden bij de eerste vorzask , om mame-
lijk uitsprask te doen over één der vragen, die wij bij de
bespreking dier oorzask onderzocht hebben. Doch dit alles
neemt niet weg dab de onwaardigheid een direki gavolg s
van die bepaalde foiten, hetzij die dan bestaan in eene ver-
oordeeling , hetzi] in eenige daad van den onwaardige, ook
zouder veroordeeling !,

Uit ons gevoelon vlocit mooduakelijk voort , dat ook de
crigenamen van den onwaardige, die na den dood des exf-
laters komt te overlijden, de goederen, die zij uit de nalaton-
schap van laatstgenoemde hebben verkregen, op de vordering
van belanghebbenden zullen moeten afgeven. De onwane-

dige toch had er geen regt op en zijne erfgonamen kunnen

' Voor ons gevoclen is ook de Regth. te Sneek, 11 Febr.
1340, | Begt in Nederi, 11, p. 365),
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cdiensvolgens daarop evenmin eenige aanspraak doen gelden.

DrvoroMse (n° 279) neemt insgelijks aan dat ook tegen
de erfgenamen de actie tot onwaardig-verklaring kan worden
ingesteld, maar in zijn systeem acht ik dit onjuist. Mar-
capf (uo, 74) daaventegen blijft consequent, door de actie
tegen erfgenamen niet foe fe laten.

De onwaardige erfgenaam is van de erfenis wifgesloten.
Wanneer hij zich derhalve in het feitelijk bezit der nala-
tenschap hecft gesteld, zal hij deze mosten afgeven op de
vordering van hen, die bij zijne uitsluiting belang hebben.

Deze belanghebbenden zijn natuurlijk in de eerste plaats
7zij, die ma hem op de nalatenschap regl hebben. Iet testa-
ment of de wet wijst hen aan.

Ock de legatarissen on donatarissen kunnen bij de wuit-
sluiting belang hebben, en zjn dus eveneens hevoegd, om
aan den onwaardige den titel van erlgensam te betwisten.
Dit belang hebben zij bijvoorbeeld, wanneer hunne lega-
ten of schenkingen gan het wottelijk orfdeel van den on-
waardige te kort doen, terwil dit het geval in het geheel
of althans in mindere mate Zou zin, wanneer een ander
erfgenaam was.

Tindelijk wanneer de onwaardige zelf de heredifatis petitio
instelt of inkorting van de gift vordert, om zijn wettelijk
exrfdeel vol fe maken, kan ieder houder hem zijnc onwaar-
digheid tezenwerpen en op dien grond hem in zin eisch
niet-ontvankelijk doen verklaren., Want hij vordert dan in eene
hoedanigheid , die de wet hem heeft ontzegd., Drranrox dasr-
entegen beweert (n° 119), dat, wanneer de onwaardige door
een ander legitimaris zou worden vervangen, den legataris die
exceptie niet kan opwerpen, omdat hi) er dan geen belang bij
heelt. De bewering is zekor mict juist. Hij kan er wel dege-
lifk nog belang bij hebben, want de volgende legitimaris
zal migschien van zijn regt van inkorting geen gebruik ma-
ken. Masr ook al had hi er dit belang niclt by, de lega-

3
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taris heeft hetzelfde regt, als ieder ander, om van de exceptie

gebruik fe maken.

. Maar, wanneer de erfgenamen hun regt niet willen uitoe-
fenen en dus de onwaardige de goedercn behoudt, kunnen i
dan hunnc schuldeischers toch de afgific vorderen? Iht is |
cen betwist punt onder de Fransche regtsgeleerden !, naar
aanleiding van artikel 1166 van den Code. Maar naar ons
regt houd ik het niet voor twijfelachtig dat de vraag in ont-
kennenden zin moet beantwoord worden. Art. 1166 heeft

| onze wetgever met overgenomen; en ons arh, 1377 laat de

schuldcischers opkomen alleen tegen de handelingen, welke
I door den schuldenaar ter bedriegelijke verkorting hunner |
regben gedaan zijn. Het walefen cener handeling kan dus H
daaronder niet vallen 2. ‘|
En de erfgenaam doet hicr niets anders, dan berusten in
de omstandigheid, dat hem de nalatensehap mniet wordt al-
gegeven,
Wanneer nu de crfgenaam of zijn regthebbende gedurende
dertig jaren in de miet-algifie bernst hebben, 1s het hun w
niet meer mogelik om in het hexit der erfenis fe komen. 1
De onwaardige zal zich dan beroepen op de verjaring dic
hem van zijne verpligting iot afgiftc beowiijd heeft; de ver-
jaring namelijk bij art. 2004 B. W. vastgesteld.
‘ Maar kan ook vé4r het verstrijken van dien termijn de !
onwaardige zich het rustig genot van de goederen der erfenis “
yorzekeren door met den erfzenaam aan e gaan een dading
of een overeenkomst, waarbij deze afstand doet van zijn Tegt?
Neen, want dic overcenkomsten zijn krachteloos, omdat zi] !
eene ongeoorloofde oorzaak hebben {artt. 1371, 1373 B. W.) ]
De bepalingen van de artikelen 885 en 959 hebhen betrek- 1}

I Ontkennend beantwoord door Marcapi n® 78; bevesti-
gend door DEMOLOMBE n°. 234.
2 QOpzooMEr ad art. 1877, Diepmurs VI n®. 666.
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king op de openbare orde en de goocde zeden, en daaraan
kan door geene handelingen of overeonkomsten hare kracht
ontnomen worden (art. 14 A, B.) Al houdt dus de ecfge-
naam zelf zich aan zijne overeenkomst, zijne erfeenamen kun-
nen toch de afgifte vorderen.

Deze vordering tot afgifte strekb volgens art. 886 B. W,
tot de teruggave der erfenis met alle vruchten en inkomsten,
waarvan de onwaardige erfgenaam sedert het openvallen der
orfenis genot heeft gehad. Ilet artikel gewaagt wel miet uit-
drukkelijk van de erfenis; maar dit spreekt van zelf, want
lij i3 er van uitgesloten.

Het Romeinsche Regb kunoopte san de onwaardigheid dit-
zelide govolg vast, (L 18 D. de his quae ut 34. 9)

was bovendien nog strenger, door te bepalen, dat de schuld-

, Imaar

vermenging, die door de asnvamrding had plaats gehad, ten
nadecle van den onwaardige bleef bestaan; , confusas actio-
nes restitul non oportet” (1. 8. 17. 18 § 1, D. h. t. 29.
§ 1 de jure fisei 49. 14) 1.

Hene dergelijke straf logde Let Romeinsche Regt op aan
hem, die wmet zijne eigene houwstoffen op den grond van
een ander, werken had sangelegd, wetende, dat don grond
aan een ander toebehoort. De maker werd dan geacht die
werken te hobben vervecemd of geschonken (1. 7 § 12 D.
de acq. rer. dom, 51. 1; Imst. II. 1 § 30).

Beide bepalingen zijn zonder twijfel onbillijk, want men
verrijkt zich alzoo ten koste van cen ander. Onze wetgever
heeft dan ook, in navolging van den Code, geen van beide
overgenomen (ark, 5565 C. C. en art. 658 B. W.), zoodat
naar ons rogt de onwaardige weder schuldeischer wordt van
de nalatenschap 2,

Wanneer de oorzaak van onwaardigheid reeds bestond védr

! DEMOLOMBE, t. a. p. n% 362 bis,
2 Marcani, ad, art. 555,

e
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don dood van den erflater heeft er natuurlijk geen schuldver-
menging plaats.

Art. 8856 spreekt van den erfgensam, die uitgesloten is,
Hiernit volgt, dat het art. niet tocpasselijk is op hem, die
geen crfgenaam heeft kunnen worden, omdat de rveden van
onwaardigheid roeds aanwezig was védr het overlijden van
den erflater. Wanncer deze zich in het bezit stell der erfo-
nis staat hij gelijk mel elk ander, die zonder eenig regt bie-
zit, en is, daar hier wel san geen dwaling in het regt zal
to denken zijn, bezitter te kwader trouw . Op hom moet
dus tfoepasselijk wijn het woorschrilt van arbk. 634 B, W,
waarbij hij verpligt wordt tot teruggave van alle vruchten,
zelfs de zoodamige, die mniet gonoten zijn, indien de erfe-
naam die had kunnen genicten ; tot vergoeding van alle kos-
ben , schaden en interessen en tot voldvening der waarde van
eenig goed, ingeval hij dat niet mogt kunnen terugoeven,
zelfs wanneer dab goed buiten zijne schuld of hij toeval is
verloren gogaan, tenz hij moghb kownen bewyzen, dat de
zaak evenzeer zoude vevgaan zijn, indien de eigenaar die
had bezeten.

De erfyenaan , die nitgesloten i3, moet in de eerste plaats
terugoeven de erfenis, zooals hij die gekregen heelt. Zijp
door zijn schuld of toedoen goederen vernietigd of bescha-
cigd, hij zal daarvoor de waarde in de plaats moeten geven.
Hij kan hierdoor wel schade lijden, maar dan habet quod
sibi Imputet. Hij wist of moest althans weten, dat hi
eene erfenis aanvaardde , die hij later moest ternggeven.
’t Stond hem derhalve miet vy geheel willckeurig daarmeé fe
handelen, hij heeft daarbi] de pligten van den bopus pater-
tamilias 1n acht te nemen, Heeft hij dit nict gedaan, dan
zal hij het to kort komende uit eigen bezittingen moeten
aanvullen. Ts daarentegen eenig goed buiten zijne schuld

U Zie Oprzoowmer ad art. 886,
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te niet gegaun of beschadigd, dan zal hij niet verpligh zijn
cr de waarde voor terugtogeven of kunnen volstaan met Let
goed altegeven, in den stant waarin hel zich bevindt. Mag
dus aan den eenen kant de crfgenaam geen schade lijden,
asn den anderen kant mag hij zich ovenmin tem koste van
den onwaardige verrijken. Hij zal daarom, evenals asn den
bezitter te kwader trouw moeten vergveden alle noodzake-
kelijke nitgaven, welke tot behoud eener zaak zijn aangewend ;
de kosten besteed tot de verkrijging der vruchlen , voor het
bebouwen, bezaaijen en arbeiden van den grond : het geld
dat de onwaardige wit sigen beurs heeft betaald ter afdoe-
ning der schulden van de nalatenschap, Hij zal moeten toe-
staan, dat de onwaardige de door desen aangebragte voor-
worpen van nub en verfraaijing tob zich neemt, indien zulks
kan geschieden zonder het goed te beschadigen (artt, 634,
636, 1400 B, W.)

In de tweede plaats is de onwaardige erfoenaam  vor-
pligt fot leruggave der veuchten en inkomsten, waarvan hij
sederb het openvallen der erfonis genot heeft gehad, Maar
strekt  zich deze verpligting , even als bij den bezitter te
kwader trouw, ook uit tot de niet genotene vruchten? Be-
zitter fe kwader trouw was hij zeker niet. Tob aan zijne
onwaardigheid had hij deselfde regten als isder ander. Der-
halve higt reeds hij eeme oppervlukkige beschouwing de ont-
kennende beaniwoording der vrasg voor de hand, Maar hoven-
dien, waarom ware anders die byjvoeging in art. 886 noodiz,
| dat hij moet tornggeven de vruchten niaaroan kij genot Leeft
' gehad.” Men moet toch in het oog houden, dat dit artikel
gene  strafbepaling inhoudt on dat het dus owm die reden
strictissimac interpretationis is. De weigever wil dat de on-
waardige hocgenaamd geen voordeel trekt uit zjne  onregi-
matige daad, maar uit niets blijks, dat hij buiten zijne schuld
schade moet lijden,

Orzoouur (ad art.) kau sich met dit gevoelen niet verge-
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w nigen, Hij noemt den onwaardigen erfgenaam bezitter te kwa-
h der trouw, en beroept zich dan op de gelijkluidende uit-
drukkingen in de artikelen 549 cn 789 van den Code,
‘ welk laatste arfikel door onzen wetgever onverandord is over-
genomen.

Naar onze bescheidene meening is deze redenering niet
afdoende, want ook in het I'ransche Regt kan ik dit stel-
sel miet vinden. Dumoromsr (t. a. p. ne. 307) zegh feregh:
# Vheritier, dit cet art. 729 est tenm de rendre tous les
fruits ef les revenus, oni il o ew lo jowissance; expressions
qui attestent que le législatenr ne lui impose Pobligation de
rendre que les revenus et les intéréts qu’il a effectivement
percus , c¢’est-d-dire la succession elle-méme tout entiére, avec
scs acerolssements; cwie ommi cavsa” 1.

De algemeene vegel (zie art. 1286 B. W.) is, dat van
| geldsommen de interessen verschuldigd zijn van den dag der
| dagvaarding. Op dien regel worden in onze wet wel uitzon-
deringen gemaakt, zooals m artt, 449, 1663, 1842 B. W.,
maar zij worden altijd ook bepaald aangeduid. Fene zoodanige
uitzondering nu maakt art. 886 niet. Met welk regh zal men
die dan desniettomin hicr sannemen? Daarvoor is mij gecn
afdoend bewijs bekend. Tk geloof daarom, dat van de geld-
sommen , die de onwaardige ecrfgenazam zelf ongebruikt heeft
laten liggen, de interessen mict verschuldigd zijn sedert heb
openvallen der erfenis 2, en in het algemeen dat voor de
niet-genotene vruchten en inkomsten geene schadevergoeding
behoeft gegeven te worden.

Lir #ijn sommige schrijvers, zooals b. v. Marcaph (n°. S8},
die beweren, dat, wanneer de oorzaak van onwaardigheid
cerst onfstaat nad hot openvallen der erfenis, gelijk het geval

1 Pyenzoo Touriasr IV. n° 114. Anders Marcapf ad art.
729 n°, &1,

2 Aldus ook Jure Romano, 1. 1 C. de his quibus (VI. 35).
Demoromes, n° 307, Anders Dimpuvrs VI, n®. 485,
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is in n®% 3 van arl. 727 C. , ook de vruchten eerst van
dat oongenblik behoeven te worden gercstitueerd.

Het eenig afdoend argument, dat daartegen kan worden
aangevoerd , is, dab de wet geen onderschcid maakt , maar
dawe;_teucn imperatief in alle gevallen verpligh tot teruggave
van alles, wat sedort den dood van den erflater i genoten !,
De onwaardige erfgennam wordt tot straf voor zijne onregt-
matige daad teruggebraght tot den loestand , waarin hij was
bij het aauvaarden dor nalatenschap, ]uvemh hij dus, ge-
bjle wij boven zagen , weder schuldeischor wordt, wordi hij
ovk weér sr}hulde]m:zr van de orfenis. Zijn schuld was eene
vordering, behoorende tot den boedel, die hij derhalve , even-
als alle andere vorderingen, maet afstaan, Men kan hot VOOI-
decl dat hij uit de schuldvermenging trok , ook beschouwen
als de vrucht die hij uit de erfonis had met‘eoPn en dat
hij dan als zoodanig ook moet teruggeven.

Wat moet nu verder onder vruchten en inkomsten gebragf
worden P Men moet daartos brengen alle vruchten , zoowel
natuurlijke vruchten en vruchten wvan nijverheid , als burger-
Lijke vruchten (art. 358 B, W .) zovals huishuren , ronten van
het kapitaal, geld aan de schuldenaars betaald , kortom al wat
de erfenis heeft afgeworpen. Jurs Romano werd ook de schat
hiex voor vrucht gohouden, , Quod in fructibus quoque locum
habere, zoo lezen wij in 1. 1 €. L. t quos 1in praediis
herm‘.lluu'i'is inventos procul dubio est.” Naar ons regt moet
hetzelfde golden. De schat is wel uiet yrucht in den zin van
arl, 258 B. W., zoodut ook de vrnehtgebraiker daarop geew
rogh heoft blijkens art. 824 B. W., maar zij moet in ons
geval sonder twijfel voor vrucht of inkomst gehonden wor-
den, wani het is een gevolg van -het bezit der erfenis, dat
de schat gevonden words, en voordeel dat de nalatenschap

heeft aangebragh, Wanneer de onwaardige zelf de schat ge-

I Zie DeEMoLoMBE, no, 308,
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vonden heeft, behondt hij als vinder de helft (art. 642 B, W.)

Op die verpligting fot ternggave der vruchten en in-
komsten 1s matnurlijk de verjaring, genoemd bij art. 2012
B. W. niet toepasselijk, Dit artikel gowaagt slechts van uit-
botaling bij het jaar of kortere termijnen, terwijl hier sprake
13 van cene algemeene verpligting tot (erugzave !.

Deze verpligting kan nict ten nadeele strekken van derden.
Deze behouden hetgeen zij uit den boedel verkregen hebben,
hetzij dit geschied is onder beswarenden titel, Letsij om
niet. De ouwaardige erfgenaam was vidr zijn onwaardigheid
werkelijk erfgenaam en dus ecigenaar. Hij had toen alle reg-
ten, die de wet aan den erfgenaam en eigenaar toekent,
Derden hebben dan ook met de Lem persoonlijk opzelegde
straf niets te maken.

Marcapk (n°. 80) dic dit gevoelen is toegedaan, besirijdt
hierin Cuanor 2, die hel alleen aannsemt bij handelingen
onder bezwarenden titel, omdat de vorkrijger dan cerfat de
dampno vitands , terwijl de verkrijeer om niet cerfet de fucro
captands. Marcavh antwoordt hierop feregt, dat ook de
erfgonaam cerfat de lucro captands en dat in dit geval dus
de bezitter den donataris moet worden voorgetrokken : in pari
canse melior est causa possidentis 3,

De onwaardige orfgenaam kan echter zelfs nog védr zijne
onwaardigheid belet worden, om mnaar willekeur met de na-
latenschap te handelen. Aldus is eenmaal beslist door den
President der Regtbank te Sneek bij uitspraak in kort ge-
ding den 11%" Februarij 1840 4. Het volgende geval deed
zich voor, Tegen v. K. was con bevel van gevangenneming
verleend op grond van verdenking dat hij zijne vrouw zon

hebben vermoord, door wie hij bij testament als crfoenaam

I Diepnuis IV. n. 486.

% Commentaire sur les Saceessions, Ve éd. 1834, ad art, 727 n°. 22,
8 Vgl art. 1727 B, W.

* Regt in Nederland, 1I. p. 365.
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was ingesteld. Krachtens art. 659 mo, 8 B. R. had zijn
knecht verzegeling verzocht en verkregen, tot conscrvatie van
de goederen der overledene vrouw van v. K. ten behoeve van
hare wettclijke erfgenamen, V. K. stelde nu daarop fwee ge-
lastigden aan (en einde zijne zaken te liquideeren en deze
vroegen vervolgens met den knecht ontzegeling. Do Presi-
dent wees dit verzock van de hand, overwegende : dat in
dezen stand van zaken de erfgenamen ex lege kunnen be-
werenl cenig regt op de nalatenschap van wijlen de vrouw
van v. K. fe hebben, als wordende den door deze geinsti-
tueerden erfgenaam de hevoegdheid om te succedeeren in
regten betwist, daar toch asn een criminele poursuite, van
welker uitslag de erfopvolging ton deze afhankelijk is, onge-
twiffeld dezelfdc kracht moet worden toegestaan als aan een
civiel geding, in hetwelk de al of niet bestaanbaarheid van
het testament wordt betwist overwegende : dab kunnende, in-
dien dit laatste geval existeerds, de erfocnamen ex lege conser-
vatoire maatregelen, in casu verzegeling , naar regten nemen , 0ok
nu in casu denzelven dat regt mict kon worden ontzegd; el caet,

Ik geloof, dat desc beslissing volkomen juist 1z, en dat
derhalve gedurende het proces over het al of miet bestaan
cener corzaak van onwaardigheid door den erfgenaam conser-
vatoire maatregelen kunnen genomen worden,

Gaan wij thans na, wat het gevolg is van iemand’s on-
waardigheid ten opuigte van zijne echigenoot en kinderen.

Bij de erfopvolging ex lege bepaalh arb. 887 dat v de kin-
deren van eenen onwaardig verklaarden persoon, uit eigen
hoofde fot de erfenis komende, niet uitgesloten zijn door de
schuld der ouders”,

Het kind moct dus na den onwanrdige de naaste erfge-
naam #ijn, wanb rvepresentatic van een levend persoon  kan
geen plaats hebben '. Dezc bepaling is overgenomen nit den

! Voorpuin IV. bl, 18,

i
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Code, die haar, naar alle waarschijnlijkheid, ontleende aan
Pororer !. Wij voegen dit laatste er opzettelijk by, omdat
vooral de geschiedenis van ons artikel hef juiste anbwoord
geeft op de vraag, of de kinderen van een’ onwaardige, zoo
zij niet wit oigen hoofde kunnen komen, als zijnde uitge-
sloten door naderc bloedverwanten, evenwel by plaatsvervul-
ling kunnen opkomen. Deze vrang i3 een zeer betwist punt
onder de regtsgeleerden. Wij voegen ons aan de zijde van
hen, die een bevestigend antwoord geven 2. Onze gronden
zullen wij kortelijk ontvouwen, maar vooraf willen wij de
beide argumenten weerleggen door onze bestrijders aangevoerd.

Deze * beroepen zich voorserst op den tekst van het arti-
kel zell. Die bepaling ware immers overbodig wanmneer zij
slechts inhield, dat men den onwaardige, die nog in leven
18, niet kan vertegenwoordigen, daar dit reeds voortvloeit
utt het voorschrift van art. 884 B. W., dat in het alge-
meen verbiedl bij plaatsvervulling op te treden voor eenen
levenden persoon *.

De wotgever moet dus gedacht hebben aan hef geval dat
de plaatsvervnlling naar het algemeen regt wel kon plaats
hebben, en di6 is het geval, waarin de onwaardige véér het
overlijden van den erflater gestorven is. Die plaatsvervulling nu
heeft hij niet gewild, en daarom zegt hij hier uitdrukkelijk,
dat de kinderen alleen kunnen erven, wannecr zi uit eigen
hoofde komen.

Wij hebben hier derhalve te doen met ocen argumentum
a contrario. OrzooMer heeft zeer juist cr mecrmalen op ge-

' Traité de succession IT, 1 § 2.

2 Magcang IV. n® 84 en v.; Demoromse t. a. p. n® 292

3 Dieprurs IV, n° 488, pe Pixtro § 524 en de bjj Demo-
LoMBE aangehaalde schrijvers.

+ In alle gevallen wave dit artikel uiet het eenige overbodige.
Vgl. b. v. art. 1106, dat met de eigen woorden herhaalt wat in
art. 894 reeds gezegd is.
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wezen, hoe govaarlijk let is, dit argnment te gebruiken,
pZulk cene verklaring om Let argumentum a contrario is
altijd eens uitbreiding en steunt op de gedachte, dat de
wetgever, die een voorschrift gal tot aan bepaalde grenzen,
buiten die grenzen het tegendeel Leeft gewild. Men heroept
meh dus op den nict in de wet uitgesprokenen, maar uit
de wet opgemaakton wil van den wetgever 17, Tk geloof dan
ook dat wij hier dit argument niet mogen gebruiken,

Die bepaling heeft alloon eenc historische waards, In het
Oud-Fransche Regt werden de kinderen uitgesloten , zelfs
wanneer zij wib eigen hoolde kwamen; het wilde niet, dat
iemand, al was het slechts voor zijne kinderen , voordesl trok
uit zijue onregimatige daad. Deze havdlicid Leeft de wetgever
van den Code afgeschafl, en wel op het voetspoor van Porater,
die . a. p. sehreel: ,On doit décider que les enfans de I'in-
digne ne peuvent suceéder par représentation , lorsqu’il est
vivanb, mais qu’ils le peuvent lorsqu’il est predéeédé”.

Die woorden hebben,

700 als wij boven aanstipten, waar-
chijulijk den TFransche VeT YOOI Q0@ sweefd bij het
sehjoljk den Franschen wetgever voor oogen gesweef: hij het

redigeren van art. 730 C. C.

De bepaling heeft dus niet op het oog uitsluiting van
plaatsvervulling, maar alleon toelating om it eigen hoofde
be komen, hetgeen voorheen verhodsn was.

Ons artikel hocft de woordon : ,sans le secours de la repri-
sentation” van hLet fransche artikel nict OVOIZEHOIGN ; 1] Zijn
dan aok vrij wel overbodig ; en boveudien in plaats van ,pdre”
juister het woord : onders ™ gebexigd.

Onze bestrijders beroepen zich in de tweede plaats op het
beginsel bij plantsvervulling, De plaatsvervulling geeft aan den
vertegenwoordigenden persoon het regb om te treden in de
plaats, in den graad cn in de regben van dengenen die ver-

! Orzoosur, Aanleckening op de wet houdende Algem. Bep,

p. 64,

-
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tegenwoordigd wordé (art. 888 B. W.). Vandaar, dat, volgens
art. 1135 B. W, het kind dat bij plaatsvervulling erft, ook
de giff moet inhbrengen, aan zijne ouders gedaan, De vader
nu had geen regten op de crfenis, derhalve kunnen aijne
kinderen die evenmin hebben.

Deze grond is cvenmin juist. Gelijk Dusmoronse te regh aan-
merkt, ontleent nict de vertegenwoordigeuds persoon zijn regt
van opvolgen aan den vertegenwoordigde; maar hij words
onmiddelijk en persoonlijk tot de erfopvolging gerocpon. —
Vandaar, dat, wanneer hij onbekwaam of onwaardig is, hij
geen erfgenaam zal kunnen zijn. Zijn eigen persoon most
daarbiy worden beschouwd, niet die van hem in wiens plaats
hij komt. Kn wanncer art. 888 nu zegh, dat de vertegen-
woordigende persoon treedt in de regten van den verfegen-
woordigde, dan bedoelt het daarmede, dat eerstgenoemde het-
zelfde quantum krijgt als lsatstgenoemde zou gehad hebben,
en danrom moet hij ook de giften inbrengen waarvan art,
1153 spreekt. De kinderen ontleenen miet aan hunne ouders
het regt om hen ie verlegenwoordigen, zooals art, 895 B, W,
nitdrukkelijk zegt, maar onmiddelijk asn de wet. Kn de wet
geeft aan kinderen en afkomelingen een ecrfregt, waarbij de
plaatsvervulling in hel oneindige en in alle gevallen wordt
toegelaten , mits maar degeen , die men vervangt, overledeu zij!.

pAutre chese”, zegt DeyornoMne, ,est le quantum des biens
que le représenté obtient, en vertu de la représenfalion ; antre
chose, la vocation héréditaire, en vertu de laquelle il les
obtient; car sl n'obtient que les droits quc le représenté
aurait eus, 1l les obtient en vertu d’une vocation héréditaire
qui lui est exclusivement propre et personnelle, of dont le
résultat, sous ce rapport, cst uniguement de déroger en sa
fayeur, a la rogle de la proximité des degrés™.

Maar hebalve hetgeen wij reeds bij de wederlegging der

1 Zie Regisgeleerd Bifhlad, 11, 132, naol.
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argumenten van anderen hebben gezegd , kunnen wij nog voor
de bevestigende beantwoording der gestelde vraag op het vol-
gende wijzen,

Vooreerst op de beraadslagingen der Staten-Generaal over
dit artikel en op het antwoord der Regering : daaruit blijkt
duidelijfk, dat er toen ook allcen over de plaatsvervulling van
cenen nog levenden persoon gesproken is !,

In de tweede plaats heeft do wetgever als beginsel aange-
nomen, dat de kinderen mniet uitgesloben worden door de
schuld der ouders; dat zij derhalve nict benadeeld behocven
te worden. lin dit laatste ware jmist hot geval , indien men
plaatsvervulling uitsloot. De straf kowt dan alleen op de
onschuldige kinderen neder.

Dat dit de wetgever niect kan bedoeld hebben, blijkt te
INEEr, Wanneer men in sanmerking neemt dat zelfs onder het
Oud-Fransche Regt, waar de kinderen werden uitgesloten ,
ook al kwamen zij uit eigen hoofde , regtsgeleerden worden
gevonden, die plaatsvervalling toch toclieten : vpar le moyen
de laquelle™, zooals Boxwrmg zegt, pla succession du défunt
passe immédiatement au représentant sans passer sur la téte
du représenté 2. Eindelifk, wanneer men agnnecmt dat plaats-
vervulling den vertegenwoordigden persoon als het ware doet
Lerleven in zijnen vertegenwoordiger, dan zeggen wij nog met
Mawreant *, dat die vertegenwoordiging altijd begrensd is tot
eene zuiver burgerlijke betrekking cn niet mag worden uit-
gestrekt tot cene strafregtelijke.

Wij zien dit ook nog in art. 1729 B, W., hetwelk wver-
biedt, dat door de erfgenamen van den schenkor of tegen
de erfgenamen van den begiftigde de regtsvordering tot her-

roeping der schenking kan worden ingesteld. En dat art. 85

! Vel. Voorbuiw, IV, b1, 18 volg.
* Aangehaald bij Demovovise, n°, 299
* 4 a. p.n® 8.
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en v. strafregtelijke bepalingen inhouden, zal wel geen be-
toog behoeven.

Art. 887 bepaalt verder, dat de onwaardige ouders ,in
geen geval bevoegd zijn, om van de goederen dier nalatenschap
het vruchtgenot te vorderen, hetwelk de wet aan ouders op
de goederen van huunne kinderen foekent.

De onwaardige vader moet evenwel die goederen beheeren.
Hij 1s daarvoor verantwoordeljk (art. 368 B. W.).

Temge leden der kamer hadden de ouders van dif beheer
willen witslniten, maar de Regering antwoordde, dat daar-
over reeds bij art. 487 B. W. was gohandeld, welk art.
echter alleen spreekt van het geval van voogdij, zoodat de
regel, dat de vader heheert, wel moet blijven gelden,

Dit, wat aangaat de erfopvolging ex lege.

By de erfopvolging ex testamento bepaalt art. 9569, dat
de onwaardige evenmin als zijne mede-cchtgenoot en zijne kin-
deren uit den wuitersten wil cenig voordeel kan genieten !.

Zeer ongunstig steekt dat voorschrift af bij de bepaling
van art, S87. Wanb ook al is de onwaardige overleden en
kan hij zelf dus niet het minste voordeel trekken uit zijne daad,
dan nog blijven cchtgenoot cn kinderen , die aan het gepleegde
feit ten cenemale omschuldig zijn, verstoken van heb hun by
testament toegedachte. De bepaling is zoo algemeen mogehjk.

Het Romeinsche Regt was hierin billijker, door alleen dan
de Linderen en de slaven eveneens wit te sluiten, wanneer
zij bij het testament ingesteld waren, toen 7ij mogin de magl
waren van hunnen vader of heer, zoodat deze het doel,
dat hij met het plegen van zijne daad gewild had, mnooit
kon bereiken (1. 1. § 1 D. & quis alig. prob. 29, 6; L
5, § 3 D. de his quae 34. 9).

Onze wetgever is hier niet gelukkig geweest. Hij had één

1 Vgl, Opzoomer ad art. 959; Weve i. a. p. bl. 415; bE
Pinto § 551 n° 8; Drepruis IV, n® 793.
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van beiden moeten doen, of de bepaling in overeenstemming
breuigen met die van art. 887 B ten minste echtgenoot en
kinderen als tusschenbeiden komende persouen beschouwen, in
wolk geval 7ij althans na den dood wvan den onwaardige
zouden kunnen erven; zooals het voorschrift nu luidt ont-
siert “t het gehoele artikel. Ten laatste mocten Wi 10g op-
mevken, dab de onwasrdige alloen is uitgesloten als erfgenaam
van dengenen jegens wicn hij zicl onwaardig heefl gemaalkt 1,

De gevolgtrekking die wij hieruit wmaken, is, dat iemand, in
weerwil zijuer anwaardigheid , toch nog later de erfenis » Waarvan
hyj uls onmiddellijk erfeenaam was mtgesloten, kan erlangen.

Wannecr b. v, zijn kind, it eigen hoofde erfgenaam ge-
worden, komt te overlijden, dun kan de wvader erfgenaam
worden van dat kind c¢n aldus do nalatenschap verkrijgen
die hem  vroeger was ontzegd. De web slaat geen acht
op den ocorsprong der goederen (arvt. S96 B, W.) Lvenzoo
belet niebs, dat een kind onwaardig ten opzigte van de crfe-
nis uijns vaders, later degen vertegenwoordigt en aldus de
erfenis van zijnen grootvader erlangt, in wiens eigendom zich
reods de nalatenschap van zijuen vader bevindt, Op denzelf-
den grond kan de onwaardige vader ook nog het vruchtge-
gebruik  erlangen van  het  door zine kinderen uit eigen
hoofde geerfde. Wanueer b, v, cen zijner kinderen overlijd,
krijgt hij vooreerst het hem toskomende pedeelte, maar ook
bovendien het vruchtgenot van hetgeen aan zijne andere kin-
deren i3 toebedeeld, wanneer deze namelijk nog niet den
ouderdom van 20 juren bereikt hebben.

Ditzelfde beginsel gold ook in het Romeinsche Regt, zoo-
als ons door Pavnus in 1. 5. § 7-en door MobEsrinvs in
L7 D. h. t. wordt geleerd 2.

' MarcabE t. a. p. 0° 86: DruOLOMBE 1P 293; DigpaUIS
IV, no, 490a,

* Zie Vorr t, a. p., § 1.




THESES.

Te regt neemt Vavemrow (Lehrbuck der Pandelten Ll
bls. 142) terngwerking aan van de vervulde voorwaarde bij

de verbindtenissen,
it

Acceptilatio van cene schuld die nog niet bestaat, is on-

mogelijk,
TR

In 1. 57 D. Mandati (17. 1) is het beter voor non uéililer

te lezen wnon inutiliter.
1V,

L. 6 1. de Transactionibus (2. 15) bevat een verbod.

Onwaardigheid heeft ipso jure plaats.
V1.

De medepligtive aan moord is niet onwaardio,
QR fe




Vil.

Ten onregte worden de woorden - mbrengen cener besehul-
diging in arf. 885 n°. 2 B. W. opgeval in den zin van :

het indienen van cene aankiagt,
VIII.

D

De onwaardige erfgenaam behoeft niet terugtegeven de

vruchten , die hij niet genoten heelt.
1X.

Dc betrokkene , van wien de houder door bedriegelijke
middelen de aceeptatie van den wissel heeft verkregen, kan
op dien grond ook tegemover cenen laferen houder onthoven

worden van szijne verplicting om te botalen.
X.
lieme herhaslde accoordsaanbieding is niet door de wet
uitgesloten.

XI.

De nitspraakt van den reoter’ omtrent de wraking 1s in
5] g -

geen geval aan hooger beroep onderworpen.

XTI

De excepties van de artt. 93 en 155-—159 . Reglsv.
mosten bij afzonderlijke conclusie v84r het antwoord ten

principale worden voorgesteld.




XL

Het 1s aftekeuren, dat de leden der Kerste Kamer Staten-

(Generanl dovr de Provinciale Staten gekozen worden.
XIV.
Het preventicve stelsel bij de Kekenkamcr is te verkiezen
hoven het repressieve.
XV.
Ten ouregte ontkent pE Bosca Kmwrer (Weth. van Strafe.

[T, blz. 622), dat de vervolging voor eencn onbevoegden

rogter in strafzaken de verjaring stuit.
XVL

Het Openbaar Ministeric is bevoegd cene vervolging ter
wake van hoon of laster intestollen op grond eener klagte ,
mel bijvoeging zijner kwalitcit, in schrift gebragh door eenen

rijksveldwachter.
XVIT.
Voor de toepasselijkheid wvan art. 305 C. P, wordt niet

gevorderd het bewls, dat de dader het voornemen had ge-

had zijne bedreiging ten uitvoer te brengon.
XVILL

De medepligtize moet volgens et tegenwoordige Welhoek

van Strafregt niet dezelfde straf ondergaan als de dader,




wanneer de persoonlijke hoedanigheid van den dader de mis-

daad verzwaart,
XX,

Hef i3 voor de misdaad van art. 365 C. P. niet een ver-

cischte, dat aan don valschen getnige geld of geschenken

beloofd of gegevon zijn,
XX.

Direkte belastingen zijn te verkiezen boven indivekte.

XXI.

Het zou voor ous land geen voortdurend verlies Zijn , wan-

neer onze kolonién zich onafhankelijk verklaarden,
XXIL

Het algemeen belang vordert miet, dab het winstgevend
regt, om banknooten uittegoven, uitsluitend aan ééne bank

worde toegekend,
XXTIT,

Teregt zegt J. B. Say (Comrs complet blz. 38): Or ecette
qualité, qui fait qu’one chose a de la valeur, il est évident

que c’est son utilité,
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