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??? IILEIDIia. In onze Grondwet zijn in eene reeks van zeven arti-kelen, (art. 27â€”34) bepalingen voorgeschreven, rege-lende het inkomen der Kroon in ons vaderland. Onderdie algemeene benaming van â€žinkomen der Kroon" wordtook vastgesteld het inkomen van den Prins van Oranjeen van de Koningin-weduwe. De som, die door deschatkist aan deze beide laatste vorstelijke personenwordt uitbetaald, is evenwel voor geene gedurige ver-andering vatbaar, terwijl het inkomen van den Koning,volgens art. 27, al. 2, bij elke nieuwe troonsbeklim-ming vermeerderd en verminderd kan worden. Sedert de laatste grondwetsherziening van 1848 heeftzulk eene verandering plaats gehad bij de troonsbe-klimming van Z. M. Willem III, toen vastgesteld is,dat onze Koning, behalve het inkomen uit de Kroon-domeinen, eene som van f 600,000 uit de schatkist 1



??? zou ontvangen. Deze regeling van het inkomen heefthare voorstanders, maar ook hare tegenstanders. Ikspreek niet van tegenstanders die de som nog zoudenwillen zien verminderen, maar van hen die haar tegering achten. Deze beweren en, naar ik ineen, zeerte regt, dat ?Šn de geschiedenis van de goederen vanhet Huis van Oranje, ?Šn de loop van zaken tijdens degrondwetsherzieningen, ?Šn de vergelijking onzer civielelijst met die in eenige naburige landen, hunne meeningbevestigen. Wij hebben ons voorgesteld de geschiedenis van hetinkomen der Kroon te behandelen. Zij vangt aan methet vaststellen der eerste bepalingen omtrent dit puntin de Grondwet van 1814. Deze bepalingen evenwel,zoowel als de latere, staan in zulk een naauw, of lie-ver onafscheidelijk verband met al hetgeen vroeger tenopzigte van de goederen van het Huis van Oranje heeftplaats gehad, dat wij eerst zooveel mogelijk moetennagaan, hoedanig de toestand was en wat de lotgeval-len zijn geweest van die goederen sedert het jaar

1795.



??? HOOFDSTUK I. geschiedenis dek goederen van het huis vanoranje van het jaar 1795 tot het jaar1813. onderhandelingen met ver-schillende mogendheden. Verplaatsen wij ons aan het einde der vorige eeuw,dan herinneren wij ons hoe de Franschen, nadat zijde Oostenrijksche Nederlanden in bezit genomen had-den , tegen het vredesverdrag van Munster en het trac-taat van 1785, de vaart op de Schelde openden, enhoe, toen de Republiek in het belang van haren han-del hiertegen opkwam, dit eene aanleiding tot den oor-!og van Frankrijk met den Koning van Engeland enden Erfstadhouder der Vereenigde Nederlanden ge-weest is (Februarij 1793). De generaals Dumouriez enPichegru namen de ?Š?Šne plaats na de andere in, ende beste pogingen, door Willem V en zijne beidezonen tot behoud van het vaderland aangewend, bleken



??? door gemis aan de vroegere eendragt, waardoor Ne-derland eeuwen lang magtige vijanden had kunnenwederstaan, vergeefsch te zijn. Toen men eindelijk on-derhandelingen over den vrede voorsloeg, verklaarde deFransche regering over geenen vrede te zullen onder-handelen, zoolang de Stadhouder zich nog in het landbevond. Deze nu, ziende dat er zonder zijn vertrekaan het behoud van het Vaderland niet te denken viel,zonder evenwel zijne waardigheden neder te leggen ,stak den 18 Januarij 1795 naar Engeland in zee. De Patriotten zagen thans hunnen wensch vervuld : dewaardigheid van Erfstadhouder en Kapitein-Generaalen Admiraal werd afgeschaft en later in de Nederland-sche Gewesten eene Bataafsche Republiek afgekondigd. Het is hier de plaats om in verband met deze ver-andering van regeringsvorm, die in ons vaderland plaatsgreep, te wijzen op een paar merkwaardige geschrif-ten 3), zonder naam van schrijver uitgekomen, dochdie, zooals bekend is, geschreven zijn door Prof. Tol-lius, denzelfden die

sedert te Berlijn, als gevolmag-tigde van den Prins van Oranje, onderhandelingen ge-voerd heeft aangaande de schadeloosstelling van hetStamhuis.



??? In deze geschriften onderzoekt Tollius o. a. gron-dig of de afschaffing van de stadhouderlijke waardig-heid een billijke wensch was van de zijde der Neder-landsche natie, of zij voor haar wenschelijk was en of dedemocratische Republiek wezenlijk de wensch der natiekon genoemd worden. Over veranderingen in den re-geringsvorm in het algemeen sprekende, zegt hij : â€žUn principe ?Švident et qui ne sera contest?Š parâ€žaucun Publiciste, c\'est qu\'il n\'est jamais permis , horsâ€žle cas d\'une n?Šcessit?Š extr??me et absolue, d\'exposerâ€žun Etat aux malheurs ins?Šparables d\'une R?Švolutionâ€žet de l\'anarchie. Toute constitution, quoique d?Šfec-tueuse, tout Gouvernement, quoique sujet ?  des abus,â€žest un bien inestimable, en ce qu\'il maintient laâ€žtranquillit?Š publique. Pour abandonner un Gouverne-â€žment ?Štabli, pour l\'?Šchanger contre le danger de toutâ€žce qui peut na?Žtre d\'une R?Švolution, il faut non-seu-â€žlement que l\'?Štat des choses soit incurable, mais en-â€žcore qu\'il ne puisse rien arriver de plus

f??cheux. Lesâ€žFran?§ois eux-m??mes, au commencement de leur R?Š-solution , reconnurent la v?Šrit?Š de ce principe. Ilsâ€žvirent, ou ils crurent voir des d?Šfauts dans leurâ€žGouvernement: on se proposa d\'y rem?Šdier dans l\'As-sembl?Še des Notables et dans celle des Etats-G?Šn?Š-â€žraux: dans l\'origine on ?Štoit bien ?Šloign?Š de d?Štruireâ€žle Gouvernement, on ne vouloit que le r?Šformer. DesÂ?circonstances impr?Švues, une combinaison ?Štrangeâ€žd\'?Šv?Šnemens malheureux, l\'ambition de quelques sc?Š-l?Šrats et les faux syst?¨mes de quelques raisonneursâ€žfirent ?Šchouer les projets de r?Šforme et amen?¨rent



??? â€žcette R?Švolution fatale, qui a renvers?Š la plus an-cienne et la plus belle Monarchie de l\'Europe." De schrijver wijst er verder op, hoe bij ons de nood-zakelijkheid van verandering van regeringsvorm nietbestond en toont aan hoe er bij ons geene redenenaanwezig waren om over zulke misbruiken te klagen,zooals in Frankrijk het geval was. Eene revolutie is slechts regtmatig als zij noodzake-lijk is, zij is slechts noodzakelijk, wanneer eene tyran-nieke regering de wetten van den Staat schendt enhalsstarrig weigert gehoor te geven aan den billijkenwensch cler natie ; bij ons is door de natie, wettigvergaderd, nooit zulk een eisch gesteld, eerst naafloop der Omwenteling, heeft men zooveel mogelijk hetgedrag van den Stadhouder en van de Regering trach-ten te berispen, men heeft hun de schandelijkste dadenten laste gelegd en zelfs commissi??n benoemd om hunnehandelingen te onderzoeken. Deze commissi??n hebbenevenwel, ofschoon het in haar voordeel zoude geweestzijn hen te veroordeelen, ronduit moeten verklaren,dat

zij in hunne handelingen niet ?Š?Šne daad haddengevonden, strijdig met de wetten van den Staat; zijvoegden er in haar rapport evenwel bij, dat zij des-niettemin schuldig schenen te zijn â€žen vertu des prin-cipes r?Švolutionnaires", â€žc\'est-? -dire", zegt Tollius, â€žsiâ€žl\'on peut donner quelque sens ?  ces expressions, enâ€žvertu de la violence, du terrorisme et du plan arr??t?Šâ€žd\'an bouleversement total de la R?Špublique"



??? De ervaring van vroegere tijden had juist de ver-standigste staatsburgers tot het besluit gebragt, dathet erfelijk Stadhouderschap onvermijdelijk noodzakelijkwas voor het welzijn, de vrijheid en de onafhankelijk-heid van den Staat; â€žpremi?¨rement," zegt de meeraangehaalde schrijver, â€žc\'?Štoit le seul moyen d\'?Štablirâ€ždes relations ?Štroites et solides avec les maisons sou-veraines de l\'Europe dont on cherchoit l\'alliance etâ€žl\'appui. La consid?Šration, le respect, l\'int?Šr??t queâ€žles puissances ?Štrang?¨res ne pouvoient refuser auâ€žchef, rejaillissoient sur la R?Špublique. En second lieu,â€žl\'opposition d\'int?Šr??ts et l\'ambition jalouse, non-seu-â€žlement des deux ordres qui partageoient le Gouver-nement, la Noblesse et le Tiers-Etat, mais encoreâ€ždes diff?Šrentes provinces qui composoient l\'Union,â€ždemandoient qu\'il y e??t une autorit?Š sup?Šrieure etâ€žpr?Špond?Šrante, qui rapproch??t les pr?Štentions, con-cili??t les vues, f?Žt taire les animosit?Šs, et dirige??tâ€žtoutes les parties de l\'Etat vers un but

unique, l\'in-t?Šr??t g?Šn?Šral" r). Uit de geschiedenis kan men ook duidelijk zien, hoejuist de jaren, waarin Holland en eenige andere pro-vinci??n geenen Stadhouder meer hadden, meest jarenzijn geweest van groote binnenlandsche onlusten; intijden van nood heeft men altijd weder de toevlugtgenomen tot de herstelling van het Stadhouderschap,en, omdat men het wenschelijk achtte dat die waar-



??? digheid bestendig vervuld zoude worden, beeft menhaar in 1747 erfelijk verklaard in het Huis van Oranje. Tollius heeft ook reeds in 1797 voorspeld, dat deNederlandsche natie slechts tusschen deze twee uiter-sten te kiezen zoude hebben, herstel van het Stadhou-derschap, of geschrapt te worden uit de rij der vrijestaten van Europa. (â€žOu la nation ?Šclair?Še par uneâ€žsi funeste exp?Šrience r?Štablira cette dignit?Š n?Šcessaireâ€ža son bonheur, ou bient??t la R?Špublique Batave clis-â€žparoitra d1 ent re les Etats libres et ind?Špendans deâ€ž1\'Europe"). Ontkennend moet dus de vraag beantwoord wordenof de afschaffing van het Stadhouderschap, als wen-schelijk voor de natie kon beschouwd worden, maar,het was dan ook niet de natie, die de omwenteling van1795 heeft bewerkstelligd: het was slechts een betrek-kelijk klein aantal ontevredenen, krachtdadig onder-steund door het leger der naburige Fransche Republiek. Neemt men aan clat het een volk vrijstaat, zoo dikwijlsdit goeddunkt, van regeringsvorm te veranderen,

clanzelfs kan cle afschaffing van het Stadhouderschap,zooals zij plaats heeft gegrepen, niet worden geregt-vaardigd; immers bij de stemming over de nieuwe con-stitutie was het grootste deel der natie niet aanwezig:op eene bevolking van meer dan 1,800000 zielen teldemen op cle lijsten der Regering slechts 136716 uitge-bragte stemmen, terwijl van die stemmen 108761 clenieuwe constitutie verwierpen en er zich dus slechts27955 v????r hebben verklaai-d; desniettemin werd clienieuwe constitutie ingevoerd.



??? Hoe de republikeinen te werk gingen beschrijft Tol-lius aldus: â€žSans y ??tre autoris?Šs par la nation, ilsâ€žpubli?¨rent les Droits de Vhomme et du citoyen, o?šâ€žils ?Štablissoient la souverainet?Š active du peuple, etâ€žl\'abolition de toute charge et de toute dignit?Š h?Šr?Š-ditaire; apr?¨s quoi ils exclurent des d?Šlib?Šrationsâ€žpubliques, et s?Špar?¨rent ainsi de la nation, tous ceuxâ€žqui n\'avoient pas adopt?Š ces principes, soit par ser-â€žment, soit par une d?Šclaration formelle. Dans lesâ€žassembl?Šes convoqu?Šes pour l\'?Šlection des membresâ€žde la Convention Nationale, personne ne fut admisâ€žqui n\'e??t donn?Š cette preuve de son attachement ? â€žla doctrine r?Švolutionnaire." Hoe is zulk eene handelwijze te rijmen met hetgeenwij lezen in het orakelboek der revolutionairen nl.het â€žContrat Social" van Rousseau1). â€žII est n?Šces-saire que toutes les voix soient compt?Šes; toute ex-clusion formelle rompt la g?Šn?Šralit?Š." Zelfs in â€žLesâ€ždroits de l\'homme et du citoyen," zooals zij in Hol-land zijn

uitgegeven en in het plan der nieuwe Ba-taafsche Constitutie waren opgenomen, lezen wij inart. 11 : â€žNulle partie du peuple ne sauroit s\'arrogerâ€žle pouvoir de tout le peuple," en in art. 31: â€žPourâ€ž?Štablir un pacte de soci?Št?Š civile, il faut le consen-tement g?Šn?Šral, du moins le consentement de la ma-jorit?Š cle tous les membres de la soci?Št?Š, qui ontâ€ždroit de suffrage." Het blijkt dus dat de nieuwe Constitutie geenszins



??? als de wensch der Nederlandsche natie beschouwclkon worden en dat om die -Constitutie t?´t stand tebrengen, zelfs vele beginselen der Republikeinen wer-den miskend. Wat de onregtvaardigheid betreft, het Huis vanOranje door de verbeurte zijner goederen aangedaan,hiervan zegt Tollius het volgende : â€ž11 ne suffisoit pasâ€žaux chefs de la R?Švolution Hollandoise de commet-tre envers la maison d\'Orange cette injustice si fu-â€žneste ?  toute la nation; ils ont employ?Š la ruse etâ€žla perfidie pour d?Špouiller cette auguste maison deâ€žtoutes les propri?Št?Šs mobiliaires et immobiliaires quiâ€žlui appartenoient dans toute l\'?Štendue de la R?Špubli-que. Les Fran?§ois ?Štoient entr?Šs clans le pays enâ€žvertu d\'une capitulation qui stipuloit la s??ret?Š invio-lable de tout droit de propri?Št?Š. Cependant ils saisi-rent les biens du Prince d\'Orange : ils transport?¨rentâ€žen France sa biblioth?¨que et ses magnifiques cabinetsâ€žde tableaux et d\'histoire naturelle, et tout le reste,â€žils l\'abandonn?¨rent ?  la R?Špublique

Batave par leâ€žtrait?Š d\'alliance du 16 Mai 1795. C\'est en vertu deâ€žce trait?Š que le Gouvernement actuel les tient enâ€žs?Šquestre, en dirige l\'administration, en per?§oit lesâ€žrevenus ?  son profit, et qu\'il a d?Šj?  commenc?Š deâ€žles vendre. Il n\'est personne qui au premier coupâ€žd\'oeil et avant toute r?Šflexion ne soit r?Švolt?Š de l\'in-justice d\'un pareil proc?Šd?Š" Men heeft die handelwijze evenwel zoeken te regt-



??? vaardigen door aan te voeren dat de oorlogsverklaringvan Frankrijk gerigt is geweest tegen den Prins-Stad-houder, niet tegen de Regering of de natie, waaruitzoude rolgen, dat de Franschen volgens het oorlogs-regt zich inderdaad in het bezit mogten stellen vande bezittingen en goederen van den Stadhouder hun-nen vijand: â€žmais tout le monde sait", zoo lezen wijweder bij Tollius, â€žque cette d?Šclaration de guerre,,,tout-? -fait ?Štrange, n\'a ?Št?Š imagin?Še par les Fran?§oisâ€žque dans la vue astucieuse de jeter la division dansâ€žla R?Špublique, et de la d?Štacher d\'autant plus faci-lement de l\'Angleterre. Une pareille d?Šclaration deâ€žguerre ?Štoit absolument contraire ?  tous les princi-pes du droit des Gens, et ?  la nature m??me de touteâ€žsoci?Št?Š politique. La guerre ne peut jamais se faireâ€žcontre un particulier, contre un citoyen ou un mem-,,bre de quelque soci?Št?Š que ce soit. Elle doit se faireâ€žet se d?Šclarer ?  la soci?Št?Š m??me qui refuseroit uneâ€žsatisfaction raisonnable pour une injure commise

parâ€žun de ses membres. Si la France avoit eu quelque rai-â€žson de se plaindre du Stadhouder, elle pouvoit exigerâ€žune satisfaction convenable, et adresser ses repr?Š-sentations et ses demandes au souverain de la R?Š-publique, dont le Stadhouder n\'?Štoit que le chef.â€žMais elle n\'?Štoit pas en droit de violer le territoireâ€žde la R?Špublique et de p?Šn?Štrer ?  main arm?Še dansâ€žle coeur de l\'Etat, pour se venger d\'une injure ?  la-quelle la R?Špublique n\'avoit aucune part. Une guerreâ€žde cette nature ne sauroit ?Štablir le droit de con-qu??te ni justifier la saisie et la confiscation de biens,



??? â€žque 1\'on veut en faire passer comme 1\'effet naturelâ€žet l?Šgitime" Bij het Haagsch Tractaat van 16 Mei 1795 hebbende Franschen de bezittingen van het Huis van Oranjeaan de Bataafsche Republiek gegund en met die be-zittingen hebben zij voorzigtig ook al de oneer enschande van dezen onregtvaardigen handel aan de Re-publiek afgestaan. Zooals wij bij het begin gezegd hebben, wenschenwij cle geschiedenis van die bezittingen na te gaan,waarbij wij zien zullen, hoe weinig voordeel Oranjegehad heeft van al de onderhandelingen die hierom-trent hebben plaats gehad. Vooraf echter een woordover den staat dier bezittingen tijdens de afschaffingder stadhouderlijke waardigheid. Het Huis van Nassau gold vroeger een der rijkstevorstenhuizen van Europa. De Stadhouders Wil-lem III en Willem IV hadden door hunne huwelij-ken hun vermogen aanzienlijk vermeerderd: Willem Vwerd gerekend omstreeks f 1,400,000 uit eigene inkom-sten te genieten, terwijl hij als Stadhouder, Kapitein-Generaal en Opperbewindhebber van de Oost-

IndischeCompagnie ruim f 320,000 genoot; de verbeurd ver-klaarde Domeinen werden geacht een jaarlijksch inko-men van f 600,000 te hebben bedragen 1). 1  de Bosch Kemper, Handleiding tot de kennis van het JSTeder-landsche Staatsregt en Staatsbestuur, bl. 264.



??? De Jaarboeken der Bataafsche Republiek bevatteneenen staat van de erfgoederen van den Prins, zooalsdie door zijne Raden en Rekenmeesters is opgemaaktop het verlangen der Fransche Representanten , even-wel volgens lijsten en rekeningen van tien jaren vroeger. Bij dezen staat is eene nota gevoegd, waarin deRaden en Rekenmeesters vooraf doen opmerken: datgenoemde Vorst, als Stadhouder der Vereenigde Ne-derlandsche Provinci??n, geene goederen bezat, hetzijroerende of onroerende, maar alleen jaarlijksche in-komsten aan hem verleend voor de onderscheideneambten, welke hij bekleedde, en die ?’ 340,000 jaar-lijks bedroegen; al de onroerende goederen waren doorhem verkregen bij erfenis of door aankoop, evenalsdit met gewone particulieren of landheeren uit de pro-vinci??n het geval is. Wat de roerende goederen betrof, door den Prinsbezeten, hiervan konden zij geenen staat opmaken,daar zij niet wisten waarin die bestonden en waarzij berustten; ook waren deze goederen onder het on-middelijk

toezigt van den Prins zeiven of onder de huis-houdelijke bestiering van het Hof geplaatst, hetwelkeen bewind uitmaakte geheel afgezonderd van het hunne. Van de afzonderlijke onroerende goederen, hetzijge??rfde of aangekochte, waarover het bewind hun wasopgedragen, hadden zij den bijgevoegden staat gefor-meerd, op welks naauwkeurigheid men, volgens hen,vooral staat kon maken, daar hij zamengesteld was vol-



??? gens de rekeningen over een tijdvak van tien jaren, nl.van 1777â€”1786 , dus in een tijd van vollen vrede en vanhet volkomen genot der inkomsten. Hieruit blijkt, datde ontvangst ten naastenbij f 528,000 en de bezwarenen schulden ongeveer f 617,000 jaarlijks bedroegen, delasten dus f 89,000 boven de ontvangst beloopende,hebbende gevolgelijk het onderhoud van het Hof vanden Vorst gevonden moeten worden uit de Stadhouder-lijke inkomsten en uit hetgeen de Prins hier jaarlijksliet overdoen, buiten die van zijne staten in Duitsch-land, als Prins van het Duitsche Rijk, welke onderbestiering van een Regents-Collegie, residerende te Dil-lenburg , gesteld waren en waarvan de onderwerpen nietter kennis van hen Raden en Rekenmeesters stonden. Zij eindigden met te zeggen, dat zij zich vleidenvolkomen beantwoord te hebben aan den eisch derHeeren Vertegenwoordigers des Franschen Volks; datzij verhinderd geweest waren verdere uitwijdingen temaken, deels wegens den korten voorgeschreven tijd,deels wegens den aard der zaken,

vermits de onmid-delijke bestiering van elk erfgoed aan onderscheideneOntvangers opgedragen was, onder wie de boeken enpapieren der comptoiren berustten en het in de eersteplaats noodig zou zijn van elk hunner afzonderlijkestaten te eischen en dat velen van gedachte Ontvan-gers thans uit hunne residentie afwezig waren, terwijlde correspondentie tusschen een aantal van hen en henondergeteekenden belemmerd was; ten derden ook, dat,wat betrof ?Š?Šn der voornaamste artikelen â€” dat deralgemeene geldmiddelen van zijn Huis, â€” de Prins, bij



??? zijn vertrek, ter zijner dispositie had doen stellen dehoofdzakelijkste papieren, alsmede de voornaamste ar-chieven en bewijzen van eigendom, het gereed geld,hetwelk tot slot der boeken te dier tijd in de schat-kist gevonden werd, de laatste ingeleverde rekeningen,zoowel van elk erfgoed, als van de algemeene The-saurie en de staten derzelve over de laatste jaren. DeRekenmeesters en de Raden verklaarden zich eindelijkbereid om, overeenkomstig de begeerte der Vertegen-woordigers, gedurende dezen provisioneelen staat vanzaken en in afwachting van nadere schikkingen, methun bestuur voort te gaan, alsmede te zorgen dat ervan de penningen, welke in de algemeene schatkistzouden mogen inkomen, na aftrek van de gewone bezwa-ren en uitgaven van onderhoud niets verminderd wierd. De gespecificeerde staat der goederen is te vindenin de Jaarboeken der Bataafsche Republiek, Deel II,bl. 58: de totale uitkomst is deze: Erfgoederen.......f 446,944 : 13 : 12 Andere bijzondere inkomsten . - 80,977 : 4: 10 Totaal f 527,921:1871

Uitgaven........- 617,512: 9: 2 Kort nadat de Franschen dezen staat der goederenvan den Stadhouder van de Administrateurs haddenontvangen, werden die goederen door hen aan deBataafsche Republiek afgestaan. Vraagt men met welkoogmerk zij dit gedaan hebben, dan kan met geen ze-kerheid hierop een bepaald antwoord gegeven worden.



??? Het schijnt evenwel geweest te zijn â€žsoit en ex?Šcu-â€žtion d\'un plan concert?Š d\'avance avec les R?Švolution-â€žnaires Bataves, soit pour ne pas m?Šriter plus long-â€žtemps les reproches d\'une usurpation si criante" De afstand der goederen van den Prins van Oranjeaan de Bataafsche Republiek wordt in Art. XIX vanhet gemeld Allianti c-Tractaat, tusschen de twee Re-publieken aangegaan, aldus beschreven: â€žDe Franscheâ€žRepubliek laat aan de Republiek der Ver?Š?Šnigdeâ€žProvinci??n over, alle de vaste goederen van het Huisâ€žvan Oranje, gelijk ook zulke roerende goederen enâ€žmeubelen, waarover de Fransche Republiek oordeelenâ€žzal, niet te moeten disponeren"1). Gelijk bekend is hebben zij gemeend over zijne bi-bliotheek en een groot deel van zijne kabinetten vanschilderijen en van natuurlijke historie te moeten dis-poneren, welke zij naar Parijs hebben overgebragt. De Bataafsche Republiek nam dadelijk maatregelenom in het beheer der nieuwe eigendommen te voorzien.Aan de Algemeene Staten werd ook eene

opgave deronroerende goederen ter hand gesteld 2). Op deze on-roerende goederen werd vooral acht geslagen, toenHolland het belang deed opmerken, dat \'s Lands in- 1  Van der Aa, Geschiedenis van den jongst-geeindigden oorlog totop het sluiten van den Vrede van Amiens. Derde Deel bl. 412. 2  Vaderlandsche Historie. Vervolg op Wagenaar. Deel XXXI,bl. 211 enz.



??? gezetenen bij die goederen hadden. Tot voorbeeld dient,dat de interessen der kapitalen in onderscheidene tijdengenegotieerd, op obligati??n, meest aan inwoners derRepubliek, ten laste van het Huis en op de erfgoe-deren en bezittingen van hetzelve in de Nederlanden,in den jare 1794, bedroegen f 322.173 l). Na eene onderhandeling tusschen hunne Hoog Mo-genden en hen die het beheer der Domeinen hadden,betuigden de laatstgenoemden, dat zij na eedsafleggingzouden voortgaan om als getrouwe lieden de goederente administreren, gelijk dit hun ook door de Franschenwas opgelegd geworden. Op raad van Holland werd de Domeinraad afge-schaft, op grond dat, behalve de onvoegelijkheid dieer was in het stelsel dat de gewezen Stadhouder, diein geene betrekking meer stond tot de Republiek,bestuurders in zijne dienst zou houden, die aan hemrekenschap verschuldigd zouden zijn, de Vergaderingzorgen moest voor de belangen van allen, die iets opden Prins te eischen hadden. Men vond het geraden,wegens de mogelijkheid dat

de Fransche natie de handop die goederen zou kunnen leggen, ze te sequestre-ren en alle de papieren en charters te verzegelen. Het Commit?Š van Algemeen Welzijn kreeg last totdie daad, maar ondervond groote moeijelijkheden bijhet verzegelen en afvragen der papieren, daar, of-schoon er eene menigte bescheiden voorhanden waren enuiterlijk in de beste orde, zij te weten waren geko-



??? men, dat de meeste en de belangrijkste door den ge-wezen Stadhouder waren medegenomen. Het opgevenvan een plan van beheer was hun ook moeijelijk, deDomeinen lagen zeer verspreid ten getale van 37; deelswerden zij gevonden in het voormalig Oostenrijksch Bra-bant en Luxemburg 1); de overige lagen in Gelderland,Holland, Zeeland, Utrecht, Friesland en de Genera-liteit, behalve de Bentheimsche goederen. Het beheer dezer goederen vonden zij zoo ingewik-keld, dat het scheiden naar de verschillende gewestenbijkans ondoenlijk kon geacht worden, of, zoo doenlijk,hoogst kostbaar en schadelijk, weshalve een AlgemeenBestuur in \'s Gravenhage, uit zeven personen bestaande,hun allergeschiktst voorkwam, hetgeen zij ook ter al-gemeene Staats-Vergadering voordroegen als het aller-verkieslijkst in den tegenwoordigen toestand van zaken. Er werden in de verschillende gewesten Administra-teurs voorgesteld, waaronder vele van de vroegere,daar men begreep menschen noodig te hebben, aanwie de administratie gemeenzaam was

geworden; zijwerden derhalve op nieuw voorgedragen, met opgaveder thans beraamde jaargelden, welke, evenals die derleden, ter voorkoming van misbruik, voortaan zon-der eenige emolumenten zouden wezen. Dit verslag vanhet Committ?Š van Algemeen Welzijn werd goedgekeurden het kreeg last dit besluit in werking te brengen. In het beheer der goederen van het Huis van Oranje 1  Mr. W. J. C. van Hasselt, Yianden, de oudste bezitting der Gravenvan Nassau, ia het Groot-Hertogdom Luxemburg. Amsterdam 1850.



??? was alzoo eene geheele reorganisatie tot stand gebragt.In naauw verband met dat beheer staan een paarPublicati??n van het Uitvoerend Bewind der BataafscheRepubliek van het jaar 1798. De eerste Publicatie,bij welke de Ontvangers op de Gemeene Lands-Comp-toiren en anderen gelast werden op te geven, welkeeffecten, obligati??n of goederen enz. bij hen bekendwaren als tot den boedel van den Vorst van Nassau,Zijne Gemalin of een\' der Zijnen te behooren, werdgearresteerd den 31sten Maart 1798, het 4de jaar derBataafsche Vrijheid1). Hierin werd gedecreteerd dat,indien zulke obligati??n, rente-brieven of andere effec-ten bij ?Š?Šn der Ontvangers mogten bekend zijn, daaropna ?Š?Šne maand na dato van dit Decreet, geene inte-ressen meer zouden worden betaald, maar de couponsdoor de Ontvangers moesten worden aangehouden enaan het Collegie van Administratie hiervan moest wor-den kennis gegeven. Voorts werd er bepaald dat alleingezetenen der Bataafsche Republiek, welke eenigegoederen, effecten, losse

meubilaire goederen of con-tante gelden, aan den boedel van den Vorst vanNassau of\' diens Huis toebehoorende, onder hunne be-waring mogten hebben, binnen 3 dagen na de Publi-catie , hiervan opgaaf moesten doen aan de Municipa-liteit hunner woonplaats, welke hiervan aan het Collegievan Administratie moest kennis geven, met aanwijzing 1  "Volledige Verzameling van Publicati??n van de ConstituerendeVergadering en het Wetgevend Ligchaam der Bataafsche Republiek.Deel I. 22.



??? dier goederen en verpligting om die aangewezene telaten volgen; ten slotte werd gedecreteerd dat allen,die hieraan niet voldeden binnen den voorschreven ter-mijn, en later overtuigd werden goederen enz. te heb-ben verzwegen of achtergehouden, zouden worden aan-gemerkt als vijanden en verraders des Vaderlands. De tweede Publicatie 1), waarvan wij spraken, isvan den 6den October 1798; het Uitvoerend Bewindmaakt hierbij bekend, dat nu nog tot den 31sten De-cember e. k. aan de crediteuren van den boedel vanden Vorst van Nassau de gelegenheid werd gegevenom hunne pretensi??n op te geven ter Thesaurie vanA. C. Moli?¨re in den Haag, en zulks op straf dat, naverloop van dien tijd, geene pretensi??n meer zoudenworden aangenomen, maar dat zij zouden gehoudenworden voor vervallen; â€žten dien effecte, dat de cre-diteuren zullen zijn verstoken van eenig verder rechtof aanspraak op den boedel van meergemelden Vorst,ten ware iemand mogt kunnen bewijzen in de vol-strekte onmogelijkheid geweest te zijn om binnen

dengefixeerden tijd de voorschreeven opgaave te doen." Ondertusschen was er van wege de Commissie vanSuperintendentie over het Collegie van Administratievan de door de Franschen aan deze Republiek geaban-donneerde goederen, een belangrijk voorstel gedaan,voornamelijk strekkende om die goederen nationaal 1  Verzameling van Publicati??n (als boven). Deel II. XL.



??? te verklaren1). Dit voorstel den 18dei1 April 1798 ineen Committ?Š Generaal aan de Constituerende Verga-dering, vertegenwoordigende het Bataafsche Volk, ge-daan , werd door die Vergadering in handen gesteld vaneene Commissie, welke den 20ten April bij monde vanden burger C. Visser rapport deed. Volgens deze Com-missie moest het besluit der Vergadering alleen hiervanafhangen, of er een wettige titel was voor het natio-naal verklaren van bovengemelde goederen. Deze waser zonder twijfel, â€” zoo beweerde men â€” want volgensArt. XIX van het Tractaat van Vrede, Vriendschap enAlliantie den 16den Mei 1795 tusschen de Fransche enonze Republiek gesloten, abandonneerde de FranscheRepubliek aan de onze alle onroerende en een deelder roerende goederen van het Huis van Oranje. â€žAlzoozijn deze opgemelde goederen formeel en wettig aandeze Republiek overgegaan als bezittingen van dienaard, welke volgens het regt van oorlog bekomen zijn." De Commissie oordeelde het voorstel om deze goe-deren nu nog

nationaal te verklaren, minstens over-bodig, daar zulks van zelf en onafscheidbaar lag op-gesloten, zoowel in de formeele wijze, waarop diegoederen waren overgegaan aan de Republiek, als inde gave acceptatie van dat aan haar gedaan abandon,bij het sluiten en ratificeren wederzijds van gemeldTractaat; evenwel daar velen hieromtrent in twijfelschenen te staan, oordeelde de Commissie, dat er 1  Dagverhaal der handelingen van de Nationale en ConstituerendeVergadering, vertegenwoordigende het Bataafsche Yolk. Deel IX, bl. 527.



??? door de Vergadering een Decreet zoude kunnen enbehooren genomen te worden, bij hetwelk werdenverklaard te zijn nationaal al de goederen afkomstigvan het Huis van Oranje en bij het Tractaat van 16 Mei1795 aan onze Republiek geabandonneerd, thans ge-steld onder beheer van een daartoe ingesteld Collegievan Administratie en tot nu toe genoemd : â€ždoor deâ€žFranschen geabandonneerde goederen van den Vorstvan Nassau." Na het hooren van dit rapport vaardigde de Ver-gadering een Decreet uit, waarbij de goederen natio-naal werden verklaard. Tien clagenlater, den 30sten April,deed de burger C. Visser, namens de Commissie vanAdvijs, een nader rapport1), waarbij het oordeel dierCommissie werd bekend gemaakt aangaande de tweevolgende punten, die als een gevolg moesten beschouwdworden van het nationaal verklaren der goederen, nl.de regeling der schulden, waarmede die goederen wa-ren bezwaard en of het wenschelijk toescheen veran-deringen te brengen in de wijze van beheer. Wat de

schulden betreft, was het oordeel der Com-missie, dat de regelen van regtvaardigheid en billijkheidop de beslissendste wijze medebrengen dat zij, dieâ€žgebleken zullen zijn wettig, liquide en binnen dendaartoe gestelclen termijn, daar en zoo het behoort,geregistreerd te zijn, de goederen in hare wording vol- 1  Dagverhaal der handelingen van cle Nationale en ConstituerendeVergadering, vertegenwoordigende het Bataafsche Volk. Deel IX,hl. 585,



??? gende, moeten geacht en behandeld worden als metalle andere dergelijke schulden van den Lande plaatsheeft; terwijl, daar de voorgemelde goederen nationaalzijn geworden, het van zelf spreekt, dat de deugdelijkeen wettig erkende schulden, die ten laste van die goe-deren, toen deze privatieve eigendom waren, geloopenhebben, van geen anderen aard en natuur kunnen be-schouwd worden, dan die goederen thans zijn." Wat evenwel de administratie der goederen aangaat,moest de Commissie er voor uitkomen, dat zij methet doen van een bepaald voorstel dienaangaandeuiterst verlegen was en dat de Vergadering zich dieverlegenheid wel zou kunnen begrijpen, als zij hetvolgende bedacht: â€žals dat het op dit oogenblik nogâ€žis onbeslist of het door Uk aangeboden Ontwerp derâ€žStaatsregeling, al of niet, door het Bataafsche Volkâ€žis aangenomen of goedgekeurd, â€” en dat, al wareâ€žzulks zelfs airede gedecideerd, dan nog een zeer ge-puimen tijd zoude verloopen, dat in werking zoudeâ€žkunnen gebragt worden de

daarbij bepaalde wijs enâ€žvoet, waarop de Administratie en Directie van desâ€žLancls Finanti??n voortaan zoude weezen ingerigt, enâ€žwelke constitutioneele bepalingen omtrent deze goe-deren in het vervolg voorzeker ook zullen moetenâ€žgevolgd worden; â€” dat intusschen de gantsch bijzon-dere aart en natuur dezer goederen en de oog-â€žschijnlijke, goede en rigtige thans plaats hebbendeâ€žbeheering over dezelve, uwe Commissie ten eene-â€žmaal heeft gedehorteerd, om aan Uk eenige interme-diaire verandering ten dien opzigte vooralsnog en zon-



??? â€žder nadere kennisneming van zaken voor te draagenâ€žen oordeeld de aangestipte bedenkingen genoegzaamâ€žom UI. te overtuigen dat tot het examineeren van ditâ€žzoo belangrijk point, waarbij het Nationaal belangâ€žten hoogsten is geconcerneerd, veel meer tijd wordtâ€žvereischt, als uwe Commissie over haar heeft durvenâ€žneemen hiertoe, zonder UI. kennis te gebruiken." Conform het Rapport der Commissie werd gecon-cludeerd, en zoo bleef de administratie op den vroe-geren voet bestaan. Onder de Publicati??n van lateren datum, willen wijer nog op twee wijzen, die in betrekking staan metden boedel van den Vorst van Nassau; de eerste werddoor het Staatsbewind der Bat. Republiek gearresteerdden 9den Aug. 1802 en bevatte maatregelen, ge-nomen ter verzekering van de rigtige opbrengst deraan \'s Lands Domeinen, in het Departement Brabanden de door Frankrijk gecedeerde landen, toekomendechijnsen, renten enz.; de tweede werd gearresteerdden 248ten Februarij 1807 3) cloor Lodewijk

Napoleon,Koning van Holland, en bevatte wettelijke bepalingenbetreffende de invordering der aan het Domein toeko-mende inkomsten; clie invordering zoude plaats hebbenbij parate executie. Dit regt zou evenwel, volgensart. 2, tegen wien ook, niet langer kunnen plaatshebben dan gedurende den tijd van vijfjaren, te rekenen



??? van den dag waarop het verschuldigde kon worden in-gevorderd. Na die vijf jaren behielden de Rentmeestersalleen eene ordinaire actie tegen de schuldenaars; werder, vlg. het oordeel van den geexecuteerde, ten on-regte of verkeerd ge??xecuteerd, dan werd hem, vlg.art. 16, de mogelijkheid opengelaten om zich te ver-voegen bij het Nationaal Gerechtshof. Tijdens de inlijving in het Fransche Keizerrijk isdoor Napoleon een Decreet uitgevaardigd betreffendede Leeningen, op de Domeinen van het Huis vanOranje in Holland gedaan; zij werden, vlg. dat De-creet, met cle hollandsche publieke schuld vereenigd !). Wij laten hierbij den inwendigen staat van zaken,voor zooverre die op het beheer cler voormalige bezit-tingen van het Huis van Oranje betrekking heeft, voor-loopig rusten om een blik te slaan op de houding, diede Mogendheden hadden aangenomen na de afschaffingvan de stadhouderlijke waardigheid. Willem V was in Engeland gebleven en hield zichdaar op de hoogte van hetgeen hier voorviel. Bij hemwas de hoop nog

levendig, dat het Stadhouderschaphersteld zou worden of, zoo niet, dan toch dat zijnebezittingen hem zouden worden teruggegeven, of dathij althans daarvoor schadeloos zou worden gesteld. Pruissen en Engeland hadden ook het Erfstadhou-derschap door Tractaten 1) geguarandeerd. In het 1  Wie iets naders omtrent het tot stand komen van deze Trac-



??? 9de Artikel van het Tractaat van 30 Dec. 1787 neemtPruissen aan. clen bestaanden regeringsvorm tegen alleaanvallen en ondernemingen, directe of indirecte, vanwelke natuur zij ook zouden mogen zijn, te handhaven,en bij Art. 10 werd deze Alliantie bepaald voor 20 jaren.In dit Tractaat wordt het Erfstadhouderschap en hetErf-Gouverneurschap van elke Provincie, afzonderlijkaan het Doorluchtige Huis van Oranje opgedragen,beschouwd als: een â€žessentieel deel uitmakende vanâ€žde Constitutie der Yereenigde Nederlanden." Doch deze guaranti??n hadden weinig gebaat, nochPruissen, noch Engeland hielden zich er aan en totop den vrede van Amiens, was er voor den gewezenStadhouder geen beter uitzigt geopend. Wel had-den in 1796 Pruissen en Frankrijk hunne goedediensten aangeboden om het Huis van Oranje bijte staan, maar die goede diensten bestonden in hetdoen treffen van eene overeenkomst tusschen de Ba-taafsche Republiek en dat Doorluchtige Huis, waarbijhet laatste afstand zou doen van de

stadhouderlijkewaardigheid en van zijne vaste en roerende goederenin de Republiek gelegen. Het sprak van zelf dat dePrins, die nog steeds, met het vooruitzigt op een\'aanstaanden vrede, op het vervullen der guarantie-tractaten rekende, zich dit niet kon laten welgevallen. taten wenscht te weten., verwijs ik naar eenige annotati??n van dengewezen Griffier ??agel, te vinden in het werk van R- L. Bouweiis ,lid van de voormalige Commissie van \'24 tot onderzoek naar het po-litiek en finantieel gedrag der leden en ministers van het vorig be-wind, aan zijne Committenten, Amsterdam 1797.



??? V????r dat wij overgaan tot de onderhandelingen vanAmiens, is het voor ons niet van belang ontbloot nogte wijzen op eene conferentie, kort te voren te Berlijngehouden, waarbij eene oppervlakkige schatting werdgemaakt van de schadeloosstelling, waarop het Huisvan Oranje meende aanspraak te kunnen maken; hetgesprek hierover werd gevoerd tusschen Hultman, Al-gemeen Secretaris van het Uitvoerend Bewind, en deGevolmagtigden van den Prins, Prof. Tollius \') en dengeneraal Stamford 1). â€žMen debiteert hier," zoo had Hultman vroeger be-rigt, â€žvele absurditeiten over cle pretensi??n, die hetâ€žHuis van Oranje formeert. Sommigen spreken vanâ€ž125, anderen van 50 millioenen; het een is zooâ€ždwaas als het andere. Ik voorzie, zoo \'tkomt, ab-â€žsurde vorderingen, doch dan," merkte hij schertsendaan, â€žmoet men het kind bekijken"3). De Gevolmagtigden van den Prins deden eenen eischvan 22 millioenen. Hultman oordeelde dit bedrag enorm,hij kon niet begrijpen, op welke gronden dit bedraggebouwd was. Prof. Tollius

antwoordde hierop dat:le hieronder begrepen waren de Obligati??n, die deStadhouder op de Republiek bezat en 2e die van den 1  Aan van der (roes, 27 Junij 1801.



??? Erfprins; 3e dat men de gebouwen b v. \'t Oude Hof,\'tHuis in \'t Bosch, het Kasteel te Breda, \'tLoo, Hons-holredijk, Soestdijk enz. op vier millioen had begroot;4e de Bibliotheek en het Kabinet van Zeldzaamhedeninsgelijks op vier millioen; 5e dat daaronder ook be-grepen waren de voorheen aan het Huis van Oranjegeschonken pillegiften, op den 10den penning berekend;6e de inkomsten van de Amphioen-Societ.eit, en 7e dievan de Domeinen. Hultman kon zich met deze berekening niet veree-nigen. Wat de Obligati??n betrof, deze konden, vol-gens hem, niet tot \'s Prinsen Domeinen gebragt wor-den , omdat dit een effect was ,,\'t geen hij, even alsik, gij en anderen bezit" 1). De gebouwen waren niets dan lastposten, het groot-ste deel van het Kabinet en van de Bibliotheek warennaar Parijs vervoerd, de pillegiften en de inkomstender Amphioen-Societeit waren met de stadhouderlijkewaardigheid vervallen. Tollius en- Hultman konden hetook niet eens worden omtrent het batig slot dat vande inkomsten der Domeinen, na aftrek der

schulden,overschoot2). Deze onderhandelingen hebben tot geen verdere be-sluiten omtrent dit punt aanleiding gegeven. Opmer- 2 de interessen der schulden op ?’ 326153â€”13; blijft dus een zuiverrevenu van ?’ 236846. Dit berekend tegen een kapitaal ad 2\'/j pCt,brengt ruim ?’ 9000000." (Aan van der Groes, 3 Oct.).



??? kelijk is het," zoo lezen wij in het werk van Mr. G.W. Vreede, â€ždat reeds in die dagen door Tollius eenâ€žin \'t vervolg maar al te zeer bewaarheid vermoedenâ€žwerd geuit; te weten, dat zoo al de Bataafsche 11e-â€žpubliek hare schuld bij den gewezen Stadhouder be-geerde aan te zuiveren, die gelden niet aan den Prinsâ€žzouden worden uitbetaald, maar daarop door hetâ€žFransch Bewind de hand zoude worden gelegd en hetâ€žHuis van Oranje afgescheept." In een\' brief van Hultman aan van der Goes T) lezenwij dat Tollius niet aarzelde te verzekeren dat hetFransche Gouvernement met ronde woorden aan hetPruissische Ministerie had te kennen gegeven, dat,indien zulk eene schadeloosstelling daargesteld was,Frankrijk de waarde er van in goederen in Duitsch-land zoude bezorgen en de Bataafsche Republiek, diesom aan de Fransche Republiek zoude uitbetalen. Zelfszoude de som van vijf millioen bepaaldelijk zijn ge-noemd worden. Dat Frankrijk oorzaak was dat eenelatere conventie tusschen het Huis van Oranje en deBataafsche

Republiek niet tot stand kwam, zullen wijnader zien. Zoo komen wij tot den vrede, in 1802 te Amiensgesloten, waarbij evenwel de toestand voor Oranje nietveel beter werd. Men weet hoe bij clie onderhandelingen de Bataaf-sche Republiek, die toch Frankrijk tot zoogenaam-den bondgenoot had, door deze Mogendheid juist ge-



??? heel verloochend werd. Eerst nadat de praeliminairenvan dat vredesverdrag tusschen Engeland en de Fran-sche Republiek afzonderlijk getroffen en geteekendwaren, werd de Bataafsche Republiek uitgenoodigdmede eenen Afgevaardigde naar Amiens te zenden L). Bonaparte had, ofschoon vruchteloos, bij Engelandalle moeite aangewend om zoowel de Nederlandscheals de Spaansche Gezanten geheel buiten de onder-handelingen te houden. â€žEven after it had beenâ€žadmitted that the presence of the Spanish and Ba-â€žtavian plenipotentiaries ought not to be dispensedâ€žwith, he repeatedly but vainly endeavoured to con-vince Lord Cornwallis that he ought to proceed with-â€žout them; and the haughty style in which he endea-voured to dictate the forms and manner of negociatingâ€žwere very offensive" 1). Schimmelpenninck, naar Amiens afgevaardigd, merkteweldra, hoe Frankrijk ons al de voordeelen, waaropwij meenden te mogen rekenen, zocht te ontnemen;hij gaf met ronde woorden te kennen, dat, zoo menden

Bataafschen Gezant geen anderen rol had toe-gedacht, dan het onderschrijven van een verdrag,niets dan opofferingen voor zijn land bevattend, hijdien rol niet begeerde te vervullen3). â€” Opmerke- 1  R. J. Schimmelpenninck en eenige gebeurtenissen van zijnen tijd



??? lijk is het, dat hetgeen de Bataafsche Republiekeindelijk, na langdurigen tegenstand van de Fran-sche zijde, verkregen heeft, grootencleels aan eene onsdestijds vijandelijke Mogendheid moet worden toege-schreven. Te regt vraagt Bosscha, of dat geheelebondgenootschap met de Franschen wel iets anderswas dan eene societas vere leonina. Van al de punten, tijdens de onderhandelingen teAmiens behandeld, schijnen die, betreffende de scha-deloosstelling van het Huis van Oranje, het meestebezwaar te hebben opgeleverd. Bij de praeliminairenvan het Verdrag, den lsten Oct. 1801 te Londen ge-teekend, was over het geheele Huis van Oranje hetstilzwijgen bewaard. De Britsche politiek had den na-bestaande van George III sedert 1795 onverschillig inden steek gelaten, de persoonlijke deelneming van denKoning in het lot van den ongelukkigen Stadhouderwerd door het verantwoordelijk Kabinet niet gedeeld. Nadat de praeliminairen geteekend waren, beslootde Prins het land te verlaten, van hetwelk hij nogsteeds de hoop had gekoesterd dat het de guarantievan

1788 zoude nakomen. Nu was gebleken hoe wei-nig Oranje ook van Engeland te hopen had. Hij be-Â§af zich bij zijnen zwager, den Koning van Pruis-Sen. â€” Y????r zijn vertrek rigtte de Prins eene Notatot Lord Hawkesbury, waarin hij zijne grievendeteleurstelling schetste en o. a. zegt: â€žThans, daar de beschreven door zijnen zoon G. Graaf Schimraelpenninck. 13eel I,bl. 272.



??? â€žVredes-Praeliminairen onder de in het publiek bekendeâ€žvoorwaarden gesloten zijn, zonder dat het den Prinsâ€žvan Oranje bekend is, dat te zijnen opzigte iets isâ€žbepaald of vastgesteld, acht hij zich verpligt datâ€žstilzwijgen af te breken en beschouwt het zelfs alsâ€žeenen onvermijdelijken pligt, om op het nadrukkelijkstâ€žen dringendst aan de zorgvuldigheid en de magtigeâ€žbescherming des Konings, bij gelegenheid der Con-â€žferenti??n, welke ter ontwerping van het definitiefâ€žVredes-Tractaat zullen plaats hebben, zijn belang,â€žhet belang van Zijn Huis en van een groot aantalâ€žzijner Landgenooten aan te bevelen enz" !). George III kon zelf zijne gevoeligheid niet verbergenen gaf openlijk zijne afkeuring te kennen over het ver-zuim door het Engelsch Kabinet, ten aanzien van hetHuis van Oranje gepleegd 1). Het schijnt dat die openlijke afkeuring en de her-nieuwde aandrang des Konings zooveel hebben uitge-werkt, dat de Ministers zich als het ware verpligt ge-voelden, althans op het Congres van Amiens op

eeni-gerlei wijze die zaak ter harte te nemen. Zien wij de correspondentie in, gevoerd tusschenLord Hawkesbury en Marquis Cornwallis, den Engel-schen Gevolmagtigden te Amiens, dan wordt het stil-zwijgen, dat men gehouden had over de goederen vanOranje tijdens het vaststellen der vredes-praeliminairen, 1  Malmesbury Diaries IV, 63 sq.



??? daaraan toegeschreven, dat men van meening was datde zaak spoedig geschikt zoude worden; â€žthe claimsâ€žof the Prince of Orange," zegt Charles Ross i), â€žaboutâ€žwhich the King was very anxious, were passed overâ€žsub silentio on a verbal assurance from M. Otto 1) thatâ€ždue provision should be made to satisfy them." In een\' brief van Lord Hawkesbury aan MarquisCornwallis wordt het volgende gezegd : â€žThe situationâ€žof the Prince of Orange is the next point to whichâ€žI would call your Lordship\'s attention. In all yourâ€žprivate and public communications on this subjectâ€žyou will take care to state expressly that His Majestyâ€žnever had it in contemplation for a moment to aban-â€ždon the interests of that illustrious House; and that,â€žwhen he consented to withdraw the article respectingâ€žthem from the preliminary treaty, it was only on theâ€žground that those interests were actually arrangingâ€žin another quarter" 3). Eene dep??che van den Franschen Diplomaat Ottoaan Talleyrand uit Londen (van 6 Jan. 1802) behelsthet volgende

gezegde van Pitt\'s opvolger Addington:â€žA l\'?Šgard du Prince d\'Orange, M. Addington a ob-â€žserve qu\'?  la v?Šrit?Š, les n?Šgociations de Londres neâ€žrenfermaient aucune promesse formelle; que, cepen-dant, les int?Šr??ts de ce Prince avaient ?Št?Š abandon- 1  Zie ook de Nota van Lord Cornwallis aan Joseph. Amiens,20 Dec. 1801, bij Ducassc. Ill, 57.



??? â€žn?Šs dans la supposition qu\'ils seraient r?Šgl?Šs ?  Berlinâ€žavant la conclusion du Trait?Š d?Šfinitif." Hij voegt erevenwel nu bij : â€žqu\'il paraissait ?Švident aujourd\'hui queâ€žeet arrangement n\'aurait pas lieu ?  Berlin; qu\'on signe-rait la paix sans s\'occuper du Prince d\'Orange" enz.1). Gelijk wij boven gezegd hebben, heeft het BritscheKabinet bij de onderhandelingen te Amiens de zaakvan Oranje beter voorgestaan. De uitslag was evenwel,gelijk wij zien zullen, zeer onvoldoende. Lord Hawkesbury had aan \'s Konings Gevolmagtigdeden last opgedragen om op de behartiging cler belan-gen van Oranje bij Napoleon aan te dringen; â€žif,â€žtherefore," zoo schrijft hij, â€žno effectual and suitableâ€žprovision shall have been made for that Prince pre-vious to the signature of the definitive treaty, Hisâ€žMajesty will feel himself called upon to insert it inâ€žan article for that purpose, and you will endeavourâ€žstrongly to impress on the mind of the first Consulâ€žthe manifest justice of such an expectation" (1 Nov.1801). Toen de

Engelsche Gevolmagtigde den 28stÂ?n Nov.te Parijs bij den Eersten Consul ter conferentie wastoegelaten, volbragt hij den hem opgedragen last.Napoleon gaf te kennen dat niets hem aangenamerzoude zijn dan te voldoen aan het verlangen van denKoning van Engeland : het was altijd zijne bedoelinggeweest dat er voor het Huis van Oranje, bij de be-paling der schadeloosstelling goed zoude worden ge- 1  Ducasse. Histoire des N?Šgociations. T. Ill, bl. 135 vlg.



??? zorgd; â€žbut since His Majesty had interfered in hisâ€žfavour, he would take care that he should have aâ€žlarger portion than had been originally intended" Voorzeker moest het het Britsche Kabinet bevreem-den dat na zulke schoonklinkende woorden, onder devan Fransche zijde aangebodene voorstellen tot rege-ling des vredes, er niet ?Š?Šn gevonden werd dat be-trekking had op het Huis van Oranje; daarenbovenhad Engeland reeds vroeger zijne voorslagen ingezon-den, waarbij eene herstelling van het Huis van Oranjewerd verlangd en was het dus duidelijk dat men hieropgeen acht geslagen had 2). Het Britsche Kabinet gaf evenwel door zijnen Ge-volmagtigde te kennen dat het er op stond, dat of hetHuis van Oranje hersteld zoude worden in zijne voor-malige bezittingen, of dat het behoorlijke schadeloosstel-ling zoude ontvangen 3). Het Kabinet zag wel in dat deregeling van deze zaak, bij de onderhandelingen tot demeeste moeijelijkheden zoude aanleiding geven. Deze????ioeijelijkheden zouden, dacht men, welligt uit denweg geruimd kunnen worden, indien

men eene schik-king hieromtrent zag te bewerkstelligen met de Bataaf-Sche Republiek. E??ne groote moeijelijkheid bij deregeling dezer zaak was, volgens Lord Cornwallis,daarin gelegen, dat de Praeliminairen met geen enkel !) Cornwallis aan Hawkesbury. Dec. 3 , 1801. 2) Zie het Voorstel van Engeland bij Dncasse. III, 370 etc. 3) Ch. Ross, Hawkesbury aan Cornwallis, bl. 428.



??? woord van het Huis van Oranje melding maakten, ookmoest men de meeste omzigtigheid in acht nemen omden Bataafschen Gezant Schimmelpenninckr) niet teveel in de zaken te mengen of op den voorgrond teplaatsen, aangezien hij slechts ter conferentie tegen-woordig was als een nederig en afhankelijk bondgenootvan Frankrijk 3). De Eerste Consul had aan Joseph Bonaparte op hethart cloen drukken de volgende houding in acht tenemen tegenover Schimmelpenninck: â€ž1Â° Dans le con-â€žgr?¨s, toutes les fois qu\'il voudra parler des r?Šclama-tions de sa R?Špublique, relativement ?  la France,â€žvous avez ?  r?Špondre que ce sujet est ?Štranger auâ€žcongr?¨s, puisqu\'il n\'en est fait aucune mention auxâ€žpr?Šliminaires; 2Â° hors du congr?¨s, toutes les foisâ€žqu\'il voudra provoquer des discussions sur des objetsâ€žrelatifs ?  un arrangement d?Šfinitif entre la R?Špu-blique et nous, vous avez ?  lui dire que vous ??tesâ€žsans pouvoir pour discuter de telles questions. â€žDu reste, puisque vous ??tes sans pouvoir pour

cetâ€žobjet, vos entrevues hors le congr?¨s ne peuvent avoirâ€žque le caract?¨re d\'une conversation. Vous ??tes auto-pis?Š ?  faire sentir au citoyen Schimmelpenninck, queâ€žson gouvernement obtiendra tout du premier Consulâ€žpar la confiance et les bons proc?Šd?Šs, et qu\'il n\'at-



??? â€žteindra jamais aucun but utile par l\'importunit?Š d?Š-plac?Še des pr?Štentions exigeantes. â€žLes Etats qui, comme la Hollande, se sont per-dus par les ?Šcarts de leur politique, qui, apr?¨s avoirâ€žfait la guerre ?  la France, ont ?Št?Š vaincus et con-â€žquis, devraient nous ?Špargner l\'embarras de les rap-peler au principe de leur existence actuelle; cetteâ€žexistence, c\'est de nous qu\'ils la tiennent; nous neâ€žleur devons rien et ils nous doivent tout" !). Cornwallis schrijft over den uitslag van eene confe-rentie met Schimmelpenninck aangaande het punt vanschadeloosstelling : â€žM. Schimmelpenninck manifested on this occasionâ€žthe same good disposition he has uniformly professed,â€žto see a perfectly good understanding re-establishedâ€žbetween the two countries, by acceding without hesi-tation to the insertion in the definitive treaty, of anâ€žarticle which should stipulate an indemnification toâ€žthe Prince of Orange for the loss of his Serene High-â€žness\'s personal property in Holland." De Fransche Gevolmagtigde had reeds vroeger tekennen

gegeven, dat de Eerste Consul, om aan denKoning van Engeland behagelijk te zijn, zijne toe-stemming zoude geven tot het vaststellen van een ar-tikel waarin Frankrijk aannam aan Oranje eene ge-paste bezitting in Duitschlancl te bezorgen. Eeneschikking tot schadeloosstelling met de Bataafsche



??? Republiek schijnt de Eerste Consul niet te hebbenwillen toestaan. Wij lezen althans in eenen brief aanLord Hawkesbury: â€žwhat the object of the French canâ€žbe in obtruding their generosity upon the Butch andâ€žvoluntarily undertaking to indemnify the Prince ofâ€žOrange for the loss of his personal property it is clif-â€žficult to conceive, but we cannot suppose it possibleâ€žthat they mean to pay a farthing of the money" !). Napoleon had reeds vroeger verklaard, dat hij nietwenschte dat de Bataafsche Republiek deel had in deschadeloosstelling van het Huis van Oranje; toen erover dit punt in 1801 te Berlijn sprake was, schreefTalleyrand aan de S?Šmonville (te \'s Hage) : â€žLe Pre-â€žmier Consul verrait avec regret que la Hollande sup-port??t en tout ou en partie l\'indemnit?Š de la Maisonâ€žd\'Orange" 1). Men meende dus dat de Eerste Consul aannam aanhet Huis van Oranje zoowel geldelijke als landelijkevergoeding te geven. Schimmelpenninck verklaarde ookaan Lord Cornwallis officieel, dat de afzonderlijke over-eenkomst,

die zij eenige dagen te voren hadden aan-gegaan, vernietigd was geworden door de communicatie 1 Zie ook Ducasse. III, 200. Â?Pour ce qui concerne l\'indemnit?Š duÂ?Stadhouder, je vous r?Šit?¨re que c\'est ?  pr?Šsent l\'affaire de la France , ^ Â?et que les Bataves ne doivent rien payer, absolument rien.") Tal-leyrand ?  Joseph. Paris, 2 F?Švrier 1802.)



??? die de Bataafsche Republiek ontvangen had, dat deFransche Regering aannam, alle schadeloosstelling opzich te nemen. Uit eene conferentie, die Cornwallisspoedig hierna met den Franschen Gevolmagtigde had,bleek het op welke wijze die beloften van Frankrijktot schadeloosstelling moesten worden opgevat, â€žthisâ€žGovernment," zoo schrijft Cornwallis, â€žoffers no moreâ€žthan to employ their goocl offices to procure for theâ€žPrince of Orange the indemnifications in question." Intusschen was het bepaald, dat onder de vredes-artikelen er ook ?Š?Šn zoude worden opgenomen aan-gaande de schadeloosstelling van het Huis van Oranje.Zoowel Engeland als Frankrijk deden hiertoe een voor-stel. Nu kwam evenwel de moeijelijkheid om de vanweerszijden aangebodene voorstellen met elkander inovereenstemming te brengen. Over dit punt werdendoor de Kabinetten van Londen en Parijs vele Nota\'sgewisseld, verscheidene conferenties hadden hierovertusschen de Gevolmagtigden plaats. Van beide zijdenwerden eenige zaken van minder belang

toegegeven,maar wat cle hoofdzaak betreft, verkreeg de EersteConsul wat hij begeerde: het Britsche Kabinet zagzich gedrongen toe te geven, wilde het niet de onder-handelingen nutteloos nog langer en welligt voor goedverschoven zien. Kort nadat het artikel betreffende de schadeloos-stelling voor het Huis van Oranje was aangenomen,werd de Vrede te Amiens geteekend. Artikel XVIHbepaalt aangaande de schadeloosstelling het volgende:,.La Branche de la Maison de Nassau, qui ?Štait ?Šta-



??? â€žblie dans la ci-devant R?Špublique des Provinces-Urnes,â€žactuellement la R?Špublique Batave, y ayant fait desâ€žpertes, taut en propri?Št?Šs particuli?¨res, que par leâ€žchangement de Constitution adopt?Še clans ce Pays,â€žil lui sera procur?Š une compensation ?Šquivalente pourâ€žlesdites pertes." Frankrijk bad al meer dan eens de schadeloosstel-ling van het Huis van Oranje geheel op zich willennemen. V????r het sluiten van het Tractaat gaf Schim-melpenninck zijn verlangen te kennen, dat deze ver-klaring nu formeel zoude worden herhaald ; gebeurdedit niet, dan achtte hij zich bezwaard het Tractaat teonderteekenen. Het gevolg hiervan was, dat de Fran-sche Gevolmagtigde besloot tot het teekenen van eenadditioneel artikel, waarbij zijn Bestuur zich stelligverbond om de volledige schadeloosstelling, aan hetHuis van Oranje te verstrekken, voor deszelfs rekeningte nemen !). Zoodanig was de afloop van het Congres van Amiens ;vraagt men of het Huis van Oranje hierbij veel gewon-nen heeft, dan geloof ik dat slechts zeer

weinigen dezevraag bevestigend zullen beantwoorden. Het eenige voor-deel was hierin gelegen, dat er nu althans openlijkverklaard was dat het Huis van Oranje op schade-loosstelling aanspraak had. Wij spraken vroeger van de gastvrijheid die de Prinsvan Oranje en zijn gezin aan het Engelsche Hof had



??? ondervonden, met een enkel woord willen wij wijzenop de milde handelwijze van Engeland, ten opzigtevan het ongelukkige Vorstenhuis, na den vrede vanAmiens. Op voorstel van Koning George werd cloor het Par-lement eene aanzienlijke som tot verligting van dentoestand van den Prins en de Prinses van Oranje,welke laatste met haar gezin nog steeds te Hampton-Court vertoefde, beschikbaar gesteld. Bijzonderhedenhieromtrent vinden wij in de levensbeschrijving vanHenry Addington (Lord Sidmouth) \'j, waar wij lezendat de som, oorspronkelijk hiertoe bestemd, 220,000 Â?bedroeg, waarvan 60,000 Â? persoonlijk voor de Prinsesbestemd was, van het overschot zoude, zoolang hetduurde, aan den Prins jaarl. 20,000 Â? worden uit-betaald. Men oordeelde dat welligt de meest kiesche wijze omdeze som aan te bieden, zoude zijn het te doen voor-komen, alsof het de waarde was van de schepen die zichm 1799 aan de Kngelsche Vloot hadden overgegeven. Menliet door den Griffier Hendrik Fagel de gevoelens vande Prinses hieromtrent vernemen, en het bleek

dat menverkeerd geoordeeld had ; wij lezen in een\' brief vande Prinses van Oranje aan Fagel het volgende: â€žJeÂ?vous prie de faire mes remerciments ?  Mr. AddingtonÂ?de la peine qu\'il a prise de vous ?Šcrire pour m\'in-former qu\'il ?Štait persuad?Š , que l\'on ne pouvait mettre



??? â€žen doute la validit?Š des pr?Štentions de la Maisonâ€žd\'Orange ?  la charge de ce pays pour la somme deâ€ž220,000 Â? ou environ. Mais permettez-moi, Monsieur,â€žde vous observer, que la Maison d\'Orange n\'a faitâ€žaucune r?Šclamation ni form?Š de pr?Štention ?  la chargeâ€ždu gouvernement Brittannique, pour cette somme deâ€ž220,000 Â? *** Nous n\'avons jamais pu regarder lesâ€žvaisseaux, qui se sont rendus aux ordres du Princeâ€žd\'Orange en 1799 comme notre propri?Št?Š, nous n\'a-â€žvons aucun droit ?  en r?Šclamer la valeur, et nousâ€žne pouvons jamais rien accepter de la part du Gou-vernement Brittannique sous ce rapport etc." â€” Zijgeeft verder te kennen dat zoowel de Prins van Oranjeals zij zelve, zulk een geschenk van de Engelsche Re-gering alleen kunnen aannemen als â€žune faveur sp?Š-ciale de sa Majest?Š, qui nous sera d\'autant plusâ€žpr?Šcieuse, que nous ne la devrons qu\'aux seules bont?Šsâ€ždu Roi." Het Parlement beschikte goedgunstig over het voor-stel, betreffende de dotatie; de

Prinses ontving 60,000terwijl er eene geringe afwijking van het primitievevoorstel plaats had wat betreft den Prins van Oranje,die, volgens de Parlementsacte, eene jaarl. rente zoudeontvangen van 16,000 Â?, zoo lang de Koning van En-geland goed mogt vinden hem die te verleenen 1). Het Vredestractaat van Amiens had, gelijk wij zagen,



??? voor Oranje weinig voordeel aangebragt; van meer be-lang was bet Tractaat van 24 Mei 1802, door hetHof van Pruissen met Bonaparte als Eerste Consulgesloten, waarin het Huis van Oranje, door den noodgedrongen, volkomen afstand voor het geheele volgendegeslacht deed van de stadhouderlijke waardigheid derVereenige Necl. Gewesten, destijds uitmakende de Ba-taafsche Republiek, gelijk mede van alle Domeinen enBezittingen, op het grondgebied der Republiek gelegen;als schadeloosstelling ontving het hiervoor het Bisdomen de Abdij Fulda, de Abdij Corvey, die van Wein-garten, met deszelfs toebehooren, de Rijkssteden Dort-mund in Westphalen en Isny en Buchhorn in hetZuidelijke gedeelte van Zwaben met derzelver lande-rijen en toebehooren Op grond van dit Tractaat, waaraan de BataafscheRepubliek geen deel had, werd in 1804 een naderTractaat 1j gesloten tusschen hetzelve en het Huis vanOranje, ten einde de wederzijdscbe vorderingen te.vereffenen die uit de Artikelen 8 en 9 van voormeldeConventie voortvloeiden, waarbij alles wat het

Huisvan Oranje Nassau van de Republiek als billijke scha-deloosstelling te vorderen had , volkomen tot weder-zij dsch genoegen zoude vereffend worden. E?Šn was erevenwel die Oranje de billijke schadeloosstelling mis-gunde, die hem bij clit Tractaat zoude geschonkenworden: het Staatsbewind had het veto van den Fran- 1  Ibid., Afzonderlijke Bijlage. Zie hierachter Bijlage II.



??? schen dwingeland vernomen en was niet standvastiggenoeg om hem te wederstaan. zoodat de eindelijkehoop op eene van beide partijen goedgekeurde schik-king weder was vervlogen, en Oranje op nieuw diep,ja zeer diep, was teleurgesteld. De loop der zaken was deze: tot de wederzijdschevereffening van zaken werden Gevolmagtigden benoemd,te weten door het Staatsbewind cler Bat. Republiek:de Algemeene Secretaris van hetzelve Mr. Carel GerardHultman en de Thesaurier-Generaal cler Bat. Repu-bliek Mr. Jan Arend de Vos van Steenwijk en doorhet Huis van Oranje Mr. Rudolph van Olclen, Mr. JanPascal Ferrancl en Mr. Petrus Damen, die, na hunnevolmagten aan elkander gecommuniceerd en uitge-wisseld, als ook verscheidene conferenti??n met elkan-der gehouden te hebben, omtrent de 30 artikelen,waaruit het bewuste Tractaat bestond, eenstemmigwerden. In dit Tractaat werden de wederzijdsche re-nunciati??n en voordeelen duidelijk bepaald: het Huisvan Oranje deed afstand voor zich en zijne erfgena-,men van de

waardigheid van Erfstadhouder en van diewelke de Prins verder in de Yereenigde Ned. Gewestenbekleed had, alsmede van zijne eigendommen en Do-meinen op het grondgebied cler Republiek gelegen.Evenwel werd in Art. 12 bepaald, dat, ter voldoe-ning aan het 9de art. van meergemeld Tractaat (van23 Mei 1802) tot een algemeene basis dezer Con-ventie zoude aangenomen worden: dat van zoodanigeeigendommen en voorwerpen, waarvan de leden vanhet Huis van Oranje-Nassau toenmaals nog in be-



??? zit waren, het regt van eigendom volkomen en involle kracht zoude blijven, doch dat die eigendommenen voorwerpen, welke in handen van het Gouvernementder Bataafsche Republiek geraakt waren, aan dezezouden verblijven. â€” Voor al de renunciati??n en af-standen, in de vorige artikelen vermeld, werd in art. 24bepaald, dat aan het Huis van Oranje de som vanVijf Millioen Guldens, bij gedeelten te voldoen enwel bepaald door cle Bat. Republiek zoude betaaldworden. Zoo zoude dan nu eindelijk eene conventie tot standzijn gekomen tusscben het Huis van Oranje en Ne-derland; men twijfelde er niet meer aan of men zounu aan Oranje de schuld betalen, waarop het zoote regt vele jaren had aangedrongen, maar neen,door den schrik voor Napoleon gedreven, weigerdehet Wetgevend Ligchaam der Bataafsche Republiekhet Tractaat te bekrachtigen, dat den lsteri Augustus1804 door hare eigene Gevolmagtigden gesloten was.Die plotselinge schrik was voortgevloeid uit eenenlast van Keizer Napoleon aan den Admiraal Ver-huell, die daarmede uit

Frankrijk was gekomen enwelken deze eerst mondeling en daarna schriftelijk aanden President van het Staatsbewind mededeelde. Dielast behelsde het volgende: toen de Admiraal Verhuellte Boulogne tot eene audientie bij Z. K. M. was toe-gelaten, werd hem door Napoleon diens verwonderingte kennen gegeven, dat ons Gouvernement de buitendienst staande linieschepen niet weder in actievendienst deed stellen. Hierop werd door den Admiraal



??? cle opmerking gemaakt, dat \'s Lands Finanti??n zulkeuitgaven niet gedoogden, waarop hij van Z. K. M. tenantwoord kreeg: dat die Finanti??n nog zoo slecht nietbleken te zijn, daar men scheen te zullen besluitenom aan het Huis van Oranje eene aanzienlijke schade-vergoeding toe te staan en uit te betalen. Hoe wettigdergelijke pretensi??n ook mogten zijn, was het gepas-ter om daarmede tot aan den Yrede te wachten, ennu alle geleien te gebruiken tot het krachtdadig voerenvan den tegenwoordigen oorlog, welks goede uitkomstde welvaart van ons Gemeenebest ten gevolge zoudehebben. â€” Toen de Admiraal Verhuell hierop ten ant-woord gaf: dat hij zich overtuigd hield, dat het Gou-vernement , tot dusdanigen maatregel overgaande, gewisgeen ander oogmerk had clan aan Z. K. M. aangenaamte zijn, daar het vermoedde dat het toestaan van dezeschadevergoeding Hoogstcleszelfs goedkeuring zoude weg-dragen, gaf Napoleon te kennen dat hij hieromtrentde Republiek vrijelijk liet handelen en te dien eindegeene bepalingen had

voorgeschreven â€” maar dat hijveeleer dezen maatregel in het tegenwoordig tijdstip alszeer nadeelig voor het Gemeenebest, zoo mede tot hetondersteunen van den oorlog beschouwde. Napoleonauthoriseerde den Admiraal Verhuell om deze zijnegevoelens, onder meer andere punten aan het Bataaf-sche Gouvernement te kennen te geven, gelijk hij bijdezen ook deed. Wat was hiervan het gevolg? het Staatsbewind ge-raakte hierdoor in groote verlegenheid, want Pruissendrong er ten sterkste op aan dat de zaak wierd af-



??? gedaan, waarvan de grondslag reeds in het Tractaatvan 1802 met Frankrijk gelegd was. en had zelfs ver-klaard dat, bijaldien de Bataafsche Republiek het Trac-taat van Bloeimaand 1802 niet voor zich verbindendbeschouwde, Pruissen insgelijks de voordeelen aan deRepubliek afgestaan, zoude terugnemen en zich ver-pligt zoude achten de guarantie aan het Huis van Oranjein het jaar 1787 toegezegd, te doen gelden, en ver-der dat het de Republiek almede niet zoude erken-nen. Men meende evenwel meer te moeten letten opden Franschen Keizer, die, ofschoon hij gezegd haddat hij de Republiek vrijelijk liet handelen, alsmedede begonnen onderhandelingen gezien en last gegevenhad om de afdoening der zaak te bespoedigen, maaral te goed wist welk eene magt hij bezat op de zwakkeBataafsche Republiek. Met 17 tegen 8 stemmen werddoor het Wetgevend Ligchaam besloten dat het zichverpligt oordeelde het Tractaat niet te ratificeren. Alsreden van deze weigering werd gewezen op het afzon-derlijk artikel van het Tractaat van Amiens,

waarbijbepaald was dat de schadeloosstelling voor het Huisvan Oranje in geen opzigt ten laste zoude komen vanhet Bataafsch Gemeenebest. Zoo zagen zich de Gevolmagtigden van het DoorluchtigHuis van Oranje-Nassau gedrongen bij eene ingeleverdeNota te verklaren: dat zij die onderhandelingen voorverbroken hielden, en dat het Huis van Oranje â€žzichÂ?geheel en al onverantwoordelijk houdt wegens de ver-hinderingen, door de niet gevolgde ratificatie van deâ€žzijde van het Bataafsche Gouvernement aan die be-



??? â€žloofde guarantie toegebragt 1) en zich verpligt vindtâ€žten sterksten te protesteeren, tegen alle illati??n enâ€žconsequenti??n, welke, hetzij nit die betoonde bereid-willigheid tot voldoening aan de bedoelde Artikelenâ€žvan bet meergemelde Tractaat, voor zooverre die totâ€žeene afkomst van zaken tusschen het Bataafscbeâ€žGouvernement en het Doorluchtig Huis betrekkelijkâ€žzijn, en de verpligtingen die hetzelfde Huis ten dienâ€žopzigte door de ratificatie op zich genomen heeft;â€žhetzij uit de schikkingen, afstanden en overgiften,â€žals gevolgen van dezelve Negotiatie immer ten nadeeleâ€žof in praejuditie van hetzelve Huis zouden kunnenâ€žof mogen getrokken worden: reserveerende integendeelâ€žhetzelve Huis aan zich, in de volste uitgestrektheid,â€žal het regt en aanspraak, dat hetzelve door het meer-gemelde Tractaat en de toegezegde guarantie der Hoogeâ€žgecontracteerd hebbende Mogendheden, ten aanzienâ€žvan de Bataafsche Republiek, verkregen heeft" 2). Deze Nota werd den 18den October aan de

Bataaf-sche Commissarissen en clen 21atea daaraanvolgendeaan den Franschen Ambassadeur de S?Šmonville doorRudolph van Olden, mede uit naam zijner mede-Gecom-mitteerden, vertaald ter hand gesteld. De FranscheAmbassadeur gaf te kennen dat drift en misverstanddit onheil hadden berokkend, dat hij de zaak aanzijn Hof reeds in haar waar daglicht had voorgesteld 1  Men bedoelde bier de guarantie van Pruissen en Frankrijk vanhet jaar 1802. 2  Bosscha, Geschiedenis der Staatsomwenteling, bl. 270, 271.



??? en dat deze zich, vooral onder bemiddeling vanPruissen, nog wel schikken zoude. â€” De genoemdeGecommitteerde gaf hierop te kennen dat de commis-sie, op dat oogenblik bij Zijne Excellentie afgelegd,de laatste officieele daad was van Commissarissen vanhet Doorluchtig Huis, en dat hij met zijne Collega\'sophield die qualiteit verder te bezitten. Intusschen bleef het Tractaat van 23 Mei 1802 involle kracht bestaan. Het was echter alleen de bepa-ling van het gebied in Duitschland, niet de geldelijkevergoeding wegens de in Holland geledene verliezen,die bij dit verdrag tot stand kwam. Heeft Bonapartezich nu aan dit verdrag gehouden? Wij zullen zienhoe de schending van dat verdrag en de trouweloozehandelwijze van Napoleon ten opzigte van Oranje on-der de redenen opgenomen zijn, die den Koning vanPruissen in 1806 tot den oorlog tegen Frankrijk dedenbesluiten. In het oorlogsmanifest van 9 Oct. 1806 lezen wij :Â? II ne suffisait pas ?  l\'empereur Napol?Šon que cetÂ?acte despotique 1) f??t offensant pour la dignit?Š de laÂ?Prusse, il voulut que

chaque circonstance qui l\'ac-j, compagnait f??t un outrage personnel pour le Roi.Â?L\'existence politique du Prince d\'Orange avait ?Št?ŠÂ?garantie par les deux puissances, car le Roi n\'avait 1  Er was van de overweldigingen van Napol?Šon gesproken.



??? â€žreconnu qu\'?  cette condition les changements op?Šr?Šsâ€žen Hollande. Depuis nombre d\'ann?Šes ce Prince at-tendait qu\'on satisf?Žt ?  ses r?Šclamations p?Šcuniaires,â€žfond?Šes sur les stipulations r?Šciproques de la Prusseâ€žet de la France. La r?Špublique bat ave avait montr?Šâ€žla bonne volont?Š de s\'arranger avec lui ; mais l\'em-pereur Napol?Šon l\'avait d?Šfendu. Ni le souvenir deâ€žcette circonstance, ni les ?Šgards dus ?  l\'allianceâ€žqui unit ce Prince ?  Sa Majest?Š, ni la d?Šclarationâ€žvingt fois r?Šp?Št?Še que le Roi ne sacrifierait jamaisâ€žles droits de son beau-fr?¨re, ne purent emp??cherâ€žqu\'il ne f??t une des victimes de la Conf?Šd?Šrationâ€žRh?Šnane. Le premier il fut priv?Š du patrimoine deâ€žses anc??tres. Huit jours auparavant l\'Empereur luiâ€žavait ?Šcrit une lettre pour le complimenter, clans laâ€žforme accoutum?Še, de la mort du Prince, son p?¨re,â€žet pour le f?Šliciter de son av?¨nement ?  ses Etatsâ€žh?Šr?Šditaires. Aucune de ces circonstances accessoiresâ€žn\'est indiff?Šrente; toutes jettent

quelque jour sur laâ€žconduite de Napol?Šon." Weinige regelen verder wordt aldus gesproken vande poging die Napol?Šon hacl aangewend om den Keur-vorst van Hessen t?´t dien Bond te doen treden, waar-voor hem vergrooting van grondgebied werd toege-zegd: â€žVeut-on conna?Žtre le prix par lequel on vo??-tait s?Šduire l\'?Šlecteur de Hesse, l\'agrandissement qu\'onâ€žlui offrait? Ce fut le Prince d\'Orange, ce beau-fr?¨reâ€ždu Roi, ce prince deux fois tromp?Š de la mani?¨reâ€žla plus odieuse, qui dut ??tre d?Špouill?Š pour la troi-si?¨me fois. Il lui restait le pays de Fulde. On le



??? â€žpromit ?  l\'Electeur, et on le lui aurait donn?Š s\'ilâ€žavait voulu l\'accepter, et si la Prusse n\'avait pasâ€žpris les armes." Dit manifest werd uitgevaardigd tijdens de vierdecoalitie tegen Napoleon. Een ieder kent de bloedigeoorlogen, die hierop zijn gevolgd. Het is te begrijpen,dat in de algemeene verwarring, waarin geheel Europatoenmaals verkeerd heeft, aan Oranje en Zijne bezit-tingen niet verder kon gedacht worden



??? HOOFDSTUK II. DE INSTELLING DER CIVIELE LIJST IN 1814 EN DEWIJZIGINGEN , DIE HIERIN IN DE OPVOLGENDEGRONDWETTEN HEBBEN PLAATS GEGREPEN.HET ONTSTAAN DER KROONDOMEINEN EN DEREGELINGEN BETREFFENDE HUN BEHEER. Wij stappen over deze jaren heen, en slaan onzenblik op den nieuwen staat van zaken, die na 1813in ons vaderland heeft plaats gegrepen. Nederland,weder in de rij der staten van Europa geplaatst, werdeerlang tot een Koningrijk verheven en de Koninklijkewaardigheid aan een Prins uit het Huis van Oranje,aan den Zoon van den voormaligen Stadhouder, opge-dragen. Wie zal het ontkennen dat het nu de eerstepligt van Nederland was om dat Doorluchtig Huis vooral zijne verliezen schadeloos te stellen. Nederland tochwas in het bezit van al de onroerende goederen van



??? zijn Vorst en het Domein van den Staat was voor eengroot deel ontstaan uit het Domein van het Huis vanOranje. Hoe verachtelijk zoude het immers geweest zijn,indien Nederland bij de terugroeping van Willem vanOranje had gezegd: â€žwij juichen bij uwe terugkomst;aan geen ander dan aan U willen wij de Vorstelijkewaardigheid zien toevertrouwd, maar, wat uwe privatebezittingen betreft, die Gij van uwe Voorouders ont-vangen hebt, wij oorcleelen het niet noodig u dieterug te geven of daarvoor schadeloosstelling te beta-len. Wij hebben gedurende bijna 20 jaren het genotgehad van die goederen en met de jaarlijksche inkom-sten de Staatskas gevuld, maar wij hadden daartoeregt, het was immers ons eigendom, aangezien diegoederen , volgens het oorlogsregt door Frankrijk ver-kregen, door hen aan ons zijn overgegaan." â€” Even-wel tot eer van Nederland moet gezegd worden datzulke taal niet is gevoerd; het regt van Oranje werderkend, en daarom werd ook in de eerste Grondwetvoor eene behoorlijke civiele lijst zorg gedragen. Wij lezen in de

redevoering van den Eersten Voor-zitter van het Hoog Geregtshof cler Vereenigde Neder-landen en medelid cler Commissie tot het ontwerpen derGrondwet, C. F. van Maanen, dienaangaande het volgende: â€žOok voor het uiterlijk aanzien van de Vorstelijkewaardigheid heeft de Grondwet gezorgd: niet, doorâ€žaan den Vorst Koninklijke of andere titels toe teÂ?kennen, welke ook eigenlijk niet beslissen omtrentde regten of voorregten der Souvereiniteit en wier



??? â€žgebruik door de beginselen van bet algemeene regt,â€ždat onder de Vorsten en Staten van Europa gebruiktâ€žwordt, moet gewettigd , geregeld of gewijzigd worden;â€žmaar door aan den Vorst, gelijkelijk met het genotâ€žder hooge en wezenlijke regten van Oppergezag, doel-matige inkomsten te verzekeren, ge??venredigd aan denâ€žaard der zaak, aan de achtbaarheid en den luisterâ€žvan den hoogen stand, waarin hij is geplaatst, enâ€žaan \'s Lands vermogen; en waarin hij, voor een zeerâ€žgroot gedeelte, in de daad niets meer clan eene ver-goeding zal vinden voor de aanzienlijke verliezen,â€ž welke Zijn Stamhuis in deszelfs voormalige domeinen,â€žeigendommen en bezittingen heeft geleden, die, tenâ€žgevolge der plaats gehad hebbende gebeurtenissen,â€žten bate der algemeene schatkist gebruikt zijn" Men is bij latere wijzigingen van het inkomen derKroon aan deze woorden niet genoeg indachtig geweest. Weinig is ons aangaande de beraadslagingen bij deinvoering der eerste Grondwetten gehouden, bekend.De

eerste schets eener Grondwet werd bij de komstvan Willem I aan Hoogstdenzelve door Gijsbert Kareivan Hogendorp, aangeboden. Bij deze werd in art. 9aan den Koning de som van f 1,000,000 toegelegdom den luister der Kroon op te houden. Maar ditartikel werd, toen de geheele Schets in handen vaneenige staatslieden gesteld was, aldus veranderd: dat



??? cle som, aan den Koning toegestaan, tot f 600,000verminderd werd, doch dat daarentegen aan den Sou-vereinen Vorst, als een eigendom van het Huis vanOranje â€” om, bij ficleicommis, tot zijne Opvolgers inde Souvereiniteit over te gaan â€” al cle onvervreemdegoederen, die vroeger aan dat Huis behoord hadden,werden teruggegeven; verder werd, om den luister derSouvereiniteit op te houden, aan Zijne Kon. Hoogheidhet vruchtgebruik toegelegd van de Domeinen van denStaat, die noch vervreemd, noch tot verkoop reedsbestemd waren, en inzonderheid werd eene behoorlijkezomer- en winterwoning voor H.denzelve in gereedheidgebragt en onderhouden. Maar ook dit artikel van de veranderde schets werdniet goedgekeurd: menigvuldige en moeijelijke overwe-gingen hadden hierover plaats, totdat men eindelijkin de Grondwet van 1814 het inkomen der Kroon al-dus regelde : Art. 12. De Souvereine Vorst geniet een jaarlijksch inkomenvan f 1,500,000 op cle wijze bij de twee volgende Ar-tikelen bepaald en er wordt wijders een behoorlijkzomer- en

winterverblijf voor Hem in gereedheid ge-bragt en onderhouden. Art. 13. Bij de Wet kan worden bepaald dat aan den Sou-vereinen Vorst, des verkiezende, tot gedeeltelijke vol-



??? doening van het gemelde jaarlijksche inkomen, invollen eigendom, als patrimonieel goed, zal wordenovergegeven zoo vele Domeinen, als een zuiver in-komen van f 500,000 of daaromtrent opbrengen.Art. 14. Het overige gedeelte van dat jaarlijksche inkomenwordt gevonden uit het vruchtgebruik van daartoenader te bestemmen goederen, of uit de eerste engereedste penningen van den Lande. Zoo was het inkomen van den Souvereinen Vorstvan ?Š?Šn millioen, zooals van Hogendorp in zijne Schetshad opgenomen, door de Commissie tot anderhalf mil-lioen gebragt1). Deze civiele lijst wordt door sommigenwelligt als te hoog aangemerkt, evenwel mijns inziensgeheel zonder grond. Het is waar dat er nimmer eenevolledige schatting van de goederen van Oranje bekendis geweest: de staat der inkomsten, zooals die aan deFranschen is medegedeeld, is, gelijk de Commissiezelve erkend heeft, verre van volledig. Later zijn depretensi??n "van het Huis van Oranje zelfs op 50 en



??? 125 millioen begroot, in Berlijn deden de Gevolmag-tigden van den Prins eenen eisch van 22 millioen.Toen het inkomen der Kroon in de zitting van deDubbele Kamer in 1848 ter sprake kwam, wees deMinister van Justitie er op clat de inkomsten van deverbeurde goederen, door den Staat steeds geno-ten, jaarlijks f 600,000 hadden bedragen en regtensreeds in 1814 ten bedrage van 24 millioen haddenmoeten zijn teruggegeven ] ). Dit is echter zeker:dat de inkomsten der goederen zeer aanzienlijk zijngeweest en algemeen op f 600,000 jaarlijks begrootzijn 3). Bekent men nu de inkomsten van al de jaren,in welke Oranje van zijne bezittingen is beroofd ge-weest, te zamen met het kapitaal, en bedenkt mendaarbij dat de Grondwet van 1814 niet alleen Willem Ivoor zijne verliezen moest schadeloos stellen, maar ookeene behoorlijke som moest toestaan tot instandhou-ding der hoogste waardigheid, dan moet men on-getwijfeld tot de conclusie komen: clat tle wetgevervan 1814 slechts voor eene behoorlijke civiele lijstheeft zorg gedragen. Immers van

Maanen had ookhierop gewezen, clat de Koning in het hem toegelegdeinkomen â€žinderdaad niets meer dan eene vergoedingzal vinden voor zijne verliezen." In 1815, toen het inkomen der Kroon, door de



??? toevoeging van Belgi?? aan ons land, moest vermeer-derd worden, is de som van f 1,500,000 gebragt opf 2,400,000, en in het art. omtrent afstand van Do-meinen aan den Souvereinen Yorst tot gedeeltelijkevoldoening van die som werd slechts dit veranderd,dat die keuze niet meer aan den Vorst in het alge-meen maar bepaald â€žaan den tegenwoordigen Koningâ€žWillem Frederik van Oranje Nassau" werd overgelaten. In 1822 is voor het eerst hieromtrent eene Wet1)uitgevaardigd, die belangrijke gevolgen heeft gehad.Door deze wet heeft, gelijk wij ook later zien zullen,Willem I eenige Domeinen in eigendom gekregen. In het voorbijgaan moet ik hier herinneren een pro-ces, waarin Koning Willem I in het jaar 1820 be-trokken is geweest, ter zake van eene Domeinkwestie :het regtsgeding nl. over het Paviljoen te Haarlem. Hetwas de voormalige Koning van Holland, LodewijkBonaparte, Graaf van St. Leu, die eene actie insteldetegen onzen Koning tot uitlevering van bovengenoemdPaviljoen. Bonaparte beweerde, dat het zijn

eigendomwas, daar hij het vroeger, tijdens hij Koning van Hol-land was, voor zijn eigen geld gekocht had, en deneigendom er van sedert niet had verloren. Het proces werd gevoerd tusschen de AdvokatenMeijer en de Jonge: de laatstgenoemde voor onzenKoning. Over de eigendomskwestie werd, om zoo tezeggen, in het geheele pleitgeding niet gesproken; het 1  Mr. W. J. O. van Hasselt, Verzameling van Wetten en Be-sluiten, voorkomende in het Staatsblad. Deel I, bl. 126 etc.



??? bepaalde zich tot eene bezitkwestie. De Advokaat vanden gedaagde beweerde dat deze geen bezitter was endat de rei vindicatio alleen tegen den bezitter konworden ingesteld, dit achtte hij voldoende om aan deneischer zijnen eisch te doen ontzeggen. De Regtbankvan Haarlem vereenigdezich met deze laatste conclusie. Keeren wij terug tot het ontwerp van Wet van1822, bekend onder den naam van Domeinwet. Bijde behandeling in de Afcleelingen rezen er verschil-lende denkbeelden op omtrent de uitlegging, die aanhet lsto artikel moest worden gegeven: het luidde aldus:Art. 1. â€žIn mindering der som van twee millioen viermaalâ€žhonderd duizend gulden jaarlijks, welke ons, naarâ€žluid van Art. 30 der Grondwet, uit \'s Lands Kasâ€žmoet worden betaald, en in gedeeltelijke voldoeningâ€žderzelve, ter concurrentie van vijf tonnen gouds, aan-vaarden wij in vollen eigendom, als patrimonieel goed,â€žzooals aan ons bij deze in vollen eigendom, als pa-trimonieel goed, worden overgedragen, de Domeinenâ€žhierna vermeld, te weten enz." Moest men

nu dit artikel alzoo opvatten, dat devermindering van het inkomen der Kroon van vier entwintig tot negentien ton gouds gedurende het levenvan den â€žtegenwoordigen" (toenmaligen) Koning of



??? eens voor al plaats zou hebben, ook voor alle opvol-gende Koningen tevens? De Regering antwoordde dat de vermindering voorden tegenwoordigen Koning duidelijk uitgedrukt was,doch dat de vermindering ten opzigte zijner opvolgersnu niet te pas kwam en eerst bij eene opvolging kononderzocht worden. Ofschoon de beslissing, waar heteigenlijk op aankwam, alzoo door de Regering tot eenevolgende troonsopvolging werd uitgesteld, kon men welzien dat hare opvatting was dat, volgens de toen-malige Grondwet, de f 500,000 slechts op het inko-men van den toen regerenden Koning zouden gekortworden. Een der grootste tegenstanders van het Ontwerp wasvan Hogendorp; hij hield eene lange rede waarin hijbetoogde dat art. 1 van het Ontwerp, zooals de Rege-ring het begreep, volstrekt niet strookte met en dus geenetoepassing was van art. 31 der Grondwet; men ver-warde den tegenwoordigen\' Koning met den Koning inhet algemeen, die in de Grondwet bedoeld werd; deGrondwet zorgde voor het inkomen der Kroon

dooralle tijden heen, en dit Ontwerp van Wet bepaaldealles tot de regering van den tegenwoordigen Koning,baarde eene gevaarlijke onzekerheid bij de eerste op-volging, en maakte los, hetgeen de Grondwet hadvastgemaakt. Bovendien verklaarde van Hogendorp,dat, al was het Ontwerp volgens zijne meening wettigen niet strijdig met de Grondwet, het toch moest wor-den afgekeurd, daar de Natie reeds zoo vele tekortenhad gedekt sedert 1815 en nu nog met zoovele schul-



??? den was overdekt, zoodat zelfs zware belastingen ende verkoop van Domeinen ontoereikend waren om deinkomsten met de uitgaven in vergelijking te bren-gen. En na dit te hebben aangevoerd, riep hij uit:â€žAan eene zoo bezwaarde Natie zouden de Domei-â€žnen afgenomen worden ! En aan wien gegeven ?â€žAan den Koning, die een ruim inkomen, vlg. deâ€žGrondwet, geniet van 24 ton \'sjaars, wien onder-scheidene Paleizen, in en buiten cle steden, tot win-â€žter- en zomerverblijven zijn ingeruimd, met f 100,000,,\'sjaars tot derzelver onderhoud, voor wien gedurigâ€žis gebouwd en wordt gebouwd ten koste van de Schat-â€žkist. Moet ik den schat van Domeinen dan nemenâ€žvan het gebrek, zoo zou ik hem geven aan den over-vloed. Ik zou deze giften doen met dezelfde lippen,â€žmet denzelfden adem, waarmede ik mijnen stem voorâ€žhet Gemaal heb uitgebragt. Dit zij verre van mij.â€žEr is even min aantevoeren voor de oorbaarheid vanâ€žzulk een geschenk, als voor deszelfs wettigheid" 1j. De Regering liet zich evenwel

door deze redeneringniet overreden; zij bleef het Ontwerp uit haar stand-punt verdedigen en achtte het niet strijdig, nochmet de letter, noch met den geest der Grondwet.Hare redenering komt neer op \'t volgende 2): Toen de 1  Gr. Iv. van Hogendorp, Bijdragen tot de Huishouding van Staat.Deel VII, hl. 161. 2 Minister van Justitie.



??? Schets van van Hogendorp in handen gesteld was ge-worden van eenige Staatslieden, werd zij, gelijk wijvroeger reeds vermeld hebben, aldus veranderd: datomtrent het inkomen der Kroon bepaald werd, dat,behalve het vruchtgebruik van de Domeinen van denStaat en een vast inkomen van zes ton gouds, aanden Vorst alle cle nog onvervreemde goederen van ZijnHuis, doch onder verband van fideicommis ten be-hoeve Zijner opvolgers in de Souvereiniteit, zoudenteruggegeven worden. Bij onverhoopt uitsterven van hetmannelijk oir zouden dezelve blijven in vrijen eigen-dom aan de vrouwelijke erfgenamen. â€” Bij de onder-handelingen over dit 9de artikel der veranderde Schets,werd het toestaan van het vruchtgebruik der Staats-Domeinen niet goedgekeurd, maar daarentegen de somvan zes ton aanmerkelijk vermeerderd. Omtrent hetteruggeven der onroerende goederen van het Huis vanOranje werd het volgende beslist: bij den eersten aan-blik vond dit grooten bijval en had het iets behagelijksals zijnde

de herstelling van een geleden ongelijk, dochal spoedig rees de vraag of het verband van fidei-commis , onder hetwelk het zoude gegeven worden , welbetamelijk en aannemelijk was. Immers welke waardemoest het hebben om aan den Vorst zijnen vroegereneigendom terug te geven, indien men hem alle magtdaarover onthield; het gevolg was dat het denkbeeldvan fidei-commis en beperkten eigendom geheel en alverviel. Hierop volgde eene tweede vraag: of het voor denVorst wel verkieslijk zoude zijn zoo geheel en gaaf in



??? het bezit der goederen van Zijn Huis terug te keeren;of men de zaak genoegzaam kende om te durven vast-stellen dat de terugkeer in die eigendommen geeneaanleiding tot moeijelijkheden zoude kunnen zijn; ofhet niet met \'s Prinsen belang zoude strooken, Hemop eene andere wijze schadeloos te stellen; of, indienmen al de teruggave der goederen van het Huis vanOranje verkieslijk mogt achten, dit onderwerp, alszijnde de bepaling der teruggave van een regt, in deGrondwet wel plaats vinden kon, welke, althans indit geval, den Vorst noch kon, noch behoorde tebinden in hetgeen hij mogt goedvinden met die goederente doen. â€” Deze aanmerkingen werden aan Z. K. H.(Willem I) voorgelegd, met verzoek, dat H.Dezelve zoudeverklaren, wat door Haar te dien aanzien het best enmeest verkieslijk beschouwd werd. Ten gevolge hier-van is in de Grondwet van 1814 het 9de Artikel derSchets vervangen door de art. 12, 13, 14, handelendeover bet inkomen der Kroon, en blijkt uit art. 13 dataan den Vorst de keuze werd gelaten om later in vol-len

eigendom, als patrimonieel goed, zoovele Domeinente eischen als een zuiver inkomen van vijf ton goudsof daaromtrent opbrengen, hetgeen hij (de SouvereineVorst) aannam te ontvangen tot gedeeltelijke voldoe-ning van het jaarlijksche inkomen. Uit deze gehoudene beraadslagingen was het, vol-gens de Regering, duidelijk gebleken: dat het eerstedenkbeeld geweest was teruggave der goederen onderverband van fideicommis; dat dit denkbeeld van fidei-commis of Kroongoed onaannemelijk geacht en bepaald



??? verworpen was; dat toen in twijfel getrokken was ofwel eenige teruggave der goederen met \'s Vorsten be-lang zoude strooken; dat de Vorst hieromtrent nietdadelijk gewenscht had te beslissen; dat daarop demiddenweg gekozen was, in art. 13 uitgedrukt, waarzeer voorbedachtelijk van patrimonieel goed en van hetovergeven, in vollen eigendom gesproken werd. â€” Z????was men gekomen tot de Grondwetsbepaling van 1814en dezelfde interpretatie moet aan de artikelen derherziene Grondwet van 1815 gegeven worden, daar de?Š?Šnige verandering deze was, dat de keuze niet vooraltijd zoude worden overgelaten, maar tot den tegen-woordigen Koning Willem Frederik bepaald werd. Dieartikelen 30 en 31 stonden onderling in het volgendeverband: het eerste artikel was algemeen, het tweedebijzonder en had alleen betrekking op Prins WillemFrederik. Stierf deze Vorst zonder de keuze te doen,dan was dit artikel als vervallen te beschouwen, maardeed hij de keuze, clan was ook hij alleen door ditartikel

gebonden en van het geheele (private) artikelwas voor zijn opvolger natuurlijk geen sprake. Koning Willem zou nu die keuze doen en de Hembeloofde Domeinen vragen. En het was dan, volgens hetoordeel der Regering, aan geen twijfel onderhevig, dathet inkomen der Kroon gedurende zijn leven, ingevolgede bepaling cler Grondwet, tot op negentien ton konverminderd worden; evenmin was het twijfelachtig datmen volgens diezelfde Grondwet aan zijn\' Opvolger devolle som van vier en tivintig ton zou moeten uit-betalen.



??? Wat het tweede punt van de rede van van Hogen-dorp betreft: het was waar dat de kosten der schat-kist zeer hoog waren en de uitgaven meest grooterdan de inkomsten; maar, zeide de Regering, volgensart. 31 zouden gedurende de Regering van WillemFrederik, de inkomsten der Domeinen op het inkomender Kroon gekort worden; dus was het bezwaar voorhet land thans voorloopig niet grooter. Was nu inderdaad de Domeinwet zoo geheel strij-dig met de letter en den geest der Grondwet? Watde letter betreft, geloof ik dat het moeijelijk zal val-len deze vraag bevestigend te beantwoorden; de Grond-wet was hier niet duidelijk, en, wat mij aangaat,ik meen dat het standpunt der Regering beter te ver-dedigen is dan dat van van Hogendorp. Vraagt menechter naar den geest der Grondwet, dan is het niettwijfelachtig aan welke zijde men zich scharen moet;wie immers moest dien geest beter kennen dan Gijs-bert Karei van Hogendorp, de ontwerper der Grondwet.Men kon ook hiervan verzekerd zijn, dat hij, de vu-rige aanhanger van het Huis van

Oranje, de eerstezoude geweest zijn om het Ontwerp te ondersteunen,indien het met de Grondwet bestaanbaar ware geweest.Wat hiervan zij, het Ontwerp in stemming gebragt,werd met 39 tegen 21 stemmen goedgekeurd. Van Ho-gendorp was toen, zooals hij zegt, getuige dat deGrondwet geschonden was. Kort nadat de Domeinwet was aangenomen, werdeen Besluit kenbaar gemaakt (dat van 28 Aug. 1822), 5



??? waarbij Willem I die Domeinen onder bepaalde voor-waarden afstond aan de Maatschappij van Volksvlijtte Brussel, welke Maatschappij het gerief van handelen landbouw zou beoogen en tegen matigen interest degelden, tot het kweeken dier takken van volksvlijtvereischt, verstrekken. Het bedrag van de inkom-sten zou, voor zoover zulks de som van f 500,000niet te boven ging, dienen tot aanvulling van het jaar-lijksch inkomen, den Koning bij art. 30 der Grondwettoegekend, terwijl, hetgeen daarboven zoude ontvangenworden, in cle Amortisatie-Kas, tot vernietiging deropenbare schuld, gestort zoude worden. Ten slottewerd bepaald dat de Domeinen zelve of de waardedaarvan in vollen eigendom aan het Rijk zouden terug-keeren, nadat de werkzaamheden der op te rigtenMaatschappij zouden afgeloopen zijn. Van Hogendorp moest erkennen dat hij zich opge-beurd voelde door dit Besluit, waardoor de Natie tegenalle schade zou kunnen verzekerd blijven en afstandvan eigendom aan den Koning in het vervolg

geheelzoude komen te vervallen. De opstand in Belgi?? bragt evenwel stoornis bij deuitvoering van dit Besluit. Immers dat gedeelte derDomeingoederen, dat in Belgi?? gelegen was, bleef toenin het bezit dier Maatschappij, terwijl datgene, watzich in de Noordelijke Provinci??n des Rijks bevond,volgens de overeenkomst van 5 Nov. 1842, tusschenNederland en Belgi?? gesloten (en door de Wet van4 Febr. 1843 (Stbl. NÂ° 3) goedgekeurd), de volle



??? eigendom zoude worden van Z. M. den regerendenKoning, Willem II. Deze gedeeltelijke teruggaaf werdevenwel niet verkregen dan tegen opoffering van alleonroerende en roerende goederen, den Koning in bij-zonder eigendom toebelioorende; welke op het grond-gebied van Belgi?? gelegen waren Wij hebben de Grondwetten van 1814 en 1815 be-sproken, in zooverre zij op het inkomen der Kroonbetrekking hadden, en kunnen thans overgaan tot hetjaar 1848; in 1840 had intusschen bij de partieelewijziging der Grondwet, tengevolge der voldongen af-scheiding van Belgi??, eene vermindering der civielelijst plaats gehad, te weten van vier en twintig tongouds tot op de vroegere som van vijftien. Yooraf staan wij echter nog een oogenblik stil bijhet voorstel, in 1845 door 9 leden der Kamer gedaan,omtrent eene herziening der Grondwet 3); dat voorsteltoch was in menig opzigt eene voorbereiding tot het-geen in 1848 is tot stand gekomen. De voorstellerswenschten verandering in de grondwettige bepalingenomtrent het inkomen der Kroon, maar zij

lieten inhun voorstel cle sommen, die aan den Koning, deKoningin-Weduwe en clen Prins van Oranje moesten



??? worden uitbetaald, in blanco. Het 31ste artikel, betref-fende de som van f 50,000, bestemd tot onderhoudcl er zomer- en winterverblijven wilden zij aldus veran-deren: â€žde Landsgebouwen ten gebruike des Koningsâ€žte bestemmen, worden bij eene wet aangewezen."Men achtte het minder raadzaam om een maximumder kosten van onderhoud te bepalen, aangezien diekosten, in verhouding tot het getal en den aard dergebouwen, zeer moesten verschillen; het lag in de be-doeling der voorstellers om de gewone kosten van on-derhoud uit het inkomen des Konings te doen betalenen cle buitengewone door den Staat. Wat het dragen der personele lasten betreft, men wilclevrijdom\' van die belasting alleen toestaan aan den Ko-ning , niet aan cle Prinsen en Prinsessen van het Konink-lijk Huis. In de Memorie van Toelichting worclt er opgewezen dat het voorbeeld door de eerste Vorstelijkeonderdanen des Konings gegeven, in het bijdragen totde klimmende behoeften van den Staat, waaraan zijzoo naauw

zijn verknocht, den heilzaamsten invloedzal hebben op het algemeen. Als reden waarom zij dehoegrootheid der bovenaangehaalde sommen in blancohadden gelaten, gaven zij op: â€ždat zij van de nood-zakelijkheid eener verandering niet volkomen overtuigd,â€ževenwel, bij eene in onderscheidene opzigten veran-derde huishouding, nieuw onderzoek onvermijdelijkâ€žachtten;" men wilde eene gedachtenwisseling over dezeaangelegenheid uitlokken, zonder vooraf eenig oor-deel hieromtrent kenbaar te maken. Blijkens het voorloopig verslag, was het oordeel over



??? de voorgestelde wijzigingen niet gunstig. Omtrent dein blanco opengelatene sommen waren 42 leden vanoordeel dat, dewijl dit geen volledig voorstel behelsde,de artikelen, die hierover handelden, niet vatbaar wa-ren te achten om een onderwerp van overweging te kun-nen uitmaken, over welke verklaring de voorstellers zeerverwonderd waren. In hunne beantwoording steldenzij op den voorgrond dat, indien men uit de niet-in-vulling eene grief ontleende, men den aard van hetvoorstel miskende; hun voorstel was immers niet ge-lijk te stellen met een voorstel van wet, door de Kroonaan de Staten-G-eneraal of omgekeerd gedaan, dat nietsdan aanneming vraagt om in een besluit te wordenveranderd; het was immers niets anders dan een eersteOntwerp, beginsel of plan van een voorstel door deKamer te doen; het was een schema dat door de ge-zamenlijke Leden der Kamer moest worden uitgewerkt.Indien, ten gevolge der raadpleging, hiertoe strekkende,een reeds voorgesteld cijfer kon worden veranderd,waarom kon dan niet even goed een

open cijfer wor-den ingevuld? In het Engelsche Parlement wordenzelfs ontwerpen van wet door de Ministers of dooranderen aangeboden, die dikwerf vol zijn van wittevakken of bladen, waar het inlasschen cler noocligebepalingen van het Huis gewacht wordt. Ik geloof dat die verklaring van niet-ontvankelijk-heid, door de Staten-Generaal uitgesproken, niet zoo-zeer moet worden toegeschreven aan miskenning vanden aard van het voorstel, maar eerder daaraan, clatmen dit als het eenig middel beschouwde om zich over



??? het teecler punt van het inkomen der Kroon niet uitte laten. Uit de beraadslaging was voldoende gebleken,dat de meerderheid zich nog niet met het nemen vanhet initiatief tot Gronwetsherziening door de Kamervereenigen kon. Zulk een voorstel, van de Staten-Generaal uitgaande, zoude altijd tot vele moeijelijkeen teedere quaesties aanleiding geven, welke bij aan-bieding van de zijde der Kroon welligt geheel of groo-tendeels zouden worden opgeheven. Op aandrang van den heer Thorbecke werd, v????rdat men tot de behandeling der Ontwerpen zoudeovergaan, aan de vergadering der Staten-Generaal dezevraag voorgelegd: wil cle Kamer thans een voorsteldoen tot verandering en bijvoeging in de Grondwet?Met 34 tegen 21 stemmen werd cleze vraag ontken-nend beantwoord. Zoo bleef de zaak bij het oude tot 1848, toenWillem II het initiatief nam tot Grondwetsherziening.Het voorstel der 9 Kamerleden heeft echter ongetwij-feld invloed gehad op hetgeen later gewijzigd is. De eerste wetsontwerpen tot

herziening van eenigebepalingen der Grondwet, werden in de zitting van9 Maart ingediend. Deze evenwel voldeden niet aanhetgeen men zich er van hacl voorgesteld: men be-geerde eene geheele herziening. De Koning, die hier-van niet onkundig bleef, ontbood nu den Voorzitterder Tweede Kamer en gaf uitzigt op eene ruime her-ziening der Grondwet, waarvan het initiatief van cleKroon zoude uitgaan, nadat deze met de toen heer-schende denkwijze van cle Leden der Tweede Kamer



??? omtrent zulk eene herziening nader zoude zijn bekendgeworden. Spoedig hierna werd bij Besluit van 17 Maart eeneCommissie benoemd om met overweging van de wen-schen der Tweede Kamer, aan Z. M. een volledig Ont-werp van Grondwetsherziening voor te dragen. Tot Ledendier Commissie werden benoemd: de heeren Mrs. D. Don-ker Curtius, J. M. de Kempenaer, L. C. Luzac, L. D.Storm en J. R. Thorbecke. Die Commissie leverdehierop den 1 lden April een volledig Ontwerp van her-ziening der Grondwet aan den Koning in. Over ditOntwerp der Commissie ontstond verschil van gevoe-len onder de Leden van het Ministerie. Graaf Schim-melpenninck, Voorzitter van den Ministerraad, maakteaan de Kamer bekend, dat er onder de Ministers zulkeuiteenloopende denkbeelden bestonden als niet te ver-eenigen waren en dat, daar een voorstel tot wijzigingder Grondwet niet kon ontspruiten dan uit een Mini-sterie dat dienaangaande eenstemmig dacht, eene ver-andering in het personeel onvermijdelijk was geworden.Deze verandering

had nu plaats en er werd een ver-nieuwd onderzoek in den Ministerraad ingesteld, waar-van het gevolg was, dat het Ontwerp der Commissiezulke belangrijke wijzigingen onderging dat, toen hetwelbekende Ontwerp van 19 Junij 1848 bij Koninklijkeboodschap werd ingediend, het niet meer als het werkder benoemde Commissie, maar als Regerings-??ntwerpkon beschouwd worden. Het geheel bestond uit twaalf Ontwerpen, waar-van elk in eene Memorie was toegelicht; over bet



??? inkomen der Kroon werd in liet 2de Wets-Ontwerp T)gehandeld, waarvan art. 12 het volgende bepaalde: â€žArtikel 29 der Grondwet wordt veranderd als volgt:â€žbehalve het inkomen der Domeinen, door de Wetâ€žvan den 26sten Augustus 1822 afgestaan, geniet deâ€žKoning een jaarlijksch inkomen van ?Š?Šn millioenâ€žguldens uit \'s Lands kas." Volgens art. 13 van het Ontwerp zou nu natuurlijkart. 30 der Grondwet komen te vervallen. In de Memorie van Toelichting werd herinnerd het-geen met die Domeinen had plaats gehad na hetjaar 1822; hoe zij, na afgestaan te zijn geweest aande Maatschappij te Brussel, later gedeeltelijk (name-lijk voor zoo ver zij op Nederlandsch grondgebied ge-legen waren) aan Koning Willem II in eigendom warenteruggegeven geworden; hoe deze uitkomst, na descheiding met Belgi??, volgens art. 60 van het Trac-taat van 5 November 1842, slechts verkregen wasdoor opoffering van al de roerende en onroerende goe-deren den Koning in bijzonder eigendom toebehoorende,in

Belgi?? aanwezig 1). Volgens de bepaling van het aangehaalde 12de arti-kel van het Ontwerp, stond Z. M. deze goederen afen gaf ze, zonder eenige vergoeding, in eigendom aanden Staat, slechts onder dit beding, dat Hij en zijne 1 Zie Wet van 27 December 1815. NÂ° 51. Staatsblad van 1815. NÂ° 57.



??? opvolgers in de Regering de inkomsten zouden genieten.Hierdoor maakte hij ze tot Staats-Domeinen aan deKroon verbonden. Deze opoffering, waardoor Z. M.zijn eigen patrimonieel goed eene aanzienlijke ver-mindering deed ondergaan r), mogt, volgens het oor-deel cler Regering, bij de schatting van het inkomender Kroon wel \'in aanmerking genomen worden, vooral,als men bedacht ten koste van welke door Z. M. ge-liefkoosde panden dat goed had moeten behoudenworden. Toen de Ontwerpen algemeen bekend waren gewor-den, werd de Tweede Kamer cler Staten-Generaal metverzoekschriften uit alle oorden cles Lands bestormd:de een had bezwaar tegen dit, de andere tegen datartikel, ook het inkomen der Kroon kreeg zijne beurt. Sommigen vonden het eene valsche, verderfelijkeleer, dat het vorstelijk gezag, door eene zoogenaamdeopluistering, die niet dan met groot bezwaar der in-gezetenen te verkrijgen was, geschraagd zoude worden:zij wilden het inkomen tot op ?Š?Šn millioen zonder meer,verminderd zien en eindigden

met de schoonklinkendewoorden, dat zij zich overtuigd hielden, dat een Vor-stelijk Huis, hetwelk de lasten der Natie mede helpttorschen, zichzelf een luister bijzet, welken geene vrij-stellingen of voorregten kunnen geven. Anderen evenwel achtten het de Natie onwaardig,om het inkomen cler Kroon in te korten; het opper-



??? hoofd van den Staat moet de Koninklijke repraesen-tatie kunnen behouden en deze geleien waren, volgenshen, niets in vergelijking van de inkomsten van het Rijk. Wat was nu het oordeel van de Commissie vanRapporteurs omtrent de Ontwerpen ? Onnoemelijke be-zwaren 1) rezen er op. Men was, volgens het verslag,slechts schoorvoetend tot het openbaren der beden-kingen tegen art. 12 overgegaan, overtuigd als menwas dat zorgvuldig alles moest vermeden worden wat, â€”al werd het ook met de zuiverste bedoelingen geuit, â€”door eene verkeerde opvatting tot verzwakking van deneerbied voor de Kroon zou kunnen leiden. In het be-lang van \'s Lancls finanti??n .moest men evenwel op ditartikel aanmerking maken, daar men de som, nietzoozeer op zich zelf of in vergelijking van hetgeenin andere constitutioneele landen plaats greep, maarjuist om clen toestand van \'s Lands geldmiddelen, tehoog achtte. Men wilde althans dat er een artikelbijgevoegd wierd, waardoor de mogelijkheid openbleefom de

som bij eene volgende troonsbeklimming teverminderen. Men verlangde ook dat de afstand van cle Domeinentot Kroon-Domeinen in het artikel duidelijker zou uit-gedrukt worden, terwijl men wenschte te vernemen ofdie afstand op eene regelmatige wijze en in den ver-eischten vorm geschied was. In haar Memorie van Beantwoording2) gaf de Re- 1  Zie Bijblad der Staats-Oourant van 1848, bl. 471. 2  Bijblad der Staats-Courant van 1848, bl. 570.



??? gering haar leedwezen te kennen dat men zich ge-noodzaakt gevoelde tot het openbaren van bedenkin-gen tegen het cijfer van het inkomen der Kroon: zijbad gemeend dat, al had die overtuiging v????r het in-dienen van bet Ontwerp soms bestaan, die nu althansdoor de opoffering van het Hoofd van den Staat zouzijn geschokt geworden. Ook meende zij het daaromte meer te moeten betreuren, dat volgens hare over-tuiging door het Hoofd van den Staat al die opoffe-ringen gedaan waren, met het behoud van de Konink-lijke waardigheid vereenigbaar. Wat de som betrof, zij was ook niet te hoog, alsmen ze vergeleek met andere landen. Het tegenwoor-dig inkomen der Kroon van het betrekkelijk rijk Ne-derland met zijne aanzienlijke Koloni??n zoude reedsongunstig afsteken tegen dat van Belgi??, Beijeren,Sardini??, Hannover en Denemarken. Wat de redactie van bet artikel aanging, de Rege-ring was bereid die aldus te verduidelijken: â€žBehalve het inkomen uit cle Domeinen door deâ€žWet van 26 Augustus 1822 afgestaan en in

1848â€ždoor den Koning tot Kroon-Domein aan clen Staatâ€žteruggegeven, geniet Koning Willem II een jaarlijkschâ€žinkomen van ?Š?Šn millioen gulden uit \'s Lancls kas." â€”Ook wilde cle Regering toegeven aan het verlangenom cle mogelijkheid open te laten om later de somte verminderen, door de toevoeging van de volgendealinea: â€žBij elke nieuwe troonsbeklimming wordt hetâ€žinkomen der Kroon door de Wet geregeld."



??? De bedenkingen der Afdeelingen van de Tweede Kamerschenen echter door de antwoorden der Regering nogniet uit den weg geruimd te zijn. Zij bleven overtuigddat de vermindering wenschelijk zoude zijn, niet slechtswegens den toestand der schatkist, maar ook omdathet zoude kunnen bijdragen om de liefde voor hetStamhuis nog te verhoogen. Onder de verzoekschriftenwaren er ook eenige, die deze laatste reden opgavenom het inkomen te verminderen. Zonder dat, vreesdemen, zoude het Huis van Oranje impopulair worden. Zoo ver was het nu gekomen dat Oranje in deschatting van zijn volk zou dalen, indien het niet noggrootere offers deed clan het reeds gedaan hacl. On-tegenzeggelijk zoude het voor den toestand der schat-kist beter geweest zijn, indien men den Vorst al denluister en het aanzien der Kroon had ontnomen, maarzoude zulk eene bezuiniging te regtvaardigen geweestzijn? Voorzeker niet; volkomen stem ik in met dewoorden, door den heer van Dam van Isselt in devergadering der Staten-

Greneraal uitgesproken: â€žIk behoor tot hen die de bezuiniging voorstaan.â€žMaar die het doel wil, moet cle middelen niet ver-perpen, en zoo wij dus bepaald hebben clat eenâ€žKoning ons zal beheerschen, dan moeten wij cleâ€žkleingeestigheid niet zoo ver uitstrekken, dat wij hetâ€žinkomen der Kroon bekorten."Een ander Licl liet zich aldus uit:â€žIk hoop ook op bezuiniging, maar ik wil die nietâ€žbij de Kroon, omdat men aan cle Kroon den luisterâ€žniet ontnemen mag, waarmede zij moet schitteren



??? â€žen, omdat de Natie in de weldadigheid van het ge-??erbiedigd Hoofd van den Staat rijke vergoeding vindtâ€žvoor de offers, die zij zich daarin getroost." De meeste leden der Kamer, die v????r cle vermin-dering van het Inkomen gestemd waren, gevoeldenzich evenwel voor een groot gedeelte, door de opge-nomene bepaling\' van cle mogelijkheid van zulk eenevermindering in het vervolg, gerustgesteld. Uit dediscussie bleek ook, dat de zaak nog niet door allenvoldoende werd begrepen. Immers, er waren leden dieop cle verandering van de bepaling van art. 12 vanhet Ontwerp ten sterkste aangedrongen hadden, dienogtans toegaven dat de mondelinge mededeelingen inde Afcleelingen gedaan, tegen het mogelijke eener ver-mindering pleitten. Deze mededeelingen evenwel spra-ken niet tot het volk: zij vestigden geene algemeeneovertuiging, er heers chten vele verkeerde denkbeeldenbetrekkelijk dat Inkomen, bepaaldelijk omtrent de in-komsten cler Kroon-Domeinen. Om tot het volk te spreken, scheen het dus noo-dig dat het

Vorstenhuis zich opoffering op opoffe-ring getroostte; weinig kostbare regeringen bevallenimmers het best. Met zulk eene leer hebben devoorstanders eener volksregering altijd het meest in-gang gevonden bij de massa, hieraan hecht zij demeeste waarde, ofschoon zoo menige bladzijde uit degeschiedenis cler omwentelingen onwederlegbare bewij-zen geeft van cle groote kosten die zulk eene Demo-cratie met zich sleept.



??? Welke slotsom kan nu uit al het bovenstaande ge-trokken worden? Dat men w?Šl het doel wilde, maai-de middelen niet, w?Šl het Koningschap, maar niet deonkosten. Toen men tot de stemming overging, werd het Wets-ontwerp nÂ° 11 (van den Koning) evenwel met 49 tegen9 stemmen aangenomen. In cle Eerste Kamer ontmoette art. 12 van het Ont-werp weinig tegenstand !); men stelde het op hoogenprijs dat er Domeinen tot Kroon-Domeinen aan denStjcis/t waren afgestaan. Wat de bijvoeging aangaandecle mogelijkheid tot vermindering voor eene volgendeRegering betrof: men betreurde deze wegens de ge-volgen die het hebben kon. In de lste en 3de Afdeeling der Kamer werd devraag geopperd of cle inkomsten der Domeinen steedsdoor den regerenden Koning zouden moeten genotenworden, of dat, tijdens cle regeling van het overig In-komen, zooals het nu bij iedere troonsopvolging zouplaats hebben, ook over cle inkomsten van cleze goe-deren kon worden beschikt? liet was echter aan geentwijfel

onderhevig, daar de uitdrukking â€žKroon-Do-meiri\' geene andere beteekenis kon hebben dan dathet aan de Kroon (aan den regerenden Koning) ver-bonden was. Evenwel kan niet worden ontkend datde redactie van art. 27 der Grondwet op dit puntongelukkig is en tot twijfel aanleiding kan geven. 1) Bijblad der Staats-Courant van 1848. Bijlage I.



??? Omtrent den afstand zelve der Domeinen werd ookde vraag geopperd of het Burgerlijk Regt en met namede artikelen 960, 961 en 967 omtrent de legitiemeportie, op die Domeinen van toepassing waren? Dezezouden in het vervolg soms tot moeijelijkheden kun-nen aanleiding geven, indien namelijk latere afstam-melingen van den Yorst een deel der Domeinen, opgrond van die artikelen mogten terugeischen. Ook zoudemen, na den dood van Willem II, de vraag kunnendoen of die geheele schenking wel geldig was; immersvolgens art. 1719, Burg. Wetboek, is, op straffe vannietigheid, tot schenking, eene notarieele akte noodigen zulk eene akte was hier niet verleden geworden;wel had hiertoe het plan bestaan, doch de vele staats-zaken hadden hierin eenig oponthoud doen ontstaanen de dood van Willem II heeft zulks later onmoge-lijk gemaakt. De geldigheid der schenking is evenwel nooit be-streden geworden. Later is, ten einde alle moeijelijk-heden voor het vervolg te voorkomen, door de erfge-namen van Willem II eene notarieele

akte opgemaakt(16 April 1856), waarbij die Domeinen wettig aanden Staat werden overgedragen. Deze akte werd medein de openbare registers ingeschreven. Na afloop der beraadslagingen werden de Wets-ontwerpen ook door de Eerste Kamer aangenomen.Voor het laatst moesten zij nu nog ondezocht wordendoor de Dubbele Kamer; vele nieuwe bedenkingen



??? werden hier niet gemaakt, alleen werd de wensch uit-gedrukt dat, om alle verkeerde opvattingen te keer tegaan, van regeringswege eene bepaalde opgave gedaanzou worden omtrent het cijfer der jaarlijksche inkom-sten der Kroon-Domeinen. Hieraan werd door de Re-gering voldaan, clie in haar Memorie van Beantwoordingte kennen gaf clat die inkomsten, van 1 Januarij 1831tot ultimo December 1847, gemiddeld jaarlijks bedra-gen hadden de som van f 330,024,74. Belangrijk was de rede, den 4flen October 1848 doorden tijdelijken Minister van Justitie gehouden: hij weeser op, hoe regtens in 1813 reeds 24 millioen aan hetVorstelijk Huis hadden teruggegeven moeten worden,en zeide dat, wanneer in de Grondwet de civiele lijstwercl vastgesteld op de aldaar uitgetrokken som, hetvolk van Nederland niets meer dan de rente betaaldevan hetgeen men den Koning verschuldigd was. MagNederland, zoo eindigt hij, ondankbaar zijn jegensOranje ? Ook cle Minister van Roomsch-Katholijke Eeredienstverdedigde het Ontwerp: â€žNa de

grootmoedige opoffering," zegt hij, â€ždoorâ€žhet Hoofd van den Staat gedaan, schijnt behande-ling van het cijfer van het inkomen in het openbaar,â€žschier oneerbiedig te zijn. â€žDit meen ik hier nog te moeten zeggen, dat ditâ€žMinisterie, hetwelk ik hier telkens zie afschilderen,â€žals wilde het Democratie op den troon en den Ko-â€žning daaronder plaatsen, dat dit Ministerie wil en



??? â€žernstig wil, een Koningschap, omgeven met uiterlijkeâ€žwaardigheid en uiterlijken luister; en dat uiterlijkeâ€žwaardigheid en uiterlijke luister tegenover het volkâ€žzich niet laat daar stellen, noch denken, zonder geld." Bij de stemming van 5 October werd clit Ontwerpook door de Dubbele Kamer met 100 tegen 14 stem-men aangenomen. Daarop werden al de Ontwerpenweder naar de Eerste Kamer verzonden, alwaar zijden llden October ook werden goedgekeurd. Zoo was de Grondwet van 1848 tot stand gekomen,welke op den 3den November plegtig den volke werdafgekondigd. Tot nog toe leven wij onder dezelfde Grondwet, dochde troonsbeklimming van Koning Willem III heefteene herziening der bepalingen omtrent de Civiele lijstnoodzakelijk gemaakt, ingevolge art. 27, al. 2. Op heteigen voorstel van den Koning is die Civiele lijst, bui-ten de inkomsten der Kroon-Domeinen van f 1,000,000op f 600,000 gebragt!) en had dus eene aanzienlijkevermindering ondergaan. Deze vermindering hebbenwij te danken

aan de grootmoedige opoffering vanonzen tegenwoordigen Vorst. Met welk doel werd dieopoffering gedaan? WTij willen aan het edel beginselvan deze daad niets van hare waarde ontnemen, endoen er ook voorzeker niet aan te kort, als wij er opwijzen dat waarschijnlijk het voorgevallene, tijdens de 1) Wet van 10 Augustus 1849, Stbl. 32.



??? regeling van het Koninklijk inkomen in de Grondwetvan 1848, niet zonder invloed zal zijn geweest bij hetdoen van zulk een voorstel. Wel is waar was aanKoning Willem II de som van f 1,000,000 toegestaangeworden, maar het was te voorzien clat zijn opvolgerdezelfde som niet zoude verkrijgen, althans niet zon-der dat het weder tot hevige debatten zoude aanlei-ding gegeven hebben, vooral voor den persoon desKonings ten hoogste onaangenaam. Te regt is het gedane voorstel een waar Koninklijkvoorstel genoemd: men herinnert zich dat vroeger inde Staten-Generaal meer dan eens beweerd is dat ver-mindering van het inkomen der Kroon, in het belangzoude zijn van Oranje, de liefde voor het Stamhuiszoude daardoor vermeerderen; cle voorsteller van zulkeene vermindering zoude op de nationale erkentelijkheidte grooter aanspraak hebben. Nu heeft dan voorzekerKoning Willem III regt op erkentelijkheid, op de liefdevan Zijn Yolk, daar Hij Zijne Regering als het wareheeft ingewijd met eene daad van Vorstelijke welwillend-heid , die aller

verwachting te boven is gegaan en destoutste voorstanders van bezuiniging deed verstommen. Het Ontwerp tot vaststelling der Civiele lijst werdbij Koninklijke boodschap van 6 Junij aan de Kameraangeboden, het werd evenwel eerst den 25sten Julijdaaropvolgende met algemeene stemmen aangenomen. Van waar dit oponthoud? Er was den 7den Junijeen ander Ontwerp ingediend â€žtot regeling van deKroon-Domeinenen vele leden waren van oordeel



??? dat eerst aangaande dat beheer diende te worden beslist.Men meende zelfs clat die twee Ontwerpen zoo naauwaan elkander verwant waren, clat welligt datgene,hetwelk over het inkomen der Kroon handelde, nogzoude worden afgestemd, indien het eerst behandeld werd. Het verband is mij echter niet duidelijk: men wasimmers ingelicht aangaande de opbrengst dier Domei-nen en alleen dit kon invloed hebben op de som, dieden Koning zou worden toegestaan, het beheer derDomeinen was eene zaak die geheel op zich zelf stond.Doch er was eene andere reden, die, ofschoon deongerijmdheid er van dadelijk in het oog springt, tochmeer grond had; er waren namelijk leden, die hetwenschelijk achtten, om de Domeinen, die aan denStaat tot Kroon-Domeinen waren overgedragen en wierinkomsten dus aan de Kroon verbonden waren, vandat servituut te ontheffen en daarv????r het inkomenvan de Kroon, uit de schatkist betaald, met vier tonte vermeerderen, zoodat dan voortaan de Koning zijneinkomsten alleen uit de schatkist zoude ontvangen.Deze reden had, zeg ik\',

meer grond, omdat zij, diedeze meening waren toegedaan, natuurlijk eerst totdit onderzoek moesten overgaan, voordat zij het inko-ken van de Kroon konden regelen. Over deze zaak is in 1849 eene brochure x) uitge-komen, waarin de schrijver de wenschelijkheid vanzulk eene verandering wederlegt en tegelijk de onmo-gelijkheid er van constateert. 1) Iets over de Kroon-Domeinen. \'s Hage 1849.



??? Wat die wenschelijkheid betreft, meen ik, dat hetvoor de Kroon een groot voordeel is, dat het Inkomenniet alleen uit de schatkist betaald wordt. De schrijverder brochure wijst er te regt op dat zulk eene uitbeta-ling in contanten meer regtstreeks op de belastingschul-digen drukt, daar zij al ligt aanleiding geeft tot de aan-merking dat het bedrag van het Koninklijk inkomenbezwarend is voor de schatkist en alzoo voor de natie. â€”Wat het geldelijk bedrag betreft, komt het vrij wel ophetzelfde neder, maar als die conversie van het eigenvermogen der Kroon in eene jaarlijksche uitkeering plaatsgreep, zoude het zoo gemakkelijk kunnen gebeuren datmen, na verloop van tijd, den oorsprong dier uitkeeringvergat en dat de menigte, niet onderscheidende tus-schen die door den Koning zelf aangebragte f 400,000en de geldelijke dotatie van f 600,000, ten nadeelevan het Koningschap op nieuw zoude wijzen op het cijfervan ?Š?Šn millioen als een in het oog vallend cijfer. Voor de Kroon is voorzeker het behoud van zulkeonvervreemdbare Domeinen van

groote waarde. Vraagt men of het voor den Staat, afgescheidenvan de Kroon, ook wenschelijk is dat de Domeinenaan de Kroon verbonden blijven, dan zal men zulkeen bepaald antwoord niet kunnen geven. Beschouwtmen cle zaak uit dit oogpunt, zooals zij ook beschouwdmoet worden: dat het ware staatsbelang medebrengtde behartiging van hetgeen het welzijn van het Hoofdvan den Staat kan bevorderen, dan is het antwoordniet moeijelijk te geven; maar beschouwt men dezaak, gelijk zulks dikwijls geschiedt, uit een finan-



??? tieel oogpunt, dan valt het niet te ontkennen dat hetvoor den Staat voordeeliger zou zijn het vrije beheerover die Domeinen te bezitten; cle Staat zou dan, ge-lijk men reeds heeft aangevoerd, die Domeinen kun-nen verkoopen tot gedeeltelijke uitdelging der Staats-schuld, en zeker is het ook, dat de schatkist gebaatzou worden cloor de overgangsregten, indien die Do-meinen in handen kwamen van particulieren. Evenwel het is onnoodig verder over de wenschelijk-heid van zulk eene conversie uit te weiden, want alkon men die wenschelijkheid toegeven bij het jus con-stituendum, wij staan hier op het standpunt van hetjus constitutum; art. 27 der Grondwet spreekt duide-lijk van tweederlei inkomen, namelijk van de Domei-nen en van cle schatkist. Die Domeinen zijn niet aanden regerenden Koning, maar aan de Kroon verbon-den ; zoodat het ook geheel onjuist is voor te stellen,alsof de Koning als vruchtgebruiker slechts in cle ver-vreemding had toe te stemmen: noch cle Koning, nochde gewone Staten-Generaal zijn bevoegd om aan dezegoederen eene andere bestemming te

geven dan art. 27der Grondwet aanwijst. Zulk eene daad zoude eene schending der Grond-wet zijn. Zoo ver is men in 1849 evenwel niet gekomen: hetOntwerp, houdende voorziening omtrent de Kroon-Do-naeinen, is door de Tweede Kamer, ofschoon slechtsnadat er eenige wijzigingen in gebragt waren, aange-nomen en daarna, gelijk wij reecis vermeld hebben,



??? ook dat regelende het Inkomen der Kroon gedurendede regering van Koning Willem III. Geen wonder datde voorgestelde som van f 600,000 met algemeenenbijval werd aangenomen. Wij spraken met een enkel woord over een Ontwerp,houdende voorziening omtrent de Kroon-Domeinen, wijwillen een kort overzigt geven van hetgeen aangaandehet beheer dier Domeinen heeft plaats gehad en hoe-danig dat beheer tegenwoordig is ingerigt. In 1843 waren die Domeinen , toen zij ten gevolgevan het verdrag met Belgi?? aan onzen Koning werdenteruggegeven, onder beheer van eenen Administrateurgesteld. Toen waren die bezittingen en tienden nogniet door Willem II tot Kroon-Domeinen afgestaan;de administratie was dus eene particuliere zaak vanden Koning, die dat beheer geheel naar zijne meeninginrigten kon. Het is evenwel bekend dat dat beheerop uitstekende wijze was ingerigt, die Domeinen wer-den uiterst spaarzaam beheerd, zoodat geen particulierminder administratiekosten betaalde, die, de hoofd-administratie daaronder begrepen,

ongeveer 3 pCt. heb-ben bedragen. Het reeds genoemde Ontwerp van 7 Junij 1849 1)was het eerste dat, aangaande het beheer der Kroon-Domeinen, is aangeboden geworden. In dit Ontwerpwerd eene opgave gedaan van de bezittingen, Tiendenen van het Kapitaal aan Inschrijvingen op het Groot- 1  Bijblad der Staats-Courant van 1849. Bijlagen bl. 58 enz.



??? boek, welke te zamen onder de benaming van â€žKroon-Domeinen" moesten begrepen worden. De voorgesteldebepalingen betroffen o. a. de onvervreemdbaarheid dierDomeinen, de mogelijkheid tot inruiling tegen anderebezittingen, de toepasselijkheid op cleze Domeinen derWetten van Onteigening en van Afkoop der Tienden;het Ontwerp bevatte ook de bepaling dat er een Ad-ministrateur cloor den Koning zou benoemd worden,wiens instructie door een Koninklijk besluit geregelden die uit de opbrengst der Domeinen zoude betaaldworden; hij zoude tevens als eischer en verweerderoptreden in alle regtsgedingen, rakende de goederenof hun beheer. Welke waren de wijzigingen door de Tweede Kamerin dit Ontwerp gebragt? Het eerste amendement betrof de Novale Tienden;het was evenwel niet zoozeer eene wijziging op hetOntwerp, als wel het vaststellen van iets dat, volgensde Regering, niet kon vastgesteld worden door deWetgevende Magt; het Wets-Ontwerp hield namelijkin dat onder het Kroon-Domein ook begrepen warenâ€žalle de domaniale Tienden" in vier

provinci??n 1). Dekwestie rees nu of hieronder ook moesten begrepenworden de Nova Novalia. De meerderheid der Kamer ontkende dit: hetgeennu tot Kroon-Domein werd afgestaan, was hetzelfde, 1  Te weten in G-elderland, Zeeland, Utrecht en Zuid-Holland.



??? voor zoover het op Nederlandsch grondgebied gelegenwas, wat in 1822 aan Willem I was teruggegeven.Nu, beweerde men, kon het bij het vaststellen derWet van 1822, die alleen strekte om aan den Koninguit bepaald af te stane goederen een vast jaarlijkschinkomen van f 500,000 te verzekeren, de bedoelingniet geweest zijn om oncler die goederen ook regtente begrijpen, die nog geboren moesten worden. Menmeende ook, zoowel wegens de betwistbaarheid vanhet regt, als vooral om den nadeeligen invloed, diende heffing der Nova Novalia op den voortgang derontginningen zou kunnen uitoefenen, te moeten aan-dringen op eene nadere aanwijzing bij de Wet, watoncler â€ždomaniale Tienden" moest begrepen worden. De Regering gaf te kennen, dat de beslissing hier-omtrent , volgens haar, door de Wetgevende Magt nietkon gegeven worden: het was eene zaak die onderhet ressort viel der Regterlijke Magt; het kwam alleenhierop neder, of het regt om de Nova Novalia te hef-fen, in 1822 aan Willem I afgestaan en overgedragenwas; was

het afgestaan, dan heeft het Kroon-Domeinook regt tot het heffen dier Novalia, zoo niet, dan iseene bepaling hieromtrent geheel overbodig. Volgensart. 148 der Grondwet behoort nn aan de RegterlijkeMagt, bij uitsluiting, de beslissing over alle twistgedin-gen over eigendom of daaruit voortspruitende regten. Het regt tot beslissing van deze zaak heeft deTweede Kamer, mijns inziens, zeer ten onregte, zichzelve toegekend door de aanneming van het volgende



??? amendementvan den heer J. P. P. van Zuylen vanNyevelt: â€žGeene Tienden zullen immer ten behoeve vanâ€žhet Kroon-Domein worden geheven van de na de uit-vaardiging dezer Wet ontgonnen, drooggemaakte ofâ€žingedijkte gronden, in art. 2, 9 en 10 der Wet vanâ€ž6 Julij 1840 (Stbl. 17) nader omschreven"1). De tweede wijziging in het Ontwerp gebragt, betrofin \'t bijzonder het beheer der Kroon-Domeinen. Het Ontwerp hield namelijk in, dat dit in handenzou komen van eenen Administrateur, door den Ko-ning te benoemen. De vraag werd nu geopperd of cliegoederen niet van staatswege moesten worden beheerd;het waren immers Staatsgoederen, en voor den Vorstwas het ook wenschelijk dat er openbaarheid was indat beheer, hetgeen minder eigen is aan eene nietvan staatswege gevoerde administratie. De bezwaren,die de Regering hier tegen aanvoerde, werden ech-ter door de meeste leden der Kamer erkend en ver-anderden hunne eerste opinie; het waren immers welStaats-Domeinen, maar verbonden aan cle Kroon: deregerende Koning had er het

geheele vruchtgebruikvan, het kwam hem alleen toe bepalingen omtrent 1 Nedermeijer van Bosentlial voorgesteld en hetwelk de strekking had,oru bij art. 1 van het Wets-Ontwerp in beraadslaging, omtrent deKroon-Domeinen, te doen verklaren, dat onder de aldaar vermeldedomamale tienden niet zijn begrepen de zoogenaamde Nova Novalia.Zie Bijblad, 1849. II, bl. 688â€”699.



??? dat vruchtgebruik te maken, b. v. voor hoe veel ofhoe weinig geld Hij deze goederen wilde verpachten;of Hij cle invordering der Tienden voor een enkel jaarof voor meerdere jaren wilde hebben verpacht of zelfwilde laten inhalen; of Hij kwijtschelding van pachten,huren, Tienden enz. wilde hebben verleend of gewei-gerd; welke personen tot het pachten zouden wordentoegelaten; of Hij al dan niet regtsvorderingen wildehebben ingesteld om de regten te doen gelden, welkeHij beweerde dat als vruchtgebruiker Hem toekwamen;of Hij nalatige pachters en andere schuldenaren wildevervolgen en door regtsmiddelen tot betaling noodza-ken ; hoe in het onderhoud en de verbetering der goe-deren zou worden voorzien en welke sommen daaraanzouden worden besteed, enz. Zulke en meer andere bepalingen lagen geheel bui-ten de magt van den Staat. Hoe ligt zoude het ookniet kunnen gebeuren dat een Administrateur, die vooreenen derde beheert, zonder van dien clerde afhan-kelijk te zijn, al de belangen behartigde, behalve juistdie van Hem, die

daarop volle aanspraak heeft. DeRegering wees ook hier zeer juist op: dat er ter zakevan deze goederen en bun vruchtgenot reeds puntenvan verschil waren: er konden later meer gewigtigekomen opdagen, en hoe zoude dan de Staat der Ne-derlanden voor de Staats-Domeinen in regten kunnenoptreden tegen den Staat der Nederlanden voor deKroon-Domeinen. Zoo zoude men eenen regtsstrijd onmogelijk maken



??? en daardoor alle belangen des Konings, strijdende metde belangen der Staats-Domeinen, ten eenemale prijsgeven. De Regering begreep van haren kant: dat zij in haarOntwerp eenige bepalingen moest opnemen om aan denStaat een zorgvuldig beheer te verzekeren: daartoe vuldezij het art. 5 aldus aan: â€žDe Instructi??n van den Administrateur worden doorâ€žons bij Besluit vastgesteld. Zij bevatten, behalve deâ€žvoorschriften voor een zorgvuldig beheer, de verplig-â€žting tot het behoorlijk onderhouden der Kroon-domein-â€žgoederen in goeden staat; tot het verzekeren derâ€žgebouwen, tot deze goederen behoorende, tegen brand-schade en tot het geven van een jaarlijksch verslagâ€žvan den toestand en cle opbrengst clezer goederenâ€žaan den Minister van Finanti??n. â€žAlle kosten van beheer worden uit cle opbrengstâ€žclezer goederen bestreden." Later werd door de Regering eene nadere wijzigingvoorgedragen, waardoor v????r cle laatste (bovenaange-haalde) alinea, nog het volgende werd ingelascht: â€žDe Besluiten in clit en het vorige artikel

bedoeld,â€žworden in het Staatsblad geplaatst. Het jaarlijkschâ€žverslag, aan den Minister van Finanti??n te geven,â€žwordt jaarlijks, voor zooveel den toestand van hetâ€žKroon-Domein betreft, aan cle Staten-Generaal mede-gedeeld. De Administrateur is persoonlijk aansprake-lijk jegens den Staat wegens de schade, aan dezenâ€žtoegebragt, door het niet naleven zijner Instructie,"



??? Men hacl kunnen verwachten dat de Kamer metcleze wijzigingen tevreden zoude zijn geweest: de Staathad nu immers voldoenden waarborg voor een goedbeheer. Men verlangde echter nog meer openbaarheidaangaande de jaarlijksche opbrengst cler Domeinen;een amendement werd voorgesteld daartoe strekkende,om aan de Staten-Generaal niet alleen een jaarlijkschverslag te doen mededeelen omtrent den toestand vanhet Kroon-Domein, maar ook omtrent alles wat totde opbrengst dier goederen betrekking hacl. Eerst hacl de heer Duymaer van Twist een amen-dement in dien zin voorgesteld, hetwelk later evenweldoor hem werd ingetrokken, toen hij van den Ministervan Binnenlandsche Zaken vernomen had dat de Ka-mers , vlg. art. 89 der Grondwet, steeds het regt be-hielden om, aangaande de opbrengst cler Kroon-Do-meinen aan cle Ministers alle zoodanige inlichtingen tevragen als zij zullen oordeelen noodig en nuttig tezijn. De heer Duymaer van Twist meende dat erinderdaad redenen bestonden, die het minder raadzaammaakten dat

jaarlijks cle opbrengst cler Kroon-Domei-nen gedwongen moest ter sprake komen. De heer Thorbecke liet de zaak hierbij evenwel nietrusten, hij bragt het wederom ter sprake en nam het-zelfde amendement over dat door den heer van Twistwas ingetrokken. Thorbecke werd hiertoe bewogen omde volgende redenen 1 j: hij meende dat het onmogelijk 1  Parlementaire Redevoeringen van Mr, J. R. Thorbecke. Deel I,bl. 258, 259.



??? was om over den toestand te oordeelen, indien mende opbrengst niet kende. Zonder die opbrengst tekennen, was het onmogelijk te beoordeelen of de goe-deren goed werden bestuurd. Ten tweede oordeeldehij, dat het evenzeer in het belang van de Kroon wasals van het Land, dat er in de administratie der Kroon-Domeinen, die Lands-Domeinen zijn, volledige publi-citeit kwam. Wat het eerste punt betreft, moet men toegevendat soms de kennis van de opbrengst bevorderlijk kanzijn voor de controle omtrent het beheer, doch alsvaste ifegel geldt dit volstrekt niet. In ons geval b. v.heeft de Koning regt bepalingen te maken voor hoeveelHij de goederen van het Kroon-Domein wil hebbenverpacht: Hij kan pachten, huren enz. kwijtschelden:Hij kan, zooals ook door den heer Donker Curtius isaangevoerd, de inkomsten, die Hij percipieren mag,in natura tot eigen gebruik nemen. Maakt nu deKoning van ?Š?Šn dezer regten gebruik, dan kan de op-brengst van ?Š?Šn jaar zeer verschillen met die van eenander; zoude men nu moeten oordeelen dat in datjaar, waarin cle opbrengst

minder was, de goederenslecht bestuurd waren geweest? Men zoude wel is waareene opgave kunnen doen van de oorzaak van het ver-schil in de opbrengst, door de huurceelen van jaar totjaar over te leggen, door eene lijst te maken van hemaan wie de pachten of Tienden door den Koning warenkwijtgescholden, en door eene taxatie te laten makenvan hetgeen door den Koning in natura was genoten,



??? doch dit, hetgeen nog het eenige middel zou zijn om uitde opbrengst eenigzins met vrucht over het beheer tekunnen oordeelen, zou eene inmenging zijn in \'s Koningsparticuliere belangen, die door een ieder zeker tensterkste moest worden afgekeurd. Ook het belang dat de Kroon en het Land bij eenevolledige publiciteit hebben zou, was zeer twijfelachtig;immers, wat het Land betreft, het Koninklijk inkomenklimt of daalt niet jaarlijks, naarmate van de opbrengstder Domeinen; die opbrengst kan geene veranderingbrengen in hetgeen bij den aanvang der regering isvastgesteld. Verlangde men dus jaar bij jaar te wetenwelke som uit de Domeinen getrokken wordt, dan wasdan was dit alleen uit nieuwsgierigheid, clie eerdernadeelig dan voordeelig voor de Kroon zou zijn. Thorbecke zeide: â€žde Koning moet boven alle ver-denking blijven, clie vroeger wel eens voedsel had,â€ždat Hij in stilte meer van het Land trekt, dan deâ€žwet bedoelt." Het scheen dus clat men het den Koning tot eenverwijt zou maken, indien hij meer dan vier ton uitde Kroon-

Domeinen ontving, ofschoon Hij daartoe vol-gens de Wet, het volste regt had; Zijne verpligtingwas de goederen in goeden staat te onderhouden, maarkon Hij door een spaarzaam, zorgvuldig en verstandigbestuur de inkomsten uit die goederen doen vermeer-deren, dan had van een verwijt geene sprake moetenzijn, maar had het de algemeene goedkeuring moetenwegdragen. Ware dat zoo, clan zou het voorzeker in



??? het belang van de Kroon geweest zijn, dat die op-brengsten algemeen bekend wierden, maar juist, omdathet niet zoo was, was het voor de Kroon veel beter,dat men in onzekerheid bleef omtrent die inkomsten,dan dat er bij grootere opbrengsten eene algemeeneontvredenheid heerschte, die zoo ligt op den persoondes Konings kon overslaan. Evenmin als de vruchtgebruiker, volgens de wet,verpligt kan worden aan den eigenaar kennis te gevenvan de opbrengst die hij van zijne goederen trekt,evenmin moest de Kroon verpligt zijn jaarlijks de op-brengst der Domeinen in cle Staten-Generaal te bren-gen: hierdoor zoude er ook ligt telken jare in over-weging genomen worden, hetgeen volgens het beginselder Grondwet, niet in overweging mag genomen wor-den , want immers, omdat de regeling van het inkomender Kroon zulk eene teedere zaak is, heeft cle Grondwetbepaald dat het bij elke nieuwe troonsbeklimming voorden geheelen duur der Regering geregeld moest worden. De eenige uitzondering was dus: dat bij elke nieuweRegering de Staten-Generaal

inzage moest krijgen vande opbrengst der Kroon-Domeinen, omdat het vastte stellen inkomen uit cle schatkist afhangt van desom, welke die Domeinen opleveren. Daarvoor werddan, volgens het ontwerp der Regering een verslagvan de opbrengst aan den Minister van Finanti??n me-degedeeld. Na korte discussie werd nogtans het amendement



??? Thorbecke met 35 tegen 25 stemmen en daarna hetWetsontwerp in zijn geheel met 55 tegen 5 stemmendoor de Tweede Kamer der Staten-Generaal aangenomen. Toen het Ontwerp bij de Eerste Kamer in behan-deling kwam, gaf de Regering te kennen, dat zij het,zoo als het daar lag, niet meer als het hare kon be-schouwen en het dus ook niet verder kon verdedigen.Welligt zal de vraag gedaan worden, waarom het Ont-werp, nadat het op die wijze, tegen den zin der Re-gering, was gewijzigd, door laatstgenoemde niet werdingetrokken ? De Minister van Binnenlandsche Zaken heeft in dezitting der Eerste Kamer hiervoor eene drieledige redenopgegeven ]); cle hoofdinhoud dier motiven was de vol-gende: dat wij ten eerste in onze Staatsregeling niet?Š?Šne enkele maar twee Kamers bezitten, waarvan de lsteingesteld is om in nadere overweging te nemen, watdoor cle 2de Kamer is aangenomen, niet slechts wan-neer dit door de Regering, maar ook wanneer hetdoor de 2de Kamer is voorgesteld. Door die nadereoverweging wordt de Kroon in

sommige gevallen ver-schoond van de noodzakelijkheid te verwerpen watde 2(le Kamer voordraagt; welke verwerping door deKroon, soms eene onaangename verhouding zou kunnenveroorzaken tusschen Regering en Vertegenwoordiging.Trok nu de Regering elk Ontwerp dat door de 2deKamer tegen haar (der Regering) zin gewijzigd werd,dadelijk in, dan zou een voornaam deel van de in-



??? stelling der lste Kamer verijdeld worden â€” ten tweede,indien het gewijzigd Ontwerp door de Regering werdingetrokken, dan zou aan de 2de Kamer onbekend blij-ven hoe de lste zou hebben geoordeeld en in die on-zekerheid zou er slechts strijd zijn tusschen de Rege-ring en de 2de Kamer alleen. Het andere deel derVertegenwoordiging zou verstoken worden van de gele-genheid om ook zijne meening te openbaren, welkemeening zoowel voor de Regering als voor de 2de Kamervan belang is; â€” ten derde was het in een geval als dit,ook voor de Regering uiterst gewigtig om de beraad-slaging der lste Kamer voortgang te doen hebben. Ookde Regering kon leering putten uit de hier uitgebragteadvijzen, uit de hier geopperde beschouwingen, uit dehier gevallen uitspraak!). Algemeen keurde de Eerste Kamer de wijzigingen,die in de Wets-Ontwerpen gebragt waren, af; destemming, die hierover plaats had, was hiervan hetduidelijkst bewijs, daar van de 32 stemmen slechts?Š?Šne stem zich voor de aanneming der Wets-Ontwer-pen verklaarde. De eerste

poging tot het vaststellen van eene wet,



??? betreffende bet beheer der Kroon-Domeinen, was dusvruchteloos geweest. Bij Koninklijk Besluit van 1 Mei 1856 (in het Staats-blad geplaatst ingevolge K. B. van 4 Jan. 1857, nÂ° 2)is eene eerste regeling van het beheer van het Kroon-Domein openbaar geworden. Vooraf was door verschei-dene Arresten van den Hoogen Raad reeds uitgemaaktdat de Novale Tienden aan het Kroon-Domein toekwa-men en den 16. April 1856 was door de erfgenamenvan Koning Willem II de notarieele acte opgemaakt,waarbij de door hem als patrimonieel goed bezetenDomeinen als Kroon-Domeinen aan den Staat werdenovergedragen, welke acte in de openbare registers in-geschreven werd i). Volgens dat Kon. Besluit van 1856 bleef het be-heer bij eenen Administrateur, door den Koning tebenoemen, welke Administrateur eenen eed moest af-leggen van trouw aan Koning en Grondwet, en waarinhij op zich nam voor het ongeschonden behoud vanhet Kroon-Domein te waken en zich te zullen ge-dragen als een trouw en eerlijk Administrateur be-taamt: hij zoude

voor het Kroon-Domein in regtenoveral optreden; borgstelling kon van hem wordengevorderd, op voordragt van den Minister van Finan-ti??n, wier bedrag dan bij die voordragt zoude wor-den aangewezen.



??? Dit Koninklijk Besluit bleef kracht houden tot hetjaar 1863, toen weder twee Wets-Ontwerpen, dit puntbetreffende, werden aangeboden, het eene regelendehet Novaal Tiendregt, het andere het beheer cler Do-meinen !). De regeling van het onderwerp der Tienden van hetKroon-Domein rustte naar de thans ingediende voor-stellen op twee beginselen: â€žonderwerping der gewoneTienden aan cle algemeene wettelijke bepalingen om-trent de afkoopbaarstelling en overdragt van het No-vaal Tiendregt aan den Staat." â€” Het regt tot heffingvan dat Novaal Tiendregt door het Kroon-Domeinwas, gelijk wij zeiden, reeds door verscheidene Arres-sten van den Hoogen Raad erkend; de Staat achttede uitoefening van dit regt nacleelig, en begreep dater nu niets anders overschoot dan dat regt van hetKroon-Domein af te koopen. Volgens het Ontwerp zouden voor die overdragt aanden Staat, die natuurlijk de inkomsten van den Kroonverminderde, andere Rijks-Domeinen tot Kroon-Domeinworden gemaakt en wel bepaald de Soerensche bos-schen nabij het Loo

gelegen; tevens zoude het kapi-taal op het Grootboek ten name van het Kroon-Domein



??? met f 1,893,500 vermeerderd worden. Volgens de Me-morie van Toelichting zouden op deze wijze de inkom-sten van het Kroon-Domein zoo goecl als onaangeroerdblijven. Het geheele Wets-Ontwerp maakte in de Kamer eengunstigen indruk, men verlangde naar eene definitieveregeling der zaak; ook zij, clie zich met de Jurispru-dentie van den Hoogen Raad niet konden vereenigen,toonden zich genegen in de beslissing van het hoogsteregterlijke collegie te berusten en dit punt als feitelijkbeslist te beschouwen. De hoofdzaak was nu, meende men, dat de aan tegane schikking op zoodanige voorwaarden plaats had,dat de Staten-Generaal zich uit een geldelijk oogpunttegenover den Staat verantwoord konden rekenen, en ditwas naar de algemeene overtuiging hier het geval. Menkon zich ook nederleggen bij de voorgestelde waarde-berekening (/\' 600,000) der, met het Kroon-Domein tevereenigen, Soerensche bosschen; de schatting van dewaarde toch moest in verband worden beschouwd methet voornemen om bet daarin aanwezige opgaand

houtin stand te houden. In het Verslag zal men evenwel eenige bedenkingenvinden tegen de redactie van bet Wets-Ontwerp; deRegering heeft verscheidene wenken ter harte genomenen daarnaar het oorspronkelijk Ontwerp gewijzigd *). Wat het tweede Wets-Ontwerp, over het beheer der



??? Kroon-Domeinen, betreft, ook dit werd in de hoofd-zaak in de Afdeelingen goedgekeurd; het verschildeweinig van hetgeen in 1849 door de Regering wasvoorgedragen. De Administrateur zou nu niet alleen jegens denStaat, maar ook jegens den Koning aansprakelijk zijn;hij zou als eischer en verweerder optreden in alleregtsgedingen, maar alleen, voor zooverre zij niet heteigendomsregt op de tot het Kroon-Domein behoorendegoederen en regten betroffen; een jaarlijksch verslagvan den toestand van het Kroon-Domein moest aanden Minister van Finanti??n worden gedaan, die het-zelve aan de Staten-Generaal mededeelde, terwijl deAdministrateur aangaande de opbrengst gehouden zouzijn den Minister volledig in te lichten, maar slechtsop diens aanvrage. Natuurlijk behielden de Staten-Generaal over dit punt hun regt van interpellatie, vol-gens art. 89 der Grondwet, maar een verslag van de



??? opbrengst behoefde niet jaarlijks bij de Kamer teworden overgelegd. Nadat beide ontwerpen door de Regering gewijzigdwaren naar eenige gegronde aanmerkingen der Ka-mer, achtte de Commissie van Rapporteurs, volgenshaar eindverslag, geene nadere overweging in de Af-deelingen noodig. Dat die Ontwerpen de algemeene goedkeuring weg-droegen, bleek hieruit dat beide zonder beraadslagingmet eenparige stemmen werden aangenomen, zoowelin de Eerste als in de Tweede Kamer. Zoo kwamen cleze twee Wetten tot stand den lsten Mei1863 (Staatsbl. NÂ° 42 en 43) en voldeden aan eenereeds lang gevoelde behoefte Tot op dezen dag wor-den de Kroon-pomeinen volgens die wetten bestuurd. De Administrateur is volgens art. 12 der Wet ge-bonden aan eene Instructie bij Besluit vast te stellen;welke Instructie in het Staatsblad is openbaar gemaaktx).De Administrateur wordt door den Koning benoemd;hij wordt uit de opbrengst van het Kroon-Domein be-zoldigd; evenwel, moet men hem niet alleen beschou-wen als privaat ambtenaar des

Konings, hij heeft ookeenigzins het karakter van Rijksambtenaar, voor zoo-verre hij gebonden is aan eene Instructie, door denMinister gecontrasigneerd en hij ook voor alle schadejegens den Staat persoonlijk aansprakelijk is. Hierinheeft de Staat ook een waarborg voor goed beheer,



??? terwijl raen uit het jaarlijksch verslag omtrent den toe-stand kan nagaan of de Instructie door den Admini-strateur zorgvuldig wordt nagekomen. Door den eed, bij de aanvaarding zijner betrekkingvereischt, neemt de Administrateur op zich stipt eneerlijk de hem toevertrouwde belangen te zullen be-hartigen; zijne zorg voor de goederen en regten vanhet Kroon-Domein bepaalt zich tot die van een goedhuisvader; hij verzekert zich van de goede gesteld-heid der goederen, waakt voor hunne instandhou-ding en doet de gebouwen tegen brandschade verzeke-ren. Uitstekend is de bepaling van art. 2, dat deAdministrateur niet tevens mag zijn een rekenpligtigambtenaar des Rijks, en dat hij geen deel mag heb-ben in verpachtingen, verkoopingen enz. het Kroon-Domein betreffende. Alles, wat op de vaste goederen, Tienden en be-leggingen betrekking heeft, wordt in drie afzonderlijkeleggers naauwkeurig geboekt; het bedrag van pacht-huur of koopprijs wordt daarbij opgeteekend. Die ver-pachtingen, verhuringen en houtverkoopingen geschie-den in den regel in het

openbaar, terwijl het plaatselijkgebruik den duur dier verpachtingen enz. en de beta-ling der huur- of kooppenningen bepaalt; het kappenen hakken van hout geschiedt naar de voorschriftenvan Titel IX, Boek II van het Burgerlijk Wetboek. De Minister van Finanti??n en de Algemeene Reken-kamer hebben de controle over alles wat den afkoopder Tienden en de wederbelegging van geld betreft. De verpligte jaarlijksche openbaarmaking van de op-



??? brengst der Domeinen was, waarschijnlijk omdat zijnoch doeltreffend, maar vooral niet betamelijk was,achterwege gelaten; in de Instructie van den Admini-strateur was evenwel voldoende voor naauwkeurige op-gave van alle inkomsten van jaar tot jaar gezorgd,zoodat, indien de Minister van Finanti??n op zijne aan-vrage, of de Staten-Generaal bij interpellatie, hierom-trent iets mogten willen vernemen, zij voldoende om-trent alle punten, die opbrengst betreffende, kondenworden ingelicht. Het Kroon-Domein bestond in bet jaar 1863 *) 1Â° uiteen kapitaal Inschrijving op het Grootboek, 2| pCt.voor verkochte domeingoederen, afgekochte tienden enz.op 1 Mei 1863, groot ?’ 3,464,500; 2Â° uit de goederen en regten, vermeld in de wet van26 Aug. 1822, voor zoover die op het Nederlandschegrondgebied zijn gelegen en niet zijn vervreemd of ver-vangen door het sub nÂ° 1 vermelde kapitaal, en 3Â° uit de Domeinen bij de wet van 1 Mei 1863,nÂ° 42, opgenoemd.



??? HOOFDSTUK III. de bepalingen dee grondwet betreffende het inko-men van de leden van het koninklijk huis.eenige regtsquaesties betreffende dekroon-domeinen. overzigt van hetinkomen der kroon in engeland,frankrijk en belgi??. Algemeene bepalingen ter verzekering van een gere-geld inkomen aan cle Leden van het Koninklijk Huis,gelijk o. a. in Frankrijk zijn voorgeschreven, bevat onzeGrondwet niet. Art. 33 kent slechts aan den Prins van Oranje eenjaarlijksch inkomen toe van f 100,000 te beginnenvan zijn 18de jaarj welke som tot f 200,000 gebragtwordt na het voltrekken van een huwelijk, overeen-komstig art. 12 dezer Grondwet; het jaarlijksch in-komen eener Koningin-Weduwe bedraagt, volgens



??? art. 31 bij ons f 150,000 1); voor de overige Prinsenen Prinsessen van het Koninklijk Huis zorgt de Grond-wet niet, de jongere kinderen des Konings komengeheel ten koste van de civiele lijst. De broeder desKonings, Z. K. H. Prins Hendrik der Nederlanden,ontvangt niets buiten de inkomsten aan zijne Lands-betrekkingen verbonden, en als Stedehouder van Luxem-burg; na den dood van H. M. de Koningin Moeder,Anna Paulowna, Gemalin van Koning Willem II, isZ. K. H. Prins Hendrik in het bezit gekomen van hetDomein van Soestdijk met alle zijne ap- en dependenti??n;dit bezit heeft Hij evenwel verkregen geheel buiten denStaat om; het Domein van Soestdijk was immers in 1815als privaat eigendom aan den toenmaligen Prins vanOranje (Willem II) afgestaan als blijk van nationaledankbaarheid, om door Hem en zijne wettige afstam-melingen in vollen eigendom te worden bezeten 2). 2  Wet van 8 Julij 1815. 3.



??? Niet onaardig is het hierbij op te merken hoe hetDomein van Soestdijk, waaronder ook Baarn en Soestbegrepen zijn, reeds van oudsher in het bezit geweestis van het Huis van Oranje; niet alleen treft men hetaan in den Staat der Erfgoederen van den Prins aande Franschen medegedeeld, maar uit een â€žExtract uytde Resolutien van d\'Ed. Mog. Heeren Staten \'tLantsvan Utrecht" van het jaar 1674 r) blijkt dat reeds toende Heerlijkheden van Soest, Baarn en Ter Eem aanWillem III aangeboden zijn door Hunne Ed. Mogendenuit erkentelijkheid voor â€žde overgroote diensten, ge-



??? â€žtrouwe voorsorge ende heroicque daden van sijn Hoog-â€žheyt den Heere Prince van Orangien voor \'t algemeeneâ€žwelvaren van den Staat." Dit geschenk werd cloor denPrins van Oranje dankbaar aangenomen, gelijk blijktuit zijne Missive van 30 Sept. 1674; na den dood vanWillem III, die kinderloos stierf, zijn deze heerlijk-heden weder een tijd lang uit het bezit van het Huisvan Oranje geraakt. Nevens de aangehaalde Wet van 8 Julij 1815 moe-ten wij hier ook melding maken van de Wet van25 Mei 1816, Stbl. NÂ° 25, waarbij aan Z. K. H. PrinsFrederik, Domeinen, bij Breda gelegen , zijn toegekendwegens het gemis van het regt van opvolging in deNassausche Staten, welk regt bij acte van 4 April aanhem was afgestaan; dit regt namelijk verviel toenaan Koning Willem I Luxemburg in plaats van deNassausche Staten werd toegekend. Luxemburg werdnu met ons Land vereenigd en als schadeloosstellinghiervoor aan Prins Frederik die Domeinen afgestaan,welker opbrengst f\' 190,000 bedroeg. Volgens art. 4van de Wet van 25 Mei 1816 keeren die

Domeinenweder aan den Staat terug, indien Prins Frederik,zonder wettige mannelijke nakomelingen na te laten,kwam te overlijden



??? Art. 29 der Grondwet bepaalt dat de Koning en dePrins van Oranje vrij zijn van personele lasten; dievrijdom strekt zich niet uit tot de Leden van hetKoninklijk Huis, zooals vroeger, volgens de Grond-wetten van 1840. Een overblijfsel van dien vrijdomvan belasting is nog te vinden in den vrijdom van tol-len, die in vele reglementen aan de Prinsen en Prin-sessen van het Koninklijk Huis wordt toegekend,doch thans zonder grond. Sedert de Grondwet van 1814 hebben zich, ter zakevan het inkomen der Kroon en meer bepaald met be-trekking tot de Kroon-Domeinen, eenige regtsquestiesvoorgedaan, die wij niet met stilzwijgen willen voorbij-gaan. Wij hebben reeds vroeger bij de behandelingvan het Wets-Ontwerp, betreffende het beheer derKroon-Domeinen in 1849, breedvoerig gesproken overde vraag of onder de domaniale tienden, die een deelvan het Kroon-Domein uitmaakten, ook begrepen moes-ten worden de nova novalia; wij willen hier niet inherhalingen treden, cle Hooge Raad 2) heeft beslist,dat die nova novalia wel degelijk door het bestuurder Kroon-

Domeinen konden worden gevorderd; de oor-sprong van het regt moest immers gezocht worden in



??? de Wet van 26 Aug. 1822, waarbij aan den Koningals patrimonieel goed overgedragen zijn de domanialetienden (onder anderen) in Gelderland, niet slechtsvoor zooverre deze destijds door het domein werdeningevorderd, maar de algemeene tiendgeregtigheid, zooals die aan het Domein mogt toekomen. â€”- Doch hetregt tot het heffen der nova novalia is in 1863 vol-gens de Wet van 1 Mei door den Staat afgekocht;daarvoor zijn bij het Kroon-Domein gevoegd de Soeren-sche bosschen, benevens een vermeerdering van Kapi-taal op het Grootboek. Eenige andere regtsquaesties hebben zich voorge-daan bij gelegenheid van een proces, aanhangig bijde Arrondissements Eegtbank te Arnhem in het jaar1852; het gold namelijk eene dagvaarding, door denAdministrateur van \'s Konings particuliere Domeinengerigt tegen den eigenaar en pachters van een stukgrond onder Epe, om te worden veroordeeld totschadevergoeding wegens het in den jare 1851 bin-nenhalen van het geheele gewas van tiendpligtig landHet is voor ons van geen belang om in

bijzonder-heden dit proces te volgen, de uitslag was dat deverdediging van de beklaagden, die beweerden dat deAdministrateur geen regt had op die tienden, en datin elk geval de tiendpligtigheid van het onderwerpelijkgrondstuk door verjaring was te niet gegaan, verwor-pen werd en de ingestelde eisch toegewezen; hooger



??? beroep was hiervan het gevolg en zoo kwam de zaakvoor het Provinciaal Geregtshof van Gelderland. In het Arrest dat het Hof hierop gewezen heeft,werd antwoord gegeven op de volgende algemeenevragen: 1Â° Moeten de Domeinen, krachtens de Wet van28 Aug. 1822 in patrimonieelen eigendom aan KoningWillem I overgedragen, geacht worden thans het eigen-dom te zijn van de erfgenamen van Koning Willem II,of kunnen dezelve als Kroon-Domeinen worden aange-merkt, welker opkomsten door den Regerenden Koningworden genoten? 2Â° Indien die Domeinen thans op eene wettige wijzeKroon-Domeinen van den Staat zijn geworden, vermagdan de regerende Koning eene actie als de onderwer-pelijke instellen, zonder dat ook de Staat als eigenaaroptreedt ? 3Â° Is de administrateur van \'s Konings particulieredomeinen wel bevoegd ook voor de Kroon-Domeinen opte treden? 4Â° Gaat het tiendregt, waarvan hier de reden is,ook door verjaring verloren? Het Hof heeft de drie laatste vragen bevestigendbeantwoord, terwijl het aangaande de

eerste vraag vanmeening was dat de inkomsten der Kroon-Domeinenalleen door den regerenden Koning werden genoten.



??? Wat de eerste vraag betreft, kan ik de beslissingvan het Hof, in aanmerking genomen het jaar waarinhet Arrest gewezen is (namelijk 1853), niet beamen;alles komt slechts hierop neder: is die eigendom derDomeinen, in 1848, bij schenking aan den Staat over-gegaan? Yoor eigendomsovergang bij schenking zijn ertwee wettelijke vereischten, namelijk eene notari??eleacte en de overschrijving in de registers, aan geen vandeze vereischten was voldaan, en kon men dus in reg-ten niet beweren dat de eigendomsovergang had plaatsgehad. Zeer zeker was het de bedoeling van Willem IIom dien eigendomsovergang te bewerkstelligen, de Re-gering had meermalen nadrukkelijk cle noodzakelijk-heid van eene notari??ele acte, als vooral van de om-schrijving, erkend en de uitvoering daarvan.toegezegd,maar, om welke redenen dan ook, werd er zoo langmede gewacht, totdat de dood van Willem II er voorgoed een einde aan maakte. Zoo was de zaak noggesteld in 1853 en kan voorzeker, wat het regt be-treft, de beslissing van het Hof van Gelderland

nietworden aangenomen. De zaak krijgt evenwel een ge-heel ander aanzien na 1856, toen de erfgenamen van-Willem II het verzuim hebben hersteld, door die Do-meinen volgens de vereischten der Wet aan den Staatover te dragen. De beslissing van het Hof ten opzigte van de drieoverige punten komt mij voor juist te zijn, namelijkaltijd, wat althans de 2de en 3de vraag betreft, inaanmerking genomen den tijd, waarin het Arrest ge-



??? wezen is. â€” De regerende Koning (nl. door zijn Ad-ministrateur) kon immers toen eene zakelijke regtsvor-dering als de aanhangige instellen, zonder dat cle Staatals eigenaar optrad, omdat er nog geen afzonder-lijke Wet op het beheer cler Kroon-Domeinen was totstand gekomen; niets was dus natuurlijker clan dat devruchtgebruiker dier Kroon-Domeinen zich hield aan deregelen van het gewone vruchtgebruik, waarbij (art. 828B. W.) bepaald wordt dat de vruchtgebruiker alle za-kelijke regtsvorderinjgen mag uitoefenen, welke de wetden eigenaar toekent. Door cle Wet op het beheer cler Kroon-Domeinen van1 Mei 1863 is hierin verandering gebragt, daar die wetinhoudt dat de Administrateur als eischer en verweer-der optreedt in alle regtsgedingen, maar alleen voorzooverre zij niet het eigendomsregt op de tot bet Kroon-Domein behoorende goederen en regten betreffen. Vraagt men of de Administrateur van \'s Koningsparticuliere domeinen bevoegd is om ook voor deKroon-Domeinen op te treden, ik geloof dat, zoolang-er geene Wet op het beheer was

tot stand gekomen,waarbij de afzonderlijke betrekking van Administrateurder Kroon-Domeinen werd ingesteld, dat beheer alsvan zelf bij den Administrateur der particuliere domei-nen behoorde, die natuurlijk ook de persoon was diein regten hiervoor moest optreden x).



??? Wat de 4,Ie vraag betreft aangaande de verjaringvan het tiendregt, hierin is de beslissing van het Hofvan Gelderland ongetwijfeld juist. Het Hof heeft, bijhet gewezen Arrest, de appellanten geadmitteerd omdoor getuigen te bewijzen dat het grondstuk in geschil,gedurende veel langer dan dertig jaren achtereenvol-gende naar plaatselijk gebruik met tiendbare vruchtenin tiendbare hoeveelheden was bebouwd, zonder datdaarvan gedurende vermeld tijdvak, tienden warenbetaald of geheven \'). , Ten slotte staan wij nog een oogenblik stil bij dentoestand der civiele lijst in Engeland, Frankrijk enBelgi??. De oorsprong der civiele lijst moet gezochtworden in den tijd toen de patrimoniaal-staten plaatsmaakten voor regtsstaten; het eerst is zij ontstaan inEngeland, als zijnde de eerste regtsstaat in nieuwEuropa. De toestand van het inkomen cl er Engelsche Konin-gen was vroeger geheel anders; behalve het bezit vanuitgestrekte Domeinen, hadden zij nog eene geheelereeks voorregten, die aan de Kroon een zeer aan-zienlijk inkomen verzekerden. Wij vinden die

oude voorregten opgenoemd bij Black-



??? stone1), die ze noemt: â€žthe Kings ordinary revennes ;"zij zijn ten getale van 18 en bestaan o. a. uit verschil-lende tienclregten en andere grondrenten, de inkomstenvan alle vacante Aarts- en andere bisschoppelijke ze-tels; onder de vreemdste inkomsten kan men de vol-gende noemen, dat de groote wijnhandelaars een patentbetaalden aan de Kroon; dat de Kroon de gelden kreeg,verbeurdverklaard ten gevolge van verschillende schen-nissen der Wet, b. v. forest laws; dat aan de Kroontoekwamen alle walvisschen en steur, die op de kustwerden geworpen of digt aan de kust gegrepen waren;deze visschen waren wat men noemde royal fish: ditregt werd den Koning toegekend, zegt men, om-dat de Koning de zee??n van roovers moest gezuiverdhouden. Vervolgens had de Koning regt op alles wat afkom-stig was van op zee vergane schepen, het goud enzilver uit de mijnen; voor hem waren ook alle schat-ten, die zonder bekenden eigenaar gevonden werden,alle gestolene goederen, die een dief in zijne vlugt vanzich afwierp, het rondzwervend vee zonder

bekendeneigenaar, alle landerijen, die bij het openvallen eenernalatenschap door niemand als erfgenaam werden inbezit genomen; eindelijk had de Koning nog een zeerzonderling voorregt, namelijk de bewaking van den



??? krankzinnige1), waaraan verbonden was het gebruikvan zijne inkomsten, welke evenwel na den dood vanden ongelukkige aan zijne betrekkingen moesten wor-den teruggegeven 2). Blackstone geeft ons een overzigt van al die voor-regten en van de wijzigingen die hierin door den tijdzijn gebragt. Het inkomen der Koningen uit dien tijd was natuur-lijk verbazend groot, maar men moet daarentegen be-denken dat de meeste, zoo niet alle, uitgaven derRegering uit dat inkomen moesten betaald worden. Deburgeroorlogen vooral hebben in lateren tijd de inkom-sten van het Koninklijk Domein ontzaggelijk vermin-derd en de meeste der zoogenaamde regalia aan deKroon ontnomen. Men was dus genoodzaakt door an-dere middelen in de onkosten der Regering te voor-zien, waarvan de belastingen het gevolg zijn geweest. Na 1688 vinden wij het eerst de sporen van hetgeenwij nu civiele lijst noemen. Uit dien tijd is de gewoonteherkomstig om bij het begin van elke regering, met denKoning eene overeenkomst te sluiten aangaande de 1  Verg. nog een bevel

(warrant) van Koningin Victoria van 16 Julij1841 aan Lord Campbell. Zie: Lives of the Lord Chancellors I, 15volg. met dezen aanhef: Â?Right trusty and wellbeloved councillor.We greet you well. Whereas it belongeth unto us in right of ourroyal prerogative to have the custody of idiots, and their estates enz."



??? inkomsten der Kroon; men begon met aan den Ko-ning , behalve zijne inkomsten van nog overgeblevenevoorregten en van eenige aangewezene belastinggelden,eene jaarlijksche som toe te staan van 120,000 Â?Â§ 1).Het geheel bedrag van het inkomen was natuurlijkonbepaald wegens het onzekere van de som, die doorhet innen van die belastingen en het gebruik makenvan die voorregten, aan dat inkomen zoude worden toe-gevoegd ; hierin heeft het Parlement later voorzien doorde bepaling dat het op zich nam, bij te passen al het-geen dat inkomen minder bedroeg dan 800,000 gg. Een gevolg van dat onbepaalde van het inkomender Kroon, is meer dan eens geweest dat de som,die door het Parlement daartoe bestemd was, is over-troffen geworden. De geschiedenis meldt ons dat de som van 1,200,000door het Parlement van Karei II voldoende ge-acht, ruimschoots door de verschillende opbrengstenen voorregten werd opgebragt, terwijl het inkomenvan Jacob II, uit dezelfde bronnen afkomstig, ge-schat werd op 1,500,964 Â?8 jaarlijks,

waarbij mennog voegen moet meer dan 4,000,000 Â?g â€žpour leâ€žproduit des clroits impos?Šs pour huit ann?Šes parâ€žson parlement de 1685" 2). Bij de troonsbeklimming van Willem III bleek hetdat het Parlement verandering begeerde van dien staat 1  Blackstone, pag. 337. 2 Gruizot. Tome IV, pag. 277.



??? van zaken, waardoor de Kroon te veel magt in handenhad gekregen. Dit punt besprekende schrijft Hallam:â€žGuillaume para?Žt n\'avoir eu nul doute que ce grandâ€žrevenu, ainsi que tout le pouvoir et toutes les pr?Š-* â€žrogatives de la couronne, ne dussent lui revenirâ€žcomme roi d\'Angleterre, ou au moins que le parle-ment ne d??t aussit?´t les d?Šcr?Šter selon l\'usage ordi-naire. Il ne pouvait y avoir assur?Šment aucun pr?Š-texte ?  lui contester son droit sur l\'excise h?Šr?Šditaire,â€žquoiqu\'il semble bien que, daus les d?Šbats, la choseâ€žf??t mise en question; mais les Communes manifes-t?¨rent bient?´t une grande r?Špugnance ?  accorder leâ€žrevenu temporaire durant la vie du roi, ce qui avaitâ€ž?Št?Š fait pendant plusieurs si?¨cles dans le premierâ€žparlement de chaque r?¨gne; les comptes qu\'elles de-mand?¨rent ?  cette occasion, pr?Šsent?¨rent d\'une partâ€žun accroissement de recettes si consid?Šrable, et de,â€žl\'autre une disposition si alarmante ?  la d?Špense,â€žque les Communes jug?¨rent n?Šcessaire de restreindreâ€žune

lib?Šralit?Š qui probablement allait au-del?  de leurâ€žintention, et qui aurait pu les placer, au moins dansâ€žles temps ?  venir, beaucoup trop sous la puissanceâ€žde la couronne. L\'?Švaluation des d?Špenses para?Žtâ€žavoir ?Št?Š de 1,700,000 fg. Sur cette somme, 610,000â€žâ‚?8 ?Štaient pour l\'entretien de l\'arm?Še du dernierâ€žroi, et 83,493 W pour l\'artillerie." Men achtte het vooral verkeerd dat een staandleger door de Kroon werd bezoldigd, men had welverklaard dat zulk een leger onwettig was, maar hetwas duidelijk clat men aan die verklaring niet meer



??? kracht kon bijzetten dan door aan de Kroon de mid-delen te ontnemen om zulk een leger in stand tehouden. Het doel, waar alles op neer kwam en dat voor-namelijk door de partij der Whigs werd vooropgesteld,was om aan de Kroon de vrije beschikking der geld-middelen te ontnemen; men hield dit beginsel vooroogen: â€žque les d?Špenses r?Šguli?¨res et domestiquesâ€ždu roi seraient d?Štermin?Šes par une somme fixe etâ€žannuelle, distincte cl?Šs autres d?Špartemens du serviceâ€žpublic" i). Deze wijzigingen, waarop het Parlement doelde enclie inderdaad de magt des Konings verminderden,schijnen Koning Willem III zeer slecht gestemd eneene verwijdering met de partij der Whigs bewerktte hebben. â€žSi nous en croyons Burnet," schrijftHallam: â€žil se sentit si indign?Š de ce qui lui parutun effort syst?Šmatique pour r?Šduire son pouvoir au-dessous de l\'ancien ?Štat de la monarchie, qu\'il futenclin ?  abandonner le gouvernement et ?  laisserâ€žla nation ?  elle-m??me. Il savait bien, disait-il ?  cetâ€ž?Šv??que, ce qu\'on pouvait all?Šguer

pour les deuxâ€žformes de gouvernement, la monarchie et la r?Špu-blique , et ne d?Šciderait pas laquelle ?Štait pr?Šf?Šrable ;â€žmais il pensait que la plus mauvaise ?Štait la mo-narchie sans les pouvoirs n?Šcessaires" 3).



??? Met de regering van Willem III is alzoo in Engelandhet groot beginsel voldongen, vroeger meermalen geschonden of miskend, van het verleenen van subsidi??nmet bepaalde bestemming. Bedroegen die subsidi??nsoms meer dan voor cle vaste uitgaven noodig was enwas er dus een batig saldo aanwezig, dan had hetParlement ongetwijfeld het regt over dit bedrag tebeschikken; aan de Kroon kon dit bedrag nooit ge-rekend worden te behooren. In Ierland heeft hieromtrent twijfel bestaan in hetjaar 1753, toen de welvaart zoo hoog was dat er,na afbetaling der kosten, zulk een batig slot aanwezigwas. Wij lezen hierover : â€žLa chambre des Communesâ€žd?Šcida qu\'on appliquerait le surplus des revenus ?  laâ€žliquidation d\'une dette. Le gouvernement , quoiqu\'ilâ€žne f??t pas oppos?Š ?  une telle destination, soutintâ€žque tout le revenu appartenait au roi et qu\'on neâ€žpouvait en disposer sans son consentement pr?Šalable.â€žEn Angleterreo?š les subsides du parlement sontâ€žappropri?Šs ?  des objets d?Štermin?Šs, une telle ques-tion ne pourrait

gu?¨re s\'?Šlever; et je pense qu\'onâ€žn\'y mettrait pas du tout en doute le droit de con-tr?´le cle la chambre sur l\'emploi d\'un surplus deâ€žrecette. Mais, en Irlande, l\'usage de l\'appropriationâ€ždes fonds n\'avait jamais pr?Švalu; du moins on neâ€žs\'y ?Štait pas conform?Š d\'une mani?¨re aussi exacte;â€žet peut-??tre le droit constitutionnel pouvait-il ??treâ€žassez raisonnablement contest?Š. â€žApr?¨s des discussions longues et violentes aux-quelles l\'orateur des Communes et d\'autres hommes



??? â€ž?Šminens prirent une grande part dans l\'int?Šr??t duâ€žpeuple, la couronne eut assez d\'ascendant pour faireâ€žpasser quelques motions qui semblaient avouer sonâ€žautorit?Š; mais la chambre eut soin, par des assig-nations plus sp?Šciales du revenu, d\'emp??cher qu\'ilâ€žn\'y e??t par la suite un exc?Šdant dout on n\'e??t pasâ€ždispos?Š" !). Oncler George III heeft de civiele lijst een meerbepaald karakter aangenomen: deze Koning heeft, bijzijne troonsbeklimming, er in toegestemd af te zienvan zijne erfelijke inkomsten en voorregten, en zichtevreden gesteld met eene jaarlijksche som van 800,000& voor zijne civiele lijst; deze som werd echter later onvol-doende bevonden en is in 1777 gebragt op 900,000 ffi. De posten, die uit de civiele lijst betaald moetenworden, beschrijft Blackstone aldus: â€žThe expensesâ€ždefrayed by the civil list are those that in any shapeâ€žrelate to civil government; as the expenses of theâ€žroyal household; the revenues allotted to the judgesâ€žprevious to the year 1758; all salaries to officers ofâ€žstate and

every of the King\'s servants; the appoint-ments to foreign ambassadors; the maintenance ofâ€žthe queen and royal family; the King\'s private ex-penses or privy purse; and other very numerous out-goings, as secret service money, pensions and otherâ€žbounties; which sometimes have so far exceeded theâ€žrevenues appointed for that purpose, that applica-tion has been made to parliament to discharge the



??? â€ždebts contracted on the civil list; as particularly inâ€ž1774 (1724?), when one million was granted for thatâ€žpurpose by the Statute 11 Geo. I. c. 17, and in 1769â€žand 1777, when half a million and 600,000 Â? wereâ€žappropriated to the like uses, by the Statutes 9 Geo.â€žIII. c. 34 and 17 Geo. III. c. 47." Zoo was de toestand onder Koning George III;zijne opvolgers hebben alle zijn voorbeeld gevolgd inhet afstaan van hunne overgeblevene erfelijke voorreg-ten tegen eene vaste som, evenwel schijnen die nogsteeds aan de Kroon verbonden te zijn gebleven 1). De toestand, zooals die door Blackstone beschrevenis in de hier aangehaalde woorden, was onhoudbaar;men heeft hierin later voorzien door het overbrengenvan posten, die vroeger door de civiele lijst betaaldwerden, tot het zoogenaamde â€žconsolidated fund."Deze vrijstelling van de civiele lijst, van vele uitgaven,heeft ook later eene vermindering der civiele lijst mo-gelijk gemaakt. De som, die bij de troonsbeklimming van KoninginVictoria is toegestaan, bedraagt 385,000 (1. V. c. 2.);deze

som is aldus verdeeld a): â€žFor her Majesty\'s privyâ€žpurse 60,000 ??6; salaries for the household and reti-red allowances 131,260 ffi; expenses for the household 1  Vergelijk op bl. 115 volg. de aanteekening wegens KoninginVictoria, Zie ook: Cabinet Lawyer van 1859, bl. 9.



??? â€ž172,500 royal bounty, alms ancl special servicesâ€ž13,200 tg; pensions to the extent of 1200 perâ€žannum; unappropriated monies, 8040 1). In Frankrijk dagteekent de eigenlijke civiele lijstvan bet jaar 1789. Zij werd in het leven geroe-pen door de Revolutie, die het domaine de la cou-ronne , waarvan de Koningen vroeger hunne ifekomstentrokken, verklaarde voortaan te zullen zijn domainenational. Het inkomen cles Konings moest nu op eeneandere wijze gevonden worden, en het voorbeeld, inEngeland gegeven, vond navolging in Frankrijk. De regeling van het inkomen van den constitutionee- 1  Het schijnt in Engeland de gewoonte te zijn dat de koninklijkebewilliging, na- de aanneming der wetten, in het Parlement zelden inpersoon wordt gegeven. Erskine May, Â?Practical. Treatise on the Law, Privileges, Pro-ceedings and Usage of Parliament," wijst er evenwel op dat Â?bills"for making provision for the honour and dignity of the Crown,Â?such as hills for settling the civil lists, have generally been assen-ted to by the Sovereign in person,

immediately after they have"passed both houses." De ceremonieele vorm, nog in deze eeuw gebruikelijk, wordt onsdoor bovengemelden schrijver aldus geschetst: Â?On the 2d of August 1831, the speaker, after a short speech in"relation to the hill for supporting the royal dignity of her Majesty"Queen Adelaide, delivered it to the clerk, when it received the royalÂ?assent in the usual form; but the Queen, attended by one of the"ladies of her bedchamber, and her maids of honour, was present,Â?and sat in a chair placed on a platform raised for that purpose"between the archbishop\'s bench and the bishop\'s door, and after theÂ?royal assent was pronounced, her Majesty stood up and made three"curtesies, one to the King, one to the Lords and one to the Com-Â?mons." â€” 63 Lords\' J. 885, and Index to that volume, p. 1157.



??? len Koning in 1790 wordt door Laferri?¨re \') aldus ge-schetst: â€žla r?Švolution," zegt hij , ,.qui confondait l\'an-cien domaine de la couronne avec le domaine nationalâ€ždota richement la royaut?Š : â€ž1Â° par la cr?Šation d\'une liste civile de 25 millions,â€žd\'un douaire de 4 millions en faveur de la reine sur-vivante et de rentes apanag?¨res en faveur des filsâ€žpu?Žn?Šs ; â€ž2Â° par l\'affectation ?  la jouissance personnelle duâ€žroi de ch??teaux et domaines laiss?Šs au choix deâ€žLouis XVI; â€ž3Â° et enfin par la facult?Š attribu?Še l?Šgalement auâ€žroi de se cr?Šer un domaine priv?Š, dont il aurait laâ€žlibre disposition, ?  titre de propri?Štaire" 3). Het Decreet van 7 Oct. 1789 had bepaald : â€žchaqueâ€žl?Šgislature votera de la mani?¨re qui lui para?Žtra laâ€žplus convenable, les sommes destin?Šes au payement deâ€žla liste civile." Deze bepaling, waardoor de civielelijst gedurig ter sprake zoude komen, achtte men nog-tans strijdig met de Koninklijke waardigheid en werdin 1791, bij het Decreet van 3 Sept, zoodanig gewij-zigd dat voortaan de

regeling zoude plaats hebben â€ž? â€žchaque changement de r?¨gne pour toute la dur?Še duâ€žr?¨gne." Sedert 1789 heeft de civiele lijst onder de verschil-lende eenhoofdige regeringen steeds bedragen de somvan 25 millioen, behalve onder de staatsregeling van



??? 1832, toen zij op 12 millioen werd gebragt r). Dezevermindering heeft onder de regering van Louis-Phi-lippe die ongunstige uitwerking gehad, dat in 1848 deschuld van de civiele lijst niet meer of minder bedroegdan 12,928,680 francs Het Senatus-consult van 1852 heeft aan Napoleon IIIde vroegere som toegestaan van 25,000,000 francs; ookvoor de weduwe des Keizers is bij een ander Senatus-consult gezorgd, terwijl eene jaarlijksche dotatie van1,500,000 francs aan de Prinsen en Prinsessen van hetKeizerlijk Huis is toegestaan 3): bovendien zijn aan deKroon nog verscheidene voorregten verbonden, bestaandeuit het gebruik en vruchtgebruik van roerende en on-roerende goederen. In Frankrijk heerscht het beginsel van devolutie;reeds onder de oude monarchie van Julij 1607 af werdhet beginsel gehuldigd dat al de bezittingen van denVorst bij zijne troonsbeklimming met het Domein vande Kroon vereenigd werden. De Constitutie van 1791bepaalde : â€žLes biens particuliers que le Roi poss?¨de a son



??? â€žav?¨nement au tr?´ne sont r?Šunis irr?Švocablement auâ€ždomaine de la nation. Il a la disposition de ceux qu\'ilâ€žacquiert ?  titre singulier; s\'il n\'en a pas dispos?Š, ilsâ€žsont pareillement r?Šunis ?  la fin du â€žr?¨gne" *). Het Senatus-consult van 28 flor?Šal an XII (18 Mei1804) had dit beginsel laten varen, hetwelk onder deRestauratie weder werd ingevoerd. In 1832 heeft de Wet van 2 Maart het systeem vandevolutie geheel verworpen ; de goederen die de Hertogvan Orl?Šans tijdens zijne troonsbeklimming bezat, wer-den volgens art. 22 der Wet, het privaat-domein vanden Koning, welke goederen aan de gewone wettenzouden onderworpen zijn; de wetgever van 1832 hadwillen vaststellen: â€žl\'assimilation du domaine priv?Š ? â€žcelui de tout particulier." Louis-Philippe scheen bevreesd te zijn geweest datde Constitutie van 1830 het beginsel van devolutiezoude zijn toegedaan geweest, althans hij trachtte zichvan de mogelijke gevolgen hiervan vrij te waren door,bij acte van 7 Augustus 1830, zijn geheel fortuin, ech-ter onder behoud van

vruchtgebruik, aan zijne kin-deren af te staan. Deze donatie werd in 1852 doorNapoleon bij Decreet geannulleerd. â€žLe d?Šcret du22 Janv. 1852," zegt Laferri?¨re1), â€žrendu pendantâ€žla d?Šl?Šgation de la souverainet?Š nationale confi?Šeâ€žau prince Louis-Napol?Šon, a appliqu?Š le principe



??? â€žabsolu de la d?Švolution aux biens priv?Šs que pos-s?Šdait Louis-Pbilippe avant son av?¨nement au tr?´neâ€žet dont il avait voulu pr?Švenir la r?Šunion au do-maine par un acte famille; le d?Šcret porte; â€žLesâ€žbiens meubles et immeubles qui sont l\'objet de laâ€ždonation du 7 Ao??t 1830 par le roi Louis-Phi-â€žlippe sont restitu?Šs au domaine de l\'Etat." L\'art.â€ž22 de la loi du 2 Mars a ?Št?Š ainsi abrog?Š dansâ€žses effets civils d\'attribution au domaine priv?Š,â€žcomme contraire aux principes du droit publicâ€žfran?§ais et ?  l\'irr?Švocabilit?Š de la r?Šunion de pleinâ€ždroit" i). De Wetgeving van 1852 is ook gebeel tot het oudesysteem overgegaan; art. 3 van het Senatus-consultvan 12 December zegt: â€žLes biens particuliers appar-tenant ?  l\'empereur au moment de son av?¨nement auâ€žtr?´ne sont r?Šunis de plein droit au domaine de l\'Etatâ€žet font partie du domaine de la couronne." Door dit beginsel van devolutie is evenwel alle be-grip van een domaine priv?Š niet uitgesloten; onderdat domaine worden begrepen

alle de goederen, welkede Vorst, na zijne troonsbeklimming, op welke wijzeook, verkrijgt. Heeft hij er bij zijnen dood niet overbeschikt, dan vervallen zij aan den Staat.



??? In Belgi?? is onder de constitutie van 1831 de civielelijst gesteld op 2,751,322 francs 60 ct. (f 1,300,000),nevens het gebruik van de Koninklijke Paleizen, wieronderhoud evenwel door de civiele lijst werd betaald. Even als bij ons is in Belgi?? de civiele lijst bij elkeregering voor verandering vatbaar; na den dood vanLeopold I in 1865, beeft zij ook eene veranderingondergaan, en het verdient wel opgemerkt te wordendat, terwijl men bij ons op de civiele lijst is gaanbezuinigen, die in Belgi?? aanzienlijk is verhoogd. DeWet van 25 Dec. 18651) luidt aldus: Art. 1. La liste civile est fix?Še ?  trois millions troiscent mille francs (3,300,000) pour la dur?Še dur?¨gne de S. M. L?Šopold II.Art. 2. Les habitations royales sont mises ?  la dis-position du Roi, ?  charge par la-liste civile depourvoir ?  leur entretien et ?  leur ameublement.Art. 3. Un cr?Šdit extraordinaire de 700,000 francsest mis ?  la disposition de la liste civile pourrestauration int?Šrieure des habitations royales etpour ameublement1). 1  Session de 1865â€”1866. Chambre des

Repr?Šsentants. Annales Parlementaires. Expos?Š des Motifs et texte du projet deLoi. Discussion et vote d\'urgence. S?Šance du 22 Dec. 1865, page179â€”180. S?Šnat. Annales Parlementaires. Discussion d\'urgence et adoption. S?Šancedu 22 Dec. 1865, p. 24.



??? besluit. Ik eindig hiermede het overzigt der geschiedenis vanhet inkomen der Kroon zoo in ons vaderland, alselders. De naauwgezette overweging van. het ontstaanvan die civiele lijst en van hetgeen in latere jarenhieromtrent is voorgevallen, leidt mij tot geene andereconclusie dan deze: dat het bedrag onzer civiele lijstvan 1849 als te gering moet beschouwd worden. Wanneer ik dit zeg, sla ik minder het oog op an-dere rijken, om eenig bepaald gevolg te trekken uithetgeen daar omtrent cle civiele lijst is voorgeschreven ,want aan eene onderlinge vergelijking van de verschil-lende constituti??n dit punt betreffende, kan men, bijhet aanmerkelijk verschil van gesteldheid van staaten volk, slechts een zeer betrekkelijke waarde hechten. Het gaat immers niet aan om de civiele lijst tewillen beoordeelen naar de uitgestrektheid van hetKijk waarvoor zij is vastgesteld, alsof b. v. een Rijkdat viermaal grooter ware dan een ander, ook hetinkomen der Kroon viermaal zoo hoog moest opvoeren 9



??? als het andere; ware dit het geval, dan zoude devergelijking van onze civiele lijst met die van Engelanden Frankrijk, dezen en genen welligt kunnen verleidenhij ons in stede van op verhooging veeleer nog opvermindering aan te dringen; maar dan ook zoude ikwijzen, behalve op Belgi??, op het kleine KoningrijkWurtemberg r), waar de civiele lijst in evenredigheidmet het bedrag van die in ons vaderland, veel aan-zienlijker is. Om met regt den waren toestand te beoordeelen ishet noodzakelijk, vooral op den oorsprong van zulkeene civiele lijst te letten, en de gronden in aanmer-king te nemen waarop haar bedrag steunt, grondennatuurlijk in verschillende Monarchi??n afwijkend. In verscheidene Duitsche Staten wordt er op ge-wezen dat â€ždie Civilliste auf das Kammergut ist ra-dicirt" 3) en de Vorst dus op eene ruime civiele lijst



??? aanspraak heeft; wij moeten bij ons tot hetzelfde be-sluiten daar het inkomen der Kroon zoo niet geheel,dan toch voor een groot deel uit de goederen vanOranje ontspruit. Welligt zal deze of gene tegen mijne bewering datbij de laatste vaststelling der civiele lijst in 1849 hetcijfer daarvan te laag is bepaald, de bedenking op-werpen , dat dat bedrag toch door den Koning zelf isvoorgesteld en goedgekeurd! â€” doch deze beweringbewijst niets tegen mijne stelling. Daargelaten de vraag in hoeverre cle Koning bij hetdoen van dit voorstel geleid is geworden door de her-innering van voor de Kroon hoogst onaangename dis-cussies, toen nog zoo versch in de Staten-Generaalgehouden, moet dit voorstel, op zich zelf, voorzekerdoor de Natie worden gewaardeerd. Men heeft danook niet vergeten hoe dit voorstel, met algemeenestemmen aangenomen, als een echt Koninklijk voorstelis erkend geworden; dit is het standpunt waaruit cliedaad moet worden beoordeeld en dan blijft er tevensruimte over voor onze meening, dat de Koning zichin

moeijelijke tijden edelmoedig tevreden gesteld heeftmet minder dan hetgeen, wraarop hij, naar regt enbillijkheid, aanspraak hacl kunnen maken. stincti fuerunt limites inter publicum Principis Dominiumet Dominium privatum."Â§ 824. Â?Reges ex propriis bonis et latifundiis vivebant, non extributis Subditorum."



??? Eene andere bedenking, die men wel eens boortaanvoeren, wordt gezocht in de opbrengst der Kroon-Domeinen. Die opbrengst, zegt men, is tegenwoordigzoo groot, dat het inkomen des Konings eerder als teruim dan als te klein is te beschouwen. Mijn ant-woord hierop is dit: dat vooreerst, deze tegenwerpingslechts berust op eene gissing, aangezien van die op-brengst geene offici??ele melding wordt gedaan terwijl 19 April 1864. 12 Mei 1864. 15 1864. 28 Sept. 1864. 28 Nov. 1864. 21 Dec. 1864. 2 Mei 1865. 12 Julij 1865. 17 " 1865. 8 Maart 1S66. 28 Febr. 1867. 3 Maart 1868. 13 Junij 1868. 23 " 1868.



??? men daarbij redeneert nit iets waaruit niet geredeneerdmag worden, tenzij bij eene nieuwe troonsbeklimming.Ik doe van mijne zijde echter deze vraag: kan menuit de omstandigheid, dat de gevolgen eener zaak bo-



??? ven verwachting uitloopen, tot het besluit komen clat dezaak zelve onvoorwaardelijk moet worden goe lgekeurd?liet bedrag van het inkomen der Kroon moet alleenbeoordeeld worden naar den tijd van de vaststelling in1849, toen de inkomsten der Kroon-Domeinen, volgensde opgave der Regering, bleken, gedurende een tijds-verloop van 16 jaren, gemiddeld jaarlijks te hebbenbedragen de som van f 330,024,74. Men houde steeds voor oogen, dat het Huis vanOranje in de civiele lijst de eenige schadevergoedingmoet vinden voor zijne verlorene bezittingen, en bedenkedaarbij hoe aanzienlijker het vermogen van ons Vor-stenhuis zoude geweest zijn, indien het in 1814 zijneeigendommen had terug ontvangen en tot nu toe allecle voorcleelen daarvan had genoten !). Men hoort in onze dagen zoo veel spreken van be-zuiniging, alsof het, op alles toegepast, ook op allesden heilzaamsten invloed zou uitoefenen. Men kan hetbeginsel huldigen, maar niet onvoorwaardelijk; het isduidelijk clat men ook hierin te ver kan gaan en zoo-doende aan

den Staat meer nadeel clan voordeel zoudeaanbrengen. Bij het vaststellen van de civiele lijst moethet denkbeeld van bezuiniging niet op den voorgrondtreden.



??? â€žL\'esprit de notre si?¨cle/\' zoo wordt elders \') ge-zegd, â€žs\'est d?Šclar?Š contre les abus. Peut-??tre a-t-onun peu prodigu?Š ce mot; s\'il reste aujourd\'hui quel-ques illusions, ce ne sont plus celles qui tiennent?  la pompe du tr?´ne;" inderdaad een gelukkig ver-schijnsel dat de geest van onzen tij cl zich verklaarttegen misbruiken, mits die dan ook wake tegen mis-bruiken alleen. Het is verre van mij, dat ik terug zou wenschenden luister en de pracht van spilzieke Koningen vanvroegere dagen, maar ik acht het geen misbruik, weleen pligt om het Hoofd van den Staat van een beta-melijk en onbekrompen inkomen te voorzien. Ook het belang dat voor de Natie zelve hierin ge-legen is, ja, de waarborgen tegen een ongeoorloofdeninvloed van buiten â€” het voorbeeld van Karei II enJakob II, huurlingen van Lodewijk XIV, kan het ge-tuigen â€” vallen niet te miskennen. Een bekend schrij-ver 1) over het algemeen staatsregt wijst hierop, wan-neer hij, over cle hoogste waardigheid in den Staatsprekende, zich aldus uitlaat: â€žDie W??rde der Monarchie bedingt

und erheischtâ€žauch Glanz und Reichthum des ?¤ussern Lebens. Be-scheidener und anspruchsloser ist der Charakter desÂ?republikanischen Regiments, aber auch in der Repu-blik ist es weder w??rdig noch n??tzlich, wenn die 1  Dr. Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht. Seite 381.



??? â€žobersten Magistrate von Nahrungssorgen gedr??ckt undâ€žein k?¤rgliches Leben zu f??hren gen??thigt sind, soâ€ždass dieselben von reichen und selbst von wohlha-benden Privatpersonen verdunkelt und ??berragt wer-â€žden. Wo vollends wie in der Monarchie die ?¤ussereâ€žEhre der Nation in einem Individuum und seiner Fa-â€žmilie dauernd concentrirt und in das hellste Lichtâ€žgestellt wird, da ist Reichthum des Monarchen einâ€žnothwendiges Erforderniss. â€žDieser Reichthum soll so gross sein, dass der Mo-â€žnarch nicht nur den f??r seine staatliche Mission noth-â€žwencligen Aufwand betreiben kann, sondern auch imâ€žStande ist, in weitem Umfange freie Wohlth?¤tigkeitâ€žzu ??ben und die Bl??the der Wissenschaft, der Kunstâ€žund der Gewerbe in seinem Lande durch Unterst??t-zung und Anerkennung des Talentes zu sch??nsterâ€žEntfaltung zu f??rdern. â€žAuch der Luxus der F??rsten, wenn das rechteâ€žMass gehalten wird und nicht in Ausschweifung undâ€žGeschmacklosigkeit ausartet, oder unedel

wird, istâ€ž als eine Wohlthat f??r das Land zu betrachten, nichtâ€žals ein Uebel. Der Reichthum des K??nigs ist, wieâ€žkein anderer Privatreichthum, wie er selber, vorausâ€žden ??ffentlichen Interessen geweiht. Sein Haushaltâ€žunterscheidet sich dadurch im Princip von der Oeko-â€žnomie eines Privaten." In Frankrijk werd, tijdens de vaststelling der civielelijst voor Koning Louis-Philippe in 1832, door eene



??? Commissie , belast met het onderzoek naar de hier-over aangebodene wetsvoordragt, in haar Rapport aan-gaande hetzelfde punt gezegd : â€žCependant ce seraitâ€žm?Šconna?Žtre et calomnier la France que de supposerâ€žl\'esprit g?Šn?Šral port?Š ?  abjurer les biens?Šances poli-tiques qu\'observent clans leurs rapports respectifs lesâ€žautres puissances; la France veut que le prince quiâ€žr?¨gne sur elle soit entour?Š des m??mes respects queâ€žles chefs des autres peuples; riche cl?Šs bienfaits deâ€žla civilisation, elle veut que la demeure de son roiâ€žsoit le palais des arts qui* l\'entretiennent ; et, dansâ€žson juste sentiment d\'honneur, elle veut surtout queâ€žle r?¨gne s\'honore par le discernement des bons ser-vices, par le maintien de la foi et de la paix pu-blique, par le d?Šveloppement de tous les moyens deâ€žprosp?Šrit?Š, et par de judicieux encouragements auxâ€žtravaux qui produisent plus et font mieux ?  moindresâ€žfrais: car c\'est l?  tout le secret de l\'industrie. â€žPour de tels r?Šsultats, la Liste civile est le plusâ€žpuissant auxiliaire du

prince" 1). Zal men, wanneer in het vervolg wederom aangaande 1  (Graaf Mollien) M?Šmoires d\'un Ministre du Tr?Šsor Public.Tome IV, page 481. Rapport fait au nom d\'une commission sp?Šciale charg?Še de l\'exa-men du projet de loi relatif ?  la liste ciyile. â€” 24 Fevr. 1832.



??? het inkomen der Kroon zal moeten worden beslist,zonder op deze en andere redenen van welbegrepenStaats- en Volks-belang te letten 1), op den weg derbezuiniging voortgaande, dat inkomen nog al meerbesnoeijen en inkorten? Wij kunnen en mogen dentijd niet vooruitloopen; ik wensch echter dat zij, cliealsdan geroepen zullen worden dit punt te beoordee-len, nimmer uit het oog zullen verliezen het onaf-scheidelijk verband dat er ligt tusschen dat inkomenen het gebeurde in de dagen der Revolutie, met departiculiere bezittingen van het Huis van Oranje.Hieraan gedachtig, zal men ongetwijfeld erkennen, datNederland, althans aan Koningen uit dit Huis eenemilde civiele lijst is verschuldigd en wel tot meer,maar niet minder is verpligt. 1  Zelfs tegenwoordig worden zij, na het verdrijven van KoninginIsabella uit Spanje, te Madrid niet geheel uit het oog verloren; zieÂ?Constitueion de la Monarquia Espanola con notas" van 30 Maart 1869. Art. 76. La dotacion del Rey se fijara al principio de cada reinado. Een afgevaardigde had ?Š?Šn

millioen kroonen voorgesteld. (El trata-miento que se le coneeda debera ser determinado pr?Šviamente al ejer-cicio de su cargo, y no podra esceder su dotacion de un millon deescudos anuales, ademas de los palacios y jardineS que se destinena su habitacioD y recres. Retirada).



??? BIJLAGE L Zie bladz. 15. Staat der vaste Goederen, toebehoorendeaan den Prinse van Orange en Nassau,en van de inkomsten, spruitende uitzyne Ampten van Capitein Generaalen Admiraal der respective Pro vintienen Generaliteits Landen, zuiver en on-vervalst opgesteld, volgens de Jaarlyk-sche Opkomsten der gemelde Goede-ren, Ampten en Schulden, waar mededezelve belast zyn, ingevolge van eenetienjarige Calculatie. Erfgoederen Jaarl. Inkomsten. In Holland. | Baronie en Kasteel van Liesveld. . . 559:11: 3Onafhankelyke Heerlykheid van Ame-land met het Kasteel....... 5760:16: 3 In Vriesland. I Oranje-woud, Kasteel en Landeryen 429:11: 4Baronie Stad en Kasteel van Breda. Erfgoederen...... 32816: 4: 5 Kenten van Koorn . . 139:12: 1Adelyk Erfgoed. . . . 658:10: 6Kerkelyke Goederen . 9678:14: â€” Posteryen....... 5963:15: 9 - 49256:16: 5



??? OostenrijkschBraband. Graafschap. chem . 1277: 2: 3104:16: 4 Erfgoederen Adelyke Erfgoederen van het Mark-graafschap Antwerpen...... f Buur en, Efgoederen,Kasteel en Kerkelyke Goederen...... Petitien en an- 7616: 7: 29300:- : â€” dere InkomstenBuuren , de RidderlykeWaardigheid is bege-ven aan M. van denBosch. â€”-- Verpondingen, en onder de Stad Erfgoederen. en Vorst . .en Adelyke 5898:11: â€”1188: 4: 6 Jaarl. Inkomsten.. 24706: 1: 6 Heerlykheid van Oosterhout . . .Goederen van de Ridderlyke Waar-digheid en Inkomst van Braque . 9774: 1; 5Heerlykheid van Dongen ....... 6804 :13 : â€” (Steenbergen, Rozendaal en Kerkelyke { Goederen.............. 22788:18: 5 1 Prinseland............... 27383:15: 8 rBiest......... 5709: 6:11 â€” Adelyk Erfgoed 189 : 4: 5 ?’ --*- I Heerlykheid van Li- 1381:18: 999: 1: â€” Doesburg, Rechtsge-bied van Zutphen . . Het Graafschap Leerdam, Erfgoede-ren en Kerkelijke Goederen ....Ysselsiein, Erfgoederenen Kerkelyke Goe-deren ........ 15242:18: 4 Petitien........ 4000 323:19 : 9 17240: 6:113532: 8: 1

In Zeeland. In HollandschBraband. In de Provincief 5?•. Martensdyk, Erfgoederen en Gees- â– j telyke Goederen.......... [_ Noord-Bev?Šland............ f Baronie en Heerlykheid van Cranen-\\ donk en Eindhoven, Erfgoederen(. en Geestelykc Goederen..... ! Graafschap Vianden........ Heerlykheid van Stibuth en Buigen bach................ Heerlykheid van Daasbourg ....Heerlykheid van Nievaart, Erfgoederen en Geestelyke Goederen . . 19242:18 : 6234: 9:5265: -: 6867: 5:5513: 2: 4097:18:3731:13: 26014:14: 8



??? Erfgoederen. Jaarl. Inko7nsten. ?’ Markgraafschap Veere........ 4585: 4:10 1 Heerlykheid Vlissingen........ 838:13: 4 Graave................. 21356:14: 3 De geringe Opkomsten dee-zer Heerlykheid worden besteed totaflossing van de schulden van des-zelfs inkoop, maar zy hebben \'ervoor als nog niet meede kunnenworden voldaan.| Monster en Foeldyk, Erfgoederen. . 2538: 7: 5f Willemstad, de Stad enI Erfgoederen .... 1831: 5:11\\ Impositien, welke al-I daar geheven worden 7625:15:11^ -- 9457: 1: 6 {Bredevoort............... 4084 : -: 4 (Heerlykheid en Stad Geertruidenberg,â– j Erfgoederen en Geestelyke Goederen 21718: 6: 1(Heerlijkheid van de Zwaluwe .... 17181: 11: 9 [Hulster-ambagt, Erfgoederen .... 19551:17:10 f Heerlykheid van Naaldmjk, Honshol-] redylc en Casteel, Wateringen en I Honderland............. 18232:15:10 fDieren, Fraterweerden en Coldenhave, <â–  Erfgoederen en Kasteel...... 8704:18:11 Heerlykheid van Moni- foort........ 4913:11: 1 Verpondingen van Ven- ( raay......... 3260: -: - -â€” 8173:11: 1 ("Heerlykheid van Zevenbergen..... 22806:11: 9 ) \'t Huis

Ten Bosch, get,aamd de Oranje- ( zaal, en de Tuinen........ 599:15: 5 Soest, Baren en Ter Eems, Kasteel, Tuinen en Landeryen....... 3808:19: 3 Goederen in het Graafschap Benthem 929: 1 : 4rHeerlykheid \'t Loo, Kasteel en Tui- 1 nen................. 2642:10: - | Kruidborg, een Buitenplaats..... 139: 5: 2 rZoutpaeht van Cuik en Lith..... 379: 4:11 yWornhout, Erfgoederen........ 11:2:5 Culemburg, Graafschap, brengt nietsop, dewyl de betaalingen der Re-keningen, zoo wel van de Erfgoe-deren als van de ordinaire en ex-traordinaire Ampten en Impositienstrekken, tot afbetaaling der sehul-den, ten laste van gemelde Graaf-schap. In Holland. HollandsckBraband. In Holland.In Hollandseh In \'t Graafschap In Holland. In Staats-Vlaanderen. In Holland. In Gelderland. InGelder. In Hollland. In Gelderland.In Holland.In Staals-Braband.



??? Erfgoederen. Jaarl. Inkomsten. In \'t Graafschap ( Heerlvkheid en Kasteel van Borculo 5652:16: 7Zutphen. [ Heerlykheid van Ligtmvoorde .... 55^7: 4: 7Behalven de hier bovengemelde Kas-teelen en Huizen, zijn \'er nog in\'s Hage het Huis, alwaar de Do-mein-Raad haar Vergadering houdt,en anderen. Van welke specifiquemelding zal worden*gemaakt in deUitgaave, dewyl dezelve geene in-komsten geeven.De schatting op hoogslammige Boo-men, in denzelven tyd als bovengemeld van 10 jaren, jaarlijks . . 14246: 7: â€” ?’ 446944:13:12 Interesten van Obligatien aan den gemelden Prins ge-maakt hv weege van erfveuis, of onder eene andere benaming .......................... 12996:15: â€” De Lyf-renten of Doop-geschenken, aangesteld op\'t Hoofd van den gemelden Prins, door verscheidene Provintien en Steden der Republiek, bedraagen..... 35800:â€”: â€” De gereede Penningen, gesprooten uit de in de Erf-goederen gekochte Ampten, worden geschat op..... 2079a:â€”: â€” De jaarlyksche Recognitien van zoortgelvke Amptenbedraagen

!..................\'....... 11385: 9:10 ?’ 527921:18: 6 Staat der bezwaaren op gemelde Goederen,ingevolge dezelfde berekening. 1 Oude Erfgiften, gcgeeven door de Voorzaaten van den Prins, ter bezwaar van zyne Goederen......... 24700: â€”: â€” 2 De Pensioenen, zoo wel die door de Voorzaaten van den Prins, als die door hem zeiven verleend..... 39500: â€”:â€”- Dit artikel kan jaarlyks verschillen, en is nooitnaauwkeurig bekend geweest by de Rekenmees-ters , dau op het oogenblik van derzelver bepaa-ling door den Prins zelve, met overleg van denRaad gemaakt. 3 Jaarwedden vau de Raaden en Rekenmeesters, Griffier,Tresor??er en andere Bedienden in den Raad, als medein de Thesaurie; wyders die van Representant van denPrins; zoo wel als van eerste Edelman van Zeeland, en eenige andere Bedienden............... 37233: 6: â€” 4 Uitgaaven van den Raad en Rekenkamer, van de Griffie en Thesaurie................... 10635: 5 : 5 5 Reis- en Beroep-kosten voor Raaden en andere Be-dienden in de Erfgoederen ............... 8532:14: 2



??? 6 Salarissen voor Advocaaten en Procureurs, als medeProces-kosten....................... 7 Onkosten om de Gelden der Erfgoederen in te zamelen 8 Verschillende, of op order van den Prins gedaatieuitgaaven......................... 9 Uitg??aven tot onderhoud der Casteelen en Lusthuizenmet derzelver aanhoorighedeu, voor zoo verre dezel-veo niet zvn afgetrokken van de ontvangsten hier bo-ven vermeld : te weeten , a Het Hof, de Tuin enz. te Leeuwarden 7366:13: 8b Het Casteel en onderhorigheid vanOranje Woud, en de onkosten voorde Jagt op het Bildt............ 4653: 9: 4 c Het Hof te Groningen.......... 667: 3: 7 d Het Casteel te Buur en......... 3966:11:10 e Het Casteel te Ilonsholredyk...... 6011: 9:11 f Het Casteel en Park te Dieren .... 8470: 9: 2g Het Huis genaamd het oude Hof, in den Haag................. 9148: 4: 3 h Casteel, Tuin enz. te Soesdyk..... 17681:15: 3 j Het Huis in \'t Bosch, gezead de Oranje-zaal, en het Loo by Abel.le....... 29004:16: â€” k Casteel, Tuin enz. van het Loo in Gelderland................31415:10: 1 I Casteel van Breda............ 5872 : 14 : 6 m Huizen in het

Buitenhof in den Haag, te weeten het huis daar het Cabinetvan Natuurlyke geschiedenissen , de Bi-bliotheek, de Schilderyen, en de Stal-ling ia .................. 911: 2: De bovengemelde Cabinetten en Bi-bliotheek , zyn niet onder bestiering vanden Raad, maar zyn door den Prinsgesteld , onder het toezigt van byzonderaangestelden.n Stal en Manegie van de Lyf-Guardes in den Haaq..........\'....... 3407: 6: 4 o Stal en Manegie in het Voorhout te\'sHage........â€?.......... 304: 4: 7 10 Aan Mevr. de Prineesse de Rente welke haar is toe-gezegd door Huwlyks Contract............ II De interessen der Capitalen in onderscheidene tydengenegotieerd, op Obligatien, de meesten ten voor-deele van particulieren in de Republiek , ten lastevan het Huis, en op de Erfgoederen en Bezittingenvan het zelve in de Nederlanden , bedroegen in 1794 een somma van.................... Het, is onmogelyk hiervan een omstandig en juist ver-slag te doen, of \'er de redenen van bloot te stellen,welken vermeld zyn in de hier bygevoegde Memorie. 1835:1139: 18: 218: â€” 32844:17: 5 123917:20000: 322173: 1 :- /

617512: 9: â€”



??? Om gelyke reede vindt men zich in de onmogelyk-heid van naauwkeurig den staat te geeven vaneen foDds van aflossing, sedert eenige jaaren op-gericht, bestaande in de aflossing van eenige Ar-tikelen der Erfgoederen, waar die zig bezwaardbevinden met aanzienlyke schulden. HERHAALING. Ontfangst. Erfgoederen................. 446944:13:12 Andere byzondere Inkomsten........ 80977: 4:10 537921:18: 6 Uitgaven: bedraagen als boven........... 617512: 9: 2 Waaruit volgd, dat de Uitgaave meer - is als den Ontvangst. . . . .......?’ 89590:10:12 Staat der Inkomsten van den Prins, aan zynehier onderstaande bedieningen gehecht. Als Erfstadhouder en Capitein Generaal van de Unie 120000: -: -In hoedanigheid als Voorzitter van den Raad van Staat 25000: -: -Als Erfstadhonder en Capitein Generaal van Braband, Vlaanderen, en van het Quartier van Opper-Gelder 25000: -: -Idem, van het Land van Valkenburg en\'s Hertogen-Rade 3000: -: -De Jaargelden van Admiraal Generaal van de IJnie,bestaan in eene somma van 5775 guldens, onder den

naam van Zuiker geld................. 5775 Als Stadhouder en Capitein Generaal van Gelderland . 14491 :14 Idem van ?Šolland..................... 6528 Wat betreft hetgeen â–  de Provincie betaald voor denPrins, onder den naam van (Quartier-geld voor deOfficiers en Levry-bedienden van het Hof, hiervan ishet beloop van verdere omstandigheid onbekend aande Rekenkamer. Idem , van Zeeland.................... 2868 - van Utrecht.................... 7475 - van Vriesland................... 53011 â– - van Overyssel................... 5400 -â€” van Groningen.................. 21191:10: 7 - van het Landschap Drenthe........... 3899: 7: 1 Men dient aan te merken dat de Inkomsten van denPrins, als Colonel van eenige Regimenten, en Capi-



??? tein der Compagnie!) in dezelven, niet bekend zynaan de Rekenkamer.Dividenden of aandeelen in de West-Tndische Compagnie 1288 : 19: â€”Het dient te worden aangemerkt, dat den Prins altydheeft afstand gedaan van genoemde dividenden, welkeniet meer betaald worden aan zyne gelastigden by hetbewind van gedagte Compagnie. Idem, in de Oost-Indische Compagnie.......... 18239: 1: 1 Men dient ook aan te merken, dat deeze aandeelen in de laatste jaaren niet betaald zyn geworden.Buitengewoone Ontvangst................. 26700: -: - ?’ 339867:19: 2 Doordien de Inkomsten van de opgenoemde Staaten van gemeldenPrins in Duitsehland leggende, niet behooren tot het bestier vande Raaden en Rekenmeesters in dit Land, zo kan men van dezel-ven geen staat opgeeven. â€” Memorie. â–  Â?WVWUUWu\' ii . I



??? BIJLAGE II. Zie bladz. 43. Tractaat en Conventie, gesloten tusschende Bataafsche Kepubliek en het Door-luchtig Huis van Oranje en Nassau. Art. 1. Zijne Doorhichtigste Hoogheid de Prins van Oranjeen Nassau, als nog inhererende Hoogst deszelfs acces-sie tot de artikelen 8 en 9 onder meer anderen vanhet aangehaalde Tractaat van 23 Mei 1802, herhaaltten dezen de formeele renunciatie in het bovengemelde8ste Art. door hem, zoo voor zich zeiven als voor zijneErfgenamen, Opvolgers en Regtverkrijgende gedaan,aan zijne waardigheid als Erf-Stadhouder, Capitein enAdmiraal-Generaal der Vereenigcle Nederlanden, thansuitmakende de Bataafsche Republiek, en aan alle zijneRegten, Tituls, Appointementen en Prerogativen, uitdezelve waardigheid resulteerende, wordende voortsvoorschreven renunciatie door de overige Contractee-



??? rende Leden van het Doorluchtig Huis van Oranje enNassau, in \'t Hoofd dezes breder vermeld, zoo voorhun, hunne Erven, Opvolgers en Regtverkrijgende aan-genomen, goedgekeurd en bevestigd. Art. 2. Insgelijks staat opgemelcle Zijne Hoogheid, zoo voorzich zeiven, als in voege voorschreven, ter voldoeningaan hetzelfde Artikel, af, aan en ten behoeven derBataafsche Republiek, alle zijne Domeinen en Grond-Eigendommen gelegen op het Territoir van cle gezegdeRepubliek, geene zoodanige in cle Coloni??n, aan dezelveRepubliek onderhoorig, bezittende. Art. 3. Bovendien ziet nog Zijne Hoogheid in voegen alsvoren, ten behoeve van gemelde Bataafsche Republiek,af van alle regt en aanspraak, welke Hoogstdezelvenog zoude mogen hebben op zoodanige Domeinen enGrond-Eigendommen, welke, schoon niet op het Terri-toir van de Bataafsche Republiek gelegen, echter on-der de Administratie en Comptabiliteit van Zijne Hoog-heids gewezen Raad der Domeinen in den Haag ge-weest zijn, dezelve aan de gemelde Republiek afstaande. Art. 4. De afstand

en overdragt van alle dezelve Domeinenen Grond-Eigendommen geschiedt door Zijne Hoogheidaan de eene zijde, met alle de geregtigheden aan dezelvebehoorende, en met alle de baten daarvan proveniee-rende, of kunnende gepercipieerd worden, en aan denanderen kant met alle cle lasten, schulden en vasteuitgaven daarop staande, en mitsdien zoodanig, als 10*



??? dezelve door Zijne Hoogheid v????r den 18flen- Januarij1795 bezeten zijn. Art. 5. Het Gouvernement der Bataafsche Republiek accep-teert van zijne zijde voor zoo veel noodig de evenge-melde renunciatie, en afstand der Domeinen en Grond-Eigendommen voor en ten behoeve van dezelve Repu-bliek, en neemt tot lasten van dezelve aan alle delasten, schulden en vaste uitgaven op dezelve staande,en v????r den voorschreven 18den Januarij 1795 be-taald, gemelde Zijne Hoogheid en Hoogstdeszelfs Erf-genamen voor alle aanspraak deswegens vrij warende. Art. 6. Hetzelve Gouvernement belooft bovendien te zorgen,dat de Grafsteden binnen deze Republiek, waarin deafgestorven Voorouders en Bloedverwanten van hetDoorluchtig Huis ter ruste liggen, nimmer gestoord,geruimd, of ter begraving van andere Lijken gebruiktzullen worden, maar dat dezelve, benevens de daaropgeplaatste Tombes, behoudens de noodzakelijke repa-ratien, steeds onaangeroerd blijven. Art. 7. Tot meerder zekerheid der vrijwaring, in Art. 5 ge-meld, neemt het

Gouvernement der Bataafsche Repu-bliek aan cle eventueele voldoening der Capitalen, v????rden voorschreven 18den Januarij 1795 door Zijne Hoog-heid of deszelfs Predecesseuren op dezelve Domeinenen Grond-Eigendommen gecontracteerd en genegotieerd,en, van de Interessen, daarop reeds vervallen of nogte vervallen, tot cle volle kwijting der Capitalen toe,



??? ten welken einde hetzelve Gouvernement, als nog aande Houders der Obligatien van de in voegen voorschre-ven genegotieercle Capitalen, die cle hunne nog niet involdoening aan cle door het Bataafsche Gouvernementgedane Publicatien ter Registratie mogten hebben aan-geboden , eenen tijd van ?Š?Šn jaar en zes weken zalpraefigeeren, om dezelve als nog te doen Registreerenen van hetzelfde en van een gelijk regt als alle ande-ren te laten jouisseeren, mits zoodanige Houders,daartoe wordende gerequireerd, onder Eede verklaren,dat zij die Obligatien voor den tijd der bovengemeldeoproeping hebben bezeten, of door wettigen titul ver-kregen van Persoonen in dit geval zijnde. Art. 8. Het Gouvernement der Bataafsche Republiek ver-bindt zich bovendien, de opgemelde genegotieerde Ca-pitalen, waarvoor de voorschreven Domeinen en Grond-Eigendommen geaffecteerd en verbonden zijn, nimmerte zullen verklaren voor Nationale Schulden, maar clathet speciaal Regt van Verband der Houders van ge-melde Obligatien op die Domeinen en Grond-Eigen-

dommen volkomen gaaf en geconserveerd zal blijven,zoodanig, dat, wanneer het Gouvernement der Bataaf-sche Republiek in der tijcl mogt goedvinden de voor-schreven Domeinen en Grond-Eigendommen, of eenigevan die, te verkoopen, zoodanige verkooping altijd ge-schieden zal op die expresse conditie, dat het meer-dere gedeelte van den koopprijs zal kunnen wordenvoldaan in zoodanige Obligatien, gerekend tegen het



??? volle Capitaal, en dezelve, mitsdien, als contant geldzullen worden aangenomen. Art. 9. Ter bevordering van bovengemelde vrijwaring, in-haereert het Gouvernement cler Bataafsche Republiek,en confirmeert op nieuw de Resolutie van het Staats-Bewincl van den 10d?Š??l Januarij 1843 , waarbij in sub-stantie : â€žAan cle gewezen Ambtenaren in de Domeinenâ€žvan Hoogstgemelde Zijne Hoogheid, welke hunne Amb-â€žten tegen betaling van eene contante recognitie heb-bende bekomen, daarvan, ten gevolge der Omwente-ling van 1795 zijn ontzet geworden, zonder daarnaâ€žhersteld te zijn of andere vaste posten bekomen teâ€žhebben," is toegelegd ?Šene jaarlijksche op hun eigenlijf gevestigde Lijfrenten van vijf percent, gerekendnaar de kapitale som, door hun voor het verkrijgendier Ambten voldaan, en ingaande met den dag, waaropdie Ambtenaren van hunne posten zijn ontzet; cle zoo-danige, welke tot nog toe het effect van die Resolutieniet genoten hebben, ofte, om bijzondere redenen, indezelve Resolutie niet uitdrukkelijk als

uitzonderingenvermeld, afgewezen mogten zijn geworden, als nog totdit genot admitteerende, mits dezelve zich daartoe metde bij dezelve Resolutie vereischte bewijzen, binnenden tijd van zes maanden na cle ratificatie dezes, aanhet Staats-Bewind komen te aclresseeren. Art. 10. Wijders zullen aan die gewezen Ambtenaren, welkegeene contante recognitie voor cle verkrijging hunnerAmbten hebben betaald, door het Gouvernement der



??? Bataafsche Republiek worden voldaan derzelver achter-stallige Tractementen en Gages, tot den laatsten dagwaarop zij in functie geweest zijn. Art. 11. Insgelijks neemt het Gouvernement der BataafscheRepubliek aan, om bij vervolg te blijven betalen, deop meergemelde Domeinen en Eigendommen door ZijneHoogheid v????r den 18dea Januarij 1795 geadsigneerdeen uit de bijzondere Casse der Domeinen of uit deThesaurie Generaal bevoorens betaalde Lijf-Pensioenen,zoo als reeds dadelijk door ofte van wegen hetzelveGouvernement geschied, en zoodanige gepensioneerdeof gegratificeerde, welke, schoon niet op de zooge-naamde Pensioen-Lijsten bekend of van formeele Ac-tens voorzien, op eene andere voldoende wijze kunnendoceeren, clat hunne Pensioenen of Gratificati??n v????rden I8dei1 Januarij 1795 door ofte van wegen ZijneHoogheid nit cle Kassen der Domeinen of ThesaurieGeneraal betaald zijn geworden: hetzij dezelve zich nogniet mogten geaddresseerd hebben, of wel uit hoofde vanhet gemis der zoo evengemelde bewijzen, reeds

afgewezenmogten zijn, als nog tot het genot derzelve Pensioenen,als alle anderen, te admitteeren, mits dezelve zich bin-nen den tijd van zes maanden, na de ratificatie dezes,daartoe aan het Staats-Bewincl komen te adresseeren. Art. 12. Ter voldoening aan het 9de Artikel van het meer-gemelde Tractaat van 23 Mei 1802 wordt tot eenenalgemeenen basis dezer Conventie aangenomen, clat vanzoodanige Eigendommen en Effecten, waarvan cle bo-



??? vengemelde Leden van het Huis van Oranje en Nassauthans nog in het bezit zijn, het regt van eigendomvolkomen en in volle kracht zal blijven, doch dat zoo-danige Eigendommen en Effecten, in handen van hetGouvernement der Bataafsche Republiek geraakt zijnde,aan dezelve zullen verblijven. Art. 13. Dienvolgende zal het Doorluchtig Huis van Oranjeen Nassau en de individueele Leden van hetzelve invollen en vrijen Eigendom, even als alle particuliereeigenaars van Staats-schulden ten laste der BataafscheRepubliek, bezitten en behouden alle de Obligatien,welke dezelve ten laste der voorschreven Republiek,de bijzondere Departementen, Steden en Corporatienin dezelve in handen hebben. Art. 14. De Interessen op dezelve Obligatien, sedert den laat-sten betaal- en verval-dag verschuldigd, zullen wordenafbetaald in korte termijnen, zoodanig, dat dezelvebinnen twee maanden na de ratificatie dezer Conventiezullen zijn gekweten; en ten dien einde, terstond nade ratificatie, door het Gouvernement cler BataafscheRepubliek worden

opgeheven alle verboden of hinder-nissen, te voren op den ontvangst dier Interessen ge-legd , mitsgaders dezelve voor het vervolg rigtig betaaldop de Comptoiren, alwaar dezelve Obligatien zijn ofzullen worden gedomicilieerd: ten welken einde zooda-nige Obligatien, waarvan de tijd cler Convertie bereidsmogt verstreken zijn, als nog in dezelve, zonder eenigeverbeurte, zullen worden aangenomen.



??? Art. 15. Insgelijks zullen in korte termijnen, te zamen nietexcedeerende een tijdsverloop van vier maanden, nade ratificatie, aan de zoo evengemelde Leden van hetDoorluchtig Huis worden afbetaald de achterstalligeLijf-Pensioenen aan dezelve, ten laste der BataafscheRepubliek, (voormalige Generaliteit) en de bijzondereDepartementen (voormalige Provinci??n en LandschapDrenthe) competeerende, sedert clen Â?33ten Mei 1802tot op de respective vervaldagen in dezen jare 1804,te ontvangen op ?Š?Šn Lands Comptoir, daartoe doorhet Gouvernement cler Bataafsche Republiek aan tewijzen, en zullen voortaan dezelve Lijf-Pensioenen totden tijd van het afsterven clier Leden van het Door-luchtig Huis, ter wier lijve dezelve gesteld zijn, insge-lijks op ?Š?Šn Lands Comptoir jaarlijks rigtig wordenvoldaan. Art. 16. De vordering van het Doorluchtig Huis, en de in-dividueele Leden van dien, ten aanzien der Lijf-Pen-sioenen, door diverse Steden binnen de Republiek, tenbehoeve van dezelve respectivelijk geconstitueerd, zalinsgelijks sedert den 23sten Mei 1802 met

opheffing vanalle emp??chement derzelver ontvangst toegebragt, vrijei] geconserveerd blijven. Art. 17. Voor het overige renuncieert Zijne Hoogheid specia-lijk van alle regt en aanspraak op een zeer aanzienlijkKapitaal in Obligatien, behorende, met en benevenszekere Tiende en Huizen, tot het Fonds door Zijne



??? Hoogheid, reeds vele jaren uit zekere inkomsten aanHoogstdenzelven, uit hoofde van zijne voormalige Dig-niteiten, competeerende, aangelegd, met oogmerk, omdaaruit op te rigten een Opvoedings-Huis voor de Kin-deren van Onder-Officieren, Soldaten en Matrozen,gestorven of gesneuveld in dienst van de Republiekder Yereenigde Provinci??n , en welke Obligatien, berusthebbende onder den Rentmeester van het Comptoir derAnnaten in de gewezen Provincie van Utrecht, bij deRevolutie van den jare 1795 geraakt zijn in hanclenvan het Bataafsch Gouvernement, dezelve afstaandeaan de Bataafsche Republiek; en neemt het Gouver-nement van de gemelde Republiek voor en ten behoevevan dezelve dien afstand aan, onder verbintenis omhet Capitaal en inkomsten van hetzelve Fonds t.e doenstrekken: Eerstelijk tot onderhoud en opvoeding vanouderloze Wezen van Onder-Officieren, Soldaten enMatrozen, gestorven of gesneuveld in dienst van dezenStaat, het zij v????r, het zij na de Revolutie van denjare 1795; en voorts het overschot der

revenuen vanhetzelve tot zoodanige eindens, als het Gouvernementder Bataafsche Republiek in der tijd tot nut en voor-deel van den Militairen Stand in dezelve Republiekzal oirbaar vinden. Art. 18. Wijders renuncieeren nog Zijne Doorluchtigste Hoog-heid de Heer Prins van Oranje en Nassau, HaareKoninglijke Hoogheid Mevrouwe de Princes Hoogstdes-zelfs Gemalin, Haare Doorluchtige Hoogheid Mevrouwde Erf-Princes van Brunswijk, Zijne Doorluchtige Hoog-



??? beid de Heer Erf-Prins van Oranje en Nassau, zoovoor zich zeiven, als voor zijne Koninglijke Gemalinne,en zijne minderjarige Zonen de Prinsen Willem Fre-derik George Lodewijk en Willem Frederik Carel, delaatste als Erfgenaam van Wijlen Zijne DoorluchtigeHoogheid den Heere Prinse Willem George Frederik,van alle achterstallen der Lijf-Pensioenen, aan Hoogst-denzelven gemaakt en besproken door de toenmaligeStaten Generaal der Yereenigde Nederlanden, en dooi-de Staten van diverse Provinci??n en Steden in dezelve,sedert den laatsten betaaldag tot 23 Mei 1802, of metbetrekking tot die van wijlen Zijne DoorluchtigsteHoogheid Willem George Frederik, hoogstloffelijkermemorie, tot den dag van Hoogstdeszelfs overlijdenvervallen. Art. 19. Insgelijks renuncieeren de in het vorige Art. opge-noemde Leden van het Doorluchtig Huis van Oranjeen Nassau niet alleen van de Interessen, maar ook vanhet Capitaal zelve van zoodanige Obligatien, Ordon-nanti??n en Effecten, eene pecunieele waarde hebbende,bun bevorens aangekomen, en welke thans in

handenvan het Gouvernement der Bataafsche Republiek zijn,Waaronder in het bijzonder begrepen zijn de achter-stallige Appointementen, zoo ordinaire als extra ordi-naire, welke aan Zijne Hoogheid en Hoogstdeszelfsbeide Zonen, ter zake der door hun te voren in dezeRepubliek bekleedde charges, tot clen dag dat Hoogst-dezelve gefungeerd hebben, nog zouden mogen compe-teeren, en cle bereids deswegens geslagen Ordonnanti??n,



??? gelijk ook het Capitaal van, en de Uitdeelingen ver-vallen op het Aandeel, hetwelk Zijne Hoogheid bezetenheeft in de Amphioen-Societeit te Batavia. Art. 20. Nog renuncieeren de opgemelde Leden van het Door-luchtig Huis van de door hun gevorderde restitutie vanalle andere Eigendommen, waarvan bij het meermaalsaangehaalde Tractaat van 23 Mei 1802 niet uitdruk-kelijk is gerenuncieerd, en mitsdien van zoodanige Goe-deren, waarvan de Bataafsche Republiek of nog inbezit is, of door gedane Verkoopingen een pecunieelprovenu genoten heeft, als van Meubelen, Schilderijen,Boeken, Rariteiten, Naturalia, Wijnen, Rijtuigen enwat van dien aart meer zij: zijnde echter het Gouver-nement der Bataafsche Republiek alzins genegen, omaan het Doorluchtig Huis, zulks begeerende, te doenrestitueeren die Objecten, welke voor het Huis vaneenige bijzondere waarde of prijs van affectie kunnenzijn, waaromtrent partijen Contractanten elkander na-der in der minne zullen verstaan. Art. 21. Al verder renuncieert Zijne Hoogheid van de pre-tensie , welke hij

vermeent heeft te kunnen formeerentot het batig Saldo der Administratie, door of vanwegen de Bataafsche Republiek gehouden, over zijneDomeinen en Grond-Eigendommen in het algemeen >tot den 23stea Mei 1802, datum van het te meermalenaangehaalde Tractaat. Art. 22. Hare Koninglijke Hoogheid Mevrouwe de Princes van



??? Oranje en Nassau renuncieert ook bijzonder van betregt van Hijpotheek en speciaal Verband door Hoogst-dezelve gesustineerd op de nu afgestane Domeinen vanSteenbergen, IJsselstein en Zevenbergen, ter verzeke-ring zoo van Ho ogstderzelver Morgengave, met dedaarop verschuldigde Interessen, als van Hoogstder-zelver Douarie en jaarlijksche uitkering, bekend onderden naam van speldegeld. Art. 23. Eindelijk recuncieeren cle bovengemelde Leden vanhet Doorluchtig Huis te zamen, en elk in \'t bijzonder,in het algemeen, van alle verdere praetensien, welkedoor Hoogstdezelve reeds gemaakt zijn, of nog zoudenkunnen gemaakt worden ten laste der Bataafsche Re-publiek en de respective Departementen van dezelve.Art. 24. Tot compensatie van alle de renunciatien en afstan-den in de voorige Artikelen vermeld, zal door de Ba-taafsche Republiek, aan Zijne Hoogheid den Prins vanOranje en Nassau, zoo voor zich zeiven, als ten be-hoeven van alle de bovengemelde Leden van het Door-luchtig Huis, worden voldaan eene Som van vijf Mil-lioenen

Guldens, te betalen op de navolgende wijze:zÂŽs weken na de ratificatie dezer Conventie, mits niet^vallende voor den I5den September aanstaande, zalWorden betaald eene Som van Vijfmaal HonderdduizendGuldens in Contanten; voor de resteerende Vier Mil-??oenen en Vijfmaal Honderdduizend Guldens, zullenbinnen drie maanden na de ratificatie dezer, of zooveel eerder als mogelijk is, afgegeven worden Vierdui-



??? zend Vijfhonderd stuks Obligatien of Rescriptien, tenlaste der Bataafsche Republiek, ieder groot EenduizendGuldens Capitaal, in blanco, rentende 2\\ Percent\'sjaars, geteekend door Thesaurier-Generaal en Radenvan Financie, en door het Staats-Bewind bij ondertee-kening van den Algemeenen Secretaris geaggre??erd,alle voorzien met de noodige Coupons, tot den dag,dat dezelve zullen worden afgelost, en inhoudende,zoo wel de Obligatien, als de Coupons, de Clausul,dat dezelve terstond na derzelver vervaldag als contantgeld, bij de voldoening van alle Lands lasten, zullenaangenomen worden. Telken half jare, waarvan heteerste half jaar gerekend zal worden verschenen te zijnop primo Julij 1805, zal door de Bataafsche Republiek,in mindering van de opgemelde Schuld, in Contantenworden afbetaald Tweemaalhonderd en VijftigduizendGuldens, en zullen mitsdien de evengemelcle Obligatienmet derzelver Coupons zoodanig ingerigt worden, datop primo Julij van den jare 1805 en op primo Januarijen op primo Julij van de jaren 1806, 1807,

1808,1809, 1810, 1811, 1812, 1813 en primo Januarij1814, telkens Tweehonderd en Vijftig derzelven zullenworclen afgelost, en inmiddels de verschenen Couponsvoldaan: Art. 25. Het Gouvernement der Bataafsche Republiek renun-cieert wijders van zijne zijde aan zoodanige contra-praetensien, als hetzelve gemeend heeft te kunnenvorderen van het Doorluchtig Huis, met name, vande restitutie van zeker Capitaal van Zevenmaal Hon-



??? derdduizend Guldens, ten jare 1754 van de ProvincieHolland opgenomen, met cle daarop vervallene Inte-ressen, van de voldoening van achterstallige Verpon-dingen der zoogenaamde Koningsgoederen, of Goederenafkomstig uit de Nalatenschap van Zijne MajesteitWillem den Derden, â€” van cle teruggave van eenigeSchulden voor het Huis van Oranje en Nassau, doorof van wegen cle Bataafsche Republiek na den jare1795 betaald, en voorts in het algemeen van alle ver-dere praetensien, welke door cle Bataafsche Republiekof eenig bijzonder Departement in dezelve, tot lastevan het evengemelcle Huis geformeerd zijn, of nog ge-formeerd zouden kunnen worden. Art. 26. Tengevolge dezer Conventie, zullen partijen Contrac-tanten aan elkander ter goeder trouwe en zonder eenigeachterhoudendheid, zoo dra mogelijk, en uiterlijk bin-den clen tijd van zes maanden, overgeven alle Docu-menten , Charters, Tituls, Registers, Boeken en Papie-ren, behorende tot het wederzijds bij deze Conventieaan elkander toegekende. Art. 27. Dientengevolge zal

Zijne Doorluchtigste Hoogheid aande Bataafsche Republiek doen extradeeren alle de zoo-danige Documenten, enz. welke, betrekking hebbendecle thans aan dezelve Republiek afgestane Domei-nen, Eigendommen of Goederen, of tot de particulierebeheering en administratie derzelven bij bet vertrekvan Zijne Hoogheid in clen jare 1725 zijn getranspor-teerd geworden, zooverre dezelve als nog voorhanden



??? en te vinden zijn, specialijk daaronder begrepen dere??le cautien, door sommige gewezen Comptabelen,ten behoeve van Zijne Hoogheid gesteld, ten einde deBataafsche Republiek in staat te stellen met dezelveComptabelen te liquideeren. Art. 28. Daarentegen zal het Gouvernement der BataafscheRepubliek aan het Doorluchtig Huis van Oranje enNassau teruggeven zoodanige Documenten, enz. alsboven gemeld zijn, welke betrekking hebbende tot deDuitsche Staten van het Vorstelijk Huis, of tot andereEigendommen buiten de hiervoor afgestane, of tot Fa-miliebelangens van hetzelve Huis, in of na den jare1795 in handen van het Gouvernement der BataafscheRepubliek geraakt zijn. Art. 29. Partijen Contractanten zullen wederzijds inroepenen verzoeken de Guarantie van Zijne Majesteit denKeizer der Franschen en van Zijne Majesteit den Ko-ning van Pruissen op dit jegenswoordig Tractaat, alseen gevolg en supplement zijnde van het meergemeldTractaat van den 2ostol Mei 1802, tusschen de Fran-sche Republiek en Hoogstgedachte Zijne

Majesteit denKoning van Pruissen aangegaan. Art. 30. Eindelijk zal deze Conventie geene kracht hebben,dan na dat dezelve door de wederzij dsche Hooge Con-tractanten zal zijn geratificeerd, zullende de ratificatienworden uitgewisseld alhier in den Haag, binnen den



??? tijd van vier weken, na het teekenen dezer, of zoo veeleerder als mogelijk is. Ten oirconde dezes hebben wij Ondergeteekenden,Gevolmagtigden van het Staats-Bewind der BataafscheRepubliek, en wij Ondergeteekenden, Gevolmagtigdenvan het Doorluchtig Huis van Oranje en Nassau, uitkrachte van onze respective Volmagten, dit Tractaaten Conventie gesloten, en daarvan twee eensluidendegeteekend en onze Cachetten daarop gesteld. Gedaan in den Haag, den eersten AugustusAchttienhonderd en Vier. (Was, nevens vijf in rood lak opgedrukte Ca-chetten, geteekend) C. G. Hultman. R. van Olden. J. A. de Vos van Steenwijk. J. P. Ferrand. P. Damen.



???



??? STELLINGEN. i. Niet de betaling, maar wel de in solutum datio,ter benadeeling der overige schuldei sobers, kan metde actio Pauliana vernietigd worden. II. De mora heeft niet ten gevolge dat de andere partijvan de overeenkomst kan terugtreden. in. Er is geene tegenstrijdigheid tusschen L. 19 Â§ 1 decond. indebiti (12.6), L. 31 pr. Dg. de her. pet. (5.3)en L. 5 Cod. de her. pet. 3.31. IV. De echtgenoot, welke eene regtsvordering tot schei-



??? ding van tafel en bed beeft aangevangen, mag, ookwanneer die werd toegewezen, op grond van nieuweoorzaken echtscheiding vragen. V. De vergunning, ingevolge het Koninklijk besluit van31 Jan. 1824 (rakende de vergunning ter oprigting vansommige fabrieken en trafieken) is niet van invloed opde civiele acties der buren. VI. Het voorregt van den verhuurder, vlg. art. 1188 B.W. strekt zich niet uit tot de goederen die verkocht zijn. VII. Dwaling is eene vereischte voor de condictio indebiti. VIII. Ter instelling van de actio negotiorum g?Šstorum wordtbij den negotiorum gestor cle animus aliena negotiagerendi vereis cht. IX. Ten onregte beweren de 5 Advokaten dat de reedersdoor afstand zich kunnen bevrijden van het aannemen



??? der wissels, volg. art. 372 Wetb. van Kooph. op hengetrokken. X. De curator in het faillissement is bevoegd tot hetinstellen der Pauliana. XI. Art. 887 Wetb. van Kooph. moet de jure constituendoworden afgekeurd. XII. Het esploit, bedoeld in art. 4, nÂ°. 7 Wetb. vanBurgerl. Regtsvordering, moet in zijn geheel in hetdagblad aangekondigd worden. XIII. Indien een beklaagde in correctioneele- of politie-zaken niet verschijnt, moet altijd tegen hem verstekworden verleend, zonder dat de regter de reden vanhet niet-verschijnen vermag te onderzoeken. XIV. Tegen arglistige wegneming van visch uit een vijver(r?Šservoir) is niet voorzien bij de Wet op de Jagt en



??? Visscherij van 13 Junij 1857, maar moet art. 16 derWet van 29 Junij 1854 daarop worden toegepast. XV. Het is niet wenschelijk dat art. 415 C. P. worde af-geschaft, voor zooverre betreft de strafbepaling gesteldop het beletten van het te werk komen en blijven v????rof na zeker uur. XVI. Koning Willem III zoude zijn regt hebben kunnendoen geleien op een grooter inkomen dan hem bij deWet van 1849 is toegekend geworden. XVII. * i Het is onvoegzaam het cijfer van de vermoedelijkeopbrengst der Kroon-Domeinen jaarlijks in de Staten-Generaal ter sprake te brengen. XVIII. Het ware niet wenschelijk dat de schadeloosstelling,volgens art. 85 der Grondwet aan de Leden der TweedeKamer verleend, verviel. XIX. De bepalingen vervat in het nieuwe ontwerp betref-



??? fende de schutterijen, naar luid van welk gehuwdenvan de schutterlijke dienst worclen vrijgesteld, verdientafkeuring, XX. Door hare ambtenaren te laag te bezoldigen mis-kent de Staat haar eigen belang. XXI. De bezwaren aan eene algemeene ?Š?Šnheid van muntverbonden, maken de invoering daarvan niet wenschelijk. XXII. Het heffen van tolgelden moet als eene belastingbeschouwd worden. Deze belasting behoorde te wor-den afgeschaft. XXIII. Bij de toenemende uitbreiding van het spoorwegnetwordt het, hoe langer hoe wenschelijker dat de exploi-tatie niet aan bijzondere maatschappijen wordt over-gelaten , maar door den Staat zeiven worde in handengenomen.



???



??? BEEATA: Pag. 167 , Stelling 20, leze men aldus:Door zijne ambtenaren te laag te bezoldigen , miskent de Staat zijneigen belang.



???
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