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??? Het foedijkingsstelsel. De groote rivieren, die ons land in alle rigtingendoorstroomen, worden omzoomd door vruchtbare stre-ken, die omringd zijn door dijken, aangelegd met hetdoel om bij hoogen stand van het water het instroo-men er van te beletten. Of die streken door \'t aanleggen van dijken in vrucht-baarheid gewonnen hebben, is eene quaestie, die doorverschillende deskundigen niet eenstemmig wordtbeslist. De waterbouwkundige van Y e 1 s e n o. a. zegt in zijne â€žrivierverhandeling" van de eerste bedijkers sprekende: â€žzij hebben hunne landen en districten als in kelders rondom afgesloten, op eene wijze alsof dat zoo eeuwig 1



??? zonder verandering zou kunnen blijven; niet opmer-kende, dat die landen te voren door de afkomendeslik des winters waren bedekt, ververscht en gemesten dat zij tevens met de rivier opgegroeid en van tijdtot tijd mede hooger geworden waren" en de heer B. t eGempt in wiens werkje 1) wij deze aanhaling vinden,voegt er bij â€žhoe dan ook het stelsel van indijking nog altijd , gehandhaafd wordt.....het is en blijft een tegennatuurlijk stelsel, aandruischende tegen dedoor den alleen wijzen Schepper verordende, hoogstweldadige wetten der natuur," terwijl Bilderdijk 2)uitroept: â€žgelukkig Holland zoo men nooit gegravenen zelfs nooit gedijkt had." Het vermelde gevoelen aangaande \'t nut van hetbedijkingsstelsel vindt evenwel bestrijders, zoo zelfs,dat sommigen \'t maken van dijken tot beschuttingtegen \'twater zoo natuurlijk vinden, dat ze het nala-ten daarvan voor onzinnig zouden uitgekreten hebben,zooals bijv. B. Huijdecoper 3), die sprekende overde eerste leermeesters der Hollanders in de kunst omdijken te leggen, zegt, dat hij de vraag hiernaar be-

1) Rivierpolders in Nederland, hunne gebreken en middelentot herstel, door B. te Gempt. Haarlem 1857. 2) Geschiedenis des Vaderlands, I 24. Si Te vinden bij Westerhof??, 2 hoofdstukken uit de geschie-denis van ons dijkwezen. Groningen 1865.



??? schouwt â€žals weinig meer om \'t lijf hebbende, dan devraag, wie hun \'teerst heeft wijs gemaakt, dat watergoed is om brand te blusschen", terwijl een ander 1),wanneer hij melding maakt van een gezegde, datluidt, â€žHolland is honderd jaar te vroeg bedijkt,\'\' erbij voegt, â€žverum si pericula, et frequentes inundationeset commoda, quae onus largiter compensant respicia-mus, imperito vulgo proverbium illud relinquendum est." Na deze twee lijnregt tegenover elkander staandegevoelens vermeld te hebben, "willen wij aan een tus-schenstelsel, dat voor den oppervlakkigen beschouwerveel aanlokkelijks heeft, ook eene kleine plaats gun-nen. De eerste bedijkingen waren een gevolg van denoodzakelijkheid. De menschen in lagere streken ont-vlugtten \'t water op hoogten , doch ze wilden niet alleenzelven veilig zijn, ze wilden ook hunne akkers voor\'t water beschutten. Daartoe maakten ze lage dijkenof eigenlijk slechts kaden, die tot op een zekere hoogte\'twater tegenhielden. Zoodra dit boven \'tpeil steeg,liepen de dijken over en werden de omdijkte landendoor \'t

vette rivierwater bedekt. Alles ging nu langsden natuurlijken weg: ongelukken kwamen niet voor,zoogenaamde wielen of kolken werden niet geslagen,huizen niet omvergestroomd, boomen niet ontworteld. 1) Trotz. Theses luris publici, pag. 265.



??? Het veld en \'t lage land werden heinde en ver metwater bedekt, doch het luttele ongerief hieruit ontstaan,werd rijkelijk opgewogen voor \'t voordeel, dat ten slotteder landeigenaren deel werd. Zoodra de rivier we??rtot hare normale hoogte was teruggekeerd, werd hetwater, \'tzij langs natuurlij keu, \'t zij langs kunstma-tigen weg, van de velden verwijderd, en de groeneakkers van \'t vorig jaar waren bijna onkenbaar gewor-den. Gras was haast niet te zien, allerwege zag menniets dan eene vaalachtig grijze zelfstandigheid, dieloog onaangenaam aandeed: doch de landman trok ervoordeel van, want die vale stof was eene uitstekendemeststof, die de stroomen van verre en van nabij metzich voeren en wanneer er eenige mindere snelheid inhun vaart komt, laten zakken. Maar de lust om \'tmeerdere te verkrijgen deed ook het mindere verlorengaan. Met meer te vreden met prachtige weiden,wilde men tevens den akkerbouw op grooter schaalgaan drijven. Men vergat dat als men \'t slib buitensloot, de weiden in productive kracht en in waardezouden gaan

verminderen, hoewel \'t nog onzeker wasof de akkerbouw \'t gewenschte voordeel zou opleveren.Eerst was alle ingepolderd land van dezelfde hoeda-nigheid als thans de uiterwaarden, telken jare werdhet â€”â–  en met kwistige hand â€” gemest; doch nu ?Hoe dit echter zijn moge: men wilde \'s winters van



??? * dat water bevrijd blijven, ten einde \'t ongerief te ont-gaan gedurende eenigen tijd in zijne woning als opeen eiland opgesloten te blijven , ten einde wintergraan,winterzaad en dergelijken te kunnen verbouwen, Enwat deed men nu? Men maakte de kaden al hoogeren hooger, zoodat eindelijk \'t water niet meer langsgewonen weg binnen de polders kon stroomen, maarzich. met geweld een weg moest banen, wanneer, zoo-als maar al te dikwijls gebeurde, de rivier het onmo-gelijk meer tusschen de dijken kon bevatten. Wat gaf men vroeger 0111 ijsdammen? men kendeze niet, en men kon ze niet kennen, want zoodrakwam het water niet boven een zeker peil, of het liepover de dijken, die niet zoo hoog waren, dat hetstroomen van \'t water van hun kruin tot aan hunvoet eenige treurige gevolgen had. Toen men de lage dijken ging verhoogen en verzwa-ren , keerde men zooals gezegd is , \'t vette water buitenen allerlei ongewenschte gevolgen deden zich langza-merhand kennen, o. a. in plaats van vet rivierwater,werden de velden zeer dikwijls overdekt door \'t

schralekwelwater, 1) dat even nadeelig voor de landerijen isals \'t andere voordeelig. In plaats van langzame engeleidelijke overstrooming, kreeg men plotselinge en 1) Waarover, zie te Gempt.



??? noodlottige doorbraken , vergezeld met ijsgang en einde-lijk verbazende kosten aan de waterkeeringen. Wanneerdes winters bij \'t ontdooijen der bevroren stroomen veelâ€žbovenwater", zooals men zegt, afkomt, en \'t afdrij-vende ijs, dewijl de groote massa geen uitweg vindt,zich ophoopt, zoodat een stevige dam zich vastzet,dan is een doorbraak haast onvermijdelijk, en een vande dijken., die de oevers der rivier omzoomen , moetwijken. Dan is het de quaestie, wie de zwaarste, dehoogste, de beste dijken heeft; eene quaestie waarwel nog andere omstandigheden als bijv. wind, rigtingvan stroom enz. bijkomen, doch de hoofdzaak is: wieheeft de beste dijken ? Wat is nu \'t geval ? Men wilbetere hebben dan zijn overbuur, die op zijn beurt\'t zelfde wil, en \'t gevolg is, dat bij gedurige verhoo-gingen en verzwaringen toch altijd ?Š?Šn overwinnaarmoet blijven en de kosten niet alleen tot verbetering,maar vooral die tot onderhoud der dijken, ontzettenddrukkend worden. â€žZou er nu" wordt al ligt gevraagd â€žgeen middelzijn om aan al die bezwaren te

gemoet te komen? Omminder kwel- en zoo noodig meer rivierwater in depolders te krijgen? om minder last van doorbraken tehebben en meer geleidelijke instroomingen te verkrij-gen? om \'tvoor de toekomst onnoodig te maken dedijken nog meer te verzwaren?" doch wij zullen er



??? ons niet aan wagen deze vragen te beantwoorden ende beslissing liever aan meer bevoegden overlaten.Alleen willen wij hierbij , om tot het derde stelsel tekomen, het gevoelen van een der zake deskundigevermelden. Het is de heer J. D. graaf van Rechte-ren van Ahnem 1). De onmogelijkheid inziende omde rivieren altijd binnen de dijken besloten te houden,is de bedoeling van den heer van Rechteren, eenmiddel aan de hand te doen, waardoor zoo weinignadeel en betrekkelijk zooveel voordeel mogelijk vaneventuele overstroomingen zon worden getrokken. Hijdoet drie middelen aan de hand en sub. 3 pag. 16 zegthij: â€žer moeten op alle plaatsen waar het doenlijk is,strijkende overlaten worden aangelegd" en dit middelbeschouwt hij als het beste om zooveel verbeteringmogelijk te verkrijgen , op eene wijze, die door den,door hem aangehaalden, waterbouwkundige Goudri-aan, met overtuiging als de meest geschikte werdbeschouwd. We willen er nog even de aandacht opvestigen, dat de voordeelen , die de heer van Rechte-ren van dit stelsel verwacht velen

zijn; maar lieverlaten we hem zelf spreken: â€žIndien men" zegt hij 2) 1) Schets van een ontwerp, strekkende tot beveiliging derrivierpolders tegen doorbraak in de dijken, door J. D. vanRechteren van Ahnem. \'s Iiage 1861.L. 1. pag. 29.



??? â€žindien men in de polders op rozen rustte, zoudenzekerlijk geene veranderingen wenschelijk zijn, maarhet tegendeel van dien is waar, het zijn veeleerscherpe doornen, zooals boven reeds werd be-schreven." â€žWanneer eenmaal het voorgestelde stelsel geheel inwerking zal wezen, dan zijn doorbraken, in de over-blijvende dijkvakken menschelijker wijze gesproken,ondenkbaar, want door middel der menigvuldige over-laten, vindt het water, bij overmatigen toevoer vanboven of door een ijsdam opgestuwd, overal waar diezich ook zet, niet ver van den dam verwijderd, eengebaanden weg om zijdelings af te stroomen. â€žHet zal onmogelijk zijn, dat de rivieren, dien hoo-gen stand bereiken waarop men ze meermalen ook bijopen water heeft zien rijzen, vermits, zoodra de rivierboven het peil der overlaten stijgt, het water zichover uitgebreide landstreken langzaam zal verspreiden.Aan de verschrikkelijke rampen welke het gevolg zijnder doorbraken zal voor goed een eind gemaakt wezen.De veiligheid van menschen, have en vee , welke thans\'s winters

op het spel staat, zal verzekerd zijn:" enverder van het rivierwater sprekend, dat dan door dieoverlaten de polders binnen zal stroomen, en dateen vette slib achterlaat, zegt hij â€žtelkens wan-neer die overlaten, immers eenigzins beduidend



??? werken, zal die vette slib op de landen worden ge-bracht 1). Wij zijn van oordeel dat een plan, waarvan deverwezenlijking zulke groote winsten aanbiedt, alle-zins waardig is in ernstige overweging te worden ge-nomen 2) en wanneer het blijkt, dat door den aange-wezen weg de voorgespiegelde voordeelen zullen bereiktworden, in toepassing te worden gebracht. 1) Zie hierover ook Mr. F. ?•J. M. Eyck van Zuilicliem,Gedachten over den toestand onzer rivierpolders. Utrecht 1861. 2j Zie hierbij ook Jlir. Mr. P. A. M. Y. O. van Rijckevors-sel, Bijdrage tot de kennis der Hoogheemraadschappen en Water-schappen in de provincie Utrecht, pag. 10.



??? Eerste dijken en dijkregten. Hoe het echter met het al of niet nuttige van deverschillende systemen staan moge: sedert 1861, toende heer van Rechteren zijne brochure uitgaf, iser geene verandering in de wijze van bedijken gekomen,en schijnt ook vooreerst niet te zullen komen, en \'t zijmen \'t bestaande stelsel afkeure of prijze, de dijkenzijn er, en met ontzag moeten we opzien naar hen,die de colossale waterwerken durfden ondernemen. Wie dit waren, is evenzeer een punt van verschil,daar sommigen 1) beweren, dat reeds voor den tijdder Romeinen enkele dijken in ons land gelegd waren. Anderen beweren, dat de Romeinen ons de kunst 1) Sim. van Leeuwen, Bat. III 1685. dl. I, Hoofdst. I, pag. 3.Van Wijn, dissertatio hist. iur. inaug. Lugd. Bat. 1764. I Â§ 4,



??? om ze aan te leggen hebben geleerd, en dat van toenaf\' langzameihand onze rivieren zijn bedijkt, terwijl we??randeren meenen, dat eerst na de tiende eeuw de dijkenbij ons zijn aangelegd, doch wij willen ons met eenonderzoek over deze vraag niet bezig houden, en alleenhem, die er belang in stelt verwijzen naar de ver-schillende schrijvers, die haar min of meer uitvoerigbehandeld hebben 1). Wij gelooven dat reeds over de ?•O eeuw langza-merhand een begin is gemaakt met bedijken en de beiden aangehaald bij Mr. J. Ro??ll, op pag. 5 van zijn hist.staatsr. onderz. naar het algemeen en bijzonder bestuur van denwaterstaat in Nederland van 1795â€”1848. Utrecht 1866. 1) Van Spaen, Oordeelkundige inleiding tot de historie vanGelderland, III pag. 25 sqq. Eiink Sterk, Oud en nieuw. Nasporingen en opmerkingenter zake van de Heemraadschappen enz., pag. 8 Van Rijckevorssel t. a. p. pag. 12. Jlir. J. J. de Geer, Bijdragen tot de geschiedenis en oudhe-k den der provincie Utrecht. P2erste gedeelte, pag. 54. Dr. We ster li o ff, Twee hoofdstukken uit de

geschiedenis vanons dijkwezen. Groningen. 1865. Fokke Sjoerds, Algem. besch. van Oud- en Nieuw Fries-land, 1765. I. P. Arend, Algem. gesch. des Vaderlands. J. Ro??ll, dissert. pag. 7. Trotz, Theses Iuris publici, pag. 265. Van Velsen, Rivierkundige verhandeling. Dr. Acker Stratingh, Aloude staat en g-jschiedenis onzesVad. Groningen 1846, en dezelfde .â€? twee hoofdstukken uit de ge-schiedenis van ons dijkwezen herzien Groningen 1866.A G. A. Snouck Hurgronje, de iuri circa aggerum aquarumque curam in insula Walacriae constituto. Traject, ad Rhen. 1837-, pag. 8.



??? wijze waarop, rneenen wij dat de heer mr. J. HoraSiccama ia zijne uitstekende verhandeling 1) zeerjuist beschreven heeft. â€žEerst had men \'t water" zooschrijft hij â€žop de heuvelen ontweken, en waar dezegemist werden, den grond in navolging opgehoogd.Welligt brachten opgestuwde oeverboorden, tot hetbedenken van doorloopende verhoogingen, waarmedede stroomen werden gekeerd. Zoodanige verhoogingenwerden ook als wegen aangelegd op den vochtigengrond en in trapswijzen voortgang vervaardigd om delanden van water vrij te waren." â€žMen beveiligde zijne akkers met kaden; de dorpenverkregen zomerdijken, met ringdijken werden ge-meenten omgeven. Bij toenemende middelen, kondende winterdijken en vervolgens ook de zeedijken wordenaangevangen en naarmate de bezinkzels vruchten beloof-den, het â€žmet ten water gemeen gelegen lant" afgezon-derd, de aangewassen grond voor zee en rivieren beschut,de loop der stroomen geleid worden en verzekerd." Gelijke voorstelling van den oorsprong der eerste water-keeringen

vindt men bij den heer Is. An. Nyhoff 2)die als reden, dat in den beginne geen algemeene be- 1) Mr. J. Hora Siccama, Ne??rlands grond en beschaving inverband beschouwd, pag. 33. 2) Is. An. Nyhoff, Statistieke beschrijving van Gelderland.Zie ook Mr. L. A. J. W. baron Sloet, Bijdragen tot de kennisvan Gelderland, pag. 227.



??? X\'?“ dijking in Gelderland kon plaats hebben, opgeeft hetbestaan der menigte heerlijkheden; doch al ware Gel-derland niet in zoovele groote deelen verdeeld geweest,\'t ligt o. i. in den aard der zaak, dat v????r de bedij-king in \'t groot begon, ieder zooveel mogelijk voorzijn eigen belang zorgde: ieder dus die eigenaar wasvan landerijen, die van tijd tot tijd overlast van\'t wa-ter hadden, beveiligde ze met kaden en dammen,zooveel hij kon, en toen men eindelijk bemerkte, dateene bedijking op groote schaal, met gezamenlijkekrachten tot stand gebracht, veel goedkooper zou zijn,toen kunnen die heerlijkheden soms wel een beletselgeweest zijn: doch voor men dacht aan eene bedijkingin het groot, had men eerst (wie weet gedurende hoelangen tijd?) de proef moeten nemen met eene op min-der uitgebreide schaal. Het toezigt, het onderhoud van die kaden en dijkenwas eerst natuurlijk privatie iuris, en toen de belang-hebbenden â€” en teregt â€” inzagen, dat vele handen ligtwerk maken, en zij zich vereenigden om een dijk teleggen, waarvan zij pro rata parte de

kosten dragenmoesten of liever waarin elk het onderhoud van een be-paald vak ten zijnen laste kreeg, bleef het privati iuris 1); 1) Zie hierover Westerhoff, 1.1. pag. 84. Mr. A. G. Brou-wer, Brief aan den hoogleeraar Thorbecke, enz. Gorinchem1843, pag. 5 en 9.



??? doch toen de territoriale magt onzer graven ge-vestigd was, en het ten duidelijkste bleek, dat hetaanleggen van waterwerken door den een vaak nadeelaan den ander veroorzaakte, onderwierpen de graven ofhertogen de dijken van eene geheele streek aan hunbeheer en toezigt en kwamen groote dijkvereenigingentot stand 1), die van den vorst dijkbrieven en derge-lijken kregen, waarin voor nieuw aan te leggen dij-ken , voorwaarden vervat waren, waarop dit mogt ge-schieden, en voor reeds bestaande, regels waarnaar\'t opzigt en beheer er over zou worden uitgeoefend. Yan toen af zien we meerder licht over dijkzakenopgaan, en \'t valt ons in \'t oog, hoe de graaf en laterde hertog dezen belangrijken tak van staatszorg terharte namen. Verschillende dijkbrieven worden gege-ven en nieuwe dijken en waterwerken aangelegd. Deeerste bedijking 2) in Gelderland, tot welke de Graafziine toestemming verleende, is die\'van Maas en Waal 3) Mr. J. R. Thorbecke, Brief aan een lid der staten vanGelderland over de magt der prov. staten, 1843, pag. 40 en anderen. 1) Is.

An. Nylioff, Statistieke beschrijving van Gelderland,pag. 74. 2) Groot Geldersch plakkaatboek, App. col. 8. 3) Wij begrijpen niet hoe Mr. Brouwer in zijn brief, pag. 19,zeggen kan, dat Maas en Waal toen reeds bedijkt was, als redenaanvoerende dat hij in de oorkonde niets vindt, dat naar \'t aan-leggen van een dijk zweemt, de woorden toch luiden: ,/t gemeynelant tusschen Maes en Wael, beyde in der Graeffschap ende inden liyck, begeert beyde dat lant te bedyclcen ende te weteren.



??? in 1321. In 1356 zien we, dat Reinald III, aan dievan Putten en Nijkerk verlof geeft om een gemeenendijk te leggen over Erckemede 1). Niet alleen echter tot aanleggen van nieuwe dijkenwerd verlof, en over deze bepalingen gegeven, veror-deningen werden gemaakt aangaande \'t beheer, hetherstel, het in orde houden en keuren der reeds be-staande. Zoo vinden we voor den Tielerwaard, diereeds aan den Waalkant bedijkt was voor 1270 2) envoor den Bommelerwaard, die het was v????r 1276eene dijkorde van \'tjaar 1307, doch de inhoud ervanis onbekend. In 1328 geeft Reinald van Gelder aan die vanNieuwbroek op de Yeluwe verlof â€ždat sy oir heeckenvnd oir waeteren aen eynde van die nyebroeck voor-genoempt dycken vnde leyden sullen op oire cost enop oiren arbeit 3)\'\'. Aan de Betuwe werd den lleu Dec. 1327 door graaf 1) Gr. Geld. Pl.b., app. col. 158. 2) Mr. Is. An. Eyhoff, Gedenkw. uit de geschiedenis van Gel-derland, I pag. 9. Aangaande den Tielerwaard is ?•Jyhoft\' metzich zelf in tegenspraak, want terwijl hij in zijne

Statistiekebeschrijving van Gelderland zegt, dat de graaf in 1307 aan deinwoners van den Tielerwaard vergunde een\' dijk te leggen,zegt hij in zijne Gedenkwaardigheden, dat die waard reeds v????r1270 was bedijkt. In zijn eerste werk noemt Inj als zijn zegs-man van Spaen, in liet tweede heeft hij geput uit van Leeu-wen, Cliron. Tiel. 3) Nylioff, Gedenkw. I. Oorkonde, pag. 237.



??? Reinald een land- en dijkregt gegeven 1) waarvanwij den inhoud kennen, en dat, volgens de juiste opmerking van den heer Nyhoff, een vroeger dijkregt â–  veronderstelt, wanneer \'t luidt: â€žvoert die scouwe opden dycken en in der weteringe sal bliven staen inalle .den recht, dat si hier to comen is." Met een paar woorden meldden wij dat de inhoudder dijkorde voor Tieler- en Bommelerwaard in 1307 2)gegeven, niet bekend is; er schijnt nergens een exem-plaar meer van te bestaan, althans in het archief vanTielerwaard vonden wij een handschrift tot opschrifthebbende: â€žHistorie van de dljkregten, waterloozingen,binnenkaden en wegen in Tieler- en Bommelerwaarden" enwaaronder stond: Z-Bommel den 30en Mei 1773. Gere-sumeerd 1 November 1773, (was gei.) J. Cox, waarvanÂ§ 15 het volgende bevatte: â€ždat de oudste dijkbrievenvan AÂ° 1307 aan Tieler- en Bommelerwaarden gege-ven apparent verloren, immers daarvan na alle aan-gewende moeiten geen afschriften te vinden of tebekomen zijn, maar men weet uit een van de registers 1) Gr. Geld. Plb.

app. 27â€”30. Is. Au. Nyhoff, Gedenkw. I.Oork. p. 226. 2) Zie van Spaen, Inleiding tot de historie van Gelderland,III. pag. 345. Uit Sloet, Bijdragen tot de kennis van Gelder-land, schijnt te blijken dat in 1327 aan den Tielerwaard ookeen dijkregt is gegeven.



??? van stukken en nranimenten aan de rekenkamer vanGelderland berustende, dat aldaar te vinden is eenbrief, waarbij graaf Reinald aan Boemel en Boeme-lerwaard een dijkgraaf met zes heemraden lieeft geac-cordeerd, AÂ° 1307." Sedert 1783 schijnt nog nergensde inhoud er van gevonden te zijn, althans wij heb-ben vruchteloos getracht er mede bekend te worden. Deze dijkregten namen evenwel de onregelmatighe-den, die tot dusverre bestaan hadden, niet geheel weg,want niet alleen waren ze voor de verschillende distric-ten van \'s graven gebied ongelijk, daar elk zijn eigendijkregt had, maar in de districten zelf waren nogwe??r polders, die een afzonderlijk regt hadden. Ditwas een gevolg van het bestaan der heerlijkheden. Deheeren van sommigen dezer waren beleend met hoogeen lage jurisdictie en behielden, daar de graaf hunneverkregen regten niet wilde schenden, hunne afzonder-lijke schouwen, zoodat o. a. in 1409 toen Bommeler-waard reeds lang in \'t bezit van een dijkregt was, deheeren van Ammerzoden en van Eossum, aan

hunnerespectieve heerlijkheden, afzonderlijke keuren ga-ven 1). 1) Historie der dijkregten m. s. Wij lezen hier dat toen graafPI oris van Holland, AÂ° 1277, aan den Alblasserwaard eendijkregt gaf, liij met de heeren, die hooge jurisdictie hadden een



??? Toch was de hervorming in \'t begin der 14<= eeuwin dit opzigt tot stand gekomen van uitstekend gewigt;omdat nu in dijkzaken vaste regels waren en allesniet meer geregeld werd door onderlinge overeenkoms-ten, want het bestel over den waterstaat is uit denaard niet privaatregterlijk. Het is in \'t wezen eendeel der landsregeering 1). Yan oudsher werd aan de strikte handhaving derdijkregten het grootste gewigt gehecht. Niet\' alleende ingelanden waren gehouden aan de bepalingen, dieze bevatten, te gehoorzamen, eene schending van hunneregten ook in dit opzigt van overheidswege, zouden zeniet dan ongaarne geduld hebben. Wij vinden zelfseen voorbeeld, dat ettelijke edelen met een aantalsteden, â€žin \'t jaer onss Heren dusent vyerhondert sessende dertich" een verbond sloten om aan een iegelijkin den lande van Gelre en Zutphen leen-, land-, slad-en dijkregt te verzekeren, en elkander tegen de wille-keurige daden des hertogs bij te staan. Voorzeker wel vergelijk trof: dat til. liet dijkregt algemeen geldig zou zijn,doch dat een of meer Heemraden uit hunne

heerlijkheden moestworden aangesteld en de rest uit de ambachts of lage heer-lijkheden. 1) Mr. J. R. Thorbecke, Brief aan een lid der provincialestaten van Gelderland over de magt der provinciale staten.Leijden 1843, pag. 42. Over de juridictie en de heerlijkheden leze men van Spaen,Inleiding enz. III. pag. 331.



??? een bewijs, dat hunne dijkregten hun niet minder terharte gingen, dan een van de andere en dat slechtsovermagt hen kon doen berusten in willekeurige ver-anderingen 1). 1) Gr. Geldersch Plb. app. col. 182. Is. An. Nyhoff, Gedenk-waardigheden uit de geschiedenis van Gelderland. IV. pag. 138.P. Ny h o ff\', Inventaris van het oiid Archief der gemeente Arn-hem, pag. 84.



??? De Yerdecling\' volgens ilen regel ,,niergen mergen ge^ck." Tot nu toe hebben we ons bezig gehouden met aante toonen, hoe de zorg voor dijkzaken, langzamerhandeen deel werd van liet landsheerlijk bestuur. Wezagen hoe het aanleggen van nieuwe dijken gebeurdena verlof van den graaf, en hoe voor reeds bestaandebedijkingen , keuren werden gemaakt. V????r dat alge-meene keuren voor de dijken gegeven waren, zagenwe, hoe eerst ieder voor zich zei ven zorgde, hoe lang-zamerhand meerderen zich vereenigden om gemeen-schappelijk, met minder kosten, doelmatiger waterwerkentot stand te brengen, en eindelijk hoe de graven hetoppertoezigt over deze tot zich trokken. Toen men de dijken maakte in vereeniging met



??? ancleren, werden natuurlijk eerst overeenkomsten ge-troffen over \'t herstellen zoowel als aanleggen derwerken, en nu betaalde ieder pro rato van zijn bedijktland, of wel hij kreeg een stuk dijk om te onderhou-den, ge??venredigd aan \'t nut, dat hij van de bedijkingtrok. Die onderlinge overeenkomsten werden bij dedijkbrieven later in vele opzigten slechts bevestigd,want de billijkheid kon niets anders mede brengen,daar toch niemand te klagen heeft, wanneer dewet hem bevestigt in regten en verpligtingen, diehij vroeger vrijwillig heeft verkregen en op zich ge-nomen. Men vindt drie hoofdpunten in de dijkbrieven gere-geld: 1Â° verleening van het regt om een dijk ofwetering aan te leggen; 2Â° wetgeving over de dijk-pligtiglieid; 3Â° regeling van \'t bestuur 1). De wetgeving over de dij kpligtigheid willen we meerbepaald tot een punt van onderzoek maken. Toen de dijken pas aangelegd waren, en dat welzonder toestemming van den graaf, had ieder zijneigen dijk, of wanneer hij gemeenschappelijk met ande-ren landerijen bedijkt had, zijn gedeelte te onderhou-

den niet alleen, maar zelfs in geval van doorbraakde aan zijn vak veroorzaakte schade te herstellen. 1) Zie Mr. Thorbccke, Brief pag. 46,



??? Elke hoeve had, zooals men dat heette, haar deel ingoeden of kwaden dijk 1). De dijkbrieven onderscheiden twee??rlei soort vandijkpligtigheid en wel de gewone en buitengewone. Bij\'t behandelen van ons onderwerp zullen we het ver-schil tusschen beiden in het oog trachten te houden,waartoe de gelegenheid ons ruimschoots zal openstaan,daar ook in de dijkbrieven altijd tusschen beide ver-schil wordt gemaakt. De hoofdregel, dien wij bij alle keuren op denvoorgrond zien treden, is, dat alle bedijkt land inevenredigheid van zijne grootte belast werd, \'t geenmen uitdrukte door â€žmergen mergen gelyck." We vinden dit aanstonds in den brief door Reinaldin 1321 2) aan Maas en Waal gegeven, in den briefaan die van Nieuwbroek op de Yeluwe door denzelf-den verleend 3) waar \'t heet, â€žvoirt willen wy, datallen luyden die baten mach dien dick aen der Isselen,onsen landen dycken, mergen mergen gelycke.\'\' De eerste dijkbrieven verdeelen dus den dijklastover \'t geheele bedijkte land, en er kan, naar onsoordeel, geen quaestie zijn hoe den regel, mergenmergen

gelyck, op te nemen. In tegenstelling van 1) II. S. Historie der dijkregten, enz. 2) Gr. Geld. Plb. app. 8. 3) Nyhoff, Gedenkw. I. Oork. pag. 237.



??? den heer Th ie me 1), die gelooft, dat niet alleen dehoeveelheid, maar ook de hoedanigheid der bedijktelanden in aanmerking dient genomen te worden, ge-looven wij , dat wanneer men spreekt van â€žmergenniergen gelyck" slechts op de hoeveelheid wordt ge-doeld, Ons dunkt, de heer Thieme is niet moeilijkte weerleggen, wanneer hij zegt: â€žattamen ex ipsiscomitum edictis de re aggerali directe probare quidemnon possumus, in applicanda regula illa: â€žmergenmergen gelyck,\'\' cum fundorum quantitate, sim al ethorum qualitatis rationem fuisse liabitam juistomdat hij \'t uit de stukken en brieven, die op dezaak betrekking hebben, niet kan bewijzen, zijn wijvan oordeel, dat alleen de oppervlakte der landerijenwordt bedoeld. Waar moest het trouwens ook heen ?moest alle land getaxeerd worden? of moest men \'teene blok met het andere vergelijken? Het eerste isbijna ondoenlijk, het tweede geeft slechts een hoogstonnaauwkeurigen maatstaf aan de hand. Nergens vin-den we dan ook bepaald, wie als schatters der lande-rijen moesten optreden.

Dat er, zooals de heer Thiemein dezelfde par. verhaalt, in Utrecht, Holland en Fries-land plakkaten voorkomen, waarbij bepaald is, dat 1) H. C. A. Thieme, Disp. liist. iuris publici de imperantiscirca aggeres in Gelria iure. Arnhem 1843,



??? in die provinci??n op de qualiteit der gronden moetgelet worden, bewijst voor Gelderland niets en zondereenige nadere bepalingen gevoegd bij \'t gewone â€žmer-gen mergen gelyck," gelooven wij met den heer Is. An.Nyhoff 1) en den heer Th ooft 2) dat alleen demorgen talen in aanmerking komen. Den regel â€žmergen mergen gelyck" vinden we dusin de 14e eeuw in alle dijkbrieven, doch wel te ver-staan alleen in diegene, bij welke de landsheer zijnetoestemming verleende tot het leggen van nieuwe dijken,want vergeefsche moeite is het, hem ook te zoekenin die dijk- en landregten, die slechts bepalingen be-vatten aangaande reeds vroegere gelegde bedijkingen.En hoe zou dat ook? Wanneer de vroeger gelegdedijken hun ontstaan te danken hadden aan eene over-komst tusschen de belanghebbenden, en ieder vandeze bij die oveenkomst zijn vak dijk te onderhoudengekregen had, kon, v????r dat de graaf zijne dijkregtengaf, eene groote verandering hebben plaats gegrepen:bijv. een dijk wordt aangelegd en in \'t contract

wordtaan A en B ieder een stuk er van toegewezen. A isvol zorg om zijn vak in goeden toestand te houden,om het in alle opzigten te doen beantwoorden aan 1) Is. An. Nylioff, Gedenkw. I. Oorfe. pog. 237, aanteekeniug. 2) J. G. Thooft, Specimen. Historicp-juridicum de onei\'ibusaggerum in Gelria, Lugd. Bat. 1847.



??? het doel niet alleen, maar hij heeft kosten gemaaktom zelfs voor \'t toekomende weinig of geen reparatieaan zijn dijkvak te hebben. B daarentegen, maakt erzich op de goedkoopste manier af, hij zorgt alleendat zijn dijk aan de keur voldoet, maar daar laat hijhet bij. Het volgend jaar heeft A geen of bijna geenkosten. B daarentegen krijgt elk jaar dezelfde, ja bijongunstige jaren hoogere uitgaven voor \'t onderhoudvan zijn dijk. Zou \'t nu billijk zijn op nieuw tegaan verdeelen, het vroeger aangegane contract teverbreken? Wij gelooven \'t tegendeel en meenen datgeen dijkbrief de sporen draagt, dat het wel zou ge-schied zijn, want noch in den landbrief voor deBetuwe 1) van 1327, noch in het dijkregt voor denTielerwaard van 1399 2) noch in den transfix hiervanvan 1409, noch in \'t dijkregt van Bommelerwaard van1409 3), noch ergens elders in een van de dijkbrieven,die slechts bepalingen o\'ver reeds sedert lang gelegdedijken bevatten, vinden wij ecnige melding van onzenregel. En toch zou men oppervlakkig meenen hij den hoog-leeraar

Thorbecke 4) twee voorbeelden aangehaald 1) Gr. Geld. Plb. I. app. 27. 2) Ibidem col. 62. 3) Ibidem col. 94. 4) Brief van een lid der staten van GelderlandÂ?



??? tezien ril. het hevel van hertog Eeinald van 1414 1)tot nieuwe omschrijving der dijkpligtigen der Arke-meen en den Lingebrief van hertog Arnold 1456 2). Er is dunkt ons, eene goede oplossing, die aan detegenstrijdigheid, die zoodoende ontstaan is, een eindekan maken. De heer Thorbecke beweert op pag. 50dat â€žde dijkpligtiglieid in stede van uit vrijwilligeverbindtenis te ontspringen, is eene publieke last, dieaan de bezitters wordt opgelegd." Om dit te bewijzenworden beide brieven aangehaald. Maar wat is dequaestie ? In 1356 was, na toestemming van hertog Eeinaldde dijk te Erkemede gelegd, en hoewel we in denbrief, waarbij de toestemming werd gegeven, wel vin-den hoe de dijk moet hersteld worden, wanneer â€ždaereen waede schoerde,\'\' het schijnt dat men gemeend heeft,dat voor \'t gewone onderhoud de regel â€žmergen mer-gen gelijck\'\' van zelf sprak en dus niet behoefde ver-meid te worden. Wat is nu \'t geval? Er hebbenschijnbaar misbruiken plaats, er komen klagten tenminste Eeinald IY zegt in 1414, dat hem

aange-bracht is dat â€žsommige luyden binnen de voerschrevendyck ge??rfd solden syn, die genen dyck en hebben,dat den anderen, die daer dycke hebben bezweerlycke 1) Gr. Geld Plb. app. col. 162. 2) Ibidem col. 113 sqq.



??? te dycken ende to balden,\'\' dat hem â€žonredelijk dunctte syn," en om de onredelijkheid, die \'t gevolg is vanvroeger misbruik, te doen ophouden, stelt de hertog, veertien ge??rfde luyden" aan, die door dijkgraaf enheemraden be??edigd woeten worden, en aan welkewordt opgedragen te onderzoeken, wie van den dijkhet genot hebben, zonder mede te deelen in de kosten,die \'t onderhoud voortdurende met zich brengt. â€žInd" gaat hij voort â€žind soe wat erfuisse die voer-schreven veerthien kennen dat genen dyck en heeft,ind des dyeks mede genieten, den erf voerschrevensoelen sy hoeren dyeke slaen ind geven, na roedenund mergentalen, gelyck dat andere erfgenaemen hoe-ren dyck ontfangen hebben, die onder die schouwevan Erckemede voerschreven gelegen syn." Het isdunkt ons duidelijk, dat Reinald IY eene onbillijk-heid heeft willen herstellen, die door eene nalatigheidvan Reinald III was ontstaan. Hij kon dat naaralle regt, want toen zal ook de billijkheid wel hebbenvoorgeschreven, â€žnemo cum damno alterius

locupletiorfieri debet I)." Wat het tweede voorbee\'d, door den heer Thor-becke aangehaald, betreft, het is evenmin in strijdmet ons beweren, dat de landsheer bij \'t geven van 1) De stukken betreffende de Arkemede, zie men in P. Nyhof??,Inventaris van het oud Archief der gemeente Arnhem, pag. 27.



??? dijkbrieven over reeds vroeger aangelegde werken, inde verdeeling der kosten van \'t gewone onderhoud geenveranderingen bracht. Het is de Lingehrief van hertogArnold van 1456. Wat was hier het geval? DeLinge, die reeds toen diende tot een afwateringskanaalvoor de meeste polders tusschen Eijn en Waal wasvolgens eene klagt der belanghebbende, â€žverdrueehtind verlant" zoodat ze niet meer aan het beoogdedoel beantwoordde. Er moest in voorzien worden en daarom gaf de her-tog een brief, waarbij de wijze geregeld werd, waaropde Linge in beteren toestand moest gebracht worden.Het was dus een geheel nieuw werk, dat ontworpenwerd, geen gewoon onderhoud, maar eene buitenge-wone radicale verandering: van eene verdroogde enverlande wetering moest eene binnenrivier gemaaktworden van behoorlijke diepte: ze moest worden zesroeden breed drijvens, met twee roeden opslag aanelke zijde. Deze verandering was uit den aard derzaak kostbaar: wat was nu natuurlijker dan dat depolders, die er voordeel uittrokken, naar

evenredigheidvan dat voordeel deelden in de kosten. Het is dus nietmogelijk in de bepalingen van dezen brief 1) eenige



??? verandering der vroeger gemaakte overeenkomst teontdekken. Bovendien schijnt het ons wel wat al te gewaagd,overal waar wij eene verdeeling aantreffen , die nietvolgens den bekenden regel heeft plaats gehad, te den-ken aan misbruiken. Het is wel zeer gemakkelijk,zoodra men eene onregelmatigheid bespeurt te zeggenâ€žmisbruiken! louter misbruiken!" doch is het aan tenemen, dat, waar de dijkbrieven telkens zulke strengebepalingen bevatten, dijkgraaf en heemraden, die ein-delooze misbruiken door de vingers zouden gezienhebben? Om als de heer van Rij cke vors el 1),zonder bewijs, te zeggen dat de oudste bronnen vanhet dijkregt leeren , dat er reeds vroeg vrijstellingenof vermindering voor sommige landerijen verkregenwerd, gaat o. i. niet aan. Niet dat we daarom be-weren, dat nimmer onregt heeft plaatsgehad, integen-deel; doch zoo lang we alles volgens de dijkregtenverklaren kunnen, willen we liever onze vooroudersde kroon der eere laten behouden. i) T. a. p., pag. 78.



??? Buitengewoon onderhoud. Dit voor zoo ver liet gewone onderhoud der dijkenbetreft: wat het buitengewone aangaat, met betrekkinghierop, zien we door de dijkbrieven groote verande-ringen ontstaan. Vroeger moest elk dijkpligtig erf of hoeve zorgen,dat de dijk aan de keur voldeed, hetzij slechts gewoneherstellingen of ook buitengewone reparati??n te doenwaren, als daar zijn na een doorbraak of grove be-schadiging door ijsgang 1); De kosten waren in zulkegevallen haast niet te dragen, terwijl zonder groveonbillijkheid hierin verandering kon worden gebracht. I) Meermalen aangehaald handschrift Â§ 3.



??? Immers wanneer men bepaalde, dat de gezamenlijkeingelandon de kosten tot herstel van doorbraken zou-den dragen, was dit eene bepaling, die voor den eeneven goed was als voor den ander: ieders dijkvakstond meer of minder aan doorbraken bloot, en wan-neer clan sommigen a posteriori ook klagen mogten,dat ze gedwongen waren , de herstelling van een andersdijk mede te bekostigen, dan was deze klagt toch inzoover ongegrond, dat er tegen over stond dat als hundijkvak bezweken was, anderen met hen de kostenzouden gedragen hebben. Waren zij dus genoodzaakteene kleine som te betalen aan vreemden dijk, dekans dat in geval van onverhoopte doorbraak van hun â€?nen dijk, anderen op hun beurt tot herstel moestenbijdragen, stond daar tegenover. Er is nog meer, dat voor den maatregel pleit, ombuitengewone kosten aan de dijken door de belang-hebbenden gezamenlijk te doen dragen. Wanneer dekosten voor het te herstellen dijkvak voor ?Š?Šn ge??rfdeeens te groot waren, wat dan? Als men al zijnegoederen

verkocht had en de opbrengst nog niet vol-doende bleek, om de uitgaven te bestrijden, wanneeral de in vroeger eeuwen gebruikelijke maatregelen,om zoo zeker mogelijk te zijn van herstel van door-braken, onvoldoende bleken, dan kon men daaromtoch den dijk maar niet laten liggen, en \'t water een



??? vrijen doortogt naar de polders laten. Hersteld moetde breuk worden, en wie moeten dan ten slotte beta-len? natuurlijk de belanghebbenden, dat zijn de ge??rf-den. Het was dus veel beter zoo spoedig mogelijkmaatregelen te nemen, om in geval van nood te die-nen , en niet te wachten tot de een of ander, die on-vermogend was, om zijn dijk te herstellen eerst van zijnebezittingen beroofd zou zijn. En dat dit vaak hetgeval zou geweest zijn, behoeft waarlijk geen betoog,ieder, die weet wat \'tkost een doorgebroken dijk weerin orde te brengen, zal dit wel dadelijk inzien. Teregt vinden we dus in de meeste dijkbrievenbepalingen daaromtrent. We vinden er in den briefdoor Willem van Gulick hertog van Gelder ia1383 aan de Over-Betuwe geschonken 1). Wanneer,â€ždes dycks ennich waedigh wordt, mit ongevalle synlenghde verloer," dan bepaalt de hertog, dat eerstvoorbereidende maatregelen moeten genomen worden,en wel eene kade gelegd. Als die kade naar genoe-gen der heemraden gemaakt is, dan moeten dijkgraafen heemraden aan elk kerspel in de

Betuwe, een ge-deelte van den nieuw op te maken dijk aanwijzen,met bevel, dat het werk binnen een bepaalden tijdmoet worden opgeleverd, op dezelfde boeten alsof liet hun



??? eigen di]k wave â€žende als die dyck opgemaeckt waer,weder als hy gekoert ende geschiert was soe soldedien dyck weder staen op mannen ende erven als kyte voren stont, sonder ymants wederleggen, sonderargelist." In den landbrief in 1439 door hertog Arnold aande Neder-Betuwe 1) gegeven, vinden we minder uitvoe-rige, doch even duidelijke bepalingen over \'t herstelvan doorgebroken dijken. Wanneer nl. door â€žongevallig-heden" zoo als \'t luidt â€žennige dyckenbroecken, schoir-den of waedigh worden, in wat maniereu dat her-kommen mucht, die gebraecken f geschoirden, waedighendycken, willen wy, dat dat gemeyne erve in onsedyck-schouwe van Neder-Betuwe vol weder op doenmaicken sal" met dezelfde billijke nadere bepaling,die wij telkens aantreffen, er bij, dat na \'t herstel dedijk, weder â€žwesen en liggen sal op ten erven endeaenschot daer hy voir op lach.\'\' De dij kb rief op Yeluwen door Ecluard van Gel-der in 1370 2) gegeven, bepaalt reeds: â€ždie wade saldat land opbrengen margen margen gelyck." E?Šn

brief huldigt nog het oude stelsel. Het is de briefdoor hertog Arnold in 1447 aan Tiel en Zandwijk 3) 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 48. 2) Ibidem col. 158. 3) Ibidem col. 58.



??? gegeven, die uiterst strenge bepalingen bevat. Zoomogt niemand een doorgebroken dijk laten liggen, opstraffe van zijn burgerregt te verliezen, tenzij hij zooarm ware, dat hij onmogelijk de kosten tot herstelkon dragen, in welk geval hij voor den regter entwee schepenen van Tiel en Zandwijk moest zweren,â€žmit gestaeffden eede, dat hy van kenlycken noot,ind van gerecht armoede, geen macht en heeft, dendoerbraecken of waedighen dycken weder te doenmaecken nae \'s Heemraets koere." In dat geval kon hijden dijk laten liggen, mits afstand doende van alles,wat hij binnen den gerigte van Tiel en Zandwijk bezat. In het dijkregt van Tielerwaard in 1409 1) doorhertog Re in al d gegeven, en dat van Bommelerwaard 2)van hetzelfde jaar, vinden we op nieuw bepalingen,dat dijkbreuken op gezamenlijke kosten moeten her-steld worden. De Tielerwaard was verdeeld in tweezoogenaamde â€žeeningen" of hooge gerigten, die vanTuil en Deil 3). Yiel nu een dijkbreuk voor in deâ€žeeninge" van Deil dan droegen alle ge??rfden uit die 1) Gr.

Geld. Plb. app. col. 65. 2) Ibidem col. 93. 3) Over deze eeningen leze men van Spaen, Inleiding enz. III.pag. 285 en 337 sqq., die gelooft dat liet woord zijn naam ontleent,daaraan dat het is ecne vereeniging van een aantal dorpen, integenstelling van anderen, die meenen dat het ltomt van eynungof einigung (keur of boete) of nog anderen, die den oorsprongzoeken in ewingo, etnwigo, enwig (tweekamp, duellum).



??? â€žeeninge" â€žmergen mergen gelyck," en de kosten totherstel, en evenzoo die van Tuil wanneer \'t ongelukhunne â€žeeninge" trof. Viel in Bommelerwaard eenbreuk voor, dan betaalden ook daar de ingelandenpro rato van hun grondbezit. Genoeg om de verandering ten dien opzigte door dedgkbrieven tot stand gebracht, te doen uitkomen, omte doen zien, hoe op deze wijze werd voorkomen, datvoor een enkel individu een dijkbreuk gevolgen hebbe,die hem voor goed te gronde rigten. Toch blijft dedijkpligtigheid een ontzettend zware last, die ongemeenop de bezwaarden drukte, doch toen men eenmaal dedijken had, moesten die, al ware \'t dan ook met grooteopofferingen der ingelanden, onderhouden worden, wildemen niet met eiken hoogen waterstand onderloopen enzoodoende het doel, met den aanleg der waterkeeringenbeoogd, missen. Bovendien, toen men eenmaal be-dijkt had, was het veel moeilijker van het inge-stroomde water bevrijd te worden. Vroeger toch, vonddit overal, wanneer de rivier vallende was, een

wegdaarheen; was na den aanleg der dijken in dezelveeen gat gebroken, dan vond het ingevloeide water,alleen door dit gat weer een uitweg, tenzij men, \'t geenal weer kosten waren, op andere plaatsen den dijkwilde doorsteken en zoodoende het uitstroomen vanhet vloedwater bevorderen.



??? Ook met het oog op eene herstelling van eene â€žwaede,"op eene wijze zooals dit voor den enkel ingelande on-mogelijk zijn zou, is het, naar onze meening, zeer teprijzen, dat men alle belanghebbenden in de kostenliet dragen. Het is toch bewezen, dat een doorbraakop eene kostbare wijze moet gemaakt worden wil degeheele waterkeering aan het doel beantwoorden; hetdoorbreken van den dijk toonde ten duidelijkste aan,dat het punt, waarop dit gebeurde of minder goedop orde was gehouden, of meer van het ijs of waterte lijden had. Nu wordt alles met nieuwe aarde ge-maakt, en het is toch duidelijk , dat deze grond, eenigentijd noodig heeft om vast op elkaar te gaan zitten,zoodat liet herstelde gedeelte liooger moet worden op-gemaakt, wil het later met den dijk gelijk komen.Bovendien is in den regel het aanbrengen van aardealleen niet voldoende, om den te herstellen breuk, zoote maken, dat hij even dienstig is tegen het water, alsde oude dijk,^zoodat meestal nog andere stoffen dienenaangebracht te worden. En toen men eenmaal dedijken had, en het

gevaar voor overstrooming herhaal-delijk bestond, moest men toch zorgen , ze zoo veelmogelijk aan het doel te doen beantwoorden. Waarlijkde belangstelling in alles wat dijkzaken betreft, zal nie-mand verwonderen, die de noodlottige dagen van 1855en 1861, van nabij heeft aanschouwd; en dat vroeger



??? een doorbraak niet minder rampzalige gevolgen had,zullen we niet behoeven te zeggen; wat wordt onstoch eerder geleerd, dan de geschiedenis van den St.Elisabeths vloed, dan de gebeurtenissen van 18 No-vember 1421? Gebeurtenissen, die een schrijver 1) eene halve eeuwlater deden uitroepen â€žo quantus dolor, et quantaincolarum lamenta fuerunt\'\' en â€žquis humanus est, etistis non conturbetur miseriis? bene redituati et divi-tias tune niagnas quasi possidentes (de mane cumexsurgerent) omnibus se nudatos invenerunt, aggeresubique confracti sunt et sine morte, quod durissimumest, mortem incolae dolenter invenerunt;" Elke eeuw biedt ons dergelijke schrikwekkende ge-beurtenissen aan, en het zou een onbegonnen werkzijn, wanneer we de beschrijvingen, van tijd tot tijdvan watervloeden gegeven, al ware het slechts kort,wilden nagaan. Genoeg, dat we er slechts even deaandacht op gevestigd hebben, dat de zorg voor dedijken â€” toen zij er nl. eenmaal waren â€” eene levens-quaestie voor de polders is geworden. 1) Pliilippus de Leyden, Tractatusiuridico-

politici, pag. 210.De eerste uitgave vau dit werk verscheen in lblio te Leyden,1516. De tweede in 8\'. te Amsterdam, 1701.



??? Ticudeii eu huizen. Niet alleen landerijen waren belast, maar, zooalstrouwens billijk is, ook tienden moesten hun haar deeldragen in de kosten der waterwerken. Slechts twee-maal vonden wij dit uitdrukkelijk vermeld en wel in deLingebrieven in 1456 en 1459 door hertog Arnold 1)verleend. Deze beide brieven worden ook door denheer Th ie me 2) aangehaald, wanneer hij wil betoo-gen, dat tienden in den regel dijkpligtig waren. Omechter het geheele betoog, op twee plakkaten telaten ruften, schijnt ons wel wat gewaagd, zoo er 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 115 en 135. 2) H. C. A. Thieme, De imperantis circa aggeres en Gelriaiure, Arnhem 1843.



??? niet iets voor pleitte dat o. i. alle aanhalingen over-bodig maakt. Telkens ontmoeten we in de landregten en dijkbrie-ven \'t verbod om landerijen anders te vervreemden ofte verdeelen dan met den dijk er bij behoorende. Watzijn tienden in werkelijkheid anders dan een gedeeltevan den eigendom; het tiende gedeelte ? De eigenaarvan tiendpligtig land geniet immers maar negen tien-den. Deze kan hij vervreemden , verkoopen, ad libi-tum; in welke handen de eigendom van het land zichook bevindt, de tiendheffer behoud zijn regt. Zounu iemand, ?Š?Šn tiende gedeelte van zijn land kunnenvervreemden zonder den dijk er toe behoorende? datstrijdt immers met den aangehaalden en later te be-handelen regel. En gesteld dat de eigenaar zijn land vervreemddemet voorbehoud van regt van tiendheffing; dan ver-vreemdt hij toch slechts een gedeelte, dat is negentiende, zoodat het perceel toen hij eigenaar was, eentiende gedeelte meer waarde had, dan nu een ander,onder beding van tiendheffing, den eigendom heeftverkregen. In allen gevalle zou men in beide gevallen nietkunnen zeggen

dat gehoorzaamd is aan het verbodom landerijen anders te vervreemden of te verdeelen,dan met den dijk er bij behoorende.



??? Werd reeds voor de algemeene verdeeling van dendijkslast, van een perceel tiend geheven, dan was hetzelfs, wanneer de verdeeling â€žmergen mergen gelyck\'\'gedaan was, onbillijk ook den tiend dijkpligtig temaken. Zoo werd immers het land dubbel belast.Eerst droeg de eigenaar van tien morgen land tochvoor tien deelen in de kosten van \'t onderhoud desdijks. Hij betaalde evenveel als een ander, die tienmorgen tiendvrij bezat. Wanneer nu de tiend nog eensvoor een morgen werd belast, dan kwam ten laste vantien morgen tiendpligtig land evenveel dijk, als voorelf morgen, waarvan geen tienden werden geheven enhet gevolg zou zoodoende zijn dat een regel, die eeneregelmatige verdeeling van den last beoogde, eeneonregelmatige in het leven riep. Over de vraag of ook huizen dijkpligtig warenheerscht groot verschil van gevoelen. De heer Brou-wer 1) beweert, dat uit de geschiedenis blijkt, dathuizen altijd verschoond waren van dijkpligtigheid,waarvoor hij als reden aangeeft, dat de huizen in denregel op hoogten of

terpen werden gebouwd, zoodatze in geen geval overlast van het water konden heb-ben, en dus ook geen nut van de dijken trokken, 1) Mi\'. A. G. Brouwer, Proeve ten betoog der dringende be-hoefte van dijk- en polderzaken aan eene grondwettige herstel-ling. Z.-Bommel 1842.



??? doch dit beweren wordt dadelijk ontzenuwd door denheer Th ie me 1), die aan den kundigen schrijver derproeve den brief tegenwerpt, door hertog Arnold in1447 aan Tiel en Zandwijk 2) gegeven, waarin metzoovele woorden te lezen staat: â€žoft saecke weere, datalsulcke dycken verloren bleven liggen ind geheertworden, mit oeren onraet, als recht is, dat dan diehuysen, hoffsteden tymmer ind thyns, die alsoe medebeboedelt weren als vurschreven is daer niet vry affen sullen wesen\'\'. Dit is trouwens de eenige plaats,waar van huizen gesproken wordt, en de hertog be-paalt nu uitdrukkelijk, dat voor \'t vervolg â€žalle huy-sen , hoffsteden, tymmer ind thyns, gelegen in onsenvurgenoemde Gerichte van Tiel ind van Zandwylc, theneeuwigen dagen toe vry sullen wesen ind blyven aanallen dycken, ind van allen onraet van dycken uitge-scheyden als vurschreven is, sonder yemants weder-seggen". De heer Thooft 3) merkt op dat na dit plakkaatdus geen huizen met dijk bezwaard zijn, en de heerThieine dit toegevende noemt dit eene onbillijke be- 1) Thie me, Dissert. 2) Gr. Geld. Plb. anp. col.

58. Zoowel de heer Thooft als delieer Tliieme, stellen dit plakkaat abusive!ijk op 1477. 3; J. G. Thooft, Specimen. historico-iuridicamde oneribus ag-ger urn en Gelria. Lugd.-Bat. 1847, pag. 35.



??? paling 1). Zijne redenering komt hoofdzakelijk neerop het volgende. Ieder, die gebaat wordt door dendijk, moet bijdragen tot zijn onderhoud: huizen wordenevenzeer als de landerijen waarop ze gebouwd zijn,door dijken beschut: derhalve huizen dienen te deelenin de lasten, die \'t onderhoud der dijken noodzakelijkmet zich brengt. ,,Absurdum" zegt hij pag. 35 van zijn proefschrift,â€žvideri possit si quis dicat aedes aggerum inunitionenon indigere, verum enimvero si agris terrisque agge-rum defensione ab aquis opus sit, neque minus quaeterris agrisque illis inaedificata sint, tuitionem obaequoris vi requirunt, quia solo pereunte etiam id quodinaedificatum est necessario perire debet\'\'. De heer Th ooft 2), deze redenering wederleg-gende, ziet vooral voor den tijd, toen de verschillendedijkbrieven gegeven zijn, het nut der dijken voor be-bouwde eigendommen niet in. De bewoners der pol-ders toch bouwden in den regel op kunstmatig aange-legde heuvels, opdat hun huis â€žvloedvrij\'\' zooals het 1) Men gelieve op te merken, dat de

lieer T li ie me veel overheeft voor de aeqnalitas.; zoowel hier als bij 51 verklaren van denregel â€žmergen mergen gelyck" laat liij er zijn betoog op rusten.Hij verliest echter maar al te zeer uit het oog dat, zonder wet-telijke bepaling de aequalitas onvoldoende is, regten te gevenof verpligtingen op te leggen. 2) Diss. pag. 37.



??? in deze streken heet, zijn zou. Wanneer nu een huiszoo hoog gelegen is, dat hij eventuele doorbraak \'t wa-ter er toch geen nadeel aan doen kan, dan is deneigenaar qua talis de toestand der dijken tamelijkonverschillig: \'tmoge wel wat lastig zijn, dat menzijne woning slechts met schuiten kan bereiken: inden regel zien de bewoners van het platte land omwat kosten en uitgaven te sparen, niet tegen eenweinig ongerief op. De heer Thooft ziet â€” en wijgelooven zeer teregt â€” ook in den regel â€žmergen mergengelyck\'\' eene reden om te beweren dat huizen nietdijkpligtig waren. Er werd slechts gezien naar deoppervlakte en geenszins naar hetgeen de grond inzich bevatte, of \'t geen er op gebouwd was. Bij \'t reeds vermelde kan, naar ons oordeel, nog\'t volgende worden aangevoerd. Het land, dat dijk-pligtig is, blijft in wezen, tenzij, \'t geen nogthansuiterst zelden voorkwam, bij gelegenheid van doorbra-ken of anderzins een gedeelte wegscheurde of weg-spoelde. Geheel anders is dit met bebouwde eigen-dommen. Men kan

nu een huis bouwen en over eenjaar het weer wegbreken. Was nu dit huis gedurendeeen jaar tijds met het onderhoud van een vak dijk be-zwaard, ten wiens laste moest dit dan komen na hetsloopen van het gebouw ? ten laste van den eigenaarvan het weggebroken huis? maar dat ware onbillijk.



??? Hij is belast om dat hij een huis had, doch cessantecausa cessat effectus. Ten laste van anderen? maarvan wien dan ? Wij kunnen ons niemand denken, diebezwaard zou moeten worden, om dat het een andergeliefde zijn huis te sloopen. â€žMaar" voert menmogelijk aan, â€ždan ten laste van den waard," doch datzou een makkelijke manier zijn om den waard of deâ€žeeninge" langzamerhand veel dijk te laten onderhou-den, en \'t onderhoud kwam dan toch op de gezamen-lijke ingelanden neder. Doch mogelijk zegt iemand, â€ždan zou ik om dit tevoorkomen bepalen, dat huizen niet moge worden afge-broken." Mooije redenering, voorwaar! Iemand tedwingen een huis te onderhouden, dat hem nergenstoedient, zoodoende zou hem een dubbele last op deschouders worden gelegd, eerst nl. om zijn huis enten tweede om voor dat huis nog dijk te moeten inorde houden. Doch als dat huis dan eens afbranddeof door \'t geweld van wind of water vernietigd werd\'?hem dan maar weer dwingen een nieuw te bouwen?Grooter

schending van de vrijheid om over zijne eigen-dommen te kunnen beschikken is ons niet denkbaar.Maar gesteld dat de wet bepaalde, dat in geval vanvernietiging van zijn met dijk bezwaard huis, iemandkon worden gedwongen het weer op te bouwen, enhij wilde niet, wat dan? Moet men hem dan maar



??? gijselen en zijn goederen door \'t boezeinregt hem ont-nemen, of bij ongenoegzaamheid van deze, landerijenvan anderen, die met de zijne vroeger tot denzelfdenboezem behoord hadden? Ons dunkt, zoo iets warehaast ondenkbaar en wij zouden het niet gewaagd heb-ben de mogelijkheid te veronderstellen van zulk eenewijze van handelen, zoo ons het Geldersch plakkaat-boek 1) niet een voorbeeld aan de hand gaf, dat be-wijst dat het geen wij voor onmogelijk rekenen, tochwel eens gebeurd is. Zekere Willem Bloem toch, had na eene dijk-verlating in 1708 als ge??nteresseerde eenige verlatendijken te Tuil op zich genomen, waarbij hij tevensdoor inboezeming het land, dat er bij hoorde, benevenshet huis te Tuil kreeg. Het ongeluk evenwel wilde, dat hij zooveel kostenaan zijne dijken moest maken dat hij totaal geruineerdwerd, daar zooals het luidt â€ždoor de gedurige waterjaeren alsmede dat enige van dien tot het maeckender dycken zijn uitgestooken, niet suffici??nt hare lastevan verpondinge 2), als anders ,

mitsgaeders het maecken 1) Gr. Geld. Plb. III. col. 215. 2) Zie over deze: Informacie up den staet, facnlteyt ende ge-legentheyt van de steden ende dorpen van Hollant ende Vrieslantom daernae te reguleren de nyeuwe scliiltaele gedaen in denjaeie MDXIV. Uitgegeven van wege de Maatschappij der ?•Teder-landsehe Letterkunde, 186(5.



??? der dycken te kunnen opbrengen, versoeckende der-lialven dat hij Wi 11 e ra Bloem, het voornoemde dyclc-plichtig huis van Tuyl mochte verkopen en afbreecken,te meer vermits het selve huis reets seer oudt en bouw-vallig gedevaliseert was geworden". We vinden dushier een voorbeeld, dat verlof moest gevraagd wordenom een huis, dat met dijk bezwaard was te mogensloopen. En welke oplossing is hiervoor ? onzes inziensslechts deze, dat bij het aangaan van de overeenkomsttot bedijking dit huis is belast geworden en dat devoorwaarden van het contract verboden het te sloopen,opdat de gezamenlijke contractanten niet werden be-zwaard door de daad van een hunner. Zoodoende zouhet verbod alleen drukken op dat huis of die huizen ,die er van de beginne af mede bezwaard waren , enbehoeft men \'t geenzins als algemeenen regel tebeschouwen. Gesteld evenwel dat het onderhoud van een dijk,waarmede vroeger een thans gesloopt huis besmet waskwam ten laste van den waard, dan is er nog eenemoeilijkheid en wel: waar

telkens den dijk, oin denieuw gebouwde huizen mede te belasten, van daante halen? Er wordt een huis gebouwd dat met dijkâ€žbesmet" dient te worden, welk vak dijk zal mendaartoe nemen? Een vak, dat reeds stond ten lastevan den eigenaar van het nieuwe gebouw? dan zou



??? niemand er mede gebaat zijn en slechts noodeloozeverandering geschied. Maar wiens vak dan? Mogelijkeen verlaten dijkvak en \'t zou dus ten voordeele strek-ken van hem die na onderzoek door de â€žsevengevers" 1)blijkt daarmee belast te moeten worden; doch datstrijdt met de geheele procedure 2) ingeval een dijkverlaten is, te volgen, en zou deze geheel overbodigmaken, daar er natuurlijk betrekkelijk zelden dijkenverlaten en betrekkelijk dikwijls nieuwe huizen ge-bouwd worden. Doch zoodoende zou niet iedereen evenzeer van hetbelasten van een nieuw huis met dijk profiteren, enwanneer de last, â€žmergen mergen gelyck" wordtomgeslagen, dient de ontheffing van dien last ookâ€žmergen mergen gelyck\'\' te gaan. En zou dit nietondoenlijk zijn? Om deze bezwaren te vermijden , gelooven wij dat voorde bepaling, dat huizen niet dijkpligtig zyn veel aante voeren is, te meer daar ieder er in den regel evenveel van profiteert. Immers ieder moet wonen, ennu moge men beweren, dat dan toch de bewoner vaneene

buitenplaats er meer voordeel van heeft, dan deeenvoudige landman, die slechts een schamele woningter beschutting tegen weer en wind heeft, daar staat



??? tegenover, dat de eerste in den regel eigenaar is vanlanderijen, die met dijk belast zijn, terwijl de tweededikwijls geen duim gronds den zijne kan noemen, zoo-dat hij geheel van elk onderhoud van dijken onthevenis. Gesteld evenwel, hij hebbe dan al een of tweemorgen land in eigendom, en onderhoudt zijn gedeeltein den dijk, zou dan toch dikwijls, ja meestal de ver-mogende grondeigenaar in verhouding tot de totalewaarde zijner vaste goederen, niet meer betalen dande minvermogende. Neen â€” juist in tegenstelling vanden heer T h i e m e, vinden wij dat alles pleit om huizenniet met dijk te bezwaren, want, om kort te gaan,mogt soms de billijkheid in enkele gevallen meebren-gen, dat het stelsel, sedert 1447 in zwang gekomen,het minder goede is, in \'t algemeen heeft het allesvoor en snijdt den weg af aan ontelbare moeilijkheden. Bij \'t bespreken der dijkpligtigheid, zal \'t ieder welin \'toog gevallen zijn, dat alleen bedijkt land draagtin de kosten der dijken, en verwonderd zal ieder zijn,die weet dat ook uiterwaarden soms met dijk

belastzijn. Wij gelooven, dat hiervoor slechts eene uitleggingte geven is, die de ongerijmdheid, uit deze omstandig-heid voortvloeijende, eenigzins uit den weg ruimt. De eerste dijken zullen waarschijnlijk wel niet zeerregelmatig gelegd zijn; ieder legde een dam zooals hijdat zelf wilde, later vereenigde men zich om geza-



??? menlijk, des te beter werk te krijgen. Langzamerhanddeden zich groote gebreken kennen in de bestaandebedijking, zoodat bijv. de dijken op sommige plaatsenveel te digt bij elkaar lagen of een punt van dendraaijenden dijk, niet bestand was tegen \'t geweld vanden stroom. Wat lag in zulk een geval voor de hand?niets anders dan den dijk, over eene bepaalde lengtete verleggen, om hem terug te leggen, om de hoekenen punten zooveel mogelijk af te snijden. Wat was\'t gevolg daarvan? dat vroeger binnendijks gelegenland, buitendijks kwam en zoodoende uiterwaard werd.Dat land was vroeger dijkpligtig en \'t bleef dijk-pligtig, ook later toen het van de waterkeering geennut meer trok. Zulk een teruggelegden dijk noemde men eene inlageen in onderscheidene plakkaten vinden wij er meldingvan gemaakt. In de dijkbrieven voor Tieler- en Bom-meler waard 1) van 1409 vinden we, dat wanneer drieof meer ge??rfden om eene inlage verzochten, dijkgraafen heemraden toe moesten staan, haar te leggen, ter-wijl in den dijkbrief

voor de Arkemeen van 1356 2)bepaald wordt dat in het geval â€ždie dyck van Ercketot Nekervelt-weert niet wael en laege , soe magh die 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 61 en 93. 2) Ibidem, col. 158.



??? dieck-greve, ind die Hemel-raeden een inlaege leggentot des landts beste." Ook later vinden wij van dergelijke veranderingenmelding gemaakt. De geschiedschrijver 1) meldt onsdat men, in 1799 na den doorbraak aan de Haarsteeg,â€žbedagt was op de middelen om de doorbraak zelvete herstellen; er was gelegenheid van rondomme daarbijte komen, en het terrein te bezigtigen: in den jare1795, wanneer in dezen dijk ter zelfder plaatse driedoorbraken, kort bij elkander waren, had men reedshet plan gevormd, om den geheelen draai van dendijk aan het Ver geremd af te snijden, en een inlaagdijJcte leggen, die meer dan een derde korter konde zijn,als de afgesneden dijk, en waardoor dan tevens alledrie de doorbraken van dien tijd buiten geweest zou-den zijn.\'\' 1) Cornelis Zillesen, Beschrijving van den watersnood van\'t jaar 1799 enz. Amsterdam, pag. 199. Zie ook M. S. Stuart, Vaderlandsche historie. II. pag. 197.



??? Roeten gesteld op \'t niet voldoen aan de keuren. Na onderzocht te hebben, wie gehouden waren voor\'t gewone en buitengewone onderhoud der water keerin-gen te zorgen, willen we met enkele woorden vermel-den , de straffen, die op \'t onvoldoende in orde houdenvan den dijk waren gesteld. Deze waren meestal inde land en dijkbrieven bepaald, terwijl ze opgelegdwerden door dijkgraaf en heemraden 1). Yeelal warenhet geldboeten, en hij, die beboet was, bleef tevensgehouden, voor den winter te zorgen, dat zijn dijkvakin orde was. Die zijne hoeten niet betaalde kon door\'t regt van â€žpeyndinghe" of panding 2), worden ge- 1) Zie Tliooft, 11. pag. 39. Tliierae, 11. pag. 64. 2) Waarover: Zie Thooft en Tliieme, 11.



??? dwongen. Wanneer voor den winter d. i. met denlaatsten schouw, een dijkvak niet aan de keur vol-deed, moest de dijkgraaf \'t herstel opdragen, aan hen,die \'t op eene publieke aanbesteding hadden aangeno-men : de kosten moest hij tevens voorschieten, maarhij was geregtigd, bij panding het dubbele terug tevorderen, van hem, die aan zijne verpligtingen niethad voldaan. In den landbrief, doorgraaf Reinald in 1321 aanMaas en Waal gegeven 1), vinden we, dat als eendijkgraaf een dijk afkeurt bij de laatste schouw, danzal hij \'hem doen â€ždycken en maicken, ende wat hydaer in leet, dat magh hy twee voet uitpeynden aendengenen des die dyck is.\'\' De landbrief, door denzelf-den in 1327, aan de Over- en Neder-Betuwe 2) gege-ven , bevat dezelfde bepaling. Bij dien landbrief warenvoor de Betuwe twee rigters aangesteld, met bepalingdat â€želck iiigler sal wesen beyde Eigter ende dyck-greef in synen Ampt." Wanneer nu de rigter zelfden dijk van een ander liet opmaken â€žso sal hy\'\'luidthet â€žden kost, die hem dat kost,

tweevolt wedernemen ende ophoeren bij den Heemraeden." Het dijkregt voor den Tielerwaard in 1399 door 1) Gr. Geld. Plb. app. col. S. 2) Ibidem, col. 27.



??? Willem van Grulick afgekondigd 1) en dat voorBommelerwaard in 1406 door hertog Eeinald 2) ver-leend, hebben eenigzins andere bepalingen. Wanneer een dijkvak bij de eerste schouw bekeurdis, dan moet de dijkgraaf, driemaal vragen of iemandborg wil blijven, dat de dijk zal gemaakt worden.Wordt zoo iemand gevonden, dan is de boete â€žvijfoude vleemsclie groet.\'\' Wil niemand er zich toe lee-nen, dan moeten de heemraden, het herstel â€žom denminsten penninck" aanbesteden , doch de arbeidersmogen niet meer verdienen dan â€žses alde vleemschegroeten\' daags. Die bij de tweede schouw zijn dijk niet gemaaktheeft, verbeurd: 1Â° een gouden Engelschen Nobel;2Â° wordt het dijkvak aanbesteed even als na de eersteschouw en 3Â° gaan op kosten van hem, die na deeerste schouw borg is gebleven voor \'t maken van dendijk, de dijkgraaf en heemraden, naar \'t naastbij zijndedorp, blijven daar tot dat de dijk in orde is en genie-ten daarvoor, de dijkgraaf vijftien, en elke heemraadzeven en een halven groot daags. Het wordt dan

zaakden dijk zoo spoedig mogelijk gemaakt te hebben. Dederde schouw, de zoogenaamde â€žschauwe van den tuy- 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 61. 2) Ibidem, col. 91.



??? nen ende van ruwaeren,\'\' wordt gevoerd Dingsdag\'sna St. Martyns-dag. Wie dan â€žsyn dyck niet getuyntnoch. geruwaert heeft\'* verbeurd weer vijf groot, hetwerk wordt op nieuw op de gewone wijze aanbesteed,terwijl weer, even als na de tweede schouw dijkgraafen heemraden, in \'t naastbij zijnd dorp gaan. In den dijkbrief op Yeluwen van \'tjaar L370 1)bepaalt hertog Eduard, dat drie schouwen telkenjare gevoerd moeten worden. Ieder moet op boete vantwree schellingen bij de eerste schouw op zijn dijkkomen of iemand van zijnentwege gezonden hebbenom te hooren, hoe de dijk moet gemaakt worden. Diebij de tweede schouw bevonden wordt aan zijne ver-pligtingen ten opzigte van zijn vak niet voldaan tehebben, betaalt twee schellingen boete en moet zorgenbinnen veertien nachten den dijk in orde te hebben,op straffe van \'t dubbele. Na de derde schouw mogende dijkgraaf en de heemraden bij bekeuring den nala-tige eene boete, waarvan het bedrag aan hen wordtovergelaten 2), opleggen, en mag de dijkgraaf hemnog eenigen

tijd laten om zelf voor zijn dijkvak tezorgen, terwijl hij , wanneer die tijd verstreken is, zon.der dat de bekeurde er gebruik van gemaakt heeft, 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 153.%) Dit heette deji â€žwillkoir" opleggen.



??? den dijk besteden mag â€žten naesten, dat by kan enmach, sonder aen synen knechte ende aen synenschryver", vervolgens weer in eene herberg rijden â€žindpeynden voir wilkoir ind kost ind voir allen onraetdie daer opgegaen waere." Genoeg om aan te toonen, dat de graven en herto-gen van Gelder niet alleen voorschriften gaven voorhet in orde honden van dijken, maar dat zie aandijkgraven en heemraden ook de magt verleenden,om zoo noodig onwilligen en nalatigen te dwingen\'t hunne bij te brengen om werken, waarbij \'t algemeenbelang in zoo hooge mate betrokken is, in stand tehouden. Het zou gemakkelijk zijn, nog meer voor-beelden hiervan bij te brengen. De tot nog toe aan-gehaalde schijnen ons echter voldoende.



??? Verbod om landerijen anders te verdeelen of te vervreemdendan met den dijk er bij beboerende en de werkingder verjaring. Het blijkt uit den regel â€žm er gen mergen gelyck,"dat men van den beginne af aan getracht heeft, dendijklast zooveel mogelijk te laten rusten op alle erven,binnen de polders gelegen. Een gevolg hiervan is het verbod om landerijen an-ders te verdeelen of te vervreemden, dan met den dijker toe behoorende, door den heer Thorbecke 1)eene kenmerkende instelling van onze oude dijkregtengenoemd. Dit verbod .ligt in den aai\'d der zaak. Im- 1) Mr. J. R. Thorbecke, Brief aan een lid der prov. statenvan Gelderland, pag. 55.



??? mers â€” om het voorbeeld van den heer Thiemel) tenemen â€” wanneer iemand zijn land kon vervreemdenzonder den dijk, dan zou hij al zijne landerijen kun-nen te gelde maken, en om een hoogeren prijs tekunnen bedingen, bepalen, dat hij den dijk aan zichhield. Hij zou dan ten slotte het land kunnenuitgaan en zeggen, â€žals de ingelanden willen datde dijk gemaakt wordt, moeten zij maar zien, datzij het gedaan krijgen." Hoe konden de belangheb-benden nu hun dijk op orde houden? den eigenaarvan den dijk konden zij niet dwingen , omdat hij bui-ten \'s lands was. Wat bleef hun dan nog over ? nietsanders dan zelf voor \'t herstel der verwaarloosde vakkente zorgen , want dat iemand baatzuchtig genoeg geweestwas, om, ten einde zich zelf te bevoordeelen het alge-meen belang zoo schandelijk te kort te doen, was tochvoor de ge??rfden geen reden om nu maar, Gods waterover Gods akker te laten loopen. Hun belang zou indit geval vorderen, dat ze om grootere schade te voor-komen, gemeenschappelijk het herstel van zulke

dijk-vakken op zich namen, doch om zulke opligterijen tevoorkomen, was immers \'t gemakkelijkst te bepalen,dat \'t verboden was landerijen te verdeelen of te ver-vreemden anders dan met den dijk er bij behoorende.



??? Maar we hebben niet eens noodig ons te beroepenop de mogelijkheid van bedrog, die men moest voor-komen: er is nog meer. Den regel â€žmergen mergengelyck" wilde men zooveel mogelijk handhaven, enwaardoor kon men dat beter, dan door een verbodals dit? waardoor kon de evenredigheid beter gehand-haafd blijven? Ons dunkt men kan onze bepaling be-schouwen als een gevolg van den algemeenen regel,terwijl bovendien de aard der dijkpligtigheid nietsanders toelaat. De def??niti??n, die zoowel de heerThieme 1) als de heer Th ooft 2) van dijkpligtig-heid geven, doen dit duidelijk in \'t oog springen.Als de heer Thieme zegt: â€žonus aggerale est onusreale omnibus cuiusdam districtus aggeralis ingelandis,sine respectu personae , pro ratione qualitatis et qtian-titatis bonorum incumbens," en de heer Th ooft inzijne qualificatie zegt, â€žest onus reale quod propriefundis, non personis imponitur," dan blijkt daaruitten duidelijkste, dat de dijkpligtigheid een last is,die op het erf zelf rust en met de personen niets temaken heeft. Het is

een onus reale, een last dieonafscheidbaar op de zaak rust. In wiens handen zeook komt, altijd blijft de eigenaar verpligt om eenbepaald vak dijk te onderhouden: kortom de last is 1) Thieme, Dissert. pag. 15. 2) Th ooft Dissert. pag. 2.



??? onafscheidbaar van het bepaalde stuk grond, en vanelk deel daarvan. Wanneer men tien morgen landheeft, dan kan men niet zeggen â€žik zal er negen vanvervreemden, en dan kan de tiende zorgen voor \'t on-derhoud, waarmede \'tgeheele perceel belast is:" neen,elke voet gronds heeft zijn dijk, waarvan hij niet kangescheiden worden. De dijkpligtigheid rust op hetgeheel, est in toto et in qualibet parte. Dat de gra-ven en hertogen dit ook ingezien hebben, blijkt onsuit de weinige plaatsen in de verschillende dijkregten,waarin ze uitdrukkelijk â€” wat o. i. onnoodig was,â€”het behandelde verbod hebben opgenomen. We vondener slechts enkele voorbeelden van. In het dijkregtvan Tielerwaard van 1399, en dat van Bommeler-waard van 1409 , beiden reeds meermalen aangehaaldvinden we de volgende bepaling: â€žvoert oft iemandterve verkoght hadde, sonder dyck daer dyck opge-heert wreer, soe w??llen wy dat onze schepen dien mansyn verhael wysen gelyck oft hem met schepen brie-ven afgewesen weer." Bij deze beide

voorbeelden voegenwij nog een derde. In de nye notulen 1) van 1580 1) Nye notulen op \'t versoeck der Ridderschappen van Tyelreen Bommelreweerden, Beest en Renoyen by den Prinee vanOrangien tot een eeuwigh Landrecht geconfirmeert. Ende in derbancke van Tuyl den 19e January 1580 gepubliceert. Gr. Geld.Plb. app. col. 107. Ook elders vindt men bepalingen bijv. van Ryckevorsel



??? lezen we, dat voor het vervolg hij verkoop van lande-rijen, de verkooper op zal moeten geven, met welkeservituten, dijken , tijnsen zijn goed is bezwaard, opstraffe van geldboeten â€žvoorbehalden den kooper effen-wael zijne actie van waerschappe." Vraagt men waarom slechts op zoo weinige plaatsenbepalingen als de behandelde voorkomen ? dan antwoor-den wij: â€žwel eenvoudig omdat de regel â€žmergen mer-gen gelyck" noch de aard der dijkpligtigheid eeneandere bepaling toelaten." Een vrij algemeen aangenomen gevoelen is ook datde verjaring niet van dijkpligtigheid bevrijdt 1). Hier-over treffen we geen regtstreeksche bepalingen in deverschillende plakkaten aan. Toch vinden we geduriguitdrukkingen, waaruit we het kunnen opmaken. Tel-kens bijv. vinden we de bepaling, dat de ingelandenverpligt zijn, â€žden dyck of waterganck ewigh endeerflyck te halden.\'\' We hebben evenwel nog meerbewijzen: In 1356 gaf hertog Reinald III aan dievan Putten en Nijkerk, zijne toestemming tot het aan-leggen van een dijk: den

zoogenaamden dijk op Ercke- vermeldt, pag. 19, van zijn werk een scliouwbrief van 1323,waarin bepaald wordt: â€žen van desen dage voort soo wat landdat nu dyk houdt, dat en sal men niet vry vercopen, ten zeibesmet bliven mit ten dyc die \'t nu heeft." 1) Thorbecke, Brief pag. 55. Thieme, Diss. pag. 49. Brou-wer, Proeve pag. 58. De laatste staat een ander gevoelen voor.



??? mede. Zooals we vroeger zagen , liadden blijkbaar bijde verdeeling van \'t onderhoud van dien dijk grootemisbruiken plaats gehad, waren sommige landerijenovermatig met dijk belast, anderen totaal, of ten minstebijna, onbelast. Om de onbillijkheid, die hierin gele-gen was, te doen ophouden en den last uit het onder-houd des dijks voortspruitende, zoo gelijkmatig mogelijkte doen drukken, gaf Reinald IY in 1414, dus 58jaren later, aan de ge??rfden van Erkemede een anderenbrief, waarhij eene nieuwe verdeeling des dijks plaats had, zoodat â€žwat erfnisse........genen dyck en heeft, ind des dyck mede genieten,\'5 mede moest be-last worden â€žnae roeden en mergentale." Ons dunktwanneer 58 jaren nog niet voldoende waren om iemandte bevrijden van een last, waarvan hij gedurende aldien tijd verschoond was, is dat wel een bewijs, datverjaring niet bevrijden kon. Wettelijke bepalingen over de werking der verjaringten opzigte der dijkpligtigheid, waren naar ons be-scheiden gevoelen geheel overbodig en wel om de vol-gende

reden. Wanneer dijkgraaf en heemraden hun pligt dedenwerden alle dijken jaarlijks driemaal geschouwd. Wehebben gezien, hoe streng de straffen waren op \'t nietin orde houden der dijken gesteld. Zoodra een dijkvakniet z???? was onderhouden, als bij de ciering was voor-



??? geschreven, werden die boeten opgelegd en de eigenaarmoest bovendien nog aan zijn dijk de noodige herstel-lingen aanbrengen: Bij elke bekeuring was de verjaringgestuit. Had geene bekeuring plaats, dan moest dedijkpligtige â€” als ik een persoon eens zoo noemenmag â€” noodzakelijk het een of ander aan dat vakgedaan hebben, zoodat in dat geval de verjaring ookniet kon worden ingeroepen: en gesteld het bijna on-denkbare geval, dat een vak dijks, gedurende den tijd,tot verjaring vereischt, geen onderhoud noodig had;gesteld dat geen distels, doornen of iets van dien aardop te ruimen geweest waren, dan kon toch de verja-ring niet worden ingeroepen, want het dijkvak wasniet bekeurd en werd gecenseerd in orde te zijn ge-houden: hier kon zeker geen verjaring worden inge-roepen nisi quid in contrarium actum sit, en waredit het geval, dan zou immers onmiddelijk de bekeu-ring gevolgd zijn. Doch wanneer iemand gedurende den tot verjaringgevorderden tijd, verkeerdelijk een anders dijkvak hadin orde gehouden, dan werd toch hij voor

\'t vervolgbelast met het onderhoud en de eigenlijk verpligtedaarvan bevrijd ? Ook dit wagen wij, zelfs zondereenig wettelijk verbod dien aangaande te ontkennen. Ten eerste toch is dijkpligtigheid een last, die opeen erf rust en die met personen niets te maken heeft:



??? hij rust op \'t land, en al maakt een ander, dan deeigenaar van het dijkpligtige land, den dijk, dat doeter niets toe, zoodra die ander er mee uitscheidt is deeigenaar van \'tland de verpligte en ten tweede vloeit,dunkt ons, uit het verbod om landerijen anders te ver-deelen of te vervreemden dan met den dijk er bij be-hoorende, ook voort dat verjaring niet bevrijdt. Wan-neer dat immers wel \'t geval was, zou \'t ieder open-staan het verbod te ontduiken. Stel A heeft een perceel land met dijk bezwaard.Hij verkoopt dit aan B, met den dijk, die er bij be-hoort, want â€” zonder dijk mag hij \'t niet ver-vreemden. Hij wil evenwel meer hebben dan zijn be-zwaard perceel waard is en zegt tegen B: â€žeigenlijkmag ik u mijn land zonder den dijk, die er bij be-hoort niet verkoopen, doch geef mij maar wat meerdan de waarde, dan zullen we zien of \'tniet mogelijkis, u wel het land te bezorgen, doch u niet te be-zwaren met den dijk. Ik zal gedurende zoo langentijd uw vak in orde houden, dat ik door verjaring inde verpligting ben er in \'t vervolg voor te zorgen,

zoo-doende hebt gij geen last van den dijk". WanneerB nu een eenigzins rekbaar geweten heeft, en hem hetvoorstel van A bevalt, zal hij er in treden; te meerdaar de wet zelf hem regt geeft om te handelen zooalshij doet. Als de bepaalde tijd verstreken is, zal A



??? den dijk te onderhouden hebben en B eigenaar vanhet land zijn; het land is dus vervreemd zonder dendijk er bij behoorende en dat mag niet. Zou \'t eenenu niet voortvloeijen uit het andere? ons dunkt wel. Eindelijk kunnen we nog bewijzen dat verjaringniet bevrijdt uit het boezemregt 1), doch daarover tezijner plaats. 1) Zie liier Mr. van Ryckevorsel, t. a. p. pag. 20.



??? Dijkverlatiug eu boeze mregt. We hebben tot hiertoe ruimschoots de gelegenheidgehad te doen uitkomen, hoe streng er de hand werdaangehouden, dat ieder zijn dijk in orde hield, enhoe groote straffen gesteld waren op \'t niet voldoenaan de keuren, door de bevoegde magt, over dezevastgesteld. Dat iemand moeilijk door het verpligtonderhoud van een dijk totaal geruineerd kon worden,zagen we, toen we aantoonden, hoe buitengewonekosten aan de dijken werden gedragen door de geza-menlijke geerfden. Onmogelijk was \'techter niet, datde opbrengst van iemands goederen, de kosten aan dedijken, waarmede ze bezwaard waren, niet kon be-strijken. Dit kwam vooral later voor, toen met de 5



??? ontwikkeling van den stand der vrije landbouwendeingezetenen, gepaard ging verdeeling der grootere land-eigendommen , die in de XIIIe eeuw nog veelal inbanden van bijzondere personen waren 1). Wanneer de uitgaven voor de dijkvakken, de op-brengst der landerijen, die er mede bezwaard waren,overtroffen, dan lag liet in den aard der zaak, dat degrondbezitters liever hun land misten, dan het tenkosten van opoffering te behouden. Er moest dus watop gevonden worden, want anders lag het voor de hand,dat de overmatig gedrukte zijn tilbaar goed te geldeen zich zeiven uit de voeten maakte. Uiterst strengwaren de bepalingen, die voor zulke gevallen gemaaktwaren. De eigenaar van dijkpligtig land, mogt zijndijk niet laten liggen dan ten koste van al het vastgoed, dat hij in het district, waarin zijn belast perceellag, bezat. Een paar voorbeelden waaruit dit duidelijkblijkt. Yroeger hebben we reeds gezien hoe strenghet dijkregt was door hertog Arnold in 1447 aanTi??l en Zandwijk gegeven 2). We vinden er dat,wanneer iemand

zijne dijken niet kan maken, hij voorden regter openlijk moet zweren, dat hij niet bij magteis de noodige herstellingen te bekostigen; eerst dan 1) Mr. A. G. Brouwer, Brief aan de hoogleeraar Tlior beek e.Gorinchem 1843, pag. 84. 2) Gr. Geld. Plb. app. col. 58.



??? mag hij zijn dijk laten liggen, en kan zijn burgerregtbehouden, evenwel niet dan onder bepaling dat â€žalleguets reede ind onrede, dat die mensche heeft liggendein den voorgenoemde Gerichte die die verloren dij ekenlaest syn weren, dat sal nochthans voer ind then yrstenwesen ende bliven in den vurgenoemden dyeken ind insynen onraet, sonder yemants wederseggen". De dijkbrief op Yeluwen 1) bevat eene even strengedoch nog vreemder bepaling; wanneer iemand daarzijn dijk wil verlaten, dan moet hij eveneens zweren,dat hij geen goed meer overhoudt, binnen â€žallen denlanden, dair die dijck gelegen is", terwijl hij op dendijk bij den heemraad komen moet â€žin enen blotenrocke bloets hoefts ind barvoets, mit enen stro zelegegordet, hebbende enen spade in synre handt", omdezen eed te doen. Van dit laatste vereischte ontleent dit regt zijne be-naming: het regt van spasteking. Ongelukkig warenzij, die van dit regt moesten gebruik maken, wantzooals beide aangehaalde voorbeelden aanduiden, zehielden niets over van al hunne

goederen in denwaard, waar hun besmet land gelegen was. Toch waren wettelijke bepalingen noodzakelijk, enze komen dan ook telkens voor. De spasteking was



??? een bewijs, dat men liever al zijne goederen kwijt wasdan belast te zijn met het onderhoud van den dijk.Met de spade deed men afstand van grondbezit 1)". â€žSoo doen ook dijk-graef ende heemraden aan dewaert levering van \'t land dat dijkpligtig is, ende\'t zelve niet konnende voldoen van alle \'t lant denselveneygenaer binnen die Waerdt toebehoorende \'t welk ge-noemt wert regt van spa-stekingen, zegt de geleerdede Groot 2) en om den aard der spasteking duidelijkte maken zegt hij op eene andere plaats, waar hijonder de wijzen waarop eigendom verloren gaat â€žver-latinge" opnoemt â€ždog dijkpligtige landen mag menniet te buyten gaen, sonder ook alles te buyten tegaen dat men heeft in deselve polder 3 j". Dat men dus onder zekere omstandigheden en bepa-lingen zijn dijken kan laten liggen is duidelijk, dochtevens zal het iedereen klaar zijn, dat dikwijls dekosten aan de dijken, gekapitaliseerd buitengewoon deopbrengsten der verlaten landerijen , konden overtreffen.Wie moest nu de schade daarvau

lijden? Dat de dijkenomdat een bepaald vak verlaten was, daarom toch 1) Dr. M. J. Noordewier, Neder-Daitsclie Regtsoudheden.Utrecht 1853. Van Ryckevorsel, t. a. p. pag. 17. 2) Ilugo de Groot, Inleydinge tot de Ilollandsclie Regts-Geleertheyt, II. 5. Â§ uit. 3) De Groot, Ibidem II. 32. 3.



??? moesten in orclo worden gehouden, zal wel nietgezegd behoeven te worden. In geen geval moest aanhet water een vrije loop naar binnen de polders open-staan. Het lag nu voor de hand dat de verlaten dij-ken in \'t vervolg moesten onderhouden en opgemaaktworden ten kosten van den geheelen waard, ten kosteder gezamenlijke ingelanden. Doch dit was niet zoo,stonden de kosten aan de dijken gelijk met de opbrengstder verlaten erven, dan kon de w7aard zonder er ietsbij toe te geven , de dijkvakken in \'t vervolg voor zijnerekening nemen, doch wanneer de uitgaven de inkom-sten overtroffen, dan moest het bijzonder belang voor\'t algemeene wijken en maakte men gebruik van hetzoogenoemde regt van inboezeming of boezemregt. De bepalingen die hierover in de oude dijkbrieven voorkomen munten uit door........onduidelijkheid, en den loop der procedure zoowel als de strekkingvan \'t regt kunnen we slechts bij gissing bepalen. Ende oorsprong van het regt? Dien gelooven wij , met denheer Brouwer, dat we moeten

zoeken in het maat-schapsregt. Toen we den oorsprong der bedijkingennagingen, hebben we gezien hoe in den beginne, toennog geen toestemming van den landsheer gevraagdwerd, onderlinge overeenkomst der geerfden de eenigebron was, waaruit de colossale waterwerken hun ont-staan ontleenden, Later toen, om dijken te mogen



??? leggen, verlof van den vorst moest gevraagd worden,was onderlinge overeenkomst der ingelanden de oor-zaak, dat die permissie gevraagd werd. De vorst gafzijne toestemming onder zekere bedingen; voor \'t overigeliet hij belanghebbenden vrij nadere bepalingen temaken. We gaven als onze meening te kennen,dat de gezamenlijke contractanten vroeger verschil-lende perceelen aanwezen, die dan na onderling goed-vinden bezwaard werden met het onderhoud der be-paalde vakken dijk: we zagen, dat later wanneer degraaf of hertog zijne toestemming tot bedijken hadverleend, de dijklast, â€žmergen mergen gelyck\'1 werdomgeslagen. Het is evenwel duidelijk, dat wanneer de opbrengstvan zoodanig bezwaard perceel niet voldoende was omde kosten, benoodigd voor \'t onderhoud van hetdijkvak te bestrijden, daarom toch de eigenaarer van verpligt bleef om uit de opbrengst zij-ner overige goederen het noodige onderhoud en herstelte betalen. Hij was als \'t ware medevennoot eener maatschap:zijn land was met het

onderhoud van een bepaald ge-deelte dijks belast, doch zoodra de opbrengst van zijnerf te kort schoot, moest hij met zijne overige bezit-tingen bijspringen. â€žDe eigenaar eener hoeve was inde maatschappij tot bedijking deelhebber voor zijne



??? gansche hoeve 1)\'\'. In den regel was elk percealverantwoordelijk gesteld voor het maken van een be-paald vak dijk, hij het vervreemden van zulk een per-ceel werd de nieuwe eigenaar op zijn beurt, met hetin orde houden van dat dijkvak belast, en voor \'t ge-val de opbrengst van zijn aangekocht perceel daartoeniet toereikend was, ook in zijne overige bezittingendaarvoor verantwoordelijk. Waren deze echter gezamen-lijk onvoldoende, dan mogten daardoor de mede contrac-tanten van den oorspronkelijken eigenaar niet wordenbenadeeld, zij hadden met den lateren eigenaar eigenlijkniets te maken â€žbuiten hunne toestemming, kon doorde daad van een der contractanten het onderpand nietverminderd worden, dat de overigen of liever het geheelezedelijk ligchaam voor zijne verpligting, dat is hier voorzijne dijkpligtigheid had in zijn geheel aandeel d. i. hiervoor zijn geheel hof, in zijne geheele hoeve 2)\'\'. Wanneer nu een perceel land met zulk een kost-baar dijkvak besmet was, dat de eigenaar liever alzijne bezittingen in

den ban deszelfden dijkstoels ge-legen , liet varen, m. a. w. dat hij liever van het regtvan spasteking gebruikt maakte, dan nog langer be-zwaard te zijn met zulk een drukkenden last; en de



??? opbrengst der landerijen was niet zoo groot, dat betonderhoud des verlaten dijks er uit kon bestredenworden, zoodat de gezamenlijke ge??rfden er schadebij zouden lijden , wanneer dit ten hunnen laste kwam ,wat moest dan geschieden om dit te vermijden? Onzemeening is, dat de aard der maatschap niets andersmede kan brengen, dan wet cok de heer Brouwerals zijn gevoelen doet kennen. Er moest wordenonderzocht welke erven bij bet aanleggen van dendijk, met het overmatig bezwaarde, aan den zelfden heerhadden toegekomen, een gevolg daarvan â€ždat men weleen derde voor zijn aandeel kan aannemen in eenemaatschap, maar niet als vennoot van het geheel ven-nootschap" 1). Had men zoodanige perceelen gevon-den dan moesten deze, overschillig aan welken eigenaarze behoorden, gebracht wrorden bij de verlaten perce-len, en zoo lang werd, ingeval het noodig was,onderzocht tot dat het zeker was of dat er geen land,dat tot den dijk in betrekking stond, meer was ofdat men zooveel had

ingeboezemd, dat de kosten aande dijken te maken, ruimschoots uit de verlaten eningeboezemde landerijen koiden gedekt worden: datde gezamenlijke contractanten geen schade van \'t ver-laten van den dijk konden lijden. Wanneer deze voor- 1) Brouwer, Bijdragen tot; Let onderzoek naar de Regtsbe-ginselen omtrent dijk- en polderzaken. Gorinchem 1843, pag. 16.



??? stelling juist is, en wij kunnen ons de vroegere envooral de latere voorschriften en wel: het gerefor-meerde dyck-recht van Tielre- en Bommelreweerd overhet boezemregt in aanmerking genomen, moeilijk eeneeene andere maken, dan is het duidelijk, dat het veldopen stond aan allerlei chicanes, want wanneer bijv.tw\'ee perceelen, die evenzeer in de termen vielen omingeboezemd te worden, aan verschillende eigenaarsbehoorden en er was slechts behoefte aan ?Š?Šn, welkmoest dan genomen worden? We vinden hierover geenebepalingen en \'t schijnt overgelaten te zijn aan \'t goed-vinden van de zoogenaamde zevengevers, die bij elkeinboezeming eene groote rol spelen. We zullen de bepalingen over cleze in de verschil-lende dijkbrieven te vinden, eens nagaan, welligt ishet niet ondienstig om de voorstelling op te helderen ,die we gegeven hebben over het boezemregt, door denhoogleeraar Thorbecke 1) even als het verbod omgoederen anders te verdeelen of te vervreemden danmet den dijk er toe behoorend, en dat verjaring nietbevrijdt,

eene kenmerkende instelling van onze oudedijkregten genoemd. Wanneer dijkverlating had plaats gehad, waren dezevengevers belast met het onderzoek naar de lande- L) Thorbecke, Brief aan een lid der staten van Gelderland,pag. 84.



??? rijen, die in de termen vielen, om, zooals men ditnoemde, ingeboezemd te worden; ze moesten zoo luidtde text der plakkaten, â€žden dyck geven ende beeren.\'\'Yan zelf wist men, of men als zevengever zou moe-ten optreden, daar altijd als zoodanig moesten geno-men worden, zeven eigenaars van landerijen, waarvanvier hun dijk boven en drie beneden het verlatendijkvak hadden liggen. Doch \'t was niet altijd vol-doende, dat men door de ligging zijner dijken deaangewezen persoon was: iemand te verpligten tot iets,waarbij zooveel vau de goede trouw afhing en waarbijzulk een uitgebreid veld openstond aan allerlei mis-bruiken en vervalschingen, was gemakkelijk, dochmen moest zooveel mogelijk elke aanleiding vermijdentot verkeerde praktijken, men moest in de personenzeiven zooveel waarborgen mogelijk bezitten voor eer-lijkheid en goede trouw. Er waren dan ook bepalin-gen voor gegeven, die den graad van bloedverwant-schap vaststelden , waarin de zevengevers elkander be-staan mogten:

meestal niet nader dan den vierden graad. Uit een onverdeelden boedel mogt slechts ?Š?Šn alsgever optreden. Zoo vinden we in den landbrief door hertog Reinaldin het jaar 1410 aan de Neder-Betuwe 1) gegeven,



??? het volgende: â€žvoirt soe en sal niemandt \'t samensoevende off geveren wesen van dj^ck off van onraedtder dyck, die naerre mag syn dan twee brueder kin-der of hoe veel \'t samen seten in gemeynen budel,die niet jaer ende dagh gescheyden hedden geweest,mit dyck ende mit erve, daer en solde niet meer daneen soe ven wesen.\'\' Niemand mag tevens volgens dezen brief zevengeverwezen, tenzij hij zijn land jaar en dag bezeten heeft,terwijl het ook ontzegd is aan eene vrouw, â€žsy ensal eerst even momber hebben ende werven nae onsenlandtrecht der Lande voerschreven ende dan sal symet oeren momber \'t samen sweeren ende geven voerenen man als een ander recht soevende sonder arch."Niet altijd behoefde â€” om de nadere bepalingen overhem eens na te gaan â€” de zevengever in persoon opden dijk komen; er waren gevallen, dat hij zich konlaten vervangen. Zoo bepaalden de dijkbrieven voorTielerwaard 1) van 1409 en voor Bommelerwaard 2)van hetzelfde jaar, dat, wanneer een grondeigenaardoor ziekte, of omdat

hij uitlandig was of gevangenzat, belet was, om als zevengever op den dijk tekomen, een zijner â€žregten erven upten dyck" komenmoest, om de plaats des verhinderden in te nemen. 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 65, 2) Ibidem, col. 93.



??? Een enkelen keer ontmoeten wij een dubbel getalgevers, namelijk in de dijkbrieven voor de Y el uwevan 1370 en 1470 1) , waar van veertien mannenwordt gesproken. Dat bet niet aangenaam was als zevengever te moe-ten optreden, ligt voor de band: in den regel tochmoest men een stuk land aanwijzen, dat aan eenander werd ontnomen, men moest hem dus verarmen,en kwam door de noodzakelijkheid hiervan, vaak inonaangename omstandigheden. Om nu de landeigenaarsaan den eenen kant niet al te afkeerig te doen zijn ,als zevengever op te treden, waren belooningen voorhen ingesteld, terwijl we aan den anderen kant voorhem, die weigerde of nalatig was straffen bepaaldvinden. In den landbrief voor het rijk van Nymegen 2)vinden we dat de zevengevers die â€žrittermatige Indenof geschickte frunden der steden" zijn â€želck een oertgolt des daegs" zullen genieten. Op andere plaatsenschijnt zelfs de gewoonte een al te hoog salaris inge-voerd te hebben, althans de landbrief voor Maas enWaal van

1532 3) zegt, dat overmits bij \'t geven vandijken al te groote kosten gemaakt zijn, voor \'t ver-volg het loon der zevengevers zou bepaald wezen en 1) Ibidem- col. 153 en 150. 2) Gr. Geld. Plb. app. col G. 3) Ibidem, col. 17,



??? wel voor â€žritter matige lnyden off beveelsluyden ofFandere eerlicke burgeren der steden, elck enen snap-baen des daeghs ind en syn sy van geenre geboirteelck drie Brabantscbe stuyvers des daeghs.\'\' Doch zooals we reeds zagen, tegenover de te ver-dienen belooningen stonden straffen voor onwilligen,terwijl tevens meestal een termijn bepaald was, bin-nen welken alles moest zijn afgeloopen: anders tochkonden er alligt gevers gevonden worden, die , om debepaalde belooning des te langer te verdienen , de zaakslepende hielden. Zoo vinden we in het dijkregt in 1399 door Wil-lem van G-ulick aan den Tielerwaard 1) verleend,bepaalt, dat in driemaal veertien nachten , d. i. zes wekende geheele procedure moet zijn afgeloopen, terwijl voor\'t geval van onwil bepaald wordt, dat, â€žwanneer eenighvan dese voergenoemde geveren wederspannigh weeren den voersz. dyck binnen drie veerthien nagten nieten geve als voerschreven is, dat wolden wij haldenaen hoer lyf en aen hoer goet, ter tyds toe dat syden onraet ende den kost

vervallen hadden die uptendyck gegaen ende vervallen weer, ende den dyckmede gegeven hadden, ende daermede sullen se vryende quyt wesen van ons." De dijkbrief voor den



??? Bommelerwaard van het jaar 1409 1) bevat eene ge-lijkluidende bepaling. Dat zulk een haast gemaakt werd met het inboeze-men van landerijen is zeer natuurlijk, immers zoodragedurende een geruimen tijd, bijv. een jaar, het her-stellen en in orde houden van een vak dijk was nage-laten , kon reeds den volgenden winter het geheeledistrict daarvan het nadeel ondervinden. Verwonde-ring baart daarom eene bepaling in den brief doorhertog Arno ld aan Maas en Waal in \'1423 2) ge-schonken , die aldus luidt â€žvoert soe sal men alleverloren dycken heeren ende geven binnen drie jaeren."Hoe komt het, dat hier een verloren dijkvak gedurendedrie jaren ten laste van ingelanden mag blijven lig-gen ? Kon geen korter tijd daarvoor genomen worden?Zoodra het toch zeker was , dat een landeigenaar zijn erfverlaten had wist men tevens, wie als zevengevers moes-ten genomen worden. Waarom dan zooveel tijd verlorenlaten gaan ? De geheele bepaling komt ons voor mis-plaatst te zijn, en strijdig met het algemeen

belang. De werkzaamheden der zevengevers bestaan in hetonderzoeken welke landerijen, wanneer een vak dijkverlaten is, moeten worden ingeboezemd. De meest 1) Ibidem, col. 93. 2) Gr. Geld. Plb. app. col. 15.



??? uitgebreide bepalingen dienaangaande vinden we in denlandbrief voor Neder-Betuwe van 1439 1). Wanneerde zeven op den dijk gekomen zijn , dan moeten zijden dijk geven, d. i. een perceel of perceelen daarmedebelasten, â€žeerst op syn recht aenschot binnen dycksende buyten dycks daer hy van alts mede her geko-men is. Ende is dat aenschot dan niet goet genoeghdien onraet te gelden dat sy dan voirt geven sullendien dyck mit synen onraet daer hy mit regt behoert"en hoe dit op te nemen is volgt onmiddelijk, nl. datzy naar eed en geweten zullen onderzoeken, welkland verder behoort ingeboezemd te worden. Wanneernu een erf of goed blijkt belast te moeten worden,dan kan de dijkgraaf het verkoopen en wanneer hetniet zooveel opbrengt als verkooper ter goedertrouwmeent dat het waard is, het ophouden en het tegentaxatie aan den vroegeren eigenaer te koop bieden.â€žEnde\'\' gaat de brief verder voort â€žende wil die geenedan den koop niet hebben, nogh syn goet beschuddeudien dat syn heft geweest soe sal onze Dyck

greve totonsen behoef dat erff ende goet behalden voer alsoevoel als die heem-raet dat werdieren, als voerschrevenis, in afkortinge des onraets den hy verleggen salvan onser wegen in den verlaten dyck."



??? Een enkelen keer vinden we, dat ook verloren dijkenwel werden gegeven aan huizen en wel in den reedsvroeger vermelden brief van Hertog Arno ld aan dievan Tiel en Zandwijk van \'tjaar 1447 1). Voor \'t vervolg toch werd bepaald dat huizen nietkonden worden ingeboezemd, en wanneer zulk eenebepaling noodig was, is het duidelijk dat het vroegerwel gebeurde, hetgeen nog meer blijkt uit de uitzon-dering , waarin vastgesteld wordt dat nog wel kondeningeboezemd worden â€žsoe wat huyse hoffstede off tym-mer off thyns dat op datum dis bryeffs beboedelt ismet eenige dycken tot Tyel off Zandwyck gelegen ofdaer \'t mede bedoedelt is geweest binnen tien jaerenlaest overleden voir datum des bryefs then alrelangstenind niet langer." Wanneer de zevengevers een verloren dijk aan eenperceel toewezen, dan ging dit natuurlijk niet eenstem-mig, er was wel eens verschil van gevoelen, waarombepalingen hoe in zulke gevallen te handelen dringendnoodig waren. In sommige dijkbrieven vinden we diedan ook. Meerderheid

van stemmen besliste. De dijk-brieven van Tieler- en Bommelerwaard van 1409 2)bevestigen dit. Tot zoover over het vroegere regt van spasteking 1) Gr Geld. Plb. app. col. 58.i) Ibidem, col. 65 en 93.



??? en \'t boezemregt. De bepalingen over dit laatste zijnzeer onduidelijk en duister is het welke landerijenmoeten ingeboezemd worden, want vinden we in deneenen brief dat de zevengevers den dijk moeten gevenâ€žmit synen onraet daer hy met regt behoort;" op eeneandere plaats dat zij verlaten dijken moeten â€žheerenen de geven op oeren eedt dien sy op ten dyek swerenende wiesen mannen ende erven daartoe nae hoerenvyf sinnen den onraet af te nemen"; 1) op eene derdeplaats 2) dat ze geven moeten â€žop oeren eedt opalsulcken goet ende erven als van regts komen is endevan regt daertoe behoert" we komen er niet veel ver-der mede, en kunnen slechts onzeker bepalen welkeerven nu bedoeld zijn, en al heeft men nu in hetdijkregt voor Trele??waard ook de bepaling â€ždat mengeenen dyck, die aan de Wael gelegen is vorder hee-ren ende geven sal op erve dan dat in den EenigeTuyl gelegen is," en dat men Lingedyken niet gevenmag dan â€žop erve dat in der Enonge van Deyl gele-gen is;\'\' veel duidelijker wTordt ons het

geheel er nietom. Is de voorstelling, die wij er van gegeven hebbenjuist, dan is het duidelijk, dat wanneer verjaring vandijkpligtigheid bevrijdt, het boezemregt niet veel be- 1) Brief, waarbij hertog Willem aan de Over-Betuwe harelandtbricven confirmeert, anno 1383. Gr. Geld. Plb. app. col. 30. 2) Dijkbrief voor Tielerwaard van 1399. Geld. Plb. app. col. 61. 6



??? teekenis heeft. Immers als de zeven gevers onderzoe-ken , welke erven vroeger met het verlatene tot den-zelfden hoezem behoord hebben, om deze te kunnenin boezemen, en verjaring bevrijdt dan zou \'t nietmogelijk zijn landerijen, die een bepaald aantal jarengeleden vervreemd zijn , aan den tegenwoordigen eige-naar te ontnemen en de kracht van het regt zou eenezeer beperkte zijn. Bovendien zou zoodoende weer eenruim veld tot ontduiking der wet openstaan. Stel Aheeft eenige perceelen land, waarvan een met een kost-baren , de anderen met goedkooper te onderhouden dijkzijn besmet. Nu verkoopt hij al zijne landerijen, ophet overmatig bezwaarde na, aan B. Het perceel, dathij aan zich gehouden heeft, blijft hij gedurende dentijd tot verjaring gevorderd, behouwen, want volgenszijne vroegere belofte aan 2?, is hij daartoe verbonden,op voorwaarde, dat B hem er naar betale. Zoodrais nu het goed van B door de zevengevers niet meerte bereiken of hij verlaat zijn met â€žkwa?? dyck besmet"perceel.

Kostte hem het onderhoud aan zijn eigendijkvak jaren lang veel geld, hij is er ruimschootsvoor schadeloos gesteld door den grooten prijs, dienhij van B ontving. En wie is nu de benadeelde ? â€ždewaard." Hebben wij te veel gezegd, toen wij als onzemeening te kennen gaven, dat ook uit het boezemregtvoortvloeide dat verjaring niet bevrijdt?



??? Oorzaken der veranderingen in de 17. eeuw in verschil-lende dijkregten gebracht. Wij kunnen ons voorstellen, dat eene zoo ingewik-kelde procedure, waarbij de wettelijke bepalingen dezevengevers zoo vaak in den steek lieten, telkensontevredenen maakte. Wij hebben vroeger als onzemeening doen kennen, dat het boezemregt moet be-schouwd worden als een gevolg van eene eertijds aan-gegane overeenkomst tot bedijking, en dat cle zeven-gevers als \'t ware moesten opzoeken, welke landerijenbij het aangaan van het contract, met het verlateneerf tot denzelfden boedel hadden behoord. Dat het,wanneer men telkens vreezen moest zijn land door inboezeming te verliezen, gevaarlijk werd om land te 6*



??? / koopen en dat door ket boezemregt de eigendom pre-cair gemaakt werd, ligt voor de Land 1). Bovendienwerd het bij de gedurige verandering van eigenaren ,op den duur bijna onmogelijk te vinden, welke lan-derijen primitief bij elkaar hadden behoord daar dijk-eed uilen, zooals wij die thans hebben, niet in gebruikwaren; deze toch komen het eerst voor in het â€žaccoortgehouden tusschen den land-genoten van Erckemedensorterende onder Putten ende Nykercke ter eenre endeonder Harderwyck ter andere zyde" van 1588 2) waargesproken wordt van dijkrollen. Was in het . begin der 14 eeuw groote veranderingtot stand gekomen met opzigt tot de dijk- en water-werken ; waren verschillende dijkregten en dijkbrievengegeven, die in de plaats traden der vroegere overeen-komsten ; had de regeering zich meer en meer dezentak van \'t algemeen belang aangetrokken: al deze ver-anderingen, hoewel verbeteringen, waren op den duurniet voldoende. Men begon dit meer en meer te be-seffen, want niet alleen dat in sommige

opzigten dewettelijke bepalingen groote leemten lioton, men ge-voelde ook meer en meer behoefte aan eene eenvor-mige regeling der dijk- en polderzaken in dit gewest.Want niet dat elke waard, elk district, zijne eigene 1) Zie Brouwer, Proeve enz. pag. 47. Aanteekening. 2) Gr. Geld. Plb. app. col. 1G3.



??? reglementen en verordeningen op het stuk van dijk-en polderzaken had, maakte verandering wenschelijk,maar de verscheidenheid van inhoud dier reglementenwas zoodanig, dat op den duur verandering onvermij-delijk was. â€žMeer dan een dijk , welke ?Š?Šn noodwen-dig geheel uitmaakte, werd door onderscheidene be-sturen op verschillende wijzen beheerd 1)." Toen de tij cl der graven en hertogen van Geldervoorbij was en alle deelen der Nederlanden onder denscepter van Karei Y en later van Philips II ver-een igd waren, werden nog enkele dijkbrieven, op denleest der vroegeren geschoeid, gegeven, doch niet langna de afzwering van Philips zagen de Staten vanGelderland in, dat er dringende noodzakelijkheid be-stond aan hervorming der verordeningen over de dijken.Ze besloten den 16ea Mei 1603, te doen â€žconcipiereneene generale goede ordonnantie op te dycks, die menoveral in deze furstendoms end graefschap, doch mutatismutandis, sal hebben t\'observeeren" 2). In de verschil-lende quartieren werd hiervoor eene

commissie benoemd. Wij vinden evenwel niet dat deze commissi??n veelhebben tot stand gebracht. Alleen vermoedt men, datdit besluit de instelling van een gemeen dijkregt voor 1) Mr. L. A. J. W. baron Sloet, Bijdragen tot de kennis vanGelderland. Arnhem 1855, pag. 228. 1) Landagsrecessen van 23 Mei 1600, en 16 Mei 1603.



??? de vier stoelen van het JSTijineegsche Quartier in 1640heeft ten gevolge gehad 1). Dit gemeene dijkregt voorNijmegen is in het jaar 1679 herzien en verbeterd 2). Behalve deze en nog een paar veranderingen vanbestaande dijkregten bleef die gebrekkige toestand totop onze eeuw voortduren, en de staten die in 1603eene generale en goede ordonnantie wilden doen ma-ken , bleven twee eeuwen nagenoeg geheel en al na-latig, in het tot stand brengen van hetgeen ze vroe-ger voor noodzakelijk hielden. Eene groote en doel-matige verandering greep evenwel in het laatst der17e eeuw plaats. Wij bedoelen het geven van een gemeen-schappelijk dijkregt aan Tieler- en Bommelerwaard in1683. Beide polder-vereenigingen waren in het bezitvan tamelijk uitgebreide dijkregten hun in 1409 gege-ven. Groote leemten vooral wat betreft het boezem-regt, werden er nog in gevonden, doch aan eeneradicale verandering wilde men niet beginnen; men zager tegen op, totdat eindelijk de noodzakelijkheid ertoe drong. Wat was het geval?

Constantijn Huijgens heer van Zuilichem 3), 1) Thorbecke, Brief pag. 59. Sloet, 11. pag. 231. 2) Tliieme, Diss. pag. 94. 3) Zie hierover: Van Dam van Brakel, De eer van Con-stantijn Huygens gehandhaafd tegen het vermoeden vanoneerlijke dijkverlating te Zuilichem in 1679. Gorinchem 1855,en Mr. L. A. J. W. baron Sloet, In de bijdragen voor Vader*Jandsche Geschiedenis en Oudheidkunde, Dl; 9. St, 3 bl. 145,



??? voerde aldaar het beheer over zijne eigene goederen,over die van de kerk en n og over die van de vicarie.Dit waren dus drie administraties. De goederen dervicarie schijnen echter niet meer toereikend geweest tezijn om den dijk, waarmede zij geheel of gedeeltelijkbezwaard waren, te on derhouden , ten minste H u ij g e n sdeed, wat hij met volle regt doen mogt, hij besloot omden dijk met het besmette of aanhoorige vicarie-landgroot 117-2 morgen te verlaten en af te staan. Dedijkstoel vond het dijkvak op o Julij 1679 ongemaakt,niemand trok het zich aan of wilde er goed voor spre-ken , zoodat de zevengevers werden be??edigd. Dezeboezemden nu de IIV2 morgen in het bezit van St.Jans altaar in, welke echter niet toereikend waren. Zijoordeelden nu, dat, daar H u ij g e n s alle geestelijkegoederen onder elkander administreerde , ook al die goe-deren konden worden ingeboezemd, â€žwelke, zegt deheer van Dam van Brak el\'\', dan ook te zamen meerdan toereikende waren , om in het onderhoud van diendijk te voorzien, in welke

overtuiging dan ook de zeven-gevers telkens en bij ieder opgesomd perceel aan Dijk-graaf en heemraden volgens usantie gevraagd hebbenof het niet genoeg was". Om evenwel den predikant, clen koster en de armenzoodoende niet alleen de lijdende partij te doen zijn,ging men nog verder en betrok al de bezittingen van



??? Hu ij gens, te Zuilichem gelegen, onder de inboeze-ming. De heer van Dam, kan zich slechts eene redendenken, hoe het mogelijk was hij het boezemregt zoover te gaan, en dat is, dat men mogelijk heeft veron-dersteld of geweten, dat de 11 \'A> morgen bij legaat ofgifte door vroegere heeren van Zuilichem aan St. Jansaltaar waren geschonken en derhalve eenmaal uit denboezem der heerlijkheid waren voortgekomen, waaromde zevengevers, die nu weder vereenigden en tot denzelfden boezem terugbrachten. Iloe het echter zij,Hu ij gens was er alles hehalven tevreden over. Hijschreef dan ook â€” en de betuiging van zijn toornnemen wij gaarne hierin op 1) â€” dat hij zich verbaasdeover â€žtant d\'iniquit?Š band?Še contre moy, en ce grandaage de 83 ans, par des gens malitieux, qui de guet?  pent travaillent a me faire declarer propri?Štaire de cequi n\'a jamais est?Š a moy, n\'ayant jamais poss?Šd?Š nivoulus poss?Šder une pouce de terre dans Zuilichemqui est charg?Š de digue. On pretend que pour avoireu soin de faire

administrer en bon ordre des biensecclesiastiques, ce serait ?  moy d\'essuyer les chargesau quelles ces biens la peuvent ??tre affectez sans jamaisen avoir perceu le moindre sol\'\'. Huijgens was er de man niet naar, om zoo maar 1) Overgenomen uit van Dam van Brakel, 11,



??? voetstoots toe te staan, wat hij voor onbillijk hield,maar het heeft hem niet geholpen. Waarschijnlijk heefthij alle gevolgen van eene dijkverlating niet doorzienen was minder bekend met het, zooals de lieer vanDam het noemt â€” zoo zeer ingewikkelde â€žalles oplosse schroeven stellende en elk landbezit onzeker ma-kende Gelder,-ch regt I) van inboezeming". Den heer van Dam, was de afloop der zaak nietgebleken. Hij meent dat Iiuygens zal hebben toe-gegeven. Doch ten onregte. Tegen de gave kwamIIiijegens in oppositie bi] den dijkstoel 2), dochwerd in het ongelijk gesteld en in de kosten veroor-deeld, den 5en Debruarij 16S4. Hangende het gedinghad hij evenwel niet stil gezeten. Dewijl hij voorzagdat hij zijne zaak verliezen zou, en van de vonnissenvan de dijkstoelen in Tieler- en Bommelerwaarden geenappel of revisie was (â€žimmers, â€” zoo luidt het M. S. â€”volgens sustenue van de dyckstoel\'\') wendde de heervan Zuilichem, zich reeds voor het vonnis in zijneprocedure was gewezen, bij adres tot de staten der

1) Ook de heer Brouwer noemt in zijne proeve het boezem-regt eene specialiteit der Geldersche dijkregten. Door Thor beek eer op attent gemaakt, dat ook elders dit regt voorkomt, bekendhij in zijn brief aan dezen zijne dwaling ten dezen opzigte. 2) Wij ontleenen dit aan de vroeger meermalen aangehaalde//Historie van de dijkregten enz. in Tieler- en Bommelerwaar-den," in M. S,



??? provincie, met het gevolg, dat de gereformeerde dijk-regten van Tieler- en Bommelerwaarden zijn gearres-teerd op den 10en November 1683, en daarbij cap. 20allereerst een appel of revisie van het gewijsde vanHeemraden van de Dijkstoelen ge??ntroduceerd en ingevolge van dien is van de sententie van den voorsDykstoel in Boemelerwaard aan het daarbij aangesteldeappellations Gerigt, geappelleerd en daar bij de sen-tentie , ter eerster instantie gewezen gereformeerd opden 24en Julij 1684 !)." Hoedanig echter die reformatie was, is ons niet be-kend. Genoeg evenwel dat, zooals ons bleek, dietwist tusschen Huygens en den dijkstoel het heil-zame gevolg had, dat aan de Tieler- en Bommeler-waarden een gemeenschappelijk dijkregt werd verleend,dat oneindig beter was dan de dijkbrieven van 1409,en dat vooral uitmunt door dat het in de plaats deronduidelijke bepalingen, die vroeger aangaande hetboezemregt 2) bestonden, meer uitgebreide en tevensmeer heldere verordeningen vaststelde. 1) M. S. Â§ 30. 2) Dat dit regt

ook in andere provinci??n gold, blijkt duidelijkuit onderscheidene schrijvers. Voor Utrecht bijv., zie men vanR.}rckevorsel pag. 18, doch vooral voor Noord-Brabant hetNederlandsch Placcaat en Rechtskundig Woordenboek, IVc deel,alwaar men onder Laaghemaal, uitgebreide beschrijvingenvindt.



??? We willen dit dijkregt, voor zoover het bepalingenbevatte aangaande de dijkpligtigheid, wat nader beschou-wen, daar het toch tot in het begin van onze eeuwvan kracht is gebleven en dus niemand er groot belangaan ontzeggen zal.



??? Gereformeerde dijkregten voor Tieler- en Bommelerwaardenvan 1683. De hoofdinhoud van het te hespreken dijkregt, wasgewijd aan eene omschrijving der verschillende bepa-lingen , die moesten dienen in geval een dijk was ver-laten; de verpligtingen der zevengevers en de wijzevan inboezeming, beslaan er eene groote plaats in.De geheele inhoud is verdeeld in twee en twintigcapittels, waarvan de meesten op hunne beurt uit ver-schillende artikels bestaan. Het 3e tot het 9e capittelbehelzen bepalingen over de zevengevers, over verla-ten dijken en over het inboezemen van landerijen. We willen ze in het kort nagaan. Wanneer het bij de schouw blijkt, dat iemand zijn



??? dijk niet gemaakt heeft 1) , dan moet de dijkgraafdriemaal overluid vragen of er iemand is, die borgwil blijven, dat aan de keur zal worden voldaan. Isdit niet het geval, dan moet dezelfde vraag op dezelfdewijze worden herhaald. Wordt dan nog geen borggevonden, dan mogen de heemraden het herstel vanden dijk publiek aanbesteden. Wanneer nu de dijkgemaakt is en goedgekeurd, dan moet de dijkgraaf inhet openbaar vragen of iemand voor het vervolg dendijk voor zijne rekening wil nemen (natuurlijk kwamdan de opbrengst van het met den dijk besmette landten bate van zoo iemand en werd hij eigenaar) en dereeds gemaakte kosten betalen. Voor het geval nie-mand hiertoe genegen bleek, moesten heemraden be-palen, dat de dijkgraaf na veertien dagen het eersteâ€žgenecht" op den dijk zou leggen. Zulk een genechtwas eene openbare plegtige vergadering van dijkgraafen heemraden, op het bepaalde dijkvak, waarin opnieuw werd gevraagd of niemand den dijk voor zijnekosten wilde nemen Drie zulke â€žgenechten"

werdentelkens na veertien dagen gehouden. Op het tweedemoesten de zevengevers verschijnen na door den dijk=schrijver of dijkbode, â€žalle voorhoofts geciteert," tezijn: ze moesten dan in handen van den dijkgraaf den 1) Cap. III.



??? eed afleggen, terwijl ze tevens verpligt waren op nieuwop het derde genecht te verschijnen. Zijn gemeldeopenbare vergaderingen allen afgeloopen, zonder datop de eene of andere wijze het doel is bereikt, danbeginnen de werkzaamheden der zevengevers over welkein het volgend capittel bepalingen worden gevonden. Zij, die in de termen vallen om als zevengever temoeten optreden, doch na behoorlijke oproeping nietverschijnen of weigerachtig zijn te doen, hetgeen dewet van hen vordert, worden zwaar gestraft. Zij moe-ten de kosten, tot nog toe op het verlaten dijkvakgevallen, betalen, den dijk het loopende jaar onder-houden en toch als zevengever optreden 1). Wanneerze den dijk onderhouden hebben tot de naastvolgendeaard- of pakschouw, dan mogen zij hem, mits de kos-ten betaald hebbende, na eerst â€žin loco\'\' dat wilzeggen, op het bepaalde dijkvak, als de schouwer passeert, den dijkgraaf gewaarschuwd 2) te heb-ben , weer laten liggen. Tot zoo lang moeten zijhem, tot straf voor hunne nalatigheid of onwil,

onder-houden. De vereischten voor zevengever worden door de gereformeerde dyckrechten van Thielre en Bommelre-weerden, niet veranderd. Even als vroeger worden 1) Cap. IV, art. 1. 2) Cap. V.



??? als zoodanig genomen â€žseven verscheyden persoonenals drie boven ende vier beneden, een ongescheyTdenboedel voor een persoon werdende gehouden" 1). Wanneer een persoon zoowel boven als beneden metzijn dijk lag, kon hij toch maar voor een perceel alsgever optreden , terwijl, wanneer verscheiden dijkvakkendoor denzelfden dijkpligtige waren verlaten, er slechtseene gave werd geformeerd, die zamengesteld werduit hen, die als zevengever moesten optreden voor hetdijkvak, waar de schouw het eerst aankwam: eenmaatregel tot besparing van kosten ingevoerd, en zeerdoelmatig, terwijl ter voorkoming van misbruiken â€ždegevers van alle andere vacken des voorsz boedels, diegevers van \'t eerste werk pro quota sullen guarandee-ren ende gecommitteerdens, soo sy het goetvinden, byde besoignes der gaveren mogen hebben sonder belas-tinge nochtans der gaeve." Wil het toeval, dat in het zelfde dorp of districtgeen vier dijkvakken beneden en drie boven het ver-latene zich bevinden, dan worden de

ontbrekendezevengevers aangevuld uit eigenaars van dijken vanden tegenoverstelden kant, zoo dat het geval zich kanvoordoen dat allen hun dijk boven den dijk hebbenen geen beneden, en omgekeerd. 1) Cap. VI, art. 1.



??? In geval de dijken, wier eigenaars als gevermoeten optreden, toebehooren aan kerspelen of buurt-schappen, dan worden deze, zonder dat eenige naderevolmagt daartoe behoeft gegeven te worden., door schou-ten of buyrmeesters en waersluyden" vertegenwoor-digd. Wanneer dijkgraaf of heemraden in de nood-zakelijkheid zijn, als gever te fungeren, dan kunnenzij een ander eerstgemelde betrekking laten vervullen.De zevengevers zei ven kunnen, v????r het derde ge-necht niemand als zoodanig voor zich doen optreden,behalve wanneer ziekte, noodzakelijke afwezigheidof eenige andere â€žongelegentheyt tot erkentenisse vandijck-graeff en de heemraden", hun de vervulling vanhun piigt verhinderen; ze moeten in persoon den eedafleggen en verklaren dat ze geen stukken, die totvergemakkelijking der gave kunnen dienen, achter-houden. Doen ze zich door een ander vertegenwoor-digen, zoo moet deze op zijne beurt in handen van dendijkgraaf, ten overstaan van twee heemraden, een eedafleggen. Pleegt een der

zevengevers bedrog, danwordt hij, behalven dat hij de straf beloopt, waarmedenalatigheid en onwil bedreigd zijn, bovendien eerloos vverklaard. Even als vroeger hebben ze tot het onderzoek naarde in te boezemen landerijen zes weken, doch dijkgraafen heemraden kunnen nog eenigen tijd uitstel verleenen.



??? Voorziet iemand, dat wanneer de zevengevers methunne werkzaamheden voortgaan, hij ten slotte ooknog schade zal lijden, dan kan hij den dijk, met be-ding van boezemregt, voor zijne rekening nemen, mitshij eerst de reeds gemaakte kosten betale en borgstelle, dat in het vervolg de dijk goed zal worden inorde gehouden 1). Hij kan den loop der gave stuiten in eiken standder zaak 2). Waren in sommige vroegere dijkbrieven belooningenvoor de zevengevers vastgesteld, ook het gereformeerdedijkregt van 1683 bleef daarin niet achterwege en be-vat in het 21e Capittel handelende over de jura oftegerechtigheden in Dijcx-saecken bepalingen aangaande\'t salaris voor de verschillende personen, die tot dedijken in de eene of andere betrekking staan. Voorde zevengevers 3) is bepaald dat het geheele â€žcol-legie met den gaefschrij ver daeglis hebben sullen twin-tigh gulden onder malkanderen, nae qualiteyt vanpersoonen in ordre te verdeylen , inde in val van versochtuytstel nae de ses weecken sullen die kosten van

diedagen verblijven tot laste derselver geveren, sonderdie gave daermede te moghen beswaeren". Tot zoover 1) Cap. VII, art. 1.2j Cap. VII, art. 1.3) Cap. XXI, art. 12.



??? de bepalingen over de zevengevers. Waren de vereisch-ten om in deze functie te kunnen optreden vroeger vrijduidelijk omschreven, ze worden door de bepalingen vanons dijkregt zeer uitgebreid en aangevuld en wanneermen nagaat, dat de vroegere verordeningen, voor zoover ze door het latere regt niet werden afgeschaft, vankracht bleven, zal men gemakkelijk inzien, dat ze nietvaak de belanghebbenden in den steek lieten, dochtevens zal het ieder duidelijk zijn, dat het onderzoekin de verschillende quaestien, die zeker telken reizeontstonden, naar de verbindende voorschriften aller-moeilijkst was. Eerst moest men onderzoeken wat degereformeerde dijckrechten van Thielre- en Bommelren-weerden voorschreven. Lieten deze de belanghebbendein den steek, dan moesten de bepalingen der dijkregtenvan 1409 en 1399, worden geraadpleegd, en eindelijkdie van het verloren dijkregt van 1307, terwijl wan-neer deze allen geene oplossing in de twistvraagaanboden, de gewoonte moest worden te baat genomen,om daarnaar te

beslissen. Wat de zevengevers betreft,over hen worden in de verschillende dijkregten over-vloedige en uitgebreide bepalingen gevonden, doch ditwas niet het geval met alle andere onderwerpen, bijde verschillende dijkbrieven geregeld, en wanneer wijnagaan dat buiten de vermelde dijkregten nog, talloozeoude â€žgebruicken, usantien en de heerkomen", heston-



??? den, die, wanneer ze bij de behandelde ordonnantie enreformatie niet zijn veranderd of afgeschaft, krachtvan wet blijven houden, terwijl ook de â€žhooghe endedagelicxe Heeren in allen desen haer van outs goed-hebbende Recht" 1) worden bevestigd, dan zal menzich ligt kunnen voorstellen hoe gebrekkig ten tijdeder republiek, de regeling van dijkszaken was, hoegroote chaotische verwarring telkens plaats greep, hoeeindelooze twisten aanhoudend de verschillende inge-landen verdeelden. Doch ter zake. Na de bepalingen over de zevenge-vers volgen die over het boezemregt 2). Yan zeerveel belang voor de kennis van dit regt is het hoofd-stuk dat handelt â€žvan de ordre, die in \'t boesemendes verlaten dyclts sal moeten worden gevolght". Gaven we vroeger als onze meening te kennen , dathet boezemregt steunde op en een gevolg was van hetmaatschapsregt, in de bepalingen van hoofdstuk VIII,vinden we overtuigende bewijzen tot staving van ditgevoelen. De wijze van inboezeming wordt er duidelijkin

omschreven en, voor den minder bevattelijken be-langhebbende, met voorbeelden toegelicht. Dat even-wel in 1683 nieuwe regels aangaande het boezemregtgesteld werden, meenen wij ten sterkste te mogen be- 1) Geref. Dyclu-, vau Tliielre- en Bommelreweerde: Conclussic, 2j Cap. VIII.



??? twijfelen; het gereformeerde dijkregt was een gevolgvan twisten ontstaan uit verkeerde toepassing ofverschillende uitlegging der bestaande gewoonte: omvoor het vervolg die twisten af te snijden, werdde gewoonte, die de oorzaak was van den twist; ver-vat in wettelijke voorschriften. Het dijkregt van 1683was in vele opzigten slechts eene codificatie van hetbestaande gewoonteregt. Het bewijs dezer stellingis gemakkelijk. Zooals we zagen waren de wettelijke voorschriftenaangaande het boezemregt gegeven, voor 1683 zeeronnaauwkeurig en laten zij den onderzoeker telkensin den steek. De heer Brouwer evenwel geeft eenebeschrijving van den loop eener inboezeming, die vol-komen slaat op hetgeen in 1683 verordend is en laatdeze geheele beschrijving steunen op een documentvan 1680; waarvan het bijzondere is dat het volko-men weergeeft de geheele oorzaak van den twist tus-schen Huygens en den dijkstoel, die ten gevolgehad de reformatie der bestaande dijkregten. Het iseene copie van de acte van inboezeming 1) ,

waarbijHuygens van zijn eigendom werd beroofd. Die acte 1) Copie der acte van inboezeming van 1680 in originali bijMr. Brouwer voorhanden, te vinden als bijlage C achter zijnbrief aan den hoogleeraar Thorbecke. Gorinchem 1843.



??? van inboezeming steunde geheel op het gewoonteregt,ze past volkomen op het verordende in 1683, ergo wasdit laatste slechts de codificatie van het eerste. Wijwillen den loop van de inboezeming zooals Bronwei-die beschrijft, hier overnemen, ieder die de voorschrif-ten over het boezemregt in de Gereformeerde dyck-rechten voor Thielre- en Bommelreweerden opslaat, zaldan terstond zich van de waarheid onzer beweringkunnen overtuigen. â€žWanneer" schrijft Mr. Brouwer 1), â€žeen eigenaarvan met dijk besmet land in gebreke bleef, den last,op dat eene perceel speciaal klevende, te vervullenclan werd zulks met al de gemaakte proceskosten ver-haald op zijne overige goederen. -â€” Bij ongenoeg-zaamheid daarvan ging men met het verhaal daarvanover op de overige, in den ban deszelfden dijkstoelsgelegen onroerende goederen, welke behoorden of be-hoord hadden tot den boedel waaruit dat met â€žkwaedyck" besmet perceel ook afkomstig was, â€” zonderverschil te maken in wiens handen zich die percelenbevonden. â€” De werkelijke

eigenaars dier aangespro-ken vastigheden, konden zich aan het op zich nemenvan dien onvervulden last niet onttrekken, dan doorde verlating> ten behoeve van dien â€žkwa?? dyck" van 1) Brouwer, Bijdrage tot het onderzoek naar de regtsbegin-selen omtrent dijk- en polderzaken. Gorincliem 1843, pag. 17.



??? alle vastigheden, welke zij uit die aangesproken boe-dels bezaten. Mogt intusschen een hunner dien â€žkwa??dyck\'\' op lijf en goed nemen dan kreeg hij dien metal de daarvoor verlaten vaste goederen ; doch de oudeterm met â€žkwae dyck besmetten", duidt aan dat hijzijn overigen boedel dan ook daarmede bezwaarde.Mogten intusschen de, uit de naaste dijkburen geko-zen zevengevers vermeenen , dat vreemden dien verlatendijk wel zouden willen opnemen voor de daarvoor ver-laten percelen, dan werd door hen eene openlijke aan-bieding daarvan gedaan in tegenwoordigheid des in-boezemenden dijkstoels.\'\' Men had genoeg van dien langdurigen twist over \'tboezemregt tegen Zuilichems stijfhoofdigen heer, enbracht de gewoonte in schrift niet alleen, men helderdede geschreven wet door voorbeelden op, zoodat zelfswanneer de bepaling der wet, dubbelzinnig was engrond opleverde tot twijfel, het voorbeeld sub. art. IYdaar was, om eiken twist onmogelijk te maken. De wijze van inboezeming was nu bekend, doch erbleven

nog altijd moeilijkheden. Men wist wel iawelke volgorde men landerijen moest inboezemen, menmoest uitvorselren welke erven vroeger tot den boedelbehoord hadden , waaruit liet met kwa?? dyck perceelwas gekomen, doch het\' behoeft geen betoog, dat hetdikwijls moeilijk was, te weten te komen wat tot eene



??? billijke inboezeming noodig was. Hoe kon men wetenwelke percelen voor tien, voor vijftig jaren tot den-zelfden boezem hadden behoord. Het hervormde dijk-regt voor Tieler- en Bommelerwaard gaf voor het ver-volg voorzorgen om dit te gemakkelijk kunnen onder-zoeken en voor \'t verledene waarborgen voor eene zoobillijk en regtvaardig mogelijke ontzetting der ingelan-van hun eigendom. De eerste bestond in clen last, aan de schouten enbuurmeesters opgelegd, om binnen het jaar eene dijk-cedul te maken, ten einde voortdurend te kunnen zienmet welke dijken de verschillende percelen waren be-zwaard. In deze dijkcedullen moesten worden opgeno-men, niet alleen de goederen, die met den dijk belastwaren, en met welken dijk, maar ook alle anderegoederen, die aan de dijkpligtigen toekwamen. Elkezes jaren moesten ze herzien worden. Ilet is duidelijk,dat men, wilde men onderzoeken welke goederen een-maal tot denzelfden boezem behoord hadden, dadelijkde dijk-cedullen opsloeg, en dat deze den zevengeverstot groot gemak en

onberekenbaar nut strekten, ter-wijl , daar het onderzoek niet zoo lang behoefde teduren, de onkosten minder groot werden. De schoutenen buurmeesters waren verpligt de schouwen met dedijk-cedullen te volgen, terwijl ze aanteekening moes-ten houden, van de percelen, door dijkgraaf en heem-



??? raden bekeurd en belanghebbenden on middel ijk van elkebekeuring kennis geven 1). Wat betreft het onderzoek naar de verschillende inte boezemen landen, waarbij de dijk-cedullen , de zeven-gevers het spoor niet konden doen vinden , dit werdhun evenwel zoo gemakkelijk mogelijk gemaakt. Zoodrazij niet met zekeiheicl konden bepalen welke erven bijden verlaten dijk konden worden geboezemd, moestenze aan den dijkgraaf verzoeken de â€žstille waerheyt tebesitten" dat is hem vragen om door middel van dendijkschrijver of den dijkbode, vcor hen te ontbieden,allen, van wie zij wisten, dat ze in staat waren, hetzijdoor zegels of schriftelijke bescheiden hen op het spoorte brengen, hetzij hun mondelinge inlichtingen te geven.Niemand, daartoe opgeroepen, mogt nalatig blijven,in hunne vergadering ten overstaan van den dijkgraafen twee heemraden gehouden, te verschijnen, tenzijhij een gevolmagtigde gezonden hadde. Het geven vanverkeerde inlichtingen, het achterhouden van de noo-dige bescheiden en het wegblijven zonder een plaats-

vervanger te hebben gezonden werd zwaar gestraft 2). Zijn alle in te boezemen goederen niet voldoendehet onderhoud van den dijk goed te maken, dan wTerd 1) Gap. XI, art. 2 en Cap. VII, art. 2, 2) Cap. IX, art. 4.



??? hiermede belast, eerst het dorp , dat bij de eerste ver-deeling van den dijklast, met het verlaten dijkvak wasbezwaard. Bestond zulk een dorp niet, zoo werd dater voor aangewezen, waarin het gezegde dijkvak gele-gen was en bij ongenoegzaamheid van het laatstge-noemde dorp, kwam het onderhoud van den verlatendijk ten koste van het ambt. Yond iemand zich bezwaard door eene handelingder zevengevers, hij behoefde in hun vonnis niet tebenrsten, doch had nog veertien dagen tijd om bij dendijksteel in oppositie te komen, nadat hem eerst eenemaand na de uitspraak der gevers was toegestaan, omvan hen de stukken, die hem dienen konden op teeischen. Waren de zes weken verstreken zonder dathij zich die had ten nutte gemaakt, dan was alles uiten kon de ge??rfde, die vermeende door eene gave tezijn benadeeld, door geen middel tegen de besluitenzijner zeven dijk-buren opkomen. Toen wij vroeger het verbod om landerijen anderste verdeelen of te vervreemden dan met den dijk er-toe behoorende behandelden, hebben we doen

opmer-ken, dat slechts enkele oude dijkregten bepalingenbevatten uit welke het verbod is op te maken. Wijgaven als onze meening te kennen dat een uitdrukkelijkverbod onnoodig was, dewijl het en uit den aard derdijkpligtigheid ?¨n uit den regel â€žm er gen mergen ge-



??? lyck", stilzwijgend voortvloeide: de staten van Gelder-land schenen er in 1683 anders over te denken, althanseen afzonderlijk capittel in de gereformeerde dijkregtenvan dat jaar is aan het verbod gewijd 1). Yoor hetvervolg kon dus op dit punt geen quaestie meer bestaan. Wat het buitengewoon ouderhoud der dijken betreft,hierin bracht het behandelde dijkregt eenige verande-ring: in ons oog geen verbetering. We hebben gezienhoe doorgebroken of â€žwaedige" dijken ten koste vanhet ambt zoo ze in Bommelerwaard zich bevonden,werden hersteld , terwijl in den Tielerwaard de â€žeeninge"van Deil en van Tuil, het buitengewone onderhoud,dat in elk respectievelijk te doen viel, bekostigenmoesten. Het nieuwe dijkregt gaf voor eiken waard verschil-lende bepalingen. In Tielerwaard moest een dijkbreuk,van minder dan zes voeten diepte, door den eigenaarvan het geschonden dijkvak worden gemaakt; de toe-stand der dijkgeslaagden werd dus enorm verzwaard.Overigens bleven de vroegere bepalingen van kracht.We hebben nu

opgemerkt drie??rlei stelsel voor hetbuitengewoon onderhoud aan de dijken. Eerst, toenverordeningen op het stuk van dijkwezen niet aanwe-zig waren, moest ieder, zooals we zagen, zijn eigen 1) Cap. XV.



??? dijkvak maken., hetzij slechts gewone herstellingen tedoen waren, hetzij buitengewoon onderhoud benoodigdwas; eerste stelsel. Later kwame de gewone r?Špara -tien ten koste van den dijkgeslaagden, de buitengewoneaan het ambt; tweede stelsel. Nu eindelijk komt hetgewone onderhoud aan het individu, het buitengewonedaarentegen in sommige gevallen aan het ambt inandere aan den eigenaar van het dijkvak; middenstelsel.Dit middenstelsel evenwel is in ons oog niet het wareen meest doelmatige, want bij de gronden, die wijvoor het stelsel tot 1G83 vigerende hebben aangevoerd,komt nog dat de ingelanden toen sedert ruim 280jaren gewend waren geworden aan voorschriften, diealleen het gewoon onderhoud der dijken aan bijzonderepersonen oplegden, en wanneer geen groote en duide-lijk uitkomende voordeelen het gevolg van verande-ringen zijn, is het publiek liever gebonden door wet-ten en verordeningen, waaraan ze gewend en doorlengte van tijd gehecht zijn geworden. Die grootevoordeelen biedt de verandering,

door het gerefor-meerde dijkregt van 1683 tot stand gekomen, niet aan.Het gevolg er van was slechts, dat, wanneer eenbreuk van minder dan zes voeten diepte was geslagen,een enkel persoon soms totaal geru??neerd kon wordenten voordeele der gezamenlijke ingelanden, die bij zijnongeluk slechts luttel gebaat werden. En moge men



??? ons al tegenwerpen, dat het voor ieder even goed was,dan antwoorden wij : â€žjuist omdat dit zoo was, hadmen het oude stelsel moeten behouden, dat was ookvoor ieder even goed." Nu stond eiken gedijkslaagdejaarlijks de kans voor de deur, dat hij geheel of tendeele door een dijkbreuk verarmd werd, vroeger wasdit onmogelijk; toen bestond als het ware eene onder-linge assurantie der ingelanden, waartoe ze wel vanhooger hand gedwongen waren, maar die toch geze-gend in hare werking bleek; nu werd die op eensvernietigd en moest ieder voor zich zeiven zorgen.Maar als die gedwongen assurantie zoo heilzaam inhare uitwerking was, waarom ze dan niet doen voort-duren als eene vrijwillige? waarom hebben dan dege??rfden elkaar mogelijke dijkschade niet gegarandeerd?Heel eenvoudig, dewijl het in den aard van ons volkligt om zoo lang mogelijk de kat eerst uit den boom,(om deze uitdrukking te gebruiken) te kijken; menwilde de kans eens wagen of men niet tot de geluk-kigen behoorden en men stelde het uit, Welligt ookdat

sommige ingelanden elkaar wel instonden voorgevaar, maar waarom een maatregel afgeschaft, diebleek goed en nuttig te zijn, het aan de bijzonderepersonen overgelaten voor zich zeiven te zorgen enden onwilligen de gelegenheid gegeven anderen tedwarsboomen ?



??? Yoor den Bommelerwaard bevat ons dijkregt anderebepalingen 1). Yiel daar een doorbraak voor, dan moesten de ge-zamenlijke ingelanden bijdragen tot liet maken vaneen dam of kade om voorloopig bet water te stuiten;zoo echter dat de morgentalen van de stad, het dorpof de heerlijkheid, waar de â€žwaede geschoert" wTas,dubbel moesten opbrengen. Was op deze wijze inden nood voorzien, dan kwam de last tot herstel opde â€žmergentale onder welckers schouwTe dat ongevalgebeurt is." Ook hier wTas dus groote verandering teweeg gebracht, en drukte in geval het ongeluk diendede last niet op zoovelen, op minderen drukte hij deste zwaarder. Wat was buitendien nog het gevolg van deze ver-anderingen ? Dat dijken minder goed werden herstelddan dit vroeger het geval was geweest, terwijl dekosten grooter waren. Immers vroeger geschiedde hetwerk uit ?Š?Šne band, bij publieke aanbesteding werdhet den goedkoopsten aannemer, die de meeste waar-borgen voor soliditeit opleverde, gegund, terwijl bij denieuwe

regeling van zaken ieder, wien het ongelukgetroffen had, voor zich zeiven moest zorgen, waar-van het gevolg was dat, wanneer zoo als in Tieler- 1) Cap. XVI.



??? waard een bijzonder persoon verpligt was tot herstel,hij zocht met zoo weinig kosten mogelijk aan de keurte voldoen, zoodat wat vroeger uit ?Š?Šne hand solideen stevig werd gemaakt, later door verschillende per-sonen op de goedkoopste wijs werd hersteld. En tochwas die goedkoopste wijs nog duurder, daar het tochbewezen is dat een groot werk uit ?Š?Šne hand gemaaktminder kosten vereischt, dan wanneer ieder zijn ge-deelte op eigen gezag in orde brengt. In Bommelerwaard, waar de eigenaren der â€žmergen-talen onder welcker schouw dat ongeval gebeurt is,"met het herstel van doorbraken waren belast, deedzich het laatste bezwaar minder gevoelen. Die eigenarentoch zullen hun belang wel hebben ingezien, en ge-zamenlijk het werk hebben aanbesteed, omdat andersieder slechts een ondeelbaar gedeelte zou hebben temaken, maar ligt het niet voor de hand, dat zij , dietoch al zware kosten moeten dragen, eerder geneigdzullen zijn het werk zoo min kostbaar te maken alsmogelijk is, dan dijkgraaf en heemraden, die meestalslechts

een zeer kleine som moeten opbrengen ? Deeersten toch zullen aan de keur willen voldoen op dieminst kostbare wijze, de tweeden op de wijze, waar-mee het ambt het meest is gebaat. Er bestond ookeen hemelsbreed verschil tusschen beider verhouding.Als de eersten het werk bijv. f 1000 duurder aanbe-



??? steden, dan volgens de keur noodig was, dan wordthetgeen zij moeten opbrengen er gevoelig mede ver-groot, en ze zullen de groote kosten zoo lang mogelijkwillen vermijden, de tweeden daarentegen begrijpen,dat de som van f 1000 over het geheele ambt ver-deeld , voor elke ingeland slechts een luttel bedraguitmaakt, terwijl ze inzien dat de ?’ 1000 rijpe vruch-ten zullen dragen, want ook in het stuk van dijkszakengeldt in ruime mate: goedkoop â€” duurkoop 1). Doch te lang reeds hielden wij ons bezig met degereformeerde dyckrechten voor Thielre- en Bommelre-weerden , ook in andere polder-vereeningen waren ge-durende den tijd der republiek veranderingen in de dijk-regten gekomen, die we in \'t kort wenschen te vermelden. 1) Reeds was dit proefschrift voor den. druk gereed gemaakt,toen ons in handen kwam het 4e deel van Mr. Isaaac van denBerg, â€žNederlandsch adrys-boek, inhoudende verschelde Consul-tati??n en advysen van voorname regtsgeleerden in Nederlandwaarinde 7*, 8e. 9e, 10e, lle, 12e, 13e, 14e,

15e, 71e, gge, 97e, 99e en100e consultatie aan dijkszaken zijn gewijd. We vonden in die verschillende consultati??n slechts de beves-tiging van hetgeen we over dijkverlating, boezemregt en zeven-gevers hebben medegedeeld. Alleen de 99e consultatie, die.zegt,dat â€žnaar het oude dijkregt, in geval de gevonde boesemen,niet goeds genoeg hadden, plag den verloren dyclt gegeven tewerden, op erven, die genen dyck en hadden," biedt ons moeiÂ?lijkheid aan, daar wij dergelijke bepaling nergens gevondenhebben. Er wordt dan ook niet gezegd, welk oud dijkregtbedoeld wordt. Ilet was eene quaestie, die voorkwam te Drielin den Bommelerwaard.



??? Veranderingen in sominig\'e andere dykvegten gemaakt. Eene verandering-, die reeds lang had plaats gegre-pen, voor dat Tieler- en Bonimeier waard zich in eenverbeterd dijkregt mogten verheugen, werd tot standgebracht door de â€žordonnantie op de dyckregten vanArckemehen" 1) van het jaar 1611. De ge??rfden vanArckemeen schijnen door eerlijkheid niet te hebbenuitgemunt, althans werd er in 1414 over misbruikengeklaagd, in 1611, waren op nieuw â€žverscheyde mis-bruycken, swaricheyden ende disordren ingebroocken ,soo in de regieringe als onderhoudinge van den Dyck, 1) Gr. Geld. Plb. II. 126. Tli ie me, Diss. pag. 107. J. Ro??ll,Historisch staatsregterlijlc onderzoek naar liet algemeen en hetbijzonder bestuur van den waterstaat in Nederland van 1795 â€”1848. Utrecht 1866 pag. 83.



??? daer over die gelederen ende erfgenoten desselvenDycks sich niet hebben kunnen vergelycken" weshal-ven de ridderschap en de steden eens vooral een eindeaan dat eindeloos geharrewar wilden maken en in dewijze, waarop het onderhoud moest worden gedragen,eene radicale verandering te weeg brachten. Ten on-regte zegt dus de heer Thienre, â€žeundem onerumaggeralium inter obligatos ingelandos dividendorummodum, quem sub comitibus in Gelria viguisse monui-mus et Eeipublicae tempore observatum invenimus.\'\'In het dijkregt voor de Arckemeen van 1011 greepjuist een totale ommekeer plaats in de wijze, waarophet onderhoud werd verdeeld. Deze ommekeer wordtdan ook door den heer Ro??ll gebruikt om te bewij-zen , dat bij eene onregelmatige verdeeling van dendijklast, zonder schending van verkregen regten, eenenieuwe meer billijke regeling kan worden ingesteld.De heer Ro??ll 1) noemt dit geen schending van ver-kregen regten, maar in tegendeel eene ontheffing vaneen wederregtelijk verkregen voorregt

en haalt tenbewijze dat dit van oudsher geschiedde, de ordonnan-tie van 1611 aan. Die dijkregten van de Arckemeen echter hebben naarons inzien tot heel verkeerde gevolgtrekkingen aanlei- 1) Proefschrift pag. 82.



??? ding gegeven; bij liet behandelen van den regel â€žmer-gen mergen gelyek," zagen wij hoe de hoogleeraarThorbecke 1), ten betooge, dat de dijkpligtigheidin stede van uit vrij willige verbindtenis te ontspringen,een publieke last is, die aan de bezitters wordt opge-legd, zich op den dijkbrief voor de Arckemeen van1414 2) beroept en we hebben de gronden aangegeven,waarom wij het niet met dien Geleerden Staatsmaneens zijn en w7aarom wij meenen, dat het beroep opdat dijkregt niet afdoende is; we willen bij deze ge-legenheid trachten in korte trekken aan te toonen, datook het gevoelen van den heer Eo??ll niet het ware is. We moeten daartoe met onze aandacht terug naarden leu dijkbrief aan de Arckemeen in 1536 3) ge-schonken. Bij dien brief werd aan die van Putten enNijkerk het regt verleend om een dijk te leggen , doch,zooals we reeds vroeger aanmerkten, vergeten, er alsvoorwaarde bij te voegen, dat de verdeeling van dendijklast zou moeten geschieden â€žmergen mergen gelyek."In 1414 kwamen er klagten over

onregelmatigheden,die bij deze verdeeling, zouden hebben plaats gehad,en om deze te doen ophouden werd in het dijkregtvan dat jaar uitdrukkelijk geboden, dat gezorgd moest 1) Brief van een lid der staten van Gelderland pag. 50. 2) Gr. Geld. Pib. app. col. 158. 3) Gr. Geld. Plb. app. col. 162.



??? worden, dat de verdeeling van het onderhoud aan dedijken geschiedde naar den regel â€žmergen mergen ge-lyck." Men kon dit doen steunende op den regel datverjaring niet bevrijdt. De ingelanden van de Arcke-meen evenwel waren onverbeterlijk, en in 1611 moestten gevolge van aanhoudende klagten een nieuwe ordevan zaken worden in het leven geroepen, hetgeenevenzeer geschieden kon, daar toch eene verjaring van200 jaren evenmin bevrijden kon als eene van 58 jaren.In clit bijzonder geval is dus het gezegde van denheer Ro??ll zeer juist, doch wat op een bijzondergeval slaat is vaak niet van toepassing op anderegevallen, en juist daarom is het gevoelen van denschrijver der verdienstelijke dissertatie niet juist. Dat de ordonnantie op de dijkregten van de Arcke-meen van 1611 geen schending was van verkregenregten, stemmen wij den heer Ro??ll gereedelijk toe;daar waren ondanks een nieuw dijkregt in 1414 deonregelmatigheden, tot stand gekomen, onmiddelijk nade uitgave van het oude dijkregt, blijven

bestaan,daar waren ondanks het bevel van den hertog, dat dedijk â€žmergen mergen gelyck" moest worden verdeeld,de grootste onbillijkheden een voortdurende bron vanongenoegen gebleven; men had den landsheer maarlaten praten, en daarom brachten de staten in 1611op nieuw verandering in hot bestaande stelsel, dat de



??? bron was van de herhaalde klagten, zij zeggen: â€žvroe-ger hebt gij de verordeningen van hooger hand ugeworden, niet in aanmerking genomen, we zullen unu wel op eene andere wijze dwingen." Over dieandere wijze spreken wij straks, voorloopig eerst noghet volgende: Wat voor dit geval door den heerEo??ll zeer teregt is opgemerkt, kon onmogelijk voor-alle gevallen gelden. In die districten, waar de onre-gelmatige verdeeling van den dijkslast steunde op eneen gevolg was van eene, in vroeger dagen door deingelanden, gesloten overeenkomst, kon deze zoo maarniet voetstoots worden omver geworpen en eene nieuweer voor in de plaats gesteld; in deze gevallen zou hetniet kunnen heeten eene ontheffing van wederregtelijkverkregen voorregten, doch wel degelijk eene schen-ding van wrettig verkregen regten, zoodat deze tweegevallen lijnregt tegen elkander over staan. Men moetin dezen niet slechts letten op den toestand van hetoogenblik, maar teruggaan totdat men de bron gevon-den heeft, waarop het te

veranderen dijkregt steunt;is dit eene overeenkomst door de verschillende inge-landen onderling gesloten, dan mag men, zonder opde schromelijkste wijze aan de billijkheid te kort tedoen, niet afwijken van de voorwaarden waarop hetcontract is tot stand gekomen; is dit een dijkregt doorden landsheer gegeven bij het aanleggen van den dijk,



??? waarin hij den ge??rfden voorwaarden stelt, dan dientmen te beginnen met de bepalingen van het eerstedijkregt na te gaan: is van deze afgeweken, dan moethet nieuwe dijkregt zooveel mogelijk de vervullingtrachten te doen bereiken der voorwaarden hij heteerste gesteld. Het dijkregt van de Arckemeen nusteunde minder op overeenkomst, dan wel op de ver-ordeningen door den vorst in 1356, toen hij zijnetoestemming tot het aanleggen van den dijk verleende,gegeven: men was van deze afgeweken; de statenkonden in 1611 dus dwingen er aan te gehoorzamen;de ondervinding evenwel had geleerd dat het niet vol-doende was, de bepalingen, die gelegenheid gegevenhadden tot misbruiken, af te schaffen en nieuwe ervoor in de plaats te stellen; men moest een stelselaannemen, waarbij de ingelanden de wet niet meerontduiken konden, maar gedwongen waren te gehoorza-men aan de bepalingen, die de staten hun voorschreven. En dat door het stelsel van 1611 zulk eene nood-zakelijkheid ontstond, wie zal het ontkennen? De ver-schillende

percelen wTerden ontlast van den dijk waar-mede ze bezwaard waren en art. I bepaalt â€ždat denvooraengetagen Dyck van Erckemeen voortaen sal ge-meyn syn ende tot kosten van \'t gemeyne Landt wor-den opgemaeckt ende onderhouden" terwijl wat hetbuitengewone onderhoud betreft art, II bepaalt, dat



??? â€žby so verre naemaels eenigen inbroeck geschieden,sal de verhooginge of verbreydinge soo daer eenigenoodigh waere, nae dat die gaeten by Dyckgreef endeHeymraeden bevangen sullen syn, staen by die ge-meene erf genooten." We zien dus voor het buiten-gewone onderhoud het algemeen geldige regt bewaard,cloch voor het gewone zien we een stelsel aangeno-men , dat we tot dusverre nergens in gebruik zagen.Toch zijn er voorbeelden van, dat het wel meer voor-kwam, voorbeelden, die we reeds vroeger hadden wil-len vermelden, doch die ons hier beter geplaatst toe-schenen. In het dijkregt voor Bommelerwaard van1414 ]) lezen we onder anderen â€žvoert sullen alledycken aan Oensel en Boemel gemeyn wesen endeblyven op alle erve inde gerichte voerschreven gele-gen\'\' terwijl in 1520 Karei van Eg mond 2) ombdes gemeynen besten will ind mede ter oetmoidigerbeden syner ondersaten des kerspels van Gameren inBomelreweerdt gelegen" toestond â€ždat sy van nvvoirtain ten ewigen daegen toe

gemeynen dyck, alleonse kerspell vurscr lanck durch, soe veer die schouweidt kerspell doer geet, hebben gebruicken ind besittensullen; alsoe te verstaen, dat die dyck vurscr onge- 1) Gr. Geld. Plb. app. col. 99. 2) Nylioff. Geienkw. uit de geschiedenis van GelderlandVIe dl. 2* stuk oork. pag. 656.



??? deylt blijven end totter gemeyne erfftaell ons kerspellsvurgen gehoeren sall." Doch ter zake. In de Arckemeen werden dus ookalle dijken gemeen en werden alle herstellingen, ver-nieuwingen en reparatien besteed. De gezamenlijkeingelanden droegen de kosten, die over hen werdenomgeslagen volgens den regel, â€žmargen margentaelsgelyck" evenwel met dien verstande, dat op sommigeplaatsen twee morgen zooveel betaalden als ?Š?Šn in anderestreken, die naauwkeurig werden omschreven; waar-schijnlijk een gevolg er van dat ze minder van dendijk profiteerden. Yan Onregelmatige regeling en ver-deeling van den dijkslast kon geen sprake wezen. Iederbetaalde zijn quantum en daarmede was hij van allesaf: dijkgraaf en heemraden zorgden, dat de water-lceeringen voortdurend werden in orde gehouden. Er komt echter in de ordonnantie ?Š?Šne bepalingvoor, clie wij niet zonder stilzwijgen willen voorbijgaan :het is die van art. Y. Het is natuurlijk dat in dentijd van 260 jaren, verloopen na het aanleggen van dendijk, de hoedanigheid over alle

vakken niet voortdu-rend dezelfde was gebleven. Bij de eerste verdeeling had ieder zijn dijkvak ge-kregen en het behoeft geen betoog dat in het onder-houd dier verschillende vakken niet altijd dezelfdeverhouding bleef\' bestaan. Ieder had evenveel kans dat



??? door den tijd zijn dijk makkelijker of moeilijker t,eonderhouden zou zijn. Dit was dan ook niet de redendat eerst in 1414 en later in 1G11 eene totaal nieuweverdeeling over de ingelanden van den dijk plaats had.Dit was, zooals wij zagen, alleen het gevolg van be-drog en misbruik, waardoor sommige landerijen totaalvrij van dijk waren, en niet van den natuurlijken loopder zaken. Het was dan ook niet billijk in 161Lieders conditie ten opzigte der dijken in eens gelijk temaken, en de staten zeiven zagen dit blijkbaar in,want ze bepaalden in art. Y dat degene die â€žmet devoorangetagen gemeenschap ontlast worden van haeretegenwoordige quade dij eken: te arbitreren bij de(voornoemde) gecommitteerden ende den wtschot wtde gemeene Erfgenaemen op de roytaele tot het seggenderselver een seeckers sullen contribueeren". Doordezen maatregel werd aan de billijkheid geenszints tekort gedaan; integendeel, de verhouding, die zondertoedoen der ingelanden was tot stand gekomen, bleefer door bewaard. Wij zullen hierna, bij

de beschou-wing van een nieuw dijkregt voor Oosterwolde, in degelegenheid gesteld worden, ook daarin, een maatre-gel , eenigzints met den behandelde overeenkomende,op te merken. Van het gemeen dijkregt voor de vier stoelen vanhet rijk van Nijmegen, zagen we, dat het, in 1640 tot



??? stand gekomen en in 1679 veranderd en verbeterd,waarschijnlijk een gevolg was van het besluit der sta-ten in 1603 om eene generale en goede ordonnantiete doen concipi??ren: het heeft veel overeenkomst metde gereformeerde dijkregten voor Tieler- en Bommelre-weerden, en bevat vooral ook uitgebreide bepalingenover het boezemregt 1). Dit waren de voornaamsteveranderingen tot het begin der 18e eeuw in de be-staande veordeningen op de dijken gebracht. Deze eeuwzelf kenmerkte zich door een zeldzamen stilstand inalles wat dijk- en polderzaken betrof. Wanneer wehet plakkaatboek opslaan, en de verschillende plakka-ten nagaan, dan is het werkelijk treurig te zien, hoeweinig er in voorkomen , die maar eenigzints betrekkinghebben op eene afdeeling van inwendig bestuur, die tochvoor de ingezetenen der polders van het grootste gewigt is. In 1710 2) werd van wege de staten aan die vanBeest en Rhenoy bevolen, zich een dijkregt te con-cipi??ren. Voorloopig moesten zij zich voegen naar degereformeerde dijkregten van Tieler- en

Bommeler-waard, of er echter iets van gekomen is, hebben wijniet kunnen te weten komen 3), doch daar de polders 1) Zie Thieme diss. pag. 94. 2) Gr. Geld. Plb. III col. 161. 3) Uit Sloet bijdragen tot de kennis van Gelderland pag. 414.scliijnt te blijken, dat de dijkregten van Tieler- en Bommeler-waarden er voortdurend golden,



??? van Beest en Rhenoy genoegzaam dezelfde belangenhebben als de overige Linge-polders gelooven wij , datze zich wel zullen hebben kunnen schikken naar eenregt, dat voor deze geldig was. In 1713 1) werden voor den Tielerwaard eenigekleine wijzigingen gebracht in het dijkregt van 1683.Dijkgraaf en heemraden, klaagden dat de stroom enormeschade deed aan de dijken, zoodat het onderhoud voorde gedijkslaagden haast niet meer te dragen was envele dijken verlaten werden. Ze verzochten nu van destaten magt en authorisatie om zink pakkingen te latenaanleggen op punten, waar de dijken het meest vanden stroom te lijden hadden en om â€ždeselve door dedyck-geslaegene te doen maeken en onderhouden".Deze magt werd hun verleend. Verder verzocht dedijkstoel om , ten einde het water eene voor de dijkenminder schadelijke rigting te geven, kribben te mogenleggen , na daartoe door de meerderheid des zamenge-roepene geerfden, die â€žroei en mergentaels gewyse\'\'zullen stemmen, te zijn gemagtigd. Ook op

dit ver-zoek ontvingen ze een gunstig bescheid; evenwel slechtsonder voorwaarde dat ze tot dergelijke werken nietzouden besluiten zonder medewerking van den ambt-man van Tielerwaard.



??? Over dat aanleggen en bekostigen der zinkpakkingendunkt het ons hier de plaats een enkel woord te zeg-gen. Wij meenen namelijk, dat het laten dragen dei-kosten door de gedijkslaagden zeer onpraktisch is, endat er nog al iets pleit voor het beginsel om dergelijkewerken, door de gezamenlijke ingelanden te laten be-kostigen. Dit is zeker dat de nieuwe bepalingen in1713 gegeven met elkander in strijd zijn, want deeenige grond, die er is om de dijkgeslaagden te be-lasten met het maken eu onderhouden der zinkpakkin-gen , is, dat zij er onmiddelijk mede gebaat worden,daar hun dijk voortaan aan zijn voet voor het in-wroeten van het water wordt beschermd; doch dit iseveneens het geval met de kribben, die ten kosten vange??rfden komen. Kribben toch leiden den stroom af,en strekken dus regtstreeks ten voordeele van hen,wier dijk in \'t vervolg minder van dezen zal te lijdenhebben. Neen! of men had zinkpakkingen moeten stellenten koste van de gezamenlijke ingelanden of de kribbenten koste van hen, wier dijk er onmiddelijk door gebaatwerd.

Zooals men nu de bepaling maakte toonde menduidelijk, dat men geen beginsel voor oogen had.Doch mogt men de dijkgeslaagden dwingen , zinkpak-kingen aan te leggen ? Bij het aangaan van het con-tract had men den dijk verdeeld, en waarschijnlijk â€”althans in de dijkbrieven van 1399 en 1409 vinden



??? we het reeds â€”â€? bepaald op welke wijze elk zijn dijkmoest onderhouden. Mogt men nu de bepalingen vandie overeenkomst en van die dijkbrieven maar wegcij-feren, en voor hen, die, ongelukkig genoeg, een lastigte onderhouden vak hadden getroffen, verpligtingendaarstellen, waarvan anderen, die toch al gelukkigerwaren, daar ze â€žbeteren dijk" hadden gekregen, ver-schoond waren, Dat het onderhoud van de verschil-lende dijkvakken zoo uit een liep, had men bij deverdeeling kunnen zien en berekenen, en zich daarnaarregelen, en zoo dit niet het geval was had iedereenevenveel kans gehad, om het gelukkig te treffen metzijn dijk: maar om nu iemand, die het ongelukkig ge-troffen bad, bovendien nog te bezwaren met het aan-leggen van nieuwe en kostbare werken , dat was tochwel wat hard. Wilde men de kosten van deze werkenniet door de gezamenlijke ge??rfden laten betalen danhad men ze niet moeten aanleggen, en den dijk op degewone wijze laten onderhouden door hem, die er toeverpligt was; was hem dit

niet mogelijk dan stondhem immers, wanneer het noodzakelijk was, zelf deweg open tot het aanleggen der zinkpakkingen. Aan-genomen evenwel, dat de bepalingen, waarover wij han-delen in elk opzigt regtens waren, en dat niemandklagen konde, dat hem onregt geschied was, mag mendaarom toch niet zeggen, dat zij uitmunten door een



??? strijd met de motieven, waarop dijkgraaf en heem-raden hij de provinciale staten hun verzoek om diemeerdere magt steunden ? Deze waren namelijk datvele â€ždijeken in \'t schaer syn geraeckt\'\' en dat â€žinkorte jaeren nog meer dyeken in \'t schaer staen te ge-raecken, waer cloor de Ingeselenen en Dyek-geslaegene vanden Tielre-weert reets sodanig zyn verarmt, dat nauwlycksin staet zyn , hare dyeken langer te onderhouden, en reetsseer vele van dien , hare dyeken met alle haere goederenhebben geabandonneert en verlaelen\\ Dus de menschenwaren te arm, om zelfs het gewone onderhoud te kun-nen voldoen en nu ging men hen "bovendien nog be-lasten met het maken van zinkpakkingen. Het strijdtimmers met het gezond verstand, dat ze deze dan welzouden tot stand kunnen brengen. Immers, al deden zijal het werk zelf, ze moesten de materialen, waarvan ze denieuwe werken vervaardigen wilden, zien te krijgen en zelfsdan, wanneer ze enkelen daarvan hadden, altijd bleven eranderen, die moesten aangeschaft worden en dat dik-wijls

â€” de moeilijke wijze van vervoer van vroegerdagen eveneens in aanmerking genomenâ€”, voor grootesommen. En â€” het plakkaatboek behoeft het onswaarlijk niet te herinneren â€” de menschen waren overhet geheel arm, zij hadden geen geld. Waarom danzulke werken, evenals dit bij dezelfde resolutie derstaten voor de kribben bepaald werd, niet door het



??? district doen bekostigen? Men had dan eene onregel-matigheid opgeheven, en tevens eene harde bepalingvermeden. De kosten voor de dijken waren wezenlijkal hoog genoeg, en nu stond het te voorzien, datlangzamerhand dijkverlating nog veel meer zou voor-komen , terwijl dan de kosten, op de dijken gevallen,nog veel hooger stegen, daar, zooals we reeds zagen,elke inboezeming, noodzakelijke en groote kosten metzich bracht, terwijl ten gevolge van het boezemregt,de ingezetenen somtijds, wanneer zij er niet de minstegedachte aan hadden, van hun eigendom werden ontzet.Dit staat vast: dijkverlating had inboezeming ten ge-volge; inboezeming was eene bron van kosten voordege??rfden; kosten moesten zooveel mogelijk vermedenworden, ergo dijkverlating moest zoo weinig mogelijkvoorkomen. En wat deed men nu in 1713? Menmaakte bepalingen, waarvan te voorzien was, dat zede oorzaak zouden zijn van gedurig ongenoegen enaanhoudend bezwaar. Waarom die nieuwe werken nietvoor rekening van gezamenlijke ingelanden

gesteld ?Waarom ze niet door het geheele district laten bekos-tigen? Het was immers voor allen even goed; hetkan immers, door verandering van den stroom alsanderzints, iedereen gebeuren dat zijn dijk noodzake-lijk door zinkpakkingen gesteund en beschermd behoortte worden. Het werd tijd dat werken, bij welke het



??? algemeen belang in hooge mate was betrokken, nietmeer drukten op een enkel individu. Doch hoe hethiermede gesteld zij , het besluit was genomen en nogheden ten dage doen zich de gevolgen er van gevoe-len. Het tegenwoordig polderreglement 1) toch bepaaltin art. 312: â€žalle kribben en andere in het water totverdediging van dijken of behoud van voorland aante leggen werken, zullen ten koste der districten ge-maakt en onderhouden worden, alles voor zooverredoor bestaande schriftelijke overeenkomsten of anderebescheiden hieromtrent niet anders mogt zijn beschikt."Dus alleen vervaardiging en onderhoud ten koste dei-districten van dergelijke nog te maken werken, engeenszins van vroeger vervaardigde, ten opzigte vanwelke van kracht blijven de verordeningen, die goldenten tijde, dat zij werden daargesteld. De zinkpakkin-gen dus van oudsher door de eigenaars der dijkpligtigelanden onderhouden , worden voortdurend nog beschouwdals een deel van den dijk. Onder Hellouw in denTielerwaard gelegen, is een eind schaardijk,

door zink-pakkingen beschermd, die door de eigenaars der landenbelast, met een gedeelte van dien dijk, moeten in standen in orde gehouden worden, Zij geven echter tegen- 1) Reglement op liet beheer der rivierpolders in Gelderland.Goedgekeurd bij K. B. van 3 September 1856 No. 111 en afge-kondigd bij Provinciaal Blad No. 89.



??? woordig eene vaste jaarlijksche bijdrage aan het district,dat hiervoor hunne verpligting ten opzigte der zink-pakking overneemt 1). Hun dijk evenwel onderhouden zij zelf, en onge-loofelij k is het welke kosten zij er aan moeten maken.Waren zij gegoede grondeigenaren, dan konden zijhun vak doen bazalten; dat is: aan den buitenkantaanzienlijke stukken rotssteen doen leggen, en danhadden zij, als het ware, er geen omkijken meer naar,doch ongelukkigerwijze zijn de kosten voor de meestenhunner in ?Š?Šns te groot en is hun weinig fortuin deoorzaak, dat de moeite, die zij telken jare, voor hetin orde houden van hun dijkvak, moeten aanwenden,ongeloofelijk is, terwijl tevens hun dijk minder goedin orde wordt gehouden dan zulks mogelijk zijn zou,wanneer eene dikke laag bazalt de woede van stroomen ijs kon trotseren. Bovendien graven zij ?Š?Šn waard,aan den polder toebehoorende, zoo uit, dat hij jaar-lijks in waarde meer en meer vermindert. Er is nudan ook sprake, dat deze polder in zijn eigen, welbe-grepen belang en in dat der eigenaren van den dijk,dezen een

voorschot doen zal, ten einde daarvan denschaardijk te doen bazalten. Het district zal er inveiligheid tegen de rivier door winnen, de polder Hel- 1) Zie hierbij art. 32 van het reglement op de rivierpoldersvan 1838, dat verpligte afkoop voorschrijft.



??? louw zal er door bevoordeeld, en de dijkgeslaagdendoor gebaat en geholpen zijn. De polder in quaestiekan van zijne groote middelen nooit een beter en nut-tiger gebruik maken. Als een bewijs van de enorme kosten, verbondenaan dat kleine vak dijks diene het volgende, dat wijhier als eene bijzondere bijdrage tot de kennis van dewaarde van enkele dijkpligtige perceelen doen volgen. In het eerste gedeelte dezer eeuw, toen de bepalin-gen over \'t boezemregt nog van kracht waren , stondengezamenlijke eigenaren, van een waardje, circa driebunders groot, gelegen te Herwijnen, belast met eengedeelte van den schaardijk onder Ilellouw, dit af aaneen derde, onder conditie, dat hij den dijk voor zijnerekening zou nemen. De nieuwe eigenaar eenige jarenlater naar Noord Amerika vertrekkende, stond het on-der dezelfde voorwaarde aan zijne zonen af, die daarze het werk, dat tot herstel van gaten in den dijkvereischt werd , zelf doen konden, met voordeel hetkonden overnemen. Yoor dien tijd was de opbrengstvan het waardje niet voldoende

om de kosten te dek-ken. Dat in vroeger eeuwen geheele polders, zooalsbijv. Vuren en Dalem, met den dijk werden verlaten,is, de mindere waarde van den grond van toenmaalsin aanmerking genomen, te begrijpen, maar dat in deze eeuw, toen de waarde der landerijen zoo buiten- 9



??? gewoon was gestegen, een perceel uiterwaard nietvoldoende was, om de kosten goed te maken van eenklein vak dijk, is onzes inziens zeer geschikt om eendenkbeeld te geven, hoe bezwaarlijk dit vak viel teonderhouden. Doch het wordt tijd dat wij onze aandacht gaanschenken aan de andere verordeningen op het stukvan dijkzaken in de 18e eeuw gegeven. Vooreerstontmoeten we dan het reglement voor den dijk teOosterwolde 1). Den eersten April 1715 hadden destaten van Gelderland, het quartier van Veluwen ge-magtigd een nieuw dijkregt voor de landen van Oos-terwolde te maken. Dit was dringend noodig, wantde oude dijkregten waren in verval geraakt en de dijkenzeiven, ten gevolge van het slechte onderhoud in be-treurenswaard! gen toestand, waarvan het gevolg wasdat â€žveischeyde misbruicken, swarigheden en disordresin gekropen" waren. Het dijkregt zelf, dat het gevolgwas van die magtiging, heeft veel overeenkomst metdat voor de Arckemeen van 1611. De hoofdbepalingwas dat de dijk voortaan geme3n zou zijn, â€žende totkosten

van \'t gemeene Landt worden opgemaeckt endeonderhouden." De kosten evenwel voor den nieuwendijk, die gelegd werd, zouden voor de eerste maal



??? worden omgeslagen over de landerijen, naar evenredig-heid van den dijk, waarmede ze vroeger waren belast,doch overigens zou in \'t vervolg alle land, â€žmergenmergentaels gelyck" moeten dragen in het onderhoud. Om de verhouding tusschen de verschillende dijk-vakken , die ten gevolge heeft, dat de een veel minderaan zijn dijk behoeft ten koste te leggen dan de an-der, te bewaren, eene verhouding alleen door toevalligeomstandigheden te weeg gebracht, bevat het dijkregtvoor Oosterwolde geene bepaling gelijk er eene gevon-den wordt in dat voor de Arckemeen van 1611. Zewerd overbodig gemaakt, door eene andere van ge-lijke strekking en die hetzelfde gevolg had. Alleonbillijkheid namelijk werd afgesneden door de bepa-ling, dat de onkosten voor den nieuwen dijk moestenomgeslagen worden over de landen naar evenredigheidvan de goede of kwade dijken , die ze vroeger gehadhadden: doch dit was slechts voor eenmaal. De ver-klaring hiervoor is niet ver te zoeken; de dijk teOosterwolde was zoodanig in verval, dat er

sprakewas van een\' nieuwen, die gemaakt moest worden. Totde kosten voor dien nieuwen droegen de ge??rfden bij,naar evenredigheid van den last, dien ze van denouden gehad hadden, doch met betrekking tot hetonderhoud van den nieuwen dijk, van dat nieuwewerk, werd natuurlijk weder de oude regel â€žmergen 9*



??? mergen gelyck" gevolgd. Hetgeen sommigen bij denaanleg meer dan anderen moesten betalen, was slechtsgekapitaliseerd, â€” om het eens zoo uit te drukken â€”hetgeen hun het onderhoud van hun vroeger dijkvakmeer zou gekost hebben, dan het deed aan hen, dieminder â€žquaden dyck" te onderhouden hadden. Zoo-doende werd immers alles gevonden en had niemandover onbillijkheid te klagen. Overigens biedt ons dit dijkregt niets meer ter naderebeschouwing aan, en we kunnen dit in het algemeenzeggen van alles wat de 18e eeuw op ons terreinoplevert. Enkele resolutien van weinig aanbelangvinden wre nog. Onder anderen ontmoeten wij er eenvan 1716 1), waarbij aan den dijkstoel van den Bom-melerwaard, op dezelfde wijze en onder dezelfde voor-waarden werd toegestaan kribben en zinkpakkingente eieren, als dit drie jaren vroeger gebeurd was metden Tieleiwvaard. We hebben bij dit laatste eenigzintslanger stil gestaan, behoeven dus over het eersteniet nader te handelen en meenen te kunnen volstaanmet eene bloote vermelding.



??? Behartiging\' der Staatszorg na de omwenteling. Tot nog toe hehhen wij ons bezig gehouden, debeginselen in de voornaamste dijkregten tot op de 19eeeuw in Gelderland gevolgd na te gaan, en overvloe-dig gelegenheid gehad te doen opmerken hoe vele envelerlei bepalingen aangaande het in orde houden derdijken gegeven zijn. Ieder zal wel met den schrijver instemmen, die alszijne meening te kennen gegeven heeft, dat de dijk-regten in de 14ÂŽ eeuw gegeven en bekrachtigd, degrondslagen geweest zijn van de verouderde , dikwerfonverstaanbare en in velerlei gevallen onuitvoerbare reglementen en usantien 1), tot op de eerste helft der \\ 1) Mr. L. A. J. W. baron Sloet. Bijdragen tot de kennis vanGelderland,



??? negentiende eeuw van kracht gebleven. Het is onbe-grijpelijk, dat wettelijke voorschriften, die zooveleleemten bevatten, zoolang hunne werking hebben be-houden, dat niet reeds lang v????r de 19e eeuw door destaten van dit gewest beproefd was, ?Š?Šne algemeeneregeling van de dijk- en polderzaken tot stand tebrengen; dat ze niet reeds voor langen tijd bepalingen,als die over het boezemregt hadden afgeschaft. Hatdit laatste gevoegelijk had kunnen geschieden, zalieder met ons instemmen, wanneer hij overweegt dat,als men in geval de goederen van een ge??rfde, dienalatig was aan de keur te voldoen, ontoereikendewaren om de kosten van zijne dijken te dekken, hette kort komende uit de algemeene kas betaalde ofomsloeg over de gezamenlijke ge??rfden en den dijk inhet vervolg voor rekening van het district hield, dit1Â° voor eiken ge??rfde slechts eene kleine bijdrage zouzijn en 2Â° alle grondeigenaars er mede gebaat zoudenwezen, daar hunne landerijen er door in waarde zou-den stijgen. Door het boezemregt toch moest

men erwanneer men een stuk land kocht, op rekenen dat hetgeval zich elk oogenblik kon voordoen, dat een vakdijk werd verlaten , waarmede een perceel land wasbesmet, dat met het gekochte vroeger tot denzelfdenboezem had behoord, en vreezen zoodoende van zijnelanderijen beroofd te worden. Het was genoegzaam,



??? dat de goederen eenmaal in ?Š?Šne hand geweest warenom niet alleen al de in den polder gelegene goederendes verlaters van dien dijlc, maar zelfs de onschuldigekoopers van eenig goed, dat uit dezelfde boedels alsdie diikpligtige landen kwam, daarvan te doen ontzet-ten 1). Was bet dan niet voor alle eigenaars vanlanderijen beter, dat een regt, dat het grondbezit zooonzeker maakte werd afgeschaft, en de ingelanden zoo.doende zekerder waren, dat ze in hun eigendom nietgestoord werden niet alleen, maar ook dien kondenvervreemden voor een prijs, dien ze, wanneer de vreesvoor eene mogelijke inboezeming de koopers afschrikte,niet zouden kunnen bedingen. In het laatst der 18e eeuw evenwel, begon meneindelijk in te zien, dat de bestaande toestand op denduur onhoudbaar was, en dat zooveel mogelijk een-vormigheid in de regeling van de belangen, die ver-schillende provinci??n somtijds, verschillende districtenveelal te zamen hadden bij eene goede wetgeving opdijk- en polderzaken, moest verkregen worden. Eeeds vroeger

had het niet aan pogingen ontbrokenom gemeenschappelijke belangen te zamen te regelen 2), 1) Brouwer, j\'rief aan den hoogleeraar Thorbecke. BijlageC aanteekening pag. 152. 2) Onderhandelingen tusschen Holland, Utrecht en Gelderlandziet men in Staart, vaderlandsclie historie, II pag. 195 en 315 enNed, Jaarboeken van 1703, 1764 en 1765. Roell diss. pag. 23



??? cloch telken reize hadden deze pogingen op de halstar-righeid der belanghebbenden schipbreuk geleden. Van1764â€”1769 hadden insgelijks herhaaldelijk pogingenplaats gehad van gecommitteerden van verschillende pro-vinci??n , doch ter naauwernood is ?Š?Šn enkel hoofdverschilaan te wijzen, dat in der minne werd opgeheven 1). Deetaten-generaal konden er zich niet mede bemoeijen, daarde provinci??n hierin onafhankelijk waren; â€ždoch"zegt de heer Ko??ll, â€žhet bondgenootschappelijk ge-meenebest was zijn einde nabij; met de vestiging vaneene nationale souvereiniteit, brak een gewigtig tijd-perk voor den waterstaat aan." Toen de verschillendegewesten van ons vaderland na de omwenteling vereenigdwaren, was het mogelijk ook met betrekking tot denwaterstaat meer eenvormigheid te bereiken. De heerKo??ll beschrijft in zijne dissertatie 2) uitvoerig, hoein 1797, de nationale vergadering, na langdurige dis-cussi??n den 25en April er toe gekomen was, in het Utreclitsch Plb. II pag. 88 bevattende het plakkaat en reglementvan waterregt

op den Ueder-Rbijn van 22 Jan. 1662 vastgestelddoor de staten van Gelderland, Zutplien en Utrecht. Gr. Geld.Plb. III pag. 266 bevattende eene conventie tusschen gecommit-teerden des Quartiers van Vel uwen en de provincie van Utrechtover het toemaecken en verswaren van den Grebbe-dijck en hetmaecken van eene Waterlossinge door den Slaeperdijk, ingegaan,Deze conventie is van Jan. 1714,1) Ro??ll pag. 23. Ibidem pag, 33 sqq.



??? plan van constitutie, aan de Departementale Besturenhet oppsrtoezigt op te dragen over de dijk- en water-collegi??n, polder- en kerspelsvergaderingen en ge-meente-hesturen binnen hunne departementen: hoe even-wel reeds den 10en Mei het lid P o m pe van Me er der-voort voorstelde, om den waterstaat in de republiekonder ?Š?Šn toezigt te brengen; hoe hij dit daarom wildeopdragen aan een nationaal dijk- of water-collegie,blijvende desniettemin het Departementaal Bestuur tothet houden van een naauwkeurig oppertoezigt verpligt;hoe dit voorstel niet door de nationale vergaderingwerd aangenomen, en hoe het volk zelfs het geheeleplan van constitutie verwierp; hoe eindelijk in 1798bij de staatsregeling, de benoeming van een bij zonde-ren agent onder het uitvoerend bewind werd vastgesteldvoor de inwendige politie en het toezigt op den staatder dijken, wegen en wateren 1). Wij kunnen dusvolstaan met eene bloote vermelding van dit alles envoor den verderen loop der zaken verwijzen naar meer-malen aangehaald proefschrift. We merken

evenwelop, dat toen dus reeds eenige eenheid verkregen was,en dat de discussi??n duidelijk aantoonen, hoe grootbelang men in de zaken stelde. Toen men eenmaal aanhet hervormen was, stond men niet stil, met verba- 1) Zie Brouwer. Proeve pag. 5.



??? zingwekkende snelheid volgen de verschillende he-sluiten elkander op. Bij de staatsregeling van 1801 1) werd aan dedepartementale besturen opgedragen â€žhet toevoorzigtover het behoorlijk onderhoud van alle dijken, water-werken, wegen, bruggen en dergelijken, welke dooronderscheidene gemeenten, collegi??n of particulierenonderhouden of bekostigd moeten worden,\'\' terwijl hetvolgende art. hunne werkzaamheden nader omschreefdoor hen op te dragen, dat ze moesten â€žzorgen dat deaan te leggen werken, noch het bevaren der rivierenof zeegaten, noch ook de belangen der ingezetenenvan eenig ander Departement benadeelen of hinderlijkzijn," en verder â€ždat zij zich moesten gedragen naarde bevelen van het staatsbewind. Zij zenden dadelijkna het arresteeren van eenig werk, de opgave vanhetzelve aan het Staatsbewind en zorgen dat zulks medegeschiede door alle collegi??n, opzicht hebbende overeenige zee-, rivier- of dijkwerken." Bij het staatsbesluit van 14 Maart 1803, nÂ°. 58 2)werden ingesteld twee commissi??n van super-

intendentie,als cene voor het werk der rivieren en eene voor het 1) art. 68. 2. iio??ll pag. 62. J. F. Boogaard. Wetten, decreten, beslui-ten, en traktaten op den waterstaat in Nederland met aanteeke-ningen en eeu alphabetisch register dl. I pag. 9.



??? werk der zeehavens en zeegaten; doch in 1805 1)onder het bestuur van S chi m ra elpe n ninck werdendeze weder opgeheven en vereeoigd tot ?Š?Šne nieuwedirectie en beheering van den nationalen waterstaat.Deze nieuwe commissie zou bestendig gepresideerdmoeten worden door den secretaris van stcicit voor deBinnenlandsche zaken. In 1806 2) werd op voordragt van den raadpensio-naris den 24 Februarij door het wetgevend ligchaamgearresteerd, eene wet houdende een algemeen rivier-of waterregt over de rivieren en stroomen der republiek.Deze wet is ook voor ons van belang, als zijnde doorgeene latere wet afgeschaft en thans nog van kracht 3).Hare werking strekt zich verder uit dan die van hetarr??t?Š du directoire ex?Šcutif du 9 Mars 1798 conte-nant des mesures pour assurer le libre cours desrivi?¨res et canaux navigables et flottables 4) bij K.B. van den 28 Augustus 1820 Stbld. no. 19 nog vigerenden tevens van toepassing verklaard op alle werken,welke door stroomend water, onverschillig of het al 1) Boogaard t. a. p. pag.

16. 2) Brouwer. Proeve pag. 6. Boogaard, t. a. p. pag. 19.Roel 1. diss. pag. 75. Thorbecke Aant Grondwet. II. pag. 276. 3j Thorbecke Aant. Grondw. II. pag. 275. Boogaard,t. a. p. pag. 23. 4) Boogaard t. a p. pag. 3. Wij nemen liet gevoelen van denlieer Boogaard over. Ons bestek laat ons geene uitweidingtoe over de kracht van het arr??t?Š en der wet,



??? of niet bevaarbaar zij, worden bewogen of daaraan ge-legen zijn. Beiden vormden ?Š?Šn geheel. Voor Lim-burg, waar de wet van 24 Februarij 1806 niet geldt,is alleen het arr??t?Š van toepassing. Bij koninklijk be-sluit van 8 Maart 1822 1) werd de wet van 1806gehandhaafd. Haar inhoud bestaat uit 12 artt., die ten doel heb-ben het aanleggen van water- of andere werken, dievan invloed kunnen zijn op de rigting van den stroomen dergelijken te verbieden en te bepalen, dat scha-deloosstelling behoort te worden uitgekeerd aan ieder,die grond moet afstaan om te dienen voor den aanlegvan waterwerken. Wil men werken , wier aanleg doorde wet van 1806 is verboden toch vervaardigen, danheeft men daartoe noodig de toestemming van de com-missie van super-intendentie over den waterstand derrepubliek en na Jan. 1807, toen de commissie vansuper-intendentie was afgeschaft en vervangen door eendirecteur-generaal en administrateurs 2), van dezen,terwijl, toen in December 1808 3) ook deze betrekkin-gen werden opgeheven, de toestemming werd

vereischtvan den minister van Binnenlandsche Zaken, naar 1) Zie dit in P. van Lange. Bijvoegsel tot liet Stbld. IX,3\'; st pag. 1651.2i Boogaard t. a. p. pag. 34.3) Ibidem pag. 4?.



??? wiens departement toen de waterstaat werd overge-bracht. Voor het algemeen belang was de wet vanhet hoogste gewigt. Het was nu aan particulieren,ja zelfs aan dijks besturen voor \'t vervolg verboden,zonder toestemming van hooger hand, die natuurlijkniet verleend werd in strijd met het algemeen belang,werken aan te leggen, waarbij hetzij de ingelandenvan hetzelfde, hetzij die van een ander district of ookwel de scheepvaart werden benadeeld. Vroeger tochwas bijv. de groote magt van dijkgraaf en heemradendikwijls de oorzaak van enorme kosten voor de dis-tricten. Wanneer men onder anderen de resolutie derstaten nagaat, waarbij in 1713 aan den dijkstoel vanden Tielerwaard en eenige jaren later aan dien vanden Bommelerwaard , werd toegestaan kribben te eieren,waartoe ze slechts door de meerderheid der opgekomenge??rfden en den ambtman behoefden gemagtigd te zijn,dan zal men ligt begrijpen, dat zulke werken telkenreize tot groot nadeel moesten strekken voor het tegen-overliggend district, tegen welks dijken men

zoodoendede rigting van den stroom kon leiden. En een waar-borg , dat men elkander geen nadeel doen zou, tezoeken in het billijkheidsgevoel van den dijkstoel ofvan het meerendeel der ge??rfden, dunkt ons al te ge-waagd, want het ligt o. i. in den aard der zaak datde dijkstoel, wanneer de wet haar toestaat, water-



??? werken aan te leggen, waardoor de belangen van eenander district worden benadeeld, wanneer bij het inhet belang van zijn eigen district keurt, zich niet ont-zien zal te doen, wat hij met volle regt doen mag, enin de overtuiging dat hij niet geroepen is de belangenvan een vreemd district te behartigen, zich niet dooreen gevoel van medelijden zal laten afschrikken. Hijzal al ligt volgender wijs redeneren â€žhet aanleggen vaneene krib is in \'t belang van het district, ik heb opmij genomen voor dat belang te zorgen, de wet geeftmij het regt tot het aanleggen, derhalve laat de dijk*stoel van het tegenoverliggende district voor zich zei-ven zorgen\'\'. Neen! de beslissing over het al of nietdaarstellen van dergelijke werken, hoort niet aan debelanghebbenden zelve, zij moet aan eene magt over-gelaten worden, aan wie aller belangen evenzeer terharte gaan. Gelukkig dat de kracht van de resolutievan 1713, dus geheel door de wet van 1806 isgebroken. Langzamerhand zien we de waterstaats-zaken meeren meer door de regeering ter harte genomen. LodewijkNapol?Šon in

1806 de waardigheid van erfelijk koningvan Holland aanvaard hebbende , deed reeds den 20en No-vember van dat jaar van zijne belangsteling in dientak van inwendig bestuur blijken, door te bepalen, dater in het vervolg zou wezen een directeur-generaal



??? der dijken, bruggen en wegen geassisteerd door eenpermanenten raad en door een of meer inspecteurs-generaal 1). Reeds den 20cn Jan. 1807, werden dedirecteur en de leden van den permanenten raad be-noemd, bij hetzelfde besluit, dat de opheffing der com-missie van super in tendentie inhield 2). Bij K. B.van 23 Dec. 1808 no. 2 werd de algemeene adminis-tratie van den waterstaat vereenigd met het ministerievan Binnenlandsche zaken 3). Het K. B. van 20November 1806 bleef niet lang van kracht daar koningBodewijk reeds bij besluit van 21 Jan. 1809 4) hetdirecteur-generaalschap en de algemeene commissie vanadministratie ophief, aan den minister van Binnenland-sche zaken de werkzaamheden, vroeger door dendirecteur-generaal waargenomen, opdroeg en aan de beideovergebleven administrateurs (les deux administrateursactuels) den titel van commissaris-generaal van denwaterstaat verleende. Verder bepaalde Zijne Majesteitde instelling van een committ?Š central du Waterstaat,zamengesteld uit minstens vijf en

hoogstens negen, voorhun leven benoemde, savans et espers. Dit committ?Šwas alleen een raadgevend en wetenschappelijk collegie, 1 Boogaard, t. a. p. pag. 33. Ilo??ll diss. pag. 76. 2) Boogaard, t. a. p. pag. 34. 3) Boogaard, t. a. p. pag. 47.4} Boogaard, t. a. p. pag. 47. tri



??? het K. B. bepaalt uitdrukkelijk, l\'administration nele concerne en aucune mani?¨re. Doch ook deze ver-andering bleef niet voortdurend van kracht; de koningbracht nog eenmaal verandering in den bestaandentoestand. Den 226ten Mei 1809 namelijk werd l),â€žinaanmerking genomen het onbetwistbaar groot belangvan den waterstaat, de uitgebreidheid der verpligtingen,welke op den minister berusten, welke met dit zooaangelegene vak is belast; en de zeer groote moeilijk-heid, welke er in gelegen is omeene vol komene kennisvan al hetgeen ten aanzien van de zee- en rivier-wete-ringen en alle andere waterwerken vereischt wordt enwerkelijk wordt besloten en verrigt" enz. enz. de mi-nister van Binnenlandsche zaken, de heer Twent, uit-sluitend belast met dat gedeelte van zijn ministerie,hetwelk tot den waterstaat betrekkelijk is , onder dentitel van minister van den waterstaat. Zoo had mentoen reeds een ministerie voor den waterstaat 2) ende tak van bestuur, die bijna 500 jaren op dezelfdehoogte was gebleven, werd meer en meer een voorwerpvan groote

zorg voor het bewind. 1) Boogaard, t. a. p. pag. 49. 2; Bij K. B. van 1 Dcc. 1813 werd de waterstaat gevoegd bijBinnenlandsche zaken; bij dat van 16 September 1815 ltr. H opnieuw tot een afzonderlijk ministerie gemaakt, dat bij K. Bvan 27 Junij 1819 weer opgeheven en op nieuw bij Binnenland-sche zaken gevoegd werd.



??? Doch te lang reeds hielden we ons bezig met de be-schouwing der veranderingen op het gebied van hetalgemeen bestuur van den waterstaat voorgevallen; wemeenden het echter tot regt verstand van hetgeen ver-der ook op het punt der dijkpligtigheid gegeven werd,niet ondienstig in korte trekken de aandacht te ves-tigen op de groote belangstelling, die sedert de om-wenteling in het laatst der vorige eeuw der verschil-lende gezaghebbenden in ons land vervulde. We zijnnu gekomen tot eene verandering, die in naauwerebe-trekking tot ons onderwerp staat en die we in hetvolgend hoofdstuk willen behandelen.



??? Wet ran Louwmaand 1810. Ondanks alles, wat met betrekking tot den water-staat tot het jaar 1S09 gedaan was, bestonden tochnog altijd de oude dijkregten, usanti??n en costumen,van oudsher van kracht. Toen evenwel de aandachtmeer op dezen was gevestigd, deden de gebreken, waar-mede die regten in zulk eene ontzettende mate behehtwaren, zich telkens meer gevoelen. Geen wonder danook dat Koning L ode wijk, in zijne kortstondigeregeering door uitstekende raadslieden voorgelicht, erspoedig op bedacht was, ook in dit opzigt veranderingen verbetering aan te brengen. Hij deed dit door hetuitvaardigen der wet van 31 Januarij 1810, vervattendede verordeningen van de wijze, waarop en de fondsen waar-



??? uit voortaan de dijken zidlen worden onderhouden, en doorhet arresteren van een reglement op het leheer der dijlcenen instructie voor de leden der ringcommissi??n in de ver-schillende dijkringen den 15en Junij 1810 1). De wet van 31 Louwmaand 1810 2) verdient weleene nadere beschouwing, zoowel om den strijd , dieover hare al of niet verbindbaarheid, als over harebillijkheid is gevoerd. Geheel ingevoerd is zij nimmer.In Gelderland, Groningen en Drenthe was zij nooitvan kracht, in Holland en Overijssel slechts voor eenklein gedeelte, in Utrecht en Friesland voor het mee-rendeel 3). Hare bestemming was: eene radicale ver-andering te brengen in de wijze, waarop tot nog toede dijken werden onderhouden. Zij bepaalde dan ookin art. 2 â€žalle onderhoud van dijken en daartoe be-hoorende werken, door eigen hand- of spandiensten vanparticuliere dijkpligtigen of zoodanige corpora of col-legi?¨n als welke tot nog toe daarmede zijn belast,wordt bij deze voor altijd afgeschaft en door contri-butie in geld vervangen.\'\' Ten einde te

bepalen hoe-veel ieder moest betalen, moesten de ringcommissi??n, 1) Beiden te vinden in van Ham els veld, NederlandscbePandekten III. pag. 1 en 10 en in G. Luttenberg, Verzamelingvan wetten, besluiten, reglementen, enz. nÂ°. II, (betrekkelijkden waterstaat, de wegen, bruggen, enz.) pag. 7 en 13. 2, V.d. Poll. Verzameling van vad. weiten en besluiten pag. 462. 3) Boogaard t. a. p. pag. 51.



??? drie onpartijdige deskundigen â€žbinnen den ring, dochniet in den polder of het district, waarin zij tauxatiezullen moeten doen woonachtig en gegoed" als taxateursbenoemen. Deze moesten de kosten aan de dijken vaneenige jaren dooreenslaan en daaruit een maximumbepalen, dat ieder, wiens land dijkpliglig was, in dealgemeene districts- of polderkas moest storten, uitwelke dan de dijken worden onderhouden. De bijdra-gen der dijkpligtigen zouden wel minder, doch nietmeer kunnen zijn dan het bepaalde maximum. Zijndie eerste bijdragen der bijzonder dijkpligtigen nietgenoegzaam om al de bij raming opgemaakte kostenaan de dijken te bestrijden , dan moet het meerder be-noodigde gevonden -worden uit een omslag morgenmorgen-gelijke over alle landerijen in den polder ofhet district gelegen, zonder onderscheid of ze dijk-pligtig zijn al dan niet, zullende echter het beloopvan dien omslag met de bijdragen der bijzonder dijk-pligtigen te zamen genomen, niet te boven gaan, hetderde gedeelte van het montant der

onzuivere hurenof huurswaarde van al de landen in zoodanigen polderof district gelegen. Wanneer de bijdragen der hij zonder dijkpligtingenhet gemelde derde reeds overtroffen of er mede gelijkstonden, werd niet tot den omslag overgegaan, terwijlhij polders of districten, waar de kosten aan de dijken



??? bij de invoering van de wet van Louwmaand reedsbij omslag over de ingelanden werden gevonden, dezeniet tot het derde gedeelte van het montant der on-zuivere huren of huurswaarden behoefden te wordenteruggebracht. Wanneer de sommen, bijeen gebracht door de bij-zonder dijkpligtigen en door de ingelanden van hetdistrict of den polder, nog niet voldoende waren omhet noodige onderhoud of herstel der dijken te bekos-tigen , dan mogen de ringcommissi??n, die over dedijkringen gesteld zijn , ten einde het ontbrekende tevinden, eene contributie uitschrijven van stuivers teponde van de verponding over alle landerijen, tiendenen gebouwen, zoo in de steden en dorpen, als buitendezelven, in den geheelen ring gelegen. Deze heffingzal niet zoo ver mogen gaan, dat het gezamenlijkbedrag, zoodoende door den geheelen ring opgebracht,het derde gedeelte overtreft van de onzuivere hurenen huurswaarden van alle landerijen binnen den ringgelegen. Het te kort komende eindelijk moet wordengevonden uit subsidi??n of andere

benefici??n uit de pu-blieke schatkist. Ziet daar nu op eens een einde gemaakt aan deeindelooze twisten en misbruiken, die het gevolg wa-ren van de vroegere dijkregten, ziet daar een waarborgvoor goede waterwerken, tot dus verre vergeefsch ge-



??? zocht. â€žGroot was het verzet tegen deze bepalingen;sterk werd en met regt aangedrongen op de onbillijk-heid, die in deze wet was gelegen, daar nu vroonlan-den" d. i. vrij van dijklasten, onregtmatig bezwaardwerden en aan grondeigenaars en geheele poldersnieuwe, hun geheel vreemde, lasten werden opgelegd 1).\'\'Er was veel, dat pleitte voor bepalingen als die vande wet in quaestie, doch minstens evenveel tegen. Im-mers waar de dijklast eerst bleef rusten op de lande-rijen, die speciaal reeds vroeger met het onderhoudbezwaard waren, doch bij ongenoegzaamheid van hetgetaxeerde bedrag, erven, tot dusverre geheel vrij vanelk onderhoud, moesten bijspringen, meenen wij integenstelling van den heer Ko??ll, dat cle eigenaarsvan deze laa\'sten wel degelijk regt hadden te klagen,dat hun verpligtingen werden opgelegd, die in strijdwaren met hun verkregen regt. Wanneer enkele per-celen bij het verdeelen van den dijk waren vrij geble-ven, en de gezamenlijke contractanten hadden in dienvrijdom toegestemd, dan kan toch de regeering zoomaar

niet voetstoots, die overeenkomst verbreken ennieuwe bepalingen er voor in de plaats stellen. Dochdat de wet van 1810 dit wel deed was, â€” behalven 1) Gevers Deynoot, Bijdrage tot de kennis der Hooglieemr.en Waterschappen. Rotterdam 1844, pag. 74.



??? dat wij den heer Ro??ll toegeven, dat de regeeringin districten, waar de regel â€žmergen mergen gelyck"had moeten gevolgd worden, en waar men van deze wasafgeweken, door bepalingen als de koning ze bij de onder-werpelijke wet gaf, in plaats van wettig verkregenregten te schenden, wederregtelijk verkregen voordeeldeed ophouden, â€” nog hare grootste fout niet, wantzulke perceelen, die geheel vrij zijn, zijn er slechtsenkelen, en wanneer de dijkpligtige landerijen hetmaximum, waarop ze getaxeerd zijn opgebracht heb-ben en dit niet voldoende is, dan zal in den regel welbuitengewoon onderhoud, veroorzaakt door doorbrakenals auderszints, de reden zijn, dat niet-dijkpligtigelanden mede moeten betalen. Is dit zoo, dan hebbende eigenaars dezer â€žvroonlanden" niet teklagen, daarwij toch reeds herhaaldelijk gezien hebben, hoe bui-tengewoon onderhoud â€žmergen mergen gelyck" wordtverdeeld over al het land, gelegen in den waard of deeeninge (in Tielerwaard), die het ongeluk heeft ge-troffen; doch eene grootere

onbillijkheid van de wet,waarover wij handelen zit o. i. daarin dat, wanneer hetonderhoud meer kost dan ?Š?Šn derde van de onzuiverehuren en huurswaarde der landerijen van zulk eendistrict, de tot dusverre onverpligte landen in den-zelfden ring gelegen, moeten deelen in de kosten. Datis eene geheel nieuwe bepaling, tot dus verre nog



??? nergens gevonden. Er was bijv. ?Š?Šn ring bevattendeal het land gelegen tussohen de Zuider-Lek en Noorder-Waal- en Merwedijken, van het Pannerdensqhe kanaaltot bij Krimpen. Vielen nu in Tielerwaard de kostenaan de dijken zoo groot, dat ze het bepaalde quan-tum overschreden, dan moesten alle landerijen bin-nen dien ring gelegen, bijdragen om dat districtte gemoet te komen. Dit was eene bepaling, diestreed met dit alles, wat tot dus verre regtens ge-weest was en waaraan de ingelanden van oudshergewoon waren. En al moge men ons al tegenwerpen,dat toch de ingelanden van denzelfden ring, in denregel hetzelfde belang bij den goeden staat der dijkenhadden, en dat het voor alle districten even goed was ,daar ze allen even veel kans hadden om bij voorko-mend ongeval van de andere districten te profiteren,clan zeggen wij , dat bijv. de Tielerwaard veel minderbelang bij den goeden toestand der dijken van deBetuwe heeft, dan dat district zelf, daar het waterdaar reeds tot eene aanmerkelijke hoogte moet gestegenzijn, voor het

over de verschillende zomerkaden enwegen, in eerstgenoemd district kan stroomen, en zooomgekeerd de Betuwe, die hooger ligt, nog minder bijden toestand der waterkeeringen in Tielerwaard enwat betreft de verontschuldiging, dat het voor de ver-schillende districten even goed zijn zoude, dan ant-



??? woorden wij, dat dit geheel en al afhangt van dentoestand der dijken en de verschillende waarden. Nietoveral waren de keuren toch even streng en de dijkeneven zwaar. Door nu in sommige gevallen den gansehenring te laten bijdragen tot de kosten der bedijkingen ,die hem omzoomen, bragt men plotseling veranderingin de waarde der landerijen. Sedert honderden vanjaren toch waren bij eiken verkoop van erven in aan-merking genomen de dijken , waarmede zij belast waren,en de mogelijke buitengewone uitgaven voor de water-werken; de wet van 1810 deed nu de waarde derlanderijen in districten, die minder kosten aan de dijkenhadden, waar minder gevaar voor doorbraken stond,verminderen ten voordeele van andere erven , in vreemdedistricten gelegen. Maar toch zou ons hoofdbezwaar tegen de nieuweorde van zaken, de gedwongen contributie in geldzijn. Voor den rijken grondeigenaar, voor den ver-mogenden landheer was dit niets, maar op plaatsenwaar het grondbezit, voornamelijk verdeeld is ondergeringe

eenvoudige landbouwers, die een gering aantalbunders ter bebouwing hebben en daarvan in hunlevensonderhoud moeten voorzien, was dit eene hardebepaling. In den regel toch hebben deze juist zooveelgeld, dat ze hun hoogst noodige levensbehoeften, diehunne akkers hun niet verschaffen, daarmede kunnen



??? betalen, en aan \'t eind van het pachtjaar, de huurvan die perceelen, die ze, omdat hun eigen goed hungeen voortdurende bezigheid verschaffen kan, er bijgehuurd hebben, te kunnen voldoen; hunne polder-,districts- en grondlasten te kunnen opbrengen. Voordie menschen is het onderhoud van een vak dijk nietkostbaar. Hun schiet toch gedurig van hun arbeidop het veld, tijd genoeg over, om zelf, zonder kostente maken en zonder iets te verzuimen, den dijk in ordete houden. Zij werken een weinig harder, en makennu hun dijk, die hun wel zweet, maar geen geld kost.En â€” dit zij ter eere van onze landbewoners gezegd â€”op een droppel zweet zijn ze niet karig. Doch nukomt de wet van 1810. Eigen hand- of spandienstenworden afgeschaft, en vervangen door contributien ingeld. En ze hebben geen geld of slechts weinig, doorjaren hard werken vergaard om hun kinderen een toe-komst te bezorgen, een weinig minder zorgvol dan dehunne geweest is of zich zeiven een onbezorgden oudendag. Het was toch hard, dat ze hun

snipper-uren nietkonden gebruiken om zelf hun dijk in orde te houden.En om deze reden alleen wenschen wij de ingelandenvan onze waterschappen geluk, dat de wet van 1810nimmer tot uitvoering is gekomen. Dat het niet vaak voorkwam, dat de contributiender bijzonder dijkpligtigen onvoldoende waren om de



??? noodige herstellingen te bekostigen , behoeft geen be-toog: de taxateurs hadden toch voor deze na te gaan,hoe groot de kosten voor de dijken sedert jaren her-waarts geweest waren; en konden daaruit besluiten toteen maximum, dat de dijkgeslaagden moesten betalen;het is duidelijk, dat dus alleen exceptionele toestandenkonden noodzaken tot den omslag morgen mergens-gelycke" over het geheele district over te gaan. Wijzien dus dat landen, die vroeger, â€žmergen mergengelyck" moesten bijdragen tot de kosten aan de dijken,doch, door misbruiken als anderszints langzamerhandonbezwaard waren geworden, in een beteren toestandbleven dan de eigenaars billijkerwijze, als gevolg vanden regel, dat verjaring niet bevrijdt, konden ver-wachten : ze behoorden toch evenzeer als elk anderperceel bij te dragen voor het onderhoud der water-keeringen , doch ze kwamen er mede vrij, wanneer zeslechts bij ongenoegzaamheid der opbrengst van despeciaal verbondene perceelen, morgen morgens-gelijkebijdroegen voor het te

kort komende. Waar de ver-deeling van den dijk primitief steunde op een contract,konden zij, die een onbezwaard perceel bezaten, klagenover de wet van Louwmaand 1810, en dat nog eerstdan, wanneer de voorwaarden der overeenkomst warengeschonden, voorwaarden, waarvan de inhoud niet totons is gekomen, zoodat het altijd nog quaestieus is of



??? ze wel sommige perceelen totaal onbelast lieten. Boven-dien bleef in alle gevallen de verhouding tot den om-slag over het district bewaard, zoodat dus in dit opzigtde klagten veelal niet op billijke gronden zullen ge-steund hebben, daar toch deze omslag in den regelzal veroorzaakt geworden zijn door doorbraken ofdergelijke ongevallen. De slotsom van dit alles is, dat billijkerwijze klagenkonden, ingelanden van denzelfden ring, die bij een2â„? omslag, zooals wij zagen , mede moesten betalen dekosten tot onderhoud en herstel der dijken in anderedistricten en vooral zij, die, gewoon door eigen noestevlijt en handenarbeid aan hunne verpligtingen ten op-zigte van den dijk te voldoen, gedwongen waren anderenvoor hun geld hun werk te laten verrigten. Doch tegenover deze nadeelen en bezwaren staanook enkele voordeelen, die wre in deze weinige woordenkunnen zamenvatten: beter en goedkooper werk. Wanneer het herstellen der dijken bij publieke aan-bestedingen aan verschillende aannemers werd opge-dragen , werd overal op

dezelfde solide en doelmatigemanier het werk gemaakt. Punten, die meer dananderen bloot stonden aan het geweld van stroom enijs, konden beter beschermd worden, en het geval zouzich, zooals nu, niet kunnen voordoen, dat een gegoedeigenaar een vak dijk, dat minder last van het water



??? had, dit liet bazalten, terwijl een ander, dat telkensdringende reparatie noodig had, op de gewone manierwerd in orde gemaakt, daar de mindere rijkdom vanzijn eigenaar, dezen niet toeliet, zooveel kosten temaken. De voordeelen die het gevolg zijn, dat men een werkuit ?Š?Šne hand verrigt, behoeven wij niet op te noemen.We kunnen niet beter doen dan uit de dissertatie vanden heer T h o o f t 1) de gronden overnemen , waaropmen een dijkregt voor het land van Kleef in het jaar1767 liet steunen. â€žNach der Deichordnung A 1575"heet het daar â€žist bisher f??r jedem St??ck Land, einSt??ck des Deichen zur Unterhaltung und Bewahrungbei hohem Wasser zugetheilt gewesen; daher hat man-cher Beerbte zehn und mehr St??cken von dem Deich,die bisweilen ein oder etliche Stunden von ein anderentlegen sind zu unterhalten, die ihm viele Beschwehr-lichkeit und Kosten verursachen, ferner sind nachderen kleineren Deichbl??cken bisher die Reparationenan den Deichen vorgenommen, wodurch nicht alleinviele

Bem??hungen und Kosten unn??thig verursacht,sondern auch die Deiche niemals dauerhaft und egalgemacht worden; anderer Umst?¤nden nicht zu gedenken,die der bisherichen Deichvertheilung entgegen stehen, 1) T ho oft. dissert. pag. 89.



??? und um welcher Willen dieselben nicht beizubehaltenist, zumahlen niemahls eine Gleichheit unter derenDeichschl?¤gern erhalten werden kann, so, wie es ineiner, aus billigen Absichten, erichteter Societ?¤t allezeiterforderd wird, dasz kein Mitglied derselben vor demanderen beschweret werde, daher ordnen und befehlenwir enz." Wat in dezen voor Duitschland geldt, zal ook welvoor Nederland waar zijn, doch hoewel we dus niette vergeefsch naar voordeel en behoeven te zoeken inde wet van 1810, zijn wij toch, steunende op hetreeds vroeger aangemerkte, van oordeel, dat het goededat deze VvTet aanbood, niet kon opwegen tegen hetkwade en de onbillijkheden, die er uit voortvloeidenen verheugen wij er ons in, dat ze nimmer overal ver-bindend, onder Koning Willems bestuur, hare krachtgeheel verloor.



??? X1Y. De Fransclie Overlieersching. Doch slechts vier jaren behield ons vaderland zijneersten koning, wiens oppermagtige broeder , eerder ge-negen zelf te heerschen, dan een ander, al ware hetdan ook zijn naasten bloedverwant, den scepter te zienvoeren, in 1810 reeds, de Nederlanden bij zijn uitge-breid gebied voegde. Wat betreft de inrigting der polders en waterschap-pen, het beheer over of de zorg voor de dijken, brachtde keizer, voorgelicht door eene commissie van 15 be-kwame en aanzienlijke mannen uit Holland naar Parijsontboden, geen verandering in den bestaanden toestand ;art. 39 toch, van het d?Šcret imp?Šrial du 18 Octobre1810 1), contenant reglement g?Šn?Šral pour 1\'organisa- 1) Fortuyn, Verzameling enz. III. pag. 183 en Boogaardt. a. p. pag. 66.



??? tion des d?Špartements de la Hollande, bepaalde â€žl\'ad-ministration des polders, digues et routes ainsi queleur entretien et leurs r?Šparations, restera provisoire-ment telle qu\'elle est aujourd\'hui" en art. 40 â€žil serapourvu aux d?Špences, ainsi qu\'il en a ?Št?Š us?Š jusqu\'? pr?Šsent sans pr?Šjudice n?Šanmoins de l\'ex?Šcution de laloi du mois de Janvier 1810, qui sera mise en acti-vit?Š aussit?´t que les mesures pr?Šparatoires le permet-tront\'\'. De toestand bleef dus voorloopig zooals hijwas, doch Napol?Šon zag zeer goed in, dat zijne nieuweonderzaten het hoogste belang hadden bij eene goederegeling van alles, wat op den waterstaat betrekkinghad en bleef daarom in dit opzigt niet werkeloos ; integendeel : de besluiten, waarbij bepalingen over polders,dijken, schorren enz. gegeven werden volgen elkandermet verbazende snelheid op. Waren reeds vroeger bijhet arr??t?Š du directoire ex?Šcutif du 9 Mars 1798 (19Vent?´se an VI) contenant des mesures pour assurerle libre cours des rivi?¨res et canaux navigables

etflottables, welk arr??t?Š bij Kon. besluit van 28 Augus-tus 1820, van toepassing is verklaard, en bij de wetvan 24 Febr. 1806, houdende een algemeen rivier- ofwaterregt over de rivieren en stroomen der republiek,beiden hierboven vermeld, bepalingen gegeven, die be-letten moesten dat werken in, aan of bij rivierenwerden vervaardigd, die aan den stroom een minder



??? goede rigting gaven of hem belemmeringen in den wegstelden, de keizer strekte deze bepalingen nog verderuit, door te bepalen bij art, I van zijn decreet van 2Nov. 1810 1) â€žil ne pourra ??tre construit d\'habitationssur les digues de Hollande ni sur les talus sans unepermission sp?Šciale obtenue sur l\'avis de la directiondes digues du district ou l\'on voudra b??tir. Dit decreet is nog steeds van kracht en wordt dage-lijks toegepast, het heeft de strekking zoowel om tezorgen, dat den stroom bij hoog water geen hinderpalenworden in den weg gelegd, als om te waken dat dedijken overal in goeden staat zijn en blijven en niethetzij dan van binnen hetzij van buiten worden uitge-graven. Den l4en November gaf de keizer een nieuwdecreet 2) , portant organisation de l\'entretien des digueset du service des ponts et chauss?Šes en Hollande, datin den eersten titel handelend de l\'entretien des digues,den bestaanden toestand voorloopig bevestigde. Yanmeer belang evenwel is het d?Šcret imp?Šrial du 11Janvier 1811 contenant

r?¨glement sur l\'administrationet l\'entretien des polders 3). Het gold blijkens art.2 speciaal alleen voor de departementen van de Schelde,van de Lijs, van de beide Nethes, van de monden der 1) Boogaard, t. a. p. pag. 67. 2) Boogaard, t. a. p. pag. 68. 3) Boogaard, t.a.p. pag. 70. Luttenberg, t. a.p. pag. 47.Fortuyn, III. pag. 226.Fortuyn t. a. p. III. pag. 253.



??? Schelde en der monden van den "Rijn. met uitzonderingechter van den lsten titel, blijkens art. 43 voor alled?Špartementen van toepassing verklaard 1). Dit decreetvan 11 Jan. 1811 bepaalt o. a. 1Â°. dat de inkomstender polders en zelfs de waarde van den grond bij pri-vilegie verbonden zouden zijn voor de kosten tot onder-houd herstel en vernieuwing 2) en 2Â°. dat de polders,die onderling gemeenschappelijke belangen hebben tezamen in hun wederkeerig belang eene associatie zul-len vormen: dat in die associatie elke polder als eenindividu zal worden beschouwd 3) , terwijl de eigen-dommen der polders onderling voor elkander verbondenzouden zijn 4). G-roote veranderingen hadden evenweldoor deze wet in de bestaande regeling der dijkplig- 1) Zie hierbij: Brouwer, Proeve pag. 11. Ro??ll, Diss.pag.88. Boogaard, t. a. p. pag. 115. Mr. H. J. Dijckmeester,Iets over het bestaan van de regtsmagt der dijkstoelen en heem-raadschappen. Tiel 1836, pag. 13. A. Elink Sterk Jr., Ouden Nieuw, Nasporingen en opmerkingen ter zake van de

heem-raadschappen en wat daartoe betrekking heeft Utrecht 1849,pag. 61. Mr. R. Scheers van Ilarencarspel, Het GeJderschepolderreglement in verband beschouwd tot de laatst goedgekeurdereglementen ingevolge art. 222 der voormalige grondwet, metbetrekking tot het dorp Neerbosch. Nijmegen 1842, pag. 10, enJhr. Mi\'. P. A. M. Y. O. van Rijckevorsel, Bijdrage tot dekennis der hoogheemraadschappen en waterschappen in de pro-vincie Utrecht. Utrecht 1846, pag. 56. 2) Art. 5. 3) Art. 32 en 33. 4) Zie hierover: G. K. van Hogendorp, Bijdragen tot dehuishouding van staat, IV. pag. 208 sqq.



??? tigheid niet plaats; deze waren verkregen door de wetvan Louwmaand 1810, omtrent welke het d?Šcret im-p?Šrial du 21 October 1811 !) bepaalde â€žla loi Hollan-daise du 31 Janvier 1810 et le d?Šcret du 15 Juinsuivant, relatif ?? l\'entretien des digues et polders et ? la formation des arrondissemens et des directions despolders, sont maintenus dans toutes leurs dispositions". Was dus de wet van 1810 de laatste wet, bij welkeeen radicale ommekeer plaats had gegrepen in de wijze,waarop voortaan in het onderhoud der dijken moestvoorzien worden, we hebben tot dusverre, voldoende,dunkt ons, aangetoond dat ook Napol?Šon trots alle be-slommeringen, welke zijn uitgebreide heerschappij en aan-houdende oorlogen hem veroorzaakten, geenszins blindwas voor het belang, dat ons vaderland, heeft bij eenewel beraamde regeling van alles, wat met den water-staat in betrekking staat, en overtuigend bewees, datonze polders een voortdurend voorwerp voor zijne be-langstelling waren, eene belangstelling, die hij spoedigweder betoonde door het

uitvaardigen van het d?Šcretimp?Šrial du 16 D?Šcembre 1811 contenant r?¨glement depolice des polders dans les D?Špartements de l\'Escaut,des Bouches de l\'Escaut, de la Lys, des Deux-N?Šthes,des Bouches du Khin et de la Koer 2). Dit decreet 1) Boogaard, t. a. p. pag. 79. 2) Boogaard, t. a. p. pag. 81.



??? was eene keur, op de dijken in gezegde departementen.Art. I begon met te bepalen â€žla surface des digues seraentretenu de mani?¨re qu\'elle soit unie et solide danstoutes ses parties. Het is daarom van belang, omdathet tot voor weinige weken nog gedeeltelijk in Zeelandgegolden heeft 1). In Noord-Brabant en Gelderland,voor zooverre beide provinci??n deel uitmaakten vanhet d?Špartement du Rhin is het vervallen door de inbeide provinci??n bestaande reglementen 2). Waar Napol?Šon verandering bracht, deed hij dit onderden schijn van de bestaande toestanden te eerbiedigenen enkel naar de behoeften en eene gebiedende nood-zakelijk te wijzigen. Dit blijkt uit hetgeen derekwestmeester directeur-generaal der polders, G h a r 1 e sMaillard, bij de toezending van het decreet van 11Jan. 1811 bij circulaire aan de polderbesturen schreef 3).â€žS. M. a jug?Š convenable de consacrer de nouveau, parun d?Šcret, les principes, qui ont toujours dirig?Š l\'ad-ministration des polders, et dont l\'exp?Šrience a d?Šmontr?Šla n?Šcessit?Š en appliquant

seulement ?  ces principes 1) Dit decreet is afgeschaft door de wet van den 8sten April1870, St.bld. nÂ°. 70. Reeds vroeger was door Mrs. Fokker enAsser gestreden over liet regt der provinciale staten, om hette veranderen. Zie ook Mr. Gr. W. Vreede, Een twintigjarigestrijd, pag. 335. 2) Boogaard, t. a. p. pag. 88. 3) Te vinden bij Mr. Scheers van Harencarspel, pag. 11.



??? les modifications que les circonstances et la l?Šgislationfran?§aise devaient n?Šcessairement y introduire\'\'. Wij twijfelen evenwel of dit ernst geweest is, dekeizer zal wel evenals ieder, die de vroegere bepa-lingen met die van den vreemden dwingeland vergele-ken heeft, ingezien hebben, dat de laatste te zeerverschilden van de eersten, om te kunnen heeten,wijzigingen â€žque les circonstances et la l?Šgislationfran?§aise devaient n?Šcessairement y introduire". Neen !wij zeggen het den heer Scheers van Harencarspelna 1). â€žDe geheele en voor ons nieuwe Pranschewetgeving werd ingevoerd, weinig, in de daad al teweinig voor ons land gewijzigd. Om de zaak behage-lijker te maken, keert de rekwestmeester het om,spreekt eerst van de principes der polderbesturen enalsof die waren geconsacreerd, en mi vervolgt de Pran-sche rekwestmeester: en appliquant seulement". 1) Pag. 12, l.c.



??? XY. De Poldcrreglemeuten. De vreemde overheersching drukte evenwel niet langop ons vaderland: de dagen van November 1813 toon-den, dat de oude volksgeest wel onderdrukt, doch nietvernietigd was. Mannen, die zich door hunne dadenen edele opofferingen een duurzamer eerezuil gestichthebben, dan het dankbare nageslacht ooit hun konoprigten, leidden de beweging, en zorgden tevens,dat, na de verdrijving der Franschen, het volk zichniet kon overgeven aan eene brooddronkenheid, hetgevolg van wetteloosheid en erger nog dan vreemdedruk. Verwonderlijk is het, hoe die wakkere en be-proefde vaderlanders, te midden van alle beslommerin-gen, die hunne bemoeijingen voor het algemeen belang



??? hun gaven, te midden van alle zorgen, die de nogniet geregelde staat hun veroorzaakte, te midden vanalle angsten, die ze uit vrees voor eene eventuelemislukking van hunne grootsche onderneming, haddendoor te staan, en zeker ook te midden van tegenwer-king, het gevolg van veler tegenstrijdig belang, zooveel gedaan hebben en â€” wie spoedig helpt, helpt dub-bel â€” dat met zooveel spoed. Bij besluit toch van het algemeen bestuur der Ver-eenigde Nederlanden van den len December 1813 1) ,werd uit overweging, dat het ten uiterste belangrijkis, met den meesten spoed het bestuur van Binnenland-sche Zaken, waaromtrent geene algemeene voorzieninggedaan was, te brengen op dien gelijkvormigen voeten onder zoodanig bepaald oppertoezigt, als noodigwaren, om den geregelden loop der zaken te verzeke-ren , bij art. 5 de directie van den waterstaat, bruggenen wegen vereenigd met de Binnenlandsche zaken; eenbesluit dat â€” om dit in parenthesi te zeggen â€” zijnekracht ten dezen opzigte verloor, toen bij K. B. vanJ6 Sept.

1815, K H 2), voor het departement vanden waterstaat en de publieke werken een afzonderlijkministerie werd in het leven geroepen, dat op zijne 1) Boogaard, t. a. p. pag. \'118. 2) Ibidem pag. 136.



??? beurt slechts vier jaren bestond, daar toch bij K. B.van 27 Junij 1819, lr. A 1) en van 31 Dec. 1819nÂ°. 115 2), de waterstaat weder gevoegd werd bij hetdepartement Binnenlandsche zaken. Gijsbert Karei van Hogendorp, wachtte in1813, zooals trouwens algemeen bekend is, den metvurig verlangen te gemoet gezienen Willem op, meteen schets voor eene constitutie gereed. Deze bevatteslechts een art. 3) aan den waterstaat gewijd , waarbijbepaald werd, dat deze zou worden bestuurd door densouvereinen vorst in het departement van inwendigbestuur. De grondwet van 1814, wijdde er in haarYIIe hoofdstuk uitgebreider bepalingen 4) aan, dochspoedig opgevolgd door die van 1815, is zij voor onsvan minder belang. Van groot gewigt is daarentegende laatstgemelde, omdat een harer bepalingen de oor-zaak was, van belangrijke verbeteringen in de dijk-regten van Gelderland, sedert de eerste jaren dezereeuw gebracht. Nog altijd toch waren, ondanks het feit, dat debelangstelling voor alles, wat op den waterstaat be- 1) Boogaard, t. a. p. pag. 169.

2) Ibidem pag. 196. 3) Art. 59. 4) Zie Mr. van Hasselt, Verzameling van Nederlandschestaatsregelingen en grondwetten, pag. 178. Ro??ll, t. a. p. pag.90. Brouwer, Proeve pag. 19.



??? trekking heeft 1), bijzonder vermeerderd was, de oudedijkregten van kracht en moesten daar, waar de wet-telijke voorschriften de belanghebbenden in den steeklieten, de onde gewoonten en costumen worden te baatgenomen. Daargelaten evenwel, dat de bepalingen vandie oude dijken, telkens ontevredenen maakten, datbijv. voorschriften als die over het boezemregt, eenreden waren van aanhoudende twisten, haarkloverijenen kosten, de tijd der â€žolde costumen ende herkommen"was voorbij, men wilde liever vaste regels hebben,waaraan zich te houden. En de grondwet van 1815,stelde een wijden weg open voor veranderingen. Zijhandelde in het negende hoofdstuk over den waterstaat,waaraan elf artikels zijn gewijd. Art. 222 gaf aande provinciale staten het toezigt en gezag over allehooge en andere heemraadschappen , wateringen, water-schappen, dijk- en polderbesturen, en andere dergelijkecollegi??n, onverminderd evenwel de bepalingen vanart. 220, die aan het onmiddelijk toezigt van de alge-meene directie van den waterstaat opdragen

zoodanigezee- of rivierwater-keerende dijksluis- en andere water- L) Over de quaestie of laatst goedgekeurde reglementen moetenbeschouwd worden, de wetten van koning L o d e w ij k en keizerNapol?Šon of wel de vroegere dijkregten, costumen en gewoon-ten. Zie Brouwer, Proeve pag. 35 sqq.



??? werken, als door collegi??n, gemeenten of particulierenbekostigd en beheerd worden. De tweede alinea van art. 222 bepaalt voor cle inde eerste genoemde collegi??n â€ždat hunne laatstgoedge-keurde reglementen, den voet derzelver inrigting uit-maken; behoudens nogthans het regt der staten omdaarin, onder goedkeuring van den koning, veranderingen te maken en onverminderd de bevoegdheid diercollegi??n, om aan de staten zoodanige veranderingen,daaromtrent voor te stellen, als zij voor het belangder ingelanden zullen vermeenen te behooren.\'\' De provinciale staten van Gelderland lieten geentijd verloren gaan om de veranderingen, die zij noodigkeurden in de reglementen te brengen. Al dadelijkin 1818 toch benoemden zij, volgens sommigen l) ,uit hun midden eene commissie tot herziening, welkereecis in het volgende jaar een rapport en een concept-reglement indiende; welk concept niet aangenomendoch ter zijde gelegd schijnt. Volgens den heer S lo et 2)evenwel had men twee jaren langer laten voorbijgaanen was in 1820, de

gouverneur baron van Lynden,de eerste, die op eene herziening aandrong. Op zijn 1) Thorbecke, Brief pag. 3. Brouwer, Proeve pag. 46.Th ooft, JDiss. pag. 52. 2) Mr. L. A. J. W. baron Sloet, Bijdragen tot de kennis vanGelderland, pag. 231,



??? voorstel werd eene commissie benoemd, â€žten einde debestaande reglementen op bet stuk der dijken en hetbeheer der polders te onderzoeken, en na te gaan inhoever zij met de algemeene wetten overeenkwamen enaan de vereischten eener goede administratie voldeden;voorts om te concipi??ren zoodanige artikelen , als welkein alle polder-reglementen zullen behooren te wordenge??nsereerd, ten einde, die algemeene beginselen aan-genomen zijnde, de bijzondere polder-reglementen zulked?Štails zullen kunnen bevatten, als van de localiteitafhankelijk en met die algemeene grondbeginselen nietstrijdig zijn\'\' 1). Dit voorstel had ten gevolge, dat eene commissievan negen leden werd benoemd. Den 6en October 1837werd evenwel eerst het, door Z. M. goedgekeurdereglement op de rivierpolders in Gelderland afgekon-digd en verklaard, dat het met 1 Januarij 1837 zoudein werking treden Eerst toen kon Gelderland er zichop beroemen, dat het in het bezit was van de grootsteproef van provinciale wetgeving, die men sinds 1814in eene onzer

provinci??n nam 2). De wijze nogtans,waarop deze is tot stand gekomen, de verschillendeconcepten en het herhaalde weigeren van Willem I 1) Notulen van 5 Julij 1820, riÂ?. 9. 2) Thorbecke, Brief pag. 2.



??? om zijne goedkeuring te verleenen, wenschen wij nietna te gaan: elders is er reeds genoeg over gehandeld I ). Nog enkele veranderingen in het nieuwe reglementwerden goedgekeurd bij K. B. van 2i September 1838,18 September 1839 en 25 October 1840 2). Den ien Julij 1842 reeds deden gedeputeerde statenaan de provinciale het voorstel, om, onder behoudder hoofdbeginselen, het juist sedert vier en een halfjaar geldige reglement, te herzien. De redenen, diezij voor dit voorstel opgaven, waren: 1Â° dat, daarsedert de afkondiging van het reglement, reeds ver-schillende veranderingen er in hadden plaats gegrepen,het noodzakelijk was, alle wettelijke voorschriften in?Š?Šne wet te zamen te vatten; 2Â° dat onderscheidenegrondeigenaars de afschaffing en verandering van enkeleartt. hadden verzocht; 3Â° dat veranderingen dringendnoodzakelijk waren wegens de wet van 9 October 1841,St.bl. nÂ°. 42 3), betrekkelijk de regtsmagt der hooge 1) Sloet, Bijdragen enz. pag. 232â€”240. Beknopt overzigt vanhet verhandelde bij de prov. staten van Gelderland

over eenreglement op de rivierpolders, loopende over een tijdvak van12 jaren, en verslag van hetgeen voorgevallen is in de vergade-ring van de commissie, benoemd bij besluit van de staten van4 Julij 1837. Nijmegen, Vieweg 1841. Tliooft, Diss. pag. 52.Thorbecke, Brief enz. 2; Beknopt overzigt enz. Thorbecke, Brief enz. Brouwer,Proeve. Tliooft, Diss. 3,) Te vinden bij Boogaard, t. a. p. pag. 424.



??? en andere heemraadschappen, dijk- en polderbestu-ren , enz. De benoeming van eene commissie van twaalf leden,op den 7en Julij 1842, had een nieuw polderreglementten gevolge, dat, vastgesteld b?? besluiten der provin-ciale staten, dd. 9 Julij 1841 na. 3, LI Julij 1844nÂ°. 10 en 8 Januarij 1846 nÂ°. 3, door Z. M. werdgoedgekeurd bij besluit van 4 Februarij 1846 nÂ°. 92. Ziedaar dus weder een nieuw reglement, bestemdom aan billijke klagten te gemoet te komen, of omhetgeen niet behoorlijk geregeld was, eene juistereregeling te bezorgen. Doch ook dit bleef niet lang verbindend. Herhaaldeveranderingen werden reeds spoedig na de invoeringer in gebracht, sedert goedgekeurd door den koning,bij besluit van 4 Julij 1849 nÂ°. 44, van 9 November1849 nÂ°. 45, van 12 Februarij 1851 nÂ°. 53, van 20Januarij 1851, nÂ°. 5 van 26 Augustus 1851 nÂ°. 44 1). Deze veranderingen werden op hare beurt, zoowelals het geheele reglement, afgeschaft door het nieuwe,dat in werking trad den 9en September 1856, en datnog voor Gelderlands polders van verbindende

krachtis. Het is eene herziening en omwerking van de vroe- 1) Zie ontwerp voor het polderreglement van 1854. Overgangs-bepalingen.



??? gere polderreglementen , hetgeen der commissie vanredactie, verkieslijk voorkwam hoven het brengen vanveranderingen alleen in die bepalingen, welke verbeteringbehoefden; te meer nog daar, zooals zij zelf verklaarde ,het meermalen was opgemerkt, dat in het vroegerereglement niet de noodige orde heerschte 1). Zoo had men dan in een tijdvak van 20 jaren driereglementen op het beheer der rivierpolders; een dui-delijk bewijs dat men algemeen overtuigd was van \'toverwegend belang, dat onze provincie had bij \'t on-derwerp, dat er bij die reglementen werd geregeld.Het zou ons te ver voeren, de bepalingen van allennaauwkeurig na te gaan; het ontbreekt ons daartoevoorshands aan bouwstoffen. We willen dus nog in hetkort enkele bepalingen van de drie reglementen, dieop de dijkpligtigheid betrekking hebben nagaan endaarmede dit proefschrift besluiten. Was het eerst onsvoornemen geweest ook de bepalingen van de sedert1838 geldige reglementen meer uitvoerig na te gaan,liever

willen we dit voorloopig uitstellen , dan dat opons van toepassing zou worden: qui trop embrasse mal?Štreint. Het behoeft niet gezegd te worden, dat, toen meneenmaal had besloten, aan de polders van onze pro- 1) Zie de memorie van toelichting, gevoegd bij het ontwerp-reglement op het beheer der rivierpolders in Gelderland.



??? vincie een reglement te geven, men het plan had voorhet vervolg alle moeilijkheden en alle quaesti??n, dieherhaaldelijk voorkwamen, in eens den pas af te snij-den. Ruim vier eeuwen waren voldoende geweest omaan te toonen, dat zekerheid, ook in dijkzaken, hoofd-vereischte was. Het eerste reglement 1) op de rivier-polders bepaalde dan ook, dat binnen ?Š?Šn jaar dijkce-dullen gemaakt en deze telken jare moesten herzienworden. De beide andere reglementen grondden hieropde bepaling 2): de dijkpligtigheid blijkt uit de dijk-cedullen. In een volgend artikel schrijven beide, eenejaarlijksche herziening van deze voor. Het eerstereglement verbood een stuk land te vervreemden, zon-der dijk en beval de vakken, waarmede het erf wasbezwaard, of de uitkeering die het onderhoud in naturaheeft vervangen, bij het koopcontract te vermelden.De beide volgende bepalen, dat, ten einde elke over-gang tijdig in de dijkcedullen kunne opgenomenworden, de verkrijger binnen drie maanden na deoverschrijving van den eigendoms-overgang, daarvanschriftelijk aan de

poldermeesters kennis geven moet.Zoolang hij dit niet gedaan heeft blijft de vroegereeigenaar, tot het onderhoud van den dijk verpligt. 1) Art. 23. 2) Alt. 48 art. 275.



??? Deden wij vroeger opmerken, dat het verbod, omgoederen anders te vreemden dan met den dijk er bijbehoorende, uit den aard der dijkpligtigheid voort-vloeit, ook dat, om hen anders te verdeelen, waarvanwij hetzelfde aanteekenden, vinden wij in geen derreglementen vergeten. Zekerheidshalve, vinden wijdeze bepalingen zorgvuldig opgenomen. Worden doorde verdeeling der dijkvakken, deze te klein, dan staathet aan den dijkstoel, het onderhoud en naturatedoenafkoopen door jaarlijksche bijdragen in geld, doorpoldermeesters, onder nadere goedkeuring van dendijkstoel, te bepalen 1). Over al deze bepalingen, onthouden wij ons vanbedenkingen of opmerkingen en gaan haar dus na blootevermelding voorbij. E?Šn artikel evenwel is er, datin de drie reglementen voorkomt en waarbij wij eenig-zints langer willen stil staan. Het is art. 30 â€” 56 â€”280. â€žHet gewoon onderhoud der dijken zal aan dedijkpligtigen blijven, tenzij" zoo luidt art. 280 van hetlaatste reglement, welk artikel in andere woordenhetzelfde moet uitdrukken als

de beide artikelen uitde vroegere reglementen â€žtenzij die dijkpligtigen, welkemet het onderhoud van meer dan de helft van dendijk van de aan- tot de uitschouw van eenen dorps- 1) Art. 28-55-278.



??? polder belast zijn, de vervanging van het onderhondin natura, door uitkeeringen geld mogten verlan-gen ; in hoedanig geval gedeputeerde staten daarvande uitvoering, ingevolge de voorschriften van dit re-glement, verzekeren.\'\' De oorsprong 1) van deze bepaling is te zoeken inde bekende wet van 31 Januarij 1810, die, zooals wegezien hebben, in plaats van onderhoud in natura,verpligte uitkeeringen in geld gebood. We hebbengezien, dat dit eene willekeurige bepaling was, dieontzettend hard op den minderen man drukte. DeStaten van Gelderland zagen de onbillijkheid, die erin deze bepalingen van de wet van Koning Lodewijkgelegen was, zeer goed in , en kozen een middenstelsel:ze wilden de gelegenheid tot afkoop niet afsnijden,maar evenmin de ingelanden dwingen aan den dijkstoelhet in orde houden van hunne vakken over te laten.Ze gaven dus het gezegde voorschrift. Doch zij lietenhet daar niet bij. Art 33 toch van het polderregle-ment van 1838 bepaalde â€žhet onderhoud der kribbenen andere in het water aangelegde werken, tot verde-

diging van dijken of behoud van voorgronden, metwelke tot nog toe bijzondere personen of corporati??n 1) Zie de memorie van toelichting van het ontwerp-reglementop het beheer der rivierpolders in Gelderland van 1854, pag. 34. 12



??? zijn belast zal worden gewaardeerd en voortaan doorde polderdistricten der le en 2e klasse, tegen genotder jaarlijksche bijdragen worden daargesteld. Nieuwewerken van dezen aard zullen altijd ten koste derpolderdistricten aangelegd en onderbonden worden,alles enz.\'\' Ziet daar dus voor \'t vervolg de bepalingenvan de resolutie der staten van 1713, reeds vroeger be-handeld , ten opzigte der zinkpakkingen eenigzints krach-teloos gemaakt, en de ingelanden, die dergelijke werkente onderhouden hadden, tegen uitkeering eener jaar-lijksche bijdrage, ontheven van de zorg voor deze.Waren wij zeer gestemd tegen den gedwongen afkoopvan het gewone onderhoud der dijken, den gedwongenafkoop van het onderhoud van zinkpakkingen en der-gelijke werken keuren wij allezints goed. Wat istoch het geval? Het maken van zulke werken isieders werk niet, dus moesten de ingelanden in denregel, het opdragen aan aannemers en dergelijken,zoodat zij ten slotte, toch betalen moesten. Nukomende

herstellingen aan deze werken niet jaarlijks voor,soms gaan wel twintig jaren voorbij, zonder dat hetonderhoud iets belangrijks kost, maar zijn er herstel-lingen noodig, dan zijn er veelal uitgaven van veelaanbelang te doen. Is het nu niet veel beter, dat debelanghebbenden jaarlijks eene betrekkelijk geringe bij-drage in de algemeene kas storten, tegen welke dan



??? liet district hunne verpligting op zich neemt, dan datzij â€” al is het dan maar zelden â€” op eens uitgavente doen hebben, die zij moeilijk kunnen bestrijden?Bovendien kan vooral het district dergelijke werkenveel goedkooper en degelijker doen vervaardigen daneen enkel ingelande. Zinkpakkicgen kunnen somtijds,door meerdere ge??rfden moeten worden in orde gehou-den , het district besteed ze uit ?Š?Šne hand. Daaren-boven kan, daar vaak meerdere werken moeten ver-vaardigd worden , de aankoop der materialen , dewijl dedijkstoel dit in het groot doet, voor veel minderenprijs geschieden. En dan de degelijkheid? Vroegerhebben wij reeds aangemerkt, dat de dijkstoel zal vragenâ€žhoe brengen wij de meest duurzame werken aan," dedijkpligtige, â€žhoe maak ik de goedkoopste?\'\' In demeeste gevallen zal iemand, die niet ruim bij kas isliever nu 100 en over acht of tien jaren weer 100 Gl.betalen, dan in eens 140; en daar gelaten nog hethet geldelijk voordeel, zouden, wanneer de werkentot beschutting aangelegd minder solide zijn, ook dedijken zelve

niet meer onderhoud vorderen? Dat wij , onzen onverdeelden bijval schenken aan de be-paling, dat dergelijke werken in het vervolg ten kostender districten zullen aangelegd en onderhouden moetenworden, zullen wij, na het aangemerkte bij deresolutie der staten van 1713 wel niet behoeven te verklaren. 12*



??? Het polderreglement Tan 1846 bevat in art. 59 eene"bepaling, die dezelfde strekking beeft, als de juist be-handelde, dat van 1856 zwijgt van den afkoop vandergelijke weiken, omdat toen werd geacht, dat diebij de invoering van het reglement was afgeloopen 1). Doch nu nog eens over den afkoop van het gewoononderhoud, zooals die in de drie reglementen veroor-loofd is. Keuren wij de wijze waarop goed? Neen.En waarom niet ? Ten eerste, omdat wij het verkeerdvinden eerst dan den afkoop toe te staan, wanneer dedijkpligtigen belast met meer dan de helft van dendijk van den aan- tot den uitschouw van eenen dorps-polder , het verlangen. Uit de memorie van toelichting 2)schijnt te blijken, dat de meerderheid dan cle minder-heid kan dwingen: in de bepalingen van het reglementkunnen wij het niet lezen. Doch is dit zoo , dan zijnde bezwaren, die we tegen de wet van Januarij 1810hadden, hier voor een groot gedeelte van toepassing.Waarom toch gewacht totdat een groot vak dijk kanworden overgenomen? Ons dunkt dat het

meest ratio-nele zijn zou, ieder, die wilde, toe te staan , zijn onder-houd in natura door uitkeeringen in geld te vervangen. 1) Memorie van toelichting voor \'t reglement van 1856. 2) Pag. 34, (cle memorie van toelichting van 1854 wordt hierbedoeld).



??? Langzamerhand zou dan het district van zelf een grootgedeelte dijks te onderhouden krijgen; zooals nu debepalingen zijn gelooven wij, dat slechts zelden genoeg-zame zamenwerking zal gevonden worden. En werpemen ons al tegen , dat zoo doende het district met hetonderhoud zou worden belast van verschillende vakkendijk, die heinde en ver verspreid liggende, verbazendveel zouden kosten, dan antwoorden wij, dat daartegenover staat: 1Â° dat men dan de jaarlijksche con-tributie wat hooger kan stellen, 2Â° dat hoe meer menvan het verlof, om het onderhoud af te koopen ge-bruik maakt, zich het bezwaar minder zal doen ge-voelen en 3Â° dat men in elk geval veel zou winnendoor beter werk. De dijkstool zou waarschijnlijk ookwel moeilijk te onderhouden dijk krijgen, die, omdatde eigenaars te weinig vermogend zijn om hun vakte doen bazalten, telken jare veel kost; hij kon hemnu met bazalt doen beleggen, en had er als het waregeen omkijken meer naar. Het algemeen belang zouer zeer door gebaat worden en men behoefde niet

zooalsthans mogelijk wel eens het, geval is, zijn toevlugt totomwegen te nemen. Een dijkstoel, het nut van hetbazalten zeer duidelijk inziende, en ijverig wakendevoor het algemeen belang, zal toch al ligt eene cieringuitvaardigen voor het gewoon onderhoud der dijken,zoo zwaar, dat de ingelanden van zelf er toe moeten



??? komen om tot bazalt hunne toevlugt te nemen. Warehet nu niet beter den weg tot afkoop ruimer open testellen, dan kon immers de dijkstoel deze wijze vanbedijking in toepassing brengen, zooveel en waar hijin het algemeen belang noodig oordeelde ? Ons tweede bezwaar tegen het stelsel van afkoop-baarheid, zooals dit thans geldt, is dat de uitkeeringenjaarlijks moeten gedaan worden. Waarom maar nietin eens eene bepaalde som genomen en daarmede deingelanden, die verkozen hun goed vrij te koopen,ontslagen. Men meende, volgens de memorie van toelichtingvoor het reglement van 1856 1) â€” en teregt â€” dathet niet aanging, de minderheid door de meerderheidte laten dwingen, de jaarlijksche bijdrage in eens ge-kapitaliseerd op te brengen, en stond dit daarom inhet geheel niet toe. Het bezwaar was, dat werd hetpartieel toegelaten, â€žhet zou kunnen uitloopen totnadeel der kassen, welke zulke kleine sommen zoudenkunnen ontvangen, dat een rentegevend beleggen nietmogelijk is." Wij meenen echter ten sterkste te

mogenbetwijfelen of dit ernst geweest zij. Alleen dan konhet bezwaar geldig zijn, wanneer slechts ?Š?Šn dijkvakvoor eene kleine som werd vrijgekocht, en als het



??? district bovendien volstrekt geen andere middelen bad.Of meenden de ontwerpers van bet polderreglement,dat elke afkoopsom afgezonderd moest worden gehou-den, zoodat men het geld van verscheidene afkoopenverkregen, niet gezamenlijk mogt uitzetten? Dus bijv.perceel A vrijgekocht voor ?’ 70, en perceel B voor30, maakte twee kapitaaltjes, die niet vermengd, maarelk afzonderlijk moesten worden belegd. Op die manierzou â€” dat moeten wij toegeven â€” het fmantieel be-heer van een district hoofdbreken gekost hebben. Dochzoodra al het geld, door verschillende dijkpligtigen be-taald als afkoopsom voor hunne verpligting ten opzigtevan den dijk, in dezelfde kas ging, waren tien kapi-taaltjes van 100 even goed als ?Š?Šn van 1000 en be-hoefde men, uit vrees voor eene rentegevende belegging,den vrijen afkoop riet te belemmeren. Ware nog dejaarlijksche afkoopsom verschillend geweest, dan waser nog iets â€” al is het dan ook weinig â€” te zeggengeweest voor onze belemmerende bepaling, doch nude bijdrage telken jare dezelfde is, is het

ons nietmogelijk, eenige reden te vinden voor bet vreemdeverbod. Dit weinige over het gewone onderhoud: wat hetbuitengewone betreft, eene bepaling die de drie regle-menten gemeen hebben is, dat de kosten voor hetherstellen van doorbraken , verzinkingen, wegspoelingen



??? voor het daarstellen van heringen, voor het verleggender dijken en het maken van noodkeeringen uit dedistrictskas moeten worden betaald 1). Verhoogingenen verzwaringen komen voor 3/4 ten laste van hetpolder-district en voor 4/V, ten laste der dijkpligtigen.Waarom? eene billijke reden kunnen wij ons nietdenken; wanneer toch de dijkpligtigen altijd aan dekeur hebben voldaan, en dus in hunne verpligtingenniet te kort zijn gekomen, dan bestaat er o. i geenreden om hen, wanneer de dijk niet aan zijn doel alswaterkeering voldoet, met 1/r, van de kosten der ver-zwaring te belasten. Is een dijk korter geworden, dewijl hij verlegd is,dan strekt dit ten voordeel van de dijkpligtigen; wordthij langer, dan worden zij er niet door bezwaard 2).Dit is eene uiterst billijke bepaling; wanneer hetalgemeen belang eischt, een dijk korter te maken,dan kan men toch, om dat het toeval dit zoo gewildheeft, een in gelande, wiens dijk nu zooveel korterwordt, geen geld laten betalen; en hem wanneer dedijk langer geworden is, maar met dat langere vakte belasten, gaat toch ook

niet aan. In het eerstegeval wordt niemand er door geschaad: het tweede zou



??? wederregtelijk iemands verpligtingen verzwaren genoemdmogen worden. Een overblijfsel van de wet van 31 Louwmaand van1810 vinden wij nog in een artikel 1) in de beideeerste polderreglementen voorkomende. Wij hebbengezien, dat deze wet eischte dat, wanneer de contribu-ti??n der dijkgeslaagden en van bet district eene zekeresom te boven gingen, de geheele ring tot een bepaaldbedrag zou bijspringen; nu lezen wij in liet gemeldeartikel, â€žde Geldersche polderdistricten zullen zichonderling ondersteunen"; en welke districten is te lezenin hetzelfde artikel. Het volgende bepaalt de gevallen,wanneer deze onderlinge ondersteuning zal plaats heb-ben en wel â€žtot herstel van doorbraken, waarondermede de beringing is begrepen of aanleg van zeer be-langrijke en kostbare kribben of andere soortgelijke;het bedrag van twintig duizend guldens te bovengaande, zal het polderdistrict, waarin de doorbraakvalt, of de werken worden aangelegd, 3U der kostenmoeten voldoen en het overige V* door de polder-dis-tricten in denzelfden ring gelegen ,

worden gedragen\'\'. Bijde gronden, die wij hebben aangevoerd tegen dezelfde be-bepaling in de wet van Louwmaand 1810, hebben wijniets te voegen. Zij gelden tegen deze bepalingen van de



??? beide eerste polderreglementen evenzeer. Of de pro-vinciale staten dezelfde meening ten dezen opzigte ooktoegedaan waren, weten wij niet, doch zeker is hetdat in het laatste polderreglement, de verordening overonderlinge ondersteuning der districten niet voorkomt. En hiermede wenschten wij dit proefschrift te eindi-gen. Is de keuze van een onderwerp voor eene ver-handeling in den regel moeilijk, wij hebben niet langgeaarzeld, toen ons het behandelde werd aan de handgedaan. Gaarne hadden wij de polderreglementeneenigzints naauwkeuriger nagegaan, doch de tijd enzooals wij gezegd hebben, de noodige bouwstoffen ont-braken ons. Mogen anderen zich door het oogenschijn-lijk drooge van de stof niet laten afschrikken, maarhunne studie ook eens wijden aan het ruime veld,dat, met betrekking tot dijk- en polderzaken, nog terbearbeiding overblijft. Zoodoende zullen zij menig uur,in genotvolle studie doorgebracht, kunnen winnen, wantbehagelijk is het onderwerp niet alleen, maar ook vangroot gewigt. En weinig is er nog over geschreven. Het

geheelepolderreglement wacht nog op eene verklaring. Wijvertrouwen dat onze beoefenaars van staats- en admi-nistratief regt, zich meer en meer op dit onderdeelvan hunne wetenschap zullen toeleggen. Hoe spoedigerdit geschiede, hoe beter. Onze polders kunnen niet



??? anders dan er door winnen, want hoe meer de aan-dacht aanhoudend op hunne belangen wordt gevestigd,hoe grooter zorg allen, die zich die belangen moetenaantrekken er voor zullen hebben; eene behandelingen leiddraad bij de toepassing der polderreglementen ,hetzij geheel ten deele, zou tot onmiskenbaar geriefvan velen strekken.



??? I \\ 1



??? / STELLINGEN. I. L. 55 D. ad legem Aquiliam strijdt met L. 95 Â§ 1 D.de solut. II. De, door Keiler en Dernburg voorgestelde,verklaring van L. 12 D. de pignor. is af te keuren. III. Hij, die eene zaak precaiio gegeven heeft, kan doorverjaring eigendom verkrijgen.



??? IV. De eigenaar kan door den vruchtgebruiker nimmer ge-dwongen worden tot het doen van reparatien. V. Aan den uitvoerder eener uiterste wilsbeschikking kanhet bezit voor langer dan een jaar gegeven worden. VI. Die venia aetatis heeft verkregen kan uitvoerder vaneen uitersten wil zijn. VII. Compensatie werkt bij ons ipso iure. VIII. De omschrijving van kansovereenkomst in art. 1811 B.W. is onvoldoende. IX. De vennootschap onder eene firma is door den doodvan eenen vennoot ten aanzien van derden ontbonden albeeft geene bekendmaking in de dagbladen plaats. X. Endossement op een vervallen wissel geldt voorcessie.



??? XI. De gewezen koopman kan failliet verklaard worden alshij heeft opgehouden te betalen toen hij nog koopman was. XII. Tweede failliet-verklaring v????r rehabilitatie kan niet ge-vraagd worden. XIII. In geval van art. 76 Wb. van Burg. Regtsv. behoeft deeischer zijne vordering niet volledig te bewijzen. XIV. Hij, die door gewelddadigheden, doch zonder opzet,den abortus eener vrouw zal hebben bewerkt, maakt zichniet schuldig aan het feit bedoeld in art. 317 C. P. XV. Art. 434 C. P. straft alleen brandstichting aan den eigen-dom van anderen. XVI. Het beginsel van art. 31 Wb. van Strafv. is nuttig en noodig. XVII. Het gedwongen ter kerk gaan van militairen behoort teworden afgeschaft.



??? XVIII. Het is in liet belang van pachters zoowel als van eige-naars, dat de huurcontracten voor langen tijcl wordenaangegaan. XIX. Het invoeren van nieuwe verbruiksbelastingen, ter ver-vanging van bestaande, is af te keuren. XX. Landverhuizing in de hand te werken als middel tegenoverbevolking, verdient afkeuring.



??? ZINSTORENDE Pag. 11, regel 9, staat: over; moet zijn: v????râ€ž 140, // 16, u waterstand; moet zijn: waterstaat.â€ž 144, â€ž 11, u zee- en rivierweteringen; moet zijn zee- en rivierweringenâ€ž 184, u 1, â€ž beringen; moet zijn: beringingen. DRUKFEILEN.
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