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VOORWOQOLD.

~ Hoe gaame Jad ik miju eersteling zonder voorrede de wereld
gezonden,

Immers, boven den banaal geworden algemeenen af-
scheids

; groet zouden mijne vrienden een hartelijk woord en een
flinken handdruk verkiezen. Boven de geijkte ilermen van dank
aan de Hoogleeraren, zouden deze het in hun studeervertrek ge-
sproken woord stellen. En de lezers zouden mii hunne welwillend-
heid, ook zonder dat ik die opzettelijk had gevraagd, wel niet
onthouden, omdat de woorden op het titelblad : deademisch Froef-
schyift, daarop altijd eenige aanspraak geven.

Helaas , dat thans om andere redenen, waarvan het titelblad niet
spreekt, door mij een beroep op de welwillendheid moet gedaan worden.

Het was prof. O, van Rees, die. bekend met mijne voorhefde
voor finantisle studisn, het eerst op de snccessiebelasting, als een
@eschikt onderwerp voor eene Akademische monographie, mijne aan-
dacht vestigde. Aan die belasting was in ons land nog geene weten-
xr:.lmppelijke behandeling te beurt gevallen daarbij achtte hij het
voor iemand als ik, die niect gedwongen was mijn verblijf aan de
hoogeschool reeds spoedig te eindigen, hoogst nuttiz, om eerst de
heTastingen in het algemeen tot. voorwerp mijner studién te kiczen
en  daarna mijne krachten te beproeven aan de heschonwing van
ééne dien belastingen in het bijzonder.

Ach hij wist niet dat ik, nog met het eerste deel mijner taak
bezig, zijne hulp reeds zou moeten missen.

Ik hield mij namelijk nog onledig met het bestuderen der algemeene
belastingleer, en het verzamelen der bouwstollen voor mijn eigen-
lijk anderwerp, tocn ik plotseling in mijn arbeid gestoord werd door
de vreesselijke tijding van het overlijden mijns geliefden leermeesters,

Men verwachte niet van mij, dat ik in herhaling zal treden
van hetgean elders reeds zoo waar en zoo aoed tot eere van den
edelen ontslapene geschreven en gesproken is. Tk wil allsen yol-
doen aan de behoefte van mijn hart, door hier openlijk te zeggen
dat ook ik gevoel veel, ontzaggelijk veel, in hem verlopen to
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hebben, Want ook jegens mij betoonde hij zich niet slechts esn
hulpvaardig leeraar, maar ook cen wezenlijk vriend. Wat had ik
gaarne die vriendschap in win volgend leven blijven genieten!
Helaas, thans zal slechts de herinnering daaraan mij overblijven,

Is het te verwonderen, dat mij aanvankelijk de moed ontzonk ,
om min arbeid voort te zetten, soodat ik er zelfs een oogenblik
aan gedacht heb mijn stuk onvolteoid te laten? Ts het te ver-
wonderen, dat ik hiervan teruggekomen, slechts met moeite eene
taak kon afwerken, waarbij ik in 200 menig opzigt op de hulp
en voorlichting van mijn leermeester gerekend had, die ik zoo
dikwijls gevoelde nict te kunnen ontberen?

Welligt. zon ik haar dan ook niet hebben afgewerkt, ware het
niet dat prof. 1. A, Fruin met voorkomende vriendelijkheid mij
aangeboden had, over het stuk, véérdat het ter perse werd ge-
legd, zijn oog te laten gaan. Dat hij ziju kostbaren tijd daarvoor
veil gehad, ja zelfs zich de mocite getroost heeft, om taal en
stijl op menig punt te beschaven, is iets, waarvoor ik hem fen
hoogste dankbaar ben. —

Een cnkel woord tem slotte over het Proefschrift gelf, Zooals
reeds bij eene vlugtige beschouwing den leger zal blijken , geef ik
daarin geenszing een commentaar op unze wet up het suceessicregt,
al heb ik de bepalingen van die wel natuurlijk op vele plaatsen
besproken en beoordecld. Om de meening te voorkomen, dat mijn
werk deze strekking heeft, heb ik een titel gekozen, dic, naar ik
vertrouw , duidelijk uitdrukt, van welken aard mijn arbeid is,

Van zelf leidde mijn onderwerp wij tot de beschowwing van
vele hoofdbeginselen der belastingleer, gelifk ook tot vele neven-
beschouwingen over verwante onderwerpen, De quaestie van de
erfopvolging zelve heb ik slechts op een paar plaatsen zeer viugtig
behandeld; het was cerst mijn plan daarover uitvooriger te
schrijven, maar het bleek mij spoedig, dat mijn proefschrift dan
een fe grooten omvang zon verkrijgen; ook rekende ik deze stof
boven mijne krachten, toen ik de mij toegedachte hulp moest
missen.

Over de belasting in de regte lijn heb ik om het groote gewigt
daarvan het uitvoerlgst gehandeld. De vraag naar het al of niet
wenschelijke daarvan scheen mij toe, met het oog op ous vaderland
nog wel eens opzettelijk onderzocht te mogen worden,
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HOOFDSTUK I

Grondslagen en voordeelen van het smeesssieregt.

De heffing van cen successieregt onderstelt noodzakelijk
eene erfopvolging van anderen dan den staat. In eene
wetgeving, die het socialistische beginsel aangenomen
bad, dat na iemands overlijden diens goederen aan de
gemeenschap, d. 1. den staat, zouden vervallen, ware
Voor een successieregt geene plaats.

Onze wetgeving laat zulk ccne erfopvolging van anderen
dan den staat toe. Zij gaat zclfs uit van het heginsel,
dat de erflater vrijelijk over zijn geed mag beschikken,
Om de juistheid en regtmatigheid van dit beginsel te
staven, zouden wij kunncn velstaan met cr op te wijzen,
dat het door alle wefgevingen is aangenomen, maar
Wij willen toch met een enkel woord als ons gevoelen
te kennen geven dat het heginsel in overecnstemming is
met het regt, en tevens eene noodzakelijke voorwaarde
van den bloei der maatschappij.

Wat het cerste aangaat, de erkenning van het regt
op de vruchten van den arbeid leidt tot het begrip van
den eigendom. Tot het wezen van den eigendom helhoort
Vrije beschikking; en de erkenning van het regt van

|
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vrije beschikking leidt tot de erkenning van eigendom
ook aan de vruchten van eens anders arbeid, wanneer
71j verkregen zijn ten gevolge der vrije beschikking van
dien anderen. Zij leidt dus ook tot erkenning van den
eigendom verkregen door erfopvolging krachtens uiterste
wilsbeschikking.

Die erfopvolging is echter tevens eenc noodzakelijke
voorwaarde voor den bloei der maatschappij. Slechts
het denkbeeld, dat men of zelf of iemand, wien men
gencgen is, dc vrucht er van zal genicten, prikkelt tot
arbeid. Doch hoe weinigen zullen blijven arbeiden,
wanneer zij voor zich zelven genoeg hchhen en daarbij
weten dat de vruchten van hunne werkzaamheid na
hunnen dood vervallen zullen aan hun onverschillige per-
sonen (b. v. aan den staat.) Ontneem het regt van
beschikking bij overlijden, en de arbeid zal verminderen ,
het nationaal vermogen afnemen, de maatschappii
kwinen.

Dat de wetgever, wanncer de erflater of volstrokt geen
of een in zjn oog nog niet genoeg krachtigen en zelf-
standigen wil heeft, om te kunnen beschikken, voor
diens erfopvolging vaste regels geeft, is veel meer cen
gevolg van het aangenomen beginsel dan eenc uitzonde-
ring er op.

Ook de beperkingen van het regt der vrije beschik-
king zijn slechts min of meer juiste wijzigingen van
het groote beginsel: «ertopvolging door particulieren
krachtens wilsbeschikking van den overledene.y "

') Eenc zeer juiste beperking ligt in hebt verbod onzer wet van de
serfstellingen over de hand” (art. 927 B. W.. De vrijheid van be-
schikking mag namelijk nooit zo0 ver gaan, daf zij die vrijheid nan
nderen ontneemt; men denke o. a. aan Engeland, waar het vasizetten
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Bij gelegenh eid

nu van die erfopvolging heft de
staat eene belastin

2. — Kene eerste vraag hierbij is:
“Waarop steunt doss ?» Kenigen verklaren haar slechts
historisch, Zij is inderdaad ontstaan niet zoozeer uit de
Romeinsche vicesima, als wel uit de gchruiken van het
leenstalse]. Ging namelijk te dien tijde het goed over
in handen van anderen, dan was de leenheer geregtigd
6N zeker bedrag te vorderen, bekend onder den naam
Van laudemium , mortuarium enz. Langzamerhand heeft
de staat zich in de plaats gesteld van die leenheeren
€0 18 zoo ook een regt gaan vorderen bij den overgang
door ovorlijden.

Zoo schrijft 0. a. Lorenz Stein ") «Der historische
Grund der Erbschaftssteuer ist ohne Zweifel fir Immo-
bilien, das Mortuarium, fiir Mobilien die Gabella here-
ditarig, »

Ook Dr. von Hock *) neemt dezelfde historische ont-
Wikkeling aan, die door de geschiedenis van het regt
en de belustingen in Frankrijk cn Oostenrijk dan ook
volkomen gestanfd wordt.

Deze historische grond is echter tot regtvaardiging
van het tegenwoordig bestaan doer belasting nict genoeg-
“@am. Zeer waar is het wat von Hock zegh: «Sie gibt
keinen Rechtsgrund, wie gegenwirtio, wo das Higen-
thurm auf ganz anderen Grundlagen beruht und der
Staat, sewisz weder Obereigenthiimer noch Oberlehens-

Yan den grond (settlement) door vroegere eigenaars, aan de latere de

Vryge IJesehikkijlg daarover ontnam,

Hene andere beperking is die door de legitieme portie, a. 960 B. W,
Of deze wel senoegzaain geregtvasrdigd wordt door de VOIWLZING nany
biet belang der familie , wordt door velen betwist. Zic beneden Hoofdst, Ty,
) Lebrbuch dep Finanzwissenschaft, 1860. 8. 495,

%) Dic Osffentlichen Abgaben und Schulden, 1868. 8. 236,
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herr' der Tlabe seiner Unterthanen ist, jene Abgaben
noch aufrecht erhalten werden kénnen, und wenn diese
sich nicht durch ihre wissenschafiliche Begrindung
rechifertigen lieszen, milsste auf sie verzichtot werden.»

In het algemeen doet het bij het onderzock naar het
al of niet juiste der grondslagen van eene belasting
natuurlijk veel af, op welk standpunt men zich plaatst,
Terwijl toch sommigen beweren, dat eene belasting
evenredig moet zijn aan de diensten, die men van den
staal gemict, Lestrijden andercn dit weder, van hunne
zijde bewercnde, dat zij evenredig moet zijn aan de mid-
delen, dic de belastingschuldige ten zijnen dienstc heeft,

Op het eerste standpunt heeft zich b. v. Thiers 1y
geplaatst , gelijk ook Ginoulhiac ? als hij schrijft:
«L’impot n'est pas unc charge, ¢’est une part des pro-
duits accordée a I'Ftut, en vertu de sa coopération.y
Daarentegen verdedigt o. a. J. Stuart Mill ) het
andere stelsel. Hij bestrijdt het gevoelen van Thiers
¢. 8., inzonderheid op de volgende gronden : 1°, dat de
waarde der diensten door den staat bewezen, niet voor
eene juiste berekening vatbaar is, en 2°. dat in even-
redigheid meerdere diensten niet evenredig meer aan
den staat kosten. Maar is dit laatste wel noodig, is het
niet voldoende dat de diensten voor hem, aan wien zij
bewezen worden, tien maal meer waarde hebben dan
voor een ander, om hem tien maal zoo zwaar te be-
lasten? En wat het eerste nangaat, ja het is waar, de
waarde dier diensten is niet volkomen juist te bere-
kenen, maar kan men aan den anderen kunt ook wel

} De la Propriésé. V.
*} Beenomic politique du peuple, p. 321
%) Principles of political economy. Boek V. Chapter I1. § 4.
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Ooit met juistheid de middelen kennen, die aan iemand
ten dicnste staan? — In de praktijk ig deze strijd overi-
2ens weinig vruchtbaar: zeer waar is het in elk geval,
wat Mr. Vissering 1) opmerkt, dat hij die vele mid-
delen , groote rijkdommen, heeft en een ruimer aan-
deel geniet in al het goede, dat de beschaafde maat-
schappij te genicten geeft, ook in den resel een even-
redig orooter aandeel heeft in de diensten, die de staat
door bescherming van nuttige zaken, door ondersteuning
van wetenschap, kunst en nijverheid verleent.

Voor onze vraag is hij inzonderheid van weinig belang,
Want welk stelsel men ook kiezen moge, altijd zal de
heffing van eene belusting bij gelegenheid der erfopvol-
ging volkomen geregtvaardigd mogen heeten.

Z1j, dic de belastingen beschouwen als eene betaling
voor diensten van den staat, kununen niet ontkennen,
dat er bij do erfopvolging aan bescherming door den
staat juist dringende behoefte hestaat. Daar de erflater
zelf nict meer bij magte is voor de nakoming zijner

bcschikking te zorgen, zou zonder wettelijke bescher-

ming de erfgenaam maar zeer zelden zijii erfdeel ver-
krijgen of althans behouden; vooral geldt dit ten aan-
zien van jengdigen van jaren dic, met de afwezigen, het
voordeel missen van het voorloopig bezit. Bij den over-
Salg tengevolge van overlijden, is de bescherming door
het staatsgezag daarom vun het uiterste gewigt. Wan-
neer men nu in het algemecn helasting moct opbrengen
in evenredigheid van de diensten, die men van den staat
geniet, wat is dan natuurlijker, dan dat de staat voor
zijne bescherming den erfoenaam iets laat betalen in
den vorm van het successieregt? Zoo spreekt ook Léon

') Handboek van praktische staathuishondlounde (ed. 1BB7Y nt 785.
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Faucher in eene zijner redevoeringen: «je n'ai pas a
defendre le principe d’un impOt sur les successions,
la loi le consacre déji. et il est d’une bonne politique-
La propriét¢ a ses devoirs comme elle a ses drojts.
ellc doit une partie de ses revenus, tant qu'elle reste
dans les mémes mains, & la société qui la protege,
Quand elle change de mains, il est juste que le pou-
voir social, qui en garantit la sfire- et libre trans
mission, préleve une partie du capital transmis pour
prix de ses services.y

Gaat men daarentegen van hot beginsel uit, dat icder
in de lasten moet deelen overeenkomstio de middelen
die hem ten dienste staan, dan is niets billijker dan
juist hem te laten betalen, die nieuwe middelen ver-
krijgt. Hierbij komt nog dit: Er zjn bezittingen wier
bestaan mecstal niet bekend is: wij hebben hier vooral
het oog op de gelden, die in staatsleeningen gestoken
worden, of in het algemeen op de zoogenaamde kapi-
talen en portcfeuille, waaromtrent zoo dikwijls, ook in
ons land, de klagt gehoord wordt dat zij in evenredig-
heid te weinig in ’slands lasten deelen. Tlet overgaan
nu bij overlijden, dat ook deze kapitalen bekend doet
worden, zoodat zij mede kunnen belast worden, is der-
halve eene uitstekende gelegenheid voor het heffen eener
hillijke belasting.

Maar ook op nog andere gronden wordt het heffen
eener successichelasting verdedigd. Sommigen zien in
haar eene betaling aan den staat, als vergelding daar-
voor, dat deze het regt van erfopvolging erkent. Aan
deze erkenning kan de staat volgens hen voorwaarden
verbinden, en er zelfs een hoog regt voor eischen. In

dien geest hebben 0. . Bentham en Mill ge-
schreven.
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Von Hock 1) hestrijdt echter deze leor; wel erkent
hij: «dasz die Vollziehung des Willens der Ahgelebten
einer kriftigeren und nach halterigen Anerkennung und
Unterstiitaung des Staates bedurf, als jene der Ver-
fugungen Lebender,» maar hij wijst er op dat onder-
steuning Log gecn verleening van regten is; volgens hem
mag dus het regt niet zoo hoog zijn , dat het de grenzen
der regtmatigheid, of met andere woorden de waarde
der ondersteuning, overschrijdt.

Ook de centrale sectie van de Kamer in Belgie tee-
kende in haar rapport ) over het wetsontwerp op het
succossieregt in 1849 tegen deze leer protest aan. Zij
schreef: «Nous tenons & déposer ici un principe dont
Foubli conduirait aux conséquences les plus désastreu-
Ses: c’est que la succession n'est pas une institution
arbitraire, dépendant uniquement de la volonté de la
loi, en un mot, un effet de sa munificence, comme
quelques-uns ont prétendu et le prétendent  encore.
Elle est dans la nature de 'homme et des choses; elle
forme wune partie essentielle du droit do proprieté, qui
sans elle, est incomplet, ot dont Ia plénitude est une
des eonditions de l'existence humaine, au moral comme
au physique. — Comme la proprieté, Ia succession eost
dans Pordre providentiel, dont la loi formule ot ne
crec pas leg regles.y
Tooren wij nog ten slotte op welke gronden. Made"
Clémence Auguste Roijer?) eene heffing bij de
ef'fOPVOIging verdedigt: «Parmi les hordes sauvages les

) Die affentlichen Abgaben nnd Schulden. S. 237.

%) Doeuments parlementairss de Belgique. Reoueil des pidees impri-
mées, Session 1848—1849, nom, 119, pag. 2.

*) Théorie de limpét ou la dime sociale. L p. 315.
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biens individuels sont liveés par la mort du possesseur
al promier occupant et au droit de la foree: les
parents du mort, descendants, ascendants on collaté-
raux, sont alors héritiers s'ils sont assez adroits pour
s'en saisir ct assez forts pour les délendre: autrement
d’autres s'en emparent. Les biens ne peuvent sa trans-
mettre sans considération de Page, de la force ou de
la capacité de posséder de ces héritiors divers, que par
une intervention et une garantie de la foree publigue.
C’est donc une intervention de lg socicte, clest unm
service rendu par PEtat. — Ce service doit etre retri-
bué; il entraine des charges, et ceux qui en profitent
doivent surtout le supporter.y

Berust het successicregt op Juiste grondslagen, het
biedt buitendien vele voordeelen aan boven andere he-
lastingen. ;

Wij hebben hierboven rocds gewezen op den gelijk-
matigen druk daarvan, dewijl het ook dje kapitalen trett,
welke anders, omdat zij meestal niet bekend zijn , ook niet
mede bijdragen tot de voorziening in ’s lands hehoeften,

Het meest in het 00g springende voordeel evenwel
15 zeker dit. dat het eene weinig drukkende belasting
is. Men vraagt toch geld aan hLem, die Juist meer geld
ontvangen hectt, en dit wordt zelfs betaald van hetgeen
men eigenlijk nog niet bet zijne acht en Jjuist als prijs
voor de bescherming, tengovolge waarvan men dat
nienwe kapitaal het zijne za! kunnen gaan noemen. !lat
suceessieregl 18 dus gehes] overcenkomstiz den derden
vegel van Adam Smitht): «very fax ought fo be

") Wealth of nations. B. V. Ch. E Paxt: 2.
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levied at the time and in the manner in which it is
most likely to pe convenient for the contributor to pay
ity Het is dan ook eene 7eer weinig onaangenare be-
lasting: zij mist hot hatelijke der direcle belastingen,
en heeft toch ook de nadeclen dep indirecte niet. Teregt
zeide dan ook Thiors 1) «Poceasion est opportune pour
Prélever une redevance sur Iy transmission; car celui
qui devient riche ou du moins ais¢, ne doit pas re-
garder sutant % payer une somame , qui aprés tout, si
Pimpdt est moderé, n'est quune léodre diminntion de
la richesse ou de Paisance, qui lui arvivey Met dit
gevoclen stemmen de meeste schrijvers in. Reeds vroeger
had Savy %) opgemerkt: «Cet Impdt a au plus baut degré
tne qualité qu’ Arthur Young, homme savant en
éconornic politique, réclame dans un mpdt, celle d'ttre
payé avec facilité.y

Ook Macculloch ?) schrijft: «Those on whom an
tnexpected or remoted inheritance devolves are glad to
accept it on any condition; and uniformly pay such
duties, as may be laid on it, with greater good will than
any other impost whatever.y

£00 ook Rau*): «Diese Gebithy hat das Kigenthiim-
liche dasz sie keinem Einzelnen das Gefithl einer Ent-
behrung verursacht.y

En Vissering 9
belastingen v

: «Zij heeft boven andere Vermaogens-
ooral dit voor, dat 7ij van den overvioed,
en alzoo met minderen tegenzin betaald wordt.»

Y De la Propridie, V. p. 68,

) Traité ¢ éoon, pol. (1819) 1L p. 351,

) Taxation (1852) p. 297,

*) Finanzwisscnsehaft (1869) 1. § 237.

%) Handboek der staathoishoudkunde (1867) uo. 859.
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Men behoeft dan ook hij deze belasting niet zulke
stootende dwangmiddelen te gebruiken, als er bij onze
directe belastingen noodig zijn. Evenmin zijn de kwade
posten er bij bekend. Reeds de Paricu!l wees op:
la facilité de perception, basée elle-mbme sur les res-
sources immediates du coniribuable au moment de T'ac-
quitter.»

Wij vergeleken de successie-belasting hierboven een
paar malen met andere directe of indirecte belastingen.
Dit brengt ons van zelf op de vraag, tol welke van deze
beide soorten zij gebragt moet worden. Men zou in
zekeren zin  kunnen zepgen, dat zl] cene middensoort
is tnsschen beide. Met de directe belastingen toch heeft
zij dit gemeen, dat 7j regtstreeks zonder tusschenper-
sonen, met de indirecle, dat zij niet regelmatic, maar
op onhepaalde tijden gevorderd wordt. Daarom heschou-
wen vele schrijvers (o. a. Hogendorp, Brodie, de
Paricu) haar dun ook als eene directe belasting; onze

[

wet daarentegen als eene indirecte. Veel hangt natuur-
lijk af van het begrip dat men met die woorden ver-
bindt. Onzes inziens heeft zij het meest van eene direcie
belasting, daar deze in den meest gebruikelijken zin des
woords die belasting is, welke door de schatkist regt-
streecks en onmiddelijk gevorderd wordt van den helas-
tingschuldige, °t zij van zijn persoon, 7] van zijn
vermogen of een deel van zijn vermaogen; terwijl onder
de indirecte die verstaan wordt, welke van eene bepaalde
raak wordl geheven, zonder te letten op den persoon
die haar beta:lt, zoodat zij doorgaans betaald wordt door
een persoon, die haar van een ander, als den eigenlijken

") Traité des npéts (1867) III. p. 138,




1

bdagﬁﬂgsﬂhuidige._ terug ontvangt (Visscering, n®, 778).

Ook Mil] 1) schrijft: «A direct tax is one, which is
demanded from the very persons, who, it is intended
or desived, should pay it. Indirect taxes are those,
which are demanded from one person in the expectation
and intention, that he shall indemnify himself at the
CXpense of another ete.”

Het stelsel van onze wet is dan ook gzelfs in de
Tweede Kamer door een minister van financien afge-
keurd, Bij de beraadslagingen in 1859 *} sprak name-
lijle de hecr van Bosse van «de zoogenaamde indirecte
belastingen, als: zegel, registratie, successic en hypo-
theekregteny, en zeide toen: «Ik zeg: zoogenaamde indi-
recte Lelastingen, want eigenlijk behooren 7ij veelmeer
tot de directe dan tot de indirecte.»

Verder hehoort het tot de voordeclen dezer belasting.,
dat men weet, wien men treft; het is namelijk aan
den helastingschuldige onmogelijk den druk cr van op
nderen over te hrengen. Fn dit, de wetenschap, dat
niet anderen gedrukt worden, welke men niet belasten
wil, is geen gering voordcel ; op wien de belasting
drukt is bij alle belastingen cene — 00 niet de -
hoofdvraag. Tn vroegere
toen was hot meer de
dan van wie, en

tijden lette mon hierop minder;
vraag hoeveel geld men erlangde,
hoe men het kreeg. Ten aanzien van

dit punt heeft vooral Adam Swmith groote verdien-
sten: hij toonde

bewering is, dat
van wien zjj

aan hoe onwaar de nict ongewone
de belasting slechts drukt op hem,
gevorderd wordt, Dit is niet allecn onwaar

") Potical gconomy, B. V. Ch. IIL § 1.
%) Bijblad 1858/59 bl. 839,
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met betrekking tot de verbruiksbelastingen, waar de
betaler dec belasting slechts voorschiet, om zc nader-
hand aan anderen terug te vreagen, op wie dus ten
slotte de helasting neerkomt; maar cvenzeer hij andere
belastingen. Zoo wordt het patent wel aan den herber-
gier gevraagd, maar eigenlijk betaald door de bezoekers
van de herberg. Zoo drukt het diensthodengeld, wel
op hen, van wic het gevraagd wordt, namelijk diegenen
welke dicnstboden houden, maar ook 0p den gehcelen
diensthodenstand, Ten gevolge van die belasting toch
houden vele huisgezinnen geene of minder hedienden.
Daardoor blijven vele van deze zonder dienst, terwiil
zij, die gelukkiger 7ijn, toch altijd minder verdienen
door verminderde vraap bij hetzelfde aanbod. — Dit is
zeker wel een sprekend voorbecld, hoe eene belasting,
die schijnbaar slechts op de rijken drukt, in werkelijk-
heid hoofidzaaklijk op de armeren neér kan komen.

Van dit alles niets bij het suceessieregt, van druk op
een ander, dan op hem die het betaalt, is daarhij geen
sprake, Adam Smith ') zeide het reeds: «Taxes upon
the transference of property from the dead to the
living, fall finally as well as immediately upon the
person to whom the property is transferred.»

Door de successie-belasting komt men verder slechts
zeer zelden wmet de agenten van ’slands schatkist
in aanraking. Dit voordecl springt sterk in hot 0og,
wanneer men deze belasting vergelijkt met andere,
waarbl) die aanraking menigvuldig is en op regelmatig
terugkeerende tijden plaats grijpt. En al kan men aan
deze lieden tegenwoordig niet meer de afpersingen van

) Wealth of nations, V. 2.
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Vroeger ten laste leggen, toch is die aan raking meestal
unaangenaam. Voor de jn- en uitgaande regten be-
hoeven wij slechts aan het lastige, verkeer stremmende
onderzoek dep douanen te herinneren; voor de accijnsen
aan den belemmerenden invloed der controlerende ambte-
naren op het tabriekswezen, Maar ook bij de directe be-
lastingen is die aanrakin

g dikwijls veel te menigvuldig;
hen denke slechis

aan de taxatie bij ons personeel en
aan de betaling in een tiental termijnen; wel is dit
laatste Op zich zelf niet verkeerd, daar voor de meeste
bela.stingsc.hu’Ldigen nel betalen van het volle bedrag in
©ens wel tot het onmogelijke zou behooren, muar die
tientmaal herhaalde gang naar het betaalkantoor is toch
Voor den belastingschuldige al weer eene ongeriefelijk-
heid , wclke voor velen met een niet onbelangrijk tijds-
Verlios gepaard gaat.

Dat het suceessieregt zich in dit opzigt zeer gunstig
onderscheidt, werd ook in Belgié  bij de behande-
ling van het ontwerp van 1849 opgemerkt Y. Er
werd focn  bij wijze
les vexations, les visites domiciliaires et autres tracas
series , inséparables des contributions indirectes.y En
teregt, al die omslag vermeerderi het onaangename
der belastingen. et ie volkomen waar wat Brodie 3
schrijft: «1f o Person, on his first coming into the
enjoyment of property, paid a portion of it at once
to the state, he would ake the payment more willingly
than if he were to be horassed by the periodical visils
of the tax-gatherer for pPayments of a portion of his
income ete.y En niet zonder grond had recds Adamn

van  tegenstelling gewezen op

') Doenments parlement
") Aangehiaald bij

alres 48—49. n, 112, pag. 4,
Muaceulloch. Taxation, 2n1 ed, p- 208,
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Smith ') het een der groote voordeelen van de over-
gangsregicn in het algemeen genoemd, dat: «they are
levied at very little expense, and in general subject the
contributors to no other inconveniency besides always
the unavoidable one of paying the tax.»

Zeer opmerkelijk is ook de elasticiteit dic aan het
successieregt eigen is; nict alleen toch betualt nen meer
of minder naarmate de waarde der erfenis grooter
of kleiner is, maar er bestaat ook nog een aanmerkelijk
verschil naarmate van den graad der verwantschap tus-
schen erflater en verkrijger. Reeds nu wijzen wij hierop,
om er later, althans wat het tweede punt betreft, uit-
voeriger op terug te komen.

Eindelijk is de heffing van het successieregt zeer wei-
nig kostbaar, Voor ans land berckent men die onkosten
op niet veel meer dan 2/, — Ook in dit opzigt al
weder hebhen in vroegere ceuwen de grootste misbrui-
ken plaats gehad; hetgeen de belastingschuldigen op-
bragten, kwam dikwijls slechts voor cen klein gedeelte
aan den fiscus. Zoo hualt Say het 20 hoek van do
Mémoires van Sully aan, waarin deze mededeelt, dat
in 1598 in Frankrijk van de 150 millioenen , die de be-
lastingschuldigen opbragten, slechts 30 mill. in de schat-
kist kwamen. Alzoo kostte toen do heffing 400°/_11 En
dat dit niet 700 maar uit de lue
uit wat Sully er by voegt: «La chose paraissait in-
craoyable, mais 4 force de travail jen assurai Ia VErite.y
Het was hier wederom de oude fout: men lelte er nict
op, hoe men het geld kreeg;: als de regering slechts de
noodige som inde, wat ging het haar dan aan, hoeveel

ht gegrepen is, blijlkt

') Wealth of nations. B, V.. Ch. II. ed. 1773. p. 475,
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het den MWoners kostte? Toen echter de lasten 700 hoog
opgedreven waren, dat men niet meer kon eischen,
bragt het belang van, de sehatkist, ook zonder dat men
acht sloeg op dat der belastingschuldigen, natuurlijk
mede , dat mep vermeerdering der opbrengst zocht in
vermindering van de heflingskosten. Zoo bragt dus het
aagstuk: hocveel men zou krijgen, van zelf tot eene
eCnigzing hetere oplossing van dat andere: hoe men het
1{1‘e0g. — In alle landen k

an men eene langzame ver-
I;:eterlng

Op dit punt opmerken, overal heeft ton laatste
t’l&liﬂg der heflingspercenten plaats gehad; ook in Frank-
rijk, dank z1j de goede zorgen van een Sully en Nee-
ker. Say declt mede, dat onder het ministerschap
van dezen laatsten op 557!/, milliven inkomsten 58 mil-
lioen en dus slechts 10%/,°/,, voor de heffing werd betaald,
hetgeen pehiter nog aanmerkelijk meer was dan die
kosten toen in Engeland bedroegen. Sedert is dan ook
Meer en meer de oeconomische regel gehuldigd, dien
Adam Smith als den 4ee zijner grondregels aldus for-
mulecrde : «Every tax ought to be so contrived as both
to take out and to keep out of the pockets of people
as little as possible over and above what it brings into
the public treasure of the state.y

Als Adam Smith dit tot eene zijner vier hoofdstel-
ingen muakte, en alle latere schrijvers over belastin-
gen ) er een der hoofdvereischten van een goed belas-
tingstelsel in zien » dan mogen wij het zeker eene uit-
wuntende eigenschap der successie-belusting noemen
dat de kosten van haye inning zoo gering zijn. Op het
suceessieregt is volkomen van tocpassing wat Mr. Vis-

1

—_—

" Gewoonlijk nemen deze die 4 stellincen van Bwith over,
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sering ') sehrijft: «Zulke belastingen verdienen de
voorkeur, die betrekkelijk den burgers het minst kosten
en tevens het meest in de schatkist brengen.»

Reeds gaande weg hebben wij bij de opsomming van
de voordeelen der successie gelegenheid gehad het oor-
deel van vele schrijvers over dege belasting mede te
deelen. Dat van nog enkelen moge hier volgen.

Brodie spreckt het zijne in deze woorden wit:
«Of all direct taxes, nonec can be found less open to
objection than a fax on successions.y

Macculloch 2) schriift: «Indeed we are inclined to
consider that, when confined within reasonable limits,
and fairly assessed, it is one of the least objectionable
taxes.y

de Parieu?®) is eveneens voor deze heffing zeer
gunstig gestemd. Hij schrijft: «La presque unanimite
des leégisiateurs pour atteindre co genre de mutation
nous semble éire une preuve convaincante de I Justice
de cette taxe, et nous révéler en méme temps 1'élasti-
cite particuliere , dont clle est doude, sinsi que sa faei-
lite de perception, basée clle-méme sur les resSourees
imméaédiates du contribnable, au moment de l'acquitter.
Nous remarquerons avec J. B. Say '): quétant payé sur
un eapital, acquis & titre gratuit, et sur lequel Pacqué-
veur navait pas toujours le droit de compter, cet impdt
est d'unc charge pou pénible pour Iheritier; car il
') Handboek der stasthuish, nom. 738,

) Taxalion. 1852, pag. 208.
%) Traité des impdts. 1867. LT, P 135
°) Cowrs d'économie politique. t. II. p. 304,
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est pris sur yp bien que le nouveau possesseur n’avait
Pai5 encore compris dang ses revenus ordinaires, et dont
UEtat lui demande, au nom des besoins publics, une
portion au mement quil le regoit. — Hnvisagé dans Ses
Conséquences economigues il n’a rien de facheux; il
'y a jamais quun accroissement de la fortune déja
WQUIse qui en repde passible; il ne fait qu'atténuer
Pavantage gitacha a lentréc en possession dun sur-
croit de richesses; il n’entraye aucune opération et
e vient peser en aucune maniére ni sup I'industrie
Di sur I situation antérieure de ceux qui Tacquit-
tent ete.y

Ook Vissering ') zegt: «Belasting op schenkingen
®N nalatenschappen kan genoemd worden eene alge-
eene heffing onder den meest dragelijken vorm.y

Hooren wij thans nog het oordeel van G. K. van
Hogendorp.

In' eene memorie ) van April 1816 schreof dezo:
Het regt 9p de suecessie behoort elgenaardig tot de
dirccte belastingen als drukkende onmiddelijk op de
k&Piird.len, in gelijker voege als de grondbelasting op
de hujzen en landerijen; met dig onderscheid, dat men
niet betaalt vap hetgeen men reeds heeft, maar van
betgeen meq erlt, en niet Jaarlijks maar &éns. Gemeen-
ljk geeft dge erfgenaam gaarne lets af van hetgeen
hem Somwijlen onverwachts toevalt; want hier is het
collateraa| belust, en de erfenis van ouderen op kinderen
15 yr . Om dege reden is deze belasting van ouds
“onder groot ongenoegen gedragen en zjj is daarenboven

) Haudb. der staath. ed. 1867. nom. 558,
%) Bijdragen tot de huishouding van staat. 9de ed. 1. p. 59.
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van veel gewigt door eene ruime opbrengst, vermits
wij gezien hebben dat zij voor 1816 op het dubbele
van 1815 geraamd is. Indien zij derhalve binnen de
behoorlijke grenzen bepaald blijft is zij mede een steun
der financiény.

En in zjne aanteekeningen op de begrooting van
1817 *): «Er is dit jaar al wederom eene belasting op
den rijkdom vernictigd, nameclijk het regt op de suc-
cessie, waarvan de behoeftige stunden niets te lijden
hadden. 'Wij spraken reeds hoven een woord van dit
middel, en hadden toen voor, om cr op terug tc komen
als het zoude aangenomen zijn. Inmiddels is het door
de Tweede Kamer verworpen geworden, en wij vreezen
dat de overgroote meerderheid der natie geen genoe-
gen nemen zal met zulke ontlastingen van den rijkdom.
Wij hopen derhalve dat het slechts gehaperd hebbe
aan de wijze cn niet aan het beginsel ; dat in eene
volgende zitting het beginsel om de dric millioenen ,
die van dit middel te wachton zijn, van den rijlkdom
te heffen, zal boven drijven, en dut de wetgevers het
eens zullen worden over de beste wijze om dit uit te
voeren.» :

Deze aanhalingen bewijzen, hoe ingenomen MHogen-
dorp was met de successiebelasting. En wat hij ge-
hoopt had, geschiedde. Zoowel regering als verte-
genwoordiging deelden in zijn gevoelon dat het
successic-regt als blijvende belasting moest hehouden
worden, zoodat dan ook nog in datzelfde jaar, den 27
Dee. 1817, cene nieuwe wet daarop tot stand kwam.

In de Bijdragen vinden wij verder niets over het

) Bijdragen. 1. p. 167.
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sSuccessieregt aan

geteekend, maar in zijne «Lettres
sur la

Prospérité publique ,» uitgekomen in 1830,
kwam hij ep H0g eens op terug. Opmerking verdient
het intussuhen, dat [To gendorp met betrekking tot
den grondslag der belastingen langzamerhand een weinig
van denkbecld veranderd was, In zijne «Gedagten», ge-
schreven iy 1800, had hij tot grondregcel gesteld, dat
de belastingen mooten worden ingerigt, op de wijze die
het meest ot bevordering van de algemecne welvaart
strekt, ep op dien grond had hij de theorie van cene
belasting taar de bezitting of het inkomen, als daar-
mede onvereenighaar , afgekeurd. Terwijl hij cchter in
de «Bijdragen» op verschillende blaatsen zich reeds niet
afkeerig van zulk eene belasting betoont, doet hij in
de «Lettresy, waarin hij een volledig belastingstelsel
ODtvouwt, gzich als een bepaald voorstander daarvan
kennen. et ligt natuurlijk buiten ons bestek zijn plan,
dat in ge praktijk volstrekt onuitvoerbaar ou geweost
Zijn, hiey g behandelen. 1) Wij hebben alleen op dic
Verandering gijner denkbeelden gewezen, omdat zjj na-
tuurlijk vay invloed was op zijne beschouwing der enkele
belastingen. 400 maakt hij bij de behandeling van het
Successieregt, ng de verschillende goede cigenschappen
€T van opgesomq te hebben, zich zelven de tegenwer-
Ping dat het geen belasting der inkomsten maar van
het kapitaal ig, Wat hij hierop antwoordt, zullen Wij
Nader bespreken )5 Wij volstaan hier mot de slotsom
Zijner beschouwing *) mede te declen. «Je veux bien
“@vouer, que cet Impdt n’est pas le meilleur de tous et
—~

") Zie vooral Lettres, I. pag, 15

*) Zie benedon pag. 40,
®) Letires. II. pag. 46,

b volgg.
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“que je voudrais pouvoir m’en passer. Muis je déclare
“en méme temps que je ne vois pas moyen de lui substi-
Cluer wn dmpét moins wuisible. 11 faut choisir entre
«plusieurs maux et se décider pour le moins grand.
«C'est a peu prés le cas de tous les impdts.»

Naast Het oordeel van v. Hogendorp mag zeker dat
van Gogel niet gemist worden. Zoo iemand toch, dan
was Gogel met onze financien grondig bekend. Aan-
vankelijk als particulier in den handel werkzaam , trad
hij het eerst in het publicke leven op in 1798, juist
toen het beginsel van do Unitarissen: «Amalgama der
schulden tot ééne staatsschuld en in verband daarmede
één algemeen belastingstelsely , had gezegevierd op dat
der Federalisten, wier programma was: «behoud der
eigene belastingen en dus der quota’s voor de. verschil-
lende provincién.» Toen aan het hoofd onzer financién
gekomen, bleef Gogel daaraan tot 1801; in dat jaar
afgetreden , kwam hij weder aan het bewind onder
Schimmelpenninek in 1805; en leverde toen een geheel
nieuw plan van belastingen, dat, reeds in 1805 én 1806
ingevoerd, tot 1810 gegolden heeft. In dat stelsel was
ook het regt van successie behouden, onder den naam
van Collatevaal, en wel voor het eerst op denzelfden
voet ingerigt voor het geheele land. — Ook onder Lo-
dewijk Napoleon minister gebleven, trad Gogel kort
voor onze inlijving in Frunkrijk af; hij rigtte toen eene
fabriek op, waardoor hij nog beter bekend werd met de
belangen der nijverheid en den druk, dien sommige be-
lastingen op haar uitoefenden. Hij wilde sedert nict
meer in het openbare leven terugkceren, maar werd
toch nog dikwijls geraadplecgd. Zine adviesen Zijn na
zijn dood in 1843 te zamen uitgegeven onder den
titel: «Memorién en Correspondentién, uitsluitend over
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helastingen, Daarin vinden wij o. a. de volgende uif-
spraak over het Successieregt '): «Elke belasting als een
dkwaad beschouwende, alleon door de behoeften der
((maa.tschappij geregtvaardigd wordende, heb ik dit mid-
«el altoos uls een der dragelijkste beschouwd, — het
«@oede of slechte hangt, zoowel voor de schatkist als

“woor de opbrengende party, van den vorm en de in-
«rigting af,y

Tegenover de goedkeuring van de door ong aange-
haalde schrijvers staat cchter ook de atkeuring van
andere, of althans cenc s00Tt van aarzeling om deze
belasting toc te laten. Het pleit voorzeker wel voor
hare vele ultmuntende eigenschappen dat die schrij-
Vers d_eéniettegenstaande meestal eindigen met in haar
e berusten. Trouwens hunne bedenkingen hebben
00k mniet kunnen beletten , dat het successieregt overal
15 Ingevoord terwijl nergens is gebleken van de treu-
rige gevolgen door sommigen voorspeld.

Doch laat ong Overgaan tot de nadere beschouwing
dier bedenkingen,

) Memorigy gte, bl. 55,
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Bedenkingen tegen het sucoessieregt.

A. hel is eene KAPITAALBELASTING.

Onder kapitaalbelastingen verstaat men in het alge-
meen dezulke die geheven worden naar evenredigheid
van het kapitaal 1).

Tegen dezc soort van belastingen wordt nu veeltijds
vooreerst deze bedenking ingebragt, dat de grondslag er
van verkeerd is, omdat niet het kapitaal maar de in-
komsten de juiste maatstaf ter belasting zijn.

Wij geven gaarne toe dat een belastingstelsel , hetwelk
alleen het kapitaal tot maatstal nam, tot de grootste
ongerijmdheden en onbillijkheden aanleiding geven zou.
Stellen wij maar eens een voorbeeld. A en B hebben

) Wij gobruiken hier het woord kapifess in den ruimsten zin. Anders
Say, die er slechts onder verstaat: hetgeen de monsch zolf heeft voors-
gebrags, en hetwelk hij tot verkrijging van nisuwen eigendom aanwendt
(fonds de reproduction); in tegenoverstelling van hoteeen hij tot bevre-
diging zijner bchoeften verbruikt (fonds de consomiiation). Wij daaren-
tegen verstaan er ook den grond onder, met Ricardo, Maceulloch
¢n anderen.




23

beiden eep ka,

pitaal van [ 100,000. A belegt dit in
land en kerij

8t op die wijze ecn inkomen van f 3000;
B steekt het i cene handelszaak, zoodat hijer 7 10,000
van trekt. Gaat hoet nu aan beiden even zwaar te be-
lasten? Vogor B weinig drukkend, zou de last voor A
misschien ondragelijk wezen. Bovendien zou het onregt-
vaardig Ziin , omdat zoodoende de staat op den langen
daur van de 0p soliede wijze belegde, en daardoor
minder rente gevende gelden, meer belasting zou heffen
dan van de kapitalen, waarvan het den eigenaars slechts
te doen is om groote rente. De kans toch is er voor,
dat na ecnigen tijd de laatste geheel zullen ophouden
te bestaan, terwijl de eerste aan den staut blijven op-
brengen,

Trouwens dit is niet de eenige bedenking, die gemaakt
Zou kunnen worden tegen ecn stelsel, volgens hetwelk
de belastingen slechts geheven worden naar evenredig-
heid van pet kapitaal. Daar kapitaal gelijk is aan op-
gespaarden arbeid, zou men zoodoende slechts van den
arbeid onder eénen vorm belasting heffen en alzoo eene
premie  stellen op het niet sparen. Verder zou men
ambtenaren zonder kapitaal, maar met ruime bezoldi-
gingen, die tvenzeer de bescherming van den staat, zoo
voor zich als de hunnen genieten, en evenzeer alle
verdere voordeelen van het leven in ecn wel ingerigten

staat deelachtig Zin, in gulk cen stelsel geheel vrij
moeten laten.

Belastingstelsels
het kapitag] bestaan
roeger bestonden Zij
grond bijkans de eenig
de staatsinkomsten hoo
lastingen geheven v

tsluitend naar evenredigheid van
dan ook thans niet meer, en ook
slechts in zooverre, als toen de
e rij]{dom was, en derhalve ook
fdzakelijk moesten bestaan uit be-
an en naar rato van den grond ;
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toen dan ook andere inkomsten daarncvens ontstonden
werden weldra ook andere belastingen aan de grondbe-
lastingen toegevoegd. Wij zien dit verschijnsel in alle
landen, ook in ons vaderland.

Dat zoolang de vorst leenheer was, het inkomen van
dezen en van den staat bijkans alleen uit de inkom-
sten van den grond werd verkregen is natuurlijk , als
men nagaat, dat het geheele lcenstolsel gegrond was
juist op de eigenaardige verdeeling der regten op den
grond. Maar zelfs toen de vorsten bij hunne klimmende
behoetten beden of awrilia begonnen te vragen, werden
deze aanvankelijk door de gemeenten over de inwoners
slechts naar de morgentalen (getallen van morgens
grond) omgeslagen. Reeds spoedig echter kwamen daar-
naast de schildlalen (een schild was een runtstuk) ;
toen namelijk de steden begonnen te bloeijen door cen
rijkdom die wit geheel andere bestanddeclen bestond,
zou het onbillijk zijn geweest alleen den grond tot
maatstaf te nemen; ook het latere generieke woord:
verponding (van ponden vlaamsch etc.) duidt genoeg-
zaam aan dat men toen, den grond niet meer als den
ecnigen, zelfs nict als den voornaamsten maatstaf aan-
nam voor het omslaan der lasten.

Hetzelfde zien wij in Engeland. In het huis der
gemeenten gaf Cobden in eene zijner redevoeringen
over de graanwetten daaromtrent de volgende bereke-
ning ): «Gedurende een tijdvak van 150 jaren na de
verovering (Conquest) kwam al het inkomen dezes lands
van de landerijen. Gedurende de volgende 450 jaar
leverden zij Y/, van de inkomsten. De volgende eeuw

') Het leven van Richard Cobden. Uit het Engelseh door E. C.
Mackay. pag. 7d.
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Yot aan de r egering van Richard III was het %/, In
de volgende 10 jaren tot den tiyd van koningin Mary

viel het tot ongeveer %, Van dien tijd tot aan het

éinde dep Republiek schijnen de landerijen de helft der
inkomsten 1, hebhen verschaft. Later tot aun de rege-
s UG A Dndgr de cepering vanGeorge 1

1t rue, e : .. -
/55 ondep die van GeorgeIl: '/, De eerste dertig

Jaren vay George III gaven do landerijen '/, der in-
komstey,, Van 1793— 1816 (het tijdvak der belastingen

op de eig
op. Van ¢
staatsipk,,

Dogch
ten ,

endommen) brasten de landeigendommen Y/,
len tijd tot heden ( 1843) komt slechts 1/, der
sten regtstreeks van de landerijen enz.»
senoeg hierover; wij kunnen het bewegen ach-
dat eep belastingstelsel , louter naar het kapitaal
o' naay Cenige soort van kapitaal, tot de geschiedenis
behoort, Wel is nog in het midden dor vorige ecuw
door de Physiocraten de stelling verdedigd , dat de grond
do eenige ware Iijkdom is, en er daarom slechts ééne
helasting moet zijn, namelijk op den grond, doch ge-
Inkkig is nq denkbeeld denkbeeld cebleven on niet
in praktijk gebragt,

Eene gehee) andere vraag echter is het, of het al of
niet bezitten van kapitaal niet in aanmerking moet ge-
namen worden | 700 men gelijkmatigheid van den druk
der belastingen i, Hierop moeten wij hevestigend
antwoorden. Gt men toch van het denkbeeld uit, dat
belasting betaling moey 7ijin voor de diensten van den
Staat, dan is et duidelijk dat iemand met kapitaal
st beSChermmg geniet dan iemand zonder kapitaal.
Beweert men daarentegen, dat de belastingen moeten
opgelegd worden taarmate van de vatbaarheid der in-
te dragen, ook dan is het gemakkelijk te
emand met eene zekere inkomst yit zijn

Woners om ze
bewijzen, dat i
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eigen kapitaal beter in staat is tot de staatslasten hij
te dragen, dan hij die hetzolfde inkomen, maar geen
kapitaal heeft. Terwijl toch de eerste ul zijne inkomsten
kan verteren, is het natuurlijk dat de ander een deel
daarvan oplegt, hetzij voor den ouden dag, hetzij voor
zijn huisgezin, voor het geval dat hij daaraan ontvallen
mogt. Ook bij ecne eenige inkomsten-belasting zal men
dus altijd nog acht moeten slaan op den aard der in-
komsten, dat wil zeggen, of zij uit kapitalen voortkomen
dan wel professionecl zijn; om dan door den kapitalist
pro rato iets meer te laten hetalen. Vandaar dan ook
thans in de gemengde belastingstelscls de enkele kapi-
taalbelastingen. Wanneer deze onder de vele andere
slechis eene ondergeschikte rol spelen, zijn zij niet slechts
verdedighaar, maar zelfs hoogst billijk en noodzakelijk
te noemen. '

Wij komen thans tot de hoofdbedenking tegen kapitaal-
belastingen, namelijk de vrees voor hare gevolgen. Men
ducht toch, dat belastingen, geheven naar evenredigheid
van kapitalen, ook uit dio kapitalen znllen hestreden
worden; dat zoodoende deze zullen aangetast worden
en het nationale vermogen zal afnemen.

Gewis zouden ook wij helastingen, die dit gevolg
hadden, afkeuren. Volgaarne onderschrijven wij toch
de stelling van Sismondi %: «Tout impdt doit porter 2)
sur le revenu et non sur le capital. Dans le premier

') 8. de Sismondi, Nouveaus principes d’économie polifiqgue. Paris
1819, Tor* maxime.

?) Porter heeft hier don zin van: ten slotts neerkomen op, drukken
op, niet dien van: gelegd zijn op.
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z::zielnitzz{té I';e dépense que ce que lgs: pa‘rlticuliers dc‘-
o l-éI;Jnser_; r]a.ns le second, i1 détruit ce que fait
0 Particuliers et I'état.»

_WIJ Therken echter op, dat het genoemde bezwaar
nief, Wisluiten g eigen is aan eene bijzondere soort
:van bﬂlastingen, maar in het algemeen aan alle
Zoer hooge belastingen. Zoo kan het geschieden, dat
;feﬂe lage kapitaalbelasting betaald wordt uit het in-
<Omen, terwijl eene hooge inkom-sten—belasting tot
:l.antasting Van het kapitaal zal leiden. Zeer Juist is dit
reeds dogr Ricardo aangetoond %: «Taxes are not
l'mcfassari]y taxes on capital, because they are laid on
f-‘-c"tp‘ltal; 0T on income, because they are laid on income,
If from My income of 1000 £ per annum I am required
to pay 409 €., it will really be a tax on my income,
sl:muld I be content with the expenditure of the remai-
o 2008 bt it will e & tax on capital, if I con-
tinue o spend 1000 €.y

“The eapital from which my income of 1000 . is
derived, May be of the value of 10,000 €.; a tax of
Ol per cent on sych capital would he 100 €.; but my
vapital would e unaffected if after paying this tax, I
In Like mannep contented myself with the expenditure
of 900 ey

Wij kunnen daarom bij de beschouwing van het be-
doelde bezwaar al dadelijk die successieregten uitzonderen,
welke niet uit het kapitaal maar uit de inkomsten be-
Streden wordep. Dit nu grijpt in den regel plaats bij
alle lage successieregten térﬁvijl het ook zeer bevorderd
wordt door betaling na een niet al te korten termijn,

') David Ricardo,
Ch. 8, eq, 1846, pag, sg,

Principles of political cconomy and taxation,
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~ Zoo kan men bij ons de aanvankelijke inkomsten véor
de betaling op 2Y, & 3¢ van het geérlde kapitaal
stellen. _

Reeds aanstonds dus vervalt het bezwaar tegen ecn
aanmerkelijk gedeelte der successicregten. Doch ook
voor de hoogere regten, gelijk die b. v, bij ons bestaan
gelooven wij dat het meer in schijn dan in wezen bestaat.
Onzes inziens is het slechts een wenk om geen te hooge
successiereglten te vorderen.

Doch laat ons eerst het bezwaar aandachtig over-
wegen, et verdient ten volle onze aandacht, omdat er
door velen zoo groot gewigt aan gehecht wordt; Mac-
culloch’) noemt het zelfs: «the principal objection to
taxes on successions.» Wij willen daartoe het ons door
sommige schrijvers laten ontwikkelen.

Allereerst schrijft Ricardo?: «t should be the
policy of the governments never to lay such taxes as
will inevitably fall on capital; since by so doing, they
impair the funds for the maintenance of labour and
thereby diminish the future production of the country.»

(Reeds hicrboven hebben wij verklaard hiermede in
te stemmen)

«In England this policy has been neglected, in taxing
the probates of wills, in the legacy duty, and in all
taxes affocting the transference of property from the
dead to the living. If a legacy of 1000 & be subject
to a tax of 100 £., the legates considers his legacy as
only 900 £. and feels no particular motive to save the
100 €. duaty from his expenditure, and thus the capital

1) Taxation. 2nd ed. p. 297.
?) Principles of pol. ec. Ch. 8. ed. 1846, p, 89. Door bijna alle
iatere sohrijvers over dit pant wordt deze plaats aangehaald,
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of the country

18 diminished; but if he had really
received 100p e

+» and had beep required to pay 100 £,
45 a tax on income, on wine, on horses, or on servants
he woulq Probably have diminished , or rather not
increased his expenditure by that sum , and the capital
of the country would have heep unimpaired.»
Allereerst zij dangemerkt, dat, al nemen wij voor
R0 “oogenblik gan  qut de successiebelasting uit het
kapitaal, g andere belastingen, die Ricardo noemt,
dEL;i:.l“entegen uit de inkomsten bestreden worden, daar-
nit HOg uiet kan worden afgeleid, dat bij vervanging der
mu::uessjeregten door deze, alle helastingen uit het in-
komen zyljen kunnen bestreden worden, De opmer-
kan namelijk  slechts gelden voor de landen,
nog geen belasting - Op inkomen, wijn, paar-

den of diensthoden bestaat; aldaar zou dan het suc-
cessieregt  door -

king
waar

de  genoemde belastingen vervangen
kunnen worden, Ongolukkig evenwel bestaan dergelijlke
fasten reeqs bijna overa] en 2n zij meestal zelfs reeds
“eer hoog “opgevoerq. Men zou dus het successieregt
miet kunnen Vervangen door invoering van de bovenge-
noemde helasting»an, maar slechts door verhooging daar-
van, en wie Waarborgt ons dat it niet tot aantasting
van het kapitaq) aanleiding z4] geven? — Ook Maccul-
loch Wijst ]1'u'emp met een enkal woord, wanueer hij
d_e plaats vapn R ; “ardo aanhalende, er op laat volgen 1':
= be exceedingly inexpedient to im-

Pose or ineregge any one of the taxes suggested by
Mr. Ricapq, ete.y

Maar 1 Uitendien, do geheele beschouwing van Ricardo

IS onjuist, omdat hij eene zaak van gewigt over het

might, | OWever

N Ou taxation, ed. 185

2. p. 297,
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hoofd ziet. Hij vergeet namelijk geheel, dat de 00gen-
blikkelijke vermindering van het kapitaal in den
regel zal gevolgd worden door eene jaarlijksche toe-
neming. Wat toch 7al er geschieden? Een huisge-
zin, dat van eigene inkomsten leeft!), ziet zich on-
verwacht een kapitaal nagelaten, waarvan de inkom-
sten voortaan aan het zijne zullen toegevoegd worden.
Meestentijds zal zulk een huisgezin nu op een iets ruimer
voet gaan leven, zich eenige meerdere geriefelijkheden
verschaffen, maar in den regel, — vooral in ons spaar-
zame Holland -~ zal het ook eenige gelden opleggen.
Stel om dit door een woorbeeld duidelijk te maken, dat
aan een huisgezin, dat f 4000 te verteren heeft, een
kapitaal ten deel valt van f 100,000. Het zal nu b. v.
f 6000 aan regt te betalen hebben na zeven maanden,
waarin het mecr dan f 2500 aan interest getrokken
heeft. In dat geval behoeft er dus slechts f 3500, cn
in de verste graden f 7500 van het kapitaal afgenomen
te worden. De inkomsten van het huisgezin zijn in-
tusschen geklommen van f 4000 tot ruim f8500. Wan-
neer nu de verteringen uitgezet worden tot £ 7000 en
{ 1500 opgelegd wordt, dan is in ruim 2 jaren het
kapitaal weder aangevuld, terwijl het spoedig zelfs aan-
zienlijk zal toenemen, Maar ook al nemen wij alles
veel ongunstiger, b. v. dat de erfenis gebeurd wordt
van een verren bloedverwant, en er dus10’/, = £10,000

1) Wi hcbben regh aan te nemen dat het vroeger buiten die inkom-
sten leefde, omdat wij alleen spreken over hooge successieregten en dus
over erfopvolging in verrc graden of van niet-verwanten. Dat men reeds
van de inkomsten des erflaters geleefd heeft, komt wel voor bij naver-
wanten, maar juist daar hefi men of geen of zulk cen laag regt, dat
het bezwaar der vermindering van het nationaal vermogen daarbij van
geen waarde is,
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aan successier'egt betaald moet worden ; dat hiervan niets
uit de inkomstep van het eerste halfjaar wordt bestreden,
dat het huisgezin Zijne uitgaven uitzet tot f 8000 en
dus slechts £ 300 (dat is maar een half percent van
het geérfde kapitaal) oplegt, ook dan nog zal in cen
Hdvak van 14 juar (interest op interest berekend) de
bres in het kapitaal geschoten webr aangevuld, en bij
slot van rekening het nationale vermogen daardoor dus
niet verminderd Zijn ),

Juist daarom, omdat de wetgever voorziet, dat het
ontvangen v;

an een kapitaal door iemand die reeds van
andere inkomsten lecfde, gevolgd zal worden door het
Vormen van een nieuw kapitaal uit opgelegde interessen,
Juist daarom, zeggen wij, vordert hij zonder vrees voor
vermindering van het nationaal vermogen een gedeelte
van het gesrfde,

Ock bij Ricardo kwam de gedachte op

, dat er eene
reden kon Zin waarom de belastingschuldige het regt
zon  voldoen

uit de inkomstern , zoodat de betaling
aan het kapitasl niet Zou schaden. Hij zeot echter dat
deze daartoe «

10 particular motives hehben zal. Maar
het algemeene motief van sparen is reeds voldoende.
Buitendien zal e dikwijls ook nog wel een bijzonder
motief tot Sharen zijmn. Stel b, v.- lemand erft eene
fabriek ter waarde van f 100,000; voor het regt, dat
hij betalen rwoet, ziet hij zich genoodzaakt f 410,000 op
die fabriclk Op te nemen. Zal nu het motief om die
S‘_-‘“UM af e doen en zo0 dp fabrick onhezwaard te be-
26en. niet peesta] krachtig genoeg zijn om hem de

') Wij hebhen hi
opeenten, waardogy
langer tijd vereigehg,

er de percenten onzer wet genomen, echtor zonder de
de weder aanvulling van het kapitaal natuurlijk icts
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inkomsten er van, zonder welke hij toch rceds leefde,
eerst te doen gebruiken tot delging der schuld?

Maar zegt men, de successiebelasting schaadt toch
aan het nationale kapitaal, want zonder haar zou dit
veel meer zijn toegenomen.

Zeer waar, maar dit is niet iets eigendommelijks van
het successicregt alleen, maar is een gevolg van iedere
belasting. Zeer juist zag dit Say in '), toen hij schreef:
«Parmi les valenrs que Pimpét ravit aux particuliers,
une grande partie, sans doute, si elle lenr efit 6té
laissée, aurait ét¢ employée 2 la satisfaction de leurs
besoins et 4 leurs jouissances; mais une autre partie
aurait été épargnée et ajoutée a leurs capitaux productifs.
Ainsi Ton peut dire que fout impdt nuit o la reproduc-
tion, en nuwisant @ Paccwmulation des capilawr productifs.y

Toch merken sommigen dit nog altijd als een bijzonder
euvel van het successieregt aan. Zoo o. a. Mad® (/]é-
mence Auguste Royer ?. Zij neemt tot voorbeeld
cene erfenis van 100,000 francs, waarvan een regt be-
taald wordt van 5000 francs, en heweert dan, dat, ook al
wordt die som uit de inkomsten betaald en zolfs over
een vijftal jaren verdeeld, er dan toch nog altijd 5000 fr.
zijn gevraagd geworden, die, niet gevraagd maur ge-
spaard zijnde, het vermogen tot 105,000 fr. gebragt
zouden hebben, zoodat altijd het kapitaal er door ge-
schaad is, — Vooreerst zouden wij nog niet zoo gaaf
willen toegeven, dat die 5000 francs anders gcheel zou-
den gespaard zijn, maar ook al was dit waar, wat is die
schade dan nog anders dan een verschijnsel dat zich bij
iedere belasting vertoont? Dat wanneer men geene be-

Y Traité d’économie politique. Tow. IT, liv, IIL. Ch. &,
%) Théorie de Pimpdt, I, p, 284,
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lasting behoefde
zou kunnen toe

geldt vap alle
Successie.,

te vragen, het kapitaal der natie meer
Nemen, behoeft geen betoog; maar dit
belastingen . niet alleen van die op de
Men meepe cchter niet op orond van het hierboven
dangehaalde, dat a0k Say in het successieregt geenc
bijzondere SCvaren ziet; hij Jaat op de aangevoerde
Woorden dadeljjk volgen 1): (Toutefois Vimpot nuit plus
directement eLCore aux capitaus, lorsque pour le payer
le contribuable doit nécessairement détourner une partie
€ Coux qui gont déja voués i la production. Selon une
Cipression de M. de Sismondij, ils ressemblent 3 une
dime qQuWon Iaverait sur les semences au licu de la levep
sur g moisson. Tel est un impot sur les successions.
Un héritiy qui entre en possession dun héritage de
cent mij)a francs, il est obligé de payer au fisc cing
pour cent, ne Jeg prendra pas sur son revenu ordinaire,
qui est ggip, greve de Iimpét ordinaire , mais bien sur
l’héri’ra.ge qui sera réduit pour lui 4 95 mille francs.
Or, la fortupe du défunt, qui précédemment Stait placce
POur 100 mille francs, ne Pétays plus que pour 95 mille
bPar gspp successeur, le capital de la nation est diminué
des 5 mille franes percus par le fisc.y

Say vergeet hier echter te Zeggen, dat inmiddels de
toestand  gehep) Veranderd is. De renten toch dior
100,000 (ranes dienden vy
behoeﬁen, die ny

n gekomer, aan ic

ocger tot de bevrediging van
niet meer bestaan, terwijl zij thans
mand wiens behoeften vroeger reeds
TaCD Uit andere inkomster, En om nu de
Vdn onzen schrijver, hierboven aange-

) Traité d*gconomie Politigue. tom. II. liv. TIL, h. 8, ed. 1819 p. 349.

3
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haald, te gebruiken, «n’est il pas vraizemblable qu'une
grande partic de ce revenu nouveau sera employée a la
satisfaction de ‘quelques besoius et & de nouvelles jouis-
sances ; mals quunc autre partie sera ¢pargnée et ajou-
tée a son capital productit?y

Zeer opmerkelijk is ook het slot der beschouwing van
Say; dit pleit, dunkt ons, er sterk voor dat hij zeltf
niet veel hechtte aan hct bezwaar, hetwelk hij tegen
het successicregt had aangevoerd; misschien zag ook
hij wel in dat in de praktijk nergens het noodlotlige
gevolg, hetwelk hij voorspeld had, voorkwam. Indien
men toch bij uitsluiting van deze belasting zeggen
kon: «quil détruit une partie des moyens de produc-
tion de la societé, et qu'il prive par conséquent d’ouvrage
et de prolits une partie des hommes industrieux qu'ells
contient», zou het dan niet een eerste pligt van den
man der wetenschap zijn, zulk eere schadelijke belasting
onbepaald te besirijdenr, en zou het dan van Say
verklaarbaar zijn, dat hij, alleen «parce qu'il est payé
avec facilitéy, zeggen durfde: «QJuand une nation a le
malheur d’avoir beaucoup d’impits, comme en cette
maniere on n'a que le choix des inconvénients, peut-&tre
doit on tolérer ceux, qui portent modérément sur les
capitauxy !

Bijna nog ongunstiger laat zich L. H, von Jakob, in zijn
overigens zoo uitstekend werk: «Die Staatsfinanzwissen-
schafip, over het successieregt uit; hij werkt ditnader uitin
de volgende «Erldutcrungy *): «lst z. B. ein Vermiichtnisz
von 10000 Lithl. mit 41000 Rthl. Abgabe beiegt; so betrach-

7

tet der Trbe es =0, als ob er nur 9000 Rthl. geerbt hitte,

hoEd V. 1821 § 574
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und das Landesca\pital is offenbar vermindert. Denn

der Staat wendet die 1000 Rthl., welche er als Abgabe
erhilt, nicht g Capital an, sondern bestimmt sie zur
Ansoabe. Mg setze aber, wan hitte von dem Erben
2 Procent von den Zinsen 1} des ererbten Capitals jahr-
lich gefordert; so wiirde er wahrscheinlich diese von
dem Gewinpste seines geerbten Capitals bezahlt haben,
und der Staat hitie 200 Rthl. jihelich so lange gezogen,
als dieses Capital danerte, und dabei hiite das Land
noch alle die Producte sewonnen und alle die Personen
etnahrt, welohe mit 1000 Rthl. Capital erzeugt und or-
ndhrt wepdep kénnen.»

Behalve hetgecn wij reeds vroeger bij de bestrijding
Van het gevoelen van Ricardo en Say in het midden
bragten,  moeten wi tegen deze redenering van von’
Takob hog opmerken, dat hij zich het allerongunstigste
geval voorstelt, Hij laat toch vooreerst het hooge regt
van 10, betalen; verder neemt hij aan dat alles wuit
het kapitaal botaald wordt en niet een gedeelte, b. v.
2497, = 950) Rthl., uit de rente dep eerste zeven maan-
den (het tijdstip der betaling in ons land). Verder stelt
hij dat de 1000 Bthl. door den gtaat geheel inproductief
worden  verbpyjkt, Maar zijn dan ook de gelden, dic
tegenwoordig bij ons besteed worden voor den aanbouw
van scholen, voor den aunleg van kanalen en spoor-
Wegen enz,, alle nproductief? ?) Eindelijk laat hij in

Y Uit de opbrengst van 900 RiLl., waarvan hij lator sprcckt:,. blijkt
kapitaal bedoolt en niet, zoo als hij zegt:
vau het kapitaal, dat toch zou slechts 10 Rtlhl.
— Waarom Lhij echter zooveel neemt, is ons miet
jaarlijks is teo veel om het equivalent fe ziin van

het, dat hij 2 PO van het
2 pCt. van de reuten
Jaarlijks opbrengen,
duide]ijk; 2000 Rughl,
1000 in ecps,

#) Madelle, ¢ Aung,

Royer schrijft zelfs (Théorie de Fimpot, p. 286):
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het ééne geval den man jaarlijks 450 en in het andere slechts
300 Rthl. verteren. Waarom zou deze ook in het eerste
geval niet slechts 300 verteren en 150 opleggen? dan
komt het op hetzelfde neér. Zelfs zou het kapitaliseren
van 50 Rthl. reeds voldoende zijn, om die zoo gevreesde
kapitaalsvermindering tegen te gaan.

De slotwoorden van de hierboven aangehaalde plaats
zijn bovendien geheel onjuist. Wanneer de interest der
4000 Rthl. toch moet gebruikt worden voor de jaarlijk-
sche opbrengst der 200 Rthl , dan kunnen er geen per-
sonen mede «erzeugt und ernihrt werdeny.

Daarenboven is de door von Jakob gebezigde ver-
gelijking van de successiebelasting met cenc jaarlijksche
opbrengst van den interest der geérfde kapitalen, slechts
de vergelijking van den éénen vorm dier belasting met
den andcren. Eigenlijk moest hij zich dus niet verklaren
tegen «die Autlage auf Erbschaften” in het algemeen,
maar alleen tegen den gewonen vorm daarvan. De
nienwe vorm door hem aangeprezen schijnt ons echter
volstrekt niet aanprijzenswaardig. Vooreerst toch be-
last men bij de gewone heffing van het successieregt
hem, die onverwachts geheel nieuwe inkomsten krijgt,

»Le capital bien employé par la main de I'Titat est plus productif que
s'il se trouve dissipé par certains oisifs, ou méme immobilisé entre leurs
mains.” — Men zou ook hier haar denkbesld (pag. 331), om elk decl
der ontvangsten voor cen bepaald deel der witgaven te bestemmen, in
toepassing kumnen brengen door de opbrengst der successieregten te be-
steden voor publieke werken of voor amortisatie van schuld. Op die
wijze zou het duidelijk zijn, dat dit kapitaal rente bleef dragen en dus
het aan successiercgt betaalde niet voor het mationale kapitaal verloren
ging. Zoo hestemde de verordening in Oostenrijk van 1810 die ophrengst
voor delging der sfaatsschulden. Andoren, zooals von Ulmenstein
(von Steuern und Abgaben, p. 203), willen deze ophrengst slechts voor
weldadige doeleinden gebruikt zien.
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Waarop hij niet

had gerckend; dit zou geheel vervallen,
wa,

Lneer men eey gedeelte van de ophrengst vroeg (von
Jalkob vraggt nog wel een aanmerkelijk deel , namelijk
40%,). Na eenige jaren toch zal de¢ nicuwe elgenaar
4381 ziin nieuw begit gewend zijn geworden, en de voort-
durende belasting zou derhalve al het onaangename en
lastige hobhen van andere belastingen. — Maar bovenal
men zou zoodoende ten eencnmale de zekerheid missen
dat men geld vraagt aan hem die het heeft: bij de tegen-
woordige heffing is men hiervan verzekerd; doch wie
bewijst den staat, dat iemand na een vijftal jaren niet
reeds lang het geérfde kapitaal doorgebragt of verloren
heeft?

Ook v. Jakob schimt dit gevoeld te hebben, toen
hij schreef: «so wiirde er wakrscheinlich dicse von dem
Gewinnste seines geerbten Capitals bezahlt habeny.

Ons schijnt de ongunstige beschouwing van von
Jakob dus volstrekt nict geregtvaardigd door zijne
hierhoven aangehaalde opheldering.

In den text (pag. 467) 1
mindering van het hationaal
«sein Princip
migensy.

wijst ook hij nog op de ver-
vermogen ; hij zegt namelijk :
geht auf Vermindcrung des Stammver-
Evenwel ontgaat het hem nict dat dit toch
feitelijk niet vermindert, en hij schrijft daarom: «wenn
das, was die Einen vom Capital bezahlen, durch Andere
aus ihrem Ei.nkommen, wieder gesammelt oder ersetzt
wird, so ist dieses doch blosz Zufall und keine F olge
der Anordnung des Staates.» Wij daarentegen beweren
dat die «Hrsetzungy niet geschiedt «durch Anderey

— e =

'} Men merke evenwel op dat w.

Jakob daarin algemesn van alle
Overgangshelastingen spregks,
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maar juist door hem, die de belasting eerst uit het
kupitaal betaalt. Dat dit nu geen gevolg is van de
«Anordnung des Staats» erkennen wij gaarne, maar zulks
is ook volstrekt niet noodig; genoeg is het dat de wet-
gever zijne belastingen uitvaardigt na waarneming van
hetgeen in de maatschappij geschiedt; zeker mag men
dan niet van «blosz Zufally spreken.

En wat neemt dan de wetgever waar? Een kapi-
taal, waarvan een gezin leefde, komt bij een kapitaal

“waarvan een ander gezin leeft. om verder verecnigd

slechts tot onderhoud te strekken van dat ééne, laatste
gezin. Nu weet de wetgever dat hierdoor aan dat
gezin meer inkomsten zullen komen, en dat daarvan
oplegging van interessen meer dan waarschijnlijk het
gevolg zal zijn: hij voorziet alzoo, dat die tot één kapi-
taal zamen gesmolten kapitalen nog aanzienlijk zullen
vermeerderen, en wanneer hij dan bedenkt dat deze
overgang van kapitaal heeft plaats gegrepen onder de
bescherming van do wetten en instellingen van den staat,
is het dan: «der Auflage der NationalSkonomie und der
Gerechtigkeit zuwider» (von Jakob) om daarvan cenig
gedeelte voor de staatsbehoeften te neren?

Ook de successiebelasting voldoet dus onzes inziens
volkomen aan het vereischte, in het algemeen met be-
trekking tot alle belastingen door de Parieu (Consi-
dérations genérales) gesteld, '): «Il est politique et moral
de mne voir dans l'impot quun prélévement sur Paccrois-
sement périodique de la fortune de chacun. Il est hon
que le fisc ne se présente pas en général aux citoyens
comme réclamant d’eux un sacrifice sur leur capital,

) Traité des Impots, 1867. 1. p. 33.




39

mais plutdt sy
naire de leur
Meer oy

leur revenu, qui ost la ressource ordi-
8 dépenses conrantesy.

“reenkomstio met het gevoelen ., dat wij ver-
dedigd hebben, is dat van Mill ". Volgens hem is het
wel van het grootste gewipt, dat belastingen geen na-
deeligen invigeq uitoefencn op het bedrag van het nati-
onale kapitaal, maar daartoe doet het voorwerp der belas-
Uing (kapitaal of inkomsten) minder af dan de hoogte.
Het is trouwens, volgens hem, onmogelijk te zorgen, dat
' e gehcel op de inkomsten drukken en
strekt niat O‘p_ het kapitaal; in alle gevallen drukt
ledere belasting indirect op het kapitaal, daar dit zonder
haar moeep toegenomen zou zijn. Daarom, zegt hij , worden
alle be]astingcun in zekeren zin van het kapitaal betaald,
maar dit is van minder gewigt in rijke landen, waar
de helasting slechts vermindering van weelde ten go-
volge heeft, dapn in arme landen.

Derhalye kap hij ook in een bloeijenden staat volstrokt
ReCN gewigt tockennen aan de bedenking gemaakt te-
gen de Successieregten, daf 7] kapitaalbelastingen zijn.
Aldaar toch neemt de rijkdoma zoo snel toe, dat het
bedrag hetwelk doop de sliccessiebelasting aan het kapi-
taal ontnomen wordt, slechts een Kklein gedeelte uit-
maakl van de Jaarlijksche vermeerdering daarvan. Maar
00k in arme landen, waar het bezwaar het ernstigst
“ou zijn, beteekent het niets, wanneer daar ecnc nationale

schuld bestaat en €eN gedeelte der inkomsten gebruikt
wordt tot amortisatie,

Niet zonder
loch 2),

de beia,stixlg
vol

gewigt s verder nog hetgeen Maccul-
bij de bostrijding der stelline van Ricardo,
Juing 2

) Principles of political eoon. B, V. Ch. IL. § 7.

?) Taxation. 2na ed. p. 298,
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aanmerkt. Hij wijst cr namelijk op, dat de erflater het
vooruit weet, dat zijne erfenis aan het regt onderworpen
zal worden, zoodat hij juist door dit vooruitzigt tot
meerdere spaarzaamheid zal aangezet worden, opdat
zine erfgenamen door de betaling er van geene schade
lijden.

Zien wij thans nog ten slotte wat Ho gendorp, wicns
zevoelen wij hierboven hebben aangehaald, antwoordt
op de tegenwerping dic hij zich zelven maakt: «Mais ¢’est
une imposition des capitaux et non pas du revenu.y Hij zegt
daarop '): «Je crois, que ce quon peut répondre se ré-
duit & ceci. On vous demande quatre pour cent. qui
font tout au plus les intéréts d’une année. On vous
demande dix pour cent, qui font les intéréts de deux
ans et demi. Vous voilh donc privé des intéréts de
votre nouvelle propriété pour un an, pour deux ans,
pour deux ans et demi. C'est une privation, il est vrai,
mais elle n'empéche pas Demploi des capitaux pour
alimenter lindustrie.»

Niet ten onregie zegt Rau, deze redenering van v.
Hogendorp aanhalendc, het volgende 2): «Aber wie
selten wird diesz geschehen! Meistens betrachtet man
nur das als die wahre Erbschaft, was nach Abzug der
Kosten und Gebithren tibrig bleibt.» — Neen, niet door
de oplegging van al de renten van het nieuwe kapitaal in
den eersten tijd, maar door die van ecen klein deel er
van gedurende vele jaren wordt de kapitaalvermindering
tegengehouden.

Al is echter hetgeen Hogendorp schreef minder
juist, toch is het feit, dat hij het schreef, zeer opmer-

') Lettres sur la prospérité publique. IL. p. 45,
?) Grundsiitze der Finanzwissenschaft. 4te Ausgabe 1859. I. § 358.
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kelijk, omdat het opg bewljst dat ook hij gevoelde, dat het
bezwaar tegen de g

ceessiebelasting ingebragt, als zoude
2l het nationgy vermogen verslinden, onjuist was.

Wij hebben bij deze grief tegen het successieregt
met opzet ietg langer stilgestaan , omdat wij haar als van
het hoogste gewiot beschouwen. Wie toch zal een huis
opbouwen zondop zich eerst verzekerd te hebben van de fun-
damenten ? Ey men meene niet dat doge bedenking slechts
dangetrotfen wordt in de afgetrokken beschouwingen van
enkele kamerge].eerden, heen tot zelfs in de wetgevende
ligchamen heeft men haar hoorey opperen. Zoo zagen wij
haar te herde gobragt in de Chamhre des Représentants
van Belgie, bij de behandeling van het wetsontwerp tot
invoering van et Successiereat in de regte Lijn ', En
0ok in ons land wepq zij bij de behandeling van het
wetsontwerp van 1857 breed uitcemeten, Wij Jezen o. a.
in het voorloopig verslag der commissie van rappor-
teurs 2):  (Br waren leden die het geheelc successieregt
in beginsel afkeurden , omdat dje beﬁiasting het kapitaal,
niet het inkomen, treft. Reeds uit dien hoofde keurden
71 elke verhooging volstrekt Onaannemelijk; verlaging
Zu huns inziens eerder wenschelijk zijn.y Fr volgt
echter dadelijk op: ie grond van bedenking vond te-
senspraak enzy» En ook de ministor bragt er in zijne
Memorie van Be&ntwoording het volgende tegen ip s
De stelling, dat het Tegl van successie het kapitaal zou
Verminde‘ren, moge zich in het afoetrokkene laten ver-

') Zie Tndépendance Belge, 27—29 Junij 1851 passim.
) N. StastsCourant, Bijblad 1857/8, p. 258,
") Ibidem p, 344,
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dedigen, de ervaring verwerpt haar, en leert, dat ook
dic belasting bestreden wordt dooy geheele of gedeelte-
lijke opoffering gedurende zekeren tijd van de revenuen,
waartoe de mogelijkheid wordt verhoogd door de voor-
8estelde bepaling, volgens welke het regt eerst aan heg
einde der zevende maand na het overlijden behoeft te
worden betaald.»

Wij stemmen hiermede natourlijk ten volle in: alleen
meenen wij, dat het zich, ook reeds bij ecne louter theo-
retische beschouwing, laat aantoonen, dat de kapitalen
door den overgang met hel daarasn verbonden regt niet
verminderen. Trouwens het omgekeerde kan ook niet
op goede gronden verdedigd worden, wanneer het mot
de ervaring in strijd is. Wij willen echter, tot meer-
dere overtuiging, ons ook gaarne op de ervaring, als de
proef op de som, beroepen, gedachtig aan de woorden
van von Hock 1): «Jede Steuer bedarf des Probirsteins
der Krfahrung, um fir billig, nachhaltiz, den Voriheil
des Staates und die Last des Volkes gerecht orwiigend
erkannt zu werden, Steigt das Ertrignisz gleichmissig
mit dem Wohlstande des VYolkes, Zahl und Umfang
der besteuerten Unternehmungen, und wird von der
Steuer, gleichwie vou einer guten Hausfrau, wenig
gesprochen, so ist der Erfahrungsbeweis der Giite hep—
gestellt etc.»

En wat leert dan nu de ervaring? Overal is de suc-
cessiebelasting ingevoerd en nergens hoort men over
haar klagten. Daarbij wordt zi] in ons land reeds sinds
eeuwen  geheven; bepaaldelijk op den tegenwoordigen
voet reeds sedert meer dan eene halve eeuw. En zijn

') Die offentlichen Ahgahcnr und Schulden. S, 119.
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dan welligt ongemerkt

haar verminy derd ?
Juist |

= at lan il 3
de kapitalen van het land u)o:;
De statistiek van hare opbrengst lees
et tegendeel, Zij bragt op: 1

in 1831 1749986 i, 1851 f 2,466,574

1832 876,331 1852 2,180,565
1838 2,016,052 1853 2,399,096

1884 9146196

1854 2,982,807
1835 3,024.6%7Y

1855 3,175,588

1836 2,939 148 1856 2,603,994
1837 2749885 1857 2,923,468
1838 1,906,957 1858 3,860,985
1830 1,695 064 1859 2,992 978
1840 1,853,361 1860 3,008,218 %

In  184] f 2,()71?133 in 1861 p 2,803,076
1842 9179639 1862 2,566,302
1843 2360,359 1863 3,195,340
1844 9387 7% 1864 3,106,759
1845 257385 1865 3,098,498

1846 2704131
1847 2648119
1848 2613044
1849 356,497
1850 2935 033

1866 3,208,233

Reeds by den eorsten

men toeneming. Nog
de gemiddelden neerit,

blik op deze cijfers hemerkt
duidelijker zal dit worden als men

) Alles zonder de opeenten.

; L ieuwe wet. Uit de ver-
*) Dit was het cerste Jaar, geheel onder de nieuwe web, Ui

i . i L in de wet geene
T opbrengst ziet men dat de veranderingen in d &
fiscale gevolgen gehag Lehben,
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Gemiddelde opbrengst
dear helasting.

In het cerste tiental jaren 1831—1840 f 2,174,983

« « tweede « « 1841—-1850 2,382,230

« « derde « « 1851—1860 2,860,857

en in het zestal jaren 1861—1866 2,996,366
of wil men eene andere groepering der cijfers:

Gezamenlijke opbrengsi

in de 18 jaren van 1831—1848 f 41,280,609
« « « « o« 18451866 50,878,304
Hiermede is dus zelfs voor den zwartgalligsten be-
schouwer van het successiercgt bewezen, dat de nitwer-
king er van, hoe noodlottig 0ok nog volgens hem, toch niet
zoodanig is, dat zij het nationale vermogen in Nederland
doet afhemen, en zelfs niet in staatis om eene aanmer-
kelijke tocneming der kapitalen tegen te houden.

B.  De successicbelasting druki ongelijkmatiy.

Zij, dic deze bedenking opperen, wijzen er op, hoe gedu-
rende een groot tijdsverloop dikwijls van het ééne kapi-
taal weinig of niets gevorderd wordt, omdat de over-
gang steeds plaats grijpt in de regte lijn, terwijl van
een ander even groot fortuin verscheidene malen een
hoog regt gevorderd wordt, dewijl het telken keerc
overgaat op verre verwanten of vrecmden.

Deze meening staat eenigermate in verband met het
begrip van {amiliegoederen. Men vergele daarbij echter
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niet dat Zware pa

: o
gten alleen geheven worden in de ge
vallen

dat vreemge personen als erfgenamen EeL0Epan
worden, of althans verwanten in de verre graden, bij
Wie men in dep tegenwoordigen tijd wel kan ZHIGE T 20
dat welnig of geen familiezin bestaat. Doch inZO’l.ldBthd
wenschen wij te doen opmerken, dat men eigenlijk al%f‘je.n
Van ongelijkmatigen druk kan spreken, wanncer de ééne
Persoon naayp evenredigheid meer getroffen wordt d.al’l
de andere. Hp dit nu is nict het geval bij het successie-
wordt daardoor getroffen, dan allefsn
in cvenredigheid van zijn geérfd kapitaal en ook nict
Meer dan eens. De ongelijkheid, die men tegenwerpt,
is dan ggk niet die van persoon tegen persoon., maar
VAl kapitaol tegen kapitanl, Nu is men echter volstuﬂakt
niet seregtied, om voor die kapitalen eene soort“\van
eigen Persoonlijkheid aan te nemen. cn da%1 gehﬂ{eﬁ
druk to eischen. Neen, de wetgever heeft niet te let-

tn op de kapitaley alleen, maar op de personen met
die kapitalen.

Met betrekking tot

tegt. Geen persoon

de beide kapitalen worden er ‘f]?m
00k, naarmate de ertenis in de regte lijn of daarbulter}
valt, door den staat geheel onderscheidene dicnsten b.ia_
wezen. Om het kapitaal 1o doen gaan van A -tot Zjn
Z00n A® en 700 voorts tot A* is de hescherming van
den staat weinig noodig geweest: daarentegen wanneer
Ay B, Cen D elkander geen van allen bestonden, dan
is, om het kapitaal van A naar D over te doen gaan,
die 'bescherming Van groot gewist geweest. Dat nu _he’t
leapitaal vollediger komt aan A* dan aan D, is daar iets
ongelijkmatigs in ? _
Duitendien het 2a) ook in’ het eene geval mict e
veel meer vermindorg ziim dan in het a,ndfare- Wat
toch is er geschied? Het ééne kapitaal is altijd gegaan




46

van vader op zoon; telken keer is dus bij den overgang
dat kapitaal gekomen aan iemand dic nog geen ander
kapitaal had, en die alzoo de interessen, even als vroe-
ger zijn vader, tot zijn gebruik van noode had. et andere
kapitaal, even groot, is gekomen van A tot B: dege
moet nn wel aanvankelijs een deel er van afgeven, maar
het komt aan hem, terwijl hij vroeger reeds buiten dat
kapitaal leefde; hij zal dus in den regel de interessen
cr van mnict geheel verbruiken en z00 zal derhalve de
ganyankelijke vermindering weldra aangevuld zijn. Vol-
ledig komt het dan weder aan C, en volledig zal deze
het weder aan D nalaten, en 7oo zal das na eenige jaren
ook het kapitaul van D weér even onverminderd zZijn
als dat van A*

Naast deze alzoo slechts schijnbare ongelijkmatigheid
wordt ook nog op ecne andere gewezen, die het gevolg zou
zijn van het min of meer spocdig op clkaar volgen der
overgangen Men laal namelijk cen regt betalen in
evenredigheid 1°. van de hoegrootheid der geérfds kapi-
talen en 2. van den graad van verwantschap tusschen orf-
later en erfgenaam. Moet men nu echter ook niet in
aanmerking nemen den (jd, gedurende welken de erf-
genaam er van geniet? Fene enkele wetgeving, name-
lijk de Oostenrijksche, heeft hier acht op geslagen door
reductie van het regt toe te staan voor hen, die een
kapitaal erven, waarvan binnen een-zeker tijdsverloop
(10 jaar) nog cenmaal successieregt is betaald. Onzes
inziens verdient deze bepaling geene toejuiching, daar
7ij slechts een halve maatregel is; men laat toch zoo-
doende niet meer betalen door hen die een kapitaal
erven, waarvan sinds een zeer lang tijdvak geen regt
is betaald. En men vergete niet dat beide gevallen
dikwijls onverwijld na elkander zullen voorkomen; op
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een kort hegit v
volgen: hoe
zullen in den

an het kapitaal zal meestal een lang
rocger toch iemand sterft, des te jonger
regel zijne erfgcnamen zijn.

Zoo worden Wij van zelf weleid {ot onze slotwan-
merking Op dit punt; alle ongelijkmatigheid bestaat
slechts in SG

) hijn, daay 7ij voortdurend door eene onge-
%{]’!crnatigh&d in tegenovergestelden zin opgevolgd wordt.
Stark sprekend g de gelijkmatigheid , waarmede de dood
djne offerg Vraagt; maar schijubaar is ook dit het geval
niet, Wanneer mey leder sterfgeval afzonderlijk gadeslaat.
Dan meent Men zelfs geen spoor van regelmaat te l?e-
SPeuren: wany gy echter na een zeker tijdvak de statis-
tiek hare herekeningen maakt, dan blijkt het dat ook in
dat tijdval Webr hé};gﬂfﬂe aantal personcn van iederen
leeftijd g getroffen als te voren; dat ook in dat tijd-
vak de dogq zijne offers gedischt heeft volgens eene
feuwig 1'eg61ma!ﬁge wot. Eoo is het ook met het sPcu
Cossieregt ; schijnbuap moge nu en dan van de gelijk-
matige orde afgeweken worden , werkelijk kan er geen
Oni"%eujki'ﬂatigheid bestaan , waar de dood de regulateur is.

Het Successieregt behoort fot het REHHE < OVELZATESS
of mut-rxtiere_gten,-.dat wil zeggen: die regten welke de
staat vordert bij den Overgang van den cigendom. Nu
I het &C€ll ongewoon verschijnsel, dat men tegen de
0\«'ergangsregten in het algemeen, bezwaren hoort oppe-
fen, die slechts elgen zijn aan het regt op den g
S4ng onder de levenden (3 titre onér nx.) Daar dltj.ln
het bijzondor plaats heeft bij het bezwaar der ongelijk-
Matigheid, meepep Wij dat het hier de geschikte pla.a,jcs
: = pa_r'ellthBSig'de bezwaren, aan die

I8, om kortelijk
oVeIgangsregten onder de levenden cigen, na fe gaan,
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Allereerst alweder het bezwaar der kapitaalbelasting.
Reeds Smith voerde dit tegen alle overgangsregten
aan: «All taxesy, zoo schreef hij, «cupon the transference
of property of every kind, so far as they diminish the
capital-value- of that property, temd to diminish the
funds destined for the maintenance of productive la-
bour.» ') Wij hebben reeds boven ontwikkeld, waarom
de successiebelasting, juist omdat zij geheven wordt bij
den overgang zelven, die de strekking heefi de kapitalen
te doen toenemen, met dien overgang te zamen niet
het gevolg kan hebben dat de kapitalen afnemen. — Doch
voor het andere onderdeel der mutatieregten is het ge-
voelen van Smith ook het onze; daarbij toch heeft in
den regel door den overgang geen toeneming van het
kapitaal plaats. Integendeel, hij zal meestal verkoopen
wiens zaken achteruitgaan, en op zoo iemand komt dan
nog het overgangsregt drnkken. Dat namelijk het regt
onmiddellijk en voor goed ten laste komt van den ver-
kooper, heeft o. a. reeds Smith zelf duidelijk aange-
toond; deze belasting moet dus noodzakelijk eene blij-
vende vermindering van het kapitaal te weeg brengen.

Maar vooral is het bezwaar, dat de belasting op den over-
gang onder de levenden ongelijkmatig drukt, niet zonder
grond. Reeds Smith zeide het teregt ?): «Such taxes,
even when they are proportioned tothe value of the pro-
perty transferved, are siill unequal: the frequency of
transference not being always equal in property of equal
value.y Terwijl toch sommige personen verscheidene ma-
len tot deze belasting bijdragen, zijn er voorbeelden dat

1) Wealth of nations. B. V. Ch, IT. ed. 1778, p. 474.
%) Thidem p. 475,




49
landgoederen eeUWwen
bleven, Daay
goeden dogp
zich tot veryr
alleen eene 7

lang in dezelfde familie Zjn ge-
bij komt nog dat de man, die in minder
en et hteruitgaat,
Verkeert en in Zine zaken ac el :
' kt 7i r nie
eemding oenpodzaakt ziet, zoodat er
i i id i algemeen
ekere ongelijkmatigheid in het dlg;‘mfz
: - oornamelilk: ten
bestaat, mayp deze bovendien nog voornamelijk

: Al o ine van
voordeele komt vap gq groote, in fegenoverstelling
de kleine kapitalistan

Daarbij komt
800rt wvap
steﬂing

hu nog het hoofdhczwaa,r: tegen deze
Overgangsregten , dat de grondl, mn tegengver—
Van andere kapitalen, daardoor in cene zckere
onhewegelijkheld gehouden wordt. . L

le onbewegelijcheid van den grogd is n&tll_fi.l]: ij
eeonomigch naﬂeelig; hoe vatbaarder de grond is W.s-oor
Ver'«'t'eemding des te meer kans bestaat er, dat deze
M handey zal komen van hem, die er de meeste
Producten oD zal weten te telen. En aan .den al_rlderen
kant blijven gp nu kapitalen in land gevestigd, d1¢ Z0n-
der ovel‘gangsregt met vecl grooter voordeel in de 111_];
verheid zouder, gebruikt zijn ). Rvenwel gelukkig nog

) Zeer algemeen yyopdy
kel vooral om dit hezwa
lavions., B, y. Ch. IL, cd

2e,

dan ook het OVErgangsreot ond_er hczvymrex}lldm;
ar, afgekenrd. Zis Adam Sim}tl{, We-alft 0]
- 1778, p, 474; Ricardo, .Prm‘clples U,f_PU-
And faxation. Ch, vy ed. 1846, p. 89, Mac_cul%o ch,"'i;axz(tﬁ;)::
ed. 1853, P- 288, Mil, Priuciples of pol. ec. B. V, F;h. V}@ ﬁ.;.§574

Ples T, P. 317 -518); yoy Jakoh, Die Sta.atsﬁnanzwm;ense ha (i_lsw,
ot ed, 189] g, 468: Hoff mann, Die Lehre von den Steuern. Bq. 355
3. 417; R, U, Grim(i&éitze der Finanswissensehaft. od. ) ]-SEQ-NI. ~._.350 :},
Say, Traite déconomie pol. & IIT. Ch. VIII. (ecd. 1?19, Ll,gg-ﬁ i
Mue, 1. A, Royer, Théorie de Fimpét. t. I. . XXH'VP.' sen’ntrj
g Parieu, Traité deg illlpﬁts,lSB?, ITL p. 182 et s.; ; 1'8 Vuorbt:
Handb. der prakt, gtaath, nomn. 857 ed. 1887, p- 110——113, Vdr;_ﬁ. :
hu.‘men, De dir. bel. inzond, dip op de inkomsten. I p : va

~35em, Hm‘\-‘ﬂhning van ong belastingstolscl. p. 61 en v. enz,

4
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wanneer men, even als bij ong, slechts op den grond
die belasting heeft; hoe meer toch de overgang van
alle zaken belast en dus belemmerd wordt, hoe nadeeliger
voor handel en nijverheid; een waarschuwend voorbeeld
zal altijd in dit opzigt de Spaansche alcavala blijvern.

Wij besluiten deze incidentele beschouwing der over-
gangsregten onder de levenden met aanhaling der vol-
gende vergelijking van M Royer Y): «lLes impdts de
mutation ont un effet tros-dilférent sur les transmissions
de bicns a ftitre gratuit ct A4 titre onéreux. Dans ce
dernier cas I'impdt frappe un individu au moment, o il
est ruine ou du moins appauvri: cest le cas des ventes
forcées ou libres. Le moins qu'il puisse faire, cest de
frapper un individu, qui vend pour chercher & ses capi-
taux des emplois plus avantageux, et par conséquent de
géner lactivite industrielle, Au contraire, Uimpdt sur
les transmissions de biens & titre gratuit tombe toujours
sur un individu, dont la position vient d’&tre améliorée
par un héritage etc.y

Thans tot de bedenkingen tegen het successieregt
terugkeerende komen wij tot de derde grief:

G.  Hel successieregt is voor ontduiling g vatbaar.

Allereerst zij aangemerkt, dat hiervan bij vaste goe-
deren geen sprake kan zijn, wel bij roerende. Wat deze
betreft, erkennen wij dat dit een wezenlijk bezwaar is,

) Mile, C1. A, Royer, Théorie de Pimpdt. Ch. XXIV. I. p. 313,
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dat tegen het successicregt kan
Ontduiking toch is een zeer groot
alleen omdat ge schatkist er minder door
int, maar 09k ordat wat de bedriegers to weinig be-
talen wederom drukt op el o dic canc ware aangifte
doen. Vooral echter zjjp belastingen , die de ontdui-
king in des hanq werken, daarom af te keuren, omdat
aij schadelijk Zin  voor deugd en zedelijkheid.

Maay g erkenmnen wij dus de regtmatigheid van deze
grief, wij moeten toch doen opmerken, dat het een
grief is niet alleen tegen het successieregt, maar even-
Zeer tegen vl onzer andere belastingen. Wij behoeven
niet fp herinuerem dat een zeer groot deel onzer middelen,
famelijic g accijnsen, tot ontduiking in den vorm van dep
Stokkelhay daf ﬁ‘euilleiding geeft, waaronder in de eorsto

Plaats }et gedistilleerd met eene opbrengst van ruim
12 millioen, Aqp hetzelfde euvel gaan echter ook de
in-

en u‘itmerregten mank, met meer dan 4 millioen
aan Opbrengst, Fn ook bij onze directe belastingen heeft
veeltijds Outduiking plaats: men denke slechts aan het
Personeel: pat verbergen van kosthare meubelen bij de
taxatie Van het mobilair moge  tot de zeldzaamheden
b&hooren, volstrelt niet zeldzaam is b. v. eene onjuiste
wangifte van pet aantal haardsteden eny,

Bovendien i het een foit dat de ontduiking, althans
N opg land, dank Zij het voorschrift van maatregelen
ol contree N van den eed.
nen welligt meenap 7.0
bij het helaas ng
dat ecep be,dmg i
en dat

niet zoo pewoon is als
U. Vooral zonder dezen eed z0u
g 700 algemeen in 7wang zijnde bcgr‘lp,.
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SeU legenover dezen wat ruimer van geweten

A mag, de ontduiking  vrij wat aanzienlijker zijn
dan thans.
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Een merkwaardig voorbeeld van den invloed, dien de
eed uitoefent, levert zeker Belgie. Het voorloopig be-
wind heeft aldaar, bij besluit van den 47%* Qctober
4830, de verpligting tot den eed, voorgeschreven in de
wet van 4817, gecheel opgeheven. Het gevolg is niet
uitgebleven; niettegenstaande de nationale rijkdom awn-
merkelijk toegenomen is, ook blijkens dat gedeelte der
aangifte voor de successiebelasting, hetwelk niet voor
ontduiking vatbaar was, is echter de opbrengst van het
roerende gedeelte der erfenissen vrij sterk afeenomen. Aan
het expose des Motifs ) van een ontwerp, ingediend op 12
November 1847, ontleenen wij hieromtrent het volgende.

De opbrengst der registratiercgten, inzonderheid der
regten op den overgang onder levenden, wuas sints 1830
met een derde toegenomen. Daarentegen bedroeg in
een der bureaux, in eene handelstad geplaatst, deaan-
gifte van rocrendc waarden, waarvan niet bleek door
geregistreerde acten, zooals koopwaren. publieke fond-
sen, eenvoudige schuldbekentenissen., mobilair, enz.
in 1827, 1828 en 1329 fr. 10,130,000 ;
in de jaren 1837, 1838 en 1839 y  2,839,000.

In een ander bureau, geplaatst in eene handel- en
industriestad werd in 1829 aangifte gedaan

voor onrocrcnde goederen fr. 2,188,000 ;

»  rocrende » » 2,318,000 ;
en in 1840. » onroerende » fr. 4,512,000 ;
»  roerende » » 225,600.

Eindelijk werd in al de bureaux der hoofdplaatsen tc
zamen aangifte gedaan

') Documents parlem. de Belgique. Recueil des pidees imprimées ete,
Session 18471848, I nom. 5.
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Voorwaarden voor esne gosde wet op het regt van suceessie,

Gedachtig aan de woorden van Grogel: «Dit middel
cheb ik altoos als een der dragelijkste beschouwd —; het
«goede of slechte hangt, zoowel voor de schatkist als
«voor de opbrengendec partij, van den vorr en de inrigting
«afy, wenschen wij thans eenige voorwaarden voor zulk
cene goede invigting der belasting na te gaan.

Als eerstc voorwaarde stellen Wij :

Het successieregt mag wiet te hoog zijn,

Is het successieregt te hoog, dan kan het niet uit de
inkomsten bestreden worden, en zal het ook in den
regel niet aangevuld worden uit de grootere inkomsten
die hij geniet, aan wiens vroeger kapitaal dat nieuwe
is toegevoegd. Dun zal dus werkelijk het boven he-
sproken bezwaar gelden, dat het successieregt eene kapi-
taalbelasting is, want dan zullen de kapitalen door de
gewone overgangen te sterk aangetast worden, om zich
i de belastingvrije tusschenpoozen te kunnen herstellen.
Gaandeweg zullen zoodoende de kapitalen vermindercn,
terwijl de staat, die zulks niet opmerkt, ze verbruikt.
In zooverre is het dus goed , dat stecds de waarschuwende
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stem  gehoopq wor

de: Het successieregt is cene kapi-
taalbelastin%'.

Al ligt toeh zoum de wetgever , met het
V()OI"[E{BClG’.l er aan verbonden, met het
het zoo weinig drukkende voor den be-
sémakkelijke perceptie, zich kunnen laten
om het langzamerhand te veel te verhoogen.

En die verleiding is te grooter, omdat de verhooging
van het regt ook steeds
levert

00g op gl de
002 voorg) op
taler oy de
verleiden

eene zooveel hoogere opbrengst
- Bij vele andere belastingen is dit niet altijd
4ty vooral bij verbruiksbelastingen, waarbij de
verhooging tot minder verbruik, en dus niot tot cene
GVenredig hoogere opbrengst leidt: zelfs zijn er voor-
beelden dat Ve]-"hD['}?';'illg der belasting door vermindering
der Opbrengst gevé]gd werd 1).  De hieraan onilecnde
SPreuk, gaq in Belastingzaken twee maal twee niot gelijk
'S qan vigyp geldt echter niet bij het successieregt; bij
Cene w ekerde inning moet de opbrengst wanneer
h‘{_}t regt Verhoogd wordt, altijd, althans in de eerste
t}deﬁn’ “venredig hooger zjn, Slechts de overweging
::“i . "o0dlottighejq der gevolgen kan dus hier den
retgever v .
ng:‘ir BZ:’E} ?‘Edpgzj.zg tell,lghmidfnonde ook Hoeen-
dorp 2y 4, ost bl Dpdlljvm_? : siin o edkegrond
oordee] oyqn dg Stemd, : toen hij aan zjn 20 A
= GeZe belastino de voorwaarde verhond: « Iri-
’*""'?’il 2 binmer, de behoa'r'ﬁg?lce grenzen bepaald blijfty.
En sle Pariey ") schrijf . «Cet impdt ne nous parait
;1011( juste et Préjudiciahiq que par son excés, ear il
e alors dang 1y, notable proportion le fonds, dont

el vepy

B 0, 4 Bog b 'ée. pol. 1819, I p. 387 v. en Visse-
“1ig, Handb, dor stpayy, (1867) nom. 789,
*) Bijdragen. 9 ed, T p, 59,

*) Traité deg impéts. 1ggy. IIT p. 139,
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Pimportance régle le développement ou I'entretien de
I'industrie du pays.»

Hooge successieregten staan dan ook feitelijk gelijk
met verandering van het crfregt in een erfregt van
den staat. Dit wordt echter juist door sommige schrijvers
begeerd. Zoo is er tegenwoordig in Duitschland cene
eenigzins socialistisch gekleurde rigting, die door verande-
ring van erfregt aan de arbeidersklasse bulp wil verleenen;
200 0. a. Dr. Fr. A. Lange in #ijn: «Die Arbeiterfrage)
Duisburg 1865, en «Mills Ansichten iber dic sociale
Frage» Duisburg 1866. Men leze ook wat Dr. Biichne r
in nom. 15 van het Deutsche Wochenblatt, jaarg, 1865,
schreef: «Die Formel, welche die Ungleichheiten des
socialen Kampfes um das Dasein aufhebt, oder doch auf
ein gewisses Masy reduzirt, ist: «Reform oder allmiélige
yradweise sich steigernde Reform des Evbrechls zu Gui-
sten der Allgemeinheit.»

Inzonderheid is het Mue Royer Y, die in de eerste
tijden progressieve en hooge successiereglen wil, om zoa-
doende het groote verschil in begzit te verminderen , dat
door vroegere -onregtvaardige wettelijke privilegién ont-
staan is. Zij wil dan die gelden besteden tot delging
van schuld, publieke werken enz. — Wij gelooven echter
dat het bedrag dier inkomst voor den staut veel ge-
ringer zou zjn dan het verlies voor de maatschap-
pij, en zouden vreezen, dal het gevolg daarvan al-
legn zou wezen eene aunmerkclijke vermindering van
het nationale kapitaal, en niet eenc verplaatsing er van.
Wij stemnmen geheel in met hetgeen v. Hock *) zegt:

') Théoric de Iimpét. L. p. 328 en v.
%) Die offevtlichen Abgaben und Schulden. 8. 287,
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van 1848, dat zeer opmerkelijk was, niet alleen door de
daarin voorgestelde progressieve, maar ook door zijne
hooge regten — het vroeg tot somtijds 20°/, -— kunnen
wij hier voorbijgaan, daar het niet tot wet geworden is. In
1850 kwamen ar eenige veranderingen, op voorstel van den
minister Fould, tot stand, waaronder vooral opmerking
verdient de gelijkstelling van de roerende gocderen met
de onrocrende. Alzoo worden er sinds ’1baU in Frankrijk
de volgende regien geheven:
Tercenten.
Iy desreptelijp . o . s TR L
Tusschen echtgenooten (51"'1th(311:; testament) . 3
Tusschen broeders, zusters, ooms, tantes en
ooit- en tantezeggers (neveux ef nicees) . . . . 61;
Tusschen oudooms en oudfantes en oudooin- en
oudtantezeggers, benevens germain-neven en nichten. 7
Tusschen bloedverwanten van den 5% tot den

AQrenyardad SN RS S . . . 8
Tusschen niet-verwante personen (ook de echt~
genooten, geroepen krachtens de wet). . . . . 9

De opbrengst hiervan was in 1851 49 |
1858 70 ‘ millioen
» 1863 76 francs.

» 1864 81 ‘

Boven dit bedrag is nog tijdelijk in 1855 een vorlogs-
tiende ingesteld; en later in 1862 op nieuw; ditmaal
echter met blijvend gevolg, schoon zij in 18364 terug-
gebragt is tot een twintigste (demi-décime).

Tn Ovstenryk werd reeds ingevolge de wet van 1759
van de niet verwante erfgenamen 10°/, gevraagd. Dit
is zoo gebleven tot 4840, toen de belasting afgeschaft
is, om in 1850 als onderdeel van het zegel weer her-
steld te worden, Dientengevolge betaalt de regte lijn
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than_s /05 de laaste hloedverwanten verder 4%/ ; de
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o
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:lﬁﬂgen hetzelfde gedischt wordt als {e voren, namelijk :
fe Per 100 tusschen broeders en zusters; 1%/, per 100
tusschen bloedverwanten in den 3 graad; 3, per 100

tussehen die in den 4% en 5 per 100 tusschen alle
a,u.dere Personen. —

o Bodey, is de nederdalende regte ljn vrijsesteld ; 31/,
Per 100 worgs geheven van de opklimmende regte lijo,
broedeys, austers, oom- en tdntezeggers en echtgencoten ;
0 10 van de oOverige erfgenamen. —
mnll L}flet kant{_ﬁle Waiﬁis vraagt men tot 9°/; in het kan-
o Heern van 2 tof, 19, —
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In Spanje wordt een successieregt gevorderd van 1
tot &%,

Rusland kent slechts een gelijk regt van 49/, voor
alle zij- en nietverwanten. -

In Engeland bestaat nog altijd in dit oprigt een vrij onre-
gelmatige toestand en vooral zeer weinig eenheid. De
probate duty (bij testament) is hoogstens 2%/, ; the letters
of administralion (bij erfopvolging ab intestato) hoog-
stens 3%. Deze regten worden gelijkelijk gevorderd met
de legacy-duty, die in 1853 aanmerkelijk veranderd is,
mzonderheid door het uitstrekken dasrvan tot de onroe-
rende goederen. Deze bedraagt voor de:

Peveenten
Fegte bHm, Yo et o e e e 4
broeders en zusters of hunne afstammelingen . 3

ooms en tantes en oudooms en oudtantes en hunne
afstammelingen . o s 0;

overige zijdmagen en nietverwanten. . . . . 40

In Belgie geldt de wet van 1817 ontworpen; voor het
vereenigd Koningrijk der Nederlanden. Slechts is sedert
1851 ook de regte lijn belast, en wel met 10y,.

In ons vaderland, waar het stccessieregt reeds vroeg
mmheemsch was, verschilde de hoogte van het regt in
de onderscheidene provincién. Meestal vroeg men van
den veertigsten tot den twintigsten peniing (23 a 5°/,);
in Holland en Zeeland klom het tot den tienden (10°/.),
althans voor hen, die elkander verder dan in den vierden
graad bestonden. (Zie voor ITolland de Publicatie van
29 Junij 1743). Geheel onwaar is echier wat Smith
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Dezclfden voor het meerdere . . . . . . . .40
Neetf en nicht, naneef en mnanicht van oom of
moei, oudoom of cudmoei en omgekeerd voor het

degl shimtestato . . .« . ¢ L owi . . p ol . B
Dezelfden voor het meerdere . . . . . . . .40
Alle niet of verder verwante personen ... . . 40.

Verder hiel zij nog een regl van overgang van de
waarde der onroerende goederen, gelogen binnen het Rijk,
en door iemand nagelaten, die goen ingezoten des Rijks
was; namelijk 1°/, in de regte lijn en 5°/. voor alle
anderen.

Bij overgang van vruchtgebruik werd de helft der
regten gevorderd.

Dit bedrag werd voor een deel verhoogd in 1824 "),
toen er bepaald werd, dat het zuiver saldo van een
boedel, waarin buitenlandsche fondsen voorkwamen ., voor
de berekening van het regt zou vermeerderd worden
met H50%, van de waarde daarvan, tenzij deze waarde
wmeer wogt bedragen dan het zuiver saldo, in welk ge-
val dit slechts met de helft zou verhoogd worden.

Onderwijl begon men ook langzamerhand opcenten te
vorderen, ten laatste zelfs tot een bedrag van 38.

Wannecr men deze er bij berekent, eischte dus de
wet van 1317 vrij wat meer dan de vorige wetten. Z7ij
yroeg toch 133 percent van niet-verwanten, inuar ook
van neven en nichten, ja zelfs van broeders en zusters,
voor zoover deze allen erfden boven hetgeen zij bij
verstert zouden gekregen hebben. Zelfs kon het regt
tot 204, klimmen, wanneer de erfenis bestond uit louter
buitenlandsche effecten.

1) Wet van 51 Mel 1824, 5i. n’, 36,
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Met uitzondering ¥an de bijbepaling der wet van
1824 (de 50 Opcenten 0p buitenlandsche effecten) , waar-
OVEr nu en dyp ZBEr gegronde klagten werden vernomen
droeg menp deze lj hooge regten gedurende de daarop
volgende Veertig jaren ") vrij gewillio. Vandaar dat ?e‘t
plan vgn het Otwerp van 1857, om met afschaffing
alingen van ge wet van 1824, het totale bedrag
1og te verhoogen, niect onverklaarbaar i

Dit Ontwerp bragt alje breuken {ot ronde getallen in
¢ T - o L
het voordee; Zoo yroeg de wet van 1819

dep bep

der schatldist,
hoogstens 13, het Mtwey

P 14°/, enz. Voorts vroeg het
danvankeliji hog 15 Opcenten  daarvan , en verhoogde
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en 109/,
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totaal |, | ';I,s_sg,veo.
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Paalde hoogte,

Staatsc, Bijhlag, 597158, Bijlagen pag, 1187.
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Daarentegen zou de 350°/, verhooging der
buitenl. eff. afgeschaft worden ad. . . . f 285,000,
rest . . . - 4424760,
Zoo hoopte men ongeveer 7 ton meer te zullen innen.
Die aanzienlijke verhooging gaf echter aanleiding, dat
het ontwerp reeds op dien grond alleen een fellen tegen-
stand ontmoette. Zoo hield o. a. het voorloopig verslag
der Commissic van Rapporteurs 1) in de zitting van 58/59
vrij sterke bedenlingen in tegen de voorgestelde opdrij-
ving der regten; wij lezen daarin: «Benive leden
zagen in de verhooging het hoofddoel van het wets-
ontwerp, en wezen daarom ook nu weder met nadruk
op de thans reeds aanzienlijke hoogte van dat regt enz.
Zij bragten voorheelden bij, waaruit bleek dat binnen 4
jaren tijds, zelfs door broeders cn zusters, tusschen 40 en
o0%, van het kapitaal aan de schatkist had moeten
worden ten offer gebragt: van menige nalatenschap was
het Rijk de grootste erfgenaam. Zonder geheel te ont-
kennen, hetgeen voor-de heffing van dat regt is aan-
gevoerd, konden zij toch de tegenbedenking niet weér-
houden, dat ook die belasting hare eigenaardige grenzen
heeft. Desniettemin wilde men thans dit regt met zes
& zeven tonnen gouds of meer dan '/, verhoogen! Welk
doel men daardoor ook mogt trachten te hereiken, zulk
een middel konden, vooral bij den tegenwoordigen finan-
tielen toestand des Rijks, de hier bedoelde leden nict
zoedkeureny.
Het gevolg dezer oppositie tegen de voorgestelde ver-
hooging is geweest, dat de nieuwe wet van 1859 onge-
veer degzelfde eindsom is blijven vorderen, als ten gevolue

) Ned. Staatse. Bijblad. Hand. 2de Kamer 58/50. Bijlagen bladz. 547,
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der wet van 1817 geing werd. Met dat al zijn er groote
veranderingen (o0, tot stand gekomen, waaronder vooral
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geen klagten vernomen. Ook heeft de ondervinding
volstrekt geen hewijzen opgeleverd van absorptie van
het nationale kapitaal door te hooge regten ; integendeel
zagen wij uit de vermeerdering van de opbrengst der
suce. regten, dat Nederland voortdurend sterk in rijkdom
is toegenomen., ‘

Maar aan den anderen kant meenen wij ook, dat met de
tegenwoordige regten de bescherming van den staat reeds
hoog genoeg betaald wordt, terwijl daarenboven hijhoogere
regten de vrees niet ongegrond is, dat de aanvulling er
van in den regel niet uit de latere hoogere inkomsten
zou kunnen plaats hebben. Vermeerdering van de op-
brengst der successiebelasting te verkrijgen door ver-
hooging der regten, achten wij dus niet wenschelijk. *)
Een andere vraag echter ig het of dic vermeerdering
der ophrengst ook zou gevonden kunnen worden, niet
door verhooging maar door uitbreiding van het regt.
Bij de behandeling van de suce. bel. in de regte lijn en
van de goederen in de doode hand zullen wij de gele-
genheid hsbben onze meening hieromtrent te doen
kennen.

Als tweede voorwaarde stellen wij deza:
Het successieregt moet 1IN, NIET BUTTEN evenredigheid

') Yerhooging der suce. regten, door het brengen der opcenten van
38 op 50, stelde nog onlangs (Noy. 68) de N. Gron. C. voor, bij de be-
handeling der equivalenten voor de afschaffing van het daghladzegel,
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delen, die aan elk ten dienste staan; maar waarom dit
zoo behoort te zijn, gelijk ook over de vraag, welke ver-
houding bij de betaling in acht moet genomen worden,
daarover zijn de meeningen verschillend.

Dat de rijken meer moeten betalen dan de armen,
wordt door sommigen alleen daaruit verklaard. dat er
gelijkheid van opoffering voor een ieder moet bestaan:
rijken en armen beilden moeten, volgens hen, denzelfden
druk gevoelen, en daarom moet dus de arme weinig
of niets, de rijke veel opbrengen.

Ons komt deze grond niel juist voor. Wij zien niet
in, waarom de rijke, alleen omdat hij rijker is, meer
zou moeten betalen. Feitelijk geldt dit beginsel dan
ook niet in de maatschappij; voorzien rijken en armen
op dezellde wijze in hunne behoeften, dan wordt ook
van hen beiden dezelfde betaling gevorderd, al is die
voor den arme zeer drukkend en voor den rijke hij-
kans niet voelbaar. En wie zal b. v. aan den bakker.
die van allen denzelfden broodprijs vordert, durven
zeggen, dat hij eene onregtvaardige betaling vraagt.
Neen de ongelijkheid van den druk wordt hier niet
veroorzaakt, doordat men voor de betaling een ver-
keerden maatstal gebruikt, maar is eenvoudig een ge-
volg van het groote verschil in bezittingen, dat in onze
hedendaagsche maatschappij zijn invloed 700 sterk doet
gevoelen. Is mcn tegen den eiseh der communisten:
«geljke verdeeling der hezittingen onder alleny, men late
dan ook de gevolgen van het verschil in berit toe.

Bij alles gelijken druk te eischen, en dus voor den-
zelfden dienst geheel verschillende betaling te vorderen,
zou goheel en al het voordeel van het bezit doen ophou-
den, en zoo [eitelijk, zij het ook langs eenen anderen weg
de verwezenlijking zijn van het communistische stelsel.
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Wij hellen daarom meer over tot het andere ge-
voelen, (at 00k yyal fene grootere bijdrage van den
rijke vordeyy, eebter niet omdat hij vijker is, maar de-
wijl hij Meer diensten  van den staat geniet. De som
dic mep betalon moet, behoort volgens ons slechts te
YB‘"SchiHen,_ Naarmate van de waarde der diensten van
den staqt P0tvangen. Ny kan men over het algemeen
4annemery, dat jemang Daar  evenredigheid van de
Middeler, g;q hij te zijner beschikking heeft, die dien-
sten vap den styat geniet. Zelfs de bescherming van
j Persoon g voor den rijke veel rmeer noodig dan
Yoor dey, A'me; zonder haar toeh zou de rijke grondbezit-
ter a.n veel fneeé hebzuchtige aanvallen bloot staan
dan e e daglooner, van wien nicts te rooven valt.
Magp Vooral komen de staatsuitgaven den rijke n
AT hezittingen ten goede; men denke slechts aan die
gk U8tpraak; politie en verdediging des vaderlands;
mmﬂd(ﬂ"heid ook aan die tot bevm‘der'mg der welvaart,
2003 ] 5 het aan]eggen van straat- en spoorwegen, van
@nalen o have-l'l-S- die de waarde Zjner kapimlen en
der Vtuchten dagryan verhoogen. (feniet nu ieder naar
Fato Zijneyp midde] : o 11 van den staat, dan

lddelen de diensten va
ot poy ons ook hillijk voor, dat hij ook naar die

'-*felirfde e in de staatslasten deols,

Heze Heening wordt fel bestreden door Mill"); hij
.n,l fkent’ fat de diensten wvan den staat voor den
' ¢
ke A z00veq] Ineer waarde zouden zijn, dan
Oor

den dr'me: men gou integendeel moeten aanne-
Tep -

b dat g arme bij het ophouden der beschcrnz'l‘irng
et Meagt verliezen Zon, daar hij alsdan zonder twijfel

) Prjne, nf pol. ec. B. V. Ch. II § 2 (Peoples ed. p. 484 VOlgg.)
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tot een toestand van slavernij zouafdalen. — Wij vragen
echter, of de voordeelen der staatsbescherming voor den
persoon wel van veel waarde zijn, zoo men de persopn-
lijkheid scheidt van de goederen, die de waarde van
het bestaan uitmaken ; zou de door den staat gewaarborgde
vrijheid voor hem, die de noodzakelijke hulpbronnen
mist voor zjn onderhoud, wel zoo veel verschillen van
den toestand van slaaf? Wanneer Mill vervolgens he-
weert, dat de bescherming van 1000 <. jaarlijks niet
10maal zooveel aan den staat kost als die van 100 €,
dan gebruikt hij het woord profection in veel te engen
zinj hij denkt daarbij slechts aun de uitgaven voor
regters, soldaten , matrozen enz. Wijj daarentegen nemen
de diensten van den staatl in veel ruimeren zin, en ver-
staan er onder al het gocde, al de voordeelen, die de
staat oplevert, en niet slechts de feitelijke bescherming
tegen geweld en willekeur. En nu valt het toch niet
te ontkennen, dat deze diensten veel meer ten voede
komen aan hem die met vele bezittingen, dan aan hem
die met weinig daarin deelt. Dat verder, in den engen
zin van het woord genomen, de bescherming verleend
aan personen en cigendommen niet de eenige taak is
van den staat, geven wij gaarne aan Mill toe; maar
waarin, vragen wij, ontvangen de onderdancn het voor-
deel der overige staatshemocijingen, anders dan in
hunne personen of bezittingen?

Geheel ongemotiveerd komt ons eindelijk het posi-
tieve gedeclte van Mill's betoog voor, waarin hij als
regel stelt: «equality of sacrifice.»y Geen enkele grond
is daarin te vinden, waarom hij, gelijkheid van ontvan-
gen diensten aannemende, daarvoor toch verschillende
betaling eischt; hij zegt slechts: «it ought to be so.»
En wanneer hij er op wijst, dat aldus de last der bets.
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op zekere wijze kan beslist worden , of de druk van 100 €
belasting op 1000 € inkomen al dan niet dezelfde is
als die van 1000 € op 10,000 € inkomen. Met het volste
regt zouden de voorstanders van progressieve helastin-
gen deze zinsnede aan Mill zelven kunnen tegenwerpen,
om hem te bewijzen, dat hij niet geregtigd is het pro-
portionele stelsel aan te nemen. — Dat hij daartoe ge-
komen is, gelooven wij dan ook dat niet een gevolg is
van zijn beginsel, «egality of sacrifice», maar veeleer
van zine vrees voor de nadeelen, die hij aan de pro-
gressiviteit verbonden zag.

En die nadeelen, zij zijn waarlijk niet gering te achten.
Wij wijzen vooreerst op de willekcur, die altijd plaats
moet grijpen in de bepaling der sommen, waarbij de
verhooging aanvangen zal. TTef overschrijden dier gestelde
grenzen heeft verder groote hardheid, en kan zelfs eene
kleine vermeerdering van inkomen tot eene vermindering
maken. Men zal daarom ook veeltijds trachten zijn inkomen
beneden die grens op te geven; dit zal hij de heffing tot
tal van ontduikingen en regtsgedingen leiden Ll
trapsgewijze verhooging zal verder tot mindere spaarzaam-
heid leiden, daar men vreozen zal zijn inkomen te ver-
meerderen, om zich niet tot hoogere belasting veroordeeld
te zien; en gebrek aan spaarzaamheid zal natuurlijk
weder tot groot nadeel voor den nationalen rijkdom
strekken. — Vervolgens moet het systeem der trapsgewijze
verhoogingen, getrouw voortgezet, tot geheele absorbe-
ving der zeer groote inkomsten leiden; halfheid is hierin

1) Zoo zijn volgens Maceunlloch (Taxation 1852, p. 137) in 1850
tengevolge van de Engelsche income-tax. die slechts ééne grens had,

(namelijk onder de 150 € vaif, en daarboven alles belast) , 83,666 klagten
ingekomen.
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waarin bij aanncemt, dat van een huisgezin met 300,000
fr. revenu 30,000 fr. aan belasting wordt gevorderd,
en van een ander met 300 fr. revenu naar rato
30 fr.  Aan het eerste huisgozin blijft alzoo 270,000 fr.
overig, en men kan aannemen, zegt hij, dat het met
zulk een inkomen nict allecn geen gebrek zal lijden,
maar dat het zich ook bovendien vele genietingen kan
blijven: verschallen, die niet onmishaar zijn; daarentegen
zou het andere huiscezin slechts 270 fr. behouden , wat
volgens onze zeden en in den tegenwoordigen staat van
zaken niet voldoecnde is om te bestaan, Men ziet hieruit,
200 besluit hij, hoe onbillijk eene proportionele be-
lasting is. Zeer juist achten wij hetgeen Mill') hierop
antwoor(.?lt, namelijk, dat het om dit bezwaar weg te
nemen, nog volstrekt niet noodig is tot progressieve be-
lastingen de toevlugt te nemen; men kan het immers
reeds ontgaan door een vaste som voor noodzaaklijk
levensonderhoud vrij te luten (Bentham). Zoo zou men
b. v. 600 francs van ieder inkomen moeten aftrekken,
in welk geval de man met 900 fr, inkomen slechts
30 fr. zou behoeven te betalen , wat in het algemeen
aan Jjemand van die klasse niet moeijelijker zal vallen
dan het betalen van 29,940 fr. aan den man met 300,000

fr. revenu. Ook in ons stelsel, dat in de belasting de

vergoeding ziet voor de van den staat genoten diensten ,

is zullc eene vrijstelling der geringe inkomsten volkomen

op zjne plaats, daar wij reeds opgemerkt hebben dat

die diensten van geen waarde 7Zijn voor hem, die niet
genoegzaam voorzien is van de goederen, welke de waarde

van het leven uitmaken,

') Prine. of pol. ec. B. V. Ch. 1L, § 3 (peoples ed. p. 486.)
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beeldig te noemen zijn. Maar ook al bewees men, dat
de last in het ééne geval zwaarder was dan in het andere,
dan nog is dit voor oms geen bezwaar, die do celijk-
heid volstrekt niet als eene noodzakelijke voorwaarde
hebben aangenomen. maar intcgendeel die ongelijkheid
van druk zeer begrijpelijk achten, niet als een gevolg
der slechte regeling van de belasting, maar als cen ge-
volg van het groote verschil der bezittingen. En zoo-
lang de wetgever niet tocgeett aan den communistischen
eisch der gelijkmaking, maar dat verschil erkent, moet
hij ook de gevolgen daarvan aannemen.

Tegen de progressicve belasting zijn te allen tijde,
vele schrijvers te velde getrokken. Wij noemden reeds
Mill; van diens grooten afkeer er van moge 0. a. deze
zinsnede getuigen '): «To tax the larger incomes at 2
higher percentage than the smaller, is to lay a tax on
industry and economy; to impose a penalty on people
for having worked harder and saved more than their
neighbours ,» en iets lager: «A just and wise legislation
would abstain from holding out motives for dissipating
rather than saving the earnings of honest excrtion ete.»

Yooral echter is het Maceculloch 2, die met groote
hievigheid het stelsel der trapsgewijze verhooging heeft
aangevallen. Aan den eenen kant bestrijdt hij het om
deszelfs beginsel, daar de progressieve belasting de strek-
king heeft om de ingezetenen niet in dezelfde onderlinge
betrekking te laten, waarin zij hen gevonden heeft, en
men de belasting zoodoende niet meer uitsluitend tot een
middel maakt, om in de behoeften van de schatkist te

) toa. p. § 3.
%) Taxation 1552 p- 144 v,
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tionel ne frappent-elles pas en réalité sur I'inégalite
des richesses?»

Tusschen de voor- en tegenstanders ') van de progres-
sieve belasting staat eene rigting in het midden ., die
haar slechts tijdelijk wil. Deze wil daardoor het lang
verbroken cvenwigt herstellen tusschen het hezit van
verschillende klassen der maatschappij, om daarna weder
het proportionele stelsel te handhaven. In dien zin is
0. a. M™ Clém. Aug. Royer voor progressiviteit. Zij
schrijit #): ol est urgent de rétablir, anssi vite que
possible , Téquilibre si longtemps rompu entre les
differentes classes de la société, dont tous les avantages
sont pour les unes et tous les fardeaux pour les autres.
La raison progressive tendant & faire déeroitre d’autant
plus rapidement les forfunes que celles-ci sont phus
grandes, a frapper les accumulations héréditaires d’au-
tant qu'elles se sont continuées durant un plus grand
nombre de générations, est un expédient rationnel.

) Onder de vele schrijvers tegen de progressiviteit noemen Wi nog:
Rau (Grundsiftze. 1860 IT 8. 169 £); v. Hock (Die off, Abg. 8. 77:
deze sehrijft aldaar o, a.:  Bin Rechtsgrund , warum das groszere Win-
kommen, aneh nach allen den Abziigen, von donen wir gesprochen,
anszer Verhiltuisz mehr zahlen solle als das kleinere, ist, durchaus nicht
aulzufinden”); Thiers (De la propriété. Liv. IV: de Pimpdt); Bandril
lart (Manuel d’ée. pol. p. 467 s.); Rogsi (Cours d’ée. pol. t. 1V p.
230); du Puynode (la mounmaie, le erédit public et Pimpét. t. TT p.
93 s.) en de Pariou (Traité des impéts. 2 éd. 1867, 1 p. 36—43.)

Als amforifeiten ev voor haalt men gewoonlijlc aan Montesgniesa
(Tsprit des lois. L. XTIT Ch. VTI, die van de progressieve Athcensche
belasting schreef: ,La taxe &tait Jjuste, quoigu'elle ne [t pas propor-
tionnelle ote.”); J. . Rousseau (Discours sur Pée. pol. Onvrages L:
252, éd. de Geneve); Adawm Smith (Wealth of nations B, V. Qh, 2);
en onder de schrijvers van den laatsten tijd Garnier (Eléments p. 43)
en Liédon Fauncher.

%) Théorie de P'impot. I p. 47. efe.
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zoo groot, dat men het regt niet heeft aan de bovenge-
melde oorzaken, ook maar voornamelijk, de tegenwoor-
dige groote fortuinen toc te schrijven. Wij beweren
alzoo, dat men niet op dien grond aan de bezittende
klasse haar wmecerderen rijkdom mag ontnemen; zulk
een gewelddadig herstel van hel evenwigl zou alleron-
billijkst zijn.

Maar het zou ook veel meer nadeel dan voordeel aan-
brengen. Het aantal rijken is altijd betrekkelijk zoo
klein, M" Royer spreekt zelve (pag. 49) van «ces guel-
ques fortunes princieresy, dat de armere klassen al zeer
weinig vrucht zouden trekken van de verdeeling dier
rijkdommen, en daarvan in geen goval cen bestendig
voordeel zouden hebben. De verdeeling zou dus slechts
verlies opleveren.

Eindelijk, al ware verandering van het tegenwoordig
maatschappelijk bezit regtvaardig cn nuttie, dan nog
zon daartoe de progressieve belasting een verkeerd
middel zijn, en wel omdat het eene belasting is. Deze
moct namelijk altijd een zuiver fiscale maatregel blijven;
zij moet slechts negatief de gelijkheid bevorderen door
niet ongelijk te werken; zij moet geregeld worden naar
de maatschappelijke inkomsten, en niet die regelen ).

In het algemecn zijn dus progressieve belastingen af
te keuren. Zijn er nu echier geen redenen om van dezen
regel af te wijken bij het successieregt?

) Men neme bij dit alles echter wel in acht, dat niet alle belas-
tingen die progressicf sehijjmen, hel ook zin. %oo is ons personeel eenc
proportionele belasting naar het vermoedelijk inkomen, al gebruikt men
om dit te herekenen, cok progressieve tarieven bij hef aantal haard:
steden, deuren en vensters ensz.
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(d. 1. naar de evenredigheid van het geérfde kapitaal) ,
kunnen goedkeuren; wat van zelf de veroordecling in-
sluit van een buiten die evenredigheid klimmend of
wel progressief successieregt.

Vervalgens, dat, ook al mogt men zulk een regt in
beginsel kunnen goedkeuren, dic belasting dan nog altijd
afkeuring zou verdienen wegens de volgende aan haar
verbonden nadeelen :

1°.  De grenzen der verhooging zullen altijd willekeurig
zijn en dus aanleiding geven tot groote hardheid voor
sommigen , wier erfdeel juist zulk eene grens overschrijdl.

2°. Daardoor zal men er zelfs aanleiding toe geven
dat onware opgaven gedaan worden, omdat ieder zijne
aangifte zoo laag mogelijk zal stellen, om beneden de
grens te blijven.

3°. Men zal er de spaarzaamheid door fegengaan.
Hij die b. v. weet circa 50,000 gulden aan zijn erfge-
naam te zullen nalaten, zal zich wel wachten nog meer
te sparen, daar dit door die verhooging slechts ten voor-
decle van den staat, misschien zelfs ten nadeele van zij-
nen erfgenaam, zou strekken.

4°.  Of wel, men zal er tot giften bij het leven door
verleid worden, waardoor de opbrepgst van het successie-
regt van zell zal afnemen. Te regt schrijlt Macecul-
loch H: «t is indeed all but certain, that an unjust
impost of this sort, besides its effect in checking the
increase of capital, would be less productive than 2
reasonable tax fairly assessed.»

5°. By eene geregelde doorzetting van het beginsel
zullen de groote fortuinen eindelijk geheel door den staat
ingeslokt worden.

1) t. a. p. pag. 303,
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klom tot 4,000,001 francs. Voor de regte lijn waren
erfenissen tol 500 francs vrij, daarboven tot 1,000,001
met 1 tot 6°/, belast. Tusschen echtgenooten gold het-
zeltde maar met 3 tol 7°,; voor brocders on zusters
¢n hunne kinderen, ooms en tantes was het zonder
eenige vrijstelling 6 tot 14°), 5 voor alle andere erfoe-
namen evenzoo 11 tot 20°/,. Al deze regten zouden be-
taald worden, zoowel bij erfenissen als bij giften onder de
levenden. — Het ontwerp nam dus progressiviteit aan
tot op 1,000,001 francs; daarboven echter slechts propor-
tie, zoodat eene erfenis van 100 millioen franes evenveol
percenten moest betalen als eene van 1,000,001,

De Assemblée Nationale oordeelde de beslissing over
het beginsel van dit wetsontwerp zoo gewigtig, dat zij het
voorloopig onderzoek niet aan de gewone commissie
voor de financién, maar aan cene afzonderlijke commis-
sie opdroeg. Deze bragt daarop bij monde van den heer
de Parieu een uitvocrig rapport Y uil, waarin zj
verklaarde, dat de groote meerderheid harer leden tegen
het beginsel van progressiviteit in het algemeen gekant
was; terwijl zij voorts met algemeene stemmen besloten
had, zich tegen de voorgestelde toepassing er yan op
de successies en donaties te verklaren ST

1 Dt zeer lezenswaardige stuk, dat hot vraagstuk nitvoerig behandelt
is in zijn geheel te vinden bij de Pari en, Traité des impots. T éd.
1864. t. V. p. 142167,

*) Niet onaardig sclijut ons let denkbeeld der eowmmissic, om, bij cené
cventucle toepassing der progr. belasting , het bezwaar der plotsclinge
vorhoogingen fe onfwijken. Zy) wilde namelijk cene erfenis hij oversehrij-
ding der grens niebt voor ek gehesl, maar sleehts voor zoover zij de

grens overschreed, meb het hoogere regt belast zien. — B, v. in de
regte lijn vorderde hef outwerp:
van 1o GO0 fr. niets,

801, 10,000, 19,
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past, namelijk in de Engelsche. De probate-duty (op
erfenissen bij tostament) bedraagt ruim 2°/ /o van erfe-
nissen tot op 2000 €; daarop daalt zij tot 1Y,°/, bij
1,000,000 £, waarvan 15,000 € gevorderd wordt. Meel
behoeft men nooit te betalen , zoodat het geéride boven
een millioen & geheel vrij is van snc cessieregt! — Ge-
heel hetzelfde heeft plaats bij de duty on letters of ad-
wiistration (op {,rfemaaeﬂ ab intestato); alleen zijn de
percenten hier iets hooger. Onder de 2000 £ is het
3°/5; dan daling tot 2%, aangezien voor 1,000,000 €,
22,600 £ gevraagd wordt. Ook hier wordt nooit meer
geéischt dan deze laatste som.

Macculloch Y, die dit stelsel met het progressieve
vergeljkt, zegt er van: «it is a still more flagrant abu-
sen; hij noemt het: «a disgrace to our fiscal codexn; het
%hoht volgens hem het regtvaardigheidsgevoel van het
volk; immers er mag geen privilegie zijn in belasting-
éﬂkbﬂ en althans - zeker geene begunstiging van de
rijken ten koste van het algemcen. Wat de vrijstelling
aangaat van het boven een millioen € geérfde, uadwan
zegt hij zeer juist: «The cases of estates above a million
are no doubt rare; but when they do oceur, as is some-
times the case, what good reason can be assigned for
exempting them from a proportional increase of charge?»

"} Taxation. 1852, p. 301.
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Ten

derde stel
He

len wij als voorwaarde - 7 i o
£ SUccessiorog moet eons vooral O bopunleh Zymien
verhoogingen ondergaon. i ’
_Tu it bt kunnen regeringen zich ligt laten Vw_
leidog Wegens g gemakkelijke perceptie en d(’f__g‘erzllge
OPpositie vy de belanghehbenden terwijl toch bij andere

tinger elke
Ouderying;
1S hiap zulk
in dey reg

verhooging meestal hevige b%trijdmg
van hen, die er door gedrukt zullen worden ,
sene bégtl'ij(]ing niet te verwachten, (?'Hldg_’.'t
el niemand vooruit weet, dat hij successieregt
0 betalen.

- if 1 1-
g eene tijdelijke verhooging, hoe verleide
lijk 00k, ujfe

erst ong egtvaardig; er bestaat hoege_naarf_ld
2een yogy » O Juist hen , die in dat tijdvak, en niet hen
At latey zullen BIven, te belasten; het is niets anders
dan gy loterij, en dus eene tegen alle regcls van de
\'\"Oteﬂschap ‘indruischeﬂde wijze van belasting, _
In ge Praletijk yiin tijdelijke verhoogingen 'vo()I’.-?,‘elx:omer_l
In f*‘ratﬂs:rijk. Aldaar is in 1855 het bedrag verhoogd
et ge tiende . bekend onder den naam van «le second
décime g, guerrey, In 1862 is dit nog eens onder den-
“elfden tigq) geschied. echter met meer blijvend gevol.ff?
2lthaps Men heeft et sedert laten voortbestaan, of-

ok verminthﬂ‘iﬂ{%' m 1864 itot cen demi-décime.
Ook ¢ e Pp

zal Uloete

Sfchoon

Arieu velt geon gunstig oordeel over de"“?“
mamregel; althians hy schrijft 1): «Comme les droﬂg de
SUCcession POrtent sur la totalité de biens de certaines
fam ]

- e A et
» O0 pourrait voir gvec regret une sorte d’imp

fortunes, établi par la loterie de la Hl()rf:a. das
T iy Ler ot temporaire sur los successions.»

SUr Jeg

't particy]

—

) Traitg des imppts, 1867, TII. p. 152.
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Bven verkeerd en daarenboven voor de schatkist zeer
nadeelig is het omgekeerde, namelijk eene tijdelijke
verlaging of opheffing van het regt. Van dit laatste
biedt onze geschiedenis een voorbeeld aan, te weten in
het jaar 1817. In 1814 was bij ons de ordonnantie van
1805 wederom ingevoerd, terwijl in het sedert met ons
vereenigde Belgié het fransche «droit de mutation par
dectsy was  blijven gelden. Natuurlijk  was eenheid
hierin zeer wenschelijk, maar ongelukkig besloot men
reeds bij de wet van 11 Februarij 1816 (St. n° 14),
dat de vigerende bepalingen op dit stuk met den aan-
vang van het jaar 1817 zouden ophouden te gelden,
terwijl nog geen nieuwe wet was aangenomen. Toen
daarop den 23*e Januarij 1817 het ingediende ontwerp
door de Twecde Kamer verworpen werd, ging daardoor
de belasting over het jaar 1817 verloren. Gelukkig kwam
nog op het einde van dat jaar de nieuwe wet tot stand,
zoodat de zaak slechts op het verlies der belasting ge-
durende één jaar aan de schatkist te staan kwam.

Ook hier had dus eene loterij plaats gegrepen , waarhi]
al de belastingschuldigen prijzen gegeven hadden, die
door de ervenden getrokken waren.

Als volgende voorwaarde stellen wij:

Het successteregt moel gegraducerd zijn nuarmale v
de graden van verwantschap.

Noemden wij vroeger de elasticiteit, aan het successie-
regt eigen, onder de voordeelen dier belasting, hier
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Wense o & . ;
1schen Wi deze als ecen vereischte voor cen goed ge-

T'eeopld o AL -

geld Successiercgt te doen gelden. Van welke rede-
Nering v . ,

‘Ing men ook hij het bepalen der hoogte van het

1‘ o »
egt Ultga,,

< altijd moet wen tot het besluit komen,
dat '

i hoe verder de verwantschap is tusschen erflater en
Qliigeﬁaam, des te hooger ook het te betalen regt
Moet Zijl’]_. =
lm]ies}i‘-i’muwt men het success.ieregt als den prijs"dien

 betaalt voor de bescherming van den staat, bij den
m’el'gallg van het geérfde verleend, dan is het duidelijk
dat die ]Desc'llem’ning meer noodig en dus ook van mecr
:"Ltul(.lde is voor den ver- of niet-vemvante , dan voor .hem,
"D overledene zeer na bestaat. Gesteld toch , dater
Ut,lus =2Cen wetten waren, die de successie erkenden
°! ‘egelden,, geen regterlike magt. om die wetten tc

doep ledi |
| ‘11 i digen, geen uitvoercnd gezag, om de be-
Sitep van
d

h

) deze laatste ten uitvoer te leggen enz. eng.,
N Zou de epfonis natuurlijk aan hem komen, die haar
°t eerst in bozit nam. De huisgenooten van den over-
;c:;;;i Zouden er .dan het best aan toezijn; in de .meeste
élen stjl ttoqp zo;uc_.ien deze‘7 qok zonder beschermm;i;: va.n
i L:‘_.}:_Zlch in het bezit kunnen st_ellen. Dat zij dit
h‘uite}, tl iter altijd kunnen Fioen, zonder aanvallen van
fine d? mocten duchten, is het gevolg van de bescher-
.. °» @¢ hun de staat verleent. Maar de verre bloed-
izil“‘;?éerlg of vreemden rhebben nog veel meer behoefte
Omdag g FSChermmg. LondQI‘ .haa‘r toch z?uden- cle:_ae,
oo miln 'den regel geepl hllisgenootel':,121_]n.,. zich het
ecrsten ;Hl; zeljrtien verschalfen kunnen. i(}‘-l‘W];]l dus de
St t—oc(ll wert, o'ol; zonder de besi:hermmg van de}r}.
-do F:ﬁde e-ffems zouden d.EBIELChtlg wofden, -9:0;1 d.lt
dus Ilaiuuhe} hij de Iaaistt‘r:n niet plaats grszen.. '9 at is

Uurlijker dan dat de wetgever yoor de bescher-
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ming in het €énc geval ook ecn hoogeren prijs vordert
dan in het andere?

Maar ook zij, die niet vragen naar meerdere of
mindere bescherming, cn alleon hooger lasten oplegaen,
wanneer en omdat men beter in staat is ze te dragen,
moeten tot dezelfde slotsom komen. Tmmers, hoe ver-
der de verwantschapis, des te minder wordt op de erfenis
gerekend. Hoeminder op de erfenis gerekend wordt, des
te minder kanshestaat er, dal de erfgenaaim met het oog
daarop reeds vroeger zijne levenswijze ruimer ingerigt
heeft; des te grooter is dus ook het opzckomen voor-
deel, des te beter is hij tot de betaling van belasting
in staat. Zoo kan, bij eenc even groote erfenis, de verre
neef veel gemakkelijker iets aan den staat betalen dan
de zoon, die, zoo hij niet reeds vroeger van het fortuin
zijner ouders leefde, toch, in de stellige verwachfing
daarvan, zijne verteringen meer uitgezet heeft, dan hij
anders wel zou gedaan hebben.

Alle schrijvers zijn dan ook eenstemmig in de aan-
beveling van de graduatie der regten naar de verwant-
schap.

Zoo schrijft Thiers : «Si la succession n’est pas
directe, si elle n’est pas du pere au fils, il est conve-
nable que le droit augmente; car moins la succession
est naturelle, plus elle est une oeuvre de conventions
soclales, qui protegent la propriété, plus elle doit & la
sociéte, c'est a dire au fisc, qui Ia réprésente.y

Ook von Hock ?) verdedigt het beginsel op grond,
dat «die staatliche Anerkennung» in het eene geval meer
noodig is dan In het andere.

Y1 De la propriété. Liv. 1V, de Pimpot,
) Die offentl. Abgaben. 5. 237.
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Raun i, «eine desto groszere Quote, je goringere
Hoﬂ'n_lmg und Anspriiche der Erbe auf die Krbfolge

besasz

Stein ) is er voor, omdat: «die Verwandten in

fem Grade der Nihe ihrer Verwandschaft das Ver-
ligen des Erblassers als einen Theil des eigenen anse-
'S0 diirfen, und der Anfall desselben daher ein um so
Sriszerep Reingewinn ist, je entfernter sie stehen.»

de Pariey 9 eindelijk schrijft: «Le principe régu-
lateyy de Pimptt des successions est done de mesurer
"4 quotité sur la distance de la parentéd. Moins les
degras sont rapprochés, moins par conséquent le succes-
Sble deyait (:0ﬂ'ipt91‘ sur la succession, et plus aussi la
SOt peut dlever le prix de sa protection.»

4 deze progressiviteit naar de verwantschap niets
SCleen hoefy met die naar het hedrag der erfenis, is
(ui‘jeliﬂi; toch heeft men wel eens het eene tot ver-
de{““%il'lg van het ander aangevoerd. Zeer juist kwam
Men hiertegen op in het meergemelde rapport der fran-
“he commissie van 1848. Daarin lezen wij*): «Et a
°€ propos, quil nous soit permis de dire, que personne
W2 ery devoir soutenir au sein de votre commission ce
?msonnementy quelque fois émis au dehors, et d’aprés
“Cuel g graduation de limpot, suivant les degrés de
barents qeg personnes entre les quelles la mutation
> Opere, renfermerait déji un élément progressif, dont
. brojet actuel ne serait en quelque sorte quun déve-

%Prement. Nous n‘anrions pu voir, du reste, dans

-

) Grndsitus der Fin, 1860, T S. 357. Zio ook I §. 180,
) Lehrbuch der Fin, 1860. 8, 425,

°) Traitg
A}] de Py

des impats, 9me &4, TIL. p. 145. J
vien, Traité des impots. 1re éd. 1864. V. p. 150,
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cette déduction que la confusion de deux choses essen-
tiellement distinctes: la relation des personnes et la
valeur des objets.»

Dok de geschiedenis leert, dat het heginsel meer en
meer algemeene toepassing vindt in de wetten op het
successieregt.

De oudste successieregten namen geen verschil naar-
mate van de verwantschap asn, dan alleen door vrij-
stelling van de naaste verwanten. Zoo eischte de Ro-
meinsche vicesima van allen , zonder onderscheid, dezelfde
2°/s; de proximi propinqui echter waren vrijgesteld.
Ook in ons oud-vaderlandsch regt was meestentijds de
suceessiebelasting nog op de Romeinsche leest geschoeid;
aanvankelijk althans werd (met vrijstelling der regte
lijn) van allen hetzellde regt gevorderd. Wel had men
den 50°%", den A=, den 30", den 205 penning, maar
deze hebben niet gelijkelijk bestaan; het betrof hicr
slechts een verschil van tijd of plaats.

Reeds tijdens de republick echier zijn er trapsgewijze
verhoogingen naarmate van de verwantschap ingevoerd.
Zoo werd voor Holland bij de publicatie van den 29ster
Junij 1748 bepaald, dat de 10% penning zou worden
geheven van de erfgenamen of verkrijgers, die den
overledene verder dan in den 4% graad bestaan had-
den; hiervan waren echter uitgezonderd echtgenooten
zonder kinderen, welke slechis den 15" penning zouden
moeten opbrengen. Daarentegen werden de nadere ver-
wanten slechts met den 20°*" penning belast, voor het-
geen zij ab intestato zouden verkrijgen of verkregen
hebben, en met den 10%, voor hetgeen zij bovendien
zouden erlangen. De regle opgaande lijn was hieronder
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€Venceny (reeds sedert 1653) begrepen; de nederdalende
lin bleef oehtar vrij.

Ook i Overijssel vinden wij reeds vroeg cenig ondpl‘—
Scheid yoor de verschillende graden; althans in 1665
WaS reeds bepaald, dat broeders en zmsters den A0»
Pelining zouden betalen, in tegenoverstelling van de ver-
“ere bloedverwanten en vreemden , aan wie de 30
Werd Opgelegd.

De ordonnantie van 1805 (van Gogel) ging reeds

gehee] uit van het beginsel van trapsgewijzc verhooging
Yoor g verdere graden. De regte nederdalende lijn
hag 5

1

iets te betalen; de echtgenooten, ouders, broeders :
0 zusterg 9% 5 de gmotouders 10°7, 5 neef en nicht van
00m @y moei, oudoom en oudmoei en omgekeerd 7'/,°/, ;
e verder: of mist-verwante personen 10°/,; gelijk ook
€t bedrag voor alle erfgenamen 10°/, was ten opzigte
vVan hetgeen zij erfden, boven hetgeen hun bij versterf
20U gowopden zijn, met ultzondering alleen van de kin-
f8ren die nooit iets, en de ouders die altijd 5°/, be-
taaldey,

De wet van 1847 behield de trapsgewijze verhoogingen ,
doch regelde dic op eene andere wijze. De nederdalende
légte lijn Tiet zij vrij, maar ook de regte opgaande,
Welke e ordonnamtic mot 5[, voor de ouders. en 10°/,
Yoor (e verdere graden belast had. werd thans vrijge-
steld, Overigens bleven de verhoudingen dezelfde, met
f"'it Seringe verschil, dat’ men van oom en neef enz. .ﬁo/o |
0 plaatg van 71/, vorderde, terwijl van naneef en nanicht :
Mgt gelijk in 1805 het hoogste regt, maar hetzelfde als
2 Yan oom on neef ens, gedischt werd.

Ook het regt van overgang voor onroerende goederen !
geerfd dogp niet-ingezetenen, (dat toen voor het eerst
Werg ingestelq ), nam, hoewel van geheel anderen aard dan
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het successieregt '), eenig verschil aan, namelijk 19/,
voor de regte lijn, benevens echtgenooten met kinderen |
en 5°/, voor alle anderc erfgenamen.

Het ontwerp van 4856 geleek weder meer op de
ordonnantie van 1805, in zooverre als het een regt
vroeg van 3%/, bij versterf, en van 6°/_ voor het meerdere,,
in de opgaande regte lijn. De regering schreef dan ook
in de memorie van toelichting: «De grondslagen van
het ontwerp verschiilen niet van die, welke oudtijds
reeds n de ordonnantién van Holland, Zeeland , Utrecht,
Stad en Lande voorkwamen, en ook in de ordonnantic
van 1805 zijn aangenomen. Het beginsel is de hoe-
grootheid der belasting te doen stijgen, naarmate de
graden van verwantschap toenemen en naarmate van
het erfregt wordt afgeweken.»

De wet van 1859 neemt volkomen dezelfde verhou-
ding aan als die van 1817, daar ook de voorgestelde
geringe belasting der regte lijn in de opgaande linie,
eerst nog beperkt tot het meerdere dan bij versterf,
tengevolge van den blijvenden tegenstand ingetrokken is.

') Hoewel hef overgangsreat ander het genus successicrogten hehoort
hebben wij bij de aanbeveling der graduatic naar de verwantschap slechts
de regteu op de suecessie in den eigenlijken zin op het oog gehad ; wij
begrijpen daaronder die regtonm, waarbij het zniver salde der erfenis en
dus het aan den persoon aangekomen voordeol wordt belast. Dit is niet
het geval bij de regton van overgang; daarbij komt de zaak en niet de
persoon of zijuc bevoordecling op den voorgroud, slechts op den over-
gang komt het daar aan; selfs is het mogelijk, dat or in °t geheel goen
voordeel is, daar er geen aftrck van schulden wordi foegelaten. Daar
men nu de gradvatic wil, hetzi] vm de meerdere of mindere heseherming
van het voordeel, heizi] alleen om het min of meer groote en onver-
wachfie er van, is bij de regien van overgang , waar het voordecl geen
cssentieel vereischte iz, ook de graduatic minder noadig.
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Met allerloi wijzigingen in de tocpassing, is ook in

- hedend&agsche buitenlandsche wetgevingen het be-

sisel (hoe verder de graad, hoe hooger het regty aan-
gf}uomen 1).

De Fy
ZUstepy :
Verder

ansche wet plaatst in denzelfden rang: broeders,
00ms, tantes en broeders- en zusterskinderen.
, maakﬂ zij nog onderscheid fusschen verwanten
N den 5__4gue graad, waarvan zij 8°/,, en niet-verwanten,
Waarvan zij 9°/, heft.

Terwijl de Badensche en Beijersche wetten de verre
. O¢dverwanten met nict-verwanten gelijk stellen, vraagt
e I‘L‘-aliaansche van de eersten 9, van de laatsten 10°/,.
ok in Oostenrijk is men gaandeweg tot de trapsge-
Wijze Verhnoging naar de mate der verwantschap ge-
Komgp, Van 1759—1840 belastte men daar alleen hen,
tie goer, bloedverwanten waren, met een regt van 1024
Nadat gyt 4y, 4840 afgeschaft was, is het in 1850 webr
*ersteld g1 onderdeel van het zegel. Sedert hetaalt
fiaar de regte lijn 19/,; de naaste bloedverwanten 4°/, :
de OVerige erfoenamen o

Pruissen e Spanje gradueeren van 1 tot 8°/.; maar
"€ Russische wetgeving is ook op dit punt nog achter-
Uk, daar z1j slechts van de collateralen en niet-verwanten
en gelijk regt van 4°/_ heft. _

ok Engeland heeft het beginscl nog niet volledig
Y%epast. De «probate duty» en de «duty on letters
o1 &dministra,tion», in het algemeen voorbeelden wvan
Slecht Seregelde successieregten, en als zoodanig ook

(l) de Pavieu, g ¢4, 117 p. 152 sehrijft eveneens: ,,Ces flrmt:; am}t
Sengy f : = e Benire le
imi]alament gradués partont suivant le dogré de parenté enire Il
dég

Hunt o 4, Suecessible.”
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streng gekritiseerd door Macculloch 1), kennen vol-
strekt geene graduatie naar het verschil in verwant-

schap. De «legacy-duty» daarentegen, — en deze is de
voornaamste — kent haar wel; sedert 1853 geldt daarbij

het volgende tariet: Regte lijn 1°/,; broeders, zusters
en hunne nakomelingen 3°/,; broeders en zusters (en
hunne nakomelingen) van den grootvader of grootmoeder
des overledenen 6°/_: alle anderen 01

Vraagt men ons ten slotte, welke verhouding wij als
het ideaal van regtvaardigheid en billijkheid aanmerken ,
700 antwoorden wij, dat hierop geen absoluut juist ant-
woord te geven is. Veel toch zal er in ieder land van
de bijzondere zeden en gewoonten afhangen; zoo bepaalt
zich het familieleven in het eene land grootendeels tot
het huisgezin, terwijl het in andere stroken van veel
grooteren omvang is.

Voor ons land meenen wij in het algemeen de door
de wet aangenomen verhouding te kunnen goedkeuren;
alleen zouden wij ook de regte lijn met een klein regt
wenschen belast te zien; aan dit punt, als van groot be-
lang, zullen wij echter lever een volgend hoofdstuk wijden.

De bepaling, dat de bloedverwanten in den 5% tot den
12 graad voor het successiercgt gelijk gesteld worden
met niet-verwanten, achten wij zeer redelijk. In die
verre graden toch houden tegenwoordig de eigenlijke
familiebetrekkingen op. Geheel anders was het in de
oude tijden; het patriarchale leven was een familieleven
in den uitgebreidsten zin, maar van lieverlede heeft
zich dit opgelost. In onze tegenwoordige maatschappij

1) Taxation, 1852, pag. 299,
L)
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lg er

fen veel naauwere band voor in de plaats getreden
n.a.me

ljk die van het huisgezin, waarmede echter de
l_ . 1l ] - ey 1L o o
Detrekl 108 tussehen die [amilicleden, welke niet tot één
Yezin behotren . veel van hape vroegere betcekenis ver-
lorey, heeft,

| B, taiuurlijk als het was, dat in den patriarchalen
led T den stam of de familie daaraan ver-
leat bij het overlijden van een der stamgenooten, even

Ml 5 het dat thans vrienden, stichtingen, be-
Hlenden €07, voor wie men genegenheid koestert, voor-

S9AN gap Verre, dikwijls geheel onbekende, verwanten.

! Wie kent a zijne verwanten tot in den 12%» graad? Zij
'€ denzelfden naam met den erflater dragen, mogen

'].Eim althans daardoor nog bekend zijn, maar hoe zou
uj g

de afstammelingen kennen in den 6ten graad van

de ¢ = ; b SRR e
E] 0 sroototuders zijner bed-overgrootouders, gesteld
0ok

- dat al g afstammelingen in den 5% graad van
‘ne 498 Voorouders in den 7"t graad nict meécr in
;28“ Zijn. Die 64 voorouders in den -ﬁﬂ“'“ gr*ar,a.d dragen
L Mamen; gq Wwij asnmemen dat zij ieder één zoon en
Ble dochter hebben nagelaten , die weér ieder één zoon
F.m dochter ebben, dan komen wij voor ieder hunner tot
“Cl getal vy 64 nakomelingen in den 6%¢ graad, welke
verschillenden naam kunnen dragen, en dus
drag van 2048 verschillende namen voerende
. ‘W michten in den 12% graad. Kn dit getal is
n.?g te gering, daar wij bij onze berekening een geboorte-
Cljfer hebhen aangenc;men, waarbij de bevolking in het
Algemeen Stationair zon blijven. Doch genoeg over deze
hem‘:e“mgﬂﬂg iedereen zal gaarne de volgende woorden

Van ) 9 . : L
oMl onderschrijven )i «More distant relatives are

tot eep be
Nevey

———

3 - . ¥
/ Fol. eo. B, L. Ch. 2 ¢ 4. (People’s ed. p. 1364)
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in general almost as completely detached from the family
and its interests, as if they were in no way connected
with it.»

Deze gelijkstelling der verre verwanten met vreemden
is eenigzins de huldiging van de leer, door Mill ver-
dedigd, om het erfregt ab intestato te beperken tot
de regte lijn. Het is het oude gevoelen van Benth am iy
om, waunneer lemand komti te overlijden zonder tes-
tament en zonder erfgenamen in de regte lijn, de
erfenis te doen vervallen aan den staat. Mill2) doet
opmerken, dat -niemand verpligt geacht kan worden
zijne nalatenschap aan zijverwanten na te laten. Nu
reeds rekenen deze daarop niet, wanncer er erfgenamen
in de regte lijn bestaan, maar ook bij het ontbreken
van deze zouden zij zulks niet doen, wanneer de wet
door hare bepalingen omirent de erfopvolging ab intes-
tato hen er geen hoop op deed koesteren.

Volgens Mill is het dan ook niet betwistbaar, dat
er geen gocde grond bestaat, om met de goederen van
een kinderloozen gierignard na diens dood een verren
bloedverwant te verrijken, die hem nimmer gezien heeft,
ja welligt niet wist, dat hij hem bestond, voordat hij
hoorde dat cr iets bij die verwantschap te winnen viel.
Maar Mill gaat nog verder, en beweert, dat dit toe-
passelijk is op alle zijverwanten, ook op e naaste; 7ij-
verwanten hebben volgens hem geene aanspraak, of
eenc aanspraak, die even krachiig zou zijn, indien zij

by

) .In denzelfden geest is nok eeschireven door Hilgard, Zwoll
Paragraphen iiber Pauperismus 1847, en door de Manrocordato.
Bissal historique sur les divers ordres de succession ab infestat. Par.
1847, p. 7, 100.

?) Pol. ec. B. TT Ch. 2, § 3, (Pcople’s ed., p. 136".)
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geen Verwanten waren; en in alle gevallen is de tes-
Mentaira erfopvolging daar, om wezenlijk bestaande
“Wpraken to doen orkennen. _

Ok wij moeten erkennen, dat de zijlinie als zooda‘:l-r.llg
Sten eigenlijke aanspraak heeft op de ez‘fenis." li,m_,-
mogen  met regt kunnen cischen, dat zij, die

fuy, het leyen gaven, ook na hun dood, hun de
Widdg)e, verschalfen om in het leven te blijven; ouders
Mogen iy de erfenis hunner kinderen eene vergocding
Vinday, voor de kosten der opvoeding, zulke aanspraken
hehben broeders en zusters en verdere verwanten niet.
Ool Wij aelooven dat de wet er het hare too bijgebragt
ll‘eeft_- om aan het denkbeeld voedsel te geven, dat men
“ine broeders niet onterven mag; en toch waarom zou
en  gs¢ niet mogen doen? Hebben deze reeds een
i gy onafl'uanke]'gk bestaan, waarom zou men dan
Ve[‘p[igt ziin  hun nog meer te geven, waarmede
ndere Personen of inrigtingen zooveel beter zouden
’?“haat Ziin? Alleen hierom reeds zou het wensche-
ljk “n, dat men de menschen althans dwong over de
i te denken, door hen te noodzaken tot het maken

8en festament.
00rg]

Lk
Van

Sn0g  echter meenen wij, dat ons volk te lang
SWend s goweest nan do crfopvolging bij versterf, om
Ueze Maar zoo plotseling voor de zijverwanten. af te
S‘%l'laﬂ'}an, Een tostament is bij ons nog te veel eene
Q{TJZOnd_aring 0p den regel, en daarom zou in den eersten -
tijg door (e afscha,fﬁng van het erven volgens de wet
“eker dilkwijls jets pla.a—ts grijpen, waaraan de erflater
“"’e”igt niet gedacht, en wat hij zeker niet gewild had.
“eilg U\"ergangsbewﬁrm, waardoor men het volk aan
't maken van testamenten gewende, door b. v. voor te

Rehpe . LAl o dlrer ope
(‘}-‘“J\fen. dat hij gebreke van testament een zeker ge
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deelte van hetgeen nu de erfgenamen in de zijlinie erven ,
aan den staat zal vervallen, ware welligl aan ite raden.

Ben bezwaar, waarop niet door Mill gewezon wordt,
ligt in de moeijelijkheid, wat men zal te bepalen hebben
voor hen, dic geen testament kunnen maken , zooals
kuuhznnuucn en minderjarigen; men kan toch moeije-
lijk aannemen datl iemand, die b. v. broeders en zusters
in minder goeden doen of welligt in armoede achterlaat,
indien hij cen testament gemaakt had, den staat ge-
heel of gedecltelijk tot erfgenaam zou mDesteld hebben.
Voor deze zou men dus altijd nog een erfrogt ab intestato
moeten blijven aannemen.

De door Mill verlangde verandering zou ook geen
onbelangrijke gevolgen hebben voor de schatkist. Zells
al neemt men aan, dat er in den regel bij het bestaan
van naverwanten cen testament zou gemaakt warden,
dan zou er toch nog altijd van de thans bestaande erf-
opvolging bij versterf in de verre graden een belangrijk
deel in de schatkist vloeijen; men denke slechts aun de
weeskamers met het groote asntal ertenissen , waarvoor
men de geregtigden niet wist te vindon.

Nog rekenen wij het onder de voorwaarden voor een
goed geregeld successiereut:

Dat het bereliend worde niet over de by wto, maar over
de nello successie, met andere woorden : dat aftrel: van
schulden toegelatern moel wordes.

Zeker behoort dit beginsel t'huis in ecne eigenlijke
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SUeCesginhe lasting, dat wil ze ggen: eene belasting der

be sonen | gj, door niterste wilsheschikking bevoordeeld

“Ajn fu\“gydt—m Men kan toch den er fgenaam nict laten
!‘Lfdlon Yoor de bescherming van den overgang van iefs,
YA hi in raarheid niet entvangt. Ook is hij slechts
08 ha Lﬂmu in staat over onnkonm*w hetgeen hij werke-
ik tijker i geworden. De onbillijkheid nu ecns daarge-
Idt@it, wel!{e zckerheid heeft men, dat b. v. de erfue-
Naam vy cern !dnd“‘ﬂt“d van [ 200,0 l()U* waarde, bezwaard
et 1 1904 000, die dus slechts / 10,000 rijker is ge-

Wordey, tot dp betaling van f 20,000 in staat js?
}\Icﬁ.d\-[

het eigenlijke successieregt stuan echter ook de
Fegtey

Op den overgang bij overlijden, als onderdee]
“Hde "égten op den overgang in hot alcemeen. Da 1 rbij
st Wetgever uit van het denkbeeld, dat het 0ogen-
hhk‘- Waarop k apitalen overgaan, eene goede geiegunhgul
Q.(Mt- O ze te belasten , wijl zij dan bekend worden, Hij

b daarin dan niet eene belasting van het voordeel ,
Jet*‘b YUl aan de personen aankomt, maar eene hl‘]d;*’[lﬂ"
i qo “ak bij cene zckere gelegenheid ; met anderc
Vo0rdey, . het eigenlijke suc cessierest is eene belagting
A0 gy persnon ; het regt van overgang ecne van de
“aal, Daar bij doze laatste het voordeel dus niet het
e Clasthape object is, laat het zich cenigzins begrijpen ,
A mey, seen acht geeft op de aan de zaak klevende
“ehulg “venmin als dit plaats arijpt bij den overgang
Mder g, levenden, zooals bij den verkoop van een
“h‘»’]Jotiw keerd landgoed. Toch blijft het niet aftrekken
T Schulden, pnyes inziens, eenc onbillijkheid, en wel
Sene g4 groote, dat, ware con overgangsregt op de netlo
taarde Diet mooeh]k. Wij ons onvoorwaardelijk zoud{?n
o Klarey, ¥oor den vorm van ons successieregt, of de
JE}amng op het batig saldo.
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Onze wet heeft naast het eigenlijke successieregt (de
hoofdbelasting) ook zulke overgangsregten, doch zij heft
daarbij vrij lage percenten, zoodat het euvel van het nict
aftrekken der schulden minder gevoeld wordt, 1)

Daarentegen heeft Frankrijk alleen zulk een over-
gangsregt (droit de mutation par déces), waarbij geen
aftrek der schulden cn lasten is toegelaten. Door zeer
vele schrijvers is op de onbillijkheid hiervan gewezen ,
inzonderheid door den economist . Passy. Ook
de Parieu *) wijst op: «I’énormité de cette injusticen»
en maakt dic duidelijk door het volgende voorbeeld:

«Vous héritez de votre freve ou de votro oncle, qui
possedait 500,000 francs d'immeubles, sur lesquels il
devait 450,000 francs; vous aure néanmoins i payer
au [lise 32,500 fr. — Quelques jours aprds un de vos
amis hérite également de son frére ou de son oncle,
qui a laissé 500,000 fr. aussi en valeurs immobilieres,
mais libres de toutes dettes: il n’aura cependant a payer
que les moémes droits que vous, a savoir 32,500 fr.
Dot il résulte que, pour entrer en possession d’une
fortune de méme nature, mais neuf fois plus importante
que la votre, cet ami aura i acquitter, contrairement
a toute base logique et equitable, la méme charce; et
environ 29,000 f{r. de moing que vous, relativement a
I'émolument déflinitif des deux suceessions recueillies. »

1) Over heb al of niet toelaten van aftrok van schulden bij het over-
gangsregt op effecten, is nog bij de behandeling dor wet van 1859 van
gedachten gewisseld. Zie 1° M, v. Toel. ad art, 21; — 1 V., V., ad art.
2l. al. 2; — 1° M. v, B. ad art. 91 4l 2; 3¢ M. v. T. ad art, 91
al. 2; — 2¢ V. V. ad art, 46, al. 2. — en 9¢ M. v. B. ad art. 46.
al. 2. — Over het algeinebn was men het op echtor vrij wel over eens, -
dai cen overgangsregt slechts over de Aute waarde getischt kon worden.
*) Trailé des impots. 1867. TII. p- 146.
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_]\’rooi‘tt’iurcnr_'l worden dan ook vele klagten over de
Onbillitlel Py o
Yillijkheid qeger bepaling in Frankrijk vernomen; zoo

1“"3‘“-' het meergemelde fransche rapport van 1849 mede,
dat op v

vele petities waren ingekomen, streldende om
Voor he

t vervolg het netfo actief als basis aan te nemen.

ti COmmissie meende echter daarin niet te moeten
e L 5 : 1 Fes
Clen, ep verdedigde dit gevoelen aldus 1: «Nous

e ; \ s 8t
TS, apres mr exainen, jugeé la base actuelle de per-

‘f'ef;‘“ﬂn des droits inhérente aux nécessités fiscales, et
mdi*ﬂlﬁ'enmble pour arréter les fraudes nombreuses, anx-
Telles e autre mode de proceder ouvrirait earritre.
On pe pourrait s'en écarter, suivant nous, non seule-
Ment gy compromettre les produits que 'on peut at-
Fe“dl’@ d'un  tarif nouveau, mais encore sans 8’ exposer
5 deSCendre peut-étre, malgré 'agoravation des droits,
° dang Ihypothése méme de admission du projet de
(.0 ministre des finances, aun-dessous des produits du
U actue]y

2()0 or

kende dus eigenlijk ook de commissie in dit
twogy d

de meerdere billijkheid van het tegenoverge-
Sta ) . whh o
"ielde gevoelen, want — let wel — slechts de vrees

Y0or g gevolgen deed haar voor verandering terug-
leingey, Bl 1ot

Onze wet heeft in hare hoofdbelasting, het successie-
"6t het juiste beginsel: «aftrek van schulden en lasteny»
:_la’n-gﬂﬂfimen. Om cchter te verhinderen, dat het batig
Saldo door fictieve schulden verminderd wordt, heeft
® Wetgevey, behalve don eed, nog maatregelen van
Contro]e voorgeschreven. Zoo hehelst art. 27 vooreerst
. bepélling‘, dat de schulden slechts ten laste van den

i

) Chap, 11 van het rapport, Zie de Paricun 1864, 1, éd. V. p, 151.




boedel komen, yoor zoover zij op den dag van het over-
lijden verschuldigd zijn. Verder is het noodig voor de toela-
ting der interesten, renten, huren, pachten, en der beroeps-
en huisschulden, dat iedere schuld afzonderlijk opgege-
ven worde, met aanwijzing van haren aard en oorsprong,
van den tijd waarover zij loopt, en van den naam des
schuldeischers. Voor de toelating van alle andere schul-
den, behalve belasting, is wettelijk bewijs noodig, als
mede opgave van den aard, het bedrag en de dagtee-
kening van iedere schuld, benevens die van den paam
des schuldeischers. — Tot de lasten des boedels rekent
de wet ook de begrafeniskosten , waaronder zij bepaalt, dat
mede begrepen kunnen worden de sommen, besproken of
uitgekeerd voor de uitvaart van den overledene en voor
de kerkelijke dicnsten ten zijnen hchoeve, te doen van
den dag van het overlijden tot en met het eerste jaar-
getijde, geévenredigd aan den stand en het vermogen
van den overledene. Wat meer als zoodanig besproken
is, beschouwt de wet als legaat aan niet verwante
personen.

et beginsel, hiermede door onze wet aangenomen is
niet nienw. Reeds de Romeinsche wvicesimae werd gehe-
ven van hetgeen er overbleef na aftrek van hegrafenis-
kosten, schulden en legaten van levensonderhond ).

Ook de overige hedendaagsche wetgevingen hebben
het meest alle aangenomen. Zoo Prudssen, waar volgens
Stein *) het «>Steuerobjecty is: «der Betrag um den
der Erbe oder Legatar wirklich reicher wirdy. — Ook

1) Zie Plinius Panegyriens €. 37 cbe. en lex 68 Dig. ad leg.
Taleidiam.
) Lehrbuch der Finanzwissenschaft 1860 8. 426,
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\i?:,fw\‘:i‘?['/l‘-}{_“»‘Qil-[h‘{)k!(ii‘lf_-‘j van schulden en lasten 10 zijne
be\’(—??]tldvb)d toe; MS. lyllddelel‘} tot wering van bedroy
W‘"lﬂ;‘rl u?’ dat de titels d?,r schulden moe‘_mu vertoond
Sﬂhul:iei, i71113t eene gelegaliscerde verklaring van de

schers, dat de schuld nog geheel of voor een

fn‘e-f ol o = W : s i
gedeelte bestond op het oogenblik van het openvallen der

eranics s .

5 “HIS3 handelsschulden worden echter tocgelaten op de
57 o EVL
kele vertooning der koopmansboeken. — Belgic hul-

de beginsel; daar het echter den
bij het suce. regt heeft afgeschaft, heeft het, om

(11004 -
h‘?%t Svencens hetzelf
ﬂed

LisTh o A - s = s
H.lr Y8 te voorkomen, in de wet v. 27 Deec, 1851 art.
i Eo !

» 9" de volgende bepaling opgenomen: «Ne seront

p‘“ aldmises an passif les dettes reconnues par le défunt
zﬁi_!qi“;ﬂmn de ses hér'i‘itiers., dqnatalres ou lré.gam?re-s, sl
_ 16 sont constatées par actes cnregistrés trois mois
.d'l,l Moins avant son décosy, Dientengevolge luidt ook
Ei':‘ntml“th’i‘uute _d"'{tt? uniquement reconnuce .pa.r. ﬁes.taw
iy i__hlv(’?'_.wt,i A _{,‘01151(1(.31‘68 comme legs pour la ligunidation
oIt de successiony,
tof‘“‘%*ﬂijku laat ook FEngeland aftrek der schulden
© terwijl het echter de legacy-duty laat betalen
fld Onivangst van het crfdeel of legaat, moet bij de
%"}"Ubtd-t? en administration dubies de betaling geschie-
;l[::: ?“l h.t‘-t geheele vermogen van den overledene,
~ Djvoeging van het aan hem, maar zonder aftrck
;\':il 111:; C_iioofr hem '\fm‘schuldig.de ; hetgeen tenge.\rolge
S k-'frltqll_den te vwl betaald is, liail evenwel binnen
h@pzﬂif]li-mn ’felu&,euwht lm‘vorden. .t:lterk "wordt deze
Gl “;; _g:t—:gmgt ‘door '\l awg:ullqch ), hg noe.-mt ze
° %4 wanton and oppressive misapplication of a tax

) Tazation, 1859 P 304,
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on successionsy, Niet zonder ironie wijst hij ten slotte
op de groote gunst aan den executeur of admini-
strateur daarin betoond, dat de beambten hem, als
hij niet in staat i de belasting te betalen, cx b(llf’
mogere verlcenen , tegen eene rente van. ... 110 o




HOOFDSTUK LV,
Successieregt in de regte ljjn.

Moet (e regte lijn eveneens ecnig successicregt be-

talen , of moet zij vrijgesteld worden? Ziedaar eene
00gst gewigtige vraag. Het is toch duidelijk dat eene

helé“sﬁng, geheven van de regte lijn, hoe gering ook,

“ene aanmerkelifke som zal opbrengen, daar verreweg
de mocste erfopvolgingen plaats erijpen tusschen ouders
I Kinderen. Doch wij hebben niet alleen op de fiscale
2evolgen te letten: wanneer er gegronde bezwaren tegen
'®t heffen van zulk een regt bestaan moet men, zooals
°P het oogenblik in ons vaderland het geval is, de
egte Lijn onbelast laten.

¢ bestrijders van het suceessieregt in de repte lijn
Stonden zich vooreerst op den aard van het erfregt tus-
“chen ouders en kinderen. Eigenlijk , zeggen sommigen ,
"e8ft er tusschen deze geen erfopvolging plaats; de
S0ederen zijn de gemeenschappelijke eigendom van het
"isgerin waarover, zoolang de vader lecft, deze het be-

Stuur heet t, zoodat bij diens dood slechts dat bestuur ver-
dlderpt

; niet de goederen zelve overgaan; deze blijven de
Ble, B
=

endom van de overige leden der gemeenschap, d. z
de kinderen,
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Tegen deze voorstelling teekenen wij protest aan. De
schildering moge juist zijn voor het oude patriarchale
of stamleven, zij is het in geenen deele voor onzen
tegenwoordigen tijd. De stamngemeenschap heeft namelijk
plaats gemaakt voor den individuelen eigendom ; de
vader is thans volledig ecn uitsluitend sigenaar, niet
sleclits bestuurder eencr gemeenschap.

Maar bestaat er dan toch niet dikwijls cene feitelijle
gemecnschap? Men bewecrde dit bij de behandeling
van het voorstel tot belasting der regte lijn, datin 1849
in Belgié gedaan werd; wij lezen namelijk in het rap-
port der centrale sectic '): «Fréquemment la famille
forme une société dont le pere est le chef; les enfunts
travaillent en commun sous sa direction : ce quils acquie-
rent ensemble forme le patrimoine de eette commu-
nauté; si le pere vient & décéder, ses enfants prennent
la libre administration des hiens COmMmunsy ; en iets
verder: «lst-il convenable, est il juste que les enfants
acquittent un droit sur leur propre travail?y

In waarheid zulk eene feitelijke gemeenschap, dat te
zamen werken van ouders met kinderen komt voor,
maar waar? Niet in die huisgezinnen, waar aan het
successieregt onderhevige kapitalen worden hagelaten,
manr slechts daar, waar men van de dagelijksche inkom-
sten lecft, cn waar dus bij den dood der ouders ook
niet te erven valt. In huisgezinnen die het iets ruirmer
hebben, moge men de oudere zonen die eigen  ver-
diensten hebben, iets laten bijdragen voor den door
hen genoten kost en huisvesting, men laat hun toch
verder de beschikking over hunne eigene verdiensten ;

1) Docnments Pariementaires de Belgique ; session 1848— 1849, No. 112,
pag. 2.
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dit i althang zeker de regel bij dic huisgezinnen,
Waar bij den dood vanm een der ouders eene som van
mneer dan 300 gulden wordt nagelaten. En bovendien,

Al heeft ook het kind in enkele gevallen iets bijge-
dragen ¢ vergrooting van het kapitaal, men vergete

Qan nigt, day tegenover de creditzijde ook eene debetzijde

geplaatst is. waarop al de onkosten der verpleging en op-
Voeding gedurende zijne eerste levensjaren gehoekt staan.
Maar erkent onge wet dan niet zelve die gemeenschap,
daar zij door de bepaling van de legitieme portic de
Ouders belot voar het grootste gedeelte van hunne na-
Wenschap andere erfgenamen dan hunne kinderen te
benDETﬁen? treenszing; dit geeft slechts regt tot de
S®Volgtrekking, dat de wetgever de verdeeling door
O geboden  wenschelijk oordeelde, nict, dat hij
ten Eigenlijk regt van de kinderen op hun erfdeel
°rkende. Volgens Mill zou die bepaling zelfs niet
haren Oorgprong te danken hebben aan de vrees, dat
YO0 crflater zijne kindercn zou onterven, maar veeleer
e verklaren zijn. uit de zucht om eene meer billijke
verdeeling onder hen te doen plaats grijpen; hijzegt 1)
The extreme restriction of the power of beguest in
French jaw was adopted as a democratic expedient, to
reak down the custom of primogeniture, and counter-
4t the tendency of inherited property to collect in
"‘r”'ge Masses.y

Doch al steunt alzoo het wettelijk erfdeel meer op een
Wtiliteits- 2y dan op een regtsheginsel, men kan nog de

) Pol. ec. BT b, I § 4 (People’s ed. p. 139%) -
‘) Het beginsel zalt wordt 0. a. bestreden door Lic Play (in zijn werk:
‘4 réforme sociale. on France 1864.) Ilij bewcert namelijk dat de ge-

dWongen verdeeling veer sleclie gevolgen heeft vooral vuor de familie,
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vraag opperen: Is het in allen gevalle geen zedolijke
pligt zijne kinderen tot erfzenamen tc maken? Het

die foch de ware wmaatschappelijke eenheid is ; hij meent dat de voort-
durende bewegelijkheid der fortuinen de zeden verslapt, de huwelijken

minder veuchibaar maalkt, enz. Vooral wijst. hij op de nadeelige gevol-
gen, die er volgens hem voor het srondbezit in Trankrijk uit voortvloeijen,
op de ecindelooze splitsing der bezifftingen, welke in vele stroken den
landbonw helemmert en de bewoners van groote landbouwers ot niet
veel meor dan daglooners waskt. — Hij is echter ook nist voor het
gedwongen bijeen honden der crfeoederen, 200 als in het stelsel der
wajoraten. waar hij is voor vrijheid van verdeeling on dus voor vrijheid
van heschikking bij testament, gelijk dese o. a. bestaat in Fmgeland en
de Ver. Staten van N. Amerika, Hij gelooft dat, wanneer deze vrijheid
verleend wordt, de vader in de meeste gevallen den bekwaasten zijner
zonen tot zijn compaguon en opvelger zal kiegzen , die na zijn dood dan
als hoofd van de familie zal optreden. Do andere kinderen kunnen dan
in het huis blijven of het wet cene hmwelijksgift verlaten, maar ook in
dit laatste geval zullen zij nog altijd wedr cen tehuis vinden in het
familic-huis. ILij hoopt alzoo op eene hersteiling van het stamhuisgezin
(s lamille-souche™).

De voorstelling van T.e Play schijnt ons meer stont dan waar,
Vooral zonden wij bij de toepassing van zijn plan vreezen voor de ver-
storing vau den vrede van het huisgezin en dus van het huisselijk eeluk,
als een noodzakelijk gevoly van de ijverzneht der kinderen onderling ;
deze toeh zullen al ligt elk voor zich hun best doeu, om boven lmune
broeders of zusters in de gunst der ouders te staan, en zoo later het
hoofd der familie te worden.

Onder de voorstanders der vrijheid van niterste wilsheschikking be-
hoort verder Schiffle (Nationaltkonomie. Tibingen, 1867, 8. 860 f.)
Onder meer schrijft deze (pag. 365): ,.Der Binwurf der Ungerechtigkeit
und Ungleichheit gegen die Testamentsfreibeit ist micht begriindes.
Ungleiches (nach Alter, Fahigkeif, Geschlecht, Tugend, Verdienst)
gleich behandeln, ist nicht die wahre Gorechtigkeit. Der Vater hat
wohl, wie schon Montesquicu gesagt hat, die Pflicht die Kinder zu
ernithren, aber nicht die Erwachscnen als Hrben zu hinterlassen, den
Taugenichts und den braven Familiensohn zu gleichen Theilen.” —

Ook Mill (Pol. ec. People’s ed. p. 1392) is tegen de beperking der
vrijheid van beschikking bij testament, doeh hij heeft daarhij een geheel
ander dael dan Tie Play. Hij wil namelijk de heperking van hetgeen
Wen mag walafen, vervangen door beperking van hetgeen men mag -
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mtwoord op die vraag. zal naar de omstandigheden
Verschillend woeten zij}l. Zeer zeker is men het aan
de kinderen, aan wie men het leven schonk, verschuldigd ,
hun e noodige middelen van bestaan te verschaffen,
‘0 daartoe 79 dus dikwijle de erfenis moeten strekken:
Maar hoe dikwijls is de geheele erfenis, zelfs om hun
CeNn ruim oy onbekommerd hestaan te verschaffen, niet
Noodig !

Nigt onjuist wijst Mill als maatstaf voor de zedelijke
\”el’Pligting der ouders tegenover de kinderen op die,
Welke mep iy het aleemeen rekent te hebben tegenover
ey Datuarlijk kind: men gevoclt zich dan slechts ver-
Pligt 700vee] te geven als noodig 18, om het leven van
it Ying g0t cen balthans nog begeerlijk leven te maken.
V\,Tel‘l{e]ijk, meer is men ook aan zijn wettig kind niet
:v.c‘m_ﬂdig:, het geluk bestaat niet in den overvioed van
WArdsche goederen, en menigeen zou zijn kind waar-
Mk gelukligor maken, indien hij het wel cen goed,
Wl een ruim deel achterliet, maar hel overige voor
Mttige doeleinden besteedde, dan wanneer hij het,
gelijk 1y meestal geschiedt, voor het geheel eigenaar

By bij erfenis of legaat; om zopdoende juist de hijzendere verrijking
ViR enkele pe £

1801en fegen te gasu.

. 98K Wil woiden wel voor eenige meerdere vrijheid zijn, al n’.oe_te-u
WJ.I srkennep dat de bepalingen onzer wet geheel in overccustemming
2 met onze zedew en gewoonten, zoodat eok hij meerdere vrijhﬂid toch
:”J_"_"-‘Shands wel de thans heorschende wettelifke verdeeling feitelijk zal
¥ lijven bestaan. Gelicele vrijlieid van beschikking heeft ook gevaren
" tijden van politieke of godsdi.enstige vesten; zoo zijn ons uit de tiiden
[riml hf“fﬂg“- fwisten tusgehen de Pafriotten en Prinsgezinden, in het laptst
fer YOTige esuw in pug vaderland, gevallen van geheele onterving bekend,
Uleey mdat het king in S'I}ilatk]ll'l(f‘_if_”ﬁ inzigten verschilde van de ouders,
Welke feiten 1y kalmere tijden docr hen die ze pleegden zelven zeker
“onden veraordeeld g gew;.wden,
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maakt van het onmetelijke fortuin. Maar ook zij zelfs,
die toegeven dat dit waar is en erkennen dat het geluk
niet gelegen is in groote rvijkdomimen, deinzen toch
terug om te doen wat cr het gevolg van zou moe-
ten zijn.

Ook hierin is het praktische Amerika ons veel voor-
nit; men leze slechts wat Lyell r) schrijft: (Munificent
bequests and donations for public purposes, whether
charitable or educational, form a striking feature in
the modern history of the United states and cspecially
of New-England. Not only is it common for rich capi-
talists to leave hy will a portion of their fortune towards
the endowment of national institutions, but individnals
during their lifetime make magnificent grants of money
for the same objects. There is here no compulsory
law for the equal partition of property among children ,
as in France, and on the other hand, no custom of
entail or primogeniture as in England, so that the
affluent feel themselves at liberty to share their wealth
between their kindred and the public: it being impos-
sible to found a fumily, and parents having frequently
the happiness of seeing all their children well provided
for and independent long before their death. I have
seen a list of bequests and donations made during the
last 30 years for the benefit of religious, charitable,
and literary institutions in the State of Massachusetts
alone, and they amounted to no less a sum than six
millions of dollars, or wmore than s million sterling.»

Wij kunnen het echter in het midden laten, of de
ouders steeds zedelijl verpligt zijn aan hunne kinderen

') Travels in Awmeriea, 1 p. 263,
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al hunpe bezittingen na te laten, het is in elk geval
Senoegzanm, dat de kinderen van hunne ouders ontvangen
rachteng erfregt en nict krachtens eenig ander regt
{Condomimum b. v.), om te hesluiten tot het regl van
“e0 - stant om bij die gelegenheid eene belasting te
heffen, __ Wij hebben het toch reeds vroeger aange-
ond, gyt de staat bij elke erfopvolging zijne bescher-
Wing Verleent; wel is die minder noodig voor de ver-
Vanten in g regte lijn dan voor de verdere, daar de
“erste wel meestal ook zonder die bescherming de eerste
9CCupanten zouden zijn; dat zij evenwel in dat bezit ge-
landhag g worden, zulks danken zij in elk geval aan
b hesuhemﬁng der wet. Wanneer wij daarbij verder
log herinneren aan de alwezigen, die niet het eerst
“Ouden kynpen occuperen en aan de kleine kindercn,
die dit evenmin zouden kunnen doen, dan zal men het
08 moetey toestemmen, dat dc bescherming van den
S@at ook yoor de rogte lijn van waarde is, en cene kleine
®lling vapn b, v, 13 2°/, derhalve niet onregtvaardig
kan gehoemid worden. — Geheel in dien geest sehrijft
40 0ok de Pariea: 1) «Toutefois il ne faut pas oublier
= Prineipe que Pimpdt ost le prix de la prot@ction‘ 50~
Clale: g enfants, qui héritent de leurs pére et meére,
‘®eueillent Jes fruits de cette protection; ils deivent
Ontribuer 3 la maintenir par un impét sur les biens,

Bt = g . e 92
lont i avaient la juste oxpeetative, mais qu’ils ne
P9ssédajent pas en véritable copropriété.»

De

verwerping van het begrip eener gemeensqlnq)
"sthen ouders en kinderen leidt natuurlijk ook tot de
ve’”"W‘Gt*pving,r der meening, dat de kinderen slechts zou-

) Teaitd des impots, TI1 p. 145.

CE
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den mogen belast worden, voor hetgeen zij verkrijgen
boven hun wettelijk erfdeel. Integendeel , voor dat wet-
telijke erfdeel worden zij nog meer door de wet he-
schermd ; hier toch staat, naast de besoherming van den
overgang, nog het feit dat zij de erfstelling zelve welligt
aan de wet te danken hebben. Nog duidelijker wordt
dit door de tegenstelling, dat de wetgever b. v, even
goed het stelsel van de socialisten had kunnen hul digen,
door te hepalen, dat alle nalatenschappen aan den staat
zouden vervallen. Reeds het feit, dat de wetgever dit had
kunnen bepalen, toont aan dat het kind eene zekere
verpligting heeft tegenover den staat, in wiens wet zulk
eene bepaling niet voorkomt; hoeveel te meer in ons
land, welks wetgeving zelfs het tegenovergestelde be-
ginsel huldigt.

Maar gesteld ook, zoo gaan de tegenstanders van het
succ. regt in de regte lijn voort, men hebbe hot regt
die belasting te eischen, dan nog is het tijdstip weinig
geschikt om eenige opoffering aan de kinderen te vragen.
Wanneer toch kinderen van hunne ouders crven, dan
heeft cr geenc vermeerdering van inkornsten plaats; zoo
als dat wel het geval is bij het erven in een verderen
graad. Integendeel, wmen gaat een regt wragen juist
wanneer aan het huisgezin de verdiensten van een vader
gaan ontvallen, wanneer min ervaren handen het ver-
mogen zullen gaan besturen, wanneer reeds buitenge-
wone onkosten, als die voor de begrafenis enz., wor-
den vereischt.

Dat niet en verder verwante personen in den regel
nog beter tot de betaling in staat zZijn, wie zal het ont-
kennen? Moefjelifk toch kan men zich een geval voor-
stellen, waarbij aan deze de betaling zwaar zou vallen.
In de rvegte lijn daarentegen kan het regt nu en dan
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Wel eenigzing g

ukkend zijn; inderdaad is dit echter zeld-
Zamey

het geval dan men wel denkt. Meefl namelijk het
huisgezin allecn geleefd van de verdiensten des vaders, dan
wordt er bij zijn dood ook geen successieregt govraagd,
dat er iy g geval geen kapitaal overgaatl; zelfs de
Vergang van kleine kapitalen wordt niet helast, daar
1schappen van niet meer dan f300 vrij zijn. De
Zou dus volstrekt niet op de behoeftige klasse
Muaar dan de drukking op kleine kapitalen?
Is cigenlijk al zeer gering; stel cen huisgezin
et 110,000 kapitual, waarvan een der ouders komt
- Ste"“fﬂﬂ; dan erven de kinderen, aannemende dat
de Ouders in gemeenschap gchuwd zijn, [/ 5000, waur-
Yan, als mep het successieregt op 1°/, stelt, f 50

de nalate
hEIasting
dr ukk (%15 8
00}( die

betaylg moet worden. Aangenomen nu het ongun-
Stigste geval, dat men dit namelijk nict op de in-
Komster van het eerste jaar kan bezuinigen en
Men |

18t dus van het kapitaal moet nemen, dan ver-
Mindert daardoor het jaarlijksche inkomen van het huis-
‘%_:‘_C]'Zin Van [ 500 op f 497,50, Ziedaar dan de vreesse-
ke (1) druk ; altijd, let wel, in een der ongunstigste
nCvallep,

Daﬂrenbov‘en kan men in het algemcen aannemen
dat
“al de

kinderen wel in staat zijn. tot het betalen van
“n klein regt; hun geldelijke toestand wordt toch meest
den dood van een der ouders en de daarop vol-
SBhde erfenis jets beter; of zal men het niet in den
regel alg Cen voordeel beschouwen. dat men zelf de be-
ﬁfhi[;king krijot over zijn goed? Cebeurt het ook niet
ikwijls gy Kitideren meer inkomsten ter hunner be-
Snl"il‘ﬁki“z‘f" Tx"l‘i_]'y,:e.n, dan hun vroeger door hunne spaar-
Zame ouders werden tochedecld? Fn, wannecer men het
Yerlies der verdiensten van den vader doet gelden, staat

dogy




er ook niet tegenover dat de uitgaven voor dezen thans
ophouden ?

Ook zijn cr vele gevallen, waarin kinderen zelfs tot
de betaling van een vrij wat hooger regt in staat zouden
«djn, wanneer zij namelijk reeds vroeger van andere in-
komsten, huiten het nieuwe fortuin leefden. Dat de
ouders IP:‘da bij hun leven hunne kinderen gevestigd
zZien, moge niet zooveel voorkomen als in Amerik a, (zie
de aanhaling van Lyell hierhoven), toch is het ook in
ons vaderland niet zeldzaarm. Niet ten onregte zegt
Smith '), hoewel overigens geen voorstander van de
belasting der regte lijn: « Whatever part of his succes-
sion might come to such children, would be a real
addition to their fortune, and might, therefore perhaps,
without more inconveniency than w Lm.t attends all daties
of this kind, be liable to some tax.»

Nog een bezwaar is er tegen de belasting in de
regte lijn, hetwelk vooral in ons land groot gewigt
in de schaal gelegd heeft, namelijlc: de vrees dat de
fortuinen er meer door hekend zullen worden. Die
vrecs voor de bekendheid van zijn fortuin zou men
eenigermate eene Nederlandsche kunnen noewmen ; zij
dagteekent ook niet slechts van de laatste tijden ; zoo
hield art. 240" van de staatsregeling van 1798 reeds de
bepaling in: «dat noodelooze openbaarmakingen van
lemands  bezittingen zouden worden voorgekomen.»
Het is inzonderheid de handelstand , welke die open-
baarheid vreest, omdat zij nadeclig kan zijn voor het
crediet,

Wij meenen ecchter dat de successiebelasting in

') Wealth of nations. B. V. Cl, 2. (40 e, p: 471.)
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de regte lijn geen meerdere openbaarheid der fortuinen
ten gevolge zou hebben. Reeds nu verklaren de ambte
laren der suceessic, dat van de fortuinen in de zijlinie
slechts enkele, door buitengewone hoogte zeer in het
90g vallende, hun in het geheugen blijven; hoe veel
Minder zouden deze ambtenarcn dan wél de herinne-
ing daarvan bewaren, wanneer alle eérfenissen, ook
die in qe regte lijn, hun bekend werden? En zou in

elk geval die bekendwording niet genoeg kunnen tegen-

sé8aan worden door den eed van geheimhouding aan
de ambtenaren opgelegd ')? Duitendien wordt de toe-
Stand  der  meeste nalatenschappen foch reeds nu aan
®ikelen hekend, overal althans waar de hulp van
otaris of kantonregter noodig is; zoo komen ook
e inventarissen en scheldingen onder de oogen van
"l aantal personen als: ambtenaren der registratie,
k—-lﬂl“ke.m bedienden, enz.

Wi gelooven dus met prof. Vissering?), dat
Gt bezwaar meer denkbeeldig is dan wezenlijk, Maar
%k al werd de geldelijfke toestand daardoor iets
Meer hekend, dan nog zien wij de groote nadeelen daar-
Yan niet in. Waarvoor dient toch die groote geheim-
}!Ouding? Zou het wel in de meeste gevallen zoo
Waad zijn, dat iemand, die nu voor rijk doorgaat en
Vele schulden maakt, welke hij nooit zal betalen, daarin
Verhinderd werd? Zoo ook in den handel; ja, men
kan gien voorstellen, dat door geheimhouding nu en
tlan enkelen zieh van schokken bherstellen, welke xij
iders niet zouden te boven oekomen zijn ; maar het

") Reeds nu wordt bij ons geheimhouding opgelegd door arb. 64 der
%et op het Regt v. suce.

%) Handb, van prakt, staath, 1867, nom. 861,
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15 aan den anderen kant ook de geheimhouding, welke
in staat stelt tot die groote faillissementen en  ban-
kroeten, waardoor tal van personen in het ongeluk ge-
stort wordt.

Dij den gewonen tegenstand der handelaren tegen alles
wat naar openbaarmaking zweemt, is het ons aangenasm
op een uit hun midden te kunnen wijzen, die deze zucht
tot geheimhouding bestrijdt. De heer A. van Assen na-
melijk wijst in zijn 1)« Hervorming van ons helastin astelsel»
€r 0. a.op, dat niet alleen aan den rijkdom , wezenlijk dan
wel verondersteld, crediet wordt verleend ; neen zulks
wordt dikwijls ook veel en gaarne verleend aan personen
sonder fortuin, maar welke men vertronwt om hunne
regischapenheid en bekwaamheid. Het zou dan ooky», vol-
gens hem, «een voordeel zijn van de meerdere bekendheid
der fortninen, indien daardoor meer aan degelijke per-
sonen crediet werd verleend, dan aan deftige bedriegers,
die thans voor rijk willen doorgaany ?). Verder wijst hij
op Engeland, waar die vreees voor de openbaarheid
volstrekt niet zoo groot is; daar moet o. a. elke nagm-
looze vennootschap aan iederen bezoeker, die daarvoor
cen halve shilling over hesft, hare bocken opcenleggen.
Ook hoort men in dat land van den handel bij wuit-
nemendheid volstrekt niet, dat het crediet geschokt is,
sedert de income-tax aldaar eene dergelijke openbaar-
heid tengevolge heeft, als die, welke men hier zoo
vreest bij eene successichelasting in de regte lijn.

Na de wederlegging ook van dit bezwaar meenen Wij

) A, van Assen, Hervorming van ons belastingstelsel. Amst. 1867
p. 84—87.

*) Zic nog in denzolfden geest een artikel in den Hidspiegel van Mei
1866. bl 580,

]
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Ons geregtigd tot de conclusie, dat het successieregt in
de regte lijn eene goede belasting is. Daardoor toch
treft mey kapitalen dic onder de bescherming van de
Wet ecuwen lang bestaan en toencmen, doch waarvan
1100it eenige helasting wordt hetaald. Verder is het eene
bei&&ting, welke volstrekt niet drukt op de arme en behoef-
fige klassen, wijl door de vrijstellingen der nalatenschap-
ben onder de £300 de spaarpenningen van den minderen
Uan er vrij van blijven. Door de kleinheid van het regt
Wordt het buitendien nimmer drukkend: hierboven
fagen wij, hoe gering die druk was in ecen der ongun-
stigste gevallen, welke men zich kan voorstellen. Maar
0ok, al waren er gevallen denkbaar, dat er eenige
Meerdere druk bestond, dan nog vragen wij, waar is
de belasting die nimmer drukt, waarbij zich geen ge-
val laat denken waarin hare betaling moeijelijk vallen zou ?

Door de geringheid van het regt vervallen ook de
Meeste bezwaren , welke men nog tegen het successiercgt
i het algemeen had: wij bedoelen hier in de eerste
Plaats de vrees voor wiputting van het nationale kapi-
taal, als zijnde het successieregt eene kapitaalbelasting.
Wic toch zal ook maar het winste gewigt hechten aan
de l'uefﬁng van een regt van 1°/, om de 20 a 30 jaren
bij de aanzienlijke toename van de kapitalen in het alge-
fueen, zelfs in de onderstelling, dat het kleine regt altijd
van het kapitaal, nooit van de inkomsten botaald werd ?

Die geringheid van het regt is ook cen tegengift tegen
de grootere mogelijkheld van ontduiking. Deze wordt
Overigens inzonderheid bij de belasting der regte lijn
als cen bezwaar op den voorgrond gesteld; naar het-
s8eN wij er vroeger 1) over schreven verwijzende, her-

') Zie pag. 50—53,
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halen wij hier slechts, dat de eed er steeds veel toe zal
bijdragen , om die ontduiking ook in de regte lijn tegen
te gaan, Maar zegt men, zullen de ouders niet reods bij
hun leven aan de kinderen hun erfdeel uitkeeren., en
zoodoende deze van de betaling van het regt hevrijden?
Zeker is dit niet onmogelijk, maar toch selooven wij,
dat er niet veel gevaar voor bestaat; het behoort al-
thans tot de Nederlandsche zeden, om zelf het beheer
over zijne goederen te behouden; getuive het oudeo
spreekwoord: «men kleedt zich niet wit voor men naar
bed gaat.» Neen, onze voorzigtige Nederlanders zullen
zich niet aan het gevaar blootstellen, om hun goed
door hunne kinderen nog tijdens hun leven ver-
teerd te zien, ter wille van een enkel percent, een-
maal (over hoc veel jaren?) te betalen., Ilet ware nog
lets anders, wanncer men er de hooge percenten , door
verre verwanten tie betalen, mede konde uitwinnen :
want het gaat even als bij de sluikerij; bij hooge regten
heeft deze plaats, hij lage niet.

Leerde evenwel de orvaring, dat dit werkelijk oo-
schiedde, dan had men slechts bepalingen te maken
om die giften bij het leven eveneens tc treffen. Men
zou b. v. een artikel aan de wet kunnen toevoegen,
analoog aan ons tegenwoordig art. 59, hetwelk bepaalt,
dat giften aan instellingen van de doode hand steads
voor het successieregt beschouwd worden, als door legaat
verkrogen. Zoo zou men dan, voor de berekening van
het regt, bij de kapitalen verkregen door erfopvolging
of legaat, die kunnen voegen, verkrezen tijdens het
leven door schenking (uitgezonderd kosten van opvoeding
en onderhoud); van welke giften men door aangifte
onder cede zou kunnen doen blijken.

wr
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Tot nu toe hebben wij slechts van de nederdalende
"egte lijn gesproken. Kwamen wij tot het heslnit, dat
die s6Voegelijk met een laag regt kan helast worden,
zeker 7ijy  er nog minder bezwaren tegen. om de
Opgaande regte lijn te belasten. [lier toch komt een
Dieuw kapitaal bij dat, waarvan de ouders reeds leef-

den; dat toch de ouders onderhouden moecten worden
Wt de inkomsten hunner kinderen, mag eenc groote

zeldzaamheid genoemd worden. Daarenboven, er ge-
Schiedt hier iets tegen den gewonen loop der natuur
m: pagp allc waarschijnlijkheid wensehten de ouders
%elve hun kind voor te gaan; in allen gevalle was
het voor hen onmogelijk op de erfenis reeds vooraf
te rekenen, De ouders zijn daarbij in den regel beter
ot e betaling van eenig regt in staat dan de kin-
dere, Vandaar dan ook dat in ons oud Hollandsch
'egt wel vrijstelling werd verleend aan de nederdalende
egte lijn, maar niet aan de opklimmende

Hetzelfde zien wij in de ordonnantie van 1805, (door
G“P;'Ol zooveel mogelijk ingerigt in overeenstemming
Met onze vaderlandsche zeden on gewoonten), waarhij
zelfs Lot hooge regt van 5°/, voor ouders. en 10°/, voor
stootouders werd gevorderd.

Wanneer de belasting alzoo ook tot de opgaande
‘egte lijn werd uitgestrekt, zouden wij cehter gaarne
VIgesteld zien, wat de ouders zelve gegeven hebben,
om b, vy, een’ zoon in eene zaak te zetten. zonder welke
V""'J‘ételling zij eigenlijk van hun eigen kapitaal belas-
ling uden moeten betalen; slechts dat, wat kinderen
zelven veydiend of van anderen gekregen hebben, zou
OUZeS inziens in asnmerking mocton komen.

Het heffon der belasting in de regte hjn zou daaren-
hoven nog van kapitalen belasting doen betalen, welke
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nu er aan ontsnappen, niettegenstaande het thans reeds
in den geest van de wet ligt, dat de overgang daarvan
belast wordt; wij bedoelen die, welke overgaan op broe-
ders en zusters tijdens het leven van den vader of de
moeder. Algemeen toch grijpt er hierbij eene niet
strafbare ontduiking plaats, doordat de kinderen, wan-
neer zij eenig fortuin bezitten (b. v. door den dood van
cen der ouders) hun vader of moeder tot universelen
erfgenaam maken. Komt no een der kinderen te ster-
ven, dan erft dus de vader of moeder, en wordt er
niets aan suce. regt betaald, en evenmin wanneer de
overige kinderen dit, hetzij onmiddelijk daarna door
aift, hetzij later door crfenis, verkrijgen. Zoo krijgen
dus de kinderen hun hroederlijk of zusterlgk erfdecl
zonder de betaling der 4/, Bij de belasting der regte
lijn zou men op deze wijze tweemaal belasting moeten
betalen, en al was de som dezer beide belastingen nog
niet = de 4°/,, zoo gelooven wij. toch’, dat met het wog-
vallen van het grootste gedeelte van het voordeel, ook
wel de ontduiking zelve zou ophouden, daar alsdan de
last cn de kosten aan cen testament verbonden, nief
meer door het voordeel zouden opgewogen worden.
Doch hoe dit zij, in allen gevalle zou toch het dubbele
van het regt in de regte lijn in de schatkist vloeijen,
wat zcker rceds eene niet onaanzienlijke bijdrage zou
uitmaken.

Slaan wij thans nog een blik op de geschiedenis cn
de tegenwoordige inrigting van het successieregt, wat
betreft de regte lin, in de meeste landen van Kuropa.

Stelde reeds de vicesima de proximi heredes vrij,
waaronder dus natuurlijk de regte lijn in de eerste plaats
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viel, ook onze voorouders lieten bij de invoering van
het successieregt aanvankelijk dezelfde vrijlating toe.
Spoedig echter is men op de meeste plaatsen dic vrij-
stelling gaan beperken tot de regte nederdalende lijn.
Zoo vinden wij 0. a. voor de prov. Holland, dat het regt,
bij Placeaat van den 22%« Dec. 1698 ingesteld voor het-
geen (aanvankelijk slechts aan onroerend goed) aankwam
van de zijde of van vreemde lieden, reeds in 1635 bij
waarschouwing van den 27% Sept. uitgestrekt werd tot
heteeen in adscendenti linea zou worden- geérfd. — Die
uithreiding tot de regte opgaande lijn zien wij ook in
de andere provincién later nagevolgd, en daarom eischte
dan ook de Orvdonnantic van 41805, als op die oude
reaten gegrond, zelfs het vrij aansenlijk bedrag van
9%/ van de ouders, en van 10°/; van de grootouders. —
Daarentegen belastte de Fransche wet van 22 Frim. an
VII, dic hier te lande van 1 Jan. 1812 tot en met 31
Dec, 1813 hecft gogolden, de geheele regte lijn met 1%/,
op de onroerende en '/,°/, op de rocrende gocderern.
De nieuwe wet van 1817 liet weér de geheele regte lijn
vrij, behoudens het regt van overgang «geheven van de
waarde der onroerende goederen, gelegen binnen dit
Rijk en in vruchtzebruik of eigendom geérfd wordende
van jemand, die geen ingezeten was van het Rijko Dit
*eot van overgang bedroeg 1°/, in de regte lijn en
5%/ voor de overige erfgenamen.

Was in het algemeen het vrijlaten van de regte neder-
dalendc lijn geprezen (redevoeringen van de heeren van
Panhuis, Motelerkamp, Gendebicn, Nagelmakers enz. 1,
Niet zoo eenparig was men voor de vrijstelling van de

') Bijvoegsel 8t.-C. 1818. nowm, 1—d.
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adscendente linie. Zoo zeide 0. a. de heor Gendebien v
«De Gricken, en na hen de Romeinen, hadden vader
en kinderen voor een en dezelfde gehonden, en deze
werden, wanneer 7ij de vogen van degenen, die hun
het leven hadden gegeven, sloten, meer als bewaarders
dan als verkrijgers aangemerkt. Het ontwerp cerbic-
digt dit schoone denkbeeld, waarom het dan ook hoven
de (anders bhij mij gedefendeerde) wet van 22 frimaire
7¢ jaar te verkiezen is; doch door hetzelfde voordeel
aan de erfeenamen in de opgaande linie te vergun-
nen, geeft het ontwerp aan dat denkbeold cen meer uit-
gestrekt gevolg, dan deszelfs geest en oorzaak hehoeft.»
De beginselen, in 1817 ingevoerd, zijn tot nog toe
blijven gelden. Wel werden er tidens den financiélen
nood van ons land, toen eene zec van brochures over
het financiewezen het licht zag, ook stemmen vernomen
die op het wenschelijke wezen cener eventuele belasting
in de regte lijn, maar zonder gevolg. Later in 1831
werd nog door cenige leden der Kamer voor hetzelfde
beginsel gesproken, rmaar daarbij bleef het ook toen.
Het ontwerp van 1856 van den minister Vrolik stelde
ceh successieregt voor in de opgaande regte lijjn van 3°/_,
voor hetgeen men hij versterf zou verkrijgen of verkre-
gen hebben, en van 6%, voor het meerdere. Ook wilde
die minister het overgangsregt verhoogen tot op 5° in
de regte lijn en 10%/, voor de andere crigenamen , welke
verhooging dus betrekkelijk voor de regte lijn het
grootst was. — De memorie van toelichting wees er
op, dat, daar eigendom zoowel in de regte als in de
zijlinic wordt verkregen, het denkbeeld , om beide wijzen

'} t. a. p. nom. 4.
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an verkrijoing te belasten , inderdaad consequent was;
Wen stelde het cchter niet voor in de nederdalende
regte lijn, omdat daartegen eene als het ware aangebo-
Y€N antipathie bestond. Nevens de bezwaren , die er in
SUmmige gevallen uit konden voortyvloceijen , was volgens
de regering ook het feit, dat de invoering er van geenc
belan;;l;rijke resultaten zou hebben, (om de geringheid van
het regt en de vele noodzakelijke uitzonderingen, ge-
Yoegd hij de beperktheid van ons grondgebied), reden
s€noeg om tot zulk eene belasting niet over te gaan. '), —
Voor qe opgaande regte lijn daarentegen wecs men er
°P» hoe het gemeene regt in zaken van crfenis de ouders
et broeders cn zusters op écne lim stelt; het zou dus
et onbilliji zijn hen ook voor de belasting gelijk te
Steller; zoover ging echter het ontwerp nict, daar het
Yan de hroeders en zusters O en 14, en van de ouders
Slechts 3 en 6 °fo vroeg. Eindelijk werd ook nog op het
"oorbeeld van vroeger en van andere landen gewezen.

Blijkens het voorloopig verslag § 6 had de Kamer
Veel hegwaar tegen het voorstel. Zeer vele leden
"erklaarden, dat ‘zij minder bezwaar in de zaak zouden
Ziex bijaldien het voorstel zich bepaalde tot het be-
Sten yan het beschikbare deel der erfenissen , hetwelk
n e regie opgaande lijn mogt worden geérfd. Maar
'®t belasten van het wettelijk erfdeel in die lijn keur-
den zij af. Andere leden daarentegen gaven te kennen,
dat Zlj in elke voordragt tot belasting van hetgeen in
‘_Je Fegle opgnande lijn wordt geérfd , niets anders zagen
dan gey dvergang tot het belasten der regte nederda-

Y Zie hierlegen onze berekenine der vermoedelijke opbrengst, aan
A Q qn ¥ i
&% slot van dit Hoofdstuk,
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lende lijn; zij konden zich toch moeijelijk voorstellen .
dat men een zoo gewigtig beginsel, als dat van het he-
lasten der successic in de regte lijn, ter sprake zou
brengen om de opbrengst der belasting met niet meer
dan 7#150,000 te vermeerderen ; en, vermits zlj de belas-
ling van erfenissen in de regte nederdalende lijn in geen
geval wenschien, vonden zij in die noodwendige strek-
king der voordragt een bezwaar. Weder andere leden
eindelijk vercenigden zich met het beginsel van het
ontwerp; vooral 7lj, die, wel verre van bezwaar te vin-
den in eene eventuele belasting der suceessien in de
regle nederdalende lijn, die belasting zeor aanbevelens-
waardig achtten, en dan ook tegen eenige grieven
verdedigden.

Tengevolge der aanmerking van de «zeer vele ledeny
werd nu in het gewijzigd ontwerp de heffing van het
regt in de opgaande linie beperkt  tot hetween boven
het wettelijk erfdeel geérfd of verkregen wordt 1),

Daar evenwel, niettegenstaande die beperking, de
tegenstand tegen het voorstel der regering in de Kamer
cer vermeerderde dan verminderde; vooral omdat de
opbrengst nu al te gering zou worden, en velen, die
overigens voorstanders der belasting in de regte lijn
waren, het ontwerp te halfslachtig vonden ?), werd het
oorspronkelijke plan bij het gewijzigd 2% ontwerp gcheel
teruggenomen %), zoodat in de nieuwe successiewet van
1859 de geheele regte lijn onbelast is gebleven,

Eveneens werd in dat 90

outwerp, tengevolge der
gerezen bedenkingen,

de voorgestelde verhooging van

") Zie 1ste Mem. van Beantw, § 6 en 2de Mem. v, Tosl, lit. c.
7} Zie 2de Voorloopig Veorslag § 4.
%) Zie &de Memorie van Reantw. § d.
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het pept van overgang ingetrokken, en bleef dus de bij
de wot van 1817 bepaalde hoegrootheid van dat regt
Onveranderd.,

Ook in de oude Framsche wetgeving was de vrijstel-
]i,t‘lg van de regte lijn aangenomen. Deze vrijstelling
werd echter ingetrokken in 1790; en bij de wet van
22 Frim. an VII, werd de regte lin belast met 1°/,
B0 s roichi s ik Y.o/e voor de voerende
Zoederen. Te wijzigingen in deze wet in de jaren 1816,
1818 en 1894 gebragt en zelfs de groote wijziging van het
12ar 1839 listen het bepaalde, ten aanzien van de regte
lijn, onveranderd. Daarentegen werd in 1848 een ont-
Werp aangeboden, waarbij eene aanmerkelijke verhoo-
8Ing voor de regte lijn was dangenomen, en wel de
lieffing van een regt van 1 tot 6%, al naarmate van de
stootte der erfenis of van de gift, zonder onderscheid
Wsschen roerend en onroerend goed. De commissie
"an de Assemblée Nationale stelde daartegen een ander
“Otwerp over, waarbij aan den eenen kant het progres-
Seve karakter der belasting niet was behouden , en aan
en anderen kant weder verschil gemaakt tusschen
"Oerend en onroerend goed. Zij stelde voor: ¥, "/, ¥oOr
e rocrende en 1 Y, ", voor de onroerende goederen.
Dok in de Kamer relve werd de belasting der regte
lijn vap het regeringsontwerp te zwaar gevonden en
Yel'worpen, hetwelk de intrekking van het geheele ont-
Werp ten gevolge had.

In 1850 werd daarop door den minister Fould een
Meywy ontwerp aangchoden, waarin het onderscheid
Wsschen poerend en onroerend goed weggelaten en een
Yast regt van 1%, in de regte lijn aangenomen was,
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Sedert dat ontwerp tot wet verheven is, zijn er geene
andere veranderingen moer gemaakt, dan die het gevolg
waren van de verhooging van alle regten door de oor-
logstienden in 1855 en 1862

De regte lijn is geheel viij in Pruissen, Beferen,
Spanje en  Rusland, Daarentegen laat Baden wel de
nederdalende vrij, maar belast de opgaunde met 31/, °/ .
In Oostenyik is sedert 1850 de geheele regte lijn met
1%, belast, in ffalic sedert 1862 met Y. °l. In Dene-
marken dagleekent de belasting dor regte lijn reeds
van het jaar 1810.

In Engeland worden de probate-duty en de duty on
letters of administration steeds van alle erfgenamen
zonder onderscheid geheven. De legacy-duty liet de
regte lijn aanvankelijlc vrij; in 1805 werden cchier reeds
de descendenten, en in 1815 ook de adscendenten ‘met
1°/, belast. Deze regten werden tot 1853 slechts voor
den overgang van roerende goederen betaald; in dat
jaar zijn zij ook tot de enrocrende goederen nitgestrekt;
zoodat thans van alle goederen in de regte lijn suc-
cessieregt betaald wordt,

Het belangrijkst is op dit punt de geschiedenis van
Belgié. Gedurende de Fransche overhee sching had ook
daar het Fransche «droit de mutation par déccsy ge-
golden met zijne belasting der regte lijn, en zelfs nog
later, namelijk tot 1 Jan. 1818, terwijl voor Noord-
Nederland weder de ordonnantie van 1805 gold. De nieuwe
wet van 4817 maakte daarop de wetgeving voar de
beide deelen van het koningrijk gelijk, en stelde dus
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00k in Belgie de regte bim wrij. Derze wet van 1817 is
in Belgie ook na de scheiding behouden, echter met
eene Verandering, in 1831 juist voor de regte lijn
2emaaki,

Reeds in 1848 was cen ontwerp voorgedragen tot he-
lasting der regte lijn met 1°/_, voor hetgeen ab intestato
8eerfd werd of zow geerld zijn, en met 5°/_, voor wai
_d?l‘c"ll‘boven overging. - - De centrale sectie bragt hierover
N 1849 ecn geer breedvoerig rapport ') uit, hetwelk
OMgunstig Inidde. Het waren meerendeels de gewone
bezwarem ook door ons reeds behandeld : men zou er
den o0, door dwingen anderen bekend te maken met
de g} of niet goede Eandelwﬁze van dengene, die hem
bet Jeyen geschonken had; men zou hem dwingen tot
“ene dﬂ.ar]_,vwaardoor hij misschien alle vertrouwen zou
Verliezen of althans aanmerkelijk in zijn erediet kon
2eschokt. sworden. Men zou hem bij al de onkosten, ver-
zaakt door den dood zijns vaders, nog tot meer nit-
Seven veroordeelen ; hem noodzaken tot minder aange-
Name l_)esprekil_lgen met de beambten, welligt ot pro-
“e8sen , op het oogenblik dat zijne smart moest geser-
bieﬂigd worden! enz. Daarbij wees men voor Belgié
P het bezwaar, dat dit regt al weder den onbewegelij-
B0 eivendom zou treficn, welke daar reeds, zeide men,
“00 zwaar belast was. Een niet geringen invloed oefende
00k ge Hog versche herinnering uit der socialistische
€n Communistisehe bewegingen van het jaar 1848 ; men
Vreesde zelfs ook maar den schijn aan te memen vin
ten stap op dien weg te willen doen. Dit komt duidelijk

Iy or . s A . ! ’ - 33 .
: ) Te vinden iy de ,,Docunents parlementaives de Belgique” Recueil
“BS pigeps lmprimées ete. Session 15481844, No, 112.
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uit in het rapport; zoo lezen wij daarin op pag. 2:
«Nous wn’affaiblions pas le stimulant d’accumulation,
aujourd’hui moins encore que dans des tem ps plus calmes;
1nOUS ne pouvons permettre que I'on puissc croire que
nous avons cédé, méme faiblement, & Pinfluence de
Porage qui a menacé de bouleverser Pordre social etabli;
que nous subissous, méme faiblement, les effets de cette
influencey.

«Nous ne pouvons surtout déposer dans une loi le
germe du principe des opinions subversives, que des
esprits faux ou pervers cherchent 3 répandre dans la
société sur la nature du droit de propricté et de suc-
cession; nous ne pouvons enfin nous exposer a donner
a ces opinions, par une semblable mesure, le poids que
donne Pautorité de la loi, Puntorits qui s’attache tou-
jours aux résolutions de Passernblée nationaley.

Nadat op deze en andere gronden al de secties zich
tegen de bepalingen van het oniwerp ten aanzien van
de belasting der regte lijn hadden verklaard, werd in
de centrale sectie de conclusie van et rapport, om
namelijk die bepalingen uit het ontwerp te ligten, mot
6 stemmen tegen 1 aangenomen.

Dat ééne tegensternmende lid was echter geen Zwij-
gend lid geweest; krachtig, zij het dan ook voorloopig
met geen gelukkie gevolg, was hij ten voordeele van de
belasting der regte liju opgetreden. TIij leverde er o. a.
de volgende korte, maar kernachtige verdediging van:
«Le droit de succession, méme en ligne directe, circon-
scrit dans les limites tracdes par lart. 2 du projet,
watteint que le citoyen qui peut payer; il Patteint au
moment méme o il obtient une augmentation de for-
tune; il a pour base un droit certain, d'une valeur facile
i déterminer; il ne préte pas a Parbitrairve; il est d’'une
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Perception facile et économique; il est exempt de vexa-
tions, de visites domiciliaires ef autres tracasseries in-
séparables des eontributions indirectes; a la différence
des impéts de consommation, il ne frappe jamais les
Classes nécessitouses: onfin il est conforine & ce grand
Pringipe proclamé par J. Bentham: qu'en matiere d’im-
POts, il fant reduire a son moindre terme la peine de
rivation et viter les non-valcursy.

Door de ongunstige beoordeeling van haar voorstel
Mgeschrikt, gocht de regering — (een kabinet uit de
liberale partij was sedert 1847 aan het roer) — naar
Wdere rmiddelen om het nadeelig saldo der staatshuis-
hom:iing weg te nemen. Toen echter de nicuwe voor-
Stellen ey regering evenmin een gunstig onthaal von-
den, —_ ge oplegging van den eed bij het successieregt
Werd door de Kamer verworpen — hood het ministerie
n Mei 1851 zijn ontslag aan. Daar evenwel bleek dat
SCen ander kabinet in deze omstandigheden geneigd
Wag Op te treden. bleef het oude ministerie, op verzoek
des Konings, aan het bewind, waarop het nu als kabi-
letsquestie stelde de aanneming van het ontwerp van
1-84'8_-. slechts met weglating van den daarin voorge-
Schroven eed, en dus met handhaving van de belasting
der regte lijn. Er zou dan voortaan 1°/, geheven worden
Yan hetgeen netto overging, doch opdat niet ieder huis-
8210 genoodzaakt 7ou worden den juisten staat van zijn
"El’mogen op te geven, zou men ook kunnen volstaan
et da beta]ing van °/.°/, van hetgeen bruto (zonder
aftrele yap schalden) overging.

Het ontwerp vond nu een veel beter onthaal.

Hiertoe werkten onderscheidenc redencn mede; voor-
Cerst waren eenige tegenstanders in waarheid door de

""Ol")“[".iiiﬂ‘l'lderg OV{‘,]ﬂtHigf] gEVJUT'(]E”; verder waren enkele
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leden, die vroeger gehoopt hadden dat het deficit door
bezuiniging zou kunnen gedekt worden, hiervan door
de ondervinding der laatste Jaren teruggekomen, Ook
waren de gebeurtenissen van 1848 reads meer op den
achtergrond getreden, zoodat de vrees, van ook maar
in schijn toe te geven aan de communistische rigting ,
veel geringer was geworden. Maar vooral werkte de
onderlinge verhouding der partijen mede; vele leden
toch der liberale partij, hoewel nog niet geheel ver-
zoend et het ontwerp, meenden thans, om de anders
zekere aftreding van het liberalo kabinet te voorkomen,
zich er niet meey tegen te moeten verzetten,

Hene geheele omkeering was daarvan reeds in de
centrale sectie het gevolg, men verklaarde er zich met
4 tegen 2 stemmen voor het beginsel van het antwerp ,
terwijl één lid buiten stemming bleef. Het rapport ')
bevatte hoofdzakelijk slechts kopte herhalingen van dat
van 1849. Slechts één lid, dat zich voor het cerst in
de discussie mengde, toonde thans in het breede het
regt aan, dat de staat heeft om eene helasting te heffen
van de successie in het algemeen, maar ook in het
bijzonder van die in de regte lim. Ook aan deze, be-
weerde hij, werd toch altijd eenige bescherming ver-
leend; en wel verre dat men door zulk eene belasting
den eigendom zou aantasten, zou men dien juist be-
veiligen, immers men zou de aanvallen, gerigt tegen
het beginsel der erfopvolging, kvachteloos maken door
het wegnemen van de daarm ede thans verbonden onregt-
vaardige vrijstelling, Tlet was wel een regt van ieder

') Documents parlementaires de Belgique. Recueil des pidees inmpri-
mees efe. Session 18501851, n®, 235,
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O de vruchten van zijnen arbeid aan zjne kinderen
Na te laten, maar was dan het regt om te leven, zich
i voeden en e verwarmen minder te eerbiedigen?
Toch hiof de Belgische wet belasting van het vleosch,
het hier oy de steenkolen. En deze belastingen drukten
08 wel op den hehoeftige, in verhounding tot zijne
behoeften ; terwijl het successieregt slechts de kinderen
of naarmate van de hulpbronnen, die zjj verkregen door
de erfenis. Eindelijk beriep dat lid zich op het voor-
beeld yan andere landen en op het gezag van mannen
s Thiers en Léon Faucher.

De discussie in de Kamer was hoogst belangrijk, al
Was zij ook een weinig gerekt, doordien bijkans iedere
“Preker tevens de politieke questie behandelde. De
legenstanders wezen er meesi op, dat men dit beginsel
4@nnemende, inbrenk op den eigendom maken en dezen
% losse schroeven zetten zou. En dit was nog slechts
bet begin, gcheele absorptie van den eigendom lag in
de toekomst. In cene zeer goede redevoering voor het
"fwerp antwoordde de heer Lebeau op dit laatste
rgument 1) aldus: «Mais cet argument existe contre
tous Jeg impots et notamment contre Pimpét foncier.
Quelle garantie avez-vous que l'on n’arrive & Iabsorp-
tion ge 1 propriété par I'aggravation excessive de Vimpdt
foncier 9 Aucune, si ce n'est la moralité, la modération
des pouvoirs de Ptat.y

Om niet te uitvoerig te worden, beperken wij ons
Verder tot de overname van een gedeelte der fraaije
‘ede van den heer de Decker %), wiens woorden des
b grooter waarde bezitten, omdat hij een politiek tegen-

Y Zie de Indépendance Belge van den 27sten Junij 1851.
*) Zie de Tndépendance Belze van den 20sten Junij 1851.
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stander was van het kabinet'). «Le princi pe du droit
sur les successions en ligne directe semble déja justitie
aux yeux de tous. Autrefois il était regardé comme
démocratique et social, aujourd’hui il n'en est plus de
méme, on dit qu’il n'est pas asses démocratique; quant
a moi je Vai toujours soutenu, parcequ’il m’a paru
juste. Ce principe est des plas simples, A chaque pas-
sage de la propriété d’une tite sur une autre IFtat
vient prélever le prix de la protection que la loi civile
accorde a cefte propriété. Y a-t-il quelque chose de
plus juste? Ce que vous appliquez aux successions
collatérales, je demande que vous lappliquiez aux suc-
cessions en ligne directe; aucun motif ne s'oppose a
ladoption de ce principe.

On parle toujours de la propriété; mais les gens qui
n'ont d'autre propriété que leur travail sont bien im-
poseés. Avez-vous jamais réfléchi i ce que c'est que le
droit de patente? Cest impét sur le travail avant
méme que lartisan se mette & travailler; le travail est
aussi respectable que la propriété. (Tres-bien). M. Lelie-
vre dit: «Vous frappez la petite fortune.» Mais pour
que limpdt reste juste, il faut qu’il frappe la petite
fortune comme la grande. On dit: Elle n’est pas bonne
la mesure, qui pour frapper un riche, frappe cent
pauvres. Mais c'est le sort de tous les impots. L'impdt
de consommation atteint un millier de pauvres pour
un riche.

Ceque M. Leliévre trouve un vice, je le trouve un
avantage; si Pon navait frappé que la grande fortune,

") Hij was later (van 50 Maart 55 tot U Nov. 57) min, v. binnenl.
zaken in-, eu hoofd van- het elericale kabinet,
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c'est alors quon eut accusé avec raison le gouvernement
de vouloir faire la guerre aux riches. La conséquence
du principe de M. Lelidvre, c’est Uimp0t progressif, et
Je serais curieux de savoir combien de membres de cette
thambre le suivraient sur ce terrain etc.»

Het ontwerp werd in de Kamer aangenomen met 61
tegen 31 stemmen. Iiermede was echter de zaak nog
hiet afgedaan; de senaat namelijk toonde zich er zeer
ongunstig tegen gestemd en verwierp het hoofdartikel
met 33 tegen 418 stemmen. Ofschoon dit ligechaam
daarop ontbonden werd, scheen het toch dat de oneenig-
heid tusschen de beide Kamers blijvende zou zijn, daar
de meeste der vroogerc leden weder terugkeerden. Bij
de nieuwe behandeling echter werd in den senaat cen
bemiddelend amendement voorgesteld door den heer
Spitaels, hierop nebrkomende, dat voor de regte lijn
de belasting slechts bij uitsluiting zou geheven worden
«sur la valeur des immeubles situes dans le royaume
et les rentes et créunces hypothéquees sur des immeu-
bles en Belgiquey. Dit amendement, volgens hetwelk
dus de meeste roerende goederen wvrij bleven, werd
aangencmen, gelijk ook daarna het gansche ontwerp,
hetwelk aldus gewijzigd ook door de Kamer werd goed-
gekeurd %,  Alzoo werd nog in het jaar 1851 de belas-
ting der regte lijn ingevoerd.

Sedert zijn 17 jaren verloopen, en thans kan men

1y Het amendemunt Spitacls is ook zeer opmerkelijk uit cen staats-
regtelijk oogpunt, dwar het een voorbeeld geeff, hoe het regt van amen-
doment, gegeven aan de Herste Kamer, voordeelig kan zijn tot coneiliatie
der heide deelen van de Staten-Generaal.
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zeggen dat het successieregt in de regte lijn, cerst zoo
hevig aldaar aangevallen, er goed hecft gewerkt, zonder
dat het ook maar ccn enkel van de treurige gevolgen na
zich gesleept heeft, die de tegenstanders er van voorzagen.

Waarom zou Nederland thans het voorbeeld van Belgié
niet volgen? Daar kon men bij de beraadslaging er nog
op wijzen, dat de belasting der regte lijn bijna nergens
bestond, en zelfs eigenlijk alleen maar in Frankrijk N;
want Engeland kon niet wel mede gerekend worden,
omdat het regt daar vitsluitend van de roerende goederen
geheven werd. Thans echter kunnen wij wijzen, niet
alleen naast Frankrijk op Engeland, waar in 1853 het
successieregt ook tot de onroerende goederen uitgestrekt
is, maar ook op Belgié, Oostenrijk, ltalie. Voorwaar,
Nederland kan, getrouw aan zijne gewone voorzigtig-
heid, thans, steunende op de ondervinding in zoovele
andere staten verkregen, zonder viees de belasting in
de regte lijn invoeren.

Of moet niet ook in ons land het evenwigt tusschen
middelen en uitgaven hersteld worden? Wij ontleenen
hieromtrent de volgende cijfers aan de hijlagen (A en B.)
tot de Ned. begrooting voor 1869:

In 1867 hebben de gewone middelen £ 74,277.516,81%
opgebragt , terwijl de gewaie uitgaven voor de algecmeene
dienst en de rentebetaling (met nitsluiting dus wan
die voor amortisatie en atlossing van schuld, voor den
aanleg van Staats-Spoorwegen, voor de veezekte, enz.)
bedragen hebben: f 88,798,506,14%, blijvende alzoo een
tekort van ruim 14'/, millicen.

Die wanverhouding bestaat wel reeds sedert jaren ,

') Men wergal daarbij Dencmarken, waar de reste lijn reeds sedert
1510 (ordounantie van 8 Febr. 1810) belast is.
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doch is in den laatsten tijd nog veel sterker geworden.
Z0o hedroegen in 1852 de gewone middelen £58,841,965,765;
en de gewone uitgaven van dezelfde soort als boven
[ 68,786,355,13; alzoo een fekorf van nog niet 10 millioen.

Wij zien uit de vergelijking dezer beide jaren, dat
de uitgaven sterker zijn toegenomen dan de inkomsten.
Daarbij komt nog, dat uit ds buitengewone middelen
(O. L baten) een belangrijk gedeelte der staatsschuld
geamortiseerd is, Fdgeen ten gevolge heeft gehad, dat
onder de uitgaven van 1867 slechts f 27,105,826,42°
voorkomt aan rente dier schuld, tegen f 35,487,851,87
in 1852, Deze sommen van de uitgaven aftrekkende,
oo krijgen wij voor 1867 aan gewone uitgaven van de
dienst f 61,688,269,72, tegen [ 33,298,603,26 voor 1852,
of een verschil van bijna 281/, millicen. Daar wij echter
in aanmerking moeten nemen, dat onder de uitgaven
voor 1867 voorkomen bijna 11/, millioen voor de West-Ind.,
welke uitgaal in 1852 ook wel bestond, maar toen niet
op de begrooting voor Nederland gebragt werd, zoo
komen wij tot het eindresultaat, dat van 1852 tot 1867
de gewone wilgaven voor de algemecne dienst zijn toe-
genomen met 27 millicen, terwijl de gewone middeler
slechts met 15%/, millioen vermeerderd zijn.

Door deze beschouwing krijet ons tegenwoordig feforl
op de cewone dienst nog meer gewigt. Zij leert ons,
dat er inspanning zal noodig zijn, niet allcen om het
te kort te verminderen, maar zelfs ook om het op de-
telfde hoogte te doen blijven; en dit is te bedenkelijker,
omdat het toenemen der uitgaven, huiten verhonding
tot het toenemen der middelen, voortaan niet meer
gedeeltelijk zal geneutraliseerd worden door het vermin-
deren der uitgaven voor de rentebetaling; immers, de
groote amortisering der schuld heeft reeds opgehouden.
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Letten wij echter op de buitengewone uitgaven en de
buitengewone middelen gedurende het tijdvak 1852— 1867,
dan is daarvan de verhouding voor onze schatkist aller-
gunstigst geweest. Niet alleen toch zijn de eerste
(waaronder voorkwamen o. a.: atkoopsom van de Sond-
en Stader-tol, bijdrage voor de LLfschaIﬁnn der slavernij
in W.-Ind., zeer aanzienlijke bijdragen voor den aanleg
der Staatsspoorwegen, uitgaaf ter bestrijding der vee-
zsiekte, enz.) door de laatste gehec®%unnen gedekt wor-
den, maar er is ook op groote schaal geamortiseerd;
z00 zelfs, dat daardoor de rente der schuld met bijna
81/, willicen gulden verminderd is; en eindelijk zijn nog
al de te korten van de gewone dieﬂ.st tot een gezamen-
lijk bedrag van f 146,378,944 daardoor gedekt geworden.

Zullen die bultengewone middelen voortdurend blijven
bestaan ? Ziedaar de vraag waar het op aankomt. Zoo
ja, dan is het te kort op de gewone begrooting een feit,
van weinig beteekenis, zooneen, dan is het zeor on rust-
barend. Daar nu de buitengewone middelen bijna uit-
sluitend zijn voortgzekomen uit de O. Tnd. baten, komt
onze vraag dus eigenlijk hierop neér: Zullen dic baten
in onze schatkist blijven vloeijen ?

Dit is aan gegronden twijfel onderhevig. Vooreerst
zijn kolonien altijd een onzeker bezit, inzonderheid voor
cen kleinen staat; een Europesche oor log, of een Qos-
tersche opstand kan ze ons ontrooven. Verder Zijn zoo-
wel quantiteit als qualiteit der Q. I producten afne-
mende, terwijl de hoog opgevoerde prijs er van reeds
begint te dalen. Maar bovenal is vermindering der di-
recte baten te verwachten, ten gevolge van de meer en
meer veld winnende meening, dat het nict eerlijk, niet
regivaardig is Java langer te exploiteren, zooals het
sedert de invoering van het kultuurstelsel in 1831 ge-
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exploiteerd is. Eene steeds sterker wordende partij ver-
langt afschafling der stastskulturen met de dagrmede
verbonden heerediensten enz., cn toepassing , ook op
lava, van de algemeene beginselen der staathuishoud-
kunde., Dat alsdan de directe voordeelen uit de Oost-
Indien ophouden zullen ons toe te vlocijen is duidelijk.

Maar ook al meent men, met de tegenstanders van
de nieuwe Koloniale rigting, dat het heerschende stelsel
Yoor het tegenwoofdige Java met zijne onbeschaafde be-
Woners verreweg het beste is en dat de staatskultures
Voor Java een weldaad zijn; dat de Europesche begrippen
van staathuishoudkunde in theorie schoon mogen zijn
I zelfs in de praktijk voor beschaafde landen goed
Mogen heeten, doch dat de toepassing er van op onbe-
Sthaafde Oostersche landen onmogelijk is; — dan nog,
Meenen wij, dat de regtvaardigheid vordert de uit dat
Stelsel voortvloeijende baten, — voor zoover zij niet
Mocten dienen fof vergoeding der diensten door den
Ned. Staat bewezen, — te gebruiken voor Java zelf;
en volkomen onbegrijpelijk is het ons hoe men het ge-
bruik daarvan voor Nederland wettig kan achten, zoo-
lang noodzakelijke Indische behoeften nog altijd om be-
Vrediging roepen. Een voogd kan wel ter goeder trouw
walen in de beste wijze van opvoeding van zjn pupil:
Maar wat van den voogd te zeggen, die in plaats van
W zijn pupil eene goede opvoeding te geven, diens
gelden daarop bezuainigd, zelf ging gebruiken? En de
Opvoeding van het volk, waarover wij Nederlanders de
Voogdij uitoefenen, is nog op verre na niet voltooid. Om
slechts op eeén punt te wijzen; het onderwijs is op Java
10g zoo weinig voldoende, dat op ongeveer 13 millioen
Zielen slechts 4816 leerlingen inlandsch onderwijs ge-
Dieten; hoe nietig dit cijfer is zal duidelijk zijn, wan-




140

neer men bedenkt dat zulks voor eene stad als Utrecht,
met ongeveer 60,000 inwoners, zou komen te staan op
slechts 22 schoolgaande kinderen.

Trouwens, dat van de gelden uit Indi¢ mcer voor de
behoefien van die kolonie zelve moet afgezonderd wor-
den, is niet slechts een denkheeld dat geopperd, het
is reeds een beginsel dat tocgepast wordt; de aanzien-
lijke toeneming der uitgaven voor O. L in de laatstc
jaren kan het getuigen. i

Welke rigting omtrent het bestuur van Java dus ook
moge zegepralen, zooveel meenen wij in elk geval zeker
te mogen achten: de bijdragen uit Indié zullen ver-
minderen, zoo niet geheel ophouden. En toch hebben
wij in onze begrootingen voortdurend getoond die
buitengewone inkomsten niet te¢ kunnen missen. Slechts
twee wegen staan derhalve open om een tekort te voor-
komen: aanzienlijke inkrimping der uitgaven, of ver-
hooging van het bedrag der inkomsten door uitbreiding
van bestaande of invoering van nieuwe belastingen.

Wat de inkrimping der uitgaven aangaat, daarvan
kan men niet zeer veel verwachten. Reeds nu wordt
algemeen geklaagd over te lage bezoldiging der ambite-
naren; cene nieuwe regeling van het hooger onderwijs
zal alligt meerdere staatshijdragen vereischen, en hoevele
andere zaken wachten niet op de ondersteuning van
den staat, die zij tot nog toe te vergeefs vroegen. Slechts
aanmerkelijke daling der unitgaven voor oorlog en marine
wou eenige krachtdadige hulp kunnen aanbrengen ; maar
dit ware al weér nict mogelijk zonder het pas aange-
nomen stelsel van verdediging voor ons land te laten
varen, en %00 ergens dan is zeker op dit punt halfheid
af’ te keuren,

De hulp zal dus moeten komen van nieuwe helas-
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tingen. En nu vragen wij nog eens: Waarom zou
Nederland dan niet op het voorbeeld van zoovele andere
staten overgaan tot eenc uitbreiding der successiebe-
lasting tot de regte lijn?

Gosteld echter dat onze beschouwingen hieromtrent
onjuist waren, en dat cr geen tekort te duchten was,
dan nog zouden wij de belasting van de regte lijn aan-
bevelen ter vervanging van anderc nu bestaande belas-
tingen, waartegen naar ons oordeel veel grooter be-
zwaren bestaan, dan die tegen een suceessieregt in de
regte lijn ingebragt kunnen worden.

Zeker kunnen tegen vele onzer belastingen zeer ge-
agronde bedenkingen geopperd worden. Of, wat te zeggen
van ons personeel, hetwelk, met zijne grondslagen :
«deuren, vensters, en haardsteden», in ons vochtig
land lucht, licht en vuur duur maakt? Wat te zeggen
van de patentbelasting, van nijvere lieden gevraagd in
evenredigheid van hunne vermoedelijke winst, maar
vooraf, en zelfs daar, waar misschicn later geen winst
zal blijken te zijn ? Wat andors, dan dat zij de ontwikkeling
der nijverheid belemmert, al kunnen wij hare opbrengst
(in 1866 ongeveer 34 millioen) ook onmogelijk missen?

Wat te zeggen van de zoo buitengewoon hooge
registralieregten (opbrengst in 1866 ongeveer 6 millioen),
die den landbouw drukken, daar zij beletten dat de
landerijen in de handen komen van hen, die ze het
best zouden bebouwen ?

Wat verder van het dagbladzegel? Het nadeelige
daarvan is reeds zoo dikwerf aangetoond, dat wij hier
alleen ons vertrouwen zullen uitspreken, dat de afschaf-
fing er van weldra een feit zal ziju.




En wat nu de accjnsen aangaat — daareelaten het
algemecne bezwaar dat de fabrikatie daardoor belem-
merd wordt — moet men van die op het gedistilleerd
(opbrengst in 1866: 121/, millioen) niet erkennen , dat
hare hooge opdrijving den onzedelijken smokkelhandel
zeer aanmoedigt? Van die op het gestagt (opbrengst in
1866 bijna 17/, millioen), dat zij het beste voedings-
middel nog duurder maakt? Van die op de zeep (op-
brengst in 1866 ruim 1!/, millioen), dat het eene helas.
ting is op zindelijkheid en reinheid, terwijl welligt ook
aan haar de achterlijkheid van onze zecpzicderijen is toe

te schrijven? Van die op de bieren en azinen (opbrengst
in 1866: 6'/, ton), dat de belasting op de azijn ecne he-
lasting op ecne levensbehoefte is, en dat die van het
bier een volksdrank duur maakt, die anders langzamer-
hand de zoo schadelijke jenever vervangen zou ?

Wat de in- en witqaande reglen hetreft, wel zijn wij in
den laatsten tijd op dit punt met reuzenschreden vooruitge-
gaan, vooral ten gevolge van de afschafting der scheep-
vaartwetten in 4851, wvan de verlaging der invoer- en
de afschaffing der uitvoerregten in 41862, maar toch
leven wij nog in een tijdperk van overgang , zoodat eene
nog hbelangrijker verlaging der invoerregten, (welke nu
nog 2 a 3°/, bedragen voor grondstoffen en 5°/_ voor
volledig fabriekaat), wenschelijk en waarschijulijk is.
(De opbrengst er van was in 1866G: 41/, millioen.)

Zeer gegronde bexwaren bestaan ook tegen de bate der
Postergen; (de inkomsten daarvan zijn namelijk ruim één
millioen hooger dan de uitgaven). Vooreerst is het in
strijd met de rogelen der staathuishoudkunde, dat de
staat op dezen tak van bestuur winst behaalt; immers,
hij bewijst hier slechts een dienst, omdat hij het beter
kan doen dan anderen: maar hij mag dan ook van Zijn
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monopolie geen misbruik maken, daar anders de reden
vervalt, waarom hij dien dienst bewijst. Door het te
hooge porto heft de staat cigenlijk cene belasting van
de brievenschrijvers, waarvoor volstrelt geen reden he-
Staat, en die belemmerend werkt op handel en nijver-
heid. Van de sucht om de opbrengst van dit middel
te verhoogen, is ook het beknibbelen der uitgaven een
Sevolg; vooral voor kleine plaatsen laat de postgemeen-
Schap thans nog veel te wenschen over. Aan de vrees
UM zelfs maar tijdelijk ecne minder hooge bate aan de
schatkist te bezorgen, is het ook toe te schrijven dat
60 uniform laag brievenport tot heden nog nict is .
ingevoerd,

Achten wij om deze redenen de vermindering of af-
Sthaffing der genoemde belastingen wenscheliyl, dringend
0odzaleliyl achten wij: _

1°. de wvermindering van den accijns op het zout.
In het algemeen zijn belastingen op de eerste levens-
behoeften af te keuren, omdat men zoodoende ook hen
treft, die reeds nu niet genoeg hebben om in hun levens-
Onderhoud te voorzien. Maar zeker is cene opbrengst
Van bijna 3 millioen (in 1866: [ 2,865,241), op die wijze
Verkregen veel te hoog; daar het zout voor alle klassen
even noodig is, vraagt men dus eigenlijk bijna f 1 per
hoofd, icts wat voor arme huisgezinnen met vele kin-
deren een veel te wware last is. Daarbij bedenke men,
dat alle standen reeds bijna evenveel opbrengen in de
13 millicen van de zeepaccijns.

2%, de verlaging . zoo niet de geheele afschaffing , der
hﬁlﬁuihs?eﬁrqwe‘qtm-z, (voor zoover deze gevorderd worden bij
de inschrijving en doorhaling van eene hypotheek) en
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van het daarmede verbonden registratieregt. Sterk wordt
door deze regten eene soliede wijze van geldbelegging
belemmerd; tevens zijn zj hoogst nadeelig voor den
landbouw, omdat men nu niet dan op zeer bezwarcnde
voorwaarden op onroerende goederen geld kan opnemen.
Vooral komt dit uit bij eene vergelijking met de belee-
ning op roerende goederen, waarbij men slechts een vast
regt van [ 0,80 heeft te betalen; terwijl hier, (behalve
de kosten aan den notaris), voor het inschrijven en door-
halen der hypotheek met het daarbij behoorend regis-
tratieregt, bijna 2°/, van het kapitaal wordt gesischt.
Ten slotte is het eene belasting, die weinig op den rijk-
tom, zwaar op de armoede drukt; Ja, niet weinig mede-
werkt tot den achteruitgang van den stand der kleine
grondbezitters.

3% de afschaffing der staatsloteri met ecne opbrengst
van ruim 4 ton. Tegen deze belasting hebben wij het
allergrootste bezwaar. Immers, zij is in alle opzigten
onzedelijk; de staat speculcert bij haar op den harts-
togt van het volk, en gaat er de spaarzmamheid van
den minderen man door tegen, zoodat de welstand
der natie door deze helasting zeer benadecld wordt.
Verder is het ook onze duurste belasting; behalve
toch de 10 & 15°/,, die de staal geniet door korting
der prijzen, betaalt men nog bovendien ruim : ) &5
in den vorm van hoogeren prijs der loten, hetgeen
de winst uitmaakt der collecteurs, gedelegeerden, split-
Sers en. .

Al deze wenschelijke veranderingen van ons belasting-
stelsel zouden natuurlijk gepaard gaan met verlies voor
de schatkist. Wil men dus de successiebelasting in de
regte lijn niet, om het evenwigt in onze finantién te
helpen herstellen, dan kieze men het althans als aequi-
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valent voor de afschaffing der beide laatste belastingen
en de vermindering der zoutaccijos.

Ten slotte willen wij nog kortelijk nagaan, hoeveel
een suce. regt m de regte liln aan de Nederlandsche
schatkist zou opbrengen. Natuurlijk is dit niet met ze-
kerheid te zeggen: wij kunnen echter de opbrengst
eenigzins berekenen naar analogie van die in Frankrijk.

Daaromtrent deelt de Parieu ') de volgende cijfers
mede :

1850 1858

En ligne directe . 11,799,684 fr. 19,362,068 fr,

Entre epoux . .. 8,002,587 8,415,007
En lignes collatér. diverses . 20,823,536 34,225,435
Entre individus non parentes 5,193,036 8,622,724
Total . . . 42023743 70,625,259
11,799.634 19,362,068
Totaal behalve de regte lijn . 30,244,109. 51,263,171,
Hiervan bragt dus de regte
lijn op 39°/.. 312 4
1863 1864

En ligne directe . 20,324,189 fr. 22,806,8Y3 fr.
Entre époux . e B DER 016 9,908,468
Kn lignes collatér. diverses . 37,206,226 38,340,089
Entre individus non parentes 9,860,882 9.971,064
. 76,404,162 81,026,486
20,324,139 22,806,373
Totaal behalve de regte lijn . 56,080,023, 58,219,613

1) Traité des lmpots 1867, IIT. p. 150 s

1G
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Hiervan bragl dus de regte lijn op  36°/,.  39°/_.
Bij ons bragten echtgenooten, zijverwanten en niet
verwanten in de 7 jaren 1860—1866 (onder de nicuwe
wet) op g amee x e w S 20,981,419 ;
daarbij 38 opcenten. . . [ 7,972,939 ;
totaal . . [ 28,954,358.
dus gemiddeld per jaar . . [ 4,186,336.
Hiervan zou 36°, bedragen . . [ 1,489,080.
Het op deze wijze gevonden cijfer zal zeker niet veel
bezijden de waarheid zijn, daar het successieregt in
Frankrijk ongeveer even hoog is als in Nederland. De
meerdere hoogte van het regt voor de verste graden en
niet-verwanten bij ons, wordt namelijk weér gecompen-
seerd door de meerdere hoogte voor de naaste verwan-
ten in Frankrijk. Veel e hoog zal het cijfer althans
zeker niet zijn, daar wij, van de vier door ong genomen
jaren, dat met de voor de regte lijn evenredig kleinste
opbrengst tot grondslag onzer berekeningen gekozen
hebben. Zoo laat zich dus, bij eene helagting in de
regte lijn van 1°/,, eene opbrengst van ongeveer 11/,
millioen verwachten.




HOOFDSTUK V.,

Verdere vrijstellingen die thang gewoonliik bestaan.

De armen.

Naast de vrijstelling der regfe lyn vindi men gewoon-
lijk die der armen. Wij willen kortelijk nagaan in
hoeverre deze op juiste grondslagen berust.

Bij de behandeling van het vraagstuk der progressi-
viteit of proportionaliteit ') der belastingen hebben
wij gezien, dat, wat men ook als maatstaf aanneme
voor de berekening van ieders aandeel in de belasting,
men steeds tot de slotsom moet komen dat vermogen-
den veel, min gegoeden weinig moeten bijdragen. Toch
blijft het wenschelijk dat ook de laatsten althans iets
betalen; vooreerst omdat zulks billijk is, daar ook zij toch
altijd eenige bescherming van den staat genieten; maar
vooral ook om de fiscale reden, dat anders de vele uit-
gaven van den staat niet kunnen bestreden worden.
Weelde-belastingen toch brengen steeds zeer weinig

1y Zie pag. 006, en volg.
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op, omdat het aantal gegoeden hetrekkelijk gering is.
Men moet dus wel komen tot belastingen, waarin ieder
burger zijn evenredig aandeel betaalt.

Ilet belasting betalen door de minvermogenden heeft
echter zijne grenzen; het oud-Hollandsche spreekwoord :
«waar niet is verliest de keizer zijn regty is hier vol-
komen van toepassing. Dat «niety beteekent hier dan:
niet boven hetgeen ieder dringend noodig heeft voor
levensonderhoud. Van dat beginsel nitgaande moet men
elke belasting der eerste levensbehoeften afkeuren. om-
dat men niet weten kan of men, door die te heffen,
niet velen in hunne nooddruft treffen zal.

Tengevolge van dat zellde beginsel is men tot
de vrijstelling van een minimum bij de inkomsten-
belastingen gekomen; gelijk het ook bij ons personeel
geleid heeft tot de wrijstelling wegens geringe huaur-
waarde.

Moet men nu ter wille van dat beginsel ook de kleine
nalatenschappen vrijstellen ?

‘Wij meenen hierop een ontkennend antwoord te moeten
geven, althans wanneer men, gelijk onze wet, de rvegte
lijn vrijlaat. Wie toch wordt bij het successieregt be-
last? De verkrijger; alleen op het al of niet gegoed
zijn van dezen moct dus gelet worden, niet op dat van
den erflater. En waarom kan de man met nog geen
f300 waarde aan bezittingen niet vrij gegoede erfue-
namen hebben ')?

1) In beginsel Juister dan het later in Jde wet aangencmen stelsel was dau
aok hetgeen ecne afdeeling bij de behandeling van de wet in 1817 wenschie .
namelijk: ,,dat alle wualatenschappen geen f 600 hedragende, werden
vrijgesteld, doeh alleen dan wanueer de erfgenaam minder dan £ 50 in
de directe belasting betaalde™,
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Alleen bij de regte lijn zou het besluit: «zoo de erf-

later, zoo de verkrijger» eenigen grond kunnen hebben;
hoewel ook juist bij de min gegoede standen het feit
niet zeldzaam is, dat de volwassen kinderen veel beter
hun brood hebben dan de ouders.

Maar ook al mogt men van de hoegrootheid der
nalatenschap tot de mate van gegoedheid der erfgenamen
besluiten, dan nog kan men, althans in de zjlinie, de
vrijstelling moeijelijk verdedigen op grond van onvermogen.
Vioeger toch leefden de erfgenamen buiten het hun nu
ten deel gevallen erfdeel; men kan dus onmogelijk be-
weren, dat eene zcer kleine belasting daarop hen in
het noodige levensonderhoud zon treffen. Dit ware alleen
~mogelijk in de regte lijn, waar de kinderen misschien
reeds vroeger van het hun nu geschonken kapitaal
geleefd hebben.

Al moge dus de vrijstelling der kleine hoedels (onder
de £300 in onze wet) in theorie niet te verdedigen zijn ,
uit een praktisch oogpunt keuren wij haar echter goed.
Zulk een boedel bestaat toch meestal slechts uit eenig
huisraad ., en zoo gemakkelijk als het voor hem is, die 1000
gulden erft, daarvan eenige guldens aan het land uit te
keeren, z00 bezwarend zal die uitkeering in vele gevallen
voor hem zijn, die alleen eenige meuhelen ontvangt ; wel-
ligt ware de verkoop daarvan zelfs noodzakelijk om de
belasting te kunnen betalen. Maar de vrijstelling is
inzonderheid uit een administratief oogpunt zeer be-
Lrijpelijk; moest van elke nalatenschap, hoe gering ook,
lets aan successicregt voldaan worden, het zou even
lastig zijn voor de belastingschuldigen , als moeijelijk
Voor de ambtenaren; wier werkzaamheden daardoor zoo
Zouden toenemen, dat de heffingsonkosten buiten ver-
houding tot de 1neerdere opbrengst zouden klim-
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men '), Ook de eed, reeds nu te veel in onze wetten voor-
komende , zou dan zelfs voor de geringste helfingen moeten
afgelegd worden, en dit zou zeker niet strekken om er
it het gewigt van te verhoogen.
Meenen wij om deze redenen ons met het beginsel
der vrijstelling van kleine nalatenschappen te krunnen ver-
| eenigen, ook de toepassing van daf beginsel in onze wet
verkiezen wij boven eene anders. waarbij niet op de
erfenis, maar op het erfdeel of legaat gelet wordt.
Waarom toch zou cen rijke niet een klein legaat kun-
nen krijgen? Zelfs is het mogelijk, dat hij dit uit een
grooten boedel verkrijet, en daar er dan in het geheel
geen arme bij betrokken is. zou zulk eenc vrijstelling
moeijelijk voor eene vrijstelling van een arme kunnen
doorgaan. Zelfs gansch niet geringe fortuinen zouden
door splitsing op die wijze niets aan den staat betalen.
Het zou eindelijk ook zeer onbillijk zijn, dat iemand,
die driemaal cen legaat kreeg, telkens iets kloiner dan
do bepaalde som, wief te betalen had, en daarentegen
wel degene, die nog niet de helft daarvan op eenmaal
erfde.

Deze afkeuringswaardige wijze van vrijstelling komt
voor in de ook op zoovele andere punten niet uitstekende
Eingelsche wet. Erfdeelen en legaten onder de 20 €
vallenn niet onder de Legacy-duty. Macculloch %)

) Hierop doelde ook onze regering in lare wemoric van heant-
woording ad art. 16. Wij lezen daar: ,Ofschoon het haar rationeel
voorkwam, dat ook van datgene wat gceérfd wordt in een hoedel, een
saldo van minder dan £ 300 opleverende, de belasting werd betaald ,

meende zij evenwel, even als de wetgevers van 1805 en 1817, ecene '
_ grens te moeten stellen, opdat het getal belastingsehuldigen niet al fe
o zeer werd vergroot.”

%) On I'axation 185%. P 304,
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maakt bij het vermelden van deze bepaling dan ook de
Spmerking: «There seems no particular reason for this
exemption except whme the legatee is within the
Nearest degrees.y

Toch werd deze wijze van vrijstelling ook gewenscht
door sommige leden van onze 2% Kamer, Wij lezen
namelijk in het 1% voorloopig Verslag over het wets-
outwerp van 1857: «Sommige leden verlangden dat de
vrijdormn  van regt van suceessie niet alleen zou worden
stgeven voor hoedels, waarvan het zuiver saldo slechts
{300 zou bedragen, wmaar unitgebreid tot elk erfdeel ol
legaat dat minder dan [ 300 groot zou zijn. — Bij an-
“dere leden vond dit verlangen evenwel veel fegenstand.
Huns inziens moest de wet op het successieregt de na-
latenschap bij de bepaling van den vrijdom, in haar
gcheel op het oog hebben, en dezen niet afhankelijk
stellen van het getal der erfzenamen. Vrij aanzienlijke
hoedels zou ren, dus doende, aan de betaling van het
regt geheel kunnen onttrekken; men zou eene deur voor
s'0ve  misbruiken openen enzy» '). In de Mem. van
Beantw., vereenigde zich de regering met hot laatste
gevoelen, nog Olﬂniel'].ienCIC, dat, indien aan het geuite
verlangen voldaan werd, voor een boedal van b. v, £ 500
geheel andere regelen zouden gelden, wanneer die door
6n, dan wanneer die door twee erfuena,men verkregen
Werd; hetgeen haar bedenkelijk toescheen ).

Fven alsin de Engelsche wet, was deze toepassing
Van  het beginsel der vrijstelling ook nog aangenorien
0 het Fransche ontwerp van 48; daarbij was namelijk
voorgesteld dut erfdeclen of ‘lug,d.ten kleiner dan 9500

—_—

i} Jste _chri. Versl, ad art. 16, 1°
°) 15t Mew, van Deantw. ad arh. 16, 19,
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francs vrij zouden gin.  De commissie antwoordde hierop
in haar meergemeld rapport '): «Cette dispense ne nous
a point paru devoir mériter votre sanction, malgré
Papparence et Pintention démocratiques de cette dispo-
sition.  Un  legs, unc quotepart héréditaire de 500 fr.
de valenr peuvent échoir & des citoyens possédant des
capitaux beaucoup plus considérables ;
pareil cas. la moralité et 1a Justice
serait évidemment mieux

quelle serait dans
de immunité? Elle
& sa place dans un imptt sur
le revenu que dans le projet souinis
Padoption de cet article canserait
réelle, sans la compensation d
les masses pauvres.y

A notre EXAMEn] — —
au Trésor une perte
un soulagement senti par

Dit laatste moge wat stork

sekleurd zijn, daar toch
alle erfdeelen der armen

er door vrij zouden worden, —
0ok wij zijn om de door ons vermelde redenen meer
gestemd voor het stelsel van onze wet, —

Op zich zelf is het |

eginsel der armen-vrijstelling
niet nienw.

Reeds de oude vicesima nam het aan. Hoe
klein het bedrag der erfenis daartoe moest zjn, is niet
met volkomen zekerheid {e zeggen. Uit de lex 23 (.
de testamentis, willer, somuigen bewijzen dat 100 aurei
de grens zou geweest zijn. Daar deze constitutic echter
eerst door Justinus s gegeven, s het tijdsverloop
tusschen de voering der vicesima (Augustus) en deze
lex wel wat wroot om daaruit te redeneren. — Hoe
het zij, zeker is het althans, dat
dan 30 aurei bedroegen ,
10 Dig. de Accusst,

erfenissen , die minder
vrij  waren, blijkens de lex
Daar  volgens Dureau de
aureus imet bijpa 28 franes gelijk

) <1’C- Parieu, Traité des impéts 1, éd. 1864, | V. 1. 164,
“} Beonomie Politique des Romains liv. IV eh. 21.
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staat, zouden dus nalatenschappen van minder dan
Ongeveer 1400 francs onbelast zijn geweest. Bij het
verschil van geldswaarde van toen en nu heeft zulk
¢ene berekening natuurlijk cchter weinig waarde.

Onder de vrijstellingen der hedendaagsche wetgevingen
18 die van Pruissen uiterst gering, zij betreft namelijk
slechts nalatenschappen onder de 50 Thaler ).

Voor ons land geldt art. 56, 4°.: «Vrijgesteld is al
wat geérfd of verkregen wordt uit cene nalatenschap,
Waarvan het zuiver saldo volgens de specifieke aangifte
geene f 300 te boven gaat.»

Van de overige wettelijke vrijstellingen valt weinig
te zeggen.
Art. 56 onzer wet noemt als zoodanig nog:
1°.  «Al wat door den staat wordt geérfd of verkregen.»
Deze vrijstelling kwarn in de wet van 1817 niet voor,
doch is voor de regelmaat in die van 1359 opgenomen.
3°  «Al wat de langstlevende echigenoot van den eerst-
stervenden verkrijgt, wanmeer kind of kinderen uit hun hu-
welijk verwekt, of afstarnmelingen daarvan aanwezig zijn.»
Deze vrijstelling valt en staat natuurlijk met die
van de regte lijn.
3°, «Al wat in vruchigebruik of bij wijze van perio-

_I} Hoffmann, Die Lehre von den Stewern 1840 s, 423. — de¢ Pa-
Plen, (Traité, 1867 ITL p. 154) zegt abusievelijk 50 gulden.
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dieke uitkeering wordt geérld of verkregen, wanneer de
verkrijger sterft, voor dat zijn genot zes maanden heelt
geduurd.»

Zonder deze bepaling zou het namclijk kunnen
geschieden, dat de belasting de waarde van het
genotene overtrof.

6°.  «De waarde der onroerende zaken, over welke in
de overzeesche bezittingen van het Bijk het regt van
overgang betaald is.» )

[let is zeer begrijpelijk dat, terwijl men van de
waarde der in Nederland gelegen vaste goederen slechts
successieregt en niet ook een regt van overgang heft,
men niet beide te gelijk van de waarde der in de kolo-
nien van het Rijk gelegen goederen eischen kan.

De goederen v de doode hand.

Flebben wij tot hiertoe de wettelijle vrijstellingen be-
handeld, ons rest thans nog eenc feitelijke te beschouwen:

Wij hebben gezien, dat in een gelijkmatig drukkend
belastingstelsel eene helasting der kapitalen fe huis be-
hoort.f Daartoe moeten dan, volgens ons, bij ééne alge-
meene inkomstenbelasting de inkomsten uit kapitalen
hooger belast worden, dan de professionele; terwijl n
gemengde belastingstelsels kapitaalbelastingen naast die

1) Zie de tfoelichting hierop van de regering, in de 2de Memorie van
Toeliehting ad art. 54 n’. 6.




op de inkomsten moeten staan. Als zoodanig nun zagen
Wij in de meeste landen het successieregt goede dien-
sten bewijzen; te gelegener tijd en op eene goede wijze
zagen wij daardoor aan de kapitalen voor de staatsbe-
scherming offers gevraagd.

In één opzigt echter heeli het successieregt cene aan-
villende belasting noodig; het treft namelijl slechts de
kapitalen, waarbij overgang plaats grijpt, d. z. die, welke
behooren aan natuurlijke personen (de sterfelijke men-
schen), niet die behoorende aan regtspersonen (de on-
sterfelijke stichtingen en vereenigingen), of wel in het
algemeen de goederen in de deoode hand.

In dien zin geeft ook Merlin ') de volgende definitie
van de instellingen in de doode hand: «Tous les corps
ou communautés, qui sont perpetucls, et qui par une
subrogation de personnes étant censes étre toujours les
mémes, ne produisent aucune rnutation par mort.»

7oo ook zegt de Bosch Kemper?: «het bezit in
de doode hand is dat, waarvan de eigendom niet aan
bijzondere personen, maar aan instellingen toekomt,
zoodat zij in dien zin buiten den handel zijn, dat zij
niet door erfregt worden overgedragen.y

En Vissering : «Goederen in de doode hand zijn
dezulke, die toebehooren aan zedelijke ligchamen en
corporatién, welke van nature een eindeloos voortdu rend
bestaan hebben, en de eens verkregene eigendommen
ten eeuwigen dage behouden.»

Aldus behooren daartoe niet alleen goederen van

1 Rép. Voee Main-Morte.

%) Wetenschap der Zamenleving IIT (Staatsregt en Staatshestnur 1865)
§ 386,

) Handb. van prakt, stanthuish. 1867 al. 635,
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geestelijke instellingen en gestichten, van kerken, kos-
terfjen en van instellingen van liefdadigheid, maar ook
die behoorende aan den staat (domeinen), aan provin-
¢ién, gemeenten enz.

‘Bestaat er nu cenige grond om deze goederen niet of
minder te belasten?

Ter beantwoording dezer vraag is het noodiz vooraf
dit bezit zelf van naderbij te beschouwen. — In het alge-
meen is er wit een staathuishoudkundig oogpunt veel be-
zwaar tegen, en wel vooral als het een bezit in land is.
Voor den landbouw toch is het nadeelig; immers,
hierbij is de bebouwer niet de eigenaar zelf, die
in zijn eigen bohmg zorgt, dat de grond zoo goed mo-
gelijfk is en er daarom ook wveel aan te koste legt.
De prikkel van het eigenbelang verdwint dus bij de
bebouwing van goederen in de doode hand, en dit is
dan ook de hoofdreden, waarom de meeste staten tot
verkoop der domeinen hesloten hebben. Alleen bij
lange huren vervalt dit nadeel voor ecn gedeelte, maar
toch mnooit geheel; de pachter op korten termiju
daarentegen durft geene kapitalen in uijnen grond
steken, dewijl hij niet weet of hij daarvan wel de
vruchten zal innen. — Bovenal is echter van gewigt
het bezwaar, dat, wannecer de gronden eens in het bezit
van de bedoeldv mstellingen  zijn, zij er ook in blijven,
Er is derhalve noojt QVEergang op een nieuwen eige-
naar, die ze welligt tot gehcel andere en meer
geschikte doeleinden zou gebruiken en ze zoo produc-
tiever maken.

Docl de bezwarer tegen het bezit in de doode hand
beperken zich niet tot dat van land. Tmmers de voor-
naamste bhedenking bestaat hierin _dat zulk een hezit
nit een politiek oogpunt gevaarlijk is. In het algemeen
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seven groote fortuinen altijd grooten invloed:; daarbij
komt, dat deze door onverteerde renten mecstal nog
Voortdurend toenemen. Zoo zouden dus ook de groote
familiefortuinen gevaarlijk zilm voor de rust van den
staat, ware het niet, dat deze in den regel na cenige
geslachten uit elkaar spatten. Nu eens is het een groot
dantal kinderen, waardoor een aanmerkelijke splitsing
tot stand komt; dan wederis het een enkele verkwister,
fie de door zijne voorzaten steeds vermeerderde vijk-
dommen in korten tijd verspilt. — Geheel anders echter
is het met de fortuinen van instellingen; in den regel
18 daarbij verdeeling noch verkwisting mogelijk, zoodat
bet bestendig toencmen daarvan in waarheid gevaar
kan opleveren. En dit is natuurlijk inzonderheid het
geval bij geestelijke instellingen en gestichten, vecl
Meer dan bij de gemeenten en instellingen van wel-
dadigheid, welke meestal hare inkomsten geheel ver-
teren.

Is het bezit in de doode hand in het algemeen,en
dat van de geestelijke instellingen en gestichten in het
bijzonder nadeelig en gevaarlijk . er bestaat ook, althans
Wat deze laatste betreft, geen enkele reden, waarom
Zij, in tegenoverstelling van de natuurlijke personen,
Onbelast zouden gelaten worden. Maar waarom is men
dan niet reeds tot hare belasting overgegaan ?

Wij meenen dit onder anderen hieraan te moeten
toeschrijven , dai de geestelijke instellingen en ge-
Stichten bijkans uitsluitend voorkomen bij het Roomsch-
Catholijke kerkgenootschap: men heeft daarvom steeds
geschroomd tot eene belasting der goederen van deze over
te guan, dewijl men vreesde, dat cene vijandige gezind-
heid van een groot deel der R. C. bevolking tegen de
Tegering, die haar voorstelde, er heteevolg van zou zijn,
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Maar nog andere oorzaken hebben daartoe bijgedra-
gen. Zoo beriep zich de regering op de volgende staten B2
in Januarij 4859 opgemaakt, om te bewijzen dat de
belasting der goederen in de doode lLand voornamelijk
drukken zou op de gemeenten en liefdadige instellin-
gen, die zij aarzelde te bezwaren.

!) Ned. Sfaatse. Bijblad Tland. 21¢ Kamer 58/59. Bijlazen hladz. 842.
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Uit deze staten blijkt ten duidelijkste, dat bij eene
belasting van de goederen in de doode hand in
het algemeen, die behoorende aan gemeenten en lief-
dadige instellingen cen groot deel van de te verwachten
inkomsten op te hrengen mullen hebben. Evenwel zou
men niet zonder grond kunnen aannemen, dat het
hier aangegeven bedrag der goederen van geestelijke
instellingen en gestichten verre beneden de werkelijk-
heid is. Niet alleen toch bezitten deze vele gocderen
Op naam van derden , maar ook beperkt zich haar bezit
niet tot onroerende voederen on inschrijvingen op het groot-
boek. Zoo schreef mr. J. B. Baron van Mugenpoth
tot den Berenclaauw ') nog gervimen tijd na de
mededeeling dezer staten : «Wij kunnen met geene mo-
gelijkheid, zelfs niet bij de meest gewaagde raming
e schatten bepalen. welke hereids op dit oogenblik
door de kloosterhand worden bezeten en daor haar aan
liet patrimonium der familisn en, als werkend kapitaal |
dan de maatschappij zijn onttrokken. — Intusschen. in-
dien men slechts in aanmerking neemt de kosthare ge-
bouwen, welke zj hebben opgetrokken, de vaste goe-
deren, welke zij op eigen naam en op naam van derden
bezitten, mitsgaders de inrigting , welke zij aan de kloos-
ters hebben gegeven, en daarbij tot kapitaal brengt
Cene matige som, welke el kloosterling aan onderhoud
moet kosten, dan verkrijgt men, zelfs na aftrek der ver-
diensten, welke de schoolinrigtingen, handwerken als
anderzins kunnen afwerpen, een zoo groot aantal mil-
livenen schats, dat het werkelijk tijd wordt, om wette-
lijke maatregelen (e nemen, ten einde den Staat tegen
schade en de familiay fegen verarming te vrijwaren.y

') De kloosters in Nederland, 5dc oplaag. 1863, p. 107,
11
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Reeds hierom meenen wij, dat ook bij eene uitslui-
tende belasting van die goederen in de doode hand ,
welke niet aan gemeenten en liefdadige instellingen
behooren, de opbrengst niet zoo weinig beteekenend
zou 7ijn, als door de regering blijkens de medegedeclden
staten verwacht werd. Met de overige kapitalen zou de
fiscus dan bekend kunnen worden, door de bestuurders
te verpligten tot het doen van aangifte onder eede.

Bovendien billijken wij de gronden niet, waarop men
i de lief‘dadig_'heids—instellingen en de gemecenten onbelast
| wil laten. Wat de eerste aangaat, is het zeer waar
il wat mr. Visserin g schrijft )i «Regt op vrijdom hebben
| deze instellingen niet: zoo hij haar verleend wordt. dan
is het ecne loutere gunst, een privilegie. Haar ver-
il mogen behoort tot hot volksvermogen, waaruit de staat
' zijne middelen moet putten. Zij genieten alg regtsper-
sonen zoowel de bescherming van den staat als elk bij-
zonder burger. Kn er is nict meer hardheid, wanneer
de staat belasting vordert van het vermogen van een
weeshuis, dan als hij belasting vordert van het vermo-
::I i gen van. weezen, die niet in een gesticht verpleegd
worden. Bovendien, bij de gewone inkomstenbelasting
i 20U men er misschien naauwelijks aan denken, de vraag
| ta opperven, evenmin als zij thans gedaan wordt bij in-
| directe verteringsbelastingen op de voorwerpen, welka
|| in die gestichten worden verbruilkt.y
| Wanneer de staat de liefdadigheids-instellingen van
il belasting vrijstelt, coeft hij haar indirect een geschenk,
Gesteld nu al, dat liefdadigheid tot de roeping  var
den staat behoorde, dan zou men haar toch nooit op
il die wijze mogen uitoefenen. Want al pleiten de vele

') Handh. van prakt. staath, uo, 858
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instellingen van liefdadigheid voor het karakter van
ons volk, het blijft de vraag of die instellingen wel alle
200 uitmuntend werken. Blijkt het zelfs niet meer en
meer, dal vaste fondsen tot armenondersteuning dik-
wijls juist de armoede in de hand werken? In alle ge-
vallen zou de staat geen bijdragen mogen verleenen
zonder waarborgen, dat de bedoelde instellingen alle
Juist werden bestuurd , en vooral cok. dat #i] niet, on-
der het masker van hefdadigheid, tot andere doelein-
den werden gebruikt.

Maar ook ul had de staat die waarborgen, dan nog
zouden wij de vrijstelling der liefdadige instellingen
bestrijden, orndat liefdadigheid niet tot de roeping van
den staat behoort, maar geheel aan de zorg der parti-
culieren overgelaten moet worden. Kn is de staat al in
sommige gevallen tot ondersteuning van armen verpligt,
hij doe zulks dan dooy zijie eigene instellingen , welke
hij ceheel aan het doel, dat hij beoogt, kan doen be-
antwoordern.

Vinden wij dus geen reden. om tot het niet belasten
der liﬂfda.di,gheids-i];lst.elllngen te besluiten, nog minder
dchten wij de vrijstelling der gemeentegoederen geregt-
vaardigd. Waren alle gemeenten naar rato ongeveer
gelijkelijk van bﬁzittingen voorzien., dan zou welligl
uit een practisch oogpunt vrijstelling verdedighaar ijn.
Dit is echter niet het geval: er zijn gemeenten in ons
vaderland, die volstrekt geene kapitalen bezitten, tor-
wijl omgekeerd andere (aaruit zelfs genocg inkomsten
trekken tot l.)esatrijdiug van al hare uitgaven. De staat
zou dus slechis een geschenlk geven aan sommige ge-
meenten, niet aan alle: een geschenk aan cenige ten
koste van de andere, en wel aan de rijke gemeenten
len koste der arme.
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Een aequivalent-belasting of quasi-succossi eregt achten
wi] daarom noodig voor alle goederen in de doode hand

Voor de hepaling van het bedrag van zulk eene aequi-
valeTr'[,-]JeIastiu.g moet men vooreerst naauwlkeurig weten .
hoeveel percent der overgangen gewoonlijk plaats heeft
i de regte lijn, hoeveel in de naaste oraden enz. Ge-
steld b. v. dat in ons land van de 100 overgangen 70
plaats grepen in de regte lijn, die vrij is: 10 in de
graden welke 4°/; betalen; 10 in die van 6°/, en 10
in die van 10°/,; dan zou men tot een quasi-successie-
regt van 2°/, moeten besluiten. Daarbij zou men dan
ten tweede moeten berekenen om de hoeveel jaren ge-
middeld cen overgang plaats  grijpt.  Gesteld dat
dit om de 20 jaren het geval was, dan zou men dus
van de goederen in de doode hand om de 20 jaren
eene belasting van 2°/,, of jaarlijks eene van .Y °/, .
moeten hetten. 'Wij hebben hierbij geabstraheerd
van de overgangsregten, waarop bij de berckening na-
tuurlijk ook u(,ht geslagen zou moeten worden. Kinde-
lijk zou het op deze wijze gevonden bedray altijd iets
kunnen verhoogd worden, voor zoover het bezit uit
land bestond, dewijl de goederen in de doode hand
ook zelden of nooit de registratiercgten van den over-
gang onder levenden betalen.

Beeds in vroegere tijden bestond in vele landen eene
dergelijke belasting. Als zoodanig noemt von Hock ")
«die  Beneficien- und  Wahlbestitigungstazen, die bei
Ernennung oder Bestiitigung der Triger dieser Gesell-

U Die offentl. Abgaben und Schulden, S, 934,

r.-"
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schaften nnd Korperschaften zin bezahlen und in der
Regel nach dem Ertrage des Verm figﬁ]’t‘ﬁ hemessen waren.»
Zoo had men oudtijds in Belgié en Frankrijk *): «le droit
damartissement, percu sur les immeubles acquis par
des otres moraux, tels que les communautés ou asso-
cliations religienses ou laiques.» In Frankrijk is dit
afoeschaft in 1790.

Tegenwoordig bestaat zulk eene aequivalent-belasting
in Frankrihk (wet van 20 Februarij 1849); in Ifalié (wel
van ‘?'j, ;\p}.'il 1862); en in Oostenvgh (wet van 13 Dec.
1862) *

De I*f«um}w wet, ontworpen door den heer Goud-
chaux, minigter van financién in 1848, en aangenomen
op een rapport van den heer Grévy *), heeft onzes
inziens de groote feil, dat zij slechts op de onroerende
goederen drukt. Zij cischt van deze 627/, °/, der grond-
belasting. de Parieu®*) zegt, dat deze wrijstelling der
roerende goederen geschied is « raison de diverses
consideérations etrangeres du principe méme de la loiy;
en in het rapport van den heer Grévy komt hierom-
trent deze zinsnede voor: «Que les éléments nmangue-
raient pour déterminer la taxe avec préecision et qu'en
tout cas, la perception en serait pleine de difficultés et
d’inconvenients.»  Zeker zou de belasting der roerende
goederen minder goed met de grondbelasting vereenigd
kunnen worden. maar waartoe ook juist deze tot maat-
stal’ genomen? Daar dus de Fransche wet ons niet zeer
nLL\ulomncwmudpx voorkomt. deelen wij daaromtrent

) Zie de Parieu, Traité des impbts, Yme éd, I, 246,
~| Zie von Hock, Die b, Abg. und Schulden, ‘3- 2'38

) Te vinden in den Moniteur van 16 Dee, 1848.

’) Traité des impots. 2me &d. p, 249,
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geene nadere bijzonderheden mede - wij verwijzen daar-
voor mnaar de Parieuw, Traité dos impdts. 2™ éd. p
245 et s.

Eene aequivalent-belasting voor het successieregt zou
ook iIn ons land niet geheel zonder antecedent zijn; in
vroeger tijd heeft namelijk in sommige streken iets dep-
gelijks bestaan. Zoo deelt Mr. I, N, Sickenga') mede.
dat in Gelderland (uitgenomen het kwartier Nijiegen)
vrocger een impost werd geheven om de 39/, jaar over
de geesielijke goederen, beperkt evenwel tof de zooda
nige, als behoorden aan corporatién buiten de proviucie.
In Holland en Braband bestond eene soortgelijke hef-
fing, maar alleen ten laste van cen bepaald kerkgenoot-
schap. In Stad en Lande werd van alle gestichten of
fundatién zonder ondersclieid, (alleen met vrijstelling
van de gebouwen) over de vaste goederen binnen de
provincie, het collateraal telkens hij overlijden of bij

verplaatsing van hare superieuren geheven 2,

') Bijdrage tot de geschiedenis der belastingen in Nederland, p. 434,
%) Zie nog de belangrijke monographie van Mr, A, Telders: Bijdrage

bot eene geschiedenis van lLet bezit in de doode hand, p- 215 en voly,
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Invioed van de soort van den eigendom op het snecessisregl.

A, Roerende en onvoerende goederen.

Op de vraag of er verschil gemaakt moet worden in
de te heffen percenten tusschen den overgang van roe-
rende en onroerende goederen, meenen wij ontkennend
te mocten antwoorden. Wel heeft men in vroegere tijden
in vele landen zulk een onderscheid gemaalkt, doch de
gronden, die men destijds daarvoor aanvoerde, zijn of
nu vervallen, of nooit afdoende geweest.

Men verdedigde o. a. het minder zwaar belasten der
roerende goederen :

1°. op grond, dat zij vergankelijker zijn en voor een
croot deel geene inkomsten afwerpen.

2°. op grond. dat zjj zoo gemakkelijk zijn te verber-
gen, dat men, om dit te voorkomen, cr geene te hooge
belasting van heffen moest.

3° op grond, dat de erfenissen der armen meest uit
roerende goederen bestaan,

Ad 4w zij aangemerkt, dat dit argument, zoo het al
voor het verleden cenige waarde had, die in elk geval
voor den tegenwoordigen tijd verloren heelf. Bestond
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vroeger de eigendom hooldzakelijk uit onroerende g0e-
deren, wij behoeven slechts aan art. 567 van ons
Burg. Weth. te herinneren, om te bewijzen, dat roe-
rende zaken thans niet langer een gering bestanddecl
van den nationalen rijkdom unitmaken. BEn wierpen die
weinige roerende goederen vroeger maar zelden rente
af, thans kan dit ook niet meer gezegd worden. Naar
ons regt behooren immenrs tot de rocrende zaken : «Actién
of aandeelen in maatschappijen van geldhandel, koop-
handel of nijverheid; aandeelen in ’s Rijks schuld: actitn
- of coupons van- obligatién van alle andere geldlec-
ningen , daaronder begrepen, die door vreemde mogend-
heden aangegaan.» — Met de meerdere ve ergankelijkheid
dezer zaken heeft, voor zoover die al wezenlijk bestaat,
onzes inziens het suece. regt zich ook niet in te laten,
daar deze toch in den regel gecompenseerd wordt door
de hoogere rente.

Het 2% argument is ook van zeer weinig waarde,
Ken te hoog regt is nimmer te regtvaardigen, maar
dan ook evenmin voor onroerende goederen als voor
roerende. En is het regtniet te hoog — daargelaten het
vernederende van de onderstelling, dat zelfs geen ced
van gewetenloos bedrog zou terughouden — waar dan
de grenspaal geplaatst? Ioe veel zal men het regt wel
moeten verlagen om te kunnen aannemen, dat het t geen
sanleiding meer zal geven tot meineed en bedr 0g? Het
argument moet, wil het iets beteckenen , noodwendig
voeren tot geheele ontlasting der roerende wocderen.

3°. Dat de armen wmeestal roerende zaken erven, is
Zeer wadl; maar erven de rijken die dan miet, — niet
zelfs veel meer? Men moge er toe komen om belastin-
gen, die evenzeer of meer op de armen drukken dan
op de rijken, fe doen vervallen, maar waar zal men
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belastingen vinden, die eene niet geheel onbeduidende
opbrengst geven. en tevens niet ook drukken op de
armen ?

Wiy zien alzoo geen enkele reden, waarom men ver-
schil zonw maken tusschen roerende en onroerende zaken.
Niet de aard van hetgeen overgaat, maar de waarde er
ran doet hier ter zake: men bedenke tevens. dat de
beide soorten steeds tegen elkander verwisselbaar zijn.

Gaan wij de geschiedenis na, dan zien wij dat het
suce. regt overal aanvankelijk slechts geheven werd van
de onroerende goederen, wat dan ook begrijpelijk is,
omdat deze oudtijds het voornaamste element van den
rijkdom uitmaakten.

Zoo ook in ons land. In Holland werd het successie-
regt in 1598 ) uitsluitend ingevoerd voor de onroerende
5_.-0;'.1‘161‘311. Reeds in 1653 *) werd het echiter uitgestrekt tot
Rentebrieven, zoo wel tot die op het land, als tot partice-
liere en andere gehypothekeerde, ook tot Bijlbrieven, ten
laste van het land en de Publieke Comptoiren loopende.
Nog verder werd het uitgestreki in 1657 %), toen er ook
aan onderworpen werden: de Obligatién en Rentebrieven
ten laste van de Domeinen, van de Collegién der Admi-
raliteit in Holland en West-I'riegland, van de Steden,
van de Banken van lLeening, van de Godshuizen, van de
0. L. Compagnie, van de Collegién van Heemraadschap-
pen, van Polders, Waterschappen en diergelijke ; terwijl

1) Bij Plakkaai van den 28sten Dee, 1598,
2) Bij Waarschouwing van den 37sten Dec, 1653,
$) Bij Waarschouwing van den 28sten Sept. 1657.
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in 1670 1) ook de Los- en Lijfrenten er onder begrepen
werden.

In Zeeland vinden wij reeds in 1637 %) alle roerende
en onroerende goederen aan de belasting onderworpen
Daarentegen werd zij in Overijssel weder alleen van de
onroerende goederen geheven:; enz.

De ordonnantie van 1805 bragt ook op dit punt eenheid
voor al de provincién: van toen af werd het regt geheven
van de saldo’s der boedels, onverschillig of die uit on-
roerende dan wel uit roerende goederen bestonden.

Ook de successie-wet van 1817 maakte geen on-
derscheid, evenmin als die van 1859. Alleen wordt
or sedert 1817 een overgangsregt van 1 en 5°/, betaald
voor onrgerende goederen, pelegen in Nederland en
nagelaten door een buitenlander. Daarentegen heeft men
van 1824 tot 1859 eene verhooging gehad van het suc-
cessieregl voor zekere roerende soederen, namelijk voor
de buitenlandsche effecten. Sinds 1859 is dit veranderd
in een overgangsregt van 1°/_ op een grooter onder-
deel der roerende zaken, namelijk op het noogenaamde
kapitaal «en portefeuille.» Over beide zullen wij in dit
hoofdstuk nog iets uitvoeriger spreken.

In Frankrijk is nog lang onderscheid gemaakt tus-
schen roerende en onroerende zaken. Zoo is nog van
1832 tot 1850 het volgende tarvief gevolagd:

Meubles e T SR BB B

Immeubles 1°/, 3%/, 63°/, 7°/, 8/ 93/

Het progressieve ontwerp van 1848 stelde oeheele

) Bij Wanrschouwing van den 245ten Jjylij 1670.
?) Plakkaat van den 23sten Sept, 1637,
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selijkstelling van roerende en onvoerende zaken voor,
waarop de cominissie uit de Kamer in bedenking gaf,
dat verschil niet geheel weg te nemen, maar te ver-
minderen ').  Geen van beiden lkwam echter in de
Assemblee Nationale aan de orde, daar het ontwerp,
zooals Wi recds vroeger mededeelden, imgetrokken werd
na de verwerping van de voorgestelde verhooging der
helasting in de regte lijn.

Reeds in het jaar 1850 evenwel werd met het oude
onderscheid tusschen «les meubles et immeublesy voor
aoed gebroken, op voorstel van den minister Fould.
Voornamelijk werd dit aangedrongen door de verge-
lijking van den vroegeren en den tegenwoordigen toe-
stand.  In t jaar VII, 700 zeide men, maakten de
roerende waarden nog niet, zooals nu, een groof* ge-
deelte uit van het vermogen van Frankrijk; toen was
het oude bijzondere prestige van den grondeigendom
nog niet, gelijk thans, geheel en al verdwenen.

Ook in IHalié waren vroeger in enkele staten de
roerende goederen begunstiod boven de onroerende ,
zooals in Parma en vooral in Modena. De nieuwe wet
op het regt van successie voor het verecnigde koning-
rijk Itali¢, van het jaar 1862, hecft het beginsel van
algeheele gelijkstelling aangenomen.

Geheel tegenovergesteld aan hetgeen wij tot nu toe
zagen, iz 00K op dit punt, het beginsel, dat tot op 1853
in Engeland gevoled is. Daar toch werden de drie suc-

1) Zie de redencn, waarop deze conclusic steunde, iu het rapport Ch.
IIT § 3; medegedeeld door de Parieu: Traité des impéts. 1¢ éd. 1864,
tom, V. p. 155,
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cessieregten slechis over de roerende goederen geheven,
met volkomen vrijstelling der onroerende.

Dit was geheel en al in overeenstemming met de oude
Engelsche gewoonten en zeden. Grondbezit werd daar
boven alles gesteld en ook boven alles hegunstigd; het
oude aristocratische Engeland, dat zijne jongere zonen
onterfde, om het landbezit niet te verdeclen, en al-
o te verkleinen, kon onmogelijk dulden, dat daarvan,
z1) het ook maar in schijn en voor een klein gedeelte,
de staat medeérfogenaam zou zijn.

Toch had deze ongelijkheid niet gelegen in het plan
van den ontwerper Pitt; deze toch droeg in 1796 the
probale- en legacy-duties voor, zoowel voor den over-
gang van de roerende als van de onroerende goederen,

Maar wat gebeurde? Het eerste ontwerp op de roe-
rende goederen (personal property) werd bijna zonder
tegenstand aangenomen, maar tegen dat op de onroe-
. rende goederen (real property) ontstond een heftige
tegenstand, zoodat het ten laatste door de regering prijs
gegeven werd.

Macculloch ') die dit mededeelt, voegt er bij, dat
dit geen hoog denkbeeld doet opvatten van het toen-
malige parlement, en moeijelijk kan men zeker de ge-
dachte van zich zeften, dal die verwerping voor-
namelijk haar grond gehad heeft in het cigenbelang
der leden, voor het meerendecl groote grondbezitters.

Het verdient evenwel opmerking, dat onder de roe-
rende goederen in Engeland ook behooren de erfpachten
of langdurige huren (leaseholds), die eigenlijk meer een
onroerend karakter hebben.

T} Taxation, 18§54, pag. 306,
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Sterk werd de uitzondering voor de onroerende
goederen door Macculloch aangevallen ). Hij wees er
op, hoe van al de onregelmatigheden der Fngelsche wet-
geving op het successieregt, deze wel de grootste was, dat
de roerende goederen alleen, en dat nog wel meestal
door twee verschillende regten le gelijk, warden gedrukt.
Van cene erfenis ab intestato, uit roerende goederen be-
staande. van 1500 4 2000 £ vorderde de staat4 a.5%/,,
maar al stierf ook de eigenaar van een landgoed, dat
jaarlijksch 20,000 € opbragt, diens erfgenamen behoet-
den niets te betalen.. Het verwonderde Muacculloeh
dan ook, dat er niet meer ontevredenheid over
die bepalingen bestond, daar toch ecigenlijk de wuit-
zondering iten gunste van hen gernaakt was, van wie
men veronderstellen mogt, dat zij het best in staal
waren om belasting te betalen. KEn wat het vast zijn
(settlement) van den grond aanging. zulks was geen
reden om van de bhelasting vrij te stellen. Wat ging 't
het publiek aan, of de opvolging in een landgoed
bepaald was, een ceuw dan wel een jaar geleden 7 Het
in staat Zin om belasting te betalen, dat was het
penige, waarop men te letten had. — Slechts ééne be-
denking van eenig gewigt was er, volgens Maceul-
loch, tegen de belasting van de onroerende goede-
ren te maken, namelijk, dat men daardoor somtijds
tot verkeop of verhypothekering dier goederen genood-
zaakt kon worden. Doch dit kon, volgens hem, voor-
komen worden door de inning van het regt over eenige
jaren te verdeelen, en zoo de betaling er van uit de
renten, mogelijk te maken.

Datgene, waarvoor Macculloch zoo wakker streed,

) Tasafion 1559 pag. 305,
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is later, althans ten deele, geschied. Terwijl men na-
melijk de probafe duly en de duty on letters of admini-
stration. onveranderd heeft laten bestaan, is de legacy-
duty op voorstel van den minister Gladstone, in 1853,
op een anderen voet geregeld, en daarbij is zij ook tot
de onroerende goederen uitgestrekt geworden. In de
redevoering, bij die gelegenheid, den 429 Mei 1853 .
door genoernden minister gehouden, zeide hij met be-
trekking tot ons onderwerp o. a. het volgende: «The
importance ol the bearing of this proposal is to be
considered with reference to two great classes of pro-
perty, which have hitherto been either sxclusively or
in the main exempt from all charge upon death or
upon suceession: tirstly, real property whether settled
or unsettled; and secondly, settled property whether
personal or real.... If the exemption of real property
is difficult to defend, how much more difficult iz it.
in my view at least, to defend the exemption of settled
personalty.»

Echter zijn uit dezen maatregel voor de schatkist niet
die gevolgen voortgevloeid, die men er uit mogt
verwachten. Althans de [legacy-duty bragt in 1830,
(dus voor de verandering) op: 1,307,486 £, en in 1857
(dus na de verandering) 1,865,257 £. De heer Bright
heeft in 1859 in eene redevoering, gchouden in de
«Association of tinancial reformy, dit voor een gedeelte
toegeschreven aan de wijze van waardering. Terwijl
men toch de roerende goederen eenvoudig naar hunne
koopwaarde schat, gaat men voor de onroerende goe-
deren nog altijd uit van het oude hbegrip der »settle-
mentsy , dat de eigenaar slechts vruchtgebruiker is, zoo-
dat men dan bij de berekening ook den leeftijd in acht
neemt. Voornamelijk zal hel echter wel sen gevola zijn
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var de reden, door Gladstone in de zitting van het
Lagerhuis van 10 Febr. 1860 opgegeven, dat namelijk
de onroercude goederen zeer veel in de regte lijn over-
gaan ., zoodat meestal slechts 1°/, daarvoor wordt uif-
gekeerd.

de Parieu deelf mede, dat er ook in het Zwitser-
sche kanton Wallis sprake van is geweest, om alleen
het roevende gedeelte der nalatenschappen te belasten.
Dit is evenwel niet geschied, zoodat Engeland, met
zijne successiebelasting louter op den overgang van
roerend goed, in de geschiedenis alleen staat.

B. Effecten en andere hapitalen.

Het tot hiertoe behandelde heeft ons tot de slot-
s gebragt, dat bij het successieregt slechts de
waarde en niet de aard der overgaande zaak invloed
moet uitoefenen. In het algemeen is dus ook eene
hoogere belasting der effectenn in eene nalatenschap af
te keureui.

Bij de besch(mwing cchter van eene bepaalde wet
moet men ool vergeten, dat de successiebelasting een
onderdeel is van een geheel belastingstelsel, en dus ook al-
tijd onderhevig is aan den invloed van andere belastingen.
Wij hebben reeds gezien, dat de hoogte van het suce.
regt cenigermate door die van andeve belastingen wordt
bepaald, en zoolaal zich de hoogere belasting der effecten
in onze Nederlandsche wet ook verdedigen op grond van
de vrij algemeen erkende waarheid, dat de zoogenaamde
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kapitalen. «en portefewilley, in tegenoverstelling van de
andere kapitalen, anders te weinig belast zouden Zijn.

Dit is dan ook de reden geweest, waarom men tot
een  bijzonder overgangsregt op de roerende goederen,
vermeld in art. 4 n° 19 van de wet van 1859, besloten
heeft. Op de onroerende goederen drukte., zoo zeide
men, de grondbelasting met de rijks-, provincie- en
gemeente-opecenten, verder een VIl zwaar rvegistratie-
en zegelregt bij verkoop, bij verh wring, en bij openbaren
verkoop van producten. Fn wat drukte nu op de cllecten ?
Slechts somtijds een zeer laag zegelvegt, hetwelk dan
nog slechis eenmaal wordt betaald bij de nitgifte ; verder
ren klein registratieregt in de zeldzame gevallen, dat
zij in publicke veilingen verkochi worden.

Toen dan ook door de regering, in hare 4% Me-
morie van Toelichting, verklaard werd, dat uij die
kapitalen «en portefeuilley had willen treffen door ver-
hooging van het saldo des hoedels met con vierde van
de waarde van alle daarin aanwezige schuldbrieven .
mschrijvingen op het groothoek cn certificaten. maar
dit nagelaten had om daartegen bij haar opgekomen
bezwaren, drongen, bij het voorloopig verslag. wele
leden er op aan, dat de regering er alsnog toe
over zou gaan. De regering antwoordde, in de 15
Memorie van Beantwoording, § 4, dat ook Zij van oor-

© 1) L Aandeelen in geldleeningen fen laste van staten, vorsten, provin-
cién, gemeenten, dijk- on polderbesturen; aandeelen in zedelijle
ligehamen, in naamloozs veunootsehappen en in reederijen: aaundeelen
in geldleeningen ten laste van zoodanige zedelijke ligehamen, vennoot-
schappen en reederijen; asndeelen in geldleenin,
dere personen huiten s lands woonachtig,
yan ingezctenen, doch gevestied in buifey

gen teu laste van bijzon-
en in geldleeningen ten laste
‘s lands gelegen goedeven
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deel was, dat de vaste goederen hier te lande zwaarder
Delast waren dan de kapitalen in portefenille, doch
eende tot het wegnemen dier ongelijkheid niet het
bovengenoemde plan fe moeten volgen. Twee stelscls
toch waren voor eene belasting der successie moge-
lijk: belasting der wasrde van de zaak (droit de mutation
Par décos) en belasting van het verkregen geldelijk
voordeel, Het verschil tusschen de srondslagen dezer
heide belastingen maakte die, volgens haar, volstrekt
thvereenighaar, gelijk ook voldoende gebleken was uit
het tal van onoplosbare moeijelijkheden, die de ver-
hooging van het zuiver saldo met 20°/, der waarde
Van de in het actief vermelde buitenlandsche effecten,,
als procf van een gemengd stelsel, had opgeleverd.

De regering stelde daarom nu voor: de heffing van
“en van het successicregt afgescheiden regi van over-
s4Ug op de thans in art. 1, n° 1, omschreven zaken.
De heffing van dit regt zon zonder bezwaar geschieden
Haar de aangifte voor het successierept.

De groote meerderheid van de 2" Kamer verklaarde
zith (blijkens het 2t voorloopig Verslag § 5) voor het
]'1eginsel, maar met de foepassing er van was men min-
der eenstemmig ingenomen. Zoo wenschten ecnige leden
alle dergelijke kapitalen, ook die in de regte lijn over-
233n, te belasten: weder anderen verlangden dat ook
dit overgangsregt naar den graad van verwantschap zou
verschillen ; sommigen gaven nog altijd aan een verhoogd
Suce. regt de voorkeur; enkelen wilden het regt ver-
hOOgd Zien terwijl weder anderen de verlaging er van
wenschelijk keurden.

Bij de 2% Mem. van Beantw. § 9 gaf de regering aan
*Z:Iit laatste verlangen toe, door het regt te brengen van
3 tot 1°/..  Dut het overgangsregt de regte lijn vrijliet,

12
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werd door haar verdedigd, met te wijzen op den alge-
meenen weérzin tegen elke belasting der regtc neder-
dalende lijn. De graduatie van het rcgt naar de ver-
wantschap werd door haar bestreden, vooral omdat eene
eenige of vaste quotiteit van belasting het meest met
den aard van het regt van overgang scheen te strooken,
en verder ook, omdat het anders, met het eigenlijke
succ. regt. een te aanzienlijk bedrag van de verdere
graden en niet-verwanten zou vorderen. Hun, dic nog
altijd een verhoogd successieregt wenschten. herinnerde
de regering, dat al de hezwaren, welke de ervaring ten
aanzien van de 50°/, verhooging voor de buitenl. eff.
had aan het licht gebragt, daardoor zouden bestendigd
worden. Aan den anderen kant verdedigde zij de op-
name der verschillende regten in ééne suce. wet, door er
op te wijzen, dat anders fwee aangiften ingedicnd , twee
malen een eed afgelegd en nog velerlei andere bemoei-
jingen dubbel gevorderd zouden mocten worden.

De regering zegevierde Lij de beraadslagingen. Toch
kunnen wij niet ontkenmen, dat het dus tot wet ver-
heven voorstel niet van inconsequentie is vrij te pleiten,
Huldigde men toch het beginsel, dat de hoedanigheid
van den- persoon invloed op het regt moet uitoefenen,
dan had men niet slechts de regte lijn moeten vrij-
laten, maar ook het regt moeten gradueren naarmate
van de verwantschap. Iluldigde men daarentegen het
tegenovergestelde, dan had men evenmin de graduatie
als de vrijstelling moeten toelaten.

Onzes inziens had men het luatste moeten doen. Men
beoogde toch mniet eene belasting van zekere personen,
maar die van zekere kapitalen, welke in tegenoverstel-
ling van andere kapitalen voor niet genoeg belast wer-
den gehouden; men koos daartoe het ocogenblik, dat zij
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bij overlijden overgaan. Het geérfd worden was dus
niet de reden, waarom, waar slechts de geleqenheid,
waarby de belasting geheven zou worden. Fvenmin als
men nu, bij het overgangsregt onder de levenden.
onderscheid maakt of iemand een landgocd lkoopt van
7ijn vader, dan wel van een hem niet verwant persoon,
evenmin doet hier de persoonlijkheid der ervenden tor
zake. Volkomen keuren wij dus het standpunt der re-
gering goed, die de graduatie van het regt naar de ver-
wantschap der personen verwierp, maar even sterk keu-
ren wij uit dien hoofde ook de vrijstelling der regte lijn af.

En meende de regering ook de heffing van dit regt
niet in de regte lijn te moeten voorstellen, omdat het
voorstel daartoe toch schipbreuk zou lijden. dan was de
gelegenheid der successie niet goed gekozen om die
kapitalen te belasten. Nu toch is het doel dat men
beoogde, slechts zeer onvolkomen bereikt, daar de suc-
cessie meest plaats grijpt in de regte lijn, en zoodoende
de kapitalen in portefeuille ook meestal aan het regt
ontsnappeir.

C.  Binnen- en buitenlandsche effecten.

De regel, dat slechts de waarde en niet de aard der
goederen, bij de berekening van het regt van successie,
in aanmerking moet komen, leidt ook tot de gevolg-
trekking, dat er geen verschil mag gemaakt worden
voor de berekening der waarde van buiten- en binnen-
landsche effecten.
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En konden wij nog, om redenen vreemd aan het sue-
cessieregt zelf, de uitzondering van eenc hoogere belas-
ting der kapitalen in portefeuille door onze wet goed-
keuren, geene verschooning is er, volgens ons, voor de
hoogere belasting der buitenlandsche elfecten, die onze
wet op het regt van successic van 1824 1859 heeft
ontsierd.

Eene hoogere belasting der buitenlandsche effecten.
maar niet door middel van het suee. regt, was reeds
ingesteld bij de wet van 21 Aug. 1316, St. 33. Volgens
den considerans van die wet was het doel, de nationaie
nijverheid te bevorderen en daartoe te voorkomen datl
het geld uit het land ging '). Het hoofddoel echter
verzweeg men; dit toch was: het plaatsen van beschik-
bare kapitalen in Nederlandsche fondsen te doen toene-
men: de regering had namelijk veel geld noodig en
voorzag dat zij nog eftelijke leeningen zou te sluiten
hebben. Zij hoopte nu deze leeningen beter geplaatst
te krijgen, wanneer mcn minder zijn geld in buitenl,
effecten stak, en aldus voor vele kapitalen naar anders
plaatsing zocht. Om dat doel te bereiken werd het
volgende voorgeschreven:

Art. 1. «Het zal voortaan aan niemand geoorloofd
ziji binnen ons rijk eenige ligting van geld of negotiatie
te openen voor eene vreemde mogendheid of voor een
particulier buiten het koningrijk woonachtig, zonder
daartoe vooraf ons consent te hebben bekomen.y

En art. 2 bepaalde hetzelfde voor «alle geldligtingen

) De wmaatregel was dan ook geheel in overeenstemming met het
toen heersechend wereantilisme, waarbij men nitging van de stelling
geld = rijkdom, en men dus geheel valschelijk wmeende, dat de natie
te rijker was, hoe minder geld er nitgevoerd werd,
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te vestigen op vreemde fondsen of op bezittingen buiten
het Rijk gelegen.»

Vervolgens moest men (volgens art. 5) bij consent 2°/,
betalen van het beioop der hoofdobligatie, indien de
geldligting eene buitenlandsche mogendheid of in het
algemeen buitenlanders betrof, en '/,°/,. zoo zij ten
hehoeve van een onderdaan was toegestaan, onvermin-
derd de gewone regten van registratie, zegel en hypotheek.

Verder hield nog art. 10 in: «Besturen en adminis-
trateurs of tijdelijke bezitters, van welken aard ook,
mogen ledig liggende gelden niet beleggen in buiten-
landsche fondsen.»

Deze bepalingen waren zoo drukkend voor den handel
in effecten, dat er voortdurend klagten over in kwamen.

Dientengevolge kwam in 1824 eene geheele verande-
ring tot stand.

Bij de wet namelijk van 31 Mei 1824 Staatsblad 86
werd de geheele wet van 1816 ingetrokken, hehalve
art. 10 daarvan. Volgens de nieuwe wet zouden de ge-
noemde geldligtingen wel mogen geschieden, maar er
moest vergunning gevraagd zijn. Zoo was dus nu de
toestemming regel geworden in plaats van, gelijk vroeger,
het verbod; de toebtelr.]r.nrmnb werd dan ook nooit ge-
weigerd, maar diende alleen voor de belasting. Hierin
kwam echter ook verandering; men wmoest namelijk
slechts betalen .3 °/_ van het kapitaal; en hield het
effect slechts renten in, dan werd het kapitaal geschat
op 20 maal de uitgeloofde rente. Tot zoover was er
dus verbetering, want 41° was het consent van uit-
zondering regel geworden en 2°. had er eene verlaging
der belasting plaats gegrepen.

Nu echter kwam er nog één artikel, namelijk art. 23
luidende: «Het zuiver saldo van alle boedels van inge-
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retenen dezes Rijks, van welke het regt van successie
verschuldigd is, en waarin sandeelen in vreemde fondsen
of buitenlandsche effecten voorkomen. zal voor de bere-
kening van dat regt, verhoogd worden met 50°/ der
waarde van gemelde aandeelen of effecten, tenzij deze
waarde meer mogt bedragen dan het zuiver saldo, in.
welk geval slechts dil laatste met de helft zal worden-
vermeerderd.»

Hoewel door de slotwoorden verhinderd werd, dat
men 00it anders dan van een batig saldo belasting zou
te betalen hebben, zoo was het echter meer een regt
van overgang dan een eigenlijk successiercgt, aangezien
de effecten zelve bij die verhooging getroffen werden
niet het batig saldo dat men er door verkreeg. Dit had
tengevolge dat een groot actief met een dito passicf
zwaarder werd belast dan eene kleine erfenis zonder
schulden, al bestond in beide gevallen het actief gehocl
uit buitenlandsche effecten; het was dus eenigermate
het nadeel verbonden aan een successieregt, waarhij
men geen aftrek toelaat der schulden of lasten. Verder
kon het door de slothepaling voordeelig voor de erfge-
namen zijn, dat er meer schulden waren; stel b. v, cene
nalatenschap van [ 200,000 aan buitenlandsche effecten
en 188,000 schuld; dan ontving de erfgenaam slechts
{800, en de staat aan regt /14,200, stel daarentegen
bij hetzelfde actief 190,000 schuld, dan ontving de
erfgenaam f 8500, de staat slechts f1500.

Bij de behandeling van het nieuwe wetsontwerp in
1858 wees de regering ook nog op het tal van zwarig-
heden, voortgesproten wt de vereeniging van het suc-
cessieregt met de 50 opeenten, welke eigenlijk een regt
van overgang daarstelden. (Zie 1% Memorie van Be-
antwoording § 4).
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Maar meer nog dan de foepassing vinden wij het doel,
dat men beoogde, te laken. Men zocht namelijk de
burgers te dwingen tot het beleggen hunner gelden in
Nederlandsche effecten. Deze maatregel is er geheel
een van dien tijd; om aan de staatskas eenige voor-
deelen te verschaffen. benadeelde men de inwoners in
hunne inkomsten. Reeds Say had zulk cene handeling
veroordeeld, toen hij schreef "): «Cest violer la propriété
du capitaliste que de lui interdire tel ou tel emploi des
capifaux.y  Terst later heeft men hiervan de waarheid
leeren inzien en begrepen, dat de staat zich niet be-
moeljen mag met de wijze, waarop particulieren hun
vermogen heleggen, terwijl zulks ook voor de financién
van den staat de beste uitkomsten geeft, daar de inwo-
ners, bij vrijheid van geldbelegging, ook de meeste in-
komsten weten te trekken, en zoodoende het best in
staat zin belasting te betalen.

Gaandeweg zijn dan ook meer en meer stemmen zich
aaan verheffen tegen deze onwetenschappelijke bepaling,
totdat eindelijk bij de nieuwe wet van 1859 dat bijzondere
regt voor de buitenlandsche effecten is afgeschaft. Dat
sulks toen geschied is, daartoe heeft zeker ook veel bij-
gedragen de omstandigheid dat in langen tijd geene
leening gesloten was, terwijl de finantiéle voorspoed dier
dagen dic ook in de tockomst niet deed voorzien. Ilet
doel «hoogere stand onzer effecten» was dus niet zoo
noodlg meey,

De Kamer motiveerde hare goedkeuring der voorge-
stelde alschaffing aldus in het voorloopig verslag § 4 2):

) Traité d’éc. pol. 4e éd. 1819, tom. L. pag. 141
2) Staatsc. Bijblad. Bijlagen 1857, pag. 259.
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«Die goedkeuring steunde op de eroote onbillijkheid van
die verhooging en op de onjuistheid van het heginsel
waarop zif rust. Zijj is afkomstic van een tijdstip,
waarop de regering alle middelen aanwendde om de
deelneming in binnenlandsche geldleeningen te hevor-
deren . en die in buitenlandsche leeningen tegen te gaan.
De grondslag van dat beginsel ligt in onjuiste staathuis-
houdkundige begrippen.

Het is nooit de roeping van den staat om door maat-
regelen van wetgeving de ingezetenen te dwingen of te
belemmeren in de keuze van de Wijze, waarop zij hun
kapitaal willen plaatsen. Teder in gezetene moet daarin
volkomen vrij zijn. En het is onregt hun door zware
belastingen als het ware eene straf op teleggen, omdat,
zij eene keuze doen, welke der regering minder welge-
vallig is: gelijk het in beginsel bovenal onregt is van
de eene soort van eigendommen hoogere belasting te
vorderen dan van de andere, enz.»

Alleen nog werd de afschaffing bestreden op grond,
dat buitenlandsche cffecten het meest voorkwamen in
aanzienliike boedels, zoodat slechts ontheffing der meest-
vermogenden het gevolg zou zijn. — De regering be-
streed dit echter, zich op de ervaring beroepende,
welke, volgens haar, leerde, dat kleine kapitalisten de
voordeeligste geldbelegeing zoeken, en daarom buiten-
landsche effecten aankoopen, die meerendeels hooger
interest geven dan de Nederlandsche. Volgens de re-
gering was het dus juist eene ontlasting der kleine for-
tuinen.
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D.  Binnen- of buitenlandsche bezillingen.

Bij de vraag, of er tusschen deze beide soorten on-
derscheid moet gemaakt worden, doet het alles af welk
regt er geheven wordt, d. i. of een regt op het batig
saldo van den boedel, of een regl van overgang op het goed.

Bij het laatste let men slechts op den overgang van
cen goed van de eene hand in de andere: wat onze re-
gistratie is voor den overgang onder de levenden, is
dan het overgangsregt voor dien bij overlijden. Men
let er dan uniet op of er winst is, ja dan neen; het is
mogelijk dat men iemand laat betalen, als hij hoege-
naamd geen voordeel behaalt, zooals wanneer een land-
agoed met zware hypotheek er op wordt gelegateerd.

Van dien aard zijn onze regten van overgang en het
Fransche droit de mutation par déeés.

Bij het eerste daarentegen is het voordeel of de
waarde, die men door de erfenis rijker wordt, het be-
lastbare object. en het is dus volmaakt onmogelijk dat
men cen succesgieregt late betalem door iemand, die door
de erfenis niet gebaat is, of wel financieel achteruit is
gegaan. Ven dien aard is onze hoofdbelasting der suc-
cessie of wel ons eigenlijk successicregt.

Bij het regt op den overgang gaat de wetgever van
de beschouwing uit, dat die overgang der kapitalen
cene geschikte uelegenheid is om ze te helasten, wijl
zij dan noodwendig voor den dag moeten komen. Maar
daaruit volgt dan ook van zclf, dat daarbij alleen kau
sprake zijn van Nederlandsche kapitalen; als er kapi-
talen in het buitenland overgaan, b. v. een Fransch
landgoed, dan is die overgang, als zoodanig, voor den
Nederlandschen fiscus een geheel onverschillig feit.

Geheel anders is het bij hel successieregt in den ziu
van de belasting van het batig saldo. Wij bebben reeds
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gezien dat daarbij slechts de waarde, niet de aard der
goederen ter zake doet. Of de overledene zijn geld be-
legd heeft in buitenlandsche landgoederen dan wel in
Nederlandsche, of in roerende zaken, het successleregt
heeft er geen acht op te slaan.

Maar hiernit volgt dan ook aan den anderen kant,
dat het. Nederlandsche successicrest niet govorderd kan
worden, wanneer in Nederland gelegen goederen in
buitenlandsche boedels aan buitenlanders overgaan. Daar-
mede mag een regt vam overgang zich to bemoeijen
hebben, een successicregt niet.

Met deze heschouwingen zijn de bepalingen onzer wet
geheel in overeenstemming, daar men de goederen, in
ons land gelegen, geérfd van een niet ingezeten slechis
door het overgangsregt belast, terwijl men bij het suc-
cessieregt ook de waarde der buiten ’s lands gelegen
goederen in aanmerking neemt.

Omtrent dit laatste werd nog in het 1% Voorl. Versl.
ad art. 16, 6° de twijfel geopperd, of het onderwerpen
dier goederen aan het regt van successie wel strookt
met den regel: dat vast poed onderworpen is aan de
wetten van het land waarin het gelegen is. — Zij, die
dit aanvoerden, zagen voorbij, dat men door het succ.
regt niet die vaste goederen zelven belast. De Regering
antwoordde dan ook in de 1% Mem. van Beantw. ad
art. 16, 6°: «Het regt van suce. is geen impdt réel, maar
eene bloot persomele belasting op een door overlijden
van een ingezeten verkregen geldelijk voordeel, eene
belasting op het zuwiver soldo; er bestaat dus geen grond
voor eenige onderscheiding tusschen de zaken welker




187

In het 2% Voorl. Versl. § 7 werd nog door de tegen-
standers op de analogie der bepaling voor onze over-
zeesche bezittingen (in art. 56, 6°) gewezen, waarop
door de regering in de 2% M. v. B.§ 7 werd aangemerkt
dat de belasting in de kolonién van den staat betaald,
middellijk komt ten bate van de schatkist, hetwolk niet
plaats heelt, zoodra de onroerende goederen in wreemde
rijken gelegen zjjn,

Bij de beraadslaging in de 2% Kamer werd het stelsel
van de regering door den heer de Kempenaer be-
streden, maar daarentegen door den heer van Hall
verdedigd ).

E. Bezitlingen van vreemdelingen of ingezelenen.

Ook hierbij hangt alles af van de soort van regt,,
welke men heft.  Bij een regt van overgang toch belast
men het goed dat overgaal; evenmin dus als bij een
overgangsregt onder de levenden, heeft men er naar te
vragen, wie de personen zijn welke erven of van wie
geérfd wordt.  Men moet dus bij zulk een regt evenzeer
en evenveel belasting heffen, wanneer een Nederlandsch
goed overgaal, hetzij er ingezetenen dan wel vreemde-
lingen in het spel zijn,

Bij het eigenlijke successieregt, waar de persoon ge-
heel op den voorgrond treedt, is het vreemdeling of
ingezeten zijn daarentegen ecen feit van veel invloed.
Men kan daarbij van twee beginselen nitgaan , namelijk :

") Bijblad Staafsc. 1858/, bl, 813.
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of 1°. van alle ingezetenen het regt heffen, onverschillig
waar de nalatenschap openvalt; 6f 2°. van elke nalaten-
schap, die in het land openvalt, onverschillig of de
erfgenamen al dan niet inwoners zijn.

Beide zienswijzen laten zich verdedigen; bij de eerste
gaat men dan uit van het denkbeeld, dat ieder onder-
daan, welke erft, daardoor ook in staat is eenige helas-
ting te betalen: bij de tweede denkt men aan de he-
scherming door den staat verleend, waarvan zoowel de
ingezetene als de vreemdeling geniet.

Bij beiden doen zich echter ook practische bezwaren
voor; hoe zal men o. a. in het eerste geval altijd te weten
komen, wic een erfdeel bekomen heeft, vooral als het-
geen men van een buitenlander erft, ook buiten ‘s lands
gelegen is; b, v. wanncer een Nederlander van een Pruis
een Pruissisch landgoed erft? Maar ook in het tweede
stelsel zijn bezwaren denkbaar; hoe h. v. op een vreem-
deling verhaal uit te oefenen, dic een buiten s lands
gelegen goed van een ingezeten erft, zooals een Pruis
van een Nederlander een Pruissisch landgoed?

Waarvan men echter ook uitga, boven alles is het
van aanbelang, dat één en hetzelfde beginsel door de
verschillende landen worde aangenomen: anders toch is
het mogelijk, dat sommige personen dubbel, anderen in
het geheel niet getrolfen worden. Nemen wij b, v, aan
dat Pruissen het eerste stelsel had aangenomen on
Nederland het tweede, dan zou daaruit volgen, daf een
Pruis, ervende uit cene Nederlandsche nalatenschap ,
in beide landen zou belast worden: in Pruissen, als
zijnde een ingezeten, in Nederland als ervende van een
ingezeten ; terwijl daarentegen de Nederlander, ervende
uit ecne Pruissische nalatenschap, in geen van beide
staten suce, regt zou te betalen hebben.
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Het is dus niet genoeg, dat het aan te nemen
stelsel op 7ich zelf verdedigbaar is, het moet ook in
overeenstemnming zijn met de stelsels in andere landen
aangenoten. Feitelijk zou men anders ook nu en dan
herstellen, wat yegtens afgeschaft is, namelijk de exue- en
aubaineregten.  Dit waren afzonderlijke regten, die men
hief boven het suce. regt. wanneer goederen verkregen
werden door cen crfgenaam buiten de provineie of wel
buiten den staat. Deze vegten sleeplen het groote na-
deel na zich, dat iedercen daardoor indirect gedwon-
ven werd slechts goederen in zijn eigen provincic of
land te bezitten. Zoo werden vele koopers veweerd,
hetgecn op den koopprijs der landerijen drukte; het
streed 00k met den oeconomischen regel, dat het land
in handen moet komen van hen, die er het meest van
trekken lkunnen. Vooral was het lastig voor de grens-
bewoners, die daardoor verhinderd werden stukken grond
te hezitten, welke zonder die regten voor hen, als bij-
zonder gelegen, van veel nut en waarde zouden geweest
zijn. -—— Om deze nadeelen zijn langzamerhand die exue-
regten tusschen de provincién afgeschaft door het stellen
van reciprociteit, gelijk ook de aubaine-regten door
verdragen.

Wat is nu het stelsel van onze wet?

Zij huldigt in het suceessieregt (de hoofdbelasting) den
regel: ledereen heeft te hetalen, die uit een Neder-
landschen boedel erft. Zie art. 1. al. 1.: «Er wordt,
onder den naam van regt van successie, eene belasting
geheven van de waarde van al wat geérfd of verkregen
wordt uit den boedel van een ingezetene des rijks door
zijn overlijdern.»
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~ Hiertegen hebben wij dus geen bezwaar. Wel teger
het overgangsregt geheven van «alle onroerende zaken
binnen het rijk in Kuropa gelegen of gevestigd , in vrucht-
gebruik of eigendom geérfd of verkregen wordende door
overlijden van iemand die geen ingezetene is van het
rijk.»  'Wij keuren dit af, niet omdat het van niet-
ingezetenen, maar omdat het bij uitsluiting van deze
geheven wordt. Tloe ook ingekleed, dit is niets anders
dan een exweregf, Het is eene verzwaring van de lasten
op het bezit van grond door huitenlanders. et buiten-
land moge, als het zelf zulke bepalingen tegen vreemde-
lingen stelt, er niet over kunnen klagen, het beginsel
zelf is onjuist.

Men moet of dat regt van alle onroerende poederen
heffen (ook  van die door ingezetenen nagelaten), of
200 men meent, dat de grond reeds genoeg helast is,
dat gansche overgangsregt laten varen.

Door dit vegt wordt tegenwoordig het bezit van
vreemdelingen in ons land belemmerd, en dus, bij
reciprociteit, ook in andere landen dat van Nederlunders,
Trouwens het eerste is niet alleen het gevolg van die
bepaling, maar is er ook de grond van geweest; men
heeft haar namelijk in 1817 verdedigd op grond, dat
daarmede eenigermate tegengehouden zou worden het
grondbezit door vreemdelingen.

Men vreesde namelijk, dat deze in ons land te veel
invloed zouden krijgen, en aan den anderen kant wees
men cr op, dat het verteren van de vruchten buiten
'slands (absentBisme) er uit voort zou vliocijen. Het
eerste is echter, onzes inziens, een geheel denkbeeldig
gevaar voor eent land zoo hebouwd als het onze, waar
het landbezit door vieemdelingen dus altijd betrekkelijk
zeer gering is; alleen in minder onigonnen en weinig
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bebouwde streken zou men tijdelijke uitzonderingen
mogen toelaten, zooals b. v. in onze kolonién. Maar in
een land als het onze waagt de vreemdeling meer door
hier land te koopen, dan wij door den aankoop hem
toe te stuan. Het hezwaar van het absenteisme is zeker
niet geheel van gewigt ontbloot, maar toch niet zwaar-
Wwigtio genoeg, om landbezit van vreemdelingen alleen
daarom tegen te gaan, vooral ook om den last van zulke
indirecte verbodsbepalingen voor de grensbewoners. Voor
hen kan het soms van veel belang zijn een stuk grond.
over de grens gelegen, te bezitten: maar buitendien is
hei ook voor hen nadeelig, wanneer vele koopers uit de
omstreek belet worden te koopen, tenzij dan tegen een
prijs, die zooveel lager iz als de lasten voor hen groot
zijn. De belasting der vreemdelingen is dus voor de
aan de grenzen wonende ingezetenen nadeelig, daar zij
kunstmatig de waarde hunner landen verlaagt.

Maar ook, al ware het wenschelijk grondbezit van
vreemdelingen tegen te gaan, dan nog is een uitsluitend
overgangsregt bij hun overlijden daartoe, volgens ons,
niet het beste middel.

Men verbiede dan ronduit den aankoop, of wel ga
dien tegen door hooge helasting op het oogenblik dat
hij plaats grijpt. Een overgangsregt bij overlijden zul
toch meer hatelijk zijn voor den buitenlander, dan wel
belemmerend werken in het door hem aankoopen van
Nederlandschen grond.

Ook in de Kamer vond, bij de behandeling der nieuwe
wet, dit regt bestrijding; deze was wel niet voldoende
om het uit de wet te ligten, maar ging toch de VOOI-
gestelde aanzienlijke verhooging er van tegen. De rege-
ring toch had, in haar ontwerp van 1857, het regt van
1 en 5°/  gebragt op 5 en 10°/, (1 ontwerp art. 20),
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Volgens het 1% voorloopig verslag vond die voorge-
stelde verhooging slechts in ééne afdeeling goedkeuring.

Deze zag daarin eene gewenschte helemmering van de
vermeerdering van het bezit van gronden hier te lande
in handen van vreemdelingen. Juist daarom werd zij
echter ook door de meerderheid in de andere afdee-
lingen afgekeurd, welke die belemmering strijdig vond
met goede staathuishoudkundige beginselen. Wel werd
nog in de 19 Mem. van B. § 5 de verhooging door de
regering verdedigd, vooral op grond, dat vreemdelingen
zich nooit over deze belasting kunnen beklagen, wijl
#ij, door hier land te koopen, er zich vrijwillie aan
onderwerpen, maar toch gaf zij in het 2% ontwerp toe
aan de geopperde bedenkingen, door de in 1817 be-
paalde hoegrootheid van dit regt te herstellen. (2% Mein.
van Toel. lit. e).

In het 2% Voorl. Versl. werd nog op liet overgangsregt
zelf het oog geslagen. Enkele leden namelijk achtten
de heffing daarvan onredelijk. Eén van beide was toch
waar, oOf het gouvernement van de woonplaats des
vreemden erflaters hief ook een successieregt, 6f het
deed dif niet. In het laatste geval mogt de Nederland-
sche schatkist geen voordeel trekken van eene vrijstelling .
in een ander Rijk verleend: in het eerste werd van
de hier gelegen bezittingen des vreemdelings dubbel
betaald. De vreemdeling zou dan alleen niet over eene
ongelijkmatige behandeling kunnen klagen, wanneer in
ieder geval van overlijden, ook in dat van een ingezeten,
een overgangsregt van het nagelaten onroerend goed
betaald moest worden. Evenzeer als vroeger in de ver-
hooging, zag men dus nu ook in het regt zell een strijd
met de goede staathnishoudkundige beginselen. Terwijl
daarentegen andere leden eer verhooging dan afschaffing
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wenschten. om het grondbezit van vreemdelingen, dat
in Zeeland en Gelderland reeds vrij aanzienlijk was,
tegen te gaan, werd het behoud van het overgangsregt
nog door de Regering verdedigd, met er o. a. op te
Wijzen, dat het regt veeds 40 jaren had bestaan, zonder
dat er klagten over ingebragl waren door de buiten-
landsche staten. ')

Bij de beraadslaging heeft de Regering gezegevierd,
Zoodat het overgangsrept op onroerende goederen, toe-
behoorende aan vreemdelingen. onze wet is  blijven
Ontsieren.

Wat de toepassing aangaat, zoo merken wij hier slechts
Op (onder verwijzing naar hetgeen wij gezegd hebben
Over de vrijstelling der regie lijn bij het andere over-
gangsregt), dat het groote verschil tusschen de regte lijn
(1°/,) en de andere graden (5°/,) onzes inziens nict
Moest bestaan. Vooral bij dil overgangsregi. meest
door buitenlanders betaald, is het vreemd dat de wet
Verschil maakt; wat gaat het dem Ned. staat aan, of
hiet Geldersche landgoed komt aan den zoon, dan
Wel aan den broeder van den overleden Duitschen
elgenaar 7

Overigens is het opmerkelijk, dat door dit regt nuen
dan ook Nederlanders, ervende in de regte lijn, belas-
ting moeten hetalen.

') de Parieu (Traité des Lmpois 1867 IIL p. 160) deelt mede, dat
C in den jave 1860 juist over dezelfde bepaling in de Belgische wet
tosschen Frankrjk en Belgle mosijelijkheden zijn gerezen, en Lij vervolgt
dan: ,Ta loi belge a été considerée par plusienrs bons esprits eomme
#xeédant un pen sa portée uaturslle, par son incidence sur les immeubles
Sifués en dehors du tervitoire belge. Hlle a 686 critiquée, comme ayant
quelgue chose de contraire aux régles de la réeiprocité et nux principes
de ],"in,u:lépendance ‘des territoires.”

13
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Het regt brengt in zijn geheel weinig op, meest tus-
schen de 60 en 70 duizend gulden.

E. Goederen wellie men ab intestato zou geérfd hebben .
en goederen builendien verkregen.

Wij hebben gezien, dat de meeste wetgevingen ver-
schillende percenten hellen. naarmate van de meerdere
of mindere verwantschap tusschen den erflater en den
verkrijger; onze wetgeving heeft buitendien, bij de be-
paling daarvan, acht geslagen op het deel, dat den ver-
krijger aankomt. Een maximum aannemende voor de
verste graden en niet-verwanten, heft onze wet slechis
een lager regt vam de nadere graden, voor hetgeen zij
zouden gekregen hebben, bijaldien er geen testament
ware geweest; voor het mecrdere laat zij hen eveneens
het maxirnum betalen.

Is deze onderscheiding goed te keuren?

Wij meencn hierop een bevestigend antwoord te
moeten geven. Men belast toch de nadere verwanten
minder, vooreerst omdat er meer kans bestaat, dat zij
reeds vroeger van het thans geérfde kapitaal geleefd
hebben. Nu komt dit eigenlijk slechts voor bij de regte
lijn, welke in onze wet geheel ontlast is, doch ook daar
heeft men altijd hoogstens voor zijn deel er van geleefd.
Ons een vader voorstellende met 8 kinderen en f 60,000
kapitaal, zoo zal ab intestato ieder kind f20,000 erven,
waarvan het mogelijk is dat het reeds vroeger geleefd
heeft, Maar wanneer de vader aan het ééne kind
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/30,000 maakt, dan kan men het «vroeger er van ge-
leefd hebbeny onmogelijk ook tot de meerdere f10.000
Uitstrekken. Op dien grond kan dug de belasting van
dat meerdere, of wel eenc hoogere belasting daarvan
hiet hestreden worden. |

Eene tweede reden voor de mindere belasting der
Naaste praden is, dat deze te voren in den regel reeds op
de erfenis gerekend hebben. Nu moge men het nog aan
Mi betwisten, dat het hootdzakelijk de wet is, die,
door hare bepalingen voor sterfgevallen zonder testa-
Ment, de hoop op een deel der erfenis doet geboren
Worden, loochenen kan men het niet, dat de hoegroot-
beid van hel verwachte bepaald wordt door hetgeen
Hen ab intestato zou krijgen: niemand zal op meer dan
dal durven rekenen. Dat meerdere is dus even onver-
Wacht voor den naverwant, als het zijn zou voor een
Verren neef of niet verwant persoon.

Wij sternmen daarom volkomen in met het stelsel van
“ize wet, die van broeders en zusters 4°/, vraagt, en
Van neven, nichten, ooms, enz 6°/,, doch van die allen
Yoor het meerdere dan het aandeel bij verstert zou hob-
ben beloopen, 10°/,.

Reeds de ordonnantie van 1805 maakte deze onder-
“heiding onder den naam van: «bij versterf en meerder
dan bij versterf.» De wet van 1817 behield ze, gelijk
0k die van 1859. In de 1% Mem. van Toel. van deze
‘-’dﬂtﬁte, kwam het volgende hieromtrent voor: «Hetgeen
L testumento meer geéelfd wordt, dan waartoe men ab
"lesiato geregtigd zou zijn geweest, is, als eene grootere
tOeml’ligh_eid voor den verkrijger en eene ruimere be-
“hikking over het erfregt door den erflater, aan eene
hoogere b elasting onderworpen.»

Zoo even merkten wij reeds op, dat bij eene belasting
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van de regte lijn, ook voor het meerdere dan bij ver-
sterf, een hooger percent zou kunnen bepaald worden;
dan zou men evenwel daarvoor niet het hoogste regi
moeten eischen, omdat zoodoende feitelijk art. 961 B. W.
zou te niet gedaan worden; de ouders toch zouden niet
ligt van hun regt gebruik maken om aan een hunmer
kinderen iets meer toe te deelen, wanuneer dan voor dat
gedeelte de belasting van 1%/, tot 138/, °/_ klom. —
In het algemeen zou de betaling van dat iets hoogere
regt echter weinig voorkomen, daar in ons land ouders
in den regel hun goed gelijkelijk onder hunne kinderen
verdeelen. |

In de regte lijn heeft het beginsel nog niet gegolden,
daar de ordonnantie een vast regt vroeg van 5°/, voor
de ouders en van 10°/, voor grootouders, terwijl de
latere wetten de geheele regte lijn hebben vrij gelaten
Voorgesteld is het echter wel, namelijk in het ontwerp
van 1856, hetgeen voor de regte opgaande lijn 3°/,
vroeg bij versterf, en 6°/; voor het meerderc. Op de
ganmerkingen tegen de helasting dier opgaande regie
lijn, stelde de regering later voor alleen dat meerdere
te belasten, welk voorstel eindelijk, bij den blijvenden
tegenstand, eveneens door de Regering prijs gegeven werd.

De hoogere helasting voor het meerdere dan bij ver-
sterf heeft een bij uitzondering Nederlandsch karakter;
althans in andere landen hebben wij haar niet aange-
trollen. Natuurlijk begrijpen wij hieronder niet Belgié,
waar nog altijd de Ned. wet van 1817 heerscht.

Geheel iets anders is het, om in het algemeen hetab
intestato geérfde hooger of lager te belasten, dan het
door testament verkregene. Een voorbeeld daarvan vin-

v
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den wij in Engeland, waar de duly on letlers of admi-
Wistration (ab intestato) hooger is dan de probate duty
(ex testamento), en wel ongeveer in de verhouding van
3 tot 2 Voor dit onderscheid bestaat onzes inziens
aten reden. Het cenige wat men er voor weet in te
hi'ﬂllgen is, dat het de strekking heeft om het achter-
Wege houden of vernietigen van testamenten tegen -te
gaan. Maar kan men in ernst meenen. dat hicrop een
lets hooger regt van eenigen invlieed zou zijn? Met
Macculloch 4 rekenen wij dan ook dit verschil tus-
Sthen de beide regten onder «the strange collection of
Anomalies which these duties present.»

') Waxation ed. 1852, p. 502,




HOOFDSTUK VII.

|| De voorgestelde wijziging onzer wet omtrent den overgang

van den blooten eigendom.

Welligt zal het sommigen bevreemden, dat wij de
thans aanhangige wetsvoordragt, fot verandering van
eenige bepalingen in de wet op het regt van successie,
niet ter sprake gebragt hebben.

[ De reden hiervan is dat. (gelijk wij reeds in onze
voorrede gezegd hehben). wij slechts eene occonomische
beschouwing over de belasting in het algemeen, geene
} handleiding tot onze bijzondere wet wilden geven. Daar-
1 om hebben wij steeds wetracht ons te bepalen tot de
1 algemeene leidende beginselen, en niet willen afdalen
il m de onderdeelen onzer wetgeving.

! Ter wille echter van de actualiteit wenschen wij nog
I ten slotte mel een enkel woord het karakter van de
| voorgestelde verandering aan te geven.

Den 16%" Oectober 1868 is een ontwerp ingediend tot
| wijziging en aanvulling der wet van 13 Mei 1859 (Staats-
| blad n° 36), na intrekking van een weinig daarvan
verschillend ontwerp, dat in de vorige zitting ingekomen 1
i was. Dat ontwerp stelt voor: 1° eenige bepalingen tot
wering van middelen, welke de altijd werkzame zucht
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tot ontduiking heeft uitgedacht: en 2°. de verandering
Van de wijze der heffing bij vererving of verkrijging van
den blpoten eigendom.

Slechts omtrent deze laatste wijziging meenen wij iets
tot toelichting te mocten schrijven.

Volgens art. 20 der wet van 1817 was iedere overgang
Van den eigendom bij overlijden, staande het vruchi-
8ebruik aan de belasting onderworpen. Men had even-
Wel de bevoegdheid tot opschorting der betaling van
het rept. In dat geval kon hij, die ten slotte den vollen
®igendom verkreeg, nooit meer dan 15 ten honderd
Verschuldigd zijn.

De tegenwoordige wet (van 1859) heeft het vegt tot
Ypschorting bij vererving van den blooten eigendom
laten bestaan; ook vordert zi] wel bij iederen overgang
dooy overlijden. (staande het vruchtgebruik of de pe-
tlodieke uitkeering), op nieuw betaling of opschorting
Yan het door dien overgang verschuldigde regt, — maar
#ij stelt ten slotte de verkrijging van den blooten eigen-
dom ooy personen, die voor het einde van het vrucht-
Rebruik of de periodieke uitkeering overleden zijn (en
s aeen genot van den eigendom gehad hebben), van
de belastin-g vrij (art. 48). Zoo belast zij dus allcen den
eindelijken verkrijger van den vollen cigendom met het
daarop verschuldigde regt, welks hoegrootheid van zijne
Yerwantschap of betrekking tot den insteller afhangt
(art. 50 en 52..

Het awnhangise wetsontwerp stelt nu voor met het
Reheele stelsel der opschorting te breken. en dus bij
'ederen overgang van den blooten eigendom dadelijk
Over de waarde daarvan bet rect te doen betalen.

Tot verdediging hiervan wijst de regering 1n hare
Meru, van Poel, or op, dat in de wet van 1859 hierbij
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ten onregte de regel gehuldigd wordt: «eapit o gravante
et non o gravatoy, die slechts bhij de fideicommissen te
huis behoort. Tmmers, de verwachter van een fidei-
commissair gocd heeft op dat goed geenerlei regt, maar
slechts een witzigi om lhet te verkrijeen: hij verkrijot
dus ook inderdaad viets. De erfgenaam van den blooten
eigendom daaventegen erft dadelyl: een vegt op de zaak,
hetwelk hij vervreemden, bezwaren en op zijne heuwrt
nalaten kan. Dat regt hbeszit eene geldelijke waarde,
(die hooger of lager ig, vaar gelang van den tijd, ge-
durende welken hij de vruchten missen zal); met die
waarde wordt de erfgenaam dus werkelijk verrijkt. Vol-
gens de regering hestaat er derhalve geen gegronde
reden, om, wanneer de erfgenaam of verkrijger sterft
voor het cinde van het vruchtgebruik of de periodieke
uitkeering, geheel in strijd met de werkelijkheid, aan
te nemen, (zooals de bestaande wet), dat hij niets had
geerfd of verkregen.

De hoofdreden evenwel, waarom de regering veran-
dering vooustelt, is gelegen in de groote moeijelijkheden,
welke de toepassing der wet aanbiedi.

Primo doen zich bijna onoverkomelijke bezwaren voor
bij de berekening van het regt, vooral wanneer de over-
leden bezitter van den blooten ecigendom één of meer-
inalen in cenige gemeenschap van goederen gehuwd
15 geweest, wal natuurlijk niet zelden het geval is.
De regering hbrengt daarvan zeer opmerkelijke voor-
beelden bij ).

Secundo verzwaart het stelsel der wet van 1859 op

ontzettende wijze de hoekhouding, welke tot de contrale

") Zie Mem. van Toel. pag, 2—7.
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Op de overgangen van blooten eigendorm vereischt wordt;
13 zelfs is et dikwijls op den duur onmogelijk die boek-
houdm@ behoorlijk bij te houden. Als een bewijs hoe
Jd“tlg en dus kostbaar die taak is, vermeldt de regering
i de M, v. T., dat thans reeds inlichtingen moeten ge-
Yraagd worden ten aanzien van 64,727 ingezetenen (aan
de burgemecsters), en van 2284 buitenlanders (aan de
‘ijlomatle); terwijl er dan nog 523 personen overschieten,
Waaromirent in 't geheel geene inlichtingen te verkrijgen
Zin, omdat hunne woon- of verblijfplaats onbekend is ).

Eindclijk wijst de regering nog op eenige onbillijk-
heden in de gevolgen. Vooral mag daaronder het
volgende genoemd worden wanneer de erfgenaam of
Verkrijuer van den blooten eigendom buwiten het rijk
Woout, of zich na het verkrijgen der erfenis aldaar ves-
tigt, en aldaar voér den vrut,htgebrulker of den genieter
der periodieke uitkeering overlijdt, dan vervalt wel het
te zijnen laste opgeschorte regt (art. 48), maar er wordt
Sfen nieuw successieregt verschuldigd, daar dit volgens
art. 1 alleen van hoedels van ingezetenen wordt geheven.
Hierdooy gaan he!anull]k(n sommen, die aan de schatkist
hﬂddeu behooren te komen, voor deze verloven. Zoo
declt de regering mede, dat onlangs in één enkelen
boedel ruim f 200,000 aan regt en opcenten, ten laste
Van buiten ’s lands wonende erfoenamen, opgeschort
%0, waarvan indien de vruchtgebrnikster hen overleeft,
Diets in de schatkist komt 2).

Om al deze redenen meende 9) ook de meerderheid

) ‘5 ie Mem. van Toel.
*) Zie Mem, van Toel. }, b
?) Zie Voorl. Versl. P L

f"‘-:-'
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der leden van de Kamer zich met deze hoofdverandering
in het nieuwe ontwerp te moeten vereenigen.

Slechts ééne bedenking van gewigt kan aan de
thans voorgestelde regeling tegengeworpen worden ,
dat namelijk zoodoende cen der voordeclen van het
successieregt vervalt, waarop ook wij in ons 1°* [Toofd-
stuk gewezen hebben'). Hij die den blooten eigen-
dom wan eenig goed erft, blijkt daarom nog geens-
zins tot de betaling van cenig regt in staat te zijn.
Om dit bezwaar en nog enkele bedenkingen van minder
aanbelang verklaavden zich dan ook enkele leden ?) tegen
het ontwerp, bewerende dat het voorgedragen middel
nog erger zou zijn dan de kwaal. Vooral wezen zij
daartoe op het geval, dat iemand eenig goed in blooten
eigendom erft, terwijl hij daarbuiten weinig of niets
bezit. Dan zou de belasting ten gevolge hebben. dat
hij tot verkoop er van moest besluiten, wat hem in
den regel niet zal gelukken, dan op uiterst bezwarende
voorwaarden.

Het genoemde bezwaar wordt echter, onzes inziens,
meer dan opgewoge door het groote aantal moeijelijk-
heden en onbillijkheden aan de tegenwoordige regeling
eigen. ' _ _

Daarbij mag niet vergeten worden dat dadelijke be-
taling de regel, opschorting de uitzondering is. Tot
afwijking van een regel mag toch niet besloten worden,
wanneer redenen van overwegend belang zich daartegen
verzetten.

FKindelijk kununen de erflaters zelven het geop perde

1, Zie hierboven pag. 8§ en volg.
%) Zie Yoorl. Versl. p. 1 en 2.
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bezwaar steeds geheel doen vervallen, door nimmer
aan onhemiddelde personen alleen den blooten eigendom
van cenig goed te vermaken, of de bepaling er bij te
vocgen, dat de verschuldigde successieregfen uit den
boedel zullen gekweten worden.

Om al deze redenen meenen wij ons onder de voor-
standers van de voorgestelde wijziging te moeten rang-
schikken.







STELLINGEN.

Absorbering van het kapitaal door het Nederlandsche

Successieregt iz niet te duchten.
1L
Een progressief successieregt is al te keuren.
T1L

Het is eecn belangrijke grief tewen het Fransche «droit
de mutation par déces» dat het geheven wordt over de

bruto successie.
IV.

Bij den tegenwoordigen foestand der Nederlandsche
geldmiddelen is invoering van een laag suceessieregt In
de regte lijn wenschelijk.




V.

De hefling van een quasi-successieregt op de goe-
deren in de doode hand worde ook in Nederland in-
gevoerd.

VL

Het regt van overgang op de goederen genoemd in
art. L 1° ‘der Ned. wet op het regt van successic, is
een zeer onvoldoend middel tot bereiking van het doel:
choogere belasting der kapitalen «en portefeuille.» »

VIL

De voorgestelde wijziging omtrent hei Ned. suce. regt
over den blooten eigendom verdient goedkeuring.

VIIL

Na de vrijspraak blijft voor den werkelijken schul-
denaar nog eene natuurlijke verbindtenis over,

IX.

De usucapio van eene kolom wordt door het mvoegen
in een gebouw verbroken.

X.

Te regt zogt Keller (Pandekten § 176): «Als S
vitut gibt es keinen fructus sine usu.y
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XI.

In art. 117 B. W. moeten de woorden «welke bij het
eerste lid is vermeldy gerckend worden terug te siaan
op het eerste lid van art. 116.

XII.

Te regt stelt Mr. van Boneval Faure (N. Bijdr.
voor Regtsgel. en Wetg, 1868 n°. 4 p. 579): e echt-
cenoot , welke ecne regtsvordering tot scheiding van
tafel en bed heeft aangevangen, mag, ook wanneer die
werd foegewezen, op grond van nieuwe oorzaken, echt-
scheiding vragen.»

XIIT.
Wanneer bjj ecne verbindtenis onder opschortende
Voorwaarde de voorwaarde vervuld wordt. en het voor-

werp inmiddels vruchten heeft opgeleverd, behooren
die aan den schuldeischer.

XIV.
Compensatie werkt bij ons ipso jure.
XV.
Ten onrvegte beweert Mr. lloltius (l:.lmldeﬁl_sregt. 5
D 59) dat cen hakker, die koren koopt, om daar-

van brood te verkoopen, zeen daad van Koophandel
Peegt.
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X VI

In a 135 W. v. K. bevatten de woorden ewordt ge-
houdeny eene praesumtio juris et de jurs.

X VILI.

De gefailleerde is bevoegd ecne hem na het faillisse-
ment opgekomen erfenis te verwerpen.

X VIIL
Afschaffing van de conclusién van het Openhaar Mi-
nisterie in burgerlijke zaken, anders dan bij een beroep
in cassatie, is wenschelijk.

XIX,

Art. 49 W. v. B. R. verdient de voorkeur hoven de
art. 48 vig. C. de Proc.

XX,

Bjj de rekenkamer is het preventieve stelsel te ver-
kiezen boven het. repressieve.

XXL

Eene gelijktijdige dubbele stemming in één en het-
zelfde kiesdistrict is geen juist middel om te geraken
tot de keuze van hen, die de meerderheid verlangt.

i,
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XXIL

Het is wenschelijk dat de nieuwe wet op het Hooger
Onderwijs breke met het stelsel der drie hoogescholen.

XXTIL

Het stelsel, nu onlangs in Engeland ingevoerd, om
Over de hezwaren tegen de verkiezing van parlements-
leden door regters uit het district uitspraak te laten doen,
Verdient de voorkeur boven het stelsel in ons land ge-
volgd,; om die uitspraak aan de Kamer zelve over te laten.

XXIV.

Délit manqué behoorde zwaarder gestraft te zijn dan
Poging,

XXV.

Wettelijke afschafling der doodstraf is te verkiezen
boven de thans in ons land bestaande feitelijke.

XXVL

Ten onregte heeft de Hooge Raad bij Arrest van
deﬂ 23sten Doc, 1864 (W. 2663), aangenomen, dat, wan-
J_leel’ lemand aan een ander toebehoorende fuiken on-
“érz0ekt met het doel, om de zich daarin bevindende
Visch te stelen, doch op de nadering van den hem
B“Ehtetw’olgem}en veldwachter zich verwijdert en tracht
b ontkomen, — dit ook, zonder dat er wvisch in die
[eiken s daarstelt poging tol diefstal.
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XXVIL

De woorden «behoudens het vereischte toezigty in
art. 161 W. v. Strafvord. verdienen afkeuring.

XXVIII.

Het volgende voorschrift door den Franschen wet-
gever in 4832 aan art. 372 C. d’Instr, Crim. toegevoegd :
cLe proces verbal ne pourra étre Imprimeé a 'avance.
Les dispositions du présent article seront executées i
peine de nullité,» behoorde ook in art. 217 W. v, Strafyv.
opgenomen te worden.

XXIX.

Afkoopbaarstelling der grondbelasting is aan te raden.
indien de baten daaruit voortvloeijende, gebruikt wor-
den tot schulddelging,

XXX,

Teregt zegt von Hock (Die offentl. Abg. und Schul-
den 5. 260): «Darither ist ferner kein 7 weifel, dasz.
wenn der Staat die Post und den Telegraphen betreibt,
er berechtigt und verpflichtet ist, eine die Kosten
deckende Gebithr fiir die Beférderung der Depeschen
zu fordern. — Allein hierin, im Entgelt der Kosten,
hat auch das Portporto seine Mamma]uu—‘u?n »




P‘J'

Het copijregt dient beperkt te worden tot een zeer
korten termijn (b. v. van één jaar).

XXXIIL.
,T‘“ﬂ onregte schrijft Mill (Princ. of Pol. Eec. People’s

el p. 519 §3): «In the enumeration of bad taxes, a
tOnspicuous place must be assigned to law faxes.»

XXXIII.
Te regt zeide de Min. van Kaol. in de ztting van de
94

Kamer van 5 Nov. jongstl.: «Een batig slot, waar-
Uaar men streeft, is in strijd met het eerste gronddenk-
beeld van een finantieel beheer.






http://www.tcpdf.org

