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??? VOO R W O O R D. Hoe gaarne had ik mijn eersteling zonder voorrede de wereldÂ?\'gezonden. Immers, boven den banaal geworden algemeenen af-scheidsgroet zouden mijne vrienden een hartelijk woord en eenflinken handdruk verkiezen. Boven de geijkte termen van dankaan de Hoogleeraren, zouden deze het in hun studeervertrek ge-sproken woord stellen. En de lezers zouden mij hunne welwillend-heid, ook zonder dat ik die opzettelijk had gevraagd, wel nietonthouden, omdat de woorden op het titelblad: Academisch Proef-schrift,, daarop altijd eenige aanspraak geven. Helaas, dat thans om andere redenen, waarvan het titelblad nietspreekt, door mij een beroep op de welwillendheid moet gedaan worden. Het was prof. O. van Rees, die, bekend met mijne voorliefdevoor finanti??le studi??n, het eerst op de successiebelasting, als eengeschikt onderwerp voor eene Akademische monographie, mijne aan-dacht vestigde. Aan die belasting was in ons land nog geene weten-schappelijke behandeling te beurt gevallen ; daarbij achtte hij hetvoor

iemand als ik, die niet gedwongen was mijn verblijf aan dehoogeschool reeds spoedig te eindigen, hoogst nuttig, om eerst debelastingen in het algemeen tot voorwerp mijner studi??n te kiezen,en daarna mijne krachten te beproeven aan de beschouwing van?Š?Šne dier belastingen in het bijzonder. Ach hij wist niet dat ik, nog met het eerste deel mijner taakbezig, zijne hulp reeds zou moeten missen. Ik hield mij namelijk nog onledig met het bestuderen der algemeenebelastingleer, en het verzamelen der bouwstoffen voor mijn eigen-lijk onderwerp, toen ik plotseling in mijn arbeid gestoord werd doorde vreesselijke tijding van het overlijden mijns geliefden leermeesters. Men verwachte niet van mij, dat ik in herhaling zal tredenvan hetgeen elders reeds zoo waai\' en zoo goed tot eere van denedelen ontslapene geschreven en gesproken is. Ik wil alleen vol-doen aan de behoefte van mijn hart, door hier openlijk te zeggen,dat ook ik gevoel veel, ontzaggelijk veel, in hem verloren te



??? hebben. Want, ook jegens mij betoonde hij zich niet slechts eenhulpvaardig leeraar, maar ook een wezenlijk vriend. Wat had ikgaarne die vriendschap in mijn volgend leven blijven genieten!Helaas, thans zal slechts de herinnering daaraan mij overblijven. Is het te verwonderen, dat mij aanvankelijk de moed ontzonk,om mijn arbeid voort te zetten, zoodat ik er zelfs een oogenblikaan gedacht heb mijn stuk onvoltooid te laten? Is het te ver-wonderen , dat ik hiervan teruggekomen, slechts met moeite eenetaak kon afwerken, waarbij ik in zoo menig opzigt op de hulpen voorlichting van mijn leermeester gerekend had, die ik zoodikwijls gevoelde niet t.e kunnen ontberen? Welligt zou ik haai- dan ook niet hebben afgewerkt, ware hetniet dat prof. J. A. Fruin met voorkomende vriendelijkheid mijaangeboden had, over het stuk, v????rdat het ter perse werd ge-legd, zijn oog te laten gaan. Dat hij zijn kostbaren tijd daarvoorveil gehad, ja zelfs zich de moeite getroost heeft, om taal enstijl op menig punt te beschaven, is iets, waarvoor

ik hem tenhoogste dankbaar ben. â€” Een enkel woord ten slotte over het Proefschrift zelf. Zooalsreeds bij eene vlugtige beschouwing den lezer zal blijken, geef ikdaarin geenszins een commentaar op onze wet op het successieregt,al heb ik de bepalingen van die wet natuurlijk op vele plaatsenbesproken en beoordeeld. Om de meening te voorkomen, dat mijnwerk deze strekking heeft, heb ik een titel gekozen, die, naar ikvertrouw, duidelijk uitdrukt, van welken aard mijn arbeid is. Van zelf leidde mijn onderwerp mij tot de beschouwing vanvele hoofdbeginselen der belastingleer, gelijk ook tot vele neven-beschouwingen over verwante onderwerpen. De quaestie van deerfopvolging zelve heb ik slechts op een paar plaatsen zeer vlugtigbehandeld; het was eerst mijn plan daarover uitvoeriger teschrijven, maar het bleek mij spoedig, dat mijn proefschrift daneen te grooten omvang zou verkrijgen; ook rekende ik deze stofboven mijne krachten, toen ik de mij toegedachte hulp moestmissen. Over de belasting in de regte lijn heb ik

om het groote gewigtdaarvan het uitvoerigst gehandeld. De vraag naai\' het al of nietwenschelijke daarvan scheen mij toe, met het oog op ons vaderland ,nog wel eens opzettelijk onderzocht te mogen worden.
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??? HOOFDSTUK I. Grondslagen en voordeelen van liet successieregt. De heffing van een successieregt onderstelt noodzakelijkeene erfopvolging van anderen dan den staat. In eenewetgeving, die het socialistische beginsel aangenomenhad, dat na iemands overlijden diens goederen aan degemeenschap, d. i. den staat, zouden vervallen, warevoor een successieregt geene plaats. Onze wetgeving laat zulk eene erfopvolging van anderendan den staat toe. Zij gaat zelfs uit van het beginsel,dat de erflater vrijelijk over zijn goed mag beschikken.Om de juistheid en regtmatigheid van dit beginsel testaven, zouden wij kunnen volstaan met er op te wijzen,dat het door alle wetgevingen is aangenomen, maarwij willen toch met een enkel woord als ons gevoelente kennen geven dat het beginsel in overeenstemming ismet het regt, en tevens eene noodzakelijke voorwaardevan den bloei der maatschappij. Wat het eerste aangaat, de erkenning van het regtop de vruchten van den arbeid leidt tot het begrip vanden

eigendom. Tot het wezen van den eigendom behoortvrije beschikking; en de erkenning van het regt van 1



??? vrije beschikking leidt tot de erkenning van eigendomook aan de vruchten van eens anders arbeid, wanneerzij verkregen zijn ten gevolge der vrije beschikking vandien anderen. Zij leidt dus ook tot erkenning van deneigendom verkregen door erfopvolging krachtens uiterstewilsbeschikking. Die erfopvolging is echter tevens eene noodzakelijkevoorwaarde voor den bloei der maatschappij. Slechtshet denkbeeld, dat men of zelf of iemand, wien mengenegen is, de vrucht er van zal genieten, prikkelt totarbeid. Doch hoe weinigen zullen blijven arbeiden,wanneer zij voor zich zeiven genoeg hebben en daarbijweten dat de vruchten van hunne werkzaamheid nahunnen dood vervallen zullen aan hun onverschillige per-sonen (b. v. aan den staat.) Ontneem het regt vanbeschikking bij overlijden, en de arbeid zal verminderen,het nationaal vermogen afnemen, de maatschappijkwijnen. Dat de wetgever, wanneer de erflater of volstrekt geenof een in zijn oog nog niet genoeg krachtigen en zelf-standigen wil heeft, om te kunnen beschikken, voordiens erfopvolging vaste regels

geeft, is veel meer eengevolg van het aangenomen beginsel dan eene uitzonde-ring er op. Ook de beperkingen van het regt der vrije beschik-king zijn slechts min of meer juiste wijzigingen vanhet groote beginsel: Â?erfopvolging door particulierenkrachtens wilsbeschikking van den overledene.Â? \') l) Bene zeer juiste beperking ligt in het verbod onzer wet van deâ€žerfstellingen over de hand" (art. 927 B. W.). De vrijheid van be-schikking mag namelijk nooit zoo ver gaan, dat zij die vrijheid aannderen ontneemt; men denke o. a. aan Engeland, waar het vastzetten



??? Bij gelegenheid nu van die erfopvolging heft destaat eene belasting. â€” Eene eerste vraag hierbij is:Â? Waarop steunt deze?Â? Eenigen verklaren haar slechtshistorisch. Zij is inderdaad ontstaan niet zoozeer uit deRomeinsche vicesima, als wel uit de gebruiken van hetleenstelsel. Ging namelijk te dien tijde het goed overin handen van anderen, dan was de leenheer geregtigdeen zeker bedrag te vorderen, bekend onder den naamvan laudemium, mortuarium enz. Langzamerhand heeftde staat zich in de plaats gesteld van die leenheerenen is zoo ook een regt gaan vorderen bij den overgangdoor overlijden. Zoo schrijft o. a. Lorenz Stein \') Â?Der historischeGrund der Erbschaftssteuer ist ohne Zweifel f??r Immo-bilien das Mortuarium, f??r Mobilien die Gabella here-ditaria.Â? Ook Dr. von Hock 2) neemt dezelfde historische ont-wikkeling aan, die door de geschiedenis van het regten de belastingen in Frankrijk en Oostenrijk dan ookvolkomen gestaafd wordt. Deze historische grond is echter tot regtvaardigingvan het

tegenwoordig bestaan der belasting niet genoeg-zaam. Zeer waar is het wat von Hock zegt: Â?Sie gibtkeinen Rechtsgrund, wie gegenw?¤rtig, wo das Eigen-thum auf ganz anderen Grundlagen beruht und derStaat gewisz weder Obereigenth??mer noch Oberlehens- van den grond (settlement) door vroegere eigenaars, aan de latere devrije beschikking daarover ontnam. Eene andere beperking is die door de legitieme portie, a. 960 B. W.Of deze wel genoegzaam geregtvaardigd wordt door de verwijzing naarhet belang der familie , wordt door velen betwist. Zie beneden Hoofdst. IV. *) Lehrbuch der Finanzwissenschaft, 1860. S. 425. a) Die ?–ffentlichen Abgaben und Schulden, 1863. S. 236.



??? herr\'der Habe seiner Unterthanen ist, jene Abgabennoch aufrecht erhalten werden k??nnen, und wenn diesesich nicht durch ihre wissenschaftliche Begr??ndungrechtfertigen lieszen, m??szte auf sie verzichtet werden.Â? In het algemeen doet het bij het onderzoek naar hetal of niet juiste der grondslagen van eene belastingnatuurlijk veel af, op welk standpunt men zich plaatst.Terwijl toch sommigen beweren, dat eene belasting-evenredig moet zijn aan de diensten, die men van denstaat geniet, bestrijden anderen dit weder, van hunnezijde bewerende, dat zij evenredig moet zijn aan de mid-delen , die de belastingschuldige ten zijnen dienste heeft. Op het eerste standpunt heeft zich b. v. Thiers1)geplaatst, gelijk ook Ginonlhiac 2) als hij schrijft:Â?L\'imp??t n\'est pas une charge, c\'est une part des pro-duits accord?Še a 1\'?‰tat, en vertu de sa coop?Šration.Â?Daarentegen verdedigt o. a. J. Stuart Mi 11 3) hetandere stelsel. Hij bestrijdt het gevoelen van Thiersc. s., inzonderheid op de volgende gronden: 1Â°. dat dewaarde der diensten

door den staat bewezen, niet vooreene juiste berekening vatbaar is, en 2Â°. dat in even-redigheid meerdere diensten, niet evenredig meer aanden staat kosten. Maar is dit laatste wel noodig, is hetniet voldoende dat cle diensten voor hem, aan wien zijbewezen worden, tien maal meer wraarde hebben danvoor een ander, om hem tien maal zoo zwaar te be-lasten? En wat het eerste aangaat, ja het is waar, dewaarde dier diensten is niet volkomen juist te bere-kenen, maar kan men aan den anderen kant ook wel \') De la Propri?Št?Š. V. s) Economie politique du peuple, p. 321. 3) Principles of political economy. Book V. Chapter II. Â§ 2.



??? ooit met juistheid de middelen kennen, die aan iemandten dienste staan? â€” In de praktijk is deze strijd overi-gens weinig vruchtbaar; zeer waar is het in elk geval,wat Mr. Vissering i) opmerkt, dat hij die vele mid-delen , groote rijkdommen, heeft en een ruimer aan-deel geniet in al het goede, dat de beschaafde maat-schappij te genieten geeft, ook in den regel een even-redig grooter aandeel heeft in de diensten, die de staatdoor bescherming van nuttige zaken, door ondersteuningvan wetenschap, kunst en nijverheid verleent. Voor onze vraag is hij inzonderheid van weinig belang,want welk stelsel men ook kiezen moge, altijd zal deheffing van eene belasting bij gelegenheid der erfopvol-ging volkomen geregtvaardigd mogen heeten. Zij, die de belastingen beschouwen als eene betalingvoor diensten van den staat, kunnen niet ontkennen,dat er bij de erfopvolging aan bescherming door denstaat juist dringende behoefte bestaat. Daar de erflaterzelf niet meer bij magte is voor de nakoming zijnerbeschikking te

zorgen, zou zonder wettelijke bescher-ming de erfgenaam maar zeer zelden zijn erfdeel ver-krijgen of althans behouden; vooral geldt dit ten aan-zien van jeugdigen van jaren die, met de afwezigen, hetvoordeel missen van het voorloopig bezit. Bij den over-gang tengevolge van overlijden, is de bescherming doorhet staatsgezag daarom van het uiterste gewigt. Wan-neer men nu in het algemeen belasting moet opbrengenin evenredigheid van de diensten, die men van den staatgeniet, wat is dan natuurlijker, dan dat de staat voorzijne bescherming den erfgenaam iets laat betalen inden vorm van het successieregt? Zoo spreekt ook L?Šon J) Handboek van praktische staathuishoudkunde (ed. 1867) nÂ°. 785. Â?



??? Faucher in eene zijner redevoeringen: Â?Je n\'ai pas ad?Šfendre le principe d\'un imp?´t sur les successions,la loi le consacre d?Šj? , et il est d\'une bonne politique-La propri?Št?Š a ses devoirs comme elle a ses droits,elle doit une partie de ses revenus, tant qu\'elle restedans les m??mes mains, ?  la soci?Št?Š qui la prot?¨ge.Quand elle change de mains, il est juste que le pou-voir social, qui en garantit la s??re- et libre trans-mission, pr?Šl?¨ve une partie du capital transmis pourprix de ses services.Â? Gaat men daarentegen van het beginsel uit, dat iederin de lasten moet deelen overeenkomstig de middelendie hem ten dienste staan, dan is niets billijker danjuist hem te laten betalen, die nieuwe middelen ver-krijgt. Hierbij komt nog dit: Er zijn bezittingen wierbestaan meestal niet bekend is; wij hebben hier vooralhet oog op de gelden, die in staatsleeningen gestokenworden, of in het algemeen op de zoogenaamde kapi-talen en portefeuille, waaromtrent zoo dikwijls, ook inons land, de klagt gehoord wordt dat zij in evenredig-heid te

weinig in \'slands lasten deelen. Het overgaannu bij overlijden, dat ook deze kapitalen bekend doetworden, zoodat zij mede kunnen belast worden, is der-halve eene uitstekende gelegenheid voor het heffen eenerbillijke belasting. Maar ook op nog andere gronden wordt het heffeneener successiebelasting verdedigd. Sommigen zien inhaar eene betaling aan den staat, als vergelding daar-voor, dat deze het regt van erfopvolging erkent. Aandeze erkenning kan de staat volgens hen voorwaardenverbinden, en er zelfs een hoog regt voor eischen. Indien geest hebben o. a. Bentham en M i 11 ge-schreven.



??? Von Hock i) bestrijdt echter deze leer; wel erkenthij: Â?dasz die Vollziehung des Willens der Abgelebteneiner kr?¤ftigeren und nachhalterigen Anerkennung undUnterst??tzung des Staates bedarf, als jene der Ver-f??gungen Lebender,Â? maar hij wijst er op dat onder-steuning nog geen verleening van regten is ; volgens hemmag dus het regt niet zoo hoog zijn, dat het de grenzender regtmatigheid, of met andere woorden de waardeder ondersteuning, overschrijdt. Ook de centrale sectie van de Kamer in Belgie tee-kende in haar rapport2) over het wetsontwerp op hetsuccessieregt in 1849 tegen deze leer protest aan. Zijschreef: Â?Nous tenons ?  d?Šposer ici un principe dontl\'oubli conduirait aux cons?Šquences les plus d?Šsastreu-ses: c\'est que la succession n\'est pas une institutionarbitraire, d?Špendant uniquement de la volont?Š de laloi, en un mot, un effet de sa munificence, commequelques-uns l\'ont pr?Štendu et le, pr?Štendent encore.Elle est dans la nature de l\'homme et des choses; elleforme une

partie essentielle du droit de propri?Št?Š, quisans elle, est incomplet, et dont la pl?Šnitude est unedes conditions de l\'existence humaine, au moral commeau physique. â€” Comme la propri?Št?Š, la succession estdans l\'ordre providentiel, dont la loi formule et necr?Še pas les r?¨gles.Â? Hooren wij nog ten slotte op welke gronden, MadelleCl?Šmence Auguste Roijer3) eene heffing bij deerfopvolging verdedigt: Â?Parmi les hordes sauvages les \') Die ??ffentlichen Abgaben und Schulden. S. 237. 2) Documents parlementaires de Belgique. Recueil des pi?¨ces impri-m?Šes. Session 1848â€”1849. nom. 112. pag. 2. 3) Th?Šorie de l\'imp?´t ou la d?Žme sociale. L p. 315.



??? biens individuels sont livr?Šs par la mort du possesseurau premier occupant et au droit de la force: lesparents du mort, descendants, ascendants ou collat?Š-raux, sont alors h?Šritiers s\'ils sont assez adroits pours\'en saisir et assez forts pour les d?Šfendre; autrementd\'autres s\'en emparent. Les biens ne peuvent se trans-mettre sans consid?Šration de l\'??ge, de la force ou dela capacit?Š de poss?Šder de ces h?Šritiers divers, que parune intervention et une garantie de la force publique.C\'est donc une intervention de la soci?Št?Š, c\'est unservice rendu par l\'?‰tat. â€” Ce service doit ??tre r?Štri-bu?Š; il entra?Žne des charges, et ceux qui en profitentdoivent surtout le supporter.Â? Berust het successieregt op juiste grondslagen, hetbiedt buitendien vele voordeelen aan boven andere be-lastingen. Wij hebben hierboven reeds gewezen op den gelijk-matigen druk daarvan, dewijl het ook die kapitalen treft,welke anders, omdat zij meestal niet bekend zijn, ook nietmede bijdragen tot de voorziening in \'s lands behoeften. Het meest in het

oog springende voordeel evenwelis zeker dit, dat het eene weinig drukkende belastingis. Men vraagt toch geld aan hem, die juist meer geldontvangen heeft, en dit wordt zelfs betaald van hetgeenmen eigenlijk nog niet het zijne acht en juist als prijsvoor de bescherming, tengevolge waarvan men datnieuwe kapitaal het zijne zal kunnen gaan noemen. Hetsuccessieregt is dus geheel overeenkomstig den derdenregel van Adam Smith1): Â?Every tax ought to be \') Wealth of nations. B. V. Ch. II Part 2.



??? levied at the time and in the manner in which it ismost likely to be convenient for the contributor to payit.Â? Het is dan ook eene zeer weinig onaangename be-lasting; zij mist het hatelijke der directe belastingen,en heeft toch ook de nadeelen der indirecte niet. Teregtzeide dan ook Thiersi): (d\'occasion est opportune pourpr?Šlever une redevance sur la transmission; car celuiqui devient riche ou du moins ais?Š, ne doit pas re-garder autant ?  payer une somme, qui apr?¨s tout, sil\'imp?´t est mod?Šr?Š, n\'est qu\'une l?Šg?¨re diminution dela richesse ou de l\'aisance, qui lui arrive.Â? Met ditgevoelen stemmen de meeste schrijvers in. Reeds vroegerhad Say1) opgemerkt: Â?Cet imp?´t a au plus haut degr?Šune qualit?Š qu\' Arthur Young, homme savant en?Šconomie politique, r?Šclame dans un imp?´t, celle d\'??trepay?Š avec facilit?Š.Â? Ook Mac cull och2) schrijft: Â?Those on whom anunexpected or remoted inheritance devolves are glad toaccept it on any condition; and uniformly pay suchduties, as may be laid

on it, with greater good will thanany other impost whatever.Â? Zoo ook Rau3): Â?Diese Geb??hr hat das Eigenth??m-liche dasz sie keinem Einzelnen das Gef??hl einer Ent-behrung verursacht.Â? En Vissering4): Â?Zij heeft boven andere vermogens-belastingen vooral dit voor, dat zij van den overvloed,en alzoo met minderen tegenzin betaald wordt.Â? 1 ) Trait?Š d\'?Šeon. pol. (1819) II. p. 351. 2 ) Taxation (1852) p. 297, 3 ) Finanz wissenschaft (1859) I. Â§ 237. 4 ) Handboek der staathuishoudkunde (1867) nÂ°. 859.



??? Men behoeft dan ook bij deze belasting niet zulkestootende dwangmiddelen te gebruiken, als er bij onzedirecte belastingen noodig zijn. Evenmin zijn de kwadeposten er bij bekend. Reeds de Parieu1) wees op:Â?la facilit?Š de perception, bas?Še elle-m??me sur les res-sources imm?Šdiates du contribuable au moment de Fac-q uittor.Â? Wij vergeleken de successie-belasting hierboven eenpaar malen met andere directe of indirecte belastingen.Dit brengt ons van zelf op de vraag, tot wTelke van dezebeide soorten zij gebragt moet worden. Men zou inzekeren zin kunnen zeggen, dat zij eene middensoortis tusschen beide. Met de directe belastingen toch heeftzij dit gemeen, dat zij regtstreeks zonder tusschenper-sonen, met de indirecte, dat zij niet regelmatig, maarop onbepaalde tijden gevorderd wordt. Daarom beschou-wen vele schrijvers (o. a. Hogendorp, Brodie, deParieu) haar dan ook als eene directe belasting; onzewet daarentegen als eene indirecte. Veel hangt natuur-lijk af van het begrip dat men met die woorden ver-bindt. Onzes

inziens heeft zij het meest van eene directebelasting, daar deze in den meest gebruikelijk en zin deswoords die belasting is, welke door de schatkist regt-streeks en onmiddelijk gevorderd wordt van den belas-tingschuldige, \'t zij van zijn persoon, \'t zij van zijnvermogen of een deel van zijn vermogen; terwijl onderde indirecte die verstaan wordt, welke van eene bepaaldezaak wordt geheven, zonder te letten op den persoondie haar betaalt, zoodat zij doorgaans betaald wordt dooreen persoon, die haar van een ander, als den eigenlijken !) Trait?Š des ap?´ts (1867) III. p. 138.



??? belastingschuldige, terug ontvangt (Visseringen0. 778). Ook Mill i) schrijft: Â?A direct tax is one, which isdemanded from the very persons, who, it is intendedor desired. should pay it. Indirect taxes are those,which are demanded from one person in the expectationand intention, that he shall indemnify himself at theexpense of another etc." Het stelsel van onze wet is dan ook zelfs in deTweede Kamer door een minister van financi??n afge-keurd. Bij de beraadslagingen in 1859 2) sprak name-lijk de heer van Bosse van Â?de zoogenaamde indirectebelastingen, als: zegel, registratie, successie en hypo-tbeekregtenÂ?, en zeide toen: Â?Ik zeg: zoogenaamde indi-recte belastingen, want eigenlijk behooren zij veelmeertot de directe dan tot de indirecte.Â? Verder behoort het tot de voordeelen dezer belasting,dat men weet, wien men treft; het is namelijk aanden belastingschuldige onmogelijk den druk er van opanderen over te brengen. En dit, de wetenschap, datniet anderen gedrukt worden, welke men niet

belastenwil, is geen gering voordeel; op wien de belastingdrukt is bij alle belastingen eene â€” zoo niet de â€”hoofdvraag. In vroegere tijden lette men hierop minder:toen was het meer de vraag hoeveel geld men erlangde,dan van iuie, en hoe men het kreeg. Ten aanzien vandit punt heeft vooral Adam Smith groote verdien-sten; hij toonde aan hoe onwaar de niet ongewonebewering is, dat de belasting slechts drukt op hem,van wien zij gevorderd wordt. Dit is niet alleen onwaar \') Potieal economy. B. V. Ch. III. Â§ I.2) Bijblad 1858/59 bl. 832.



??? met betrekking tot de verbruiksbelastingen, waar debetaler de belasting slechts voorschiet, om ze nader-hand aan anderen terug te vragen, op wie dus tenslotte de belasting neerkomt; maar evenzeer bij anderebelastingen. Zoo wordt het patent wel aan den herber-gier gevraagd, maar eigenlijk betaald door de bezoekersvan de herberg. Zoo drukt het dienstbodengeld, welop hen, van wie het gevraagd wordt, namelijk diegenenwelke dienstboden houden, maar ook op den geheelendienstbodenstand. Ten gevolge van die belasting tochhouden vele huisgezinnen geene of minder bedienden.Daardoor blijven vele van deze zonder dienst, terwijlzij, die gelukkiger zijn, toch altijd minder verdienendoor verminderde vraag bij hetzelfde aanbod. â€” Dit iszeker wel een sprekend voorbeeld, hoe eene belasting,die schijnbaar slechts op de rijken drukt, in werkelijk-heid hoofdzaaklijk op de arm eren ne??r kan komen. Van dit alles niets bij het successieregt, van druk opeen ander, dan op hem die het betaalt, is daarbij geensprake.

Adam Smith zeide het reeds: Â?Taxes uponthe transference of property from the dead to theliving, fall fmally as well as immediately upon theperson to whom the property is transferred.Â? Door de successie-belasting komt men verder slechtszeer zelden met de agenten van \'s lands schatkistin aanraking. Dit voordeel springt sterk in het oog,wanneer men deze belasting vergelijkt met andere,waarbij die aanraking menigvuldig is en op regelmatigterugkeerende tijden plaats grijpt. En al kan men aandeze lieden tegenwoordig niet meer de afpersingen van \') Wealth of nations. V. 2.



??? vroeger ten laste leggen, toch is die aanraking meestalonaangenaam. Voor de in- en uitgaande regten be-hoeven wij slechts aan het lastige, verkeer stremmendeonderzoek der douanen te herinneren; voor deaccijnsenaan den belemmerenden invloed der controlerende ambte-naren op het fabriekswezen. Maar ook bij de directe be-lastingen is die aanraking dikwijls veel te menigvuldig;men denke slechts aan de taxatie bij ons personeel enaan de betaling in een tiental termijnen; wel is ditlaatste op zich zelf niet verkeerd, daar voor de meestebelastingschuldigen \'net betalen van het volle bedrag ineens wel tot het onmogelijke zou behooren, maar dietienmaal herhaalde gang naar het betaalkantoor is tochvoor den belastingschuldige al weer eene ongeriefelijk-heid, welke voor velen met een niet onbelangrijk tijds-verlies gepaard gaat. Dat het successieregt zich in dit opzigt zeer gunstigonderscheidt, werd ook in Belgi?? bij de behande-ling van het ontwerp van 1849 opgemerkt 1). Erwerd toen bij wijze van

tegenstelling gewezen opÂ?les vexations, les visites domiciliaires et autres tracas-series, ins?Šparabies des contributions indirectes.Â? Enteregt, al die omslag vermeerdert het onaangenameder belastingen. Het is volkomen waar wat Brodie2)schrijft: Â???f a person, on his first coming into theenjoyment of property, paid a portion of it at onceto the state, he would make thepaymentmore willinglythan if he were to be harassed by the periodical visitsof the tax-gatherer for payments of a portion of hisincome etc.Â? En niet zonder grond had reeds Adam \') Documents parlementaires 48â€”49. n. 112. pag. 4.s) Aangehaald bij Mac cull och. Taxation. 2na ed. p. 298.



??? Smith1) het een der groote voordeelen van de over-gangsregten in het algemeen genoemd, dat: Â?they arelevied at very little expense, and in general subject thecontributors to no other inconveniency besides alwaysthe unavoidable one of paying the tax.Â? Zeer opmerkelijk is ook de elasticiteit die aan hetsuccessieregt eigen is; niet alleen toch betaalt men meerof minder naarmate de waarde der erfenis grooterof kleiner is, maar er bestaat ook nog een aanmerkelijkverschil naarmate van den graad der verwantschap tus-schen erflater en verkrijger. Reeds nu wijzen wij hierop,om er later, althans wat het tweede punt betreft, uit-voeriger op terug te komen. Eindelijk is de heffing van het successieregt zeer wei-nig kostbaar. Voor ons land berekent men die onkostenop niet veel meer dan 2%. â€” Ook in dit opzigt alweder hebben in vroegere eeuwen de grootste misbrui-ken plaats gehad; hetgeen de belastingschuldigen op-bragten, kwam dikwijls slechts voor een klein gedeelteaan den fiscus. Zoo haalt Say het 20ste boek van

deM?Šmoires van Sully aan, waarin deze mededeelt, datin 1598 in Frankrijk van de 150 millioenen, die de be-lastingschuldigen opbragten, slechts 30 mill. in de schat-kist kwamen. Alzoo kostte toen de heffing 400%!! Endat dit niet zoo maar uit de lucht gegrepen is, blijktuit wat Sully er bij voegt: Â?La chose paraissait in-croyable, mais a force de travail j\'en assurai la v?Šrit?Š.Â?Het was hier wederom de oude fout: men lette er nietop, hoe men het geld kreeg; als de regering slechts denoodige som inde, wat ging het haar dan aan, hoeveel \') Wealth of nations. B. V.: Ch. II. ed. 1778. p. 475.



??? het den inwoners kostte ? Toen echter de lasten zoo hoogopgedreven waren, dat men niet meer kon eischen,bragt het belang van. de schatkist, ook zonder dat menacht sloeg op dat der belastingschuldigen, natuurlijkmede, dat men vermeerdering der opbrengst zocht invermindering van de heffingskosten. Zoo bragt dus hetvraagstuk: hoeveel men zou krijgen, van zelf tot eeneeenigzins betere oplossing van dat andere: hoe men hetkreeg. â€” In alle landen kan men eene langzame ver^betering op dit punt opmerken, overal heeft ten laatstedaling der heffingspercenten plaats gehad; ook in Frank-rijk, dank zij de goede zorgen van een Sully en Nec-ker. Say deelt mede, dat onder het ministerschapvan dezen laatsten op 557 millioen inkomsten 58 mil-lioen en dus slechts 107,% voor de heffing werd betaald,hetgeen echter nog aanmerkelijk meer was dan diekosten toen in Engeland bedroegen. Sedert is dan ookmeer en meer de oeconomische regel gehuldigd, dienA.dam Smith als den 4clen zijner

grondregels aldus for-muleerde: Â?Every tax ought to be so contrived as bothto take out and to keep out of the pockets of peopleas little as possible over and above what it brings intothe public treasure of the state.Â? Als Adam Smith dit tot eene zijner vier hoofdstel-lingen maakte, en alle latere schrijvers over belastin-gen er een der hoofdvereischten van een goed belas-tingstelsel in zien, dan mogen wij het zeker eene uit-muntende eigenschap der successie-belasting noemen,dat de kosten van hare inning zoo gering zijn. Op hetsuccessieregt is volkomen van toepassing wat Mr. Vis- \') Gewoonlijk nemen deze die 4 stellingen van Smith over.



??? sering \') schrijft: Â?Zulke belastingen verdienen devoorkeur, die betrekkelijk den burgers het minst kostenen tevens het meest in de schatkist brengen.Â? Reeds gaande weg hebben wij bij de opsomming vande voordeelen der successie gelegenheid gehad het oor-deel van vele schrijvers over deze belasting mede tedeelen. Dat van nog enkelen moge hier volgen. Brodie spreekt het zijne in deze woorden uit:Â?Of all direct taxes, none can be found less open toobjection than a tax on successions.Â? Macculloch 1) schrijft: Â?Indeed we are inclined toconsider that, when confined within reasonable limits,and fairly assessed, it is one of the least objectionabletaxes.Â? de Parieu 2) is eveneens voor deze heffing zeergunstig gestemd. Hij schrijft: Â?La presque unanimit?Šdes l?Šgislateurs pour atteindre ce genre de mutation,nous semble ??tre une preuve convaincante de la justicede cette taxe, et nous r?Šv?Šler en m??me temps l\'?Šlasti-cit?Š particuli?¨re , dont elle est dou?Še, ainsi que sa faci-lit?Š de perception ,

bas?Še elle-m??me sur les ressourcesimm?Šdiates du contribuable, au moment de l\'acquitter.Nous remarquerons avec J. B. Say 3), qu\'?Štant pay?Š surun capital, acquis ?  titre gratuit, et sur lequel l\'acqu?Š-reur n\'avait pas toujours le droit de compter, cet imp?´test d\'une charge peu p?Šnible pour l\'h?Šritier; car il 1 ) Taxation. 1852, pag. 298. 2 ) Trait?Š des imp?´ts. 1867. III, p. 138. 3 ) Cours d\'?Šconomie politique, t. II. p. 394.



??? est pris sur un bien que le nouveau possesseur n\'avaitpas encore compris dans ses revenus ordinaires, et dontl\'?‰tat lui demande, au nom des besoins publics, uneportion au moment qu\'il le re?§oit. â€” Envisag?Š dans sescons?Šquences ?Šconomiques il n\'a rien de f??cheux; iln\'y a jamais qu\'un accroissement de la fortune dejaacquise qui en rende passible; il ne fait qu\'att?Šnuerl\'avantage attach?Š ?  l\'entr?Še en possession d\'un sur-cro?Žt de richesses; il n\'entrave aucune op?Šration etne vient peser en aucune mani?¨re ni sur l\'industrieni sur la situation ant?Šrieure de ceux qui l\'acquit-tent etc.Â? Ook Vissering1) zegt: Â?Belasting op schenkingenen nalatenschappen kan genoemd worden eene alge-meene heffing onder den meest dragelijken vorm.Â? Hooren wij thans nog het oordeel van G. K. vanHogendorp. In eene memorie2) van April 1816 schreef deze :Â?Het regt op de successie behoort eigenaardig tot dedirecte belastingen als drukkende onmiddelijk op dekapitalen, in gelijker voege

als de grondbelasting opde huizen en landerijen; met dit onderscheid, dat menniet betaalt van hetgeen men reeds heeft, maar vanhetgeen men erft, en niet jaarlijks maar ?Š?Šns. Gemeen-lijk geeft de erfgenaam gaarne iets af van hetgeenhem somwijlen onverwachts toevalt; want hier is hetcollateraal belast, en de erfenis van ouderen op kinderenis vrij. Om deze reden is deze belasting van oudszonder groot ongenoegen gedragen en zij is daarenboven 1 ) Handb. der staath. ed. 1867. nom. Â?58. 2 *) Bijdragen tot de huishouding van staat. 2de ed. I. p. 59.



??? van veel gewigt door eene ruime opbrengst, vermitswij gezien hebben dat zij voor 1816 op het dubbelevan 1815 geraamd is. Indien zij derhalve binnen debehoorlijke grenzen bepaald blijft is zij mede een steunder financi??nÂ?. En in zijne aanteekeningen op de begrooting van1817 \'): Â?Er is dit jaar al wederom eene belasting opden rijkdom vernietigd, namelijk het regt op de suc-cessie, waarvan de behoeftige standen niets te lijdenhadden. Wij spraken reeds boven een woord van ditmiddel, en hadden toen voor, om er op terug te komenals het zoude aangenomen zijn. Inmiddels is het doorde Tweede Kamer verworpen geworden, en wij vreezendat de overgroote meerderheid der natie geen genoe-gen nemen zal met zulke ontlastingen van den rijkdom.Wij hopen derhalve dat het slechts gehaperd hebbeaan de wijze en niet aan het beginsel; dat in eenevolgende zitting het beginsel om de drie millioenen,die van dit middel te wachten zijn, van den rijkdomte heffen, zal boven drijven, en dat de wetgevers heteens zullen worden over

de beste wijze om dit uit tevoeren.Â? Deze aanhalingen bewijzen, hoe ingenomen Ho gen-dorp was met de successiebelasting. En wat hij ge-hoopt had, geschiedde. Zoowel regering als verte-genwoordiging deelden in zijn gevoelen dat hetsuccessie-regt als blijvende belasting moest behoudenworden, zoodat dan ook nog in datzelfde jaar, den 27Dec. 1817, eene nieuwe wet daarop tot stand kwam. In de Bijdragen vinden wij verder niets over het \') Bijdragen. I. p. 167.



??? successieregt aangeteekend, maar in zijne Â?Lettressur la prosp?Šrit?Š publique,Â? uitgekomen in 1830,kwam hij er nog eens op terug. Opmerking verdienthet intusschen, dat Hogendorp met betrekking totden grondslag der belastingen langzamerhand een weinigvan denkbeeld veranderd was. In zijne Â?GedagtenÂ?, ge-schreven in 1800, had hij tot grondregel gesteld, datde belastingen moeten worden ingerigt, op de wijze diehet meest tot bevordering van de algemeene welvaartstrekt, en op dien grond had hij de theorie van eenebelasting naar de bezitting of het inkomen, als daar-mede onvereenigbaar, afgekeurd. Terwijl hij echter inde Â?BijdragenÂ? op verschillende plaatsen zich reeds nietafkeerig van zulk eene belasting betoont, doet hij inde Â?LettresÂ?, waarin hij een volledig belastingstelselontvouwt, zich als een bepaald voorstander daarvankennen. Het ligt natuurlijk buiten ons bestek zijn plan,dat in de praktijk volstrekt onuitvoerbaar zou geweestzijn, hier te behandelen. x) Wij hebben alleen

op dieverandering zijner denkbeelden gewezen, omdat zij na-tuurlijk van invloed was op zijne beschouwing der enkelebelastingen. Zoo maakt hij bij de behandeling van hetsuccessieregt, na de verschillende goede eigenschappener van opgesomd te hebben, zich zeiven de tegenwer-ping dat het geen belasting der inkomsten maar vanhet kapitaal is. Wat hij hierop antwoordt, zullen wijnader bespreken 2); wij volstaan hier met de slotsomzijner beschouwing 3) mede te deelen. Â?Je veux bienÂ?avouer, que eet imp??t n\'est pas le meilleur de tous et \') Zie vooral Lettres. I. pag. 155 volgg. 2) Zie beneden pag. 40. 3) Lettres. II. pag. 46.



??? Â?que je voudrais pouvoir m\'en passer. Mais je d?ŠclareÂ?en m??me temps que je ne vois pas moyen de lui substi-tuer un imp?´t moins nuisible. Il faut choisir entreÂ?plusieurs maux et se d?Šcider pour le moins grand.Â?C\'est ?  peu pr?¨s le cas de tous les imp?´ts.Â? Naast het oordeel van v. H ogen dorp mag zeker datvan Grogel niet gemist worden. Zoo iemand toch, danwas Grogel met onze financi??n grondig bekend. Aan-vankelijk als particulier in den handel werkzaam, tradhij het eerst in het publieke leven op in 1798, juisttoen het beginsel van de Unitarissen: Â?Amalgama derschulden tot ?Š?Šne staatsschuld en in verband daarmede?Š?Šn algemeen belastingstelselÂ?, had gezegevierd op datder Federalisten, wier programma was: Â?behoud dereigene belastingen en dus der quota\'s voor de verschil-lende provinci??n.Â? Toen aan het hoofd onzer financi??ngekomen, bleef Gogel daaraan tot 1801; in dat jaarafgetreden, kwam hij weder aan het bewind onderSchimmelpenninck in 1805; en leverde toen een geheelnieuw plan

van belastingen, dat, reeds in 1805en 1806ingevoerd, tot 1810 gegolden heeft. In dat stelsel wasook het regt van successie behouden, onder den naamvan Collateraal, en wel voor het eerst op denzelfdenvoet ingerigt voor het geheele land. â€” Ook onder Lodewijk Napoleon minister gebleven, trad Gogel kortvoor onze inlijving in Frankrijk af; hij rigtte toen eenefabriek op, waardoor hij nog beter bekend werd met debelangen der nijverheid en den druk, dien sommige be-lastingen op haar uitoefenden. Hij wilde sedert nietmeer in het openbare leven terugkeeren, maar werdtoch nog dikwijls geraadpleegd. Zijne adviesen zijn nazijn dood in 1843 te zamen uitgegeven onder dentitel: Â?Memori??n en Correspondent!??n, uitsluitend over



??? belastingen.Â? Daarin vinden wij o. a. de volgende uit-spraak over het successieregtÂ?Elke belasting als eenÂ?kwaad beschouwende, alleen door de behoeften derÂ?maatschappij geregtvaardigd wordende, heb ik dit mid-Â?del altoos als een der dragelijkste beschouwd, â€” hetÂ?goede of slechte hangt, zoowel voor de schatkist alsÂ?voor de opbrengende partij, van den vorm en de in-Â?rigting af.Â? Tegenover de goedkeuring van de door ons aange-haalde schrijvers staat echter ook de afkeuring vanandere, of althans eene soort van aarzeling om dezebelasting toe te laten. Het pleit voorzeker wel voorhare vele uitmuntende eigenschappen dat die schrij-vers desniettegenstaande meestal eindigen met in haarte berusten. Trouwens hunne bedenkingen hebbenook niet kunnen beletten, dat het successieregt overalis ingevoerd, terwijl nergens is gebleken van de treu-rige gevolgen door sommigen voorspeld. Doch laat ons overgaan tot de nadere beschouwingdier bedenkingen. \') Memori??n etc. bl. 55.



??? HOOFDSTUK II.Bedenkingen tegen liet successieregt. A. het is eene Kapitaalbelasting. Onder kapitaalbelastingen verstaat men in het alge-meen dezulke die geheven worden naar evenredigheidvan het kapitaal1). Tegen deze soort van belastingen wordt nu veeltijdsvooreerst deze bedenking ingebragt, dat de grondslag ervan verkeerd is, omdat niet het kapitaal maar de in-komsten de juiste maatstaf ter belasting zijn. Wij geven gaarne toe dat een belastingstelsel, hetwelkalleen het kapitaal tot maatstaf nam, tot de grootsteongerijmdheden en onbillijkheden aanleiding geven zou.Stellen wij maar eens een voorbeeld. A. en B hebben *) Wij gebruiken hier het woord kapitaal in den ruimsten zin. AndersS a y, die er slechts onder verstaat: hetgeen de mensch zelf heeft voort-gebragt, en hetwelk hij tot verkrijging van nieuwen eigendom aanwendt(fonds de reproduction); in tegenoverstelling van hetgeen hij tot bevre-diging zijner behoeften verbruikt (fonds de consommation). Wij daaren-tegen

verstaan er ook den grond onder, met Ricardo, Maccullochen anderen.



??? beiden een kapitaal van ?’ 100,000. A belegt dit inland en krijgt op die wijze een inkomen van f 3000;B steekt het in eene handelszaak, zoodat hij er ?’ 10,000van trekt. Gaat het nu aan beiden even zwaar te be-lasten? Voor B weinig drukkend, zou de last voor Amisschien ondragelijk wezen. Bovendien zou het onregt-vaardig zijn, omdat zoodoende de staat op den langenduur van de op soliede wijze belegde, en daardoorminder rente gevende gelden, meer belasting zou heffendan van de kapitalen, waarvan het den eigenaars slechtste doen is om groote rente. De kans toch is er voor,dat na eenigen tijd de laatste geheel zullen ophoudente bestaan, terwijl de eerste aan den staat blijven op-brengen. Trouwens dit is niet de eenige bedenking, die gemaaktzou kunnen worden tegen een stelsel, volgens hetwelkde belastingen slechts geheven worden naar evenredig-heid van het kapitaal. Daar kapitaal gelijk is aan op-gespaarden arbeid, zou men zoodoende slechts van denarbeid onder ?Š?Šnen vorm belasting heffen en alzoo

eenepremie stellen op het niet sparen. Verder zou menambtenaren zonder kapitaal, maar met ruime bezoldi-gingen, die evenzeer de bescherming van den staat, zoovoor zich als de hunnen genieten, en evenzeer alleverdere voordeelen van het leven in een wel ingerigtenstaat deelachtig zijn, in zulk een stelsel geheel vrijmoeten laten. Belastingstelsels uitsluitend naar evenredigheid vanhet kapitaal bestaan dan ook thans niet meer, en ookvroeger bestonden zij slechts in zooverre, als toen degrond bijkans de eenige rijkdom was, en derhalve ookde staatsinkomsten hoofdzakelijk moesten bestaan uit be-lastingen geheven van en naar rato van den grond;



??? toen dan ook andere inkomsten daarnevens ontstondenwerden weldra ook andere belastingen aan de grondbe-lastingen toegevoegd. Wij zien dit verschijnsel in allelanden, ook in ons vaderland. Dat zoolang de vorst leenheer was, het inkomen vandezen en van den staat bijkans alleen uit de inkom-sten van den grond werd verkregen is natuurlijk, alsmen nagaat, dat het geheele leenstelsel gegrond wasjuist op de eigenaardige verdeeling der regten op dengrond. Maar zelfs toen de vorsten bij hunne klimmendebehoeften beden of auxilia begonnen te vragen, werdendeze aanvankelijk door de gemeenten over de inwonersslechts naar de morgentalen (getallen van morgensgrond) omgeslagen. Reeds spoedig echter kwamen daar-naast de schildtalen (een schild was een muntstuk);toen namelijk de steden begonnen te bloeijen door eenrijkdom die uit geheel andere bestanddeelen bestond,zou het onbillijk zijn geweest alleen den grond totmaatstaf te nemen; ook het latere generieke woord:verponding (van

ponden vlaamsch etc.) duidt genoeg-zaam aan dat men toen, den grond niet meer als deneenigen, zelfs niet als den voornaamsten maatstaf aan-nam voor het omslaan der lasten. Hetzelfde zien wij in Engeland. In het huis dergemeenten gaf Cobden in eene zijner redevoeringenover de graanwetten daaromtrent de volgende bereke-ning \'): Â?Gedurende een tijdvak van 150 jaren na deverovering (Conquest) kwam al het inkomen dezes landsvan de landerijen. Gedurende de volgende 150 jaarleverden zij 1/2o van de inkomsten. De volgende eeuw 1 \') Het leven van Richard Cobden. Uit het Engelsch door E, C.Mackay. pag. 74.



??? tot aan de regering van Richard III was het 9/10. Inde volgende 70 jaren tot den tijd van koningin Maryviel het tot ongeveer 3/v Van dien tijd tot aan het einde der Republiek schijnen de landerijen de helft derinkomsten te hebben verschaft. Later tot aan de rege-ring van Anna Onder de regering vanGeorge I:y5; onder die van George II: V.. De eerste dertigjaren van George III gaven de landerijen V7 der m"komsten. Van 1793â€”1816 (het tijdvak der belastingenop de eigendommen) bragten de landeigendommen V,op- Van dien tijd tot heden (1843) komt slechts Vâ€ž derstaatsinkomsten regtstreeks van de landerijen enz.Â? Doch genoeg hierover; wij kunnen het bewezen ach-ten , dat een belastingstelsel, louter naar het kapitaalof naar eenige soort van kapitaal, tot de geschiedenisbehoort. Wel is nog in het midden der vorige eeuwdoor de Physiocraten de stelling verdedigd, dat de grondde eenige ware rijkdom is, en er daarom slechts ?Š?Šnebelasting moet zijn, namelijk op den grond, doch ge-lukkig is hun denkbeeld denkbeeld

gebleven en nietin praktijk gebragt. Eene geheel andere vraag echter is het, of het al ofniet bezitten van kapitaal niet in aanmerking moet ge-nomen worden, zoo men gelijkmatigheid van den drukder belastingen wil. Hierop moeten wij bevestigendantwoorden. Gaat men toch van het denkbeeld uit, datbelasting betaling moet zijn voor de diensten van denstaat, dan is het duidelijk dat iemand met kapitaalmeer bescherming geniet dan iemand zonder kapitaal.Beweert men daarentegen, dat de belastingen moetenopgelegd worden naarmate van de vatbaarheid der in-woners om ze te dragen, ook dan is het gemakkelijk tebewijzen, dat iemand met eene zekere inkomst uit zijn



??? eigen kapitaal beter in staat is tot de staatslasten bijte dragen, dan hij die hetzelfde inkomen, maar geenkapitaal heeft. Terwijl toch de eerste al zijne inkomstenkan verteren, is het natuurlijk dat de ander een deeldaarvan oplegt, hetzij voor den ouden dag, hetzij voorzijn huisgezin, voor het geval dat hij daaraan ontvallenmogt. Ook bij eene eenige inkomsten-belasting zal mendus altijd nog acht moeten slaan op den aard der in-komsten, dat wil zeggen, of zij uit kapitalen voortkomendan wel professioneel zijn; om dan door den kapitalistpro rato iets meer te laten betalen. Vandaar dan ookthans in de gemengde belastingstelsels de enkele kapi-taalbelastingen. Wanneer deze onder de vele andereslechts eene ondergeschikte rol spelen, zijn zij niet slechtsverdedigbaar, maar zelfs hoogst billijk en noodzakelijkte noemen. Wij komen thans tot de hoofdbedenking tegen kapitaal-belastingen , namelijk de vrees voor hare gevolgen. Menducht toch, dat belastingen, geheven naar evenredigheidvan kapitalen, ook uit die kapitalen zullen

bestredenworden; dat zoodoende deze zullen aangetast wordenen het nationale vermogen zal afnemen. G-ewis zouden ook wij belastingen, die dit gevolghadden, afkeuren. Volgaarne onderschrijven wij tochde stelling van Sismondi \'): Â?Tout imp?´t doit porter 2)sur le revenu et non sur le capital. Dans le premier \') S. de Sismondi, Nouveaux principes d\'?Šconomie politique. Paris1819. ]>r> maxime. 2) Porter heeft hier den zin van: ten slotte neerkomen op, drukkenop, niet dien van: gelegd zijn op.



??? cas l\'?Štat ne d?Špense que ce que les particuliers de-vraient d?Špenser; dans le second, il d?Štruit ce que fait vivre et les particuliers et l\'?Štat.Â?Wij merken echter op , dat het genoemde bezwaarniet uitsluitend eigen is aan eene bijzondere soortvan belastingen, maar in het algemeen aan allezeer hooge belastingen. Zoo kan het geschieden, dateene lage kapitaalbelasting betaald wordt uit het in-komen, terwijl eene hooge inkomsten-belasting totaantasting van het kapitaal zal leiden. Zeer juist is ditreeds door Ricardo aangetoond : Â?Taxes are notnecessarily taxes on capital, because they are laid oncapital; nor on income, because they are laid on income.If from my income of 1000 â‚? per annum I am requiredto pay 100 it will really be a tax on my income ,should I be content with the expenditure of the remai-ning 900 ; but it will be a tax on capital, if I con-tinue to spend 1000 Â?.Â? Â?The capital from which my income of 1000 isderived, may be of the value of 10,000 Â?.; a tax ofone per cent on such capital would be

100 -Â?. ; but mycapital would be unaffected if after paying this tax, Iin like manner contented myself with the expenditure of 900 Â?.Â? Wij kunnen daarom bij de beschouwing van het be-doelde bezwaar al dadelijk die successieregten uitzonderen,welke niet uit het kapitaal maar uit de inkomsten be-streden worden. Dit nu grijpt in den regel plaats bijalle lage successieregten, terwijl het ook zeer bevorderdwordt door betaling na een niet al te korten termijn. 0 David Ricardo, Principles of political economy and taxation.Ch. 8. ed. 1846, pag. 88.



??? Zoo kan men bij ons de aanvankelijke inkomsten v????rde betaling op 2\'/2 a 3 % van het ge??rfde kapitaalstellen. Reeds aanstonds dus vervalt het bezwaar tegen eenaanmerkelijk gedeelte der successieregten. Doch ookvoor de hoogere regten, gelijk die b. v. bij ons bestaan,gelooven wij dat het meer in schijn dan in wezen bestaat.Onzes inziens is het slechts een wenk om geen te hoogesuccessieregten te vorderen. Doch laat ons eerst het bezwaar aandachtig over-wegen. Het verdient ten volle onze aandacht, omdat erdoor velen zoo groot gewigt aan gehecht wordt; Mac-culloch \') noemt het zelfs: Â?the principal objection totaxes on successions.Â? Wij willen daartoe, het ons doorsommige schrijvers laten ontwikkelen. Allereerst schrijft Ricardo1): Â?It should be thepolicy of the governments never to lay such taxes aswill inevitably fall on capital; since by so doing, theyimpair the funds for the maintenance of labour andthereby diminish the future production of the country.Â? (Reeds hierboven hebben wij verklaard hiermede inte stemmen) Â?In England this policy

has been neglected, in taxingthe probates of wills, in the legacy duty, and in alltaxes affecting the transference of property from thedead to the living. If a legacy of 1000 Â? be subjectto a tax of 100 Â?,., the legatee considers his legacy asonly 900 Â?>. and feels no particular motive to save the100 Â?,. duty from his expenditure, and thus the capital 1 ) Principles of pol. ec. Ch. 8. ed. 1846, p. 89. Door bijna allelatere schrijvers over dit punt wordt deze plaats aangehaald.



??? of the country is diminished; but if he had reallyreceived 1000 and had been required to pay 100-S.as a tax on income, on wine, on horses, or on servantshe would probably have diminished, or rather notincreased his expenditure by that sum, and the capitalof the country would have been unimpaired.Â? Allereerst zij aangemerkt, dat, al nemen wij vooreen oogenblik aan dat de successiebelasting uit hetkapitaal, de andere belastingen, die Ricardo noemt,daarentegen uit de inkomsten bestreden worden, daar-uit nog niet kan worden afgeleid, dat bij vervanging dersuccessieregten door deze, alle belastingen uit het in-komen zullen kunnen bestreden worden. De opmer-king kan namelijk slechts gelden voor de landen,waar nog geen belasting op inkomen, wijn, paar-den of dienstboden bestaat; aldaar zou dan het suc-cessieregt door de genoemde belastingen vervangenkunnen worden. Ongelukkig evenwel bestaan dergelijkelasten reeds bijna overal en zijn zij meestal zelfs reedszeer hoog opgevoerd. Men zou dus het

successieregtniet kunnen vervangen door invoering van de bovenge-noemde belastingen, maar slechts door verhooging daar-van, en wie waarborgt ons dat dit niet tot aantastingvan het kapitaal aanleiding zal geven? â€” Ook Maccul-loch wijst hierop met een enkel woord, wanneer hijde plaats van Ricardo aanhalende, er op laat volgenÂ?It might, however, be exceedingly inexpedient to im-pose or increase any one of the taxes suggested byMr. Ricardo etc.Â? Maar buitendien, de geheele beschouwing van R i c a r d ois onjuist, omdat hij eene zaak van gewigt over het \') On taxation, ed. 1852. p. 297,



??? hoofd ziet. Hij vergeet namelijk geheel, dat de oogen-blikkelijke vermindering van het kapitaal in denregel zal gevolgd worden door eene jaarlijksehe toe-neming. Wat toch zal er geschieden? Een huisge-zin , dat van eigene inkomsten leeft1), ziet zich on-verwacht een kapitaal nagelaten, waarvan de inkom-sten voortaan aan het zijne zullen toegevoegd worden.Meestentijds zal zulk een huisgezin nu op een iets ruimervoet gaan leven, zich eenige meerdere geriefelijkhedenverschaffen, maai\' in den regel, â€” vooral in ons spaar-zame Holland â€” zal het ook eenige gelden opleggen.Stel om dit door een voorbeeld duidelijk te maken, dataan een huisgezin, dat f 4000 te verteren heeft, eenkapitaal ten deel valt van f 100,000. Het zal nu b. v.f 6000 aan regt te betalen hebben na zeven maanden,waarin het meer dan f 2500 aan interest getrokkenheeft. In dat geval behoeft er dus slechts f 3500, enin de verste graden f 7500 van het kapitaal afgenomente worden. De inkomsten van het huisgezin zijn in-tusschen geklommen van f 4000 tot ruim f

8500. Wan-neer nu de verteringen uitgezet worden tot f 7000 enf 1500 opgelegd wordt, dan is in ruim 2 jaren hetkapitaal weder aangevuld, terwijl het spoedig zelfs aan-zienlijk zal toenemen. Maar ook al nemen wij allesveel ongunstiger, b. v. dat de erfenis gebeurd wordtvan een verren bloedverwant, en er dus 10% = ?’10,000 1  Wij hebben regt aan te nemen dat het vroeger buiten die inkom-sten leefde, omdat wij alleen spreken over hooge successieregten en dusover erfopvolging in verre graden of van niet-verwanten. Dat men reedsvan de inkomsten des erflaters geleefd heeft, komt wel voor bij naver-wanten, maar juist daar heft men of geen of zulk een laag regt, dathet bezwaar der vermindering van het nationaal vermogen daarbij vangeen waarde is.



??? aan successieregt betaald moet worden; dat hiervan nietsuit de inkomsten van het eerste halfjaar wordt bestreden,dat het huisgezin zijne uitgaven uitzet tot f 8000 endus slechts f 500 (dat is maar een half percent vanhet ge??rfde kapitaal) oplegt, ook dan nog zal in eentijdvak van 14 jaar (interest op interest berekend) debres in het kapitaal geschoten we??r aangevuld, en bijslot van rekening het nationale vermogen daardoor dusniet verminderd zijn \'). â– luist daarom, omdat de wetgever voorziet, dat hetontvangen van een kapitaal door iemand die reeds vanandere inkomsten leefde, gevolgd zal worden door hetvormen van een nieuw kapitaal uit opgelegde interessen,juist daarom, zeggen wij, vordert hij zonder vrees voor-vermindering van het nationaal vermogen een gedeeltevan het ge??rfde. Ook bij Ricardo kwam de gedachte op, dat er eenereden kon zijn waarom de belastingschuldige het regtzou voldoen uit de inkomsten, zoodat de betalingaan het kapitaal niet zou schaden. Hij zegt echter datdeze daartoe

Â?no particular motiveÂ?. hebben zal. Maarhet algemeene motief van sparen is reeds voldoende.Buitendien zal er dikwijls ook nog wel een bijzondermotief tot sparen zijn. Stel b. v.: iemand erft eenefabriek ter waarde van f 100,000; voor het regt, dathij betalen moet, ziet hij zich genoodzaakt f 10,000 opfabriek op te nemen. Zal nu het motief om dieSC1( af te doen en zoo de fabriek onbezwaard te be-zi ten niet meestal krachtig genoeg zijn om hem de ) Wij hebben hier de percenten onzer wet genomen, echter zonder deopcenten waardoor de weder aanvulling van het kapitaal natuurlijk ietslanger tijd vereischt



??? inkomsten er van, zonder welke hij toch reeds leefde,eerst te doen gebruiken tot delging der schuld ? \'Maar zegt men, de successiebelasting schaadt tochaan het nationale kapitaal, want zonder haar zou ditveel meer zijn toegenomen. Zeer waar, maar dit is niet iets eigendommelijks vanhet successieregt alleen, maar is een gevolg van iederebelasting. Zeer juist zag dit Say in \'),toen hij schreef:Â?Parmi les valeurs que l\'imp?´t ravit aux particuliers,une grande partie, sans doute, si elle leur e??t ?Št?Šlaiss?Še, aurait ?Št?Š employ?Še ?  la satisfaction de leursbesoins et ?  leurs jouissances; mais une autre partieaurait ?Št?Š ?Špargn?Še et ajout?Še ?  leurs capitaux productifs.Ainsi l\'on peut dire que tout imp?´t nuit ?  la reproduc-tion, en nuisant ?  l\'accumulation des capitaux productifs.Â? Toch merken sommigen dit nog altijd als een bijzondereuvel van het successieregt aan. Zoo o. a. Madelle Cl?Š-mence Auguste Roy er1). Zij neemt tot voorbeeldeene erfenis van 100,000 francs, waarvan een regt be-taald wordt van 5000 francs, en beweert dan, dat, ook alwordt

die som uit de inkomsten betaald en zelfs overeen vijftal jaren verdeeld, er dan toch nog altijd 5000 fr.zijn gevraagd geworden, die, niet gevraagd maar ge-spaard zijnde, het vermogen tot 105,000 fr. gebragtzouden hebben, zoodat altijd het kapitaal er door ge-schaad is. â€” Vooreerst zouden wij nog niet zoo gaafwillen toegeven, dat die 5000 francs anders geheel zou-den gespaard zijn, maar ook al was dit waar, wat is dieschade dan nog anders dan een verschijnsel dat zich bijiedere belasting vertoont? Dat wanneer men geene be- 1 ) Th?Šorie de l\'imp?´t. I. p. 284.



??? lasting behoefde te vragen, het kapitaal der natie meerzon kunnen toenemen, behoeft geen betoog; maar ditgeldt van alle belastingen, niet alleen van die op desuccessie. Men meene echter niet op grond van het hierbovenaangehaalde, dat ook Say in het successieregt geenebijzondere gevaren ziet; hij laat op de aangevoerdewoorden dadelijk volgen 1) : Â?Toutefois l\'imp?´t nuit plusdirectement encore aux capitaux, lorsque pour le payerle contribuable doit n?Šcessairement d?Štourner une partiede ceux qui sont d?Šj?  vou?Šs ?  la production. Selon uneexpression de M. de Sismondi, ils ressemblent ?  uned?Žme qu\'on l?¨verait sur les semences au lieu de la leversur la moisson. Tel est un imp?´t sur les successions.Un h?Šritier qui entre en possession d\'un h?Šritage decent mille francs, s\'il est oblig?Š de payer au fisc cinqpour cent, ne les prendra pas sur son revenu ordinaire,qui est d?Šj?  grev?Š de l\'imp?´t ordinaire, mais bien surl\'h?Šritage qui sera r?Šduit pour lui ?? 95 mille francs.Or, la fortune

du d?Šfunt, qui pr?Šc?Šdemment ?Štait plac?Šepour 100 mille francs, ne l\'?Štant plus que pour 95 millepar son successeur, le capital de la nation est diminuedes 5 mille francs per?§us par le fisc.Â? Say vergeet hier echter te zeggen, dat inmiddels detoestand geheel veranderd is. De renten toch dier100,000 francs dienden vroeger tot de bevrediging vanbehoeften, die nu niet meer bestaan, terwijl zij thanszijn gekomen aan iemand wiens behoeften vroeger reedsbestreden werden uit andere inkomsten. En om nu deeigene woorden van onzen schrijver, hierboven aange- \') Trait?Š d\'?Šconomie politique, torn. II. liv. III. b. 8. ed. 1819 p. 349.



??? haald, te gebruiken, Â?n\'est il pas vraisemblable qu\'unegrande partie de ce revenu nouveau sera employ?Še ?  lasatisfaction de quelques besoins et ?  de nouvelles jouis-sances ; mais qu\'une autre partie sera ?Špargn?Še et ajou-t?Še ?  son capital productif?Â? Zeer opmerkelijk is ook het slot der beschouwing vanSay; dit pleit, dunkt ons, er sterk voor dat hij zeitniet veel hechtte aan het bezwaar, hetwelk hij tegenhet successieregt had aangevoerd; misschien zag ookhij wel in dat in de praktijk nergens het noodlottigegevolg, hetwelk hij voorspeld had, voorkwam. Indienmen toch bij uitsluiting van deze belasting zeggenkon: Â?qu\'il d?Štruit une partie des moyens de produc-tion de la soci?Št?Š, et qu\'il prive par cons?Šquent d\'ouvrageet de profits une partie des hommes industrieux qu\'ellecontientÂ?, zou het dan niet een eerste pligt van denman der wetenschap zijn, zulk eene schadelijke belasting-onbepaald te bestrijden, en zou het dan van Sayverklaarbaar zijn, dat hij, alleen

Â?parce qu\'il est pay?Šavec facilit?ŠÂ?, zeggen durfde: Â?Quand une nation a lemalheur d\'avoir beaucoup d\'imp?´ts, comme en cettemani?¨re on n\'a que le choix des inconv?Šnients, peut-??tredoit on tol?Šrer ceux, qui portent mod?Šr?Šment sur lescapitauxÂ? ? Bijna nog ongunstiger laat zich L. H, von J akob, in zijnoverigens zoo uitstekend werk: Â?Die Staatsfmanzwissen-schaftÂ?, over het successieregt uit; hij werkt dit nader uit inde volgende Â?Erl?¤uterungÂ? \') : Â?Ist z. B. ein Verm?¤chtnis/,von 10000 Rthl. mit 1000 Rthl. Abgabe belegt; so betrach-tet der Erbe es so, als ob er nur 9000 Rthl. geerbt h?¤tte,



??? und das Landescapital is offenbar vermindert. Dennder Staat wendet die 1000 Rthl., welche er als Abgabeerh?¤lt, nicht als Capital an, sondern bestimmt sie zurAusgabe. Man setze aber, man h?¤tte von dem Erben2 Procent von den Zinsen des ererbten Capitals j?¤hr-lich gefordert; so w??rde er wahrscheinlich diese vondem Gewinnste seines geerbten Capitals bezahlt haben,und der Staat h?¤tte 200 Rthl. j?¤hrlich so lange gezogen,als dieses Capital dauerte, und dabei h?¤tte das Landnoch alle die Producte gewonnen und alle die Personenern?¤hrt, welche mit 1000 Rthl. Capital erzeugt und er-n?¤hrt werden k??nnen.Â? Behalve hetgeen wij reeds vroeger bij de bestrijdingvan het gevoelen van Ricardo en Say in het middenbragten, moeten wij tegen deze redenering van vonJakob nog opmerken, dat hij zich net allerongunstigstegeval voorstelt. Hij laat toch vooreerst het hooge regtvan 10% betalen; verder neemt hij aan dat alles uithet kapitaal betaaid wordt en niet een gedeelte, b. v.27,% = 250 Rthl., uit de rente der

eerste zeven maan-den (het tijdstip der betaling in ons land). Verder stelthij dat de 1000 Rthl. door den staat geheel inproductiefworden verbruikt. Maar zijn dan ook de gelden, dietegenwoordig bij ons besteed worden voor den aanbouwvan scholen, voor den aanleg van kanalen en spoor-wegen enz., alle inproductief? 1) Eindelijk laat hij in \') Uit .de opbrengst van 200 Rthl., waarvan hij later spreekt, blijkthet, dat hij 2 pCt. van het kapitaal bedoelt en niet, zoo als hij zegt:2 pCt. van de renten van het kapitaal, dat toch zou slechts 10 Rthl.jaarlijks opbrengen. â€” Waarom hij echter zooveel neemt, is ons metduidelijk; 200 Rthl. jaarlijks is te veel om het equivalent te zijn van1.000 in eens.



??? het ?Š?Šne geval den man jaarlijks 450 en in het andere slechts300 Rthl. verteren. Waarom zou deze ook in het eerstegeval niet slechts 300 verteren en 150 opleggen? dankomt het op hetzelfde ne??r. Zelfs zou het kapitaliserenvan 50 Rthl. reeds voldoende zijn, om die zoo gevreesdekapitaalsvermindering tegen te gaan. De slotwoorden van de hierboven aangehaalde plaatszijn bovendien geheel onjuist. Wanneer de interest der1000 Rthl. toch moet gebruikt worden voor de jaarlijk-sche opbrengst der 200 Rthl., dan kunnen er geen per-sonen mede Â?erzeugt und ern?¤hrt werdenÂ?. Daarenboven is de door von Jakob gebezigde ver-gelijking van de successiebelasting met eene jaarlijkscheopbrengst van den interest der ge??rfde kapitalen, slechtsde vergelijking van den ?Š?Šnen vorm dier belasting metden anderen. Eigenlijk moest hij zich dus niet verklarentegen Â?die Auflage auf Erbschaften" in het algemeen,maar alleen tegen den gewonen vorm daarvan. Denieuwe vorm door hem aangeprezen

schijnt ons echtervolstrekt niet aanprijzenswaardig. Vooreerst toch be-last men bij de gewone heffing van het successieregthem, die onverwachts geheel nieuwe inkomsten krijgt,



??? waarop hij niet had gerekend; dit zou geheel vervallen,wanneer men een gedeelte van de opbrengst vroeg (vonJakob vraagt nog wel een aanmerkelijk deel, namelijk40%). Na eenige jaren toch zal de nieuwe eigenaaraan zijn nieuw bezit gewend zijn geworden, en de voort-durende belasting zou derhalve al het onaangename enlastige hebben van andere belastingen. â€” Maar bovenal,men zou zoodoende ten eenenmale de zekerheid missendat men geld vraagt aan hem die het heeft; bij de tegen-woordige heffing is men hiervan verzekerd; doch wiebewijst den staat, dat iemand na een vijftal jaren nietreeds lang het ge??rfde kapitaal doorgebragt of verlorenheeft? Ook v. Jak ob schijnt dit gevoeld te hebben, toenhij schreef: Â?so w??rde er wahrscheinlich diese von demGewinnste seines geerbten Capitals bezahlt habenÂ?. Ons schijnt de ongunstige beschouwing van vonJakob dus volstrekt niet geregtvaardigd door zijnehierboven aangehaalde opheldering. In den text (pag. 467) Â?) wijst ook

hij nog op de ver-mindering van het nationaal vermogen; hij zegt namelijk:Â?sein Princip geht auf Verminderung des Stammver-m??gensÂ?. Evenwel ontgaat het hem niet dat dit tochfeitelijk niet vermindert, en hij schrijft daarom: Â?wenndas, was die Einen vom Capital bezahlen, durch Andereaus ihrem Einkommen, wieder gesammelt oder ersetztwird, so ist dieses doch blosz Zufall und keine Folgeder Anordnung des Staates.Â? Wij daarentegen bewerendat die Â?ErsetzungÂ? niet geschiedt Â?durch AndereÂ? \') Men merke evenwel op dat v. Jakob daarin algemeen van alleovergangsbelastingen spreekt.



??? maar juist door hem, die de belasting eerst uit hetkapitaal betaalt. Dat dit nu geen gevolg is van deÂ?Anordnung des StaatsÂ? erkennen wij gaarne, maar zulksis ook volstrekt niet noodig; genoeg is het dat de wet-gever zijne belastingen uitvaardigt na waarneming vanhetgeen in de maatschappij geschiedt; zeker mag mendan niet van Â?blosz ZufallÂ? spreken. En wat neemt dan de wetgever waar? Een kapi-taal , waarvan een gezin leefde, komt bij een kapitaalwaarvan een ander gezin leeft, om verder vereenigdslechts tot onderhoud te strekken van dat ?Š?Šne, laatstegezin. Nu weet de wetgever dat hierdoor aan datgezin meer inkomsten zullen komen, en dat daarvanoplegging van interessen meer dan waarschijnlijk hetgevolg zal zijn; hij voorziet alzoo, dat die tot ?Š?Šn kapi-taal zamen gesmolten kapitalen nog aanzienlijk zullenvermeerderen, en wanneer hij dan bedenkt dat dezeovergang van kapitaal heeft plaats gegrepen onder debescherming van de wetten en instellingen van den staat,is het dan :

Â?der Auflage der National??konomie und derGrerechtigkeit zuwiderÂ? (von Jakob) om daarvan eeniggedeelte voor de staatsbehoeften te nemen? Ook de successiebelasting voldoet dus onzes inziensvolkomen aan het vereischte, in het algemeen met be-trekking tot alle belastingen door de Pari eu (Consi-d?Šrations g?Šn?Šrales) gesteld, \') : Â?Il est politique et moralde ne voir dans l\'imp?´t qu\'un pr?Šl?¨vement sur l\'accrois-sement p?Šriodique de la fortune de chacun. Il est bonque le fisc ne se pr?Šsente pas en g?Šn?Šral aux citoyenscomme r?Šclamant d\'eux un sacrifice sur leur capital, \') Trait?Š des Imp?´ts, 1867. I. p. 33.



??? mais plutot sur leur revenu, qui est la ressource ordi-naire de leurs d?Špenses courantesÂ?. Meer overeenkomstig met het gevoelen, dat wij ver-dedigd hebben, is dat van Mi 11 Â?)â€? Volgens hem is hetwel van het grootste gewigt, dat belastingen geen na-deeligen invloed uitoefenen op het bedrag van het nati-onale kapitaal, maar daartoe doet het voorwerp der belas-ting (kapitaal of inkomsten) minder af dan de hoogte.Het is trouwens, volgens hem, onmogelijk te zorgen, datde belastingen geheel op de inkomsten drukken envolstrekt niet op het kapitaal; in alle gevallen druktiedere belasting indirect op het kapitaal, daar dit zonderhaar meer toegenomen zou zijn. Daarom, zegt hij, wordenalle belastingen in zekeren zin van het kapitaal betaald,maar dit is van minder gewigt in rijke landen, waarde belasting slechts vermindering van weelde ten ge-volge heeft, dan in arme landen. Derhalve kan hij ook in een bloeijenden staat volstrektgeen gewigt toekennen aan de bedenking gemaakt te-gen de

successieregten, dat zij kapitaalbelastingen zijn.Aldaar toch neemt de rijkdom zoo snel toe, dat hetbedrag hetwelk door de successiebelasting aan het kapi-taal ontnomen wordt, slechts een klein gedeelte uit-maakt van de jaarlijksche vermeerdering daarvan. Maarook in arme landen, waar het bezwaar het ernstigstzou zijn, beteekent het niets, wanneer daar eene nationaleschuld bestaat en een gedeelte der inkomsten gebruiktwordt tot amortisatie. Niet zonder gewigt is verder nog hetgeen Maccul-loch1), bij de bestrijding der stelling van Ricardo, 1 ) Taxation. 2n<i ec[, p 2g8i



??? aanmerkt. Hij wijst er namelijk op, dat de erflater hetvooruit weet, dat zijne erfenis aan het regt onderworpenzal worden, zoodat hij juist door dit vooruitzigt totmeerdere spaarzaamheid zal aangezet worden, opdatzijne erfgenamen door de betaling er van geene schadelijden. Zien wij thans nog ten slotte wat Hogendorp, wiensgevoelen wij hierboven hebben aangehaald, antwoordtop de tegenwerping die hij zich zeiven maakt: Â?Mais c\'estune imposition des capitaux et non pas du revenu.Â? Hij zegtdaarop1): Â?Je crois, que ce qu\'on peut r?Špondre se r?Š-duit ?  ceci. On vous demande quatre pour cent, quifont tout au plus les int?Šr??ts d\'une ann?Še. On vousdemande dix pour cent, qui font les int?Šr??ts de deuxans et demi. Vous voil?  donc priv?Š des int?Šr??ts devotre nouvelle propri?Št?Š pour un an, pour deux ans,pour deux ans et demi. C\'est une privation, il est vrai,mais elle n\'emp??che pas l\'emploi des capitaux pouralimenter l\'industrie.Â? Niet ten onregte zegt Rau, deze redenering van v.Hogendorp

aanhalende, het volgende2): Â?Aber wieselten wird diesz geschehen! Meistens betrachtet mannur das als die wahre Erbschaft, was nach Abzug derKosten und Geb??hren ??brig bleibt.Â? â€” Neen, niet doorde oplegging van al de renten van het nieuwe kapitaal inden eersten tijd, maar door die van een klein deel ervan gedurende vele jaren wordt de kapitaalverminderingtegengehouden. Al is echter hetgeen Hogendorp schreef minderjuist, toch is het feit, dat hij het schreef, zeer opmer- 1 ) Lettres sur la prosp?Šrit?Š publique. II. p, 45. 2 ) Grunds?¤tze der Finanzwissenschaft. 4te Ausgabe 1859. I. S 358.



??? kelijk, omdat het ons bewijst dat ook hij gevoelde, dat hetbezwaar tegen de successiebelasting ingebragt, als zoudezij het nationaal vermogen verslinden, onjuist was. Wij hebben bij deze grief tegen het successieregtmet opzet iets langer stilgestaan, omdat wij haar als vanhet hoogste gewigt beschouwen. Wie toch zal een huisopbouwen zonder zich eerst verzekerd te hebben van de fun-damenten ? En men meene niet dat deze bedenking slechtsaangetroffen wordt in de afgetrokken beschouwingen vanenkele kamergeleerden, neen tot zelfs in de wetgevendeligchamen heeft men haar hooren opperen. Zoo zagen wijhaar te berde gebragt in de Chambre des Repr?Šsentantsvan Belgie, bij de behandeling van het wetsontwerp totinvoering van het successieregt in de regte lijn \'). Enook in ons land werd zij bij de behandeling van hetwetsontwerp van 1857 breed uitgemeten. Wij lezen o. a.in het voorloopig verslag der commissie van rappor-teurs 2): Â?Er waren leden die het geheele successieregtin beginsel afkeurden, omdat

die belasting het kapitaal,niet het inkomen, treft. Reeds uit dien hoofde keurdenzij elke verhooging volstrekt onaannemelijk; verlagingzou huns inziens eerder wenschelijk zijn.Â? Er volgtechter dadelijk op: Â?Die grond van bedenking vond te-genspraak enz.Â? En ook de minister bragt er in zijneMemorie van Beantwoording het volgende tegen in 3):Â?De stelling, dat het regt van successie het kapitaal zouverminderen, moge zich in het afgetrokkene laten ver- \') Zie Ind?Špendanee Beige, 27â€”29 Juiiij 1851 passim. s) N. Staats-Courant. Bijblad 1857/8, p. 258. 3) Ibidem p. 344.



??? dedigen, de ervaring verwerpt haar, en leert, dat ookdie belasting bestreden wordt door geheele of gedeelte-lijke opoffering gedurende zekeren tijd van de revenuen,waartoe de mogelijkheid wordt verhoogd door de voor-gestelde bepaling, volgens welke het regt eerst aan he^einde der zevende maand na het overlijden behoeft teworden betaald.Â? Wij stemmen hiermede natuurlijk ten volle in; alleenmeenen wij, dat het zich, ook reeds bij eene louter theo-retische beschouwing, laat aantoonen, dat de kapitalendoor den overgang met het daaraan verbonden regt nietverminderen. Trouwens het omgekeerde kan ook nietop goede gronden verdedigd worden, wanneer het metde ervaring in strijd is. Wij willen echter, tot meer-dere overtuiging, ons ook gaarne op de ervaring, als deproef op de som, beroepen, gedachtig aan de woordenvan von Hock *): Â?Jede Steuer bedarf des Probirsteinsder Erfahrung, um f??r billig, nachhaltig, den Vortheildes Staates und die Last des Volkes gerecht erw?¤genderkannt zu werden.

Steigt das Ertr?¤gnisz gleichm?¤szigmit dem Wohlstande des Volkes, Zahl und Umfangder besteuerten Unternehmungen, und wird von derSteuer, gleichwie von einer guten Hausfrau, weniggesprochen, so ist der Erfahrungsbeweis der G??te her-gestellt etc.Â? En wat leert dan nu de ervaring? Overal is de suc-cessiebelasting ingevoerd en nergens hoort men overhaar klagten. Daarbij wordt zij in ons land reeds sindseeuwen geheven; bepaaldelijk op den tegenwoordigenvoet reeds sedert meer dan eene halve eeuw. En zijn \') Die ??ffentlichen Abgaben und Schulden. S. 119.



??? dan welligt ongemerkt de kapitalen van het land doorhaar verminderd? De statistiek van hare opbrengst leert.juist het tegendeel. Zij bragt op: Â?) in 1831 ?’ 1,749,236 in 1851 f 2,466,574 1832 \' 2,376,331 1852 2,180,565 1833 2,016,052 1853 2,399,096 1834 2,146,126 1854 2,982,807 1835 3,024,677 1855 3,175,588 1836 2,232,148 1856 2,693,994 1837 2,749,885 1857 2,923,468 1838 1,906,957 1858 3,860,985 1839 1,695,064 1859 2,922,278 1840 1,853,361 1860 3,003,218 a) in 184] f 2,071,133 in 1861 f 2,803,076 1842 2,172,638 1862 2,566,302 1843 2,360,352 1863 3,195,340 1844 2,387,770 1864 3,106,752 1845 2,573,585 1865 3,098,498 1846 2,704,131 1866 3,208,233 1847 2,648,119 1848 2,613,044 1849 2,056,497 1850 2,235,033 Reeds bij den eersten blik op deze cijfers bemerkt men toeneming. Nog duidelijker zal dit worden als men(le gemiddelden neemt. \') Alles zonder de opcenten. ) Dit was het eerste jaar, geheel onder de nieuwe wet. Uit de ver-gelijking der opbrengst ziet men dat de

veranderingen in de wet geenefiscale gevolgen gehad hebben.



??? Gemiddelde opbrengstder belasting. In het eerste tiental jaren 1831â€”1840 ?’ 2,174,983Â? Â? tweede Â? Â? 1841â€”1850 2,382,230Â? Â? derde Â? Â? 1851â€”1860 2,860,857en in het zestal jaren 1861â€”1866 2,996,366of wil men eene andere groepering der cijfers: Gezamenlijke opbrengst in de 18 jaren van 1831â€”1848 f 41,280,609Â? Â? Â? Â? Â? 1849â€”1866 50,878,304Hiermede is dus zelfs voor den zwartgalligsten be-schouwer van het successieregt bewezen, dat de uitwer-king er van, hoe noodlottig ook nog volgens hem, toch nietzoodanig is, dat zij het nationale vermogen in Nederlanddoet afnemen, en zelfs niet in staat is om eene aanmer-kelijke toeneming der kapitalen tegen te houden. B. De successiebelasting drukt ongelijkmatig. Zij, die deze bedenking opperen, wijzen er op, hoe gedu-rende een groot tijdsverloop dikwijls van het ?Š?Šne kapi-taal weinig of niets gevorderd wordt, omdat de over-gang steeds plaats grijpt in de regte lijn, terwijl vaneen ander even groot fortuin verscheidene

malen eenhoog regt gevorderd wordt, dewijl het telken keereovergaat op verre verwanten of vreemden. Deze meening staat eenigermate in verband met hetbegrip van familiegoederen. Men vergete daarbij echter



??? niet dat zware regten alleen geheven worden in de ge-vallen dat vreemde personen als erfgenamen geroepenworden, of althans verwanten in de verre graden, bijwie men in den tegenwoordigen tijd wel kan aannemendat weinig of geen familiezin bestaat. Doch inzonderheidwenschen wij te doen opmerken, dat men eigenlijk alleenvan ongelijkmatigen druk kan spreken, wanneer de ?Š?Šnepersoon naar evenredigheid meer getroffen wordt dande andere. En dit nu is niet het geval bij bet successie-regt. Geen persoon wordt daardoor getroffen, dan alleenin evenredigheid van zijn ge??rfd kapitaal en ook nietmeer dan eens. De ongelijkheid, die men tegenwerpt,is dan ook niet die van persoon tegen persoon, maarvan kapitaal tegen kapitaal. Nu is men echter volstrektniet geregtigd, om voor die kapitalen eene soort vaneigen persoonlijkheid aan te nemen, en dan gelijkendruk te eischen. Neen, de wetgever heeft niet te let-ten op de kapitalen alleen, maar op de personen metdie kapitalen. Met betrekking tot de beide kapitalen

worden er danook, naarmate de erfenis in de regte lijn of daarbuitenvalt, door den staat geheel onderscheidene diensten be-wezen. Om het kapitaal te doen gaan van A tot zijnzoon A2 en zoo voorts tot A4 is de bescherming vanden staat weinig noodig geweest; daarentegen wanneerA, B, C en D elkander geen van allen bestonden, danis, om het kapitaal van A naar D over te doen gaan,die bescherming van groot gewigt geweest. Dat nu hetkapitaal vollediger komt aan A4 dan aan D, is daar ietsongelijkmatigs in? Buitendien het zal ook in het eene geval niet zooveel meer verminderd zijn dan in het andere. Wattoch is er geschied? Het ?Š?Šne kapitaal is altijd gegaan



??? van vader op zoon; telken keer is dus bij den overgangdat kapitaal gekomen aan iemand die nog geen anderkapitaal had, en die alzoo de interessen, even als vroe-ger zijn vader, tot zijn gebruik van noode had. Het anderekapitaal, even groot, is gekomen van A tot B; dezemoet nu wel aanvankelijk een deel er van afgeven, maarhet komt aan hem, terwijl hij vroeger reeds buiten datkapitaal leefde; hij zal dus in den regel de interessener van niet geheel verbruiken en zoo zal derhalve deaanvankelijke vermindering weldra aangevuld zijn. Vol-ledig komt het dan weder aan C, en volledig zal dezehet weder aan D nalaten, en zoo zal dus na eenige jarenook het kapitaal van D weer even onverminderd zijnals dat van A\\ Naast deze alzoo slechts schijnbare ongelijkmatigheidwordt ook nog op eene andere gewezen, die het gevolg zouzijn van het min of meer spoedig op elkaar volgen derovergangen Men laat namelijk een regt betalen inevenredigheid 1Â°. van de hoegrootheid der ge??rfde kapi-talen en 2Â°.

van den graad van verwantschap tusschen erf-later en erfgenaam. Moet men nu echter ook niet inaanmerking nemen den tijd, gedurende welken de erf-genaam er van geniet? Eene enkele wetgeving, name-lijk de Oostenrijksche, heeft hier acht op geslagen doorreductie van het regt toe te staan voor hen, die eenkapitaal erven, waarvan binnen een "zeker tijdsverloop(10 jaar) nog eenmaal successieregt is betaald. Onzesinziens verdient deze bepaling geene toejuiching, daarzij slechts een halve maatregel is; men laat toch zoo-doende niet meer betalen door hen die een kapitaalerven, waarvan sinds een zeer lang tijdvak geen regtis betaald. En men vergete niet dat beide gevallendikwijls onverwijld na elkander zullen voorkomen; op



??? kort bezit van het kapitaal zal meestal een langvolgen; hoe vroeger toch iemand sterft, des te jongerzullen in den regel zijne erfgenamen zijn. Zoo worden wij van zelf geleid tot onze slotaan-merking op dit punt; alle ongelijkmatigheid bestaatslechts in schijn, daar zij voortdurend door eene onge-lijkmatigheid in tegenovergestelden zin opgevolgd wordt.Sterk sprekend is de gelijkmatigheid, waarmede de doodzijne offers vraagt; maar schijnbaar is ook dit het gevalniet, wanneer men ieder sterfgeval afzonderlijk gadeslaat.Dan meent men zelfs geen spoor van regelmaat te be-speuren; wanneer echter na een zeker tijdvak de statis-tiek hare berekeningen maakt, dan blijkt het dat ook indat tijdvak weer hetzelfde aantal personen van iederenleeftijd is getroffen als te voren; dat ook in dat tijd-vak de dood zijne offers ge??ischt heeft volgens eeneeeuwig regelmatige wet. Zoo is het ook met het suc-cessieregt; schijnbaar moge nu en dan van de gelijk-matige orde afgeweken worden, werkelijk kan er

geenongelijkmatigheid bestaan, waar de dood de regulateur is. ^Het successieregt behoort tot het genus: overgangs-S!_aat \' 01 egten, dat wil zeggen: die regten welke deis "het 01^ert ^ den overgang van den eigendom. Nuove 6 86611 0ngewoon verschijnsel, dat men tegen de^eigtuigsregten in het algemeen? bezwaren hoort oppe-0.an\'a 16 Slechts eigen zijn aan het regt op den over-hel V d<3 leVenden titre on?Šreux.) Daar dit inmaf ?Z0?der PlaatS heeft biJ het bezwaar der ongelijk-^ igheid, meenen wij dat het hier de geschikte plaats\' lcortehjk, in parenthesi, de bezwaren, aan dieergangsregten onder de levenden eigen, na te gaan.



??? Allereerst alweder het bezwaar der kapitaalbelasting.Reeds Smith voerde dit tegen alle overgangsregtenaan: Â?All taxesÂ?, zoo schreef hij, Â?upon the transferenceof property of every kind, so far as they diminish thecapital-value of that property, tend to diminish thefunds destined for the maintenance of productive la-bour.Â? \') Wij hebben reeds boven ontwikkeld, waaromde successiebelasting, juist omdat zij geheven wordt bijden overgang zeiven, die de strekking heeft de kapitalente doen toenemen, met dien overgang te zamen niethet gevolg kan hebben dat de kapitalen afnemen. â€” Dochvoor het andere onderdeel der mutatieregten is het ge-voelen van Smith ook het onze; daarbij toch heeft inden regel door den overgang geen toeneming van hetkapitaal plaats. Integendeel, hij zal meestal verkoopenwiens zaken achteruitgaan, en op zoo iemand komt dannog het overgangsregt drukken. Dat namelijk het regtonmiddellijk en voor goed ten laste komt van den ver-kooper, heeft o. a. reeds Smith zelf duidelijk

aange-toond; deze belasting moet dus noodzakelijk eene blij-vende vermindering van het kapitaal te weeg brengen-Maar vooral is het bezwaar, dat de belasting op den over-gang onder de levenden ongelijkmatig drukt, niet zondergrond. Reeds Smith zeide het teregt 2): Â?Such taxes,even when they are proportioned to the value of the pro-perty transferred, are still unequal; the frequency oftransference not being always equal in property of equalvalue.Â? Terwijl toch sommige personen verscheidene ma-len tot deze belasting bijdragen, zijn er voorbeelden dat Â?) Wealth of nations. B. V. Ch. II. ed. 1778, p. 474.s) Ibidem p. 475.



??? landgoederen eeuwen lang in dezelfde familie zijn ge-bleven. Daarbij komt nog dat de man, die in mindergoeden doen verkeert en in zijne zaken achteruitgaat,zich tot vervreemding genoodzaakt ziet, zoodat er nietalleen eene zekere ongelijkmatigheid in het algemeenbestaat, maar deze bovendien nog voornamelijk- tenvoordeele komt van de groote, in tegenoverstelling vande kleine kapitalisten. Daarbij komt nu nog het hoofdbezwaar tegen dezesoort van overgangsregten, dat de grond, in tegenover-stelling van andere kapitalen, daardoor in eene zekereonbewegelijkheid gehouden wordt. Die onbewegelijkheid van den grond is natuurlijkeconomisch nadeelig; hoe vatbaarder de grond is voorvervreemding, des te meer kans bestaat er, dat dezein handen zal komen van hem, die er de meesteproducten op zal weten te telen. En aan den anderenkant blijven er nu kapitalen in land gevestigd, die zon-der overgangsregt met veel grooter voordeel in de nij-verheid zouden gebruikt zijn 1). Evenwel gelukkig nog

1 ) Zeer algemeen wordt dan ook het overgangsregt onder bezwarendentitel, vooral om dit bezwaar, afgekeurd. Zie Adam Smith, Wealth ofnations. B. V. Ch. II. ed. 1778, p. 474; Ricardo, Principes of pol.ee. and taxation. Ch. VIII. ed. 1846, p. 89; Macculloch, Taxation,ed- 1852, p. 283; Mill, Principles of pol. ec. B. V. Ch. V Â§ 1. (Peo-Ples Ed. p. 517â€”518); von Jakob, Die Staatsfinanzwissenschaft. Â§ 574,aoot ed. 1821 S. 468; Hoffmann, Die Lehre von den Stenern, ed. 1840.s- 417; Rau, Grunds?¤tze der Finanzwissenschaft, ed. 1859. I. S. 355 ;SaJ. Trait?Š d\'?Šconomie pol. t. III. Ch. VIII. (ed. 1819, II, P- 350;)



??? wanneer men, even als bij ons, slechts op den gronddie belasting heeft; hoe meer toch de overgang vanalle zaken belast en dus belemmerd wordt, hoe nadeeligervoor handel en nijverheid; een waarschuwend voorbeeldzal altijd in dit opzigt de Spaansche alcavala blijven. Wij besluiten deze incidentele beschouwing der over-gangsregten onder de levenden met aanhaling der vol-gende vergelijking van Melle Royer \'): Â?Les imp?´ts demutation ont un effet tr?¨s-diff?Šrent sur les transmissionsde biens ?  titre gratuit et ?  titre on?Šreux. Dans cedernier cas l\'imp?´t frappe un individu au moment, o?š ilest ruin?Š ou du moins appauvri : c\'est le cas des ventesforc?Šes ou libres. Le moins qu\'il puisse faire, c\'est defrapper un individu, qui vend pour chercher ?  ses capi-taux des emplois plus avantageux, et par cons?Šquent deg??ner l\'activit?Š industrielle. Au contraire, l\'imp?´t surles transmissions de biens ?  titre gratuit tombe toujourssur un individu, dont la position vient d\'??tre am?Šlior?Šepar un

h?Šritage etc.Â? Thans tot de bedenkingen tegen het successieregtterugkeerende komen wij tot de derde grief:C. Het successieregt is voor ontduiking vatbaar.Allereerst zij aangemerkt, dat hiervan bij vaste goe-deren geen sprake kan zijn, wel bij roerende. Wat dezebetreft, erkennen wij dat dit een wezenlijk bezwaar is, \') Mlle. Cl. A. Royer, Th?Šorie de l\'imp?´t. Ch. XXIY. I. p. 313.



??? en wel het gewigtigste dat tegen het successieregt kaningebragt worden. Ontduiking toch is een zeer grootnadeel, niet alleen omdat de schatkist er minder doorint, maar ook omdat wat de bedriegers te weinig be-talen wederom drukt op hen, die eene ware aangiftedoen. Vooral echter zijn belastingen, die de ontdui-king in de hand werken, daarom af te keuren, omdatzij schadelijk zijn voor deugd en zedelijkheid. Maar al erkennen wij dus de regtmatigheid van dezegrief, wij moeten toch doen opmerken, dat het eengrief is niet alleen tegen het successieregt, maar even-zeer tegen vele onzer andere belastingen. Wij behoevenniet te herinneren, dat een zeer groot deel onzer middelen,namelijk de accijnsen, tot ontduiking in den vorm van densmokkelhandel aanleiding geeft, waaronder in de eersteplaats het gedistilleerd met eene opbrengst van ruim12 millioen. Aan hetzelfde euvel gaan echter ook dein- en uitvoerregten mank, met meer dan 4 millioenaan opbrengst. En ook bij onze directe belastingen heeftveeltijds

ontduiking plaats; men denke slechts aan hetpersoneel; het verbergen van kostbare meubelen bij detaxatie van het mobilair moge tot de zeldzaamhedenbehooren, volstrekt niet zeldzaam is b. v. eene onjuisteaangifte van het aantal haardsteden enz. Bovendien is het een feit dat de ontduiking, althans in ons land, dank zij het voorschrift van maatregelen tot controle en van den eed, niet zoo gewoon is als men welligt meenen zou. Vooral zonder dezen eed zou, bij het helaas nog zoo algemeen in zwang zijnde begrip, dat een bedrog tegen den staat geen gewoon bedrog is, en dat men tegenover dezen wat ruimer van geweten zijn mag, de ontduiking vrij wat aanzienlijker zijndan thans.



??? Een merkwaardig voorbeeld van den invloed, dien deeed uitoefent, levert zeker Belgi??. Het voorloopig be-wind heeft aldaar, bij besluit van den 17den October1830, de verpligting tot den eed, voorgeschreven in dewet van 1817, geheel opgeheven. Het gevolg is nietuitgebleven; niettegenstaande de nationale rijkdom aan-merkelijk toegenomen is, ook blijkens dat gedeelte deraangifte voor de successiebelasting, hetwelk niet voorontduiking vatbaar was, is echter de opbrengst van hetroerende gedeelte der erfenissen vrij sterk afgenomen. Aanhet expos?Š des Motifs x) van een ontwerp, ingediend op 12November 1847, ontleenen wij hieromtrent het volgende. De opbrengst der registratieregten, inzonderheid derregten op den overgang onder levenden, was sints 1830met een derde toegenomen. Daarentegen bedroeg ineen der bureaux, in eene handelstad geplaatst, de aan-gifte van roerende waarden, waarvan niet bleek doorgeregistreerde acten, zooals koopwaren, publieke

fond-sen, eenvoudige schuldbekentenissen, mobilair, enz.in 1827, 1828 en 1829 fr. 10,130,000; in de jaren 1837, 1838 en 1839 Â? 2,839,000. In een ander bureau, geplaatst in eene handel- enindustriestad werd in 1829 aangifte gedaan voor onroerende goederen fr. 2,188,000;Â? roerende Â? Â? 2,318,000; en in 1840. Â? onroerende Â? fr. 4,512,000; Â? roerende Â? Â? 225,600. Eindelijk werd in al de bureaux der hoofdplaatsen tezamen aangifte gedaan 1) Documents parlem. de Belgique. Recueil des pi?¨ces imprim?Šes etc.Session 1847â€”1848. I nom. 5.



??? in 1829 voor onroerende goederen fr. 21,528,000; Â? roerende \' Â? ^^68^00;^40 Â? onroerende Â? fr. 25,436,000 , Â? roerende Â? ^ 14,130,000^Hoezeer ook in het algemeen tegen het al te veel-vuldig gebruik van den eed gestemd , meenen wij echter, na zulke sprekende bewijzen, hem voor het successieregt niet te kunnen opgeven. Voor ons land gelooven wij te mogen aannemen, datde ontduiking der betaling van dit regt van weinigaanbelang is \'). Dat zij nu en dart voorkomt blijkt uitde berigten, varl tijd tot tijd in de Staatscourant ge-plaatst, omtrent ontvangst van gelden voor te weinigbetaald successieregt. Maar hoe gering het nadeel is,dat onze schatkist door ontduiking lijdt, het blijft tochaltijd een grief tegen het successieregt, dat dit tot ont-duiking en meineed verlokken kan. Hiermede meenen wij de meest Be- tegen de successiebelasting afgebanae daarvan in zwaren, voortvloeiende uit de toePa^ÂŽ buiten reke-bijzondere wetten, bleven natuur 3 , t aigemeene be-ning, waar wij alleen die, welke 6

^ o??lderzoekenginsel der successiebelasting betrenen,hadden. ) Wij bedoelen natuurlijk de schuldige ontduiking, niet die welkeh\' v\' geleegd wordt door het stellen van een der ouders tot erfgenaam,om zoodoende het successieregt aan broeders en zusters te besparen.



??? HOOFDSTUK III.Voorwaarden voor eene goede wet op het regt van successie. Gedachtig aan de woorden van Go gel: Â?Dit middelÂ?heb ik altoos als een der dragelijkste beschouwd â€”; hetÂ?goede of slechte hangt, zoowel voor de schatkist alsÂ?voor de opbrengende partij, van den vorm en de inrigtingÂ?afÂ?, wenschen wij thans eenige voorwaarden voor zulkeene goede inrigting der belasting na te gaan. Als eerste voorwaarde stellen wij:Het successieregt mag niet te hoog zijn.Is het successieregt te hoog, dan kan het niet uit deinkomsten bestreden worden, en zal het ook in denregel niet aangevuld worden uit de grootere inkomstendie hij geniet, aan wiens vroeger kapitaal dat nieuweis toegevoegd. Dan zal dus werkelijk het boven be-sproken bezwaar gelden, dat het successieregt eene kapi-taalbelasting is, want dan zullen de kapitalen door degewone overgangen te sterk aangetast worden, om zichin de belastingvrije tusschenpoozen te kunnen herstellen.Gaandeweg zullen

zoodoende de kapitalen verminderen,terwijl de staat, die zulks niet opmerkt, ze verbruikt,In zooverre is het dus goed, dat steeds de waarschuwende



??? stem gehoord worde: Het successieregt is eene kapi-taalbelasting. Al ligt toch zou de wetgever , met hetoog op al de voordeelen er aan verbonden, met hetoog vooral op het zoo weinig drukkende voor den be-taler en de gemakkelijke perceptie, zich kunnen latenverleiden om het langzamerhand te veel te verhoogen.En die verleiding is te grooter, omdat de verhoogingvan het regt ook steeds eene zooveel hoogere opbrengstlevert. Bij vele andere belastingen is dit niet altijdhet geval, vooral bij verbruiksbelastingen, waarbij deverhooging tot minder verbruik, en dus niet tot eeneevenredig hoogere opbrengst leidt; zelfs zijn er voor-beelden dat verhooging der belasting door verminderingder opbrengst gevolgd werd 1). De hieraan ontleendespreuk, dat in belastingzaken twee maal twee niet gelijkis aan vier, geldt echter niet bij het successieregt; bijeene wel verzekerde inning moet de opbrengst wanneerbet regt verhoogd wordt, altijd, althans in de eerstetijden, evenredig hooger zijn. Slechts de overweging-van de

noodlottigheid0 der gevolgen kan dus hier denwetgever van opdrijving terughouden. Tegen eene te hooge opdrijving toonde ook Hogen-dorp*) zich gestemd, toen hij aan zijn goedkeurendoordeel over deze belasting de voorwaarde verbond: (.(In-dien zij binnen de behoorlijke grenzen bepaald blijftÂ?. En de Pari eu3) schrijft: Â?Cet imp?´t ne nous paraitdonc injuste et pr?Šjudiciable que par son exc?¨s, car ildiminue alors dans une notable proportion le fonds, dont /) Zie o. a. Say, Trait?Š d\'?Šc. pol. 1819. II. p. 337 v. en Visse-ring, Handb. der staath. (1867) nom. 789. 2) Bijdragen. ecl. I p. 59. 3) Trait?Š des imp?´ts. 1867. III p. 139.



??? 1\'irnportance regie le d?Šveloppement ou 1\'entretien del\'industrie du pays.Â? Hooge successieregten staan dan ook feitelijk gelijkmet verandering van het erfregt in een erfregt vanden staat. Dit wordt echter juist door sommige schrijversbegeerd. Zoo is er tegenwoordig in Duitschland eeneeenigzins socialistisch gekleurde rigting, die door verande-ring van erfregt aan de arbeidersklasse hulp wil verleenen;zoo o. a. Dr. Fr. A. Lange in zijn: Â?Die ArbeiterfrageÂ?Duisburg 1865, en Â?Mills Ansichten ??ber die socialeFrageÂ? Duisburg 1866. Men leze bok wat Dr. B??chnerin nom. 15 van het Deutsche Wochenblatt, jaarg. 1865,schreef: Â?Die Formel, welche die Ungleichheiten dessocialen Kampfes um das Dasein aufhebt, oder doch aufein gewisses Masz reduzirt, ist: Â?Reform oder allm?¤ligegradweise sich steigernde Reform des Erbrechts zu Gun-sten der Allgemeinheit.Â? Inzonderheid is het MUe Roy er \'), die in de eerstetijden progressieve en hooge successieregten wil, om zoo-

doende het groote verschil in bezit te verminderen, datdoor vroegere onregtvaardige wettelijke privilegi??n ont-staan is. Zij wil dan die gelden besteden tot delgingvan schuld, publieke werken enz. â€” Wij gelooven echterdat het bedrag dier inkomst voor den staat veel ge-ringer zou zijn dan het verlies voor de maatschap-pij , en zouden vreezen, dat het gevolg daarvan al-leen zou wezen eene aanmerkelijke vermindering vanhet nationale kapitaal, en niet eene verplaatsing er van.Wij stemmen geheel in met hetgeen v. Hoek2) zegt:



??? Â?Eine noch entschiedenere Zur??ckweisung verdient jeneAnsicht, welche Beschr?¤nkungen des Testirrechte und der Intestaterbfolge, hohe und progressive Erbschafts-steuern aus dem Grunde verh?¤ngen will, um hierdurchallm?¤lig die Ungleichheiten im Besitz aus zu gleichen,wir haben hier wieder ein Beispiel des Erfahrungssatzes,dasz die sch?¤dlichsten Steuern nicht aus fiscalischenMotiven, sondern aus unrichtigen volkswirthschaltlichenAnsichten hervorgegangen sind.Â? \') â€”Wat is nu echter een hoog regt? Gaan wij, 0m hierop een juist antwoord te kunnengeven, de hoogte van het successier egt in verschillende landen en tijden na. In het Romeinsche rijk werd onder de keizers een suc-eessieregt van 5Â°/ geheven; wel werd dit door Lara-ealla verdubbeld, maar de oppositie tegen dezen maat-regel maakte, dat zijn opvolger Macrinus het weer totde ware vicesima terugbragt. Men houde echter wein het oog dat de maxime propinqui daarvan geheel vrijgesteld waren. â€” In de Fransche

wetgeving is voortdurend verhoogingÂ°P te merken. De wet van 22 Frimaire an VII steldegeen hooge regten vast; van roerende goederen vroeg2li hoogstens l\'/4, van onroerende hoogstens 5%- 1)626werden echter later verhoogd, eerst in \'1816, en vooralm ^832; toen was het bedrag o. a. voor de bloe veiwanten van den 5den tot den 12den graad 5 en 8%; voorrle niet-v er wanten 6 en 9Â°/ , al naarmate de erfenis uitroerende of onroerende goederen bestond. Het ontwerp pag. 303 en ^zelfden geest nog Macculloeh, Taxation. ed. 1852n de Parieu, Trait?Š des imp??ts. 1867. III. p. 140.



??? van 1848, dat zeer opmerkelijk was, niet alleen door dedaarin voorgestelde progressieve, maar ook door zijnehooge regten -â€” het vroeg tot somtijds 20Â°/o â€”- kunnenwij hier voorbijgaan, daar het niet tot wet geworden is. In1850 kwamen er eenige veranderingen, op voorstel van denminister Fould, tot stand, waaronder vooral opmerkingverdient de gelijkstelling van de roerende goederen metde onroerende. Alzoo worden er sinds 1850 in Frankrijkde volgende regten geheven: Percenten. In de regte lijn............1; Tusscben echtgenooten (krachtens testament) . 3; Tusschen broeders, zusters, ooms, tantes enoom- en tantezeggers (neveux et ni?¨ces) . . . . 6j ; Tusschen oudooms en oudtantes en oudoom- enoudtantezeggers, benevens germain-neven en nichten. 7 ; Tusschen bloedverwanten van den 5de!1 tot den12aen graad...............8 ; Tusschen niet-verwante personen (ook de echt-genooten, geroepen krachtens de wet).....9. 1851 49 \\ 1858 70 j 1863 76 1864 81 1 millioenfrancs. Boven dit

bedrag is nog tijdelijk in 1855 eenoorlogs-tiende ingesteld; en later in 1862 op nieuw; ditmaalechter met blijvend gevolg, schoon zij in 1864 terug-gebragt is tot een twintigste (demi-d?Šcime). â€” In Oostenrijk werd reeds ingevolge de wet van 1759van de niet verwante erfgenamen 10% gevraagd. Ditis zoo gebleven tot 1840, toen de belasting afgeschaftis, om in 1850 als onderdeel van het zegel we??r her-steld te worden. Dientengevolge betaalt de regte lijn



??? thans 1%; de naaste bloedverwanten verder 4%; deoverige erfgenamen 8%. â€” In Pruissen worden ongeveer dezelfde percenten ge-vorderd (1, 2, 4, en 8%), met deze uitzondering echter,dat de regte lijn vrij is. â€” In Beijeren heeft men in 1852 eene nieuwe wet opdit stuk gekregen, waarbij echter met kleine verande-ringen hetzelfde ge??ischt wordt als te voren, namelijk:7Â? per 100 tusschen broeders en zusters; 1SA per 10Â°tusschen bloedverwanten in den 3"â„? graad; 31/Â? per \'100tusschen die in den 4den; en 5 per 100 tusschen alleandere personen. â€” In Baden is de nederdalende regte lijn vrijgesteld; 3:l/,per 100 wordt geheven van de opklimmende regte lijn,broeders, zusters, oom- en tantezeggers en echtgenooten ;en 10% van de overige erfgenamen. â€” In het kanton Waltis vraagt men tot 9%; in het kan-ton Lucern van 2 tot 12%. â€” In Itali?? geldt thans de wet van 1862; volgens dezebetalen: Percenten. de regte lijn (ook de geadopteerde kinderen). - \\\\

echtgenooten.............. 2\' broeders, zusters, ooms,tantes, oom- en tantezeggers. 5 ; germain-neven en nichten.......â€? â€? 7 ; verdere bloedverwanten (van wie men nog erft zon-der testament)..............^; de overige erfgenamen.........\' V????r de vereeniging der Italiaansche gewesten werd in de meeste landen minder gevorderd; zoo in de Ro- magna hoogstens 8, in Parma hoogstens 5% en in Modena hoogstens 5 %. Daarentegen was het regt in Piemontook reeds 10%.



??? In Spanje wordt een successieregt gevorderd van 1tot 8%. Rusland kent slechts een gelijk regt van 4% vooralle zij- en nietverwanten. â€” In Engeland bestaat nog altijd in dit opzigt een vrij onre-gelmatige toestand en vooral zeer weinig eenheid. Deprobate duty (bij testament) is hoogstens 2%; the lettersof administration (bij erfopvolging ab intestato) hoog-stens 3%. Deze regten worden gelijkelijk gevorderd metde legacy-duty, die in 1853 aanmerkelijk veranderd is,inzonderheid door het uitstrekken daarvan tot de onroe-rende goederen. Deze bedraagt voor de: Percenten regte lijn.............. . 1; broeders en zusters of hunne afstammelingen . 3;ooms en tantes en oudooms en oudtantes en hunne afstammelingen .............6; overige zijdmagen en nietverwanten.....10.â€” In Belgie geldt de wet van 1817 ontworpen; voor hetvereenigd Koningrijk der Nederlanden. Slechts is sedert1851 ook de regte lijn belast, en wel met 1%. In ons vaderland, waar het successieregt reeds vroeginheemsch was, verschilde de hoogte

van het regt inde onderscheidene provinci??n. Meestal vroeg men vanden veertigsten tot den twintigsten penning (2| a 5%);in Holland en Zeeland klom het tot den tienden (10Â°/o)>althans voor hen, die elkander verder dan in den vierdengraad bestonden. (Zie voor Holland de Publicatie van29 Junij 1743). Geheel onwaar is echter wat Smith



??? Wa^rgeteeTt"1611 SÂ°mS ^ ^ ditDetMs??Dt^dtdrde ??oort tot 1 wrij Van het c 11 t Â°P 1 ,liuiuurii 1812 heeft de wet Â°P vinci??ti â€”rT/,0ÂŽ6\'\' â„?Â°r ^ prÂ°" versterf Onderscheid makende tusschen bij 10Â°/ â€? rt*} ^^ d??n versterf\' vroeS deze hoogstensen zelfsi 6iSChte Zij echter in zeer vele gevallen , boven ^ \'t ^ gevallenÂ? van hetgeen verkregen werd, zondering TT ^ Versterf Z0U ge??rfd zÂ?n> met uit\' de ouder* r ^ kmderen, die vrij waren, en van vroeo- J altijd 5Â°/o betaalden. Boven die 10% viueg zij evenwel niet* u v. opcenten. Kort \\noch reg* van overgang, noch regt om\'d a . na de invoering dezer wet werd hetbij5 de l geringe 0Pbrengst reeds verhoogd, namelijktiende ter ^ December 1806, en wel met een fondsen weM Ul!^e^>Vendien een Â°P vreemde droit^le mul tâ„?^1812 tot 1 JanuariJ1814 het sche1817 weer ^ d?ŠÂ°?¨s en van 1814 tot 1 January --d op i Gogei gegÂ°iden successie voor het\' w ,m6UWe wet op het regt vanden ingevoerd I^T^? Yereenigde

Nederlan-dorn voor: J successie van eigen- Eohtgeno t Percenten. hun\'huweh^nalaten)^6 ^ die descendenten uit erven) ^ ^ ZUSters (vÂ°or het deel ab intestato te ........... \') Smitli, Wealth of oatvons. 2Â?d ed. p. 470. B. V. Ch. II.



??? Dezelfden voor het meerdere Neef en nicht, naneef en nanicht van oom ofmoei, oudoom of oudmoei en omgekeerd voor het deel ab intestato...... Dezelfden voor het meerdere . 10; . 6;. 10; Alle niet of verder verwante personen ... . .10. Verder hief zij nog een regt van overgang van dewaarde der onroerende goederen, gelegen binnen het Rijk,en door iemand nagelaten, die geen ingezeten des Rijkswas; namelijk 1% in de regte lijn en 5% voor alleanderen. Rij overgang van vruchtgebruik werd de helft derregten gevorderd. Dit bedrag werd voor een deel verhoogd in 18247),toen er bepaald werd, dat het zuiver saldo van eenboedel, waarin buitenlandsche fondsen voorkwamen, voorde berekening van het regt zou vermeerderd wordenmet 50Â°/\'o van de waarde daarvan, tenzij deze waardemeer mogt bedragen dan het zuiver saldo, in welk ge-val dit slechts met de helft zou verhoogd worden. Onderwijl begon men ook langzamerhand opcenten tevorderen, ten

laatste zelfs tot een bedrag van 38. Wanneer men deze er bij berekent, eischte dus dewet van 1817 vrij wat meer dan de vorige wetten. Zijvroeg toch 13T8T percent van niet-verwanten, maar ookvan neven en nichten, ja zelfs van broeders en zusters,voor zoover deze allen erfden boven hetgeen zij bijversterf zouden gekregen hebben. Zelfs kon het regttot 20yV klimmen, wanneer de erfenis bestond uit louterbuitenlandsche effecten. !) Wet van 31 Mei 1834, St. nÂ°. 36.



??? 1824etfdUi?0Ondering Van de bijbePalmg der wet vanover nuen dÂ°PCenten Â°P buitenlandsche effecten), waar-droe â€? 1 an Z6er geÂ§ronde klagten werden vernomen, vol 8 Ten deZe booSe regten gedurende de daarop pla n VrÂ§ jarenl) Vrij gew?œliÂ§- Vandaar dat het w\\ Val;. \' 0ntwerP van 1857, om met afschaffing aer bepalingen van de wet van 1824, het totale bedrag Dit onf ni6t onverklaarbaar is- on werp bragt alle breuken tot ronde getallen in hoLlt?? ?er Sl;hatkist Zoo vroeg de wet van 1817 aanvaâ€žkeliiir;M LÂ°ntWerp â„?Z VoOTteâ„?eg Â?Â?* eindel"! V. opcenten daarvan , en verhoogde en 10Â°/ 1 regt Van Overgano van 1 en 5 tot 5 / O\' I^faTÂ? de MemorievanToelichting2) was ontvangen:* I85b voor regt van successie. . . . ?’ 3,662,600,(< Â? Â? overgang. ... - 67,160, te zamen . - 3,729,760. TT j , (hieronder de 38 opcenten.) Het ontwerp wilde dit brengen op: regt v- successie ... - 3,832,600, en vnnr A (< * 0ver8ang... - 107,160, " VÂ°0r de Â°Pgaande regle lijn .... ^^ en

daarenboven wilde het \' 4\'089\'76Â°; heffen van het f h<* nog 15 opcenten an het legt op de successie ad . - 570,000; totaal . . - 4,659,760. Â?) De wet van 16 Junij 1832 St. nÂ°. 29 hield wel in hare ^^ Swijzigingen in omtrent het succ. regt, doch deze betroffen mede wet van 1817 bepaalde hoogte. *) Ned. Staatse. Bijblad. 57(58. Bijlagen pag. H3?-



??? â€? Daarentegen zou de 50% verhooging derbuitenl. eff. afgeschaft worden ad. ... f 235,000, rest . . . -~4,424,760. Zoo hoopte men ongeveer 7 ton meer te zullen innen.Die aanzienlijke verhooging gaf echter aanleiding, dathet ontwerp reeds op dien grond alleen een feilen tegen-stand ontmoette. Zoo hield o. a. het voorloopig verslagder Commissie van Rapporteurs i) in de zitting van 58/59vrij sterke bedenkingen in tegen de voorgestelde opdrij-ving der regten; wij lezen daarin: Â?Eenige ledenzagen in de verhooging het hoofddoel van het wets-ontwerp, en wezen daarom ook nu weder met nadrukop de thans reeds aanzienlijke hoogte van dat regt enz.Zij bragten voorbeelden bij, waaruit bleek dat binnen 4jaren tijds, zelfs door broeders en zusters, tusschen 40 en50Â°/o van het kapitaal aan de schatkist had moetenworden ten offer gebragt; van menige nalatenschap washet Rijk de grootste erfgenaam. Zonder geheel te ont-kennen , hetgeen voor d.e heffing van dat regt is aan-

gevoerd, konden zij toch de tegenbedenking niet we??r-houden, dat ook die belasting hare eigenaardige grenzenheeft. Desniettemin wilde men thans dit regt met zesa zeven tonnen gouds of meer dan \'/<, verhoogen! Welkdoel men daardoor ook mogt trachten te bereiken, zulkeen middel konden, vooral bij den tegenwoordigen finan-tielen toestand des Rijks, de hier bedoelde leden nietgoedkeurenÂ?. Het gevolg dezer oppositie tegen de voorgestelde ver-hooging is geweest, dat de nieuwe wet van 1859 onge-veer dezelfde eindsom is blijven vorderen, als ten gevolge \') Ned. Staatse. Bijblad. Hand. 2de Kamer 58/59. Bijlagen bladz. 547.



??? der wet van 1817 ge??nd werd. Met dat al zijn er grooteveranderingen door tot stand gekomen, waaronder vooralopmerkelijk: 1Â°. de afschaffing der 50 opcenten op bui-tenlandsche effecten; en 2Â°. de toevoeging van een nieuwovergangsregt van lÂ°/o V00r allen (behalve deregtelijnen echtgenooten met kind of kinderen), die van een, lofnmlen deS RijkS schuldbrieven, aan deel en in geld-/ enz\' er^en. Dat nieuwe regt werd juist op /o bepaald, omdat men zoodoende evenveel voor deoekomst dacht te ontvangen, als voorheen de 50 op-centen opgebragt hadden. De nieuwe wet van 1859 munt dus reeds boven den\\roegeren toestand uit door de meerdere regelmaat inc-e gevorderde regten. Het mag toch een groot voordeel~ WOl den\' dat thans niet meer in enkele gevallenv ^ yzonder hooge sommen ge??ischt kunnen worden,oo <an eene successie, alleen uit buitenlandsche effectenoestaande, thans nooit meer dan 15\'8/100 per 100 op ^ brengen hebben, terwijl men er vroeger 207O/loo per100

van moest betalen. - lanUd\\n! h6t ,?edegedeelde blijkt dus, dat Neder-land ongeveer de hoogste regten vordert - Zijndie echter niet reeds te honoâ€?? w mert > JrmtkpnnoÂ?^ / S WlJ meenen hierop een ontkennend antwoord te moeten geven; de sommen aren ^T?^ WÂ°rden\' ^ reeds sedert meer dan 50laren gevorderd, en men heeft in al dien tijd weinig of ook acht te liaan ?•\'T ^ onderscheidene successieregten dient menop den grond en die " Â°gte Vau aude!\'e belastingen, bepaaldelijk van dieZoo beweert von H? f" Â°TCrSang vaÂ? goederen onder de levenden,hooge successiebelasting drÂ?T"^\' f** S\' 238) dat â„? t of inkomstenbelasting _ T J 18 Â°r het gemis Van kapitaal"van toepassing op ons land aanmerkillS is zeker Â°Â°k wel efcnigzlas



??? geen klagten vernomen. Ook heeft de ondervinding-volstrekt geen bewijzen opgeleverd van absorptie vanhet nationale kapitaal door te hooge regten; integendeelzagen wij uit de vermeerdering van de opbrengst dersucc. regten, dat Nederland voortdurend sterk in rijkdomis toegenomen. Maar aan den anderen kant meenen wij ook, dat met detegenwoordige regten de bescherming van den staat reedshoog genoeg betaald wordt, terwijl daarenboven bij hoogereregten de vrees niet ongegrond is, dat de aanvulling er-van in den regel niet uit de latere hoogere inkomstenzou kunnen plaats hebben. Vermeerdering van de op-brengst der successiebelasting te verkrijgen door ver-hooging der regten, achten wij dus niet wenschelijk. \')Een andere vraag echter is het of die vermeerdering-der opbrengst ook zou gevonden kunnen worden, nietdoor verhooging maar door uitbreiding van het regt.Bij de behandeling van de succ. bel. in de regte lijn envan de goederen in de doode hand zullen wij de gele-

genheid hebben onze meening hieromtrent te doenkennen. Als tweede voorwaarde stellen wij deze: Het successieregt moet in, niet buiten evenredigheid \') Verhooging der succ. regten, door het brengen der opcenten van38 op 50, stelde nog onlangs (Nov. 68) de N. Gron. O. voor, bij de be-handeling der equivalenten voor de afschaffing van het dagbladzegel.



??? hit ITl ket bedra9 der erfenis, met andere woorden:,,eÂ? tnoet een PRnnrvx-Â? dragen jrtio^eel geen progressief charakter pr??ess"e^ rtet??f ^ SteUi"g "" ^ in het h-\'- meer in het alSemeen\' daarna ting te Gehand6! met betrekking tot de successiebelas- die*lwoordeling-der Staatslasten\' ziedaar ^n regel,waartegenWOvroef ^ algemeen gehuldigd wordt, maarvoorheen in ^ Z6er Veel gezondigd is. Zoo warenvrijstellingen in 7me6Ste riJken de onregtvaardigstetot de het 1" ZWang\'\' zij die het best in staat warenbescherming! dT belasting en die ook de meeste geestelijkheid 1 Staat genoten\' de adel en de sluitend drukten T***\' ^^ de belastingen uit-al meer en Â°P armere klassen, die daaronder lager peil \\ gebukt gingen en voortdurend tot eenpunt in meni^land ^ revolutie heeft ook Â°P diten meer is het >,?Š"i V^heterixi?? aanSebragt> en meer -ttT\' dat privilegi??n in zien van dTw^â„?1^^ heerscht er evenwel ten aan-ting betalen moet\' w^ aandeel een ieder in de belas-niet van rijken e 6 ^ a^6n

er Â°V<3r eenS\' d&tworden; ze]f ^ arr??len een gelijke som kan gevraagd moet rijn tulsch^lTTvf\' f eenlge verb0udlng ____1 ae te betalen belasting en de mid- \') Gelukkig maakte i5de eeuw, zeker alth- ^ ^ ^eroP eene uitzondering; reeds in dehuune voorregten ^ Â°n(*er Karei V, verloren adel en geestelijkheid



??? delen, die aan elk ten dienste staan; maar waarom ditzoo behoort te zijn, gelijk ook over de vraag, welke ver-houding bij de betaling in acht moet genomen worden,daarover zijn de meeningen verschillend. Dat de rijken meer moeten betalen dan de armen,wordt door sommigen alleen daaruit verklaard, dat ergelijkheid van opoffering voor een ieder moet bestaan;rijken en armen beiden moeten, volgens hen, denzelfdendruk gevoelen, en daarom moet dus de arme weinigof niets, de rijke veel opbrengen. Ons komt deze grond niet juist voor. Wij zien nietin, waarom de rijke, alleen omdat hij rijker is, meerzou moeten betalen. Feitelijk geldt dit beginsel danook niet in de maatschappij; voorzien rijken en armenop dezelfde wijze in hunne behoeften, dan wordt ookvan hen beiden dezelfde betaling gevorderd, al is dievoor den arme zeer drukkend en voor den rijke bij-kans niet voelbaar. En wie zal b. v. aan den bakker,die van allen denzelfden broodprijs vordert, durvenzeggen, dat hij eene

onregtvaardige betaling vraagt.Neen de ongelijkheid van den druk wordt hier -nietveroorzaakt, doordat men voor de betaling een ver-keerden maatstaf gebruikt, maar is eenvoudig een ge-volg van het groote verschil in bezittingen, dat in onzehedendaagsche maatschappij zijn invloed zoo sterk doetgevoelen. Is men tegen den eisch der communisten:Â?gelijke verdeeling der bezittingen onder allenÂ?, men latedan ook de gevolgen van het verschil in bezit toe. Bij alles gelijken druk te eischen, en dus voor den-zelfden dienst geheel verschillende betaling te vorderen,zou geheel en ai het voordeel van het bezit doen ophou-den, en zoo feitelijk, zij het ook langs eenen anderen weg,de verwezenlijking zijn van het communistische stelsel.



??? voelen ^^ daai>0m meer over tot het andere ??\'e"voe en, dat ook wel eene grootere bijdrage van den nj e vordert, echter niet omdat hij rijker is, maar de- (1-e lj;! meer diensten van den staat geniet. De som men betalen moet, behoort volgens ons slechts te den 1 \' naarmate van de waarde der diensten van en staat ontvangen. Nu kan men over het algemeen aannemen, dat iemand naar evenredigheid van de ste e en\' ^ ^ zyner beschikking heeft, die dien- van den staat geniet. Zelfs de bescherming van Z1jn persoon is voor den rijke veel meer noodig dan Voo "I ^ ?? ter / 6n arme\' zonder haar toch zou de rijke grondbezit-da aan V6e^ mee** hebzuchtige aanvallen bloot staanan de arme daglooner, van wien niets te rooven valt.- ar vooral komen de staatsuitgaven den rijke inyne bezittingen ten goede; men denke slechts aan dievoor . iegtspraak\', politie en verdediging des vaderlands;inzonderheid ook aan die tot bevordering der welvaart,0a s het aanleggen van straat- en spoorwegen, vandera 611 6n

havens 5 die de waarde zijner kapitalen enratoVrucbfen daarvan verhoogen. Geniet nu ieder naarkomtZ^??er middelen de diensten van den staat, danzelfrt !iet Â°ns ook billijk voor, dat hij ook naar die \' D 6 mate in de staatslasten deele. 0nUeze nieening wordt fel bestreden door Mi 11\'); hij rijke nt\' dat de diensten van den staat voor denvL Van zooveel meer waarde zouden zijn, dan voor rlp^ men arme; men zou integendeel moeten aanne-het 5 ^ de arme biJ het 0Ph0uden der beschermingmeest verliezen zou, daar hij alsdan zonder twijfel \') P 1 riac- of pol. ec. B. V. Ch. II Â§ 2. (Peoples ed. p. 484, volgg.)



??? tot een toestand van slavernij zou afdalen. â€” Wij vragenechter, of de voordeel en der staatsbescherming voor denpersoon wel van veel waarde zijn, zoo men de persoon-lijkheid scheidt van de goederen, die de waarde vanhet bestaan uitmaken; zou de door den staat gewaarborgdevrijheid voor hem, die de noodzakelijke hulpbronnenmist voor zijn onderhoud, wel zoo veel verschillen vanden toestand van slaaf? Wanneer Mi 11 vervolgens be-weert, dat de bescherming van 1000 Â?,. jaarlijks nietlOmaal zooveel aan den staat kost als die van 100 Â?,dan gebruikt hij het woord protection in veel te engenzin; hij denkt daarbij slechts aan de uitgaven voorregters, soldaten, matrozen enz. Wij daarentegen nemende diensten van den staat in veel ruimeren zin, en ver-staan er onder al het goede, al de voordeelen, die destaat oplevert, en niet slechts de feitelijke beschermingtegen geweld en willekeur. En nu valt het toch niette ontkennen, dat deze diensten veel meer ten goedekomen aan hem die

met vele bezittingen, dan aan hemdie met weinig daarin deelt. Dat verder\', in den engenzin van het woord genomen, de bescherming verleendaan personen en eigendommen niet de eenige taak isvan den staat, geven wij gaarne aan Mill toe; maarwaarin, vragen wij, ontvangen de onderdanen het voor-deel der overige staatsbemoeiingen, anders dan inhunne personen of bezittingen? Geheel ongemotiveerd komt ons eindelijk het posi-tieve gedeelte van Mill\'s betoog voor, waarin hij alsregel stelt: aequality of sacrifice.y> Geen enkele grondis daarin te vinden, waarom hij, gelijkheid van ontvan-gen diensten aannemende, daarvoor toch verschillendebetaling eischt; hij zegt slechts: Â?it ought to be so.Â?En wanneer hij er op wijst, dat aldus de last der beta-



??? lmÂ§ het minst gevoeld wordt, dan antwoorden wij: een ut??iteits- is geen regtsgrond. ?Šindelijk is het stelsel der gelijkheid van opofferingzeer onpraktisch, omdat het geen juisten maatstaf voorde verdeeling der lasten aan de hand doet. Het is^itehjk onmÂ°gelijk te weten, wanneer de druk voora en dezelfde is. De voorstanders van dat stelsel komenMiliÂ°iÂ°k t0t geheel verschillende resultaten; zoo neemtwordt^ Â° a\' aan ^^ ((egalit->7 0i" sacrificeÂ? gevondenj. making each contribute the same percentage1 s Pecuniary,Â? erg0 proportie; de meeste anderenonde*311 68en ^Â°men t(yt een ander progressief stelsel,neer elkander wederom verschillende over de mate,waarm die progressiviteit moet genomen worden. Trou-wens, men zal hierbij wel altijd willekeurig te werk moeten gaan, daar lw \' net onmogelijk is te weten, wanneer er "verkehjk ongelijkheid van drnk bestaat,??ok wanneer Mi 11 de proportie kiest, gaat hij in zijntelsel willekeurig te werk. Sprekend komt zulks uit hem de X^^T ^

Pâ„?^Â? ^ belasting tegenwerpen oTd i ** Pr0POTti0nelecWhrtW rerpen\'0p de volgende wijze beantwoordt: 0; ooo \' tV"T Wl??l 10\'000 Â? ayear cares less 1 :dprn ritb only 1000 Â? a year appear to me c^hT jV?\' â„? ^ leSS\' dÂ°6S n0tof Cfrtaintv P Â°f b6ing decided with thedegree to actT w\'-T KWvhiCh \' leglslat0r or a ought egalitv of l ! Jen Mer Mil1 â„? confesso, hij die Â?the ^ in Srals den eenigenâ€”â„? het ver- eiastmg aanneemt, erkent hier zelf dat niet l) t. a. p. Â§ 3.



??? op zekere wijze kan beslist worden , of de druk van 100 &belasting op 1000 Â? inkomen al dan niet dezelfde isals die van 1000 Â?, op 10,000 Â?, inkomen. Met het volsteregt zouden de voorstanders van progressieve belastin-gen deze zinsnede aan Mi 11 zeiven kunnen tegenwerpen,om hem te bewijzen, dat hij niet geregtigd is het pro-portionele stelsel aan te nemen. â€” Dat hij daartoe ge-komen is, gelooven wij dan ook dat niet een gevolg isvan zijn beginsel, Â?egality of sacrificeÂ?, maar veeleervan zijne vrees voor de nadeelen, die hij aan de pro-gressiviteit verbonden zag. En die nadeelen, zij zijn waarlijk niet gering te achten.Wij wijzen vooreerst op de willekeur, die altijd plaatsmoet grijpen in de bepaling der sommen, waarbij deverhooging aanvangen zal. Het overschrijden dier gesteldegrenzen heeft verder groote hardheid, en kan zelfs eenekleine vermeerdering van inkomen tot eene verminderingmaken. Men zal daarom ook veeltijds trachten zijn inkomenbeneden die

grens op te geven; dit zal bij de heffing tottal van ontduikingen en regtsgedingen leiden \'). Detrapsgewijze verhooging zal verder tot mindere spaarzaam-heid leiden, daar men vreezen zal zijn inkomen te ver-meerderen , om zich niet tot hoogere belasting veroordeeldte zien; en gebrek aan spaarzaamheid zal natuurlijkweder tot groot nadeel voor den nationalen rijkdomstrekken. â€” Vervolgens moet het systeem der trapsgewijzeverhoogingen, getrouw voortgezet, tot geheele absorbe-ring der zeer groote inkomsten leiden; halfheid is hierin >) Zoo zijn volgens Macculloch (Taxation 1852. p. 137) in 1850tengevolge van de Engelsehe income-tax. die slechts ?Š?Šne grens had,(namelijk onder de 150 vrij, en daarboven alles belast), 83,666 klagteningekomen.



??? ten hoogste onregtvaardig-, of wat anders is het, wanneermen bij de kleinere inkomsten elke vermeerdering metverhooging der te betalen percenten treft, en dit nalaatbij de grootere revenuen? Zeer waar is het wat Mac-CU11 o ch schrijft >) Â?Having once given way, havingsaid that a man with 500 Â?> a year shall pay 5%,another with 1000 Â? 10Â°/ , and another with 200020Â°/o, on what pretense or principle can you stop myour ascending scale? Why not take 50% from theman of 20,000 Â? a year, and confiscate all the higherclass of incomes before you tax the lower?Â? - De pro-gressieve belasting is inderdaad niets anders dan eeneschrede op den weg naar bet socialistische droombeeld :Â?absolute gelijkheidÂ?; en teregt zegt Baudrillart )Â?L\'imp?´t progressif fait de l\'?Šquit?Š ?  la mani?Šr?Š dontles communistes l\'entendent, et non ?  celle dont es?Šconomistes ont coutume de la comprendre generale-ment; ponr mieux dire, ce n\'est pas de l\'?Šquit?Š quUfait, c\'est du

nivellement.Â? - Eindelijk zal de zoo zwarebelasting der rijken deze ongetwijfeld tot verplaatsingvan den zetel van hun vermogen verlokken, en dus ge-heei strijd zijn met den regel, dat eene belastingnÂ°oit tot uitdrijving der kapitalen naar het buitenland aanleiding geven moet. Â°nder de voorstanders van progressiviteit behoort mrte eerste plaats Say 3) Hij wil dat de belastingenslechts het overtollige en niet het noodzakelijke zullenaantasten, en daarom voldoet hem de proportionelebe-lastmg niet. Hij ??cht dit nader toe met een voorbeeld, \') Taxation Is*Â? s) Manuel d\'2 â€ž 3) Trait?Š d\'?Še Bo ,Paris 185?- poL 1819. II. p. 347. v.



??? waarin hij aanneemt, dat van een huisgezin met 300,000fr. revenu 30,000 fr. aan belasting wordt gevorderd,en van een ander met 300 fr. revenu naar rato30 fr. Aan het eerste huisgezin blijft aizoo 270,000 fr.overig, en men kan aannemen, zegt hij, dat het metzulk een inkomen niet alleen geen gebrek zal lijden,maar dat het zich ook bovendien vele genietingen kanblijven verschaffen, die niet onmisbaar zijn; daarentegenzou het andere huisgezin slechts 270 fr. behouden, watvolgens onze zeden en in den tegenwoordigen staat vanzaken niet voldoende is om te bestaan. Men ziet hieruit,zoo besluit hij, hoe onbillijk eene proportionele be-lasting is. Zeer juist achten wij hetgeen Mi ll1) hieropantwoordt, namelijk, dat het om dit bezwaar weg tenemen, nog volstrekt niet noodig is tot progressieve be-lastingen de toevlugt te nemen; men kan het immersreeds ontgaan door een vaste som voor noodzaaklijklevensonderhoud vrij te laten (Bentham). Zoo zou menb. v. 600 francs van

ieder inkomen moeten aftrekken,in welk geval de man met 900 fr. inkomen slechts30 fr. zou behoeven te betalen, wat in het algemeenaan iemand van die klasse niet moeijelijker zal vallendan het betalen van 29,940 fr. aan den man met 300,000fr. revenu. Ook in ons stelsel, dat in de belasting devergoeding ziet voor cle van den staat genoten diensten,is zulk eene vrijstelling der geringe inkomsten volkomenop zijne plaats, daar wij reeds opgemerkt hebben datdie diensten van geen waarde zijn voor hem, die nietgenoegzaam voorzien is van de goederen, welke de waardevan het leven uitmaken. \') Princ. of pol. ec. B. Oh. II. Â§ 3 (peoples ed. p. 486.)



??? De vrijstelling van een minimum bestaat reeds nueenigermate in Oostenrijk; ook in Engeland, waar eeninkomen onder de 100 Â? vrij is; evenwel trekt menaldaar deze som niet van ieders inkomen als belasting-vry al is men ook op den weg om dit te doen;hetwelk dan ook wenschelijk is, om het nadeel van hetoverschrijden der grens weg te nemen. Zoo is bij delaatste vernieuwing van de mcome-tax op voorstel vanGladstorie aangenomen, dat zij, die een inkomen van100 tot 200 Â? hebben, daarvoor slechts belast wor-den over hetgeen dit meer bedraagt dan 60 Â? \')â€? Vrijstelling van een minimum en vermindering hier-mede van ieders belastbaar inkomen is in de Ver-enigde Staten van N. Amerika bij de wet van 23 Jumj1861 aangenomen; dat minimum is aldaar op o00 dol-ers gesteld Â?). Ook in ons vaderland, al is daar00k Â§een eigenlijke inkomenbelasting, bestaat toch reedsde vrijlating van een minimum; men denke b. v. aanons Personeel met vrijstelling om geringe huurwaarde

enz. Met de vrijstelling van het noodzakelijke, geloovenwi3 dat het bezwaar tegen de proportionele belastingÂ°Pgelost is. Al voeren toch hare tegenstanders nog hetargunient aan, dat f 1000 te nemen van f 10,000 (ookal geeft men b. v. een f 30 terug) nog altijd eenezwaardere belasting is dan f 10,000 genomen van f 100,000\'eveneens met teruggave van dezelfde f 30), wij aut-W0Â°rden daarop vooreerst, dat dit nog altijd te bewijzenStaat Aan groote inkomsten zijn toch in den regel ookmeuwe behoeften verbonden, die waarlijk niet denlc- ) Min f s) v. H?œ v S ed-) p\' 486â€? n00t Â°ckÂ? Die ??f. Abgaben und Schulden. S. 77.



??? beeldig te noemen zijn. Maar ook al bewees men, datde last in het ?Š?Šne geval zwaarder was dan in het andere,dan nog is dit voor ons geen bezwaar, die de gelijk-heid volstrekt niet als eene noodzakelijke voorwaardehebben aangenomen, maar integendeel die ongelijkheidvan druk zeer begrijpelijk achten, niet als een gevolgder slechte regeling van de belasting, maar als een ge-volg van het groote verschil der bezittingen. En zoo-lang de wetgever niet toegeeft aan den communistischeneisch der gelijkmaking, maar dat verschil erkent, moethij ook de gevolgen daarvan aannemen. Tegen de progressieve belasting zijn te allen tijde kvele schrijvers te velde getrokken. Wij noemden reedsMill; van diens grooten afkeer er van moge o. a. dezezinsnede getuigen \'): Â?To tax the larger incomes at ahigher percentage than the smaller, is to lay a tax onindustry and economy; to impose a penalty on peoplefor having worked harder and saved more than theirneighbours,Â? en iets lager: Â?A

just and wise legislationwould abstain from holding out motives for dissipatingrather than saving the earnings of honest exertion etc.Â? Vooral echter is het M a c c u 11 o c h 2), die met grootehevigheid het stelsel der trapsgewijze verhooging heeftaangevallen. Aan den eenen kant bestrijdt hij het omdeszelfs beginsel, daar de progressieve belasting de strek-king heeft om de ingezetenen niet in dezelfde onderlingebetrekking te laten, waarin zij hen gevonden heeft, enmen de belasting zoodoende niet meer uitsluitend tot eenmiddel maakt, om in de behoeften van de schatkist te Â?) t. a. p. Â§ 3.2) Taxation 1852 p. 139 v.



??? voorzien, maar ook tot een werktuig om het inkomender belastingschuldigen te regelen. Aan den anderenkant is hij er tegen om de vele noodlottige gevolgen,die er aan verbonden zijn, en die hem leiden tot eslotsom, dat de voorstanders der progressiviteit gelijzijn aan de wilden door Montesquieu beschreven,die den boom omhouwen, om er de vruchten van teplukken. Dat ook de ongelijke druk der belastingen,door de tegenstanders van de proportie daartegen mge-bragt, niet het gevolg is van de belasting zelve, toonthi3 aldus aan <): Â?The hardship in question is, in truth,a consequence of the inequality of fortunes, and toattempt to alleviate it, by adopting a graduated scaleof duties, would really be to impose taxes on the weal-thier part of the community for the benefit ot thenless opulent brethren, and not for the sake of the public revenue.Â? Geheel in denzelfden geest schreef de commissie uitde Assembl?Še nationale in haar rapport over eene pro-gressieve successiebelasting in

Frankrijk5): Â?La propor-tionnalit?Š de l\'imp?´t, a-t-on dit, peut entra?Žner sansdoute des charges et des privations in?Šgalement sensi-bles suivant les fortunes; â€” mais, s\'il en ?Štait autre-ment, si la loi financi?¨re pouvait aboutir ?  ce r?Šsultat,que son poids f??t partout ?Šgalement senti, et les jouis-sances nettes de chacun, si l\'on peut s\'exprimer ainsi,ramen?Šes ?  une sorte de niveau commun, o?š seraientdes lors le prix du wu et de r?Šconomie, et l\'?Šmo-lument de la propri?Št?Š, qui est leur r?Šcompense? Desattaques dirig?Šes sous ce rapport contre l\'imp?´t propor- \') t. a. p. pag. 14-0. *) de Parieu, Trait?Š des imp?´ts. 1 ?Šd. 1864. t. V. P- l*5.



??? tionel ne frappent-elles pas en r?Šalit?Š sur l\'in?Šgalit?Šdes richesses?Â? Tusschen de voor- en tegenstanders \') van de progres-sieve belasting staat eene rigting in het midden, diehaar slechts tijdelijk wil. Deze wil daardoor het langverbroken evenwigt herstellen tusschen het bezit vanverschillende klassen der maatschappij, om daarna wederhet proportionele stelsel te handhaven. In dien zin iso. a. MIle Cl?Šm. Aug. Royer voor progressiviteit. Zijschrijft2): Â?Il est urgent de r?Štablir, aussi vite quepossible, l\'?Šquilibre si longtemps rompu entre lesdiff?Šrentes classes de la soci?Št?Š, dont tous les avantagessont pour les unes et tous les fardeaux pour les autres.La raison progressive tendant ?  faire d?Šcro?Žtre d\'autantplus rapidement les fortunes que celles-ci sont plusgrandes, ?  frapper les accumulations h?Šr?Šditaires d\'au-tant qu\'elles se sont continu?Šes durant un plus grandnombre de g?Šn?Šrations, est un exp?Šdient rationnel, \') Onder de vele schrijvers tegen de

progressiviteit noemen wij nog:Eau (Grunds?¤tze. 1860 II S. 169 f.); v. Hock (Die ??ff. Abg. S. 77-deze schrijft aldaar o. a.: â€žEin Rechtsgrund, warum das gr??szere Ein-kommen, auch nach allen den Abz??gen, von denen wir gesprochen,auszer Verh?¤ltnisz mehr zahlen solle als das kleinere, ist durchaus nichtaufzufinden") ; Thiers (De la propri?Št?Š, liv. IV : de l\'imp?´t) ; B a u d r i 1-lart (Manuel d\'?Šc. pol. p. 467 s.); Ros si (Cours d\'?Šc. pol. t. IV p.230); du Puynode (la monnaie, le cr?Šdit public et l\'imp?´t, t. II p-93 s.) en de Parieu (Trait?Š des imp?´ts. 2 ?Šd. 1867. I p. 35â€”43.) Als autoriteiten er voor haalt men gewoonlijk aan Montesquieu(Esprit des lois. L. XIII Ch. VII, die van de progressieve Atheenschebelasting schreef: â€žLa taxe ?Štait juste, quoiqu\'elle ne f??t pas propor-tionnelle etc."); J. J. Rousseau (Discours sur l\'?Šc. pol. Ouvrages I:252 , ?Šd. de Gen?¨ve); Adam Smith (Wealth of nations B. V. Ch. 2);en onder de schrijvers van den laatsten tijd Garnier (?‰l?Šments p.

43)en L?Šon Eaucher. *) Th?Šorie de l\'imp?´t. I p. 47. etc.



??? utile et juste. mais un exp?Šdient momentan?Š, qui nesaurait se continuer longtemps sans porter attemte aia .justice et a la prosp?Šrit?Š sociale.Â? Deze aanhalingis voldoende om te doen zien dat Mlle Royer geheelverschilt van Say, die geheel algemeen zegt: Â?limpoprogressif est le seul ?Šquitable.Â? Ook deze tijdelijke uitzondering op den. regel deiproportionaliteit meenen wij echter te moeten bestrij-en. Mlle Royer ziet eene groote onregtvaardigheidhierin, dat sommige klassen der maatschappij steedshoven de andere bevoorregt zijn. Zij herinnert aan hetverbod van huwelijk tusschen de verschillende kasten,aan de fide??commissen waardoor de goederen zelfs onver-vreemdbaar waren, aan de majoraten met uitsluitingder jongere zonen en der dochters, en aan de bestenen-g^g van dien toestand door de bescherming dier be-voorregte klassen bij de wet; zoo heeft men, zegt zij,gekregen de bezittende en de niet bezittende klasse.De progressieve belasting nu moet Volgens haar

dienenom het evenwigt spoedig weder te herstellen; de grootefortuinen moeten hoofdzakelijk alleen belast worden,dan zullen die spoedig afnemen, terwijl de niet bezit-tende klasse door de haar verleende ontlasting m bezit-tingen toe zal nemen. Wij geven gaarne toe, dat de genoemde euvelen heb-ben bijgedragen (hoewel niet overal in dezelfde mate,m ons land b. v. veel minder dan in Engeland) tot de groote ongelijkheid, die er in onze tegenwoordige maat- schappij bestaat, maar volstrekt onwaar is het, dat alleveel bezittenden dit geworden zijn door die vroegere on-regtvaardige bepalingen. Integendeel zijn juist in weerwildaarvan velen door Volhardenden ijver en spaarzaamheidvan armoede tot rijkdom gekomen; hun aantal is zelfs



??? ?ŠsT zoo groot, dat men het regt niet heeft aan de bovenge-melde oorzaken, ook maar voornamelijk, de tegenwoor-dige groote fortuinen toe te schrijven. Wij bewerenalzoo, dat men niet op dien grond aan de bezittendeklasse haar meerderen rijkdom mag ontnemen; zulkeen gewelddadig herstel van het evenwigt zou alleron-billijkst zijn. Maar het zou ook veel meer nadeel dan voordeel aan-brengen. Het aantal rijken is altijd betrekkelijk zooklein, MIle Royer spreekt zelve (pag. 49) van Â?ces quel-ques fortunes princi?¨resÂ?, dat de armere klassen al zeerweinig vrucht zouden trekken van de verdeeling dierrijkdommen, en daarvan in geen geval een bestendigvoordeel zouden hebben. De verdeeling zou dus slechtsverlies opleveren. Eindelijk, al ware verandering van het tegenwoordigmaatschappelijk bezit regtvaardig en nuttig, dan nog\'zou daartoe de progressieve belasting een verkeerdmiddel zijn, en wel omdat het eene belasting is. Dezemoet namelijk altijd een zuiver fiscale

maatregel blijven;zij moet slechts negatief de gelijkheid bevorderen doorniet ongelijk te werken; zij moet geregeld worden naarde maatschappelijke inkomsten, en niet die regelen1). In het algemeen zijn dus progressieve belastingen afte keuren. Zijn er nu echter geen redenen om van dezenregel af te wijken bij het successieregt ? \') Men neme bij dit alles echter wel in acht, dat niet alle belas-tingen die progressief schijnen, het ook zijn. Zoo is ons personeel eeneproportionele belasting naar het vermoedelijk inkomen, al gebruikt menom dit te berekenen, ook progressieve tarieven bij het aantal haard-steden, deuren en vensters enz.



??? Mill gelooft het, althans hij beveelt hier Â?the prin-ciple of graduationÂ? aan \')â€? Eigenlijk geeft hij geen redenvoor deze afwijking; hij geeft alleen als zijne meeningte kennen, dat erfenissen en legaten zoo bijzonder ge-schikte grondslagen zijn voor eene belasting, dat men eide opbrengst maar zoo groot mogelijk van moet maken. Wij antwoorden hierop met Macculloch 2): Â?It isneither more nor less than an undisguised scheme oconfiscation, and like all schemes of the sort it wouldbe most pernicious.Â? Blijft alzoo Maccul loch ook hier met warmte deProgressiviteit bestrijden, ook Mlle Roy er3) laat niet hier hare vroegere argumenten met nadruk te her-balen. Met eene verwijzing naar hetgeen wij hierbovendaartegen reeds hebben aangevoerd, meenen wij thanste kunnen volstaan. Slechts merken wij nog op, dat ookzij bier schijnt te gevoelen, dat het toch niet aangaatalle groote inkomsten toe te schrijven aan die onregt-vaardige voorregten uit vroeger tijd. Zij maakt zichechter

eenvoudig van de zaak af door al de in. dezeeeuw ontstane groote fortuinen, na bet opnoemen vanenkele min gunstig klinkende oorzaken, kortaf te ver-klaren voor: Â?toutes plus ou moins mal acquises.Â?!! Met. verwijzing naar hetgeen wij hierboven uitvoerigerbetoogd hebben, merken wij op: Vooreerst, dat wij, het successieregt beschouwendeals den prijs van de door den staat verleende bescher-mmÂ§ van den overgang der kapitalen, dientengevolge slechts eene betaling van dezen dienst naar zijne waarde, ) 1 ruic. of n0i J Taxation 1852.^ ^ ed" P- lllnP??t\' t. I Chap. 24. 1 ) Prine. ot\' pol.!) Taxation IS0 Th?Šorie de



??? (d. i. naar de evenredigheid van het ge??rfde kapitaal) ,kunnen goedkeuren; wat van zelf de veroordeeling in-sluit van een buiten die evenredigheid klimmend ofwel progressief sueeessieregt. Vervolgens, dat, ook al mogt men zulk een regt inbeginsel kunnen goedkeuren, die belasting dan nog altijdafkeuring zou verdienen wegens de volgende aan haarverbonden nadeelen: 1Â°. De grenzen der verhooging zullen altijd willekeurigzijn en dus aanleiding geven tot groote hardheid voorsommigen, wier erfdeel juist zulk eene grens overschrijdt. 2Â°. Daardoor zal men er zelfs aanleiding toe gevendat onware opgaven gedaan worden, omdat ieder zijneaangifte zoo laag mogelijk zal stellen, om beneden degrens te blijven. 3Â°. Men zal er de spaarzaamheid door tegengaan.Hij die b. v. weet circa 50,000 gulden aan zijn erfge-naam te zullen nalaten, zal zich wel wachten nog meerte sparen, daar dit door die verhooging slechts ten voor-deele van den staat, misschien zelfs ten nadeele van zij-

nen erfgenaam, zou strekken. 4Â°. Of wel, men zal er tot giften bij het leven doorverleid worden, waardoor de opbrengst van het sueeessie-regt van zelf zal afnemen. Te regt schrijft Maccul-loch \'): Â?It is indeed all but certain, that an unjustimpost of tbis sort, besides its effect in checking theincrease of capital, would be less productive than areasonable tax fairly assessed.Â? 5Â°. Bij eene geregelde doorzetting van het beginselzullen de groote fortuinen eindelijk geheel door den staatingeslokt worden. J) t. a. p. pag. 303.



??? Ook zullen de groote kapitalisten er door aan-gezet worden om een land te verlaten, waarin de vrijebeschikking over hunne goederen na hunnen dood aanzulke bezwarende voorwaarden verbonden is. 7Â°. Weet men bij eene inkomstenbelasting altijd, dat een groot inkomen behoort aan den rijke, een klem aan den arme, er is geen bewijs, dat eene groote erfenis me komen kan aan den arme en eene kleine aan den rijke.Is het niet onbillijk den man met een kapitaal vanf 100,000, die ?’10,000 erft, minder percenten te doen^beta-len , dan den man van f 10,000 kapitaal, die f 20,000 eilt8Â°. Men zal verder door een progressief successieregt tot de onbillijkheid komen, dat hij die ?’10,000 erlt meens, meer moet betalen dan hij, die dezelfde somverkrijgt door twee erfenissen , ieder van f 5000. ^Ten slotte zij nog opgemerkt, dat het motief, hetwelkvoor eene progressieve inkomstenbelasting aangevoeldwordt, - als zon de belasting van een inkomen vanf WOU zeer moeijelijk, die van een inkomen

van f 10U7uuudaarentegen naar rato zeer gemakkelijk te betalen zijnmet kan gelden ten voordeele van een progressief swc-oessieregt. Bij het successieregt toch is de betaling altijdgemakkelijk; men betaalt er steeds van een opgekomenvoordeel, nooit van zijne nooddruft, en ten overvloedezlJn de kleine nalatenschappen vrij. Een PrÂ°gressief successieregt vinden wij dan ook ner-gens ingevoerd. Eenmaal is er echter in dien geest eenontwerp voorgedragen, en wel in 1848 in Frankrijkdoor den toenmaligen minister van financi??n (Goud-fhaux). Daarin Was trapsgewijze verhooging der teheffen percenten aangenomen, al naarmate de erfenis



??? klom tot 1,000,001 francs. Voor de regte lijn warenerfenissen tot 500 francs vrij, daarboven tot 1,000,001met 1 tot 6% belast. Tusschen echtgenooten gold het-zelfde maar met 3 tot 7Â°/0; voor broeders en zustersen hunne kinderen, ooms en tantes was het zondereenige vrijstelling 6 tot 14Â°/0 ; voor alle andere erfge-namen evenzoo 11 tot 20%. Al deze regten zouden be-taald worden, zoowel bij erfenissen als bij giften onder delevenden. â€” liet ontwerp nam dus progressiviteit aantot op 1,000,001 francs ; daarboven echter slechts propor-tie, zoodat eene erfenis van 100 millioen francs evenveelpercenten moest betalen als eene van 1,000,001. De Assembl?Še Nationale oordeelde de beslissing overhet beginsel van dit wetsontwerp zoo gewigtig, dat zij hetvoorloopig onderzoek niet aan de gewone commissievoor de financi??n, maar aan eene afzonderlijke commis-sie opdroeg. Deze bragt daarop bij monde van den heerde Parieu een uitvoerig rapport 1) uit, waarin

zijverklaarde, dat de groote meerderheid harer leden tegenhet beginsel van progressiviteit in het algemeen gekantwas; terwijl zij voorts met algemeene stemmen beslotenhad, zich tegen de voorgestelde toepassing er van opde successies en donaties te verklaren 5). \') Dit zeer lezenswaardige stuk, dat liet vraagstuk uitvoerig behandelt,is in zijn geheel te vinden bij de Parieu, Trait?Š des imp?´ts. I ?Šd.1864. t.\' Y. p. 142â€”167. 2) Niet onaardig schijnt ons het denkbeeld der commissie, om, bij eeneeventuele toepassing der progr. belasting, het bezwaar der plotselingeverhoogingen te ontwijken. Zij wilde namelijk eene erfenis bij overschrij\'ding der grens niet voor het geheel, maar slechts voor zoover zij degrens overschreed, met het hoogere regt belast zien. â€” B. v. in deregte lijn vorderde het ontwerp : van 1 tot 500 fr. niets. 501 â€ž 10,000 â€ž lÂ?/0.



??? In het ontwerp, dat de commissie daarop zelve aan-bood, nam zij dan ook het proportionele, niet het pro-gressieve beginsel aan. Het vraagstuk is echter m deAssemblee niet behandeld geworden, daar de nieuweminister van financi??n (Passy) het ontwerp introk,toen het regt, voorgesteld op den overgang der onroe-rende goederen in de regte lijn, als te hoog, afgestemdwas geworden. Wij stelden hierboven dat het te betalen regtledigheid moet zijn met het bedrag der erfenis. Ditsk??t dus ook reeds de veroordeeling in van het omge-keerde beginsel, om namelijk van de erfenissen, hoegrooter zij worden ? des te kleiner percenten te hellen.Zeker fe dit nog onregtvaardiger dan progressiviteit, hier toch vraagt men van de armen ten voordeele van de rijken, terwijl men bij progressieve belastingen van de rijken vraagt ten voordeele van de armen. Zoodoende Z0U 00k nog de wet er het hare toe bijbrengen, om het euvelonzer lmrl f in .1-- her!^ nditi lue uijurengen, urn ??bi euvei van de b \'

aagSclle niaatschappij, het te groote verschildoen toene-1 mgen der verschillende klassen, nog te m -. â€? p SUCCessiebeiastmg toege- .ucu is dat stelsel in eene succes van 10,001 tot 50,000 Wfl* 50 001 100,000 â€ž De commissie AAzoo van 60,000\' fr. te betalen 2% - 1200 â€ž U gedeelte *aar-daarentegen wilde, van die 60,000 fr. slechts vo lv6 Rechts ovemede het de grens overschreed, 2% laten betalen ^ lfde wijze 40,uuu10,000 fr. - 200 fr.; van de overige 50,000 fr. op* ^ 895 a l\'j//o= 600 fr.- 9500 fr. a 1Â°|0 = 95 eB . \'TeSteu, de francs belasting. - Het groote voordeel der ^f aanmerkelijk vermm- boogere opbrengst, zou men echter zoo doenderen. m even-



??? past, namelijk in de Engelsche. De probate-duty (operfenissen bij testament) bedraagt ruim 2% van erfe-nissen tot op 2000 Â?; daarop daalt zij tot l!/a% bij1,000,000 Â?, waarvan 15,000 Â? gevorderd wordt. Meerbehoeft men nooit te betalen, zoodat het ge??rfde boveneen millioen Â? geheel vrij is van successieregt! â€” Ge-heel hetzelfde heeft plaats bij de duty on letters of ad-ministration (op erfenissen ab intestate); alleen zijn depercenten hier iets hooger. Onder de 2000 Â? is het3%; dan daling tot 2xjk, aangezien voor 1,000,000 Â?,22,500 Â? gevraagd wordt. Ook hier wordt nooit meerge??ischt dan deze laatste som. Macculloch *), die dit stelsel met het progressievevergelijkt, zegt er van: Â?it is a still more flagrant abu-seÂ?; hij noemt het: Â?a disgrace to our fiscal codeÂ?; hetschokt volgens hem het regtvaardigheidsgevoel van hetvolk; immers er mag geen privilegie zijn in belasting-zaken, en althans zeker geene begunstiging van derijken ten koste van het

algemeen. Wat de vrijstellingaangaat van het boven een millioen Â? ge??rfde, daarvanzegt hij zeer juist: Â?The cases of estates above a millionare no doubt rare; but when they do occur, as is some-times the case, what good reason can be assigned forexempting them from a proportional increase of charge?Â? \') Taxation. 1852, p. 301.



??? Ten derde stellen wij als voorwaarde".Bet successierecjt moet eens vooral vast bepaald zijn engeene tijdelijke verhoogingen ondergaan. Tot dit laatste kunnen regeringen zich ligt laten ver-leiden wegens de gemakkelijke perceptie en de geringeoppositie van de belanghebbenden ; terwijl toch bij anderebelastingen elke verhooging meestal hevige bestrijdingondervindt van hen, die er door gedrukt zullen worden,is hier zulk eene bestrijding niet te verwachten, omdatm den regel niemand vooruit weet, dat hij successieregt zal moeten betalen. Toch is zulk eene tijdelijke verhooging, hoe verleide% ook, uiterst onregtvaardig; er bestaat hoegenaamdgeen reden, om juist hen , die in dat tijdvak, en niet hendie later zullen erven, te belasten; het is niets andersdan eene loterij, en dus eene tegen alle regels van dewetenschap indruischende wijze van belasting. ??n de praktijk zijn tijdelijke verhoogingen voorgekomen * Frankrijk. Aldaar is in 1855 het bedrag verhoogdrnet een tiende, bekend onder den

naam van (de secondd?Šcime de guerreÂ?. In 1862 is dit nog eens onderden-zelfden titel geschied, echter met meer blijvend gevolg;althans men heeft het sedert laten voortbestaanof-schoon met vermindering in 1864 tot een demi-d?Šcime. Â°ok de Parieu velt geen gunstig oordeel over dezenmaatregel ; althans hij schrijft l): Â?Comme les droits desuccession portent sur la totalit?Š de biens de certainesfamilles, on pourrait voir avec regret une sorte d\'imp?´tsur les fortunes, ?Štabli par la loterie de la mort, dansun imp?´t particulier et temporaire sur les successions.Â? \') Trait?Š des imp?´ts. 1867, III. P- 152-



??? Even verkeerd en daarenboven voor de schatkist zeernadeelig is het omgekeerde, namelijk eene tijdelijkeverlaging of opheffing van het regt. Van dit laatstebiedt onze geschiedenis een voorbeeld aan, te weten inhet jaar 1817. In 1814 was bij ons de ordonnantie van1805 wederom ingevoerd, terwijl in het sedert met onsvereenigde Belgi?? het fransche Â?droit de mutation pard?Šc?¨sÂ? was blijven gelden. Natuurlijk was eenheidhierin zeer wenschelijk, maar ongelukkig besloot menreeds bij de wet van 11 Februarij 1816 (St. nÂ°. 14),dat de vigerende bepalingen op dit stuk met den aan-vang van het jaar 1817 zouden ophouden te gelden,terwijl nog geen nieuwe wet was aangenomen. Toendaarop den 23sten Januarij 1817 het ingediende ontwerpdoor de Tweede Kamer verworpen werd, ging daardoorde belasting over het jaar 1817 verloren. Gelukkig kwamnog op het einde van dat jaar de nieuwe wet tot stand,zoodat de zaak slechts op het* verlies der belasting ge-durende ?Š?Šn jaar aan de

schatkist te staan kwam. Ook hier had dus eene loterij plaats gegrepen, waarbijal de belastingschuldigen prijzen gegeven hadden, diedoor de ervenden getrokken waren. Als volgende voorwaarde stellen wij:Het successieregt moet gegradueerd zijn naarmate vande graden van verwantschap. Noemden wij vroeger de elasticiteit, aan het successie-regt eigen, onder de voordeelen dier belasting, hier



??? wc??ischen wij cleze als een vei\'eischte voor een goed ge-eÂ§eid successieregt te doen gelden. Van welke rede-nering men 00j( j^j ^ bepa}en der hoogte van hetda^ moet men tot het besluit komen, a J\' boe verder de verwantschap is tusschen erflater enS\'enaam, des te hooger ook het te betalen regtmoet zijn. beschouwt men het successieregt als den prijs dien 111011 betaalt voor de bescherming van den staat, bij den Â°Veigang van het ge??rfde verleend, dan is het duidelijk d die bescherming meer noodig en dus ook van meer gaarde is voor den ver- of niet-verwante, dan voor hem, 16 den overledene zeer na bestaat. Gesteld toch, dat ereens ?? geen wetten waren, die de successie erkenden of * egelden, geen regterlijke magt, om die wetten teu eerbiedigen, geen uitvoerend gezag, om de be-^ en van deze laatste ten uitvoer te leggen enz. enz.,^ 2Â°u de erfenis natuurlijk aan hem komen, die haarled eerS^ nam. De huisgenooten van den over- ene zouden er dan het

best aan toe zijn; in de meestegevallen toch zouden deze, ook zonder bescherming van1 staat, zich in het bezit kunnen stellen. Dat zij dits echter altijd kunnen doen, zonder aanvallen vanen te moeten duchten, is het gevolg van de bescher-die hun de verleent. Maar de verre bloed-ei Wanten of vreemden hebben nos\' veel meer behoefte n Vi J * ^c oie bescherming. Zonder haar toch zouden deze,at zij in den regel geen huisgenooten zijn, zich het a maar zelden verschaffen kunnen. Terwijl dus de eer-to jâ€? sl Â° 11 dikwerf, ook zonder de bescherming van denâ– n a tocb de erfenis zouden deelachtig worden, zou ditdu 611 I egel ^ de Matsten niet plaats grijpen. Wat isnatuurlijker dan dat de wetgever voor de beseher- r<



??? â€?l??iing in het ?Š?Šne geval ook een hoogeren prijs vordertdan in het andere? Maar ook zij, die niet vragen naar meerdere ofmindere bescherming, en alleen hooger lasten opleggen,wanneer en omdat men beter in staat is ze te dragen,moeten tot dezelfde slotsom komen. Immers, hoe ver-der de verwantschap is, des te minder wordt op de erfenisgerekend. Hoe minder op de erfenis gerekend wordt, deste minder kans bestaat er, dat de erfgenaam met het oogdaarop reeds vroeger zijne levenswijze ruimer ingerigtheeft; des te grooter is dus ook het opgekomen voor-deel, des te beter is hij tot de betaling van belastingin staat. Zoo kan, bij eene even groote erfenis, de verreneef veel gemakkelijker iets aan den staat betalen dande zoon, die, zoo hij niet reeds vroeger van het fortuinzijner ouders leefde, toch, in de stellige verwachtingdaarvan, zijne verteringen meer uitgezet heeft, dan hijanders wel zou gedaan hebben. Alle schrijvers zijn dan ook eenstemmig in de aan-beveling van de graduatie

der resten naar de verwant- O o o schap. Zoo schrijft Th i er s \'): Â?Si la succession n\'est pasdirecte, si elle n\'est pas du p?¨re au fils, il est conve-nable que le droit augmente; car moins la successionest naturelle, plus elle est une oeuvre de conventionssociales, qui prot?¨gent la propri?Št?Š, plus elle doit ?  lasoci?Št?Š, c\'est ?  dire au fisc, qui la r?Špr?Šsente.Â? Ook v o n H o c k 2) verdedigt het beginsel op grond,dat Â?die staatliche AnerkennungÂ? in het eene geval meernoodig is dan in het andere. l) De la propri?Št?Š. Liv. IV, de l\'imp?´t,*) Die ??ffentl. Abgaben. S. 237.



??? ^au0 wil: Â?eine desto gr??szere Quote, je geringere?–ffnung und Anspr??che der Erbe auf die Erbfolgebesasz.Â?St â–  ^tem?¤) is er voor, omdat: Â?die Verwandten inm Grade der N?¤he ihrer Verwandschaft das Ver-logen des Erblassers als einen Theil des eigenen anse-en d??rfen, und der Anfall desselben daher ein um so^-??szerer Reingewinn ist, je entfernter sie stehen.Â?; rte Pari eu 3) eindelijk schrijft: Â?Le principe r?Šgu-eur de l\'imp?´t des successions est donc de mesurerÂŽa quotit?Š sur la distance de la parent?Š. Moins les. &Ies sont rapproch?Šs, moins par cons?Šquent le succes-sie devait compter sur la succession, et plus aussi lasoci?Št?Š peut ?Šlever le prix de sa protection.Â? deze progressiviteit naar de verwantschap niets8emeen heeft met die naar het bedrag der erfenis, isoelijk; toch heeft men wel eens het eene tot ver-ding van het ander aangevoerd. Zeer juist kwam??ien hiertegen op in het meergemelde rapport der fran-che commissie van 1848. Daarin lezen wij4) :

Â?Et ? , IJrÂ°Pos, qu\'il nous soit permis de dire, que personne- a cru devoir soutenir au sein de votre commission cejalonnement, quelque fois ?Šmis au dehors, et d\'apr?¨s1 clael la graduation de l\'imp?´t, suivant les- degr?Šs defiente des personnes entre les quelles la mutationl^opere, renfermerait d?Šj?  un ?Šl?Šment progressif, dont^Projet actuel ne serait en quelque sorte qu\'un d?Šve-Ppement. Nous n\'aurions pu voir, du reste, dans ) Gnmds? tze der Fin. 1860. I S. 357. Zie ook II S. ]80. i6hrbucl1 der 1860. S. 425.; Trait?Š des imp?´ts. 2me ?Šd. III. p. 145.> de Parieu, Trait?Š des imp?´ts. lre ?Šd. 1864. V. p. 150,



??? eette d?Šduction que la confusion de deux choses essen-tiellement distinctes: la relation des personnes et lavaleur des objets.Â? Ook de geschiedenis leert, dat het beginsel meer enmeer algemeene toepassing vindt in cle wetten op hetsuccessieregt. De oudste successieregten namen geen verschil naar-mate van de verwantschap aan, dan alleen door vrij-stelling van de naaste verwanten. Zoo eischte de Ro-meinsche vicesima van allen, zonder onderscheid, dezelfde5%; de proximi propinqui echter waren vrijgesteld.Ook in ons oud-vaderlandsch regt was meestentijds desuccessiebelasting nog op de Romeinsche leest geschoeid;aanvankelijk althans werd [met vrijstelling der regtelijn) van allen hetzelfde regt gevorderd. Wel had menden 50*ten, den 40sten, den 30sten, den 20sten penning, maardeze hebben niet gelijkelijk bestaan; het betrof hierslechts een verschil van tijd of plaats. Reeds tijdens de republiek echter zijn er trapsgewijzeverhoogingen naarmate van de verwantschap ingevoerd.Zoo werd

voor Holland bij de publicatie van den 29stcnJunij 1748 bepaald, dat de 10\'ic penning zou wordengeheven van de erfgenamen of verkrijgers, die denoverledene verder dan in den 4de" graad bestaan had-den ; hiervan waren echter uitgezonderd echtgenootenzonder* kinderen, welke slechts den 15den penning zoudenmoeten opbrengen. Daarentegen werden de nadere ver-wanten slechts met den 20sttn penning belast, voor het-geen zij ab intestato zouden verkrijgen of verkregenhebben, en met den 10dc", voor hetgeen zij bovendienzouden erlangen- De regte opgaande lijn was hieronder



??? eveneens (reeds sedert 1653) begrepen; de nederdalende m bleef echter vrij.n i m Overijssel vinden wij reeds vroeg eenig onder-scheid voor de verschillende graden; althans in 1665Was reeds bepaald, dat broeders en zusters den 40st,npenning zouden betalen, in tegenoverstelling van de ver-â–  e bloedverwanten en vreemden, aan wie de 30steWerd opgelegd. ?–e ordonnantie van 1805 (van Gogel) ging reeds??e eel uit van het beginsel van trapsgewijze verhooging,VÂ°0r de verdere graden. De Tegte nederdalende lijnniets te betalen; de echtgenooten, ouders, broedersexi zusters 5Â°/0; de grootouders 10%; neef en nicht vanen moei, oudoom en oudmoei en omgekeerd 7\'/3%>j e verder of niet-verwante personen 10%; gelijk ooke bedrag voor alle erfgenamen 10Â°/o was ten opzigteV\'U" hetgeen zij erfden, boven hetgeen hun bij versterf \'Â°u geworden zijn, met uitzondering alleen van de kin-deren r ??ie nooit iets, en de ouders die altijd 5% be-taalden. ^e wet van 1817 behield de trapsgewijze

verhoogingen , regelde die op eene andere wijze. De nederdalenderpo p ??-- hjn liet zij vrij, maar ook de regte opgaande,Welke de ordonnantie met 5Â°/0 voor de ouders, en 10%AÂ°01 de verdere graden belast had, werd thans vrijge- Overigens bleven de verhoudingen dezelfde, metgermge verschil, dat" men van oom en neef enz. 6Â°/0plaats van li/2 vorderde, terwijl van naneef en nanicht;!et gelijk in 1805 het hoogste regt, maar hetzelfde alsvan oom en neef enz. ge??ischt werd.Gok het regt van overgang voor onroerende goederenge??rfd door niet-ingezetenen, (dat toen voor het eerst^erd ingesteld), nam, hoewel van geheel anderen aard dan



??? het successieregt1), eenig verschil aan, namelijk 1%voor de regte lijn, henevens echtgenooten met kinderen,en 5% voor alle andere erfgenamen. Het ontwerp van 1856 geleek weder meer op deordonnantie van 1805, in zooverre als het een regtvroeg van 3% hij versterf, en van 6% voor het meerdere,in de opgaande regte lijn. De regering schreef dan ookin de memorie van toelichting: Â?De grondslagen vanhet ontwerp verschillen niet van die, welke oudtijdsreeds in de ordonnanti??n van Holland, Zeeland, Utrecht,Stad en Lande voorkwamen, en ook in de ordonnantievan 1805 zijn aangenomen. Het beginsel is de hoe-grootheid der belasting te doen stijgen, naarmate degraden van verwantschap toenemen en naarmate vanhet erfregt wordt afgeweken.Â? De wet van 1859 neemt volkomen dezelfde verhou-ding aan als die van 1817, daar ook de voorgesteldegeringe belasting der regte lijn in de opgaande linie,eerst nog beperkt tot het meerdere dan bij versterf,tengevolge van den blijvenden tegenstand

ingetrokken is. \') Hoewel het overgangsregt onder het genus suceessieregten behoort,hebben wij bij de aanbeveling der graduatie naar de verwantschap slechtsde regten op de successie in den eigenlijken zin op het oog gehad; wijbegrijpen daaronder die regten, waarbij het zuiver saldo der erfenis endus het aan den persoon aangekomen voordeel wordt belast. Dit is niethet geval bij de regten van overgang; daarbij komt de zaak en niet depersoon of zijne bevoordeeling op den voorgrond, slechts op den over-gang komt het daar aan; zelfs is het mogelijk, dat er in \'t geheel geenvoordeel is, daar er geen aftrek van schulden wordt toegelaten. Daarmen nu de graduatie wil, hetzij om de meerdere of mindere beschermingvan het voordeel, hetzij alleen om het min of meer groote en onver-wachte er van, is bij de regten van overgang, waar het voordeel geenessentieel vereischte is, ook de graduatie minder noodig.



??? ^ Met allerlei wijzigingen in de toepassing, is ook ine hedendaagsche buitenlandsche wetgevingen het be-ginsel ((hoe verder de graad, hoe hooger het regtÂ? aan-genomen Fransche wet plaatst in denzelfden rang: broeders,zusters, ooms, tantes en broeders- en zusterskinderen,ei der maakt zij nog onderscheid tusschen verwanten11 den 5â€”12clen graad, waarvan zij 8%, en niet-verwanten,daarvan zij 9% heft. rri J \' Â° erwijl de Badensche en Beijersche wetten de verre^ edverwanten met niet-verwanten gelijk stellen, vraagte ftaliaansche van de eersten 9, van de laatsten 10Â°/o.Ook in Oostenrijk i.s men gaandeweg tot de trapsge-wijze verhooging naar de mate der verwantschap ge-^0nien. yan 1759__1840 belastte men daar alleen hen,e geen bloedverwanten waren, met een regt van 10%-j^adat dit in 1840 afgeschaft was, is het in 1850 weer*eisteld als onderdeel van het zegel. Sedert betaalt-aar de regte lijn 1%; de naaste bloedverwanten 4%;de overige erfgenamen 8%. ^ Pruissen en Spanje gradueeren

van 1 tot 8Â°/0; maare Russische wetgeving is ook op dit punt nog achter-JvÂ? daar zij slechts van de collateralen en niet-verwanteneen gelijk regt van 4% heft.Ook Engeland heeft het beginsel nog niet volledig/gepast. De Â?probate dutyÂ? en de Â?duty on lettersc 1 administrationÂ?, in het algemeen voorbeelden vancht geregelde successieregten, en als zoodanig ook Pari eu, 2 ?Šd. III p. 152 schrijft eveneens: â€žCes droits sontSalement gradu?Šs partout suivant le degr?Š de parent?Š entreUllt et le sueeessible/



??? streng gekritiseerd door Macculloch1), kennen vol-strekt geene graduatie naar het verschil in verwant-schap. De Â?legacy-dutyÂ? daarentegen, â€” en deze is devoornaamste â€” kent haar wel; sedert 1853 geldt daarbijhet volgende tarief: Regte lijn 1Â°/0J broeders, zustersen hunne nakomelingen 3Â°/0 ?? broeders en zusters (enhunne nakomelingen) van den grootvader of grootmoederdes overledenen 6Â°/0; alle anderen 10Â°/o. Vraagt men ons ten slotte, welke verhouding wij alshet ideaal van regtvaardigheid en billijkheid aanmerken,zoo antwoorden wij, dat hierop geen absoluut juist ant-woord te geven is. Veel toch zal er in ieder land vande bijzondere zeden en gewoonten afhangen; zoo bepaaltzich het familieleven in het eene land grootendeels tothet huisgezin, terwijl het in andere streken van veelgrooteren omvang is. Voor ons land meenen wij in het algemeen de doorde wet aangenomen verhouding te kunnen goedkeuren;alleen zouden wij ook de regte lijn met een klein regtwenschen belast

te zien; aan dit punt, als van groot be-lang, zullen wij echter liever een volgend hoofdstuk wijden. De bepaling, dat de bloedverwanten in den 5den tot den12den graad voor het successieregt gelijk gesteld wordenmet niet-verwanten, achten wij zeer redelijk. In dieverre graden toch houden tegenwoordig de eigenlijkefamiliebetrekkingen op. Geheel anders was het in deoude tijden; het patriarchale leven was een familielevenin den uitgebreidsten zin, maar van lieverlede heeftzich dit opgelost. In onze tegenwoordige maatschappij \') Taxaticm. 1852, pag. 299.



??? ls een veel naauwere band voor in de plaats getreden,namelijk: die van bet huisgezin, waarmede echter deJ rekking tusschen die familieleden, welke niet tot ?Š?Šn^ez|n behooren, veel van hare vroegere beteekenis ver-ren heeft. Fven natuurlijk als het was, dat in den patriarchalen bet goed van den stam of de familie daaraan ver- eef bij het overlijden van een der stamgenooten, even jatuurlijk is het dat thans vrienden, stichtingen, be- Jl en enz., voor wie men genegenheid koestert, voor-Maan p aan verre, dikwijls geheel onbekende, verwanten.||J." w\'e kent al zijne verwanten tot in den 12den graad? Zij^e denzelfden naam met den erflater dragen, mogen1 althans daardoor nog bekend zijn, maar hoe zoude a^tammelingen kennen in den 6den graad van grootouders zijner bed-overgrootouders, gesteldv dat al de afstammelingen in den 5den graad vanJfte 128 voorouders in den 7den graad niet meer in32 n ^ voorouders i.n den 6den graad dragen ,, namen; als wij aannemen dat zij ieder ?Š?Šn zoon en"eile dochter

hebben nagelaten, die we??r ieder ?Š?Šn zoonn dochter hebben, dan komen wij voor ieder hunner tot^ getal van 64 nakomelingen in den 6d?Šn graad, welketot \' 6en verscbdlenden naam kunnen dragen, en cluseen bedrag van 2048 verschillende namen voerendenol611 611 nichten in den 12de" graad. En dit getal is& te gering, daar wij bij onze berekening een geboorte-hebben aangenomen, waarbij de bevolking in hetbeÂ°>tmeen stat\'Â°nair zou blijven. Doch genoeg over dezee\'cenhigen, iedereen zal gaarne de volgende woordenn Mi 11 onderschrijven \'): Â?More distant relatives are \'j Pol, ec. B. II. Ch, 2 Â§ 3. (PeopleV ed. p. 136Â?.)



??? in general almost as completely detached from the familyand its interests, as if they were in no way conneetedwith it.Â? Deze gelijkstelling der verre verwanten met vreemdenis eenigzins de huldiging van de leer, door Mi 11 ver-dedigd , om het erfregt ab intestato te beperken totde regte lijn. Het is het oude gevoelen van Bentham 1),om, wanneer iemand komt te overlijden zonder tes-tament en zonder erfgenamen in de regte lijn, deerfenis te doen vervallen aan den staat. M i 112) doetopmerken, dat niemand verpligt geacht kan wordenzijne nalatenschap aan zijverwanten na te laten. Nureeds rekenen deze daarop niet, wanneer er erfgenamenin de regte lijn bestaan, maar ook bij het ontbrekenvan deze zouden zij zulks niet doen, wanneer de wetdoor hare bepalingen omtrent de erfopvolging ab intes-tato hen er geen hoop op deed koesteren. Volgens Mill is het dan ook niet betwistbaar, dater geen goede grond bestaat, om met de goederen vaneen kinderloozen gierigaard na diens dood een

verrenbloedverwant te verrijken, die hem nimmer gezien heeft,ja welligt niet wist, dat hij hem bestond, voordat hijhoorde dat er iets bij die verwantschap te winnen viel.Maar Mill gaat nog verder, en beweert, dat dit toe-passelijk is op alle zijverwanten, ook op de naaste; zij-verwanten hebben volgens hem geene aanspraak, ofeene aanspraak, die even krachtig zou zijn, indien zij \') â€žIn denzelfden geest is ook geschreven door Hilgard, Zw??lfParagraphen ??ber Pauperismus 1847, en door de Ma uro corda to ,Essai historique sur les divers ordres de succession ab intestat. Par.1847. p. 7, 100.s) Pol. ec. B. II Ch. 2. Â§ 3. (People\'s ed. p. 136V)



??? ÂŽ verwanten waren; en in alle gevallen is de tes- rdaire erfopvolging daar, om wezenlijk bestaande aansPraken te doen erkennen. Ook wij moeten erkennen, dat de zijlinie als zoodanig o eigenlijke aanspraak heeft op de erfenis. Kin- hu ^ mÂ°??\'en â„?et regt kunnen eischen, dat zij, die 11 het leven gaven, ook na hun dood, hun de lU]dde]en verschaffen om in het leven te blijven; ouders Â?Â°gen in de erfenis hunner kinderen eene vergoeding Uen voor de kosten der opvoeding, zulke aanspraken q eri broeders en zusters en verdere verwanten niet. { wij gelooven dat de wet er het hare toe bijgebragt .. t> om aan het denkbeeld voedsel te geven, dat men broeders niet onterven mag; en toch waarom zou 111611 dit niet moaen doen ? Hebben deze reeds een??\'Uim en onafhankelijk bestaan, waarom zou men dan Vepnii yngt zijn hun nog meer te geven, waarmede~re PersÂ°nen of inrigtingen zooveel beter zoudenV \\ . ^ Alleen hierom reeds zou het wensche-J,t zlJn, dat men de

menschen althans dwong over de Q,ak na te denken, door hen te noodzaken tot het makenn een testament. Vooralsnog echter meen en wij, dat ons volk te langgewend is geWeest aan de erfopvolging bij versterf, oms,e /Â?aar zoo plotseling voor de zijverwanten af te\' testament is bij ons nog te veel eene tijd ermS Â°P rten regel, en daarom zou in den eerstenZe]- van het erven volgens de wet m ^\'\'cwy\'s iets plaats grijpen, waaraan de erflater^ lgt niet gedacht, en wat hij zeker niet gewild had.het*16 overÂ§angsbepaling, waardoor men het volk aansc(ir^en van testamenten gewende, door b. v. voor teyven, dat bij gebreke van testament een zeker ge-



??? deelte van hetgeen nu de erfgenamen in de zijlinie erven,aan den staat zal vervallen, ware welligt aan te raden. Een bezwaar, waarop niet door Mi 11 gewezen wordt,ligt in de moeijelijkheid, wat men zal te bepalen hebbenvoor hen, die geen testament kunnen maken, zooalskrankzinnigen en minderjarigen; men kan toch moeije-lijk aannemen dat iemand, die b. v. broeders en zustersin minder goeden doen of welligt in armoede achterlaat,indien hij een testament gemaakt had, den staat ge-heel of gedeeltelijk tot erfgenaam zou ingesteld hebben.Voor deze zou men dus altijd nog een erfregt ab intestatomoeten blijven aannemen. De door Mi 11 verlangde verandering zou ook geenonbelangrijke gevolgen hebben voor de schatkist. Zelfsal neemt men aan, dat er in den regel bij het bestaanvan naverwanten een testament zou gemaakt worden,dan zou er toch nog altijd van de thans bestaande erf-opvolging bij versterf in de verre graden een belangrijkdeel in de schatkist vloeijen; men <leuke slechts aan

deweeskamers met het groote aantal erfenissen, waarvoormen de geregtigden niet wist te vinden. Nog rekenen wij het onder de voorwaarden voor eengoed geregeld successieregt: Dat hel berekend worde niet over de bruto, maar overde netto successie, met andere woorden: dat aftrek vanschulden toegelaten moet worden. Zeker behoort dit beginsel t\'huis in eene eigenlijke



??? CCessiebelasting, dat wil zeggen: eene belasting der Peisonen, die door uiterste wilsbeschikking bevoordeeld geworden. Men kan toch den erfgenaam niet laten en voor de bescherming van den overgang van iets,^vat i -â– â€? o o \' tot 1 ^ waar^ieid niet ontvangt. Ook is hij slechts j.0, betaling in staat overeenkomstig hetgeen hij werke-lat 1 \'^Cei> 8eworden. De onbillijkheid nu eens daarge-Ul, welke zekerheid heeft men. dat b. v. de erfge-c ni van een landgoed van f 200,000 waarde, bezwaardmet f 190,000, die dus slechts /\'10,000 rijker is ge-iden , tot de betaling van /\'20,000 in staat is?( "aast het eigenlijke successieregt staan echter ook deegten op den overgang bij overlijden, als onderdeelari de regten op den overgang in het algemeen. Daarbij^ de wetgever uit van het denkbeeld, dathetoogen-; Waarop kapitalen overgaan, eene goede gelegenheid2iet^\\Â°m Ze 5 wijl zij dan bekend worden. Hij het (\'aar*n dan niet eene belasting van het voordeel,teeen aan de personen aankomt,

maar eene belasting ^cl??l I ^ 1 tle zaak bij eene zekere gelegenheid; met andereVaÂ°\'den: het eigenlijke successieregt is eene belasting1 persoon; het regt van overgang eene van de ZOciJ" p. o o , " Daar bij deze laatste het voordeel dus niet het dat object is, laat het zich eenigzins begrijpen, rrien geen acht geeft op de aan de zaak klevende1 d, evenmin als dit plaats grijpt bij den overgangei de levenden, zooals bij den verkoop van eender ^ ^kekeerd landgoed. Toch blijft het niet aftrekkenee Scnulden, onzes inziens, eene onbillijkheid, en welc zoo groote, dat, ware een overgangsregt op de nettorde niet mogelijk, wij ons onvoorwaardelijk zoudenb ?? ren yoor den vorm van ons successieregt, of deelasting 0p het batig saldo.



??? Onze wet heeft naast het. eigenlijke successieregt (dehoofdbelasting) ook zulke overgangsregten, doch zij heftdaarbij vrij lage percenten, zoodat het euvel van het nietaftrekken der schulden minder gevoeld wordt. ]j Daarentegen heeft Frankrijk alleen zulk een over-gangsregt (droit de mutation par d?Šc?¨s), waarbij geenaftrek der schulden en lasten is toegelaten. Door zeervele schrijvers is op de onbillijkheid hiervan gewezen,inzonderheid door den economist H. Passy. Ookde Pari eu 2) wijst op: Â?1\'?Šnormit?Š de cette injusticeÂ?en maakt die duidelijk door het volgende voorbeeld: Â?Vous h?Šritez de votre fr?¨re ou de votre oncle, quiposs?Šdait 500,000 francs d\'immeubles, sur lesquels ildevait 450,000 francs; vous aurez n?Šanmoins ?  payerau lise 32,500 fr. â€” Quelques jours apr?¨s un de vosamis h?Šrite ?Šgalement de son fr?¨re ou de son oncle,qui a laiss?Š 500,000 fr. aussi en valeurs immobili?¨res,mais libres de toutes dettes ; il n\'aura cependant ?  payerque les m??mes

droits que vous, ?  savoir 32,500 fr.D\'o?š il r?Šsulte que, pour entrer en possession d\'unefortune de m??me nature, mais neuf fois plus importanteque la v?´tre, cet ami aura ?  acquitter, contrairement?  toute base logique et ?Šquitable, la m??me charge; etenviron 29,000 fr. de moins que vous, relativement ? l\'?Šmolument d?Šfinitif des deux successions recueillies.Â? !) Over het al of niet- toelaten vau aftrek van schulden bij het over-gangsregt op effecten, is nog bij de behandeling der wet van 1859 vangedachten gewisseld. Zie le M. v. Toel. ad art. 21; â€” lc V. V. ad art.21. al. 2; â€” lc M. v. B. ad art. 21 al. 2; 2C M. v. T. ad art. 21al. 2; â€” 2e V. V. ad art. 46, al. 2. â€” en 2U M. v. B. ad art. 46.al. 2. â€” Over het algemefen was men het er echter vrij wel over eens,dat een overgangsregt slechts over de bruto waarde ge??ischt kon worden. 2) Trait?Š des imp??ts. 1867. III. p. 146.



??? f ^0(u\'tdurend worden dan ook vele klagten over de 1 \'Jkheid dezer bepaling in Frankrijk vernomen; zoo dat meei\'g\'emelde fransche rapport van 1849 mede, er Vele petities waren ingekomen, strekkende om ^ het vervolg het netto actief als basis aan te nemen. commissie meende echter daarin niet te moeten ei1 ? en verdedigde dit gevoelen aldus : Â?Nousavona \\ 5 apr?¨s m??r examen, jug?Š la base actuelle de per-ception des droits inh?Šrente aux n?Šcessit?Šs fiscales, et^dispensable pour arr??ter les fraudes nombreuses, aux-quelles Une au^re mode de proc?Šder ouvrirait carri?¨re. 1 ne pourrait s\'en ?Šcarter, suivant nous, non seule-|ncnt sans compromettre les produits que l\'on peut at-, fJre d\'un tarif nouveau, mais encore sans s\'exposera descendre peut-??tre, malgr?Š l\'aggravation des droits,dans l\'hypoth?¨se m??me de l\'admission du projet de"" ministre des finances, au-dessous des produits dutarif actuel.Â? Zoo erkende dus eigenlijk ook de commissie in ditailt\\voord de meerdere

billijkheid van het tegenoverge-stelde gevoelen, want â€” let wel â€” slechts de vrees v0or de gevolgen deed haar voor verandering terug-deinzen. â€” Qnze wet heeft in hare hoofdbelasting, het suceessie-e8t, het juiste beginsel : Â?aftrek van schulden en lastenÂ?Ogenomen. Om echter te verhinderen, dat het batig do door fictieve schulden verminderd wordt, heeft" Wetgever, behalve den eed, nog maatregelen vanContr?´le voorgeschreven. Zoo behelst art. 27 vooreerstie bepaling, dat de schulden slechts ten laste van den ) Chap, IX van ^ rapport. Zie de Parieu 1864, lc ?Šd. V. p. 151.



??? boedel komen, voor zoover zij op den dag van het over-lijden verschuldigd zijn. Verder is het noodig voor de toela-ting der interesten, renten, huren, pachten, en der beroeps-en huisschulden, dat iedere schuld afzonderlijk opgege-ven worde, met aanwijzing van haren aard en oorsprong,van den tijd waarover zij loopt, en van den naam desschuldeischers. Voor de toelating van alle andere schul-den, behalve belasting, is wettelijk bewijs noodig, als-mede opgave van den aard, het bedrag en de dagtee-kening van iedere schuld, benevens die van den naamdes schuldeischers. â€” Tot de lasten des boedels rekentde wet ook de begrafeniskosten, waaronder zij bepaalt, datmede begrepen kunnen worden de sommen, besproken ofuitgekeerd voor de uitvaart van den overledene en voorde kerkelijke diensten ten zijnen behoeve, te doen vanden dag van het overlijden tot en met het eerste jaar-getijde, ge??venredigd aan den stand en het vermogenvan den overledene. Wat meer als zoodanig

besprokenis, beschouwt de wet als legaat aan niet verwantepersonen. Het beginsel, hiermede dooi\' onze wet aangenomen isniet nieuw. Reeds de Romeinsche vicesinia werd gehe-ven van hetgeen er overbleef na aftrek van begrafenis-kosten, schulden en legaten van levensonderhoud \'). Ook de overige hedendaagsche wetgevingen hebbenhet meest alle aangenomen. Zoo Pruisen, waar volgensStein 2) het Â?SteuerobjectÂ? is: Â?der Betrag urn dender Erbe oder Legatar wirklich reicher wirdÂ?. â€” Ook \') Zie Plinius Panegyricus C. 37 etc. en lex 68 Dig. ad leg.Falcidiam. 2) Lehrbuch der Pinanzwissenschaft 1860 S. 426.



??? fla^c de aftrekking van schulden en lasten in zijne van 1802 toe; als middelen tot wering van bedrog veelt deze, dat de titels der schulden moeten vertoond Xvcuden, met eene gelegaliseei de verklaring van de r??eischers, dat de schuld nog geheel of voor een o\'e eelte bestond op het oogenblik van het openvallen der ei fenis; handelsschulden worden echter toegelaten op de enicele vertooning dei\' koopmansboeken. â€” Belgie hul- eveneens hetzelfde beginsel; daar het echter deneed L. â€? â€? I DlJ het succ. regt heeft afgeschaft, heeft het, omje Â°g te voorkomen, in de wet v. 27 Dec. 1851 art. \' 0 de volgende bepaling opgenomen: Â?Ne serontPas adrnises au passif les dettes reconnues par le d?ŠfuntaJ-1 profit de ses h?Šritiers, donataires ou l?Šgataires, siGs ne sont constat?Šes par actes enregistr?Šs trois moisau inoins avant son d?Šc?¨sÂ?. Dientengevolge luidt ook12: Â?Toute dette uniquement reconnue par testa-ient, Sera consid?Šr?Še comme legs pour la liquidationr,u droit de

successionÂ?.Eindelijk laat ook Engeland aftrek der schuldenTerwijl het echter de legacy-duty laat betalenna ontvangst van het erfdeel of legaat, moet bij dei^ooate en administration duties de betaling geschie-n over het geheele vermogen van- den overledene,riJet bijvoeging van het aan hem, maar zonder aftrekhet door hem verschuldigde; hetgeen tengevolge\' 1 schulden te veel betaald is, kan evenwel binnenee jaren terugge??ischt worden. Sterk wordt dezeepaiing gegispt door Macculloch\'); hij noemt ze2eliS ((a wanton and oppressive misapplication of a tax \') Taxation. 1852 p. 304-,



??? on successionsÂ?. Niet zonder ironie wijst hij ten slotteop de groote gunst aan den executeur of admini-strateur daarin betoond, dat de beambten hem, alshij niet in staat is de belasting te betalen, credietmogen verleenen, tegen eene rente van.... 10%-



??? HOOFDSTUK IV.Successieregt in de regte Ijjn. Moet de regte lijn eveneens eenig successieregt be-hderi, of moet zij vrijgesteld worden? Ziedaar eenehoogst gewigtige vraag. Het is toch duidelijk dat eeneCasting, geheven van de regte lijn, hoe gering ook,fene aanmerkelijke som zal opbrengen, daar verrewegmeeste erfopvolgingen plaats grijpen tusschen oudersen hinderen. Doch wij hebben niet alleen op de fiscalegevolgen te letten; wanneer er gegronde bezwaren tegen^et heffen van zulk een regt bestaan moet men, zooalsÂ°P het oogenblik in ons vaderland het geval is, deregte lijn onbelast laten. Â?*e bestrijders van het successieregt in de regte lijnjonden zich vooreerst op den aard van het erfregt tus-^Â°hcn ouders en kinderen. Eigenlijk, zeggen sommigen,eeft er tusschen deze geen erfopvolging plaats; degoederen zijn de gemeenschappelijke eigendom van hetUlsgezin, waarover, zoolang de vader leeft, deze het be-duur heeft, zoodat bij diens dood slechts dat bestuur ver-andert, niet de goederen zelve overgaan; deze

blijvendeeigendom van de overige leden der gemeenschap, d. z.kinderen.



??? Tegen deze voorstelling teekenen wij protest aan. Deschildering moge juist zijn voor het oude patriarchaleof sta m le ven, zij is het in geenen deele voor onzentegenwoordigen tijd. De stamgemeenschap heeft namelijkplaats gemaakt voor den individuelen eigendom; devader is thans volledig en uitsluitend eigenaar, nietslechts bestuurder eener gemeenschap. Maar bestaat er dan toch niet dikwijls eene feitelijkegemeenschap? Men beweerde dit bij de behandeling-van het voorstel tot belasting der regte lijn, dat in \'1840in Belgi?? gedaan werd; wij lezen namelijk in het rap-port der centrale sectie \'): Â?Fr?Šquemment la familieforme une soci?Št?Š dont le p?¨re est le chef; les enfantstravaillent en commun sous sa direction ; ce qu\'ils acqui?¨-rent ensemble forme le patrimoine de cette commu-naut?Š; si le p?¨re vient ?  d?Šc?Šder, ses enfants prennentla libre administration des biens communsÂ? ; en ietsverder: Â?Est-il convenable, est il juste que les enfantsacquittent un droit sur leur propre

travail?Â? In waarheid zulk eene feitelijke gemeenschap, dat tezamen werken van ouders met kinderen komt voor,maar waar? Niet in die huisgezinnen, waar aan hetsuccessieregt onderhevige kapitalen worden nagelaten,maar slechts daar, waar men van de dagelijksche inkom-sten leeft, en waar dus bij den dood der ouders ookniet te erven valt. In huisgezinnen die het iets ruimerhebben, moge men de oudere zonen die eigen ver-diensten hebben, iets laten bijdragen voor den doorhen genoten kost en huisvesting, men laat hun tochverder de beschikking over hunne eigene verdiensten; Documents Parlementaires de Belgique; session 1848â€”1849. N". 112.pag. 2.



??? is althans zeker de regel bij die huisgezinnen,^aar bij den dood van een cler ouders eene som vanUleer dan 300 gulden wordt nagelaten. En bovendien,heeft ook het kind in enkele gevallen iets bijge-dragen tot vergrooting van het kapitaal, men vergetedan niet, dat tegenover de creditzijde ook eene debetzijdegeplaatst is, waarop al de onkosten der verpleging en op-vÂ°eding gedurende zijne eerste levensjaren geboekt staan. -daar erkent onze wet dan niet zelve die gemeenschap,daar zij door de bepaling van de legitieme portie deouders belet voor het grootste gedeelte van hunne na-latenschap andere erfgenamen dan hunne kinderen tebenoemen? Geenszins; dit geeft slechts regt tot degevolgtrekking, dat de wetgever de verdeeling doornern geboden wenschelijk oordeelde, niet, dat hijeen eigenlijk regt van de kinderen op hun erfdeeluKende. Volgens Mi 11 zou die bepaling zelfs nietharen oorsprong te danken hebben aan de vrees, dateen erflater zijne kinderen zou onterven, maar veeleerverklaren zijn uit de

zucht om eene meer billijke^erdeeling onder hen te doen plaats grijpen; hij zegt \'):Â?The extreme restriction of the power of bequest in\' reneh law was adopted as a democratie expedient, tobreak down the custom of primogeniture, and counter-act the tendency of inherited property to collect in\'arge masses.Â? IJoch al steunt alzoo het wettelijk erfdeel meer op eenutiliteits- 2) dan op een regtsbeginsel, men kan nog de \'_) Pol. ec. B. II. Ch. II. Â§ 4 (People\'s ed. p. 139Â?)) Het beginsel zelf wordt o. a. bestreden door Le Play (in zijn werk:ja r?Šforme sociale en France 1864.) Hij beweert namelijk dat, de ge-dongen verdeeling zeer slechte gevolgen heeft vooral voor de familie,



??? vraag opperen: Is het in allen gevalle geen zedelijkepligt zijne kinderen tot erfgenamen te maken? Het die toch de ware maatschappelijke eenheid is; hij meent dat de voort-durende bewegelijkheid der fortuinen de zeden verslapt, de huwelijkenminder vruchtbaar maakt, enz. Vooral wijst hij op de nadeelige gevol-gen, die er volgens hem voor het grondbezit in Frankrijk uit voortvloeijen,op de eindelooze- splitsing der bezittingen, welke in vele streken denlandbouw belemmert en de bewoners van groote landbouwers tot nietveel meer dan daglooners maakt. â€” Hij is echter ook niet voor hetgedwongen bijeen houden der erfgoederen, zoo als in het stelsel dermajoraten, maar hij is voor vrijheid ven verdeeling en dus voor vrijheidvan beschikking bij testament, gelijk deze o. a. bestaat in Engeland ende Ver. Staten van N. Amerika. Hij gelooft dat, wanneer deze vrijheidverleend wordt, de vader in de meeste gevallen den bekwaamsten zijnerzonen tot zijn compagnon en

opvolger zal kiezen, die na zijn dood danals hoofd van de familie zal optreden. De andere kinderen kunnen danin het huis blijven of het met eene huwelijksgift verlaten, maar ook indit laatste geval zullen zij nog altijd weer een tehuis vinden in hetfamilie-huis. Hij hoopt alzoo op eene herstelling van het stamhuisgezin(â€žfamilie-souche"). De voorstelling van Le Play schijnt ons meer stout dan waar.Vooral zouden wij bij de toepassing van zijn plan vreezen voor de ver-storing van den vrede van het huisgezin en dus van het huisselijk geluk,als een noodzakelijk gevolg van de ijverzucht der kinderen onderling;deze toch zullen al ligt elk voor zich hun best doen, om boven hunnebroeders of zusters in de gunst der ouders te staan, en zoo later hethoofd der familie te worden. Onder de voorstanders der vrijheid van uiterste wilsbeschikking be-hoort verder Sch?¤ffle (National??konomie. T??bingen, 1867, S. 360 f.)Onder meer schrijft deze (pag. 365): â€žDer Einwurf der

Ungerechtigkeitund Ungleichheit gegen die Testamentsfreiheit ist nicht begr??ndet.Ungleiches (nach Alter, F?¤higkeit, Geschlecht, Tugend, Verdienst)gleich behandeln, ist nicht die wahre Gerechtigkeit. Der Vater hatwohl, wie schon Montesquieu gesagt hat, die Pflicht die Kinder zuern?¤hren, aber nicht die Erwachsenen als Erben zu hinterlassen, denTaugenichts und den braven Familiensohn zu gleichen Theilen." â€” Ook Mi 11 (Pol. ec. People\'s ed. p. 139a) is tegen de beperking dervrijheid van beschikking bij testament, doch hij heeft daarbij een geheelander doel dan Le Play. Hij wil namelijk de beperking van hetgeenmen mag nalaten, vervangen door beperking van hetgeen men mag ont-



??? antwoord op die vraag, zal naar de omstandighedenverschillend moeten zijn. Zeer zeker is men het aan;; deren, aan wie men het leven schonk, verschuldigd,Un de noodige middelen van bestaan te verschaffen,6,1 daartoe zal dus dikwijls de erfenis moeten strekken:\'Â?aai hoe dikwijls is de geheele erfenis, zelfs om hun6en ru??n en onbekommerd bestaan te verschaffen, niet noodio-! o â€? A"let onjuist wijst Mi 11 als maatstaf voor de zedelijke Xeipligting der ouders tegenover de kinderen op die, ^elke men in het algemeen rekent te hebben tegenover e<Tn natuurlijk kind; men gevoelt zich dan slechts ver- â€?lot zooveel te geven als noodig is, om het leven vanfli 1 * Wt ^ een althans nog begeerlijk leven te maken,lelijk, meer is men ook aan zijn wettig kind niet1(ng; het geluk bestaat niet in den overvloed vanardsche goederen, en menigeen zou zijn kind waar-Wf\'l \' gelukkiger maken, indien hij het wel een goed,een ruim deel achterliet, maar het overige vooro; ^e doeleinden besteedde, dan

wanneer hij het,^ Jx nu meestal geschiedt, voor het geheel eigenaar Van\' i\'1\'"\' er^eil*s legaat; ora zoodoende juist de bijzondere verrijking^enkele personen tegen te gaan. z??udeu wei voor eenige meerdere vrijheid zijn, al moetenzjjn ^ \'nuen dat de bepalingen onzer wet geheel in overeenstemmingvo 1!C ^ 011ze zeden en gewoonten, zoodat ook bij meerdere vrijheid tochblijVer "S thans heerschende wettelijke verdeeling feitelijk zal in t" I 613 â€” Geheele vrijheid van beschikking heeft ook gevarentier 1 r V3U P0^0^ godsdienstige veeten; zoo zijn ons uit de tijdender 6 .\'lge twisteu tusschen de Patriotten en Prinsgezinden, in het laatstallepVOri^ft eeuw lu ons vaderland, gevallen van geheele onterving bekend,welk" liet in staatkundige inzigten verschilde van de-ouders, j,0 , ei1 lu kalmere tijden door hen die ze pleegden zeiven zeker \' veroordeeld zijâ€ž geworden.



??? maakt van het onmetelijke fortuin. Maar ook zij zelfs,die toegeven dat dit waar is en erkennen dat het gelukniet gelegen is in groote rijkdommen, deinzen tochterug om te doen wat er het gevolg van zou moe-ten zijn. Ook hierin is het praktische Amerika ons veel voor-uit; men leze slechts wat Lyell 1) schrijft: Â?Munificentbequests and donations for public purposes, whethercharitable or educational, form a striking feature inthe modern history of the United states and especiallyof New-England. Not only is it common for rich capi-talists to leave by will a portion of their fortune towardsthe endowment of national institutions, but individualsduring their lifetime make magnificent grants of moneyfor the same objects. There is here no compulsorylaw for the equal partition of property among children,as in France, and on the other hand, no custom ofentail or primogeniture as in England, so that theaffluent feel themselves at liberty to share their wealthbetween their kindred and the public; it being impos-

sible to found a family, and parents having frequentlythe happiness of seeing all their children well providedfor and independent long before their death. I haveseen a list of bequests and donations made during thelast 30 years for the benefit of religious, charitable,and literary institutions in the State of Massachusettsalone, and they amounted to no less a sum than sixmillions of dollars, or more than a million sterling.Â? Wij kunnen het echter in het midden laten, of deouders steeds zedelijk verpligt zijn aan hunne kinderen \') Travels in America. 1 p. 263.



??? al hunne bezittingen na te laten, het is in elk gevalGenoegzaam, dat de kinderen van hunne ouders ontvangencntens erfregt en niet krachtens eenig ander regt(condominium b. v.), om te besluiten tot het regt vann staat om bij die gelegenheid eene belasting teen. .â€” TyVjj iiebben het toch reeds vroeger aange-na 5 dat de staat bij elke erfopvolging zijne bescher-ming verleent; wel is die minder noodig voor de ver-wanten in de regte lijn dan voor de verdere, daar de6ei ste wel meestal ook zonder die bescherming de eerste^cctipanten zouden zijn ; dat zij evenwel in dat bezit ge-I ndhaafd worden, zulks danken zij in elk geval aane bescherming der wet. Wanneer wij daarbij verdernÂ°g herinneren aan de afwezigen, die niet het eerstgouden kunnen occuperen en aan de kleine kinderen,e dit evenmin zouden kunnen doen, dan zal men het0??ls boeten toestemmen, dat de bescherming van den^aat ook voor de regte lijn van waarde is, en eene kleine*jeffing van b. v. 1 ?  2% derhalve niet onregtvaardig\'^ari

genoemd worden. â€” Geheel in dien geest schrijft\' ari ook de P a r i e u : *) Â?Toutefois il ne faut pas oublierCe Principe que l\'imp?´t est le prix de la protection so~Clfde ; les enfants, qui h?Šritent de leurs p?¨re et m?¨re,1 Cueillent les fruits de cette protection; ils doiventcontribuer ?  la maintenir par un imp?´t sur les biens,0llt ils avaient la juste expectative, mais qu\'ils nePoss?Šdaient pas en v?Šritable copropri?Št?Š.Â? verwerping van het begrip eener gemeenschap^sschen ouders en kinderen leidt natuurlijk ook tot deverwerping der meening, dat de kinderen slechts zou- \') Trait?Š des imp?´ts. III p. 145.



??? den mogen belast worden, voor hetgeen zij verkrijgenboven hun wettelijk erfdeel. Integendeel, voor da,t wet-telijke erfdeel worden zij nog meer door de wet be-schermd ; hier toch staat, naast de bescherming van denovergang, nog het feit dat zij de erfstelling zelve welligtaan de wet te danken hebben. Nog duidelijker wordtdit door de tegenstelling, dat de wetgever b. v. evengoed het stelsel van de socialisten had kunnen huldigen,door te bepalen, dat alle nalatenschappen aan den staatzouden vervallen. Reeds het feit, dat de wetgever dit hadkunnen bepalen, toont aan dat het kind eene zekereverpligting heeft tegenover den staat, in wiens wet zulkeene bepaling niet voorkomt; hoeveel te meer in onsland, welks wetgeving zelfs het tegenovergestelde be-ginsel huldigt. Maar gesteld ook., zoo gaan de tegenstanders van hetsucc. regt in de regte lijn voort, men hebbe het regtdie belasting te eischen, dan nog is het tijdstip weiniggeschikt om eenige opoffering aan de kinderen te vragen.Wanneer toch

kinderen van hunne ouders erven, danheeft er geene vermeerdering van inkomsten plaats; zooals dat wel het geval is bij het erven in een verderengraad. Integendeel, men gaat een regt vragen juistwanneer aan het huisgezin de verdiensten van een vadergaan ontvallen, wanneer min ervaren handen het ver-mogen zullen gaan besturen, wanneer reeds buitenge-wone onkosten, als die voor de begrafenis enz., wor-den vereischt. Dat niet en verder verwante personen in den regelnog beter tot de betaling in staat zijn, wie zal het ont-kennen? Moeijelijk toch kan men zich een geval voor-stellen, waarbij aan deze de betaling zwaar zou vallen.In de regte lijn daarentegen kan het regt nu en dan



??? wel eenigzins drukkend zijn; inderdaad is dit echter zeld-zamer het geval dan men wel denkt. Heeft namelijk hetisgezm alleen geleefd van de verdiensten des vaders, danWordt er bij zijn dood ook geen suecessieregt gevraagd,Â°mdat er in dit geval geen kapitaal overgaat; zelfs deuvergang van kleine kapitalen wordt niet belast, daare nalatenschappen van niet meer dan ?’ 300 vrij zijn. Deastmg zou dus volstrekt niet op de behoeftige klasseukken. Maar dan de drukking op kleine kapitalen ?die is eigenlijk al zeer gering; stel een huisgezinmet f 10,000 kapitaal, waarvan een der ouders komt^ sterven; dan erven de kinderen, aannemende datouders in gemeenschap gehuwd zijn, f 5000, waar-Jani als men het successieregt op 1% stelt, f 50aald moet worden. Aangenomen nu het ongun-f^gste geval, dat men dit, namelijk niet op de in-1 sten van het eerste jaar kan bezuinigen en\'"en het dus van het kapitaal moet nemen, dan ver-andert daardoor het jaarlijksche inkomen van het huis-gezin van f 500 op f 497,50.

Ziedaar dan de vreesse-UJ-e(U) druk; altijd, let wel, in een der ongunstigste gevallen. I daarenboven kan men in het algemeen aannemen, de kinderen wel in staat zijn tot het betalen vaneen ii â–  _ Klein regt; hun geldelijke toestand wordt toch meest1 den dood van een der ouders en de daarop vol-gde erfenis iets beter; of zal men het niet in denegel als een voordeel beschouwen, dat men zelf de be-uklng krijgt over zijn goed? Gebeurt het ook niet( . \'J\'s dat kinderen meer inkomsten ter hunner be-l<kmg krijgen, dan hun vroeger door hunne spaar-zanie ouders werden toebedeeld? En, wanneer men het61 hes der verdiensten van den vader doet gelden, staat



??? er ook niet tegenover dat de uitgaven voor dezen thansophouden? Ook zijn er vele gevallen, waarin kinderen zelfs totde betaling van een vrij wat hooger regt in staat zoudenzijn, wanneer zij namelijk reeds vroeger van andere in-komsten, buiten het nieuwe fortuin leefden. Dat deouders reeds bij hun leven hunne kinderen gevestigdzien, moge niet zooveel voorkomen als in Amerika , (ziede aanhaling van Lyell hierboven), toch is het ook inons vaderland niet zeldzaam. Niet ten onregte zegtSmith \'), hoewel overigens geen voorstander van debelasting der regte lijn: Â?Whatever part of his succes-sion might come to such children, would be a realaddition to their fortune, and might, therefore perhaps,without more inconveniency than what attends alldutiesof this kind, be liable to some tax.Â? Nog een bezwaar is er tegen de belasting in deregte lijn, hetwelk vooral in ons land groot gewigtin de schaal gelegd heeft, namelijk: de vrees dat defortuinen er meer door bekend zullen worden. Dievrees

voor de bekendheid van zijn fortuin zou meneenigermate eene Nederlandsche kunnen noemen; zijdagteekent ook niet slechts van de laatste tijden; zoohield art. 2101\' van de staatsregeling van 1798 reeds debepaling in: Â?dat noodelooze openbaarmakingen vaniemands bezittingen zouden worden voorgekomen.Â?Het is inzonderheid de handelstand, welke die open-baarheid vreest, omdat zij nadeelig kan zijn voor hetcrediet. Wij meenen echter dat de successiebelasting in \') Wealth of nations. B. V. Cb, 2. (2"d ed. p. 471.)



??? de regte lijn geen meerdere openbaarheid der fortuinenten gevolge zou hebben. Reeds nu verklaren de ambte-naren der successie, dat van de fortuinen in de zijlinieslechts enkele, door buitengewone hoogte zeer in hetÂ°Â°g vallende, hun in het geheugen blijven; hoe veelbinder zouden deze ambtenaren dan w?Šl de herinne-ring daarvan bewaren, wanneer alle erfenissen, ookdie in de regte lijn, hun bekend werden? En zou inelk geval die bekendwording niet genoeg kunnen tegen-gegaan worden door den eed van geheimhouding aande ambtenaren opgelegd \') ? Buitendien wordt de toe-stand der meeste nalatenschappen toch reeds nu aanenkelen bekend, overal althans waar de hulp vanriÂ°taris of kantonregter noodig is; zoo komen ookde inventarissen en scheidingen onder de oogen vaneen aantal personen als: ambtenaren der registratie,\'derken, bedienden, enz. Wij gelooven dus met prof. Vissering2), datdit bezwaar meer denkbeeldig is dan wezenlijk. Maaral werd de geldelijke toestand

daardoor ietsrneer bekend, dan nog zien wij de groote nadeelen daar-van niet in. Waarvoor dient toch die groote geheim-houding? Zou het wel in de meeste gevallen zookwaad zijn, dat iemand, die nu voor rijk doorgaat enVele schulden maakt, welke hij nooit zal betalen, daarinVerhinderd werd? Zoo ook in den handel; ja, menlian zich voorstellen, dat door geheimhouding nu endan enkelen zich van schokken herstellen, welke zijanders niet zouden te boven gekomen zijn; maar het ) Reeds nu wordt bij ons geheimhouding opgelegd door art, 64 der^ op het Regt v. succ. Handb. van prakt, staath. 1867, nom. 861.



??? is aan den anderen kant ook de geheimhouding, welkein staat stelt tot die groote faillissementen en ban-kroeten, waardoor tal van personen in het ongeluk ge-stort wordt. Bij clen gewonen tegenstand der handelaren tegen alleswat naar openbaarmaking zweemt, is het ons aangenaamop een uit hun midden te kunnen wijzen, die deze zuchttot geheimhouding bestrijdt. De heer A. van Assen na-melijk wijst in zijn ^Â?Hervorming van ons belastingstelselÂ?er o. a. op , dat niet alleen aan den rijkdom, wezenlijk danwel verondersteld, crediet wordt verleend; neen zulkswordt dikwijls ook veel en gaarne verleend aan personenzonder fortuin, maar welke men vertrouwt om hunneregtschapenheid en bekwaamheid. Het zou dan ookÂ?, vol-gens hem, Â?een voordeel zijn van de meerdere bekendheidder fortuinen, indien daardoor meer aan degelijke per-sonen crediet werd verleend, dan aan deftige bedriegers,die thans voor rijk willen doorgaanÂ? 2). Verder wijst hijop Engeland, waar die vrees voor de

openbaarheidvolstrekt niet zoo groot is; daar moet o. a. elke naam-looze vennootschap aan iederen bezoeker, die daarvooreen halve shilling over heeft, hare boeken openleggen.Ook hoort men in dat land van den handel bij uit-nemendheid volstrekt niet, dat het crediet geschokt is,sedert de income-tax aldaar eene dergelijke openbaar-heid tengevolge heeft, als die, welke men hier zoovreest bij eene successiebelasting in de regte lijn. Na de wederlegging ook van dit bezwaar meenen wij \') A. van Assen, Hervorming van ons belastingstelsel. Amst. 1867,p. 84â€”87. s) Zie nog in denzelfden geest een artikel in den Tijdspiegel van Mei1866. bl. 580.



??? ons geregtigd tot de conclusie, dat het successieregt inde regte lijn eene goede belasting is. Daardoor tochtreft men kapitalen die onder de bescherming van dewet eeuwen lang bestaan en toenemen, doch waarvannooit eenige belasting wordt betaald. Verder is het eenebelasting, welke volstrekt niet drukt op de arme en behoef-tige klassen, wijl door de vrijstellingen der nalatenschap-pen onder de /\'300 de spaarpenningen van den minderenman er vrij van blijven. Door de kleinheid van het regtwordt het buitendien nimmer drukkend; hierbovenzagen wij, hoe gering die druk was in een der ongun-stigste gevallen, welke men zich kan voorstellen. MaarÂ°ok, al waren er gevallen denkbaar, dat er eenigemeerdere druk bestond, dan nog vragen wij, waar isde belasting die nimmer drukt, waarbij zich geen ge-val laat denken waarin hare betaling moeijelijk vallen zou ? Door de geringheid van het regt vervallen ook demeeste bezwaren, welke men nog tegen het successieregtm het algemeen had; wij bedoelen hier in de

eersteplaats de vrees voor uitputting van het nationale kapi-taal, als zijnde het successieregt eene kapitaalbelasting,^\'ie toch zal ook maar het minste gewigt hechten aande heffing van een regt van lÂ°/0 om de 20 a 30 jarenhij de aanzienlijke toename van de kapitalen in het alge-meen, zelfs in de onderstelling, dat het kleine regt altijdvan het kapitaal, nooit van de inkomsten betaald werd ? Die geringheid van het regt is ook een tegengift tegende grootere mogelijkheid van ontduiking. Deze wordtoverigens inzonderheid bij de belasting der regte lijnals een bezwaar op den voorgrond gesteld; naar het-geen wij er vroeger!) over schreven verwijzende, her- Zie pag. 50â€”53.



??? halen wij hier slechts, dat de eed er steeds veel toe zalbijdragen, om die ontduiking ook in de regte lijn tegente gaan. Maar zegt men , zullen de ouders niet reeds bijhun leven aan de kinderen hun erfdeel uitkeeren, enzoodoende deze van de betaling van het regt bevrijden ?Zeker is dit niet onmogelijk, maar toch gelooven wij,dat er niet veel gevaar voor bestaat; het behoort al-thans tot de Nederlandsche zeden, om zelf het beheerover zijne goederen te behouden; getuige het oudespreekwoord: Â?men kleedt zich niet uit v????r men naarbed gaat.Â? Neen, onze voorzigtige Nederlanders zullenzich niet aan het gevaar blootstellen, om hun goeddoor hunne kinderen nog tijdens hun leven ver-teerd te zien, ter wille van een enkel percent, een-maal (over hoe veel jaren?) te betalen. Het ware nogiets anders, wanneer men er de hooge percenten, doorverre verwanten te betalen, mede konde uitwinnen;want het gaat even als bij de sluikerij; bij hooge regtenheeft deze plaats, bij lage niet. Leerde evenwel de ervaring, dat

dit werkelijk ge-schiedde , dan had men slechts bepalingen te maken ,om die giften bij het leven eveneens te treilen. Menzou b. v. een artikel aan de wet kunnen toevoegen,analoog aan ons tegenwoordig art. 59, hetwelk bepaalt,dat giften aan instellingen van de doode hand steedsvoor het successieregt beschouwd worden, als door legaatverkregen. Zoo zou men dan, voor de berekening vanhet regt, bij de kapitalen verkregen door erfopvolging-of legaat, die kunnen voegen, verkregen tijdens hetleven door schenking (uitgezonderd kosten van opvoeding-en onderhoud); van welke giften men door aangifteonder eede zou kunnen doen blijken.



??? Tot nu toe hebben wij slechts van de nederdalenderegte lijn gesproken. Kwamen wij tot het besluit, datdie gevoegelijk met een laag regt kan belast worden,zeker zijn er nog minder bezwaren tegen, om deÂ°Pgaande regte lijn te belasten. Hier toch komt eennieuw kapitaal bij dat, waarvan de ouders reeds leef-den: dat toch de ouders onderhouden moeten wordenuit de inkomsten hunner kinderen, mag eene grootezeldzaamheid genoemd worden. Daarenboven, er ge-schiedt hier iets tegen den gewonen loop der natuurln; naar alle waarschijnlijkheid wenschten de ouderszelve hun kind voor te gaan; in allen gevalle washet voor hen onmogelijk op de erfenis reeds voorafte rekenen. De ouders zijn daarbij in den regel betertÂ°t de betaling van eenig regt in staat dan de kin-deren. Vandaar dan ook dat in ons oud Hollandschregt wel vrijstelling werd verleend aan de nederdalenderegte lijn, maar niet aan de opklimmende Hetzelfde zien wij in de ordonnantie van 1805, (door^Â°gel zooveel mogelijk ingerigt in

overeenstemmingmet onze vaderlandsche zeden en gewoonten), waarbijzelfs het hooge regt van 50/o voor ouders, en 10Â°/o voorgrootouders werd gevorderd. Wanneer de belasting alzoo ook tot de opgaanderegte lijn werd uitgestrekt, zouden wij echter gaarnebijgesteld zien, wat de ouders zelve gegeven hebben,0in h v. een\' zoon in eene zaak te zetten, zonder welkebijstelling zij eigenlijk van hun eigen kapitaal belas-^mg zouden moeten betalen; slechts dat, wat kinderenzeiven verdiend of van anderen gekregen hebben, zou0nzes inziens in aanmerking moeten komen. Het heffen der belasting in de regte lijn zou daaren-boven n??g van kapitalen belasting doen betalen, welke



??? nu er aan ontsnappen, niettegenstaande het thans reedsin den geest van de wet ligt, dat de overgang daarvanbelast wordt; wij bedoelen die, welke overgaan op broe"ders en zusters tijdens het leven van den vader of demoeder. Algemeen toch grijpt er hierbij eene nietstrafbare ontduiking plaats, doordat de kinderen, wan-neer zij eenig fortuin bezitten (b. v. dooi\' den dood vaneen der ouders) hun vader of moeder tot universelenerfgenaam maken. Komt nu een der kinderen te ster-ven, dan erft dus de vader of moeder, en wordt erniets aan succ. regt betaald, en evenmin wanneer deoverige kinderen dit, hetzij onmiddelijk daarna doorgift, hetzij later door erfenis, verkrijgen. Zoo krijgendus de kinderen hun broederlijk of zusterlijk erfdeelzonder de betaling der 4%. Bij de belasting der regtelijn zou men op deze wijze tweemaal belasting moetenbetalen, en al was de som dezer beide belastingen nogniet = de 4%, zoo gelooven wij toch\', dat met het weg-vallen van het grootste gedeelte van het voordeel, ookwel de

ontduiking zelve zou ophouden, daar alsdan delast en de kosten aan een testament verbonden, nietmeer door het voordeel zouden opgewogen worden.Doch hoe dit zij, in allen gevalle zou toch het dubbelevan het regt in de regte lijn in de schatkist vloeijen,wat zeker reeds eene niet onaanzienlijke bijdrage zouuitmaken. Slaan wij thans nog een blik op de geschiedenis ende tegenwoordige inrigting van het successieregt, watbetreft de regte lijn, in de meeste landen van Europa. Stelde reeds de vicesima de proximi heredes vrij,waaronder dus natuurlijk de regte lijn in de eerste plaats



??? viel, ook onze voorouders lieten bij de invoering vanhet successieregt aanvankelijk dezelfde vrijlating toe.Spoedig echter is men op de meeste plaatsen die vrij-stelling gaan beperken tot de regte nederdalende lijn.Zoo vinden wij o. a. voor de prov. Holland, dat het regt,bij Placcaat van den 22sten Dec. 1598 ingesteld voor het-geen (aanvankelijk slechts aan onroerend goed) aankwamvan de zijde of van vreemde lieden, reeds in 1653 bijwaarschouwing van den 27sten Sept. uitgestrekt werd tothetgeen in adscendenti linea zou worden ge??rfd. â€” Dieuitbreiding tot de regte opgaande lijn zien wij ook inde andere provinci??n later nagevolgd, en daarom eischtedan ook de Ordonnantie van 1805, als op die oudefegten gegrond, zelfs het vrij aanzienlijk bedrag vanvan de ouders, en van 10% van de grootouders. â€”daarentegen belastte de Fransche wet van 22 Frim. anVIT die hier te lande van 1 Jan. 1812 tot en met 31Dec. 1813 heeft gegolden, de geheele regte lijn met 1%Â°p de

onroerende en i/Â°/Q op de roerende goederen.De nieuwe wet van 1817 liet we??r de geheele regte lijnvrij, behoudens het regt van overgang Â?geheven van debaarde der onroerende goederen, gelegen binnen ditRijk en in vruchtgebruik of eigendom ge??rfd wordendevan iemand, die geen ingezeten was van het Rijk.Â? Ditregt van overgang bedroeg 1% in de regte lijn en0Â°/o voor de overige erfgenamen. Was in het algemeen het vrijlateji van de regte neder-dalende lijn geprezen (redevoeringen van de heeren vanPanhuis, Metelerkamp, Gendebien, Nagelmakers enz.*),niet zoo eenparig was men voor de vrijstelling van de \') Bijvoegsel St.-C. 1818. nom. 1â€”?Š.



??? adscendente linie. Zoo zeide o. a. de heer Gend e b i en \'):Â?De Grieken, en na hen de Romeinen, hadden vader-en kinderen voor een en dezelfde gehouden, en dezewerden, wanneer zij de oogen van degenen, die hunhet leven hadden gegeven, sloten, meer als bewaardersdan als verkrijgers aangemerkt. Het ontwerp eerbie-digt dit schoone denkbeeld, waarom het dan ook bovende (anders bij mij gedefendeerde) wet van 22 frimaire7e jaar te verkiezen is; doch door hetzelfde voordeelaan de erfgenamen in de opgaande linie te vergun-nen, geeft het ontwerp aan dat denkbeeld een meer uit-gestrekt gevolg, dan deszelfs geest en oorzaak behoeft.Â? De beginselen, in 1817 ingevoerd, zijn tot nog toeblijven gelden. Wel werden er tijdens den financi??lennood van ons land, toen eene zee van brochures overhet financiewezen het licht zag, ook stemmen vernomendie op het wenschelijke wezen eener eventuele belastingin de regte lijn, maar zonder gevolg. Later in 1851werd nog door eenige leden der Kamer

voor hetzelfdebeginsel gesproken, maar daarbij bleef het ook toerr.Het ontwerp van 1856 van den minister Vrolik steldeeen successieregt voor in de opgaande regte lijn van 3%,voor hetgeen men bij versterf zou verkrijgen of verkre-gen hebben, en van 6Â°/0 voor het meerdere. Ook wildedie minister het overgangsregt verhoogen tot op 5% inde regte lijn en 10% voor de andere erfgenamen, welkeverhooging dus betrekkelijk voor\' de regte lijn hetgrootst was. â€” De memorie van toelichting wees erop, dat, daar eigendom zoowel in de regte als in dezijlinie wordt verkregen, het denkbeeld, om beide wijzen \') t. a. p. nom. 4.



??? van verkrijging te belasten, inderdaad consequent was;men stelde het echter niet voor in de nederdalenderegte lijn, omdat daartegen eene als het ware aangebo-den antipathie bestond. Nevens de bezwaren, die er insommige gevallen uit konden voortvloeijen, was volgensde regering ook het feit, dat de invoering er van geenebelangrijke resultaten zou hebben, (om de geringheid vanhet regt en de vele noodzakelijke uitzonderingen, ge-voegd bij de beperktheid van ons grondgebied), redengenoeg om tot zulk eene belasting niet over te gaan. l). â€”VÂ°or de opgaande regte lijn daarentegen wees men erÂ°P 5 hoe het gemeene regt in zaken van erfenis de oudersmet broeders en zusters op ?Š?Šne lijn stelt; het zou dusniet onbillijk zijn hen ook voor de belasting gelijk testellen; zoover ging echter het ontwerp niet, daar hetVan de broeders en zusters 6 en 14, en van de oudershechts 3 en 6 % vroeg. Eindelijk werd ook nog op hetvÂ°orbeeld van vroeger en van andere landen gewezen. blijkens het voorloopig

verslag Â§ 6 had de KamerVeel bezwaar tegen het voorstel. Zeer vele leden^klaarden, clat zij minder bezwaar in de zaak zouden^en, bijaldien het voorstel zich bepaalde tot het be-esten van het beschikbare deel der erfenissen, hetwelk"i de regte opgaande lijn mogt worden ge??rfd. MaarUet belasten van het wettelijk erfdeel in die lijn keur-en zij af. Andere leden daarentegen, gaven te kennen,rtat zij in ep{e voord ragt tot belasting van hetgeen inrte regte opgaande lijn wordt ge??rfd, niets anders zagendan een overgang tot het belasten der regte nederda- \') Zie hiertegen onze berekening der vermoedelijke opbrengst, aanlet slot van dit Hoofdstuk.



??? lende lijn; zij konden zich toch moeijelijk voorstellen,dat men een zoo gewigtig beginsel, als dat van het be-lasten der successie in de regte lijn, ter sprake zoubrengen om de opbrengst der belasting met niet meerdan f 150,000 te vermeerderen; en, vermits zij de belas-ting van erfenissen in de regte nederdalende lijn in geengeval wenschten, vonden zij in die noodwendige strek-king der voordragt een bezwaar. Weder andere ledeneindelijk vereenigden zich met het beginsel van hetontwerp; vooral zij, die, wel verre van bezwaar te vin-den in eene eventuele belasting der successien in deregte nederdalende lijn, die belasting zeer aanbevelens-waardig achtten , en dan ook tegen eenige grievenverdedigden. Tengevolge der aanmerking van de Â?zeer vele ledenÂ?werd nu in het gewijzigd ontwerp de heffing van hetregt in de opgaande linie beperkt tot hetgeen bovenhet wettelijk erfdeel ge??rfd of verkregen wordt1). Daar evenwel, niettegenstaande die beperking, detegenstand tegen het voorstel der regering in

de Kamereer vermeerderde dan verminderde; vooral omdat deopbrengst nu al te gering zou worden, en velen, dieoverigens voorstanders der belasting in de regte lijnwaren, het ontwerp te halfslachtig vonden 2), werd hetoorspronkelijke plan bij het gewijzigd 2de ontwerp geheelteruggenomen 3), zoodat in de nieuwe successiewet van1859 de geheele regte lijn onbelast is gebleven. Eveneens werd in dat 2de ontwerp, tengevolge dergerezen bedenkingen, de voorgestelde verhooging van \') Zie ]ste Mem. van Beantw. Â§ 0 en 2de Mem. v. Toel. lit. e. 2) Zie 2de Voorloopig Verslag \\ 4. 3) Zie 2de Memorie van Beantw. Â§ 4.



??? het regt van overgang ingetrokken, en bleef dus de bijde wet van 1817 bepaalde hoegrootheid van dat regt onveranderd. Ook in de oude Fransche wetgeving was de vrijstel-ling van de regte lijn aangenomen. Deze vrijstelling-Werd echter ingetrokken in 1790; en bij de wet van22 Frim. an VII, werd de regte lijn belast met lÂ°/0voor de onroerende en met V4Â°/0 voor de roerendegoederen. De wijzigingen in deze wet in de jaren 1816,1818 en 1824 gebragt en zelfs de groote wijziging van hetjaar 1832 lieten het bepaalde, ten aanzien van- de regtelijn, onveranderd. Daarentegen werd in 1848 een ont-werp aangeboden, waarbij eene aanmerkelijke verhoo-Â§lng voor de regte lijn was aangenomen, en wel deheffing van een regt van 1 tot 6%, al naarmate van degrootte der erfenis of van de gift, zonder onderscheidtusschen roerend en onroerend goed. De commissieVan de x\\.ssembl?Še Nationale stelde daartegen een anderontwerp over, waarbij aan den eenen kant het progres-\'Sleve karakter der belasting niet

was behouden, en aan^en anderen kant weder verschil gemaakt tusschenroerend en onroerend goed. Zij stelde voor: 3/4 % voorroerende en 1V2 % voor de onroerende goederen,^ok in de Kamer zelve werd de belasting der regtehjn van het regeringsontwerp te zwaar gevonden enVerworpen, hetwelk de intrekking van het geheele ont-werp ten gevolge had. In 1850 werd daarop door den minister Fould eennieuw ontwerp aangeboden, waarin het onderscheidtlisschen roerend en onroerend goed weggelaten en eenvast regt van 1 % in de regte lijn aangenomen was.



??? Sedert dat ontwerp tot wet verheven is, zijn er geeneandere veranderingen meer gemaakt, dan die het gevolg-waren van de verhooging van alle regten door de oor-loostienden in 1855 en 1862. De regte lijn is geheel vrij in Pruissen, Beijeren,Spanje en Rusland. Daarentegen laat Baden wel denederdalende vrij, maar belast de opgaande met 3l/3 %â– In Oostenrijk is sedert 1850 de geheele regte lijn metlÂ°/o belast, in Itali?? sedert 1862 met V, %â€? In Dene-marken dagteekent de belasting der regte lijn reedsvan het jaar 1810. In Engeland worden de probate-cluty en de duty onletters of administration steeds van alle erfgenamenzonder onderscheid geheven. De legacy-duty liet deregte lijn aanvankelijk vrij; in 1805 werden echter reedsde descendenten, en in 1815 ook de adscendenten met1% belast. Deze regten werden tot 1853 slechts voorden overgang van roerende goederen betaald; in datjaar zijn zij ook tot de onroerende goederen uitgestrekt;zoodat thans van alle goederen in de regte lijn suc-cessieregt betaald

wordt. Het belangrijkst is op dit punt de geschiedenis vanBelgi??. Gedurende de Fransche overheersching had ookdaar het Fransche Â?droit de mutation par d?Šc?¨sÂ? ge-golden met zijne belasting der regte lijn, en zelfs noglater, namelijk tot 1 Jan. 1818, terwijl voor Noord-Nederland weder de ordonnantie van 1805 gold. De nieuwewet van 1817 maakte daarop de wetgeving voor debeide deelen van het koningrijk gelijk, en stelde dus



??? Â°ok in Belgie de regte lijn vrij. Deze wet van 1817 isln Belgi?? ook na de scheiding behouden, echter meteene verandering, in 1851 juist voor de regte lijn gemaakt. Reeds in 1848 was een ontwerp voorgedragen tot be-lasting der regte lijn met 1%, voor hetgeen ab intestatoge??rfd werd of zou ge??rfd zijn, en met 5Â°/0, voor watdaarboven overging. â€”- De centrale sectie bragt hierover111 1849 een zeer breedvoerig rapport x) uit, hetwelkongunstig luidde. Het waren meerendeels de gewonebezwaren, ook door ons reeds behandeld; men zou erden zoon door dwingen anderen bekend te maken metde al of niet goede handelwijze van dengene, die hemhet leven geschonken had; men zou hem dwingen toteene daad, waardoor hij misschien alle vertrouwen zouVei\'iiezen Â°f althans aanmerkelijk, in zijn crediet kongeschokt worden. Men zou hem bij al de onkosten, ver-Â°0rzaakt door den dood zijns vaders, nog tot meer uit-gaven veroordeelen; hem noodzaken tot minder aange-name besprekingen met de beambten, welligt tot pro-

cessen , op het oogenblik dat. zijne smart moest ge??er-biedigd worden! enz. Daarbij wees men voor Belgi??Â°P het bezwaar, dat dit regt al weder den onbewegelij-ken eigendom zou treffen, welke daar reeds, zeide men,zwaar belast was. Een niet geringen invloed oefendeÂ°Â°k de nog versche herinnering uit der socialistischeen communistische bewegingen van het jaar 1848; menVl>eesde zelfs ook maar den schijn aan te nemen vaneen stap op dien weg te willen doen. Dit komt duidelijk , ^ Te vinden in de â€žDoeuments parleinentaires de Belgique" Kecueilles Pi?¨e<1s imprim?Šes etc, Session 1848â€”1849. NÂ°. 112.



??? uit in het rapport ; zoo lezen wij daarin op pag. 2 :Â?Nous n\'affaiblirons pas le stimulant d\'accumulation,aujourd\'hui moins encore que dans des temps plus calmes;nous ne pouvons permettre que l\'on puisse croire quenous avons c?Šd?Š, m??me faiblement, ?  l\'influence del\'orage qui a menac?Š de bouleverser l\'ordre social ?Štabli ;que nous subissons, m??me faiblement, les effets de cetteinfluenceÂ?. Â?Nous ne pouvons surtout d?Šposer dans une loi legerme du principe des opinions subversives, que desesprits faux ou pervers cherchent ?  r?Špandre dans lasoci?Št?Š sur la nature du droit de propri?Št?Š et de suc-cession; nous ne pouvons enfin nous exposer ?  donner?  ces opinions, par une semblable mesure, le poids quedonne l\'autorit?Š de la loi, l\'autorit?Š qui s\'attache tou-jours aux r?Šsolutions de l\'assembl?Še nationaleÂ?. Nadat op deze en andere gronden al de secties zichtegen de bepalingen van het ontwerp ten aanzien vande belasting der regte lijn hadden verklaard, werd inde centrale sectie de conclusie

van het rapport, omnamelijk die bepalingen uit het ontwerp te ligten, met6 stemmen tegen 1 aangenomen. Dat ?Š?Šne tegenstemmende lid was echter geen zwij-gend lid geweest; krachtig, zij het clan ook voorloopigmet geen gelukkig gevolg, was hij ten voordeele van debelasting der regte lijn opgetreden. Hij leverde er o. a.de volgende korte, maar kernachtige verdediging van :Â?Le droit de succession, m??me en ligne directe, circon-scrit dans les limites trac?Šes par l\'art. 2 du projet,n\'atteint que le citoyen qui peut payer; il l\'atteint aumoment m??me o?š il obtient une augmentation de for-tune; il a pour base un droit certain, d\'une valeur facile?  d?Šterminer ; il ne pr??te pas ?  l\'arbitraire ; il est d\'une



??? perception facile et ?Šconomique; il est exempt de vexa-tions, de visites domiciliaires et autres tracasseries in-s?Šparables des contributions indirectes; ?  la diff?Šrencedes imp?´ts de consommation, il ne frappe jamais lesclasses n?Šcessiteuses; enfin il est conforme ?  ce grandprincipe proclam?Š par J. Bentham: qu\'en mati?¨re d\'im-PÂ°ts, il faut r?Šduire ?  son moindre terme la peine deprivation et ?Šviter les non-valeursÂ?. Door de ongunstige beoordeeling van haar voorstelafgeschrikt, zocht de regering â€” (een kabinet uit deliberale partij was sedert 1847 aan het roer) â€” naarandere middelen om het nadeelig saldo der staatshuis-houding weg te nemen. Toen echter de nieuwe voor-stellen der regering evenmin een gunstig onthaal von-den , â€” de oplegging van den eed bij het successieregtWerd door de Kamer verworpenâ€” bood het ministeriem Mei 1851 zijn ontslag aan. Daar evenwel bleek datgeen ander kabinet in deze omstandigheden geneigdwas op te treden, bleef het oude ministerie, op verzoekdes Konings,

aan het bewind, waarop het nu als kabi-Â?etsquestie stelde de aanneming van het ontwerp van1848, slechts met weglating van den daarin voorge-schreven eed, en dus met handhaving van de belastingder regte lijn. Er zou dan voortaan lÂ°/0 geheven wordenVan hetgeen netto overging, doch opdat niet ieder huis-gezin genoodzaakt zou worden den juisten staat van zijnVermogen op te geven, zou men ook kunnen volstaan1Qet de betaling van 3/4% van hetgeen bruto (zonderaftrek van schulden) overging. Het ontwerp vond nu een veel beter onthaal,hiertoe werkten onderscheidene redenen mede; voor-eerst waren eenige tegenstanders in waarheid door devoorstanders overtuigd geworden; verder waren enkele



??? leden, die vroeger gehoopt hadden dat het deficit doorbezuiniging zou kunnen gedekt worden, hiervan doorde ondervinding der laatste jaren teruggekomen. Ookwaren de gebeurtenissen van 1848 reeds meer op denachtergrond getreden, zoodat de vrees, van ook maarin schijn toe te geven aan de communistische rigting,veel geringer was geworden. Maar vooral werkte deonderlinge verhouding der partijen mede; vele ledentoch der liberale partij, hoewel nog niet geheel ver-zoend met het ontwerp, meenden thans, om de anderszekere aftreding van het liberale kabinet te voorkomen,zich er niet meer tegen te moeten verzetten. Eene geheele omkeering was daarvan reeds in decentrale sectie het gevolg, men verklaarde er zich met4 tegen 2 stemmen voor het beginsel van het ontwerp,terwijl ?Š?Šn lid buiten stemming bleef. Het rapport \')bevatte hoofdzakelijk slechts korte herhalingen van datvan 1849. Slechts ?Š?Šn lid, dat zich voor het eerst inde discussie mengde, toonde thans in het breede hetregt aan, dat de staat heeft om

eene belasting te heffenvan de successie in het algemeen, maar ook in hetbijzonder van die in de regte lijn. Ook aan deze, be-weerde hij, werd toch altijd eenige bescherming ver-leend; en wel verre dat men door zulk eene belastingden eigendom zou aantasten, zou men dien juist be-veiligen, immers men zou de aanvallen, gerigt tegenhet beginsel der erfopvolging, krachteloos maken doorhet wegnemen van de daarmede thans verbonden onregt-vaardige vrijstelling. Het was wel een regt van ieder l) Documents parlementaires de Belgique. Recueil des pi?¨ces impri-m?Šes etc. Session 1850â€”1851, n", 235.



??? cle vruchten van zijnen arbeid aan zijne kinderenna te laten, maar was dan het regt om te leven, zichte voeden en te verwarmen minder te eerbiedigen?Toch hief de Belgische wet belasting van het vleesch,het bier en de steenkolen. En deze belastingen druktennÂ°g wel op den behoeftige, in verhouding tot zijnebehoeften; terwijl het successieregt slechts de kinderennaarmate van de hulpbronnen, die zij verkregen doorde erfenis. Eindelijk beriep dat lid zich op het voor-beeld van andere landen en op het gezag van mannenTh i er s en L?Šon Faucher. ^e discussie in de Kamer was hoogst belangrijk, alWas zij ook een weinig gerekt, doordien bijkans iederesPreker tevens de politieke questie behandelde. Detegenstanders wezen er meest op, dat men dit beginselaannemende, inbreuk op den eigendom maken en dezenÂ°P losse schroeven zetten zou. En dit was nog slechtshet begin, geheele absorptie van den eigendom lag inde toekomst. In eene zeer goede redevoering voor hetontwerp antwoordde de heer Leb eau

op dit laatsteargument \') aldus: Â?Mais cet argument existe contretous les imp?´ts et notamment contre l\'imp?´t foncier.Quelle garantie avez-vous que l\'on n\'arrive ?  l\'absorp-tion de la propri?Št?Š par l\'aggravation excessive de Fimp?´tfoncier ? Aucune, si ce n\'est la moralit?Š, la mod?Šrationdes pouvoirs de l\'?‰tat.Â? Om niet te uitvoerig te worden, beperken wij onsYerder tot de overname van een gedeelte der fraaijerede van den heer de Decker2), wiens woorden des^e grooter waarde bezitten, omdat hij een politiek tegen- >) Zie de Ind?Špendance Belge van den 27sten Junii 1851. 2) Zie de Ind?Špendance Belge van den 29sten Junij 1851.



??? stander was van h et kabinet \'). Â?Le principe du droitsur les successions en ligne directe semble d?Šj?  justifi?Šaux yeux de tous. Autrefois il ?Štait regard?Š commed?Šmocratique et social, aujourd\'hui il n\'en est plus dem??me, on dit qu\'il n\'est pas assez d?Šmocratique ; quant?  moi je l\'ai toujours soutenu, parcequ\'il m\'a parujuste. Ce principe est des plus simples, ?  chaque pas-sage de la propri?Št?Š d\'une t??te sur une autre l\'Etatvient pr?Šlever le prix de la protection que la loi civileaccorde ?  cette propri?Št?Š. Y a-t-il quelque chose deplus juste ? Ce que vous appliquez aux successionscollat?Šrales, je demande que vous l\'appliquiez aux suc-cessions en ligne directe; aucun motif ne s\'oppose ? .l\'adoption de ce principe. On parle toujours de la propri?Št?Š; mais les gens quin\'ont d\'autre propri?Št?Š que leur travail sont bien im-pos?Šs. Avez-vous jamais r?Šfl?Šchi ?  ce que c\'est que ledroit de patente? C\'est l\'imp?´t sur le travail avantm??me que l\'artisan se mette ?  travailler; le travail estaussi

respectable que la propri?Št?Š. (Tr?¨s-bien). M. Leli?¨-vre dit: Â?Vous frappez la petite fortune.Â? Mais pourque l\'imp?´t reste juste, il faut qu\'il frappe la petitefortune comme la grande. On dit : Elle n\'est pas bonnela mesure, qui pour frapper un riche, frappe centpauvres. Mais c\'est le sort de tous les imp?´ts. L\'imp?´tde consommation atteint un millier de pauvres pourun riche. Ceque M. Leli?¨vre trouve un vice, je le trouve unavantage; si l\'on n\'avait frapp?Š que la grande fortune, \') Hij was later (van 30 Maart 55 tot 9 Nov. 57) min. v. binncnl.zaken in-, en hoofd van hot clericale kabinet.



??? c\'est alors qu\'on eut accus?Š avec raison le gouvernementde vouloir faire la guerre aux riches. La cons?Šquencedu principe de M. Leli?¨vre, c\'est l\'imp?´t progressif, etje serais curieux de savoir combien de membres de cettechambre le suivraient sur ce terrain etc.Â? Het ontwerp werd in de Kamer aangenomen met 64tegen 34 stemmen. Hiermede was echter de zaak nogniet afgedaan; de senaat namelijk toonde zich er zeerongunstig tegen gestemd en verwierp het hoofdartikelmet 33 tegen 48 stemmen. Ofschoon dit ligchaamdaarop ontbonden werd, scheen het toch dat de oneenig-lieid tusschen de beide Kamers blijvende zou zijn, daarde meeste der vroegere leden weder terugkeerden. Bijde nieuwe behandeling echter werd in den senaat eenbemiddelend amendement voorgesteld door den heerSpitaels, hierop ne??rkomende, dat voor de regte lijnde belasting slechts bij uitsluiting zou geheven wordenÂ?sur la valeur des immeubles situ?Šs dans le royaumeet les rentes et cr?Šances

hypoth?Šqu?Šes sur des immeu-bles en BelgiqueÂ?. Dit amendement, volgens hetwelkdus de meeste roerende goederen vrij bleven, werdaangenomen, gelijk ook daarna het gansche ontwerp,hetwelk aldus gewijzigd ook door de Kamer werd goed-gekeurd l). Alzoo werd nog in het jaar 4854 de belas-ting der regte lijn ingevoerd. Sedert zija 47 jaren verloopen, en thans kan men Het amendemmt Spitaels is ook zeer opmerkelijk uit een staats-regtelijk oogpunt, diar het een voorbeeld geeft, hoe het regt van amen-dement, gegeven aan de Eerste Kamer, voordeelig kan zijn tot conciliatieder beide deelen van ie Staten-Generaal.



??? zeggen dat het successieregt in de regte lijn, eerst zoohevig aldaar aangevallen, er goed heeft gewerkt, zonderdat het ook maar een enkel van de treurige gevolgen nazich gesleept heeft, die de tegenstanders er van voorzagen. Waarom zou Nederland thans het voorbeeld van Belgi??niet volgen ? Daar kon men bij de beraadslaging er nogop wijzen, dat de belasting der regte lijn bijna nergensbestond, en zelfs eigenlijk alleen maar in Frankrijk \');want Engeland kon niet wel mede gerekend worden,omdat het regt daar uitsluitend van de roerende goederengeheven werd. Thans echter kunnen wij wijzen, nietalleen naast Frankrijk op Engeland, waar in 1853 hetsuccessieregt ook tot de onroerende goederen uitgestrektis, maar ook op Belgi??, Oostenrijk, Itali??. Voorwaar,Nederland kan, getrouw aan zijne gewone voorzigtig-heid, thans, steunende op de ondervinding in zooveleandere staten verkregen, zonder vrees de belasting inde regte lijn invoeren. Of moet niet ook in ons land het evenwigt tusschenmiddelen en

uitgaven hersteld worden? Wij ontleenenhieromtrent de volgende cijfers aan de bijlagen (A en B.)tot de Ned. begrooting voor 1869: In 1867 hebben de gewone middelen f 74,277,516,815opgebragt, terwijl de gewone uitgaven voor de aigemeenedienst en de rentebetaling (met uitsluiting dus vandie voor amortisatie en aflossing van schuld, voor denaanleg van Staats-Spoorwegen, voor de veeziekte, enz.)bedragen hebben: ?’ 88,793,596,145, blijvende alzoo eentekort van ruim 44\'/a millioen. Die wanverhouding bestaat wel reeds sedert jaren, . \') Men vergat daarbij Denemarken, waar de regte lijn reeds sedert1810 (ordonnantie van 8 Febr. 1810) belast is.



??? doch is in den iaatsten tijd nog veel sterker geworden.Zoo bedroegen in 1852 de gewone middelen ?’58,841,965,765;en de gewone uitgaven van dezelfde soort als boven?’ 68,786,355,13; alzoo een tekort van nog niet 10 millioen. Wij zien uit de vergelijking dezer beide jaren, datde uitgaven sterker zijn toegenomen dan de inkomsten.Daarbij komt nog, dat uit de buitengewone middelen(O. I. baten) een belangrijk gedeelte der staatsschuldgeamortiseerd is, r??Š?¨^,een ten gevolge heeft gehad, datonder de uitgaven van 1867 slechts ?’ 27,105,326,423voorkomt aan rente dier schuld, tegen ?’ 35,487,851,87in 1852. Deze sommen van de uitgaven aftrekkende,zoo krijgen wij voor 1867 aan gewone uitgaven van dedienst f 61,688,269,72, tegen ?’ 33,298,503,26 voor 1852,of een verschil van bijna 28 ??/2 millioen. Daar wij echterin aanmerking moeten nemen, dat onder de uitgavenvoor 1867 voorkomen bijna 1V2 millioen voor de West-Inch,welke uitgaaf in 1852 ook wel bestond, maar toen nietop de

begrooting voor Nederland gebragt werd, zookomen wij tot het eindresultaat, dat van 1852 tot 1867de gewone uitgaven voor de algemeene dienst zijn toe-genomen met 27 millioen, terwijl de gewone middelenslechts met 151/, millioen vermeerderd zijn. Door deze beschouwing krijgt ons tegenwoordig tekortop de gewone dienst nog meer gewigt. Zij leert ons,dat er inspanning zal noodig zijn, niet alleen om hette kort te verminderen, maar zelfs ook om het op de-zelfde hoogte te doen blijven; en dit is te bedenkelijker,omdat het toenemen der uitgaven, buiten verhouding-tot het toenemen der middelen, voortaan niet meergedeeltelijk zal geneutraliseerd worden door het vermin-deren der uitgaven voor de rentebetaling; immers, degroote amortisering der schuld heeft reeds opgehouden.



??? Letten wij echter op de buitengewone uitgaven en debuitengewone middelen gedurende het tijdvak 1852â€”1867,dan is daarvan de verhouding voor onze schatkist aller-gunstigst geweest. Niet alleen toch zijn de eerste(waaronder voorkwamen o. a.: afkoopsom van de Sond-en Stader-tol, bijdrage voor de afschaffing der slavernijin W.-Ind., zeer aanzienlijke bijdragen voor den aanlegder Staatsspoorwegen, uitgaaf ter bestrijding der vee-ziekte, enz.) door de laatste geheel gunnen gedekt wor-den, maar er is ook op groote schaal geamortiseerd;zoo zelfs, dat daardoor de rente der schuld met bijna8 \'/3 millioen gulden verminderd is; en eindelijk zijn nogal de te korten van de gewone dienst, tot een gezamen-lijk bedrag van f 146,378,944 daardoor gedekt geworden. Zullen die buitengewone middelen voortdurend blijvenbestaan? Ziedaar de vraag waar het op aankomt. Zooja, dan is het te kort op de gewone begrooting een feitvan weinig beteekenis, zoo neen, dan is het zeer onrust-barend. Daar nu de buitengewone

middelen bijna uit-sluitend zijn voortgekomen uit de O. Ind. baten, komtonze vraag dus eigenlijk hierop neer: Zullen die batenin onze schatkist blijven vloeijen? Dit is aan gegronden twijfel onderhevig. Vooreerstzijn koloni??n altijd een onzeker bezit, inzonderheid vooreen kleinen staat; een Europesche oorlog, of een Oos-tersche opstand kan ze ons ontrooven. Verder zijn zoo-wel quantiteit als qualiteit der O. I. producten afne-mende, terwijl de hoog opgevoerde prijs er van reedsbegint te dalen. Maar bovenal is vermindering der di-recte baten te verwachten, ten gevolge van de meer enmeer veld winnende meerling, dat het niet eerlijk, nietregtvaardig is Java langer te exploiteren, zooals hetsedert de invoering van het kultuurstelsel in 1831 ge-



??? exploiteert! is. Eene steeds sterker wordende partij ver-langt afschaffing der staatskulturen met de daarmedeverbonden heerediensten enz., en toepassing, ook opJava, van de algemeene beginselen der staathuishoud-kunde. Dat alsdan de directe voordeelen uit de Oost-Indien ophouden zullen ons toe te vloeijen is duidelijk. Maar ook al meent men, met de tegenstanders vande nieuwe Koloniale rigting, dat het heerschende stelselvoor het tegenwoordige Java met zijne onbeschaafde be-woners verreweg het beste is en dat de staatskulturesvoor Java een weldaad zijn-, dat de Europesche begrippenvan staathuishoudkunde in theorie schoon mogen zijnen zelfs in de praktijk voor beschaafde landen goedmogen heeten, doch dat de toepassing er van op onbe-schaafde Oostersche landen onmogelijk is; â€” dan nog,nieenen wij, dat de regtvaardigheid vordert de uit datstelsel voortvloeijende baten, â€” voor zoover zij nietmoeten dienen tot vergoeding der diensten door denNed. Staat

bewezen, â€” te gebruiken voor Java zelf;en volkomen onbegrijpelijk is het ons hoe men het ge-bruik daarvan voor Nederland wettig kan achten, zoo-lang noodzakelijke Indische behoeften nog altijd om be-vrediging roepen. Een voogd kan wei ter goeder trouwdwalen in de beste wijze van opvoeding van zijn pupil;maar wat van den voogd te zeggen, die in plaats vanaan zijn pupil eene goede opvoeding te geven, diensgelden daarop bezuinigd, zelf ging gebruiken? En deopvoeding van het volk, waarover wij Nederlanders devoogdij uitoefenen, is nog op verre na niet voltooid. Omslechts op ?Š?Šn punt te wijzen; het onderwijs is op Javanog zoo weinig voldoende, dat op ongeveer 13 millioenzielen slechts 4816 leerlingen inlandsch onderwijs ge-nieten; hoe nietig dit cijfer is zal duidelijk zijn, wan-



??? neer men bedenkt dat zulks voor eene stad als Utrecht,met ongeveer 60,000 inwoners, zou komen te staan opslechts 22 schoolgaande kinderen. Trouwens, dat van de gelden uit Indi?? meer voor debehoeften van die kolonie zelve moet afgezonderd wor-den, is niet slechts een denkbeeld dat geopperd, hetis reeds een beginsel dat toegepast wordt; de aanzien-lijke toeneming der uitgaven voor O. I. in de laatstejaren kan het getuigen. Welke rigting omtrent het bestuur van Java dus ookmoge zegepralen, zooveel meenen wij in elk geval zekerte mogen achten: de bijdragen uit Indi?? zullen ver-minderen, zoo niet geheel ophouden. En toch hebbenwij in onze begrootingen voortdurend getoond diebuitengewone inkomsten niet te kunnen missen. Slechtstwee wegen staan derhalve open om een tekort te voor-komen: aanzienlijke inkrimping der uitgaven, of ver-hooging van het bedrag der inkomsten door uitbreidingvan bestaande of invoering van nieuwe belastingen. Wat de inkrimping der uitgaven

aangaat, daarvankan men niet zeer veel verwachten. Reeds nu wordtalgemeen geklaagd over te lage bezoldiging der ambte-naren; eene nieuwe regeling van het hooger onderwijszal alligt meerdere staatsb ij dragen vereischen, en hoeveleandere zaken wachten niet op de ondersteuning vanden staat, die zij tot nog toe te vergeefs vroegen. Slechtsaanmerkelijke daling der uitgaven voor oorlog en marinezou eenige krachtdadige hulp kunnen aanbrengen; maardit ware al weer niet mogelijk zonder het pas aange-nomen stelsel van verdediging voor ons land te latenvaren, en zoo ergens dan is zeker op dit punt halfheidaf te keuren. De hulp zal dus moeten komen van nieuwe belas-



??? tingen. En nu vragen wij nog eens: Waarom zouNederland dan niet op het voorbeeld van zoovele anderestaten overgaan tot eene uitbreiding der successiebe-lasting tot de regte lijn? Gesteld echter dat onze beschouwingen hieromtrentonjuist waren , en dat er geen tekort te duchten was,dan nog zouden wij de belasting van de regte lijn aan-bevelen ter vervanging van andere nu bestaande belas-tingen, waartegen naar ons oordeel veel grooter be-zwaren bestaan, dan die tegen een successieregt in deregte lijn ingebragt kunnen worden. Zeker kunnen tegen vele onzer belastingen zeer ge-gronde bedenkingen geopperd worden. Of, wat te zeggenvan ons personeel, hetwelk, met zijne grondslagen:Â?deuren, vensters, en haardstedenÂ?, in ons vochtigland lucht, licht en vuur duur maakt? Wat te zeggenvan de patentbelasting, van nijvere lieden gevraagd inevenredigheid van hunne vermoedelijke winst, maarvooraf, en zelfs daar, waar misschien later geen winstzal blijken te zijn ? Wat anders,

dan dat zij de ontwikkelingder nijverheid belemmert, al kunnen wij hare opbrengst(in 1866 ongeveer 3i millioen) ook onmogelijk missen? Wat te zeggen van de zoo buitengewoon hoogeregistratieregten (opbrengst in 1866 ongeveer 6 millioen),die den landbouw drukken, daar zij beletten dat delanderijen in de handen komen van hen, die ze hetbest zouden bebouwen ? Wat verder van het dagbladzegel9 Het nadeeligedaarvan is reeds zoo dikwerf aangetoond, dat wij hieralleen ons vertrouwen zullen uitspreken, dat de afschaf-fing er van weldra een feit zal zijn.



??? En wat nu de accijnsen aangaat â€” daargelaten hetalgemeene bezwaar dat de fabrikatie daardoor belem-merd wordt â€” moet men van die op het gedistilleerd(opbrengst in 1866: 12V4 millioen) niet erkennen, dathare hooge opdrijving den onzedelijken smokkelhandelzeer aanmoedigt? Van die op het geslagt (opbrengst in1866 bijna l7/s millioen), dat zij het beste voedings-middel nog duurder maakt? Van die op de zeep (op-brengst in 1866 ruim l\'/4 millioen), dat het eene belas-ting is op zindelijkheid en reinheid, terwijl welligt ookaan haar de achterlijkheid van onze zeepziederijen is toete schrijven ? Van die op de bieren en azijnen (opbrengstin 1866: 6\'/2 ton), dat de belasting op de azijn eene be-lasting op eene levensbehoefte is, en dat die van hetbier een volksdrank duur maakt, die anders langzamer-hand de zoo schadelijke jenever vervangen zou ? Wat de in- en uitgaande regten betreft, wel zijn wij inden laatsten tijd op dit punt met reuzenschreden vooruitge-gaan, vooral ten gevolge van de afschaffing der scheep-

vaartwetten in 1851, van de verlaging der invoer- ende afschaffing der uitvoerregten in 1862, maar tochleven wij nog in een tijdperk van overgang, zoodat eenenog belangrijker verlaging der invoerregten, (welke nunog 2 a 3% bedragen voor grondstoffen en 5% voorvolledig fabriekaat), wenschelijk en waarschijnlijk is.(De opbrengst er van was in 1866 : 4\'/4 millioen.) Zeer gegronde bezwaren bestaan ook tegen de bate derPosterijen; (de inkomsten daarvan zijn namelijk ruim ?Š?Šnmillioen hooger dan de uitgaven). Vooreerst is het instrijd met de regelen der staathuishoudkunde, dat destaat op dezen tak van bestuur winst behaalt; immers,hij bewijst hier slechts een dienst, omdat hij het beterkan doen dan anderen; maar hij mag dan ook van zijn



??? monopolie geen misbruik maken, daar anders de redenvervalt, waarom hij dien dienst bewijst. Door het tehooge porto heft de staat eigenlijk eene belasting vande brievenschrijvers, waarvoor volstrekt geen reden be-staat, en die belemmerend werkt op handel en nijver-heid. Yan de zucht om de opbrengst van dit middelte verhoogen, is ook het beknibbelen der uitgaven eengevolg; vooral voor kleine plaatsen laat de postgemeen-schap thans nog veel te wenschen over. Aan de vreesÂ°m zelfs maar tijdelijk eene minder hooge bate aan deschatkist te bezorgen, is het ook toe te schrijven dateen uniform laag brievenport tot heden nog niet isingevoerd, Achten wij om deze redenen de vermindering of af-schaffing der genoemde belastingen wenschelijk, dringendnoodzakelijk achten wij: 1Â°. de vermindering van den accijns op het zout.In het algemeen zijn belastingen op de eerste levens-behoeften af te keuren, omdat men zoodoende ook hentreft, die reeds nu niet genoeg hebben om in hun levens-Â°nderhoud

te voorzien. Maar zeker is eene opbrengstvan bijna 3 millioen (in 1866: ?’2,865,241), op die wijzeverkregen veel te hoog; daar het zout voor alle klasseneven noodig is, vraagt men dus eigenlijk bijna f 1 perhoofd, iets wat voor arme huisgezinnen met vele kin-deren een veel te zware last is. Daarbij bedenke men,dat alle standen reeds bijna evenveel opbrengen in de\'H millioen van de zeepaccijns. 2Â°. de verlaging, zoo niet de geheele afschaffing, derhypotheehregten, (voor zoover deze gevorderd worden bijde inschrijving en doorhaling van eene hypotheek) en



??? van het daarmede verbonden registratieregt. Sterk wordtdoor deze regten eene soliede wijze van geldbelegging-belemmerd; tevens zijn zij hoogst nadeelig voor denlandbouw, omdat men nu niet dan op zeer bezwarendevoorwaarden op onroerende goederen geld kan opnemen.Vooral komt dit uit bij eene vergelijking met de belee-ning op roerende goederen, waarbij men slechts een vastregt van ?’ 0,80 heeft te betalen; terwijl hier, (behalvede kosten aan den notaris), voor het inschrijven en door-halen der hypotheek met het daarbij behoorend regis-tratieregt, bijna 2Â°/0 van het kapitaal wordt ge??ischt.Ten slotte is het eene belasting, die weinig op den rijk-dom, zwaar cp de armoede drukt; ja, niet weinig mede-werkt tot den achteruitgang van den stand der kleinegrondbezitters. 3Â°. de afschaffing der staatsloterij met eene opbrengstvan ruim 4 ton. Tegen deze belasting hebben wij hetallergrootste bezwaar. Immers, zij is in alle opzigtenonzedelijk; de staat speculeert bij haar op den harts-togt

van het volk, en gaat er de spaarzaamheid vanden minderen man door tegen, zoodat de welstandder natie door deze belasting zeer benadeeld wordt.Verder is het ook onze duurste belasting; behalvetoch de 10 a l5Â°/0> die de staat geniet door korting-der prijzen, betaalt men nog bovendien ruim llÂ°/0in den vorm van hoogeren prijs der loten, hetgeende winst uitmaakt der collecteurs, gedelegeerden, split-sers enz. Al deze wenschelijke veranderingen van ons belasting-stelsel zouden natuurlijk gepaard gaan met verlies voorde schatkist. Wil men dus de successiebelasting in deregte lijn niet, om het evenwigt in onze linanti??n tehelpen herstellen, dan kieze men het althans als aequi-



??? valent voor de afschaffing der beide laatste belastingen;en de vermindering der zoutaccijns. Ten slotte willen wij nog kortelijk nagaan, hoeveeleen succ. regt in de regte lijn aan de Nederlandseheschatkist zou opbrengen. Natuurlijk is dit niet met ze-kerheid te zeggen; wij kunnen echter de opbrengsteenigzins berekenen naar analogie van die in Frankrijk . Daaromtrent deelt de Parieu \') de volgende cijfersmede: 1850 1858 En ligne directe .... 11,799,634 fr. 19,362,068 Entre ?Špoux...... 8,002,537 8,415,007 En lignes collat?Šr. diverses . 20,823,536 34,225,435 Entre individus non parentes 5,198,036 8,622,729 Total . . . 42,023,743 70,625,239 11,799,634 19,362,068 Totaal behalve de regte lijn . 30,244,109. 51,263,171. Hiervan bragt dus de regte lijn op....... 39%. S?1/, %. 1863 1864 En ligne directe .... 20,324,139 fr. 22,806,873 Entre ?Špoux....... 9,012,915 9,908,468 En lignes collat?Šr. diverses . 37,206,226 38,340,089 Entre individus non parentes 9,860,882 9,971,064 Total . . . 76,404,162

81,026,486 20,324,139 22,806,873 Totaal behalve de regte lijn . 56,080,023. 58,219,613. >; Trait?Š des Imp?´ts 1867. III. p. 150 s.



??? Hiervan bragt dus de regte lijn op 360/o- 390/o. Bij ons bragten echtgenooten, zijverwanten en nietverwanten in de 7 jaren 1860â€”1866 (onder de nieuwe wet) op............?’ 20,981,419 ; daarbij 38 opcenten. . . f 7,972,939; totaal . . ?’ 28,954,358.dus gemiddeld per jaar . . f 4,136,336. Hiervan zou 36% bedragen . . f 1,489,080. Het op deze wijze gevonden cijfer zal zeker niet veelbezijden de waarheid zijn, daar het successieregt inFrankrijk ongeveer even hoog is als in Nederland. Demeerdere hoogte van het regt voor de verste graden enniet-verwanten bij ons , wordt namelijk we??r gecompen-seerd door de meerdere hoogte voor de naaste verwan-ten in Frankrijk. Veel te hoog zal het cijfer althanszeker niet zijn, daar wij, van de vier door ons genomenjaren, dat met de voor de regte lijn evenredig kleinsteopbrengst tot grondslag onzer berekeningen gekozenhebben. Zoo laat zich dus, bij eene belasting in deregte lijn van 1%, eene opbrengst van ongeveer 1 Vamillioen verwachten.



??? HOOFDSTUK V.Verdere vrijstellingen die thans gewoonlijk bestaan. De armen. Naast de vrijstelling der regie lijn vindt men gewoon-lijk die der armen. Wij willen kortelijk nagaan inhoeverre deze op juiste grondslagen berust. Bij de behandeling van het vraagstuk der progressi-viteit of proportionaliteit der belastingen hebbenwij gezien, dat, wat men ook als maatstaf aannemevoor de berekening van ieders aandeel in de belasting,men steeds tot de slotsom moet komen dat vermogen-den veel, min gegoeden weinig moeten bijdragen. Tochblijft het wenschelijk dat ook de laatsten althans ietsbetalen; vooreerst omdat zulks billijk is, daar ook zij tochaltijd eenige bescherming van den staat genieten; maarvooral ook om de fiscale reden, dat anders de vele uit-gaven van den staat niet kunnen bestreden worden.Weelde-belastingen toch brengen steeds zeer weinig \') Zie pag. 66. en volg.



??? op, omdat het aantal gegoeden betrekkelijk gering is.Men moet dus wel komen tot belastingen, waarin iederburger zijn evenredig aandeel betaalt. Het belasting betalen door de minvermogenden heeftechter zijne grenzen; het oud-Hollandsche spreekwoord:Â?waar niet is verliest de keizer zijn regtÂ? is hier vol-komen van toepassing. Dat Â?nietÂ? beteekent hier dan:niet boven hetgeen ieder dringend noodig heeft voorlevensonderhoud. Van dat beginsel uitgaande moet menelke belasting der eerste levensbehoeften afkeuren, om-dat men niet weten kan of men, door die te heffen,niet velen in hunne nooddruft treffen zal. Tengevolge van dat zelfde beginsel is men totde vrijstelling van een minimum bij cle inkomsten-belastingen gekomen; gelijk het ook bij ons personeelgeleid heeft tot de vrijstelling wegens geringe huur-waarde. Moet men nu ter wille van dat beginsel ook de kleinenalatenschappen vrijstellen? Wij meenen hierop een ontkennend antwoord te moetengeven, althans wanneer men, gelijk

onze wet, de regtelijn vrijlaat. Wie toch wordt bij het successieregt be-last? De verkrijger; alleen op het al of niet gegoedzijn van dezen moet dus gelet worden, niet op dat vanden erflater. En waarom kan de man met nog geen?’300 waarde aan bezittingen niet vrij gegoede erfge-namen hebben r) ? \'j In beginsel juister dan het later in de wet aangenomen stelsel was danook hetgeen eene afdeeling bij de behandeling van de wet in 1817 wenschte,namelijk: â€ždat alle nalatenschappen geen f 600 bedragende, werdenvrijgesteld, doch alleen dan wanneer de erfgenaam minder dan ?’ 50 inde directe belasting betaalde".



??? Alleen bij rle regte lijn zou het besluit: Â?zoo de erf-later, zoo de verkrijgerÂ? eenigen grond kunnen hebben;hoewel ook juist bij de min gegoede standen het feitniet zeldzaam is, dat de volwassen kinderen veel beterhun brood hebben dan de ouders. Maar ook al mogt men van de hoegrootheid dernalatenschap tot de mate van gegoedheid der erfgenamenbesluiten, dan nog kan men, althans in de zijlinie, devrijstelling moeijelijk verdedigen op grond van onvermogen.Vroeger toch leefden de erfgenamen buiten het hun nuten deel gevallen erfdeel; men kan dus onmogelijk, be-weren, dat eene zeer kleine belasting daarop hen inhet noodige levensonderhoud zou treffen. Dit ware alleenmogelijk in de regte lijn, waar d.e kinderen misschienreeds vroeger van het hun nu geschonken kapitaalgeleefd hebben. Al moge dus de vrijstelling der kleine boedels (onderde f 300 in onze wet) in theorie niet te verdedigen zijn,uit een praktisch oogpunt keuren wij haar echter goed.Zulk een boedel bestaat toch

meestal slechts uit eenighuisraad, en zoo gemakkelijk als het voor hem is, die 1000gulden erft, daarvan eenige guldens aan het land uit tekeeren, zoo bezwarend zal die uitkeering in vele gevallenvoor hem zijn, die alleen eenige meubelen ontvangt; wei-ligt ware de verkoop daarvan zelfs noodzakelijk om debelasting te kunnen betalen. Maar de vrijstelling isinzonderheid uit een administratief oogpunt zeer be-grijpelijk; moest van elke nalatenschap, hoe gering ook,lets aan successieregt voldaan worden, het zou evenlastig zijn voor de belastingschuldigen, als moeijelijkvÂ°or de ambtenaren; wier werkzaamheden daardoor zoozouden toenemen, dat de heffmgsonkosten buiten ver-houding tot de meerdere opbrengst zouden, klim-



??? men \'). Ook de eed, reeds nu te veel in onze wetten voor-komende , zou dan zelfs voor cle geringste heffingen moetenafgelegd worden, en dit zou zeker niet strekken om erhet gewigt van te verhoogen. Meenen wij om deze redenen ons met het beginselder vrijstelling van kleine nalatenschappen te kunnen ver-eenigen , ook de toepassing van dat beginsel in onze wetverkiezen wij boven eene andere, waarbij niet op deerfenis, maar op het erfdeel of legaat gelet wordt.Waarom toch zou een rijke niet een klein legaat kun-nen krijgen? Zelfs is het mogelijk, dat hij dit uit eengrooten boedel verkrijgt, en daar er dan in liet geheelgeen arme bij betrokken is, zou zulk eene vrijstellingmoeijelijk voor eene vrijstelling van een arme kunnendoorgaan. Zelfs gansch niet geringe fortuinen zoudendoor splitsing op die wijze niets aan den staat betalen.Het zou eindelijk ook zeer onbillijk zijn, dat iemand,die driemaal een legaat kreeg, telkens iets kleiner dande bepaalde som, niet te betalen had, en daarentegenluel degene, die nog niet de

helft daarvan op eenmaalerfde. Deze afkeuringswaardige wijze van vrijstelling komtvoor in cle ook op zoovele andere punten niet uitstekendeEngelsche wet. Erfdeelen en legaten onder de 20 Â?vallen niet onder de Legaey-duty. Mac c ui l oc h 2) \') Hierop doelde ook onze regering in liare memorie van beant-woording ad art. 16. Wij lezen daar: â€žOfschoon het haar rationeelvoorkwam, dat ook van datgene wat ge??rfd wordt in een boedel, eensaldo van minder dan ?’ 300 opleverende, de belasting werd betaald,meende zij evenwel, even als de wetgevers van 1805 en 1817, eenegrens te moeten stellen, opdat het getal belastingschuldigen niet al tezeer werd vergroot." 2) Ou ??axation 1852. p. 30?Š.



??? maakt bij het vermelden van deze bepaling dan ook deopmerking: Â?There seems no particular reason for thisexemption, except where the legatee is within thenearest degrees.Â? Toch werd deze wijze van vrijstelling ook gewenschtdoor sommige leden van onze 2,lc Kamer. Wij lezennamelijk in het lste voorloopig Verslag over het wets-ontwerp van 1857: Â?Sommige leden verlangden dat devrijdom van regt van successie niet alleen zou wordengegeven voor boedels, waarvan het zuiver saldo slechts/\' 300 zou bedragen, maar uitgebreid tot elk erfdeel oflegaat dat minder dan f 300 groot zou zijn. â€” Bij an-dere leden vond dit verlangen evenwel veel tegenstand.Huns inziens moest de wet op het successieregt de na-latenschap bij de bepaling van den vrijdom , in haargeheel op het oog hebben, en dezen niet afhankelijkstellen van het getal der erfgenamen. Vrij aanzienlijkeboedels zou men, dus doende, aan de betaling van hetregt geheel kunnen onttrekken; men zou eene deur voorgrove misbruiken openen

enz.Â? 1). In de Mem. vanBeantw., vereenigde zich de regering met het laatstegevoelen, nog opmerkende, dat, indien aan het geuiteverlangen voldaan werd, voor een boedel van b. v./*500geheel andere regelen zouden gelden, wanneer die door?Š?Šn, dan wanneer die door twee erfgenamen verkregenwerd; hetgeen haar bedenkelijk toescheen 2). Even als in de Engelsche wet, was deze toepassingvan het beginsel der vrijstelling ook nog aangenomenin het Fransche ontwerp van 48; daarbij was namelijkvoorgesteld dat erfdeelen of legaten kleiner dan 500 \') lste Yoorl. Versl. ad art. 16. 1Â°.a) lste Mem. van Beantw. ad art. 16. 1Â?.



??? francs vrij zouden zijn. De commissie antwoordde hieropin haar meergemeld rapport \') : Â?Cette dispense ne nousa point paru devoir m?Šriter votre sanction, malgr?Šl\'apparence et l\'intention d?Šmocratiques de cette dispo-sition. Un legs, une quotepart h?Šr?Šditaire de 500 fr.de valeur peuvent ?Šchoir ?  des citoyens poss?Šdant descapitaux beaucoup plus consid?Šrables ; quelle serait danspareil cas, la moralit?Š et la justice de l\'immunit?Š ? Elleserait ?Švidemment mieux ?  sa place dans un imp?´t surle revenu que dans le projet soumis ?  notre examen ; â€” â€”l\'adoption de cet article causerait au Tr?Šsor une perter?Šelle, sans la compensation d\'un soulagement senti parles masses pauvres.Â? Dit laatste moge wat sterk gekleurd zijn, daar tochalle erfdeelen der armen er door vrij zouden worden, â€”ook wij zijn om de door ons vermelde redenen meergestemd voor het stelsel van onze wet. â€” Op zich zelf is het beginsel der armen-vrijstellingniet nieuw. Reeds de oude vicesima nam het aan.

Hoeklein het bedrag der erfenis daartoe moest zijn, is nietmet volkomen zekerheid te zeggen. Uit de lex 23 C.de testamentis, willen sommigen bewijzen dat lOOaureide grens zou geweest zijn. Daar deze constitutie echtereerst door Justinus is gegeven, is het tijdsverlooptusschen de invoering der vicesima (Augustus) en dezelex wel wat groot om daaruit te redeneren. â€” Hoehet zij, zeker is het althans, dat erfenissen, die minderdan 50 aurei bedroegen, vrij waren, blijkens de lex10 Dig. de Accus??t. Daar volgens Dur eau dela Malle 2) de aureus met bijna 28 francs gelijk \') de Pa rie u, Trait?Š des imp?´ts le ?Šd. 1864. t. V. p. 154.s) ?‰conomie Politique des Romains liv. IV ch. 21.



??? staat, zouden dus nalatenschappen van minder danongeveer 1 400 francs onbelast zijn geweest. Bij hetverschil van geldswaarde van toen en nu heeft zulkeene berekening natuurlijk echter weinig waarde. Onder de vrijstellingen der hedendaagsche wetgevingenis die van Pruissen uiterst gering, zij betreft namelijkslechts nalatenschappen onder de 50 Thaler \'). Voor ons land geldt art. 56, 4Â°.: Â?Vrijgesteld is alWat ge??rfd of verkregen wordt uit eene nalatenschap,waarvan het zuiver saldo volgens de specifieke aangiftegeene /\'300 te boven gaat.Â? Van de overige wettelijke vrijstellingen valt weinigte zeggen. Art. 56 onzer wet noemt als zoodanig nog: 1Â°. Â?Al wat door den staat wordt ge??rfd of verkregen.Â? Deze vrijstelling kwam in de wet van 1817 niet voor,doch is voor de regelmaat in die van 1859 opgenomen. 3Â°. Â?Al wat de langstlevende echtgenoot van den eerst-stervenden verkrijgt, wanneer kind of kinderen uit hun hu-welijk verwekt, of afstammelingen daarvan aanwezig zijn.Â? Deze vrijstelling valt en staat

natuurlijk met dievan de regte lijn. 5Â°. Â?Al wat in vruchtgebruik of bij wijze van perio-



??? dieke uitkeering wordt ge??rfd of verkregen, wanneer deverkrijger sterft , v????r dat zijn genot zes maanden heeftgeduurd.Â? Zonder deze bepaling zou het namelijk kunnengeschieden, dat de belasting de waarde van hetgenotene overtrof.6Â°. Â?De waarde der onroerende zaken, over welke inde overzeesche bezittingen van het Rijk het regt vanovergang betaald is.Â? \') Het is zeer begrijpelijk dat, terwijl men van dewaarde der in Nederland gelegen vaste goederen slechtssuccessieregt en niet ook een regt van overgang heft,men niet beide te gelijk van de waarde der in de kolo-ni??n van het Rijk gelegen goederen eischen kan. De goederen in de doode hand. Hebben wij tot hiertoe de wettelijke vrijstellingen be-handeld, ons rest thans nog eene feitelijke te beschouwen:Wij hebben gezien, dat in een gelijkmatig drukkendbelastingstelsel eene belasting der kapitalen te huis be-hoort.fj Daartoe moeten dan, volgens ons, bij ?Š?Šne alge-meene inkomstenbelasting de inkomsten uit kapitalenhooger belast

worden, dan de professionele; terwijl ingemengde belastingstelsels kapitaalbelastingen naast die



??? op de inkomsten moeten staan. Als zoodanig nu zagenwij in de meeste landen het successieregt goede dien-sten bewijzen ; te gelegener tijd en op eene goede wijzezagen wij daardoor aan de kapitalen voor de staatsbe-scherming offers gevraagd. In ?Š?Šn opzigt echter heeft het successieregt eene aan-vullende belasting noodig; het treft namelijk slechts dekapitalen, waarbij overgang plaats grijpt, d. z. die, welkebehooren aan natuurlijke personen (cle sterfelijke men-sehen)., niet die belioorende aan regtspersonen (de on-sterfelijke stichtingen en vereenigingen), of wel in hetalgemeen de goederen in de doode hand. In dien zin geeft ook Merlin \') de volgende definitievan de instellingen in de doode hand : Â?Tous les corpsou communaut?Šs, qui sont perp?Štuels, et qui par unesubrogation de personnes ?Štant cens?Šs ??tre toujours lesm??mes, ne produisent aucune mutation par mort.Â? Zoo ook zegt de Bosch Kemper1): Â?het bezit inde doode hand is dat, waarvan de eigendom niet aanbijzondere personen, maar aan instellingen

toekomt,zoodat zij in dien zin buiten den handel zijn, dat zijniet door erfregt worden overgedragen.Â? En Vissering 2): Â?Goederen in de doode hand zijndezulke, die toebehooren aan zedelijke ligcbamen encorporati??n, welke van nature een eindeloos voortdurendbestaan hebben, en de eens verkregene eigendommenten eeuwigen dage behouden.Â? Aldus behooren daartoe niet alleen goederen van 1 ) Wetenschap der Zamenleving III (Staatsregt en Staatsbestuur 1865)Â§ 386. 2 ) Handb. van prakt, staathuish. 1867 n". 638.



??? geestelijke instellingen en gestichten, van kerken, kos-terijen en van instellingen van liefdadigheid, maar ookdie behoorende aan den staat (domeinen), aan provin-ci??n, gemeenten enz. Bestaat er nu eenige grond om deze goederen niet ofminder te belasten? Ter beantwoording dezer vraag is het noodig voorafdit bezit zelf van naderbij te beschouwen. â€” In het alge-meen is er uit een staathuishoudkundig oogpunt veel be-zwaar tegen, en wel vooral als het een bezit in land is.Voor den landbouw toch is het nadeelig; immers,hierbij is de bebouwer niet de eigenaar zelf, diein zijn eigen belang zorgt, dat de grond zoo goed mo-gelijk is en er daarom ook veel aan te koste legt.De prikkel van het eigenbelang verdwijnt dus bij debebouwing van goederen in de doode hand, en dit isdan ook de hoofdreden, waarom de meeste staten totverkoop der domeinen besloten hebben. Alleen bijlange huren vervalt dit nadeel voor een gedeelte, maartoch nooit geheel; de pachter op korten termijndaarentegen durft geene kapitalen in

zijnen grondsteken, dewijl hij niet weet of hij daarvan wel devruchten zal innen. â€” Bovenal is echter van gewigthet bezwaar, dat, wanneer de gronden eens in het bezitvan de bedoelde instellingen zijn, zij er ook in blijven.Er is derhalve nooit overgang op een nieuwen eige-naar, die ze welligt tot geheel andere en meergeschikte doeleinden zou gebruiken en ze zoo produc-tiever maken. Doch de bezwaren tegen het b?Šzit in de doode handbeperken zich niet tot dat van land. Immers de voor-naamste bedenking bestaat hierin , dat zulk een bezituit een politiek oogpunt gevaarlijk is. In het algemeen



??? geven groote fortuinen altijd grooten invloed; daarbijkomt, dat deze door onverteerde renten meestal nogvoortdurend toenemen. Zoo zouden dus ook de grootefamiliefortuinen gevaarlijk zijn voor de rust van denstaat, ware het niet, dat deze in den regel na eenigegeslachten uit elkaar spatten. Nu eens is het een grootaantal kinderen, waardoor een aanmerkelijke splitsing-tot stand komt; dan weder is het een enkele verkwister,die de door zijne voorzaten steeds vermeerderde rijk-dommen in korten tijd verspilt. â€” Geheel anders echteris het met de fortuinen van instellingen; in den regelis daarbij verdeeling noch verkwisting mogelijk, zoodatbet bestendig toenemen daarvan in waarheid gevaarkan opleveren. En dit is natuurlijk inzonderheid hetgeval bij geestelijke instellingen en gestichten, veelmeer dan bij de gemeenten en instellingen van wel-dadigheid, welke meestal hare inkomsten geheel ver-teren. Is het bezit in de doode hand in het algemeen, endat van de geestelijke instellingen en gestichten in hetbijzonder nadeelig en gevaarlijk

. er bestaat ook, althansWat deze laatste betreft, geen enkele reden, waaromzij, in tegenoverstelling van de natuurlijke personen,onbelast zouden gelaten worden. Maar waarom is mendan niet reeds tot hare belasting overgegaan? Wij meenen dit onder anderen hieraan te moetentoeschrijven, dat de geestelijke instellingen en ge-stichten bijkans uitsluitend voorkomen bij het Roomsch-Catholijke kerkgenootschap; men heeft daarom steedsgeschroomd tot eene belasting der goederen van deze overte gaan, dewijl men vreesde, dat eene vijandige gezind-heid van een groot deel der R. C. bevolking tegen delegering, die haar voorstelde, er hetgevolg van zou zijn.



??? Maar nog andere oorzaken hebben daartoe bijgedra-gen. Zoo beriep zich de regering op de volgende staten \'),in Jan narij 1859 opgemaakt, om te bewijzen dat debelasting der goederen in de doode hand voornamelijkdrukken zou op de gemeenten en liefdadige instellin-gen, die zij aarzelde te bezwaren. J) Ned. Staatse. Bijblad Hand. 2<ie Kamer 58/59. Bijlagen bladz. 842.



??? STAAT der ligchamelijke onroerende goederen, staande ten name vaninstellingen van de doode hand met uitzondering van de staats-eigendommen, \'slands domeinen, kroondomeinen en de eigendommentoebehoorende aan de Maatschappij van Weldadigheid. (Januari) 1859). Grootte. Belastbaar inkomen. Totaal. B. R. E. ongebouwd. gebouwd. Geestelijke instellingen en gestichten........ 780 47 14 11,979,23 6,007,00 17,986,23 Kerken en kosterijen.............. 87,939 49 26 677,910,14 144,155,00 822,065,14 Instellingen van liefdadigheid.......... 43,428 31 77 885,322,08 278,796,00 1,164,118,08 Provinci??n, gemeenten, waterschappen en veenderijen . . 266,190 33 45 1,093,572,17 228,433,00 1,322,005,17 Marktgenootschappen.............. 129,557 52 61 103,716,085 2,574,00 106,290,085 Ambachtsheerlijkheden............. 7,602 97 40 72,971,92 3,063,00 76,034,92 Instellingen van gemengden aard......... 20,946 30 32 146,805,585 169,313,00 316,118,58- Totaal .... 506,445 41 95 2,992,277,21 832,341,00 3,824,618,21



??? STAAT van Kapitalen ingeschreven in de grootboeken der nationaleschuld, ten name van de navolgende zedelijke ligchamen of instellingenvan de zoogenaamde doode hand (Januarij 1859). 2i/j Percent. 3 Percent. 4 Percent. Totaal. Geestelijke instellingen en gestichten........ ?’ 13,667,700 ?’ 372,850 ?’ 845,100 ?’ 14,885,650 Kerken en Kosterijen............. 9,615,000 339,550 534,200 10,488,750 Instellingen van liefdadigheid.......... 62,987,000 3,264,650 4,601,200 70,852,850 Provinci??n, gemeenten, waterschappen en veenderijen. . 14,758,900 515,500 720,200 15,994,600 Marktgenootschappen............. 57,300 13,500 7,900 78,700 Ambachtsheerlijkheden............. 1,400,000 15,100 11,600 1,426,700 Instellingen van gemengden aard......... 5,101,000 197,600 361,400 5,660,000 Totaal .... ?’ 107,586,900 ?’ 4,718,750 ?’ 7,081,600 ?’ 119,387,250



??? Uit deze staten blijkt ten duidelijkste, dat bij eenebelasting van de goederen in de doode hand inhet algemeen , die behoorende aan gemeenten en lief-dadige instellingen een groot deel van de te verwachteninkomsten op te brengen zuilen hebben. Evenwel zoumen niet zonder grond kunnen aannemen, dat hethier aangegeven bedrag der goederen van geestelijkeinstellingen en gestichten verre beneden de werkelijk-heid is. Niet alleen toch bezitten deze vele goederenop naam van derden , maar ook beperkt zich haar bezitniet tot onroerende goederen en inschrijvingen op het groot-boek. Zoo schreef mr. J. B. Baron van Hugenpothtot den Berenclaauw \') nog geruimen tijd na demededeeling dezer staten: Â?Wij kunnen met geene mo-gelijkheid, zelfs niet bij de meest gewaagde raming,de schatten bepalen, welke bereids op dit oogenblikdoor de kloosterhand worden bezeten en door haar aanhet patrimonium der famili??n en, als werkend kapitaal.aan de maatschappij zijn onttrokken. â€” Intusschen, in-dien men

slechts in aanmerking neemt de kostbare ge-bouwen, welke zij hebben opgetrokken, de vaste goe-deren , welke zij op eigen naam en op naam van derdenbezitten, mitsgaders de inrigting, welke zij aan de kloos-ters hebben gegeven, en daarbij tot kapitaal brengteene matige som, welke elk kloosterling aan onderhoudmoet kosten, dan verkrijgt men, zelfs na aftrek der ver-diensten, welke de schoolinrigtingen, handwerken alsanderzins kunnen afwerpen , een zoo groot aantal mil-lioenen schats, dat het werkelijk tijd wordt, om wette-lijke maatregelen te nemen, ten einde den Staat tegenschade en de famili??n tegen verarming te vrijwaren.Â?



??? Reeds hierom meenen wij, dat ook bij eene uitslui-tende belasting van clie goederen in de doode hand,welke niet aan gemeenten en liefdadige instellingenbehooren, de opbrengst niet zoo weinig beteekenendzou zijn, als door de regering blijkens de medegedeeldenstaten verwacht werd. Met de overige kapitalen zou defiscus dan bekend kunnen worden, door de bestuurderste verpligten tot het doen van aangifte onder eede. Bovendien billijken wij de gronden niet, waarop mende liefdadigheids-instellingen en de gemeenten onbelastwil laten. Wat de eerste aangaat, is het zeer waarwat mr. Vissering schrijft T): Â?liegt op vrijdom hebbendeze instellingen niet; zoo hij haar verleend wordt, danis het eene loutere gunst, een privilegie. Haar ver-mogen behoort tot het volksvermogen, waaruit de staatzijne middelen moet putten. Zij genieten als regtsper-sonen zoowel de bescherming van den staat als elk bij-zonder burger. En er is niet meer hardheid, wanneerde staat belasting vordert van het vermogen van

eenweeshuis, dan als hij belasting vordert van het vermo-gen van weezen, die niet in een gesticht verpleegdworden. Bovendien, bij de gewone inkomstenbelastingzou men er misschien naauwelijks aan denken, de vraagte opperen, evenmin als zij thans gedaan wordt bij in-directe verteringsbelastingen op de voorwerpen, wel kain die gestichten worden verbruikt.Â? Wanneer de staat de liefdadigheids-instellingen vanbelasting vrijstelt, geeft hij haar indirect een geschenk.Gesteld nu al, dat liefdadigheid tot de roeping vanden staat behoorde, dan zou men haar toch nooit opdie wijze mogen uitoefenen. Want al pleiten de vele \') Handb. vau prakt, staath. u??, 858.



??? instellingen van liefdadigheid voor het karakter vanons volk, het blijft de vraag of die instellingen wel allezoo uitmuntend werken. Blijkt het zelfs niet meer enmeer, dat vaste fondsen tot armenondersteuning dik-wijls juist de armoede in de hand werken? In alle ge-vallen zou de staat geen bijdragen mogen verleenenzonder waarborgen , dat de bedoelde instellingen allejuist werden bestuurd , en vooral ook, dat zij niet, on-der het masker van liefdadigheid, tot andere doelein-den werden gebruikt. Maar ook al had de staat die waarborgen, dan nogzouden wij de vrijstelling der liefdadige instellingenbestrijden, omdat liefdadigheid niet tot de roeping vanden staat behoort, maar geheel aan de zorg der parti-culieren overgelaten moet worden. En is de staat al insommige gevallen tot ondersteuning van armen verpligt,hij doe zulks dan door zijne eigene instellingen, welkehij geheel aan het doel. dat hij beoogt, kan doen be-antwoorden. Vinden wij dus geen reden, om tot het niet belastender liefdadigheids-instellingen te besluiten, nog

minderachten wij de vrijstelling der gemeentegoederen geregt-vaardigd. Waren alle gemeenten naar rato ongeveergelijkelijk van bezittingen voorzien, dan zou welligtuit een practisch oogpunt vrijstelling verdedigbaar zijn.Dit is echter niet het geval; er zijn gemeenten in onsvaderland, die volstrekt geene kapitalen bezitten, ter-wijl omgekeerd andere daaruit zelfs genoeg inkomstentrekken tot bestrijding van al hare uitgaven. De staatzou dus slechts een geschenk geven aan sommige ge-meenten, niet aan alle; een geschenk aan eenige tenkoste van de andere, en wel aan de rijke gemeententen koste der arme.



??? Een aequivalent-belasting of quasi-successieregt achtenwij daarom noodig voor alle goederen in de doode hand Voor de bepaling van het bedrag van zulk eene aequi-valent-belasting moet men vooreerst naauwkeurig weten .hoeveel percent der overgangen gewoonlijk plaats heeftin de regte lijn, hoeveel in de naaste graden enz. Ge-steld b, v. dat in ons land van de 400 overgangen 70plaats grepen in de regte lijn, die vrij is; 40 in degraden welke 4Â°/0 betalen; 40 in die van 6% en 40in die van 40%; dan zou men tot een quasi-successie-regt van 2Â°/0 moeten besluiten. Daarbij zou men danten tweede moeten berekenen om de hoeveel jaren ge-middeld een overgang plaats grijpt. Gesteld datdit om de 20 jaren het geval was, dan zou men dusvan de goederen in de doode hand om de 20 jareneene belasting van 2%, of jaarlijks eene van TV Â°/0 â€?>moeten heffen. Wij hebben hierbij geabstraheerdvan de overgangsregten, waarop bij de berekening na-tuurlijk ook acht geslagen zou moeten

worden. Einde-lijk zou het op deze wijze gevonden bedrag altijd ietskunnen verhoogd worden, voor zoover het bezit uitland bestond, dewijl de goederen in de doode handook zelden of nooit de registratieregten van den over-gang onder levenden betalen. Reeds in vroegere tijden bestond in vele landen eenedergelijke belasting. Als zoodanig noemt von Hock \')Â?die Beneficien- und Wahlbest?¤tigungstaxen, die beiErnennung oder Best?¤tigung der Tr?¤ger dieser Gesel 1- \') Die ??ffentl. Abgaben und Schulden. S. 239.



??? schaften and K??rperschaften zu bezahlen und in derRegel nach dem Ertrage des Vermogens bemessen waren,Â?Zoo had men oudtijds in Belgi?? en Frankrijk \'): Â?le droitd\'amortissement, per?§u sur les immeubles acquis pardes ??tres moraux, tels que les communaut?Šs ou asso-ciations religieuses ou la??ques.Â? In Frankrijk is ditafgeschaft in 1790. Tegenwoordig bestaat zulk eene aequivalent-belastingin Frankrijk (wet van 20 Februarij 1849) ; in Itali?? (wetvan 21 April 1862); en in Oostenrijk (wet van 13 Dec.1862) 2). De Fransche wet, ontworpen door den beer Goud-chaux, minister van financi??n in 1848, en aangenomenop een rapport van den heer Gr?Švy 3), heeft onzesinziens de groote feil, dat zij slechts op de onroerendegoederen drukt. Zij eischt van deze 62 y2 Â°/0 der grond-belasting. de Pari eu4) zegt, dat deze vrijstelling dei-roerende goederen geschied is Â??  raison de diversesconsid?Šrations ?Štrang?¨res du principe m??me de la loiÂ? ;en in het rapport van den heer Gr?Švy komt hierom-trent deze

zinsnede voor: Â?Que les ?Šl?Šments manque-raient pour d?Šterminer la taxe avec pr?Šcision et qu\'entout cas, la perception en serait pleine de difficult?Šs etd\'inconv?Šnients.Â? Zeker zou de belasting der roerendegoederen minder goed met de grondbelasting vereenigdkunnen worden, maar waartoe ook juist deze tot maat-staf genomen? Daar d??s de Fransche wet ons niet zeernavolgingswaardig voorkomt, deelen wij daaromtrent \') Zie de Parieu, Trait?Š des imp?´ts. ?Šd. I. p. 246.4) Zie von Hock, Die ?´ff. Abg. und Schulden. S. 238.\'â– >) Te vinden in den Moniteur van 16 Dec. 1848.*) Trait?Š des imp?´ts. ?Šd. p. 249.



??? geene nadere bijzonderheden mede; wij verwijzen daar-voor naar de Parieu, Trait?Š des imp??ts. 2n,e ?Šd. p.245 et s. Eene aequival ent-belasting voor het successieregt zouook in ons land niet geheel zonder antecedent zijn; invroeger tijd heeft namelijk in sommige streken iets der-gelijks bestaan. Zoo deelt Mr. F. N. Si eken ga1) mede,dat in Gelderland (uitgenomen het kwartier Nijmegen)vroeger een impost werd geheven om de 33\'Â?/Â? jaar overde geestelijke goederen, beperkt evenwel tot de zooda"nige, als behoorden aan corporati??n buiten de provincie.In Holland en Braband bestond eene soortgelijke hef-fing, maar alleen ten laste van een bepaald kerkgenoot-schap. In Stad en Lande werd van alle gestichten offundati??n zonder onderscheid, (alleen met vrijstelling-van de gebouwen) over de vaste goederen binnen deprovincie, het collateraal telkens bij overlijden of bijverplaatsing van hare superieuren geheven 2). \') Bijdrage tot de geschiedenis der belastingen in Nederland, p. 434.-) Zie nog

de belangrijke monographie van Mr. A. T elders: Bijdragetot eene geschiedenis van het bezit in de doode hand. p. 215 en volg.



??? HOOFDSTUK VI Invloed van de soort van den eigendom op het successieregt. A. Roerende en onroerende goederen. Op de vraag of er verschil gemaakt moet worden inde te heffen percenten tusschen den overgang van roe-rende en onroerende goederen, meenen wij ontkennendte moeten antwoorden. Wel heeft men in vroegere tijdenin vele landen zulk een onderscheid gemaakt, doch degronden, die men destijds daarvoor aanvoerde, zijn ofnu vervallen, of nooit afdoende geweest. Men verdedigde o. a. het minder zwaar belasten derroerende goederen: 1Â°. op grond, dat zij vergankelijker zijn en voor eengroot deel geene inkomsten afwerpen. 2Â°. op grond, dat zij zoo gemakkelijk zijn te verber-gen, dat men, om dit te voorkomen, er geene te hoogebelasting van heffen moest. 3Â°. op grond, dat de erfenissen der armen meest uitroerende goederen bestaan. Ad 4um zij aangemerkt, dat dit argument, zoo het alvoor het verleden eenige waarde had, die in elk gevalvoor den tegenwoordigen tijd verloren heeft. Bestond



??? vroeger de eigendom hoofdzakelijk uit onroerende goe-deren , wij behoeven slechts aan art. 567 van onsBurg. Wetb. te herinneren, om te bewijzen, dat roe-rende zaken thans niet langer een gering bestanddeelvan den nationalen rijkdom uitmaken. En wierpen dieweinige roerende goederen vroeger maar zelden renteaf, thans kan dit ook niet meer gezegd worden. Naarons regt behooren immers tot de roerende zaken: Â?Acti??nof aandeelen in maatschappijen van geldhandel, koop-handel of nijverheid; aandeelen in \'sRijks schuld; acti??nin- of coupons van- obligati??n van alle andere geldlee-ningen, daaronder begrepen, die door vreemde mogend-heden aangegaan.Â? â€” Met de meerdere vergankelijkheiddezer zaken heeft, voor zoover die ai wezenlijk bestaat,onzes inziens het succ. regt zich ook niet in te laten,daar deze toch in den regel gecompenseerd wordt doorde hoogere rente. Het 2de argument is ook van zeer weinig waarde.Een te hoog regt is nimmer te regtvaardigen, maardan ook

evenmin voor onroerende goederen als voorroerende. En is het regt niet te hoog â€” daargelaten hetvernederende van de onderstelling, dat zelfs geen eedvan gewetenloos bedrog zou terughouden â€” waar dande grenspaal geplaatst? Hoe veel zal men het regt welmoeten verlagen om te kunnen aannemen, dat het geenaanleiding meer zal geven tot meineed eri bedrog? Hetargument moet, wil het iets beteekenen, noodwendigvoeren tot geheele ontlasting der roerende goederen. 3Â°. Dat de armen meestal roerende zaken erven, iszeer waar; maar erven de rijken die dan niet, â€” nietzelfs veel meer? Men moge er toe komen om belastin-gen, die evenzeer of meer op de armen drukken danop de rijken, te doen vervallen, maar waar zal men



??? belastingen vinden, die eene niet geheel onbeduidendeopbrengst geven, en tevens niet ook drukken op dearmen ? Wij zien alzoo geen enkele reden, waarom men ver-schil zou maken tusschen roerende en onroerende zaken.Niet de aard van hetgeen overgaat, maar de waarde ervan doet hier ter zake; men bedenke tevens, dat debeide soorten steeds tegen elkander verwisselbaar zijn. (laan wij de geschiedenis na, dan zien wij dat hetsucc. regt overal aanvankelijk slechts geheven werd vande onroerende goederen, wat dan ook begrijpelijk is,omdat deze oudtijds het voornaamste element van denrijkdom uitmaakten. Zoo ook in ons land. In Holland werd het successie-regt in 1598 \') uitsluitend ingevoerd voor de onroerendegoederen. Reeds in 1653 2) werd het echter uitgestrekt totRentebrieven, zoo wel tot die op het land, als tot particu-liere en andere gehypothekeerde, ook tot Bijlbrieven, tenlaste van het land en de Publieke Comptoiren loopende.Nog verder werd het uitgestrekt in 1657 3), toen er ookaan onderworpen

werden: de Obligati??n en Rentebrieventen laste van de Domeinen, van de Collegi??n der Admi-raliteit in Holland en West-Frieiland, van de Steden,van de Banken van Leening, van de Godshuizen, van deO. I. Compagnie, van de Collegi??n van Heemraadschap-pen , van Polders , Waterschappen en diergelijke; terwijl



??? m 1670 J) ook de Los- en Lijfrenten er onder begrepenwerden. In Zeeland vinden wij reeds in 1637 a) alle roerendeen onroerende goederen aan de belasting onderworpenDaarentegen werd zij in Overijssel weder alleen van deonroerende goederen geheven; enz. De ordonnantie van 1805 bragt ook op dit punt eenheidvoor al de provinci??n; van toen af werd het regt gehevenvan de saldo\'s der boedels, onverschillig of die uit on-roerende dan wel uit roerende goederen bestonden. Ook de successie-wet van 1817 maakte geen on-derscheid, evenmin als die van 1859. Alleen wordter sedert 1817 een overgangsregt van 1 en 5Â°/0 betaaldvoor onroerende goederen, gelegen in Nederland ennagelaten door een buitenlander. Daarentegen heeft menvan 1824 tot 1859 eene verhooging gehad van het suc-cessieregt voor zekere roerende goederen, namelijk voorde buitenlandsche effecten. Sinds 1859 is dit veranderdin een overgangsregt van lÂ°/0 op een grooter onder-deel der roerende zaken, namelijk op

het zoogenaamdekapitaal Â?en portefeuille.Â? Over beide zullen wij in dithoofdstuk nog iets uitvoeriger spreken. In Frankrijk is nog lang onderscheid gemaakt tus-schen roerende en onroerende zaken. Zoo is nog van1832 tot 1850 het volgende tarief gevolgd:Meubles 1#% 3% *70 5% 6%- Immeubl.es 1% 3% 6*% 8% 9%- Het progressieve ontwerp van 1848 stelde geheele \') Bij Waarschouwing van den 24stetl Julij 1670.Â?) Plakkaat van den 23sten Sept. 1637.



??? gelijkstelling van roerende en onroerende zaken voor,waarop de commissie uit de Kamer in bedenking gaf,dat verschil niet geheel weg te nemen, maar te ver-minderen l). Geen van beiden kwam echter in deAssembl?Še Nationale aan de orde, daar het ontwerp,zooals wij reeds vroeger mededeelden, ingetrokken werdna de verwerping van de voorgestelde verhoog??ng derbelasting in de regte lijn. Reeds in het jaar 1850 evenwel werd met het oudeonderscheid tusschen Â?les meubles et immeublesÂ? voorgoed gebroken, op voorstel van den minister F o u 1 d.Voornamelijk werd dit aangedrongen door de verge-lijking van den vroegeren en den tegenwoordigen toe-stand. In \'t jaar VII, zoo zeide men, maakten deroerende waarden nog niet, zooals nu, een groof ge-deelte uit van het vermogen van Frankrijk; toen washet oude bijzondere prestige van den grondeigendomnog niet, gelijk thans, geheel en al verdwenen. Ook in Itali?? waren vroeger in enkele staten deroerende goederen begunstigd boven de onroerende,zooals

in Parrna en vooral in Modena. De nieuwe wetop het regt van successie voor liet vereenigde koning-rijk Itali??, van het jaar 1862, heeft het beginsel vanalgeheele gelijkstelling aangenomen. Geheel tegenovergesteld aan hetgeen wij tot nu toezagen, is ook op dit punt, het beginsel, dat tot op 1853in Engeland gevolgd is. Daar toch werden de drie suc- \') Zie de redenen , waarop deze conclusie steunde, in liet rapport Ch.III Â§ 3; medegedeeld door de Pari eu: Trait?Š des imp?´ts. Ie ?Šd. 1864.torn. V. p. 155.



??? cessieregten slechts over de roerende goederen geheven,met volkomen vrijstelling der onroerende. Dit was geheel en al in overeenstemming met de oudeEngelsche gewoonten en zeden. Grondbezit werd daar-boven alles gesteld en ook boven alles begunstigd; hetoude aristocratische Engeland, dat zijne jongere zonenonterfde, om het landbezit niet te verdeelen, en al-zoo te verkleinen, kon onmogelijk dulden, dat daarvan,zij het ook maar in schijn en voor een klein gedeelte,de staat mede??rfgenaam zou zijn. Toch had deze ongelijkheid niet gelegen in het planvan den ontwerper Pitt; deze toch droeg in 1796 theprobate- en legacy-duties voor, zoowel voor den over-gang van de roerende als van de onroerende goederen. Maar wat gebeurde? Het eerste ontwerp op de roe-rende goederen (personal property) werd bijna zondertegenstand aangenomen, maar tegen dat op de onroe-rende goederen (real property) ontstond een heftigetegenstand, zoodat het ten laatste door de regering

prijsgegeven werd. Macculloch \') die dit mededeelt, voegt er bij, datdit geen hoog denkbeeld doet opvatten van het toen-malige parlement, en moeijelijk kan men zeker de ge-dachte van zich zetten, dat die verwerping voor-namelijk haar grond gehad heeft in het eigenbelangder leden, voor het meerendeel groote grondbezitters. Het verdient evenwel opmerking, dat onder de roe-rende goederen in Engeland ook behooren de erfpachtenof langdurige huren (leaseholds), die eigenlijk meer eenonroerend karakter hebben. Â?) Taxatitm. 1852. pag. 306.



??? Sterk werd de uitzondering voor de onroerendegoederen door M a c c u 11 o c h aangevallen\')â€? Hij wees erop, hoe van al de onregelmatigheden der Engelsche wet-geving op het successieregt, deze wel de grootste was, datde roerende goederen alleen, en dat nog wel meestaldoor twee verschillende regten te gelijk, werden gedrukt.Van eene erfenis ah intestato, uit roerende goederen be-staande , van 1500 a 2000 -Â? vorderde de staat 4 a 5%,maar al stierf ook de eigenaar van een landgoed, datjaarlijksch 20,000 -Q opbragt, diens erfgenamen behoef-den niets te betalen. Het verwonderde Maccullochdan ook, dat er niet meer ontevredenheid overdie bepalingen bestond, daar toch eigenlijk de uit-zondering ten gunste van hen gemaakt was, van wiemen veronderstellen mogt, dat zij het best in staatwaren om belasting te betalen. En wat het vast zijn(settlement) van den grond aanging, zulks was geenreden om van de belasting vrij te stellen. Wat ging \'thet publiek aan, of de opvolging in een

landgoedbepaald was, een eeuw dan wel een jaar geleden? Hetin staat zijn om belasting te betalen, dat was heteenige, waarop men te letten had.â€”- Slechts ?Š?Šne be-denking van eenig gewigt was er, volgens Maccul-loch, tegen de belasting van de onroerende goede-ren te maken, namelijk , dat men daardoor somtijdstot verkoop of verhypothekering dier goederen genood-zaakt kon worden. Doch dit kon, volgens hem, voor-komen worden door de inning van het regt over eenigejaren te verdeelen, en zoo de betaling er van uit derenten, mogelijk te maken. Datgene, waarvoor Macculloch zoo wakker streed , \') Taxation 1352. pag. 305.



??? is later, althans ten. deele, geschied. Terwijl men na-melijk de probate duty en de duty on letters of ad,mini-stration onveranderd heeft laten bestaan, is de legacy-duty op voorstel van den minister Gladstone, in 1853,op een anderen voet geregeld, en daarbij is zij ook totde onroerende goederen, uitgestrekt geworden. In deredevoering, bij die gelegenheid, den 12den Mei 1853 .door genoemden minister gehouden, zeide hij met be-trekking tot ons onderwerp o. a. het volgende: Â?Theimportance of the bearing of this proposal is to beconsidered with reference to two great classes of pro-perty, which have hitherto been either exclusively orin the main exempt from all charge upon death orupon succession: firstly, real property whether settledor unsettled; and secondly, settled property whetherpersonal or real.... If the exemption of real propertyis difficult to defend, how much more difficult is it,in my view at least, to defend the exemption of settledpersonalty.Â? Echter zijn uit dezen maatregel voor de schatkist

niet.die gevolgen voortgevloeid, die men er uit mogtverwachten. Althans de legacy-duty bragt in 1850,(dus v????r de verandering) op: 1,307,486 Â?, en in 1857(dus na de verandering) 1,865,257 De heer Brightheeft in 1859 in eene redevoering, gehouden in deÂ?Association of financial reformÂ?, dit voor een gedeeltetoegeschreven aan de wijze van waardering. Terwijlmen toch de roerende goederen eenvoudig naar hunnekoopwaarde schat, gaat men voor de onroerende goe-deren nog altijd uit van het oude begrip der Â?settle-mentsÂ? , dat de eigenaar slechts vruchtgebruiker is, zoo-dat men dan bij de berekening ook den leeftijd in achtneemt. Voornamelijk zal het echter wel een gevolg zijn



??? van de reden, door Gladstone in de zitting van hetLagerhuis van 10 Febr. 4860 opgegeven, dat namelijkde onroerende goederen zeer veel in de regte lijn over-gaan. zoodat meestal slechts lÂ°/0 daarvoor wordt uit-gekeerd. de Parieu deelt mede, dat er ook in het Zwitser-sche kanton Wallis sprake van is geweest, om alleenhet roerende gedeelte der nalatenschappen te belasten.Dit is evenwel niet geschied, zoodat Engeland, metzijne successiebelasting louter op den overgang vanroerend goed, in de geschiedenis alleen staat. B. Effecten en andere kapitalen. Het tot hiertoe behandelde heeft ons tot de slot-som gebragt,, dat bij het successieregt slechts dewaarde en niet de aard der overgaande zaak invloedmoet uitoefenen. In het algemeen is dus ook eenehoogere belasting der effecten in eene nalatenschap afte keuren. Bij de beschouwing echter van eene bepaalde wetmoet men nooit vergeten, dat de successiebelasting eenonderdeel is van een geheel belastingstelsel, en dus ook al-

tijd onderhevig is aan den invloed van. andere belastingen.Wij hebben reeds gezien, dat de hoogte van het succ.regt eenigermate door die van andere belastingen wordtbepaald, en zoo laat zich de hoogere belasting der effectenin onze Nederlandsche wet ook verdedigen op grond vanâ€?de vrij algemeen erkende waarheid, dat de zoogenaamde



??? kapitalen Â?en portefeuille)). in tegenoverstelling van deandere kapitalen, anders te weinig belast zouden zijn. Dit is dan ook de reden geweest, waarom men toteen bijzonder overgangsregt op de roerende goederen,vermeld in art. 1 nÂ°. 1 \') van de wet van 1859, beslotenheeft. Op de onroerende goederen drukte, zoo zeidemen, de grondbelasting met de rijks-, provincie- engemeente-opcenten, verder een vrij zwaar registratie-en zegelIregt bij verkoop, bij verhuring, en bij openbarenverkoop van producten . En wat drukte nu op de effecten ?Slechts somtijds een zeer laag zegelregt, hetwelk dannog slechts eenmaal wordt betaald bij de uitgifte; verdereen klein registratieregt in de zeldzame gevallen, datzij in publieke veilingen verkocht worden. Toen dan ook door de regering, in hare lste Me-morie van Toelichting, verklaard werd, dat zij diekapitalen Â?en portefeuilleÂ? had willen treffen door ver-hooging van het saldo des boedels met een vierde vande waarde van alle daarin aanwezige

schuldbrieven.inschrijvingen op het grootboek en certificaten, maardit nagelaten had om daartegen bij haar opgekomenbezwaren, drongen, bij het voorloopig verslag, veleleden er op aan, dat de regering er alsnog toeover zou gaan. De regering antwoordde, in de ls,eMemorie van Beantwoording, Â§ 4, dat ook zij van oor- !) â€žAandeelen in geldleeningen ten laste van staten, vorsten, provin-ci??n, gemeenten, dijk- en polderbesturen; aandeelen in zedelijkeligchamen, in naamlooze vennootschappen en in reederijen; aandeelenin geldleeningen ten laste van zoodanige zedelijke ligehamen, vennoot-schappen en reederijen; aandeelen in geldleeningen ten laste van bijzon-dere personen buiten \'s lands woonachtig, en in geldleeningen ten lastevan ingezetenen, doch gevestigd in buiten \'s lands gelegen goederen" .



??? deel was, dat de v?¤ste goederen bier te lande zwaarderbelast waren dan de kapitalen in portefeuille, dochmeende tot het wegnemen dier ongelijkheid niet hetbovengenoemde plan te moeten volgen. Twee stelselstoch waren voor eene belasting der successie moge-lijk: belasting der waarde van de zaak (droit de mutationpar d?Šc?¨s) en belasting van het verkregen geldelijkvoordeel. Het verschil tusschen de grondslagen dezerbeide belastingen maakte die, volgens haar, volstrektonvereenigbaar, gelijk ook voldoende gebleken was uithet tal van onoplosbare moeijeiijkheden, die de ver-hooging van het zuiver saldo met 50% der waardevan de in het actief vermelde buitenlandsche effecten,als proef van een gemengd stelsel, had opgeleverd. De regering stelde daarom nu voor: de heffing vaneen van het successieregt afgescheiden regt van over-gang op de thans in art. 4, nÂ°. 4, omschreven zaken.De heffing van dit regt zou zonder bezwaar geschiedennaar de aangifte voor het successieregt. De ffroote

meerderheid van de 2,le Kamer verklaardezich (blijkens het 2f,e voorloopig Verslag Â§ 5) voor hetbeginsel, maar met de toepassing er van was men min-der eenstemmig ingenomen. Zoo wenschten eenige ledenalle dergelijke kapitalen, ook die in de regte lijn over-gaan , te belasten; weder anderen verlangden dat ookdit overgangsregt naar den graad van verwantschap zouverschillen; sommigen gaven nog altijd aan een verhoogdsucc. regt de voorkeur; enkelen wilden het regt ver-hoogd zien, terwijl weder anderen de verlaging er vanwenschelijk keurden. Bij de 2<le Mem. van Beantw. Â§ 5 gaf de regering aandit laatste verlangen toe, door het regt te brengen van3 tot 4%. Dat het overgangsregt de regte lijn vrijliet , 12



??? werd door haar verdedigd, met te wijzen op den alge-meenen weerzin tegen elke belasting der regte neder-dalende lijn. De graduatie van het regt naar de ver-wantschap werd door haar bestreden, vooral omdat eeneeenige of vaste quotiteit van belasting het meest metden aard van het regt van overgang scheen te strooken,en verder ook, omdat het anders, met het eigenlijkesuec. regt, een te aanzienlijk bedrag van de verderegraden en niet-verwanten zou vorderen. Hun, die nogaltijd een verhoogd successieregt wenschten, herinnerdede regering, dat al de bezwaren, welke de ervaring tenaanzien van de 50Â°/o verhooging voor de buitenl. elf.had aan het licht gebragt, daardoor zouden bestendigdworden. Aan den anderen kant verdedigde zij de op-name der verschillende regten in ?Š?Šne succ. wet, door erop te wijzen, dat anders twee aangiften ingediend, tweemalen een eed afgelegd en nog velerlei andere bemoei-jingen dubbel gevorderd zouden moeten worden. De regering zegevierde bij de

beraadslagingen. Tochkunnen wij niet ontkennen, dat het dus tot wet ver-heven voorstel niet van inconsequentie is vrij te pleiten,Huldigde men toch het beginsel, dat de hoedanigheidvan den persoon invloed op het regt moet uitoefenen,dan had men niet slechts de regte lijn moeten vrij-laten, maar ook het regt moeten gradueren naarmatevan de verwantschap. Huldigde men daarentegen hettegenovergestelde, dan had men evenmin de graduatieals de vrijstelling moeten toelaten. Onzes inziens had men het laatste moeten doen. Menbeoogde toch niet eene belasting van zekere personen,maar die van zekere kapitalen, welke in tegenoverstel-ling van andere kapitalen voor niet genoeg belast wer-den gehouden; men koos daartoe het oogenblik, dat zij



??? bij overlijden overgaan. Het ge??rfd worden was dusniet de reden, waarom, maar slechts de gelegenheid,waarbij de belasting geheven zou worden. Evenmin alsmen nu, bij het overgangsregt onder de levenden,onderscheid maakt of iemand een landgoed koopt vanzijn vader, dan wel van een hem niet verwant persoon,evenmin doet hier de persoonlijkheid der ervenden terzake. Volkomen keuren wij dus het standpunt der re-gering goed, die de graduatie van het regt naar de ver-wantschap der personen verwierp, maar even sterk keu-ren wij uit dien hoofde ook de vrijstelling der regte lijn af. En meende de regering ook de heffing van dit regtniet in de regte lijn te moeten voorstellen, omdat hetvoorstel daartoe toch schipbreuk zou lijden, dan was degelegenheid der successie niet goed gekozen om diekapitalen te belasten. Nu toch is het doel dat menbeoogde, slechts zeer onvolkomen bereikt, daar de suc-cessie meest plaats grijpt in de regte lijn, en zoodoendede kapitalen in portefeuille ook meestal

aan het regtontsnappen. C. Binnen- en buitenlandsche effecten. De regel, dat slechts de waarde en niet de aard dergoederen, bij de berekening van het regt van successie,in aanmerking moet komen, leidt ook tot de gevolg-trekking, dat er geen verschil mag gemaakt wordenvoor de berekening der waarde van buiten- en binnen-landsche effecten.



??? En konden wij nog, om redenen vreemd aan het suc-cessieregt zelf, de uitzondering van eene hoogere belas-ting der kapitalen in portefeuille door onze wet goed-keuren, geene verschooning is er, volgens ons, voordehoogere belasting der buitenlandsche effecten, die onzewet op het regt van successie van 1824â€”1859 heeftontsierd. Eene hoogere belasting der buitenlandsche effecten,maar niet door middel van het succ. regt, was reedsingesteld bij de wet van 21 Aug. 1816, St. 33. Volgensden considerans van die wet was het cloel, de nationalenijverheid te bevorderen en daartoe te voorkomen dathet geld uit het land ging \'). Het hoofddoel echterverzweeg men; dit toch was: het plaatsen van beschik-bare kapitalen in Nederlandsche fondsen te doen toene-men: de regering had namelijk veel geld noodig envoorzag dat zij nog ettelijke leeningen zou te sluitenhebben. Zij hoopte nu deze leeningen beter geplaatstte krijgen, wanneer men minder zijn geld in buitenl.effecten stak, en aldus voor vele

kapitalen naar andereplaatsing zocht. Om dat doel te bereiken werd hetvolgende voorgeschreven: Art. 1. Â?Het zal voortaan aan niemand geoorloofdzijn binnen ons rijk eenige ligting van geld of negotiatiete openen voor eene vreemde mogendheid of voor eenparticulier buiten het koningrijk woonachtig, zonderdaartoe vooraf ons consent te hebben bekomen.Â? En art. 2 bepaalde hetzelfde voor Â?alle geldligtingen \') De maatregel was dan ook geheel in overeenstemming met hettoen heersehend mercantilisme, waarbij men uitging van de stelling-geld = rijkdom, en men dus geheel valschelijk meende, dat de natiete rijker was, hoe minder geld er uitgevoerd werd.



??? te vestigen op vreemde fondsen of op bezittingen buitenhet Rijk gelegen.Â? Vervolgens moest men (volgens art. 5) bij consent 2%betalen van het beloop der hoofdobligatie, indien degeldligting eene buitenlandsche mogendheid of in hetalgemeen buitenlanders betrof, en V40/o> 200 \'4) tenbehoeve van een onderdaan was toegestaan, onvermin-derd de gewone regten van registratie, zegel en hypotheek. Verder hield nog art. 10 in: Â?Besturen en adminis-trateurs of tijdelijke bezitters, van welken aard ook,mogen ledig liggende gelden niet beleggen in buiten-landsche fondsen.Â? Deze bepalingen waren zoo drukkend voor den handelin effecten, dat er voortdurend klagten over inkwamen. Dientengevolge kwam in 1824 eene geheele verande-ring tot stand. Rij de wet namelijk van 31 Mei 1824 Staatsblad 86werd de geheele wet van 1816 ingetrokken, behalveart. 10 daarvan. Volgens de nieuwe wet zouden de ge-noemde geldligtingen wel mogen geschieden, maar ermoest vergunning gevraagd zijn.

Zoo was dus nu detoestemming regel geworden in plaats van, gelijk vroeger,het verbod; de toestemming werd dan ook nooit ge-weigerd, maar diende alleen voor de belasting. Hierinkwam echter ook verandering; men moest namelijkslechts betalen T\\ Â°/0 van het kapitaal; en hield heteffect slechts renten in, dan werd het kapitaal geschatop 20 maal de uitgeloofde rente. Tot zoover was erdus verbetering, want 1Â°. was het consent van uit-zondering regel geworden en 2Â°. had er eene verlaging-der belasting plaats gegrepen. Nu echter kwam er nog ?Š?Šn artikel, namelijk art. 28luidende: Â?Het zuiver saldo van alle boedels van inge-



??? zetenen dezes Rijks, van welke het regt van successieverschuldigd is, en waarin aandeelen in vreemde fondsenof buitenlandsche effecten voorkomen, zal voor de bere-kening van dat regt, verhoogd worden met 50% dei-waarde van gemelde aandeelen of effecten, tenzij dezewaarde meer mogt bedragen dan het zuiver saldo, inwelk geval slechts dit laatste met de helft zal wordenvermeerderd.Â? Hoewel door de slotwoorden verhinderd werd, datmen ooit anders dan van een batig saldo belasting zoute betalen hebben, zoo was het echter meer een regtvan overgang dan een eigenlijk successieregt, aangeziende effecten zelve bij die verhooging getroffen werden,niet het batig saldo dat men er door verkreeg. Dit hadtengevolge dat een groot actief met een dito passiefzwaardei\' werd belast dan eene kleine erfenis zonderschulden, al bestond in beide gevallen het actief geheeluit buitenlandsche effecten; het was dus eenigermatehet nadeel verbonden aan een successieregt, waarbijmen geen aftrek toelaat der

schulden of lasten. Verderkon het door de slotbepaling voordeelig voor de erfge-namen zijn, dat er meer schulden waren; stel b. v. eenenalatenschap van /\'200,000 aan buitenlandsche effectenen f 188,000 schuld; dan ontving de erfgenaam slechtsf 800, en de staat aan regt f 11,200; stel daarentegenbij hetzelfde actief f 190,000 schuld, dan ontving deerfgenaam f 8500, de staat slechts f 1500. Bij de behandeling van het nieuwe wetsontwerp in1858 wees de regering ook nog op het tal van zwarig-heden, voortgesproten uit de vereeniging van het suc-cessieregt met de 50 opcenten, welke eigenlijk een regtvan overgang daarstelden. (Zie lste Memorie van Be-antwoording Â§ 4),



??? Maar meer nog dan de toepassing vinden wij het doel,dat men beoogde, te laken. Men zocht namelijk deburgers te dwingen tot het beleggen hunner gelden inNederlandsche effecten. Deze maatregel is er geheeleen van dien tijd; om aan de staatskas eenige voor-deelen te verschaffen, benadeelde men de inwoners inhunne inkomsten. Reeds Say had zulk eene handeling-veroordeeld, toen hij schreef1): Â?C\'est violer la propri?Št?Šdu capitaliste que de lui interdire tel ou tel emploi descapitaux.Â? Eerst later heeft men hiervan de waarheidleeren inzien en begrepen, dat de staat zich niet be-moei] en mag rnct de wijze, waarop particulieren hunvermogen, beleggen, terwijl zulks ook voor de financi??nvan den staat de beste uitkomsten geeft, daar de inwo-ners, bij vrijheid van geldbelegging, ook de meeste in-komsten weten te trekken, en zoodoende het best instaat zijn belasting te betalen. Gaandeweg zijn dan ook meer en meer stemmen zichgaan verheffen tegen deze

onwetenschappelijke bepaling,totdat eindelijk bij de nieuwe wet van 1859 dat bijzondereregt voor de buitenlandsche effecten is afgeschaft. Datzulks toen geschied is, daartoe heeft zeker ook veel bij-gedragen de omstandigheid dat in langen, tijd geeneleening gesloten was, terwijl de finanti??le voorspoed dierdagen die ook in d.e toekomst niet deed voorzien. Hetdoel Â?hoog ere stand onzer effectenÂ? was dus niet zoonoodig meer. De Kamer motiveerde hare goedkeuring der voorge-stelde afschaffing aldus in het voorloopig verslag Â§ 4 2): Â?) Trait?Š d\'?Šc. pol. ?Šd. 1819. tom. 1. pag. 141.2) Staatse. Bijblad. Bijlagen 18Â?/ss. pag. 259.



??? Â?Die goedkeuring steunde op de groote onbillijkheid vandie verhooging en op de onjuistheid van het beginsel.waarop zij rust. Zij is afkomstig van een tijdstip,waarop de regering alle middelen aanwendde om dedeelneming in binnenlandsche geldleeningen te bevor-deren , en die in buitenlandsche leeningen tegen te gaan.De grondslag van dat beginsel ligt in onjuiste staathuis-houdkundige begrippen. Het is nooit de roeping van den staat om door maat-regelen van wetgeving de ingezetenen te dwingen of tebelemmeren in de keuze van de wijze, waarop zij hunkapitaal willen plaatsen. Ieder ingezetene moet daarinvolkomen vrij zijn. En het is onregt hun door zwarebelastingen als het ware eene straf op te leggen, omdatzij eene keuze doen, welke der regering minder welge-vallig is; gelijk het in beginsel bovenal onregt is vande eene soort van eigendommen hoogere belasting tevorderen dan van de andere, enz.Â? Alleen nog werd de afschaffing bestreden op grond,dat buitenlandsche effecten

het meest voorkwamen inaanzienlijke boedels , zoodat slechts ontheffing der meest-vermogenden het gevolg zou zijn. â€” De regering be-streed dit echterj zich op de ervaring beroepende,welke, volgens haar, leerde, dat kleine kapitalisten devoordeeligste geldbelegging zoeken, en daarom buiten-landsche effecten aankoopen, die meerendeels hoogerinterest geven dan de Nederlandsche. Volgens de re-gering was het dus juist eene ontlasting der kleine for-tuinen.



??? [). Binnen- of buitenlandsche bezittingen. Bij de vraag, of er tusscheri deze beide soorten on-derscheid moet gemaakt worden, doet het alles af welkregt er geheven wordt, d. i. of een regt op het batigsaldo van den boedel, of een regt van overgang op het goed. Bij het laatste let men slechts op den overgang vaneen goed van de eene hand in de andere; wat onze re-gistratie is voor den overgang onder de levenden, :isdan het overgangsregt voor dien bij overlijden. Menlet er dan niet op of er winst is, ja dan neen; het ismogelijk dat men iemand laat betalen, als hij hoege-naamd geen voordeel behaalt\', zooals wanneer een land-goed met zware hypotheek er op wordt gelegateerd. Van dien aard zijn onze regten van overgang en hetFransche droit de mutation par d?Šc?¨s. Bij het eerste daarentegen is het voordeel of dewaarde, die men door de erfenis rijker wordt, het be-lastbare object, en het is dus volmaakt onmogelijk datmen een successieregt late betalen door iemand, die dooi-de erfenis niet gebaat is, of

wel financieel achteruit isgegaan. Van dien aard is onze hoofdbelasting der suc-cessie of wel ons eigenlijk successieregt. Bij het regt op den overgang gaat de wetgever vande beschouwing uit, dat die overgang der kapitaleneene geschikte gelegenheid is om ze te belasten, wijlzij dan noodwendig voor den dag moeten komen. Maardaaruit volgt dan ook van zelf, dat daarbij alleen kansprake zijn van Nederlandsche kapitalen; als er kapi-talen in het buitenland overgaan, b. v. een Fransclilandgoed, dan is die overgang, als zoodanig, voor denNederlandschen fiscus een geheel onverschillig feit. Geheel anders is het bij het successieregt in den zinvan de belasting van het batig saldo. Wij hebben reeds



??? gezien dat daarbij slechts de waarde, niet de aard dergoederen ter zake doet. Of de overledene zijn geld be-legd heeft in buitenlandsche landgoederen dan wel inNederlandsclie, of in roerende zaken, het successieregtheeft er geen acht op te slaan. Maar hieruit volgt dan ook aan den anderen kant,dat het Nederlandsche successieregt niet gevorderd kanworden, wanneer in Nederland gelegen goederen inbuitenlandsche boedels aan buitenlanders overgaan. Daar-mede mag een regt van overgang zich te bemoeijenhebben, een successieregt niet. Met deze beschouwingen zijn de bepalingen onzer wetgeheel in overeenstemming, daar men de goederen, inons land gelegen, ge??rfd van een niet ingezeten slechtsdoor het overgangsregt belast, terwijl men bij het suc-cessieregt ook de waarde der buiten \'s lands gelegengoederen in aanmerking neemt. Omtrent dit laatste werd nog in het lste Voorl. Versl.ad art. 16, 6Â° de twijfel geopperd, of het onderwerpendier goederen aan het regt

van successie wel strooktmet den regel: dat vast goed onderworpen is aan dewetten van het land waarin het gelegen is. â€” Zij, diedit aanvoerden, zagen voorbij, dat men door het succ.regt niet die vaste goederen zeiven belast. De Regeringantwoordde dan ook in de lste Mem. van Beantw. adart. 16, 6Â° : Â?Het regt van succ. is geen imp?´t r?Šel, maareene bloot personele belasting op een door overlijdenvan een ingezeten verkregen geldelijk voordeel, eenebelasting op het zuiver saldo ; er bestaat dus geen grondvoor eenige onderscheiding tusschen de zaken welkerwaarde naar evenredigheid in het zuiver saldo begrepen is.Â?



??? In het 2(,e Yoorl. Versl. Â§ 7 werd nog door de tegen-standers op de analogie der bepaling voor- onze over-zeesehe bezittingen (in art. 56, 6Â°) gewezen, waaropdoor de regering in de 2,le M. v. B. Â§ 7 werd aangemerkt,dat de belasting in de koloni??n van den staat betaald,middellijk komt ten bate van de schatkist, hetwelk nietplaats heeft, zoodra de onroerende goederen in vreemderijken gelegen zijn. Bij de beraadslaging in de 2de Kamer werd het stelselvan de regering door den heer de Kempenaer be-streden, maar daarentegen door den heer van Hall verdedigd \'). E. Bezittingen van vreemdelingen of ingezetenen. Ook hierbij hangt alles af van de soort van regt,welke men heft. Bij een regt van overgang toch belastmen het goed dat overgaat; evenmin dus als bij eenovergangsregt onder de levenden, heeft men er naar tevragen, wie de personen zijn welke erven of van wiege??rfd wordt. Men moet dus bij zulk een regt evenzeeren evenveel belasting heffen, wanneer een Nederlandschgoed overgaat, hetzij er

ingezetenen dan wel vreemde-lingen in het spel zijn. Bij het eigenlijke successieregt, waar de persoon ge-heel op den voorgrond treedt, is het vreemdeling ofingezeten zijn daarentegen een feit van veel invloed.Men kan daarbij van twee beginselen uitgaan, namelijk: â– ) Bijblad Staatse. 18 Â?Â?/59 bl. 813.



??? ??f 1Â°. van alle ingezetenen het regt heffen, onverschilligwaar de nalatenschap openvalt; ??f 2Â°. van elke nalaten-schap, die in het land openvalt, onverschillig of deerfgenamen al dan niet inwoners zijn. Beide zienswijzen laten zich verdedigen; bij de eerstegaat men dan uit van het denkbeeld, dat ieder onder-daan , welke erft, daardoor ook in staat is eenige belas-ting te betalen; bij de tweede denkt men aan de be-scherming door den staat verleend, waarvan zoowel deingezetene als de vreemdeling geniet. Bij beiden doen zich echter ook practische bezwarenvoor; hoe zal men o. a. in het eerste geval altijd te wetenkomen, wie een erfdeel bekomen heeft, vooral als het-geen men van een buitenlander erft, ook buiten \'s landsgelegen is; b. v. wanneer een Nederlander van een Pruiseen Pruissisch landgoed erft? Maar ook in het tweedestelsel zijn bezwaren denkbaar; hoe b. v. op een vreem-deling verhaal uit te oefenen, die een buiten \'s landsgelegen goed van een ingezeten erft, zooals een Pruisvan een

Nederlander een Pruissisch landgoed? Waarvan men echter ook uitga, boven alles is hetvan aanbelang, dat ?Š?Šn en hetzelfde beginsel door deverschillende landen worde aangenomen; anders toch ishet mogelijk, dat sommige personen dubbel, anderen inhet geheel niet getroffen worden. Nemen wij b. v. aandat Pruissen het eerste stelsel had aangenomen enNederland het tweede, dan zou daaruit volgen, dat eenPruis, ervende uit eene Nederlandsche nalatenschap,in beide landen zou belast worden: in Pruissen, alszijnde een ingezeten, in Nederland als ervende van eeningezeten; terwijl daarentegen de Nederlander, ervendeuit eene Pruissische nalatenschap, in geen van beidestaten succ. regt zou te betalen hebben.



??? Het is dus niet genoeg, dat het aan te nemenstelsel op zich zelf verdedigbaar\' is, het moet ook inovereenstemming zijn met de stelsels in andere landenaangenomen. Feitelijk zou men anders ook nu en danherstellen, wat regtens afgeschaft is, namelijk de exue- enaubaineregten. Dit waren afzonderlijke regten, die menhief boven het succ. regt, wanneer goederen verkregenwerden door een erfgenaam buiten de provincie of welbuiten den staat. Deze regten sleepten het groote na-deel na zich, dat iedereen daardoor indirect gedwon-gen werd slechts goederen in zijn eigen provincie ofland te bezitten. Zoo werden vele koopers geweerd,hetgeen op den koopprijs der landerijen drukte; hetstreed ook met den oeconomischen regel, dat het landin handen moet komen van hen, die er het meest vantrekken kunnen. Vooral was het lastig voor de grens-bewoners , die daardoor verhinderd werden stukken grondte bezitten, welke zonder die regten voor hen, als bij-zonder gelegen, van veel nut en waarde

zouden geweestzijn. â€” Om deze nadeelen zijn langzamerhand die exue-regten tusschen de provinci??n afgeschaft door het stellenvan reciprociteit, gelijk ook de aubaine-regten door verdragen. Wat is nu het stelsel van onze wet? Zij huldigt in het successier egt (de hoofdbelasting) denregel: ledereen heeft te betalen, die uit een Neder-landschen boedel erft. Zie art. 1. ai. 1.: Â?Er wordt,onder den naam van regt van successie, eene belasting-geheven van de waarde van al wat ge??rfd of verkregenwordt uit den boedel van een ingezetene des rijks doorzijn overlijden.Â?



??? Hiertegen hebben wij dus geen bezwaar. Wel tegenhet overgangsregt geheven van Â?alle onroerende zakenbinnen het rijk in Europa gelegen of gevestigd, in vrucht-gebruik of eigendom ge??rfd of verkregen wordende dooroverlijden van iemand die geen ingezetene is van hetrijk.Â? Wij keuren dit af, niet omdat het van niet-ingezetenen, maar omdat het bij uitsluiting van dezegeheven wordt. Hoe ook ingekleed, dit is niets andersdan een exueregt. Het is eene verzwaring van de lastenop het bezit van grond door buitenlanders. Het buiten-land moge, als het zelf zulke bepalingen tegen vreemde-lingen stelt, er niet over kunnen klagen, het beginselzelf is onjuist. Men moet ??f dat regt van alle onroerende goederenheffen (ook van die door ingezetenen nagelaten), ofzoo men meent, dat de grond reeds genoeg belast is,dat gansche overgangsregt laten varen. Door dit regt wordt tegenwoordig het bezit vanvreemdelingen in ons land belemmerd, en dus, bijreciprociteit, ook in andere landen dat van Nederlanders.Trouwens het

eerste is niet alleen het gevolg van diebepaling, maar is er ook de grond van geweest; menheeft haar namelijk in 1817 verdedigd op grond, datdaarmede eenigermate tegengehouden zou worden hetgrondbezit door vreemdelingen. Men vreesde namelijk, dat deze in ons land te veelinvloed zouden krijgen , en aan den anderen kant weesmen er op, dat het verteren van de vruchten buiten\'slands (absent??isme) er uit voort zou vloeijen. Heteerste is echter, onzes inziens, een geheel denkbeeldiggevaar voor een land zoo bebouwd als het onze, waarhet landbezit door vreemdelingen dus altijd betrekkelijkzeer gering is; alleen in minder ontgonnen en weinig



??? bebouwde streken zou men tijdelijke uitzonderingenmogen toelaten, zooals b. v. in onze koloni??n. Maar ineen land als het onze waagt de vreemdeling meer doorhier land te koop en, dan wij door den aankoop hemtoe te staan. Het bezwaar van het absente??sme is zekerniet geheel van gewigt ontbloot, maar toch niet zwaar-wigtig genoeg, om landbezit van vreemdelingen alleendaarom tegen te gaan, vooral ook om den last van zulkeindirecte verbodsbepalingen voor de grensbewoners. Voorhen kan het soms van veel belang zijn een stukgrond,over de grens gelegen, te bezitten; maar buitendien ishet ook voor hen nadeelig, wanneer vele koopers uit deomstreek belet worden te koopen, tenzij dan tegen eenprijs, die zooveel lager is als de lasten voor hen grootzijn. De belasting der vreemdelingen is dus voor deaan de grenzen wonende ingezetenen nadeelig, daar zijkunstmatig de waarde hunner landen verlaagt. Maar ook, al ware het wenschelijk grondbezit vanvreemdelingen tegen te gaan, dan nog is een

uitsluitendovergangsregt bij hun overlijden daartoe, volgens ons,niet het beste middel. Men verbiede dan ronduit den aankoop, of wel gadien tegen door liooge belasting op het oogenblik dathij plaats grijpt. Een overgangsregt bij overlijden zaltoch meer hatelijk zijn voor den buitenlander, dan welbelemmerend werken in bet door hem aankoopen vanNederlandschen grond. Ook in de Kamer vond, bij de behandeling der nieuwewet, dit regt bestrijding; deze was wel niet voldoendeÂ°m het uit de wet te ligten, maar ging toch de voor-gestelde aanzienlijke verhooging er van tegen. De rege-ring toch had, in haar ontwerp van 1857, het regt van1 en 5% gebragt op 5 en 10% (lste ontwerp art. 20).



??? Volgens het lste voorloopig verslag vond die voorge-stelde verhooging slechts in ?Š?Šne afdeeling goedkeuring. Deze zag daarin eene gewenschte belemmering van devermeerdering van het bezit van gronden hier te landein handen van vreemdelingen, .luist daarom werd zijechter ook door de meerderheid in de andere afdee-lingen afgekeurd, welke die belemmering strijdig vondmet goede staathuishoudkundige beginselen. Wel werdnog in de lste Mem. van B. Â§ 5 de verhooging door deregering verdedigd, vooral op grond, dat vreemdelingenzich nooit over deze belasting kunnen beklagen, wijlzij, door hier land te koopen, er zich vrijwillig aanonderwerpen, maar toch gaf zij in het 2(,e ontwerp toeaan de geopperde bedenkingen, door de in 1817 be-paalde hoegrootheid van dit regt te herstellen. (2cle Mem.van Toel. lit. e). In het 2ae Voorl. Versl. werd nog op het overgangsregtzelf het oog geslagen. Enkele leden namelijk achttende heffing daarvan onredelijk. E?Šn van beide was tochwaar, ??f het gouvernement van de

woonplaats desvreemden erflaters hief ook een successieregt, ??f hetdeed dit niet. In het laatste geval mogt de Nederland-sche schatkist geen voordeel trekken van eene vrijstelling,in een ander Rijk verleend; in het eerste werd vande hier gelegen bezittingen des vreemdelings dubbelbetaald. De vreemdeling zou dan alleen niet over eeneongelijkmatige behandeling kunnen klagen, wanneer inieder geval van overlijden, ook in dat van een ingezeten,een overgangsregt van het nagelaten onroerend goedbetaald moest worden. Evenzeer als vroeger in de ver-hooging, zag men dus nu ook in het regt zelf een strijdmet de goede staathuishoudkundige beginselen. Terwijldaarentegen andere leden eer verhooging dan afschaffing



??? wenschten, om het grondbezit van vreemdelingen, datln Zeeland en Gelderland reeds vrij aanzienlijk was,tegen te gaan, werd het behoud van het overgangsregtnog door de Regering verdedigd, met er o. a. op tewijzen, dat het regt reeds 40 jaren had bestaan, zonderdat er klagten over ingebragt waren door de buiten-landsche staten. \') Bij de beraadslaging heeft de Regering gezegevierd,zoodat het overgangsregt op onroerende goederen, toe-behoorende aan vreemdelingen, onze wet is blijvenontsieren. Wat de toepassing aangaat, zoo merken wij hier slechtsop (onder verwijzing naar hetgeen wij gezegd hebbenover de vrijstelling der regte lijn bij het andere over-gangsregt), dat het groote verschil tusschen de regte lijn(l0/o) en de andere graden (5%) onzes inziens nietmoest bestaan. Vooral bij dit overgangsregt, meestdoor buitenlanders betaald, is het vreemd dat de wetverschil maakt; wat gaat het den Ned. staat aan, ofhet Geldersche landgoed komt aan den zoon, danWel aan den broeder van den overleden

Duitscheneigenaar ? Overigens is het opmerkelijk, dat door dit regt nu endan ook Nederlanders, ervende in de regte lijn, belas-ting moeten betalen. \') de Parieu (Trait?Š des Imp?´ts 1867 III. p. 160) deelt mede, dater ia den jare 1860 juist over dezelfde bepaling in de Belgische wettusschen Frankrijk en Belgi?? moeijelijkheden zijn gerezen, en hij vervolgtdan: â€žLa loi belge a ?Št?Š consid?Šr?Še par plusieurs bons esprits commeexc?Šdant un peu sa port?Še naturelle, par son incidence sur les immeublessitu?Šs en dehors du territoire belge. Elle a ?Št?Š critiqu?Še, comme ayantquelque chose de contraire aux r?¨gles de la r?Šciprocit?Š et aux principesde l\'ind?Špendance des territoires."



??? Het regt brengt in zijn geheel weinig op, meest tus-schen de 60 en 70 duizend gulden. F. Goederen welke men ab intestato zou ge??rfd hebben,en goederen buitendien verkregen. Wij hebben gezien, dat de meeste wetgevingen ver-schillende percenten heffen, naarmate van de meerdereof mindere verwantschap tusschen den erflater en denverkrijger; onze wetgeving heeft buitendien, bij de be-paling daarvan, acht geslagen op het deel, dat den ver-krijger aankomt. Een maximum aannemende voor deverste graden en niet-verwanten, heft, onze wet slechtseen lager regt van de nadere graden, voor hetgeen zijzouden gekregen hebben, bijaldien er geen testamentware geweest; voor het meerdere laat zij hen eveneenshet maximum betalen. Is deze onderscheiding goed te keuren? Wij meenen hierop een bevestigend antwoord temoeten geven. Men belast toch de nadere verwantenminder, vooreerst omdat er meer kans bestaat, dat zijreeds vroeger van het thans ge??rfde kapitaal geleefdhebben. Nu komt dit eigenlijk slechts

voor bij de regtelijn, welke in onze wet geheel ontlast is, doch ook daarheeft men altijd hoogstens voor zijn deel er van geleefd.Ons een vader voorstellende met 3 kinderen en ?’60,000kapitaal, zoo zal ab intestato ieder kind ?’20,000 erven,waarvan het mogelijk is dat het reeds vroeger geleefdheeft. Maar wanneer de vader aan het ?Š?Šne kind



??? f 30,000 maakt, dan kan men het Â?vroeger er van ge-leefd hebbenÂ? onmogelijk ook tot de meerdere /\' 10,000uitstrekken. Op dien grond kan dus d.e belasting vandat meerdere, of wel eene hoogere belasting daarvan ^met bestreden worden. Eene tweede reden voor de mindere belasting derNaaste graden is, dat deze te voren in den regel reeds opde erfenis gerekend hebben. Nu moge men het nog aan^111 betwisten, dat het hoofdzakelijk de wet is, die,dÂ°or hare bepalingen voor sterfgevallen zonder testa-ment, de hoop op een deel der erfenis doet geborenborden, loochenen kan men het niet, dat de hoegroot-heid van het verwachte bepaald wordt door hetgeenmen ab intestato zou krijgen; niemand zal op meer dandat durven rekenen. Dat meerdere is dus even onver-wacht voor den naverwant, als het zijn zou voor eenVerren neef of niet verwant persoon. Wij stemmen daarom volkomen in met het stelsel vanonze wet, die van broeders en zusters 4% vraagt, envan neven, nichten, ooms, enz. 6%, doch van die

allenvoor het meerdere dan het aandeel bij versterf zou heb-ben beloopen, 10%. Reeds de ordonnantie van 4805 maakte deze onder-scheiding onder den naam van: Â?bij versterf en meerderdan bij versterf.Â? De wet van 4847 behield ze, gelijkÂ°ok die van 4859. In de l8te Mem. van Toel. van dezelaatste, kwam het volgende hieromtrent voor: Â?Hetgeeneoc testamento meer ge??rfd wordt, dan waartoe men abmtestato geregtigd zou zijn geweest, is, als eene grooteretoevalligheid voor den verkrijger en eene ruimere be-schikking over het erfregt door den erflater, aan eenehoogere belasting onderworpen.Â? Zoo even. merkten wij reeds op, dat bij eene belasting



??? van de regte lijn, ook voor het meerdere dan bij ver-sterf, een hooger percent zou kunnen bepaald worden;dan zou men evenwel daarvoor niet het hoogste regtmoeten eischen, omdat zoodoende feitelijk art. 961 B. W.zou te niet gedaan worden; de ouders toch zouden nietligt van hun regt gebruik maken om aan een hunnerkinderen iets meer toe te deelen, wanneer dan voor datgedeelte de belasting van 1 38/100 tot 138/10 % klom. â€”In het algemeen zou de betaling van dat iets hoogereregt echter weinig voorkomen, daar in ons land oudersin den regel hun goed gelijkelijk onder hunne kinderenverdeelen. In de regte lijn heeft het beginsel nog niet gegolden,daar de ordonnantie een vast regt vroeg van 5% voorde ouders en. van 10% voor grootouders, terwijl delatere wetten de geheele regte lijn hebben vrij gelatenVoorgesteld is het echter wel, namelijk in het ontwerpvan 1856, hetgeen voor de regte opgaande lijn 3Â°/0vroeg bij versterf, en 6% voor het meerdere. Op deaanmerkingen tegen de belasting dier opgaande regtelijn,

stelde de regering later voor alleen dat meerderete belasten, welk voorstel eindelijk, bij den blij vendentegenstand, eveneens door de Regering prijs gegeven werd. De hoogere belasting voor het meerdere dan bij ver-sterf heeft een bij uitzondering Nederlandsch karakter;althans in andere landen hebben wij haar niet aange-troffen. Natuurlijk begrijpen wij hieronder niet Belgi??,waar nog altijd de Ned. wet van 1817 heerscht. Geheel iets anders is het, om in het algemeen het abintestato ge??rfde hooger of lager te belasten, dan hetdoor testament verkregene. Een voorbeeld daarvan vin-



??? den wij in Engeland, waar de duty on letters of admi-nistration (ab intestato) hooger is dan de probate dutyâ– ex testamento), en wel ongeveer in de verhouding vantot. 2. Voor dit onderscheid bestaat onzes inziensgeen reden. Het eenige wat men er voor weet in tebrengen is, dat het de strekking heeft om het achter-wege houden of vernietigen van testamenten tegen tegaan. Maar kan men in ernst meenen, dat hierop eenJets hooger regt van eenigen invloed zou zijn ? Met^ a c c u! 1 o c h \') rekenen wij dan ook dit verschil tus-schen de beide regten onder Â?the str?¤nge collection ofanomaiies which these duties present.Â? \') Taxation ed. 1852. p. 302.



??? HOOFDSTUK VIL De voorgestelde wijziging onzer wet omtrent den overgangvan den blooten eigendom. Welligt zal het sommigen bevreemden, dat wij dethans aanhangige wetsvoordragt, tot verandering vaneenige bepalingen in de wet op het regt van successie,niet ter sprake gebragt hebben. De reden hiervan is dat, (gelijk wij reeds in onzevoorrede gezegd hebben), wij slechts eene oeconomischebeschouwing over de belasting in het algemeen, geenehandleiding tot onze bijzondere wet wilden geven. Daar-om hebben wij steeds getracht ons te bepalen tot dealgemeene leidende beginselen, en niet willen afdalenin de onderdeelen onzer wetgeving. Ter wille echter van de actualiteit wenschen wij nogten slotte met een enkel woord het karakter van devoorgestelde verandering aan te geven. Den 16"en October 1868 is een ontwerp ingediend totwijziging en aanvulling der wet van 13 Mei 1859 (Staats-blad nÂ°. 36), na intrekking van een weinig daarvanverschillend ontwerp, dat in de vorige zitting ingekomenwas. Dat ontwerp

stelt voor: 1Â°. eerrige. bepalingen totwering van middelen, welke de altijd werkzame zucht



??? tot ontduiking heeft uitgedacht; en 2Â°. de verandering-van de wijze der heffing bij vererving of verkrijging vanden blooten eigendom. Slechts omtrent deze laatste wijziging meenen wij ietstoelichting te moeten schrijven. Volgens art. 20 der wet van 1817 was iedere overgang-van den eigendom bij overlijden, staande het vrucht-gebruik aan de belasting onderworpen. Men had even-wel de bevoegdheid tot opschorting der betaling vanbet, regt. In dat geval kon hij, die ten slotte den volleneigendom verkreeg, nooit meer dan 15 ten honderdverschuldigd zijn. De tegenwoordige wet (van 1859) heeft het regt totopschorting bij vererving van den blooten eigendomlaten bestaan; ook vordert zij wel bij iederen overgangdoor overlijden, (staande het vruchtgebruik, of de pe-riodieke uitkeering), op \'nieuw betaling of opschortingvan het door dien overgang verschuldigde regt, â€” maarZ?œ stelt ten slotte de verkrijging van den blooten eigen-dom door personen, die v????r het einde van het vrucht-gebruik of de periodieke uitkeering overleden

zijn (endus geen genot van den eigendom gehad hebben), vande belasting vrij (art. 48). Zoo belast zij dus alleen deneindelijken verkrijger van den vollen eigendom met hetdaarop verschuldigde regt, welks hoegrootheid van zijneverwantschap of betrekking tot den insteller afhangt(art. 50 en 52). Het aanhangige wetsontwerp stelt nu voor met hetgeheele stelsel der opschorting te breken, en dus bijiederen overgang van den blooten eigendom dadelijkover de waarde daarvan het regt te doen betalen. Tot verdediging hiervan wijst de regering in hareMem. van Toel. er op, dat in de wet van 1859 hierbij



??? ten onregte de regel gehuldigd wordt: Â?capit a gravanteet non a gravatoÂ?, die slechts bij de fide??commissen tehuis behoort. Immers, de verwachter van een fide??-commissair goed heeft op dat goed geenerlei regt, maarslechts een uitzigt om het te verkrijgen; hij verkrijgtdus ook inderdaad niets. De erfgenaam van den blooteneigendom daarentegen erft dadelijk een regt op de zaak,hetwelk hij vervreemden, bezwaren en op zijne beurtnalaten kan. Dat regt bezit eene geldelijke waarde,(die hooger of lager is, naar gelang van den tijd, ge-durende welken hij de vruchten missen zal); met diewaarde wordt de erfgenaam dus werkelijk verrijkt. Vol-gens de regering bestaat er derhalve geen gegrondereden, om, wanneer de erfgenaam of verkrijger sterftv????r het einde van het vruchtgebruik of de periodiekeuitkeering, geheel in strijd met de werkelijkheid, aante nemen, (zooals de bestaande wet), dat hij niets hadge??rfd of verkregen. De hoofdreden evenwel, waarom de regering veran-dering voorstelt, is gelegen in de

groote moeijelijkheden,welke de toepassing der wet aanbiedt. Primo doen zich bijna onoverkomelijke bezwaren voorbij de berekening van het regt, vooral wanneer de over-leden bezitter van den blooten eigendom ?Š?Šn of meer-malen in eenige gemeenschap van goederen gehuwdis geweest, wat natuurlijk niet zeiden het geval is.De regering brengt daarvan zeer opmerkelijke voor-beelden bij \'). Secundo verzwaart het stelsel der wet van 1859 opontzettende wijze de boekhouding, welke tot de controle \') Zie Mem. vau Toel. pag. 2â€”7â– 



??? Â°P de overgangen van blooten eigendom vereischt wordt;â– |a zelfs is het dikwijls op den duur onmogelijk die boek-houding behoorlijk bij te houden. Als een bewijs hoelastig en dus kostbaar die taak is, vermeldt de regering\'n de M. v. T., dat thans reeds inlichtingen moeten ge-daagd worden ten aanzien van 64,727 ingezetenen (aande burgemeesters), en van 2284 buitenlanders (aan dediplomatie); terwijl er dan nog 523 personen overschieten,Waaromtrent in \'t geheel geene inlichtingen te verkrijgenZlJn, omdat hunne woon- of verblijfplaats onbekend is \'). Eindelijk wijst de regering nog op eenige onbillijk-heden in de gevolgen. Vooral mag daaronder hetvÂ°lgende genoemd worden: wanneer de erfgenaam ofverkrijger van den blooten eigendom buiten het rijkwoont, of zich na het verkrijgen der erfenis aldaar ves-^gt, en aldaar v????r den vruchtgebruiker of den genieterder periodieke uitkeering overlijdt, dan vervalt wel hettft zijnen laste opgeschorte regt (art. 48), maar er#wordtgeen nieuw successieregt verschuldigd, daar dit

volgensart. 1 alleen van boedels van ingezetenen wordt geheven,hierdoor gaan belangrijke sommen, die aan de schatkisthadden behooren te komen, voor deze verloren. Zoodeelt de regering mede, dat onlangs in ?Š?Šn enkelenboedel ruim f 200,000 aan regt en opcenten , ten lasteVa*i buiten \'s lands wonende erfgenamen, opgeschortZlJn, waarvan indien de vruchtgebruikster hen overleeft,niets in de schatkist komt ^ni al deze redenen meende 3) ook de meerderheid \') Zie Mem. van Toel. p. 7.*) Zie Mem. van Toel. p. 8.") Zie Voorl. Versl. p. 1.



??? der leden van de Kamer zich met deze hoofdveranderingin het nieuwe ontwerp te moeten vereenigen. Slechts ?Š?Šne bedenking van gewigt kan aan dethans voorgestelde regeling tegengeworpen worden,dat namelijk zoodoende een der voordeelen van hetsuccessieregt vervalt, waarop ook wij in ons lste Hoofd-stuk gewezen hebben\'). Hij die den blooten eigen-dom van eenig goed erft, blijkt daarom nog geens-zins tot de betaling van eenig regt in staat te zijn.Om dit bezwaar en nog enkele bedenkingen van minderaanbelang verklaarden zich dan ook enkele leden 2) tegenhet ontwerp, bewerende dat het voorgedragen middelnog erger zou zijn dan de kwaal. Vooral wezen zijdaartoe op het geval, dat iemand eenig goed in blooteneigendom erft, terwijl hij daarbuiten weinig of nietsbezit. Dan zou de belasting ten gevolge hebben, dathij tot verkoop er van moest besluiten, wat hem inden regel niet zal gelukken, dan op uiterst bezwarendevoorwaarden. Het genoemde bezwaar wordt echter, onzes

inziens,meer dan opgewoge door het groote aantal moeijelijk-lieden en onbillijkheden aan de tegenwoordige regeling-eigen. Daarbij mag niet vergeten worden dat dadelijke be-taling de regel, opschorting de uitzondering is. Totafwijking van een regel mag toch niet besloten worden,wanneer redenen van overwegend belang zich daartegenverzetten. Eindelijk kunnen de erflaters zeiven het geopperde Zie hierboven pag. 8 en volg.Zie Yoorl. Versl. p. 1 en 2.



??? bezwaar steeds geheel doen vervallen, door nimmeraan onbemiddelde personen alleen den blooten eigendomvan eenig goed te vermaken, of de bepaling er bij tevoegen, dat de verschuldigde successieregten uit denboedel zullen gekweten worden. Om al deze redenen meenen wij ons onder de voor-standers van de voorgestelde wijziging te moeten rang-schikken.



??? I1



??? STEL L I NGEN. I. Absorbering van het kapitaal door het Nederlandschesuecessieregt is niet te duchten. II. Een progressief suecessieregt is af te keuren. III. Het is een belangrijke grief tegen het Fransehe Â?droitde mutation par d?Šc?¨sÂ? dat het geheven wordt over debruto successie. IV. Bij den tegenwoordigen toestand der Nederlandschegeldmiddelen is invoering van een laag suecessieregt inde regte lijn M\'enschelijk.



??? \'V. De heffing van een quasi-successieregt op de goe-deren in de doode hand worde ook in Nederland in-gevoerd. VI. Het regt van overgang op de goederen genoemd inart. I. 1Â°. der Ned. wet op het regt van successie, iseen zeer onvoldoend middel tot bereiking van het doel:Â?hoogere belasting der kapitalen Â?en portefeuille.Â? Â? VII. De voorgestelde wijziging omtrent het Ned. succ. regt,over den blooten eigendom verdient goedkeuring. VIII. Na de vrijspraak blijft voor den werkelijken schul-denaar nog eene natuurlijke verbindtenis over. IX. De usucapio van eene kolom wordt door het invoegenin een gebouw verbroken. X. Te regt zegt Keller (Pandekten Â§ 176): Â?Als Ser-vitut gibt es keinen fructus sine usu.Â?



??? XJ. In art. 117b B. W. moeten de woorden Â?welke bij heteerste lid is vermeldÂ? gerekend worden terug te slaanÂ°p het eerste lid van art. 116. XII. Te regt stelt Mr. van Bon e val F au re (N. Bijdr.voor Regtsgel. en Wetg. 1868 nÂ°. 4 p. 579): Â?De echt-genoot, welke eene regtsvordering tot scheiding vantafel en bed heeft aangevangen, mag, ook wanneer diewerd toegewezen, op grond van nieuwe oorzaken, echt-scheiding vragen.Â? XIII. Wanneer bij eene verbindtenis onder opschortendevoorwaarde de voorwaarde vervuld wordt, en het voor-werp inmiddels vruchten heeft opgeleverd, behoorendie aan den schuldeischer. XIV. Compensatie werkt bij ons ipso jure. XV. Ten onregte beweert Mr. Holtius (Handelsregt 1.P- 59) dat een bakker, die koren koopt, om daar-in brood te verkoopen, geen daad van KoophandelPleegt.



??? XVI. In a 135 W. v. K. bevatten de woorden Â?wordt ge-houdenÂ? eene praesumtio juris et de jure. XVII. De gefailleerde is bevoegd eene hem na het faillisse-ment opgekomen erfenis te verwerpen. XVIII. Afschaffing van de conclusi??n van het Openbaar Mi-nisterie in burgerlijke zaken, anders dan bij een beroepin cassatie, is wenschelijk. XIX. Art. 19 W. v. B. R. verdient de voorkeur boven deart. 48 vlg. C. de Proc. XX. Bij de rekenkamer is het preventieve stelsel te ver-kiezen boven het repressieve. XXI. Eene gelijktijdige dubbele stemming in ?Š?Šn en het-zelfde kiesdistrict is geen juist middel om te gerakentot de keuze van hen, die de meerderheid verlangt.



??? XXII. Het is wensehelijk dat de nieuwe wet op het HoogerOnderwijs breke met het stelsel der drie hoogescholen. XXIII. Het stelsel, nu onlangs in Engeland ingevoerd, omover de bezwaren tegen d.e verkiezing van parlements-leden door regters uit het district uitspraak te laten doen,verdient de voorkeur boven het stelsel in ons land ge-vÂ°lgd, om die uitspraak aan de Kamer zelve over te laten. XXIV. D?Šlit manqu?Š behoorde zwaarder gestraft te zijn danPoging. XXV. Wettelijke afschaffing der doodstraf is te verkiezenboven de thans in ons land bestaande feitelijke. XXVI. Ten onregte heeft de Hooge Raad bij Arrest vanden 28sten Dec. 1864 (W. 2663), aangenomen, dat, wan-Ueer iemand aan een ander toebehoorende fuiken on-derzoekt met het doel, om de zich daarin bevindendevisch te stelen, doch op de nadering van den hemachtervoJgenden veldwachter zich verwijdert en trachtte ontkomen, â€” dit ook, zonder dat er visch in diefuiken -was daarstelt poging tot diefstal.



??? De woorden Â?behoudens het vereischte toezigtÂ? inart. 161 W. v. Strafvord. verdienen afkeuring. XXVIII. Het volgende voorschrift door den Franschen wet-gever in 1832 aan art. 372 C. d\'Instr. Crim. toegevoegd :Â?Le proc?¨s verbal ne pourra ??tre imprim?Š ?  l\'avance.Les dispositions du pr?Šsent article seront ex?Šcut?Šes ? peine de nullit?Š,Â? behoorde ook in art. 217 W. v. Strafv.opgenomen te worden. XXIX. Afkoopbaarstelling der grondbelasting is aan te raden.indien de baten daaruit voortvloeiende, gebruikt wor-den tot schulddelging. XXX. Teregt zegt von Hock (Die ??ffentl. Abg. und Schul-den S. 260): Â?Dar??ber ist ferner kein Zweifel, dasz,wenn der Staat die Post und den Telegraphen betreibt,er berechtigt und verpflichtet ist, eine die Kostendeckende Geb??hr f??r die Bef??rderung der Depeschenzu fordern. â€” Allein hierin, im Entgelt der Kosten,hat auch das Portporto seine Maximalgrenze,Â?



??? Het eopijregt dient beperkt te worden tot een zeerkorten termijn (b. v. van ?Š?Šn jaar). XXXII. Ten onregte schrijft Mill (Princ. of Pol. Ec. People\'sp. 519 Â§3): Â?In the enumeration of bad taxes, aconspicuous place must be assigned to law taxes.Â? XXXIII. Te regt zeide de Min. van Kol. in de zitting van deKamer van 5 Nov. jongstl.: Â?Een batig slot, waar-naar men streeft, is in strijd met het eerste gronddenk-beeld van een linantieel beheer.Â?



???
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