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HOOFDSTUK L

ROMEINSCH BRECH'.

Alvorens over de beperkingen van de. rechtshevoegdheid
der personen in het Romeinsche recht te spreken, acht ik
het noodig een cnkel woord over die rechtshevoegdheid zelve
te zeggen.

1. De bewoners van het uitgestrekte Romeinsche rijk waren
vooreerst verdeeld in serwve en liberi. De eersten waren vroe-
ger niet meer dan zaken, res, en ofschoon hun later door de
keizers eenige rechten werden verleend, bleven zij achter voor
het recht van weinig belang; yoor zoover zij te dezer plaatse
in agnmerking komen, zullen zij bij de servilus poenae door
mij behandeld worden. De fibery waren of peregring of cives.
Alleen de laatsten werden geregeerd door het jus civile ; voor
de eersten bestonden de voorschriften van het jus genliuwm,
dat even als het jus civile een uitvloeisel was van den Ro-
meinschen staat, bestemd tot regeling van de rechtsbetrek-
kingen der niet-hurgers. Tusschen beiden stond wel is waar
nog cene soort van half-cives in, Lafing, die alleen op pri-
vaatrechtelijk tervein van de peregrini onderscheiden waren,
maar deze zijn voor mijn onderwerp van geen belang. De
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cives waren weder of sui juris of alieno juri subjecly, dab
wil zeggen, onderworpen aan vaderlijke macht, voogdij of
curatele.

Aan deze drieérlei hoofdverdeeling slnit zich de onderschei-
ding der drie status of standen, die het geheele jus per-
sonarum heheerschen, libertas, civitas, familia, aan. Savigny
heeft dit duidelijk aangetoond, en over deze geheele leer,
inzonderheid ook over de dasrmede in onafscheidelijk verband
staande leer der infamia een helder licht doen opgaan').

et inbegrip nu der rechten en voordeelen, die uit de
vereeniging dezer drie stafus voortsproten, was het capul van
den persoon. Werd een dezer drie bestanddeelen aangetast,
dan had er ccne aantasting van het capui zelf plaats; van
hier de drie capitis deminuliones. De mazvme copilis de-
minutio was het verles vau de fiberfus, waarmeé de beide
andere van zelf verloren gingen; bij de media capilis demi-
nutio behield men de libertes, maar verloor de civilas en
dus ook de familia ; de minime copitis deminuiio had al-
leen eonc verandering van de familia ten gevolge. %) Deze
desivinutiones konden het gevolg zijn van verschillende oor-
zaken, waarover wij thans niet te spreken hebben; het is
met het oog op het door ons te behandelen onderwerp, hier
alleen de vraag, in hoeverre zij het gevolg waren van straf-
rechtelijke veroordeelingen.

De hoofdverdeeling der straffen in het Romeimsche recht
is die in poenae capileles en non capitales; d) de eerste
betroffen onmiddelijk het capul; de laatste daarentegen had-
den alleen infamic, waarover straks, en geldboeten ten ge-

' |

1} Savigny, System des heutigen Romischen Rechts LT, § G4—76. Berlin 1840,
2) lex 11. Dig. IV : 5.
3)§2 J. IV:18 — lex 2, Dig. XLVIIL: 1.
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volge; daarom werden zij ook nog ouderscheiden in poenae
existimationis en pecuniarice, 1) waarbi] soms nog vermeld
worden dezulke ubi de honoribus agitatur.®) De poenue
capitales kunnen, naar den invloed, dien zij op het capul
uitoefenden, weder in twee soorten worden onderscheiden,
namelifk in die, welke eene capifis deminutio muximo en
die, welke eene capitis deminutio media ten gevolge hadden. 3)

Eene mazima copilis demenutio of verlies der vrijheid was
vooreerst het gevolg van de doodstraf, die op verschillende
wijze kon worden tenuitvoergelegd; zoo werd men b. v. ver-
oordeeld tot de galg (wd furcam), om levend verbrand of
onthoofd te worden, ¥) of ook tot de dierengevechten (ad
bestias) of gladiatorenspelen. Verder was dit verlies der vrij-
heid ook het gevolg van veroordeelingen tot dwamgarbeid in
de minen, n metallum, of met iets minder zware ketenen,
i opus metalls. 5 De veroordeeling zelve was voldoende,
zonder dat het er op aankwam, welke misdaad daartoe aan-
leiding had gegeven; %) onmiddelijk daarna verloor de veroor-
deelde vrijheid en burgerrecht, of werd serwus poenae, eene
servitus, die ook bij doodstraf volstrekt niet zonder gevolgen
bleef, daar bij veroordeelingen ad bestias, of ad gladiwm de

1) 1. 181, § 1. Dig. L 16.

2) 1 5 pr. Dig. Li: 138, — lex 7. § 21, 22, Dig. XLVIIIL : 22. — De ont-
zotting was yan min of meer ruimen omvang, dien het vonnis zelf bepaalde
en had dan ook verlies van ambten en waardigheden ten gevolge, zonder ver-
der de rechisbevoegdheid in het minst te heperken.

3) 1. 2. pr. Dig. XTVIIT: 19. — Tene capitis deminutio minime was nooit
het gevolg eener veroordeeling, en had alleen tengevolge van burgerrechtelijke
handelingen plaats, zooals van de mancipatio, die vroeger adopfic of eman-
cipatio vergezelde, cn later allecn van de arrogatio.

4) lex 28. pr. Dig. XLVIIT : 19,

5) L & § 4, 6. Dig. XLVIIT: 19. L 36. Dig. eod.

6) 1. 12. Dig. eod.

1‘“
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executie dikwijls eerst lang daarna geschiedde. 1) Deze ser-
vitus poenae schijnt oorspronkelijk eene fictie geweest te zijn,
hieruit ontstaan, dat men aan een civis Homanus geen dood-
vonuis voltrekken of slavenarbeid opleggen wilde. 2) Zoo
althans beweert Humbert, die er ,une sombre métaphore”
in ziet, maar ik moet toch opmerken, dat dit hoogstens
de eerste aanleiding kan geweest zijn; later toch, toen ook
het jus genfinm onfstaan was, en de peregriny niet meer
als hosies werden beschouwd, zou het ontnemen der ecivilas
alleen nog niet ecne servifus hebben ten gevolge gehad; Ma-
rezoll 3) ziet or daarom meer eene wettiging der confiscatie
tijdens den keizertijd in. Hoe het zij, zeker is het, dat de
aldus veroordeelden servi poenae werden Igenoemd: d. 1. zj
werden slaven maar zonder heer, de veroordeelde was geen
slaaf van den vorst*) of den fiscus®) maar van de straf;
daarora kon hij ook voor niemand iets verkrijgen, en wat
hem bij testamentaive beschikking gemaakt wocht zijn, werd
pro non scriplo gehouden, ¢) terwijl ook zijne persoon-
lyke rechten natuurljk alle verloren gingen.”) De servi-
tus poence werd door Justinianus in de Nov. XXIL cap. 8
afgeschaft, voornamelijk om het huweliik van don ver-
oordeelde in stand te houden, dat anders ook onthonden
werd. Deze reden der afschaffing geeft echter geen aanlei-

1) L 29. g eod.

2) G. 4. Humbert, Conséquences des condamuations pénales relativement i
la capacité des personnes. — Paris 1855, — n® 89,

3) Th. Murezoll, Ucher die bilrgerliche Bhre, ihre ginzliche Entmehung
und theilweise Schmillerung. Ghessen 1824, bl 27,

4) 1. 17, pr. Dig. XLVIII : 19. — Zie ook 1. 8 § 8, 11, 12. Dig, eod.

5) 1. 12, g, XLIX : 14,

6) L. 6. § 6. Dig. XXVIII: 3
7) Bijv. § 3. J. I:12.
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ding om met Marezoll ') aan te nemen, dat alleen dit gevolg
werd opgeheven en de seruilus voor het overige bleef bestaan.
Het verlies der vrijheid was door het SCtum. Clandianum ook
als stral bedreigd tegen de vrouw, dic in conlubernio leefde
met eenen slaaf; dit werd echter door Justiniunus atgeschaft. 2)
Eindelijk zou men hiertoe ook kunnen brengen de straf van
hem, die mecr dan 20 jaren oud, ad pretium porbicipon-
dwm zich had laten verkoopen, 3) en van de lLibertini, die
zich ondankbaar hadden betoond voor de hun verleende vrij-
heid. #) Deze laatste straffon waren cchter nict het gevolg
van strafrechtelijke veroordeelingen; de slaverny was hier
meer het onmiddelijk docl der veroordeeling, de straf zelve.

Bene medin capitis deminutio of verlies der civiles, zonder
dat men daarom de vrijheid verloor, was vooreerst het gevolg
der aquae et ignis interdictio. 5) Deze straf schijnt ontstaan
te ziju uit de oude leer, dat niemand tegen zynen wil de ci-
vitas kon verliezen; daarom verbande men den misdadiger,
om hem te noodzaken elders zijne toevlucht te zoeken, en hem
zoodoende, als hij eenmaal daar was opgenomen, door zijn
eigen daad het burgerrecht te doen verliszen. 5) Dexe straf

1) Marezoll, bl. 32 vlg. De woorden zijn mijns inziens duidelijk, ~Nos
autem hoc remittimus; et nullum ab initie bene natorum ex supplicio permit-
timus fleri servum.” En al mochten deze laatste woorden door de glogsatoren
ingevoegd #ijn, dan blijft er nog geen twijfel aver wegens het volgende. +Neque
enim mutemus nos formam liberam in servilem statum; qui efiam dudum
servientium manumissores esse festinavimus.” Dat de confiscatic desniettegen-
staande bleef bestaan, muakl geen bezwaer, als men hedenkt , dat deze ook
het gevolg was van hel verlios der eivitas, L L. Dig. XLVILT : 20.

2) § L. J. IIT : 12, const. un. Cod. VII : 24.

3) § 4 5 e 1o £ 3 b R D i O

4) lex 6. § 1 D. XXV : 3. const. 1. Cod. VI: 7.

5) § 2. J. I:16.

6) «Qui erant rerum ecapitalimm condemnati, non prius hene civifatem
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werd later door de deportatio vervangen; 1} hoewel Tacitus
nog een voorbeeld van verpordeeling tot inlerdictio onder de
regering van Tiberius meédeclt. #) In de derde plaats be-
hoort hiertoe de veroordeeling in opus publicum , eene wei-
nig gewone straf, die slechts enkele malen vermeld wordt en
vooral tegen plebejers werd toegepast. ®) De aldus veroor-
deelden werden axdades of sime civilale genoemd, dat wil
zeggen, zij verloren al de rechten, die uit het jus civile voort-
sproten, maar waren daarom mict rechteloos; zij hadden wel
degelijk aanspraak op de bescherming van het jus gentium. +)

Het is licht te begrijpen, dat de gevolgen dezer straffen vooral
van gewicht waren in de oudste tijden, toen de civilus nog
tot weinigen beperkt was en alom begeerde rechten in zich
sloot, toen nog de census de grondslag uitmaakte van het
Jus suffragit, en de hoogste eerambten slechts voor Romein-
sche burgers openstonden, terwijl de legers nog mniet wuit
huurtroepen warcn zamengesteld, maar ieder burger het als
een zijner heiligste rechten beschouwde, zelf het vaderland
te verdedigen. Later echter toen dit alles veranderde, toen
het burgerrecht door den bondgenooten-oorlog eerst over
geheel Italié verbreid, en eindelijk onder Caracalla ook aan
de wingewesten meégedeeld werd, toen de politicke rechten
met de vrijheld der republiek verdwenen, en vooral toem het

amittebant, quam erant in eam recepti, quo vertendi, hoe est mutandi soli
causa venerant; id autem ot esset faciendum, non ademptione civitatis, sed
tecti et aguae ef ignis interdictione faciebant.” Clie. pro domo cap. 30. Zie
ook Ovid. Fast. TV : 787. Over de moeijelijkheid van lex 5. § 3. Dig. L: 13.
zie noot 2 bl 9.

1) lex 2. § 1. Dig. XL VIII : 19.

2) Tac. Ann. VI :30.

3§ 2 J. I:16. lex. 1. § 2, Dig, XLVII: I3
4) lex. 17. § 1. Dig. XLVIIT : 19.
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jus gentiwm telkens meer op den voorgrond trad en e overal
ontstaande nieuwe toestanden en rechtsbetrekkingen in zich
opnam, verviel natuurlijk het groote belang der zaak en
de scherpte der vroegere onderscheidingen. Vandaar de con-
troversen in het Corpus juris, waaryan men zoowel hier als
bij de leer der infamie telkens voorheelden aantreft. Om
het Romeinsche personenrecht goed te begrijpen, moet men
echter altijd bet vroegere onderscheid voor oogen houden,
daar het ook in latere eeuwen toch nog diepe sporen heeft
nagelaten. Deze opmerking is vooral van gewicht bij de leer
der mors civilis, waaraan de latere hurgerlijke dood zijn
oorsprong te danken heeft, al zijn ook de beide instellingen
van geheel verschillenden aard en omvang. Het woord #eors
civilis is vreemd aan het Corpus juris; evenwel vindt men
verscheidene uitdrukkingen, die aantoonen, dat ieder die
eone mazime of media capilys dewinutio had ondergaan,
als burgerlijk dood beschonwd werd ; b. v. ,servitntem mortali-
fati fere comparamus,” ') ,servitus morti assimulatur.” #) Niet
alleen echter bij het verlies der vrijheid, maar bij elke ca-
pitale straf had dit plaats, zooals vooral bij de deportatie
meermalen uitdrukkelijk gezegd wordt. Yoo vindt men ver-
meld, dat, wanneer sen patroon gedeporteerd is, ziju zoon
toch de goederen van den vrijgelatene kan erven: .quia pa-
tronus mortui loco habetur;” 3) z00 kun ook iemand van zijn’
grootvader erven, indien zijn vader gedeporteerd is: . depor-
tatos enim mortuorum loco habendos.” *) Zoodanig iemand
was dood voor het jus civile, en verloor alle rechten daaruit
voortspruitende, bijv. de (estrumenti factio zoowel active als

e et
1) lex 209. Dig. L : 17,
2) lex 59. § 92, Dig. XXXV : [. Zie ook L. 2, Dig. KLVILT = 20.
HL 4§ 5. Dig. XXXVIIT : 2.
4) L 1. § 8. Dig. XXVIT: 4.
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paussiva. 1) Daarentegen kon hij vrijelijk alle mogelijke con-
tracten van het jus gemltwm aangaan, zooals koop, huur en
andere. ?) Het huwelijk werd niet ontbonden, ,nam nihil
prohibet virum mariti affectionem, mulierem uoxoris animum
retinere.” ) De vrouw kon de ontbinding daarvan wel vragen
maar zoo zi het met deed bleef het huwelijk in volle kracht;
de man hehield de dos, maar de donatio mortis couse,
door hem aan zijne vrouw gedaan, kon, ofschoon die door
de straf als door den dood bevestigd werd, door hem worden
herroepen. )  Eindelijk was nog met ecne poena copifalis
verbeurdverklaring van goederen verbonden; althans onder
de keizers schijnt deze een omafscheidelijk gevolg der veroor-
deeling gewecst te zijn.5) Deze confiscatie had niet alleen
betrekking op de voorhanden goederen van den misdadiger
maar ook op al wab hij later mocht verkrijgen, zoodat zijne
erfopvolging voor altijd was uitgesloten. 6) Zij omvatte echter
niet het geheele vermogen, waarvan cen gedeelte aan de kin-
deren werd overgelaten, op grond der ,ratio naturalis, quasi
lex quaedam tacita.,” 7) Justinianus stond zelfs alles af san
de adscendenten en descendenten tot in den derden graad,
bevoordeolde ook de achtergelatene echtgenoot, en liet alleen
bij gebreke van dezen het vermogen aan den fiscus vervallen. %)

1) lex 8. Dig. XXVIIIL : 1.

2) lex 15. Dig, XLVIII : 22.

3) lex 5. § 1. Dig. XLVIII : 20.

4) lex 5. § 1. Dig. eod. const. 1. Cod. ¥ : 17, lex 13, § 1. Dig. XXIV: 1.
const. 24. Cod. V : 16. Noy. XXIL. ¢. 13,

5) lex 1. Dig. XLVIIL: 20. Marczoll bl. 37 en ook Bavigny. Zij geschiedde
eerst na de veroordeeling en had bij voorafzaand overlijden, behalve soms bij
zelfmoord, geen plaats. Tex 45. § 1, 2, Dig XLIX : 14.

6) lex 7. § 5. Dig. XLVIII : 20. const, 2. Cod. IX : 49.

7) lex 7. pr. Dig. eod. Zie ook const. 24. Cod, V : 16.

8) Noy. CXXXIV, c. 13,
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9 Tot dusverre heb ik getracht een algemeen overzicht
te geven van de verschillende toestanden, waarin de bewo-
ners van het Romeinsche rijk zich konden bevinden ten op-
sichte hunner rechtsbevoegdheid, en van de wijzigingen , die
daarin konden ontstaan door misdaden van de ergste soort.
Wij hebben gezien, dat de invloed daarvan niet gering was;
de geheele persoonlijkheid werd soms vornietigd of wel ten
cenemale gewijzigd. Maar dit alles hing nauw fe samen
met de inrichting van den Romeinschen staat, en heeft daar-
om in de nieawere wetgevingen van andere volken, uit cen
geheel andere historische ontwikkeling ontsproten, geen sporen
achtergelaten.

Eenigszins anders is het met de infomie, waarvan ik de
leer thans wil trachten te ontvouwen. — De toestand van
eon Romeinsch burger, die door geen enkele hem aankle-
vende smet beperkt was in zijne volkomene rechtsbevoegd-
heid, noemde men existimelio. Jxistimatio est dignitatis
illaesae status, moribus ac legibus comprobatus.” 1) Zij was
een natuurlijk gevolg der civiles en kon dus allesn de eigen-
dom van Romeinen zijn; beperkingen uit andere oorzaken
dan de cene of andere onwaardigheid, hadden geen’ invloed
op de eristimatio, die dan ook ongeschonden bowaard bleef
bij eene minima capitis deminulio. Daarentegen is het
duidelijk, dat zij als gevolg der civites met deze te gronde
ging, en dat er dus eene consumpiio existimationis plaats
had, zoodra men tot eene straf werd veroordeeld, die eene
maaimo of media capilis deminutio ten gevolge had. %)

1) lex 5. § 1. Dig. L: 13,

9) Hiertegen schijnt te strijden les 5. § 3. Dig. T.: 13, die de consumptio
existimationis alleen bedreigh, cum libertas adimitur. Deze plasts ken cchter
niet juist zijn; anders zou or ook uit volgen, dat de deportati hunne vrijheid

verloren, hetgeen onmogelifk overeen te brengen is met andeve plaatsen. De
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Beperkingen der ewistimaiio, waaronder ook de infamia
behoorde, komen dus mimmer te pas bij eene geheele ver-
nietiging van den persoon, en de poenae capitales kunnen
daarom eigenlijk niet onder de onteerende straffen gerangschikt
worden. Dit moet men wel in het oog houden, om de ver-
schillende begrippen van capitis deminutio, existimalio, in-
famra niet te verwarren.

De minutio exestimationss nu kon het gevolg zijn van ver-
schillende oorzaken, 1) die zich echter grootendeels laten
samenvatten in het begrip der ¢nfamia, dat zich ook his-
torisch gevormd, maar onder Justinianus veel van de oude
belangrijkheid en duidelijkhcid verloren had.

Tijdens de republiek hadden de censoren de macht ilemand
wegens slecht gedrag et eene nota op de censuslijsten aan
te wijzen, waardoor de aldus genoteerde ecne soort van
wgnomenia onderging. Deze nola censoria is wel te onder-
scheiden van de imfamie; zij werd door het persoonlijk in-
zicht van een ambtenaar veroorzaakt, die hierin aan geen
vaste regels was gebonden en wiens macht zich niet uit-
strekte buiton de perken van zijn tijdelijk ambt; daarom kon
de genoteerde door het volk, door den rechter en zelfs door
een’ volgenden censor in zijme eer hersteld worden; boven-
dien had die ignominie geene bepaalde gevolgen. ?) (eheel
anders was het met de infamie, die slechts in bepaalde geval-
len ontstond, en waarvan ook de gevolgen met juistheid waren

emendatie van Marezoll, t. a. p. bl 22 vlg. sehijnt mij daarom zeer juist te
zijn. Men leze met hem: »Consumitur vero, quotiens magna capitis minutio
intervenit, wf esf (voor id cst) cum libertas adimitur; vel w¢ (voor veluti)
cum aqua et igni nterdicitur, quae in persona deportatorum venif, vel cum
plebejus in opus metalli vel in mefallum datne.”

1) lex 5. § 2. Dig. L: 13.

2) Zie Cic. pro Cluentio, ¢, 42, 43.
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afgebakend 1). — Marezoll beweert, dat de infamie haren
oorsprong te da,nkeu heeft san het prastorisch edict, omdat
or volgens hem alleen bij postuleren sprake van is, en dat
daarmede eerst later andere gevolgen verbonden werden;
ook vrouwen konden volgens hem nfames worden. Savigny
daarentegen houdt haar m. i terccht voor een van ouds
bekend instituut, dat door den praetor voor het eerst in het Jus
seriplum werd opgenomen. Het edict is dan ook geeuszins
limitatief in zijne opsomming der infames ; het moet veeleer
uit andere plaatsen worden aangevuld, hetgeen dikwijls tot
moejelijkheden aanleiding geeft.

Ik wil thans achtereenvolgens tra,chteﬁ aan te toonen,
wanneer infamie ontstond, welke harc unitwerking was en hoe
zij werd opgeheven.

3. Men moet beginnen met onderscheid te maken tusschen
infamio mediata en immediata. De cerste was het gevolg
eener veroordeeling, ecemer tusschenkomst der rechterlijke
macht, en is voor ons van verreweg het grootste belang;
daar de infamia immedialy, die onmiddelijlc het gevolg van
zekere handelingen was, later meer en meer verdween. In
het edict worden beide onderscheiden met de woorden st
damnotus erit en si fecerit. Het is noodig afzonderlijk
over elk dezer soorten te spreken.

Ik heb reeds gesproken van de verdeeling der straffen in

1) Savigny, System § 76—81. Marezoll, zic boven bl. 100 vlgg. Juden in
Weiskes Techtslexicon, voee Hhrlosigkeit, bl 609—632. Zie het praetori-
gehe ediet. Dig. ITI: 2. Bromuen zijn verder Cod. IT: 12 en de Tabula He-
vacleensis of lex Julis municipalis van 't jaar 709 a. w. — Hel spreckt van
zelf, dat hier alleen sprake is van de eigenlijk gezegde infamia: infamia juris
zooals men ze later noemde, in tegenstelling van cene zoogenaamde infamia
facti, evenzeer ecll in het Corpus juris onbekende uitdyukking » waaronder men
allerlei andere toestanden samenvatte. Zie n”. 6,
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capitales en non capiteles; de eerste hadden betrekking op
het capui, de laatste lieten dit ongemoeid , maar kunnen op hare
beurt weér ondevscheiden worden in poenae ewistimationis on
pecunvarice. Hieruit volgt, dat cene infamerende veroordeeling
nimmer ecne capitis res genoemd kan worden. ) Komt dese
uitdrukking niettemin op sommige plaatsen voor, 7y dan geeft
toch het Romeinsche recht zelf de oplossing dezer moeielijkheid.
wLicet capitalis latine loguentibus omnis cansa existimationis
videatur, tamen appellatio copifelis, mortis vel amissionis
civitatis intelligenda est.” 3) Nimmer was infamie het onmid-
delijk doel der vercordeeling, altijd slechts gevolg daarvan, )
maar zj was dan ook het gevolg der veroordeeling zelve,
onafhankeljk van de straf; alleen bij hooger beroep werd
de infamie opgeschort, totdat uitspraak gedaan was; ,integer
enim status videtur provocatione interposita.” ) — Van welke
veroordeelingen was nu infamie het gevolg? Vooreerst van
elke veroordeeling in een judicium publicum ; het edict spreekt
alleen van calwmnia en procvaricabio,®) maar dit is later
nitgebreid tot elke andere veroordeeling in een publicum ju-
dicium.7)  Deze publica judicie waren het corst door Cal-
purnius Piso in ’t jaar 149 v. C. met de quaestiones perpetuae
ingesteld; zij betroffen misdaden, die volgens eene hepaalde
procesorde behandeld en met hepaalde straffen gestraft zouden
worden door eene daartoe bestemde ¢commissio, aan wier

1) § 2. J. IV :18; §5.4.1:16;1lex 3. Dig. T:9.1lex 28 § 1. Dig. XLVIIT: 19,

2) 1. 12 § 4. Dig. XLVIIL: 2, waar de relegatio eeno poena oapilis genoemd
wordl.

3) lex 103. Dig. L: 13,

4) const. 31. Cod. I':3 bewijst hier niets tegen. Marezoll bl 179.

5) lex un. Dig. XLIX:7. Zie Humbort t. a. p- n” 165, 156. — Vooral 6
§ 1. Dig. III:2.

6) lox 1, 1 4 § 4. Dig, TIT:2.
7) lex 7. Dig. XLVIII .|,
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hoofd zich cen praetor bevond. De eerste quaestiones per-
peluge handelden over het crimen repelundarvm , en den
ambitus ; later voerden Sulla en inzonderheid Caesar er nog
meerdere in, zoodat ten laatste de meeste zwarc misdrijven ji
op deze wijze werden berecht. ') Dit neemf echter niet weg,
dat op lang na niet in alle gevallen was voorzien; hiervoor
gehruikte men dan emtruordinurice cognitiones, d. w. 2. elk
voorkomend geval werd afzonderlijk behandeld en gestratt,
zonder dat er eene vaste maatstaf was aangewezen. De pu-
blica judicia verdwenen echter onder de keizers meer en
meer, toen de jurisdictie cerst in handen van den senaat
kwam en later overging op den prasfectus urbi met appel
op den keizer. Onder Hadrianus verving een hijzondere raad
den senzat als hoogst rechterlik collegie, en onder Alexander
Severns stond weder de praefectis praetorio aan het hooid , #)
totdat Diocletianus het geheele rechtswezen op nieuw orga-
niseerde en een consistorinm principis aanstelde, onder welks
leden twee keizerlijke agonten (praefecti praelorio) waren,
en dat in het hoogste ressort besliste over de vonnissen der

| lagere rechterlijke ambtenaren in diocesen, provincién en ste-
| den. Qorspronkelijk was de infamic alleen verbonden aan de
veroordeeling in een publicum judiciwm , waarbij dan gestraft
werd met relegalio, ) met in opus publicum dalio, waarbij
L men in tegenstelling van het vroeger besprokene geval den-

1) lex 1. Dig. XLVIII: 1.
[ 2) const. 2. Cod. L : 26,

3) Dezc is wel to onderscheidon van de deportatio; den relegatns werd alleen
| het verblijf binnen zekere stad of provineie ontzegd, of ook wel hij moest
‘ binnen eene ammgewezene plaats wonen. lex 7, l4. Dig. XLVILL : 22. lex 4.
I Dig. eod, Ovid. BL IL vrs. 21. Zoo was Ovidins verbannen naar Tomi aan
de Zwarte zee:; ook Julia de dochter van Augustus werd door haren vader
' Verbannen op een giland. Suet, Octay. Aug. ¢. 65. lex 28, § 1. Dig. XLVILL: 19
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ken moet aan eene tijdelijke straf, die dan geen verlies der
civitas ten gevolge had ') en wnef verscheidene ligchamelijke
straffen, zooals geesseling, die vinculorum verberatio, fustium
admonitio, flagellorwm castigatio, enz genoemd wordt. ?)
Nadat de judicia publica hadden plaats gemaakt voor ex-
traordinarice cognitiones, bleef de infamie als gevolg ver-
bonden aan die misdrijven, die wel niet volgens de oude
procesorde maar toch met de straffen der oude leges werden
bestraft. Dit kan men afleiden uit de lex 8, Dig. XLVIII: 1.
+Ordo exercendorum publicorum capitalium in usu desiit; du-
rante tamen poena legum, cum extra ordinem crimina pro-

13

bantur:” hiermede verdwijnt de schijnbare tegenstrijdigheid
van sommige plaatsen.®) — Maar niet alleen van publiecke
misdrijven, ook van privaatdelicten was dikwijls infamie het
‘gevolg. Zoo waren de veroordeelden wegens diefstal, roof,
belecdiging, bedrog (furtwm , vis bonorum rapiorum, injuria,
dolwm malwm) krachtens die veroordeeling infaam, *) maar
dan moesten zij ook vercordeeld zijn suo nomine. ®) Zelfs
was hij infaam, die voor geld zijne tegenpartij bewogen had
van de beschuldiging aftezien, omdat hij daarmede zijne schuld
scheen te bekennen. ®) — In de derde plaats waren ook infaam
zij, die sommige contracten niet nagekomen hadden en des-
wege veroordeeld waren; als zoodanig noemt het edict de

1) lex 2851, 6. Dig. XLVIIT:19. lox 552, Dig. L : 13, const. 6 Cod. IT: 12.

2) lex 6 § 2, L 7, 1. 8. Dig. XT,VITI :19. Zi¢c Humbert. n° 130, 134,

3) Marezoll bl. 144, lex 1, 2, 3, 4. Dig. XTLVIT: 15. over de praevarieatio.
Zie ook lex 1, 2, 3 pr. 8, 11. Dig. XLVIT:12. — Alle moeielijkheid vor-
valt echter niet. Zie bijv. over 't evimen stellionatus 1 13 § 8 Dig, T1T:2
vorgeleken met L 1, 2. Dig. XLVII: 20,

4y lex 1. Dig. TIT:2. lex. 7. Dig. XLVIIL:1. § 2. L. IV :16. const.
8, 10. Cod. II : 12.

5) lex 6. § 2. Dig, TIL; 2.
6) lex 5. 6. § 3. Dig. ITT : 2. const. 18. Cod. II : 12,
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actiones mandats en depositi, maar alleen bij veroordeeling
van den lasthebber of den bewaarnemer, omdat eene zekere
trouweloosheid met het niet nukomen van diens verplich-
ting verbonden scheen te zijn; by de socielas hadden alle ’
vennooten eene directe actie en had dus iedere veroordeeling
infamie ten gevolge; bij de voogdij was weder alleen de ver-
oordeelde voogd infaam.l) Het is niet duidelijk of in doze .
gevallen de enkele veroordeeling voldoende was, dan wel of '
de dolus hepaald moest geconstateerd zijn. Het edict spreckt
van geen dolus; het zegt alleen, dat de coniraria wctio
daarom geen infamie na zich sleept, omdat hierbij geen per-
fidia, trouweloosheid, te pas kot. Ik geloof dan ook, dat
er in hot algemeen geen dolus behoefde te bestaun, en dat
alleen bij de voogdijactie bepaaldelijlk dolus in den voogd
vereischt werd, om hem dnfumis te maken.?) Kon men in
deze gevallen eene transactic sluiten véér de veroordeeling,
dan voorkwam dit, anders dan bij de misdrijven, de infamie
,quoniam ex his causis non tam furpis est pactio quam su-
perioribus.” 8) Op den vasten regel dat de tot hiertoe be-
gchouwde infamie het onafscheidelijk gevolg der veroordeeling
was, bestaat behalve bij hooger beroep (zie noot 5 bl. 12) nog
eene mitzondering; wanneer namelijk de rechter iemand tot
\ oene zwaardere straf veroordeeld had dan de wet voorschreef,

werd de misdadiger niet infaam, indien althans het misdrijf,

1) lex 1. Dig. TIL:2. § 2. I IV:16. lex 6 § 5, 6, 7. Dig. TIL: 2.

const. 22. Cod. TI : 12,
9) Zie § 6. I I:26. 1. 3 § 18 Dig. XXVI:10. lex 2. Cod. V : 43.
i Hiertegen strijdt de plaats van Ulpianus lex 42. Dig. [z 16 niet; daarin is
| geen sprake van infamie, maar wel van probrum, cene algemeene witdrukking ,
die men zou kunuen vertalen door sschande,” eu al zal de ontzetting uit eene
voogdij iemand natuurlijk nict in de publieké opinie docn rijzen, 700 behoett

hij dearom nieb altijd met een eerlooze gelijk gesteld te worden.
3) lex 7. Dig. IIE: 2.
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waarvoor hij veroordeeld was, niet op zich zelf reeds infamie
meébracht, zoo als het furfum.?) Voorzeker eene zonderlinge
bepaling, die in plaats van het gepleegde onrecht gelieel te
herstellen, door de vernietiging van het vonnis, het verband
tusschen oorzaak en gevolg miskende en daardoor eene gereede
aanleiding gaf tot verwarring.

Over de snfamia vmmedigta kan ik korter zijn; vooreerst
zagen Wwij reeds vroeger, dat deze voor ons van minder be-
lang is, en bovendien zou het mogielijk en doelloos zijn eene
geheel volledige lijst te geven van de talrijke gevallen,
waarin zij voorkwam. KEvenwel schijnt het mij tot recht
begrip en verstand der geheele leer niet ondienstig toe,
er althans met een paar woorden van te gewapen. Enkelc
gevallen zal mon in het nicuwe recht wedervinden. a. In de
eerste plaats was hij infaam, wiens goederen openlijk voor
schulden werden verkocht (vendifio bonorwm); van daar de
gewoonte om slaven tot ecrfgenamen in te stellen, die dan
de schande daarvan moesten dragen, opdat zoodoende de
naam des overledenen onbevlekt bleef. 2) Het latere voor-
recht der cessio boworum, waarbij de schuldeischers of itstel
geven, of zich met den vrijwilligen afstand van den schulde-
ngar van al zijne goederen tevreden stellen moesten, Het den
goeden naam ongeschonden. ®) h. Als men een’ beding had
aangegaan, om gedurende eenigen tijd zijnen schuldenaar on-
gemoeid te laten (pactum de non petendv), en desnicttegen-
staande met eene vordering tegen hem voor den dag kwam,
of hem op andere wijze om zijne schuld lastiz viel, werd
men ¢o ipso infuam, zonder dat daartoe eenige rechterhijke

1) lex 13. § 7. Dig. 111 : 2,
2) Gaj. IL, 154. Cic pro Quintio e. 8, 9, 13, 15, 22,
3) const. 8, Cod. VII: 71; comst. 11, Cod, IT : 12.




veroordeeling noodig was.l) ¢ Vele vergrijpen tegen de open-
bare zedelijkheid hadden infamie ten gevolge; zoo was b. v.
de yrouw infaam, die na den dood van haren echtgenoot geen
jaar (anmus luctus) gewacht had, voor dat zij ecn micuw
huwelijk sloot; cn niet alleen de vrouw zelve, maar ook de
vader, die haar in zijnc macht had, baar tweede man en
diens vader; 2) ieder die tegelijkertijd tweemalen gehuwd of
verloofd was, of voor zijn gehuwde of verloofde zoon of doch-
ter een tweede huwelijk of verloving had gesloten; ®) de
voogd of curator, die zijne pupil gehuwd of zijnen zoon ten
huwelijk gegeven had; %) de vrouw dic op overspel hetrapt
was, een geval dat ook hiertoe hehoort, daar de veroordee-
ling er eigenlijk nicts toe deed;®) hij dic mulichria passus
est en lenocinium fecil. 8) . Behalve de reeds genoemde
waren er ook nog andere bedrijven, die iemand infaam maal-
ten; het openlik optreden op het tooneol, 7) het zich ver-
huren voor de dierengevechten, ®) het woekeren, door geld
te leemen tegen te hooge interest of imterest op interest. %)
e. Het edict noemt ook hen die ignominine cousa wit het
leger zijn weggejaagd, zoowel officieren als soldaten, die
dan zells nergens zich mochten ophouden, waar de keizer
zich bevond. 10) f Bj de procedure werden de advokaten,

1) const. 41. Cod. LT : 4.

2) lox 1. Dig TIL:2. Nov. XXTL:40. Nov. XXXIX:c. 2 §1. lox
8—13. Dig. TIT: 2.

3) lex 1. Djg. TIL: 2, lex 13. Dig. eod.

4) lex 66. Dig. XXTIT: 2.

5) lex 43. § 12, 13. Dig. XXTIT: 2.

6) lex 1. Dig. TTT: 2 en lex 1. § 6. Dig. R

7 lex 1, 2. § b5, 3. Dig. TIT : 2 met uitzondering der athleten en eenige
andcren. lex 4. pr. § 1. Dig. TIL: 2.

8) lex 1. § 6. Dig. IIL: 1.

9 const. 20, Cod. TT: 12.

10) lex 1, 2, Dig. TIL: 2. const. 3. Cod. XIL: 36.
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dic de tegenparti srovelik heleedigden of ook den cerbied
jegens den rechter vergaten, met infamie gestraft; !) evenals
hij die, nadat de tijd van hooger heroep ongebruikt voorbi
was gegaan, zich tot den keizer wendde. ?) ¢ Onder de
keizers werden telkens meer personen en meer handelingen
met infamis bedreigd; meestal gold dit misdrijven tegen de
openbare rust of bestaande toestanden gericht, die dus geheel
samenhingen mel de Romeinsche staatsinrichting; alleen de
infamie, als straf voor den rechter die een omrechtvaardig
vonnis goveld had, zou ook voor laterc tijden toepasselijk
kunpen zijn. %)

Savigny wijst op twee groote beginselen, die het leerstuk
der infamie beheerschen. Ten eerste werd men zoowel by
de infomic mediota als immediala alleen door zijn eigene
handelingen infaam, hetzij dan dat deze handelingen in een
bepaald feit bestonden, hetzij in cene levenswijze, die tot een
bepaald feit aanleiding gaf, zooals het ontslag uit den krijgs-
dienst of de executie wogens schulden. De eenigo uitzonde-
ring hierop, dat op de zomen van hoogyverraders de infamie
huns vaders overging is eerst van lateren datum.*) 'Ten
tweede was de handeling zefve de grond der infamie, al
moest die ook soms door een rechterlijk voomis worden ge-
constateerd; nimmer was zij het gevolg dor straf; het feit
velf maakte den veroordeelde eerloos. ®)

4. De kracht der infamie, de uitwerking, die zij op den

1) const: 6. § 1. Cod. II : 6. lex 42. Dig, XLVIT : 10.

2) const, 3. Cod. I: 21,

3) const. 2. Cod. VII : 49. Zie verder const, 8. Cod. [:40. const. 2, Cod,
T: 14, eonst. nn Cod. T : 16, const. 8, Cod, 1X : 12, const. 33. Cod. X : 31,
const, 3. Cod, II: 59, eonat. un. Ood. XTI : 18.
4) const. 5. § 1. Cod. TX : 8.

5) lex 22. Dig, TIT : 2; const. 14. Cod. II : 12.
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rechtstoestand uitoefende, was voornamelijk van belang op
het terrcin van het publicke recht. Hier schijnt vooral tij- |
dens de republick een algeheel verlies der politicke rechten

haar gevolg te zijn gewcest; den toestand van den infamis

vinden wij dan ook bij de vrocgere schrijvers met de zwartste

klenren geschilderd. Zoo zegt Cicero: ,ut ceteri turpi judicio

damnati in perpetuum omni honore ac dignitate privantur,

sic hominibus ignominia notatis neque ad honorem aditus,

neque in curiam reditus et;” 1)} clders, over de infumis

van hem, wiens goederen voor schulden verkocht zijn spre-

kende roept hij uit: ,is non modo ex numero vivorum extur-

batur sed si fieri potest, infra ctiam mortuos amandatur.” %)

Natuurlijk verloor met het te niet gaan der yrijheid van de

republiek ook de vraag naar het bozit of het verlies der

politicke rechten veel van haar gewicht, doch ook de keizers,

die in de benoemingen tot ambten en waardigheden volkomen

vri] waren, gaven verscheidene constituties, waarby zi de

infames onbekwaam verklaarden tot het belleeden van eenige

waardigheid ; 3) daarentegen mocsten dezen wel bijdragen in

de staatslasten, en al die betrekkingen, welke vooral later

meer als last- dan als eereposten beschouwd werden, even

als anderen op zich nemen. ¥) Brengt men deze beschouwing

der infamie in verband met de leer der capitis demenutiones,

dan zou men haar met Savigny eene hafve capitis deminutio '
medie kunnen noemen, eene halve nameljk, omdat zyj wel

wat het jus publicnm betreft een verlies der cévitas meé-

bracht, maar niet met betrekking tot het jus privatum. 5)

1} Cie. pro Cluentio e, 42,

9) Cie. pro Quint. e. 15; zie ook verder aldaar. .

3) const. 2. Cod. XTL: 1, const. 8. Cod. X : 31, consl. 3. Cod. XIT : 36.
Zie ook: lex 40, Dig. XLVII : 10, lex 1. Dig. XLVIIL: 7.

4) lex 8. Dig. XLVIIT : 22 const. un Cod. X : 57.

5) Anders Marezoll, bl. 206 vlg.




20

De invloed op het eigenlijke privaatrecht schijnt dan ook
niet zeor groot geweest te zijn; twee punten komen hier voor-
namelijk in aanmerking, de beperkingen in het voeren van
ecn proces en enkele uitsluitingen bij het aangasn van cen
huwelijk. @. Yoorcerst dan kon de infamis nimmer als eischer
optreden dan voor zich zelven cn voor sommige personen,
waartoe voornamelijk familieleden behoorden. It 1s vooral
daarom van gowicht, omdat de praetor bi het geven van
bepalingen over hen die hij niet onbepaald als eischers kon
toclaten, naar aanleiding daarvan, cok de infamie eenigszing
stelselmatic geregeld heeft, zooals wit de Digesten blijkt,
waar de titel: ,de his qui notantur infamia,” onmiddelijk
volgt op dien ,dc postulando.” Sommige infames konden
alleen maar voor zich zelven als eischers optreden, de meesten
echter ook voor hunne betrekkingen.!) Daarentegen was de
infamis door dit verhod verhinderd om eene actio popularis
in te stellen, zooals de sepulcro violuto, de termino molo enz., )
en evenzeer om als openbaar beschuldiger op te tredem. %)
‘Eene verbodene actie kon de infamis niet door een ander
instellen, en evenmin zelf als procurator voor anderen optre-
den, %) iets waartegen de wederpartij zich vroeger zelfs met
eene exceplio procuratorie kon verzettem, die echter later
door Justinianus om de processen te bekorten is opgeheven. %)
b. Omtrent het huwelifk had de lex Julia en Papia Poppaea
bepaald, dat een huwelijk tusschen een senator en zijne af-
stammelingen en eene vrijgelatene of tooneelspeelster (liber-

1) Zie over de cevsten lex 1. § 1,5, 6. Dig. IIL: 1. Over de laatsten lex
1.§ 7, 8, 11. Dig. cod.
2) lex 4. Dig. XLVII: 23, lex 1. Dig, eod. lex 3. § 12. Dig. XLVIIL : 12,
3) lex 4. Dig. XLVIITL: 2.
4) Paul Sent 1:2. § 1, 3. Fragm. Vat. § 323, 524.
5) § 11. L. IV : 13,
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tine vol scemica) en hare afstammelingen op straffe van
nietigheid verboden zou zijn, ecn vorbod nog sterker gemaakt
door Constantinus. 1) Het is mij niet recht duidelijk | waarom
Savigny en latere schrijvers dit verhod op alle mogelijke in-
fames toepassen. De naam zelf komt noch in den text der
wet, moch in de latere constitutién voor, en ook de inhoud
geeft geen recht, om de bepaling zoo algemeen op e vatten.
Het is waar, de tooucelspeelsters behoorden tot de infames,
maar de vrijgelatenen daarentegen in geenen deele. Intusschen
is de vraag van weinig belang, want al liet de gedeeltelijke
opheffing der lex Julia onder Clonstantijn ook het bedoelde
verbod ongoeschonden bestaan, 2) het werd toch later door
Justinianus gewijzigd en weldra gcheel afgeschaft. 8) ¢. Omtrent
de vraag naar de hevoegdheid tot het afleggen van getuigenis
bhestaat oenize moeielijkheid. Men schijnt te moeten aanne-
men, dat het over het algemeen aan de infames vrijstond, en
alleen aan den rechter wag overgelaten rooveel waarde aan
hun gotuigenis te hechten, als hem soeddacht. 4) Daarentegen
waren er bijszondere bepalingen, die het verboden; de lex
Julia de vi bepaalde, dat tegen cen heschuldigde krachtens
deze web geen ecrlooze als getuige mocht optreden. ) Som-~
mige infames waren bovendien van alle getuigenis uitgesloten
on zelfs verhinderd als solemueele getuigen by het opmaken

1) lex 42. § 1. lex 44. Dig. XXIII : 2. const. 1. Cod. V' : 27,

2y Cod. VIII : 58.

3) const. 28, 29. Ood. W« A, Nov. CXVIE, & 6. Ze cohter MMavezoll,
bl. 236.

4) lex 13, Pig. XXTT: 5. Men behoeft niet aan te nemen dat lex 20 Dig.
XXII : 5, bier tegen strjjdt. De beklaagde is nict de viroordeelde, en boven-
dien wordt er alleen gezegd dat dc heschuldiger den zoodanigen niet als ge-
tuige mag oproepen.

5) lex 3. § 9 Dig. XXIT:5.
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van testamonten tegenwoordig te zijn; onder anderen hij die
wegens afpersing veroordeeld was; 1) verder kon niet getuige
by testament zijn de wegens overspel veroordeelde. 2) Deze
noemde men infestaviies, even als hen, dic ob carmen [fomo-
sum veroordesld waren, %) Op deze wijze schijnt het mij mo-
gelijk de tegenstrijdigheden op te lossen en de verschillonde
meeningen met elkadr oversen te brengen. Na Justinianus
kan er in elk geval geen twijfel bestaan, dat alle infames
zonder onderscheid onbevoegd waren tot het afleagen van
getuigenis; de eerloozen zullen toch wel nimmer homines
bonwe opintonis kunnen genoemd worden. )

Andere algemeene gevolgen had de infamie niet, hehalve
dat nog in vroegere tijden eerloozen met zwaardere straffen
gestraft werden dan personen dnlegrae famae.3) Voor het

1) lex 15. Dig. eod. lex 20, § 5. Dig. XXVIII : 1.

2) lex 14, Dig, XXII : 5.

3) lex 21. pr. g, eod, lex I8, § 1. Dig, XXVIIL: T. Het is dus onjuist,
wanneer Humbert t. a. p. 0. 46 intestibilitas voor een algemesn gevolg der
infamic houdt; improbus intertabilisgue was eene benaming van zesr ouden
datum, voorkomende in de wetten der 12 tafelon, Gell. X V. ¢ 13; QOXSPTOLL-
kelijk werd zoo genoemd de gene, die geen getuigenis mocht afleggen, maar later
schijnt de beteskenis niet altijd zeker geweest fe zijn. Uit de IMgesten kan
niijng inziens geen ander besluit getrokken worden, dan dat hierin cen drie-
voudig verbod is samengeval, namelijk om getuigenis af te legpen in vechien,
om als getuige bij testament tegenwoordig te zijn en om zelf een testament to
meken. Zie § 6, Inst. IT:18; lex 18. § 1 en lex 26. Dig. XXVITT : 1: on dat
iemand door infamie verhinderd =zou zijn geweest een feslament fe makern ,
kan men bij gebreke van texten, onmogelijk aanunemen,

4) Nov. XC. e. 1. Zie Bavigny; verder 3Mavezoll bl. 220, ¢n P. J. G. Ver-
beek: De fide in conmsa crimineli festibus qui dicuctur famosis habenda,
Tr. ad Bh, 1847, p. 7—21.

5) lex 28, § 16. Dig. XLVIIL : 13. Dat de veouw die in contnhernio met
gen goldaat geleefd had, uit zijn testament geen voordeel kon trekken, sene
bepaling later doov Justinianus opgeheven, heeft hiermede nicts te maker.
lex 41. Dig, XXTX ¢ L. lex 14, Dig. XXXTIV : 9. const. 23. § 4. Cod. V : 4.




— — T

23

privaatrecht was dus onder Justinianus het eenige gevolg

der infamie dit, dat de infamis beperkt was in het recht

om als aanklager voor den rechter te verschijnen, en dat

nog wel alleen dan, wanncer de rechter hem xzulks verhood,

terwijl zijne tegenparti] zich op die onbelwaamheid in geenen ,
deele kon beroepen. ') De slotsom is dus dat deze gcheele

leer eigenlijk thuis behoort op het gehied van het staatsrecht,

en bij de Romeinen althans weinig invloed bad op de bur-

gerlijke rechtsbevoegdheid.
' 5. Wat den duur betreft, waren deze beperkingen gewoon-
lik van blijvenden aard. De straffen, die eene capifis de-
minulio ten gevolge hadden, waren levenslang , en de verloren
Libertas of civites werd dus nimmer teruggegeven. De keizer
lon echter cene restitulio in infegrum verleensn, waardoor
de veroordeelde vrijheid en burgerrecht terngkreeg. Dit was
eigenlijlt cen institunt wit het burgerlijk recht, een voor-
recht, dat aan minderjarigen en afwezigen werd toegestaan,
dus mict zoozeer eene herstelling in een vorigen staat, maar
veeleer in vorige rochtem;? een in inlegrum reslitubus kreeg

de rechten terug, die hem of door zijne cigene daad df door
| de handelingen van anderen op rechbmatige wijze waren ont-

nomen. Dit zelfde kon nu plaats hebben bij crimineecle ver-
j oordeelingen; de aldus gerestitueerde kreeg zijme verbeurd
verklaarde goederen en verlorene waardigheden terug, het
was eene restitutio n bong et dignitales,?) maar de toe-
stand van infamie, waarin hij verkeerde, werd hierdoor mist
van zelf opseheven. Deze vestitutie was van ruimer of enger

omvang, naarmate de keizer zelf verkoos;!) van daar dat

1) § 1L LIV 2 13.

2) Dig. IV : L.

3) const. 1. Cod. IX : 5L

4) const, 2. Cod. eod. lex 27, Dig, XLVIII: 19.
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men haar onderscheiden heeft in restifutio generalis en spe-
cialis, maar het waren altijd afzonderlijke rechten, geen toe-
stand, die hersteld werd; de zoon bijv. kwam niet weér in
de macht des vaders, de slaaf niet webr in dic zijns meocs-
ters; 1) wij lezen zelfs van de gemeralis wdulgentio , dat zij
»heque integram atque illibatam existimationem reservavit.” 2)
De infamie, die vroeger in de capitis deminutio begrepen
was, ftrad nu zelfstandig te voorschijn en bleef den veroor-
deelde levenslang aankleven, evenals in de gevallen waarin
zi] van den beginne af een zelfstandig bestaan gehad had. 8)

Evenwel ook de infamie zelve kon worden opgeheven door
eene i ntegrum restitutio, bepaaldelijk daartoc strekkende,
enn door den keizer of den senaat verleend.®) Men hehoeft
hier niet aan eene tweeds soort van vestitutic te denken; de
gedachtengang in het Edict iz veeleer dezo: het spreekt van
allen, dic hersteld waren in de rechten, waarvan het verlies
het verbod om te postuleeren fen gevolge had; wanneer zij in
die rechten hersteld waren, dan werd ook dit verbod opgeheven;
werd dus de infamic door in infegrum vestilulio weggeno-
men, dan kon de vroegere #nfamis ook weér postuleeren. Ik
voor mij zie er dus geen bezwaar in, eene soort van rehabi-
litatie in bet Romeinsche recht aantenemen, indien men na-
meljk hierbij niet denkt aan cen wettelijk geregeld instituut,
waarop men zich voor den rechter kan beroepen, maar een-
voudig aan eene opheffing van de gevolgen eener veroordee-
ling, hoe die dan ook ontstaan moge, en die hier alleen van

1) const. 6, 8, 9. Cod. eod.

2) const. 7. Cod. eod.

3) const. 6. Cod. TL: 12; goust. 3. Cod. TX : 43; lex 44. § 4. Dig. XXTIT: 2,
De bepalingen van lex 8 Dig. TIL: 1 en lex 3. § 1. Dig. ¢ 2 heliben hier-
mede niets te maken; dasr is zelfs geen sprake van infamie,

4) lex 1. § 9, 10. Diz. IIT: 1,
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de vrije genade des keizers afhankelijk is. Hunne souvereine
macht was zoo onbegrensd, dat zij ook ten aanzien van het
recht van gratie geen enkele beperking aedoogde en daaraan
alleen zelve perken kon stellen. 1)

6. Er blijft ons nu nog over te spreken van de zooge-
naamde infamie facti, die niet bestaat in een bepaalden
rechtstoestand , waarin iemand zich ten gevolge van hepaalde |
: feiten bevindt, maar veeleer in een slechten naam, in de
smet, die, volgens de openbare meening, op jemand rust, en
dic daarom evenzeer van verschillenden aard als van ver-
schillenden oorsprong kan zijn. Het begrip van ecr en goe-
den naam behoort natuurlijk meer op zedelijk dan op juridiek
terrein tchuis, en wordt daarom door liet Romeinsche recht
piet onder wettelijke regels gebracht, al erkent het ook zijn
bestaan en al kunoopt het er ook gevolgen aan.

Naar de oorzaken, waaruit zij ontstaat, kunnen wij deze
infamis facti in drie soorten splitsen, in turpitudo, Vililes
en fugmilitas.

0. De turpitudo of eigenlijke infamic facti was het ge-
| volg van eene slechte levenswijze of van bepaalde onbehoor-
lijke handelingen; zoo was zij het deel van hen, die wel niet

door de wet infaam waren verklaard , maar toch ,re ipsa et

| opinione hominum non effugiunt infamiae notam.”#) Ook de

vrijgelatenen kan men onder deze klagse van infames rang-

1) Tac. Ann, IIT: 51. Suet Tibering o, 75. Zie ook const. 33. Cod. X : 3L,
Zie hierover Liuden in Rechtslexicon 1. a. p., WMarezoll bl. 265 vlg., Humbert
nd, 166 vlg
‘ 9) lex 2 pr- Dig. XXXVIL: 15 Deze plants goett geen moeiclifkheid als

en maar onder de vita condemmati” niet verstaat in 't algemecn hen die we-
gens dolas of injuria voroordeeld zijn, maar alleen hen , die van den beginne
uf door een proeurator hebben geprocedeerd en 00k op diems TaANL Veroars

deald zijn,




26

schikken, dic volgens de lex Julia en Papia Poppaea niet
mochten trouwen met dochters van Senatoren en omgekeerd
ook de verkwisters, de lusuriosi en allen, dic zich door
hun gedrag de algemeene verachting op den hals haalden.
Deze lurpitudo was van veel wijder strekking, als men op-
pervlakkiz meenen zou; ook voor ons recht is zij niet van
belang ontbloot, daar vele bepalingen, aan onze eerloosheid
verbonden, bij haar teruggevonden worden. Bij het hooren
van getuigen moest de rechter er op letten, of iemaud ho-
nestue et inculpatae vitae, an vero nolalus quis, ef repre-
hensibitis was. 1)  Wilde con voogd horg stellen, en xou hij
dus boven anderen te verkiezen zijn, zoo belette hem toch
‘zijne {lurpitudo hoven anderen, die geen borg stelden, de
voorkeur te lrijgen. ®) Indien een vader zijme dochter aan
een man van slecht gedrag wilde uithuwelijken, had zij het
recht zich daartegen te verzetten, 3) Was cen veroordeelde
in sntegrum restitubus, dan bleel toch de jntusschen aan
cen ander opgedragen voogdij zijner minderjarige kinderen
in stand, indien hij misbruik maakte van zijne vaderlijke
macht. ¥)  Broeders en zusters konden de guereln inofficiosi
instellen tegen furpes personge, die hun warven voorgetrok-
ken in het testament huns overleden broeders. 5)  Fene
dochter die zich aan een schandelijk leven overgaf, mocht
onterfd worden, zonder dat zij de querela inofficiosi kon
instellen. #)  Meerdere voorbeelden ga ik met stilzwijgen

1} lex 3 pr. Dig. XXIT:5. Nov. XC verbood ze zelfs te hooren.
2) lex 17, § I, 2. Dio. XXVI:2,

3) lex 12. § 1. Dig. XXIII: 1,

4) eonst, 13. § 2, 3. Cod. IX : 51.

5) eonst. 27. Cod. 111 :28, § 1. 1. TV . 18,

6) const., 19. Cod. IIT: 28; const. 11. Cod. eod.
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voorhij, omdat zi voor onze toestanden van minder belang
zijn. 1)

b, Humiles werden zij genoemd, die door hunne geboorte
uit mindere standen, schoon niet buiten howelijk, met min-
der achting werden beschouwd. Deze beschouwing had ook
op het recht invleed, zoodat de zoodanigen , ook wel [enuio-
res homines genoemd , met andere en schandelijker straffen wer-
den bedreiad, even als slaver. #) Ook konden zij geen daciio
fumosa, d. 1. eene actie, waarhij de veroordeeling infamie
na zich sleepte, tegen hooggeplaatste personen instellen. 8)

¢. Viles cindelijk waren zj, die een beroep uitoefendon,,
dat in het avistocratische Rome voor minder eervol gehouden
werd: zoo noemde men bijv. alle handwerkslieden cn hen die
hunne diensten verhuurden, opifices ¢l mercenarit. ) Ook
dezen konden de actio fumose nict instellen, waren van wasr-
digheden uitgesloben en werden als getuigen gewantrouwd ;
bovendien gold ook tegen hen de querelo inofficiost. )

1) Do actio dotis exigendae des vaders , lex 22, § 6. Dig. XXIV : 3. De
heperkingen der actio famosa, L 1L Dig. IV : 3. Over het interdictum de
liberis exhibeadis lex 3. § 4, 3. Dig. XLIIL : 30 en lex 2. Dig, T: 8.

2) lex 10. pro; lex 28. § 2. Dig XLVIIL : 1% lex 1. § 2. Dig. XLVIL: 18

3) lex 11. § 1. Dig. IV : 3, :

4) Cie. de Off. T:42. const. 6. Ced. XIT : L.

5) lex 11, § 1. Dig. IV : 3. const. 6. Cod, XI[:1. Nov. XC. c. 2.; consh
97. Cod. TII: 26 Als voor infamie nieb vathaar, moesl die steal voor hen

in eene andere veranderd worden, eonst. 2. Cod, IX : 44,
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DUTIESCH R ECHIL.

Onze beschouwing van het Duitsche recht laat zich gevoe-
gelijk in twee groote deelen splitsen, in die van het oor-
spronkelijke recht der Germanen en die van het latere rocht
na de invoering van het Romeinsche. In het eerste tijdvak
zal de Bachsenspiegel onze voornaamste gids zijn, omdat die,
uit het begin der 13d¢ eeuw afkomstig, meer nog dan de
Schwabenspiegel als zuiver Germaansche rechtsbron mag be-
schouwd worden.

1. Even als bij de Romeinen, vinden wij ook in Duitsch-
land onvrijen, die geheel in de macht hunnor meesters waren
en dus voor het recht van geen beteekenis zijn; zij hadden
gecne rechtsbevoegdheid of persoonlijkheid, en komen dus bij
een onderzoek naar de opheffing of heperking van deze nict
i aanmerking. Daarentegen was een vrije in den regel in
het volle genot aller rechten: hij heette dan volkomen rechts-
bevoegd, wollkommen an seinem Rechte. 1) De goede naam,

1) Hachs III:28. § 1, Ook vden man an sime vechte nicht beschelden en
mae;” bijv. Sacha I:61. § 4,
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dien iemand droeg, en dien men met de Romeinsche existi-
matio zou kunnen vergelijken, heette Lewmusd (waarvan het
latere Verlewmdung) ; ieder, die dezen onbevlekt bewaarde,
was cen Biedermonn, wivandelbor d. i. zonder wandel,
zonder gebrels, zonder smet. 1y Deze volkomenec rechtshe-
yoegdheid kon nu vooral ten gevolge van straffen beperkt,
ja zelfs opgeheven worden; wel waren er ook nog andere
oorzaken, die haar konden besnoeien, maar de voornaaimste
waren toch strafbepalingen. Men kan deze laatste, die van
verschillenden aard waren, in vijf soorten verdeelen; be-
halve tot doodstraf en geldboeten kon jemand vervoordeeld
worden tot verlies van den gemeenen yrede, van zijn recht
en van zijn cer. ?) Hiermede hangen de drie soorten Fried-
losigkeit, Rechtlosigheit en Ehslosigheit samen, waarin
men de beperkingen der persoonlijkheid pewoonlijk onder-
scheidt, en waarover daarom afzonderlijlk dient gesproken te
worden.

Friedlosigheit was een toestand van volkomen rechteloos-
heid, veel erger dan dic van den omvrije, die toch altyjd door
zijn heer Dbeschermd werd en bevalve van dezen van niemand
iets te vreezen had. Onder Friede of Ec¢ht verstond men den
algemeenen landyreds, den toestand van rust em veiligheid ,
waarin men in den staat verkeerde, onder de bescherming der
wetten , waarop zich ieder bij elke schending zijner rechten kon
beroepen. Het was het geheele samenstel van gewoonten en
instellingen, dat de geheele maatschappij en dus ook den toe-

1) +Eyn Mann, daz nymaot keyne clage mag von eme thun , daz her cme
sin, gutb habe eniphurt, oder anderc Bosheit habe gethan, dy noch boszer sin,
wan her sol sin eyn Mann sunder Wandel.” Kaiserrecht TV : 09, Zie Phil-
lips, Cirandsitze des gemeinen deutschen Pri satrechts, 3te Auflage J846.§ &0—
40, bl 288--317. Zie cok Hachs T1:62. § 2. Bachs IIT: 48. § 4.

2) Zie Marezoll & a. p. bl 299. vlg.
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stand van elk individu beheerschte. Werd een persoon nu uit
dat samonstel weggenomen, dan noemde men hem fried- of
echilos, forbannitus of wilmyalus, zoo als de lex Salica zich
uitdrukt. ') Hij was dan geen lid meer der maatschappij; voor
haar had hij opgehouden te hestaan, en geen enkele wet
beschermde meer zijn leven of bezittingen. 2) Geen wonder,
dat dic vreesclijke toestand niet dan in hoogst zeldzame go-
vallen ontstond. Wij moeten hiorbij het oog vestigen op de
zoogenaamde Vervestung met have gevolgen. Werd iemand
aangeklaagd van een wmisdriif, waarbij het om zware licha-
melijke straffen to doen was, 3) en verscheen hij niet op den
bepaalden dag voor den rechter, dan moest hij nog tweemaal
tegen ecenen lateren dag worden gedagvaard, met cene tus-
schenruimte van twee of zes weken, naar gelang van zijnen
rang; verscheen hij ook ten derden male niet, dan werd hij
vervestet, ) dat is verbanmnen uit de Vestung of het pebied
der rechtbank, die het vonnis had nitgesproken. Hierdoor
verloor hij nog niets van zijn recht; 5) werd hij echter hin-
nen het verboden terrein gevangen genomen, dan werd hij
voor den rechter gebracht; en, eenmaal van de hem ten laste
gelegde daad overtuigd, was de Vervestung eenc verswarende
omstandigheid, waarvoor hij met den dood gestraft werd;5)
leder was dan ook verplicht den zoodanigen, indien hij hem
vond, te vatten en voor den rechter te brengen. ")  Het was

1) Phillips bL. 290 vlg.

2) Men zic Sachs II: 61, § 2, waar gesproken wordt van T{uninkli_jkﬂ Veror-
deningen, die het verbod inhielden om op sommige heiden te jagen »banyorste”
genoemd; op die plaatsen, heet het, is: «don wilden ticren vrede geworeht.”

3) Sachs I: 68. § 1L

4) Sachs I:67. § 1, 2,

5) Sachs LIT : 63. § 2, 3.

6) Bachs LIl : 63. § 5. Sachs 1: 68, § 5.

7) Bachs I :66. § 2. Zie ook Sachs IIT : 23.
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dus cene soort van gerechtelijken ban, die zich echter niet
vorder uitstrekte dan het gebied des rechters, die het vonnis
gewczen had; was dit door eenen hoogeren rechter uitgespro-
ken, dan strekte zich de Vervestung daarom tot al de mindere
rechthanken hinnen diens gcebied wuit; ') voor eene andere
rechtbank kon men wich daarop niet beroepen. Do aldus
verbannene kon zich echter van deze nadeclen bevrijden door
zich vrijwillie Dbij den rechter aan te melden, die hem ver- -
oordceld had; dan werd hij onder borgstelling als volkomoen
gerechtigd beschouwd om zich tegen de aanklacht te verde-
digen. 2) Deed de vervestele dit niet, en werd hij ook niet
gevat, dan wendde zich de lagere rechter tot den hoogeren,
en deze tot den vorst, die daarop de vroeger uitgesprokene
Vervestunyg bekrachtigde, ten gevolge waarvan de beklaagde
dan in den rijks- of konengsban geraakbe. 8) Tn dezen rijkshan
kwamen ook zij, die verbodene wapenen droegen en daarmed
gevonden werden, en zij die zich tegen de justitie verzotten. %)
Ook wuit den rijksban kon men zch echter bevrijden door
sich tot den vorst te wenden, die hem ophief, mdien de
schuldige zwoer voor den rechter te zullen verschijuen; °)
wanneer geene Vervestung asn den rijksban was voorafgegaan,
en deze zonder haar uitgesproken was, was dit natuur-
lijk niet noodig. Deed de gebannene geen moeite om zich
aan den rijksban te outtrekken, dan geraakte hij na jaar en
dag in de Oberacht, waarvan het gevolg was, dat hy echit-
en [riedlos werd verklaard, zijne leengoederen tot den heer

1) Sachs IIT:24. § L.

2) Bachs | : 68 § 5. Sacha IIT:17. § 1, 2.
3) Sachs T: 7L

4) Sachs II: 71 § 2. ITT: 60. § 3.

5) Sachs DI:34. § 1, 2.
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terugkeerden en zijne eigendommen aan den vorst vervielen; 1)
evenzoo ging het hem die, uit den rijksban ontslagen, zijne
verplichtingen niet nakwam. ?) In den regel kon hij nimmer
worden hersteld; alleen dan wanneer hij vrijwillis meé te
velde trok, kon hij zijn recht, maar nooit zijne goederen, her-
krijgen. #) De volle beteekenis dezer geweldige strafoefening
kan men begrijpen uit het volgende ons bewaarde vonnis: %)
sDen beklageden Man mit Namen N., den neme ich (der
Gral) hir up und vit dem vreden, vit dem rechtem und
fricheide, as die paiste und keyser bestediget und gesatt
hebn, und vort alle foirsten, herrn, Ritter und knechte,
scheffen und fryen, beswaren hebben in dem lande to West-
falen, und werpe one ncder, und sette ene vit allen vreden
und frichciden und vit allen rechten yn konmighann und
wedde, und in den hogesten unfreden und ungnade, und
make en unwerdich, achteloiss, rechtloiss, scgeloiss, vrede-
loiss unde unbequeme als rechten, ufid verfeme und verfore
ene na saten der heymlichen achten, und wyse synen hals
dem reype, synen lycham den vogelen und dieren in der
lucht to verteren, und bevcle sime seyle gade van hemele in
syne gewalt, und sette syne leme und gut ledich den heren,
da ir die van rorende sint, syn Wiff wedwe, sine kinder
weysen. So nym dan eyn deyll strenge off wyden geboget,
und wirp over den warll vit dem gerichte, und spyent dan

1) Sachs 1:38. § 2. Tet is het bijna eenparig gevoclen der schrijvers dat
hicer echielos in plaats van wechielos moct pgelezen worden, zoouls ook wil eene
latere glosse zou Dblijken, Zie Marezoll bl 310. Phillips bl. 299, Budde, Ueher
Rechtlosigkeit, Ehrlosigkeit und Echtlosigkeit 1842, bl 76. Anders Unger

§ 30. De gowone lezing zou ook geheel strijden tegen de gevolgen, die wij
van de rechtlosigheit vinden opgeteekend.

9) Bachs TI1:34. § 3.

3) Bacha I :38. § 3.

4) Rechtsbuch des Femgerichtes art, XIIT, aang. bij Phillips, bl 293.




alle semptlichen die umb dat gerechte stamnt vit dem monde,
gelich off men denselven vort tor selven stoni henge.”
Rechtlosigheit was een geheel andere toestand, ten gevolge
waarvan men wel allerlei rechten verloor, maar niet, zooals
in het tot nmu toe besproken geval, geheel buiten de maat-
schappij werd gesloten. De familiebanden bleven alle bestaan
en werden ook door het recht erkend;!) hoever de beper-
kingen der rechtshevoegdheid zich witstrekten is ver van zeker.
De rechtlose, ook wel unehriicher of verzeliier ?) senoemd,
was meestal tevens ecerloos; in zoover kan men dezen toe-
stand de hoogste trap der eerloosheid noemen. Deze tocstand
was dan ook het gevolg van misdaden, en kon, althans met
eerloosheid verbonden, alleen ten gevolge eener rcchterlijke
veroordeeling ontstaan. Het zijn alleen veroordeelingen tot
straffen aan 1ijf, huid of haar, 8) die hier in aanmerking komen.
Mot dat al was het toch ongetwijfeld de misdaad zelve, die
deze eerloosheid veroorzaakte, en niet de uitspraak des
rechters, want wanncer de beklaagde zich los kocht, waren
de gevolgen dezelfde, en was hij zoowel eer- als rechtlos. )
De rechtlooze kon nimmer rechter of schepen zijn, sch

1) Bachs. T:51. § 1.

9) Zie Mibtermaier: System des Deutschen Privatrechts, § 95—98. TLuden,
in Weiske's Loxicon, voce Hhrlosigkeit 623—632. Unger, System des Oester-
teichischen Privatrechts, § 30—34, bl. 256—277. Vooral de terminologie geeft
sauleiding tot veel moeijelijkheden; het woord waflich, dat door sommigen
vertaald wordt met unehrlich, door anderen met unech?, heeft in den Hachsen-
apiegol ongetwijfold twee botookenissen; het is of volkomen hetzelfde als recht-
los, of het beduidt buiten huwelijk geboren. Deze beide betepkenissen zal ik
voortaan door de gencemde verlalingen onderscheiden.

3) Sachs. I:38. § 1; IL:13. § 1. Marezoll bl 307 onderscheidt straffen
agn huid en haar, die in lichamelijke tuchiiging bestonden, en aan hals en
hand, waarmeé de dood of lichamelijke verminking souden bedoold #ijn. Zie
Sachs IIL: 78. § 1.

4) Sachs. T:88. § L T:65. § 2. vergel. met Sachs. 111 : 84a § 2.

3
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niet voor het gerecht laten vertegenwoordigen, evenmin als
bij tweekamp, en ook miet zelf ter verdediging van ande-
ren optreden. 1) Verder had hij geen weergeld, hetwelk
echter niet verhinderde, dat hij toch op andere wijze door
de wet beschermd werd en niet even als de echilose on-
gestraft kon gedood worden. ?) Ook kon hij niet als ge-
tuige voor den rechter optreden, omdat als zoodanig alleen
volkomen rechisbevoegde personen konden gebesigd worden. 3)
Eindelijk werd hij niet toegelaten tot den reinigingseed, maar
moest, om zijne onschuld te bewijzen, of een glocijend yzer
dragen , of den arm in een’ ketel met kokend water steken,
of een tweekamp strijden. ¥) Ook vindt men voorbeelden dat
zijn toestand invloed uitoefende op de strafbaarheid zijuer
handelingen. Gaat men deze gevolgen der [techitlosigheit na,
dan ziet men dat zij vooral op privaatrechtelijk terrein niet
zoo uitgebreid waren, als men uit den naam zou afleiden.
Phillips 5) geeft dan ook aan het woord Recht oudtijds eene
andere beteekenis: het zou namelijk zooveel beduiden als pro-
ces, en dus zou lechtlosigheil niet meer zijn dan verlies der
procesrechten; anderen %) weder geven er de heteckenis aan
van verlies der standrechten; men zou er dus uit sijnen stand
door zijn uitgestooten. Beseler 7) verplaatst het geheele insti-

1) Sachs. 111:70. § 1; 1:48, § 1; T:61. § 4. Sachg. [17:16. § 2. Mijns
inziens iz hier veeleer sprake van eeu verbegenwoordiger voor de rechtbank , dan
van cenen voogd in den zin, dien wij daaraan hechten ; evenzoo is het Sachs. T:
48. § 1., waar Unger het fegendeel neemt,

2) Sachs. LIL:43. § L1,

3) Bichtstels des Landrechts 1:49. v«Frage du, wer zo richte da tuych
gin moge, so vind me: wer vollenkome si an gime rechten.”

4} Sachs. 1:39, Zio Sachs. T1:26. § 2.

5) Geundsitze, enz. bl. 294. vlg.

6) Budde, t. a, p. bl. 3,

7) Beseler, System des gemeinen deutachen Privatrechts, 2de uitg. § 60--63;
hl. 209—223.
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tuut naar het publick terrein on laat er alleen de politieke
rechten door verloren gaan. Behalve deze Rechtlosigheit be-
stond or nog eene andere, die niet met Frhlosigheil gepaard
sing. Zij was het gevolg van onechte geboorte, zelfs van te
vroege of te late geboorte, bij het aangaan of de ontbinding
van een huwelijk, 1) on werd dan ook wel Unechiheit genoemd.
7ij trof ook hen, die een verachtelyk beroep uitocfenden , zoo
als degenen, die zich voor geld verhuurden of voor andersn den
door den rechter opgelegden tweestrijd op zich namen, en ook
rondreizende muzikanten.?) De gevolgen der gewone Rechi-
losigkeil waren ook hierbij van toepassing; alleen schijnt de
reinigingseed hier, anders dan bij deze, wel zeoorloofd te zijn
geweest, 3) maar was daarentegen het erfrecht min of meer
beperkt. 4) Zij die in dezen toestand verkeerden waren dus
wel in hunne rechtsbevoegdheid beperkt, maar toch blykt
uit alles, dat zj in de openbare meening volstrekt niet gelyk
sesteld werden met hen die wegens criminecle misdrijven
waren veroordesld. %)

Ehrlosigheit, die niet met Rechtlosigheil gepaard ging, i3
de derde beperking der rechtshevoegdheid, waarvan gespro-
ken wordt. Het is onzcker waarin deze eerloosheid eigenlijk
bestond. Sommigen vertalen Khr door glans, roem, en ken-
nen dic alleen toe aan den adel en later ook aan de rid-

ders. ©) Andercn daarentegen houden eer voor hetzelfde als

1) Sachs. T:36, § 1, 2: 37 en 38, § 1. Zij stonden onder bescherming des
konings; jus basiavdasiae. Phillips bl. 285 noot 18. Fie hierover Unger en
Mittermaier f, a. p.

9) Sache. T:38. § 1. Zie ook over beiden Sachs. ILT:45. § 9.

3) Sachs. I:32, vergeleken et Sachs. I:50. § 2.

4) Sachs. I: 51 § 1.

5) Sachs. 111:28. § 1, 2,

6) Zoo Eichhorn, Deutsche Staats und Rechtsgeschichte 111§ 349, Marc-
zoll bl. 300, Phillips b a, p. bl. 297.

%
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trouw, ,irdwe,” die ieder toekwam, zoolang hij zich anderer
vertrouwen nict onwaardig gemaakt had.1) Dit laatste schijnt
mi] aamnemelijker, en verklaart ook die plaatsen, waarin
sesproken wordt vam handelen tegen zijne trouw, van op
zijne trouw iets beloven, enz ?) De eer ging dan ook vooral
verloren door trouwhreuk van allerlei aard, wat geheel met
de laatst asngegevene beteekenis overeenkomt; hij die voor
den rechter overtwigd werd van eene belofte, op zijne trouw
aangegaan, te hebben gebroken, die uit het leger deserteerde,
die als voogd zich aan ontrouw schuldig maakte, werd eer-
loos. 8) Onkuischheid was ook een feit, waardoor de vrouw
hare cer verloor en onderworpen werd aan de beperkingen,
die deze eerloosheid ten gevolge had. ¥) Ten allen tijde werd
de eer hoog op prijs gesteld, en gedingen, waarin zij verloren
kon worden, werden gelyk gesteld met die, waarin leven en
bezittingen op het spel stonden;5) zulke vonnissen werden
glechts door gelijkberechtigde schepenen uitgesproken. De
eerlooze verloor zijn leenrecht, en was uitgesloten van het
verkeer met zijns gelijken en uit vereenigingen van allerlei
aard; hij was onbekwaam tot sommige bedrijven, en schijnt
ook niet tot den reinigingseed te zijn tocgelaten; de alge-

1) Zoo Miitermaier, I. § 100. Budde, t. a. p. bl. 102, Unger, § 30. Beseler,
t. w. p. bl. 213, Volgens Bescler komen de rechten der verschillende standen
ten dezen opzichte cerst veel later in aanmerking.

2) Sache. T11:78. § 1—9. III: 41,

3) Sachs. T: 40. Schwab. ¢ 55. § 22. Volgens Beseler bl. 214 werd er altijd
eene rechterlijke unitspraalk vereischb, en was gij dus nimmer immediata. De
helofte op eerewoord is nog hiervan afkomstig, daar de breuk daweyan oudtijds
zeer nadeelige gevolgen had. Beseler bl. 315.

4) Bachs. L:5. § 2. Hie ook tit. 12 yan het Jus Bav. ant. aangehaald hij
Phillips t. a. p. bl. 299. noot 29. ;

5) Sachs. IT:12. § 1, 2; I11:19.
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meene verachting was zijn deel. 1) Het is echter zcer moeie-
lijlk, om deze eerloosheid tot een afgerond instituut te
maken; langzamerhand schijnt zij wel meer bepaald afge-
hakende gevolgen te hebben gehad, maar het is bijna on-
mogelijk deze ontwiklkeling juist te schetsen. In den tijd van
den Sachsenspiegel (1224—1230) had de eerloosheid nog
weinig materidele nadeelen, ten minste. z00 7ij niet met Rechi-
losigkeit gepaard ging; de Schwabenspiogel, uit heb laatst der
dertiende eeuw, (1273—1286) behandelt het institnut reeds
vitvoeriger, en het kleine Keizerrecht, van omstreeks 1320,
wijzigt het zoozeer, dat de oude beteekenis van goede trouw
meer en meer op den achtergrond raakt en welhaast tot een
voorrecht van bepaalde standen wordt, die er alle weder ver-
schillende begrippen en gevolgen aan hechten.

9 Tot hiertoe was er alleen sprake van het oorsprouke-
lijke Duitsche recht, zooals het voorkomt in de voornaamste
rechtshoeken der twaalfde en dertiende eeuw. Kort daarna
begon het Romeinsche recht telkens meer ingang in Duitsch-
land te vinden, vooral nadat de glossatoren er de algemeene
helangstelling voor hadden opgewekt, Ook het Canonische
recht, welks verspreiding met de toename van den invioed
der geestelijkheid gelijken tred hield, bracht er het zijne toe
bij om de Germaansche instellingen te wijzigen, en 200 Op
olk torrein eene verwarring te doen ontstaan, die het recht
verstand der toestanden van den laatsten tijd der Midden-
seuwen hoogst moeielijk maakt. De strijd dewer verschil-
lende rechten onderling was op het cinde der 14de ceuw
grootendeels beslecht, toen naast de Duitsche rechtshronnen,
aangovuld en gewijzigd door allerlei rijkswetten, ket Romein-
sche vecht reeds algemeen als subsidiair recht werd erkend.

1) Zie vooral Beseler bl. 214 vig; Sachs. 1: 40,; vergalijk ook Tac. Germania e, 6,
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Ook de leer der eerloosheid, die gelijk wij zagen, aan-
merkelijk verschilde van die der Romeinsche infamie, werd
toen in vele opzichten gewfjzigd. Ik zal geene vergeefsche
poging aanwenden, om die wijzigingen een voor een nate-
gaan, maar liever, voorgelicht door de Duitsche schrijvers,
enkele hoofdpunten aanstippen, die mij voor ons van het
meeste belang schynen.

et Canonische recht belerachtigde op het punt der infa-
mie de Romeinsche rechtsbeginselen ten volle: _Ommnes in-
fames esse dicimus, quos leges saeculi infames appellant, et
omnes qui culpis exigentibus ad sacerdotium non possunt
provehi” 1) Dit voorschrift werd vervolgens door do Hohen-
staufische keizers nog witgebreid; zoo werden alle ketters met
imfamie gestraft, hunme goederen verbeurd verklaard en alle
overige rcchten hun nagenoeg ontnomen, zoodat de uitwer-
king der infamie die van het Corpus Juris van toen af nog
ver overtreft. ?) Ook werd door infamie ipso jure getroffen
die den landbouw belemmerde door het stelen van vee of
vruchten, of die vreemde studeerenden durfde beleodigen; hier
schijnen echter de gevolgen der infamic niet zoo omvangrijk
geweest te zijn als elders. 3) — Latere rijkswetten hevestig-
den evenzeer de Romeinsche bepalingen, en stelden zelfs do
Duitsche eerloosheid met de Romecinsche infamia geheel ge-
lijl, zoodat de heide woorden voor gelijkluidend gehouden
werden. 4)  Het gevolg van dit alles kon niet anders zijn dan
eene groote willekeur in de rechtspleging, 5) daar men de ge-

1) ean. 2. eap. VI qu 1.

2) Hic Auth. Credentes en Auth. Gazavos Cod. I:5. Niet alleen de ket-
ters zelve, maar allen die hun hijstand verleencn op welke wijzc ook.

3] Auth. Agricultores Cod. VITI: 17. Hahita Cod. TV : 13.

] Zoo bijv. de Notar-Ordnung van 1512, Inl. § 2: ehrlos infamis genannt.

5) Zoo word ook dikwijls bij cene onteevende slvwf de eer voorbehouden,

;T
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volgen der cerloosheid aan de infamie, en omgekeerd die van
deze aan gene verbond, en weldea voor de vroegere Kehi- eu
Rechitlosigkeit geen plaats mecr overhield. Deze beide laatste
instituten verdwijnen dan ook langzamerhand; van de Echt-
losigheit worden zelfs geen sporen InEes sevondens '} en of-
schoon de gevolgen daarvan gedeeltelijk op de algemeene FEhr-
losigkeit, die nu tevens de Romeinsche infamie in zich sloot,
overgingen, hield zij toch juist daardoor mnatuurlijk op een
selfstandig bestaan te hebbon.

De eerloosheid, uit deze begripsverwarring als een nieuw
stituut in den loop der 1dde en 16de ceuw geboren, moet
dus worden verstaan in dem nieuweren zin van het woord,
en opgevat als verlies van de burgerlijke cer, die aan ieder
toskomt, en die ieder voor zich zelven ongeschonden kan
bewaren. Dere beteekenis heeft het woord in de niemwere
tijden gekregen, toen men alle bhurgers tegenover den stant
als bevoesd tot alle burgerlijke rechten begon aantemerken,
nadat do zelfstandigheid van het ndividu meer op den voor-
grond was getreden. Al vinden wij ook nu nog sporen van
verschil van standen tengevolge van gchoorte en beroep, dit
gaat toch nlet zoover om iemand op grond daarvan voor
eerloos te verklaren. Er is voortasn maar étne eerloosheid ,
als gevolg van eigen onwaardige handelingen. Waar wij dus
in wetten, later dan de 15d¢ eeuw, van eerloosheid melding ge-
maskt vinden, hebben wi daarounder uitslnitend het nieuwe

daar alles van den vechier afhing; de oude westrengheid van zeden werd daar-
door niet weinig ondermijnd: zie do Tiibinger Consilien TV : 149; Neque
propteres, quod ante auptias cjus maritus ipsam coguoverit aligua laborat
iyifarnia, cwan subsequens matrimoninm e maelam pm-get'.” Yie Plil-
lips t, a. p bl 304, die over difi punt yrij uitvoerig spreekt.

1) De juridische mogelijkheid yan haar hestaan hield eerst op in 1804,

toen met het Duifsche rijk, ook de rijkshan te gronde ging.
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begrip te verstaan, uit de vermenging van oud-Duitsche en
Romeinsche rechtsheginselen voortgesproten. 1)

3. Wijj komen thans tot het nieuwere Duitschland, en tot
de beschouwing der toestanden en hegrippen, die zich daar
na de invoering van het Romeinsche recht langzamerhand
hebben ontwikkeld.

Onderscheiden wij ook hier drie verschillende toestanden
van beperkte rechtshevoegdheid, die wel mniet alle van even-
groot belang zijn, maar toch tot recht begrip der zaak wuit
elkander moeten gehouden worden.

Vooreerst dan de eerloosheid, waarvan ik boven het be-
grip trachtte vasttestellen. Deze kon alleen het gevolg zijn
eener rechterlijke veroordeeling, en wel of van het misdrijf,
dat daarbij gestraft werd, of van de straf deswegens uit-
gesproken. Zij is dus nimmer immediata en komt in zoo-
ver met onze infamie volkomen overeen. Dit moet men
vooral goed in het oog houden, omdat men juist daardoor
het gebied en den omvang der eerloosheid juister kan af-
bakenen, dan anders mogelijk zijn zou. @. De misdrijven, die
er aanleiding toe gaven, waren van zeer verschillenden aard,
hingen dikwijls met de denkbeelden des tijds samen en ver-

1) Mittermaier § 101, ontvouwde dit stelsel het cersi: in zijin, geest aschre-

ven na hem Phillips t. a. p. bl. 807, Unger § 31, Beseler bl. 218 vlz.; ook

; Savigny II:229—230. Nog drie andere meeningen komen hier in aanmerking,
@. Marezoll bl. 317—400 en Glieck: Pandecten Commentar V bl 129 vig.
houden vol, dat alleon de Romeinsgche infamie uog hestaat, zonder dat er
van, het oude Duifache reeht iets is overgebleven. 7. Budde 1. a p- bL 126
vlg., Gengler Lehrbuch bl 111 en Gerber § 39 noot 19, daarentegen looche-
nen voor den nieuwen tijd allen invloed van het Romeinsche recht. o Wich-
horn emdolijk (Einleitung § 84) neemt twee geheel onderscheidene institulen
aan, die naast elkadr bestasn en afzonderlijke mevolgen kunnen hebben. Ilet
eerste, ook in den text asngenomen stelsel, windt echter bijkans algemeene

goedkeuring.
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vielen daarmede van zelve. Ken Rijksbesluit van het jaar
1501 bedreigde eerloosheid tegen overheden en notarissen,
die behulpzaam waren geweest bij het cedeeren door Joden
van schulden van Christenen aan Christenen, omdat dit als
eene cessio in fortiorem werd beschouwd. Fen ander van
het jaar 1668 bepaalde hetzelfde tegen den uitdager by een
duel. Een militaire wet van het jaar 1570 strafte daarmede
de deserteurs uit het leger.l) Ook algemeene wetten spre-
ken herhaaldelijk vau eerloosheid. De Constitutio criminalis
Carolina v. 1532 doet ze volgen op veroordeeling wegens
meineed , waaruit duidelijk de oorsprong van het instituut uit
de oude triwe blijkt, en wegens yorregaande onzedelijkheid. ?)
De algemeene wet op de rijkspolitie van het jaar 1577 straft
er godslasteraars mede; ) ook bedriegelijke bankbreukigen
werden zoo al niet eerloos, toch van alle ambten en waar-
digheden ontzet en daartoe voor het vervolg onbekwaam ver-
klaard.4) b. Ferloosheid was echter ook verbonden aan som-
mige straffen wegens den bijzonderen aard daarvam; men Zou
lie dus wel onteerende strafien kunnen noemen. De open-
pare tentoonstelling aan de kaak (om Pranger), geeseling
(Staupenschlag) , het afscheren van bet hoofdhaar, het aan-

1) »Der soll durch den Feldmarschalk ond das Renterreeht zu einem Schelm
und mmehrlichem Manne gemacht, tffentlich dafity ansgerufen umd ousgebla-
sen werden,’ art. 62 Reuterbestallung v. 1570,

9y Over meinced art. 107 en 108; avh. 192 hepaalt: »So joman® gein Rheweih
oder Kinder zu unehrlichen, unkeuschen und schiandlichen Werken gebrad-
chen laszt, der isl ehrlos.”

3) Reichs-Polizei Ordnumg 1577 tit. I. § 7. Uud so solchor ohgemeldeter
Ceottalasiorer , zu gebithrender Leib- oder Modstrafl nit bracht werden mbeht,
derselh — so o dasz mit Recht tberwunden, — soll darumb chrlos sein,
der dann auch davauf als ehrlos gescholten werden mag.”

4) R. P. 0. v. 1577. tit. XXIIN. § 2. Zie Beseler bl 991.—223, en DVer
deze misdrijven in het algemeen ook Luden in Weiske's Lexicon 623 —632.
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glaan van iemands beeldtenis ‘aan de galg, en ook verban-
ning, omdat die werd voorafgegaan door openbare te pronk
stelling, 1) hadden alle eerloosheid ten gevolge. Later ver-
anderde dit, en werd ool bij deze straffen voorafgaande dolus
vereischt, zoodat de eerloosheid dun ook nimmer voor den
afloop der hoogste instantie eenen aanvang kon nemen. 2)

Het gevolg dezer eerloosheid bestond vooral in een totaal
verlies van alle politicke rechten, zoowel algemcene als ste-
delijke; de eerlooze kon niet kiezen of gekozen worden en
was onhekwaam tot het bekleeden van ambten en waardig-
hedon; hij werd buiton alle gilden en corporatién gesloten;
ook de eer, «ie hem toekwam als behoorende tot een zekeren
stand, ging te loor; was hij officier, dan werd zijn degen
verbroken, cpauletten en kraag werden hem van de uniform
weggesneden, het adelijke wapen werd openlijk stuk geslagen
waardoor dan tevens ook alle orden verloren werden. 3)

Verder kon de eerlooze nimmer voor een ander ter verde-
diging optreden bij den rechter, als advocaat of procurcur,
en ook geen notaris zijn Het afleggen van getuigenis schijnt
echter niet in het algemeen verboden te zijn geweest, maar
slechts in enkele spociale gevallen, waar eene uitdrukkelijke
bepaling den eerlooze uitsloot. *)

1) Const. erim. car. a. 161, 198, Marezoll bl 371.

2) Zie Philiips £. a. p. bl. 314—317 of § 39,

3) Het is onzeker of de adel altijd verloren werd. Bescler neemt hot niet
aan, wel dasrentegen Mittermaier § 103 en Phillips t. a.

1) Het Canonische rvecht verwierp als getnige in crimineele zaken elk die
van een misdrijf overtuigd was, ook al werd hij niet fnfwun; in civiele zaken
elken vercordeelde tot onteerende straffon, zoolang hij niel de ecrimine emen-
datus erat. Luden en Marezoll achten hem later algemecn uibgedloten; Mit-
termaier alleen bij meineed; Beseler in hel geheel niet, Mavezoll bl. 377 he-
roept zich op de Notar-Ordnung, Winleitung § 2, waaronder de uitgesiotenen

van het notariaat ook genoemd worden: Und in Summa, alle die in Rech-
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De eerloosheid bleef iemand levenslang aankleven en kon
ook niet door den rechfer voor eenen tijd worden uitgespro-
keu; zij was het onvermijdelijk gevolg eencr veroordecling of
ondergane straf. Kvenwel kon de vorst iemand in zijne eer
herstellen, ofschoon eene eigenlijke wettelijkke rehabilitatie
onbekend was: men leest m een Rijkshesluit van beb jaar
1526 het volgende: .Und wiewohl der gemcine Mann und
Untherthanen in vergangenen Aufruhr sich etwas schwerlich
vergessen — o soll ein jede Oberkeit Macht und Gewalt
haben ihre Unterthamen, so sich in Guad and Ungnad be-
geben, und bestrafft worden gind, nach Gelegenheit und ih-
rem Gefallen wicdernm iu vorigen Stand ihrer Ebren #u
setzen, zu qualificiven und geschickt zn machen, Rath und
Gericht zu besitzen, Kundsehafft zu geben und Amt zu tra-
gen.” Hiernit blijkt, dat dus de restitutio wel bestond, al
wordt er natuurlik van een praerogaticf der regering welnlg
melding gemaakt in de burgerlijke en strafwetton. 1)

Fen tweede en mindere graad van eerloosheid is de zoo-
genaamde Anrichtigkeit, een woord, dat wel niet in rijks-
wetten voorkomt, maar toch in Duitschland burgerrecht ver-
kregen heeft. Hiermede hedoolt men den toestand van hen,
dic of door hunne geboorte of door hun berocp als minder
achtingswaardig worden beschouwd, en daardoor ook aan eenige

heperkingen hunner bevoegdheid onderworpen zijn. @ Wij

merkten roeds in het oude Dmitsche recht op, dat onwet-

tize geboorte aldaar tot allerlel beperkingen aanleiding gaf;
doze rechtsbeschouwing schijnt zich voortdurend in Duitsch-

. ——

ten zu Zougen verworffen werden, die weil sie an statt der zeugen pebrauchb
werden.” Maar omdat niemand notaris kan zijn, die cerloos is, en ook pie-
mand die geen getulge zijn kann, zoo volgt hicrnit, mijng inziens, 10 yol-
strekt niet, dat ieder die eerloos is ook geen getuige mag 2iju.

1) Beseler, f 2. p- bl 243l
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land gehandhaafd te hebben. Zij ontstond uit den streng ze-
delijken volksgeest der Germanen, die, bij de onmacht om het
kwaad in zijne geboorte te stuiten, het zocht te keeren door
het in de gevolgen te treffen. Ten gevolge van de smet zijner
geboorte werd iemand van alle gilden uitgesloten: men ging
hierbij zelfs zoo streng te werk, dat or mniet alleen van de
nieuw intredende leden bewijzen van goed zedelijk gedrag
verlangd werden, maar dat ook iemand moeielijk lid kon
blijven, wanneer hij met een onccht kind in het huwelijk
trad. 1) Bovendien konden onwettiz geborenen ook na hunne
wettiging toch nimmer opvolgen in familie-fidecommissen en
familieleencn. b. Ook bij de Duitschers werden verscheidene
bedrijven voor laag en gemeen gehouden. Vroeger warcn deze
zelfs vele in gotal, maar in den loop des tijds vaardigde de
regering verscheidene wetten en besluiten uit, om deze dwaze
denkbeelden zooveel mogelijk te keer te gaan, ofschoon het
lang geen gemakkelijke taak bleek te zijn om de ingewortelde
volksvooroordeelen uitteroeien. De algemeene wet van 1577
bepaalde: ,das die Leinweber, Barbieren, Schiiffer, Miiller,
Zollner, Pleiffer, Trummeter, Bader — so sie sich ehrlich
und wohl gebalten haben, — hinfiire in Ziinften, Gaffeln,
Amten und Gilden keineswegs ausgeschlossen werden sollen.” 2)
Na 1731 zouden alleen de villers (Abdecher, Schinder) en
hunne kinderen, zoo dezen niet gedurende minstens 30 jaren
een ander beroep hadden uitgeoefend, van gilden en andere
corporaties uitgesloten mogen worden. 3) Allen die tot de zoo-
danigen in betrekking stonden, zoowel vrouwen als kinderen
waren mede anriichity. Thans kan men dien naam alleen

1) Phillips t. a. p. bl. 309.
2) B. P. O. v. 1577. tit, XXX VIIT. 1, _
3) Kaiserliches Patent. v. 1731. § 4. bij Phillips t. a. p. bl. 310.
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geven aan den viller en zijne familie, die aan het bedrijf
declgenomen heeft.!) Het gevolg was hier dus alleon de
uitsluiting van eerlijke handwerken, maar overigens had de
Anrichtigkeit op de burgerlijke rechten geenen invloed. 2) Dezo
toestand bleef iemand gewoonlik tot zijnen dood bij, maar
kon toch door het hoofd van den Staat in verschillende
Streken, door middel der zoogenaamdc legitimatio minits
Plena, worden opgeheven. In 1772 werd door een Rijks-
besluit bepaald, dat villers na deze Khrhaftmachung in de
gilden mochten worden opgenomen, Zij was dus eigenlijk niet
anders dan eene rehabilitatie bij wege van gratie.

Ten derde en ten laatste moet hier nog genoemd worden
de Verdchilichkeit, die men met de Romeinsche turpitudo
Op ééne lijn kan stellen. Zij bestond in den slechten naam,
dien men zich door een slecht gedrag of schandelgke daden
Op den hals haalde. Zoo trof zij bijv. meestal publieke vrou-
Wen, dronkaards, spelers, vagebonden en landloopers, vooral
Zigeuners, koorddansers; ook wel in vroegeren td en in
Sommige streken Joden. In de mieuwere wetgevingen wordt
00k nog wel melding gemaakt van: ,gegen die oifentliche
Sittlichkeit anstészige Lebensartd) of erwiesene oder gemein
!Jek“mﬂte schlechte Sitten” en dergelijke. In sommige streken
1S deze Vepgchilichkeil ook het gevolg van faillissement, zoo-
f‘ls in Oostenrijk en Saksen. Hare gevolgen waren vroeger niet
Juist bepaald, maar waren vooral ook uitsluiting van. gezel-
%"c?lappeﬂ, handwerken en eerambten; wantrouwen bij ge-
PHIBENIS, vitsluiting van voogdij enz. Ook was #ij cen reden

_—_—

1) Den scherprechter gchijnt men hieronder niet te moeten brongen.

#) Volgeus Marozoll Bl 393 kan de Anriichtige, ten minste wonueer i
dit om g beroep is, ook geen getuigenis afleggen, op grond van Nov. XC,

3) § 768 van het OUStenrijksch Burgerlijk Wethoek (allg. biirg. Grosctzbuch. )
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voor ouders om de toestemming tot het sangaan van een
huwelijk met zoodanig persoon aan hun kind te weigeren,
en voor broeders en zusters om eene guerela imofficiosi leski-
menti in te stellen; soms ook voor ouders om hunne kin-
deren te onterven. ') De personen, welke dezo Verdchilichkeit
treft en de gevolgen, die zij uitoefent zijn tegenwoordig in de
vele nieuwe wethoeken der onderscheiden Duitsche landen
natuurlijk zeer verschillend, iets wat men niet uit het 00g ver-
liczen moet bij de beoordeeling der hedendasgsche toestanden.
Ehriosigheit, Awvichtigheit en Verdchilichkeit, zooals ik
daarover tot nu toe gesproken heh, wijn instituten van het
allgemeine Deutsche Privatrecht; nu er echter gedurende de
laatste tachtig jaren in de meceste Duitsche staten een geco-
dificeerd vecht tot stand is gekomen, mag dat algemeene recht
alleen worden toegepast, voor zooverre het in de verschillende
wethoeken 1 overgenomen, of deze er althans niet mede strij-
den. Om sen volledig overzichi van den tegenwoordigen rechts-
toestand op dit punt in Duitschland te verkrijgen, zou men
dus de geschiecdenis en de theorie van al de thans daar
geldende wethoeken moeten nagaan. Het kon natuurlijk mijn
plan niet zijn deze omvangrijke taak op mij te nemen, Ik
zal er mij dus toe bepalen, om beneden, ua de behandeling
van ons eigen recht, de voornaamste beginselen van de Pruis-
sische en Oostenrijksche wetgevingen, als de belangrijlkste van
het tegenwoordig Duitschland, kortelijk mede te deelen.

1) Zie § 143 allg. Gerichts Ordnung v. Qostenvijk; § 191, § 53, § 768 49,
769 a. b, G. B. Verder in het algemeen Phillipg bl. 312, en vooral over Oos-
tenrijk, Unger § 34.
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HOOFDSTUK IIL

FRANBCH RECHT.

Hen onderzoek unar de beginselen van het Fransche rocht
Otrent do leer der beperkte rechtsbevoegdheid is wzouder
bwijfel van het hoogste belang, ja volstrekt noodzakelijkk om het
stelsol onzer eigene wetgeving te verstaan. Het zal wel bij elk
Techtsinstitunt noodig zijn het Fransche recht vooraf te be-
Studeeren, omdat dit de voornaamste bron is van het onze,
MAar zo0 ergens is het hier cen vereischte, omdat , zooals ik
later 7] aantoonen, de beginselen van ons recht op dit punt
®igenliilc niet anders zijn dan Iransche beginselen, die men
bij ong gikwerf in den blinde heeft overgenomen. Het belang-
Ykste voor ons onderoek is natuurlijk de Fransche wetge-
Vg, zooals die in 1811 hier te lande is ingevoerd en tot
1838 Onveranderd van kracht is gebleven. D¢ oud Fransche
recm&h‘*ginsclen, hetzij dan die van het Droib écrit, hetzij
Val“n het Droit Coutumier zijn in de hoofdzaak dezelfde, die
Y in de heide vorige hoofdstukken ontvouwd hebben, en
behoeven dus niet afzonderlijk te worden nagegaan. Ik zal
dasrom et Fransche recht alleen beschouwen in verband
mey dg wetgeving, die eenmaal ook in ons vaderland gegol-
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den heeft, en daartoe op het voetspoor der meeste schrij-
vers, drie tijdperken onderscheiden: het recht der monarchie,
zooals zich dat uit de samensmelting van het droit éerit en
coutumier ontwikkeld heeft; het droit intermédiaire of recht
der republiek; de wetgeving van 1810 zelve met hare latere
wijzigingen.

1. Reeds van ouds vinden wij van twee graden van eer-
loosheid of liever van beperkte rechtshevoegdheid, ten gevolge
van het verlies van eer, melding gemaakt, vooreerst van de
beruchte moré civile en ten andere van de eigenlijke infamie.
Deze beide moeten in alle drie de gencemde tijdperken wor-
den onderscheiden. Beide hebben echter ééne hoofdeigen-
schap gemeen, namelijk deze, dat zij altijd het gevolg waren
eener rechterlijke veroordeeling en zich nooit als infamia im-
mediata konden voordoen. Daarom vindt men in Frankrijk
ook geen beperkingen der burgerlijke bevoegdheid ten gevolge
van beroep of geboorte of slechte levenswijze, zooals in Duitsch-
land, tenzij een van deze feiten aanleiding had gegeven tot
eene veroordeeling. DBovendien was de eerloosheid nog meer
verbonden aan de straf, op het misdrijf gesteld, dan aan het
misdrijf zelf, eene eigenaardigheid, die in ons recht nog be-
staat on onder de groote fouten daarvan gerekend wordt.
Het zal daarom noodig zijn in de eerste plaats bij de ver-
deeling der straffen in het oude Fransche recht stil te staan,
om daarna over de beide genoemde soorten van beperkte
rechtshevoegdheid afzonderlijk te spreken.

De straffen waren: 1° pewnes capitales, te weten de dood-
straf, die op verschillende wijze werd ten uitvoer gehracht,
en verder alle levenslange straffen, zooals galeien, verban-
ning en tuchthuis; 2° peines corporelles, namelijk geeseling,
brandmerk en openbare te pronk stelling (carcan of pilori);
3°, peines affliclives, bestaande in tijdelijken dwangarbeid
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(galéres i temps), tijdelike tuchthuisstraf, verbanning uit
eene provincie of jurisdictiegebicd, cn openbare hoetedoening
en schuldbekentenis (amende honorable); 4°. peines infu-
mantes, namelijk eerloosverklaring (bidme), verlies van adel,
levenslange ontzetting van ambten of voorrechten, en geld-
boete in sommige gevallen; 5° peines légéres, waartoe bo-
hoorden verbanning uit bepaalde plaatsen, berisping en ver-
klaring van verdachtheid (injonclion d'étre circonspect). 1)

De mori civile was ontstaan uit eene verkeerde opvatting
van de Homeinsche mors civilis, die eigenljk niet anders
was dan een gemeenschappelijke naam voor de maxima en
media capitis deminutio, en dus het verlies der civitas in zich
sloot, maar daarentegen alle rechten van het jus gentinm
in stand liet. Men wilde zich in Frankrijk hicraan houden,
maar verstond de beteekenis van het jus gentium verkeerd.
Men zag er nu eens in, wat wij volkenrecht noemen, en dan
weder, en dit was zelfs de meer gewone opvatting, het na-
tuurrecht, dat niet veel anders was dan een philosophisch
rede-rocht, op eigen bespicgeling gebouwd. Dit verkeerde
begrip bracht men nu ook op de leer der mort civile over.
Men wilde den burgerlik doode zijne matuurrechten laten
behouden, en hem alleen ten aanzien der overige rechten als
dood beschouwen. Maar by de toepassing ging men xoo
willekeurig en onlogisch te werk, dat men ook zelfs in de
Wetgeving van 1810 te vergeefs naar een leidend beginsel
zal zoeken bij de verklaring harer bepalingen op dit punt.

De mort civile was het onafscheideljk gevolg der peines
TR e

1) M. J. Hanin, Des conséquences des condamnations pénales, relativement
2l capacité des personnes. Paris 1848 n® 120, Pothier, Traité de la Pro-
cédure Criminclie , seet V. § 6, vat. 20 en 3% samen onder den masm yan
“PEIRes non capitales.””
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capitales, die alle levenslang warven, en onder de eerste
rubriek opgenoemd zijn: nooit kwam zij bij tijdelijke straffen
te pas. ,Le principe, sur lequel on s’appuyait, était celui-ci:
toute peine ayant pour résultat la séparation a perpétuité du
condamné des membres de la société doit emporter la mort
civile. Il ne peut en étre aingsi, que si la peine est perpé-
tuelle par cette raison reproduite en tout temps, que la fiction
devant imiter la nature autant que possible; comme on ne
peut mourir pour un temps d’apres les lois naturelles, une
peine porpétuelle doit seul amener la mort civile, resultat
perpétuel de la condammation. 1) Hare uitwerking begon met
de executie van het vonnis,?) en bij contumacidele vercordee-
Lingen met de ewéculion par effigie; 3) terwijl alleen bij som-
mige misdaden, als majesteitsschenms, gewapende rebellie en
duel retroactiviteit tot het oogenblik van het misdrijf zelf
plaats had.*)

Wat het gevolg was van de mort cvile in het oude recht
is by het groot verschil van gevoelen der schrijvers moeiclijk

uit te maken. Pothier schrijft: .Non seulement les morts

1) Hanin f. a. p. n% 119,

2) Richer, Tyaité de la movt civile; deuxidme partic, livee I ¢. 2. scct 2, 3.
Humbert, Conséquences des condamnations pénales relativement & la capheité
des personnes n®. 201. Ordonnance 1670. til. XXII, a 1, — Hanin no, 130,
zegt dat de mort eivile mel de veroordeeling zelyve begon. Ook Pothicr: Traité
des personnes, part, 1, titre TIT, sect. 2.

3) Hanin n® 156. Ord, 1670, tit. XVIL < 78, 79.

4) De mort eivile was bij de wet van 1639 ook bedreigd tepen emizranten en
na de opheffing van het ediet van Nantes tegen hen die om hun geloof het
land verlieten. In 1791 werd deze bepaling afgeschaft, mane bij de wetten
van 28 Maart en 17 SBept. 1793 legen de émigrés van dien fijd webr inge-
vocrd. Toen de hartatochten bednard waren, werd zij in 1799 voor goed af-
geschaft. Hie DMerlin, Répertoive in voce Mort civile, en Humbert nt. 198,
Vrceger was zij ook bedreigd tegen vrijwillige geestelijken en kloosterlingen,
zie Pothier , Traité des personnes, part. I, titre III, sect. 1,

-
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civilement ne peuvent ni tester, ni recevoir par testament,
M succéder, ni transmettre leurs successions; ils ne peu-
vent encore i contracter, ni acquérir, ni posséder; ils peu-
Yent cependant recevoir des aliments, parceque tous coux,
qui ont la vie naturelle en sont capables.” 1) Andere schrij-
Yers zijn echter minder streng, Volgens de nienwere Fran-
Sche juristen moet men aannemen, dat de burgerlijke dood
I de corste plaats het verlios van alle politieke rechien
ha zich sleepte, en ambten, adel en orden deed verloren
g3an. 2)  Meestal had daarbij tevens algemeene verboupd-
Verklaring van goederen plaats, ) en oo al niet , dan viel
toch de erfenis open ten behoeve van de wettelijke erfgena-
Men, omdat het testament nietig werd. De veroordeelde kon
00k zelf noch by testamenf, noch ab intestato iets erven
behalye alimenten, en ook geen testament meer maken: ook
ko Lij geen getuige zijn, noch byj acten, noch voor den
"echter. 4)  Ziin huwelijk bleof als sacrament bestaan, maar
al de burgerlijke gevolgen daarvan vervielen; zijne macht als
an en yader werd opgeheven, en de huwelijksgemeenschap
Vas ontbonden. Later kon hij ook alleen kerkelijk trouwen ,
Wagr piet voor de burgerlijke overheid. Eindelijk kon Lij
00k gagy voogd of curator meer zijn. Daaventegen mocht hij
Wel Overeenkomsten ;La.ngaaxi, bezit en zelfs eigendom vor-
krij 5

ﬁen. )

=—

b.® othior, Traitd des personnes par. I, titre IIL  Dat vparce que’” iy
-W{"éf “en bewijs van het zocken naar beginselen, die niet te vindon Eijn;
leder die bestant is dunlkt mij ook in staat d'acquérir et de posséder.

%) Bdit o pypq 1719, a, 24.

3) Vooral
bij keiterij
la Proc

in de pays de droit coutumier, in de pays de droit éorit alleen
of Inajesteitscheniis, Hanin no. 187. Zie ook Pothier, Traité de
edure eriminelle, section V. § 6.

1) Ordonnance 1735. a. 40,

3) Hanin, ¢, o p. 00, 176—223,




De eigenlijke infamie was het gevolg, het AECESSOTIUM, yail
de peines corporvelles et afflictives, en het doel, de hoofd-
nitwerking, der pewnes infananles. Zij begon te werken niet
met de executic, maar met de uitsprask van het vonnis; al-
leen, wanneer men daarin niet wilde berusten, was het hooger
boroep suspensief. 1) Het gevolg was geen ophelfing, maar
alleen vermindering der rechtshevoegdheid, cn was weéer groo-
tondeels tot de burgerschapsrechten heperkt. Men moest alle
openbare betrekkingen en waardigheden néerleggen en was
voortaan onbekwaam ze te vervullen; men verloor adel, we-
reldlijke en geestelijke orden, en het recht om in het leger
te dienen. Wal het privaatrecht betreft, kon de infame miet
als eischer optreden, geen solemneele getuige 7zijun?) en ook
seen getuigenis afleggen voor de rechtbank ; %) volgens Pothier
kon hij ook geen testament maken. %) Deze infamie was
voor den adel alleen personeel, maar ging bij andere stan-
den op de kinderen over. ®)

De mort civile en de infamic duurden beide tot den dood
des veroordeclden, doch konden in sommige gevallen reeds
vroeger eindigen. Eene wettelijke rehabilitatie bestond wel niet,
maar men kon toch in sommige gevallen brieven van den
koning krijgen, tot revisie van het vonnis. Vooral echter
komt hier in aanmerking de zoogenaamde restilulion gra-
ciewse, door den koning verleend; de brieven van abolitie
en remissie bij doodstraf en van pardon by andere straf-
fen hieven, wanneer zij door den rechter waren bekrachtigd

1) Humb. n¢. 283, Hanin 10 171

2) Ord. 1667. tit. XXIIL: 2.

3) Ord. 1735, art. 40; hij was althans altijd wraakbaar,

4) Pothier, Traité des personmes, part. L. titre I11. sect. 3. Hanin no. 223—229.
5) »Incroyable aberration de Pesprit du temps, gui faisait de la personnalité

des peines un privilege du sang.”’ Humb, n° 2384.

"
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(enterineées), nict alleen de straf maar ook de veroordeeling
op. De letlres de commulation de peines, de rappel de
bun ou de goléres hieven voor het vervolg de mort civile
op, wanneer die ten minste niet verbonden was aan de in
de plaats gestelde straf, maar niet de infamie om deze wegte-
nemen kon de koning letires de rénabilitalion verleenen; de ver-
oordeelde werd daardoor in het hezit zijner goederen en in zijne
ger hersteld, maar moest eerst de straf geheel hebben onder-
gaan. Het was altijd een geheel vrijwillige daad des konings. 1)
Tot zoover gingen de beperkingen ten gevolge van stral-
rechtelijke veroordeelingen. Eenige beperking bracht nog mede
Gen bevel tot persoonlijke dagvaarding {d ajournement per-
Sannel) of tot gevangenzetting [prise de corps). Dit geschiedde
alleen bij zware beschuldigingen en gewichtige vermoedens, en
het gevolg was dat de beschuldigde in zijne openbare be-
treldiingen geschorst en zijn getuigenis voor verdacht gehou-
den werd. Wilde de rechter deze gevolgen voor hem voor-
komen, dan vaardigde hij een bevel uit om hem te doen
hooren (décret dassigné pour élre oul), hetwelk volstrekt
stene beperking van de rechtsbevoegdheid veroorzaakte. @)

—

1) Pothier, Traité des personnes, 1:1IL seet. 2 en 3. Hanin n°. 236 vlgg.
L no, 957 vlge. Ordonn. v. 26 Amng. 1670, tit. XVI:art. 5: r»Les lettves
"l'abolititm, de rappel de ban ou de galdres, commutal ion de peine, réhahili-
"ation du condanmé en ses biens et bonne renommdée ef de révision de procés,
1€ pourront ftre scellées gqu'en notre grande Chancellerie.”

Art. 6. »Iarrest ou le jugement de condamnation sera’ atfaché sons le con-
e-scel des lettres de . . . . réhahbilitation, & fante de quoi les impéirans n'en
Pourront s'en gider et défendons aux juges d'y avoir égard.”

Art. 7, »Bnjoignons 4 nos juges, méme & nos cours d'entériner les letires
do .., véhabilitation , qui leur seront adressées, sans examiner si elles sont

cond ; Lo : . 2 . sour
THormes aux charges of informations; sauf & nous represcuter par nos cours

%8 qu’elles Juzeront A propos.’”
2) Pothier, Traité dos personnes, I, TLT. seet. 8. Humb. n® 325.
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2. De Code van 25 Sept. 1791 was de vrucht der revolutie
en stond oneindig ver hoven de vroegere strafbepalingen; hij
muntte vooral uit door het beginsel van de persoonlijkheid
der opgelegde straffen. Het stelsel van den herzienen Code
van 3 Brumaire an IV stemde hiermede overeen; deze bleef
tot den Code Pénal van 1810 van kracht. De stratfen waren
driegrlei: 1° afflictines ef infaomantes: doodstraf, deportatie,
yjzers, tuchthuis, pijnbank (géne) en detentic; 2°. cnkel in-
famanies: kaak, ontzetting van burgerschapsrechten; 3% cor-
rectionnelles: gevangenis of boete; waaraan dan nog hijko-
mende straffen konden worden toegevoegd. Haar invloed op
de burgerlijke rechtsbevoegdheid was miet zoo groot als in
het vorige of volgende recht; want de mort civile bestond
niet; zj wordt in het geheele wetboek niet gencemd. 1) Wel
daarentegen was met de heide eerste soorten van straffen
infamie verbonden, die ook weér op den dag der veroordee-
ling eenen aanvang nam. Haar gevolg bestond vooral in het
verlies der politieke rechten,?) het recht om wapenen te
dragen en in het leger dicnst te nemen; in onbevoegdheid
tot voogdij en curatele, hehalve over eigen kinderen, eindelijk
in uitsluiting van het recht om getuigen te zijn bij acton,
maar niet voor den rechter, waar de infame wel degelijk
werd toegelaten. 3) Bovendien vindt men hier voor het eerst
eene inlerdiction {égale of wettelijke curatele, waaronder men

1) Humbert no% 204; dasrentegen houdt Hanim 10 122 ze voor niet afge-
gehaft. Over deportatie, zie het Rapport der commissie, belast wmet hot on-
derzock der wet van 1850 over deportatic, aan de Wetgevende Vergadering.
Deze Code had eigentlijk geen vast stelsel en hepaslde zich tot de afschaffing
van allerlei misbruiken. — Humbert. n0. 326.

2) Part. premiére. tit. IV a, 1. Zie Hanin nf. 220, vlg.

3) Cour de Cassation 20 Mei 1808 en andere bij Dalloz, «Répertoiro do
jurisprudence cet.;” voce Témoing n% 78. Anders Hanin no. 2382,

—
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gedurende het ondergaan der crimineele straffen stond, cn ten
gevoloe wanarvai de misdadiger onbekwaam was om eenige
overeenkomst te treffen, terwijl het beheer van diens goe-
deren was opgedragen aan eenen curator, door de rechthank
aangesteld, dic na autorisatie den curandus alimenten ver-
leenen en voor zjme vrouw cn kinderen zorg dragen kon. l)
De middelen om in de eer hersteld te worden waren niet
dezelfde als in het oudere recht; het recht van gratie was
met de oude souvereiniteit opgeheven ;) in de plaats daarvan
werd voor het eerst cene wettelijke rehabilitatie ingevoerd.
De veroordeelde kon na het ondergaan zijner straf aan het
gemeentebestuur zijner woonplaats een getwigschrift vragen
om gerehabilitcerd te worden: bij peines afflictives et infa-
mantes tien jaren ua het ondergaan der straf, bij de enkel
infamerende tien jaren na de uitspraask van het vounis; hi
moest dan winstens twee jaren in die gemeente hebben ge-
woond, en bewijzen van goed gedrag overleggen. Stond het
gemeentebestuur bij meerderheid van stemmen zijn verzoek
toe (anders kon hij het in geen twee jaren herhalen), dan
moest (e criminele rechthank van zjn departement hem bij
monde yan den president voor gerehabiliteerd verklaren. Als
W) dan schaden en interessen en andere boeten betaald had,
was hij volkomen in zijne eer cn rechtsbevoegdheid hersteld. %)

Dit is het merkwaardigste van het zoogenaamde Droif
thiermeédiaire, waarin reeds veel voorkomt, dat in den Code
Pénal van 1810 is opgenomen of nader uitgewerkt. Juist
Te————

L) Partie prem. tit. TV, a. 2, 3, 6.

2) Part, prem, tit. VII: a. 13. Later word dit vecht bij Senaatsbesluit van
18 Therm an X ant, 86 nan den cersten consul toegekend.

3) Part. prem. #it. VIT:a 1—13. — Avt. 10. +La réhabilitation fera cesser

day . o

%5 ln persoune dn condamné tous les effets ef toutes les incapacités résnl-
e
8% de la condammation.
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daarom was het niet noodig uitvoerig daarover te spreken;
alleen de hoofdbeginselen moesten worden ontvouwd, omdat
daarop ook het strafstelsel gebaseerd is, dat, niettegenstaande
de vele wijzigingen die het ondercaan heeft, nog altijd bij ons
van kracht is, en dat ik thans wil trachten te schetsen.

3. Het strafstelsel van den Code Pénal komt in het algemcen
vrij wel met het zoo even genoemde overeen. De straffen zijn
crimineel of correclionnee!l. De eerste liebben altijd infamie
ten gevolge, de laatste daarentegen nooit. De crimineele straffen
zijn verdeeld in peimes afflictives el infomantes en peines
wnfamantes. Tot de eerste soort hehooren de doodstraf, de
ecuwige en fijdeljke dwangarbeid, de deportatie en het tucht-
huis; tot de tweede de kaak (carcan), de verbanning en de
ontzetting van burgerschapsrechten of dégradation cwique.
Wat de burgerrechtelijke gevolgen betreft, hebben wy voor-
namelijk en in de eerste plaats met de crimineele straffen te
doen, omdat onder de infamie, die deze te weeg brengen, de
voornaamste beperkingen der rechtsbevoegdheid plegen te wor-
den samengevat. Er bestaan evenwel, even als voor 1791, twee
graden van infamie; ik wil dus liever eene andere verdeeling
dor erimineele straffen volgen dan de bovengencemde, en in
de eerste plaats die behandelen, welke de mort civile, en
daarna die, welke alleen émfamie met zich brengen.

Het is moeielifk eene goede definitie van mort civile te
geven, omdat de naam volstrekt niet met de zaak overeen-
komt; want: ,mors civilis morti naturali non misi in casibus
a Jure expressis comparatur.” 1) Marcadé noemt haar; ,un
état de peine résultant accessoirement d'une condamnation,
dans lequel Tindividu est mort aux yeux de la loi et privé de
tous les droits civils, excepté de ceux dont la jouissance est

1) Brillon, Dictionnaire des arréts modornes, aangehaald bij Humb. n®. 206.
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hécessaire & la congervation de son existence naturelle.” !)
Anderen daarentegen houden haar mnict voor een afgerond
Instituut, maar voor eene samenvatting van allerlei heperkin-
gen der rechtsbevoogdhoid; zoo zegt Wachter: ., Fs ist nichts
anders als die Bezeichnung einzelner Wirkungen, welche zu-
sammen gefagzt, durch eine gewisse That des Subjectes
begriindet werden.” 2) Hoe dit z1j, de mort civile was altijd
eene bijkomende straf, die als gevolg verbonden was aan de
zwaarste crimineele veroordeelingen cn mnooit op zich zelve
stond. 3) Zij was eene zeer groote inbreuk op de persoon-
lijkheid, zoo groot zelfs dat zij de verontwaardiging van alle
nieuwere schrijvers opwekte, en ook eindelijk voor de aanhou-
dende aanvallen der nicuwere denkbeelden is bezweken. Yoor
ons is zij alleen van historisch belang; daarom wil ik haar
ontstaan, uitwerking en opheffing slechts kortelijk schetsen,
met verwyzing naar de vele Fransche schrijvers die er uit-
voerig over handelen. %)

.

I) Marcadé, Explication th.a’oriqua eb pratique du Code Napoléon I, 175.
e editie,

2) Zie Avchiv. fiir die civilistische Praxis XXV, 182. — Humbert n9. 203
schrijft in dien zelfden zin: +Movt civile cst une peine accessoire, consistant
dans 1a privation perpétuelle des droits politigues et d'um certain nombre de
droits civils et de famille, indigués implicilement ou explicitement par un
texte de 1oi.”

3) Ten orivechte werden dug de mindsters van Earel X im 1830 door de
Cl
h

lambre des pairs tot de mort eivile veroordeeld. Geduvende de vevolutie
eoft, er eenige jaren eene wet hestaan , waarhij enkele zware staats- en krijgs-
Wisdrijven met de wort civile op #zich zelve werden gestraft; deze is echter
Nog onder Napoleon verdwenen.

A) Zie Mareadé I, bl 119--169. Humbert n®, 205282, Dallos: Répertoire,
Yoee Droit civil no, 602—763. Anbry ef Ran, Cours de droit civil de Fachariac I,
§ B0—g4 w1 282—303, 3¢ uitg, enz. -enz. Men vergelijke ook Savigny.

System 1, p), 150—162. Chauveau of Hglie, Théorioc du Code pénal nd,
213—_23¢
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Zij ontstond ten gevolge van de veroordeeling tot drie ver-
schillende straffen, te weten de doodstraf, den levenslangen
dwangarbeid en de deportatie; zij was dus niet verbonden
aan het misdrijf, maar aan de daavop gestelde straf, maar
het deed or niet toe, of de straf werkelijk ondergaan was;
de veroordeeling daartoe was voldoande, hoewel toch harc
witwerking niet begon dan met de executic zclve, en bi
contumace vijf jaren na de exéeuiion par effigie. 1)

De gevolgen der mort civile laten zich, zooals ik reeds
gelegenheid had op te merken, moeielijk tot een vast begin-
sel ternghrengen; toch hebben de meeste schrijvers er naar
gezocht. Sommigen, mot Proudhon aan het hoofd, wijzen
daartoe op het onderscheid van gecodificecrd recht en na-
tuurrecht, maar dit stelsel heeft geen vasten gromdslag en
18 dan ook lang verworpem.?) Troplong doet een geheel
anderen maatstaf aan de hand, en verklaart den burger-
lilk doode tot alles bekwaam, wat zonder bepaalde wotte-
ljke vormen kan geschieden. Zoo zou echter de geheele
raak eene questie van vorm worden, wat men ook niet kan
aannemen. 3) Eene andere theorie weder, die van Aubry en
Rau, komt hierop neér, dat de burgerlijk doode het genot
en uitoefening van al die rechten behoudt, ,qui sont indis-
pensables au soutien et & la défense de sa vie physique.” %)

Wil men een algemeen beginsel op den voorgrond stellen,

1) Art. 26, 27. Code Civil; a. 472. Code d'Instr. Crim., — Over de contu-
macidele veroordeelingen, die in het Fransche veeht tot allerlei moeijelijltheden
aanleiding geven, zal ik voorlaan niel meer sproken , dasr zij in ons recht
niet bestaan.

2) Proudhon T, 153. Zic over het verkeerde dier onderscheiding Humbh.
no. 216.

3) Troplong, Des hypothéques T, 433; De la vente [:175.

4] Aubry ot Rau T bl 291. Dib is ook e meening van Duranton, Cours
de droit Francais I, 0l 243, Zie ook Marcadé I, 125 ad art. 25 n0 1.
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dan acht ik dat van Demolombe het veiligsto; deze verleent
aan den burgerlijk doode alle rechten, die hem niet explicite
of implicite zijn ontnomen; hij staat hier dus mijns inziens
op den bodem, waavop men onder een gecodificeerd recht
behoort te staan.!) Uit zijn stelsel volgt niet, dat art. 25
C. C. volstrekt limitatief is; wel al de wetshepalingen te sa-
men zijn npatuurlijk limitatiel, maar niet het eene art. 25,
dat over een instituut spreckt, waaromtrent ook nog elders
bepalingen voorkomen. Vooreerst dam viel de erfenis van den
burgerlijk doode open en traden de wettelijke erfgenamen in het
bezit zijner goederen; zijn testament verviel en wat hij later
mogt yerwerven stond niet te zjner beschikking . maar verviel
bij zijn natuurlifken dood aan den staat, na afbetaling der
Schulden. 2) Hij kon niet erven noch bij testament, noch ab
Intestato, en ook bij schenking niets ontvangen dan alimen-
ten, ook zelfs geen handgiften. 3) Zijn huwelijk werd ont-
honden en hyj verloor de bekwaamheid om een nieuw aan
t© gaan, Dit was eene der meest cruwelijke gevolgen van
de mort civile, waut mniet alleen werd dus de huwelijksge-
Weenschap ontbonden, maar hij verloor daardoor ook zijne
Mmacht als echtgenoot en vader, sijne vrouw werd niet meer
als gijne wettize echtgenoot erkend en al de Jater geboren
Kinderen waren onecht. 4)  Alle contracten, die door den na-
T

1) Demolombe, Cours de droit civil T, 208 vlg. Aubry et Ran noemen dit
Stelsel gelunsteld en onbestemd (artificiel ef vagne). Ik hegrijp niet met welk
reeht; de andeve stelsels verdienen, dunkt mij, dien nasm oneindig meer. Mot

Dem‘)lomhe sfemmen de meeste andere Fransche schrijvers in, Hie ook
Humbhert no, 291, vlga.

%) Humb. 1o, 270 houdt dit voor algeschafl, met dc afschalfling der confis-
“atie bij do Charte van 1930,
3) Zie Demolombe I, n% 203. Fumbert n% 268. Marcadé T, 127 art. 25
* 3. Anders Duranton I, nf 263. Hanin, n% 339,
%) Demel. T,208. — art. 227, €. C. — Maro. T,126; a, 1441 en 1442, C, C.

no,
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‘ tuurlijken dood worden ontbonden, werden ook ontbonden
door de mort civile, zooals maatschap en lastgeving: ook de
persoonlijke rechten, zooals veuchtgebruik en andere, vervie-
len, 1)  Bovendien werd de burgerliik doode onbelwaam om
voogd, getuige bij acten of voor den vechter, en deskundige
te zijn; hij kon zelfs niet voor den rechter verschijnen, het zij
als eischor, het zij als gedaagde, zonder een daartoe speciaal
bencemden curator. Ook schijnt hi van het voorrecht van
boedelafstand verstoken te zijn geweest. ®) Wat hem op het
terrein van het burgerlijk recht overbleef, was de bevoegdheid
fot het aangaan van overeenkomsten onder bezwarenden titel:
hij kon bezit verwerven, ook authentieke acten voor zich laten
w opmaken en hypotheken nemen en geven, hoewel over de
" uitgebreidheid zijner bevoegdheid lang niet alle juristen het
zelfde gevoelen zin tocgedaan. 3) Ook omtrent zijne politieke
rechten bestaat veel strijd; zi, die uit de beteekenis yan het
woord mort civile gevolgtrekkingen malken, ontzeggen ze hem
van zelf; mocijelijker is het daarentegen voor Demolombe en
zijne aanhangers, hier een beginsel te vinden, omdat geene
wetshepaling over den burgerlijken dood uitdrukkelijk van die
rechten spreekt. Men kan er echter op wijzen, dat de drie
straffen, waaraan de burgerlifke dood verbonden is, tol de
infameerende behooren en wel tot de allerzwaarste, terwijl
reeds de minst zware alle politieke rechten ontneemt, wal
dus a fortiori waar moet zijn van de eerstgenoemde. Of dit
echter wel een afdoend argument is, zou ik betwijfelen, al-
thans het niet overal onbepaald willen toepassen; mijns inziens

1) Avt, 617, 744, 1865, 1939, 2003. C. €. — Aubry et Rau T, 294

2y Art. 901, 905. Cod. de Proc. Cive — Duranton L, 266, Dem. I, 208,

| 3) Wel Demol. T,208., Humbert n° 277, Mareadé I,bl 126. Hiwmun
0o, 336. Andors Troplong, De la vento I, 175, Des hypothéques I, 453, Zie
ook art, 33, ¢, C.
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bestaat er hier eeme groote onvolledigheid in de wetgeving,
die echter door den uitlegger niet mag worden aangevuld. 1)

De mort civile dunrde uit haren aard levemslang. maar
er kon natuurlijk revisie van het vonnis plaats hebben. 2} De
burgerlik doode kom overigens geene wettelijke rchabilitatie
verkrijgen, maar de koning kon hem genade verleenen, 8)
Amnestie deed de veroordeeling vervallen, en hief dus ook
dit gevolg op.*) Verder kon er ook sene restilulion gro-
ciense plaats hebben , ten gevolge van brieven van gratie, door
den koning verleend, en bekrachtigd door eene cour royade.
Sommige betwisten dit echter, en in elk geval bleven de
rechten van derden hierdoor ongeschonden. 5)

Dit zjj genoeg over de beruchte en algemeen verafschuwde
mort civile, zooals z1j in den Code Pénal van 1810 was opge-
nomen en ook by ons werd ingevoerd. In Frankrijk onderging
2 later allerlei lotwisselingen. De herziening van het wethoek
in 1832 had weinig invloed op dit rechtsinstituut; alleen werd
or hepaald, dat ds plaats der deportatie bij de wet zou worden
dangewezen en dat tot zoolang de veroordeelden zouden worden
Opgesloten in de eeme of anderc vesting, Letgeen dus geen
mort civile veroorzaakte. 6) De wet van 8 Junij 1850 op
de deportatie, schafte de mort civile bij deze straf af, en
onderscheidde twee soorten: déportation dans une enceinte

1) Zie vooral Demolombe I, 208 en Humbert n?. 241. Ook Hanin nf. 324 vlgg.

2) Art, 443—448. Code, d'Instr. Crim.

3) In 1830 lvecg de koning dit rechbt; art. 55 der Constitutie van 1848
2af het san don president met advies yan den Riaalsraand; het Sén. Cons.
V. 25 Dec. 1852 bepaalde: «L’empereur a le droit de faire grice et d’aceorder
des amnisiies.”

4) Demol. T, 236. Aubry el Rau 1,300 § 83.

9) Duranton I,240. Andors Dem. I , 235, Aubry ef Raun I, 301.

6) art. 20. €. P. ravisé.
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fortifice en déporiation svmple. De mort civile werd ver-
vangen door deégradalion cwigque en inlerdiclion légale,
hoewel de gedeporteerden op de plaats, waarheen zij gezon-
den werden, de uitoefening hunner burgerlijke rechten zouden
behouden, ecn hun het geheel of een deel hunner goederen kon
worden gelaten; maar zij zouden niet mogen heschikken over
de goederen, die zij op het tijdstip der vercordeeling bezaten,
of die hun later by erfenis of schenking mochten te beurt
vallen. 1) De totale afschaffing der mort civile geschiedde
eerst bij de wet van 31 Mei 1854; z1j werd toen vervangen
door de heide gencemde straffen; alzoo door ontzetting van

alle burgerschapsrechten en onder curatele stelling, welke een

23
aanvang zouden nemen met den dag, waarop het vonnis on-
herroepelijk werd.?) Deze beide straflen hebben hier harve
gewone uitwerking, dic straks door mij zal worden omschre-
ven, behalve dat de inferdiction légule levenslang is, hetgeen
voor den interdit dus cenc voortdurende onbeckwaamheid om
over zijne goederen te beschikken, ten gevolge heeft. Voorts
is nog bepaald, dat de tot den dood of levenslangen dwang-
arbeid veroordeelde geen testament maken mag, en zelfs een
vroeger door hem gemaakt nietig wordt; ook mag hij be-
halve alimenten niets om niet verkrijgen. Daarentegen kan
hij wel ab intestato erven, em zijne goederen vervallen op hun
beurt aan zijne wettelijke erfgenamen.?) Deze bepalingen

1) Avt. 3. Wet v. 8 Junij 1851L

2) Ditwelfde was dadelijlk in Belgie gedasn bij sen Déeref. transitoire du
Congrés national v. 11 Fehr. 1831, art. 13 Counstitatie v. 7 Febe. 1831, In
alle niewwere wotbocken is de mort eivile afreschaft, zooals in Oostenrijk en
Pruissen, waar zij ook vroeger bestond. Alleen het strafwetboek van Beijo-
ron, van het juar 1813 verbindt haar, m svk 7, nog asn de levenslange ket-
tingstraf,
3) Dalloz, Rép. voce Peine no. 731. Aubry ot Rau I, 303 noot 1.

R
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kiunnen echter door de regering worden gewijzigd ; zelfs kan
hem de witocfening van alle of sommige der burgerlijke rech-
ten, die hij verloren heeft door de interdiction legale, op
de plaats der exccutie verguud worden, met dien verstande
dat zijne beschikkingen over de goederen, dic hij op het tijd-
Stip der veroordecling besat of later ¢ fitre grafuit heeft
Sckregen, altijd nietig zijn. De curator beheert zijne goede-
fen en legt rekening en verantwoording af aan de erfge-
lamen, 1)

4. Die crimineele straffen, welke ccono mort civile na zich
slepen, hebhen toch altyd enfemie ten gevolge, die dus on-
afscheidelijk is van eene veroordeeling tot dwangarbeid voor
*enen tijd of travawx forcés i temps, tot tuchthuis of réctu-
Stom, tot de kaak of carcom., tot verbanning en tot dégra-
detion citigque. Zij neemt eenen aanvang op den dag dat
bet vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. De Code Péual
Yan 1810 verbond hieraan onbekwasmheid om gezworene,
dﬁsklmdige, getuige bij acten of voor den rechter, voogd
(behalve over eigen kinderen, met toestemming der familie)
0 curator te ijn, wapenen te dragen of dienst in het leger
% nemen, De degradalion civigue had deze zelfde gevolgen
I maakte den misdadiger hovendien onbekwasm, om eenig
“Penbaar amht of waardigheid aantenemen.?) Ook bracht
de infamie het verlies aller burgerschapsrechten mede.3) Er
Waren hovendien nog andere ontecrende gevolgen aan som-

sl

1) arg, 2,3, 4 wet 31 Moi 1854. De bepalingen der wob v, 3 Junij 1854
0 Veoxdoution des travaux foreds (art. 12) komen hiermede overeen. Zie over
de Wea
° 18 movt: eivile, 4n het ecrste desl van zijn werk, en Aubry et Rau I, bl
303—30;,

t von 31 Mei, Demolombe, Appendice relatif & la loi portant aholition

%) 2. 28, 34, Cod Pén.
3) Constitutie van 22 Frim. an. VJII. Hanin 1o, 373.
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mige veroordeelingen verbouden; xzoo moest de tot eeuwigen
dwangarbeid veroordeclde openlijk worden gebrandmerkt, em
evenzoo was het bij enkele andere straflen.l) Bij elke ver-
oordeeling tot dwangarbeid en tot hef tuchthuis moest de
veroordeelde voor het ondergaan zijner straf een uur openlijk
ten toon gesteld worden (emposition publique), eene straf,
dic ook gehcel op zich zelve kon staan, en dan de kaak of
carcan genoemd werd.2) Verder was in dit stelsel de alge-
meene verbeurdverklaring van goederen opgenomen, die wel
van geene straf hot noodzakelijlk gevolg was, maar aan som-
mige duaarvan uitdrokkelik door de wet was toegevoezd. 4)
Eindelijk moet nog vermeld worden het plaatsen onder het
toezicht der politic (renvei sous lo surveillonce de la haute
police); de veroordeelden tot peines afflictives el wnfo-
mantes, welke geen mort civile ten gevolge hadden, bleven
na het oudergaan hunner straf levenslang onder dit toezicht;
varbannenen moesten na hunne terugkomst daaraan nog, even-
lang als bunne straf geduurd had, onderworpen blijven, ter-
wijl het ook aan sommige bepaalde misdrijven, onafhankelijk
van de daartegen ultgesprokene straf, verbonden was. De
aldus gesurveilleerde moest, tot een bepaald bedrag, een
horgtogt van goed gedrag stellen; deed hij dit miet, dan werd
hij beperkt in de keuze zijuer woonplaats, en kon, zoo hij zich
daaraan niet hield, zelfs gevangen worden gehouden; had hij
borgen gesteld, dan waren dezen bij lijfsdwang voor zijn goed
gedrag aansprakelik. Er lag dus hierin eene aanmerkelijke
beperking van zijue rechten, en zelfs eene van zeer drukken-

den en lastigen aard. %)

1y La marque, a. 20. C. P.
AR, 22, 24 CHP.

Ay Ant. 87, 38, S EE
4) Art. 4451 C. P.
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Ziehicr het stelsel van den Code Pénal, wooals die ook bij
ons gegolden heeft, dat ik daarom gemeond heh kortelijk
te moeten ontvouwen. Het is cr cchter verre vam uf , dat dit
voortdurend in Frankrijk van krachi is gebleven. Evenals de
mort civile heeft ook de infamie velerlei wijzigingen ondergaan,
die haar in menig opzicht van aard hebben veranderd.

De straffen, die in Frankrijk infamie ten govolge hebben,
zijn. thans travouw foreés i lemps, tuchthuis of réclusion ,
détention, bannissement en dégradation cvigue. ') De dé-
tention is eene nieuwe straf, bij do wet van 1882 ingevoerd ,
lie daarontegen de carcan afschafte. Tr is nu ook uitdruk-
kelifk bepaald, dat de infamie beginnen zal met den dag
dat het vonnis in kracht van gewijsde is gegaan. Ook zijn
hare gevolgen thans beter geregeld. Deze zijn namelijk ge-
heel de zolfde, dic de dégradation civigue als op zich zelve
Staande hoofdstraf te woeg brengt. De misdadiger verliest
alle politicke rechten, do bekwaamheid om ambten en wWaar-
digheden te bekleeden, het recht om orden te dragen, om
dienst te nemen in het leger, en op eenigerlei wijze onder-
Wijs te geven; bovendien kan hij evenmin als vroeger geswo-
'ene, deskundige, getuige, voogd, curator of lid van een
tamilieraad zijn. ?)  Men ziet dus dat dit alles veel stelsel-
Matiger en juister geregeld is dan in den Code van 1810,
De verdere onteerende gevolgen zijn ook geheel veranderd.
Het, brandmerk of la marqgwe werd in 1852 afgeschaft, en de
“Penbare tentoonstelling of exposition. publigue opgcheven
bij een Decreet van het voorloopig bewind van 12 April
h‘-"_‘—-——

1) Behalve nataurlijk die straffen, welke vroeger mort civile na zich sleep-
ten, op Waarop ik hier niet lorug zal komen.

2) Ast, 28, 34 Q. P. révisé. Zie over de dégradation civique Chau-
Vem e Hélle, Théorie du Code Pénanl, n® 181—199: Aubry et Rauw I bl
321—393 & 85 bis,
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1848. 1) Aan de confiscatie was reeds in 1814 door de consti-
tutie voor goed een einde gemaakt, en die hepaling werd door
latere wetten bekrachtigd. 2) Daarcntegen zijn de bepalingen
omtrent het toezicht der politie gewijzigd hehouden. De go-
vallen, waarin en de tijd gedurende wolken dit toezicht plaats
heeft, zijn onveranderd pebleven, behalve dat nu ook de dé-
tentie eene levenslange surveillance ten gevolge hecft. Deze
is evenwel eenigszing anders geregeld ; de borgstelling is na-
melijk vervallen; de misdadiger mag alleen op sommige plaatsen
niet wonen, en in zijn overigens vrijwillig gekozen verblijt
wordt ecn naanwlettend toezicht op hem gehouden. Fen De-
creet van 12 Dee. 1851 breidde dit nog in zoover uit, dat
de Regering het recht hooft den misdadiger eene bepaalde
woonplaats aan te wijzen. °)

Infamie blijft uit haren aard den veroordeelde zijn gehecle
leven bij en houdt niet op meb het te niet gaan der straf.
Daarom doet gratie op zich zelve haar niet ophouden, maar

1) «Le gouvernement provisoire, vu lart 22. C. P., considérant que la peine
¢ humaine, flétrit & jamais le con-

de lexposition pmblique dégrade la dignif
possibilité de la réha-

dammé et lui dte, par le sentiment de son infamie, la
bilitation; gue cette peine est prnpreinte &une odieuse indgalité en, ce gu'elle
tonche 3 peine le erhninel enduvei , tandis gu'elle frappe d'une altcinte irvé-
parable le condamné vépentant; que le speciacle dos expositions publignes,

Gteint le sentiment de la pilié et familiarise avee la vue des crimes , déeréte:

La peine de exposition publigue est abolie.”
Pesluiten van 1814 ca 1815 nict meer verplichtend , hoigeen hevestigd werd bij

Ta Belgis was zij reeds na de

art. 3 d. Wet v. 15 Mei 1849. Facto hestaat zij niet meer. Zie Aanteekening

op Chauvean et Hélje, nf 210, 3%
2) Art. 656 Cliarte v. 1814 ; avt. 57 Charte v. 1830; art. 12 Charte v. 1848,
3) Zie Chaaveau et Heélie no. 241 995, Tn Belgié werd de surveillance atoe-
schaft bij de wet van 22 Oct. 18805 later bij do wet van 31 Dee. 1836 werd
#zjj webdr ingevoerd, voor een {ijd van 5 -20 javen, facultatief mel verbod om

op svmmige plaatsen te wonen; hetoeen zelfs mel corvectionneel veroordeslden

kon geschieden.
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de keizer heeflt het rocht aan deze uitdrukkelijlk het herstel
van eer te verbinden, en dan is de begenadigde geheel in
zijnen vorigen rechtstoestand hersteld. 1) Bij amnestie be-
hoeft dit niet afzonderlijk bepaald te worden, omdat daar-
door de vercordecling zelve en dus natuurlijk al hare gevol-
gen worden weggenomen.?) Er is tegenwoordiz ook esne
wettelijke rehabilitatic, evenals in het droit intermedigire.
De Code d’Instruction Criminelle van 1808 stond het vragein
daarvan reods aan den veroordeelde toe, vijf jaren na het
ondergaan zijner straf; in 1832 werd hetzelfde ook vergund
aan hen, die gratie of commutatie van straf gelregen en dus
hunne straf nict ondergaan hadden. De wet van 3 Julij 1852
Schafte een decreet van (8 April 1848, waarhij het recht tot
b
Justitic was opgedragen , af, en regelde dit geheele onderworp
Op nieuw. Allen, die hunne straf ondergaan of gralie gekre-

et geven van rehabilitatie voorloopig aan den minister van

gen hebben, en zells correctionneel veroordeelden 3) kunnen
thans rehabilitatie vragen, de ecrsten na vijf, dec laatsten na
drie jaren; alleen rocidivisten zijn uitgesloten. De verzoeker
Moet zich wenden tot den keizerlijken procureur van het
Arondissement zijner woonplaats, die daarop allerlei inlich-
lingen heeft in te winnen omtrent de veroordeeling, hef ge-

drag en e woonplaats des misdadigers,*) en vorvolgens

e

1) Advies van den Staataraad 8 Jan. 1823. Zie ook Hanin no, 422 ; Hum-
bert no, 43,
%) Humbert n, 408.

%) Byj eorrectionnesl veroordeelden is het minder Jjuist van rvehabilitatie te
Spreken,
Dief dep

is

rehabilitatie wil cigenlijk zeggen ophelfing der gevolgen sener stvaf,
straf’ gelve; hetgoon geschiedt door de gratie. Deze laalste uamm
dus Scpaster bij eene eorvectionnele veroordeeling, waar de boporking der
b“““gdheid wiet heb gevoly, maar het doel der nitgesprokene straf is.

1) De verzosker moet gerechtakosten, hoeten en schadelvosstelling betanld ,
= %
o)
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advies geeft aan den procureur-gevernal van het hof; deze
wint op zijne beurt nieuwe inlichtingen in, en rapporteert
aan het college, hetwelk, naar aanleiding daarvan, een ge-
motiveerd advies aan den minister vau justitic toezendt, die
dan ten laatste rapport uitbrengt aan den keiver. Indien
deze laatste het vermock toestaat, doet hij zulks bij brieven
van rehabilitatie, geadresseerd aan het hof, dat het advies tot
inwilliging heeft gegeven, en aan het Hof, dat de veroordee-
ling heeft uitgesproken. De werehabiliteerde is dan volkomen
in zijue eer en rechfshevoegdheid hersteld. 1)

5. Nog een woord over eene zeer belangrijke beperking
der rechtsbevoegdheid, dic men echter noch als gevolg der
serloosheid, noch als eene zelfstandige straf kan beschouwen ,
namelijk de interdiction légale. Bij de behandeling van ons
eigen recht zal ik gelegenheid hebben daarover uitvoeriger
te spreken, maar daar zij ook in de Fransche strafwetgeving
is opgenomen , moet zij reeds hier vermeld worden. De ver-
oordeelden tot Lrawauwx forcés o temps, detentie en tuchthuis-
straf en, na 1850 en 1834, ook de verpordeelden tot levens-

lange straffen, staan gedurende den tijd daarvan onder eene

of anders den lijlsdwang ondergaan hebben. Hierop iz wel wat aan te mer-
ken, daar hieruit wel tot zijne mcerdere of mindere gegocdheid, niet tot
zijne mecrdere of mindere slechtheid besloten kan worden.

1) Zie art. 619—635, C. d. I. C.; Humbert n% 105--408; Grobbee, »De
rehabilitatione,” L. B. 1854, bl. 26—33; Dalloz, voce: Droit civil, n
747—762. Vg. ook het Rapport van M. Langlais over deze web: «Llexposé
des motils le fait remarquer avec raison, la réhabilitation ne produil gutre
que des résultats insignifiants. Clest peut-ttre guil lai a toujours manqué ce
complément signalé, appelé depuis tant d’anndes d'une amdlioration vraie dans
le régime pénitentiaive. Tant que le condnmné renirers dans la société plus
perverti qu'avant la peine, la réhabilitation ne cessera pas d'éire une excep-
tion rave, gquand la société serait lortement intéressée & la voir devenir cam-

mumne of générale”” Humb, nd 405.
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wettelijke curatele. FEen curator voert het behecr over hunne
goederen, en legt na afloop der straf rekening en verantwoor-
ding af van zijn bestuur. De bepalingen van den Code Pénal
zijn op dit punt nog van kracht, behalve alleen dat in 1832
de curator door een voogd en toezienden voogd vervangen is.
Met dit geringe onderscheid is het instituut volmaakt het-
zelfde als in ons recht, en de nadere behandeling daarvan
kan dus tot later worden uitgesteld. 1)

6. Eindelijk moet ik nog melding maken van de beperkin-
gen der burgerljke rechtsbevoegdheid tengevolse van correc-
tionneele veroordeslingen. Deze hebben wel qua tales nimmer
onteerende of beperkende gevolgen, maar de straf zelve kan
daarin bestasn. De rechter zal namelijk in sommige geval-
len , uitdrukkelijk bij de wet bepaald, cenige rechten moeten
0 in andere kunnen ontnemen. Waar de wet zwijgh, kan
daarvan geen sprake zijn, maar nu eens verplicht deze er
den rechter toe, dan weder vergunt zij het hem. ?) Deze
Ontzetting van rechten is altijd tijdelik en hegint op den dag
der tenuitvoerlegging van het vonnis. De rechten nu, die
Op deze wijze kunnen outnomen worden, zijn de volgende:
L. het stem- en kicsrecht: 2. de verkiesbaarheid ; 3. de benoem-
baarheid tot en de uitoefening van openbare betrekkingen; 3)
4. het recht om wapenen te dragen; 5. het recht van mede-
Stemming in den familieraad; 6. het recht om vo'og.d en cu-
fator te zijn, hehalve met toestemming der familie over cigen
kinderen; 7. het recht om getuige te zijn bij acten; 8. het
==

1) Zie art. 29, 30 31. C. P. Chauveau et Hélie, no. 233—241.

2) Verplicht is ket bijv. in de gevallen van avth 109, 112, 113, 171, 175,
185, 187, 197, 335 Code Bén.; facultatief in de gevallen van arifi 123, 401,
195, 406, 407, 408, 410. C. P

3) Art. 3 Decreet 3 Aug, 1848 verhiodt den intordits en fout ou cn par-
Yie gezworenen te zijn.
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recht om onder eede getuigenis af te loggen.1) Alleen de
vier laatste beperkingen, waarvan sommige ook nog m ons
recht hestaan, hebben betrekking op het burgerlijk recht:

zij gaan even als cigenlijke straffen op de gewounc wijze door
gratie enz te mniet; bovendien kan men daarvan ook door
rehabilitatie langs wettelijken weg opheffing verkrijgen. ?)

1) Art. 42, 43 C. P. De Wet v. 15 Maart 1850 verhiedi den aldus ge-
straften onderwijs te geven.

8} Zie art. 619, 620 C. d. I. C. Zie boven noot 63, en over deze geheele
straf : Chauveau et Hélie, nC 230—233.




HOOFDSTUK IV.

ALGEMEEN OVERZICHT VAN HET NEDERLANDSCHE
RECHT.

Rechtshevoegdheid of persoonlijkheid is bij ons aan niemand
ontzegd. Teder mensch kan rechten hebben, of is, zooals de wet
zich uitdrukt, bevoegd tot het genot der burgerlijke rech-
ten. 1) Volledige rechtshevoegdheid is de toestand vam hem,
die in het volle genot is van alle burgerlijke en hurgerschaps-
rechten, en deze is het deel van alle Nederlanders, die noch
door leeftijd, noch door eenen bijzonderen maatschappelijken
toestand, noch door lichaams- of zielsgebreken, noch door
eene of andere hun aauklevende smot voor cen decl van die
echien zijn beroofd.

Volledige rechtshevoegdheid is, volgens de wet, een volstrekt
vereischte voor verscheidene betrekkingen en waardigheden
of in het algemeen voor dc politicke rechten. Alleen hij, die
n et genot daasvan is, kan lid van de Eerste of Tweede
Kﬂmel‘, van de Provinciale Staten of van den (remeenteraad
Zn, en ook het kiesrecht wordt alleen door volkomen rechts-

1) Avt. 2 B. W.
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bevoegde personen uitgeoefend. 1) Onvolledig kan de rechts- '
hevoegdheid ziju ten gevolge van de verschillende, hoven op-
genoemde, oorzaken, die ik natuurljk niet alle te hespreken
heb. Blechts eens van haar, de vermindering der persoon-
lijke wanardigheid of eer komt hier in aanmerking. Haar
omvang, cic niet altijd dezelfde is, kan men het best bepa-
len door van het begrip der volledige rechtsbevoegdheid die
rcchten affezonderen, die ten gevolge van haar ontnomen
kunnen worden. Men houde daarby tevens in het oog, dat
het verlies dier rechten kan zijn geheel of gedeeltelijk ;
ofschoon in ons recht alleen het laatste mogelijk is; [e-
venstang of lijdelih; dat men verder het genol dier rechten
onbepaald kan verliezen of alloen de persoonlijke uiloefening
daarvan, in welk laatste geval men door middel van een
derde het genot kan hebben; en dat eindelijk het verlies op
zich zelf kan staan en onmiddelijk plaats hebben, of wel
het gevolg zijn van iets anders. Met het oog hierop on-
derscheidt men principale en accessoire beperkingen, eene
verdeeling, waarop in het vervolg nog herhaaldelijk zal gewe-
zen worden. De mate van rechtshevoegdheid nu, die iemand
geniet, noemt men zijn persoonlijken staat; elke verandering
daarin heeft onder anderen cene schorsing van het proces
ten gevolge. ?)

Bij het behandelen van de verschillende beperkingen, die
de staat van den persoon ten gevolge van de vermindering
zijner cer of waardigheid, naar ons recht ondergaan kan, is
tweeérlei methode mogelijk. Men kan of van de beperkingen

1) Art. 79 Orondweh. Avt. 1, 71, 98 Kieswel; avt. 17 Prov. wet; avt. 19 I
Gemeentewet,

2} Art. 254 W. v. B. R. Zie Diephnig, Het Nederlandsch Burvaerlijk Reehl,
1ste deel Iste stuk, bl 197,
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zelve uitgaan, om van daar tot hare oorzaken op te klim- r
men, of ook wel omgekeerd van de ocorzaken uitgaan, en ‘
daaruit de beperkingen afleiden. De laatste methode, die mij '
de heste toeschijnt, zal ik hier volgen. Daar voor ons recht '
hetzelfde geldt als voor het Fransche, dat vermindering van g
raardigheid of eer alleen het gevolg kan zijn van rechterlijke

uitspraken, zijn harve oorzaken nagenoeg alle alleen op het

gebied van het strafrecht te vinden, en bchooren wij dus bij i
ons onderzoek van den Code Pénal met zijne latere wijzigin-
gen uit te gaan,

1. In 1810 werd de Code Pénal bij ons ingevoerd met
zijn stelsel van infameerende en correctionneele gtraffen, waar-
van de eerste, gelijk wij zagen, df mort civile of cenvoudige
infamie ten gevolge hadden.

Dit stelsel, waarover ik in het Derde Hoofdstuk uitvoeriger

gesproken heb, werd cenigszins gewijzigd door het Souverein
Besluit van 11 December 1813, waarbij de algemeene ver-

bﬁurdmrklaring van goederen, het stellen onder het toezicht
der politie, de dwangarbeid et zijne gevolgen, de kaak

“I nog andere straffen afgeschaft en door andere ver
Vangen werdon. !) Toch bleef in de hoofdzank het stelsel
h@tzelfde, en werden al sommige onteerende straffen opgehe-

Ven, zoo werden cr ook weér andere ingevoerd, als geeseling |
Cerloosverklaring, enz. Dit besluit, hoe algemeen ook afge-
keurd ep verafschuwd, werd eerst in 1854 voor goed afge-
Schaft. 2) De toen tot stand gekomen wet van 29 Junij 1854
.

L) At 2, 3, 7, 9, 10, 11 Souy Bel. v 1813,
2) “Bindelijk mogen wij het Nederlandsche volk gelukwenschen met de be- I

Srafenis van het beruchte geesselbesluit. Wij doen dit met vreugde en genoe- i
Zen,

Requiescat in pace. Wij willen het zijne zondon vergeven, zoodra wij 0

8lenh+ o i s
lechts ¥an zijne boosheden en kwellingen verlost worden. Wij begraven hef l

SRame mop de Regering in stille, maar op het eenzaam verlatene gral zal
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(Staatsblad n® 102) hield het stelsel van den Code Pénal in stand,
maar wijzigde de bijzondere bepalingen daarvan toch aam-
merkelijk. Was reeds bij de invocring onzer nieuwe wetge-
ving in 1338 de hurgerlijke dood afgeschaft, deze wet be-
krachtigde thans ook de geheele afschaffing van de algemeene

verbeurdverklaring,

van het plaatsen onder het toezicht der po-
litie , van het brandmerk en van de openbare tepronkstelling. De
dwangarbeid, zoowel de levenslange als de tijdelijke , word ver-

vangen door tuchthuisstraf van 5—20 en van 5—15 jaren. L) De

corcen en dégradation civique, twee straffen sewlemenl in-
famanies werden veranderd in correctionnecle straffen, en
hadden dus geen eerloosheid meer ten gevolge, hoevele be-
denkingen het voorstel daartoe ook van de zijde der kamer
uitlokte. ) Over het algemeen waren dus de ontesrende ge-
volgen der straffen veel verminderd. Dien ten gevolge komt
ons tegenwoordig strafstelsel hierop neder: Er zijn crimineele,
correctionneele en policie-straffen; alleen de eerste hebben
eerloosheid ten gevolge; zij bestuan in doodstraf, deportatie,
20, b—15H0f 5
2. De Code verdeelde, gelijk wij zagen, de infamie naar

tuchthuisstraf van 5

10 jaren, en verboning.

hare uitwerking in twee soorten; doodstraf en deportatie
hadden - den burgerlijken dood ten gevolge, de beide andere
enkele eerloosheid. De burgerlijke dood was bij ons reeds

hopen wij, geen enkele traan geweend worden. En spoedig zal het graf van
den bastanrd wict minder onbekend zijn, dan zijn vader, dic heb van zijn ge-
boorte tot zijnen dood heeft verloachend. Wij nemen met die weinige woor
den voor altijd afscheid van de nationale en provisionele geesselvoeden cn brand-
fjzers.” Strafrecht door d. P.in Weckblad 1519. Zieart. 24 Wet v. 29 Junij 1854

1) Art. 2, 3, 4, 5, 6 Webt v. 1854,

9) W. 1528. Overigens liepen e beraadslagingen over het gehecle ont=
werp spoedig af; na twee dagen werd hef wmel 46 tegen 3 stemmen nangenos
men., Zie W. 1514, 1519, 1520, 1528, 1557, 1538, 1542,
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in 1838 uitdrukkelijk afgeschaft , zoodat er in ons recht niet
dan enkele eerloosheid ovorblift. Om allen twijfel over het
voorthestaan van den burgerlijken dood weg te nemen, hevat
art. 4 B. W. de belangrijke bepaling: . Geenerlei straf heeft
den burgerlijkon dood of het verlics van al de burgerlijke
Techten ten gevolge” Dib voorschrift is geenszins overtollig;
Wwant, al kon er ook geen instituut stilzwijgend uit het Fransche
recht in het onze overgaan, zoolang toch in het ook bij ons
teldend strufwethoek geschreven stond (art. 18): ,Les con-
dammations aux travaux foreés i perpetuité et a la déportation
“mporteront mort civile,” kon men uit het feit, dat or over die
mort civile in het Burgerlijk Wethoek niet gesproken werd,
hare afschaffing niet met zekerheid afleiden. De woorden van
Kemper, »dat de niet wederopneming in ons recht de beste
€0 moest beslissende afschaffing is,” werden dan ook ZesPro-
ken in het vooruitzicht, dat ook eene nationale strafwetgeving
Weldra de Fransche zou vervangen. 1) Het groote gewicht der
afﬁchafﬁng van dit inderdaad afschuwelijk instituut is inzonder-
beid door Nicolai helder in het licht gesteld, toen hij in 1321
bij e openbare beraadslagingen over art. 4 B. W. het vol-
sende sprak: ,La mort civile est abolic pour Tavenir; ot
la mopg naturclle pourra seule faire perdre la jouissance de
Yensomblo des droits civils! Qui ne s’empressera de recon-
Naitre iei yne disposition extrémement libérale? Qui ne verra
418 méme Papparence de toute fiscalité ou de toute confis-

Caty 2 ~ x L
AHon, demenrera btrangdre & nos lois? et que notre code
Fejetie les

; fictions odicuses, pour s'attacher & la simple
Verits et & 1

a mature des choses? Car donner i ces fictions
e ma i AN . iy 3

Hlme effet qua la réalité, cest faire dire a la loi un
e

1) Voorduin I, bl 19; Mr. C. W. Opzoomer, Het Burgerlijk Wethoek
Verklaay 1
otklaand , degl T bl 15, houdt art. 4 B, W. voor overbodig.
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mensonge perpétuel. Il en résulterait dans 1'hypothese, qui
nous occupe: quun homme vivant est un homme mort; qu'une
succesion est onverte et qu'il n'y a pas de défunt; que des
héritiers occupent une place et qu’elle n'est pas vacantoe; que
des enfants sont orpheling et que néanmoins leur peére est
en vie; quune femme est veuve ef que son mari n'est pas
prédécédé; que le mari a perdu sa femme of quil ne peut
pourtant pas en épouser une autre; gu'il est mort et que
cela ne l'ecmpéchera pas de mourir encore une foig; —
conséquences ridicules et odieuses d'un systéme plus ridi-
cule et plus odieux encore. Le Roi I'a proscrit. Sa Ma-
Jesté m'a pas voulu, qu’il souillit le Code, qui doit porter
son nom.” 1)

De burgerlike dood is dus niet meer het gevolg der
gwaarste straffen; maar waardoor wordt zij dan nu vervan-
gen? Noch de wetgeving van 1838, noch de aanvullingswet
van 1854 heeft er iets voor in de plaats gesteld, en daaruit
ontstaan moeieljkheden. Nu de levenslange dwangarheid , veeds
in 1813 afgeschaft, later door tuchthuisstraf is vervangen,
kan er geen twijfel zijn, dat in dit geval de gevolgen der
tuchthmisstraf voor den burgerlijken dood in de plaats komen.
Alleen doodstraf en deportatic zouden hem dus nu nog ten
gevolge kunnen hebben. Deze beide gevallen moeten wij af-
zonderlijjk beschouwen.

Bij de doodstraf is het niet moeiclijk eene oplossing te
vinden; art. 26 Code Civil hepaalde, dat de mort civile geen
aanvang zou nemen voor de excecutie, hetzij in werkelijlcheid,
hetzij in effigic, althans by contradictoire veroordeelingen-
Nu zijn in ons recht alle crimineele veroordeelingen contra-

1) Voordum IT bl. 20. Zie ook I stuk, 2 bl 277: Asser, »Het Nederlandsch
Burgerlijk Wethoek vergeleken met hot Wetboek Napoleon” bl. 17,
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dictoir, en kan dus de contumacie geheel achterwege blijven;
verder kent de wet ook geene executie in effigie, en blijft
dus het eenige geval van de werkelijke ten uitvoerlegging als
mogelijk over. 1) Dit valt bij doodstraf met den natuurlijken
dood te zamen, en de gevolgen van den burgerliken dood
zZijn dus nu gevolgen van den natuurlijken dood geworden.
Alleen valt hierbij nog op te merken, dat het testament wel
geldig Dblijft, en er dus geeme wettelijke erfopvolging plaats
heeft, zooals bij het voortbestaan van het instituut het geval
Z0u zijn,

Deportatie geeft, althans in theorie, meer moeielijlheid.
Het is ecne straf, die bij ons, als nimmer afgcschaft, bestaat
®0 kan worden uitgesproken. Het hof van Drenthe veroor-
deelde jn 1859 iomand tot deportatie, op grond van poging
tot diefstal met geweld ondernomen, volgens art. 382b- C. .,
I verband met art. 10 d. Wet van 1854 %) Een diergelijk
8val deed zich het volgende jaar voor den IToogen Raad
Yoor, en werd op dezelfde wijze beslist. 3) Deze moeiclijkheid
Werd opgeheven door de wet van 25 December 1860, waarby

®paald werd, dat in dit geval geen deportatie, maar tucht-
huis vay H—1H jaren zou worden uitgesproken. Dit neemt
Schter njet weg, dat er zeer goed andere gevallen mogelijk
20, waarin deze stral moet toegepast worden; bijv. wanneer
0 verbannene zich voér het einde zijner straf binnen het
e

1) Dat o burgerlijke dood nooit vddér de executie kan sanvangen werd ook
“iNgenomen bij een vonnis, waarover later meer, van de rechtbank te’s Hage
§ Oct. 1859, W, 1379,

?) Dreuthe 8 Nov. 1859. W. 2038, Op een verzoek om gratie veranderde

de Kop; :
L KOQIHg deze stral in 15 jaren tuchthuisstral.

g L A Mei 1860. Hier gold het poging tol manslag, volgens art. 304
* B art. 10 en 13 30 Wet v. 1854; de Hooge Raad vernietigde heb arrest
M het, hof van Gelderland , dat de deportatie niet had willen uitapreker.

s
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rijk vertoont; immers dan moet hij gedeporteerd worden. !)
De volgende overweging van den Hoogen Raad uit het aan-
gehaalde arrest zou mijns inziens nog volkomen geldig zijn:
»Ovorwegende, dat de straf van deportatie door geene wet
hier te lande is afgeschaft, en bij art. 9 en 10 der wet van
29 Junij 1854 ook onder mecrdere nog bestaande straffen
wordt opgenoemd , weshalve de rechter verplicht is die straf
it te spreken , wanneer dezelve uitdrukkelijk bij den Code Pénal
tegen de misdaad bedreigd is,” enz. Er is echter geen plaats
aangewezen, waarheen de gedeporteerden zullen worden ge-
voerd, on feitelijk zal dus de moeielijkheid van geene zeer groote
beteekenis zijn. Werd evenwel deze straf nicttemin uitgespro-
ken, dan zou zij geen den minsten invloed uitoefenen op de
burgerrechtolijke bevoegdheid van den misdadiger. 2) Art. 18
C. P. is in zijn geheel afgeschaft en door nicts hoegenaamd
vervangen. Mr. Godefroi houdt het er m. i ten onrechle voor,
dut de tweede alinea van dit artikel nog van kracht 1s; hoe
toch zou het Gouvernement den gedeporteerde rechten kunnen
toestaan, die hem nimmer ontnomen zijn?3) Maar deze
meening van don genoemden rechtsgeleerde staat in verband
met zijn gevoelen, dat men nu art. 28 moet toepassen, ter
vervanging van art. 13. Daartoe beroept hij zich op de ratio
logis, die niet kan willen, dat een groot misdadiger rechten
zal behouden, die den minderen worden ontnomen. Deze ratio
kkan echter niets bewijzen tegen de uitdrukkelijke bepalingen
der wet; art. 28 C. P. luidt nief: ,Quiconque aura été con-

1) Zie art. 33 €. P.; art. 286 W. v. Sv.

2) Védor 1832, toen ogk in Frankrijk geen plaats fer uibvoering der depor-
tatie was nangewezon, leerden de juristen dear hetzolfde. Zie Humbert n® 255.

3) Ned. Jaarb. I, bl, 271—289. Schooneveld op art. 18 letter a houdt heb
arb. voor geheel afgeschall,
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damné 4 une peine infamante,” maar: ,quiconque u 6 con-
damné & la peine des” enz, en onder de straffen, dio in het
dartikel genoemd worden, komen miet voor dood en deportatie;
men mag dit voorschrift niet unithreiden, omdat het hior
Cene strafbepaling geldt, die altijd strictae interpretationis is.
Het tweede argument, dat het door mij bestreden gevoelen
Volstrekt niet onbestaanbaar is met art. 4 B, W., bewijst ook
Wiets; omdat iets niet onbestaanbaar is, bestaat het daarom
Dog nict; hier zou men wetten maken in plaats van wetten
witleggen, 1) Behalve het verlies der rechten van art. 28 (. P, wil
ur. Godefroi ook de interdiction 1égale, in plaats van den
blll‘gerlijken dood toepassen, zich hiervoor, evenals van Hall,
Weder beroepende op de bedocling der wet, en met analo-
gische uithreiding harcr bepalingen. Mijns inziens is dit ge-
Yoelen even onhoudbaar, en kan men daartegen volmaalkt
dezelfde bedenkingen als boven aanvoeren. De interdiction
s zelfy nog meer dan het verlics van rochten aan hepaalde
Sraffen verbondon, zcodat zelfs de Fransche Juristen haar
et op den werkelijk burgerlijken doode durven tocpassen. ?)
Het resultaat is dus , dat de burgerlijke dood bij ons in
Ziin goheel is afgeschatt, dat de straffen, die hem vroeger
ten gevolge hadden, ook nu nog eerloosheid veroorzaken , en
dat dus (e algemeenc gevolgen van onteerende straffen, in
Yerschillende wetten opgesomd, 0ok van deze gelden; maar
dat daarentegen de bepalingen van art. 25 en 29 (. P. hier
et toepasselijk zijn, ofschoon het bezwaar, daaruit ontstaande,
%00lang (e deportatie niet wordt uitgeocfond, tot geene prac-
_\“._ .
L:ﬁeZ?;aNed. Jaarh. I, h%. 282, _Anders Schoonoveld op arl. 29 letter c;
» Handboek vagr notarissen , bl. 104,

I)v
£21) M. Godetroi iy Ned. Jaarb. T, bl. 403, en van een ander opstel bl 394—

* V. Hull, 1, hl, 110. § 4%, 2. Anders Schooneveld t. a. p. Zie ook Hum-
2815 Demolomhe 1H e

bel't 110,
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tische moeielijkheid aanleiding goven kan. — Met het oog
hierop #zal ik nu in het vervolg over eerloosheid spreken,
als het gevolg van elke criminecle straf. ‘

3. De infamie, als het gevolg wvan veroordeelingen tot
buchthuisstral en verbanning, waarvan de ecrste nagenoeg
de eenige crimineele straf is, die werkelijk toegepast wordt,
heeft gewichtige gevolgen, die wel in de eerste plaats van
belang zijn voor de staatkundige rechten, maar toch ook de
burgerlijke rechtsbevoegdheid belangrijk wijzigen. De uitwer-
kingen dier eerloosheid worden inzonderheid opgesomd m art.
28 C. P., waar zij niet minder dan zes in getal zijn; boven-
dicn maken ook andere wetten er telkens melding van, Of-
schoon het alleen mijn doel is de burgerlijke gevolgen der
eerloosheid te behandelen, kan het toch niet overbodig zin
telkens met een paar woorden ook bij de staatsrechtelijke
gevolgen stil te staan.

Art. 28 C. P. verklaart vooreerst den eerlooze onbckwaam
om gezworene te zijn; dit verviel bij ons reeds in 1813,
toen een Souverein Besluit de gehecle rechtspraak van ge-
zworenen ophief. ') — [Ietzelfde art. bevat het verbod om
wapenen te dragen en in de legers van het rijk dienst te
nemen. Dit is door onze staatswetten bekrachtigd; eer-
loozen kunnen niet deel nemen in de dienst der schut-
terijen en der mationale militie; zelfs worden hun jachtacten
geweigerd. 2) Verder is de cerlooze van het kiesrecht uitge-
sloten, en onbekwaam tot allerlei betrekkingen, waartoe, be-
halve het lidmaatschap van de Staten-Generaal , de Prov. Staten

1) Art. 16 Souv. Besl. 11 Dee. 1813, Zie voor het Fransche recht art, 217—406
C. d. I. C.; Wet 10 Junij 1853.

2) Zie Avt. 4 Wet op de Schutterijen, wan 11 April 1827 (St. 17); Avb
55 Web op de Nationale Militie, van 19 Aug. 1861 (8. 72); Art. 14 Web
op de Jacht en Visscherij, van 18 Junij 1857 (8t. 87).
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eu den Gemeenteraad, 1) ook behooren de rechterlijke betrek-
kingen en die van notaris, waaruit men onmiddelijk ontzet
wordt, en die van onderwijzer, welke men msgelijks terstond
verliest. 7) Eindelijk verliest de veroordeelde tot eene ont-
eerende straf alle aanspraak op pensioen. 3)

Ziehier de uitwerkingen der eerloosheid op publiek terrein
Op het gebied van het privaatrecht kunnen zij onder zes
rubrieken worden gebracht, die beneden afzonderlijk zullen
worden nagegaan. Volgens art. 28 (. P. kan namelijk de
cerlooze mniet zijn: 1° getuige hij acten; 2° getuige voor den
rechter; 3° deskundige; 4° voogd of curator. Hierbij voegt
het Burgerlik Wethock nog: 5° het recht aan sommigen
toegekend om het huwelik van iemand, tot wie zij in
Dauwe betrekking staun, met eenen eerlooze door stuiting te
beletten; 6° het recht van de echtgenoot van den eerlooze
Om echtscheiding te vragen, *) Hierop komt de geheele leer
der eerloosheid, voor zoover die in ons recht nog als een
zelfstandig institunt beschouwd kan worden, neder.

Buiten die eerloosheid bestaat echter ook bij ons, als ge-
Volg van sommige crimineele straffen, hetzelfde, wat, gelijk
"ij hoven zagen, in het Fransche recht den naam draagt
Yan interdiction légale. In het Nederlandsch zou men dit
Woord kunmen vertalen door wettelijke curatele, een naam
die het begrip zeer goed teruggeeft. Deze curatele heeft met

®erloosheid niets gemeens, en moet dus het onderwerp van
W,

1) Zic pag, 72 noot L.

2) Axt. 11 Reet. Organisatie; Art. 51 Wet op het Notavisat, van 9 Julij 1842
(8t. 20), Art. 10 Wet op het Lager Onderwijs, van 13 Aug. 1857 (8t. 103);
Art, g Wet op het Middelbasr Onderwijs, van 2 Mei 1863 (St. 50).

%) Art. 7 Wet op de Burgerljke Pensioonen , gowijzigd 3 Mei 1851 (St. 49).
Verg. Axt, 39 Wet op het Middelbaar Ouderwijs, van 2 Mei 1863 (8t 50).

*) Art. 116, 50 vig. en 264, 30 B. W. .

6
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een afzonderlijk hoofdstuk wuitmaken. — Het eenige geval,
waarin #ij nudr ons recht bestaat, is veroordeeling tot tucht-
huig, die trouwens, gelijk bekend is, feitelijk bijna onze cenige
crimnggle straf is. 1)

Niet alleen bij crimineele straffen evenwel komen er beper-
kingen der rechtshevoegdheid voor; ook bij correctionneele
veroordeelingen kunnen =#ij voorkomen, en wel op tweodrlei
wijze. Na de afschaffing der dégradation civigue van deu Cole
Pénal van 1810 en der eerloosverklaring van het Besluit van
1813, is vermindering der burgerlijke rechten nooit mecr het
doel, maar alleen het gevolg eener crimineele straf; die ver-
mindering is altijd accessoir nooit principaal. Bij correc-
tionneele veroordeclingen daarcntegen kan zij zoowel het een
als het ander zijn. De correctionneele straffen zijn namekijk:
gevungenis, ontzetling voor cen tijd van sommige rechien,
en geldboeten. De tweede dezer straffen is eene zelfstandige
heperking der persooulijkheid; ook deze zal dus weder in cen
atzonderlijk hoofdstuk moeten besproken worden. 2)

Eene cofrectionnecle veroordeeling, tot welke straf het aok
zijn moge, heeft echter ook als zoodanig sommige gevolgen,
die op de burgerlijke rechten invloed hebben. Deze gevolgen
zijn niet stelselmatig geregeld, en de Code Pénal zelf spreekt
er niet van. KEvenwel vindt men in onze verschillende wet-
bocken allerlei bepalingen verspreid, die duidelijk aantoonen,
dat de wetgever ook aan correctionnesle veroordeelingen, al-
thans aan sommige daarvan, cen meerderc of mindere mate
van eerloosheid verbonden heeft, die men wel niet wmet dien
naam mag bestempelen, omdat deze cene technische hetee-
kenis heelf, maar die toch in den grond der zask slechts

1) Axt. 29, 30, 31 C. P. :
2) Art. 9, 42, 43 C. P., Art. 8 Wet 29 Junij 1854.
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n graad, niet in aard, van de cerloosheid verschilt. Aan deze
heperkingen der rechtsbevoegdheid ten gevolge eener correc-
tionneele veroordeeling zal ik in de vierde plaats een hoofd-
Stuk wijden.

Eindelijk moet ik in de vijfde plaats ook nog kortelijk on-
derzocken, welken invloed een slechte naam op de rechis-
Persoonlijkheid kan uitoefenen, met andere woorden spreken
over de zoogenaamde infamia facti. Deze heeft in ons recht
wel niet het gewicht, dat er in het Romeinsche en Duitsche
recht aan werd tocgekend, maar dit neemt niet weg, dat zij
toch ook bij ons niet geheel zonder invloed is, en daarom
niet mag worden voorbijgezien.

De vijf volgende hoofdstukken zullen dus achtereenvolgens
handelen over

@ De beperking der rechtshevoegdheid ten gevolge eener
Veroordeeling tot eeme onteerende straf, of de eigenlijke eer-
loosheid.

h. Do beperking der rechtsbevoegdheid ten gevolge van
S0mmige crimineele straffen, of de wettelijke curatele.

¢. De heperking der rechtshevoegdheid als corrcctionncele
straf,

d. De beperking der rechtsbevoegdheid ten gevolge eener
Veroordeeling tot eene correctionneele straf.

€. De beperking der rechtsbevoegdheid ten gevolge van
e slechten naam, zonder rechterlijke voroordeeling.

Bi@




HOOFDSTUK V.

DE BLEPERKING DER RECHTSBEVOEGDHEID TEN GEVOLGE
EENER VEROORDEELING TOT EENE ONTEERENDE
STRAF, OF DE EICENLIJEE EERLOOSHEID.

In het vorige Hoofdstuk heb ik reeds gesproken van de
burgerschapsrechten; hier heb ik dus allecen van de vermin-
dering der burgerlijke rechten te handelen. lk zal daartoe
de zes aan het slot van het vorige hoofdstuk opgenoemde
rubrieken afzonderlijk beschouwen, om daarna nog ecnige
vragen Ge heantwoorden, die op deze zes heperkingen der
rechtshevoegdheid in het algemeen van toepassing zijn.

Vooraf echter eene algemeene opmerking. Ilet komt myjj
voor, dat, waar oms strafrecht en ons burgerlik recht op
eene zelfde zaak betrekking hebben, de wetgever hijna nooit
aan de gevolgen van deze ineenvloeiing van beider voorschrif-
ten gedacht heeft. Telkens vindt men, in beide wetboeken,
van elkander onafhankelijke bepalingen, die zich onderling
niet aanvullen, maar geheel op zich zelve staan. Daarvan
is het natuurlijk gevolg, dat men soms herhalingen, soms
onverwachte uitzonderingen, soms zelfs lijurechte tegenstrij-
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digheden aantreft. Dit verschijusel laat zich zeer goed verkla-
ren; men stelde zich voor, tegelijk met de overige Nederlandsche
wethoeken ook een nationaal strafrecht in te vocren, dat met
de eerstgenocmde één geheel zou uitmaken. Dit voornemen
18 echter nog niet verwezenlijkt. Wat er van zjj, zoolang de
gewenschte eenheid nog mnict hestaat, mooten wij ons op eenc
andere wijze helpen; voor de toepassing moet de uitlegger
de @énheid scheppen, die door den wetgever niet tot stand
15 gebracht. Wij hezitten een wethoek van burgerlijk recht
en een wethoek van strafrecht; beide zjn voor ons van kracht
en moeten dus tocgepast worden ; uit de combinatie van beider
uitdrukkelijke hepalingen moeten wij vaste regels afleiden,
zonder daarbij naar de bedoeling des wetgevers te vragen,
die tegen de geschrevene wet nimmer iets kan bewijzen. Zoo-
lang de Code Pénal bij ons van kracht is, moeten wij zijne
Voorschriften toepassen; al was het wellicht de bedoeling van
den wetgever om sommige daarvan af te schaffen; zoo lang
dit niet geschied is, hebben die voor ons gelijke kracht als
de bepalingen van het Burgerlijk Wethook. Alleen bij onmis-
kenharen strijd heeft dit laatste , als van jongeren datum, voor
g het meeste gezag. Evenwel dit beginsel wordt in de
toepassing getemperd door een ander beginsel, uit den aard
der strafrechtsbhepalingen voortvloeiende, namelijk dat deze,
als van streng imperatieve natuur, niet lichtvaardig ter zijde
Mogen worden gesteld. Tot welk besluit ons de combinatie
dezer heide beginselen nopen moet, zal ik in ieder bijzonder

gBVa.l nﬂ,-ga,a,n.

1. Getuigenis bij acten. Art. 28 C. P. bepaalt dat de
“erlooze nooil als getuige bij acten kan optreden. Hij kan
Qus hij goen enkcle acte als zoodanig tegenwoordig zijn. Het
Burg, Wet), noemt verschillende acten op, waarbij de tegen-
Woordigheid van getuigen wordt vercischt. Veoreerst komen
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aly zoodanig in aanmerking de acten van den burgerlijken
stand. Art. 20 B. W. stelt tot vereischten voor hen die
daarbij getuigen zijn, dat zij zijn manspersonen, meerderjarig
cn binnen het koningrijk hunne woonplaats hebbende; 1) het
zwijgt derhalve van eerloozen. Hieruit besluit Godefroi, dat
dezen niet zijn uitgesloten, en dat alzoo art. 28 C. P. voor
dit geval niet meer hestaat.®) Tot staving dezer meening
beroept hij zich inzonderheid op de volledige regeling van
het onderwerp in het Burg. Weth., waar de wetgever dus
juist door zijn stilzwijgen de eerloozen zou hebben toege-
laten. Opzoomer heeft dit betoog uitvoerig weérlegd, en
gewezen op art. 37 ©. C., dat eveumin de eerloozen wuitsloot,
en toch ook eene volledige regeling bevatte, die nagenocg
geheel overeenstemde met die van ons artikel 20.3) In de
tweede plaats beroept Godefroi zich hierop, dat de partijen
zelve kunnen kiczen en dus moeten weten wat zij doen.
Hierop zou ik, behalve door eene verwijzing maar andere
acten, waarvan hetzelfde geldt, willen antwoorden, dat par-
tijen nimmer vrywillig aan strafbepalingen kunnen derogee-
ren. Den eerlooze kleeft eene volstrekte onbekwaamheid
aan, die nooit door den wil van privaatpersonen kan worden
opgeheven. Dit berust op het wezen van bet strafrecht,
waaraan bij dit onderwerp telkens moet herinnerd worden.

1) Dit geldt ook van art. 151 B. W., waar gesproken wordt van de getuigen
bij de huwelijksvoltrekling,

2) Zie Ned. Jasrb. I, bl. 276. Zoo ook Iater, zonder opgave van redenen,
v. Hall T, bl. 110; Schooneveld ad. art. 28. b.

3) Zie Opzoomer, Het Burgerlijk Wetboek verklaard, ad. art. T bl. 74.
Reeds vroeger, maar zonder redenen op te geven, Nienhuis T ,bl 271, 274.
Later ook Diephuis, Het Ned. Burg. Recht 1868 I, bl. 215, noot 1; vroeger
schijnt hij getwijfeld te hebben.
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Er bestaat dus m. i geen bezwaar, om de hepaling van
art. 20 B. W. aan te vullen wit art. 28 C. P. I)

Wat de testamentaire getuigen bij het authentieke testa-
ment hetreft, is de zaak nog gemakkelijker. Art. 991 B. W.
bovestigt hier de bepaling van art. 28 C. P. volkomen. Reeds
In ons oud recht moesten dozo getuigen zijn: ,luyden van
eere,” en art. 980 C. C. sprak algemeen van ,témoins jouwissant
des droits civils.” Ten gevolge van den tegenstand der Kamer
18 de uitsluiting alleen tot eerloozen beperkt. 2) Volgens art.
991 B. W. echter zouden cerloozen alleen uitgesloten zijn als
Betuigen bij openbare testamenten, cn niet bij acten van he-
Waargeving en snperscriptie; dit zou men dan ook moeten
aanncmen, zoo wij dit art. alleen hadden. Nu echter ook
art, 28 O, P. van kracht is, geldt van deze acten hetzelfde als
van alle andere notariéele acten, waarvan «ij in geen enkel
Opzicht verschillen. 3)

Omtrent notariele acten in het algemeen vindt men hetzelfde
bepaald als omtrent acten van den burgerlijken stand. Art.
23 en 24 der wet op het Notariaat zwijgen van eerloozen,
Maar naast de daargenoemde onbevoegden blijft de uitsluiting
van ayt, 28 (. P. van kracht. ) Dit kan men hier te meer

= =l

1) Wit Voord, 11, Bl. 53 blijkt, dat cr bij de beraadslagingen over dif ar-
bikel aan don Code Pénal niet gedacht is.

2) Fie vooral de rede van Luzae, hij Voord. IV :163—169. Asser, T, bl. 343
keurt pey, al, dat niet ook correctiommeel veroordeelden zijn uitgesloten; anders
Diephuis, 2de uitg. TV, 1008.

_3J Ve art. 991 B. W. met art. 23 Wet op het Notariaat, yan 9 Julij 1842,
Zie evenwel Dicphuis, LV 1007—1011. De Pinto IL. § 540 hl. 370. Opzoo-
e, 2o uitg., op art. 991

1) Dit geldt van alle notarisele acten , ook hij protest van nonaceeptatie (art. 182

* V. K} en evenzoo van deursaaviers acten, waarbij over de getuigen ner-
?ena 1ets bepaald is; zie o. a. bij beslag op roevend goed art. 440 e Bl
#nders art, 585 C. . Pr. G.) en bij lijfsdwang art. 564 en 602 W, v. B, R.
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aannemen op grond van de geschiedenis der wet, waaruit
blijkt, dat het ook in de bedoeling der Regering lag. De
Memorie van Toelichting toch zeide: ,Het is onnoodig geoor-
deeld hier bepaaldelijk aan te wijzen, wie al verder niet als
getwigen mogen worden gebruikt. Wanneer iemand, de vercisch-
ten begittende, bij art. 25 (nu 23 en 24) opgenoemd, uit
. kracht eener bijzondere wetsbepaling of van een vonnis onhe-
kwaam is, om als getuige te dienen, dan werkt die uitsluiting
uit kracht van de wet, waarin zjj is gegrond, zonder dat het
noodig is die in de wet op het notariaat over te nemen.” 1)

Wat is nu rechtens, indien art. 28 C. P. overtreden wordt
en een eerlooze toch getuige bij eene acte geweost is? Art.
1000 B. W. treft een testament, bij openbare acte opgemaakt,
in dat geval uitdrukkelifk met nietigheid. ?) In alle andere
gevallen ontstaat er echter groote moeielijkheid. Onder de
Fransche wet was aangsnomen, dat, wanneer alle partijen
onbekend waren geweest met de onbekwaamheid, de regel
gold: ,error communis facit jus.” Het is echter zeer de vraag,
of men dit nog zou kumnen aannemen; bij absolute onbe-
kwaamheid, zooals hier, zou ik althans stellig het tegendeel
beweren. 3) Of er dwaling geweest is of niet, doet niets ter
zake. Er is echter geen directe straf op de overtreding ge-
steld en niet in het algemeen nietigheid bedreigd. Art. 240
der wet op het Notariaat mag ook niet tot bepalingen bui-
ten die wet worden uitgebreid. Maar er 18 mijns inziens geen
bezwaar hier art. 1905 en 1906 B. W. toe te passen. HEene
acte, die om een gebrek in den vorm niet voor authentiek

1) Zie Nienhuis I, 271—275. Hprenger van Bijk, Aanteckeningen.op de
wet van heb Notarisambt, art. 24 letter £ bl. 116.

2) Dioph, IV, 1012

3) Zie Sprenger van Hijk f. 2. p.; arf. 23y bl. 96 en 245 bl 112.; Nijme-
gen 2 Febr. 1858, W. 2004.
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kan worden gechouden, geldt als onderhandsch geschrift.
Wanneer cr aan de getuigen iets hapert, bestaat er een ge-
brek in den vorm. Niemand zal dit betwisten voor het ge-
val, dat zij niet in genoegzaam aantal aanwezig zijn geweest.
Maar zou dan aan den wettelijken vorm voldaan zijn, indien
er wel het vercischte aantal personen, maar niet meerderja-
rig, niet van het manneljk geslacht enz., was geweest? Zou
men dezulken getuigen kummen noemen? Neen, getuigen zijn
alleen personen, zooals do wet ze ecischt; zijn dezen er niet
geweest, dan is er aan den vorm der wet niet voldaan. Al
de acten derhalve, waarbij eerloozen als gefuigen zijn toe-
gelaten, hebben alleen kracht van onderhandsch geschrift.
Dit geldt van alle notariele en deurwaarders acten en zelfs
van die van den burgerlijken stand. De zorg, aan het Open-
baar Ministerie bij art. 25 en 28 B. W. opgedragen, zal bij
deze laatste echter meestal de nadeslige gevolgen voorkomen, 1)

2. Gretuigenis in rechten. Hierbij komen meer moeielijk-
heden voor, omdat verschillende hepalingen, onafhankelijk van
G]kaé,r, dit onderwerp regelen, en juist hicr is het cene zaak
Van veel belang, die herhaaldelijk in de praktijk is voorge-
komen. Het afleggen van getuigenis werd vroeger, vooral in
het Romeinscho reeht, als een recht, bij ons daarentegen meer
als gey plicht beschouwd. Ulrich Huber schreef: ,De pligt
Yan getuigenis te geven is publyk, d. 1. behoort tot het al-
Eemeene nut en kan daarom ook van niemant worden ge-
Weigerd; dies ook een ieder kan gedwongen worden getuige-
lisse te peven.” 2)

-_ﬁ——‘—‘—-———

% D Awt. 147 B. W. kan hier niet van toepassing zijn, daar het de moge-
'h']kkhei‘l van nictigheid alleen stelt voor het goval, dat er aan art. 131 B. W.
HEE voldaan, is, Sprenger van Bijk zwijgt over de nistigheid.

) Hedendaagsche Rechtegeleerdheid, boek V, cap. 27 nt 27.

|
|
[
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Vrijstelling, onbekwaamheid, wraking werden reeds in het
oud Hollandsche recht met elkander verward en vermengd.
Zoo stelde het wetboek Lodewijk Napoleon de volstrekt on-
bevoegde personen wrij,; noch daar, noch in de ontwerpen
van 1816 en 1820 was er sprake van wraking cn in 1830
zweeg men van verschooning.l) Nu is de zaak bij ons ge-
regeld, in navelging der Fransche wet, die deze verschillende
gevallen vrij wel onderscheidt. De mosielijkheid ligt vooral
hierin, dat art. 28 C. P. den ecrlooze volstrekt onmbekwaam
tot getuigenis verklaart, behalve tot het geven van inlichtin-
gen, terwijl zoowel art. 283 C. d. Pr. C. als art. 1950 4°
B. W. alleen toclaten hem te wraken, en ook art. 190 W.
v. Bv. tot twijfel aanleiding geeft.

Er moet vodr alles onderscheid gemaakt worden tusschen
getuigen 1n civiele en in strafzraken; ik zal dus afzonderljk
eerst over genen dan over dezen spreken, en wat beiden be-
treft, uitgaan van het Framsche recht.

In Frankrijk is het civiele getuigenverhoor geheel anders
dan bij ons geregeld. Niemand mag gehoord worden, voor-
dat hij verschillende opgaven omtrent zijn persoon gedaan
en den eed afgelegd heeft van de waarheid te zullen zeggen.
Heeft er nu wraking plaats, dan wordt hij toch gehoord, en
zijne verklaring in het proces-verbaal opgenomen; vervolgens
wordt er over de wraking uitspraak gedaan, en indien deze
wordt aangenomen, de verklaring niet gelezen en buiten aan-
merking gelaten. ?) Gewraakte getuigen leggen dus nietemin
eene beéedigde verklaring voor den rechter af, en het doel
der wraking is alzoo niet om het afleggen der getuigenis te
beletten, maar om te zorgen dat deze niet in aanmerking ge-

1) Bie v. Maanen, in de Nieuwe Bijdragen IT, 573—604.
2) Art. 260—205 C. d, Pr, C.
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tomen wordt. De wraking is niet meer dan een recht, hetwelk
in de bjj art. 283 C. d. D. C. uitdrukkelijk omschreven gevallen
door partijen kan worden uitgeoefend, maur waarvan zij niet
verplicht zijn gebruik te maken. Iets geheel anders daaren-
tegen is onbekwaamheid, die bijv. ouders, kinderen en echt-
genoot treft. l) Dezen kunnen niet worden tocgelaten tot eene
verklaring; de rechter moect hen' ex officio weren; doet hi
dit niet, dan verzaakt hij wijnen plicht, waarop hij door de
bartijen en ook door anderen kan worden opmerkzaam ge-
maakt, maar niet door middel van wraking, hetwelk, gelijk
Wij zagen, cen geheel persoonlijk recht van partijen-is. Vol-
strekt onbekwaam nu is, volgens art. 28 C. P., de cerlooze,
met dien verstande evenwel, dat hij wel bloote inlichtingen
Mmag geven. ,L'incapacité procede de la loi; les parties n'y
Peuvent rien, tandis qu’il dépend de leur volonté de reprocher
Ou de ne pas reprocher un témoin. Sa déposition scrait
une violation de la loi. Le juge-commissaire doit donec le
Tepousser d'office, car le reproche est dans la loi méme.” 2)
Onder de redonen van wraking wordt echter ook melding
S8emaakt van hen, die tot eeme onteerende straf veroordeeld
Zin en hierin ligt juist de moeielijkheid.

Men kan tot oplossing daarvan drie wegen inslaan. Voor-
Corst kan men strijd aanncren. Welke der beide wetshepa-
anen moet dan de zege behalen? Naar mijn oordeel, art.
28 (. P., omdat dit eene strafbepaling bevat, die, van pu-
bliek belang, boven andere wetten, die slechts in het belang
Ajn van bijzondere personen, de voorkeur verdient, — Het is
®chter niet volstrekt noodig hier strijd aan tc nemen. Dalloz

—_—

1) lex 9, Dig, XXTT:5. »Bumma distinetio est ut testes prohiberi penifus
9% roprobayi duntaxat.’’

9 .

=) Dalloz, Répertoire, voce Enquéte n® 252 vlg. 288. Démiau alleen be-

Weept,
ert, dat de rechfer hem AN TerWerpei.
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althans volgt een anderen weg, en beweert, dat er in art.
283 C. d. P. C., bij wraking, alleen sprake is van gerehabili-
teerde eerloozen.l) Dit gevoelen schijnt mij echter meer eene
wanhopige poging om uit de moeielijkheid te geraken, dan wel
eene ware oplossing daarvan. De rchabilitatie heft immers
alle incapiciteiten van den veroordeelde op ?), en de grond der
wraking zal toch wel altijd eene incapaciteit zijn, al is zjj dan
ook geheel relatief en afhankelijk van den wil van een ander,
die er maar goedvinden al of nist gebruik van maken lkan.

Natuurlijker schijnt mij de derde wijze van oplossing. Vol-
gens deze kan de eerlooze nimmer getuigenis afleggen onder
eede, maar wel tot het geven van bloote inlichtingen worden
toegalaten — indien niet partijen hem wraken.3) Het ge-
volg der wraking zal hier natuurlijk eenigszing anders zijn,
dan in gewone gevallen, omdat de gewraakte toch geen eed
kan afleggen; maar de nu zonder ced afgelegde verklaring zal
toch ook hier nist gelezen worden, hetgeen zonder wraking
wel het geval zou zijm. Dalloz voert tegen deze oplos-
sing aan: ,Mais sur quol texte fonder cette doctrine? Nulle
part on ne voit dans le titre des enquétes, qu'un témoin
sera admis & donncr de simples renseignoments; la loi le
fait en réalitdé au sujet des mineurs art. 285 C. d. P. C.; mais
cest 13 une exception, quon redoute d’étendre a d’antres
cas.” ) Waarom? Art. 285 (. d. P. €. bewijst, dat zulke verkla-
ringen ook in burgerlijke zaken bekend zijn; art. 28 C. I
beperkt daartoe de getuigenis van den eerlooze: derhalve zal

1) Dalloz, voce Enguéte nf 511,

2) Art. 634 C. d. L. C.

3) Zoo Berviat 8t. Prix, Cours de Procédure Civile, 8ete uitg. I, 206,
noot 46. Corré, Lois de la Procédure eivile, ad art. 283, n% 1119
4) Dalloz, voce Enguste nl. 255.
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0ok deze inlichtingen kunnen geven, indien de partijen hem
dit niet, volgens art. 283 C. d. P. C,, door hunne wraking hebben
belet. Deze verklaring der moeiclijkheid acht ik de meest
dannemelijke: overigens verdient het opmerking, dat, welke
men ook kieze, art. 28 C. P. altijd zijne kracht onverminderd
behoudt. 1) Fen setuigenis door een eerlooze afgelegd, is
lietig , maar vernietigt, volgens art. 294 (. d. P. €., de geheele
Procedure niet. 2)

In ons recht bestaat ongeveer dezelfde zwarigheid. Art.
1950 B. W. zegt, niettegenstaande art. 28 C. P. de volstrekte
Onbekwaamheid der eerloozen uitspreekt, dat dezen als ge-
tuigen kunnen gewraakt worden. Er is dus strijd, zegt mon,
Maar het veel latere art. 1950 B. W. derogeert aan arl, 28
C. P, en dit laatste is daarmede dus zoo goed als afgeschaft.
nWaarschijnlijk toch heeft de Nederlandsche Wetgever, bij de
behandeﬁng van dit punt, art. 28 C, P. wel in het oog gehou-
den. Mot het plan om het toen aanstaand verwachte nieuwe
Wethoek van Strafrecht met art. 1950 4° B. W. in een dui-
delifk verband te brengen, en in de verwachting, dat, daar
“Fiminee] veroordeelden nict onder de personen in art. 1949
B w. opgesomd waren , het hieruit genoegzaam zou blijken,
dat het zijne bedoeling geweest was, hen niet absoluut uit-
te sluiten , maar eerst dan wanneer z1) gewraakt werden. De
Personen derhalve, in de termen van art. 1950 4° B. W., moeten
Baar ong gordeel gewraakt worden; doet de parti) zulks niet,
dan moet 7zl] het aan zich zelve wijten, zoo zij onder eede

als gewone getnigen gehoord worden, ,qui sua culpa damnum
\h—.

1) Reng vierde opvatling van Carnot, Commentaire sur le Code Pénal, ad
Zf.e:j n,“. 6, en Rauter, Cour de Procédure Francaise, no. 22‘%; VOl.E_%”"'”% W'.jlkc
zoowmﬂ;ﬁe volstrekt onbekwaam tot alle getnigenis zon zijn , strijdt mijns mziens

ger art. 283 . 4. P. O, als tegen art. 28 C. P, Zie Ned. Jaarh. T, 278.

%) Ve. art. 1030 ¢, d. Pr. C.
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sentit, damnum sentire non intelligitur.” 1) Hoewel deze mee-
ning de algemeen aangenomene is, kan ik er mij onmogelijk
mede vereenigen. Iot nitgangspunt schijnt mij verkeerd. [let
blijkt namelijk uit de soschiedenis van ons artikel, daf
daarbij geen sprake is geweest van art. 28 C. P.2) Het is
waar, dat men door hot maken van een nieaw strafwetboek
alle tegenstrijdicheden dacht te vermijden, maar juist daarom
heoft men aan het verband met de bestaande bepalingen niet
gedacht, en hef is toch dit verband dat moet worden opgespoord,
en niet het verband met een wel voorgenomen maar niet tot
stand gobracht wethoek. De bedoeling doet hier ook micts
ter zake, indien zij niet duidelijk in de wet is uitgesproken,
Vaar bovendien acht ik het hier, zoomin als i het Fransche
recht, noodig strijd aantenemen. Art. 28 (. P. verklaart den eer-
looze volstrekt onbevoegd tot het afleggen van cen bededigd
getuigenis. Deze bepaling geldt dus algemeen en altijd; maar
de ecrlooze mag daarom wel inlichtingen geven, indien par-
tijen niet van hun recht van wraking gebruik maken. In
het algemeen staat hij dus gelijk met de minderjarigen en
onder curatele gestelden van art. 1949 B. W., maar door
wraking kan hij ook van de hem gelatene bevoegdheid heroofd
worden. Deze verklaring is hier nog natuurlifker dan in het
Fransche recht, omdat bij ons gewraakte gotuigen in het
seheel niet gehoord worden, indien de wraking geldig wordt
verklaard, en in dat geval dus ook geene inlichtingen te pas

. 1) v. Maanen, in Nienwe Bijdragen IT, bL 602. Zioo ook Grodefroi, in de
Ned. Jaarb. I,278; Schooneveld op art. 280; v. Hall T, bl 1103 Diep-

buis, IX, bl. 290 vlz. De laatste hevoept zich nog op de analogie van arf. B

der Wet v, 20 Junij 1854, maar analogische uwitbreiding van stieal bepalingen

komt niet te pas, en dit artikel zell doet m. i niets ter zake,

9) Zie Voorduin V, bl. 517 ¥lg.
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komen, 1y De inlichtingen, die hij, wanneer hij niet gewraakt
wordt, ml kunnen geven, zullen ook hier wel grootendeels
bestaan in mededeclingen ter bevestiging on ook tor opsporing
Van feiten, die van elders bewezen ziju of moeten worden. 2)

Lr bestaat in ons recht geene hepaling als die van art. 294
C.d P C., dat de nietigheid van een of meer getuigenisson,
Uict de nietigheid van do goheele procedure ten gevolge heeft.
Mag men daaruit het tegendeel besluiten? Men kan het hooren
Yan een onbevoegden getuige onmogelijk het nict nakomen
“ener formaliteit noemen en art. 120 W. v. B. ., kan dus hier niet
in aanmerking komen. 3) Daarentegen is de nietigheid ool
liet uitdrukkelijk bedreigd, evenmin als bij de overtroding
Van art. 1947 en 1949 B. W. Is een getuigenverhoor nietig,
Waarbij ouders of echtgenoot gehoord zijn, waar onnoozclen
be@edigda verklaringen hebben afgelegd? Het geheele onder-
Werp der nulliteiten is bij ons onvolledig geregold. Naar mijn
%0rdec] moet men in de genoemde govallen toch nictighcid
8unemen, on zal men van een vonnis, tot verkrijging waaryamn
“00danige onwettige middelen zijn gehezigd, cassatic kunnen
Yragen, op grond van schending der wet. %)

--_‘“—-——_-‘,

1) Zie arti. 108 en 214 W v. B. R., en over het geheele verhioor, art. 103 vlog,
en 19q vlge, W. v. B. R.

2) De Binto IT, § 168. Diephuis 1X, 286 gelooft, dat zjj ook kum:.wu
EledeWel.ke

R 0 tot het wettiz bewijs, op groud van hel woord zader in art, 1949
. W

*» €0 omdat opsporing in burgerlijke zaken , volgens hem, uiet te pas komt.

3) Het g hier con ander geval als bij solemneele getuigon. Daar is de ge-
il tEgemvoordigheiﬁ van getuigen eene formaliteit, en dus ook al wat de
GUaliteit gion getuigen betreft; hier iz het getuigenverhoor middel van bewijs
e% behoon het tol het mateviéole deel van het recht: alles wat de qualiteit

i Betuigon betrefi kan men dus nooit formaliteit noemen.

_ 4) Hunbert
in : V.. i
. % #ondep witzondering te maken voor het geval van error communis. it

i
8 Yalmagnkt hetzelfde als hier.

s 0% 304 ziet er, bij dégradation civique, »nullité d’ordre public”
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In de tweede plaats moet het getuigenverhoor in strafzaken
beschouwd worden, dat afzonderlijk geregeld en van nog
meer belang is.

Ook bij de voorloopige instructe voor den rechter-commis-
saris heeft in Frankrijk cedsaflegging plaats, en zal men dus,
de bepaling van art. 28 C. P. toepassende, eerloozen daarvan
moeten uitzonderen en alleen tot inlichting kunnen hooren,
evenals minderjarigen heneden de 15 jaren, volgens art. 79
C. d. I C.1) Na rijp beraad en lange discussién is dit
systeem van eedsaflegging in ons recht verlaten, 2) en wordt
nu van niemand niets anders gevorderd dan een belofte van
de waarheid te zullen zeggen. Het zijn dus eigenlijk slechts
inlichtingen die worden ingewonmen, en hiervan is de eerlooze
niet uitgesloten. 8) De hoofdzaak ligt in het getuigenverhoor
op de openbare terechtzitting.

Art. 322 C. d. L. C. %) noemt de personen op, wier getuigenis
voor de Cour d'Assises niet zal mogen worden afgenomen;
het let daarbij vooral op familiebetrekkingen, maar zwijgt
van veroordeelden. Bovendien bevat het de bepaling, dat het
hooren der genoemde personen geen nietigheid te weeg bremgt,
indien noch de procureur-generaal, noch de civiele partij,
noch de beschuldigden er zich tegen verzet hebben. Hier
naast bestaat nu de volstrekte onbevoegdheid der eerloozen,
volgens art. 23 C. P., dat van deze uitzondering met geen
enkel woord gewag maakt. Niemand beweert, dat door ket

1) Zie art. 71—87 €. d. L. C,

2) Hie Voorduin VI, bl. 315—340.

3) Zie arl. 62 W. v. Sv., en over het geheele verhoor, art. 60—77 W. v, Sv.3
ook art. 96. De verklaringen voor den rechtercommissaris kunnen nooit andere
kracht hebhen dan die van bloote inlichtingen, volgens art. 175 W. v. Sv., dal
bepaald op arf. 445 W. v. Sv. verwijst,

4) Vg. art. 156, 189 C. d. T. C.
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Stilzwijgen van art. 322 C. d. L C. eerloozen zouden zijn
tocgelaten; men heeft integendeel alle mogelijke moeite ge-
duan, om onder dit artikel ook hem te begrijpen en van
hen volmaskt hetzelfde te doen gelden als van de daarge-
Noemde leden der familie,

Er bestaat te dezen aanzien groot verschil onder de schrij-
Vers, die zich met de quaestie hebben beziggehouden , maar
de Fransche jurisprudentie huldigt byna standvastig eene leer,
Waarmede ik mij niet kan vereenigen. Als er eene strafbe-
Paling bestaat, die den eerlooze voor absoluut onbekwaam
Verklaart tot het afleggen van bededigde verklaringen, dan
kan il niet begrijpen, hoe de toestemming van de cone of
andere partij in een voorkomend geding deze onbevoegdheid
kan opheffen. Toch heeft een srrest van het Hof van Cassatie
de nietigheid eener procedure, waarin deze onwettigheid had
Plaaty gehad, niet aangenomen, op grond, onder anderen:
»que les art. 28 et 34 C. P. n’établissent & cet égdrd que le
droit ge vopposer & laudition des individus frappés de ce
8eure de peine et que c'est pour faciliter Pexercice de co
droit d’opposition, que la loi prescrit la notification préalable
e 1a ligte des témoins.” 1) Dit schijot wij eene zeer wille-

urige yitleguing, die geheel en al met den geest en den
8rd van het gtrafrecht strijdt.

Maar men ig nog verder gegaan; men heeft de slotbepaling
Y8l art. 329 (. 4. 1. C. ook toepasselijk vorklaard op art. 28 C. P,
0 beslist, dat alloen dan nietigheid het gevolg van het hoo-
0 deger onbevoegden zijn kan, wanncer er van den kant

' Partijen verzet heoft plaats gchad. In dien zin besliste
— = ;
ziul) Gca'“' 16 Julij 1841, Dallos, Rép. voce Témoin 1o, 223. Tn denzelfden
a8, 25

2 3. 9 April 185] ; Dalloz, Recueil de Jurispr. 1851, V, 489 en Cass.
L Dalloz, Recueil 1852, ¥, a02.

7
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het hof van Brussel herhaaldelijk. Iemand was vrijgesproken
op de verklaring van een gefmige, tegen wiens verhoor het
Openbaar Ministerie verzet had laten aanteekenen door den
griffier, omdat het de onbekwaamheid voor het oogenblik
niet kon hewijzen. Later zag het zich echter daartoe in gtaat,
en nu maakte het hof wit, dat de bededigde verklaring alleen
nog maar als inlichting kon gelden , omdat er te voren ver-
zet tegen was gedaan. De beschuldigde werd veroordeeld en
zijne voorziening in cassatie om dezelfde rodenen verworpen.
Daarcntegen werd in -een ander geval, toen er geen verzet
had plaats gehad, de later ontdekte eerloosheid niet als reden
van nietigheid aangemerkt. 1)

In Frankrijlk wordt hetzelfde aangenomen, vooral in het
geval dat partijen met de eerloosheid van den cenen of an-
deren getuige bekend waren: ,Attendu que la prohibition
portée au § 3 de lart 34 C. P. ne peut trouver de sanction,
que dans lart. 322 C. d. L. C.;” maar ook dan zelfs wanneer zij
met de ombekwaamheid onbekend waren en er dus onmoge-

1) Cass, Brussel 3 Maart 1819, Dalloz, voce Témain nl. 86, en Brussel
95 Oct. 1824, Dalloz, Tém. no. 88, Het best gemotiveerd is het arrest van
het Hof van Cassatie 25 Jan. 1847, in de Pasicrisic van dat jaar I, bl 648:
»Aftendu que si Vact. 28 C. P. défend dentendre comme témoins les individus
condsmnés aux peines qwil énumere, il ne prononce cependant point de nul-
lité, pour le cas oh cette défense serait transgressée; que incapacité dont il
gagit doit done &tre mise sur la méme lizne que eclle des personnes, dont
Foccupe Uart. 322 €. d. T. C. congu dans des termes analogues, d’ofl il suit que
Yaudition des condamnés & des peinos afflictives ou infamantes, de méme que cel-
le des personnes désignées & lart. 322 C. d. I. C., ne peut opérer de nullité que
lorsque soit le procureur-général, soit la partie civile, soit I'accusé se seraient
opposés & ce quelles fussent entendues; que cela est dautant plus vrai,
qn'on ne saurait méeonnaitre, gu'il y a infiniment plus de danger pour la
vérité et la justice, & admettro les dépositions des proches pavents, des con-
joints ¢t des dénonciateurs intéressés, que celle d'un individu condamné pour

un erime , n’ayant aucun rapport avec l'objet actuel de 1'mccusation.’”
, TIBY: PP ]
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lijk voorafgaand verzet plaats kon hebben, 1 Sommige [ran-
Sche schrijvers (0. a. Merlin, Questions de Droit, voce Témoin
Judiciaire § IX), verkondigen dezelfde leer. Maar Cubuin
Sehrijft mijns inziens zeer terccht: »NOUS 1€ croyons pas,
que cette jurisprudence soit bien fondée. En effet, los causes
Tincapacité absolus sont, & vrai dire, des causes d’indiguité.
La majesté de la justice, Pordre public sont intéressés & ce
que les causes d'indignité produisent rigoureusemont leurs
effets, 11 nlest donné & personne, ni au ministére publie,
D & la partic civile , Wi & laceusé de faire cesser cette in-
dignité en renongant & s'en prévaloir. Dailleurs le dernier
alinéa de Vart. 322 C. d. L C. west relatif qu'aux incapacités

Stablies par ce méme article, et il ne se préte & aucune .

®xtension.” 2) Dit is volkomen Juist; ik voor mij zie geen
®ukele reden om, indien het niet uitdrukkelijk gezegd is, de
al of njet naleving eener positieve wetsbepaling van de wille-
keur vap particulieren te doen afhangen. Het is volstreks
de Vraag niet, of het voor de partijen in een geding wen-
Schelijle of niet wenschelijk is, dat een eerlooze als getuige
Wordt toogelaten. Het is een geheel ander geval als bij de
relatief onbevoegde personen van art. 322 C. d. L C.; dezen Zijn
alleen o1y hunne betrekking tot den beschuldisde of den
beﬂchuldigar en in het belang van dezen uitgesloten; zien Zij
da belang niet in, welnu de wet dwingt hen niet; hier geldt:
"qui sug culpa damnum sentit, damnum sentive non intolli-

o )
SUr”  Maar wordt eene bepaling van openbare orde, van

R
: Y Zie, behalvo do fu uoot 1, bl 97 aangshualde awreston, Oass. 15 Sept.
832 en 22 Tan. 1825, boide bij Dalloz, vose Témoin no 223. Het laatste
BrTest iny

: onderlieid bewijst hoe weinig goede argumenton men voor deze be-
T
“SIng heeft ann fe voeren.

12> Oubain, Trité de 1a procédure devant les Cours d'assises, n% 453,

& . v
“vesu et Helie sohijuen er evenzao over te donken, n. 190.

7%
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algemeen helang geschonden, dan zal nietigheid het gevolg
moeten zjn, ') En die mietigheid van het getuigenis zal, bij
het ontbreken eencr bepaling als die van art. 294 C.d.P.C., de
nietigheid der geheele veroordecling mede brengen, vooral
ook omdat het onmogelijk is, zelfs al waren er vele andere
bewijzen, te weten, welk van die alle ’s rechters uitspraak
heeft bepaald. Ook hier echter heeft het Hof van Cassatie
cene anderc beslissing genomen, namelijk dat alleen dan de
veroordecling nietig is, wanmeer zij heeft plaats gehad op
grond van het nietige getuigenis en niet ovenzeer op andere
gronden, ?)

In ons recht kan er op dit punt geen strijd meer bestaan.
Art. 482 W. v Sv. bepaalt uitdrukkelijl, dat allen bevoegd
zim om getuigen te wezen, die niet door art. 188 en 190
van datzelfde wetboek zijn uitgesloten. De vraag is dus ge-
heel verplaatst naar het Wetboek van Strafvordering. Laat
ons nagaan wat daarin bepaald is. Art. 190 zegt, dat miet
dan tot het geven van imlichtingen en zonder eedsaflegging
kunnen gehoord worden: . personen, die eene onteerende straf
hebben ondergaan, of zich ter zake van een misdrijf, waar-
tegen lijf- of onteerende straf is bedreigd , in hechtenis be-
vinden.” 3) De redactie is eenigszins yreemd ; men zou kunnen
vragen, of de veroordeeling dan niet voldoende is en of de
straf reeds moet ondergaan zijn. Bij ontvluchting uit den ker-
ker kan er geen bezwaar ziju, omdat de ontyluchte dan toch

1) Zie Dalloz, Témoin n’. 83, die in principe derelfde meening i3 foege-
daan, evenals, volgens hem, Legraverend ITT, 283, De jurisprudentie heeft
hem echter bewogen zijne meening te laten varen.

9y Caszg, 30 Sept. 1826, Dalloz voece Lémoin nb. 225. Dalloz zelf is uiet
van deze meening.

3) Hetrelfde geldt van sorrectionnesic misdrijven, volgens art. 227 en 228,

en van politieovertredingen, volgens art. 253 W. v. Sv.
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zine straf ondergaan heeft; er wordt immers niet gezegd,
dat zij geheel moet geleden zijn. Het is echter denkbaar,
dat de misdadiger in de acht dagen, die, volgens art. 366
W. v. Sv., na het in gewijsde gaan van het vonnis viér de ten
uityoerlegging daarvan moeten verstrcken zin, ontsnapt is;
den zoodanigen, hoewel hij eerloos is, zal men eigenlijk niet
kunnen beletten om getuigenis af te leggen. Dit zal echter
m de praktijlk wel niet veel voorkomen. Overigens is de be-
paling van art. 28 C. P. nog strenger gemaakt door het hier be-
doelde gevolg der eerloosheid ook uit te breiden tot hen, die zich
ter zake van misdaad in hechtenis bevinden, waardoor de
aanvang daarvan asnmerkelijk vervrocgd kan worden. 1) De
moeielijkheid, die zich dus hier in het Fransche recht voor-
deed, is bij ons opgeheven door de op dit punt totale afschaf-
fing van art. 28 C. P.

Hoe weet men nu echter of een opgeroepene getuige eer-
loos ig? Zijne verklaring moet men als voldoende beschou-
Wen; hij behoeft natunrlijk zelf zijne eerloosheid niet te be-
Wijzen, In Frankrik is dit ook door het Hof van Cassatie
Uitgemgakt. ) Loochent daarentegen de getuige zijne onbe-
Voegdheid, dan moet de party, die zich op haar beroept,
bet bewijs der eerloosheid leveren. Men kan niet vergen,
dat qe persoonlijke staat van alle mogelijke personen, die

—_—

1) Zie arts, 43, 17
VIT, bl 93 g,
®) Cass. 23 Oct. 1840. vAllendu quo le procts-verhal dos débats coustate,

u 5
Que ¢’est gyp Vinterpellation du président, gque Jean Charhonnier, assigné comme

, B8, 03, 120, 141,149, 154, 173 W. v. By.; Voorduin

tmoin, 4 déclaré avoir été condamnd & une peine afflictive of infamante, ce
9wy grg contesté ni par le ministere public, ni par les accusts ou leurs
i"*emeum et qu'en conséquence lg président a averti le jury, que 1o déelara-

0 de oot individu an procés ne deveaif étre congidérde (ue comme un
Bimple Tenseignement. Qu'il Wy a eu en celd aucune jrrégularité cte”  Ook
00 Cass, 26 Jun. 1857
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toevallig in een proces kunnen betrokken worden, aan den
rechter bekend zij: er hestaat een vermoeden, dat ieder rechts-
bevoegd is; en men kan maar niet door eenvoudig te bewe-
ren, dat iemand eerloos is, en zonder eenig bewijs, hem in
zijue rechtsbevoegdheid beperken. 1)

Met dat al kunnen verklaringen der eerloozen als inlich-
tingen worden aangenomen, en is de rechter bevoegd hen ten
allen tijde in het belang der waarheid te hooren, maar dan
zonder eedsaflegging. ?) Het is evenwel niet gemakkelijk om
juist te bepalen, wat inlichtingen zijn, en hoeveel waarde daar-
aan gehecht kan worden. Art. 445 W. v. Sv., dat hieromtrent
beslissen moet, zegt, dat ,de rechter geen volkomen geloof
zal mogen hechten aan hetgeen zoodamige onbevoegde getui-
gen verklaren te hebben gehoord, gezien en ondervonden, al
ware zulks met redenen van wetenschap bekleed , maar hunne

1} Zie Dalloz, voce Témoin n® 88; anders Cuhain, daar asngehaald.

2) Ben arvest van hot Hof van Cassatie in Frankrijk , 29 Oet. 1818, Dal-
loz, voce Témoin nf 644: +Aftendu gue Vart. 28 C. P. déelare ineapable de
déposer en justice, autrement gue pour y donner de simples renseignements,
quicongue a 6t¢ condamné & la peine des teavaux forcés A temps, du ban-
nissoment, de la réclusion, du carcan;” vervolgens wordt gezegd, dat »Frangois
Damy, cité & la requéte du ministére public pour &tre entendu comme témoin
dans les débats du proces”™ efe., eene onteerende straf had ondergaan, zonder
gerehabiliteerd te zijn. ~Que dans cet Stat le président n'a viold aueune loi,
et g'est au contraive conformd 4 la disposition de Uart. 28 C. P., en n’admettant
Damy & déposer comme ftémoin sons la rveligion du serment. Qu’en ordon-
nant sans avemne opposition d’ailleurs, soif du min. publ. soit des accusés,
qu'il serait entendun, sans prestation préalable de serment, par forme de décla-
vation, qui ne serait considérée que comme gimples renseignements, ce ma-
gistral n'a nullement exeddé les hornes de son pouvoir diserétionnairve, gui
Iui Ctait eonfié par la loi, et qu'il v'a fait qu'un usage légitime de ce pouvoir,
Que dés que Damy n's &8 entendu, qu'en vertn du pouveir diserétionnaive
du président de la cour d’assises, et pour donner de simples renseignements,
son audition sans prestation préalable de serment, n'a pu étre une violation
de Vart. 317 C, d. I. C. {ons art. 183 W, v. Sv.) Rejette, ete.
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verklaringen alleen zal doen strekken om bekend te worden
met en op het spoor te raken van daadzaken, welke van
elders kunnen blijken of bevestigd worden.” De zin hiervan
18 niet volkomen helder. In het ontwerp van 1828 was dui-
delijk uitgedrukt, dat zoodanige onbevoegde getuigenis geen
geloof hoegenaamd verdiende, en alleen kon dienen tot op-
sporing of bekendwording met feiten, die door de gewone
middelen moesten bewezen worden. Nadat hierop was in het
licht gesteld, dat middelen ter opsporing en bekendwording
alleen bij de instructie te pas kwamen, iets hetwell vooral
brecdvoerig ontwikkeld was in ccne nota van den heer van
Reenen, werd in 1836 de redactic zoo gewijzigd, dat het
woord , geloof” in ,volkeomen geloof” en ,door de gewone mid-
delen bewezen” in ,von elders blijken of bevestigd worden”
werd veranderd. Hieruit moet men wel afleiden, dat de hier
bedoelde bloote inlichtingen ook kunnen medewerken tot een
Wettig hewijs. 1) Toch komt mij de verandering niet gewichtig
genosg voor, om er uit te besluiten, dat er bij ons eene
totale verwarring in de rogelen van het bewijs zou bestaan.
Deze kan toch niet uitblijven, als men de beéedigde en on-
heﬁedigde getuigenissen niet van elkander afscheidt. Daarom
Moet men, naar mijn oordecl, besluiten, dat deze verklaringen
wel geloof verdienen, dat #ij wel de waarschijnlijkheid kunnen
Versterken of verzwakken, maar nooit den overgang mogen
Maken van waarschijnlijkheid tot gerechtelijke zekerheid. Is
®eimaal het vonnis geveld, dan moet het hewijs daarvan aan
alle wettelijke vereischten voldoen, ook zounder deze verklarin-
S€0. Tot de essentialia van het bowijs kunnen zij nooit be-

e

d'h Zie De Boseh Kemper, Het wethoek van Strafvordering ITL, 596—600,
18 ze gelfy gelijke stolt met het hooren van één onkelen getuige , en er ook den

L2am vap aanwijzingen aan geeft; Veorduin VII, G68—685,
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hooren. Neemt men dit niet aan, dan verliest de leer der
bevoegdheid of onbevoogdheid van getuigen al haar belang.

Wat zal nu het gevolg zijn van eene overtreding van dit
verbod? Zal het hooren van een onbevoegden getuige onder eede
nictigheid ten gevolge hebben? Art. 190 W. v. Sv. heeft die niet
vitdrukkelijk bedreigd, en men zal dus in dif geval ook cas-
satie moeten weigeren, als deze althans 'gevraagd wordt we-
gens schending der vormen, volgens art. 380a'W. v. Sv. De Bosch
Kemper zegt dan ook: ,Wanneer aan zoodanigen uit zich
zelven onbevoegden gotuige nogtans een eed mocht zijn afge-
nomen, schijnt mij deze omstandigheid op zich zelve nog nief
een wettige grond tot cassatie op te leveren, daar het nako-
men van art. 190 W. v. Sv. niet op straf van nietigheid is voor-
geschreven. Indien echter op zoodanige beéedigde verklaring
als op een wettig hewijs was recht gedaan, zoude het arrest
behooren vernietisd te worden, daar alsdan in hetzelve als
een wettic op zch zelf staand bewijsmiddel was aangenomen
eene verklaring, dic slechts als ecne onbegedigde tot inlich-
ting gelden mocht.” 1) Maar al is er ook niet uitdrukkelijk
nietigheid voorgeschreven, zoo volgt hieruit nog niet, dat er
geen cassatie kan gevraagd worden. In 1829 werden er door
verschillende afdeelingen twee nota's ingediend, tot betere
regeling van de cassasie en de nietigheden. De Heer de Jonge
drong er op aan, dat hierover hij de verschillende artikelen
uitdrukkelijke bepalingen zouden gevoegd worden, ?) onder
anderen ook bij art. 190 W. v. Sv. Hierop antwoordde de re-
gering: ,Dat wanneer de wetgever op het verzuim van deze
of gene formaliteiten de straf van nietigheid bedreigt, daar-
door in geenen decle de mnietigheid wordt witgesloten van on-

1) De Bosch Eemper, t. a. p. IT bl 493,
2) Voorduin, VIT 509—516, 529 en 530.
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behoorlijk ingerichte akten, dic het wezen der zaak raken,
waaromtrent zoo veel soortige verkeerdheden en afwijkingen
kunnen plaats hebben, dat het den wetgever onmogelijk is,
die alle a priori te voorzien of uit te denken, waarom dan
00k aan den rechter moet worden overgelaten, te oordeelen
of zoodanige verkeerdheid of afwijking al of niet eene schen-
ding der wet zij, terwijl eene wetshepaling, houdende dat de
halating of krenking van vormen, dic het wezen der zaak
raken, ook zonder uitdrukkelijke hedreiging, de nietigheid na
zich sleept, weinig zoude baten, omdat toch steeds de vraag
zoude overblijven, welke de akten of vormen zijn, die de
Yechter als substantidel zal moeten heschouwen. !) Hieruit
ziet men dat de regering de niet nakoming van vele der ar-
tikelen, waarbij men uitdrukkelijk mnietigheid hepaald wilde
hebben, als schending der wet beschouwde, en op grond
daarvan cassatic toestond, volgens art. 330c W. v. Sv. Mijns
ziens is het schending der wet, om volstrekt onbevoegde
Personen als getuigen te hooren en van hun getuigenis schuld
of onschuld te doen afhangen; en ik zie daarn dus een
Wettigen grond van cassatie. Om dit te bowijzen zou men
zich nog kunnen bercepen op art. 188> W, v. 8v., waarin
¥00r een bepaald geval, bij het hooren van oubevoegde ge-
tuigen , uitdrukkeljk de mnietigheid wordt uitgesloten. Ove-
Tigens beroep ik mij vooral hierop, dat de absolute onhe-
Yoogdheid in het algemeen, en niet in het particulier, belang
88geven is, zooals ik reeds boven betoogd heb.

3. Deskundigen. Ten aanzien van deskundigen geldt groo-
t?ﬂdeels hetzelfde als ten aanzien van gerechtelijke getuigen.
F‘IEt als zoodanig in rechten optreden is een plicht, dien men
J%8ens den staat moet nakomen, en dic dikwijls zeer lastig

‘-—.—‘_-———

1) Voorduin, ViI, bl. 517,
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en onaangensam voor de betrokken personen kan zijn. Aan
den anderen kant is het evenwsl ook een recht, waartoe men
als burger van den staat hevoegd is. Het is dan ook zonder
twijfel eene beperking der rechtsbevoegdheid, als men daar-
van wordt uitgesloten, en het is dus zeer natuurlgk, dat de
wet, die den eerlooze verbiedt getuige te zijn, hem tevens
als deskundige weert; want deze is niet anders dan een ge-
tuige niet van feiten, maar van de uitspraken der wetenschap,
die hij beoefent.

De wet spreekt zeer dikwijls van deskundigen, die bij al-
lerlei gerechtelijke verrichtingen kunnen te pas komen;!) hier
echter hehoeft geen onderscheid gemaakt te worden tusschen
deskundigen in burgerlijke- en in straf-zaken; ook is het niet
noodig het Fransche recht hier afzonderlijk te bespreken,
omdat de bepalingen daarvan grootendeels met die onzer
wet overeenkomen. Er zijn twee soorten van deskundigen:
door den rechter bencemden en door partijen gekozenen. De
rechtbank kan bij vonnis hevelen, dat er een onderzoek door
deskundigen plaats zal hebben en dan mocten dezen door par-
tijen zelve benoemd worden ; alleen, wanneer partijen weigeren
of niet eenstemmig zijn, doet de rechtbank ambtshalve de
benoeming. ?)

Ons Wetboek van Burg Rechtsv. spreekt alleen van wra-
king 8) van deskundigen. Ambtshalve door den rechter be-
noemd, kunnen zij gewraakt worden uit denzelfden hoofde als
de getuigen, volgens art. 225 W. v. B. R., en hierboven heb
ik trachten aan te toonen, dat getuigen alleen gewraakt kun-
nen worden in de gevallen van art. 1950 B. W.

1) Artt, 447, 454, 536, 800, 1123, 1124, 1253 B. W.; 90, 784, 780
W. v. K.; 177, 178, 182, 188, 317 W. v. B. R.; 299 W. v. 8v.
9} Zie art. 302 vlg. C. d. Pr. C.; art. 222, 223 vlg. W. v. B. R.
3) Hetzelfde is het goval in het Fransche recht; zic art. 308, 310 C. d. Pr. C.
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Wraking is een persoonlijk recht, dat iemand de bevoegd-
heid geeft om sommigen te helette: gerechtelijke verklaringen
af fo leggen, eene bevoegdheid, die met de volstrekte onbe-
kwaamheid dier personen niets te maken heeft. Ouders, echt-
genooten, kinderen en onder curateele gestelden zijn dus, geen
van allen, als deskundigen uitgesloten, want de tocpasselijk-
verklaring der artt. 1946—1950 B. W. zou eene ongeocor-
loofde uitbreiding der fvet zijn.l) Wat eerloozen betreft,
dezen kurmen, volgens art. 1950 B. W., tot het geven van
mlichtingen gewraakt worden; hetgeen men dus ook op des-
kundigen zal moeten toepassen. Van de volstrekte onbekwaam-
heid wordt daar ter plaatse geen woord gesproken.

Deskundigen, door partijen zelve gekozen, kunnen alleen
8Wragkt worden om oorzaken, na de benceming en védér de
.@"edsaﬂegging opgekomen. ¥} In het Fransche recht had men
1 dit geval dezelfde redenen van wraking, als bij door den
Techter henoemde deskundigen, omdat art. 310 C. d. P. C., waarin
de rodenen van wraking worden opgesomd, volgt op art. 308,
dat de gevallen bepaalt, waarin daarvan sprake kan zijn. Bij
B8 is het anders. Volgens art. 225 W.v. B. R. kan er wraking
Plaats hehben alleen uit hoofde van oorzaken , later opgeko-
rt.“ell; maar nergens is bepaald, welke die oorzaken kunnen
200, en men mag de eerste alinea niet willekeurig tot het

= R

> 1) Art, 310 C. d. Pr. C. ziet ook alleen op art. 283, en niet op art. 268, C. d.
- C. Zie Dalloz, woce Expert no 128.

2) »11 résulto de la combinaison des art. 308 et 310, que les éxperts conva-

:1;:1; P": les Iiart,ies, e npeuvent ,1.311 génér'al 8tre recusés; car en les choisis-
t‘iou, o a du}lee connaitre, eb #'il y avait contre cux des causes de réensa-
By » O est présumé les avoir considérées comme indifférentes.” Careé, Lois

2 Brocédurs Frangaise, ad art. 308, nC, 258. Berriat 8t. Prix, Cours de Proc.

Civile T &
" e T, 312 noot 11 en 12, houdt het er voor datallee n experts d’office kun-
R BeWragkt worden,
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geheel verschillende geval der tweede uitbreiden.!) Door
partijen aangewezen deskundigen kunnen dus in geen geval
gewraakt worden.

In het Wetboek van Burg., Rechtsv. wordt, gelijk ik reeds
opmerkte , alleen van wraking gesproken, en met geen woord
van absolute onbekwaamheid melding gemaakt. Dit is echter
volstrekt geen reden om de absolute onbekwaamheid , I art, 28
C. P. voorgeschreven, niet tocpas'selijk te verklaren. Dit
artikel behoudt zime volle kracht, omdat er in geen ander
van de zaak, waarover het spreekt, gerept wordt. Het is
eene door het strafrecht vastgestelde onbekwaamheid, die een
bepaald individu treft, en waaraan door particuliere overeen-
komsten niets kan veranderd worden. De ccrlooze kan alzoo
evenmin door den rechter als door partijen als deskundige wor-
den aangewezen, en de bepaling omtrent de wraking van des-
kundigen, die door de laatsten henoemd zijn, welke allcen
om later opgekomen redenen kan plaats hebben, kan natuur-
ljk bij den eerlooze van geene toepassing zijn 2).

Van het middel, waardoor de rechter van de eerloos-
heid der opgeroepen deskundigen kennis krijgt, en van de
gevolgen, die aan het toelaten van eerlooze personcn verbon-
den zijn, geldt volkomen hetzelfde, wat ik boven van de
gerechtelijke getuigen gezegd heb. FEr komen in onze wet
nog enkele andere bepalingen omtrent deskundigen voor; zoo
spreckt art. 182 W, v. B. R. van deskundigen tot het ontdekken

1) E. J. Van Dungen, De wedcrkeerige invloed tusschen burgerlijk- en
steafvecht, met betrekking tot het eerste book van het Burgerlijk Wethoek aan-
getoond. Leiden 1862, bl. 13.

2) Zoo Dalloz, voce HExperl no 63, 128, die het eene ineapacité d'ordee
public noemf. Andors Careé t. 8. p., arb. 308, n® 258. In ons recht bewaren
Qudeman en de Pinto het stilzwijeen. v. Hall I, bl 110, § 49 n®, 2, en
Schooneveld , arf. 28b zijn van het gevoelen van Carré. Mot hetzelfde besluit
komt ook CGrodefroi, in de Ned. Jaarh. T, 278,
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van valschheid in geschrifte en bepaalt, dat, ook wat dezen
betreft, door partijen eene keuze mag worden gedaan, waarin
de rechter zal kunnen berusten. Dit strijdt ook in het minst
niet tegen art. 28 C. ., want de rechter zal natuurlijk nict
kunnen berusten in eene keuze, tengevolge waarvan door de
wet uitgesloten personen worden aangewezen. Voor den kan-
tonrechter kuumen ook deskundigen worden opgeroepen; vol-
gens art. 125 W. v. B. R. gelden daarbij dezelfde regels als voor
de rechtbank, In strafzaken kan het Openbaar Ministerie, vol-
gens art, 49, 50 W. v. Sv., de Rechtercommissaris, volgens art. 98
W. v. Sv., van dit bewijsmiddel gebruik maken. In dit geval zal
nzonderheid dikwijls een onderzoek door gerechtelijk genees-
kundigen te pas komon. Overigons is het geheele onderwerp
der deskundigen van veel minder belang dan dat der getui-
gen, omdat de verklaringen der eersten den rechter toch nooit
tot iets meer dan tot inlichtingen kunnen strokken, yolgens art.
438 W. v. Sv.

4. Voogden en curators. Kene vierde onbekwaamheid , waar-
Mede de eerlooze gestraft wordt, is die tot voogdij en cura-
teele. Hier heeft men weer te doen met cen dier dubbelzinnige
Yechten, die meestal mcer als lastige verplichtingen worden
stchoqu, en waarvan de wet dan ook zelve om allerlei
Yedenen dispensatio verleent. Art. 28 C. P. zegt, dat de eer-
looze voor altijd onbekwaam zal zijn tot voogdij of curateele,
et uitzondering van die over zijne eigene kinderen, behou-
dens toestemming der familie.l) In art. 437 B. W. is
die bepaling eenigszing gewijzigd overgenomen; er is daar be-
Paald, dat de eerlooze onbekwaam zal zijn en zelfs ontzet
Zal kunnen worden, maar van de uitzondering voor zijne cigene

1) Gemakshalve zal ik in het vervolg alleen van voomdij spreken, omdaf
Vot van dege geldt in alle opzichten op de curateele toepasseljk iz; art,

306 c. B. W,
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kinderen is daar geen sprake. — Dit geeft aanleiding tot
twee vragen, die op de meest verschillende wijze zijn beant-
woord: 1° geldt de uitzondering van art. 28 C. P. nog in
ons recht? 2° is de afzetting wit de voogdij facultatief?
Wat de eerste vraag betreft, ook art. 443 C. C. bepaalde zoo
algemeen mogelijk, dat de eerlooze van rechtswege uitgeslo-
ten zou zijn van de voogdij. De Code Pénal, die in Frankrijk
van veel later dagteekening is, nam deze bepaling over, maar
voegde daarbij de boven vermelde uitzondering voor de voogdij
over eigen kinderenl). Omdat deze uitzondering dus jon-
ger is dan de regel van den C. C., mocht men aannemen,
dat art. 443 C. P. aangevuld of liever beperkt wordt door
art. 28 C. P. Dit wordt dan ook door alle Fransche schrij-
vers geleerd ®). Ja de meesten breiden de uitzondering ook
tot de kleinkinderen uit, omdat het woord kind een generiek
woord is. Ik voor mij twijfel evenwel, of dit laatste geen on-
geoorloofde inbreuk is op het beginsel, dat strafrechtelijke
voorschriften strictae interpretationis zijn, een beginsel dat
men ook op de uitzonderingen moet toepassen3). Bij ons is
het anders. Art. 28 C. P. is niet van later maar van vroe-
ger dagteckening dan art. 437 B. W., hetwelk insgelijks zoo
algemeen mogelijk van onbekwaamheid tot voogdij spreekt.
Opzoomer zegt, dat het een vast beginsel van uitlegging is,

1) De titel pver »minorité, tutelle,” enz. i3 van 26 Maart 1803, en de Code
Pénal van 2 Febr. 1810.

2) Demolombe VIL, n® 483; Aubry et Bau I, bl. 376, § 104; Hum-
bert n® 303.

3) Demolombe VII, 483. Dailoz, voce Minorité Tutelle n9. 355, wijst nog
op den eerbied, die aan adscendenten verschuldigd is, op hunne gehechtheid aan
hunne afstammelingen en hunue rijpe ondervinding, Mij dunkt, deze beweeg-
redenen zullen in geen goval yeel in agnmerking kunnen komen bij cenen ver-
oordeelde tot onteerende straffen. Art, 914 C. C. komt hier niet te pas.
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dat met de afschaffing van den regel niet tevens de uitzon-
dering ig afgeschaft. Art. 437 B. W. komt in de plaats van
art. 443 C. C., waarnaast de exceptie van art. 28 C. P. he-
stond. Deze laatste kan even goed naast art. 437 B. W, be-
Staan, en heeft dus niets van hare kracht verloren ). Het zij
jj vergund, op dit punt van den geleerden schrijver te ver-
Schillen, Het komt mij voor, dat men den regel, waarvan
hjj uitgant, niet zonder bedenken kan toepassen op verbods-
hepalingen. Eene verbiedende wot heeft dit eigenaardige, dat
Z4j altijd binnen enge grenzen beperkt is. Zoodra men die
grenzen overschrijdt, overtreedt men de wet. In het wezen
der zaak mogen verbiedende en gebiedende wetten niet van
elkander verschillen, zij verschillen toch zeker in den vorm,
0 de vorm eener wet heeft meestal zoer grooten invioed op
hare werking, Eene verbiedende wet stast bovendien ook
niet 700zger tegenover eene gehiedende, als wel tegenover cene
“00genaamde veroorlovende of regelende wet, waaraan door
Particuliere overcenkomsten kan worden gederogeerd. Nu bevat
art. 28 (. P. een stellig verbod, maar met eene uitzondering ;
later i3 git verbod even stellig' hernieuwd, maar de uitzon-
dering i niet overgemomen. Mijus inziens zou het een be-
Paalde inhreuk op de latere bepaling wezen, hare werking
door gep vroeger gegeven uitzondering te beperken binnen
Sfehzen, djg zij zich zelve niet gesteld heeft. Maar er is
198 eene andere overweging, die mij vooral gewichtig schijnt,
Art. 28 ¢, p, is eene strafbepaling, en straft met onbekwaam-
heid ot voogdy ieder, die tegen den staat heeft misdre.

Y0 en daarom door den staat als eerloos wordt gebrand-
Merkt, De

x‘“_*——_

staat verklaart dien eerloozo onbevoegd om

1) Zie Opzoomer, Het Burgerlijk Wethoek, 3de uitgave IT, bl, 426. BEven-
%0 do Pinto, 4de yitg, 11, 979,
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voogd te zijn; hij sluit hem alleen maar niet uit van de
voogdlij over zijne eigen kinderen, indien de familie dit goed-
keurt. Van die voogdij wil de staat hem om zijnen persoon-
lijken staat niet weren. De hepaling van het Burgerlijk Wet-
boek gaat daarcntegen van een geheel ander standpunt uit.
Zij denkt niet aan den persoon van den voogd en diens ver-
houding tot den staat, maar alleen aan het belang der min-
derjarigen; zij oordeelt het daarmede strijdig hen aan de zorgen
van een’ eerlooze toetevertrouwen. Al wil de staat het dulden,
dat een eerlooze vader de voogdij zijner kinderen behoudt,
niets verhindert de burgerlijke wet om te zeggen: ik acht
dit toch in strijd met het belang der privaatpersonen, waar-
voor ik zorg moet dragen, en ik wil dat helang daarom in
geen geval aan een eerlooze toevertrouwen. Het is vooral
op dezen grond, dat ik tot het besluit kom, dat de wuit-
zondering van art. 28 C. P. niet meer bestaat, en dat het
artikel op dit punt is afgeschaft door art. 437 B. W.1)

1) Van dezelfde meening zijn Dicphuis, Handboek I, 339, Het Ned, Burg.
Recht, Gron. 1868 T, bl. 214, noot 2; Godefroi in de Janrb. I, 281; Sehoo-
neveld, art. 28b. Zij is ook sangenomen in een ook om andere redenen
merkwaardiz vounis van de Rechtbank te ’s fage, B Oct. 1852. W. 1379.
De danvhij besliste zank komt, voor zvover zij met ons onderwerp in betreklking
staat, hierop nefr. Zekero M. C. K., nog eerloos ten govolge cener vroegere
eriminccle veroordeeling, vorderde, krachtens de vaderlijke macht en voogdij ,
zijne kinderen op uit hef Roomsch Catholieke woeshuis, wanraan zij door de
nn overleden mosder vroeger waren toevertrouwd. Na uitvoerige pleidooien
werd door de rechtbank asn den eischer zijn eisch ontzegd, op grond dafb
de algemcone bepalingen omtrent do voogdij ook toepasselijk zijn op de vader-
lijke macht; zoo werd implicite heslist, dat de uitzondering van art. 28 C. 7
voor algeschaft moet gehouden worden. In hooger beroep werden deze be-
gsechouwing door het Hof van Zuid-Holland, d. d. 27 Junij 1853, (W, 1477)
hekrachtigd , onder anderen: «O., dat minderjarigen , welker onders beiden of eeti
van heiden zijn overleden, stasn onder voogdij, die alsdan, volgens apt. 400
B. W., san den langstlevende der ouders behoort, weshalve de ouderlijke
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De beantwoording der tweede vraag is gemakkelijker. Art.
28 C. P, bepaalt, ,quil (Pinfime) sera incapable de tutelle,”
of, zooals de Hollandsche vertaling luidt, ,,dat hij geene voogdij
zal Mogen voeren” Dit wil natuurlijk zeggen, dat de eer-
looze nimmer tot voogd benoemd zal kunnen worden noch
®ehe voogdij zal kunnen sanvaarden, en dagruit moet, indien
en alleen op deze woorden let, ook tevems volgen, dat,
Mocht hij op het cogenblik der veroordeeling reeds eene voogdij
bekleeden, hij daaruit ontzet zal moeten worden. Dit laat-
e is dan ook nitdrukkelijk bepaald in art. 443 C. P.:
»Elle emporte de méme la déstitution dans le cas ot il & agirait
Tune tutelle antérienrcment déférée.” Die overeenstemming
tusschen de beide wethoeken bestaat echter by ons niet
Meer. Ons art, 437 B. W. verklaart ook wel don eerlooze
“nbekwaam tot voogdij, maar stelt, in de plaats van het stil-
“Wijgend gevolg van art. 28 C. P., uitdrukkelijk een ander
§évolg, namelijk dat hij zelfs ontzet kam worden. De ont
Z.emﬂg 18 dus voortaan facultatief. Er bestaat alzoo open-
lijke strijd tusschen het stilzwijgend gevolg , dat men uit art, 23
C P. kan afleiden, en do uitdrakkelike bepsling van art, 437
B.‘W-i &1 al blijkt ook uit de geschiedenis van ons artikel volstrekt
Met, dat men den Code Pénal wilde wijzigen, er is hier inder-
daad eong botsing, die niet valt weg te redeneeren. 1) Ik schroom

\—-—h-———_

Macht doop den vader staande huwelijk uitgeoefend, na het overlijden van
Cen, diep oud,

e hij alsdan
13 Onbeka
ﬁjdEn Tan Z'lj

ors zich ten opzichte van den overblijvende oplost in voogdij ,
voert. O, dat nu de appellant, tengevolge zijner yeroordeeling ,
en uitgesloton eenige, ou mitsdien zoodanige, voogdij na heb over-
rosp Jne vrouw te voeren, en dus ook do ongegrondheid vau zijn Pe-
P de voogdij tevens de ongegrondheid van zijn beroep op de vaderlijke
96kt ten dege medebrengt,’”
Y _ZOO o0k Opzoomer t. a. p- IT, bl. 425 ; Diephuis, Ned. Buvg. Rocht,
S uite, T, 874, an Jaarb. I, 28]1. Anders de Pinto IT § 272, bl. 169, die
o]

24
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echter niet ook hier tot het besluit te komen, dat art. 28
0. I, wat de hepalingen omtrent voogdij en curatecle betreft,
door art. 437 B. W, is afgeschaft. Indien art. 28 C. P. geen in-
vloed uitoefent op art. 437 B. W., kan het omtrent de afzetiing
gezegde ook worden toegepast op bewindvoerders bij vrucht-
gebruik (art. 838 B. W.), en bij erfstellingen over de hand
(art. 1025 B. W.); op executours testamentair (art. 1069 B. W.)
en op bewindvoerders bij schenkingen (art. 1712 B. W.) Kan
bij eene erfstelling over dc hand, de erfrenaam, die zelf het
hehcer heeft, seene zekerheid stellen, dan worden er hewind-
voerders benoemd, die om eerloosheid niet alleen miet kun-
nen worden aangesteld, maar ook afgezet kunnen worden.
5. Stuiting des huwelijks. In het Fransche recht was dit
middel van verzet tegen een voorgcnoinen huwelijk even zeer
bekend als bij ons; echter waren daar wel de persomen op-
genoemd, die dit recht konden uitoefenen, maar niet de gron-
den, waarop de stuiting zou berusten. Dit gaf tot onzeker-
heid en tot eindelooze procedures aanleiding, daar alle mo-
gelijfke redenen, die aan ouders of grootouders het huwelijk
hunner kinderen of kleinkinderen minder wenschelijk deden
schijnen, nu als gronden van stuiling werden aangevoerd.
Wel leerden de Fransche juristen, dat de stuiting niet kon
worden toegestaan zonder wettige rvedenen, maar welke die
wettige redenen waren, was eene vraag die, naar de indivi-
dueele inzichten der rechtbanken, telkens verschillend beant-

woord werd. 1)

zich vooral op de ratio legis berocpt; deze kan echter tegen de woorden moefe-
liilk opwegen. Voorduin IIT, 95.

1y Zie Duranton IT, ne 181, 192; Temolomhbe ITT, nt. 140 vlg; Aubry
ot Ram LV, 28 § 434. Eene uitzondering hierop muakt art. 172 ©. C., bij
bigamie; en art. 174 C. C., waar aan andore familieleden dan de adscendenten
slechis in bopaaldo gevallen het recht tot stuiting gegeven wordt.




115

Ons Burgerlijk Wethook heeft dit onderwerp beter geregeld ;
het geeft het recht tot stuiting alleen in witdrukkelijk genoemde
gevallen, 1)  Een daarvan is aanwezig, wanneer een der san-
staande echtgenooten wit hoofde van misdaad tot cene ont-
Cerende stral veroordeeld 1s, of vervolgd wordt; ofschoon dege
hepaling ongetwijfeld in het belang der aamstaande echtge-
Dooten gemaakt i3, mag het toch geen geringe inbreuk op
lemands eer en goeden naam heeten, dat men uit hoofde vau
Ziinen persoonlijken staat zijn huwelijk kan beletten. Er moet
daarom hiervan bij de beperkingen der rechtshevoegdheid
Welding worden gemaakt.

Het recht om in dit geval een huwelijk te stuiten komt

(8]

toe 1° aan den vader; 2° aan do moeder; 3° aan de groot-

Ouders, die natuwrlijk vier in getal kunmen zijn, en dan allen

gelijkelijk recht hebben om de stuiting te doen; 2) 4°, aan de broe-

ders, musters, ooms, moeien, den voogd, toesienden voogd, cu-

fator en toezienden curator. Alleen wanneer niemand der in

81 voorgaand nummer genoomden yoorhanden is, zullen de in

1 volgend nummer vermelde dit vecht kummen witoefenen.

Yerigens iy het, gelijk wij zagon, niet alleen de eerlooze,

W’lens huwelijk op deze wijze gestuit kan worden, maar ook
hU dio wegens misdaad vervoled wordt; in dit laatste geval
“l Datunrlijk bij vrijspraak de stuiting vervallen. Voor de
®Pheffing qor stuiting zal de ambtenaar van den burgerlijken
Mand et huwelijk niet mogen voltreklken, op straf van ver-

0edine - ) )
Boeding van kosten, schade en interessen. Het zou echter

SUnnen gebeuren, dat de voltrekking toch had plaats gehad.

Se—

——

1 ,
;  Sssor, ¢, g, p- bl 45 vlg.; Voorduin II, bl 212 vlg., aldaar de rede
VAL dey feq

9 T Sypkens; Diephuis, N. B. B. I, 527.
]
1ivs ‘i:m Opzoomer, ad avt, . I, bl 157, en Diephuis, Handhoek T, bl 169. Art.
S =
+ W et dan op het ecrste lid van art. 116, en niet van art. 117 B. W,
aF
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In dit goval, zegt art. 125 B. W., zal het geding ter zake
van do stuiting kummen worden voortgeset em het hmwelijk
nietig worden verklaard, bijaldien de eisch aan den opposant
is toegewezen. Het huwelijk zal alzoo mocten worden nictig
verklaard., Niet alleen zeide de Fransche text van het wet-
bock van 1830 dit zoo duidelijk mogelifk, ,la procédure
pourre étre poursuivie, eb le mariage sery déeclaré nul, si
Popposition est admise,” maar het blijkt ook uit de bheraad-
slagingen, dat zoo de bedoeling zoowel van Kamer als Re-
geering was. Hct is waar, dat die bedoeling op zich zelve
geen bewijs levert, maar zij heeft hier toch eene, zij het
dan ook gebrekkige, uitdrukking in de wet gevonden, en
dagrom moet men zich, mijns inziens, aan haar houden.
Ons artikel bevat derhalve een nieuwe reden van vernieti-
ging eens huwelijks, eenvoudig daarom niet in de zesde af-
deeling van den vijfden titel genoemd, omdat zj reeds in de
derde vermeld was. Ik kan er ook niets onregelmatligs in
vinden, dat dezelfde oorzaak, dic voldoende is om het aan-
caan van een huwelijk te beletten, tevens dienen kan om het,
wanneer het eenmaal met overtreding der wetb voltrokken is,
ook te vernietigen. !)

6. Hchtscheiding. Hotgeen ik, bij de stuiting des huwe-
lijks, omtrent de beperking der rechtsbevoegdheid gezegd heb
geldt ook hier. Ook bij echtscheiding is in de eerste plaats
sedacht aan het recht van den echtgenoot, die haar vraagh,
maar waar dit recht zijn grond vindt in den persoonlijken
staat van den anderen echtgenoot is de echtscheiding, wab
dezen hetreft, als een gevolg van dien staat aan te merken-

1) Zie Nienhuis I, 332; Voorduin TT, 225; de Pinto II. § 78. Andess
Opzoomer B. W. I, bl. 169—16L Vel ook Kappeyne van de Coppello, i
Themis X, bl. 618.
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Art, 232 C. C. vermeldt, even als ons art, 264 B. W., ver-
oordeeling tot eene onteerende straf als een reden tot echt-
scheiding. Deze bepaling werd later voor Frankrijk gewijzigd
bii de wet van 8 Mei 1316, waarbij de echtscheiding werd
afgeschaft, met bepaling dat alle gronden, waarop deze tot
dusverre gevraagd kon worden, voortaan alleen tot séparation
de corps zouden strekken. Togen clken cerlooze kan, naar
ons recht, echtscheiding worden geBischt; de veroordeeling op
zich zelve is dan voldoende, zonder dat de straf reeds behoeft
ondergaan te zijn, zooals trouwens van zelf spreekt, omdat
de veroordecling, en niet de tenuitvoerlegging daarvan, de grond
der eerloosheid is.!) Do eerloosheid moet ontstaan zijn na
het huwelijk. Bij ons is dit uitdrukkelijk bepaald, omdat de
redactic van het Framsche artikel de vraag onbeslist Liet. ?)
Dit is eene matuurlijke en juiste bepaling; heeft toch do ver-
Oordeeling voér het huwelijk plaats gehad, dan moet de echt-
genoot zelf weten wat zij doen wil, en niet later op dien
grond met eene vordering tot echtscheiding voor den dag
kunnen komen. Do onbekendheid met eene zoodanige ver-
Oordeeling voor het huwelijk, kan mijns inziens hierin geene
Verandering brengen. Wanneer men in het huwelijl treedt
Met iemand, van wien men niet eens weet, of hij wegens
Wisdaad veroordeeld is, zal men ook later aan de zaak niet
Veel gewicht kunnen heochten. Daarentegen zal eene vroegere
Vervolging, zo0 de veroordeeling maar later tijdens het hu-

1) De opuerking van Aubry et Ran IV, 156 § 481, dat, wanneer de mis-
dead Wegens verzachtendes omstandigheden slechts tot eene correctionnecle straf
Beeft 2eleid, er peen recht hestant om scheiding te vragen, is tamelijk overbodig,

2) Hiernit, ontstond veel strijd. Duranton IT, 562, 563 en Dalloz, Bép.,
Y0ce Bépuration de corps n? 15, gaven de vordering ook, wanneer de veroor-
d“’f’h'ﬂg buiten weten yan den echigenoof véér het huwelijk had pleats gehad.
Demolomhe IV, no 392 ncemt m dit goval winjure grave” aan. Mareadé

0
T 386 40, o Aubry et Ran IV, § 491 noot 23, nemen hetzelfde aan wat
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welijk gevolgd is, het recht tot echtscheiding niet opheffen. 1
Nog is er, vooral onder de Fransche juristen, strijd over de
vraag, of, wanneer beide echtgenooten tot eeme onteerende
stral zijn veroordeeld, er desnicttemin echtscheiding gevrangd
kan worden, dan wel of er dan eene exceptie van nietontvan-
kelijkheid kan worden opgeworpen, op grond der compensa-
tie van overtredingen. De gronden, voor deze laatste mee-
ning aangevoerd, schijnen mij ook voor ons recht te gelden,
maar beruston allen op beschouwingen de jure constituendo.
Er 1s geen enkol artikel, dat deze uitzondering op den regel
van art. 264 n® 3 B. W. wettigt; ik geloof daarom, dat het geen
twijfel lijdt, of eerloosheid, na het huwelijk ontstaan, is voor
den anderen echtgenoot altijd een grond van echtscheiding,
al is hij ook zelf cen nog veel erger misdadiger. 2)

De gewone procedure, die bij echtscheiding moet gevolgd
worden , volgens art. 816—820 W. v. B. R., komt hier niet te pas,
Art. 261 G. C. schreef reeds voor, dat bij veroordecling tot
onteerende straften: ,fles sewles formaelilés consisteront 3
présenter au tribunal de premiére instance une expédition en
bonne forme du jugement de condammation, avec un certi-
ficat de la cour d’assises, portant que ce méme jugement n’est
plus susceptible d’¢tre réformé par auvcune voie légale” 8)
onze wet uitdrukkelijk bepaald heeft. De gronden, daor Aubry et Ran pange-
voerd, achijnen mij allezins voldoende om hunue meening te staven,

1) Asser bl 124. Volgens art. 219 Weth. Lodewijk Napoleon, werd alleen

hefi plegen der misdaad vereischt, en nict de vervordeeling, Zie Disphuis LL,
bl. 28 vlg.

2) De exceptie wordt aangenomen door Duvanton TT, 10 574, vlg., die haar
nityoerig vordedigt, en na hem ook door Humbert 1o 295 en Valetie, in de
aanteekeningen op Proudhon IT, 532 noot 4. Anders Aubry et Ran IV, 165.
§ 492. Zie vooral ook Veorduin I, bl 460. Een paar bepalingen omtrent
deze compensatie kwamen in het ontw. v. 1830 voor, masr werden op ver-
langen der meerderheid in de afdeclingen weggelaten.

3) Zie Duranton IT, 586 vlg. en anderen.
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Art. 7926 van het Wethoek van Burg. Rechtsy. van 1830
bepaalde: ,De hierboven voorgeschrevene formaliteiten, ten
danzien van de beproeving ter vereeniging der partijen en
het houden der pleidooien met gesloten deuren, zijn niet
t‘)ﬂpassehjk op de gevallen uitgedrukt bij art. 317 B. W.”
(Veroordeeling cn overspel; nu art. 266 B. W.). Deze be-
Paling werd weggelaten op de aanmerking sener afdeeling,
dag zij te weinig algemeen was, en de Regeering zeide by
die gelegenheid: ,door de weglating van it artikel ver-
tronwt men duidelijk te hebben te kennen gegeven, dat de
bep%ﬂingen, in deze afdeeling vervat, geheel nict van toepas-
sing zijn op de echtscheiding, bij art. 317 B. W. bebandeld.” 1)
Hieruit ig het, in verband met de woorden van art. 260 B. W_,
dllidolijk, dat er in ons geval zoowel andere formaliteiten,
als andere hewijzen sullen moeten gebruikt worden, Wat de
formaliteiton betreft, kan men met een eenvoudig verzoek-
Schrift volstaan, en als bewijs behoeft men alleen cen af-
SChrifi van het vonnis overteleggen, waartegen dan, met af-
Wijking van art. 1955 B. W., geen tegenbewijs is tocgelaten,
Ken vonmiz van de Amsterdamsche rechthank, van 6 Febr.
1839 besliste wel het tegendeel, op grond vooral, dat de
Procesorde niet in het Burg. Weth. maar in het Wetboek van
Regtey. geregeld is, en dat in art. 274 B. W. uitdrukkelijk

e

U Zie vau den Honert, Handboek der Burgerlijke Rechtsvordering, bl, 743.
Vel ook bij Voorduin IT, 463, het antwoord der Regering: »De bepaling van
217 bevat in het helang der goede zeden eene uifzondering op den aan-
aalden rogel (ons avt, 1955 B, W.). Indien toch iemand bij vonuis Ler zake

¥a , i
M overspel tot steaf is verwezen, heeft de wetgever het schandaal willen
vOOl‘komen :

Zeh

om de daadzaken op nieuw bij den burgerlijken rechicr ter bane

te B .
Brongen, en in dat enkel geval zal de uitspraak der strafzaak eene prassum-

50 furis of de jure opleveren” Dit werd later ook {oepasselijk verklaard op
Onteerande veroordeelingen,




van eene rechtsvordering gesproken wordt. Maar dit vonnis

werd door het Hof van N. Holland vernietigd, bij arrest van
17 April 1839, en de leer, hierbij gehuldigd, werd later zoo
herhaaldelijk bevestigd, dat de zaak thans als uitgemaakt
kan beschouwd worden. ')

Omtrent de in acht te nemen formaliteiten valt echter
nog het een en ander op te merken. Vooreerst wordt er
vereischt een afschrift van het vonnis, waarbij de veroordee-
ling is uitgesproken. Dit afschrift zal de eischer in zake
van echtscheiding, tegen betaling der verschuldigde rech-
ten, bij den griffier van het hof, dat de veroordecling
heeft uitgesproken, kunnen lichten, met machtiging van den
prosident, die deze echier op verzoek van den eischer zal

1) Amst. 6 Fobr. 1839, Recht in Ned. TT, 13, Rechtsg. Bijbl, I, bl 91;
Noord-Holl. 17 April 1839, Rechtsg, Rijbl. I, 236, Recht in Ned. 0
W. 22, Omtrent de bewijzen: »Overw. dat in zulk een geval de vordoring
van echtscheiding eeniglijk berust op het arvest van veroordeeling, tegen een
der echtgencoten uitgesproken, hetwelk, hoewel niet tusschen de echtgenooten
onderling uiteesproken, maax op asnklacht van den openbaren asnklager daar-
gesteld, niettemin tusschen hen in zoodanig geval een volkomen bewijs dasar-
stelt, hetwelk niet door tegenbewijs, noch ook door eenig ander middel ken
worden ontzenuwd?” COmtrent de formaliteiten : »O. dat, volgens art. 265 B. W.
overeenstemmende met art. 261 C. ., tot het bekomen van zulk eene echi-
scheiding geen andere formaliteiten hehoevon in acht genomen te worden, dan
dat agn de Are, Rechtbank een afschrift van het vonnis worde aangeboden , met
hijvoeging van het bewijsschrift, dat hetzelve vonnis door geen wettige rechis-
middelen aan eenig beroep onderworpen is. O. dat het uit deze bepaling van
de wet volkomen blijkt, dat e in zulk ecn geval geen procedure tusschen de
echtgenooten over de echtscheiding door den wefgever is gewild, zooals in
dke andere vordering tot echtscheiding wordt vereischt, waarin do dandzaak ,
welke tot deze aanleiding geeft, nog moet worden beslist, en waartegen de
cchtgenoot, tegen wien de echfscheiding geischt wordl, zijne verdediging
hebben moet, maar dat de overlegging van het arrest van veroordecling tof
gen hoogst gewijsde overgegaan, voor den rechter voldoende is, en hij niet mag
weigeren daarop de scheiding uit te spreken.”.... enz. W. n® 33, 45, 55.
Themis I, 136—147.
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verloenen, (art. 838 W. v. B. R.) In de tweede plaats moet daarbij
een bewijsschrift worden overgelegd, dat het vonmis aan geen
beroep hoegenaamd onderworpen is. Het beroep hestaat hier
alleen in cassatie; is deze dus niet binnen drie dagen aan-
geteekend , doet de partij die dit gedaan heeft er afstand van,
of wel wordt zij afgewezen, dan is er geen beroep meer mo-
geljk, en omtrent dit een en ander kan de griffier van bet-
zelfde hof eene verklaring geven. Deze is dan ook de persoon,
tot wien men zch moet wenden om het bedoelde bewijs te
bekomen, 1) Met overlegging dezer beide stukken wendt de
verzoeker om echtscheiding zich vervolgens tot den president
der rechtbank, overeenkomstig art. 816 W. v. B. R.; dit ver-
zoek wordt door art. 265 B. W. niet overbodig, omdat de
President toch in clk geval dient te weten, wat men door de
Overlegging der gemoemde stukken wenscht te verkrijgen. ?)
Voorts zal de eischer de termijnen van art. 274 B. W. dienen
M acht te nemen, en dus, na verloop van 6 maanden na het
I gewijsde gaan van het vonmis of na de terugkeering hinnen
het koningrijk, niet meer ontvankelijk zijn in zijnen eisch;
dit is wel het eenigé geval, waarin het recht om de echt-
scheiding te vragen kan vervallen, omdat voor de overige bij
het wegvallen der procedure geen plaats is. #) - Hot 1s moge-
Wk dat hier de echtscheiding wordt nitgesproken buiten weten
Van den echtgenoot, tegen wien zij gevraagd wordt; immers

e

1) Zie art. 389 en 390 vig. W. v. 8v.; N, Holland 17 April 1833, boven
“8ngehaald, en vooral Glodefroi, in Rechtsgel. Bijbl. I, 374—380.

2) Oudeman, Wothock van Burg. Rechtsyordering IIT, 299; Diephuis IT,
47 De Pinto, Burg, Weth, TL. § 16L.

%) Diephuis TI, 85; Groningen 5 Nov. 1841, Rechisg. Bijbl. IV, 444—448,
Waarbij beslist, is dat oon verzock tot uitreiking van de bij art. 265 B.W. be-
"o0digde stukken te heschouwen is als het bhegin dev yordering tot echtschei-

i - .
108, en dat de ges masnden met den dag van dif versoek cen apnvang nomen.
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zijne oproeping of medewerking is volstrekt niet noodig; en
het kan ook gebeuren, dat de echtgenoot, wiens eisch is toe-
gewezen er volstrekt geene noodzakelijlkheid in ziet, om zijn
vroegeren medc-cchtgenoot daarvan kennis te geven, zoodat
deze, daar de wet er evenmin voor zorgt, als hij de man is,
zal kunnen voortgaan over de goederen der gemeenschap te
beschiklken. Dit geeft echter in de theorie meer bezwaar dan
in de praktijk, omdat elk vonnis van echtscheiding , volgens
art. 828 en 811 W.v. B. R, aan het gerachtsgebouw, op de open-
bare plaatsen der gemeente en in de dagbladen moet worden
bekend gemaakt. Nog zij opzemerkt, dat al het hovenstaande
evenzeer geldt van eenen eisch tot scheiding van tafel en hed,
overeenkomstig art. 288 en 289 B, W. 1)

Ziehier de zes govallen, waarin de burgerlijke rechtsbe-
voegdheid, ten gevolge van cerloosheid gewijzigd en verminderd
wordt. Thans blijven onis nog de drie volgende, meer alge-
meene, yragen ter beantwoording over.

a. Wanneer begint de eerloosheid ?

b. Ontstaat zij door elke veroordeeling tot onteerende straf?

¢. Wanneer cindigt zij?

7. Wanneer begint de eerloosheid ? Reeds in hot Fransche
recht was dit eenc zeer betwiste zaak. Toen ik in het
derde hoofdstule over het stelsel van den Code Pénal van
1810 sprak, merkte ik reeds in het voorbijgaan op, dat
de infamie, volgens dezen, cenen aanvang neemt met den dag
van het in kracht van gewijsde gaan van het vonnis. Anderen
beweerden echter, dat zij, als gevolg eener straf, aan deze

1} Om miel in berhaling te freden van hetgeen reeds door anderen gezegd
is heb ik hier alleen van de jurisprudentie gewag gemankt. Voor den leop
der proccdure verwijs ik verder nasr het uilsickende hetoog van Oproomer
II, 62—67, die de verkecrdheid onzer wotsbepalingen daarover duidelijk heeft
aangetoond.
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Nimmer kon voorafgaan en dus niet in werking kon treden
Y06r de tenuitvoerlegoing, die volgens art. 23 C. P. begon
met de openlijke te pronk stelling. 1) Na 1832, toen art. 23
C. P. in dien zin gewijzigd was, dat voortaan ook de duur der
tijdelijko straffen zou berckend worden van den dag der on-
Rerroepelijkheid van het vonnis, verviel de quaestie en liet
Men alsemoeen ook de cerloosheid met dien dag aanvangen. ?)
Dit zclfde nu moet ook bij ons worden aangenomen. De
“Xecutie der strafvonnissen heeft niets met de eerlooshsid
stmeen, Art. 23 en 3D C, P. noch de wizigingen, die de
Wet van 1854 daarin bij ons gebracht heeft, hebben iets met
deze quaestie te maken. Art. 28 C. P. zegt zoo duidelijk mo-
gelijk, dat eerloos zal zijn ,quicongue aura été condamnd”
®0z.; het komt dus alleen op de veroordeeling aan, svengoed
dls bij de stuiting des huwelijks en het recht om echtscheiding
be ¥ragen, volgens het Burgerlyjk Wethock. De veroordeeling
Woet dan ook aan alle wettige vormen voldoen en aan geen
hooger beroep onderworpen zijn; =z moet definitief of in

ke

acht van gewijsde gegaan zijn. Zoolang er nog mogelijk-
961d hestaat, dat het vonnis wordt vernictigd , 18 de¢ misda-

diger niet eerloos, en kan hij al zijue rechten uitoefenen. 3)

e

1) In dien zin besliste het Hof van Casaatie 8 April 1826, dat etne vrouw ,

Wity whoas = J , Al
¥ Voorziening in cassatic tegen eene onfecrende veroordeeling verworpen
Vras o - e o ; i
* Maar die nog geen exposition had ondergasn, onder eede getuigenis kon

aﬂeggeu. Dalloz, voce Témoin nd. 82,
2) Cass. 13 Opt. 1852, bij Dalloz t. 8. p.; Cass. 13 Jan. 1858.

0 3) Cass. 20 Jan. 1844: «Bur le moyen tird de ce que le témoin Alfred
P hard o Rt ' & - ¥

~rahand ) pitd par le ministére public, qui avait d’ahord prété le serment
DTes e . s Fimk ‘ s sl i z 2

Presexit par la loi, en g été délié par le molif, qu'il avait été précédemament
“Mdamné 3 une

Attendy,
délier

peine emportant interdiction de témoigner en justice. . . . .

que dans I'espice la cour royale de la Martinique s'est fondde pour

A 3 q

“ha ") - - LS -
- Trabaud du sermeut, guil avait dil préter & ecanse de la qualité de

temo; Sl e
O, sur la condamuation intervenue le 3 Janv, 1843 contre ledit témoin;
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Het komt er dus maar op aan te weten, op welk ocogenblik
een vonnis onherroepelijk geworden is. ,,Un arrét devient

irrévocable,” zeggen Chauveau ot Hélie, ,lorsquil n'existe
plus aucun moyen légal d’en obtemnir la réformation; mais
cette régle si claire peut donner lien & quelqoes difficultés
dans Tapplication.” 1) Die moeielijkheden zijn echter, naar
mijn oordeel, niet zeer groot. Het middel tot vermietiging van
het vonnis bestaat in cassatie; is deze nu gevraagd, hetzij
door den veroordeclde, hetzij door het Openbaar Ministerie,
en wordt zij verworpen, dan dagteekent de eerloosheid van
het cogenblik dezer verwerping, omdat er dan geen middel
tot herroeping meer open staat. Heeft er geene voorziening in
cagsatie plaats, dan bestaat daartoe toch gedurende eenigen tijd
mogelijkheid, en zoolang deze bestaat is het vonnis nog her-
roepelijk, en kan derhalve de eerloosheid geen aanvang nemen.
Onze wet bepaalt, in art. 390 W. v. Sv., evenals art. 373 C. d.
I C., dat de vercordeelde drie dagen vrij zal hebben , om voor-
ziening in cagsatie te doen. In Frankrijk is het herhaaldelijk
uitgemaakt, dat onder deze drie vrije dagen noch de dag,
waarop het vonnis gewezen is, noch de laatste van de drie,
welke op de uitspraak volgen, begrepen is, on dat alzoo eerst
op den vijfden dag na de veroordeeling het vonmis onherroe-
pelijk kan worden genoemd emn, alzoo de cerloosheid een
aanvang neemt, ?) Hetzelfde is ook voor ons recht het geval:

mais que lors du débat du 11 Mai suivant, le sieur Trab. s’était réguliére-
ment pourvi on cassation contre cottc condamnation, et qu'il n'a été statué
sur ce pourvoi par la conr de cassation que le 1 Juill. dernier, qu'ainsi &
Tépogue du 11 Mai, il Stait encore infegri status et capable de porter tomoig-
nage. Qu'en déeidant le contraire la Uonr de Martinigue a de plus formel-
lement violé le principe du sursis consacré par ' art. 373 C. d. 4. C.,” Dallo?
voce Temoin n0. 80. IHephuis IX, 301 is het hiermede niet eens.
1y ne. 387 vlgg.
2) Cour de Cass. 8 Nov. 1834 (Devilleneuve, 1835, T, 233.) Dalloz, voce Cag=
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immers dat de wetgever het zoo bedoeld heeft, blijkt uit art.
153 vlgg. W. v. Sv., waar, bij het beroep in cassatie tegen een
vonnis, dat de openbare terechtstelling gelast heeft, uitdruk-
kelijk van vijff dagen gesproken wordt. Cussatie is het eenige
middel, dat tegen een crimineel vonnis kan worden asnge-
wend; is dus de termijn daartoe verstreken, dan heeft de
eerloosheid ecn aanvang genomen. FEene mogelijke vernieti-
ging uit hoofile van bepaalde omstandigheden, volgens art.
409 vlg, W.v. By, kan de cerlooshcid niet opschorton; zeer juist
toch zeggen Aubry en Rau: ,La simple éventualité d'une
révision future de l'arrét de condammation n'en suspend pas
Pexécution, & moins que la révélation de circonstances, de
nature & provoquer cette révision, ne la fasse actuellement
présager. Tant que de pareilles circonstances ne se sonf
point. produites, l'arrét de condammation doit étre considére
comme n'étant susceptible d'étre réformé par ancune voie
légale, quoique cet arzét ne soit peint encore a I'abri d'une
demande en réyvision, qui serait & la vérité possible, mais
qui n'est pas probable. 1)

8. Ontstaat de eerloosheid door elke vercordecling tot ont-
serende straf? Het spreskt van zelf, dat de veroordeeling
volgens de wet moet hebben plaats gehad en door den be-
voegden rechter moet zijn uilgesproken; ik heb hier echter
meer bepaaldelijk het oog op twee rechisvragen, waarvan
vooral de eerste bij oms tot grooten strijd heeft aanleiding
Zegeven, en nog niet als uitgemaakt kan worden beschouwd.
Er is namelijk gevraagd, vooreerst of ook eenc buitenland-
Sche veroordeeling eerloosheid na zich slepen kan, en ten an-

sation 09, 529, Cass. Belge 29 Junij 1857 (Pasicrisic 1857, I, 346); Chau-
Yeau et Helie n0. 387, noot 1.

) Aubry et Rau IV, § 491, noot 27; Demolombe IV, 397.
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dere of ook militaire vornissen haar ten gevolge kunnen
hebben. De cerste vraag is door ouze juristen vooral be-
sproken, bij de echtscheiding op grond van art. 264 32 BUW
masr toch is zij hiertoe geenszins beperkt, Men moct haar
meer algemeen, met hot oog op al de gevolgen van ont-
eorends straffen, op de eerloosheid zelve toepassen. Zoo
algemeen wensch ik haar kortelijk te bespreken.

Een vonnis van de rechtbank te Amsterdam, d. d. 26 Oct.
1842, had eene goevraagde echtscheiding geweigerd , op grond
dat de tijdshepaling van art. 274 B. W. niet in acht geno-
men maar verzuimd was, omdat de eerloosheid, waarop men
zich beriep, het gevolg was eener buitenlandsche veroordee-
ling, Het Hof v. N.-Holland vernietigde echter deze beslissing
en kende aan het buitenlandsche vonnis volle rechtskracht
toe, door den eisch tot echtscheiding daarop gegrond toe-
tewijzen, en, bij analogische uithreiding van art. 274> B. W.,
ook den termijn van zes maanden niet volstrekt bindend te
verklaren. Het arrest berustte evenwel vooral op de over-
weging, dat de misdaad, waaraan de veroordeelde zich had |
schuldig gemaakt, ook hier te lande tot een onteerende ver-
oordecling zou hebhen geleid, zoo dit niet, volgens art. 10 W.
v. Sv.,, door de buitenslands ondergane straf voorkomen was; 200
had dan het vreemdo vonnis in dit geval ook hier rechtsgevol-
gen. 1) De leer van het Hof vond vele aanhangers, maar 0ok
vele bestrijders. Onder de ecrsten behoort vooral Diephuis, die
nog verder gaat en aan buitenlandsche vonmissen eerloosheid
verbindt, ook wanneer hier te lande volstrekt geen onteerende
straf op het misdrijf gesteld is. Hij beweert, dat het alleen
op het feit der veroordeeling aankomt. Kene buitenlandsche
veroordeeling is con feit, en aan dat feit verbindt de wetb

1) Zie Rechisgel. Bijbl. ¥, bl. 295—304.
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hare onteerende gevolgen. Hij noemt het dus eene ongeoor-
loofde beperking der wet, om zulke vounnissen huiten te slui-
ten. Wat de lotter onzer wet zelve betreft, komen de artt.
Jen 10 W. v. Sv. hier niet te pas; art. 10 is niets dan eene
bePBrking van het voorgaande artikel. Art. 274 B. W. kan
00k micts howijzen, omdat 1° de bepaling op zich zelve niet
Onuitvoerbaar is; 2° ook al ware zij onuitvocrbaar, dit nog
Niety oy bewijzen; en 3° men in elk geval art. 274b op dit
seval kan toepassen. Over het geheel kan ik deze redence-
Uing el toegeven; ook mijns inziens kan er asn art. 274
B. w. geen argument tegen de heperkte opvatting van art.
264 onfleend worden, ofschoon ik de bewering van Diephuis
Over art. 274 al. b niet goheel juist acht. Maar zijn hoofd-
8Tond, dat er hier alleen naar een feit gevraagd wordt,
“chijnt mwij gehoel onhoudbaar. 1

Onder de bestrijders van het Noord-Ilollandsche arrest be-
hoort i ge ecrgte plaats Opzoomer. Na het stelsel, dat de
kracht van het buitenlandsche vonnis heperken wil tot het geval

dat ook hier eene onteerende straf tegen de misdaad is he-
('].beigd,

onlogisch te hebhen genoemd, vervolgt® hij aldus:
»M

PHEAr Juist die logische kracht (door prof. -Diephuis het eerst
M het light gesteld) werpt het gehecle stelsel omver en
Wingt ons te leeren, dat de veroordeeling dan alleen tot
echtsrzheidiug kan leiden, wanneer zij door onzen rechtor op
€100 van onge wet is uitgesproken. Immers zou het on-

By |

1) Di@}lhuiS, in de Opmerkingon en Mededeelingen IT, 132—145; Hand-
b:)ek 1, 355 on onlangs in het Ned. Burg. Recht, Groningen 1868 I, bl, 215
ng" Evenzeo de Pinto, Burg. Weth. § 160 nd. 3; My, Zubli, in het Nieuw

schtsgel, Bijhl
oS wettig g
Juri'liene, I
d

ad 1851, I, 91—98, althans wanneer het buitenlandsche von-
Wezen en geézecuteord is, Eindelijk ook H. Beth, Quaestionss
ugd Bat. 1852, beoordeeld door D. H. L. in Themis XIII, 648,

18 Tay ger e 0 ; _
V4N eene andere neening 1s en den schrijver op dit punt geheel wederlegt,
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gerijimd zijn te denken, dat men bij ons echtscheiding zou
kunnen vorderen om het begaan eener misdaad, waaraan
wij geene onteerende straf, misschien wel in het geheel geene
straf hadden verbonden. In den regel blijve men bij ver-
klaring van begrippen, die in onze wet voorkomen, bin-
nen de grenzen van onzen eigen staat. Men wijke er slechts
daar van af, waar men anders df tot ongerijmdheid of tot
cen strijd met onze wet zelve zou komen.” !)

Onze jurisprudentie heeft over het algemeen voor het ge-
val van echtscheiding decze laatste meening omhelsd. Een
yonnis van Amst., d. d. 30 Dec. 1850, weigerde de echtschei-
ding uittesprekon, op grond eener veroordecling tot zesjarigen
‘dwangarbeid door het Pruisische Hof van Assisen te Dussel-
dorf. De Rechtbank overwoog, ,dat de wet, wanneer die
van veroordeeling of vonnis spreekt, indien hot tegendeel niet
expresselijk bepaald is, daaronder alleen eene Nederlandsche
veroordeeling, een Nederlandsch vonnis verstaan heeft; dat
het immers een algemeen rechtsheginsel is, dat in den regel
rechtspraak niet geldt buiten het gebied van den Souverein,
aan wien zij haar gezag ontleent;?) dat de bepaling van art.
2740 B. W. is gebiedend en in het enkele geval, bij voornoemd
art. 274b vermeld, in casu niet aanwezig, eene uitzondering
lijdt; dat dus, indien de wetgever in art. 264 3° B. W. ook
buitenlandsehe veroordeelingen had bedoeld, hij dan ook voor-

1) Opzoomer, Burg. Weth. II, bl. 40 noot 1. Diephuis noemt diens beto0g
geene verklaring maar eene beperking, en is niet overtuigd. Hyen als Opzoo”
mer veeds vroeger H. D. €., in het Rechtsgel. Bijbl. 1846, VIII, bl 931
240 v. Hall, bl. 285 en het aangehaalde artikel yan Day. H. L. in Themis
XIII, 648, Ook van Maanen, in de Niewwe Bijdragen IT, bl. 605.

2) De Bosch Kemper, I, p. 91, noemt de erkenning van con yreemd gewijf'de
eene beperking der souverehaiteit, waarvan de crimineele jurisdictie een ait

vloeisel is.
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zeker daarvoor eene bepaling derogeerende aan den fatalen
termijn van art. 2740 B. W. zou hebben voorgesehreven, ge-
ljk hij in het enkel geval van de twoede alinea van gexegd
artikel wit hoofde van billijkheid heeft gedaan; dat eindelijk
wit diezelfde tweede alinea volgt, dat de wotgever zich alleen
binnenlandsche vonnissen heeft voorgesteld; dat wit al het
gezegde resulteert, dat de verzockster zich tot staving van
haar verzoek niet kan beroepen op een buitenlandsch ge-
wijsde, hetwelk hier te lande hoegenaamd geen rechtsgevol-
gen kan hebben; dat toch, al neemt men ook aan, dat door
het, huitenlandsche vonnis, als door eene authenticke acte, al-
leen het feit der veroordeeling tot eene onteerendc straf bui-
tenslands hewezen is, dan nog het verzoek tot echtscheiding
bier te lande niet kan opgaan, vermits het onteorcnde der
Straf den veroordcelde niet volgt hicr te lande, en juist in
het onteerende de oorzask is gelegen , waarom zoodanige ver-
Oordeeling als reden tot echtscheiding door onzen wetgever
18 opgenomen.” h

Onder deze overwegingen komen er verscheidenc voor, die
e van heb geval van echtscheiding meer algemeen op alle
Onteerende sevolgen zou kunnen overbrengen. Uit dit oog-
bunt i3 de zaak beschouwd in de dissertatie van' Fresemann
Vidtor, in 1865 te Gromingen verdedigd. Bij het betoog van

=

1) Nienw Rechtsgel. Bijbl. I, bl. 132. Dit vonnis werd in hooger berosp

beh‘ac‘hﬁﬁd door het Hof v. Noord Holland, d.d. 2 Mei 1851 W. 1232
*Ovepyy, dat de eerste rechter op volkomen juiste gronden beslish heeft, dat
e, 265 B. W. geene andere vercordeeling tot ontecrende sheaf kan bedocld
liebhe, dan eene hier te lande nitgesprokene veroordeeling. 0. dat evenmin

dagp 1. ! i . .
99t het buitenlmdsche vonnis als door eens authentieke acte alleen hef foit
dep 4 Wie "

e Yeroordosling (ot eene ontecrends straf buitenslands kan geacht worden
be

; Wezen te zZijn, wvermits het bewijs van het feit niet kan resulteren uit cen
1i

°F te lande geen bewijskracht hebbond buitenlandsch vonnis.”
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dezen schrijver wil ik nog eenige oogenblilken stilstaan, om
ten slotte mijn eigen gevoelen medtedeclen, dat geheel van
het zijne afwijkt. In zijne beschouwing van het Tramsche
recht stelt Viétor het volgende alternatiof: , Inderdaad, door
do veroordeeling wordt de staat en bevoegdheid van den
veroordeelde veranderd en gowijzigd; erkent pij no dien staat,
zooals hij volgens de lex domicilii is, ook binnen uwe gren-
zen, dan moet ge ook den overeenkomstig die lex domicilii
gowijzigden staat arkennen, Maar aan den anderen kant is hier
cen wezenlijk vonnis; die yerandering van staat en bevoegdheid
is hier straf en erkent gij nn die verandering , dan executeert gij
dasrdoor het vreemde crimineele vonnis, on zooals wij zagen.,
mag de Fransche rechter dit niet doen.” 1) Dif schijnt mij zeer
juist gezegd; men moet de zaak gcheel als eene vraag naal
den persoonlijken staat beschouwen, en dan is het hier een
quaestie van internationaal recht. Als men dit ganneemt , kan
hare oplossing voor ons vecht geene moeielijikheid opleveren;
immers dan geldt art. 6 Alg. Bep.: De wotten betreftende
de rcchten, den staat on de hevoegdheid der personem, ver-
binden de Nederlanders ook wannecr zj zich buitenslands
bovinden.” Teder voelt, dat onder de wetten, die den per-
soonlijken staat betreffen, ook dic behooren, welke dien staat
wijzigen en beperken, zoodat een Nederlander buitenslands
alleen door eerloosheid kan worden getroffen, in de gevallen
waarin, op de wijze waarop, en met de werkingen waarmeeé
onze wet die doet ontstaan. Vreemde wetten, procedures en
vonnissen zijn dus geheel Luitengesloten. Ik geloof evenwel,
dat de zaak meer in concreto moet beschouwd worden, cn

1) Fresemann Viétor, De Eracht van buitenlandsche vonnissen, Gron. 1865,
Bl 137. Van het eerste gevoelen iz o. n. Demangeat; van het tweede Foelix

en de Martens.
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dat men hier liever moet uitgaan van de vraag, of het vonnis
al dan niet door onzen vechter moet erkend worden. Dit
doet dan ook Vistor, als hij zegt: , Wij vragen niet of degene,
die elders tot eene onteerende straf veroordeeld is, hicr als
getuige gewrankt mag worden, of zijne echtgenoot hier echt-
cheiding mag vragen, omdat dit ook in dat vreemde land
Wit kracht van dat vonnis kon geschieden, maar Wi vragen,
Wanneer onze wet tegen den tot onteerende straf veroordeel-
den echtscheiding toestaat, of dan niet ieder, die tot zulk
€ene stral is veroordeeld, hetzij hier, lLetuij elders, hieronder
valt. Fn wamneer wij dan op de ratio legis zien, dan ge-
looven wij deze vraag toestemmend te moeten heantwoorden.
De wet geeft den echtgenoot recht tot echtscheiding, de partij
Techt tot wraking, omdat de slechte naam van eenen tot
“ene mfamante stral vercordeelden reeds voldoende is, om
Yoor den echtgenoot het voortduren van den bestaanden band,
het consortium  ommis vitae, ondragelijk te maken, om de
Party het recht {e geven van op zijne verklaring miet ver-
Oordeeld to worden, en den strafrcchter te verhinderen, aan
Zijn getuigenis dezellde waarde te hechten als aan dic van
anderey,

Zoo als wij zagen, dat in Frankrijk de naam van
tailliat

reeds den toegang tot de beurs verspert, woo kan de

fﬁnkele naam van onteerde het losmaken van den huwelijks-
bang wenschelijk en noodzakelijk maken. Wij konden dus
Mt met Demangeat zeggen, dat dif geschiedt, omdat de
St_a'ﬁ-t en bevoegdheid van die porsoon door dat vreemde von-
g gewijzigd en veranderd is; dat yreemde vonnis wordt door
s alloen aangehaald als het bewijs van een feit, het feit

CONEE fvbnn : i<
Ner  onteerende veroordecling, en het bestaan van dit feit

al . Uy ”
leen vordert de wet; over het al of miet rechtvaardige van

het, - . - ;
Yommis, of het al dan niet volgens onze wetten is uitge-

Proken, daarover bekommert zij zich niet. Het onderscheid

9
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tusschen Demangeat en ons is dus dit: hij zou bijv. aan
eenen vreemden onteerde rechten en bevoegdheden onthouden,
waarvan onze wet hem niet zou berooven, en hij zou dit doen,
omdat de staat van dien persoon het gemis dier rechten meé
bracht. Wij daarentegen onthouden hem alleen die rechten,
waarvan onze wet den tot onteerende straffen veroordeelden
het genot ontzegt. Demangeat excuteert dus, door dien ver-
anderden staat te erkemmen, het vreemde vonnis; wij daaren-
tegen passen alleen onze wet toe en halen het yreemde vonuis
slechts als het bewijs van cen feit aan” 1)

Ik geloof, dat er op deze redeneering veel valt aan te mer-
ken. Het stelscl van Demangeat is duidelijk en consequent.
ij wil een buitenlandsch vonnis in zijn geheel erkend zen,
en neemt het dus aan met al de gevolgen, die de wet, naar
welke de veroordeeling is uitgesproken, de buitenlandsche wet
dus, er aan verbonden heeft. Met ter zijde stelling van de
vraag of dit geoorloofd is, zal icder moeten erkenmen, dat
hierin een beginsel ligt dat consequent is doorgevoerd. Die
consoquentie vind ik mnict terug in het betoog van den Ne-
derlandschen jurist. Deze erkent de buitenlandsche veroor-
deeling volstrekt niet als een wettig gowezen vonnis, wil er
niet de minste kracht aan toekeuncn, laab staan haar execu-
teren; maar er zich alleen als een feit op bheroepen. FEr heeft
eene buitenlandsche veroordeeling plaats gehad; dit feit staat
vast; hoe, waarom doet niets ter zake; was de veroordeeling
onrechtvaardig, strijdig zelfs met de wotten van het vreemde
land, uitgesproken door een onbevoegden rechter, dat alles
legt niet het minste gewicht in de schaal. En toch niette-

1} Bl 191. Hij neemt dus met Wichter, Archiv. XXV, p. 183, aan, dab
de eerloosheid het gevole is van esn buitenlandseh vonnis, ea de werkingen

teweeghrengt die de binnenlandsche wetten er aan verbinden; zie bl 235.
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genstaande dit bloote feit voldoende is, bekleedt hij het met
eene menigte gevolgen, waaraan de rechter, die het vonnis
velde, waarschijnlijk zelfs in de verte niet gedacht heeft. Ik
wil nu het irrationneele hiervan geheel ter zijde stellen, en
er niet op wizen, dat de oorzaken, die de onteerende ver-
oordeeling hebben ten gevolge gehad, misschien van dien aard
ziin, dat onze wet er niet de allergeringste straf aan ver-
bindt, wat vooral bij politieke misdrijven lichtelik het geval
kan zijn, ccene omstandigheid, die mijns inziens meer dan
rimschoots opweegt tegen de beweerde ratio legis.

Liever beroep ik mij op lets anders. Wat is nameljk
dat verbinden van rechtsgevolgen aan het feit der veroordee-
ling anders, dan het erkennen en executeeren van het voumis?
Het is, dunkt mij, een louter woordenspel zich telkens op een
feit te beroepen, alsof men met dat feit geen begrip moest
Verbinden. Waarin bestaat dat feit der veroordeeling? In
de nitspraak van een rechterlijk ambtenaar? Maar zullen
niet allen, die dat feitelijko zoo hoog stellen, hierbij toch
Willen yoegen: dat het eene uitspraak moet zijn in den wet-
tigen vorm, volgens de voorschriften der wet, door den be-
Voegden rochter, enz. omz. ? Ongetwijfeld. Ook volgens mij komt
het op het feit der veroordeeling aan; maar ik hecht een
b(".%”l'il] aan dat feit, en wel dit. De wet vordert alleen ver-
f}()l’C‘teeling tot eene onteerende straf. Nu yrage men: Wat
'S eene veroordeeling? wat is eeme ontecrende straf? Het
Atwoord zoeke men natumlijk in onze wet. Eene veroor-
deehng is eene uitspraak des rvechiters, zooals die overecn-
kOlnstig onze wetten op de Rechterlijke Organisatie en de
Stl“&ﬁordering geschieden moet. Wat daarmede niet in over-
een~°>telf!1£lf1.il1g is, is voor het recht geene veroordecling; is er
Qus geene uitdrukkelijke bepaling, dic aan buitenlandsche
Yetoordeclingen kracht geeft, dan bestaan zij voor onze wet




134

viet. Ietzelfde geldt van de onteerende straf. Wat kan
deze anders zijn dan eene straf, waarmede onze wet sommige
misdrijven straft, en waarvan zij de gevolgen binnen juist om-
schreven grenzen heeft afgebakend? De imfamante straffen
van naburige staten zijn voor onze wet niet onteersnd. Zoo-
lang deze or niet uitdrukkelijk op verwijst, zijn =ij voor ons
recht onbekend en zelfs niet bestaande.

Het besluit, waartoe ik alzoo kom , is dit: dat eerloosheid
alleen ontstaan kan door eene veroordeeling door onzen rechter,
volgens onze procesorde en tot eene volgens onze wet ont-
eerende straf, wegens een volgens onze wet daarmede straf-
baar migdrijf. 1)

Over militaire vonnissen valt weinig te zeggen. In het
militaire strafwetboek zijn ontcerende straffen onbekend; toch
zal 1o sommige gevallen eerloosheid ook hier het gevolg der
veroordeeling zijn, namelijk 1° wanneer de militaire rechter

den misdadiger tot eenc onteerende straf heeft veroordeeld,

L) Onder het schrijven viel mijne asudacht op een seer Juist gewezen von-
nis van de Cour de Cass. 14 April 1868, (vermcld door M. P. Jozon, in de
Revue de Droit international et de législation comparde, publide par Agser,
Rolin Jacquemyns: et Westlake, I, bl. 99—102) van den volgenden inhoud:
Verlies van het Iiesroeht kan niet voortvloeien uit eence veroordeeling door
een” buitenlandschen rechter: «Attendu que d'une part il semble évident que
Uart. 15 (Décrel. orgauigue 2 Féve. 1852), n’a eu en vue, que les condam-
nations prononcdes par wn tribunal Franeais, et non lo ens fout exceptionnel
d'une condamnation prononcée par un tribunal étranger, puisque lorsque le
législatenr a voulu, gue Pincapacité &lectorale rdsultit de jugoments rendus &
I'étranger, il s'en est formellement expliqué, ainsi qu’il Ua fait & Iégard du
failli dons le § 17 du méme art. 15, et toute fois sous la esndition que le ji-
gement Stvanger auva ét6 vendu exdentoive on Ilrance, ce quw'a fail renfrer
Pexeeption dans la rigle cénérale. Que d'une autre part il serait anormal .
gquiuneg autorité élrangire paf priver un Francais de ses droits de citoyen ef

influer ainsi sur la composition du eorps dlectoral.”
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volgens de regelen van het gemccne strafrecht, en 2° wan-
necr er veroordeeling tot eene militaire straf heeft plaats ge-
had wegens een feit, dat ook in het gemeene strafrecht als
misdaad wordt gequalificeerd.!) In geene andere gevallen
kan eerlooskeid hot gevolg zijn eener militaire veroordeeling ,
z00dat daardoor de burgerrechtelijke bovoegdheid niet beperkt
wordt, Yoo werd uitgemaakt, dat iemand, dic wegens de-
sortie tot drie jaren kruiwagenstraf was yeroordeeld, zeer
goed onder cede getuigenis kan afleggen: ,Overw., dat, bly-
kens den inhoud der wet van 5 Maart 1852, de door den
militairen rechter opgelegde straffen, door den burgerlijken
strafrechter als lijf- en onteerende straffen moeten worden
aangemerkt, allcen in de gevallen van art. 1 van genoemde
wet omschreven. Overw. dat desertie nict bij do gewone sbraf-
wet is strafbaar gesteld, veel minder met cene lijf- en ont-
serende straf, cn dat het geval bij art. 1 van gemelde wet
omschreven niet voorhanden is.” 2)

9. Wanncer eindigh do cerloosheid? Eerloosheid, als een
aan (e veroordeeling verbonden gevolg, 1s onafhankelijk van
de straf, en blijft ook na het ondergaan daarvan tot den
dood des misdadigers bestaan. Al wordt de straf dus niet
Oidergaan, en hare tenuitvoerlegging ook later door verjaring
\.ferhiuderd, dan blijven toch de onteerende gevolgen voort-
flur@n. Dit is bij ons uitdrokkelijk beslist, en gomotiveerd
. het reods vroeger aangehaalde arrest van het Hof v. Zmd-
Holland, d. d. 27 Junij 1853, waarbij iemand, wiens atraf
Yeeds lang verjaard was, toch onbekwaam werd verklaard
fot het uitoefenen der voogdij. %)

——

1) Zie art. 1 Wet van 3 Maart 1852 (St 20).
2) Noord Holland 9 Al 1867; W, 2923.
%) W. 1477: 40, dat de appellant wel beweert, de hem opgelegde straf




Uit haren aard duurt dus de eerloosheid levenslang, aven-
als naar het Romeinsche, Duitsche en Fransche recht, en
blijven de verschillende oorzaken, die de straf doen te niet
gaan, meestal op haar zonder invloed. Toch is het van be-
lang die oorzaken nanwkeurig nategaan. — Van de verjaring
sprak ik reeds. — Do meest algemeene wijze, waarop de
straf van hoogor hand vernietigd wowdt, is door abolitic en
amnestie. Abolitie is de tockenmning van volkomen straffeloos-
heid aan een bepaald persoon, amnestie aan meccerderen ge-
zamenlijk (gewoonlijk een politieke maatregel), terwijl het
zoowel bij de eene als de andere onverschillig is, of zyj voor
of na de veroordeeling verleend wordt. Beide hebben ten ge-
volge, dat miet alleen de straf wordt kwijtgescholden, maar ook
de veroordecling, en zelfs het misdvijf als het ware uitgewischt,
en als nict geschied heschouwd wordt. Het spreekt van zelf,
dat, wanneer zij verleend worden, ook de eerloosheid ophoudt
te bestaan, zonder dat daarvan in het bijzonder melding be-
hoeft gemaakt te worden. Cessante causa, cessat effectus. 1)
Van beide verschillend is het recht van gratic, cen prae-

niet te hebben ondergaan, en dat dezelve als nu 15 verjaard , en alzoo al de
gevolgen van de atraf en de veroordesling ophouden, daar toch yeroordeeling
en straf dezelfde beteekenis zouden hebben, en het vervallen der straf ook de
veroordeeling zelve zou doen vervallen; manre dat dit beweren is ongegrond,
vermits de uitvoering der straf door verjaring wel vervalt, manay de veroor-
decling, die iz uiteesproken, blijft bestaan; asn welke veroordecling, als aan
eens bestaande daadzaak, onderscheiden van die der straf, niet dezelfde betee-
kenis als aan deze kan worden gegeven, zoodat dan ook de gevolgen der
veroordeeling door de wet daarasn verbonden, blijven bestann, en alleen door
rehabilitatie kunnen svorden weggenomen.”

1) Demclombe IV, 8963 Cass. 31 Dee. 1850, Devill. T, 239. Anders Cass.
21 Junjj 1858, Dallos, Recueil I, 285. Bij ons Lkunnen zij na 1848 nict
dan door cene wet worden verleend, art. 66 Grondwet, en heffen zij de ver-
oordesling met al hare gevolgen op; De Bosch Kemper ITL, bl. 630—640.
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Yogatief der kroon, en hierin bestaande, dat ecno reeds
bitgesproken straf verminderd , veranderd of opgeheven
wordt. De gratie heeft dus cen verschillenden omvang naar
de bepalingen, die bij het verleenen daarvan gemaakt wor-
den;; zij werkt echter altijd slechts voor de toekomst en
Vernietigt nimmer de veroordeeling zelve. Gratie botreft
Eigelﬂijk alleen de straf, en heeft miet den minsten invloed
Op de gevolgen der vercordecling, die, zooals b. v. de eor-
loosheid, onafhankelijk van de straf bestaan. 1) Evenwel kan
nen vragen, of ook zij niet zoo door den Koning kan ge-
Schonken worden, dat zj tevens al de onteerende gevolgen
der veroordeeling opheft. In de grondwetten vaér die van
1848 was alleen bepaald, dat dc Koning het recht van gratie
heeft, 1q ingewonnen advies van den Hoogen Raad.?) Het
techt scheen dus geheel onboperkt, zoo zelfs dat men er
de abolitie en amnestie onder wille bogrijpen. Er werd
dan ook door een onzer rechtscolleges beslist, dat zekere
D. T, die v66r 1813 tot cene straf was veroordeeld, dic den
bul'a%‘eﬂijken dood ten gevolge had, maar in 1823 gratie had
gckregen, met unitdrukkelijke verandering der gevolgen zijner
"eroordeeling in die van de gewome eerloosheid, in 1842
Volkomen bevoegd was zijn testament te maken.  Tmmers,”
Werd ep gezegd, ,aan den Koning is, in art. 66 Grondwet,
het recht van gratie gegeven, zonder dat hierbij eemge be-
Perking ig gevoegd , zoodat dit recht, in ruimen zin genomen,
de Opheffing bevat van al de gevolgen cener crimineele ver-
Oordeeling, (altijd behoudens de deor derden verkregen rech-

ten, 3 : : ; )
. °) Er was hiertegen misschien wel het een en ander in

-—_—

l) Daranton IT, 559; Demolombe TV, 396; Aubry et Ran TV § 491, noot 28,
2) Art. 67 Groudwet v. 1815 art. 66 Grondwet v. 1840,
‘ 3) Hof te Greoningen, 23 Sept. 1845, Rechtag. Bijbl. VIII, bl 59, vernie-
Hgend esn vonnis der Rechth. te Gron, v, 17 Jan, 1845, Rechtsg. Bijbl: VIL, 674,




te brengen, maar, hoe dit zij, na 1848 schijnt het wel zcker,

dat het recht van gratie strictae interpretationis is geworden.
Art. 66 der Grondwet bepaalt, dat ,de Koning het recht van
gratic heeft van straffen, door rechtelijke vonnissen opgelegd,”
en geeft verder de regelen aan, hoe dat rvecht moet worden
uitgeoefend , terwijl abolitie en amnestic uitdrukkelijk daarvan
onderscheiden worden. Gratie kan dus, volgens onze wet, niet
anders zijn dan eene opheffing der straf, zoodat zij de ver-
oordeeling zolve met al harc overige gevolgen in haar geheel
laat. Eerloosheid wordt alzoo door gratie niet opgeheven. 1)

Er bestaat evenwel nog een derde wijze van opheffing der
govolgen van crimineele veroordeclingen: de rehabilitatie na-
melijk, die meer direct in verband staat met de eerloosheid.
Zij 18 het middel, waardoor de gevolgen eener veroordeeling
worden weggenomen. De eigenlijke gratie neemt &én gevolg,
de straf, weg en laat de overige in hun geheel; de rehabi-
hitatie heeft niets met de straf te maken, maar heft al de
andere gevolgen op. Voor het eigenlijke begrip van reha-
bilitatie 1is hot onverschillig, of zj ecen souverein recht is
van het hoofd van den staat, dan wel een wettelijk mid-
del om in cer en goeden naam te worden hersteld. 2) Ilet
laatste, ongetwijfeld de meest wenschelijke vorm, waarin

De Hooge Haad 28 Jan. [846 verwierp Let verzoek om hiertegen los-
telaos in eassatie te mogen komen, op grond der klaarblijkelijke ongegrond-
heid van den eisch, R. B, VIII, 381.

1) Omdat de gratie alleen met de steal en niel met de vernordeeling heeft
te maken, kan zij evenmin den aanvang der eerloosheid opschorion, als haar
opheffing tewesghrengen. Zie art. 367 'W. v. 8v., over den termijn om gratie te
vragen, en over den vorm, Kon. Besl. 21 Oct, 1856, 8t. 95, 'W. 1796, 1799

2) Dalloz, Rép., voce Droil civil n% 748, noemt het eene restitution gra-
gieuse, omdat alles afhangt van den Vorst on zijn ministerie, frots al het
wappareil de justice.” Anders Humbert no. 401, Tn Duitschland geldt de

rehabilitatie algemeen als eene »Art Bepnadigung.”
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rehabilitatie kan voorkomen, bestaat in ons recht niet. Voor
Fr&llkrijk was, zooals ik boven heb aangetoond, de rehabi-
litatie in den Code d’Instruction eriminelle geregeld , en door
“ene laterc wet naar de behoeften des tijds gercorganiseerd.
Men heeft deze bepalingen bij ons niet overgenomen, omdat,
“00als de Regeering zeide: ,,dit middel eigenlijk niet behoorde
S0t de procesorde, en zelfs meer beschouwd kon worden als
€00 middel van gratie, post pleniorem causae cognitionem,
dan wel als een middel van justitie.” 1) M. i. ware het toch
beter gewoest de zaak op eene min geschikte plaats dan in
het geheel miet te regelen. '

De vraag, of de andere vorm van rchabilitatic, als ecn
bijzonder aan den Koning toekomend recht, bij ons hestaat,
heeft tot veel strijd aamleiding gegeven. Véér 1848, toen
het rocht van gratie niet volledig geregeld was, werd bina
algemeen aangenomen, dat de Koning ook het recht van re-
habih'tatie, als onderdeel der gratie, evenzoo kon verleenen.
%00 is ov cen Kon. Besl v. 17 April 1839, waarbij rehabi-
litatie verleond wordt, na goedkeuring door den Hoogen Raad.
Ook heeft de Hooge Raad, in zijn arrest van 23 Febr. 1841,
Zeer duidelijk de gronden ontvouwd, waarop, volgens hem, een
Serehabiliteerde getuige. tot de eedsaflegging kon worden toe-
Zelaten . w(.,” heet het daar, ,dat, hoewel in den tegen-
Woordigen stand der wetgoving hot middel van rehabilitatio

_—

1B Voorduin, VII bl 578—581. Toen de Regeering op de abolitie wees,
dig de

rehabilitatie zou kuinen vervangen , antwoordde eene afdeeling, dat zij
Ze

“ betwijfelde, of hot recht van abolitic wel aan den Koning tockwam , maar

ducin olk geval: ules lettres d’abolition ne foraient dans ce ens gu'annuler
¢ Jugement dy condammné non coupable, mais elles ne rétablivalent pas Ia
ﬁétriss”r“’ qui est une suite de la condamnation. La tdche qui reste ne peub
Sire. oifiode que par une yéhabilitation. Adnsi, d'aprds la majorité des mem-

bres, In réhabilitation appartient & la justice et ne peut étre considérée comme
U0 moyen de griice.”
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in de wet niet wordf gevonden, en derhalve veroordeelden ,
die hunne straf hebben ondorgaan, dit uitzicht op herstel
vooralsnog miet krachtens de wet bezitten, zulks echfer niot
wegneemt, dat hetzelfde middel van herstel, als een bijzonder
gunsthewijs, door den Koning, uit kracht van hoogstdeszelfs
recht van gratie, kan worden verleend. 0. toch, dat al de
aan cene onteerende straf deoor de wet verbonden gevolgen
als cene aankleve en mitsdien als een gedeelte der straf te
beschouwen zijn, on dat dus daarvan, cvenals van de straf
zelve, door den Koning bij wege van gratie ontheffing of re-
missie kan worden verleend.” 1) Al waren nu ook nict allen
het met deze beslissing eens, het is in elk geval een feif,
dat de jurisprudentie na dien tijd de rehabilitatie, door den
Koning verleend , geldig hecft verklaard, en dat deze dan
ook feitelijk verleend werd. Na 1848 evenwel mniet meer.
Het is nu ook het meest algemeen aangenomen gevoelen,
dat de rehabilitatie op deze wijze niet mogelijk i8.?) En
inderdaad, als men de heide vechten van gratie on reha-
bilitatie naauwkeurig met elkander vergelijkt, kan men mniet
wel beweren, dat het laatste als onderdeel in het eerste be-

1) Zie 'W. 166; in denzelfden zin H, R. 28 Febr. 1843, W. 482, Zic ook
W. 110 en 154.

2) Asscr, «Vlugtige Boschouwingen over ecuige voorname beginselen des
Strafrechts,” 1827, aangehasld in W. 110, houdt alle rehabilitatic voor onge-
vijmd, en zegt o, a. bl A0, 31: +De oneer of infamie, welke het bedrijven
eener misdaadl teweeghrengl, is het bewijs en het kenmerk der zedslijkheid
cener nafic; zij is de schaduw der peplecgde daad, en, eveuzoomin als die
daad kan worden te niof gedaan, kan het noodzakelijk gevolg daarvan worden
ter zijde geschoven. Degeen, ie een ander van het leven berooft, kan nim-
mer ophouden jemand te zijn, die een moord gepleegd heefr, en infamie i3
niets anders dan de opealifke erkenning cener geplocgde daadzaak, terwiil
goene menschelijlce instelling , geene wet, toson de eenwize waarheld kunnen aan-

druischen, of mogelijk maken hetgeen onmogelijk is.”
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grepen is; zij staan vecleer beide op ééne lijn, omdat elk
Van heide een deel der veroordeeling opheft. Welk van die
deelen het helangrijkste is, hangt zeker van individudele in-
zichten af. De eens zal liever con zware straf ondergaan,
Om daarna, in eer en goeden naam hersteld, zijne plaats in
de maatschappij te hernemen, terwijl het den anderen daar-
tntegen veel wenschelijker zal voorkomen, zijne vrijheid te
]JGhouden, ook al blijft hem eene levenslange smet aankleven;
Maar deze beschouwingen mogen er niet toe leiden, om het
€éne recht boven het andere te stellen, en zoo allerlei be-
8rippen in de wet te brengen, waarvoor daarin geen plaats
1. Zooals ik reeds zeide, geloof ik niet, dat de Koning
ctatie kan verleenen, met opheffing van al de gevolgen der
Yeroordeeling; de letter van art. 66 der Grondwet verbicdt
dit m. i. zecr bepaald, maar zelfs al wilde men ook het te-
Sendeel aannemen, dan zou daarwit nog niet volgen, zoosls
de Pinto gzeer juist opmerkt, dat, als de Koning de straf
et of zonder het gevolg daarvan kan wegnemen, hij daarom
00k het gevolg alleen zou kunmen opheffen. "y Doch by ver-
Mag ook het cerste mict. Rehabilitatie is icts anders dan
Statie, en de Koning kan daarom, indien hem de bevoegdheid
daartoe miot uitdrukkelijk verleend is, niet rehabilitcercn. %)
In sommige onzer wetten komt het woord evenwel voor, zoo
s in art, 14 der wet op de Jacht en Visscherij, v. 13 Junij
1857 art, 71 der wet op de Militaire pensioeuen by de

e

1) De Pinto, Themis 2de Verz II, 17A.

2) Zie Grobbes, De Coudemn, vestilutione, T B, 1854, bl. 35 vle,, en de
13eU'OL'rleeling daarvan door de Rinto in de Themis, 2de Vers. IT, 178 vlg. Zie
Y00rol ook in dezen zin Dicphuis, in de Opmerkingen en Mededeelingen TX,
247-—259: #Is het middel van rchabilitatie met onze wetgeying bestaanbasar"

a0 eene andere meening is daarentegen van Deinse, »Algemeene Beginselon
Va0 Stafrocht” § 334,




142

Zeemacht, van 28 Aug. 1851, en in art. 70 der wet ap de
Militaire pensioenen bij de Landmacht, van 28 Aug. 1851.
Toen de heer Godefroi, bij de behandeling der eerstgenoemde
wet, vroeg, wat dit woord beteekende, antwoordde de minis-
ter, dat het alleen gebezigd was, met het oog op onze aan-
staande strafwetgeving. Zoolang deze dus niet bestaat, kun-
nen de bedoelde bepalingen der genoemde wetten niet worden
toegepast, en hebben =z dus voor ons geene beteekenis.
Men wilde ze dan ook weggelaten hebben, daar het van
zelf sprak, dat de rchabilitatie alle gevolgen der veroordee-
ling ophief, en de bedoelde woorden dus in elk geval over-
bodig waren. Zij werden evenwel behouden: ,omdat zij toch
geen kwaad deden;” voorwaar, geen bijzonder krachtig argu-
ment. Al wat overtollig is in cene wot, is reeds daarom
verkeerd. Als deze uitdrukkingen waren weggelaten, zou
waarschijnlijk niemand beweren, dat er in ons recht rehabi-
litatie bestond; nu moeten zij wel aanleiding geven tot allerlei
vragen.

Ik kom alzoo tot het bosluit, dat de eerloosheid levenslang
dourt, en dat er geen middelen zijn om haar op te Leffen
dan amnestie en abolitie, daar de gratie zoover niet reikf,
en de vehabilitatie bij ong niet bestaat. 1)

1) In het ontwerp vau stralwelgeving van 1827 kwam de rehabilitatie cok
niet voor, evenmin als in het corste onfworp van 1840. Op verlangen der
Komer werd in hot tweede ontworp, later de Wet v. 10 Junij 1840, en nog
later ook in de wet van 8 Fehr. 1847, de rchabilitatie opgenomen, Dhaarbij
was de Regeering , volgens de Memorie van Beaniwoording, van het beginsel
uitgegaan , dat, rde rehabilitatie een hencficium principis moet zijn, maar
tevens een gevole van de gebleken verbetering van den veroordeelde, Voor-
duin XTI, 377—386. De hoofdzask van het hepaalde komt hierop neér. ElE
crimineel veroordeelde zal zich na het ondersaan zijner straf tot den Hoogen
Raad kunnen wenden met verzock om herstelling (vehabilitatie). Er moeten

daartoe vijf jaren verloopen zijn na het ecinde der stvaf, en de cerlooze moet
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Bovendion vijf jaren in het arrondissement, twoe jaren in desclfde gemeento
hehhan gewoond, Het verzock wordt door ccnen procureur onderteekend en
hlgedieud, met bijvocging van getuigschriften van goed gedrag , afepgeven door
e o e gemeenten, waar de verzocker sich heeft cpgehonden , van hel
drresi, der veroordeeling, en van bewijzen van #ljn Feroinehl; ekl Santon.
S L gemeente, De procureur-generaal bij den Hoogen Baad zal na
dp ontvangst dezer stulcken onderzock doen en advies uitbrengen. De Hooge
i daarop brieven van yehabilitatie, die door den Koning moeten
Worden goedgekeurd, en de griffler van het collegie, dat het peniis geve
beoft, moet oy de minute daarvan de brieven overschrijven, en op de expodi-
bie der bricven santeekening hiervan doen. Dagrna houden alle onteerends
gevolapn op en is de persoonlijke staat van den veroordeelde dezellde als te
Voren. Veroordeeling wegens recidive is het eenige geval, waarin rehabilitatie
Volsteekt is nitgesloten; overigens kan onder de genocmde voorwaarden een
leder hpgy verkrijgen.




HOOFDSTUK VL

DE BEPERKING DER RECHTSBEVOEGDHEID TEN GEVOLGE
VAN SOMMIGE CRIMINEELE STRAFFEN, OF DE
WETTELIJEE CURATEELE.

Tk heb reeds gezegd, dat de wettelijke curatecle niet het
gevolg is van eene veroordeeling tot omteerende straffen, cn
dus met de eerloosheid niets gemeen heeft. Dit blijkt vooral
hieruit, dat zij geenszins bij alle onteerende straffen voor-
komt. Over de doodstraf en de depertatie behoef ik hier
niet meer te spreken; reeds boven kwam ik tot het besluit,
dat zij bij eene eventuecle tenuitvoerlegging hoegenaamd geon®
beperking der persoonlijkheid ten govolge zouden hebben.
Buiten haar zijn er hij ons geene anderc crimineele of ont-
cerende straffen dan alleen tuchthuisstraf en verbanping:
Eerloosheid is natuurlijk aan beide verbonden, wettelijke
curateele alleen aan de eerstgenoemde. De verbannene blijft
bevoegd tot het sluiten van alle overcenkomsten; hij zal zyne
goederen kunnen doen bheheeren op de wijze, dic hem het
wenschelijkst voorkomt, en zoolang hij maar buiten de gren”
zen blijft, zal hij door zijn zaakgelastigde tot alle burgerlijke
handelingen bekwaam blijven, voor zoover zijne eerloosheid
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bem hierin niet beperkt. Anders is het met den tot tucht-
huisstraf veraordeelde.

De wettelike curateele grijpt vrij wat dieper in het bur-
8erlijk loven in dan de eerloosheid; zij is cen geheel zelf-
Standig instituut met zeer eigenaardige gevolgen. Tk geloof
tamelijk niet, dat men haar alleen als een natuurlijk uit-

Vloeisel der tuchthuisstraffen kan aanmerken; wel spreekt
et van zelf, dat de in eenen kerker opgeslotene niet zelf
Zijue gooderen kan beheeren; maar ik zie volstrekt niet in,
Waarom hij in dat beheer niet even goed naar eigene inzichten
“0u kunnen voorzien als de verbannene. De zoo dikwijls
dangehaalde woorden van Chauveau et Hélie n°® 233 : 1 fie
faut pas quun condamné puisse disposer de ses revenus,
°f de ses biens, quand il subit un ch&timent sévere; 1l ne
faut pas, quil ait les moyens d’acheter & prix d’or une éva-
55011, ou que par des profusions scandaleuses, il fasse d'un
Sejowr @ 'humiliation et de deuil un théitre de joie et de

Standale,” howijzen, mims inziens wel, dat de gevangene
] ’ i ) g g

8¢e1 geld mag ontvangen in den kerker, maar bewijzen niets

Yoor sene wettelijke beperking zijner rechtsbevoegdheid. Ik

Wil niet beweren, dat cene wettelijke regeling niet de voor-

ke verdient; maar zij is in geen geval noodzakelijk en even-

m  gap masatregel in het belang der veroordeelden zclven;

Waarschijnlijk is het zelfs met het belang van dezen in strijd
dat gen verplicht wettelijk hcheer in de plaats treedt van
bet bestuar

hunner toekomstige erfgenamen bijvoorheeld, of
¥a

._“1 andere helanghebbenden in hun persoon of goed, aan wie
“ dit vrijwillig mochten hebben toevertrouwd. 1y De wettelijke
R_“'_*——_

, 1) ¥t Hof van Groningen, 23 Febr. 1844, Rechtsg, Bijbl, VI, bl 235,
Ba =
*chouwde e zaak wol zoo: »0. dat de interdiction légale goenszins iz te
eene straf, maar veeleer als cen maatregel in het belang der

19

®ehouwen als
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curatesle is dus eigenlijk eene straf, en wel ecnc vrij zware
straf, die aan de veroordeeling tot het tuchthuis verbonden
is, en met haar vereenigd omze voornaamste crimincele straf
uitmaakt. De hier bedoelde curateele staat nooit op zich
zclve; zij is eene bijkomende straf, dic wel het govolg is
eener veroordeeling, in zooverre als elke straf daarvan het
gevolg is, maar die toch meer in het bijzonder met de eigen-
lijke hoofdstraf samenhangt en gelijktijdiz met deze cenen
ganvang neemt, Zij is daarmede dus nauw verbonden, zoo
zelfs, dat men haar ook wel cen govolg der straf kan noe-
men, indien men maar in het oog houdt, dat het 'een gevolg
ig, dat de wet met deze verbonden heeft, maar dat daar-
van volstrekt meen noodzakelifk of natuurlijk accessoir is.
In dit nauw verband tusschen de eigenlijke straf en de
curateele ligt het kenmerkend verschil tusschen deze en de
cerloosheid. Ook hierin verschilt zij van de laatstgenoemde,
dat 7j niet leveuslang voor den veroordeelde bestaan blijft
maar te gelijk met de straf ophoudt, en niet zoozeer het ge-
not, als wel de vrije uitoefening, der burgerlijke rechten voor
hem opheft.

Met dat al blijft de curatecle eenc door de wet voorge-
schrovene straf tegen den misdadiger, die krachtons den wil des
wetgevers, stilawijgend begrepen is in de yeroordeeling tot het
tuchthuis, en die dus immer moet worden toegepast. Art. 29
C. P. spreekt zoo duideljk mogelijk: ,il sera en état d'in-
terdiction 1égale;” de rechter, die de veroordeeling uitspreekt,
moet dus tevens de curateele uitspreken, en mag dit geens-
zins laten afhangen van beschouwingen over de gepastheid

gedetineerden zelven, welke wit hoofde hunner detentie het beheer over hunne
goederen niet kunnen voeren en hunme belangen behartigen.” TLater kom ik

nog op dit sxvest terug.
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of nuttigheid van den maatregel, en van de vraag, of die al
dan niet door den veroordeelde, diens betrekkingen of schuld-
eischers verzocht is. Dit alles ligh geheel buiten de heoordeeling
van den strafrechter, die, als handhaver van het recht van
den staat, de bepalingen der wet toepast, onafhankelijk van
particuliere belangen, Of de vercordeelde rijk of arm is, of
hij goederen te beheceren heeft of miet, het is alles onver-
schillig; immers hij kan gedurende zijn straftijd iets verkrij-
sen, en dan moet er een wettig heheerder aanwezig zijn , wiens
onthreken in dit geval allerlei mocielijkheden en bepaalde
schending der wet zou veroorzaken.

Na deze algemeene beginselen op den voorgrond fe hebben
gesteld, wil ik trachten het instituut, dat, ongeveer op alle
DPunten, voor ons recht tot dezelfde heschouwingen als voor het
Fransche aanleiding geeft, meor in bijzonderheden te schetsen.
Ong onderzoek laat zich geleidelijk tot vier vragen terugbrengen.

@ Welke zijn de vormen dezer curateele, en wanneer he-
st i) ?

b. Welke zijn hare gevolgen met betrekking tot de rechfs-

bEVOE‘-gdheid van den veroordeelde ?

¢. Welke rechten komen den curator toe?

d. Wat zal het gevolg zijn, als de geinterdiceerde zijne
beVOEgdheid te buiten gaat?

_1- Wolke zijn de vormen dezer curateele, en wanneer be-
ging zij ?

Art, 29 C. P zegt: il sera nommé un curateur dans
%e.\g formes preserites pour la nomination des curateurs aux
'Merdits”  Het artikel verwijst dus uitdrukkelijk naar de
F%ﬁﬂgeu over de gewone curateele, die bij ons geregeld
S In art. 487 519 B. W. De vormen, daar voorgeschreven,
8¢lden dus ook hier. Zoodra de uitspraak van den straf-

10*
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rechter kracht van gewijsde zal hebbon gckregen, zal ar der-
halve door den kantonrechter een curator worden benocmd,
en wel na voorafgaande oproeping en raadpleging der hloed-
verwanten van den veroordeelde, die ook hier, bij verschil
van govoelen, in beroep kunnen komen bij de arrondisse-
ments Rechtbank, welke in dit geval zelve dem curator zal
aanstellen. 1} — Art, 504 en 505 B. W. (art. 506 en 507 C. C.)
zijn natuurlijk ook toepasselijk; zoodat de man van rechis-
wege curator zal zijn over zijnc tot tuchthuisstraf veroor-
deelde vrouw, terwijl deze op haar beurt tot curatrice over
haren veroordeelden echtgenoot kan worden benoemd, in welk
geval hier de wijze en de voorwaarden van het beheer door
den kantonrechter zullen worden geregeld.?)

Men zou kunnen vragen, of er ook cen toeziende curator
moet worden aangesteld, Tot de bevestigende heantwoording
dezer vraag kan men wizen op de witdrukking: ,curafeur
ang interdils,” waarvan art. 29 C. . zich bedient, en op
grond daarvan beweren, dat het woord ,curateur” hier geene
technische beteskenis kan hebben, omdat er in den Code
Civil geen sprake is van een curalewr wie tnlerdits,” maar
van een ,futewr.” ,Curateur” zou dan hier slechts cene alge-
meene benaming zijn om het toezicht aan te duiden, waar-
onder de veroordeelde zich bevinden zal, en dat, volgens de
bepalingen van den Code Civil, waarop hier verwezen wordt,
moet worden uitgeoefend door een ,iwieur” en een . subrogé

1) Zie art. 503, in verband met 414, 415, 416 B, W.; art. 505, C. ¢, Ock
in het helang der familie moet de curator niet door de rechtbank worden he-
noemed; zie Roupan, 12 Mei 1808, aangehaald bij Magnin, Teailé des mino-
rités T, no. 37, bl. 40—43,

2) Humbert, n. 317 big; Berriat St. Prix nt. 98; Dalloz, Rép., voce Pei-
nes n® 721. Over de beteckenis van de nitdrukking +van rechtswege,” zie
Opzoomer, Asnteekening op art. 504 B, W.
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lutewr,” of hij ons door een curator en een toezienden curator.
De geheele vraag is in Frankrijk vervallen door de veran-
derde redactie, dic art. 29 C. P. in 1832 ondergaan heeft,
toen het woord . curatewr” in ,,luteur el subrogé bufeur” ver-
anderd is. Bij ons moet zij echier nog altijd beantwoord wor-

den, en m.i. in ontkennenden zin; was de bovenstaande argu-

Mentatie reeds in het Fransche recht voor bestrijding vathaar,
Yoor ons vecht gaat zij in het geheel niet op, omdat daar
uitdrokkelijk aan onder curatecle geplaatste personen eon cu-
rator gepeven is. Daar er nu in art. 29 €. I, van geenen toezien-
den curator sprake is, komt die in ons geval nimmer te pas. T)

Elle veroordeelde moet op deze wijze van eeunen curator
Worden voorzien, Evenwel hierop bestaat eene uitzondering
Voor het goval dat minderjarigen tuchthuisstraf moeten on-
dergaan, Dezen zijn reeds aan diergelijk, zoo niet aan nog stren-
8€T, toezicht onderworpen, dat evencens aan de xorgen van
den staat zijn ontstaan te danken heeft. Er is dus geen re-
den om hen nog eens aan een nieuw toezicht te onderwerpen,
B0 700 allerlei omslag en conflicten te weeg te brengen. ?)
Hetzelfde zal wel gelden van hen, die reeds, bijvoorbeeld om
Verkwisting , onder curateele staan.

De curateele neemt ecencn aanvang tegelifk met de straf;
L. 29 O, P. zegt duidelijk, dat zij bestaan zal , pendant 1a durée
do 15 peine.” Sommigen hebben hieruit afgeleid, dat zij met
het in gewijsde gaan van het vonmis beginnen zal, ,,Pour

les condamnations contradictoires,” zeggen zij, ,linterdiction
légale date du jour de leur irrévocabilité. De ce que lart.
29 €. P, dit, que cette interdiction a lien pendant la durée
—— |

B Fos dok volgens Glodefroi, in de Ned. Jaarb. T, bl 400-—404; Schoone-
veld, ot 29 letter b.

) 3 .
) Zie Dalloz, Rép., vove Peines 12 775
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de la peine, gardez vous de conclure qu'elle ne commence
gque du jour ou la peine principale regoit son exécution ef-
fective. Si le condamné contradictoirement g'évade, se sous-
trait & la peine principale, il ne conquiert pas par sa ré-
sistance a la loi, l'exercice du droit d’administration; c'est
dans c¢e cas surtout, quil importe de ne pas lui laisser la
disposition de ressources, qui encourageraient et alimente-
raient sa désobéissance.” 1) Dat zulks tegenwoordig in Frank-
rijk ook werkelijk moet worden aangenomen, is, na de wij-
ziging van art. 25 C. P. in 1832, weinig twijfclachtig; immers
o8 durée des peines temporaires comptera du jour, ou la
condamnation sera devenue irrévocable.”?®) Bij ons is het
evenwel anders. Art. 21 der wet van 29 Junij 1854 zest,
dat de tuchthuisstraffen aanvangen met den dag der temmit-
voerlegging van het vonnis; dit tijdstip zal dus tevens den
aanvang der curateele hepalen, die zonder de straf niet kan
beginnen. Eerst moet dus de cassatie verworpen, of de ter-
mijn, daarvoor gegeven, verloopen zijmn, en dan moeten er nog
acht dagen voorbijgaan, voordat de misdadiger de beschik-
king over zijne goederen verliest, en verzoekt hij in dien tijd
nog gratic, dan gebeurt dit ecerst, nadat er op dit verzoek
beslist is.9) Ontsnapt hij v66r dien tijd, dan herkrijgt hij
zijn  recht van beheer niet, zooals Bertauld zegt, maar dan
heoft hij het nimmer verloren, en behoudt hij het, ook al
mocht hij reeds eerloos zijn.

1) Bertanld, Cours du C. P. p. 274. Nijpels op Chauvean el Hélie, n%
240, 39 healt deze woorden aan als anfwoord op de vraag, wanneer de in-
terdiction een” aanvang neemf.

2) Ben aviz du Conseil d'Etat, 21 Dec. 1822, had dit vroeger anders be-
paald, Zie Dalloz, Peines n?% 777: ~Counséquence d'une peine, elle ne doif
pas la précéder.”

3) Zie art. 365, 366, 367 W. v. Sv.
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Is de straf, en dus ook de curateele, eens begonnen , dan
blijft deze laatste voortduren, ook al mocht de misdadiger
later ontsnappen. ,Pendant la durée de la peine” kan na-
tuurlijk niets anders beteckenen , dan ,pendant la durte légale
de 1a peine;” de curateele kan, evenmin als de hoofdstraf,
waaraan zij verbonden is, op onwettige wijze een wettig einde
nemen. ) Daarentegen houdt zj op dezelfde wijze op als
de straf zelve, dus door het geheel ondergaan der straf, door
den dood van den misdadiger, door verjaring, abolitie, am-
nestie en gratie ; het is onnoodig hierover afzonderlijk te sprelken.
Evenwel is mijns inziens de hepaling van art. 516 B. W,
omtrent de formaliteiten, bij de opheffing der curatecle in
acht te nemen, hier ook toepasselijlc, omdat de wetteljke
curatesle aan de gewone voorschriften op dit punt onder-
worpen is, voor zoover de Code Démal geene bijzondere
regelen gegeven heeft. Bovendien komt de bepaling van
_3-1"5- 516 B. W. volmaakt overeen met het wezen der zaak.
De curatesle houdt op met de oorzaak, dic er aanleiding
toe hoeft, gegoven, dabt is hier met de straf; ,nogtans zal
de opheffing niet worden verleend, dan met inachtneming
der formaliteiten enz”’ Deze laatste bepaling dient alleen
tot regeling der opheffing, en is 0ok hier volkomen op hare
Plaats,

Hetzelfde geldt van mnog enkele bepalingen omtrent de
gewone curatecle, bijv. van art. 515 B. W., volgens hetwelk
?ﬁema‘ﬂﬂ, nitgenomen de echtgenoot en de bloedverwanten
1']1 de op- cn nedergaande lijn, verplicht is langer dan 8
(10, volgens art. 508 C. C.) jaren curator te zin. De Fran-
sche schrijvers achten dit artikel alleen toepasselijk bij levens-
e

1) Zic Boitard, Legons sur le C. P, p. 1905 Borriat 8t. Prix, Exéoution

tes v
S Jugements eb arebts no 95; Humbert no 317. fer.
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lange straffen, en niet bij tijdelijke (met betrekking tot welke
de vraag voor ons recht alleen te pas kan komen), en wel
1% omdat de straf nooit langer dan 20 jaren kan duren, en
2° omdat ook de voogd van den minderjarige zich niet op
art. HO8 kan beroepen.l) Deze beide argumenten hebben
echter weinig kracht. Het eerste is eene beschouwing de jure
constituendo, die buiten de wet ligt; zoowel art. 503 (. C.
als art. 515 B. W. bepalen geheel algemeen, dat niemand
langer dan 10 of 8 jaren de curateele behoeft waartonemen ;
nergens is er sprake van cene uitzondering in een bepaald
goval. Het tweede past vrij zonderling op eene curateele,
liever eene hepaling over voogdij dan over curatecle toe.
Het is, dunkt mij verstandiger, juist andersom te handelen
en dan kom ik tot het besluit, dat art. 515 B. W. wel toe-
passelijk i3 op de wettelijke curateele, omdat de wet dagrvoor
geene wifzondering heeft gemankt. — Do artt. 498 en 517 B. W.
owtrent de omﬂm.&rmaking van de curateele en van hare
opheffing zijn mniet toepassclijk, omdat de openbaarmaking
hier reeds bestaat door die van het vonnis, op de wijze van
art, 36 C. P.

2. Welke zijn de gevolgen der wettelijke curatecle met
betrekking tot de rechtshevocgdheid van den veroordeclde?

Over doze vraag bestaat groot verschil van gevoelen, vooral
onder de Fransche schrijvers, die over het algemeen aan de
beantwoording daarvan meer zorg hebben hestced dan de
Nederlandsche juristen. Velen hunner gaan daarbi van het
begimsel wit, dat de wettelijke curateele, ook wat hare ge-
volgen betreft, volkomen gelijk staat met de gewone curateele,
die in de burgerlike wet is geregeld. %) Volgens deze leer

1) Zie Dalloz, Peines nd. 724; Humbert no, 815 bisy en vooral Marcadé
ad art. HI2,

2) Zie Cornot, Commentaire sur le €, P., arl. 29 1o, 2; Boitard, Legons
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staat dug de onder eurateele gostelde gelijlk met den minder-
Jarige (art. 506 B. W.), zoodat nagenocg zijne geheele rechts-
beVD@gdheid is opgeheven. 1) Men heroept zich hiervoor op
het woord interdiction; het instituut van dien naam, zegt

men, wordt elders geregeld, cu de daar gegeven regels mocten

dus

hier worden toegepast. Verder wijst men op de bedoc-
ling

des wetgevers, die duidelijk blijkt uit de bepaling van
den Qode Pénal van 1791, tit. IV. art. 2: ,Le condamné ne
Pent pendant la durée de sa peine exercer aucun droit eivil”
Ofschoon dit voorschrift nict meer hestaat, is, zoo beweert
Men, de ratio legis dezelfde gebleven, en de tegenwoordige
Wetgeving moet dus in denzelfden zin worden opgevat. Tegen
leze meening bestaan echter bezwaren, gewichtig genoeg om
haay te verwerpen. Wil meu de wettelijke curateels geheel gelijk
Stellen met; de gewone, dan moet men, althans in ons recht,
"Pagen: met welke curateele moet dam de gelijkstelling plaats
hebben, met die wegens verkwisting of die wegens gebrek aan
Yorstandelijke vermogens? Dit is geenszins onverschilligs in den
fitel van de curateele wordt afzonderlijk van beide gesproken,
®L zijn aan beide verschillende gevolgen toegekend. 2) Nog
SFUOtE‘.r bezwaar echter ligt er in de woorden van art. 29
C.p .» dat de curator zal worden benoemd ,pour gérer et
Sdministrer ey biens” Wat beteekenen en waartoe dienen
%26 woorden, indien de curateele hier geheol dezelfde is, als

tie van pet Burg. Woth.; daar immers zijn de functién van
-‘R‘_—_-_

;:‘p]e : P. p. 188; Humbert n0. 322; Duranton VIIIL, n° 181; Dallos,

*» ¥oce Dyoit civil nt. 769.

;31 T,:iet;é sur Proudhon IT, 550 maskt eene uitzondering voor de bevoegd-

Proplong et esoginn wun een Buswelifk) anders Humibeeb uic 925 S
&, des Donations et Tegtaments T, nd. 525.

) s - :
/ Ze art. 500, 301, 506, 508 B. W. In het Fransche recht zou deze

ODmeyls
Tl 2 i s
g natuurlijk van minder gewioht zijn.
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den curator voldoende geregeld ; hebben dus de bedoelde woor-
den geene bijzondere beteekenis, dan kunnen zij slechts strek-
ken om door hunne overtolligheid verwarring te weeg te bren-
gen. FEindelyk zie 1k ook niet in, waartoe de volkomen
gelijkstelling zou dienen; de gevolgen der gewone curateele
zijn hier toch, althans voor een deel, overbodig by de opslui-
ting van den misdadiger; er wordt eene wveel minder uitge-
breide beperking zijner bevoegdheid vereischt, die bikans
alleen het beheer zijner goederen betreffen moet.

Anderen gaan dan ook van een geheel verschillend hegin-
sel uit: zij beweren dat de wettclijke curateele opzettelijk ge-
regeld is in den Code Pénal, en dat diens bepalingen, alleen
indien z3j onvolledig blijken te zijn, wit het Burg. Weth. moe-
ten worden aangevuld. Sommigen hunner zijn van meening,
dat allecn het beheer, .la gestion et I'administration,” zijner
goederen aan den veroordeelde wordt ontnomen, en dat hij
overigens de bevoegdheid behoudt om alle mogelijke overeen-
komsten aan te gaan.!) Men kan zich hiervoor berospen
op de woorden van art. 29 C. P., en verder op het doel dier
bepaling, die alleen eene noodzakelijke voorziening geven e
den misdadiger beletten wil om geld te ontvangen.

Mijns inziens is het beginsel, waarvan deze schrijvers uitgaa?
juist. De weglating van de bepaling van den Code Pénal va®
1791 doet reeds vermoeden, dat men minder streng wilde zijB3
maar vooral moet er op de woorden van art. 29 C. 2 gelet
wordon. Dit artikel bevat eene strafbepaling en is daarom reeds
strictae interpretationis. Men kan de woorden, daar gebezig‘l’
maar niet eenvoudig nicts beteckenend en overbodig noemen:s

o 1

1) Chauveau et Hélie n% 240; Toullier VI no. 111; Bertauld, Cowrs d;

> . rd I‘|-’| ; G

C. P. p. 274: «Llinterdiction légale dépouille le condamné de l'exercice "

5

- o . = ) N .ﬂ,’
ses droits sur sa fortune, elle substitue 3 sa gestion une gestion éiranger




155

dit is altijd, maar vooral in het strafrecht, eeme zeer gevaar-
lijke wijze van interpretatie. De strekking der curateele, door
den Code Pénal verordend, is kemnelijk om voor de goederen
Van den veroordeelde, maar niet om, zoo als het geval is bij de
sewone curatecle, ook voor diens persoon te zorgen. Daarom

Vereenig ik mij gaarne met de volgende woorden van Demo-
lombe wJe dirais donc, que cette interdiction toute spéciale,
81 différente dams sa cause et dams son but de Vinterdiction
Ordingire, ne saurait se confondre absolfment avec elle
dans les mémes effets, et je penserais, qu’elle ne sapplique
4Waux actes, qu'aux dispositions entre vifs, concernant le
P:ttrimoine de Tinterdit, parce que les dispositions sont
Weompatibles, soit avee Iadministration déférée au tuteur, soit
4%ec le hut essentiel de la loi, qui est d’empéeher le con-
‘d&mné de se procurer des ressources” ) Deze is mijns
Ill.Ziens de ware opvatting van de gevolgen der legale inter-
Sistie, &n' faarom kin ik het Chauvesn b Hélie niet tocge-
Yn, dat de misdadiger, bij het verlies van het beheer zijner
IS‘f‘f*dﬁl'e:n, toch de bevoegdheid zou behouden om daarover
bjj Overesnkomst te beschikken. De woorden van art. 29

0T s : . A : ;
Sl zim wel strictae interpretationis, maar dit neemt niet

r"ee‘:%‘ > dat in het meerderc altijd het mindere begrepen is.
ui plus voluit, etiam minus voluit. Heelt de wet iemand

“ozeer in zijne bevoegdheid beperkt, dat zij hem het gehecle

Eehe‘ﬂ‘ zijner goederen uit de handen heeft genomen, dan
Geft g natuurlifk hem ook in het recht van beschikking
daa,]'_"u‘rer

willen beperken. Recht van beheer kan zeer goed

JCaty, : ks
t4an zonder recht van beschikking, maar het laatste zon-

‘—-.___.________

g 1) Demolombe I, bl 247—253, n0. 192; Aubvy et Ran T, 316; %00 ook
a o
i]lnl Hal] I, bl 112: .De overcenkomsten, die hij sluit, hebben alleen geen
v
%ed op de hem fijdelijk ontnomen bezittingen.”




der het cerste is ondenkbaar, en dat over eene en dezclfde
zaak de vrije heschikking bij den cenen persoon, en een van
dezen onafhankelijk beheer bjj den ander zom #ijn, is onmo-
gelijk. Tlet resultaat is alzoo, dat de wettelijk geinterdicoerde
zoowel het beheer als de beschikking over zijne goederen
verliest, maar in alle overige opzichten zijne rechtshevoegd-
heid behoudt.

Uit het verlics van het beheer vloeien een aantal gevolgen
voort, in het Burg. Wethoek voor de curateele in het alge-
meen vastgesteld, en dus uit den aard der zaak ook op de
wettelijke curabeele van toepassing. Zoo zal de misdadiger
geen erfenis of schenking lkunnen aannemen, zonder mede-
weorking van den curator, die daartoe door den arrondisse-
ments rechthank zal moeten worden gemachtigd (art. 1092,
1722 B. W.,. Ook zal er steeds wottelijke boedelscheiding
moeten plaats hebben, waarbij echter natuurlijk de tegen-
woordigheid van den toezienden curator geen vereischte kan
wezen, omdat er in deze curateele geen toeziende curator
is (art. 1117 B. W.); en in het algemecn zal de veroordeelde
zich, evenmin als con minderjarige met het over zijne goede-
ren gevoerd beheer kunnen bemoeien. De maatschap, waar-
van hij Iid is, (art. 1683 n. 4 B. W.) neemt, even als het aan of
door hem gezovon mandaat, (avt. 1850 n. 3 B. W.) van zell
een einde; hij zal geen borg kunnen zjn (art. 1864 B. W.)
noch eene dading kunnoen treffen (art. 1889 B. W). Overeenkon-
sten, waarbij hij zich tot louter persoomlijke praestatién ver-
bindt, die onmiddelijk noch middelijk zijne goederen betreffen;
zal hi) wel kummen aangaan, maar hier zal meestal cene
feitelijke onmogelijkheid in de plaats treden der wettelijke:
omdat de beschikking over zijn persoon den misdadiger door
zijn verblijf in het tuchthuis ontnomen is. Andere overeen-

komsten zal hij natuurlijk niet kunnen sluiten, omdat deze,




1567

divect of indirect, altijd eone beschikking over geld of goed
beva.tten, en het cerste zoowel als het laatste geheel aan zijne
Macht onttroklken is. Alleen wanneer zijne overeenkomsten
Uitdrulckelijk gesloten waren voor den tijd, dat de curateele
f‘&l hebben opgehouden te bestaan, zouden zij rechtsgeldig
Kumnen zijn. De jurigprudentie is met deze leer in overeen-
Memming.  Zoo werd in Frankrijk beslist, dab eene cessie
Y8 actign in eene maatschap, door eenen misdadiger in den
kerker gedaan, kan worden vernietigd, omdat artt. 1124 C. C.
5880 onderscheid maakt tusschen de verschillende soorten van
“Wrateele, en ook de rechter dus dit onderscheid nict maken
Mag, 'Y Eveneens werd er geoordeeld over ‘den verkoop van
0 manuseript der ,,Memoires,” van den veroordeelde, het-
Velk, zonder tusschenkomst van den curator, niet kan verkocht
Worden |

omdat ,le condamné ne peut faire aucum acte de
ge&tiﬁu,

1 ni méme de simple administration; que cette inter-
']lfl'tiun légale, qui a pour but de faciliter la répression des
G]‘].me'ﬂ, est d’ordre public, et que le condamné ne peut, sous
Peine g nullité, disposer d'une partie quelconque de ses
?Popﬂéﬁé&” °) Dalloz haalt dit arrest aan ten bewijze, dat
e Yeroordeelde gelijk staat met den gewonen curandus en
(]"_LZ_OG tot alle rechtshandelingen onbevoegd is; mijns inziens
S?“jdt het evenwel niet met mijne opvatting, omdat het toch
“genlijk njetg
S0ederen, ),
Saan

anders verbiodt dan eene beschilkking over de
contracten, voor den aanvang der straf aangoe-
e zijn natuurlijk geldig, maar het moet dan bewezen zijn,
At g werkelijk véér dien tijd gesloten zijn, hebben zij geen

“ale coptn; ) A
Celioine, dan kunnen zj vernletigd worden, zonder dat

\-~\_,m

1) Qucs ;
i:_‘&s" 25 Jan. 1825, Dalloz, voce Peinc 10, 528, Dalloz, Recucil 1825
3 "

2) Pas
) Parig 7 Aug. 1837, Dalloz, voes Droit eivil u0, 769.
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later de authenticiteit der acte door getuigen kan worden be-
wezen. 1)

Verdoer cvenwel strekken zich hier de heperkingen der
rechtshevoegdheid niet uit. De gointerdiceerde kan b. v. zeer
goed ecn testament maken, omdat dit eesne beschikking is,
die op het beheer der goederen, gedurende het ondergaan
der straf, geene betrekking heeft. Hem dit recht te ontzeg-
gen, warc ecene boperking buiten de grenzen van art. 29 i di
die daarom niet kan worden aangenomen. Op verschillende
gronden is in Krankrijk reeds meermalen in dezen zin be-
glist. %oo leest men in een vonnis van Nimes, d. d. 16 Junj
1835: , Attendu qu'aucune loi n’attache a l'interdiction 1égale,
dont parle Part. 29 C. I., l'incapacité de disposer par testa-
ment, et quon ne peut assimiler arhitrairement cette inter-
diction 16gale & linterdiction judiciaire , dont s’occupe le ti-
tre 11 Hvre L C. C., sagissant surtout d'une clause pénale,
qui doit étre soigneusement restreinte dans ses termes. At-
tendu cnfin, que le scul effet de I'interdiction légale se trouve
indiqué dans la deuxiéme partie de lart. 29 et 31 C.P., por-
tant que les biens du condamné seront gérés et administrés
par un curateur ou tuteur, sans quil puisse lui étre remise
aucunc partie de ses revenus.” ?) Dij ons is hetzelide aan-
genomen, bij cen arrest van het Hof te Groningen van 25

1) Rounen 7 Mei 1806, Dalloz, Droit eivil no. 768; Cass. 22 Maart 1825
en Naney 5 Junjj 1828, Dalloz, Peine 728. De vernietiging kan zoowel doot
de schuldeischers, als door den cuvator worden gevrangd.

2) Nimes 16 Junjj 1835, Dalloz, Dispositions entre vifs nf. 504. Daar
wordt mog cen arrest modegedeeld van Rouaan, 28 Dee. 1822, dat zich ook
nog heroept op de afschafling van de bepaling van 1791. Zie ook Colmt®
1 April 1846, Dalloz, Recueil 1846, IT, 145. Vele juristen zijn van cen an-
der pevoelon, o. a. Humbert n® 322, die deze lecr cone sorte de m.agish'atm""
domestiqgue noemt. Anders Merlin, Questions de Droit IX § 3; Aubry ol
Rau V, 428.
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Fehr, 1844, dat wel van conc mijns inziens verkeerde be-
schouwing van de wettelijke curateele uitgaat, maar toch tot
hetrelfde resultaat komt: ., Vermits noch aan den minderjarige,
Noch aan den geinterdiceerde de testamenti factio onbepaald
13 ontzegd, maar slechts dan hunne testamenten nietig of
Voor vernietiging vatbaar zijn, wanneer zjj of uit hoofde van
gehrek aan genoegzaam ontwikkelde, of uit hoofde van ge-
kvenke geestvermogens verondersteld worden of blijken geen
ijen wil te hobben of gehad te hebben, welke reden tot
Ontzogging der testamenti factio ook wel bij gedetineerden
tanwezig kan zijn, maar bij hen als zoodanig niet veronder-
Steld wordt aanwezig te zijn.” ')

Over zijne goederen zal de geinterdiceerde zonder zijn cu-
Yator ook mnict kunnen procedeecren, en een rechisgeding,
Waarin hij betrokken is, wordt geschorst, volgens art. 254 W, v.

. R., ofschoon deze schorsing meestal wel niet te pas zal
%{OMEH, omdat die reeds door de voorafgaande eerloosheid
8 towecggehracht; hij kan zich echter zonder zjnen curator
Yerdedigen tegen correctionneele vervolgingen, em overigens
%k porsoonlijk in rechten verschijnen. 2)

Zijne persoonlijke rechten blijven natuurlijk ook ongeschon-
den; immers wanneer maar zijne goederen buiten het spel
Blijren i hij volkomen rechtsbevoegd. Daarom zal hij ook
"ethtens een huwelijk kunmen sluiten, al zal hij er ook fei-
lelijk weinig gelegenheid toe hebben; deze kan zich evenwel
Yoordoen in geval van ontsnapping. Als de andere echtge-
190t van de veroordeeling niet weet, zal die wellicht op grond‘
‘\‘-—'——

rn:tj dRe echtsg. Bijbl. VI, 235 vlg. Hicrin staat de veroordeclde dus gelijk
) Zi“) Gljder curateele gestelden verkwister.
Dally, 1: Cass. 6 Nov, 1817, Dallos, voce Peine 728, en Cass. 5 Sept. 1846,
« & p.; Chauvean et Hélie 240.
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van dwaling 1) de nietigheid kunnen yorderen, maar het hu-
welijk is op zich zelf niet nietig, en ik seloof ook miet, dat,
700 er geen stuiting plaats heeft, iets aan het sluiten daar-
gan in den weg staat; het huwelijk is cene handeling, die
alleen den persoon betveft, en slechts indirect op de goederen
kan terugwerken; dexze staan onder een wettelijk beheer cn
kunnen eor dus noch bij winnen noch onder lijden, althans
zoolang de straf duurt. 2)

Ook de vaderlijke macht wordt niet opgeheven. De ver-
oordeelde behoudt al zijne rechten met betrekking tot den
persoon van zijn kind, en art. 507 B. W. zal alleen in zoovyer
gelden, als het de goederen van den minderjarige hetreft.
De goederen van het kind zullen daarentegen ook door clen
curator beheerd worden, indien de andere echtgenoot over-
leden of duartoe buiten staat is; de toestemming tot een
huwelijk zal de minderjarige schter niet aan den curator
maar aan den vader zelven moeten vragen, en art. 514 B. W.
alzoo niet toepasselijk ziju. 37 — De veroordeelde kan ook
een natuwdijk kind erkennen, omdat geen wetsartikel zich
dasrtegen verzet, en niet allcen omdat hij zedeljk in staal
is cenen wil te hebben. ¥} — De maritale macht wordt, vol-
gens art, 221 C. C., gedurende de straf geschorst. 3) Dit

1} Althans zoo men dit geval onder dwaling in den persoon hrengen Ean
Zie Opzoomer, ad art. 142 B. W.

2) Volgens Aubry et Rau, IV, bl 83, hevat art. 29 C. P. wel een empéehts
ment prohibitif, maar hef eenmanl gesloten hnwelifk kan niet vernietigd WO
den; evengoo Duranton IL, &6, 37; Demolombe I, 192. Humbert no, 322
beweert daarentegen, dat er vernietiging kan worden gedischt, omdat.er OF
denzelfden prond echtscheiding kan oeéischt worden.

3) Demolombe VI, nt. 364, komt tot hetzelfde hesluit, masr acht het hijnd
onuitvoerbaar. +(est presque impossible.”

4) Aubry et Rau IV, bl 669; Demolombe ¥, 388,

5) Humbert, no, 303, beschouwt het dan ook niet als een infamant gevold:

manr meer als eene werking der legale inferdictie; Demolombe VI, 364
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artikel is echter bij ons niet overgenomen; wel bepaalt art. 798
W. v. B. R. dat bij curateele van den man de vrouw in plaats
van zijne machtiging die van de rechtbank moet vragen, maar
dit bewijst niet, dat hieronder ook de wettelijke curateele
hegrepen is, omdat dit artikel alleen den vorm regelt, en voor
de gevallen, waarin die vorm vereischt wordt, naar het Burg.
Wethosk verwijst. Nu is nergens bepaald, dat door de wet-
tolijke curateele de maritale macht te niet gaat, en daarom
4al de veroordeclde cchtgenoot, mijns inziens, altijd bevoegd
Zijn, zijne vrouw te machtigen , zoo de handelingen van deze
Waar geen invloed hebben op zijne eigene goederen. Dit alles
Werd juist zoo begrepen door den rapporteur van de Fransche
kamer van gedeputeerden, bij gelegenheid der herziening van
den Code Pénal in 1832. Toen Dumon daar de afschalfing
Yan den burgerlijken dood ter sprake bracht, betoogde hiyj,
dat moen daarvoor icts anders in de plaats moest stellen,
¥ant dat de interdiction légale onvoldoende was: _Mais les
ncapacités qui résultent de cette interdiction sont elles suf-

santes? L'autorité paternelle, l'autorité maritale peuvent
e]lcs

sexercer du fond d'un bagne avec quelque fruit?....
L

5 biens, dont la propriété est rendue auw condamné, se-
o1t des hiens d'interdit, c’est A dire, frappés d'indisponibilité ,
® soumis & tous Jes embarras dune administration légale.” 1)
Ziehier de voornaamste uitwerkingen der wettelijke cura-
feele et betrekking tot de rechtshevoegdheid van den ver-
”?rdeelde. ®) Wat diens persoonlijke rechten hetreft, blijft
d.l‘e Ongeschonden, maar ten aanzien van zijne goederen wordt
“ aanmerkelijk heperkt.

\\'_E-—_

1) Chauvean ot Helie wo. gl

2) : -
) Men kan hiep nog bijvoegen, dat hij geen voogd kan zijn, volgens art.

6 F : .
o B. W., geon eurator, op grond van art. 506 B. W., en geen uitvoerder
HEr Uiterste wilsbeschikking , op grond ven art. 1052 B. W.

43

11
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3. Welke rechten komen den curator toe?

Do taak van den curator bestaat in het beheeren van de
goederen des veroordeelden, en daar de Code Pémal hierom-
trent in geene hijzonderheden treedt, zullen de regelen, waar-
aan dit beheer onderworpen is, grootendeels in het Burg, Weth.
moeten gezocht worden. Art. 506 B. W. verwyst hiervoor
in het algemecn naar het bestuur van den voogd over min-
derjarigen , en de regelen daarvoor gegeven zullen dus ook bij de
wettelijke curatecle moecten gevolgd worden. Het is overbodig
nog op te merken, dat de artt. 441 en 442 B. W., omfrent
de zorg van den voogd voor den persoon van den minder-
jarige, hier niet in aanmerking komen. Daarentegen zal de
curator, overeenkomstig art. 390 vlgg, IB. W., ook hier hypo-
theck moeten stellen, en dezo zal gedurende den loop der
curateele zoowel vermeerderd als verminderd kunnen worden;
hij zal binnen tien dagen een inventaris moeten opmalken
(art. 444 B. W.), de gelden van den veroordeelde moeten
beleggen, overeenkomstig art. 449 B. W., zorg hebben te dra-
gen voor de inschrijvingen op het groothoek (art. 450 B. W.)
en in zijne administratie aan hetzelfde toezicht van den kan-
tonrechter of de arrondissementsrechtbank onderworpen zijn
als de voogd, volgens art. 461-—467 B. W.1) Kortom, alle
bepalingen in het Burg, Weth. voorkomende over het beheer
van den curator over de goederen van den gewonen curandus
zijn ook hier toepasselijk, zoodat het overbodig is dic alle
optesommen. ?) Er bestaan evenwel op dezen algemeenen

1) Zie Bourges, 25 Jan. 1832, Dalloz, voce Peine n0. 722, Daarbij werd
beslist, dat de curator geautoriseerd moet zijn door den familieraad om de
vernietiging van cenen verkoop fe yorderen.

9) Zie mog art. 1092, 1116, 1117, 1216, 1217, 1722 B. W.; art. 280
3245, 330, 620, 659 50 W. v. B. R.
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g6l een paar uitzonderingen. — Art. 508 B. W. sehrijtt
Yoor, dat do inkomsten van den wegens onnoozelheid, krank-
Zinnigheid of razernyj onder curateele gestelden in het bij-
Zonder tof verbetering on verzachting van ziju lot moeten
Worden hesteed, on art. 446 B. W. wil, dab de kantonrechter,
b

de curandus jaarlijks zal kunnen vereren. Deze beide arti-

J den aanvang der curatecle, eene som zal bepalen, welke

kelen worden goheel wuitgesloten door art. 31 C. P., volgens
hetwelk gedurende de straf geen penning aan den veroordeelde
k
Iif:hjk, en een uitvloeisel van het doel dor wettelyke curateele.
Toch wera zi] bij de discussién over den Code Pénal in den
Staatsrand zeer bestreden, en ook Carnot zegt er van: Ny
Avait-i]

0 uitgekeerd worden. Deze bepaling is inderdaad noodza-

done aucun moyen & prendre pour allier les principes
Ide Yhumanité avec coux d'une rigourcuse justice? Tous les
Wréts n’auraient-ils pas 6té ménagés, si le Code avait au-
torisg le conseil do famille 3 fixer le montant des gommes ,
e Je cyp

Ming

ateur aurait di remettre entre les mains dos ad-
strateurs  des prisons pour subvenir aux plus pressants
YEoing condamné ? Les individus, qui se sont rendus
'“'Ou.p‘rlbles de crimes, ne méritent sans doute aucunc faveur;
A4S peutegn regarder comme unc faveur de subvenir aux
2830ing qyug réclame Ihumanité?” 1) Ik kan hierop geen beter

atwaan .
’]-\:Oold geven dan dat, hotwelk reeds door Chauvean et
clia . 5 e Mg
® 8egeven is: »Nous ne partageons pag I'opinion de ce

Vg . ; i i ;
nt maglatmt, et sa derniére considération nous touche peu;
D effot,

o st les individus, qui se sont rendus coupables, ne
Meriteny

% aucune faveur, ils doivent étre soumis au régime
A pige sur

I tous les condamnés, parce qu'on ne doit pas
Présuyne, a

que ce régime puisse blesser les regles de L'hu-
S,

Y o
) N0t , Commentaire du C. P., ad art. 31,
11%
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manits” 1) TIn elk geval zijn de genoemde schrijvers het eens,
dat art. 31 C. P. als een volstrelt verbod moct worden op-
gevat. Anderen meenen ochter, dat dit niet belet, dat er
met toestemming van den curator en van de familie alimen-
ten aan den gevangene kunuen verleend worden.?) Zoowel
de beraadslagingen, als de woorden der wet, en het gezond
verstand verzetten zich, mijus inziens, tegen deze opvatting.
Het doel om de ongelijkheid door verschil van fortuin voor
den misdadiger op te heffen, heeft, volgens de beraadslagin-
gen, in de woorden ,aucune somme, aucune provision , ancune
portion de ses revenus,” eene duidelijke uitdrukking gevonden.

De ochtgenoot en de bloedverwanten in de opgaande en
de nederdalende linie kunnen niettemin zeer zcker, op grond
van art. 376 vlgs. B. W., onderhoud van den geinterdicecrde
vorderen, cn zullen daartoe cene rechtsvordering tegen hem
kunnen instellen, waartegen zijn curator zich, met of zonder
machtiging van den kantonrechter, zal verdedigen, indien hij
althans, van dezelfde machtiging voorzien, niet in de vordering
berusten wil (art. 461, 462 B. W.) In Frankrijk heeft men te-
gen deze meening bezwaren geopperd, omdat eene bepaling in
dien zin uit den Code van 1791 was weggelaten, torwijl zi
daarentogen in art. 475 C. d. L Cr. ten aanzien van den contu-
max uitdrukkelijk gegeven was. Er werden zelfs in der tijd
amendementen voorgesteld, om eene dicrgelijke bepaling aal
art. 31 C. P. toetevoegen, die echter als overbodig werde?
verworpen. Overigens heeft, voor zoover ik weet, deze rasd
bij ons tot geen twijfel aanleiding gegeven, en zal ik dus
niet verder over haar uitweiden. 3)

1) Chauvean et Hélie no. 239,

2) Zie Dalloz, voee Droit civil n0. 771; Magnin, Traité des minorités 1
10, 37, Anders Humbert n® 318.
3) De meeste Fransche schrijvers zijn van hetzelfde gevoelen; zie D
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Is de straf op de eene of andere wijze gedindigd, dan
houdt de curateele natuurlijk op, en moet de curator den
Vroegeren gcinterdiceerde zijne goederen teruggeven, en re-
kening en verantwoording afleggen van zijn beheer (art. 30
C. P) Deze rekening zal geschieden, overeenkomstig art. 457
Vige. B. W., terwijl de procedurs is voorgeschreven i art. 771
vlg. W.v. B. R. Zij zal dus op kosten van den geinterdiceerde
4an hom zelven of zijne erfgenamen gedaan moeten worden,
en de curator zal, behalve versoeding voor alle noodzakelijke
én behoorlifk gerechtvaardigde uitgaven, geen leon in reke-
Ning mogen brengen. Het slot der rekening , door den curator
verschuldigd, zal renten dragen van den dag, dab 71 gesloten
15, terwill alle vechtsvorderingen betreffende het afgeloopen
beheer ny tien jaren verjaard zijn, te rekenen van den dag
Waarop de straf getindigd is.

De curator over den misdadiger staat dus in bijna alle
Opzichten met den gewonen curator gelijk.

4. Wat zal het gevolg zijn als de geinterdiceerde zijue
bevoegdheid te buiten gaat?

Het is de vraag, of de algemecne bepalingen omtrent
?Vereeukmngten, aangegaan door personen, die daartoe on-
Yelovaam waren, hier mocten toegepast worden. De regel
daanbij i, volgens art. 1126 C. C. en 1367 B. W. deze,
df"t personen, hekwaam om verbindtenissen aantegaan, zich
ﬂ,l‘et kunnen heroepen op de onbekwaamheid van hen, met
M€ zij gehandeld hebben. De Fransche juristen achten deze
'el_mling hier niet tocpassclijk, en beweren, dat de nietig-
“d zoowel door den veroordeelde als door de andere con-
.

Yergi, 5 2 o
"8ler, Collection doy loig, tit. XXXIT, p. 227, no. 2; Dalloz, Droit civil

no,. == . .
73, en vooral Chauvean et Hdlie no, 234, 235, 236, 237, dic de guaestie

higtge
Orag: 1 o e
3ch onderzocken en de geopperde bezwaren op aldoende wijze wederleggen.
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tracteerende partij kan worden ingeroepen. Demolombe zegt
onder anderen: ,Mais la raison et la morale sopposent
& ce que linterdit légalement puisse se prévaloir scul de
cette nullité, car il était sain desprit aussi hien que les

tiers,” 1) en Aubry et Rau: 1l fant enlever au condamné
toutes ressources pécuniaires de nature & faciliter son éva-
sion, Ce double but serait évidemment manqué, si les tiers
pouvaient en sécurité contracter avec le condamné, sans erain-
dre de voir annuler & la demande de ce dernier les con-
ventions, quiils auraient faites avee lui. D'un autre coté
la nullité étant établie contre le condamné et mnon en sa
faveur, il en résulte, que les tiers avec lesquels il a traité
sont Ggalement autorisés a la faire valoir.” 2) De I'ransche
jurisprudentie heeft zich met dit gevoelen vereemigd, en aan-
genomen , dat die nietigverklaring door beide partijen, ja ook
. door den curator en de schuldeischers kan worden gevraagd. 8)
Men zou tegen deze opvatting lkunnen aanvoeren, dat zij
de regelen der gewone curateele, waaraan toch door geen
enkel artikel van den Code Pénal uitdrukkelijk gederogeerd
wordt, geheel uit het oog wverliest, of liever stilzwijgond ter
sijde schuiflt; mijns inziens hebben dan ook de voorstanders
van de leer, dat de wettelijk geinterdiccerde goheel met den
gewonen curandus geljk staat, niet het minste recht om hier [
een peheel ander beginsel aantenemen. FEen beroep op ,./d ‘.
raison el lo morale” is voor mij ook niet krachtig genoeg
om uitdrukkelijke wetshepalingen ter zijde te stellen. Met dat
al kom ik, op andere gronden, tot hetzelfde besluit. L

1), Demelombe T, no. 195, bl. 252—254.

2) Aubry et Rau I, bl. 317, sicot 6.

3) Cass. 22 Maart 1825, Dalloz, Droit civil no. 768; Case. 8 Mej 1839;
Pevilleneuve 1839 I, 729, Evenzoo Humbert nd 323; Hanin nf 380, ¢
Dalloz, Droit civil 1o 769.
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De wettelijlke curateele is eene straf, en dus geheel ver-
schillend van de gewone, in het belang van bijzondere per-
sonen ingesteld. De voorschriften, ten aanzien der eerste ge-
geven, 7ijn alzoo voorschriften in het algemeen belang, welke
absoluut moeten gelden, onafhankelijk van de willekeur der
bartijen, die er door gobaat of geschaad worden. Daarom
moet er bij de interdiction légale op het besproken punt ge-
derogeerd worden aan de hbepalingen van het Burg, Weth.,
dic met geen ander doel gegeven zijn dan om hem, dic ten
gevolge van den toestand, waarin hij verkeert, voor zijne
€lgene zaken geen zorg kan dragen, tegen de gevolgen zijner
h&udeliugen te waarborsen op ccne wijze, die zooveel mo-
gelijk in overeenstemming is met het belang van alle daarbj
hetrokken personen. De wettolijke curateele toch berust op
€en geheel anderen grondslag. De beperking der rechtsbe-
Voegdheid van den curandus is hier eene straf, en moet dus
400 gestreng mogelijk worden doorgevoerd. Alle handelingen
Van den misdadiger, waartoe deze ten gevolge van de hem
Opgeleade straf buiten staat was, worden daarom door eene
Volstrekte nietigheid getroffen, d. w. 7z eene nietigheid, die
_(1001‘ alle belanghebbenden zonder onderscheid kan worden
Ngeroepen, den geinterdiceerde zelven, de andero contractee-
Tende partij, den curator, de schuldeischers en de erigena-
Yen. Do artikelen 1482—1492 B. W. zijn alzoo hier in het
%l?heel uiet van toepassing; ook de fermijn van vijf jaren is
Yet fataal, cyemmin als eene latere bekrachtiging na den
afloop gder straf, de nietigheid kan opheffen, behoudens na~
urlijle de bevoegdheid van den voormaligen geinterdiceerde,
oM eene gehecl niemwe overcenkomst van denzelfden inhond
' sluiten. De nietigheid, die het gevolg is der interdictie,
WL en onvoorwaardelijk, 1) en kan dus door den mis-

1) - - -
) Tk kan mij ook mict vereenigon meb een arrest van het Hof v. Oass. van
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dadiger ook dan worden ingeroepen, wanneer zij handelingen
betreft, waarby hij zich aan opzettelik bedrog heeft schyl-
dig gemaakt. 1)

De wettelijke curateele is dus eene bijkomende straf bij ver-
oordeeling tot het tuchthuis, die den misdadiger gedurende zijn
straftijd de beschikking over zijnc gooderen ontncemt, cn het
beheer daarover opdraagt aan eenen curator, die het zal
hebben te voeren, overeenkomstiz de regels voor voogden van
minderjarigen voorgeschreven.

29 Maart 1852 (Devillencuve 1852 I, bl 385, wanrbij beslist is, dat de mede-
contrehent de nietighcid eener overecnkomst niet kan inrocpen, indicn deze
mede geteckend is door iemand, die zich sterk gemaakt hooft voor den gein-
terdiceerde, en wiens verbindtenis vrijwillig is nangenomen: voor het aeval , dat
do misdadiger de ratificatic mocht weigeren. Tu zoodanig geval bestast er m. i.
maay ééne verbindbenis, die van den medeceoniralient mst dengenen. die zich
sterk gemankt heeft; deze is geldiz, maar geheel onafhankelijk van den goin-
terdicoerde, die geene actie kan instollen, en togon wien ook niet geageerd
kan worden. ’

1) Anders Dallos, Droit civil no, 769, op grond van art. 1310 €. C., ons
art, 1483 B. W., en Humbert n®. 323,




HOOFDSTUK VIL

DE BEPRRKING DER RECHTSBEVOEGDIEID ALS
CORBRECTIONNERLE STRAF.

Tot hiertoe behandelde ik alleen die beperking der rechts-
beVOegdheid, welke het gevolg is van de eigenlijke misdaden.
Eene diergelijke beperking kan echter ook voorkomen bij de
“00genaamde wanbedrijven, en wel op tweeérlel wijs. Zij kan
daarhi namelijk 1° het onmiddellijk doel der veroordeeling,
Met andere woorden de straf zelve, zijn, en 2° het stilzwijgend
Sevolg eener veroordeeling tot eene andere correctionueele
ftraf. Over die heide gevallen mocten wij afzonderlijk han- '
delen: in dit hoofdstuk over het serstgenoemde.

1. Bij mijne beschouwing van het Fransche recht zeide ik
Yeeds, wat hieromtrent het stelzel was van den Code Pénal;
bier herinner ik slechts, dat de rechten in art. 42 van dat
Wethoel opgenoemd, alleen in de hij de wet uitdrukkelijk
Yermelde gevallen nu eens moesten, dan eens konden worden
Ohtnomen. De rechter was dus zeer beperkt in de toepassing
dezer straf, on door oms hoogste rechterlijk collegie werd
26lfs beslist: ,dat de wetgever in het Wethoek van Strafrecht
heeft bepaald de gevallen, in welke cen veroordeelde voor
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eenen tijd moet worden ontzet van de burgerrechten, vermeld
in art. 42 C. P., en zulks zonder uitzondering van eenige dier
rechten, alsmede de gevallen, in welke een veroordeelde voor
cenen tijd gedeeltelijk van die rechten moet worden ontzet,
en dat alzoo in de eerste gevallen het aan den rechter niet
vrijstaat, om slechts van sommige dier rechten de ontzetting
tegen den veroordeelde uittespreken” Op deze gronden werd
uitgemaakt, dat, wanneer de lasteraar slechts van een ge-
declte der rechten van art. 42 ontzet was geworden , art. 374
C. P. geschonden was, en het arrest te dien opzichte behoorde
te worden vernietigd. )

De invocring van ons Burgerlijk Wethoek in 1838 deed
ook hier allerhande moeielijkheden ontstaan, van geheel den-
zelfden aard als de boven bij de eerloosheid vermelde. Het
is evenwel overbodig daarover thans uitteweiden, omdat #i]
door de wet van 1854 voor het grootste gedeelte vorvallen zijn.
Het zij genoeg op te merken, dat, volgens vele schrijvers, art.
42 C. P., wat de ontzetting uit de voogdij betreft, door art.
437 B. W., met botrekking tot de solemmeele getuigen door
art. 20 en 991 B. W., wat de getuigen voor den rechter aan-
gaat, door art. 1950 B. W. was afgeschaft, en dat dus na
1838, behalve de politieke rechten, alleen nog het recht om
deskundige te zijn kon ontnomen worden. 2)

De wet van 29 Junij 1854 hecft den aard en de gevolgen
dezer straf aanmerkeljk gewijzigd, en het wolgende is dus
alleen op haar toepasselifk, zooals zij tengevolge van die

1) H. R. 27 Junij 1843, 'W. 493. Anders Chauveau et Hélie n® 231

2) #ie Godefroi, Ned. Jaarh. I, bl 283; v. Hall I, bl 112. § 50. Hen
arrest van den H. RB., 18 Febr. 1845, Ned. Rochtspr. XIX, 362, weigerde
cassatie op grond van het onbededigd hooren van een getuige in eene strafznal s
die van dese vechten ontzet was. Zie ook Schooneveld, ad art. 42; Sprengé’
van Bijk, Wet op het Notarisambt bl. 114,
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Wijzigingen geworden 1s. De Memorie van Toelichting, waar-
Mede de wet weed ingediend, verklaarde eene herziening van
art. 42 C. P. wenschelijk voor onze zeden en onze wetgeving ;
de regeering wilde alleen behouden, waf in het belang der

N

Maatschappij noodzakelijk scheen.!) Sommige rechten, in art.
42 vermeld, worden dan ook mniet meer opgenoemd onder die ,
Welle op dese wijse zouden kunnen ontnomen worden. Zoo
Werd er gezwegen van de verkiesbaarheid tot staatkundige
bﬁtl‘ekkingen, omdat de vermelding daarvan overbodig was
s8worden door de bepalingen van de Grondwet, de Kieswet,
8 Provinciale wet en andere organieke wetten; evenzoo van
het yecht, van stemming in den famibieraad, nm deze zelf niet
Meer hestond, en ook van het recht om deskundige of ge-
fuige bij acten te xziju, omdat. zooals de Regeering op eene
deswege gemaakte bedenking antwoordde, door de vroegere
Uitsluiting op dit punt, derden het meest benadeeld werden. )
D&&rentegen zouden nu de volgende rechten ontnomen kun-
den worden: 1° het kiesrecht; 2° het recht om alle openbare
beﬂioningen of ambten te bekleeden; 5° het recht om schiet-
Seweer of wapenmen te dragen; (dit word er eorst bijzevoegd
0 de nota van wijzigingen , gevoegd bij de Memorie van Be-
Wbwoording van het Voorloopig Verslag, ) 4° het recht om
Y00gd of curator over vreemden te zijn; 5° hetzelfde recht
et betrekking tot eigen kinderen; 6° het recht om onder
“ede getuigenis in burgerlijke zaken afteleggen, in geval van

-..,__‘_'_‘—‘

1) Zie Weekhblad 1514, en eene zoer gunstige beoordecling der wet door
L P 0 w. 1590,

‘)\ 3 » e o e - £ Y

<) W. 1514, 1528, 1537. Art. 8 Web v. 29 Junij 1854, Zie ook Chauveau
&% Biglia, o, 184,
3 W. 1538. Zie art. 14 der Jachtwet, 13 Junij 1857; art. 56 der Wet op
‘ Nationale Militie, 19 Aug. 1861 ; art. 4 der Bchutterijwet van 11 April 1827,
Shauvenn ef 141 no, 191,

[15
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wraking. Deze drie laatste punten, als meer bijzonder op het
burgerlijk recht bhetrelkking hebbende, zullen beneden nader
ter sprake komen.

Art. 8 der wet van 29 Junij 1854 bevat cchter de zeer be-
langrijke bepaling, dat het geheel san den rechter zal staan,
de ontzetting van alle of van sommige dezer rechten al dan
niet uit te spreken. In het Voorloopig Verslag werden fegen
dit voorschrift gewichtige bedenkingen geopperd, maar bij de
Memorie van Beantwoording volhardde de Regeering bij hare
meening, dat het behouden moest blijven. ') Dit nu, gevoegd
bij de bepaling van art. 43 C. ., voorschrijvende, dat de
hier beschreven geheele of gedeeltelijke ontzetting van rech-
ten alleen kan plaats hebben in de uitdrukkelijk bij de wet
genoemde gevallen maakt haar inderdaad tot eene zoer ge-
schikte straf. Zij is corrcctionneel, en dus geheel onderschei-
den van de eerloosheid, waarvan zj verder hierin verschilt
dat zij hoofdstraf en geen bijkomende straf, en voorts,
zooals al onze straffen, van tijdelijken aard is, en bovendien
in hare uitwerkingen, naar mate van hare toepassing, zeer
verschillend kan zijn, terwijl de eerloosheid altijd onsplits
baar en onafscheidelijk verbonden is met de crimineele ver-
oordeeling.

Deze straf kan derhalve door den rechter alleen wordet!
toegepast in de gevallen, waarin de wet dit nitdruklkelijk
toestaat, en dan staat het aan dezen de ontzetting al of
niet uittespreken, en zoowel van alle als van sommige det
genoemde rechten. Slechts de ontzetting van de waarneming var
bedieningen of ambten is soms verplichtend, namelijk in al
die gevallen, waarin de Code Pénal de straf van carcan of
dégradation civigue voorschrijft, die, zooals bekend 1s, bij

1) W. 1537. Chauveau et Hélie no. 231.
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ons door correctionneele straffen vervangen zijn. 1) Hetzelfde
is het goval bij omkooping bij gelegenheid van verkiezingen
en bij verduisteringen van gelden door openbare ambtena~
ron, 2) In al deze gevallen is de ontzetting van dit ééne
vecht verplichtend, indien ten minste de rechter geens ver-
zachtende omstaudigheden asuneemt: in alle overige is het
geheel nan zijn eigen oordeel overgelaten. ®)

2. De ontzetting van de bedoclde rechten vangt, volgens att.
21 der Wet van 1854, aan met den dag van het in kracht van
gowijsde gaan van het vonnis. Deze bepaling wijkt eenigszins
af van de gewone regelen omtrent de tenuitvocrlegging van
Vonnigsen, ) Axt. 366 W. v. Sv. namelijk zegt, dat na de uitspraak
I ggssatie of de verwerping van het verzoek daartoc, op
Verlangen van den veroordeslde, de tenuitvoerlegging nog ge-
Qurende acht dagen geschorst zal worden, opdat hij een ver-
Z0ek om gratie zou kumnen inleveren. Art 21 der nieuwe
Wet heeft echter aan de bepalingen van het Wethoek van
S’traﬁ'ordering opeettelijk gederogeerd. De schorsing van art.

=y
B

1) Waar 1o carcan was voorgeschreven, moeb deze ontzetting van 5—10 jaren
duren (et 5 o Wet v. 20 Junij 1854); de misdrijven hiermeb gestrafl zijn
“BRenoemd in ant, 111 , 148, 177, 179, 228, 263 C. P. De misdrijven , vrocger
Tle; dégradation civigque, art. 6 d. Wet v. 1854, estraft , komen veor in art. 114,
zetf;nml’ 192, 196, 127, 130, 167, 183, 366 C. P.; ook hier duurt de ont-

Mg 5—10 jaren.

2 P
o ) In het cersto goval (art. 113 €. P.) duurt webr de ontzetfing 5—10 ja-
I

. }Iéi;; hh_lt tweede (avt. 171 €. B.) i3 zi] daarentegen levenslang , Chauveau
_ e, m0. 1780, 1781
r}afj.j:n urre?.t van den H, B., 7 Nov. 1866, W. 2866, besliste dan ook,
33 ¢ het niet uitspreken van de ontzetting dier pechten, in geml_ vlan S
“?001'&1&.13 P’ V'Olstrei{t nict mag afgeleid worden, dab zckere geinerimineerde
1) ])é-.l-net imitel‘llﬂt waren.
oz, Reép. woee Peine 718, houdt het er eveneens voor, dat de ont-

Zf"t“t'il'ln‘r :
s Banvanct met de onherroepelijkheid van het, vonmiss
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366 W. v. 3v. is door het nieuwe art. 21 afgeschaft, hetgeen even-
wel niet verhindert, dat er toch een verzoek om gratie zal
kunnen worden gedaan, al is er nu ook geen vrije termijn
gelaten. Ten gevolge van dit artikel wordt de ontzetting van de
bedoelde rechten weér eenigszins meer als een bijkomend ge-
volg der veroordeeling, dan wel als de eigenlijke straf be-
handeld, maar zij blijft niettemin eene hoofdstraf, die wit-
drukkelijk moot worden uitgesproken, al is ook haar begin
eenigszins anders geregeld dan bij andere correctionneele straf-
fen, biv. bij gevangenisstral 1) Op grond van ditzelfde artikel
casseerde de THooge Raad een vonmis, volgens hetwelk de
ontzetting van de rechten eerst zou aanvangen na het ondergaan
der gevangenisstraf; dit was in openharen strijd met art. 21
der wet van 1854. 2) In alle gevallen, waarin de Code Pénal
cen ander tijdstip voor het begin der straf bepaalt, moet dus
in de plaats gesteld worden dat van de onherroepelijkheid
van het vonmis. Dit houde men wel in het oog bij al de
artikclen, die afzonderlijk over deze stral spreken, en die
kortelijlk vermeld dienen te worden.

Al de opgenoemde rechten, zoowel die van publiek- als
van privaatrechtelijken aard, kunnen ontnomen worden bij alle
soorten van laster, bij diofstal van minder belang (farcins
el filowteries), bij oplichting, by misbruik van vertromwen,
door misleiding van minderjarigen, bedrog door handtee-
keningen in blance, ontvreemding van te hewaren gegevene
goederen, verduistering van gerechtelijke stukken, hij heb
ongeoorloofd houden van banken en loterijen, en bij sommige

soorten van diefstal, die, vroeger crimineel strafbaar, door de
1) Zie hierover een uityoerig srtikel, in de 2de Verzameling yan Themis 11T,
413—452 , door Mr. W, A, C. de Jonge; Schooneveld, ad art. 42 €. P ol L.
2) Gelderland, 27 Maart 1855, gecasseerd deor I, R. 19 Junij 1855, Ned.
Rechtsp. L, bl. 236—241.
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wet van 1854 tot wanbedrijven zijn gemaakt. In alle die
Sevallen kan de ontzetting minstens vijf en hoogstens ticn
Jaren duren, 1)

De burgerschapsrechten alleen, dat is dus het kiesrecht,
het wasrnemen van openbare betrekkingen en het dragen van
Wapenen, kunnen ountnomen worden bij omkoopingen hij de
Verkiezingen en bij sawenspanning van ambtenaren tot met
de wet strijdige handelingen, in het eerste geval voor H—10
jaTOIl, in het laatste voor zoo kort als de rechter wil tot 10
Jaren toe, 2)

Het Ijesrecht, dat in de plaats komt van het ,droit de
Voter et d’étre éligible,” kan van 5—10 jaren ontnomen wor-
den an hen, die door dadelijkheden burgers hebben verhin-
derd hunne burgerschapsrechten vit te oefenen, en die zich
380 veryalsching van stembriefjes hebben schuldig gemaakt. 3)

Het waarncmen van alle openbare bedieningen en ambten
kan ontzepd worden voor altijd aan alle ambtenaren, die in

Un belang zich gemengd hebben in zaken, waarover zij van
Sﬁaﬁtswegc moesten waken; van 5—20 jaren aan rechters,
e zich aan rechtsweigering hebben schuldig gemaalkt; van
?“10 Jaren bij schonding van het geheim der aan de post
O6vertrouwde hrieven en bij onwettige uitoefening van het
Upenbaay gezag. 4)

Het Zijn van voog(d of curator over vreemden en over eigen

=
e

L‘lJ Art. 374, 401, (art. 18 Web v. 1854) 406, 406, 407, 408, 409, 410
“ Posart, 14 Wet v, 1854,

Oniieiiti 113 en 123 .G. . Bi.j het eerste wanbedrijf, dat vroeger met eene
bave by ditae _Stmf gnatr_ait werd, is de ontzefting van het waarnemen van open-
e eningen verplichtend (zie noot 2 bl. 173); Chanyean et Hélie n”, 1264 vlgg,
k109,112 0. B
fle(l)heiz;n”a’ 185, 187, 197 €. P. 1In hot laatste artikel vervalt natuurlijk
JA0g . omtront het begin. Van telegraphen geldt hetzelfde als van de

Poste; :
N, art. 10 der Wet van 7 Maact 1852, St. n° 48. Dezelfde ontzotting
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kinderen eindelijk kan verboden worden aan hen, die de on-
zedelijkheid van minderjarigen hebben bevorderd, voor 2—5
jaren in het algemeen, en voor 10—20 jaren, zoo de schul-
digen de ouders of voogden warcn. 1)

3. De gevolgen dezer verschillende ontzettingen behoeven ,
wat het publieke recht aangaat, miet nader te worden toe-
gelicht. Daarentegen vereischen de beide bepalingen omtrent
het afleggen van getuigenis in rechten en van het waarnemen
van voogdij of curateele nog eene nadere beschouwing.

Het voorschrift omtrent het afleggen van getuigenis is io
overeenstemming gebracht met art. 1950 B. W. Hij, wien
dit recht ontnomen is, zal geen getuigenis mogen afleggen
onder eede, maar wel eenvoudig inlichtingen kunmnen gevens
zelfs zal zijne bededigde verklaring worden aangenmomen, in-
dien er geene wraking plaats heeft — alles juist zoo als art.
1950 4°. B. W. bepaalt. Deze gehcele ontzetting ziet 0ok
alleen op burgerlijke zaken. In strafzaken kan het recht o™
bededigde getuigemssen afteleggon in het geheel niet ontnome?
worden. Toen het voorloopig verslag eene aanmerking op de

onvolledigheid van dit voorschrift maakte, antwoordde de Re-
chb

geering, in hare Memorie van Beantwoording, dat 71) dit re
heb

in strafzaken opzettelijk niet had willen ontnemen , omdat
bewijs daar reeds moeielijk genocg is, en het nadeel dus gro%
tendeels op de partijen in de strafzaak zou neérkomen. Q)
Op de vraag, hoe de rechter zal weten, of de opgeroeped®
door deze straf verhinderd wordt om getuigenis af te legg®
moot weder hetzelfde antwoord gegeven worden als bij de

is, bij art. 171 €. P., vorplichtend gesteld, en wel voor altijd; ditis metb 31’:
i
g ot

pmali?*
yug

175 C. P. het eenige geval, dat eene corvectionnecle straf levenslan
{noot 2 bl 173). Chauveau et Hélic n° 1780 en 1781 noemen heb eene an
1) Art. 335 €. P. Op de moeiclijkheden van dit actikel kam ik straks b8
2) W. 1528, 1337.
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®erloosheid. Eenc der partijen zal den met ontzetting gestraf-
ten niet eenvoudig kunnen weren, zonder eenig bewijs te voe-
fen, maar diens eigene verklaring, dat hij onbevoegd is zal
d&arentegen voor den rechter voldoende zijn, om hem niet tot
den ged toetelaten, zonder dat er dan wettig bewijs gevor-
derd wordt. ') Hetzelfde besluit moet, mijns inziens, genomen
Worden, indien het tengevolge der straf ontzegde recht toch
Wordt uitgeoefend. Ook hier is alles aan partijen overgelaten,
Er i geen nietigheid voorgeschreven, evenmin als voor het
seval van overtreding van art. 1950 B. W. De partij, wier
Wraking niet is aangenomen, kan echter natuwlijk in hooger
bemep en zelfs in cassatie komen, en daarbij zal dan omtrent
de Wraking worden uitspraak gedasn. Het vervolgen van
hare vechten staat aan de partijen zelve; de strafwet laat
het aan haar over te zorgen, dat wat zij voorschrijft worde
Magekomen, 2)

Het verbod om voogd of curator te zijn is in 1354 in tweeén
SSplitst. Moen kan ontzet worden van het recht om voogd

T

1) ,0; Wijders, dat nergens is voorgeschreven, dat, gelijk zulks door de re-
PWirantan 14 beweerd, van deze onbevoegdheid om als getuige te worden ge-
%rd, door de productie van het tegen den gefuige gewezen vonais, of op
Senige anders legale wijze, had behooren te blijken, nademaal hier toch geens-

do reden Was van het bestaan van zoodanig feit, hetgeen als misdrijf aan
8 der beschnld;
"Porschrif,
lik oy all
indiw‘du,

Zing
gden werd ten laste gelezd, en waarop dus de wettelijke
90 owmtbrent het bewijs van toepassing waren, maar het hier eenig-
fen gold den persoonlijken toestand en de rechtsbevoegdheid van eenig
die als getuige in den gerechto was geroopen, en san wiens eigen
"'@?'klm-j_ug dasromtrent door den rechter terecht geloof is gehecht, zonder dat
d&mﬁj de gewone regelen omtrent het bewijs van misdrijven behoefden te
:’lorden m acht g&“ﬂDTI-‘JEﬂ.” H. R. 18 Febr. 1845, Ned. Rechtspraak XIX
- 362,

) Ta het ¥

ransche recht houdt Humbert n® 333 terecht de overtreding
VN aet, 49 o

8 C. P. voor eene rveden, »de nullité dardre public, invocable
intéressée, excepté Vincapable pour dol de réticence.”
12

Par tang, partie
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of curator te zijn over vreemden , zonder dat men dit recht met
betrekking tot zijne eigen kinderen verliest. In dit geval zal dus
de langstlevende echtgenoot voogd zijn over zijne kinderen, vol-
gens art. 400 B. W., en zal deze ook het recht hebben om
eenen voogd te benosmen, voor het geval dat hij mocht komen
te overlijden vé6r hunne meerderjarigheid. Hij zal daaren-
tegen door andere ouders of door den kantonrechter niet tot
voogd kunmnen worden benoemd. Maar indien hem ook het
recht ontnomen is om voogd over zijue eigene kindercn te
ziin, zal hij bij het overlijden van zijn echtgenoot niet in aan-
merking komen, en zal er tot de benoeming van eenen voogd
over zijne kinderen worden overgegaan, even alsof hij niet
bestond. Is hij op het tijdstip zijner veroordeeling als voogd
werkzaam, dan moet hij afgezet worden. Hem wordf het
‘recht ontnomen, om voogd te zijn, dat is in allen gevalle
en op welke manier ook, en er bestaat in het Burg. Weth.
geen artikel, dat de afzetting facultatief laat. Art. 437 B. W.
spreekt niet over hen, die op deze wijze dit recht verlorves
hebben; hij moet dus afgezet worden, op de wijze van arb
438 B. W., op verzoek van den toezienden voogd, van de
bloedverwanten tot den vierden graad en anders van het open~
baar ministerie. Het recht om tocziende voogd of toeziende
curator te zijn is in de wet wel niet uitdrukkeljk opgencemd;
maar toch geloof ik. dat hij die ontzet is van het recht o
voogd of curator te zijn ook geene toeziende voogdij of curd”

teale zal kunmen waarnemen, niet zoozeer, omdat het minder®
nde

ch

in het meerdere begrepen is, als wel omdat cen toezie
voogd altijd toch een voogd, een toeziende curator altijd t0
een curator blift.

Het einde der straf is gewoonlijk bij het uitspreken daarva®
reeds hepaald; na het verloop van den bepaalden termi?
is de veroordeelde weder in al zijne rechten hersteld. Maa¥
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omdat wij hiev met eene eigenlijke hoofdstraf te doen hebben,
gaat zij bovendien ook op allerlei andere wijzen te niet, zooals
door verjaring, abolitie, amnestie en eenvoudige gratie. Nadat
9P deze wijze de straf is opgeheven, kan de getuigenis van
den vroeger veroordeelde wedr onder eede worden 2aNgEN0-
Men. 1) Rehabilitatie bestaat, gelijk wij zagen, in onze wet
Diet, en het is dus overtollig te vragen, of ook deze ontzet-
ting door haar kan worden opgeheven; maar ook al bestond
2lj, 7ou ik toch, indien het miet uitdrukkelijk bepaald was ,
et gelooven, dat het met hare natuur overcenkomt, om aan
deze correctionneele straf een cinde te maken. ?)

4. Er zijn nog enkele correctionnecle straffen, behalve die
Welke in art. 8 dor Wet v. 1854 zijn opgenoemd, ten ge-
Volge waarvan de rechisbevoegdheid van den misdadiger be-
Perkt wordt,

Vooreerst komt hicr in aanmerking art. 377 C, P., volgens
hetwel) voor eenigen tijd in hunne betrekking geschorst kun-
161 worden zi), die, in geschriften betreffende de verdediging
der Partijen of in pleidooien, beleedigende uitdrukkingen je-
g‘?nﬁ' anderen hebben gebezigd. In dit geval zal de rechter,
[1?3 Van de zagk kennis neemt, of de weglating dezer belee-
dllgingen kunnen bevelen, of hen, die ze bezigden, berispen,
o in hypne hetrekking schorsen voor nict langer dan zes
Masnden, ep bj herhaling voor 1—5 jaren. Dit is ecne bij-
“Odere straf, welker toepassing aan den rechter wordt over-
Belaten, maar waarnaast dan ook geen zwaardere kan be-
zi;zim- ﬁHet Reﬂglement van orde voor de procureurs en &dvocatfn,
“eesteld bij K. B.v. 14 Sept. 1838 (Sth. 36), kan door zijne
**Palingen piet derogeeren aan art. 377 C. P. Een Koninklijk

—

S

L Ji. R. 2¢

Maart 1844 , W. 571.
%) Zie

Chauveau el Hslie, no. 1781, noot 2.
19%
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Besluit heeft nimmer kracht tot afschaffing eener wet, en de
schorsing zal dus niet dadelik, maar bij het uitwijzen der
zank, waarin de beleediging heeft plaats gehad, worden uit-
gesproken, en wel voor den tijd, bepaald in art. 3T C.P. Y
Volgens art. 11 van genoemd Reglement kan deze straf ook
worden uitgesproken door den Raad van toezicht en discipline
der advocaten. ?)

Fene andere en nog belangrijker beperking der burgerlijke
rechten wordt door art. 33> C. P. als straf bedreigd tegen
de bevordering der onzedelijkheid van minderjarigen. Ik zeide
reeds, dat hier naast de gevangenisstraf het recht tot hef
waarncmen van alle voogdij en curateele kan worden ontno-
men, soms voor 2—D, soms voor 10—20 jaren. Dit is dus
de gewonc correctionneele straf, vermeld in art. 8 1 cend
der wet van 29 Junij 1854, diec naast eene zwaardere cri-
mineele straf nimmer kan worden uitgesproken, maar dan door
deze laatste geabsorbeerd wordt. 3) Deze ontzetting zal alzoo
hier, even als altijd, facultaticf zijn en door den rechter, naar
goedvinden, al of niet kunnen worden uitgesproken; anders

1) Zie hierover Schooneveld, art. 377 C. P.

2) Eveneens zal met onbekwaamheid tot het beroep van boekdrukker of
boekverkooper kunnen worden gestraft, hij, die zich bij herhaling aan inhreuk
op het kopijrecht schuldig maakt, volgens art. 4 der Web van 25 Jan. 1817
Sth, n% 5.

3) H, R., :20 Magrt 1849, casscerde een arrest van het Hof van Frieslﬂﬂd
van 11 Dee. 1848, waarbij nasst de tuehthuisstraf tevens ontzetting der rech-
ten van art. 335 C. P. was uitgesproken: »O. dat, blijkens art. 9 en 42 C. 2y
de opschorting of ontzegging van zekere rechten, 0. a. van maagschap behoort
tot de eigenlijk gesegde straffen; dal onder die straffen mede is begrepénl de
ontzegging van voogdij of curateele invoege hier nitgesproken, dat vermits dez®
Plﬂ-ﬂm

ontzegging alzoo eene straf is, die hier, waar {egelijk sehuldigyerklaring
5 Ned

had aan misdaad en wanbedrijf, niet heeft kunnen worden uitgesproken.”
Rechtsp. XXXIT, 282—293.
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dan in Frankrijk, waar de ontzetting verplichtend is en den
rechter alleen ecenige vrijheid is gelaten met betrekking tot
den duur daarvan. Art. 8 der Wet v. 1854 is ook hier toe-
passeljjk. ')

Anders is het met de tweede alinea van art. 335 C. P.,
volgens hetwelk aan ouders, die zich aan hetzelfde wanbedrijf
Jegens hunne kinderen hebben schuldig gemaakt, de rechten
uit de ouderlijke macht voortvloeiende zullen worden ontno-
men: Si le délit a été commis par le pére ou la mére, le
toupable sera de plus privé des droits et avantages, 2 lui
accordés sur la personne et les biens de enfant par le Code
Napoleon livre I, titre IX de la puissance paternelle” Dit
15 eene geheel zelfstandige en bijzondere straf, die noch in
art. 42 (. P., noch in art. 8 der wet van 1854 voorkomt.
De nadere bepalingen van het laatstgenoemde artikel kunnen
dus hier onmogelijk worden toegepast; deze beperking zal alzoo
iﬂiet facultatief, maar stellig imperatief zijn. Een andere vraag
I8 het, of die ontzetting door den rechter moet worden uit-
8esproken, dan wel of zij als een stilzwijgend gevolg van het
Younis te beschouwen is. Demolombe antwoordt hierop: ,,Il
Wost pas nécessaire, que le jugement de condamnation la
Prononce; elle est la conséquence légale et I'accessoire tacite
de la peine principale,” maar hij voert voor deze stelling
88ene bewijzen aan. ¢) Mijns inziens zal deze beperking wel
Qegelijl als straf moeten worden uitgesproken ; de rechten, in
@& eerste alinea van ons artikel vermeld, worden uitdrukkelijk
OMtnomen s op zich zelf staande correctionneele straf, en
de Wwoorden der tweede alinea sluiten zich daaraan op de-

.-_—‘—_
—_—

1 & oy |
‘) -j‘[n W. 2984 doet Mr., Leon de vrang, of art. 335 C. P. niel imperatiel
3 hij gelf meent van ja.

2\ .
) Ze Demolombe VI, no, 360; Aubry ot Bau IV, 617. § 551.

ig




182

zelfde wijze aan: ,les coupables seront interdits,” en vervolgens:
slo coupable sera de plus privé.” Wanneer het eerste eene
straf is, die door den rechter moet worden uitgesproken, dan
geldt dit dus zeker ook van het laatste; maar ditf neemt niet
weg, dat het uitspreken der straf hier geenszins facultatief
is, maar bij elk misdrijf van dezen aard noodzakelijk geschie-
den moet. ') De ontzetting neemt dan een’ aanvang met den
dag van de tenuitvoerlegging van het vonnis, volgens de ge-
wone regelen van art. 366 en 371 W. v. Sv., omdat art. 21
der Wet van 1854 hier niet toepasseljk zyn kan.

De ouderlijke macht zal den misdadiger alleen ontnomen
worden over dat ééne kind, jegens hetwelk hij zich aan het
misdrijf heeft schuldig gemaakt. Men moet erkennen, dat
deze bepaling tegen alle begrippen van recht en hillijkheid
indruischt, maar met de woorden van art. 335 C. P, voor
zich, kan men de ontzetting hier toch onmogelifk tot al de
kinderen wuitstrekken. 2)

De aldus gestrafte verliest alle rechten op den persoon en
de goederen van het kind, die hij anders, volgens ons Buig.
Weth., dat natuurlijk den Code Napoleon voor ons vervan-
gen heeft, zou gehad hebben. Hij zal dus niet meer het op-
zicht hebben over den persoon van het kind; zijne toestem-
ming tot het huwelijk van het kind wordt niet meer vercischt
en hij heeft ook geen recht er een voogd voor te benoemen.
Ook het bewind over de goederen van dat kind gaat voor
hem verloren, en het wettelijk vruchtgenot houdt voor hem
op. Kortom, de geheele vaderlijke macht over het kind 18

1) Zie Diephnis IT, bl. 466.
2) Zie Demolombe VI, 361; Aubry et Ran IV, 617 § 551; Magnin, Traité
des minorités I, 302. De geheele ouderlijie macht gaat verloven, volgen®
Duranton IIT, 384; Marcads, arct. 386, 387, no, 4,
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hem ontnomen. Men trachte dit natuurlijk en billijk beginsel
niet door eene gezochte argumentatie te beperken. Het is waar,
art. 335 C. P. verwijst naar den Code Napolcon, en in dat
Wethoek wordt in den titel over de vaderlijke macht niet ge-
sproken van het recht des vaders om toestemming tot het hu-
welijk van zijn kind te geven, of een voogd te benoemen, en
200 ook is in den titel van ons Burgerlijk Wetboek, die dien
van den Franschen Code voor ons vervangen heeft, zoomin van
bet cen als van het ander sprake. Doch dit neemt niet weg,
dat de vader, wien de vaderlijke macht ontnomen wordt, alle
rechten verliest, die daarvan het uitvloeisel zijn, al worden
die 0ok elders in de wet behandeld. 1) Is het de moeder die
Met zoodanige straf gestraft is, dan zal dit weinig verande-
fing geven, omdat de vader toch gedurende het huweljk
alleen de ouderlijke macht uitoefent. Treft de straf daaren-
tegen den vader, dan zal de uitoefening daarvan op de moe-
der overgaan, of, indien deze reeds gestorven is, een voogd
Worden benoemd. Het vruchtgebruik gaat, als de moeder
M leven is, voor haar niet verloren; is zij in gemeenschap
8etrouwd, dan valt het natuurlijk daarin, zoodat de man er
dan geen directe schade van heeft, maar elke bemoeing met
‘het toezicht over den persoon cn de goederen van het kind
s hem ontzegd. 2)

'H‘I meen hiermede de beperkingen der rechtshevoegdheid,
die gl zelfstandige correctionneele straffen door den rechter
M‘den uitgesproken, genoegzaam te hebben toegelicht.
Y Anders Demolombe VI, 362, die ook nog op de fydoptic wijst. Valette

sSuy s v
Proudhon [, p. 351 noot a, leert daarentegen dat de gehecle otder-

lijk
woez_ macht veyvalt, In art. 382 C. P. Belge v. 8 Junij 1867 is art. 335 al.b
ordelifk overgenomen.

A
hagl Zie in het algemeen Chauvean et Hiélio n0. 2799, en bohalve de aange-

talde ,
Honmmers nog Demolombe 1 557 en 558.




HOOFDSTUK VIIL

DE BEPEREING DER RECHTSBEVOEGDHEID TEN GEVOLGHE
EENER VEROCORDEELING TOT EENE CORREC-
TIONNEELE STRAF.

De invloed eener correctionneele veroordeeling op de rechts-
bevoegdheid is over het algemeen van gering helang, maar
toch moet hy afzonderlijk besproken worden. Immers de he-
perking der rechtshevoegdheid, die van zulk eene veroordee-
ling het gevolg kan zijn, verschilt gehecl van de in het vorige
hoofdstuk behandelde, die, gelijk wij zagen, eene op zichzelf
staande correctionneele straf is. De beperking, die ik hier
op het oog heb, heeft eenige overeenkomst met de eerloos-
heid, omdat zij op dezelfde wijze het accessoir kan zijn van
eene correctionnecle veroordecling als deze van eene crimineele.

De Code Pénal verbindt geen enkel gevolg aan eene cor-
rectionneele veroordeeling behalve de eigenlijke straf zelve.
In het eenige geval, waarover men zou kunnen twijfelen (art
335 C. P.) moet, zooals ik boven poogde aantetoonen, ook de
daar bedreigde ontzetting wit de ouderlijke macht als straf
worden uitgesproken. Er zijn echter enkele bepalingen 1B
andere wetten, die aan correctionneele veroordeelingen zekere
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gevolgen verbinden, en die daarom, ofschoon zj geene
moeielijkheden opleveren, toch ter wille der volledigheid hier
dienen vermeld te worden.

Op het gebied van het publieke recht bepaalt vooreerst
art. 12 der vigeerende Wet op de Rechterlijke Organisatie, dat
leder raadsheer, rechter of griffier, door den Hoogen Raad
Op requisitoir van den procureur-generaal, en elk ambtenaar
Van het openbaar ministerie, door den Koning, na advies van
den Hoogen Raad, ten gevolge cener correctionneele veroordee-
ling van zijn ambt kan worden ontzet. 1) Hetzelfde kan, volgens
at. 51 der wet van 9 Juli 1842 (Sth. n° 12) door de recht-
bank, op requisitoir van het openbaar ministerie, ten aanzien
?3"11 den Notaris plaats hebben. Hij, die wegens wanbedrif
5 veroordeeld en zich nog in hechtenis bevindt, wordt voor-
loopig niet toegelaten tot den dienst bij de nationale militie,
Volgens art. 56 der wet v. 19 Aug. 1861 (Stb. 72.) Eindelijk
Vervalt ook de bevoegdheid tot het geven van onderwijs door
ene veroordeeling wegens diefstal , oplichting, meineed, mis-
bruik van vertrouwen en aantasting der zeden, naar art. 10
der wet op het Lager Onderwijs, van 13 Aug. 1857 (Stb. 103)
U van apt. 8§ der wet op het Middelbaar Onderwijs, van
2 Mei 1863 (Stb. 50.)

_VUGI‘ het privaatrecht komen hier drie punten in aanmer-

82 het afleggen van getuigenis in rechten, de rehabilitatie
Y fa.illissement, en de boedelafstand.

L Omtrent het eerste bepaalt art. 1950 4°. B. W., dat in
M“h-"-—-—
1)

1) i:ﬂd—t‘:e nifﬂuw.e wet op de Rechtelijke Tnrichting van 31 Mei 1861 (Stb.

like 8 ; eenfgszms anders geregeld. Art. 20 zegh, dat elk lid der rechter-

e cht, die tot meer dan één jasr gevangenis wordt veroordeeld, bij hot-

el Vo

flenL ];':Z:'Ocﬁﬁnnuele veroordeelingen, op vordering van den proe. gon., door
2en Read ontzet kan worden.

is moet, worden afgozct; en art, 21, dat hij tengevolge van min-
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burgerlijke zaken als getuige gewraakt kan worden, hij, die
correctionneel veroordeeld is wegens a. diefstal, volgens art.
401 C. P. en artt. 14, 16 en 18 der Wet van 29 Junij 1854 ;
b. oplichting, volgens art. 405 C. P.; ¢ valschheid, volgens
artt, 143, 153 —163 C. P. en art. b der Wet van 24 April
1836 Stb. 15; ¢. mishruik van vertronwen, volgens artt. 406,
407, 408 en 409 C. P. In den Franschen Code de Procédure,
art. 233, was dit recht van wraking alleen toegestaan bij ver-
oordeeling wegens diefstal. Onze bepaling heeft natuurlijk
niets te maken met art. 8e der Wet van 1854, volgens hetwelk
de rechter, in de door de wet aangegeven gevallen, bij eene
veroordeeling wegens wanhedrijf, den schuldige het recht zal
kunnen ontpemen om onder eede getuigenis af te leggen in
geval van wraking. In ons artikel toch is deze zelfde beper-
king een stilzwijgend gevolg der veroordeeling, en onafhanke-
lijk van ’s rechters witspraak. Dit zal soms vreecmde gevolgen
hebben; zoo zal bijvoorbeeld by veroordeeling wegens de mis-
drijven van artt. 401, 405, 406, 407, 408 en 409 C, P. en
van artt. 14 en 16 der Wet van 1854 het den rechter vrijstaan
om ce ontzetting van het bedoelde recht voor 5—10 jaren
al dan niet uit te spreken, maar toch zal, al heeft hij het
niet gedaan, de wraking volgens art. 1950 B. W. kunnen
plaats hebben. Men moet daarom wel saunemen, dat heb
veel latere art. 8 der Wet van 1854 derogeert aan art. 1950
B. W., en dat in de gevallen, waarin de bovenvermelde vrij-
heid den rechter gelaten is, alleen dan wraking zal kunnet
plaats hebben, wanneer de ontzctting werkelijk is unitgesproken-
De heide artikelen dekken elkander echter volstrekt niet. B
de valschheid van artt. 143 en 153—163 C. P., en bij den
enkelen diefstal van art. 18 der Wet van 1854 zal de rechter
de onzetting nimmer kunnen uitspreken, maar toch zal er
in die gevallen altijd wraking kumnen plaats hebben. Ar®:
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1950 B. W., waaraan slechts onbewust is gederogeerd, blijft
Overigens van kracht; het is ons niet geoorloofd, door van
de eene bepaling wat af te nemen en aan de andere wat toe
te voegen, cen systematisch en goed sluitend geheel te maken.
In de gevallen, waarvan art. 8 der Wet van 1854 zwijgt, en
Waarvoor dus de gestelde termijn van 5-—10 jaren niet geldt,
hjft het recht tot wraking ook na het einde der straf, als
o0 daarvan onafhankelijk gevolg, bestaan, zoodat de volko-
Men rechtsbevoegdheid slechts door rehabilitatie zou kunnen
hersteld worden. 1

2. Ten aanzien van de rehabilitatie bij faillissement be-
Paals art. 893 W. v. K., dat tot haar nict worden toegelaten
7, die ter zake van bankbreuk, diefstal, oplichting of mis-
bruik van in bewaring gegeven gelden of goederen zijn ver-
O0rdeeld 2) De gevallen van diefstal en oplichting zijn de-
“lfde, dis reeds boven bij het afleggen van getuigenis zijn
Yermeld, Mishruik van in bewaring gegeven gelden of goe-
d?ren Is een species van misbruik van vertrouwen; er wordt
biep gedoeld op bedriegerijen door middel van toevertrouwde
aJlVd‘ceekmingen in blanco, en op ontvreemdingen van in be-
\’N&ring gegeven waarde, en dus op de misdrijven van artt.
497 en 408 (. P.; waaraan ook de gefailleerde kassiers (art.
& W. v. K.) in den regel schuldig zullen zijn, omdat ook

s :
1] alg bewaarnemers moeten beschouwd worden. Het wan-
\R—q&

1 e
) Zie ook Dalloz, Rép., voce Enguéte no, 511. Carré, t. a. p., qu. 1120,

nlee'ﬂt S
et g dam‘mtegeﬂ, dat de onbekwaamheid om getuigenis af te leggen ook
Mot g,

! 8traf cen einde neemt.
) Schaldigverklar

D g, ng aan stellionaat komt hier nief in aanmerking , omdat deze
P ziel

tion zelve goen strafbaar misdrijf is, en er dus deswegens nooit eene correc-
“Png e - — 1

el ]fl"' Yeroordevling kan plaats hebben: zic art. 711, W. v. B. R. Stellio-
afuf.ﬂl weft alieen tengevolge , dat geen rehabilitatie of voorrecht van hoedel-

1d g
Wordt verleend, en dat er lijfsdwang voor wordt toegelaten (avh. 710
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bedrijf van bankbreuk is hij ons geregeld bij de wet van
10 Mei 1837, Sth. 21; al wie zich, volgens deze wet, aan be-
driegelijk: en zelfs aan enkele bankbreuk zal hebben schul-
dig gemaakt, kan nimmer gerehabiliteerd worden. In Frankrijk
sloot art. 612 C. d. C. alleen den bedriegelijk bankbreukige
uit, terwijl daarentegen de enkel bankbreukice na het onder-
gaan zijner straf tot de rehabilitatie kon worden toegelaten. 1)
Deze uitsluiting is natuurlijk weder een stilzwijgend gevolg
der veroordeeling, die miet uitdrukkelijk behoeft te worden
uitgesproken, en ook na het einde der straf blijft hestaan.

Nog moet worden opgemerkt, dat dit alles alleen betrek-
king heeft op de rehabilitatie na faillissement, en volstrekt
niet op de opheffing van den staat van kennelijk onvermo-
gen, die de schuldenaar, volgens art. 899 W. v. B. R., ten allen
tijde van de rechtbank kan vragen.

3. Eindelijk kan iemand ten gevolge ecner correctionneele
veroordeeling het voorrecht van boedelafstand verliezen, eene
gunst, volgens art. 707 W. v. B. R., welke de wet den ongeluls-
kigen en te goeder trouw gehandeld hebbenden schuldenaar
toekent. Dit voorrecht gaat echter alleen verloren door eene
veroordeeling wegens bankbreuk (art. 710 W. v. B. R.); andere b
correctionneele veroordeelingen hebben daarop geen invloed.

Verder reiken de gevolgen van correctionneele veroordee-
lingen niet. In het algemeen kan men zeggen, dat deze *
geen enkel burgerrechtelijk gevolg hebben. Immers in de
drie genoemde gevallen zijn de besproken beperkingen sigenlijk
gevolgen van het misdrijf zelf, terwijl de veroordeeling slechts
het bewijsmiddel is, waardoor daarvan blijken moet.

1) »Lie banqueroutier frauduleux pourra obtenir la réhabilitation civile, 0P
pas commerciale.” Humb. n0. 405. Bij ons is natuurlijk geen van heide
mogelijk.




HOOFDSTUK IX.

DE BEPERKING DER RECHTSBEVOEGDHEID TEN GEVOLGE

VAN EEN SLECHTEN NAAM, ZONDER RECH-
TERLIJKE VEROORDEELING.

In de vorige hoofdstukken heb ik gesproken over die ver-
Mindering van de burgerlijke eer, die het gevolg.is van eene
Veroordeeling, Zoowel de eerloosheid, in den waren zin des
W_OOrdS, als de mindere graad van eerloosheid (indien wij
den naam ook hier gebruiken mogen), die hij correctionneel
strafhare misdrijven kan voorkomen, is onbestaanbaar zonder
Techterlijk vonnis. In tegenstelling met het Romeinsche recht,
hebben dus ook wij, evenals het Duitsche en Fransche recht
®I nagenoog alle nieuwere wetgevingen, alleen eene infumia
Medigta, Het Romeinsche recht kent evenwel, gelijk wij
reeds Zagen, nog cen ander begrip van eerloosheid , waaraan

90r de lateren den naam van infamia facli is gegeven,
?;18‘1 dat in lTet Corpus Juris voorkomt onder de namen van
hehj]t; ”’-‘doi vilitas, humilitas. Onder andere benamingen
te;-ufn Wi ean 3001".13891@11 begrip ook in het Duitsche recht
&ta;ge‘mnden, waarin het zich tot op den huidigen dag heeft

fde gehouden. Eigenlijke eerloosheid kan daaronder niet
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verstaan worden: het is meer eene naar de omstandigheden
in omvang zeer verschillende vermindering der burgerlijke eer,
tengevolge van bepaalde handelingen door den persoon ge-
plecgd, of van bepaalde toestanden, waarin hy verkeert. Ik
kan dit onderzoek miet sluiten, voordat wij de vraag hebben
beantwoord, of dit begrip ook aaun ons recht eigen is, en of
daaraan gevolgen verbonden zijn.

Ons onderzoek leidt hier voornamelijk tot ontkennende re-
sultaten. Vooreerst heeft de uitoefening van het eene of an-
dere beroep bij ons volstrekt geen invloed op de burgerlijke
cer; de Romeinsche wilitas en de Duitsche Awwiichtighert
zijn voor het licht der nieuwere beschaving seweken. Het-
zelfde is het geval met het verschil van geboorte; voor de
burgerlijke wet bestaan er geen hoogere of lagere standen
mcer, en zijn alle burgers volkomen gelijk. Zelfs oncchte
geboorte heeft geene beperking der rechtsbevoegdheid ten ge-
volge; wel staan natuurlijke kinderen tegenover hunne hloed-
verwanten niet gelik met wettige, en ontstaat daaruit tus-
schen beiden een belangrijk verschil in het familie- en erfrecht
maar dit betreft alleen hunne verhouding tegenover bepaalde
personen, en niet hunme eigeme persoonlijkheid. Onwettige
geboorte wijzigt derhalve wel de rechtsbetrekkingen, maar
niet de rechtsbevoegdheid. Evenmin zijn er bepaalde hande-
lingen, die voor ons recht eene vermindering der burgerlijke
eer, in den door mij bedoclden zin, tewceghrengen. Na-
tunrlijk zullen iemands daden, hetzij goede of kwade, tel-
kens van invloed zjn op zijne burgerlijke rechten, en zij?
aan sommige daarvan reeds a priori door de wet bepaalde
gevolgen verbonden; zoo zal bijvoorbeeld verspilling , met wai®
godrag gepaard, of wanordelijk cn slecht beheer van den
man aan de vrouw recht geven om scheiding van goedere®
te vragen, en zal deze, wegens mishandelingen haar door he®
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aangedaan, tot scheiding van tafel en bed en zelfs tot echt-
Scheiding lunnen procedeeren. Zoo zijn er ook, om een ander
Voorheeld te nemen, bepaalde bij de wet omschreven hande-
lingen, die door den een jegens den ander gepleegd, gencn
Onwaardiz maken om wettelijk of testamentair crigonaam van
dezen te «ijn. 1)

Maar in deze en dergelijke gevallen is er toch geene ei-
genlijke zoogenaamde infamia facti aanwezig. Men zou die
alleen dan kunnen aannemen, wanmeer de schadelijke gevol-
g¢n der genoemde handelingen nict, zoo als thans het geval
18, agn die handelingen zelve verbonden waren, maar aan
€en hepaalden staat, waarin zij, welke die handelingen plegen,
ten gevolge daarvan verkeerden. Er zijn maar het mij voor-
komt, glechts twee gevallen, waarin zulk eene infamia facti
bij ong kan worden aangenomoen.

L In de eorste plaats reken ik daartoe den staat van faillis-
*ent en van kennelijk onvermogon. Men versta mijne be-
doelillg echter niet verkeerd. Ik hen ver van te beweren,
dat al ge beperkingen van de rechtshevoegdheid, die daar-
Van het gevolg zijn, uit de infamie, san dien staat verbon-

“D, verklaard moeten worden. Zoowel het faillissement als
hot kennelijk onvermogen is véér alles con processueele toe-
Stand, door de wet in het belang der gezamenlijke schuld-
®ischers in het loven geroepen, met het doel om hen zooveel
Wogelijk it de nog voorhandene goederen van den schulde-
H2ar te voldoen, en het spreekt van zelf, dat deze dien ten

Sevolge in zijne rechten op die goederen beperkt moet wor-
“--H__._

————

1 " ; 4 5
Ggr) Artt. 241, 288, 264 49, 885, 959, 1401 B. W.; zic art. 511 B. W,
9 710 W, v. B. R., cn over stellionaat noot 2 bl. 187 van het vorige hoofd-

Stk . ‘ e
o 8t 7 der Wet op de Burg. Pensioenen v. 9 Mei 1846, gewijzigd Wet
"9 Mei 1851, §tb, 49,
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den, al is daarbij voor hem geen sprake van schande. De
gefailleerde verliest, op het oogenblik van den aanvang van
zijn faillissement, het beheer en de beschikking over zijne goe-
deren, en geraakt daardoor in eenen toestand, die veel over-
cenkomst heeft met de wettelijke curateele van den crimineel
veroordeelde. Ten gevolge van dit verlies zullen natuurlijk
vele der rcchtsbetrekkingen, waarin hij geplaatst was of ge-
plaatst kon zijn, verandering ondergaan: de mate waarm, en
de wijze waarop dit het geval is, zijn in vele bepalingen van
het Burg. Wetb., het Weth. v. Kooph. en v. Burg. Rechtsv. ge-
regeld. De beschouwing daarvan is echter vreemd aan het
onderwerp dezer proeve.!) Evenwel is het onbetwistbaar, dat
de wet aan dien staat van faillissement en van kennelijk onver-
mogen, behalve de gevolgen, die uit den aard daarvan nood-
gakelijk voortvloeien, mog, in overeenstemming met oudere
rechtshogrippen, eene soort van eerloosheid verbonden heeft:
Ilij, die in dien staat verkeert, is niet in het volle genot zyner
burgerlijke rechten en kan derhalve noch kiezer zijn noch
gekozen worden tot lid van de Staten-Generaal, de Provin-
ciale Staten of den Gemeenteraad; hovendien kunnen, vol-
gens de Nieuwe Rechterlijke Inrichting, leden der rechterlijko
macht, in staat van kennelijk onvermogen verklaard, door deft
Hoogen Raad worden afgezet.?) Die in dien staat verkeert
kan verder geen voogd, geen curator, en geen hewindvoerder
ziju, en zelfs, indien hij reeds een dezer betrekkingen waar-

1) Art. 770, vigg. W. v. K.; art. 888 W. v. B. R.; art. 1307, 1515, 16831
1809, 1850, 1869, 1880 B. W. Ounlengs is dit pumt zeer uitvoerig hehat”
deld in het Akad, Proefschr. van J. 0. DML van Riemadijk, De beperkte
rechtshovoegdheid van den gefailleerde , Utrecht 1868; zie vooral Hoofdstu®
III, bl. 67—105.

2) Art. 76, 78, 79 Grondwet; art. 1, 71, 98 Kieswet; art. 17 Provineisl®
Wet; art, 19 Gemeentewet; art. 21 der Wet van 31 Mei 1BB1,
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Lam daaruit worden ontzet.l) Dit alles wijst op eene zekere
Schande, aan dien staat verbonden, althans op een wettelijk
Wantrouwen jegens hem, die daarin verkeert, en mag dus
hier niet worden voorbijgegaan.

2, In de tweede plaats verbindt de wet ook eene zekere
Mate van eerloosheid aan cen bekend slecht levensgedrag,
hetwelk wel geen verlies van politieke rechten ten gevolge heeft,
Maar waarvan toch in sommige onzer staatswetten wordt mel-
ding gemaakt. Volgens de nieuwe Rechterlijke Organisatie
Zullen leden der rechterlijke macht op grond daarvan kunnen
Worden afgezet, terwijl het ook cene genoegzame reden kan
Zjn, om onderwijzers te schorsen of zelfs voor goed te ont-
Slaan, ?) Hier zou men kunnen denken aan de Romeinsche
wrpitudo en de Duitsche Verdchitlichkeit.

In het burgerlijk recht heeft een bekend slecht levensgedrag
hiet vele gewichtige gevolgen; er is slechts één geval, waarin
het beperking der rechtsbevoegdheid ten gevolge heeft; men
3?“1 Namelijk op grond daarvan van voogdij en curateele, toe-
Zlende voogdij en toeziende curateele zijn uitgesloten, en zelfs
fWnen worden ontzet, volgens art. 437 B. W., welk artikel
%k op andere curators en bewindvoerders toepasselyk is
Verklaard. 3)  Deze bepaling is echter op zichzelve zoo be-
l&ngﬁjk, dat het noodig zal zijn te onderzoeken, wat de wet
Mder een hokend slecht levensgedrag verstaat.

Twee vereischten liggen in de uitdrukking zelve opgeslo-
®n:  gen slecht levensgedrag en de bekendheid daarvan.
““““‘—‘—.

2 iﬂ;}t 437 5°, 506, 838, 1025, 1030, 1069, 1712 B. W,
2] 0*1;1- 21 der Wet van 31 Mei 1861; avt. 21 en 22 der Wet op het La-
Middclbﬂrwus, van 13 Aug. 1857, St. 103; axt. 8, 29, 30 der Wet op het
nar Onderwijs, v. 2 Mei 1863, St. 50.

3 .
" ) Arit. 506, 838, 1025, 1030, 1069, 1712 B. W. Zie ook art, 444 C. C.

1ot fa:
el ; . A y
1t heet daar ; cmeonduite notoire.”

13
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Omtrent het eerste zegt Demolombe: Il me parait trés
probable, que le mot ,inconduite” exprime surtout le désordre
des moeurs, le déréglement des habitudes. Telle est en gé-
néral son acception, et on est d‘autant plus porté & eroire,
que les redacteurs Pont ainsi entendu, que dans le n° 2 de
Part. 444 437 n° 3 B. W.), ils paraissent au coutraire
soceuper de la gestion des biens.” 1) Volgens onze jurispru-
dentie kan een slecht levensgedrag worden aangenomen, op
grond van voortdurende mishandelingen , gepleegd jegens echi-
genoot en kinderen of jegens den minderjarige , waarover mern
de voogdij waarneemt; 2) ook op grond van eene voortdurende
ongeoorloofde hetrekking van een gehuwd man met eene an-
dere vrouw dan de zijue. In elk geval moeten al die feiten
voortdurend zijn, omdat berispelijke daden op zichzelve, zon-
der geregelde opvolging, nog geen slecht levensgedrag aan-
wijzen. 8) — Ken tweede vereischte is, dat er algemeene be-
kendheid aanwezig zij. Il faut que les faits d'inconduite soient
déja connus de beaucoup de personnes; il faut que le public
s'en entretienne.” %) Deze algemeene bekendheid is eene con-

1) Demelombe VLI, 10, 484.

9) Zio hicromtrent vooral een vonnis van Sneek d. d. 13 Nov. 1839, zee®
uitvoerig meégedeeld in Recht in Nederland II, 202, Hene pupil werd doot
hare cigene moeder, en den men van deze, die dus medevoogd was, zedelijk
en lichamelijk verwaarloosd; zij moest henger lijden, had geen voldoende
kleeding , kreeg hoegenaamd geen onderwijs, moest zwaren arbeid verriehte®
en werd bovendien mishandeld, alles tengevolge van de verregaande hebzucht
der ouders, die zich hare goederen wilden toeéigenen. Dit alles was, volgend
de rechtbank , voldoende, om een slecht levensgedrag bij dezen aan te nenied:

3) Om een vader van de voogdi] #ijns kinds fe ontzetten, moet zelfs bl
ken: »la néeessité la plus absolue et la plus évidente de cette grave mosure i
Brussel 26 Maart 1827, Pasicr, 1848 T, p. 256, Dit is mijus inziens me®
dan de wet vordert.
4) Demolomhe VIL, n®. 486; Aubry et Rau T, § 104, bl. 377.
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ditio sine qua mon; het staat dus niet wrij een onderzoek
Haar het slechte gedrag in te stellen, wel daarentegen naar
de bekendheid dasrvan, die zelfs met getuigen zal mogen
bewezen worden. De bekendheid kan overigens uit zeer ver-
Schillende omstandigheden blijken. Volgens Demolombe kan
4] worden opgemaakt uit sommige veroordeelingen, bijv. we-
8ens openbare schennis der eerbaarheid of andere vergrijpen
fegen de zedelijkheid, uit vonmissen van echtscheiding, b. v.
%P grond van overspel, of van faillietverklaring, wanneer
d&al‘bij van wanorde in de zaken blijkt. ,Dans tous ces cas
® d'autres semblables” zegt hij, ,la preuve est 13 tout acquise.”
Naar mijn oordeel moct hierbij echter niet uit het oog ver-
loven worden, dat tevens uit het vonmis moet blijken, dat er
herhaling van feiten heeft plaats gehad; dat bijv. eene vercor-
fl-eeﬁng wegens aantasting der zeden alleen dan voldoende kam
“n, wanneer er natuurlijke kinderen erkend zijn, of het vonnis
2elf gene gewoonte, eene opeenvolging, aanwijst (art. 334 C. P.)
Z'@G 15 terecht bij ons beslist, dat een vonnis, waarbij schei-
Uug van tafel en bed, op grond van herhaalde mishandelin-
gen, iy uitgesproken, een voldoend bewijs is der algemeene
_ekendheid, en dat door dit aantenemen volstrekt geen schen-
WS van art 1954 B. W. plaats heeft. 1) Een vonnis, waarbij
f}‘lliateele op grond van verkwisting is uitgesproken , zou mijns
2ens ook een voldoend bewijs zijn, omdat verkwisting zon-
e twijffel een slecht levensgedrag aanduidt en het vonnis
nz::‘?dieﬂ de bekendheid bewijst, maar practisch kan de z.aak
Vaﬁ ‘Ll‘;oorkome'r‘l , om.dat de onder curateele gestelde eo ipso
_h;e voogdij is uitgesloten, %)

Wit o
22:?@1'1“]1‘1 4 Sept. 1861, W. 2307, hevestigd door H. R. 6 Maart 1862,

2)
gt

A -
h Ubry et Rau I, bl 377 houden het er voor, dat de omstandigheden
N beslissen: zia Diephuis II, 817: ook Demolombe t. a. p-

13%




196

Een vonnis is evenwel geen volstrekt vereischte: de alge-
meene bekendheid kan ook van elders blijken. De rechtbank
te Sneek nam in haar bovenaangehaald vonnis aan, dat de
bekendheid voldoende bewezen was door herhaalde vermanin-
gen van particulieren en den kerkeraad, waaraan de schul-
digen geen gehoor hadden willen verleenen. Vooral is in dif
opzicht merkwaardig de beruchte zaak, die cenige jaren ge-
leden te Zwolle voorgekomen is. De bekendheid van het als
bewezen aangenomen slechte gedrag werd afgeleid uit de al-
gemeene openbare ergernis em opspraak, die door verschil-
lende getuigenissen van zeer verschillende zijden werd gecon-
stateerd. Het Hof van Overijssel drukte dit aldus wit: 0.
dat verschillende bewezen daadzaken en omstandigheden, in
hun verband beschouwd, aantoonen dat de omgang van N. N.
met N. N. van dien aard was, dat dezelve aanleiding gaf tot
algemoene ergernis en opspraak, en alzoo van algemeene be-
kendheid was.” 1)

Behalve dat een zoodanig bekend slecht levensgedrag het
recht bencemt om voogd en curator te zijn, laat het overi-
gens de burgerlifke rechtsbevoegdheid ongeschonden. Alleen
moet daarop ook gelet worden bij het afleggen van getuige-
nis, zoowel in hurgerlijke als in straf-zaken ; de rechter moet,
volgens art. 1945 B. W. en art. 435 W. v. Sv., acht slaan op de
levenswijze on zeden der getuigen, bij het beoordeelon der
waarde lLunner verklaringen.?) Men zou hier wellicht nos

1) Zwolle 9 Oet. 1863, W. 2522, bevestigd Overijssel 30 Mei 1864, w.
2591; de ecassatie hiertegen werd verworpen door den H. R. 1 Hept. 1864
W. 2617; zie verder W. 2534, 2385, 2588, 2589.

9) De Bosch Kemper, Weth. van Strafvordering III, bl 541 vig. haalf
de volgende woorden van Benthom san: »La volonté de mentir fient 3 deus
causes, 10 A Uexistence d’un motif séducteur, c’est-d-dive, d’'un motif qui #

rapporte & Uintérét d'un témoin, 2° & Vexistence d’une habitude qui le dis
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kunnen gewagen van de scheiding van goederen, die de yrouw,
volgens art. 241 B. W., vragen kan. Maar zij kan die niet
Vragen, op groud van het bekende slechte levensgedrag van
den man, maar alleen op grond, dat deze de goederen der
gemecmschap verspilt en het huisgezin aan den ondergang
blootstelt, tengevolge van zijn kenmeljk wangedrag. Dat wan-
gedrag is dus mict de grond van den eisch, maar alleen de
aanleiding, die daartoe grond kaun geven. !)

3. Bindelijk moet hier nog mot een woord van de curateele
Wegens verkwisting worden gewaagd. Niemand zal ontkennen
dat deze ccne der gewichtigste heperkingen van de rechtshe-
voegdheid is, maar men kan haar niet voor het gevolg van
een hekend slecht levensgedrag houden. Zij wordt alleen op
grond van de verkwisting verleend, en ofschoon het nu waar
15. dat verkwisting een slecht gedrag aanduidt, is het omge-
keerd niet waar, dat ieder, die een slecht levensgedrag leidt,
00k een verlwister is. Verkwisting is een beperkter begrip,
%k hij dio zich daaraan niet schuldig maakt kan toch
8en slocht leven leiden. De curateele wordt dus hier wegens
bepaalde faiten verleend , en behoort alzoo niet in dit verband
behandeld te worden. Eechter heeft de wet aan deze curateele
%0ch een geker onteerend gevolg verbonden ; het bhuwelijk van
(_1911 verkwister kan namelijk door de ouders en grootouders
der bruid , op grond der curateele, worden gestuit, wanneer
fevens het huwelijk blijlhaar het ongeluk van hun kind zou
te. weeg brengen (art. 116 7° en 117 B. W.) De curateele is

®r evenwel de conditio sine qua non, en een overigens on-

e

Pose 3 oz . . . e ; 8 -
5 % & oddor & cet intérét: habitude d'improbité” Dit laatste is de grond
dep ;

l.bepa,hng van apt. 1945 B. W., voor zoover de levenswijze botreft.

H 5 5 i -

At 357 en 442 B. W. beperken alleen de persoonlijle vrijhoid en nieb

de 1 i
Persoonlijke vechtshevoezdheid, hetgcen bovendien onmogelijk zou sy,

Qamy 4t o1 . d
%) alleen eproken van personcn, dio nog geene rechtzbevoegdheid besibten.
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zedelijk gedrag, hoe in het oogvallend dit ook moge zijn, |
kan nooit de stuiting rechtvaardigen. :
Faillissement of staat van kennelijk onvermogen en het lei-
den van een bekend slecht levensgedrag zijn dus de eenige
gevallen, die ik, naar ons recht, tot de zoogenaamde infamia
facti zou weten te brengen. Immers in die beide gevallen
alleen is de eerloosheid niet het gevolg van bepaalde op zich
zelf staande handelingen, maar van een, hetzij dan juridieken
hetzij moreelen, staat, waarin iemand tengevolge zijner han-

delingen verkeert.




HOOFDSTUK X

DE NIRUTWERE WETGEVING OMTRENT DE BEPERKTE
RECHTSBEVOEGDHELD.

Is op elk gebied van het recht de studie der wetgeving
Van andere volken en de vergelijking daarvan met de onze nut~
tig en noodig, nergens is dit meer het gcval dan op het
terrein yan het strafrecht, waarop in den loop dezer eeuw
2ulke gewichtige veranderingen hebben plaats gehad. Naast
b handelsrecht, heeft het strafrecht het meest den invloed
d?f toenemende beschaving ondervonden, waarvan de geluk-
Kige gevolgen zich vertoonen in jedere nieuwe wetgeving, die
t0t stand komt, Tk wil dasrom, met het cog op ons onder-
Werp, ten slotte nog op enkele der jongste strafwetten de
aba:ndﬂﬂcht vestigen. Om niet te nitvoerig te worden, bepaal ik
W tot die van Pruissen, Qostenrjk, Italié en Belgié, die
boven a1je andere voor ons oogmerk in asnmerking moeten

Omen, T)nidelijkheidshalve zal ik ecerst zoo kort mogelik
%1%1: stelsel van elk dier wetgevingen omtreut ons onderwerp
" heg algemecn nagaan, om daarna de hoofdpunten nog eens
a'fzondel‘]ijk te bespreken, en de bepalingen, daaromtrent in
de verschillonde wetten voorkomende, met elkander te verge-
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ljken, Oock in ons vaderland heeft het sedert 1811 niet aan
pogingen tot hervorming en verbetering ontbroken, en al zijn
die pogingen nict geslaagd, en, zoo het schint, voorloopig
opgegeven, iets wat zelfs na het tot stand komen der par-
tiele wijzigingen van 1854 niet te rechtvaardigen is, het is,
met het oog op eene latere herziening van ons Strafwethoek,
die toch niet altijd achterwege zal kunnen blijven, van be-
lang ook daarop een blik te slaan. En dit is te meer het
geval, omdat de proeven van wetgeving, die de vrucht van
die pogingen zyn geweest, inzonderbeid het ontwerp van
1847, de bewijzen dragen, dat, ook met betrekking tot ons
onderwerp, de denkbeclden hier te lande in den loop des
tijds in belangrijke mate zijn vooruitgegaan. Met de beschou-
wing van die vaderlandsche ontwerpen van strafwetgeving zal
ik dus dit hoofdstuk besluiten.

1. Naar den rang des tijds komt in de eerste plaats het
nicuwe Strafwethoek voor de Pruissische Staten, van 14 April
1851, in aanmerking. Het onderscheidt de misdrijven in drie
soorten: Verbrechen, Vergehen, Uebertrelungen; de eerste
worden gestraft met den dood, het tuchthwis of Zuchthauws
en de opsluiting of Finschlieszung voor meer dan 5 jaren; de
tweede met opsluiting voor minder dan 5 jaren, gevangenis
voor meer dan 6 weken en hoeten; de laatste met kortere ge-
vangenis en mindere boeten. De Verbrechen hebben niet altijd
verlies van eer ten gevolge; bij de doodstraf moet die alleen
in bepaalde gevallen, zooals bij hoog verraad en aanslagen
tegen den Koming (§ 61h, 67, 175 Strafw.), of bij met name
aangeduide verzwarende omstandigheden worden uitgesproken.
Bij opsluiting komt het nimmer voor, en alleen de tuchthuisstraf
heeft het van rechtswege ten gevolge. Deze eerloosheid hegint
met den dag, waarop het vonnis in kracht van gewijsde is ge-
gaan, en bestaat grootendeels in het verlies der staatsburgerlijk@
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rechten, in het verlies namelijk van het stemrecht, de verkies-
basrheid, het bekleeden van ambten en waardigheden, het
voeren van alle titols, orden en cereteekenen, van den adel
en het recht om wapenen te dragen. Op privaatrechtelijk ter-
rein kan de eerlooze geen solemniteitsgetuige, geer getuige of
deskundige onder eede, en geen voogd of curator zijn, behalve
over zijne eigene kinderen mot toestemming van den familie-
raad of de overheid. ') In hare gevolgen komt de Pruissische
cerloosheid dus vrij wel met de onze overeem. -— Tet tucht-
luis heeft bovendien eene curateele ten gevolge, 1n denzelfden
vorm als de gewone voogdij, maar hier is mitdrukkeljk gezegd,
dat hare uitwerking voor den misdadiger in eene onbekwaam-
heid hestaat om sein Vermigen zu verwalten und unter
Lebenden dariiber zu verfiigen;” de vraag naar de testamenti
factio kan dus hier niet voorkomen. — De uitoefening der
rechten, dio tengevolge der eerloosheid verloren gaan, kan
00k, als eene ondeelbare straf van 1-—10 javen, hij correc-
tionneele veroordeelingen ontnomen worden; deze neemt dan
vencens een asnvang met het in gewijsde gaan vau het von-
11‘13, magr de termijn wordt berckend van het einde der eigen-
hj-ke govangenisstraf, die er meé gepaard gaat; de veroordeeling
lertoe Tiesft het verlies van alle reeds verkregen orvden en
ambten on ook van den adel ten gevolge. — Eindelijk bestaat
' nog oene plaatsing onder een zeer streng politietoezicht,
Waardoor de vrije keuze van woonplaats beperkt wordt, en
de veroordeclde aan een voortdurend recht van huiszocking
Onder"ml‘pm is, waarmede soms zolls een verbod om den
1acht buiten ‘g huis door te brengen verbonden is. %)

T

1y Phei)
v ) Tl IT, {it. 18, § 135, Allg, Landrecht fiir die Prenszischien Bbaaten
M5 Webr, 1794,

%) Zie § 1—29, Pruiss. Strafw.
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Het Oostenrijksche Strafwetboek, van 27 Mei 1852, onder-
scheidt eveneens drie soorten van misdrijven: Verbrechen,
Vergehen, Ueberiretungen, waarvan de eerste gestraft
worden met den dood, het tuchthuis of Anhaltung, welke
laatste weder onderscheiden wordt in Kerker en Schwerer
Kerker, die van 6 maanden tot 20 jaren of ook levenslang
kan duren. Alle veroordeeling wegens Verbrechen heeft, anders
dan in Pruissen, cerloosheid ten gevolge, maar deze 18 een-
voudig of gequalificesrd , naarmate gewoue kerkerstraf of een
der beide anders genoemde straffen wordt uitgesproken. Eer-
loosheid bestaat in het algemeen in het verlies van alle staats-
burgerlijke rechten, waaronder, behalve die van het Pruissische
recht, 1) ook uitdrukkelijk genoemd worden alle representatie
van anderen voor den rechter, en het verlies van academische
graden. Voor het privaatrecht heeft zij alleen uitsluiting van
de voogdij ten gevolge. Is de eerloosheid gequalificeerd,
zooals ook bij verzwarende omstandigheden ten gevolge van
bedrog en winstbejag plaats heeft, dan verliost de misdadiger
voor zijn persoon den adel, en kan geen solemneel getuige,
geen deskundige, en, in geval van wraking, geen getuige onder
Alleen hij zware kerkerstraf heeft er ecne wettelijke

eede zijn.
curateele plaats, en dan nog slechts wanneer de misdadiger een
vermogen bezit, dat door zijne langdurige straf in gevaar kon
komen. De veroordeelde kan dan, zoo lang zijn straftijd
duurt, noch onder levenden eon voor hem verbindend contract,
dus ook geen huwelijk, sluiten en geen testament malken;
zijne vroegere handelingen verliezen hare geldigheid in geenen
deele, maar na dat hem het doodvonnis is aangekondigd, i8
geen testament meer geldig. — De beperking der rechtsbe-

1) Ontzefting uit bedrijf of beroep is geen noodzakelijk gevolg; de eerloozt

kan evenwel door zijne superieurs wordon afgeset, ¢ 30 Strafw.
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voegdheid bij correctionneele straffen is van weinig belang ; zij
bestaat alleen in ontzetting van waardigheden en ambten, die
ook als accessoir bij eene andere straf, het zij tijdelijk, het
7l yoor het leven, gevoegd kan worden; dit is echter alleen
Mogelijk bij gegradueerden of van staatswege hezoldigde amb-
tenaren. 1)

In Ttalis geldt thans algemeen het oorspronkelijk alleen
Voor Sardinié hestemde strafwetboek, van 20 Nov. 1859, dat
1&ngamerhaud in het geheele schicreiland, behalve in Tos-
eane, rochtskracht heeft gekregen. 2) Dit wetboek onderscheidt
0ok crimineele, correctionneele en politie-straffen, maar
Noemt de eerste tevens infamant, in onderscheiding van de
beide hovengenoemde Duitsche wetgevingen. De crimineele
Straffen bestaan in den dood, levenslangen dwangarbeid, tij-
delijken dwangarbeid, tuchthuis, opsluiting en ontzetting van
OPenbare betrekkingen. De beide eerste straffen en de tijde-
lijke dwangarbeid, in sommige gevallen van openbaar geweld
D bedrog, zijn tevens onteerend. Deze eerloosheid heeft voor-
€erst al de gevolgen der op zich zelf staande straf van ont-
“etting van waardigheden, d.i. dus verlies van alle openbare
b?trekkingen, politieke rechten, orden, titels, graden en
“jltﬂluit.ing van de voogdij, behalve in sommige gevallen over
*1en kindoren; voorts vorliest de eerlooze nog het recht om
Vabenen te dragen en als deskundige en getuige onder eede
gel.m'”rd te worden. — Bij tijdelijken dwangarbeid en tucht-
huig wordt de misdadiger onder curateele gesteld, en een
‘Wrator in den gewonen vorm over hem benoemd, om voor

M te handelen en zijne goederen te beheeren, Hier vindt

—

‘K-—_-_v
5?1-‘ :u 12;—28 Steafw. § 242 en § 243 ibid. § 191, 592, 1249, 61, 279 en
B Vi. urg, Gesetz;buch, van 1 Junij 1811. e
T f:' de Napolitaansche provincién zijn hierin eenige wi_jz1gmger.1. ge-
* 0. a, bepaalt ach, 24, dat dasr geen enkele straf onteerend zal zijn.
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men echter de afwijkende bepaling, dat de veroordeelde
somtijds ondersteuning door alimenten kan krijgen. De ove-
rige crimineele straffen hebben geen invloed op de burger-
lijke rechten. — Evenzoo is het met de correctionnecle
straffen, bestaunde in gevangenis van driedriei soort, ver-
banning uit een bhepaalde plaats en schorsing in de uitoe-
fening der publieke rechten. Deze laatste, als hoofdstraf
uitgesproken, beperkt de rechtshevoegdheid, en sluit den mis-
dadiger tijdelijk uit van politicke rechten en openbare be-
trekkingen; zij kan ook als accessoir verbonden zijn met
gevangenis, in het geval van overschrijding van gezag. Anders
heeft cene correctionneele veroordeeling op zich zelve geene
gevolgen, met betrekking tot de rechtsbevoegdheid. 1)

Het nieuwste strafwetbock is dat van Belgid, van 8 Juni
1867, en reeds daarom uit een algemeen wetenschappelijk
oogpunt van het grootste helang. Maar nog twee redenen
verhoogen er voor ons land in het bijzonder het gewicht van;
vooreerst toch is dit wethoek ontstaan uit denzelfden Code
Pénal, waarvan wij ons reeds sedert meer dan vijftig javen
te vergeefs trachten te bevrijden, en ten andere is het ont-
worpen voor een land, dat, hoezeer het van het onze ver-
schillen mag, daaraan toch nog in ontelbare opzichten ver-
want 1s.

De straffen zijn crimineele, correctionneele, of politiestraffen ;
maar zij zijn geen van alle onteerend. De crimineele straffen
bestaan in den dood, dwangarbeid (levenslang, of tijdelijk van
10—15 en 15—20 jaren), hechtenis of défention (ook levens-
lang of tijdelijk, en deze laatste weér huitengewoon vanl
15—20 j., en gewoon van 5—10 en 10—15 j.), en in tucht-
huis van 5—10 jaren. Bij alle crimineele veroordeelingen, be-

1) Zie art, 13—34 Code d'Ttalie.
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halve bij de détention ordinaire, waar het facultatief is voor
den rechter, moet de misdadiger tevens hij het vonnis van
alle titels, graden, ambten en waardigheden ontzet worden.
In juist dezelfde gevallen, en tevens bij de délention ordinaire,
in geval van recidive of zamenloop van misdrijven, zullen de
veroordeclden bovendien onder curateele worden gesteld; deze
begint met den dag van de onherroopelijlheid yan het vonnis,
en duurt even lang als de straf Gedurende dien tijd ver-
liest ge misdadiger het beheer over zijne goederen, en ook
de beschik]ging daarover anders dan bij testament. De be-
Noeming en het bestuur van den curator wordt beheerscht
door de regelen der gewone curateele; zijne macht strekt
zich niet verder uit dan tot het heheer; tijdens de straf kan
den verpordeelde uiets worden ter hand gesteld. Al spreekt
de wet niet van perloosheid, toch zijn er zeer belangrijke
Onteerende gevolgen san het crimineele misdrijf verbonden;
7 zijn alleen maar niet het stilawijgend uitvloeisel daarvan,
aar mogten — en dit is bij elk crimineel vonnis verplich-
fend — qoor den rechter worden uitgesproken. Bij elke
Veroordeeling tot den dood of tot dwangarbeid moet de ver-
Yordeelde uitdy ukkelijk voor altijd van alle betrekkingen wor-
den Uitgesloten , van politieke bevoegdheden , eeretitels, orden en
Adel en in het alsemeen van alle staatshurgerlijke rechten ; ook
Van het recht om deskundige, solemneele of gerechtelijke ge-
tuige , voogd (behalve in sommige gevaﬂcn over eigen kin-
deren), curator, lid van den familieraad of bewindvoerder te
Zjn, Bij tuchthuis en détention kan de uitoefening dezer
techion, goheel of gedeeltelijlc, voor altijd .of van 10—20 j.
Vorden ontnomen.
(noﬂk bij correctionneele straffen, bestaande in gevangenis
Ontzotting van rechten, kunnen dezelfde .rechten, in de
Widrakkelijie door de wet bepaalde gevallen , voor den tijd van
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5—10 jaren worden ontnomen; de termijn neemt, evenals bij
crimineele veroordeelingen, eenen aanvang met den afloop of
de verjaring der straf, ofschoon het effect dier ontzetting
reeds begint met den dag van de onherroepelijkheid van het
VOnIis,

Het stellen onder het bijzonder toezicht der politie is eene
straf, welke, bij crimineele veroordeelingen, van 5—20 jaren,
en, bij recidive, zelfs voor het leven kan worden uitgesproken;
bij correctionneele misdrijven alleen wanneer de wet het uit-
drukkelyk bepaalt. Zy bestaat in het verbod om =zich op
bepaalde plaatsen optehouden; de veroordeelde moet védr
zijne invrijheidstelling verklaren, waar hij zich wil vestigen,
en ontvangt dan een reisorder met opgave van den weg, dien
hij te volgen heeft, en den tijd dien hij overal vertoeven mag;
lj zal later niet dan met voorkennis der overheid zijne woon-
plaats kunnen veranderen. De politiestraffen hebben, hier
zoomin als elders, eenigen invloed op de rechtshevoegdheid;
zij bestaan in gevangenis, boeten en verbeurdverklaring van
enkele voorwerpen. 1)

2. Gaat men nu nog eens het stolsel dezer vier onder-
scheidene wetgevingen mna, dan valt al dadelijk op te mer-
ken, dat zij alle de onderscheiding aannemen van crimineele,
correctionncele en politie straffen, en dienovereenkomstig de
misdrijven in drie soorten verdeelen: wel een bewijs dat deze
indeeling het zij dan in den aard der zaak ligh, het zj
voor de praktijk van erkend nut is. Dezelfde overeenstemming
bestaat niet met betrekking fot den invloed der onderschei-
dene straffen op de rechtsbevoegdheid; wel wordt die invioed
overal erkend, maar op zeer verschillende wijze. Eerloosheid,
als stilzwijgend gevolg eener crimineele veroordeeling komb

1) Art. 1—38 C. P. Belge.
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in Pruissen , Qostenrijk en Italis voor, maar in Pruissen alleen
bij ééne crimineele straf, die wvan het Zuehihous, in Oos-
tenrijk vorbonden aan elke vervordeeling wegens misdaad of
1'r67'brechm, in Italié alleen aan de zwaarste criminecle
Straffen. In Pruissen moet zij bovendien in sommige gevallen
Uitdrukkelifk bij de hoofdstraf worden uitgesproken; in Italig
bestaat, zij ook als eeno op zch zeclve staande crimineele
Straf. De Belgische wet, het nieuwste resultaat der weten-
Schappelijke onderzook.ingen, spreekt niet meer van eerloos-
heid, hundhasft wel de beperking in sommige rechten, die
Van oudg als haar eenig gevolg werd beschouwd, maar heeft
' toch geen schande of geene eigenlijke vermindering der
burgel"lljke ger mede verbonden. Zij knoopt wel aan elke
Criminecle veroordeeling, op slechts ééne na, het verlies van
litels gy waardigheden, en aan de zwaardere misdaden ook
“ene voortdurende onbekwaamheid tot de uitoefeming van al-
Jerlei rechten; dit is hier echter geen stilzwijgend gevolg der
"Glt)fnld(,ehug, maar moet bij rechterlijk vonnis uitdrukkelijk
Worden uitgesproken. Hierdoor onderscheidt de Belgische wet
Zich in beginsel van de drie andere wetgevingen, en heeft
“00doonde de infamie eigenlijk geheel uit haar stelsel ver-
banyen,

Hoever de eerloosheid zich uitstrekt, en welke gevolgen zij
Beeft, is cone vraag, die in de vier verschillende wetgevingen
Stootendesls op dezelfde wijze beantwoordt wordt. Alleen de
St&&tﬁsrechtolijke bevoegdheid wordt beperkt of nagenoeg op-
geheven.  Zoowel de ontzetting van rechten der Belgische,
als de eerloosheid der overige wetten, ontneemt den misdadi-
88 zijno politieke rechten; terwijl hij ook meestal tegenover
*0 staat onbekwaam wordt om betrekkingen of waardighe-
den te bekleeden, en zelfs om zijn land te verdedigen; daarbij
‘mt dan nog dikwijls een verlies van al wat Zjn oer en
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aanzien vroeger verhoogde, van titels, orden, eereteckenen,
academische graden en zelfs van adel. De betrekkingen van
den veroordeelde tegenover zijne medeburgers worden daaren-
tegen weinig of niet gewijzigd ; zijne burgerlijke rechtshevoegd-
heid blijft ongeschonden; alleen kan hij nergens onder eede
als deskundige of getuige optreden, evenmin de voogdij waar-
nemen, behalve, onder zekere goedkeuring, over zijne eigene
kinderen, (eene heperking dezer onbekwaambheid, die alleen
in Oostenrijk niet bestaat) en, met uitzondering van Italié,
waar hem dit niet verboden ig, nergens solemneele getuige zijn.
Behalve de uitsluiting van voogdij, zijn deze laatste gevolgen
der eerloosheid in Qostenrijk zelfs niet eens aan alle, maar
alleen aan de zwaarste, misdaden verbonden, Hieruit ziet
men, dat wat er in de laatste tijden nog van de oude infamie
is overgebleven, nagenoeg geheel op het staatsrechtelijk ter-
rein is overgebracht. '
ir bestaat eveneens in deze vier wetgevingen eene wettelijke
curateele, die wel in de bijzonderheden verschilt, maar in de
hoofdzaak overal dezelfde is. Het blijkt, dat zij overal als eene
straf wordt beschouwd, en geenszing als een maatregel in heb
belang van den veroordeelde; nergens is zij aan elke heperking
der persoonlijke vrijheid verbonden, maar overal slechts aan
de zwaarste crimineele straffen; in Pruissen onthreekt zij bij de
Binschlieszung, in Oostenrijk bij de gewone kerkerstraf, in [talié
bij de opsluiting of relegazione. Maar het sterkst komt haar poe-
naal karakter uit in de Belgische wet, volgens welke de dé-
tention ordinaire haar alleen ten gevolge zal hebben,in ge-
val van recidive en concursus. De curator wordt overal alleed
aangesteld om te beheeren, en dit geschiedt op de gewone
wijze; de bevoegdheid van den misdadiger zelven wordt echter
niet overal evenzeer beperkt. Evenals bij ons, wordt hem al-
leen het beheer en de beschikking over zijne goederen, gedu-
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rende den straftijd, ontnomen in Pruissen, waar de betere
redactie ecnige moeielijkheden onzer wet voorkomt, in Italié
en in Belgit. In al die landen is de curatecle verplichtend,
en heeft zij hetzelfde doel als in ons recht; zij strekt om
den veroordeelde het beheer en het genot zijner goederen
in de gevangenis te ontnemen. De bepaling van het Italiaan-
Sche wetbock, volgens welke den misdadiger eenige onder-
Steuning kan worden verleend, is daarom vroemd en incon-
Sequent. In Qosterrijk alleen gaat de carateele veel verder;
daar verliest de geinterdiceerde alle bevoegdheid tot het aan-
8aan van verbindtenissen, en kan zelfs geen testament maken ;
gedurende den straftijd is dus zijne rechtsbevoegdheid zoo
8%ed als geheel opgeheven, De redactie der wet laat geen
Wijfel over omtrent hare hedoeling.

‘ Correctionneele veroordeelingen hebben op zich zelf nimmer
Myloed op de rechtsbevoegdheid; hijna overal echter bestaat
®F eeonc ontzelting van sommige rechten, die of als bijko-
Mende straf naast eene andere, of ook wel zelfstandig kan
Worden uitgesproken. In Pruissen is de ontneming dier rechten
O0deelhanr, iets dat naar mijn vordeel de grootste waarde dezor
Straf wegneemt; evenzoo in Italis; in Belgié daarentegen is 4ij
feep doelmatig geregeld, daar de ontzotting hier alleen in uit-
dy ukkelijk genoemde gevallen kan plaats hebben, en dan splits-
haar g, De straf is voorts overal tijdelijk, he]mlm in Oos-
il paur zij in de toepassing echter zeer heperkt is,
“44r 7 alleen bestaat in de ontzetting van waardigheden en
Mmbten, en dan nog slechts tegen sommige personen lkan
Worden uitgesproken, Nergens hebben correctionneele straffen
tll&WlJ gend beperkende gevolgen, overal wordt er cene rech-
011.]];@ uitspraak vereischt, die de beperking als hoofd- of
1Jk0mende straf in het leven rocpt. Bovendien bevatten de
rulg&lsche en Belgische wetten, voor het geval dat zy ver-

14
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bonden is met eene gevangenisstraf, de zeer rationcele bepa-
ling, dat de termijn, waarvoor de ontzctting is mitgesproken,
eerst een aanvang zal nemen met het herkrijgen der persoon-
lijke vrijheid.

Eindelijk komt in Pruissen en Belgié nog eene plaatsing
onder het toezicht der politie voor, die zoowel op ecrimi-
neel- als op correctionneel veroordeelden, na het ondergaan
der gevangenisstraf, tijdelijk of levenslang kan worden toege-
past; zij bestaat grootendeels in eene beperking der vrije
keuze van woonplaats, maar is in Pruissen, zooals ik hoven

aantoonde, strenger dan elders.

Aan het einde van dit overzicht meen ik fe mogen zeggen,
dat de meest doelmatige bepalingen van de Pruissische, Oos-
tenrijksche en Italizansche wetboeken in de meuwe Belgische :
wet zijn overgenomen, en dat deze bovendien sommige fouten
der andere wetgevingen gelukkig vermeden heeft. Door een-
voudigheid munt het Oostenrijksche stelsel boven het Pruis- :
sische en vooral boven het Italiaansche uit, ofschoon de
daarin voorkomende onderscheiding van tweeérlei infamie mij w
overbodig toeschijnt, en er ook van de beperking der rechten
bij correctionneele veroordeelingen niet genoeg partij is ge-
trokken. Waarom in de Belgische wet de détention ordinaireé
in zoo vele opzichten in hare gevolgen van de overige cri-
mineele straffen verschilt, in mij onverklaarhaar. |

3. Ik ga thans over tot de heschouwing der Nederland- ‘
sche ontwerpen. De Grondwet yvan 29 Maart 1814 beval, 0
art. 100, onder anderen ook de invoering van een algemeen Webt~
boek van lijfstraffelijk recht, waarvan het ontwerpen, bij Ko~
ninklijk Besluit van 18 April, aan eene commissie werd op~
gedragen. Kene subcommissie, bestaande uit de heeren Kem~
per en Philipse, bood reeds in het begin van het volgend jaa®
cen ontwerp aan den Koning aan, dat spoedig daarop nas”
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den Raad van State verzonden werd. Toen, na onze ver-
Seniging met Belgid, dezelfde bepaling in de nienwe Grond-
Wet (art. 163) was opgenomen, werd het bedoelde ontwerp
I handen gesteld eener commussie van Zuid-Nederlanders,
om daarop te rapportecren. Niettegenstaande de vele aan-
Merkingen, door deze gemaakt, waarop men trouwens weinig
acht sloeg, kwam het in 1817 wederom bij den Raad van
State terug. Tien jaren later eerst werd dit ontwerp bij de
Tweede Kamer ingezonden , vergezeld van vier en dertig vraag-
Punten van stellig recht, naar aanleiding daarvan opgesteld.
Dit was het heruchte ontwerp van 1827, dat onmiddelijk na
dat hot hekend was geworden allerwege de hevigste afkeuring
."ﬂdewond , en door den beroemden Mittermaier een monstor-
Xaart van straffen genoemd werd. Uit dit oordeel blijkt ge-
Megzaam, dat het in geenen deele voldeed aan de eischen
des tijds, en aangezien dic eischen na veertig jaren nog aan-
Merkelijk vormeerderd zijn, zal ik mij met deze eerste proeve
40 Nederlandsche strafwetgeving hier nict verder inlaten.
Het Zj genoeg optemerken, dat er vele onteerende en scha-
V*Iiltst-ra,ﬂ'en in voorkwamen, die gelukkig reeds lang vergeten
"I Zoo als te verwachten was, 15 dit ontwerp nict ecns in
Openbare beraadslaging gebracht, maar, na wisseling van
PBhige stuldken tusschen Regeering cn Kamer en na onderzoek
- de afdeelingen, door de Regeering ingetrokken.

Bij Koninklijke Boodschap van 23 Oct. 1839 werd daarop
0 niapy ontwerp, bevattende in T4 artikelen het eerste
%8k vap cen strafwetboek, bij de kamer ingediond. Het be-
‘_3_13“16 biet meer dan de algemeene beginselen, waarvan men
") de volgende hosken zou uitgaan. Dit ontwerp was ver-
8zeld yay

{1001.
11

eenc breede Memorie van Toelichting; het werd
de Kamer onderzocht, en na op nieuw door de Regeering
Mei 1840) in zeven wetsontwerpen, die de afzonderlijke
14%*
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titels bevatten, te zijn geredigeerd, op den Isten Juni van
dat jaar door de Tweede Kamer, en vervolgens ook door de
Eerste aangenomen, waarop het den 10 Juni als wet afge-
kondigd werd. et zal dus noodig zijn hierbi iets langer
stiltestaan.

De gewone onderscheiding der misdrijven in drie soorten
wordt ook hier teruggevonden, maar, terwijl nog in het
ontwerp van 1839 de zwaarste misdrijven met onfeercnde
straffen waren bedreigd, werd dit woord, op verlangen der
afdeelingen, in 1840  in crimeneele veranderd. De ont-
cerende schavotstraffen van geeseling en brandmerk waren
ook verdwenen, hoewel de eerloosheid nog zeer op den voor-
arond stond. De vijf eerste crimineele straffen namelijk, te
woten de dood, hot tuchthuis van drieérlei graad en de ver-
banning, hadden altijd eerloosheid ten gevolge, terwijl er bo-
vendien nog eene zelfstandige eerloosverklaring als zesde
crimineele straf voorkwam. Volgens hot ontwerp van 1839 had
deze eerloosheid miet alleen beperking van de volledige rechts-
bevoegdheid ten gevolge, maar de eerlooze verloor ook alle
bevoegdheid tot het witoefenen van alle mogelijke burgerlijke
en staatlundige rechten, zoodat hij, gelijk dan ook door de
Kamer werd opgemerkt, weinig of niet verschilde van dei
burgerlijk doode. In 1840 werd dit veranderd. Toen werd
or voorgesteld, dat de eerlooze geen getuige of deskundig®
onder eede, en geen voogd zou mogen zijn, behalve , met toe-
stemming van den kantonvechter en de bloedverwanten, ovet
zijne eigene kinderen; ook zou hij onbekwaam zyn tot het
waarnemen van alle openbare ambten, zijne staatkundige
rechten verliezen en geen dienst mogen nemen hij het lege”
te land of ter zee. Daarbij kwam nog de zonderling®
bopaling, dat de eerlooze ook geen solemneele getuige Z0%

mogen zijn, behalve alleen bij de acten van den burgerlijke”
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stand, omdat, zooals de Regering zeide, de moeielijkheden
van ecn onderzock naar zulke veroordeelingen dilewijls overtre-
ding en dus nietigheid der acten zouden ten gevolge hebben. 1)
Onder de correctionnesle straffen kwam, behalve gevangenis
en geldhoete, ook schorsing in sommige burgerlijke of staat-
kundige rechten voor, eens schorsing, die soms verplichtend,
soms ook facultatief voor den rechter was, en waarvan Oom-
Vang en duur in de hijzondere gevallen bij de web hepaald
zouden worden. Eindelijk kon nog bij sommige uitdrokkelijk
Vermelde misdrijven, hetzij die crimineel of correctionneel
gestraft werden, een verbod tot uitoefening van een bedrijf
Yoor altijd of tijdelijk worden uitgesproken; op de overtreding
van dit verbod was eene correctionneele gevangenisstraf van
boogstens 1 jaar gesteld, eene bepaling, die in 1840 naar
het tweede hoek werd overgebracht. Bij tuchthuisstraf kwam
de veroordeelde onder wettelijke curateele, en werd buiten
het heheer zijner goederen gesteld; wanneer daartoe termen
.W"H'E-ﬂ (dus miet altijd), werden, op verzoek van de belang-
hebbenden of van het Openbaar Ministerie, volgens de yoor-
schrifter, van het Burg. Weth., een curator en toeziende
UWrator over hem aangesteld, ten einde zijne gocderen te
b{-\.heeren, cen voorschrift, dat weder onbeslist liet, in hoever
Qeze qurateele met de gewone overeenkwam. In bijzondere
“mstandigheden mocht den gevangene, met toestemming der
Yechthank, eemige onderstand worden verleend. Eindelijk
Kwam i dit ontwerp voor het eerst een titel van reha-

bilit e :
Uitatie voor, waarover ik reeds boven het een en ander
Sezegd heb,
H‘____“‘—‘
U Ik haal deze woorden aan, ten bewijze, dat ook de Regeoring aan het

g .

;t takomen der bepalingen omtrent de eexloosheid eene ahsolute en geen
relat; e z

atieve Nietigheid verbond.
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Zoo scheen dan de hoofdmoeiclijkheid om eene goede straf-
wetgeving tot stand te brengen, overwonnen te #ijn; de al-
gemeene beginselen waren vastgesteld, en de toepassing zou
dus geene groote bezwaren opleveren, Reeds bij de indiening
evenwel van het ontworpen tweede hoek, in de zitting van
1842—1843, werd de wensch te kennen gegeven om het eerste
boek te herzien, vooral omdat men het daarin aangenomen
cellulaire-gevangenisstelsel wilde verboteren. In November 1343
werden daarop vijf ontwerpen van herziening, welke vooral
deze en andere straffen betroffen, aangeboden; en toen er
geen tijd voor de behandeling overbloef, werden zij in het
volgend jaar wederom onveranderd ingediend. De afdeelingen
verlangden echter een geheel nieuw eerste bock, waarop, den
15den Jan. 1846, zeven nicuwe wetsontwerpen aan de Kamer
werden ingezonden, die, later nog eens gewijzigd , op 4 Mei
1846 in openbare beraadslaging kwamen. Crimineele straffen
hadden, volgens dit ontwerp, niet eerloosheid, maar allecn
ontzetting van rechten tengevolge, terwijl eene schorsing daarin,
ook bij correctionneele veroordeelingen , als bijkomende straf
maar nimmer als zelfstandige hoofdstraf, kon worden uitge-
sproken. Daarentegen was eerloosverklaring als eene afzon-
~derlijke crimineele straf tegen bepaalde misdrijven bedreigd ,
terwijl het al of niet uitspreken daarvan, bij tuchthuisstraf en
verbanning, aan den rechter was overgelaten; waarin dic eer-
loosheid bestond en wat zij zou uitwerken, was echter niet
bepaald. Er bestond dus op dit punt grenzelooze verwar-
ring, die vooral in de praktijk vreemde gevolgen zou hebben
gehad. Geen wonder dan ook, dat, na de aanneming van
den eersten titel over ,misdrijven en derzelver onderscheidin-
gen,” de tweede ,van straffen in het algemeen” door de
Tweede Kamer verworpen werd. Natuurlijk werden toen de
verdere ontwerpen ingetroklken.
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Bij deze beraadslagingen had de Kamer meermalen den
wensch te kenmen gegeven, dat men haar een volledig ont-
werp en niet slechts een eerste boek, ter beoordeeling zou
geven. Den 29sten Januari 1847 voldeed de regering aam
dien wensch, en diende 31 ontwerpen in, behelzende een
geheel wethoek van strafrecht. Na het wisselen der gewone
Stukken, waarvan enkele wijzigingen het gevolg waren , namen
de openbare beraadslagingen op den 13den Juli eenen aanvang.
Het resultaat was, dat het eerste boek aangenomen, maar,
hoofdza-kelijk ten gevolge van het weglaten van sommige straf-
bepalingeu, die op het recht van placet betrckking hadden,
de eerste titel van het tweede boek met 41 tegen 15 stem-
Men verworpen werd, zonder dat die titel zelf eigenlijk hehan-
deld was. TIn de volgende zitting werd er daarop wel een
8ewijzigd tweede boek ingediend, maar de gebeurtenissen van
het jaar 1848 verhinderden de behandeling daarvam, zoodat
00k het cerste boek mniet als wet werd afgekondigd. Het is
echter van veel belang, ook deze laatste poging tot invoe-
ting eener Nederlandsche strafwetgeving van naderbij te be-
Schouwen,

Het ontwerp van 1847 kent goene onteeronde straffen meer
“B evenmin cene eerloosverklaring als bijzondere strafl. De
Regeﬁl“ing had hierin aan de wenschen der kamer toegegeven,
en wij mogen er daarom trotsch op zijn, dat men by oms,
i:‘:;gimjen vroegel.” dan in Belgié., he-tl banvonnis over de eglj-

oid heeft uitgesproken. Hieruit recds kan men den Ii-
beralen pin opmaken, waarin deze geheele wetgeving ontworpen
Was, die zich hovendien door het ombekrompen aannemen
V40 het Pensylvanisch gevangenisstelsel gunstig onderscheidde.
Do Verdeeling der misdrijven in misdaden, wanbedriven en
Overtmdingen, naar de daartegen bedreigde crimineele, cor-
*eCtionneele en politie straffen, is ook hier behouden. De
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eerste bestaan in den dood, in tuchthuis (levenslang, lang-
durig 12—15, buitengewoon 8—11, gewoon 4—7 jaren) en

i verbanning van 5—20 jaren, waarbij als bijkomende straf-

fen nog geldboete en verbod tot uitoefening van eenig bedrijf
kunnen komen. De correctionneele straffen bestaan in gevan-
genis van acht dagen tot vijf jaren en in geldboete, waarbij nog
kan gevoegd worden schorsing in de uitoefening van staabs-
burgerlijke rechten en verbod tot uitoefening van bedrijf. De
politiestraffen zijn gevangenis en geldboete. Elke crimineele

veroordeeling zou voorts, behoudens de bepalingen van het
Burg. Weth. en het Weth. v. Burg. Rechtsv., (waarbij de Re-
geering, volgens de Memorie van Beantwoording, vooral het
oog had op de artt. 1950 B. W. en 225 W. v. B. R., welke heide
in volle kracht bleven) ten gevolge hebben, dat de misdadi-
ger geen deskundige of getuige onder eede kon zijn, ja zelfs
niet als deskundige verslag geven, of als solemneele getuige
bij eenige acte mocht optreden; daarenboven verloor hij alle
staatsburgerlijke rechten en was onbekwaam tot de hekleeding
van eenig openbaar ambt of esnige waardigheid. Iet verhod om
wapenen te dragen is niet afzonderlijk opgencemd, omdat heb
reeds opgesloten is in de onbekwaamheid tot het waarnemen
van ambten, gelijk onder waardigheden, volgens de Regeering.,
ook ridderorden en eereteekenen mocten verstaan worden-

s, e S ——

De onbekwaamheid tot voogdij is ook niet genoemd, omdab
dit, met hot oog op de artt. 437 en 506 B. W., ongerijmd en
overtollig zou zijn. De Kamer vroeg nog, of de overtreding
dezer laatste bepalingen nietigheid zou veroorzaken, en wenschte
eene strafbepaling, daartoe strekkende; in de Memorie van
Beantwoording werd te dien aanzien naar het Burg. Weth:
verwezen, en later verklaarde de Minister van Justitie, dab
de in een ander wethoek vastgestelde gehoudenheid van den

dader tot schadevergoeding genoegzamen waarborg opleverde:
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Indien deze woorden niet bij het einde der beraadslagingen
Waren uitgesproken, zouden zij zeker niet onbeantwoord zijn
geblevon. De wegens wanbedrijl geschorste zou by overtre-
ding, volgens art. 8 tit. 2 van boek IL met gevangenis worden
gestraft. Overigens valt nog optemerken, dat deze correction-
neele gchorsing alleen betrekking had op de staatkundige
rechten en nooit eenigen invloed lkom hebben op de bur-
gerlijke rechtshevoegdheid; ook omtrent den duur der schor-
Sing was niets bepaald, hetgeen waarschijulijk moet toege-
schraven worden aan het accessoire karakter, dat deze straf
DU verkregen had. Daarentegen was uitdrukkelijk bepaald,
dat het verbod tot uitoefening van een zeker bedrijf voor
_aalilijd of voor een bepaalden tijd moest worden uitgesproken.
Deze beide straffen beginnen met den eersten dag, waarop
bet arpest kan worden ten uitvoer gelegd; voor het laatstge-
loemde verbod kan de rechter echter ook een later tijdstip
]"epalen, maar in elk geval wordt de duur berekend van het
ogenblik, waarop de tuchthuis- of gevangenisstraf een einde
eemt, Zoolang een erimineel veroordeelde in een tuchthuis zijne
*raf ondergaat, heeft hij van rechtswege het beheer zijnor goe-
deren verloren, Alleen wanneer daartoc grond bestaat, worden
®C een curator en toeziende curator asngesteld; de benocming
heef plaats, volgens het Burg. Weth., op verzoek van den
V?l‘oordcelde, van de helanghebbenden of van het Openbaar Mi-
sterie. In het Voorloopig Verslag werd gevraagd, welke de ge-
;{Olgﬁn dezer curatecle zouden zijn, die noch met die wegens
1raﬂkzinnigheic1, noch met de daarvan aanmerkelijk verschil-
_Snde wegens verkwisting op ééne lijn kon worden gesteld.
2 Regeering verklaarde hierop, dat het beheer alleen de
s?edcl‘ell betrof, en meende, dat dit door de redactie duide-
ik genoeg was uitgedrukt. Nog wees het Algemeen Verslag,
0 later ook een spreker in de Tweede Kawer, op de onge-
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rijmdheid, die hier ontstaan kon, in verband met het voorschrift
van de artt. 437 en 506 B. W., volgens hetwelk de veroor-
deelde voogd kon worden afgezet, terwijl, hij volgens deze
wet, van het heheer zijner eigene goederen moest ontzet
worden. De Minister liet deze opmerking onbeantwoord, en
verwees voor de oplossing dezer moeielijkheid naar het Burg.
Wetb. Verdere bepalingen omtrent de wettelike curateele
waren er niet gegeven, omdat zij als overbodig konden wor-
den beschouwd, en slechts aanleiding zouden geven tot ver-
keerde mitlegging. 1)

Men ziet uit deze korte uiteenzetting der heginselen van
het ontwerp van 1847, dat die in vele opzichten uitmunten
boven die van de vroegere ontwerpen, en vooral van den Code
Pénal, en dat het in meer dan één opzicht te betreuren is;
dat het bedoelde ontwerp niet verder afgewerkt en tot web
verheven is. Na 1848 zijn geene nieuwe pogingen tot het
ontwerpen eener algemeene Nederlandsche strafwetgeving in
het werk gesteld.

1) Zie over de geschiedenis onzer strafwetgeving voornamelijk Voordumin,
Algemesne Tnleiding, deel T, stuk T, en over de Wet van 1840, deel XEs
over de gesehiedenis na 1840, vooral Joan van den Honert, Het Wethoek
van strafrecht, toegelicht wit de beraadslagingen der Tweede Kamer, AV
sterdam. 18548,
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HOOFDSTUK XL

BESLUIT.

De vorige hoofdstukken hehelzen eene uiteenzetting van de
fer der beperkte rechtsbevoegdheid, ten gevolge van de eene
of andere vermindering der burgerlijke cor, zooals die in ons
Positieve pecht hestaat, en zich daarin ontwikkeld heeft uit
de Romeingche, Duitsche en Fransche rechten, terwijl ik ten
Slotte heh aangetoond , hoe dit gewichtig onderwerp elders
Beregeld is, en welke vergeefsche pogingen men ook hij ons
8edaan heeft om de hestaande wetgeving op dit punt te her-
Yormen, Tk heh mij daarbij zooveel mogelijk van alle kritiek
Onthmlﬂen, omdat ik mi alleen ten doel stelde het jus con-
Situtury 4 behandelen, zonder in eemige beschouwing te
teden gye het jus constituendum. Om dit laatste volledig
e kunnep doen, zou 1k de oordeelvellingen van vroegere en
atere schrijvers over de infamie en andere daaraan verwante
“Perkingen der rechtshevoegdheid zorgvuldig dienen te bestu-
*eren, en daarna de gevolgen dier beperkingen in het maat-
SGh&PIJEh'jk leven nauwkeurig moeten nagaan. Tot zulk eene
Bak, die togh wellicht slechts weinig belangrijke resultaten
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zou opleveren, reken ik mij niet in staat. lk wal daarom
volstaan met, aan het eind dezer Proeve, de denkbeelden,
die onder het schrijven daarvan met betrekking tot sommige
hoofdpunten bij mij opkwamen, zoo heknopt mogelijk mede
te deelen, en daartoe de door mij behandelde instituten, in
dezelfde volgorde als hoven, nog eens, met let oog op eene
wenschelijke regeling daarvan in de toekomst, ter sprake
brengen.

L. Ferloosheid is het begrip, waaraan al de verschillende
beperkingen der rechtshevocgdheid haren oorsprong ontleenen,
en waaraan zich reeds sedert het Romeinsche rechf nagenoeg
alle beschouwingen, waartoe ons onderwerp aanleiding geeft,
verbinden. Toe is men daaraan gekomen? Mijns inziens
is het een hoogst natuurlijk begrip. Fer in den meest al-
gemeenen zin van het woord is de aanspraak, die iemand
heeft op de achting zijner medemenschen, en het spreelkt
dus van zelf, dat degene, die, op welke wijze dan ook, die
aanspraak yerbeurd had, door de algemeene verachting ge-
troffen werd. Die aanspraak nu kon men alleen verliezen
door eigene handelingen; immers, al kon men, naar de be-
schouwing van sommige volken, ook door bepaalde en van
den wil onafhankelijke omstandigheden minder in aanzien zij2:
zoo is dit toch nimmer met de eigenlijke eerloosheid gelijé
gesteld geworden.

Ferloosheid is een hegrip, dat uitsluitend tehuis behoort
op het zedelijk terrein. Moge het nu al bij den eersten bliE
vreemd schijnen, dat ook het recht zich dat begrip is gaal
toedigenen, die bevreemding verdwijnt, wanneer men bedenkbs
dat er een nauw verband bestaat tusschen recht en zedelijE
heid, ja, dat het eerste, wel verre van een zelfstandig hestadl
te hebben, zich alleen uit de zedelijkheid ontwikkeld heeft
mij althans komt het voor, dat recht niet anders is dan dat
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godeelte der zedelijkheid, waarvan de toepassing in het maat-
schappelijk belang algemeen verplichtend gemaakt is. Naar
deze heschouwing, kan geene wet goed sijn, indien zjj uiet
voldoet aan deze heide vereischten, dab i 1° zedelijk, en
2° in het maatschappelijk belang is. Van dit standpunt nu
Zie ik nict in, waarom de eerloosheid geen rechtsinstituut
“wu mogen zijn. Als iemand zich door zijne daden eerloos
heeft gemaakt, begrijp ik miet, waarom de wet die eerloos-
heid niet zou mogen erkennen, en daaraan cevolgen knoopen ,
die min of meer het karakter van eene stral aaunemen. De
Weening van velen, datb het eene ongerijmde aanmatiging vau
den wetgever is, aan de eorloosheil rechtsgevolgen te verbin-
den, omdat die alleen op het gebied der zedelijkheid tehuis
behoort, en daarom aan de openbare meening, het geweten
der maatschapplj, zou moeten worden overgelaten, komt mij
hoogst gverdreven voor. Waarom zou het recht niet mogen
verklaren, dat hij, die zich aan deze of gene schandelijke
ha-‘ldeling schuldig maakt, ook in het oog der wet eerloos
Zal 7iin? Zijn er niet vele daden, waaruit zoo duidelijk ver-
dorvenheid en laagheid spreekt, dat zij den bedrijver daar-
Van, naar elk menschelijk oordeel, met onvermijdelijke schande
Reffen moeten? Eene wet, die dit erkent, en hem , die zulke
daden pleegt, als een onwaardige, van gommige der door
aar verleende rechten versteckt, is in mijn oog cene hoogst
Zedelifke wot, Slechts ééne zaak mag hierbij nimmer uit het
DD‘t’a”“Vel'loren worden , namelijk deze, dat het altijd iets onze-
flﬁ}gkg, fots schandelijks moet zijn, dat die wettelijke eerloos-
he“_}‘ In het leven roept; er mag hicr goeen ander beginsel
i;ld:;l, Pmdat het eer‘stg vereischte ecener goede wet, dat
J zedelijk moet zijn, anders natuwlijk zou onthreken.

Op grond dezer laatste opmerking nu verwerp ik alle ont-
*tende straffen en categorién van onteevende migdrijven..

o
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Ofschoon de onderscheiding in onteerende en niet onteerende
straffen dikwijls hevig is aangevallen, ofschoon men het sterk
heeft afgekeurd, dat de ecrloosheid door den wetgever niet aan
het misdrijf, maar aan de straf verbonden was, en vooral
de Fransche schryvers er op uit zijn, op al de ongerijmde
gevolgen daarvan opmerkzaam te maken, zie ik ook hierin
veel overdrijving en onjuistheid. Zeker iz het niet moeielijk
een aantal verkeerde gevolgen van dit stelsel in den Code
Pénal aan te wijzen, maar niet zelden komen die minder op
rekening van het beginsel, dan wel van de onjuiste en on-
rechtvaardige toepassing daarvan. Had de wetgever maar een
Juisten maatstaf gebruikt, en de zwaarste straffcn altyd aan
de zwaarste misdrijven verbonden, dan zou het geheele he-
lang der onderscheiding vervallen zijn, en het volmaakt op
hetzelfde nederkomen, of de wet de eerloogheid aan de
straf dan wel aan het misdrijf geknoopt had. Maar ik
keur de eerloosheid ook als een gevolg der zwaarste mis-
drijven af. De zwaarte van het misdrijf toch hangt niet af
van de mate der onzedelijkbeid, waaruit het voortvloeide:
(ware dit het geval, dan zou ik althang in begingel tegen
de onteerende straffen geen bezwaar hebben) maar in de
eerste en voornaamste plaats van de uitwendige daad: fd@
matérialité dw fait. De strafwetgever mag voorzeker het
gebied der zedelijkheid niet verlaten, maar de maatstaf;
waarnaar hij de misdrijven afmeet, moet toch vGér alles het
maatschappelijk belang zijn, en dit belang wordt alleen aati-
gerand door de uitwendige daad; waaruit die voorthkwams
uit een zedelijk of eem onzedelijk motief, is slechts van on~
dergeschikt belang. De maatschappij is het eerste voorwerpP
van de zorg der strafwet, de persoon van den overtreder
komt slechts in de tweede plaats in aanmerking, en in di€
tweede plaats dus ook slechts de motieven, die hem dede®




handelen: la moralite du fuit. Reeds daarom kan en mag
de strafyet geen regel van zedelijkheid zijn; maar al ware
dit anders, dan zou toch de moeielijkheid of vecloer de on-
Mogelijkheid om de beweegredenen der witerlike daden in
alle gevallen te beoordeelen, eenc voldoende reden zimn om
het materieele sedeelte van het misdrijf boven het morecle,
Wt leidend beginsel bij de strafwetgeving, aan te nemen.
Eerluosheid, als een onafscheidelijk gevolg van sommige straf-
fen, evenzeer als van cene categorie van misdrijven naar den
graad hunner zwaarte berekend, is dus in alle opzichten
als onrechty aardig en onzedelijk te verwerpen.

Deze gelfde bezwaren zouden miet gelden tegen eene eer-
10(33\'er1{lariug bij sommige bepaalde misdrijven, welke van
tlien agyq zijn, dat zij een in hooge mate bedorven gemoed
danduiden. In 1827 en 1840 werd deze vorm van cerloosheid
b ons dan ook als straf voorgesteld, en het valt nief te ont-
keﬂn@n, dat dit beginsel, met omzichtigheid toegepast, nimmer
Dllzede]ijk zou kunnen genoemd worden. Toch zou ik meenen,
d.“ﬂ.‘t de eerloosheid hier altijd eene bijkomende straf moest
0 om hoofdstraf te wezen, ontbreken haar vele vereischten;
ZI_J drukt ongelijkmatig, omdat zij den verharden booswicht
“eenlijl gcheel ongestraft laat; ook is 2 onsplitshaar, en
0k daarom weinig geschikt. Dat zij immoreel en onherstel-
bagy zou zijn, kan ik daarentegen niet toegeven; met eene
8%ed ingerichte rehabilitatie verbonden, schint zij mij veeleer
1;;1;2 het tegendeel van deze beide elgenschdppen te bezitten.

aar ik erken, dat het bezwaar der ongelijkmatigheid groot
i::eoeﬁ‘f 18, om haar als afzonderlijke straf te verwerpen; als

S80I zou #ij dit bemwaar niet hebben; naast het tucht-
mu;;d;]lﬁﬁorbeeld waardoor den nuﬁ,dadlger def-- hem tm,kc?-
B 'v&tl‘af ‘tx'eft,' - zou de eerloosverklaring bij het vonmis
Uldoemng zijn aan het beleedigd geoweten der maat-
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schappij, onverschillic of de veroordeelde zelf daaraan al dan
niet groot gewicht hecht.

Maar ook als bijkomende straf zou de eerloosverklaring
mijus inziens foch altijd slechts een halve maatregel zin;
wil men de cerloosheid tot een rechtsinstitumt verheffen, dan
behoort zij miet in het strafrecht, maar in het burgerlijk
vecht tehumis. Zooals ik rceds zeide, is het strafrecht niet
gebaseerd op de absolute onzedelijkheid der menschelijke
handelingen, maar op het nadeel, dat de maatschappij daar-
van ondervindt; de straffen moeten dus ook bestaan in ma-
tericele nadeelen voor den misdadiger, evenredig aan het na-
deel, dat hij door zijne uitwendige daad gesticht heeft; daarom
iz ecrloosheid, die alleen in een moreel nadeel bestaat, geene
straf. Ferloosheid is een persoonlijke staat, en men zou dus,
naast den staat van minderjarigen, onder curateele gestelden;
afwezigen en diergelijken, ook dien der eerloozen moeten 16
gelen. Al deze personen hebben door den eigenaardigen toestand,
waarin zij verkeeren, eene eemgzing gewijzigde rechtshevoegd-
heid; daar is het dus de plaats om ook de beperkingen dier
bevoegdheid tengevolge van eerloosheid te behandelen. Neven®
hen, die, bij veroordeeling tot de eene of andere straf, door
den rechter eerloos zijn verklaard, zouden daar nog ander®
personen mocten genoemd worden , die zich aan schandelijke
maar toch niet strafbare, daden hebben schuldig gemaakbs
on daarom met de eerstgenoemden gelijkgesteld moeten wor
den. Deze regeling zou zeker niemand onzedelijk kunnet
voorkomen, en de infamin juris zou zoo niet strijden tege™
het eerste vereischte, waaraan, naar mijn oordeel, ecne goede
wet moet voldoen. _

Maar zou die regeling ook voldoen aan het andere door ]
gestelde vereischte? Ts het in het maatschappelijk belang:

>

dat zij in de wet wordt opgenomen? Voorzeker mag het eet
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schoon denkbeeld hecten, dat de wet aan het menschelijk
karakter vecht doet wedervaren, cn doen uit een zedelijk oog-
punt onwaardige van de voordeelen versteckt, dic zij aan
anderen toekent; maar hoe zal de wetgever den mantstaf vin-
den om de menschelijke waardigheid of onwaardigheid naar
aftemeten? Is het reeds onmogelijk om bekend te worden
met alle handelingen, die over het karakter van den mensch
licht kunnen verspreiden, hoc zou het dan mogelijk zijn tot de
vaak 700 verschillende heweegredenen door te dringen, welke
die handelingen in het leven rocpen. Maar zelfs al kon men
deze opsporen, dan zou immers nog altijd het oordecl daarover
geheel afhangen van de subjectiviteit des welgevers, die on-
der den invloed der tijdsomstandigheden telkens verandering
tndergaat. Om al deze redenen acht ik het onhetwist-
}Jaar, dat eene volledige regeling der oerloosheid onmogelijk
5. En eene onvolledige? Dese strijdt, naar mijn oordecl, in
alle opzichten tegen het algemeen belang. Zij is zedelijk en
Mogelifk , maar in de hoogste mate ondoclmatig. Door hare
Ouvolledigheid zal zij natuwrlijk onbillijk zijn, door de open-
bare meening meer bespot dan ontzien worden, en daarom
“omder practisch nut zijn. In onzen tijd, die zich juist door
de scherpte der onderscheidingen hoven vorige eeuwen ver-
h_f-’-ft, en waarin recht en zedelijkheid clk een afzonderlijk en
"’fgenaardig sebied hebben, behoort de eerloosheid , mijng in-
“iens | niet meer in de wetgeving te huis. Hopen wij daarom,

I]a,‘ ! . s
U zij er eerlang geheel it verdwijnen zal

: 2. Over de ontzetting van bevaalde rechten oordeel ik ge-
el anders. Zekor zal ook de eerloosheid grootendeels in zulk
Seng ontzetting bestaan, maar in die ontzetfing alleen ligh
ge'e:h zedelijke smet voor den veroordeelde. Ontzetting 1s
YO0r alles eon materieel nadecl, en als zoodanig inderdaad
Seschikt om als straf behouden te worden. Toch behoort ook

15
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zij, Mijns inziens, nimmer zelfstandig maar altijd naast eene
andere straf uitgesproken te worden, omdat het onvermijdelijk
is, dat 7zij zeer ongelijlk werken zal. Zij is dan ook eigenlijk
meer een maatregel in het belang van den staat of van bij-
zondere personen, dan wel eene straf voor den mmsdadiger.
Het is van het grootste gewicht voor dem staat, dat zijne
dienaars de wetten eerbiedigen. en zon eenen voldoenden
waarborg geven voor de handhaving dier wetten; het schijnt
daarom billijk, den overtreder zekere rechten te ontnemen,
welke hij getoond heeft niet meer waardig te ziyjn. Ik acht
het om deze reden hoogst natuurlijk, dat nagenceg alle
strafwetten aan veroordeelingen wegens zware overtredingen,
als bijkomend gevolg ontzetting van rechfen verbinden.

De hijna alom aangenomen verdeeling der misdrijven In
drie soorten moet hierbij tot maatstaf dienen. Ik voor mij
deel volstrekt miet in het ongunstig oordeel, door Rossi en
anderen over die onderscheiding uitgesproken; het schijnt mij
veeleer natuurlijk en redelijk, dat de wetgever verschil maalkt
tusschen de verschillende graden van overtredingen, en daar-
naar ook verschillende straffen bedreigh. Zij, die zich aan
eene zeer zware schending der wet schuldig maken, moeten door
eenen hoogeren rechter gevonunisd worden, en in het algemeen
belang verscheidene hunner rechten verliezen; zulk eene schen-
ding der wet nocmt het vecht: erime, Verbrechen , misdaad;
eene schending van minder belang, die op andere wijze be-
recht wordt en andere gevolgen heeft, noemt het: délif;
Vergehen, wanbedrijf. Wat onzedelijks of despotieks 1
hierin gelegen? Ik acht de onderscheiding nuttig en gemak-
kelijlk, en durf haar op dezen laatsten grond alleen reeds aan®
bevelen.

Crimineele veroordeelingen nu, waaronder dus niets ander®

te verstaan is dan veroordeelingen wegens misdrijven van de




ZWaarste soort, moeten, naar mijn oordeel, belangrijken invloed
op de rechtshevoesgdheid uitoefenen; al de beperkingen, welke
00it door het strafrecht kunnen ontstaan, moeten bij eene
Crimineele veroordeeling een noodzakelijle en onmiddelijk ge-
Volg van het vonnis zijn. Bij correctionneele vonnissen daar-
®ntegen kumnnen zij niet tot een onafscheidelijk gevolg daarvan
Worden gemaakt. Het valt niet te ontkennen, dat er vele
daden correctioneel strafbaar uijn, die toch in geenen deele
®enen strafbaren wil hewijzen; zelfs eene levis culpa kan er
danleiding toe geven. In die gevallen nu kan men moelelijk
“egoen, dat de dader zich sommige rechten onwaardig heeft
stmnaakt en dat het staatsbelang zijne outzetting daarvan
Yordert. Toch zou ik er voor zijn, de ontzetting van poli-
Yieke rechten althans overal uit te spreken, waar de wil om
te overtreden blijkt, onverschillig welke beweegredenen dien
“"_1]1 motiveerden; wie wil overtreden heelt getoond den moo-
Uigen eerhied voor de wet to missen.

Overigens moet de wetgever aan bepaalde misdrijven be-
Paalde ontzettingen verbinden; eene ontzetting van zeer on-
Uerseheidan rechten, als ondeelbare straf, zooals de Frangche
Ygradation civigue, is in geen enkel opzicht aantebevelen.
p"‘ bepaling van art. 10 der wet van 29 Juni 1854, dat
W oal de gevallen, waarin de ontzetting ksn worden uitge-
“Proken, het al of niet witspreken daarvan aan den rechter
lg Overgelaten, kan ik ommogelijk goedkeuren. Mijns inziens
zL]fl er vele gevallen, waarin deze ontzetting door de wet ver-
Dlichteng moet worden gemaakt, en al is dit ook niet altyd
ogelijk, 400 mag men toch op dit zoo belangrijk punt niet
© veel amn den vechter overlaten. Het arbilrium judicis
}]:0%“3 veel goeds hebben, bij het bepalen van den duur eener

Yaf: hot al of niet verbeurd zijn der straf zelve mag daar-

¥an p; .
et afhangen. Het is zeker voor den wetgever geene
15%
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gemakkelijke taak, met juistheid te hepalen, aan welk mis-
drijf de eene of andere beperking der rechtshevoegdheid ver-
honden moet worden, maar dit neemt niet weg, dat hij haar
nict op de schouders des rechters mag overbrengen. Eene
juiste evenredigheid tusschen schending der wet en verlies
van rechten zou zeker zeer heilzame gevolgen voor de maat-
schappij kunnen hebben en tot de sieraden ecner goede straf-
wetgeving behooren.

3. Welke zjn nu de rechten, die, inzonderheid, door misdrijf
moeten verloren kunnen worden? Feker komen in de eerste
plaats de politieke rechten in aanmerking, waarover ik reeds
het ecen en ander gezegd heb. Stemrecht en verkiesbaarheid,
het bekleeden van politieke waardigheden en staatsbetrekkin-
gen zijn voorrechten, die van steeds grooter belang worden
en waarvan het verlies dus telkens grooter beperking der
rechtsbevoegdheid teweeghrengt; juist daarom kan dit verlies
als gevolg van overtredingen der wet een steeds krachtiger
prikkel tot hare nakoming worden. Den grond dezer ont-
zetting zie ik voornamelijk in het overwegend belang van den
staat, die niet in gevaar mag worden gebracht door zijne
belangen toetevertrouwen aan hen, die zijne wetten niet op-
volgen; maar tevens steunt het verlies der staatsburgerlijie
rechten op de onwaardigheid van den misdadiger zelven, die
door het misdrijf zijne rechten tegenover den staat verbeurd
heeft, en in dit laatste ligt weér het kenmerkend karakter
van straf.

Dit komt vooral uit bi het verlies van alle uiterlijke eere-
teekenen, zooals ridderorden, medailles, en zelfs van den adel:
Dat de staat den overtreder zijner wetten de hem vroegt:
van wege den staat of het hoofd daarvan verleende ecerete€”
kenen ontneemt, nu hij zich die onwaardig heeft gemaakts
schijut mij rationeel, maar daarom wmag het ook niet WO
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den uitgestrekt tot buitenlandsche ridderorden, wier bezit
geheel onafhankelijk is van de instellingen van den staat,
dic de straf oplegt; alleen de vergunning om die eereteekencn
t6 dragen zou kunnen ingetrokken worden. Ten opzichte van
den adel geldt gehecl hetzelfde; de Nederlandsche adel be-
staat alleen onder en door de Nederlandsche wet, en de
strafivet heeft dus volkomen recht dien te ontnemen.

Het vocht om in de legers van den staat te land of ter
266 te dienen behoeft eigenlijk niet vermeld te worden, om-
dat, zooals de wet van 1847 ook hegreep, militaiven reeds
onder het woord van staatsambtenaren begrepen zijn. Het
Verlies van dit recht is wellicht daarom eene minder geschikte
Straf, omdat het velen dienstplichtigen welkom zal zijn, maar
het wordt door het staatsbelang gevorderd. De schutters be-
hooren nict tot de ambtenaren, maar toch staan ook zjj als
200danig in nauwe betrekking tot den staat, dien zjj helpen
fh'enen.’ ook hier vordert dus het staatsbelang, dat de over-
treders der wetten worden uitgesloten, al zal die mitsluiting
90k dikwijls door den schuldige zelven niet als eenc straf
beschouwd worden.

Al de hovengenoemde heperkingen zou ik nict alleen onaf-
S‘u‘heidelijk aan eclke crimincele veroordeeling verbonden, maar
%0k by elk wanbedrijf, met opzet bedreven, uitgesproken
Veuschen to gien.

Van ecnigszing anderen aard weder is het verbod tot uit-
(:ifening‘van eenig bedrijf. Hierin zie ik eene zeer geschikte
a:a:f die, wordt zij omzichtig tocgepast, de menigvuldige

melkmgen bij de beraadslagingen in 1840 tegen haar
wghr“hf niet verdient; zij schijnt zoowel als zelfstandige
ij’n hl}komende straf te kunnen worden gebezigd, omdab zij
groot materieel nadeel voor den schuldige kan zijn.

0 . ;
Ok dit verbod is overigens miet anders dan eene beperking
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der persoonlijkheid, dic hier cchter een zeer speciaal karakter ]
heeft aangenomen. Het belangrijkste verbod van dien aard
is zeker dat om onderwijs fe geven, en eene goede regeling
van dit punt schynt mi daarom van overwegend belang. Als
straf kan deze uitsluiting goede diensten doen, maar oneindig

grooter is het gewicht, dat daaraan in het algemeen belang

moet gehecht worden. Op de inrichting van het onderwijs

berust de geheele tockomst der maatschappij; zoodra er dus
tegen iemand eene veroorvdeeling wordt uitgesproken, die eene l
smet werpt op zijn karakter, moet de zoodanige voor altijd f
van het geven van onderwijs zijn uitgesloten. De rzaak,
waarop het aankomt, is minder de overtreding der wet dan
wel het zedeljk beginsel, waaruit die overtreding voortsproot;
is dit niet zuiver, dan moet de ontzetting van het recht
volgen, hoe gering ook de materieele schennis zijn moge.
De beperkingen der hurgerlijke rvechtsbevoegdheid kunnen,

naar mijn oordeel, nimmer de kenmerken van straf dragen:
de invloed, dien het strafrecht op de burgerlijke betrekkingen
kan uitoefenen, moet zich bepalen tot de hescherming der

i belangen van particulieren. De staat kan de hetrekkingen,
waarin iemand tot zijne medeburgers staat, nimmer wijzigen,
omdat er zoodoende gevaar zou bestaan, dat anderen daarvail
meer nadeel ondervonden dan de schuldigen zelven, en het
nadeel, wien het ook treffen moge, nooit vooraf door den
staat berekend kan worden. Ook (aarom hehooren de beper~
kingen der burgerlijke rechtsbevoegdheid niet in het strafrech?
te huis, maar in de wetten, welke de hijzondere belange®
regelen, waarvoor de wet waken wil, dat is met andere woor-
den: in het burgerlijk wetboek; waar het belang der parts ,
culieren die heperkingen niet vordert, mag de strafwet 2¢
niet uitspreken.

Om die reden geloof ik, dat het recht om deskundige €
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getuige voor den rechter te zijn nimmer moet ontnomen wor-
den; het belang van derden kan niet medebrengen, dat ver-
oordeelden daaryan volstrekt uitgesloten zijn. Natuurlijle dient
de rechter met de vercordeeling van hem, die eene bededigde
verklaring aflegt, bekend te zijn, om daarnaar de waarde van
Zn getuigenis te beoordeelen; maar de algeheele uitsluiting
loidt dikwijls tot de onmogelijkheid om de waarheid te ontdek-
kken, on strekt zoo tol groot nadeel van anderen. Dat de hei-
ligheid der justitic door het tuelaten van een veroordeelde
zal worden bezoedeld, behoeft men niet te vreczen; daar
deze in den regel hoegenaamd geen helang heeft om onwaar-
beid te spreken, is hot verbod hier werkelijlk een van die
gevallen, waarin men, volgens de geestige uitdrukking van
Bentham, om cen speldeprik aan cenen schuldige toetebren-
gen, den onschuldige met een zwaard doorboort. De veroor-
deeling daarentegen als eene reden tot wraking te hehouden,
heeft minder bezwaar, omdat de belanghebbenden dan zelven
beslissen Tunmen, wat hun te doen staat; in strafzaken echter
“ou ik toch altijd asan den rechter een discretiounair gezag
Willen toekennen, om den aldus gewraakte tot zijne inlichting
t¢ hooren. Ons overigens voortreffelijk ontwerp van 1847 had
dus dig onderwerp, mijns inziens, niet hehoorlijk geregeld.

| Onder de minst belangrijke beperkingen der rechtsbevoegd-
beid behoort dic van hot recht om getuige te zijn bij acten.
Bij misdrijven, waarin bedrog en kwade frouw eene rol spe-
len, acht ik de uvitsluiting hier, ten gevolge van de ver-
Dol"ﬂeeling alleszing gerechtvaardigd. Hef is waar, dat par-
Wen selven hare getuigen kiezen, en dus miet aan de wet
behoaven te yragen, wie zjj al dan nict vertrouwen kunnen;
idien de acten ook niemand anders dan de handelende par-
fljen betroffen, zou er geen reden voor de wet zijn, om zich
SN deze zaak te laten gelegen liggen. Nu zij echter ook
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waken moet voor de belangen van hen, die voor de geloof-
waardigheid dier acten niet zelven zorg kunnen dragen , zooals
ongeborenen, minderjarigen, afwezigen en derden in het al-
gemeen, hchoort de wet alle personen, die geen vertrouwen

verdienen, onvoorwaardelijk als getuigen hij zoodanige acten
uittesluiten. Iet is zonderling, dat hot ontwerp van 1840
die uitsluiting juist bij den burgerlijken stand, waarbij deze
redenen de meeste kracht hebben, niet voorschreef, op gronden
die, mijns inziens, zeer weinig gewicht in de schaal kunnen
leggen.

Onbekwaamheid om voogd, curator of hewindvoerder te |
zim kan, zooals dadelijk in het oog valt, in wvele gevallen
een maatregel wezen, die dringend vereiseht wordt in het
belang van de minderjarigen en curandi die, zelven niet in
staat zjn voor hunne zaken te zorgen. Het verschil, dat de
wet van 1854 maakt tusschen de voogdij over vreemden en

die over eigen kinderen, is zeer aannemelijk; het belang der

cersten zal hier ongetwijfeld eerder in gevaar zijn, dan dat '

der laatsten. Deze ontucttingen zullen inzonderheid het gevolg !

moeten ziju van die misdrijven, waaruit hebzucht, ontrouw ‘

of verkwisting blijkt. |
Voorts komt het mij voor, dat dikwijls het belang van

den echtgenoot of de kinderen vorderen zal, dat de macht

van den man of den vader bij diens veroordeeling worde he-

snoeid. Hier komt men echter op een glibberig terrcin; de

banden, waarop de wet hier haven invloed zal doen gelden, zijn

van den teedersten en heiligsten aard; die invleed moet der-

halve hoogst voorzichtig worden uitgeocfend. Ik moeen dan

ook dat zulk eene beperking niet aan elke erimincele ver-

oordeeling zou behooren verbonden te worden, omdat zij ge-

heel alleen van den aard en niet van de zwaarte van het

misdrijf moet afhangen. De wetgever zou de beperking der
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maritale macht alleen mosten verbinden jaan daden, die eene
booge mate van onzedelijkheid, 1 de engere beteckenis van
het woord, aanduiden en tegen de heiligheid der huwelijks-
Verbintenis zelve zondigen. Naar mate der omstandigheden,
zouden die beperkingen kummen bestaan in het recht van den
anderen echtgenoot om scheiding van goederen, scheiding van
tafel on hed, of echtscheiding te veagen. De vaderlijke macht
kan Desnoeid worden , zoowel met betrekking tot het bebeer
over en het vruchtgebruik van de goederen der kinderen, als
met betrekking tot het opzicht over huune personen; de aan-
le-iding tot zoodanige beperkingen kan gelegen zijn, wab het
Gerste hetreft, in veroordeelingen wegens ontrouw en verkwis-
ting, wat het andore betroft, in veroordeelingen wegens zede-
1oosheid en wangedrag.

In sommige gevallen eindelijlc zou ik meenen, dat eene
Veroordeeling veden genoeg kon zin, om bepaalde overeen-
l{Omﬁten? door den veroordeclde aangegaan, te ontbinden, na-
t"ilil‘lijk in het goval dat de medecontractanten dit mochten
Verlangen, Men deunke slechts aan sommige vennootschappen.
De wetgever is echter tot dusver, noch n ons land, noch
elders, op dit terrein getreden; ik zal over dit punt dus niet
Verder uitweiden.

% Ik kom thans tot de wettelijke curateele. Boven heb
Ik trachten aan te toorien, dat onze wet deze als cene straf,
?11 niet als cen maatrogel in het belang van den veroordeelde,
“{’?‘Chwwt. Yoo moet zjj, indien men haar wil behouden,
sznS inziens ook beschouwd worden. Ware zij dit niet, dan
hunkt mij, dat elke gevangenisstraf van niet al te korten duur
r&ar na zich zou moeten slepen; mu zij echter eenc straf, en
:elﬂ"' cenoe sware straf is, moct zij alleen bij verooordeeling
O het tuchthuis worden nitgesproken. Zooals dan ook overal
"®paald is, moet de curator alleen het beheer voeren, en daarbj)
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aan dezelfde voorschriften gebonden zijn, als de voogd Daar-
nevens zou 1k ochter eene juistere omschrijving van de he-
voegdheid des veroordeelden zelven verlangen. De beslissing,
waartoe men in ons recht en bijna overal elders komen moet,
dat hjj alle overeenkomsten kan aangaan, zoo die maar, voor
den tijd zijner opsluiting, geene betrekking hebben op zijne

goederen, schijnt mij ongerijmd. De veroordeelde moet gelijk
stann met den gewonen curandus wegens verkwisting, dat is:
alle beschikking over zijne gocderen:onder de levenden ver-
liezen, en alleen het recht belouden om daarover bij uitersten
wil te beschikken. Dan had men althans een goed geregelden

toestand.
Maar liever nog zou ik het geheele institunt zien vervallen.
Het is eene onrechtvaardige verzwaring der tuchthuisstraf
boven die van verbanning in ons recht, en boven andere
straffen elders. Ook begrijp ik niet, waartoc #zij dient; de
teedere zorg, die de wet hier voor de helangen des veroor-
deelden draagt, is ongemotiveerd: bij anderc veroordeelingen |
‘ draagt zi] dic zorg niet, en zij hehoeft het ook niet te doen.
" De misdadiger kan zelf de maatregelen nemen, die hem wen-
schelijlk schijnen, en naar eigen inzichten voorzien in de be-
langen, waarvan de waarneming hem zelven onmogolijk 15
geworden. Als straf verdient de wettelijke curateele hovendien
nog afkeuring, omdat zij zeer ongelijk drukt, uit haren aard
ondeelbaar is, en eindelijk dikwijls minder den misdadige’
dan wel zine onschuldige betrekkingen zal treffen. Het eenig®
rationeele van het instituut, dat geen veroordeelde in het
tuchthuis eenig geld of goed mag ontvanger, moest alleen
behouden worden, en op alle gevangenen, ook op correction-
neel veroordeelden, worden toegepast: geene byzondere oW~
standigheden moesten ooit aanleiding kunnen geven, om hierva®

af te wijken, zooals dan ook in 1847 werd aangenomen. De
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staat voorziet in de behoeften der gevangenen, en moet hen
allen gelijkstellen.

5. Wat nu ten laatste de infumic facti aangaat, het schijnt
mij toe, dat de wet bij al die rechtsbetrekkingen , waarin het
belang van het algemeen of van particulieren een goed zede-
lijk gedrag en onbevlekt karakter vordert, ongetwijfeld aan
het ontbreken daarvan de moodige beperkingen en uitsluitin-
Zen mag verbinden, wanneer memn namelijk , hetzij door cen
bepaald geconstateerd feit, hetzij door ecne algemeenc he-
kendheid, tot zekerheid daaromtrent komen kan: maar dat
zj nimmer aan wangedrag op zich zelf gevolgen mag knoo
pen, die zouden moeten dienen om dit te bestraffen. THier-
tegen toch bestaat hetzelfde bezwaar, op grond waarvan ik
hoven de wottelijke eerloosheid bestreed, namelijle dat zulk
fene regeling tegen het maatschappelijk belang zou strijden.







STELLINGE N.

De capitis deminutio minima is niet altijd eene verandering

Van stagt in deterius.
IL.
Een furiosus kan geene erfenis verkrijgen dan wanneer hij
heres necessarius is.
1L

Door Nov. 115 wordt een testament, waarin zonder vol-

doende veden onterfd is, mict per se niefig.
Iv.
De ragel mobilia sequuntur personam geldt bij ons niet.

V.

De Ouderlijke macht moet na den dood van een der echt-

S€Dooten , ip geval van botsing met de dan bestaande voogdy,

AtHd voor deze wijken.
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VI
Een buitenlandsch huwelijk, door eenen Nederlander aan-
gegaan, wordt, indien de vereischte afkondigingen hier nief
hebben plaats gehad, als voor onze wet niet bestaande aan-
gemerkt, en behoeft dus niet nietig verklasrd te worden.

VIL

De eigenaar kan door den vruchtgebruiker nimmer gedwon-
gen worden tot het doen van reparatign.

VIIL

Bij overeenkomsten, door brieven gesloten, bestaat de ver-
bintenis van het oogeublik, waarop de brief, die de aanne-
ming van het voorafgaande aanbod behelst, op de post is
gedaan, wanncer althans de aanbieder dan nog niet herroe-
pen heeft.

IX.

Op ecn endossement doet de bijvoeging ,met of zonder

order” niets af.

X.
Fndossement van vervallen wisselbrieven is mnietig.

XL
Als aanvangspunt der tien jaren, waarna de eigenaar zijik
recht op de opbrengst der gestrande en geborgen goederel
verliest, moet de tijd der storting worden beschouwd.
XII.
: L ; AL
Alle zaken, waarin de Provinciale Hoven, volgens art. b9
R. O., vonnissen, komen in hooger heroep voor den Hooge?
Raad.




XIIL

Een hier verblijl houdend — doch niet gedomicilieerd —
vreemeling kan door eenen anderen vreemdeling voor onzen
rechter gedagvaard worden.

XIV.

Door partijen aangeweczen deskundigen kunnen nimmer ge-
Wraalkt worden, zonder dat dit evenwel volstrekte onbevoegd-
Lieid buiten sluit.

XV.
Verbod tot uitoefening van eenig bedrijf is eene zeer ge-
Schikte straf.
XVL

De Wet van 25 Dec. 1860, Stbl. 102, heeft de moeielijk-
hedon omtrent de deportatie niet opgeheven.

XVIL

Het duel moet, naar ons recht, gestraft worden volgens
de artt. 302, 310, 311b C. P.
XVIIL

Het hooven der volgens art. 190 W. v. Sv. onbevoegde ge-
tuigen brengt nietigheid mede en geeft grond tot cassatie.

XIX.
Ons stelsel van getuigenverhoor verdient de voorkeur boven
dat der dubbele besediging in Frankrijk.
XX.

Maatregelen van inwendig bestuur zijn maatregelen tot wit-
Yoery
Yermg yan wetten.
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XXL

Het is zeer te botreuren, dat de Raad van State niet meer
gebruik maakt van de bevoegdheid, hem verleend bij art. 20
der Wet van 21 December 1861, Stbl. 129.

XXIL
De staat behoort aan bijzondere scholen geen onderstand

te verleenen, maar moct vecleer de schoolgelden voor het

openhaar onderwijs zoo laag mogelijk stellen.
XXIIL

Het ware te wenschen, dat nimmer gewoonte de prys der

diensten regelde, waar concurrentie mogelijk is.
XXIV.

Niets draagt er meer toe bij, om opkomende nijverheid t¢
dooden, dan de verderfeljke gewoonte om niet contant te
betalen.

XXYV.

In een welvarend land ligt de normale toestand der arbet

dende klassen geheel in haar cigen hand.
XXVL

Is de rentestandaard laag, dan zijn in een rijk land lee-

ningen meestal boven nicuwe belastingen te verkiezen.
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