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Tncipienti mihi in mentem veniunt vorba Livii ,querclae —
3 initio — absint:’? nisi persuasum haberem eum vore dixisse,
forfagse lectores obruerem querelis, quales proferre solet is,
“U propositurn cst procul a Minervae templo agerc de rebus
O¢lis. Causas praebent librorum inopia, scholae curae et ne-
20tia, periculum quod est in mora, al,

Nulla actas studio dignior visa est quam Periclea, ot lieot mili
floy contigerit novi aliquid afforre, tamen hoe probe scio, nun-
Wam fore uy temporis huic studio impensi me poeniteat,
.Scripturus sum de nonnullis rebus ad Plutarcheam Perielis
r”_'tam pertingntibus, quangquam paene a proposito deterreor mul-
bitudine virorum doctorum, qui suam hac de re sententiam
obisenm communicarunt, Quos enumerare longum est. Sponte
“Pparet omnes, qui de historia Graeciae egerunt, de Pericle
S“fipsisse.

Fuig tempus quo fere omnia, quae a Graecis ot Romauis nohis
Ut relicta, veneratione quadam colebantur ct lere sacra habe-

Whur. Quae iili dixerant tanguam oracula citabantur. Haeroti-
s e sacrilegus audicbat, qui eoram auctoritatem infringere
Wloret, Paugi autem erant scriptores qui aequabant Plutarchum
Bloriy, ¢ auctoritate. Por Europam legebatur summa cum volup-
"ot Ex vitis ab eo conseriptis virl docti, cultiorss militum
pr“‘efer:ti, politici hauriebant, ut, eins libris lectis, sapientiores
fent, ot meliores, Iure admirabantur eins pingentem eruditionis

Cony3. S ; A
‘Plam, pragclarum rerum ntilissimarnm conquirendaram studium
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et diligentiam admirabilem, ingenii humani cognitionem, animuimn
integrum atque candidvin, dicendi docendique facultatem, sub-
tilitatem, industriam plane singularem. Quaram virtutum exer”
pla loculenta quague vitarum pugina inveniebant. Hine factom
est, ut Parallcla Plutarchi non solum ab iis, qui in antiquitat®
indaganda stndium suum collocant , pro rerum memorabiliun
thesauro copiosissimo abgque perenni quasi veteris historiae fonte
haberentur, sed etiam iuvenilis animi ad humanitatem insti-
tuendi instramentum aptissimum, praelercaque cordato eniqu®
animi remissionem cx laboribus petenti dulcissimum oblecta”
mentum. Prasterea lectores mulecbantur dicendi generis native
quodam nitore, artiliciosa continuitate, laetissimo vigore atque
scntentiosa gravitate: ut omnium inferioris aevi historiae serip”
torum iure Plutarchus is dici potuerit, gqui maxime lectoru
animos oblectet, teneat, expleat!” 1).

At contra vitia eius 2) quae aliquamdin latuerunt,
paulatimque detecla suub inde ab eo tempore, quo acouratit?

inquircbatur in historiae fontes et literarum Graecarum studid
newin®

sensil

acrius doctinsque exercebantur.  Inde Plutarchus a
absolvi potest nonnullis vitiis; v. ¢. quod ductus ethico ut dicun’

consilio, quod semper ante oculos habebat, saepius neglexit
rectam historiographiam, quod- interdum immemor fuit iust®
temporam computationis, quod saepius inseruit narratiuneuld®

memoria indignas, alia.
Ut autem fit, cum gui tamdin pie colebatur, hominum oPY
nione mutata, subito nomnulli omnibus fere honoribus privar

studuerunt.

Ut alios 3) omittam, valde displicuit ille historico excellent’

1) M. Westermann, de Plut, vita et seripl. commentatio. ;
a3 ) . L b i
2) Bum iam ab aequalibos accusatum esse neglectae chronologiae cl nim?

.
inde effieias, quod ipse sc defendit, Ales. I- '=

parrativuenlis afferendis studil,
pom *

Cim. 2. Tortasse tamen ipse sensit sibi a lectoribos falia erimina obicc
segue defendit antequam accusatus esl., gk

3) Qourier, Oeavr. L. 3. 957, de Plutarcho hasc dixit, ,(’est ull ploisd d
historien, qui n’ayanl souci gue de paraitre habile éervivain ferail gagner il =

] % 3 3 oy a58e
pée la bataille do Pharsales, si eela pouvalt accorder tant soit pea 32 phr
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Macaulay, qui enm vocat principem scholae scriptoram scho-

lasticornm, qui sibi ipsi magni philosophi et wviri politici esse
Videbantur, tempora quae deseripserunt, non nfelligentes ;
fuique viros nobis proposuerunt fastidiosis praeditos virtutibus,
Stolidos et arrogantes 1).

Neque tamen aequus iudex [uit Anglus, nam Plutarchi
vitiornm memor, virbutum immemor est. Hoo tempore aequiores,
i fallor, indices exstitcrunt, Westermann, Sanppe, Sintenis,
alii. Bquidem ex seriptis eins vitam Periclis elegi unde quacs-
tiones  deliberem aptum praebituras disputationis academicae
drgumentum mihi liceat.

PERICLES.

Pericles Atheniensis aequales ad suam familiaritatem non
Admittehat, profanum vulgus arcebat 2), perpancis contigit in
Miimos animi cins recessus eonticere oculos, Quo factum est ut
Vulgo non intellegeretur.

Videbant Athenienses consiliorum eins effectus folices, admi-
Ybantur oratorem ipsique parebant; pracdicabant facta belli
Qugis periti, prudentis, qui cives salvos usque in patriam re-
dUXft; stratego confidebant in rcbus politicis ita ut paens
“Muia e traderent; sod non intellegebant virnm  gravem
SUmmi ingenii, summaeque integritatis, philosophum, prorsus
versa ab iis ratione agentem.

Unum excipimus Thucydidem , qui fere solus aequalium eum
I“‘udavit; ceteri qui de eo egerunt, ad unum omnes alii alio

1) e Historia ecribenda, 1828, Beripta minota, guae edita sunt in Germania.
%) Cartins, Gr. Gesch. IL 175, Ts fehite thm die Gabe leieht und uwnbefan-
;’-En Wit den Teuten des Volks zu verkebreu; es fehlte ihin das leutselige Wesen ,
Ureh

Mitpe ;
thiingory nither stand. Tericles war zu verschieden von der Menge des Volks ;

elchus Cimon zu fesseln wusste, der als ein frohlicher Lebemann seinen

: fihlte," das die Biirger keinc Sonderlings lichten und dies Gefithl machte jhn
Hangrey




wodo in enm invecti sunt. — Censebatur enim ille exeitasse
bellum Peloponnesiacum, quod inevitabile malum esse vulgo
non apparebat; itaque in odimm ineidit omninm paeis amai
tium, inter quos prascipne poetae comici eum conviciis
obruere studcbant: principem autew in civitate oderunt omnes:
qui eivitatis gubernaculum sva ipsi manu lenere mallent; aI°
tium fantor et literarum, doctorum peregrinorum amicus N~
visus crat iis qui malorum religionem of instituta negligi ¥
philosophis peregrinis nimigm honorem {ribui dolebant.

Qui autem post bellum Peloponnesiacum de Pericle ogerunbs
Luins belli infelicem exitum omniaque mala inde orla Periclt
auctori vulgo tribuerunt.

Porfectus homo non erat Pericles; erravit, omniaque quae
publice male egit snam vim habuerunt ad corrumpendos agqud”
les ; facilius tamen guam par est Socrates, quem Plato in Crorgls
disserentem indueit, adversariis stolidis (Sophistas cum Socraté
disputantes apud Platonem ingenio mon abundasse safis €07~
stat) probat a Pericle pelores factos esse cives.

Pericles otiamnunc nos aliquamtum amovere videtur. Neque
¢ Thueydidis neque e Plutarchi libris, ut alios omittam , virutt
plane cognovimus. Ille patriae historiam externam sm‘ipﬁf"
perpauca nobiscum communicavit de rebus quac fiebant m

urbe; breviter tamen sed eximie Periclis auctoritatem in rep?

blica eiusque rationem politicam depinxit, IL. 65; ex 1psa Ve}_'o
historia Thueydidis iudicare nequimus, utrum vera sit deseriph?
necne, licet sint aliae causae quare Thueydidi fidem habeamt™
Gilet de Periclis vita privata. Orationes guas Periclem P
nunciantem induxit, quamvis utiles ad cognoscendam eius 19
agine?
ollu?
[ib1?

tionew admimstrandi rem publicam, viri perfectam im
non prachent, Temporis spatimm inter bella Persica et b
Peloponnesiacum nnbe chscura circumvolutum est, quac
primo Thucydidis non plane fugata est. .
e csteris fontibus historiae Pericleac nune sileo. 15‘19.?
potest, ut alignando , omnibus fontibus exhaustis, quaé ac

. ; : S o
lam aetatem perfineant, rcbusque permultis hodie obseurl® d
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luce illustratis exsistat aliquis, qui vitam Periclis describat
Omnibus numeris absolutam.

At quid effecit Plutarchus?

Plutarchus operam dedit ut Periclem bene cognosceret ; sed
frant quae impedirent quominus voti compos fieret. Ilistoriam
Cxternam, quam praeter alios Thucydides egregic descripserat,,
iternm seribere noluit, quum ineptim esse putaret eum, qni
i talibus viris certaret (Nie, I), sed fortasse hoe ipsum of-
fecit ut nimis negligeret iustam temporum computationem
¢t Thueydide omisso alios sequeretur scriptores, minore fide
dignos, in rebus quas tamen ille tractaverat ita, ut nemo
Uuguam eum correxerit. Sed hac de re mox accuratins.

Ceteram Platarchus in Periclis mores et indolem Inquisivit ;
flaw  deseribendo honos ot magnos viros ad virtutis studium
alios incitare ipsi propositum erat et penetrare voluit in viro-
fum animos. (Per. 2. Alex. I Nie. I Cim. 2.) Eiigitur rerum
8estarum historia non suffecit. Dicta et facta quae parvi
Womenti esse videantur, interdum certins hominum naturam
ndicare quam illustrissima facta dixit ipse (Alex, I).

Adiit ergo seriptores quicunque quidpiam de vita privata
Periclis comiunicavissent, quo factum est ut saepius hauriret
© foutibns impuris, non adhibita lnquisitione critica satis pru-
dente, licet ab 1pso alienum esset meog T0 yelpow elnilew
Mepius tamen secutus est scriptores vagondeiz.  Tum magno
tﬁmparis spatio quod inter eum et Periclem elapsum est, im-
Pediehatnr quominus illius aetatem probe cognosceret, Denigue
“lutarchi Pericles non ost totus homo; ipse seriptor vera oris

‘eamenta ante oculos non habuit pinxitque imaginem imper-
fectum,

DE FONTIBUS PLUTARCHI 1IN VITA PRERTCLIS.

Tuye animadversum est 1), Plutarchi indicium de Pericle

1 1) Vid, 1, Sauppe: Die Qnellen Plutarchs im Leben des Perilkles, Gott, Dielr,

86y

© P Losg.
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jhus

vacillare illamque dubitationem ortam esse variis font
inter sc discrepantibus quibus nsus est.

Plutarchi fontes orant Periclis aequales: Thucydides, Ton
Chius, Stesimbrotus, Teloclides, Cratinus, Hermippus, Plato
comicus, Bupolis, Aristophanes. Pericle posteriores: Fphorus:
(Theopompus). - Idomeneus, Duris, Aeschines, Plato, Aristo:
{eles, Heraclides Ponticus, Theophrastus, Critolans.

Thueydidem sccutus est agens de bello Samio. Thue. T
115—117. Plut. ¢. 25—28. Sed non unice eo usus est.

(. 2% dicit ouéryre, fv otte Govsvdidyg ioTognuey ot
*Egooog obire '.Agrotozédys. Ubi ergo non hausit e Thuc¥”
dide, Mphorum et Aristotelem el fontes fuisse verisimile est
C. 25 etiam Stesimbrotum citat, Ceterum ex toto libro 8P~
paret Plutarchum Thueydidis libros legisse et inde conc®
pisse iudicium de Periclis indole et moribus aeqnius, quﬂl'ﬂ
habuisset, si mado reliquos secutus csset. (Cap. 15) Pericl
potentiam eiusque potentiae naburam describens ante (Jmllo.S
habnit Thucydidiz locum mnotissimum I1. e. 65; Thucydid®
auter robur rhetorice extennavib.

At expliciturus helli Peloponnesiacl causas, Thucydidis P

oblitus esse videtur. Hie brevior et interdum obscurior
conid”

efill=

eral

quam ut omnibus placeret. Rumoribus et narratinneulis ,
corum pacis amantium qui Periclem civinm odio ohiicere

S : 3 .73 4 ; 50
derent, dietis facelis, vera expositio Thucydidea obruia &

: L : . . g phl”
Posteriores historici ex Tsocratis schola profeeti, non simp!
affectib®®

efiam Plu-
Licet emi®

citer res exponebant sed rhetorice cas explicabant ex
animi ac moribus et indole hominum. Quod placuit
tarcho, qui hac in re liphorum ) sccutus est.

1) Thueydidem citavit, Cap. 9. 15, 16 23, 23.
9) Ut apparet ox Diod. Sie. XIT. 38—41. =
[Tehomorrd™

Postgquam deseripsit causas belli, dicie Alriwy piy oDy ToU i
i
= 5 4 g - - 3 - s .- # g A nonl;’a
xot moldwor ToioHTHl TerEs VEHHSIY, OF Eqogog Guiypups. Y )
s y ‘ . ‘ s
de Herodoti malignilate (51 credunus suu esse Liiws  Libri auctocci, eaf %
a - = = ¥ a g Tt
e} wov swoloyonpiiny wEmpRy e, THY F wlviey, dp He wEHES ;

pre why dvdrosdy Eyovzuy &dmioy, 6 moog TO yeTpov Eiu
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Per. ¢ 32. 3. dicat, 7o &' adyPéc Adylér. Nic. 9 haecce
leguntur: <0 péy yoo m aiview pixgaic g CUHQOQRS e pie-
Aag dufalety 06xer Tove “Eldyras.

Cap. 31. initio tamen spectat ad Thucydidem T, 140.

Ton Chius. Primum videamus quis fuerit, deinde guomodo
€0 usus sit Noster,

Lon variis poéseos generibus cxcolluisse dicitur, fuisse emim
Poéta tragicus, lyrieus, praccipne vero dithyrambicus. De
€ins operam titulis a viris doctis multa disputaty suni. Fius
“tuubur Xiov wriowg, émidpuies (a nonnullis spuriae habitae,
A Doct. Ruehl Ioni tributac). dwopsijucze, GUPERO U TLROZ,
Boegfevzinde, Torayuol, quod idem opus csse dicitur ac xoo-
kodoyindg. De libro qui inseribitur mpeofleurinde Adyog, de
qUo  ecterum nihil constat, Scholiastes ad Pacem, vs. 817 di-
Gt gy vo&ov dfiolicww sival rwes neal oyt atrod.

Adolescentulus  Athenas venit ibique magnam vitae partem
degit. Interdum in patriam rediit bona administrandi causa,
U videtur, quae ci ibi erant. Cimonis amicus fuisse dicitur et
r'ﬂiquisse wrhem eum fautore. De posteriorc parte eius vitac
Hihil constat neque ubi diem obiorit,

Panlo antequam Aristophanis pax in scenam ducta est (419
& C.) mortuus esse videtur. Schol. Pac. vs. 837, -

Multa ergo memoria digna tradere potuit de rebns tum aliis
t[_‘m politicis illins aetatis; res vero gravissimas mnon tracta-
I8se videtur hilaris poeta.

In Periclis vita Plutarchus cum citavit bis, e. V. 2 el
“p. XXVIII 3, nullam vero causam esse sentic cur as-
“utiar 1), Ruehl, coutendenti Plutarcho in hac vita saepius

-\“—-‘

:
o ]
by d " i o
e wevonSye domwep of Kopsuol zow médewon Hmwo wot Izoundéovg
? i g ¥ <

REE o . i N . y =

ueda, d  Aowucios # diee Dadier avepaivorres, 00 grloreic
o v

&3

“od gelovessie welddor arogéger zo podvywe Helomovyyolon sk
Wy eps ., <
?}l F¥OL DT s Auvnsdarpoviors Fslonvrag
e ) De lone of. Rich. Bentleii ad Milt, p. 404 sq. opp. phil. ed. Lips. Schuei-
“SWiy Vel

poting Bergk, in opere de poctis [gr., Ruchl, die GQuellen Plutarchs

T A
Lehay des Kimon , Ekker, Cimow, Pracl
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fontem fuisse Tonem quam in vita Periclis 1). Ex opere quod
inscribitur 'Emidquie: hausisso videtur, gquo in libra Ton nar-
rasse dicitur res memorabiles, quas ipsc in itineribus videraf.
0. V. 2. Ton dixisse narratur Periclem in vita quotidiana su°
perbum fuisse et alios contemsisse, Cimonis contra fuisse hila-
rem clegantiam cuigue gratam.

Inde coniicit Doct. Bkker (Plut. Cimon. p. 16}, , verisimils
limum habendum esse etiam lonis de Cimone, in quem fortass®
paullo benevolentior fuerit (quam in Periclem) narrationibu®
non nimium Plutarchum tribuisse nee temere sed prodente’
et enm iudicii acumine nsum fuisse.” _

Quae sententia displicuit Doet. Ruehl, dicenti Plutarch
indicium modo referri ad ea quae Ton de consuctudine quott”
diana Periclis dixit, non vero ad facta haec pertinere.

Verum etiam alio loco c. 28 1. Toni obloguitur et salte™
in vita Periclis eo prudenter usus esse mihi videtur; ceterud
ex iis quae Plotarchus de Tone eitat nihil aliud efficerc possut®
quam hoc: Tonem omnibus in rebus Periclem ndn landasse *)

Aliis locis Tonis versus citat iisquo delectatus esse videt®™

Stesimbrotus Thasius.

In vitis Themistoclis, Cimonis ct Periclis, Plutarchus usue
est libro qui inscribitur: megl O:peavoxdéovy wal @Quvandido?
st ITegundéovg, qui liber a Stesimbroto seriptus esse dicitar

Nuper viri aliquot docti 8) conati sunt probare hune libl'.”rff
non seriptum esse a Stesimbroto sed a sophista quodam pric®

saeculi post Christum.
!tk
E'L’Ix

Stesimbroius eornm fuisse fertur qui nominantur emwat?
feré

‘Ourjpov. Natus est in insula Thaso, ubi medio et exeunte
saeculo quinto a. C. studia ITomerica laetissime floruerunt:

1) Nisi aedificiornm descriptionem hausit ex Ione, quad non satis constat e
2) Amicum Cimonis, poctam vini eb amotis amantem , Perieli, fautoris ad?
sario, vire osgsorden non amicissimom fnisse non miramur,

3) Anonymus gqnidam in Zarncke, Centralblatt, 1860 p. 620, cui assed

Schacfor, Jahn’s Jahrb, B. 91, p. 630, praecipue F. Ruehl, die Quellen P

LY A:

utarth®

im Leben des Kimon, 1867, p. 87 sqq.
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Antimachi  Colophonii praeceptor fuisse traditar (a Snida
Vo Avriuayog). Stosimbrotum supparem Cimonis appellat Plu-
tarchus, Cim, IV, Periclis aequalem.

Din  Athenis moratus esse fertur. Exstaut fragmenta eins
libri 7egs wedermp.  Utrum plura de Homero composuerit an
nam non liguet; titulus servatus est nullus. Unum SCLip-
Sisse eum’ opus titulumque fuisse, Mepi ‘Ourgov, susplcatus
68t Mueller. Praster loenm vitae Hom, 6, quo Homerus se-
tundum Stesimbrotum Smyrnaeus fuisse dicitur, tria servata
Sunt spectantia ad Iliadis locos 4 636, @ 193, @ 76. Longe
Maioris momenti sunt duo alii loci, alter Xenophontis, Couv.
3. 6, Platonis alter in Tone, Cap. 2. Utroque loco Stesim-
brotus in primis Homeri interpretibus fuisse traditus est L.

Stesimbrotus ergo fuit vir doctus vacans interpretando Ho-
Merum et qui de eins studiis bene meritus est, De eius studiis
Homerieis agunt Plato et Xenophon, de illo alio opere his-
torico ne verbnm quidem edunt; longe sane diversa est docta
Homer: mnterpretatio et libellus, qui confectus esse videtur ad
Clarorum virorum gloriam comminuendam.

Praster Athenaeam, XIII p. 589, et Plutarchum eum
libellum nemo citat, nemo novit, licet in eo narrentur quae-
dam, quac sane non praeterimisissent historiel aliique serip-
bores,  Alexandrini saepius Stesimbroti opera memorant, do
hog plane silent. Bt Cicero libello, si exstitissel, sine dubio
Usus gsset, Supersunt duodecim fragmenta (Plut. Them. e, 4.
on  invenitur apud Muellerum), quae agunt de Themistocle,
Uimonn, Pericle. Verisimile igitur est illum Thueydidem, cuius
Uomen st in titulo operis, esse Mclesiae filium.

Multus est scriptor in  rebus vencreis Periclis; coterum
pleraque quae tradidit falsa continere, satis, ni fallor, proba-

. 1) De e of. Bernhardy, Grundrisz der Griechischen Literatur, 1867. I, 280,
Wolf, prol. p, 16. M. Sengebusch, Diss, Hom. p. 20 b. Hic dicit, ante

4y ] : ;
0a g, BUm mortuum mon esse apparers ex loco Plotarchi ¢ 36, Tis, qui

Pt - ; : ihil
0% librum de Them, ot Thus. et Per, spurium esse, hie loeus nihil probat. —
» de Stesimbrolo Thasio, ®

Elep
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vit Doct. Ruehl 1. 1. Plutarchus ei parvam fidem tribuit-
Bum citavit cap VIIT 5, XIII 7, XXVI 1, XXXVI 3, sed
videtur etiam aliis locis eo usus esse Piutarchus v. c. XXIX 1,
narrans Periclom odio ductum in Cimonem huius filio Lace-
daemonio decem tantum naves dedisse, ut eum perderct.

Quae insnlsa narratio plane redolet istius libelli scriptorem 1).

VIII 5. guo loco memorantur verba quaedam orationis fu-
nebris quam habuit Pericles in honorem caesoram in belld
Samio. Quae verba planc econveniunt Lysiae Epit. p. 198
@napropter Ruehl suspicatur Lysiae sententiam Pericli at-
seriptam esse.

XXII 7. Stesimbrotus Periclem accusat flagitii nefandi, q
Plutarchus aeriter repudiat.

XXVI 1. narrat Periclem in bello Samio, dum Samii 0b”
sidobantur, Samo relicta in Cyprum navigasse, dmeg ov 507‘_‘??
i davor eiver, ut iure Plutarchus dicit. Auctore '['hucydid?’
T 116, S. navigavit ut aggrederetur classem Phoenicum , q0%°
Samiis auxilio veniret. Cf. Died. Sie. XIL. 27.

XXXVI 8, iterum agit de Periclis amore in filii uxor
Fieri potest ut etiam (VIIL 3) narratiuncula de Pericle ©
Thuecydide ex hoc libro sumta sit. Tibiri seriptor, quisquis st

collegisse videtur res memorabiles quae ferebantur de illis ols

'Llﬂd

@il

ris viris; et praesertim quod ad Periclem attinet, mmlta 18%
sisse e comiecis. De quibus iam videamus.

Hi omnes acriter inveeti sunt in Periclem, quem varias ©
causas odio perscquebantur. Ipse a Cratino in scenam P
ductus esse dieibur, ct, mi fallor, apta erat Periclis pe'l"“mm
quae prodiret in scemam cowmicam Athenicnsium. Vir ille, &

g
ve

nium ecivinm princeps, quem in foro quotidie videbant ¢

" ik " el

eodem semper vullu sereno seriogue omnia investigantem, cod .
o , o Ejestt
gravi incessu euntem; strategus sirenmissimus et prudent™.
: o rate
f1

mus, guemn vereri solebant; oratar summus, Tovi tonalb
= - - cr apallét
milis, 2 quo ad omnia quascungue vellet, adduci solit! €

1y Cf. Cim. cap. XVI. Thue, 1. &b.



denique vir ille, quem omuibus superiorem esse conseii erant,
W scens ridicularia agens et comice gravitatis modnm excedens,
8randem movit risum. Vir magnus lusus delectat vulgus, Ilic
Tsus Poriclis auctoritati non periculosus, immo vero utilis fuit,
Postac voti compotes nou facti sunt. Nam tali modo invidiae,
Sloriae comiti satisfichat ; Pericles suac magnitudinis poenas
hlit, civesque quum theatro exiissent, ul ante, auscultabant
Ui, Pericli vero displicuisse videtur illa licentia comicorum,
OL 85.1 443 a, C. enim lex perlata est, quae poetarnm pe-
tolantiam eoercuit 1,

Hane legem ei non ignoverunt irati libertatis vindices.
Cratini Xeigwpes fabula acerrima, in Periclem seripta est, post-
Quam OL 85. 440 a. O, keTedy 70 yigwue Tob i %u@0cTy.
Uﬂdecunque poterant, in eum concurrchant. Corruptor dietita-

Atar veteris simplicitatis, violator maiorum institntorum, ty-
BInidis enpidissimus, helloram patrias funestorum anctor, s
faniym ipsius commodi memor. Multa falsa in scena comica
ﬁ“ta, deinde vulgata ct postea a scriptoribus mira et famosa
Uarrandi cupidis ad posteros tradita sunt 2).

‘ Platarchns comicis non magnam fidom tribuit, vid, Per,
AL 6; interdum tamen eum nimis moverunt.

Telectidem bis citat in hac vita e. IV, 8 ot XVI, 1. Priore
%% Teleclides ludit Periclem ob caput inconcinnum et oblon-
S, dicens, ,eum modo negotiornm molestiis obrutum scders
W urbe capitis pondere gravatum, modo solum ex capite domo
Haigre ingentem strepitum excitare !’

Cap. X VI yAthenienses illi tradidisse: Urbium vectigalia

be‘“‘—lue ipsas quas wvinciret, wvel dirueret, muros lapideos,
qunw

{1}

. cxstrueret aut rursus demoliretur, foedera, potentiam, di-
i; S o
"3 et felicitatem,

O¢ta  Atheniensibus nimiam Periclis potentiam ante oculos

1y e
‘) Vi, Uobet, Obs. crit. in Plal. com. rel.
© Aspusia et comicis vid, Cob, prosopogr. Xenoph., p. 79 sqq.
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ponere volmisse videtur. kx quibusnam fabulis haee fragmenta
sumta sinf, non constat 1).

Cratinus ) Callimedis filins Atheniensis in poétis scenae
comicae veteris alterum ab Aristophane locum tenuit. Vir
fuisse videtur acer, vehemens, nulli parcens, Aristophanis
suavitate carens. Eins Xepalouevor et Zérvpoe, huins fabuhs
Ayagreie et “Immfjz victae sunt; senex autem in IMwzivy
revixisse videbatur et illins ,Negéhod” vicit. Vid. Equit
520 sqq.

Plutarchus usus est elus fabula inseripta Xelpwwves quaes
ut dixi, scripta est in Periclem. Legimus cap. IIL. 2.
Zraoee 3¢ xal mpssBuyevic Koowos dhdglowse weyévre pé
ytoToY Tinterow tlgavyor, Oy Oy wepulyyepéray Feoi naléovot:
Quac verba sic oxplicanda puto, factionum certamina, guibus
novae res factae sunt, et vetus tempus, i. e spatium mub
torum annorum, quo sensim eius auctoritas acerevit, maximual
tyrannum pepererunt, quem capitonem vocant dii. yodwvos, ol
wgogdoxiay dictum pro Kgoweg spectat ad Periclis cognomed
Olympium ; et fortasse legendum est Kgovog, et nihil amplit®
subest 8),

1) Vid. Cobet in Plat, ¢, rel. p. 16.

2) De eo vid. Cobet, 1. 1. 1 sqq. qui hos logos nfferd Platonii: wsgi duarq o0
xepuxrpoor po 87 in Hdit, Arist. Tovern. Kpawivos ¢ efc swnlurie i@
diceg morgeys dre Iy wel ve vol T doyidiyon Syioon: avoypoy pe 5”‘;‘5
iovdapioug &0z — QEADG zwe xETE THY wagOmiey yUavy ©f 2 zqull

wiSnoe vig Flavpyples xeve vay Guugrerévewr. Incerti auctoris de cr
r o ; Lo 5 = ’ L
moed. pag. XXX " Emeyevépevos di 6 Koonrivoe — wa yopievas el

opndieg ©0 opflipoy wpocdGyws, Tobs wewde T TEGTTOVTED d'm;‘f‘ij
Loy weel Gonwse dypeoin pdaoue ©f rwpodie woddiwn

3) Si ypéwvog legimus, hoe speetare videtur, anetore Curtio, ad Periclis uﬂii’f’f"‘l
demoeraticam eb aristoeraticam. Thueydide pulse, postquam cives taeduoil “’C'wﬂ
nom, Perieles princeps factus est: hnins antem principatus Zzcgeg malel fjs‘
dieitur; et yodvo; repraesentat priscum genns, unde ortus erab, eb Vﬂf“s“j
tem quam versbatur. Sie fere cxplicat Curting, II. p. 186 ef ann. p- 59)\‘
Utrumgue tempus in Pericle coniuncium esse et priscom, et recens, Fier PL
test ut virl docti in hac voee plura ponapl, quam in ea sit. Curtins citab 1"I..

siae loeum V1. 10. Kabvor Isgradde mworé gqauvw wegewvivu. dpid
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Verba quae sequuntur e Nemesi sumta - Mok, & Zeo Eépus
i pandgee (alii legunt xageis) fere significant : Bas, Olympie,
qui ades hospitibus (Anaxagorae, Aspasiae, aliis) et capito.

XXIV 8. “Hpar £ of "Aomasicr vinve Kazamvyooyy
Tahhaxyy wvvdmda e Chironibus, “Hpa Aemasie est uxor
Qlympii Periclis; walhonyy , nam Pericles Aspasiam tustam
Uxorem ducere non potnit. Ad iustas enim nuptias requirebatur
U nupfa etiam essot aory. Liberi Periclis ef Aspasiae non
“nt yoicioe sed w680y, Vid. cap. XXIV 4 podos 9 pos
&, cot. 1),

XIII 4. e Thressis:

0 Oytvonépalos Zede 5ds
mQOsEgy Tt Tmditoy i Toi wpayioy
Eyov, meldy rolioTgaxor wapoiyerer.
 Legebatur Tlegixdéng ante vocem zwdetoy, iure delevit Cobet
Var. Tect, P 871,872,

Non notum est ex quanam fabula X1IT 3. sumta sint wdde,
Y opro Abyoice mwpodyer Hegexldine, Foyorse 8 0vdi wupet,
A Cratino luditur Pericles quod lentins aedificentur muri longi.

Hermippi versns: o. XXXI1II 4.

Bacidet carvowr, ti mor oix édédecg
dogu Baordlein, @dla Myovs uéw
weépd Tob modépov dzwvovg aoodyy
Yoy 8¢ Telirog dméveys ;

nf" G0z Sadvzny, 0% wovow rofedar voig YEyOepmpmérog voove Tl ot -
t:o”) @lde xai zoig dyodqong , xad oiig Edpoldmide. Emyotuzean , odig
‘n?‘}'j‘“’? YW %V0i0g Eydvevo wee@sdety opdd deddppaey dyresmern, oBdE @i
o Toy Gévre Pogiy- nystoGar yap & widrodg olizmg 0¥ pérow voig
bﬁfé’ﬂ;ffow cdli we) roty Qeale didevas déinmy. Nou idem erat i%n‘sﬁerw
f”“li ¢ populo, qui Anaxagoram el Aspasiam ob coégeiny persequebatar,
f“]:rj Pofest ut ipsa haec senteutia sumia sit ox orations qua hane vel illum de-

EXah,
?6;1,37. — oY Tupuvouoduer, wHv ve eese & dpyd dvewy GROOGOEL, wer)

-

i

Hoe Lysiae nil intercrat, dummode comsilio conveniret. Of ctiam Thue.

L ’ ~ - il — 0 »
YOuwy el pitdeten atdedy Sgow e aqelsie vy adenovivay
P o i 4 e ’ ¥ _
Y2 wel Boos Gyotpos 6¥Teg wiayivyy medoyovméuny PEQOUGE,

Cr, Becker (ed, Hermanni) Charikles p. 287,
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sayyergidiov & axovy oadnoi
mwpedyyouévys Bovyers womidog,
dyydele alowve Kliwve.
admodum obscuri sunt. Satyrorum rex dicitur a poeta, AS*
pasiac accusatore (XXXIL 1), spectans ad lasciviam Periclis.
Nullus vero Teles notus est; Suidas nomen cuiusdam (Tele’as)
citat a comicis 2mi dsehig lusi. Neque constat quid sibi v6°
lint verba xdyy. — Khéwpe. Creditum est, Cleonem vehes
menter invectum esse in Periclem, quod includeret eives. Pla-
tarchi non est explicare fragmenta, quae citat, comicornm 1)
Hermippus ab iisdem partibus stotissc dicitur atque Aristor
phanes ; arctins tamen se iunxisse videtur factioni aristocratica®
et Pericli fuisse inimicissimus.
Plotonis comici versus cap. 1V. 2. citati perspicui sunt-
modroy wiv ovy mor AéEow, dvmiflodd’ oi yag,
oy pacey, o Xeipoy éEedoéwag Lleorzhéo. |
Damon, Periclis magister, comparatur cum Chirone, Achill®
pracceptore. Sumbi esse dicuntur ex fabula, guae inscribitt*
‘.U(}ILGT{KL
Tix Eupolidis Demis, fabula celeberrima, qua demagog®
populumque els obsequentem lusit, citantur pauca.
Cap. TIL 2. 6, v¢ mwep reqpihacor Tdw xGrwdew jyoyes; fluod
ad caput Periclis relertur.
et cap. XXIV 4, Pericles — ¢ vofos d¢ poe Lf;
Myronides — xai whhat y° dv G drio,
s uh 70 THe mOprys UmwgewOiL x&Koy.

Spectat hoe ad Olium Periclis ot Aspasiae, cul pattl® *

]U
1) Curtma TI. 324, hos versng tali modo ecitat: Du Satyrafirst, so willst ot

denn nie aufheben den Speer, Du vermassest doch sonst mit gews altigen

5
dich als Kricgsfeldherrn, wohin ist das Herz dir gesunkenf Du kmrsuhe ;

ildsl
Wuth , wenn einer am Stein sein Messer sivh schirfte, seit Kleon, der ¥ i

@
dich zauste.> Est versio qua tamen non explicantor versus, IL 7. 813, h!.lablir)l;

¢it: »Winen Fiirsten der Satyrn nannte Hermippos den Perikles meb
anf die wnwiirdigen und unselbstindigen: Mcnsehen welche ihn umﬂ'ab?ﬂ

Cf. Sintenis ad hune locum.
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Meu erat,  Significare videntur postrema v

impediri qUoITNUS se Viram praestaret,
damnatys ost post pugnam navalem ad
8US interfuerat. Fum cam Socr
Phon Mem, Lib, I11, cap. 5. Vir
hatus: of, cap. XXXVII Egkyeton ely Tode Yoczopag 1),
Cap. XXVI. 2. Unum versum ex Awistophanis Babyloniis
Mtum citat Plutarchus agens de bello Samio :
Saploy ¢ dfuds éomir &g mol
qui vefertur ad stigmata , quae

erba, eum vodeiy

A civibus hic capitis
Arginusas, cni strate-
ate disserentem inducit Xeno-
fuisse videtur multls virtutibos

YVYORUMK TGS,
Athenienses Samiis inusserant,
Itonis suspicatur versum etiam spectare eo quod Samii primi
USL sing 240 Titteris.

Versus cap. XXX. 2, cilati ex Acharnensibus , 504,
“Irimi sunt, Plutarchns narrat » Periclem dici odi
Barenses Incitatum anctorem fuisso plebiseiti
Odig Causam fuisse
1 aensaret Mega
Perijg,
Iy

sq. cele-
0 suo in Me-
adversus eos editi,
hanc: praeco ad eos et ad Spartanos missus
renses quod sacram terram coluissont, per hos

tum vero auctore Charino implacabile bellumn
€05 geri coeptum est

s¢ videbatur,
i vero in Periclem et Aspagiam

“Wsas belli coniecerunt, citantes hos Versns :

mogryy 0¢ SiuaiGer joyres Meydoade

vearia: whémrovor meduoororrafos -

xed of Meyageic mweguoey youévor

avvekiniewar ’ Asmwasius wograg dro 2),

4 Miramar Plutarchum non citasse Eupolidis notos versizulos:
Ieeda zog EentGaro Tovm AEthsouy
Qiizme cades wai woroe o é?grégmv
9 T LEVEPOY Spuaicdiiie TOLG GEQ 06 e Erosg,
) S“'l“tlntur haee:
2azerG ey GO wod fokimon EOETEQDEYY
T,Ei:?_'r_;{hf TEOwY In v gudiy
“Eyced Gew

Adsrao oLy,

00y Ilegeaiiyg ovdduiriog

3 2 o
Horgams dgovea Suventnu Tpr  Ellade,
Fri e whpong GOTEQ GKb A VEYORpEEVOT S,
£ b 2 3 2 fod
“8 qey Meyagéos pivs yi uiz’ Gyogd

#yT &y Suddren ppe’ 2y BIESlgn wivesy,
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FEo tempore saue Megarenses his versibus uti non potues
runt, quum fabula Aristophanis demum anno 425 in scenat?
ducta est.

[ace narratiuncula coi poeta ipse fidew nullam habuit,
Jlio loco alias causas tradidit) a posteris libenter accepia

Veras causas belll, quas tradidit Thucydides s
{ coll”

(naw
esl

et repetita 1).
poeta comnicas LEMOTAre noluit. Hoc comicl non 6sse
trario quacrentis et ridicula. Bellum illud, quod tremefect
seotl”
beill-
gb

Gracciam, ortum esse [ingit, posiquam rapta sunt tria
tilla. Tta vem proposuit ut risni populi traderet partes
cosas. Ceterum fieri potest, wut tale quid factum sit
adversarii Periclis, pacis amantes, ommnem Operam dederint ¥
popualo probarent bellum ob parvas causas et singulorwn o

modi gratia esse ortum.
Plutarchus dubitavit quid harum rerum crederet, quid &%

ceret.
" e 1A : w11k
Practer locos citatos Plutarchus memorat eomicos cap. &

oy : s e
6. delbpevor d¢ wov hoyoyr ol wcoprzol moldyy doedyea? &
= o 51 y -~ : *
rob warionidacay g ve THY Meyimmov yuyuiia 3:0:{3“”‘0
Tég #. To A 2

= i 9 i« cl £ > 3 / é*r
¢ etiam Cap. VII. 3. 6@ fig, Gomep EoLney 2EuPoloayt® £

GM

dfimay of wwuwdomroroe Aéyouot werdbpyeey oUnéTe ToApdEYs

tvpsi@en of Meyugis, Sve o9 mwaivor Badyw,
Aderedusporioy Edéoren, T Wipelp 07E0E
WETHOTQHPELY 7o dul wie AmprGOTYLIE.
Oin 5&éloper &7 fueis Seopivoy molldng
spralder fdn mareyog Hw Ty GOTIdOV.
1) Pae, 572. =q, dieit Phidiae eansa bellum excitatum essc &
9) Cf. Cobet prosop, Xen. P. 79,
Bt Cap. VIIL. 2. e wivvor wopodice Tav céze diduonahod

Peritle.

o b
me

1oy

.

moldlde wub perd yilwvos dgerkoTwy povikg sic worow ek w8 b

vt why mooowvvpiay peviodar dydetioe, Fpoveey piv

di weguuadw v
2

ilfed f€°
ey O
terum 45
a il

Govpoamwresy, obre dyunyogoiy, dervow at
pégeey Asybvemy. — Agitur de Periclis cognomine Olympii,
Acharn. 530. cuinspam 8l
comicis 815

i3
10

2l Goppdmeesy spectat ad Avistoph, ol

twm sit, nescio. Ceterum, quod ei illnd cognomen eagel,
em illis verbis riderl-

5

eumn luderent quamguam viz dici potest Periel
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Obuvesy viw Brlfloley wel vais wijcoss dmemmdar. Qualis sit
stntentia verborum satls perspicuum est; irriti vero conatus
sunt restituendi versus, Unde sumti sint, non constat. Plu-
tarchus ipsos versus non citat, sed nounulla clegisse videtur,

Comieis turpiora narrantibus Plutarchus parvam fidem habet,
ut satis declarat 1. 1. Vulgo iis utitur ad illustrandas res de
quibus agit, interdum, quod periculosius est, ad eas probandas.
Certa ratio considerandi ea, quae tradiderunt illi, ei non erat,
leque satis accuratc inguirebat, guae alil scriptores, Ste-
Simbrotus (7), Idomenens, alii et ipse Ephorus ex iis hanserint.
Comicornm dicta ab eorum nexu non divellenda sunt.

Ceterorum poetarnm, quoram plures legit Plutarchus, Tonem,
Ctins versnm nullum attulit, citat Timonem Phliasium, sillogra-
Phum, gui flornisse dicitar c. a. 270 a. C. et fecisse carmina
Quibus risit philosophos, lingua Homerica usus, Versiculi, qui
Cap. IV 3. leguntur, pertinent ad Zenonem Eleaten, quem
audivit Pericles:

ouporepoyhisooy Te uéye odévog ovn dlamadvoy
Ziywyos mayrvoy emihiTToge;.

C. XXVIII 5, Pericles versn hoc Archilochi respondisse

Barratur BElpinicae Cimonis sorori:

ov% Gy uvgotce ypubc E000° nhelgeo
Qod suppletur a Schacfero & w4 gosvdr dmeopadyg. Versus
fliam XV, 688 cxstat apud Athenaeum,

Eorum qu post Periclem (loruerunt praeter Timonem, pri-
m memoramus Ephorum, quo saepissime usum esse Plutar-
.ChUm hac in vita suspicantir viri docti 1). Ea enim, quae a
Flatarcho tractantur quaeque non sumta sunt ex seriptorum
Peribus qui supersunt, ex Fphoro sumta esse statnunt praeter
*%, ut sponte apparet, quae Nostcr nominatim ex co hausisse
%lendit, ut ¢ 27 agens do bello samio, Muellerus iure de
Tegmonto Kphori (119 Died. XIT 89—4l), dicit, ca quas

a 1) De Biphoro ei, Arnnld Schaefer. ,Abriss der Quellenkunde der Griechischen
Jl_‘ f“ -

“chichic pis sof Polybios, 1867, p. 46 sq.
2
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continet, tam longe abesse a Thueydideis tantamgue prodere
levitatem, ut Ephorum ea a pobta comico potius quam ab his-
toriapum scriptore mutnatum esse credas: Plutarchus tame®
(c. XXX) agens de belli Pelop. causis, hac ipsa in re Fipho-
rum secutns est 1),

Nescimus autem quae Plub. hauserit ex alils scriptoribit
ex

5

acourate orgo ostendere nequimus singula quae hansit
Fphoro. Quae de hac rc allata sunt, plerumque meris €01
iecturis nituntur, quamvis interdum probabilibus, Sauppe L L
suspicatur ea, quae cap. XVII de illo consilio viro magno
non indiene memorantur, cx Ephoro ducta esse ).
Theopompum, gqui in Philippicis fere totam histor

Gracecam tractavit, libros complens digressionibus, prqemp‘l
eius

1am

secutus est Plutarchus in vita Cimonis; et hac in vita X
libris hausissc videtur ca quae nobiscum eommunicat de gelis
tentione Periclis et Cimonis {Cap. IX), inprimis de (imon®®
liberalitate, et cap. X. Theopompus summis laudibus e—“ituh‘
Cimonom et Plutarchum movisse videtur ut Periclem repr®”
henderet.

Ceterom minoris fecisse Theopompum gquam Ephorum fertu

De Idomenei Lompswceni vita eb scriptis accurate og"
(. Sintenis (cxcurs. V Pericles) %)

C. X 4. acriter hunc refatat Platarchus, qui ei non
tum fidei tribuisse videtur. c. XXXV obiter memorat Ido
neum scripsisse, Cleonem Periclis fnisse accusatorem.

Neque majorem fidem habuit Duridi Samio qui,

mﬂl‘
T

de reb?*

fn!

Samiis scribens, in maius oxtulerit patriae labores et host
p

crudelitatem, C. XXVIIL; cf. Alab. c. 3%, Dem. 10, b
1) Hragm. hist, Graee vol. 1. p. LXIIL et p. 2066, b
9) Ephornm gqui apud veleres magna glovia et auctovitate fornits " i
maximi feeit, eumque e. 28, iuxta Thucydidem eb Avistotelem eilavit. Qemﬁrh"”

. vt
vitaperat Dem. 86. otphv 0% 0" "Epogos Tyeuivss vov Dy AoT¥ E?’”wub sion?

3) De Theop. idemque Jde Tdomeneo vid, Behaefer, L 1. p. 91, Frat Wi :

,},_,nf,

discipulug ei amicns, Scripsit mwegé TOV ZnrgaTur @y, TEQL gy
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1. Vixit fere sacculo post bellum Saminm. Seripsisse fertur
forogiae, (quac etiam citantur titulo Elkygring et Maxedo-
vink), ra wepl AyePondéa, Saulor ogoe, al,

De eo legimus apud Phot. bibl. cod. 176 p. 121%:

dobigis wev oy o dueog ép TH mehiTy Tar wired isro-
Oty oiirw gyoiy ;" Egoooe 08 e Beomopnog TOV yevoudivwy
(wpoyep. Casaub). nlsioror dmedel@dyoar  olite yoo wipjosws
“erédafor ovlepidts otive sdowns v Td Qphonr, ciroi O&
YU yobgery wovov ImepelOnoay.” xwivor Aolpee wui the
&y «UTOly TOUzOLE oOlxovomtog, ol clTiberer, wolde Tow
CE?«'(?QLBV léwrd,uéwog-

Quod a Cicerone (ad Att. VI, 1) vocatur ,homo in historia
diligens” hodie movet neminem 1),

Aeschinem Socraticum dialogoram seriptorem bis citat o
XXIV ot XXXII. Quac priore loco leguntur partim falsa
sse puto. Leguntur haec:

Aloyivyg 0¢ pyor xal dvemdée wop moofarondunloy &5
Crevvoliy nel Tamepod Ty glowr T AGpraior yevéctar mwoi-
"y donasiq curovra peva tiy Hepuhéove veheuriy.

it Schol. Plat. Monex. emvepparo 08 1 Aowacie uero
O IHepinhéove Saveror _dvendet T Teofarokaniiy, %Gl
% wirei wiow Eoyer opoport Ioptomijr , zal Tor Avoixhia
ézii‘?-'ﬂgja dewwdTaror naveoueviouto by Aioyivy: 6 Swnpariunts.
‘on prorsus idem est quod citat uterque. Nullo autem modo
fleri potuit ut Aspasia Lysiclem, si fuerit dyevvic sal romwer-
Y8 Ty gtioey, fecerit Athenlensium principem et oratorem

"mmum,  Neque talem virum sibi elegisset Aspasia, quo-
m viveret, neque Periclis suceessor vir esse potuit animi et
Mgonii dotibus destitatus. Tam vero hieme a. 428 periil
‘G}]i dux in Caria (Thue. 8. 19). Ab Aristophane pefitus est
g, 132. 765) simul cum Ducrate et Cleone, qui Liysicle
ﬁflt*gmrego; vocatur. Perpauca sunt nofa de hoc Lysicle, aeque

R 1) e €0 seripsit I. G, llullemann, Duridis Samii quae supersunt. Tral, ad
hEH_ 1841‘
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ac de Tucrate, qui fortasse Diodoti pater est (Thue. ILL 41),
sed verisimillimum esse puto eos non fuisse homines valgares,
licet ad eos etiam referri possit quod Thueydides (II. 65) de
Periclis successoribus querafur 1),

(, XXXII. Aeschines testatur, Periclem precibus lacrimisque
damnationi eripuisse Aspasiam; idque contra leges. Idem
narrat Athenscus, auctore Antisthene. Admodum mirum est,
duos hos Socratis discipulos idem narrasse in dialogis qui eodem
titulo " domacic’” inscriberentur, ut traditur. Quare loco Athe-
naei legendom putant nonnulli Aisyivyy, non "Avdederng 2).

Ei Plutarchus auctoritatem tribuisse videtur justo maiorem.

Platonem philosophum citavit cap. VIIL ,xavc zov Tlhé-
Twvea, wal dwgaror woig moliraws Ehevleplow olvoyowy ! refe-
renda sunt haec ad vocabula duzparos édevdegic, de Republ.
562°, non ad res ipsas.

Memoria omuino digna sunt ca quae cap. VIIT sumsit ¥
Platonis Phaedre 2702, \

Locns est hic: maswr 8oa mepdhar vdy wegpdy mwpogdéod”
rae adoheoying wal wezcwoodoyicg quvews mégr® TO yag LY
Aovovy Toizo wel wévry Teleoovoyoy Eoiwey gzt iy model
dovivar, 6 wul Iepwnhie wods T ebguig elvar EnThjoat:
Philosophus haec praedicavit de viro quem laudare non solebat-
Quanti Plutarchus Platonem fecerit ex eo efiam apparct quoﬁ‘
cum vocat ,6 Qeioe HAdrop.”

Quod cap. IX tradit, multos dixisse populum primum a Per
ricle peiorem factum esse, spectare quoque videtur ad Platonis
Gorgiam, 515° Inter Thucydidem et Platonem haesitavit P1i
tarchus; optio ei fuit diffieilis.

Cap, XV &Jeie r'r;v Q:;mmw}zf woera hdrove ». . k. sp%tﬁ

W
ad Phaedr. 261%: ap’ odw ov 16 pév Glov o (yrogesy Gy £40

Teyvi] Yuyeywyle T8 dut Abywy, ov mowvor v l)‘zzam:r;mﬂ"

awt Goor dAhor Onuboeor cddoyor, dhle wai &y i0iots;

1y Cf Curtiue, 1T, p. 848,
9) Vid. Sintenis, 1. 1. ad huue locum, p. 219.
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Cap. XXIV 3. legimus: ¢y 8¢ 76 Mevekéve v MAdzwpog,
& yel Merer mwoluits za O T yé’ygcmrm, TonobTor ¥ fgro-
Olay Eyeoriy, bri 908y ely: 16 yilvasor imi ¢yTogLssi molhoie
Sucdeiv.  Vid, Men. 235 E.

Ture Plutarchus dicit peree mardirg. Non voro T TPDTe
tantum ironice seripta sunt sed totus Mencxenus cologe festivo ,

Ui fallor, tinctus est. Miramur fuisse qui hunc dialogum spu-
tum esse potarent,

Aristotelem saepius hac in vita citavit Plut., ¢ quibosuam
Seriptis autem sua sumserit, indicari non potest.

Cap. IV. Aristotelem tradidisse dicit Pythoclidem fuisse Pe-
ticlis magistrum musices, ‘quum  vulgo Damon nominaretur.

erisimile est Periclem utriusque iustitutione usum esse 1),

Cap. IX. Periclem distribuisse pecunias publicas avpBovdai-
Y%vzo; adrd Adouwvidov vop Oiyder (048er). Nonnylli
Putant hune fuisse non Damonidem, sod eundem Damonem ,
Wusiges magistrum; pater aut filius eius esse potuit.

Cap. X. Bphialtem optimatiom adversarium inexorabilom ,
% inimicis oceisum essc per Aristodicum Tanagracum. (Diod.
AL, 17 non notum esse oceisorem dicit).

Cap. XXVI. A4 Melisso et Periclem ipsum devictum esse
n Pugna navali. Quod falsum esse videtur ?). Sintenis (ad
Y L) dieit — pmentionem eius rei fecisse Aristotelom ¢, T

1) Plato, Aloib, 1. P 118 c.: ddyszal y¢ va (Pervieles) ods émd vrdro-
gy, Toqiag yeyovéves, GAAG ToALOTE etk Gogote TUyyeyovivee, wes
?E‘:‘P IIJ'S'UZJ.M&"W #eed ’Aw-ﬂtifag’é{)r‘z rel iy e vylemotivos Gy ddpwe
"_?‘J“’EU’;H.

odrod vodrou yene. Scholiastes addidit: Hm?o;:?.séd’qg HOVO R He
=
il

The oepvdg wovdexiic eddonalos el ITv &ieyopeiag, ot weediedc
43"-'*'5*0;:177;, ot dapmgoulis, ot Adgov, Vid, Sintenis ad hone Plutar-
“hi loonm,
llif) Vid, Grote, h. of. Gr. VI. 27 n, L ,Platarch seems o have had hcf:arc
L Secounty respecting this Samian Campaign not only from Bphorus, Stesim-
"atug and Daris, bat also from Aristotle, and the statements of the lalter must
:ve differed 1hys far from Thueydides, that he affirmed Melissus the Samian
S5

gl *2l 0 have been victorious over Periklos himself, which is not to be recon-
fleg

With the narrative of Thaeydides,
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ex

sioy Seuioy molizelg BT mihi videor colligere posse

Suida voce Sauiwy o Ofuos:”

Aristotelem Platarcho verissimuin fontem visum csse ©€OI~
stat.
Theophrastus, Bresius, Aristotelis discipulus, ¢. 322 A. C-
Cuius scripta nobis periisse dolemus; 580l yep®#”
vijpeg quos habemus non Theophrasti sunt.

Opera eins ferunfur: Nouwy werc 0TOLfEiov, el oot
Aeiwe (qui liber citatur a Plutarche Them. c. XXV) Q!
#xLooUs 4 1. mokt

floruit.

i, wolerixawr 6 L modizixdy moos 70U
sy 9oy 4 1. mepl T RoloTNE TOMTELXS , feroouse UMO”

5 15 L (] > =
avipere. Magistil studia scctatus esse videtur.

Plutarchus Alcib, ¢. X de eo dieib: & §¢ @zoppiorey T

TV

feTogLa® mwog OYTLOUY
Arist:

zevoper drdol  @ihinow wod
@ihocdpwy.  Sintenis probavit falsum esse quod Plut.
e, XXV ex eo citat, Nie. XL eum non sequitur. Sacpius eu
citavit; hac in vita ter, c. XXI1I, XXXV, XXXVIIL

C. XXIII, Theophrastus narravit a Pericle gquotannis decet™
ad magistratus, ut bellum dif
Quaeritur nu?
et qua.mdiﬂ

talenta missa esse Spartam
ferret , non pacem sed tempus gh 1is cmens.
whvres of v wéhas Spartae sic corrumperentur,
hoc factum sit.

0. XXXV. A Simmia Periclom accusatum esse.

0. XXXVIIL. Theophrastus in lLithicis, opere ab ‘HOW
gap. quod habemus, plane diverso, anxie quacrens an pro for”
tunae casibus immutentur mores et corporis doloribus H-ﬁ?t"c'{.“'l
amittant virtutem, narravit, Periclem aegrotantem amico %
dam ostendisse amuletum , quod mulicres (non sane Aspastd?
guae bum abfuisse dicitur) collo imposuissent, quo appﬂfereﬁ
sulsitated
G‘Et‘?

J).

quam vchementer aegrotaret , quod talem toleraret ir
Huius narratiunculae veritatem praestare polim; s vera
non inde colligi potest, Periclis animom tum fuisse fract™

. L
1) De peripateticornm satione tractandi historiam acute disputavit Sinient®s

proef, ad witam Avistidis, p. 14, haecce:
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Pariter ea quae sequuntur, e Theophrasto sumta esse vi-
dentur,

Critolai Peripatetici nihil aliud citatur quam memorabilo
dictum , (c. VII) Periclem prodiissc ad magnas res conficiendas,
navi Salaminine similem, sed cetera amicis aliisque reliquisse.

Heraclides Ponticus qui floruil e. 350 permulta seripsit,
Quae uobis perierunt; opus quod citatur ix zép ‘Hgoxheidoy
wepl IMolirencyy excerpta esse dicuntur aliena manu ex Aris-
totele. Mius ferbur i. a. opus mepi Biwy,

Cap, XXVIIL Plutarchus dicit, Weraclidem perhibuisse Ar-
temonem Periphoretam obsidioni Sami adesse non potulsse,
Quum hic Arfemo multo ante vixisset, citantem versus Ana-
Creontis. — Vid, Sintenis ad h. 1. p. 192.

C. XXXV a Lacratida accusatutn esse Periclem tradidit.

Haec de Plutarchi fontibus in vita Periclis.

Tn rebus gestis narrandis praecipue Iphorum sccutus est
adhibito simul Thueydide, In quaque vero parte quos secubus
St auctores, accurate indicare nequimus. Ad ornandam nar-
Tationem et illustrandum viri charactera usms est comicorum
dictis | philosophorum sententiis, aliornm descriptionibus et nar-
fatiuneulis. Qui fotus apparatns ornans prudenti oculo in-
“iciendus est. Plutarchus enim de Thucydide et Fphoro
Prudenter non indicavit; quem locum Athenis podtae comici

Durch ihres grossen Meisters Avistoleles Boispiel angeregt, wandten seine
Tiinger ihren Tleiss sowohl nul antiquarische nnd literarhistorische Studien im
A”g‘fmeinen, als im Besondern auf die Biografie, als deren Begriinder Aristole-
K betrachten iat. Wird natiivlich joder seinerfeinzolnen Schiiler sving be-
“O0orn Vorziige und Mangel gehabt haben, so scheinf doch der Grundcharakter

allgp . 3 ¥
T ein gemeinsamor gewesen zu sein, Als soleher lasst sichi vor allem grosser

W

“elsg in Auhinfung des Stoffs biz aufl die kleinsten Finzelkeiten bezeichnen, mit
"ISOruls»rer Vorliebe fir sclisame und auffallende, mitunter ganz wnglaubliche
.”lge, %0 dass man von ihror Kritik keine besonders hohe Meinung hezen kann;
i
.?Tung deg

Sej)

Abschweifang von der eigentlichen Aufgabe, besonders aber Beriickrichti-
Privatlebens cinflussreichor Manner der Vorzeit, das bei frithern Schrift-
' geven jhre politische wirksamheit nicht m Betracht kam. Hierbei zeigen
88 ein atrghen nach Verddchtigung und cine Partheilichkeil, die, wie erwiihnt,
3 B"’“l‘bheilung ihrer Nachrichten cine strenge Krilik nothwendig macht.

Blnj
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tenerent, non probe intellexit; prae philosophiae amore nimis
reveritus est philosophorum sententins, quas historiae fon-
tes habebat; diffidebat quidem hominibus xaxoydes: velutl
Stesimbroto (?) Idomeneo, Duridi, alis; constans indicium de

iis ipsi non erat.

THUCYDILDES, WHLESIAE FILIUS

In vita Periclis Plutarchus nonnullis locis de hoc viro egibs
o quibus praceipue enm novimus. Ilos comparare cuu i1s
iuvat quae alibi traduntur, ut quis ille fuerit, nobis ap”
pareat.

Cap. XI haecce legimus.

0f & doiorosparinnl wyioror piv 0y zov Mepinhiéc wath
mobodey dotyres yeyorore tidw moliTdy, Bouvképevor O’ ops
dvai Tve TOv wEos GUTOY CUTITROOOMEVOY &V TH. moker #4
rhy MWrapy duBlivorra, dove uy wopdf wovegyicy cipt”
Bovuvdidny wiv *Alwmwenider, drdoa owppova xel xqﬁeﬁf"‘f"
Kiuwyog, dvréornonr fvartincousroy, 03 nrvoy péiv v T
hemsnog woi Kiuwyog, dyogaiog 0¢ wai sohirindg pahhor
olnovgiy £y dover el megh 70 Bipe TO Tlegendet sopmheR”
uevog Toy) why mohiTecar &g gvvinalov waziorycey, OU yot
slage Tode zahovs whyadude melovuivovs dvlpes éya‘xéﬁ'ﬁ“g:
Qar wai ovppeuiyFor meog TO¥ Ofpov g TLOTEQUY, .,j-rrﬂl
mhidove fuavowpévovs o afivua, ywels 0¢ diaungpives 4!
curayeym®y &Y TEUTO THY TEVTOV dvwauty EuPordi Y”’i’r
uévqy @omep émi Lupol fomnw ExeinGev. ny mév yog AN
Sumhoy weg Umovhes, domep & oidrjow, diagpogay 'é'rEOIT?].“w:
povse OnuoTiafe ®ul KQIOTORQOTIATS poatgénewsg, 1 O 5“?:
poy Guille xal @loripie vor avipmy fadviery? zop!l”
2ol

Tewouoe Tig wohswg TO péw Ofuov, 0 d" oAiyavg
xohetodar.

Vulgo Thueydides prodiisse dicitur post mortem Cimonis: ﬂ
449 a. C., nequagquam tamen hoc ommi dubio maing &
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lam ante hoe tempus eum se praestitisse virum verum politi-
carum  peritum, qui vivo Cimone, huic adesset et Pericli
adversaretur, verisimile est 1), Ipse annus quo hoe factum sit,
dici non potest.

Aute Periclem partes, proprio sensu verbi, nondum ade-
fant,  Respublica erat aristocratica. Optimates praeeipue re-
ebant rempublicam, multo cerfe superiores erant,

Themistocles , Xanthippus, in primis vero Ephialtes res

Movere et mutare coeperant, viague ab 1iis strata processit,

Pericles ; Areopagl demum anctoritate fracta optimates inferio-
'e3 essc coeperant.

Cimon non is fuit qui assidue in urbe manerc vellet, partes
Colligeret ot luctando in foro et in comitils iis victoriam da-
tet,  Quo magis autem optimates viderunt qualis vir essob
Pericles et quaenam essent elus comsilia, eo magis intellexc-
it o vigente male actum iri de sua Ipsorum potentia in
Givitate. Timebant iure ne a multitudine, dueta a viro summi
Ingenij summacque prudentiae, opprimerentur,

Se ergo colligebant in unum corpus; eonsilia agebant ctiam
®Xtra cowitia. At iis duce opus erat. Eorum nemo insi-
8hior eraf quam Thueydides, Melesiae filius. Hic ortus nobili
Senere, yerum politicarum peritissimus, eloguentia Pericli fere
Par, vir probus ac constans erat ?). Partes aristocraticas con-
Stituigse ,» membrague disiecta in unum coegisse dieitur 3). Cer-

) Sintenis ad cap. XI p. 118 hanc senteniinm tnitus, eilat Plutarehi loengm
T VII) wletovow duzemwolensdomro @ ol et yodvaw, urgeique
g TheTorow Praceipue hoe statuendum esse putem, quod Thueydides statim
e pogt Chnonis mortem  exstitit suarum partium princeps, of quod fuernnt
“Alisa g

d

in efus vita politics anteriore quare eum secuti sint rcligui oplimates
Uten,

2 AT e e A

=} Plat. Nie. TI, Téypuper ~ dprovovilys, Gvu voeis Eydvovre Félrioros
T4)
=

Y Rodior iy wal Turgengy Lyovves slvovew meb guelicw 72005 vov dfuay
SNl (3 o o = = £ ¥ e
teg o MHTIEQCLI‘G‘L’; wel Govnudidye 6 Mslnoion zei Crygepéome 6 Ay -

Yop _ N ’ ; S Gk ALY
_,g‘ = Qnod aplendidum indicicm aliquantum imminuitar sominibus adiectis, sed
E‘.Elfllu j\‘_‘(‘ v

3) W

I Thueydides inter gpfimes numeratur simul cum Aristide.
Oldemar Ribbeck, Dic Acharner, p. 256, hae de re sie disputat:
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fam viam sibi praeseripserant optimates. Volebant suam 1pso-
o Testituere auctoritatem et potentiam, [rangendo populom
et introducendo oligarchiam, servarc pacem ocum lacedaemo-
niis, omnem fere operam navare eopils terrestribus. Thueydi-
dem confidentem causae jure egisse credimus, at in ipsa illa
causa, iu ipsis consilils quae exsequi voluit, sita erab eius
partium imbecillitas.

Integra Athenarum magnitudine pax perpetua cum Lacedac
moniis nullo modo servari potuit. Urbs ita sita erat et 1es
sic se habebant ut modo mari angeri possent Athenionses;
mare autem orat notrix democratiac: sic Pericles docuib Athe-
nienses habuitque anditores non ignaves. Ilam democratia 0
bustior erat, quam ut sisti se et opprimi pateretur.

Thucydides adversarii peritiam agnovisse videtur s fidet”
habemus narratiunenlae quac traditur a Plutarcho (Per. c. 8.):

> Aoyedbuon D Tou Aoanedorpovioy facthéing nu-;r{fcwo#é'l
vou., mbzegoy eavzog 1 Ilegendiig wahuier PédTiov ,._i;‘rm!’j
simey  aiye serafalo melelwpy, ExEvog avreMyoy, 0§ ov
wémrene, vixg wai wovamelda TOUS dovrag.”

Plutarchus (Per. e. 12) nobis servavit partem orationis f0X°
tasse a Thucydide coram populo contra Periclem hahitae. P""{
riclis adversarii in eum invecti esse dicuntur, fowwrvég w3 ?
uéy Ofjuos a@dolel nal xanog axovel T KOG TOV <EAhjre?
yoljpaTe weos aUTOY € dijhov pevayaydw, ob hacces dicebant?
woed Ooxel dewviyy Ofory o “Elkcg 08¢ilecder wal nwfwytfﬁﬂm
mEQLp PG , VDO TOLG EleQEQOUEY OIS o wvths dyrx;ﬂxﬂiw;

fin verhalten, dessen Werth man gutb {hun  wird nicht all zu hoeh an

- 7 . 3 d = anglh’
schlagen, da dic geringe Zahl der antiperikleischen Elemente so auf das aBs

scheiulichsts zu Tage kam und den Geguern desscn, der unter dﬂll“-"“”‘ﬁsch,e,“
Formen die Alleinherrschaft ausiibie, die damels noch nicht schmeichelhafte B
zeichnnag der ddeypos eintrog, -

Erantne Periclis adversarii tam pauci? Quomodo fum certamen fam acté ©
poluit? An erant pauci, sed pecunia, geneve, anctoritate validissimi? Virl l?b‘fo’
erant, quornm patres bellagores Marathonii fuerant excellenlissimi, divitess anc!

: - voque 80
vitate etiam Ltum pollentes, mullos seeum truhentes quocunque vellent; iisq

stabant socii potentissimi, poelae vomiel.
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mgog voy mokeuwoy uig ThHy mokew RETXYOUOODVTRG %ol KA~
homitopres womeyp @lelove yvraive mepramrouivyy Lidove
wodyredety nai ayehuaro wol veole yrhoraldvrovs 1),
[Taee accusatio breviter repetitur initio cap. 14, zaw 0
ol vor Govxvdidyy §yripwy xarafobyrwr Tob Heprwdéove
W¢ onaddrros Ta yoruare %l Tog mpogodovs. cmodluvrros.
Postquam per aliguot annos, ut vulgo traditur per quinque
annos 2) (ab o, 449 ad a. 144) utrimque acriter certatum est
Pericles vicit; nam (. 14) zédog 8¢ mpds zow Bovxvdidyy

1 ~ 2

3 = - f
fe aydpe mepl TOU O0TPhKOV uaTHoToE ReKl deaney dvveroas

g
xetvoy piv e§&Bale, warédvse 0: THw GUTLTEToypivyy Evon-
Qéleey,

Ex his ipsis verbis colligi potest quam acre fuerit certamen,
“X magna rerum mutatione postquam Thueydides pulsus est,
Quantum hie valuerit.

Recentissimi historici %) contenderunt a Thueydide eiusque

i) . Sauppe (Die Quellen Platarchs fiir das Leben des Perikles, Goli. 1867
Monst his verbis [ragmenta orationum nobis csse servata,

nSonderbarer Weise hat man hier nicht bemerkl dasz das Pronomen Huag dag
vm'aiiguhande und Folgende Alles als nichi nur dem Inhalt, sondern aweh der

R : ) : :
Fori nach ciner Rede, die vor dem Volke gehalten wurde entnommen bezeich-
Nt

» Gleich der Anfang @g & pév Fhuos ddoket setul so ein, wie sunst direkle
Rede mit sivem @g oder &7, an das Vorangehende verbum des Sagens ange-
Sehy)

Ossen wird.” Of. Curtius, Gr. Gesch, IT. p. 156, Grote, Hist. of Gr. VI 17
ut”‘luﬁ putat haee dicta esse ab ipse Thueydide.

%) Plut, Per, ¢, 16.
. 5) Ourtins, Gr. gesch. I1. 156. So rieben sich wiederum die besten Krifte
1!1-1 pﬁl'tfrikiimpfe auf, bis endlich die aristokratische Partei, als sie vergeblich
8Cpen den

; gewaltigen Perikles ankimpfte, den Wez emschlug, dass sie ihn als
en  gop

S Preiheit gefihelichen Maun verdichtigte und die Anwendung des
chm‘be‘ﬂg‘erichts beaniragte. Girote, 1. of gr. VI. 19. Prohably the vole was
gy ;

Proposeq by the party of Thucydides, in order to procure the banishunent of
Bric|eg

: » the more powerful person of the two, and the most likely to excite
"Ohulgy

Jealousy.

"\‘d'e tempore exsilii idem seriplor dieit, p. 20 I, e. The ostracism of Thu-
Feiiey dpparently fook place about two years aflter lhe thirty years fruce
O~ 449,

“Liunoty 1, Plutarch, Perikles c. 16: the indication of time, howsver, is vague,
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.

factione ostracismum adhibitum esse, quum putarent Periclem
pulsum iri. Hoc verum esse mihi non persuasum est. oI
enim attendimus ad tempus huius ostracismi, videmus id op-
portunum fuisse Pericli, qui paullo ante dubiis in rebus pa
triam servaverat. Hoe Thueydidem, virum prudentem, fugeré
non potuit. Quantum posset Pericles, Cimonis exsilium pro-
baverat. Res vero incerta est.

Quae de Thucydidis vita posteriore traduntur, incerfissima
sunt; nulla enim pracsto est materia qua ad illam enarranda
utamur, nisi doo loel Aristophanis eague quac a Scholiisti®
narrantar, TH loci accuratius tractati sunt a W. Ribbeck L L
p. 285 sq. ad Acharn. 664 (708). Cff. Vesp. 947.

Illo loco (Acharn. 664) queritur senum chorus, se pro W&
ritis non coli in senectute, sed contra iniuriis offict a junior’
bus, tum sic pergit:

Th yig el dvdoe xupdy fhiwoy Bovrvdidyy
2boréoOar cupmhanévra v Sxvdar foyule

rade zw Knpioodjuw 7o Adle Evwnyoow;

@t Eye péy Gléigoa wdmwepopEiuny 00V

avlon mpesfilzyy On' dwdpds TooTouv xviGMEVOY '

8 ue: Thy Adunre’, Exeivog sjrix’ gy Govavdidg,
ovd &y wiryy why ' Ayaiev pudiws fvicyevo,

GG naremédarse wiv y Ly medroy Evddlovs Jexd
sarefinoe 0 &y wewpaywg ToboTag TEigythiovs,
megiérokevoer 0" &y wiTod Tob maredg Tovg Loyyevéis )

3 y 5 ) L
Loco vero Plularehi leguntur haee: weré d¢ wqp Goveedidov o
wrty TOY GOTQGALTUOY otn SAGTETO TMy werrenuidsxe fray — ﬁgﬂi’" o
wenoduevog. S huic loco, confidimus, annumgue quo Pericles mortuus sit

; s 4 e
499 esse aceipimus, Thucydides a® 444 pulsus sit necesse est. Ad honc lo
statim redibimns, \

1) Verba, cupiwhnx ©f ZSwvd. dgypie variis modis cxplicita g
scholiasla. sic: dwsl Ggoiddecs af dopuine v@v Zwxyiav. dvil 107 e i
Ml
#ot: AUHOEG (:rll.u.‘z'.ukrmswne — doru J¢ :'r(t{mr,;u.r; 'y Znuday eg?]}b“‘ o
at?

apta mihi esse videlur haee interpretatio; Avistophanes proverbio hot

g
Receﬂ“ur

utitur ut simul rveferat ad Cephisodemum, sagittarium weminatum, "
) €8

alii aliis modis explicant, Dixerunt Thucydidem in Scythiam iisse, ¥€
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Qui versus sic fere vulgo explicantur:

Quomodo enim aequum est, viram, annis incurvum, qualis
®t Thucydides, implicatum scythicae solitudini (i. e. maximis
Malis  obratum), perire per “istam Cephisodemum, loquacem
tausidicum P quippe miseratus sum et lacrimas mihi defersi
Wum vidi a sagittario vexari senem, qui ita me Ceres amet,
dum orat ille Thueydides vir integer aevi, ne Cererem quidem
Ipsam passus fuisset sibi molestam esse; vorum primum luc-
%ando deiecisset Buathlos (Buathlus est sophista male audicns)
de(‘-em, clamando autem of vociferando superasset sagittariorum
trig millia, tum sagittis confixisset sagittarii ipsius omnes
LOgnatos,

Th‘uclyrlides qui h. l. memoratur a scholiasta fuisse dicitur:
?’:Prmolwewd,uwog Hegexdei ; hune ergo, postquam ex exsilio
M patyiam rediit, criminibus persecutus est Cephisodemus
Midam, Fo tempore (425, a. e.) sencx erat. Si a. 444 homo
quinquegenarius fere csset, a. 425, senex nowinar potest,
em exsilio fractum esse verisimile cst.

Usterum asinus leonem morientem feriens saepissime occurrit,

Aduotatio quam Ribbeck hoo loco adscripsit digna cst quae
“Batur.  Simul inquisivit in quaestionem gquae nobis superest
[“?jﬁ‘- fuerit Thucydides illo, qui ab historico inter belli duces no.
ml]“atur qui praefucrunt classi in bello Samio, Lib. T. cap.
17, wal &x thp _AVyray Gorepoy T000eforFyoar Tedowod-
e uiy wf pera Qovxvdidov sai “Ayvwvos wal Doguic-
‘lmg ‘i‘"ﬁég.

b Hiq Thueydides a plerisque Melesiae filius fuisse dicitur. Quum

a:ﬁg]l‘l ATi)g
Cin iy,

Yligey

velitum esse, vel 4 Fwv§. . designari ipsam hominem Cephisn-
Ribbeek wverlit: Sprecht, wie ziemt sich’s, dass gebiickie Greise wic Thu-
e[)ljigu::;ﬁhwcr bedriingl zum opfer fallen slythischer Verlassenheit, dicsem Sehufy
fmos der sogern der Kldger macht? TLudwig Seeger:
Ist &g rechl, dass ein gekriimmier Alter, wic Thueydides,
ier verloren ist, als Stdck er in dem Seythischea Wiistenland
Dureh Kephisodamos, jenes freche Rabulistenmanl ?
U8t hoe Joeq

Bipls -
llﬂkmtum est

2 ¢ ; ,
Ayl , 2misroy fl.yy,r;rgor;, memerstur, nundum aple
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vero bellum Samium fere a® 439 gestum sit ef Thucydides
a® 444 pulsus sit ostracismo, ante tempus revocatus esse di- |
citur 1). Sequor iam Ribbeckium.

Bt in Biographia Sophoclis legimus Thueydidem simul cum?
poeta fuisse belli ducem ?). Quomodo hoe conveniat cum verhis
Plutarchi? Si iam a® 444 pulsus est, spatium modo quingu®
annorom el fuit quo decertaret cum Pericle (si prodiit post
mortem Cimonis). Hoe spatium brevius est. O, 14 Plutar
chus dicit oratores factionis Thucydideae invectos esse vehe
menter in Poriclem ob ingentes sumtus quos impendissed ad
illa magna ac splendida aedificia exstruenda, quornm famen no®
multa erant perfecia a’ 445. Quid ergo? Fratne ille belli du®s
qui in bello Samio copiis praefuit, alius quidam eodem insigni-
tus nomine, quem scriptor biographiae Sophocleae confuderit
cum illo® Hoc contenderunt nonnulli, At historicus sine dubi®
patris nomen addidisset, si ille non [uisset Melesiae filins.

Bellam Samium gestum esse ante annum 44d et Thueydi-
dem historicum rem male tradidisse, quis eredat? Superest uf

1) Grote, VI p. 28, N, sie indicat hac de re: It appears very imp;‘tﬂmb1I3

that this Thueydides can be the hislorian himsell. I it be Thueydides, sob £
Milesias, wo must suppose him to have been vestored from ostracism hefor?
the regolar time, a supposifion indeed noway inadmissible in itself bul whitd |
there is nothing else Lo conntenance, The author of the life of Sophocless *
well as mosl of the recent erifici adopt this opinion.

On the other hand, it may have besn a third person named Thueydides, o8
the name seems to have been common, as wo might guess from the two wOF
of which it iz compounded. We find a third Thucydides menfionsd viii 92
native of Pharsalus, and the biographee Marcellinns seems to have read of maty
persons so culled (Govzvdidus mwodldot, p. XVI ed. Arnold), — The subqtq““ﬂ!
history of Thueydides, son of Melesias, is involved in complete ohscurity, W
not kwow the ineident to which the remarkable passage in Aristophanes (r\f'h"
703) alludes-Compare Vespae, 946, nor ean we confirm the statement whit!
the scholiast eites from Idomeneus to the effect, that Thueydides was banish
and lled to Astaxerses; see Bergk. Relig. Com. Att. p., 61, o
Vesp, 946 leguntur: omep mové peilypr iwade noi Eovuvdid s an’
mwdnnrag elprng Eyfvsro Tag yvators.

2) Ribbeck guidem contendit, hoe loco agi de nostro Thueydide.
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"t locns Plutarchi emendetur ant scriptorsm in errore fuisse
ticamus,

Aristophanes de sene Thucydide loquitur, cf, Vesp. 947, qui
lam omni robore egebat. Si hic Melesiae filius est, poeta de
tins exilio loqui non potest h. 1, quum Pericli certamen acre
dubig, victoria, non fuerit com sene intermortuo. .

In verbis (Per. c. 18), viy Gouxvdidvo xavéduoiy xal Tov
6“1'()ﬂmmyéiv la zazddooe eb ostracismus non referenda sunt
4 diversa facta, ut voluit Bergkius.

At quid significant illa verba? Postquam iam facta ost 7
*«rglvory, sequi non potost ¢ ooTgdxeouog ; dici non potest
riracta Thucydidis potentia ipsoque pulso.” nam eo ipso quod
Pulsus est, eins potentia cecidit.

Sic fere disputans Sauppe suspicatur h. 1. agi de bello Samio
% emendandum esse tali fere modo: werw 10U Zoptonol
0luoy warddvow zal 6y Oovxvdidow oeTgarLouer , 66 1z
%6y mutanda esse in i éziw, 1ta ut Pericles solus regeret
“Witatem non quindecim , sed decem annos.

Haee conclusio vera esse potest. Universe animadvertendum
83 chronologiam historiae graceae nondum tam firmis funda-
Nentis niti ut singulis factis annos singalos indicare possimus.

Haec quaestio cohaeret cum recta computatione temporum,
12 in re Platarchum non satis accuratum fnisse dolemus.

Ribbeckii disputatio mihi non ab ommni parte persuasit. Di-
Zerte contendit ille spatinm quinque annorum brevius esse quam

g

Thucydides copias parare, machinas dirigere et cum Pe-
3'1(31 :
B

decertare posset. T non assentior ; quingue anuis mulfa
Mt Tam Cimone vivente Thucydides vir erat magnae aucto-
Hatis ; factionis elementa aderant ei modo colligenda, iniitque
Pugnam jam dudum paratam,

o

. atium quidem decem annorun quo inter duos principes ci-
ot
1

8 varia vietoria certaretur, multo longins mihi esse videtur.
‘u"‘e factiones, quae erant in una urbe, id semper agentes
Publice nihil fere confici posset, co tempore non tamdin

L
tare potuerunt.
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Invecti sunt of megt zov . grirogpes in Periciem ob sumbus
m illa aedificia impensos, guorum tamen quinquﬁ annis post
Yimonis mortem non multa confecta erant.” Omnino, sed iam
aedificabantur, et hoe ipsum tempus opportunum eraf accusalis
tibus Periclem, non vero postquam perfecta sunt summamque
totius Gracciae admirationem excitarunt.
ii ,Thucydides historicus, si alius fuisset belli dux in Lello
Samio, hune accuratins describeret.” Fateor hoe verisimile €356
dubitari tamen potest cum Groteo.

Quod ad coniccturam attinet; guare hoe loco (c. 16) logue”
retur Plutarchus de bello Samio non intelligo, Verba 7o
dszpdumicuoy esse emblema, accipere malim 1),

Litem dirimere nequeo. Annotatio Ribbeckii qui eo loco 8¢
curate etiam de aliis locis ad Thueydidem pertinentibus egits
dignissima est quae legatur.

Denique haec de Thucydide statuenda esse mihi videntul”

J'uit vir probus, constans, integor, cui persuasum erab i
perum

Periclem ecivitatem male administrari, summusg orator,
all-

politicaram peritus; partium aristocraticarum princeps per
quot annos ommues vires intendit ut vinceret Periclem, cui V&

suceubuit ot temporibus. Postquam ex exsilio rediit in patrial
. 5 . - a2 : : o 10"

optimatibus iam oppressis et timide et furtive agentibus, 0
gst-

deratione bello pulsa, senex pugnator a sycophantis vexabus

= e
1) Vid. etiam Clarisse, Commentatio literaria de Periele, anu. xXVHE |

198 sqq.




QUAESTIONES.

I

Probabilis est Sauppii coniectura ad Plul. Per. c. 27, mu-

b

tantis peyouivoy N rouyouévan.

IT.

Biusdem coniectura ad Plut. Per. c. 15. 2 pro verbis ¢

3 ! N ) 1 e

“Vioe yol émi zoly wibor Oiélewro, incivog rol. legentis @y
3 1

Ptoe gal imt woip witoe 0uéPevro woie ixstyou haud placet.
0C0 tamen emendatione opus est.

I11.

) - < .
Plaget vero elus eonlectura 1h. ¢
Ty aup.

. 8. B zair avp- pro

1V,

Recte ctiam ille mutat b, e 28. 2 389 ody in atideg
0% » . 5 : : 4
% eb fure ¢, 25, 2 legil of & «ir9es dn.
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ou

Eodem praceunte ib. c. 31. 2 sic lego mpoodelauévou de T

duov vov dvdowmoy év ixuhysic nal yevopéyyg DrwEews:
VL

Cobeto legenti assentior ib. c. 18, dwvayéypamrar Pro eyl

yéypamrol.

VIL

In verbis quae exstant ib. c. 16. 2 peve wip Qovxvdido?

AxTGAUTLY Kol TOY 00TOANLOUOY mendum est.
VIII.

Quac leguntur ib. c. 7. 8 6 8¢ wai zoi drjuvv 70 GurElEs
pedywy wal wow w6pov, ofow &x Sraherpudizov EmAgoiale??

emendationis indigent.
IX.
a . - . " S ;"l‘li'
Quod ridebatur Pericles a comiclis, eius potentiae perpet
tati non obfuit.
X.

narran
didisse!

10ne s

Scholiastes ad Vespas vs. 947 auctore Idomeneo
Thueydidem, Melesiac filium, accusatum quod pro
Gracciam, punitum esse aeguyie et bonorum pr[):acrlp“
fide indignus est,

XT.
Palso credilum est, lege sanctum fuisse ub comici lufiel‘ﬁl‘t

quemecungue vellent.



Libellus wigl Bepioroxdéove uai Powxudidoy woeh Iege-
#Aéovg mon seriptus est a Stesimbroto Thasio.

XITL,

Thueydides historiens inique indieavit. de Cleone.

XIV.

Quod Plutarchus narrat, Periclem adolescentem timentem
N6 ostracismo eficeretur, ,zdy mwolziniy ovdér fecisse™ non
Verisimile est.

XV.
Cum Aeschine Socratico (Plut. Per. ¢. 24) non statuendum

&6, Lysiclem fuisse virum TATCELVOV THY GUGLY.

XVI,

Nihil in Socrate tantopere movit Athenienses quam quod
Uocehag, melius esse iniuria affici quam afficere; nulla re ille
Wajoy egt,

XVII.

Universe non statuendum est mythis graceis alignantum
Bepfeial 1o
Mtatis historicae subesse,

XVIIL

L&uaeque versio sit libera,




XIX.

Locus scriptoris veteris obscoenus 1n classibus gymnasiormn

superioribus non omittendns est pmaueptnri.

Linguae belgicac studioso non negligendae sunt dialect]

quae in ore populi Nederlandict sunt.
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