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Exfstelling door overeenkomst geene schenking, en geen on-
hervoepelijk tesiament.

HOOFDSTUK 1.

Er'fsteﬂing door overeenkomst in het Romeinsche recht, 9—15

Verbod om over zijn eigen erfenis eenc overeenkomst te sluiten,
Geldigheid der overcenkomsl over de erfenis van een decles
nog lnvenden, zoo dege daarin tocstemf, Verbod om door
avercenkomst afstand te doen van ecrfrechf. Talere hepalin-

gen, de Lex Ult. €. van Justinianus, de Nov. 19 van Leo,

Het testamentum per aes cb libram was geene erfstelling

door overeenkomst,

HOOFDSTUE IL

Het erfrecht in het tijdvak der Volksrechten . . . 1647

De volksverhuizing , de Franken, ondarscheid in standen, grond-
bezit, familic-loestanden , recht van aansprask der erfepnamen,
oibevoegdheid om fe beschikken na doode, veyschil tussehon
de mannelijke en vrowwelijke bloedverwanben in het cvven
van landbezit, de beéeving der das; vervreemding ander de
levenden van het geheelo vermogen, de affatomie der Salische
Franken, de Thingatio der Langobarden, Formulae, Capitularia,




INHOTUD,
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HOOEDSTUK TIIT.

Het recht van heschikking onder de levenden en na
doode in het Duitsche recht . . . . . . . . 48—73

Verbod van beschikling na doode, en recht van sanspraak der
paaste erfgenamen. Invoering van testamenten, vooral door
den invioed der geestelijkheid. De sladsrcchten en de rechis-
boeken; decling onder do levenden, afstand wvan erfreeht
door de dochlers.

Vorgabungen alleen mogelijk vau onroerende zaken, laler ook
van rosrenide zaken; Vergabung van ecn fegenwoordiz vers
mogen, van alle tegenwoordige en tockomende gocderen.
Onderscheid tusschen de Vergabungen von Todes-wegen en
de latere exfatellingen door overvenkomst.

HOOFDSTUK 1IV.

Het ontstaan der erfstellinwen door overeenkomst. . 74—79

ol Tiesnstelsel, heb crfrechf in het Loenstelsel op avereenkomsi
geevond.  Hrfstellingen in hnwelijks-voorwanrden in den RRid-
dertljll ontstann; afstand van erfrecht door avergenkomst,
geldip verklaard als i met esde gesterkt is, door Paus
Bonifacins VIII.

HOOFDSTUK V.

De verdere ontwikkeling van do erfstellingen door
ovorconkomst. . . « < = o« s s s+ . o . 80—123

De hehandeling van het lecystul der pacta successoria door
de Glossatoven, Azo, Dynus, (finus, Petrus de Bellapertica,
Bartolus, Baldus, Nublz, Basins, de goldigheid der exfstel-
lingen door overeenkomsh aangenomen door de nalunrreehls-
sohool in den aanvang der 18, gouw e gegrond op cen ond
Germaansch gewoounte recht, Hasse, Beseler , Hartmann,

Aan eefstellingen in huwelijks-voorwaarden door Sichard alloen
maar de kracht toegokend van uilersie wilshesehikkingen,
Versehillende meeningen daavomivent van Fichawd, Myn-
singer, Gaill, lartman Pistoris, Bartholdus Museulns,

Leyset en von Bochmer
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Outwikkeling van het leorstnk in Frankeijk: Tn de provincien
van het geschreven vecht, Deging, de primogenitour, Aufve-
vins, Boerius, Molinaeus.

b de costumiere provincién: Conseil i m amy, de Olim®s, Lo
de gerediseerde contumes de institution conleastuslls en de
Reconnaissances ot declavatinns d7iné of principal hévitier,
toegelaten, en spoedig in geheel Franknijl geldic verklaard.
Antoine Loysel en Guy Cogquille. Ordennances van 1731
en 1745, Waarem werd in Frankeijk de mstitution contrae-
tuelle vroeger geldiz wverklaard dan in  Duitschland de
Erbvertriige ?

HOOFDSTUK VL

Het Teerstuk der erfstellingen door overeenkomst in

b |
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het Duitsche en in het Fransche recht, . . . 4124—147

la de costumiere provincién corspronkelijk alleen erfrecht ab
intestato, De natwur der erfetelling door overeenkomst val-
gens de meening der oude I'ransehs jaristen, en de coubn-
mes, Ts het eene schenking ter zake des doods of onder
levenden® Tue men tol die dwaling kwam ; exfstelling is
geene sehonkiug, Domat,

In Dujtsehland deze erfisfelling als eene obligatoire overcen-
komst beschonwd.

De vorm, In Frankeijk alleen in huwelijks-voorwassden, in
Duitsehland op alle mogelijlke wijzen, s schriltelijk vorm
hoodig?  Wal wordt vereischt in den persoon die instelt?
de bepalingen  der Fransehe Coutumes, het Peuisische

_ Landrecht. Wie kan woriden ingesleld ?

Ge‘-’félg dezer erfafellingen. Als de ingestelde voor dem insteller
steeft, gaat dan zijn recht over op zijne kinderen® Welk
reeht van besehikking behondl de erflater,

Bechten en verplighingen van den contractucelen erfoenaam,
zijne veehtsvorderingen.

=~J]‘Jhui‘l‘lng der erfstelling.

HOOFDSTUK VIL
I‘*l'i’Ste]Iingfm door overeenkomst in de republiek der

AT . :
A \&l‘eemgde Nederlanden. :
Hopes S 3 : a . .
Orste vermelding van conlractneele evfstellingen hier te lande

S o 148178
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in de Politicke Opdonnantic van IBS0, Verkiesing van
Landvegl, beschikliugen in hnwelijles-voorwaarden over de
natatenschap der kinderen, zoo deze ab intestato stierven.
Mutneele testamenten algemeen in gebruil, Confractueele
erfstelling allenn taegelaten in huwelijks-voorwaarden , tegen-
overgesteld gevoclen van Abrahamus de Pape, alstsnd van
erfrecht hij overcenkomst ongeldig verklaard,

Erfstellingen in huwelijks-voorwaarden in Holland, Zeeland en
West-lriesland.

Onderlinge erlstelling der echtgenooten; eehtgenooten stellen
bij gebreke van kinderen devden inj vegeling van de beér-
ving der kinderen zoo deze ab intestato sterven onders
of wyeemden stellen de aanstaande echtgenooten in, De on-
hierracpelijkhieid dezer evfstellingen serst bestreden , (de Groot)
later algemwen aangenomen, Gevolg eener herrocping in
mufueel testament, Casus Johannes Wuytiers,

Erfstellingen in huwelijks-voorwaarden in het Sticht van Utresht.
Ordonnantie Decisoir, Radelandt, Costuymen ven Amers-
foort en het Owver-gnartier. Abrahamus & Wezel, Gelder-
land, Landvechten en Consultatitn. Overijssel, Groningen.

birfstelling door overseukomst nimmer toegelaten in Friesland.

HOOFDSTUK  VIII,

Erfstelling door overcenkomst volgens den Code
Napoleon en het BAW. . . . . . . . . . 179—2M
Lotgevallen der institution confractuelle in het revolntie tijd-
perk, de bepalingen van den Code Napoleon.
livfstelling door avereenkomss in de verschillende ontwerpen
van een Burgerlik Wetboek in Nederland. Hoe kwam de
bepaling in het B. W.? Is hier sprake van schenking of
van eristelling# Anfwoord van Prof, Gpzoomer.
Wie mag iustellen en wie mag ingesteld worden? Op welke
wijze moet hel geschieden? Vooewaarden, Modos. Gevolg

dezer eclstellingen, Opheffing dor evfstelling.




INLEIDING.

Erfetellincen in huwelijksvoorwaarden, die in de vorige
€euw, ook hier te lande, algemeen in gebruik waren , heb-
ben menigmaal tot onderwerp gediend voor Academische
broefschriften, et geschiedde voornamelijk in den aanvang
der 18e ceuw, toen de natuurrechtsschool van Wollf veel
T toe bijbracht om de algemeene geldigheid van dit instituut
te doen aannemen. 1)

Thans is dat alles veranderd, Erfstellingen door over-
fenkomst, die in het Pruissisch en Oostenrijksch wethoek
etkend zijn, zijn in de Fransche en Hollandsche wetgeving
iet meer uitdrukkelijk genoemd. Daarom is het eene strijd-
‘raag onzer dagen geworden: Is dit Instituut bewaard ge-
Bleven, of is hat verd wenen tegelijk met zooveel wat de revolutie
Wegvaagde ?

Als eene bijdrage tot het heantwoorden dier vraag tracht
ik cenc schets (e geven van het ontstaan en de ontwikleling
diey erfstellingen, ook in ons vaderland,

Zij werden hier ingevoerd door de gewoonte , maar het

===

Y Wi vinden procfschriften nit die dagen, met opdrachten aan den
Hetenigen God en de moedormangd Maria,
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Pransche en Duitsche recht werkten in op de ontwikkeling
van het Instituat hier te lande. Daarem is een blik op de
Duitsche Erbvertrige en de Fransche Institution contraciuelle
noodzakelijk.

Wat het ontstaan dier crfstellingen betreft, #al mijn betoog
arootendeels negatief zijn, en vooral sirekken tot wederleg-
eing der meening van verschillende schrijvers, die haar of
wit het Romeinsche recht bf wuil de volksrechten Of uit de
Duitsche Vergabungen, afleiden:

Zij konden nict ontstaan bij de Romeinen , waar de vrijheid
van den individuclen wil bijna onbegrensd was, en die Vrij-
heid zoowel in het recht van eigendom als in het recht om
uiterste wilsbeschikkingen te malken, erkend werd.

Zij konden evenmin ontstaan bij de Cermanen, waar in
Liet zakenrecht de Gewehre, en in het erfrecht het rechi
der naaste erfgenamen, juist van een geheel legenovergesteld
beginsel uitgingen, Daarom bood alleen hel Leenstelsel een
arondslag aan, waarop de erfstelling door overeenkomsl zich
kon ontwikkelen. Ingevoerd door het Leenwezen, en ountstaan
it de behoeften van den Riddertijd, bevreemdl het, dat 7ij
wiet reeds lang, met al de misbruiken der middeleeuwen, is
{e niet gegaan, Maar dit geschiedde niet, omdat zij reeds
vroeg van een adels-voorrecht , gemeen goed van elken
burger geworden was, Zij was dienstbaar gemaakt aan de
belangen van hel huwelijksleven, cn ap dien grond bleef 21
voortleven toen al wat uit het Leenwezen te voorschijn ge-
komen was, te gronde ging; en met recht, want juist het
onherroepelijke, dat de erfstelling door overecnkomsl kenmerkt,
past bij eene instelling, die, als het huwelijk, voor het
leven wordt aangegaan, Vendaar dat zulke erfytellingen, in
Duitschland, ook thans nog algemeen in gebruik zijn.

Maar juist dic algemeene gewoonte gaf aanleiding, dat men

dit onderwerp meer nasuwkeurig heschonwde en zich van
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haar juridisch karakter rekenschap afvroeg. Daaromtrent ziin
thans de rechtgeleerden in twee partijen verdeeld. Terwijl
sommigen ar cenc overesnkomst inzien, die erfrecht in het
leven roept, zien anderen er een cenvoudig testamentin, met
eene obligatoire overeenkomst van niet te zullen herroepen.

Laat ons bij deze vraag een oogenblik stilstaan. Er is hier
SCen sprake van eene overeenkomst omtrent een opengevallen
erfenis, Zulk cen pactum de hereditate delata valt geheel
buiten ons anderwerp, en is eene overesenkomst waaruit niets
ders dan eene verbindtenis ontstaat. Maar ook overeenkom-
Sen omitrent het beérven van een nog levend persoon kunnen
t’f“ﬁeledig Zjn. 7 kunnen gesloten worden over de beér-
VIng vau derden, maar ook door den erflater zelven worden
langegam over zijne tockomstige beirving, Alleen met de
laatste soort hebben wij te maken, Yulke overeenkomsten
M0gen in Frankrijk en bij ons alleen in huwelijksvoorwaar-
den gemaakt worden , in Duitschland op alle mogelijke wijzen.

Is L " 3 o
nu zulk eene erfstelling een onherrcepelijk testament, wat

n de verhandeling van Hartmann ') bewcerd wordt of ecne |

Brfian oy ’ 3o
rfrechtelijke overesnkomst, zooals Bescler “) en von Gerber ) |

learen 7

T P 5 e -
» Vooraf echter wensch ik kortelijk de dwaling aan te toonen,
h1d e i - . .
-Ot]rnumeh_]k der Transche Juristen van de vorige ceuw, die,
M do Thetieas d e
de Institution contractuelle cene schenking zagen, en zich

da] e . i ah . s
1 verder verdieplen in den strijd, of het eene schenking
Wag S : .
S ter zake des doods of eene gchenking onder levenden.

Wij zullen eerst de hoofdtrekken der schenking ans in
o

|1et ; o
] gehcugen thoeten terngroepen om die vraag te kunnen
beliane T : -

ndelen, Men kan met schenking, donatio, twee zaken hedoe-

T
) Havtmany s dur Lehre von den Fylverdvigen. Braunschweig, 1860,

Beseler, i Lelre von den Erbvertragen. 3 Binde.

2) (‘reu‘rg
) e Gr:l‘her,

de pactis hereditariis programme. Fenae 1862,
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len; men bedoelt daarmede of elke vrijgevigheid, welke ook,
of alleen de Romeinsche donatie, die geen bijzonder Institunt
is, maar een bijzonder karakter geven kan aan verschillende
instituten. Het cerste, onbepaalde, begrip moet hier buiten
aanmerking blijven: het is alleen de vraag, of de erfstelling
eenc schenking is in den twceden zin.

Eene schenking, leert von Savigny, heeft de volgende hoe-
danigheden ; zij moet zijn ecne handeling onder levenden; de
begiftizle moet rijker worden , en daardoor de schenker armer,
de wil van den schenker moet op het rijker maken van den
begiftizde door eigen verlies gericht zijn. Dat dus het erf
genaam maken geen gift is, valt in het oog, want niemand
wordt daarbij armer om een ander rijker te maken. De plaats,
die ledig is geworden, wordt dadelijk ingenomen. Er is niet nit
het eene vermogen iets uitgegaan om te komen in een ander,
maar alleen het levende wezen, dal in zijn persoon de drager
was van het vermogen, is verwisseld. Daaruit blijkt het hoc
onjuist het is te spreken van cen don de succession. Nog
pen ander bexwaar doet zich op. Helb was een karaklerirek
van het Instituut dat wij behandelen, dat het dikwijls weder-
keerig geslolen werd, en juist in dat geval past hel begrip
van schenking het allerminst. Een erfstelling dus is iets
acheel anders dan eene gift van tegenwoordige en toekomende
aoederen. De eerste maakt een erfgenaam , de laatste alleen
een bepiftigde, en het practische verschil bestaat hierin dat
de eerste aansprakelijk is voor de schulden, de laatste daar-
van bevrijd is; en zelfs als er uitdrukkelijk bij de schenking
bedongen is, dat de begiffigde alle schulden zal afbetalen,
dan blijft altijd nog dit verschil bestaan, dat de begiftigde
van den erfgenaam afgifte der goederen zal moeten vragen,
terwijl alleen de erfgenamm divect voor de schulden aanspra-
kelijk, en hetgeen hij reeds betaald mocht hebben slechts

actione ex contractun kan termgvorderen van den begiftigde.



Hiay o ; .
=ene erfstelling kan dus nimmer cene schenking onder leven-

den gonaamd worden. Evenmin sene schenking ter zake des
doods. Het kenmerkend onderseheid tusschen beide is immers
alleen hierin gelegen, dat de laatste slechts geldig is, wan-
feer de begiftigde véér den schenker of gelijktijdig met hem
sterft, In alle overige opzicten deelt zij in de natuur der
=&Wonce schenkingen, daar de herroepelijkheid nict tot het
Wezen behoort der schenkingen ter zake des doods.

De gchecle twistvraag, dic zoolang de Lauriére en Furgole
bezig hicld, wervalt dus.

Is de erfstelling dan een herroepelijk teslament? Evenals~—
dit is hot gene erfstelling , maar eene erfstelling berustende op
Overeenkomst, Welk verband er tusschen beiden is zal thans
€N punt van onderzoek moeten uitmaken, Aan den eenen
kant heeft men geleerd, (en het is Beseler die dit gevoelen
Yoorstaat), dat het eene erfrechielijke overeenkomst is. Niet
“tne verbindtenis, maar een erfrechi ontspringt er nit. Aan den
anderen kant (deze is de meening, door Hartmann gepredikt
‘N ook door Unger en Arndts voorgestaan) is het een zamen-
sesteld instituut, dat men eerst woet ontleden om tot een
helder inzicht te komen. Vooreerst dan ecene erfetelling,
€ene vrije, evenals hei testament , herroepbare, eenzijdige
Wn"iuiting van den erflater, en eene obligatoire overeenlkomst
Waarbij de erflater jecens hem, dien hij instelt, zich verbindt
die besuhikking niet meer te zullen herroepen. Laat ons zien
Welke van heide gevoelens het aannemelijkst voorkomt.

De Vraag , welk recht overgaat van den crflater op den —-—

Mlgengay, iz ook thans nog cen betwist punt. Terwijl Puchta
g L

leert .
€'t dat het cen recht is aan het vermogen , steunende op

2ay " o )
1 recht aan den persoon , die daarvan het onderwerp is,

ERN o

de

)

dus toe kwam om te verklaren dat het een recht is aan

M den erfgenaam overgegane, porsoonlijkheid van den

er 5 - . :
ﬂate,’ spreekt Eeller van eene voortzetting der ockonomi-




sche persoonlijkheid. Volgens Arndts, gaat de vermdgens-
rechiliche Persinlichkeit over; dit bestrjjdt weder Unger, die
van al die hoogdravende termen nicts weten wil, ¢n oen-
voudig leert dat de erfgenaam den crflater in zijn vermogen
opvolgt. Iij nadert daardoor tot het gevoelen van Wind-
scheid, die het erfrechi als een sakelijlk recht beschouwt op
het vermogen, maar als bewijs daarveor alleen zich beroept
op een plaats van Gaine IL 17. Juist om het onderscheid
tusschen zakelijk recht en erfrecht duidelijker te doen uit-
komen geloof ik dat het beter is te spreken van eene qver-
m(}geﬂsi‘ec.htlichc Persanlichkeitr die overgaat. Maar hoe wordt
nu die evergang geregeld? Door de wet of de vrije willekeur.
el eerste dogma licht buiten ons bestek. Alleen met het
laatste bebben wij ons bezig te houden: de verklaring van
den erflater, dat een bepaald persoon zijn erfgenaan zal zijn is
onderworpen aan de algemeenc regelen der wilsverklaringen.
Welke is de kracht daarvan? Bij het leven dezelfde als van elle
andere, want daar hicruit geen plicht ontstaat voor hem die
sijn wil verklaarde, kan er ook geen recht uit ontstaan voor
anderen. Nu sterft de erflater, en wie erfgenamen zijn bepaalt de
gedane wilsverklaring. Welk recht verkrijet dan die erfgenaam?
dat om te aanvaarden , het Jus soccedendi, en als hij heeft
agnvaard , is hij opgevolgd in al de rechten van den overle-
dene, Hij heeft het Jus successionis. Alsdan is overgegaan
wab wij zo0 straksbespraken, Ziedaar de Ilumeinsche beschou-
witg. Houdt die stand in hel erfrecht der volgende periode?
In Duitschland was testarmentaire eclopvoleing eerst geheel
buitengesloten. Zij werd door de geestelijkheid ter sluiks in
stand gehouden, en kwam eerst ma de opname van het
Remeinsche recht algemeen in zwang. In Frankrijk gold
sinds de 13 ecuw de regel: le mort saisit le vif, maar het
sloeg alleen op de suecessio ab intest., die oppermachtig, ook

nu nog, den scepter zwaait. Want slechts over een Klein
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gedeelte was het recht van beschikking gegeven, en de aldus
bevoordeelde was geen erfzenmam maar slechis donataris.

Van de cenzijdige wilsverklaring komen wij thans op de
overeenkomst., Deze is, leert von Savigny: ,die Veremnigung
Mehrerer zu einer iibereinstiramenden ‘Willenserklarung ;- wo-
dureh ihre Rechisverhilinisse Lestirnmt werden.” Men heefi
obligatoire overeenkomsten , maar ook andere. Niet alleen
een vorderingsrechi, ook een zakelijk vecht kan daaruil ont-
staan bijv. hypotheek, servituut., Zulk eene overeenkomst nu
gesloten tusschen een erflater, en hem dien hij tot zijm erf-
genaam benoemde, had erfrecht ten gevolge, waarvan niet
het outstaarn , maar de uwitoefening, aan ecne voorwaarde was
gebonden, n.. aan den dood van den erflater.

Tegen die meening zijn bezwaren geopperd door Clustay
Hartmunn.

Hoe zal men dat recht verwezenlijken, vraagt hij, want
daartoe kan de hereditatis petitio niet dienen? Deze grondt
zich op de delatie, die reeds geschied is, en hier iz sprake
van een recht om de delatie te cischen.

Maar il geloof, dat hij de vraag verkeerd stelt. Het recht,
wiaarvan sprake is, bestaat hierin om door aanvaarding de
persaonlijkheid van den ander voort te zetten. Hoe kan van
de uitoefening van dat recht sprake zijn bij het leven van
den erflater?  Terst op het oogenblik van den dood begint
het te leven, en daarom is inderdaad de bereditatis pelitio
de actie. Daarmede vordert men niet het recht van erfge-
Baamschap, maar als orfgenaam, krachtens het erfrecht,
vordert men de rechten, die daarnit voortvloeien.

Als Hartmann verder vraagt: Wat voor plicht staat tegen-
over dit recht? dan antwoorden wij: niet de nietherrocping,
want indien tegenover het rechi van den ccnen contractant
¢en plicht stond van den anderen, was het cen gewoon obli-

gatolr coptract. Ilier is het geval anders, IHunne samens
1‘ ) T’_j Y 2 1
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werking heeft het recht daargesteld, en het legt niet ulleen
een plicht op aan een van hen, maar ook aan derden, den
plicht om dat recht te erkennen. Zoo ontstond ook als een
servituut door stipulatie daargesteld was, voor geen der
contractanten cene obligatie, want wat hier alg praestatie
zou kunnen worden aangemerkt, was het daarstellen van het
servituut, en dat dit recht daargesteld werd, was juist het
gevolg van de stipulatie, daarom bleef er niets meer te
pracsteeren over, Daarmede beantwoordt zich van zelve de
vraag: Ioe is eene schending van het recht mogelijk? De
medecantractant kan uiet schenden, maar derden, die zich
als erfgenamen willen laten gelden, Laat hij zijne zaken
vervreemden, wegschenken, hct zal hem alles geoorloofd
zijn, zonder dat degene, met wien hij over zijne beérving is
overcengekomen, daar icts tegen doen kan, Want de over-
cenkomst betrof alleen het heérven, Indien hij geene goe:
deren mocht vervreemden, mocht wegschenken, zoo ware
het een gift van tegenwoordige gocderen , geen erfstelling
door overeenkomst. Al laat hij slechts schulden na, men
moge het hard vinden, maar de ijzeren consequentie dwingt
ons te verklaren, dat de ander daar nicts tegen zal kunnen
doen,

Tegen de leer van Ilartmann, hoe scherpzinnig ook ont-
wikkeld, pleit daarenboven de geheele ontwikkeling van
het institunt, namelijk dat de erfstelling geoorloofd was ,
ook daar waar de testamenten nict in zwang ol verboden
waren, en dat terwijl deze slechts begiftigden maakte, erl-
stelling door overeecnkomst integendeel erfgenamen in het
leven riep.




EERSTE IIOOFDETUE.

Et'fstelling door overcenkomst in het Romeinsche recht.

Over eene hereditas delata mocht in het Romeinsche rechit
fa ol 1 o ; .

e geldige overeenkomst gesloten worden. Dit wordt door
llen erkeng.

Anders was het gesteld met overeenkomsten, waarbij over
de Peérving van eon nog levend persoon gehandeld werd,
®vorschillig of de erflater zelf de overcenkomst had aan-
Segaan omirent zijne eigene beérving, of wel het de beérving
gold vay derden, Evenmin had de overeenkomst rechtsgeldig-
heid waarhij over afstand van erfrecht gehandeld werd.

Laat ops thans zien wat over elk dezer onderdeelen het
s8Voclen was der Romeinsche juristen.

Vooareerst dan de stipulatio .51 heredem me non feceris,

Lar . -
antum  daye spondes” was krachteloos, quia contra bonos

Mares . . i .
I Ores est haee stipulatio 1), en wij vinden deze nitspraak van
lianng bevestizd door keizorlijke constitutién.

AL ) : : e
Ex ¢ instrumento, verklaren Dioelelianus en Maximianus,
nullay : .
aM  vos habere actionem, quo contra bonos mores de

=G

) Lex 61 p de verh. obl,
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successione futura interposita fuit stipulatio, manifestum est,
quam ommia, quac contra bonos morcs vel in pactum vel in
stipulationem deducuntur, nullius momenti sint {). In 259
verklaarden Valerianus en Gallienus, dat eene overeenkomst
die de vader had aangegaan bij het geven der dos, en volgens
welhe na zijnen dood de dochter, gelijkelijk met den zoon
zou erven, krachleloos was ?), en hetzelfde zeggen met andere
woorden, 31 jaren later, Diocletianus en Maximianus ,nulla te
actione posse convenire heredes sen successores ejus, ut tibi
restituantur, quae nullo modo debeniur”; hieraan gasn dan
de bekende woorden vooraf: ¢Hereditas estraneis testamento
datur» 7). Wel zijn deze woorden — ik geef het gaarne
Havtmann toe — op zieh zelve nog niet voldoende om als
bewijs te dienen, dat erfstelling door overeenkomst hij de
Romeinen onbekend was; in hun zamenhang echter met de
andere plaatsen, die wij reeds aanvoerden, spreken uij slechts
duidelijlker uit wat ook de andere bedoelden : het testament is
de eenige vorm, waarin ann niot verwanten erfrocht kan ge-
geven worden.

Maar al zag men ook in al dese plaatsen geen grond voor
het aannemen van eene erfstelling door overeenkomst in het
Romeinsche recht, toch beweerde men in de Lex 19 Uod. de
pactis daarvoor cen hewijs te hebben govonden. Wij lezen
daar: Licet inter privatos huiusmodi scripturm, quo compre-
henditur, ut is, qui supervixerit, alterius rchus potiatur,
e donationis quidem mortis cansa gestae efficaciter speciem
ostendat, tamen quum voluntas militura, quae super ultimao
vitae spiritu deque familiaris rei decreto quoguo modo con-

templatione mortis in scripturam deducitur, vim postremi judicii

") Lux 4 Cod. de inut. stip,
#) Lex 15 Cod.. de pactis.
% Lex b Cod. de pactis conv,
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obtineat pProponasque, te ac fratrem tunm, ad discrimen
Praelii pergentes
Pactos,

» ob communern mortis fortunam invicem esse
ub ad eum, qui superstes fuisset, res cius, cui casus
finem vitae altulissct, pertinerent, exsistente conditione intel-
ligitur, ex frateis tu judicio, quod principalium constituti-
ohum promto favore firniatur , etiam rerum eius compendium
ad te delatum esse,

Over do Vcr[ilai‘ing van deze plaats is men het thans VI

wel eens: piat als een pactum de futura successione maar

als ultima voluntas, die de gestorvene In den voor soldaten

Yourgeschreven vorm had uitgedrukt, werd het teslament gel-

dig verllaard,

Vﬁl’l C]C-E'.Elf(lfl keizers bezitten Wij nog ecne andere consti-
tutie, handelende gver de geldigheid cencr belofte om tot
erfgenaam in te stellen. et geval was dit: Len broeder

Was over zijne twee zusters tot voogd aangesteld; na afloop

dey voogdij hadden deze eene vordering tegen hem behouden,
die de Dhroeder weigerde te voldoen. Kindelijk was eenc da-

ding gesloten, waarbij de zusters van have vordering afzagen,

e de bt‘ucdcr beloofde haar tot zjjn{) crfgcnamen in te stellen.

U was gestorven, zonder die belofie gestand te doen,en op
de klachy, der zusters verklaarde nu de keizer, dat het op-
2even vap do vordering had plaats gehad in wettigcn VOrmn ,
e dug geldig

was, dat de belofte bovendien geene verbin-
‘-1011(:[(_'. kr

acht had, en dat niemand kon gedwongen worden
“ele belofte omtrent zijne beérving gestand te doen, 1)

Dy TéSponsa en coustitutiones leiden tot dit resultaat: de
OVereenkomst door temand over zijne erfenis gesloten is niet
Verbindangd,

Wat was wel de reden van dit verbod? De plaatgen die

—_—

) Lex 33 Cod. de transact.; Dioel, ef Max, 204—505.
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wij aanvoerden, geven helzelfle antwoord als Papinianus : de
vrijheid van uiterste wilsbeschikking mag niet worden aan
banden gelegd. 1)

Hiervoor een grond te zoeken is ijjdel. et was een volke-
begrip, den Romeinen, ik zou haast zegeen, aangeboren,
sedert dat de 12 tafelen het: uti logasset ita Jus esto tot
algemeen beginsel hadden gemaalt.

Wij gaan over tot het tweeds punt, een pactum de licre-
ditafe tertil viventis. Eene zoodanige overcenkomst was nietie,
Si hereditas venierit ejus, qui vivit, aub nullus sit, nihil esse
actl, quia in rerum natura non sit, quod venierit. . Als
stral’ werd aan den kooper het recht van opvolging ontnomet :
quoniam adversus bonos mores et jus gentium festinasset,
actiones hereditarins in totum denegandas respondit (Papini-
anus, *) nam ei ut indigno aufertur hereditas *); en heizelfde
verklaart Marcianus : Idem erit si quis vivi ignorantis hona
vel partem honorum alicujus cognati domaverit; nam (uasi
indigno aufertur. *) Wat zoude de rveden dezer uitsprank
zijn? Iier was het de regel: wviventis nulla hereditas,» waar
aan was te kort gedaan ©); en alleen in dat geval was de
overeenkomst geldig, als hij over wiens erfenis gehandeld
was, er zijne goedkeuring aan gehecht had: want dan werd
hot tot eenc overcenkomst omirent de cigene hedrving terng-
gebracht, en daarom gold de rechisregel, die daarop he-
trekking had dan weer, en veroorzaakte, dat die gegevene

toestemming elk oogenblik kon worden leruggenomen.

) Lex 32 § 9 D. pro sociu,
# Lex 1 D. de hered, vend,
%) Lex 29 § 2 D. de donat.
“ Lex 30 I de donat,

%) Lex 2 §

8 Tiex B §

8 D. de hiz quae ul indign. anf
2 D. de valg. subst.



13

Wat. het geval betreft, dat afstand van erfrecht het
onderwerp was der overeenkomst, cen advies van Papini-
anus 1) en cene constitutic van Alexander #) van het jaar 230
bevatten nagenoeg het zclfde. Als de vader bij het verleenen
der dos eene overcenkomst aangaat met de dochter, waarbij
deze van haar erfrecht in de vaderlijke nalatenschap afstand
doet, is dese oversenkomst krachieloos, want, heet het, «pri-
vatorum cautioner legum auectoritale non censeri,»

Aldus was de toestand in den classischen tijd en de periode,
die terstond daarop volgde. Het schijnt dat toen bij velen
®en begeerte ontwaakt was om over hun erfenis bij overcen-
komst te beschikken, want van de zeven constitutién over dit
Dllderwarp zijn er vier alleen van Digecletianus en Maximi-
anus, :

Dat streven werd door do keizers gefanikt, en het bleef
bij het oude recht: de overeenkomst was niet verbindend.

Twee eeuwen verloopen er, esr weder cene constitutie
Wordt uitgevaardigd over ons onderwerp. Het is thans Jus-
tindanus, die, overal wijzigend en omwerkend , hier echier zich
hield qap het oude rechi. In eene constitulie van het jaar
534 D, de vraag beantwoordende naar de geldigheld van
Yvereenkomsten over de erfenis van een derden nog levenden
PES0on , moemt hij ze: pactiones odiosac et plenae tristissimi
8 periculosi evenlus, en verklaart dan, dat zoodanige over-
e‘fﬂlmmsten, als et de goede zeden in strijd, als nietig
Moeten hesehonwd worden, en dat zij alleen geldig zullen
“jn,, wanneer de persoon, wiens nalatenschap het geldt,

diartoe Zijne toestemming gegeven heeft, en in die Loestem-

e 1610 G s o legil.
) Lex 5 Cod, de collat,
%) Lex ult. Cod. de pactis,
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ming tot aan zijnen dood toe volhard heeft, want in dat
geval wijkt alle kwaad vermoeden.

Eene verklaring van Leo, den Wwijsgeer, zou belangrijk zijn
voor ons onderwerp, indien zij niet ware nitgevaardigd in het
laatst der 9 eeuw, en daardoor geheel op zich zelve staat.
De novella 19 van Leo «de paecto paterna, ex aequo heredem
futurum filium», gold toch alleen in het Oostersche rijk
dat reeds zijnen ondergang naderde, en daar zij niet
was opgenomen in het Romeinsche recht, zooals dat door
de rechiegeleerden van Bologna geleerd werd , deelde ze niet
in de rcceplie, die dit tegemoel ging. Wij kunnen derhalve
volstaan met de hoofdbepaling mede fe deelen, dat de vader,
bij het huwelijk van zijnen zoon, met dezen Lon overeen-
kornen, dat hij voor een gelijk deel als zijn hroeder erf-
genaam  zou zijn der  vaderlijke goederen, eon dat alsdan
deze overeenkomt niet meer mochl worden herroepen. Het
was dus eene ware erfstelling door overeenkomst, die geldig
werd verklaard, geheel in strijd met alle vroegere constitutién
en consilia; eene op zich zelf staande bepaling, die van geen
invloed was hoegenaamd noch op het Romeinsche recht, dat
ging herleven, noch op het Germaansche dat in zijn ont-
staan was,

Voor wij echter van het Romeinsche recht afstappen ,
moelen wij nog met een cnkel woord het heweren Legen-
spreken van hen, die meenecn dat cene erfstelling bij over-
eenkomst in de oudste tijden aan de Romeinen bekend Wits,
nanmelijk in het testament per aes et libram, eene hewering
die ap geenen dengdelijken grond hoegenaamd steunl en wanp-
van reeds Hasse getuigde !} dat het ,slechts eene later

weder opgegevene voorstelling van enkelen” was. Bij Gajus

) Rheinisches Mnseum fur Jurispr. 1T p. 155,
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vinden wij ecne uitvoerige beschrijving van de wijze waarop
deze erfstelling plaats vond ). Het aannemelijkst komt rnij
de volgende verklaring voor, die daarvoor gegeven is door
Beseler *). Het testament per aes ef librvam werd waarschijri-
lijk door de Plebejers ingevoerd, die zich van het testament
I de comilién niet konden hedienen. Door volksgewoonte
kon het echter niet worden geldig verklaard; daarom moest
Men een omweg te haat nemen, en zoo zien wij hetzelfde
geschieden wat, in de middenceuwen, in Duitschland plaats
had. Gelijk men daar door de Vergabung von Todes wcgen
At eene gevoelde behoefte te gemoet kwam, zoo alhier door
de maneipatio. Op welke wijze dit nu plaats vond is nict
U.lﬂ‘f- zekerheid te bepalen. De rmancipatio was ecne hande-
ling onder de levenden, maar men gebruikte de lex manci-
[’:dlilimis om allerlei bedingen te maken, bijv. dat de vorige
f'lc’-.‘;ﬁnaal‘ levenslang het vruchtgebruik der goedersn zou
behouden, Sinds de wel der 12 tafelen schijnt echter ook
a'f‘dl de Plebejers het recht van testeeren e zijn toegelend.
Getrouw aan hunne gewoonte om ook, waar het wezen der
Zauk veranderde, oude vormen te behouden, bleven uij sich
60k in het vervolg van de mancipatio bedienen, maar voeg-
d_e“ daar wu eene testatio hij. Aldus vervormde zich de
fgendomsoverdracht van eene handeling onder levenden in

&gy - 1 :
' handeling ter zake des doods, in een testament,

———

") Gajus T1 102 -108,
%) Erbvcrtragu IL pag. Sd.




TWEEDE HOOKDSTUK.

Het erfrecht in het tijdvak der Velksrechten.

Het Westersch Romeinsch keizerrijk ging zijnen ondergang
te gemoet en cene nieuwe maatschappij begon op haar puin-
hoopen te verrijzen.

Het was nict de oude bevolking, die het slavenjuk had
afgeschud, het waren niet de Gallen, die Caesar bestreden,
noch de Cherusken, die Germanicus weersiaan hadden, maar
uit het verre Oosten en Noorden kwamen zij getogen , die
de grondleggers zijn zouden eener nieuwe beschaving., Ger-
manen waren het, in talrijke horden verdeeld en onderling
telkens in strijd, die eerst de Romeinsche grenzen bewaakien,
later ze overschreden, en een einde maakten aan een wanbe-
stuur, dat vele ceuwen getrotseerd had. Nieuwe denkbeelden
brachten zij met zich, vreemde gewoonten en zeden, die, in
het oorlogsvuur gelouterd, door den tijdgecst gewijzigd ,
langzamerhand algemeen werden aangenomen,

Plundering en roof was de strijdleas dier dagen, en het
recht van den sterkste het beginsel dat zegevierde, Aan die
wanorde cen einde te maken, die ongeordends toestanden te

regelen scheen ecn werk, dat voor de geestelijkhieid was weg-
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gelpo er -
gelegd, mger rog dan voor den oppermachtigen heerscher,

A bep”’““éﬂ'tﬂl meestal na zijnen dood weder hare kracht
Vt_l'lllm'e“- Maar eene geordende maatschappij vermocht ook uij
Mel daar te stellen, en eerst het leenstelsel volbracht wat
v]‘iljegere setuwen fe vergeefe hadden beproefd.

Het warey vooral de West-CGlothen, die, aan de boorden
Van den Dongy

: gezeteld , hun voordeel deden met den naijver,
die het Qagep

seh en Westersch keizerrijk verdeelde.

Radagais mat zijn’ vijfmaal honderd duizend man trok naar

R : : ie Stilicho i i
Me op, en niet de legioenen , die Stilicho in allerijl uit

B-l:‘lttal'li{‘. én' Gallis terugriep, maar ellende en gebrek in het
“andelijke leger,

an legap

redden ditmaal Rome. De provineién , thans
scharen onthloot, lagen open voor de indringende
In Neder-Duitschland en Belgié trokken de Fran-

o Dpper-DuitSDhI‘d-“d de Burgundiérs., De landen der
He]vetié

b&z‘haren.
ken,

5 en-eep gedeslte van Rhaetié bezetten de Alaman-

ne rwii | ;
0, teryij] Sueven, Alanen en Vandalen Zuid-Frankrijk ver-

Woesttar : | |
stten . o een decel van hen, over de Pyreneén, in Spanje

Zich Uithraidde,

Masy Stilicho viel, en de moord aan de Germanan‘gepleegd

deaq Alarik bag]

Verg ij '
chieen hij voor Rome, en de trotsche keizerstad hoog

uiten tot een tocht naar Ialic. Driemalen

hey
hesty Voor dan overweldiger uil het Noorden. Het uur
Van
l( Rome's ondergang scheen geslagen. Maar watl vreemde

Birana N - .

gerscharey met vermochten, dat bewerkte de bevalligheid

Van cidi i
Plaudla, en Athaiilf trok af naar Gallie,

Zi' ) »e j
18 Opvalgers vermpesterden b R
Wierpen

dis Alanen, drongen de Sueven tot in Gallicié terng,
&n

ver . ; |

i tiAagden de Vandalen naar SRS watlay senion

Uk vegt

\]Vk Vestigden op de puinhoopen van Carihago.
[nmiddels
I

W est-Gothep

bBlaatgay, ; dis

dringen de Burgundiées uit I}Et Do e

uil het Zuiden op de Loire aan, en in de woon-

de eercten verlaten, vestigen zich thans de
2
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Alamanncn; de Franken breiden zieh uil tot aan de Somme.

Aldus was de toestand der voormaals Gallische provineién,
toen voor het cerst Clodovech over alle Frankische stammen
het oppergezay verkreeg.

De West-Gothen worden tol over de Pyrenaetn terng ge-
drongen, de Burgundiérs en Alamannen verslagen, en de
corste Christenkoning wordt de stichter van het Franki-
sche rijk. 2

Maar de kinderen verstoorden het werk, dat de vader had
aangevangen, en onophoudelijke oorlogen, die meestal in
familieveeten hunnen oorsprong namen, verdeelden de nieuw
gevormde rijken van Austrasié on Neustrié, Burgundié en
Aquitanié,

De zwakke dynastic der Merovingiérs moest wijken voor
de zich ontwilkelende macht der majores Domi, en onder de
sterke hand der Depiniden begon er eenheid te komen in het
staatshestuur ; eene nieuwe wereldheerschappij scheen, onder
den scepter van Karel den Groole, te verrijzen. '

Het is ons doel kortelijk de rechtsontwikkeling na te
gaan in dit tijdperk, dat aanvangk met de volksverhuizing
en eindigt met Kavel den Croote, waarin de verschillende
stammmen hun zwervend leven langzamerhand vaarwel zeggen
en vaste woonplaatsen innemen, waarin hunne aaneenslniting
volken vormt, en het tijdvak der leenrcerigheid wordt voor-
bereid.

De volksrechicn, de formulae en de capitularia der Fran-
kische koningen bieden cene rijke brom aan voor het onder-
zoek naar het crfrecht dier tijden, en stellen ons in staat
de vraag te beantwoorden, of, gelijk sommigen gemeend
hebben, de erfstelling door overeenkomst in die dagen harven
oorsprong gencren heeft,

Zooals bekend is, ontstond in dit tijdvak het stelsel der

persoonlijke rechten, Het was niet aan de Germanen van
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owls hekend , en steande niet, zooals men vrasger wel eens
bewaerg heeft, op

P de vrijheidsliefde die men bij hen, meer
dan bij :mderen, meende aan te treflen

d i a7 a.

¢ noadzakelijkheid geboren,
Wﬂfstandige n

Schijn tradey.
De Indringende

Meingelie b.gx;guging, die zich onderwierp, nief, maar liet haar
hare eigep, Wetgeving behouden,
lWanneur later | door verdsre veroveringen en nieuwe ver-
]nuzm.i,‘.‘en de ecne stam over den anderen, de Franken b. v.
over e Burgundisrs on Alamanien, over de Thuringers en
West-Gutheu Zewey
hunnep v ;

maar het werd uit
en hield zich staande, totdat

atién uit de vermengde volkstamimen te voor-

horden der Barbaren verdelgden de Ro-

ierde, Het hij ook dezen in het aenol
f0rvaderlijke rechten en
Agobardus 1) verhaal,
Vallig hijoey waren

Naagi :
Voor

gewoonten. Van daar dal,
300[},]3

soms van vijf personen, die toe-
teder aan anclem‘wettcn onderworpen was,
het Roineinsche recht, tot welks
al de gesstalii
‘:"C]lﬂlende
Techy,

instandhouding
kheid het hare bijdroeg, zien wij zoo ver-
Vollisreehten ontslaan

dat, alg gen tijdperk van rust het vergunde, en meestal

9ED Van cenen koning, in schrift werd gebracht,

» verzamelingen van gewoonte-

dogy toed

] : .

Tot meesto belang hoezemt ons het Frankische recht .
Want it — |
: 1t boyen alle volkstammen waren het de Franken, die,
Crwijl e anderen

zich verstrooiden of te gronde gingen,

Steads o '
Is iy macht en aangien stegen,

Daar ga Gothen
dan dagp zich tp
Menwe

bijna voortdurend rondzwierven, nu hier
achtten te vestigen, maar, telkens veramg

WOOnplagtsen mossten zoeken, kon hun werk niet
“Mrmagm | moest,
Scha bestan,

dugp
Iy ' " e
hum streven om Cermaansche en Romein-

edton 1 vereenigen vruchieloos zijn, en weldra
"erliezan Wij hen g

. geheel uit het oog.

1
) Aeobundi gy, 4 Lud, P,

in Bouguet Rerwm Gullic, Seript, V1. 356,
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Niet vesl langduriger was het zelfstandig bestaan der
Sueven. Door de Franken telkens voortgedreven, vindt men
hen later als Mavcomannen en Langobarden in Opper-ltalié
gezeteld.

De Saksen, die binnenlanden bewoonden, waren weinig
bhekend, en gering zijn de gedenkteekenen, die wuit dit tijd-
perk van hen zijn overgebleven.

Maar de Franken traden als baanbrekers eener nieuwe be-
schaving op. Hen blik op hun volksleven, zooals wij dat in
de Lex Salica, het oudste der volksrechten, die wij kennen ,
vinden afgespiegeld , geeft ons daarom de heste gelegenheid
den toestand dier wordende maatschappij te leeren kennen.

Volgens de nicuwste onderzoekingen dagteekent de lex Salica
uit de javen, die op de veroveringen van Chloio volgden en
aan de regering van Clodovech voorafgingen 1y, nit de dagen,
toen de grenzen van het, Frankische rijk zich slechts wit=
breidden tot aan het '1*,101e;r]1bﬁ|sclfn1 toen de Leye, niet de
Loire, de grenslijn vormde zijner bezittingen.

De bepalingen omirent de boeten , het weergeld der
middelesuwen, tocmen ons aan, hoe de standen verdeeld waren.

De talrijksten, maar tegelijk de minsien in beteekenis wa-
ren natuurlijk de slaven. % werden als zaken beschouwd
en hun weerzeld was aan dat van een paard of van een 08
gelijk ¥). Allen stonden echter niet op gelijke lijn, en het meest
in asnzien waren zij, dic aan den persoon van een stamhoofd
verbonden waren of die cen nuttig handwerk uitoefenden ).

1) Tusschen 453 en 486,

%) Lex Salica X. 1, §i guis servum auf ancillam, eaballum vel jumen-
tum furaverit, 1200 din. qui faciunt sol. 30 eulpabilis judicctur.

3) Lex Balica XXXV, 6 en 8.

6. Sigquis vasso ad ministerinm gnod est hovogave, puellam ad” mi-
wisterium , aub fabrum ferrarium vel aurifice aut poreario furaverit aut

oeeiderit ebe.
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Veely

uldig tot het bebouwen van landerijen gebruikt, was
hup

toestand niet altijd dezelfde. Meestal ontvingen zij
land e bebouwing , waarvoor 2] Jaarlijks pacht en dien-

8ten moesten  leveren, en de stamhoofden gebruikten

0, om op  hun elgen  Losten hunne landgoederen te

behouwen, Vrijlating hewerkte moestal slechts eene gedeel-

telijle vrijheid, en een persoonlijke band hleef hestaan, die
265t idor sene hopnieuwde vrijlating kon worden opgeheven 1),

Fen tusschentoestand was die der Liten. Zij genoten per-
*00nlijke vrijheid, maar waren afhankelijk van den heer,

Yoor de gronden die zij bewoonden. Met hel land, kon men
9k hep vervreeemden,

Hun Weergeld was gelijk aan dat der Romeinen , en de

helg van dat dep vrijen. Wat de Liten bij de Saliérs waren,

M de Aldignen bij de Alamanncen en Beijeren, en ook daar

81 T 4 i v
30 de Rop. fributarii met hen op gelijken rang.

De Litep waren zeer talrijk. Vele vroegere vrijen zonken
dagy machie

loosheid, in de onrust dier dagen, tot dien stand
Nedey,

Slaven werden, door hunne vrijlating . daartoe be-

Yorderd, oy niet weinig drocg er toe hij, dat de alkers,

die fenmaal aan een Lite gegeven waren, op alle de vol-

2ende bezitiors

die Gigells(‘.]‘la.p oV E.t'droeg’ﬁl‘]. — Besﬂherﬂ]inn‘
dl)” 1
LY

tenen meer machtigen was dan de vergoeding voor dit
Zein i el )
SENNS vay vrijheid en rechten,

© toestand dep Romeinen was bij alle volkstammen ver-
Schillend.

Voo, T

_‘] Rhaetia en Gallié, als vrije grondhezitters, {erwijl bij de
el ey
"dllﬂl‘s

Bij de Ribuariérs komen we als vreemdelingen
U Alamanié en Beieren als verplicht tot opbrengsten,

han toestand, zooals wij zagen, aan die der Titen
gelijl Wag,

Boven Liten en Romeinen staan de volvrijen, de honi

i i Rib, LyIL. 1,
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homines, de franci ingenui, terwijl lier en daar een adel-
stand, van oude tijden dagteckenende of nicuw zich vor-
menile, nog boven dezen gaat.

Volkomen vrijheid en staatkundige rechten, voor zoover
de Tranken die kenden, waren alleen aan grondbesit verbon-
den, Iier naderen wij eene der moeilijkste anderwerpen uit
het Germaansche recht. De toestand van het grondbezit bij
do Germanen is een punt, waarover de meest verschillende
meeningen zijn uitgesproken, en adhuc sub judice lis est.

Op het voetspoor van Mdser had Eichhorn 1) geleerd dat
bij de oude Germancn veldgemeenschap en akkerverdeeling
sene van ouds bekende gewoonte was.

Maar van waar dan, bij een volk, zou aan erondbezit ge-
hecht die ploteelinge ondernemingsgesst, die hen gedurende
seuwen deed rondirekken en nicuwe landen veroveren ?

O dit te verklaren nam hij zijne toeviucht tot de ge-
volgschappen ?). Daarin imeende hij dat element van onrust
en verandering waar te nemen, en roodoende beide, vast
orondbezit en volksverhuizing, te kunnen verklaren.

Die meening bleef niet lang de heerschende , cn tusschen
do twee uitstekendste leerlingen, thans mcesters op hunne
beurt, die uif Ranke’s Seminar te voorschijn traden, gaf dit
onderwerp aanleiding tot sen’ levendigen strijd.

Waitz %) nam de leer van het grondbezit, maar niet dic
der gevolgschappen over. Iet geheele vollk of soms sen ge-

deslte trok, volgens hem, uit en bracht de oude indee-

Y Deutsche Stoats wad Beekisyesch. I § 14, derde uifgave.

2y MWichhorn 1. § 18.

Y Dewtsehe  Verfussunys = Gesel, deel I en 11 wn Dus alle Beehi der
Sulisehen Framker p. 126 en volg., Schwidt Zeidschrift fitr (Fesehiohis-

Wissenschart TIL p, 6—50.
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lingen over n de nieuw ingenomen landen, Uit dic nisuwe
Instelling besluit Lij tot de oude,

Heinvieh voy Sybel 1) wees er op, dal, als men de gevolg-
Schappen wegneemt, het geheele systeem van Eichhorn valt,
Als wen vast grondbezit aanneemt, van waar dan de volks-
Yerhuizingen?  Daarom neemt hij Geschlechter-Stuaten aan |
Wet tolkens afwissalend grondbezit. Eerst aan den Ror.
Mvloed, die tosh in de veroverde landen nog aanzienlijk
bleet, ontleende men, volgens hem, staatkundige denkbeelden.

Aradt ) trachtte do strijdende partijen te verzoenen; hij
Wees op de dichte bevolking , waarin hij meende een sterker
bewijs te zien voor vast grondbezit dan in de waarschijnlijk
et onyolledige berichten van Caesar en Tacitus.

Wij laten die betwiste punten in het midden, en vergenoe-
SO ons mist vast te stellen dat, in den tijd der Frankische
‘“'[A‘l'OV'CI‘iﬂgﬁll, enkelen op eigen landerijen of hooven, de mees-
ten g dorpen, wier grondgebied marken gengemd werd, in
geml_aenschap leefden, dat de kleinere bezittingen verdwenen
®1 enkele grooters zich meer en meer uitbreidden ; dat, vooral
bij q¢ Franken, waar thans in alle gevallen een koninklijk
6218 onloochenhaar was, de kroondomeinen zeker cen groot
2edealtq
el

van het land innamen, en daarnaast de Kork zich
“genhecid verschalte hare tijdelijke gocderen aanzienlijk teo
Yermearderen,

But ook in dit tijdperk reeds landerijen in beneficio werden

nig

t2egeven, en daardoor de grondslag voor het leenstelsel ge-
le o : -
84, wordt door Waitz °) geleerd en door Roth *) bestreden.

== .

) Efﬂ-‘steﬁsﬂny des Deatsohen Kiwigihums, Bonn 1844 ; Schmidt 11, 1II
208347

.
2 Sehmidy 11, p- 281—255.

? Deutsche Perfuss, Goseh. T1 195 en volg.

) Paw Rothj_ (Feschickte des Bonsficialwesens, 1850,
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Wanneer men met von Sybel den staat eerst na de
veroveringen doet ontstaan, zal men ook aan de familic cen
grooteren invloed moelen toekennen, onbegrensd bijna in
eerlen  Geschlechter-Staat, dan wanneer men mel Waitz op
het grondhberzit reeds de vrocgere staatsordening doet rusten,
waartoe de Duitschiers aan het einde hunnep omzwervingen
kkwamen.

Maar den staatkundigen invleoed der familie laten wij hier
geheel builen sprake, en wij vergenoegen ons met eene schels
van het nwendige familieleven, waartoe een blik op den
vader, als hel hoofd van het huisgezin, op de vrouw als
dochter, echtgencot en moeder, op de kinderen cindelijk, ons
in staat zal stellen,

De vader oefende over vrouw en kinderen pen gezag uil,
dat mundivm genoemd werd. Het was een diergelijke macht
over personen als de Gewshre over zaken; dat over de vrouw
nam hij bij gelegenheid van het huwelijk van hare verwanten
over. Hij kocht haar voor cen roeestal vas(gestelden prijs,
Dat over de kinderen hield op bij hunnc meerderjarigheid.
Dikwijls gingen de zenen ook reeds vroeger in de gevolg-
schappen , of lkwamen aan het hof des konings, waardoor
hun teestand dan veel onafhankelijker werd.

In sommige volksrechten, b, v. in dat der Burgundiirs
vindt men als gewoontc vermeld, dat de vader reeds bij zijn
leven aan de kinderen zijne goederen afstond. Van het ver-
mogen der kinderen had hij het vrochtgebruik. De vrouw
had bijstand noodig bij de handeling, dic zij zelf verrichten
kon. De bcpa-ling in het recht van de West. Gothen, dat. bij een
tweede huwelijk den vader het mundium over de kinderen uit
het cerste huwelijk oninomen werd, was eene op zich zelf staande
bGPaIiIlf"._ die elders aeeil weerklank vond. Uit het moundinm
vloeide Dbij de Langobarden de bevoegdheid voorl om de tfoe-

stemming aan dochters tot ecn huwelilk te kunnen weigeren.
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Zoo et pretium mundii niet betaald was, kon hij, aan wicn
dit verschuldigd was, haar terug worderen, met geld tot
Vergoeding. De echtgenoot oet de kinderen die, voor de
betaling van het pretium , geboren zijn, los koopen. Eenmaal

Overe gy 1 > 1
frgegaan in het mundium van haren man, is deze het,

440 wien de vrouw gehoorzaamheid schuldig is, Hij entvangt
hf?f- Wweergeld, als men haar vermoord of geschaakt heeft,
]-‘TJ behoudt het recht over de kinderen ; die zij na hare scha-
king ter wereld brengt.

Groot, blijft echter het onderscheid tusschen dit wmundinm
®1 de Romeinsche manus; de viouw was eene gezellin, niel
de slavin van den man.

De scheiding was op verschillende wijzen hemoeielijit. Bij
tweedg huwelijk moest de vromw worden terug gekocht van
de verwanten van den vorigen man. Wij vinden daarvan
Eene beschrijving in de Lex Salica 1). Dat met Reipus niet
hat Pretium mundii bedoeld wordt, blijkt woorserst wit de
Personen aan wie dit gegeven wordt ), vervolgens uil eenc

"} Lex Saliea XLIV. Wij halen de Lex Saliea aan volgens de uitgave
YWtz — e Leges Alam,, Burg., Frisionum en Bajuv., volgons
‘]f ilgave van Merkel, Blume en Richthofen ,in het 15 deel der Mo,
Cermoniue van Porty — de andere volzens Walter Corpus juris Germanict.
%) Lex Saliey XTIV, 4, Hoe discernendum est eui reipi debeantur,

=8
* =bnepus sororis filing fucrit seniow, ipse aceipiab,

o AN+ 4

-
- 81 nepns nep fuerit, neplis Hlins senior eos accipiat,

7. Si verg ueptis filins non fuerit, conmsobrinae filins, gqui ex malerno
2enere venit

- 8i vers mnee consohrinac filins faerit, fune avumeulus frater matris
RIS acipiat,

ipse gos aceipiat,

L i sy - .
o 0l Vers mee avnnenlus fnerit, tune lrater illins qui eam mulieren
e hahpit

149, si
ominatys

> i in hereditatem non esb venturus, ipse reipus aceipiat,
nee dipse fraber fuerit, gui proximicr foerit, extra superius

qui singillatum, secundum paventilla dieti suob, usque ad
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corkonde bij Pertz ), waarin wij het achasium , den koopprijs,
aan het reipus tegenovergesteld zien,

Aan vader, cchigenoot, verwanten van desen of haar eigen
broeder viel het mundium toe; hij gebreke van dezen aan
den naasten agnaat, en, als ok deze er niet was, aan den
koning,

De moeder, als weduwe, behiocld de voogdijschap over
hare kindeven, maar verloor die bij tweede huwelijl.

Het weergeld der vrouwen was zeer verschillend; terwijl
Jeieren ?) en Alamannen ) voor haar het dubbel van dat
van den man vaststellen, bepalen de Saksen *) dat het dub-
bel van het weergeld der gefrouwde vrouw, voor cene maagd
verschuldigd is; — de Franken juist omgekeerd 3,

Hadden de kinderen of in het algemeen de erfgenamen
recht op de vaderlijke goederen? — dif is eene vraag , die,

als van zelve ons tol hel erfrecht geleidt. Sommige antwoor-

sextum genmenlnm, sl in heveditatem illius mariti defuneti non accedat,
ipse reipus illus accipiaf.

1L, Tam post sexto genucuwlum =i non fuerint, in fiseo reipug ipse
vel causa quag inde orta faerit collegatur,

B Perte 11 8,

8i quae mulier vidua, post mortem marili sui, ad alterum maritom
se dare voluerit, Reipus sceundum legem donet; et Poslea mulier, s de
anteriore marito filios habet, paventes infantum snorum consiliare debel,
et si in dotem 25 solides acecpit, 3 solidos achasium parentibus, qui
proximiores sunt marito defuncte donet; hoc est, si pater aut mater
desunt, fraler defunct aut certe nepos frateis senioris filins (sint) ipsis
achasius debetur,

?) Textus primus, IV, 20,

3 Tit. 48,

Bl 2,

%) Lex Balica XIII 1, 9, bjj de Ribuariers zelfs nog minder; voor
de getrouwde vrouw 600, voor do maagd 200 sl
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Bn toestemmend en leiden dit vecht af uit het Gesammt-

elg s R, ? ,
genthum dey familic, eene leer die in het midden der 18e
CEUW orrts .
UW ontstond , maar thans geene aanhangers meer telt 1),

——

_ ') Dege theorie wus door de Bomanisten nitgevonden ter verldaring van
d'f erfopvolging ab infestato: men verzuimde, hare natuur nader juri-
diseh e onderzocken, en verklaarde cenvoudiz, dab de grondslag der
Duitsche exfopvolging hel ,,Cesumnibsigenthum®™ der fanilie was, dab zich
ht‘mldmkelijk in het recht der naaste exfgenamen deed gelden, Heus
Wigevouden , werd die spoedig overal vaor gehruike,

lﬂl'lz“mm; de nature of indole domindé, 1770, vnderseheidt een condami-
J“Iulr‘ gentilitiom onder bloedverwanten , pactitium by ,, Hrbverbriilerungen’
ul »Gmlcrhsnhuf"-‘;en”, endale by ,,Gesammthelehnung™,

‘-‘115(211'5.1;, Versuch ubsr die Gesohichle der Dewtschen BErbfolge, 1778,
Undersehaigt siusdriickliches Gesammteizenthom®  waarin kinderen en
WS o0k browders en zustors swirklicher Mithesity” hebben, vu ,still-
hweigendos Geswmmtcigenthun®  dat diegenen hadden, wier evfrechl
Weer vorwijderd was, en die niet reeds deel hadden asn het ,Mithosits.”
, Hiel‘ﬁ’gen teckenden Mavmr, Urverfasseng, 1798, en RunbDe Dewisches
Eriyag Rﬁc]nf, protest aan , meb het oog op de geschiedenis en de natuur
der zual,

Ercugogy | Binleit., en Beehisgeseh,, luat de erfopvolging op hloedvers
Wantsehay stonpen en wil van geen ,,Gesamnteisonthum® weten, evenmin
MITTERM.;U‘ER, CGrumdsitee, 1830 1. 385, 839, omdat heb met het

Romeinsche Recht in strijd is, on gemist kan worden; men kan toch de

eehtin qop erfrenamen als eventuele hevoegdheid beschouwen.

BE&BLER, BruniscarI, Dewlsches Privatr. 55—59, vn WoLEs, Lefwbuch 1
}DS en 109 hebben allen heb ,Gesammicizenthum® zoeken te vedden, wat
otrelt do | Gonossenschaften®. De eerste, System, 295, wil het dan zien in
de »ComMmnnicats mann®® van het leenrscht, in de oude ,, Vergabung von
T”'lﬂﬁ%’cggn” en in de gocderen-vereeniging onder levenden.

bt et aleemesn wordt heb nog veededigd doov Puiniies, Grandsalss,
%833, I 86, Uneer, Al-Deutsche Gericlisverf. 1843 § 2., WARNROLNLG
Brang. Stauts- wnd Rechts- Geseh. 111, 449 on 568,

Grppme, Systenm 188, bestrijit met alle kracht het ,,Gesammé eigenthum;™

18T Is cene d waling , zegt hij, die wij 700 spoedig mogelijk moeten alleggen.
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Met den val dezer theorie verdween ook de grond, waarop
men hiet recht van aanspraak der naaste ecfgenamen gebouwd
had. In den tijd der Rechtshoeken was dit recht der erf-
genamen cchter onleochenbaar, en zoo kwam Eichhorn er
toe zamenhang te zien fusschen de verplichting tot betaling
van het weergeld en het recht van erfeenaamsehap.

Daartegen pleit echter, volgens Beseler, de vergelijking tus-
sohen twee hoofdstukken nit de Lex Salica, waarvan lLet eene
de ehreneerude, het andere de wlodis , tot opschrift heeft 1),

Het eigendom der markgenooten, leert hij, 18 eigendom van sen juridizchen
persoon , met eigennardige rechten der individuen, of een ,eigenthumlich
organisches Miteigenthum zu idegllen Theilen.”” Het cigendom der cchi-
genoolen aan de gemeonschappelijke goederenmassa beschouw! GERBER
als Gutereinheit, en slechts bij witzondering als ,,Gutergemeinschafs” ; in
de loatste ziet hij dan slechts een Miteigenthum an idegllen Theilen, Bij
stameoedersn neemt hij aan, dat de erfgenamen slechts een ,eventuelles
Successionsrecht” hobben. Bij de ,,Gauerbschaften®, dat zijn vercenigin-
gen van meerdere personen of familién meb het doel van gemeenschap-
pelijke verdediging en gebruik van burgten, enz., is cr of jganz gefrenn-
tes Hinzcleigenthum™ of ,Miteigonthum mit maunighltigen rechtlichen
Zusdtzen,”

Bij cene ,Brbverbriiderung™ is slechts sprake van de ,Ueberbragung
gegenseitiger Successionsrechte.”

Het eigendom  van ,,Gesammbbelehnten am gemeinschalflichen Gute™
beschouwt hij als eon sigendom , waarasn de leenheer verschillende
voorwnarden verbonden heeft, In het ,Gesammteigenthum ,” dab men als
een gevolg der , Vergabungen beschouwwde', ziet Gerber cine schon jetzt
leriiffige. Uehatragnng des Tigenlhmms mit vor behaltenein lebanslinglichen
Niessbraneh oder eine bedingte Tradition.”

") Want in beide wordea nict dezelfde personen genoemd,

Bij de ehrenecrude heet het, LYTIT: Qnod si jam mater et fratres
solserunt, fume super sororemm matris aut super filios suos debet illa
terra jactare, id est super tres de generalione matris et super tres de

generatione patiiz qui proximioves sunt. Tn C. LIX daarentegen: 1, Si quis
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Bij de onzekerheid der handsehriften, is de waarde van dit
Argument echter moeielijk te beoordeelen.

Vm‘wj]gens beweert Bescler, dat de verplichting toi betaling
an weergeld niet tegen het crfrecht, maar tegen het recht
M Weergeld to ontvangen overstaat.

Men hohoeft slechts Hoofdstuk 58 en 62 1) in te zien om
Yan de ongegrondheid dezer meening overtuigd te worden, Hij
beweerde eerst, dat het recht van aanspraak der naaste erfgena-
Men cerst in de elfde cemw was ontstaan, maar is later op
“Ajng meening ternggekomen, Vooral op grond der bepalingen
“mitrent do Chrenecruda, verkresg hij de overtuiging, dat cok
'eeds in het tijdvak der volkseeehten dit rvechi der erfgena-
Nien i ZWang was. 2)

Wa&l‘(lp steunde dannu dit recht der erfzenanien ? Wij zullen
het antwoord op die vraag trachten te geven, deor, nu wij,
Yot het erfrecht zelf overgaan, eerst te wijzen op de onbe-
"0egdheid om te beschikken over de nalatenschap, op het
“’El'ﬁﬁhi.l, wat het landberit betreft, tusschen de nuaaste

moedverwanten, die als erfgenamen optreden, eindelijk op de

oy x . " : B L .
HOrbuns fuerit, ef filios non dimiserit, si mater sua superfaerit, ipaa in
hered:

‘ereditatem snceedat.

“ 8 mater non faerit et frabrem aul sovorem dimiseril, ipsi in
heveds
“editatem suocedant.

3. 8i ipsi non fuerint, tune sovor matris in heveditatem succedat,

. 4 Bt inde de illis gencrationibus quicmmgne proximior faerit, ille
M hereditatem snccedat,

") C. LXIL. de coupositione homicidii.

S enjuseumque pater occisum fucrit, medietate conpositionis filii col-

T . e )
egant, of alia medietate parventes gui proximiores sunt tam de patre

Wam de majre dividant. Quod si de una, paterna sen materna, nullus
Pareyg foerit, illa portie in fisco ecollegatur.

g -

} System, p, 630. X°, 6,
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bijzondere opvelging, die in commige gedeelten van het ver-
mogen plaats had.,

3i) de Salische en Ribuarische Franken, bij de Alamannen
en Beieren, bij de Friezen en Salisen is van geen lestament
sprake. Daar geldt alieen de naiunurlijke erfopvolging. Ien
overdracht van het geheele vermogen, onder levenden , die
daar en elders in gebruik was, zullen wij later bespreken.

Wel vindt men eenmaal’] in de Lex Baiuvariorum van
een testament melding gemaakt, maar even als in de Lex
Ribuariorum, waar van een testamentum venditionis ®) sprake
iz, beteekent het slechis eene schriftelijke acle.

Daarentegen was hel tlestament hekend aan de West-
(othen 3), aan de Burgundiérs *) en wordt het behandeld
in de Ldieta Theodoriei &) en in de legp. Langobardorum ),
Bij al dexen was in meerdere of mindere male de Romeinsche
mvloed, bij het in schrift brengen der wolksvechten , onimis-
kenbaar: eene plaats 7) uit de Lex Angliorum et Werinorum
heeft tot twijfel aanleiding gegeven, omdat anders, bij de
Thuringers, geen Romeinsche invloed hoegenaamd bespeurd
wordt. Het is de 13e titel, waar men onder het apschrift:

-De potestate testandi, het volgende leest: Libero homini

hy XV. 10,
2)| GIX. L,
8 IV, 2. II, B.

Y ELILL LILI, Hoewel hier het recht van testament bekent schijnf, is het
evenwel ongeoorloofd, als men kinderen heefl, dezen fe onterven, want
wij lezen in titel L1 hoe, toeo het bleck dat een zekere Alhila zijn
vermogen per inlicites seripturarim titulos ad alias transtulisset personas,
deze handeling nietic verklaard werd . en de kinderen alz erfzenanien
werden gehandhaald,

) 28, R4, 25,

&) Lumitpr. 5, 6. Aistulph 3.
Ty Tikel XTIT,
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?lﬂeat hereditatern suam cui voluerit tradere. S
opsehrift ongetwijfeld van lalere dagteekening is, bevat de
];zii];ng;jv ?ie}ve_ .slel’.‘,htﬂ in korte \-’;".(,)()]"(]ET!, wat wij in de Lex

mstandiger beschreven vinden: overdracht van een
onrocrend goed, onder levenden, is geoorloofd. Wel wordt
hier het woorg kereditas gebruikt, maar onnoemelijk zijn de
Maatsen, waarin daapmede eenvoudig grondstuk en erf be-
doeld wordt, De Lt Sl o B
ONze meening,

T = _ : e, ;
¢ reden van dit verbod van beschikking na doode ig cen-

Yotudia A — - :
udig dege, Bij de Germanen werd de wil slechts zoolang

gederbiad; , : .
: eibled:lgd, als er physieke kracht aanwezig was om hem
e b »e - e

doen gelden. Vandaar dan ook dat wi) nog in den Saksen-

Spisg : s 8 :
1[ 8gel het rvecht van beschilking alleen zoolang sien toege-
key i : 3
1d, als jemand in staal was om alleen een paard te be-
E‘Li‘f‘l‘ | * . » = . .
Jgen {). Dit sluit alzoo niet nit het recht van heschikking

e
5

geduy B’ s
durende het leven, waarvan men voorheelden vindt.

fet vesultaat is dus, dat wij bij die Germaansche stam-
Men, die weinig of geene Romeinsche bestanddeelen hebben
“Pgenomen, de erfopvolging alleen maar bij versterf zien
toegelaten, Maar ook hiervan was de regeling niet immer
dezelfge, Voorveerst is het erfrecht der dochters soms veel

beper: - ,
“Perkter dan dat der zoons. Bij de Saliérs mogen zij geene

e i A ha
) haehscnsp]egd. Tandrecht. T, B2 § 2. Alle varende have gift de
na e " | - .
U ane evven gelof in allen steden, unde let unde liet gut,alde wile
e gl , : -
sik 5o vermach, dat he begort mit cme sverde nnde mit eme aeilde

n :
P en uig komen tnach, von enem stene oder stocke ener dum elne ho,
fUnder mq

. aunes helpe, deste man ime dat ors unde den stegerip halde,
Ve

ne he disses nicht dun ne mach, so ne mach he geven noch laten

Log 3 2 z ]
h lien, dar he *t jeneme mede geverne, de is sa sineme dode war-
dende o,
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onroerende goederen ervenl), Bij de Ribuarisrs verkrijot devrouw
dan alleen erfrecht asn grondstukken als er geene mannelijke
verwanten zijn %), Bij de Alamannen was icts dergelijks het
geval, want als con vader twee dochtcrs nalaat, waarvan de
ecene, met cen haar in stand gelijken, de andere met een
minderen gehuwd is, deelen zij wel te zamen, maar de
onroevende goederen verkrijgt alleen de eerste *).

Ook bij de Burgundiérs mocht zij wel onroerende goederen
erven, maar stond zij toch achter bij hare broeders ?). Bij de
Beieren =) schijnt het evenzoo geweest te zijn; even als bij de
Saliérs word zij ook bij de Thuringers ©) uitgesloten. Bij de

) LIX, 5. De terra vero nulla in muliere hereditas est, sed ad wivilem
sexum qui fratres foerint tota terra pertencaf.

Hef is thans wit de Ilss. bewezen, dat er cenvoudig staat de terra
en niet de tevra Salica ; dil laalsbe woord had ot veel siijd aanleiding
goegevell, Sommigen meenden, dat het dat land was, hetwelk door Saliérs
in eigendom bezcten wend; andeven aangesrfd- of stamland; Guerard
sindelijk toonde aan, (polypliquwe of Lrminon, T, p. 483.) dat het betee-
kent het land dat tot de woning, de hoeve, hehoort,

%) LVL 4. Sed cum virilis sexws extiterit, semina in hereditatem
aviaticam non snceedal, Aviaticam beteekent hier: Stamland,

" LVIL 1. 8 antem duss sorores absgue frabre velictas post mor-
tem patris fnerint, et ad ipsas hereditas pateemien contingat, et una
nupserif sibi coacqualem liberum, alia aulem nupsexril ant eolonum vegis
aut eolonum ecclegiae, illa qui illum libernm nupeit sibi coaequalem ,
illa teneat temvam patris eorum; rves enim  aliag aequaliber dividant.
2. Ila enim qui illom colonurm nupsit, nom intret in porcionem de terra,
gquare sibi codcqualem non wupsit

4 X1V, 1. Inter Burgundiones id volumus enstodive ut si quis filinm
non rveliguerit, in loco filii filia in patris matrisve heveditate succedat,

a)y XV. 9, 10.

%) Lex. Angl, et Werin, VI, 1, [lcreditatem defuncti filins, non filia susei-
pial, =i filivm non habnit qui defunetns est, ad filiam pecutia et maucipia,

terra yero ad proximmmn paternae geuerafioms cansangninenm pertingat,
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N " ar g
. ) treedt de dochter op, als er geene zoons ziju, terwijl
i - : d .
J de West-Gothen, waar de Homeinschs denkbeelden hun-
'ﬂel Y A 5
' nvload hadden doen gelden, de zusters geheel gelijk

P erven met de broeders *), nam justum, heet het, omnino
?St’ Ut quos propinguitas naturae consociat, hereditariae suc-
;:Ess”miﬂ ordo non dividat. Bij de Langobarden eindelijk
\?!'luen de dochters wel land erven, maar zi] staan achter
bij ge zoons %),

Nog is et opmerkelijk, dat, terwijl hier de zoons aan
de lochters worden voorgetrokken , bij de Salitrs daaren-
tegen bij erfopvolging in het algemeen, juist een voortrek-

ligy
1 - : R
der Vrouwelijke verwanten zichtbaar is.

De bpvolging is daar aldus *): moeder, broeder of zusters,

Zustan . .. it
Ster oy moeder, cindelijk de naaste blosdverwant (de illis

ir,
=En O, y SOl ! .
. frationibus quicumque proximior fuit). Ilet opschrift van
arg, . 4 I - . Tt R

hoofdstulk is de alodis. Daardoor is men dikwijls in den waan

2&bra iy o
="Macht, als of hier alleen van land en dun nog wel

allea 1

N van aangedrfd Jdand, de latere Fransche propres ,
00, G ok :

_ SPrake zijn. Dit weersprak de laatste paragraaph en
1, ;

Vele plaatsen is aangeloond geworden , dat, vooral

—

: :
| ].) VIL 1, Pater aut mater defuncti, filio, non filiae, haereditatcm
"Clinguit,

+ Qui defunctus non filios, sed filias reliquerit, ad cas omuis haersditas

Dt —_ : : :
“eal, tutela vero earam, fratri, wel proximo paterni generis de-

P“t-ﬁtm._

S Qui filam ae Aliwm habuerit, et flivg nsore ducta, et filinm
:;::;:“f, ef mortnus fueril, haeredifas patris ad fililom fili1, id est,
*M, men ad fillam pertineat,
DAV i 9 01, e Y, '

1 ; ) : . )

) Lusl’-])r. Lex XIIL. et ipse, filimn masenlnm non veliguerit, goam-
Blhinic. - 1o . ‘ : . -
a4, instituissemus heredes, sicul maseulos, in omunem substantiam
Patp .
Pataiy anl matris.

Y LIx.
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in den vroegsten tijd, ofodi, eenvoudig erfenis beteekent 4,
Wat wmag de oorzaak zijn van deze bepaling? versehil-
lende uitleggingen heeft men gegeven. Men wees op het
hoofldstuk de chrenecruda, waar ook aan de zuster der moe-
der zulk een voorrang wordi toegekend, en meende dat hier
het erfrecht de werplichting tot betaling compenseerde *).
Maar de vraag werd daardoor niet opgclost, slechts ontweken.
Een ander ®) wees op den bijzonderen band , die het kind , hier
aan de zuster der moeder, elders aan den broeder der moe-
der scheen te binden. Len derde *) opperde de meening dat
de moederszuster hier sleckts kortbeidshalve genoemd werd,
en dat men allen bedoelde, die met haar op gelijken rang
stonden, zoowel de broeders van vader en moeder als de
zusters van den vader. Wat daar ook van zijn moge, ver-
der als tot gissingen heeft men het niet kunncn brengen.
Terwijl het vermogen in het Romeinsche recht als univer-
sitas werd beschouwd, zag wmen in het Germaansche recht
daarvin slechts eene toevallige vereeniging van verschillende
bestanddeelen, onder de macht van één mensch, die zoodra
deze stierf, nit elkalr vielen, zoodat dan voor elk deel dik-

wijls eene bijzondere erfopvolging bestond ®).

Y Cf. Pardeasus Loi Saligue p. 6915 Waits Das alle Reell p. 121,

2) Kiehhorn Reehts-Geseh, p. 210,

W Waitz Fepfussungs Gesch, p. 207—208.

¥ Purdessus Lot Seligwe p, 701, Législabion des snccessions ches
les: Francs,

3y Taboulaye, €oad. des femmes p. 208, Dans la période vomaine
nous wavons renvontré, gquiunc seule wespéee de dowmine, ob par nne
gonséquence naturelle, quun seul ordre de siucecssion,

Il w’en fut pas aingd dans les coutnmes barbaves; lu capacifé hévédi-
taire ful delermined, non plog comme chez les Romains, par des con-
sidérations prises de la personne hérititve. mais par des considérations

-y
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Wij wezen reeds op het versehil tusschen roerende en
firoerende goedercn, en wenden ons thans tot het goederen-
recht  qer echigenooten. Van gemeenschap is nog geene
Prake.  Wij zien hier allerlei vermogens deelen, die, als
het Wware, zelfstandig naast elkander staan.

Wij vangen aan met de dos, en hier doet zich dadelijk een
nieuw vergehil op met het Romeinsche recht.

TGT"Wi;]i daar door de vrouw of hare verwanten eenc gift |
ten buwelijk, wordt aangehracht, is het hier niet de vrouw
Maar de man 1) of zijne verwanten, die eene moestal hepaalde
M aan gijne echigenoote aanbiedt,

Men heeft gemeend *) dat deze germaansche dos zijn oor-
Prong: genomen heeft uit eene oude gewoonte, by de Duit-
sehers algemeen in gebruik , volgens welke de hruidegom
a0 de verwanten der bruid eene som betaalde als koopprijs
I het mundium, Tn de volksrechten zag men cvenwel
“f-ko'?'p:\‘prijs en dos naast elkander vermeld. Deze mocielijkheid
Tachtte men toen aldus te verklaren: cen gedeelte van den
-I‘UD}J]Jrijs viel aan de vrouw gelve toe, en zoo heweerde
Men werd het allengs gewoonte dat dé¢ vrouw dit niet meer

r'l.udlleljjk van de verwanten, maar onmiddelijk van haren
dang,

dos geweost zijn,

aanden echtgenoot ontving.. Dit geschenk zou dan de

Wat daar ook van zijn moge, de betaling van een pretinm

e
Prises du 1y chose , chjet de la sucesssivn; ainsi il R
des meny e 8 qui ne fut pas eelle de la terre; une suceossion de Wehrueld
i ne o pas toujonrs eelle de Allen; et il se tronva, par conséquent,
Iong
avaif

Partager Phévitage d*an méme individu, antant dhéritiers e
de patrimoines différents.

Y Reods Tacitus Germ, 18 zeido: dotem non uxor marito, ged uxori
Wayiing affert,

] Geim, Dewtsche Rechls-Altarth, P- 420 en' volg.
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mundii is verdwenen, en het geven eener dos in zwang ge-
bleven, De dos bestond meestal uit goud, wilver of mancipia,
Omdat er soms sprake iz van cen vruchtgebruik vermoedt
men , dat reeds Ltoen, ook onroerende zaken de dos uitmaak-
ten. Zij was wettelijl of door overecnkomst vastgesteld, en
meestal op 40 & 50 solidi bepaald.

Om kort te gaan, wij vinden melding gemaalkt , van een
pretium  mundii , dat aan de verwanten dor vrouw of bij
tweede huwelijk aan de verwanten van den vorigen man werd
uitbetaald; van eene dos, die de man aan zijne aanstaande
vrouw schonk, en waarvan zij vruchigebruik of cigendom kreeg
en soms ook na een twesde huwelijk behield ; eindelijk van
cene weduwen-verzorging , doarium, die meestal uit cen derde
deel van het nagelaten vermogen vai dent man bestond.
Bijj de Saliérs daarenboven dan nog van de geheimzinnige
reipus.

Behalve dit alles, ontving de vrouw op den morgen na het
huwelijk , als pretivm virginitatis, eene morgengave.

Verder onderscheidde men noch het Heergewetle van den
man, dat uit wapenen en paarden bestond , de Gerade der
vrouw, hetgeen zij van hare ouders ten huwelijk had mede
gekregen en dat alleen aan de vronwehjke verwanten toe
kwam, levwijl het Heergewette aan de gwanrdmagen (ver-
wanlen van Gen wman) viel.

Het erfrechl op de dos was zeer verschillend geregeld. Bij
de Alamannen (G, LV) behoudt de vronw de legitima detis,
ook bij tweede huwelijk , als er geene kinderen mit het eerste
huwelijl zijn, in vruchtgebruik. Slechts dan , als bij gele-
genheid van haar tweoede huwelijk een der verwanten van
den overleden man die had terug gezonden , en door eed of
tweostrijd cene beslissing covolgd  was ten voordeele der
vrouw, verkreeg zij die in sigendom (LVL 1).

Bij de Burgundiérs hehield de vrouw de dos, hier nupti-
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alis donatio genoemd, bij tweede huwelijlk, in veuchtgebruik ,
als er kinderen waren (KXW': 1) waren er die niet, dan werd
de dos na den dood der vrouw gedeeld, half door hare ver-
Wanten, half door die van den gever (XXIV: 2).

Bij de West-Gothen mocht de dos niet meer dan een tiende
decl van het vermogen van den gever bedragen , daarenboven
bog 40 knapen, 10 maagden en 30 paarden, De vrouw
behoudt die dos en mag dasrmede doen wat zj wil; indien
4] geene beschikking daaromtrent maakt valt deze terug aan
den gever of zijne erfgenamen (I1: 1, 5), als er geene kinderen
AT Zijn deze er, dan valt de dos aan hen, en de vrouw
mag slechts over cen vierde gedeelte beschikken, (IV: 5, 2).

Bij de Saksen is de regeling bij de Oost- en West-Falingers
Verschillend,

Heeft de vrouw Lkinderen gehad, dan behoudt zij de dos,
Volgens de gewoonte der Oost-Falai, en na haren dood erven
liaar de kinderen. Indien de kinderen voér haar slerveu,
Verkrijoen haar de naaste verwanten. Heeft zij geene kin-
eren achad, dan keert de dos, na haar doold terug tot den
S8ver of dicns erfgenamen.

Bij de West-Falai vorliest zij de dos, als zi] kinderen
krijot: hoeft zij geenc kinderen gehad, dan behoudt zij de
dos haar leven lang, en daarna keert dic terug tot den gever
of dicns erfoenamen. 1)

Bij de Langobarden wordt melding gemaakt van de mela;
Of dit de dos iz of het pretium is onzeker. Sterft de man, en
Wil de yrouw cen nicuw huwelijk aangaan, dan krijgt de
®rfgenaam van den gestorven cchtgenoot de helft der zeela
{Rotl,, 183.) Later vinden wij bepalingen, volgens welke de
#elm geheel aan de vrouw toekomt, (Luitpr. VI 35 en 61)

Laat ons nog een oogenblik stil staan bij het recht van

) Lex Saxonum VIII
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heschikking onder de levenden, om het recht der naaste
erfzenamen te beter e kunnen beoordeelen.

Dat men enkele zaken mocht weg schenken is wel Huiten
twijfel. Of overdracht van een enkel grondstuli ook van
de toestemming van den erfgenaam onafhankelijk was, heb-
hen wij thans niet te onderzoeken. Alleen met het geval
dat het geheele vermogen het voorwerp der schenking is,
hebben wij ons bezig te houden,

Van sulke gevallen vinden wij melding gemaakt in de
Lex Salica, onder den naam van Affatomie, bij de Langobar-
den onder den naam van Thingefio. Bij de Alamanncn zien
wij het pgebruik gewettigd ten voordeele der kerk: ook vin-
den wij de zaak met eesn enkel woord vermeld in de wetten
der Saksen en Ribuariérs,

De Apatomie 1) was eenc handeling, die plaats had in cene
buitengewone volksvergadering (gebotenes Gericht); de Thungi-
nus zat voor. Daarop werden, voor den vorm, drie zaken behan-
deld, een gebruik dat dienen mocst om het te doen voorkomen
als of het eene gewone vergadering was. Daarna wierp de

gever een halm in den schoot van een ander, waarmede hij

" Lex Saliea XLVI, De adfathamire.

Ioe convenit observare, ut thunginus oot centenarins mallo indicant ,
of seutum in ipso mallo habere debet, ef tros homines tres causas dempndave
debent, et postea requiral hominem qui e non perteneat, ef sic fistueam in
laisum jacfes. Ef ipse in cujus laismm fizstneam jaclavit de furluos sua
quantum dare woluerit aub totam furtunam cui volwerit dave. Ipsc in
cujus laisum fistucam jactavit in easa ipsius manere debet, B hospites
{res suseipere debet, et de facultatem swam quantom ei dutur in pobes-
tatem snam habere dcbet, 1t postea ipse eui istum eredifum est ista
omuiz cum testibas collectis agere debeb,  Pustea ant anfe rege anf in
mallo legitimo illi vni furtuna sua depotavit redders debeb, of accipiaf
fisbucam, in mallo ipso ante 12 menses illi quos heredes depotavit in

laisum jacter, nec minus nec majug nisi quantum ei creditum est.
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dan aan degen het geheele of cen gedeclte van zijn vermogen,
op deze figuurlijke wijse overdrocg, met het bevel om,
binnen een jaar, datzelfde vermogen over fe dragen aan
dengenen dien hij hem noemde,

Dan ging die tusschenperscon in het huis van den gever
jn verblijf houden, ontving daar drie gasten, en bestuurde
hei vermogen, dathem was toovertrouwd. Na een jaar draagl
hij dan aan hem, die als hegifiiede is ingesteld, het ver-
Mogen over in eene gewone vergadering of in tegenwoor-
digheid des konings; wordt de geldigheid der handeling
bestraden, dan zijn negen getuigen voldoende om die staande
te houden 1).

Vele moeielijkheden doen =ich hierbij op. Wat wordt
et vermogen bedoeld, en waarloe die twecledige handeling,
die tusschentoestand, die ecn jaar moet aanhouden? Daar-
Voor kunncn wij geene andere oorzaak vinden dan die reeds

Bichhorn opgaf: het tusschen-jaar diende om de erfgenamen

Y 1. 2. Bt si contva hoe aliguis aliquid dicere voluerit, debent fres
ivsfes jurati dicere, gquod ibi fuissent in mallo gnem thunginus aub cen-
benaving indixerib, et quomodo vidissent hominem illum qui lurbuna swa
dars yoluerit in laisum jam quem elegit fistucam jactare, nominare
debent denominatim illo qui fortuna sua in laigo jactat et cui in laiso
Jelitir | et illo quem heredem appellit similiter nominent, Et alleri (res
testes juvati dicere debent, quod in easa illius gui furtuna sua donayil
ille in cujns laiso fisbuea jactata est ibidem mansisset et hospites fres
Vil ampling ihidem collegisset et pavisset, et hospites illi tres aub am-
plivs de susceptione gratias cgissent eb in beudum pultis manducassent
Bl testos collegissent, Ista omnia illi alli tres testes jurati dicere debent,
et de hoe guod in mallo ante regem vel legitimo mallo publico ille qui
Aeeopil in lajsum furbuna ipsa, aub aube vegem aub in malle publico
}‘-’gi’:"mo, Lo est in mallobergo ante theuda aut thunginum, furtunam
l'ﬂam quos heredes appellayit publice coram omnibus fistncam in laiso
Ihetasset: how st novem (testimonia vel) testes isba omnia debent adfivmare.

s
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gelegenheid te geven, zich tegen de vervreemding te ver-
zetten ; de hewering van Beseler dat het maar eene wille-
keurige tijdsbepaling was, nit eene onbekende aanleiding
ontstaan, is zeer onwaarschijnlijk.

Daar het vermogen, als universitas, aan de Salische Fran-
ken ten eenenmale onhekend was, kan hier slechts met ver-
mogen bedoeld zijn die toevallige vereeniging van verschil-
lende goederen in de hand van één mensch, waardoor het
hem wmogelijk is daarover bij déne handeling te beschikken,

Wij vinden bij een anderen der Frankische stammen, de
Ribuariérs, ook met een woord van deze handeling melding
gemaakt M), Daar wordt als hoofdvoorwaarde voorop gesteld,
dat slechis hij daartoe bevoegd is, die geene erfgenamen
heeft. Dal hieronder alleen zonen bedocld worden, schijnt
uit de volgende woorden te blijken. De handeling moet ge-
schicden in tegenwoordigheid des konings, en kan plaats
hebben tusschen man en vrouw, of ten veordeele van an-
dere nabestaanden en zelfs van vrecmden, In het eerste
geval keert de schenking. na den dood van beide echtgenoo-
ten, tot de naaste verwanten van den schenker terng,
tenzij de langstlevende haar tot een weldadig doel of

eigen nooddruft had uitgegeven, Zij moct geschieden door

1) Lex Ribuariormm, Tit, 485, 49,

48. de homine qui sine heredibus moritur, Si quis procrcationem
filiorum vel filiaroen non habuerit, emunerm fenllaten soam in praesentia
Regis, sive wir mulieri, vel mulier viro, seu cuieangue libet do proximis
vel exiraneis, adoptare in hereditatom vel adfatimi per seripluraruin
seriem seu per fraditionem, el tesfibus adhibitis, seaundum legem Ribuariam
licentiam habeat,

44, De adfatimire, Quod si adfatimns fuerit inter vienm of mulierem,
post discessum amborim aid legitimos heredes vevertatur, nisi tantum , qui

parem suwm supervizerit, in cleemosyna vel in sua necessitate expenderit,
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schriftelijke acte en overdracht ; getuigen dienen tot hare
hevestiging,

Wij  wijzen voorts nog op eene der formulae van Linden-
brog ), en op de capitularia van Karel den Groote, dienends
Lot ainvulling der Lex Ribuariorum:?). De slotsom waartoe
Wi 200 voor de Franken komien, is deze: Geen testament,
I geen overdracht van vermogen onder de levenden, dan
Mgy tOEHt&mming van of na afrekening met de kinderen of
H83ste erfoenamen.

B de overige volken, die geen testament kenden, schint
99k de overdracht van het vermogen onder de levenden
fiet Lickeng te zijn geweest, met uitzondering van de Saksen
€0 Alamannen %) bij wie zij kon geschieden ten voordeele
YOETROLE, Whierin 14 e Suviced dor aeestelijlkheid blijkbaar.
Voor haap gold het Romeinsche recht, en, waar zij znlks
Yermacht | tegohtts zij het gebruik van testanenten in te voe

el Haap 1jver was daarbij zoo groot, haar invloed op de

Y¥ome  yialen zoo gewichtiz, dat telkens het wereldlijke
S8 mocst tusschen beiden treden, om de rmisbruiken,

die daarvan hel gevolg waren, te kecr te gaan,

BU de Saksen %) zou men haast meenen dat hetzelfde hetl
Seval Was, en dat zelfs de koniaz daarin met de geeste-

lijkhejd megdeed, bleek het niet, dat de woorden uit den

) Formyl, Lindenbr, 50.

% Capit v, Caroli magni a. 803, sive de lege Ribuarense, €. 7. Qumi
‘0% nop habuerii, et alinm quemlibet heredem facere sibi volueriy,
A Rego vl Comite, et Seabiniis vel Missis daniniels, qui tune ad
dWstitiag i

fil

elendas 1 provineia fuerint ordinati, teaditionem Jacial,
) Lex Alam, tit. I, 1.

%y 2

3 . . -

Aoy g tit. 15, § 2, Nulli Jiceat traditionem heredilatis suae
Yacopn o

STy prastor ag Eeelesiam , vel Regi, ub haeredem snum exhaecedem
Fapiag,
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15 titel van het wetboek «praeter ad ecclesiam vel regis eene
mterpolatie van lateren tijd zijn.

Men heeft wel eens het 47 hoofdstuk 1) aangevoerd als hewijs
voor het recht der naasle erfgenamen, maur de aeheele be-
paling staat, blijkens het opschrift de exulibus, zo0 zecer
op zich zell, dat hel onmogelijk is daaruit algemeene regels
te trckken,

Wij gaan thans over tot de Langobarden, bij wie wij cen
laatste voorbeeld vinden van overdracht, onder de levenden,
van een geheel vermogen. Wij moeten echter in het oog
houden, dal in dit volksreeht de invloed der Romeinsche wet-
geving bijuna overal zichibaar is, dat uiterste wilsheschilkin-
gen geoorloofd zijjn ofschioon tevens het onterven van de kinderen
streng is verboden. Hel Germaansche beginsel overal verkracht
zende, kan het ons niet verwonderen, dat wij hicr ook onder de
levenden vergund zien, wat men toestond na doode te doen.

Wij vinden in de TLex Tangobardorum telkens melding
gemaakt van eene zekere erfstelling, Thingatio genoemd. Zij
geschiedde in tegenwoordigheid van vrije mannen als getui-
gen *) en haar doel was het instellen van iemand tot erfue-~
naam, in Romeinsch rechtelijken zin *),

') Lox Saxonum tit, 17. de exulibus, Liber homo, qui sub tutela
nobilis cujuslibet erat, qui jam in exilivin missos cst;. gi haereditatem
suam , necessitate couctus, vendere voluerit, offerat eam primo proximo
suo, si ille emere noluerit, offerat fuforl suo, vel si, qui tune a Rege
super ipsas ves constitutus est. 8 ne¢ ille voluerit, vendet pam ecui-
cungue voluerit,

2} Lex Lang. Rothariz €, 172. 8i quis res suas alii thingure vo-
Inerit, non absconse, sed ante liberos homines, ipsum gorathinx facial,
quatenus qui thingat, of qui gisil fuering, liberi sing, ui nulla in pos-
ferum opriatur intentio,

8 10, €L 174 Nulli donateri Heeat ipswrer thinx, qued antea focerit,

tlerum in alivm  homivem transmiltere, Tantum est, ut ille, qui
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b X ' - - x
Geschiedde dit nu door conc cenzijdige wilsverklaring of
dogy Overeenlomst?

Dngetwijfeid door overeenkomst, want hos is het mogelijk
45 o eenzijdige wilsverklaring icmand bindt, en de eri-
later wag onherroepelijk gebondens; en alleen wegens hageboren
kindepay of andere bepaald opgegevene ontervings-gronden
kon gq beschikking worden opgcheven 1),

Reeds zagen wij, dat zulke overeenkomsten omtrent de over-
dracht van

een geheel vermogen geoorloofd waren bij de Fran-
ki o

Daar hadden zij plaats onder de levenden , maar hier
Was het Voorwerp een ander ; niet tegenwoordige goederen maar
Fene erfenis | bijna in Romeinsch rechterlijken zin, was het voor-
WP der oversenkomst. De zaak bleef echtor miet lang in

IWane o . . .
4Ng, en kon daardoor niet de porsprong worden van de

latey -
ere erfstellingen door overcenkomst. Zij had haar ontstaan
| e y ] . .
danken agn de inwerking van Homeinsche beginselen op

Germany '
Crmaangehe rechtsbegrippen.

= N

== _

B : i . :
athing susceperil, tales culpas non faeiab donslori swo, quales sulent

DBl il
Ly
to scriptae sunt, Ipse anlem, gni gavathine suseeperit ab illo,

Uieg i . i : i P 1 s - 3
uid relignerit donstor in dicbus obilus sui, habeal Licouliam in
Slam

paventibus suis facere, per quas cxhercdantur, quae in hoe

| doring g recollizere, cof debitum creditoribus solvere, et aliis
l.iiqllll'cre; tb quod o fiduelap nexn positum esh, reddar debitom, ef
"equitat perp iy fiduciac nexn subpositam.

1.71) 0L s quis res suas alil thingaverit, et dixeritin ipso thinx
iolaip, 1q est, quod in die obitus sui reliquerit, non dispergaf ipsas
YCS posteg doloza
?IL necassiius,
dehigy

animo, et froator eas ewm ratione. Bt 81 talizevene-
ut tervam ewm maneipis venders, ang loey pignoris ponere
: ant ging maneipiis, dicat prins illi cui thingaverit: Hece vides,
LR DECessitate on

i pulsus, res istas vado dare amt wvenders; si tibi
Videyyy e ] 5 ;
T Y5 subveni mihi, cb ves ipsas conserva in ftuam proprietalem,

Roe ¢ TR . » iy S ;
L Nolnerit ef subvenire quod alii dederit, sit illi stubile el firmum,

qui deceperit,
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De Thingatio mocht mniet plaats hebben, als er kinderen
waren, hehalve alleen in hijzondere gevallen. Ik verklaar
mij de zaalk aldus:

Kinderen hadden rechit op de wvaderlijke nalatenschap.-
Indien nu sene wettige Thingatio had plasts gebad, (rad de
bevoordeelde in de plaats van het kind, en verkresg dewelfide
rechter. Daarom mochten die ook hem niet worden ont-
nomen, dan om de voor kindereén opgegeven gronden, Wer-
den er later kinderen gehoren dan hadden deze de voor-
lieur boven hen, die, slechts door een kunstmatigen band
in de familie waren opgenamen 1)

Nu vinden wij wel is waar elders eene dergelijke hande-
ling niet vermold, en in de verzamelingen van formulae
trelfen wij Romeinsche rechisregelen aan, die tegen de Ger-
maansche gewoonten seherp indrulsechen, maar het kan ons
niet. verwonderen, zoo wij ons slechls herinneren wat deze
bevatten, en hoc zij ontstonden. Velen zijn nict aan oor-
konden ontleend, en missen dus allen historischen grond-
slag. Anderc, die wel aan corkonden ontleend waren, wer-
den om ze meer algemeen te maken, of de duidelijkbeid te
bevorderen , dikwerf zoo yeranderd, en somtijds met rhetori-
sche (gnren dermate overladen, dat daaronder het juridi-
sehe feil zelve over het hoofd gezien of onkenbaar werd.

De uitgebreidsie verzameling Is die van Marculf. Deze

werd, op last van Landeric Aartshisschop van Paris,

" Beseler. T, 168 en volgg. ziet in de Longobardisehe Thinx geene
evfstelling maar eene schenldng, na. eene Yergabmig von Todeswegen, 114
bekent echifor (p. 112) dav in de Lougob. wetlen geon duidelijl hewijs
te vinden is voor het gpebraik der Avflassung. die het middel was waar-
door men schenkingen bewerkstelligde, en hij voert dan ookl slechts de
uitdrukking : eb res ipsas conserva in tua propriefaie, uil de lex Roth,

178, aan, ten bewijze dal hier eigendemsoverdracht had plaats gebad,
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Papa | . : ; o
P2 Landericus, door cen monnik vervaardigd; wij be-

hoaven o ; ot
*eVenl slechis te herinneren, dat de geestelijkheid onder het

Romeinect . : ;
Wiemsche recht leefde, om de menigvuldige Romeinsch-

rec S :
hitelijke bepulingen te verklaren. Zoo wordt gesproken
¥an eene we

het ¥

derkeerige gift tusschen echtgenooten 1), ook in
2 i 5 i -
Winemsche recht toegelaten, (Lex 7 § 2 de don. inter

Vir, ; :
et ux.) met bepaling van vruchtoebruoik voor den langst-

ley, ; . . .
eide. FElders ) van eenc verdeeling der ouderlijke erfenis

tusschen ge li'mdereh, die ons op de Lex 94 Uod. de fam.
Ereiscuny, terugwijst. In den sppendix *) kowt een soort van
testam@nt voor
gtvoeg

Me

, maar onherroepelijlk gemaakt door eene hij-
de stipulatio poenae.
L een enkel woord over de capitularia van Karel den

%""O_Oten besluiten wij dit hoofdstuk.

Uk hiey vinden wij duoidelijke sporen van den strijd tus-
Sc.hfﬂl de Germasnsche en Romeinsche beginsclen, Nu eens zien
Wi verklaard 2
digd Worden, en dat aan hem dic daaraan te kort doetl, als
dan g

dat de wil van den gestorvene moet gederbie-

fhen onwaardigen, de erfenis ontzegd wordl, dan weder
Waar wis - : e e
" Wij meenen zo uden, dat van uiterste wilsbeschikking sprake

®s telkens van traditie melding gemaaki. In eenzelfds capi-

talaps 4 ij : ' e
a8 vinden wij eerst de bepaling . dat wie (estesren wil , hier
f"I‘E'F 3 B 1 1 |

~ BEas Judicare» genoemd, of schenken op de verrichtte
traditia niet,

mag tlerug komen, dus esn onherroepelijl tes-
lameyy o

ldig verklaard, of liever nog elk testament als
Eenp wal ;
]“b Sthenking onder de levenden beschouwd, en dadelijk
Uaarg ! 5 ; : ;

TP eene echt Romeinsche donatio mortis cansa geaorloofd
Yerlilagpg.

Toch blij

ven de sporen van Romeinsche rechisbeginselen

) Maromny 10 E
VI, 14,

) Appendie 4 1.




46

slechts als uitzondering voortbesiaan, en schenkingen van cen
tegenwoordig vermogen zien wij bijna overal in gwang., Vooral
de kerk zocht zooveel het maar mogelijli was daarmoede voor-
ieel te doen; de goederen werden aan haar overgedragen, en
precario of sub beneficio bleven de vorige bezitters hei Zenot
daarvan behouden gedurende hun leven.

foe geschiedde nu die eigendoms overdracht van onroerend
goed? Men vindt daarvan eene beschrijving in een capitulare
van  Lodewijk den Vrome 1), Het was verschillend , nadr
gelang de schenker zich bevond op de plaats waar de goe-
deren gelegen waren, die hij overdroeg, of van da Verwij-
derd was. In het eerste geval is de «legilima tradilion
noodig, maar in het tweede werden meerdere plechtizheden
gevorderd ; een eerste werk was dan het vinden van ge
sehikte geluigen, het liefst nam wmen de bewoneérs van de
plaats, waar de goederen gelegen waren, of ten minste
hen, die onder dezelfde wetgeving leefden als de schen
ker.  Was dit niet mogelijk, dan vergenoegde men zich
met de omstanders, In hunne tegenwoordigheid had dan de

') Cap. 1. Lud. Pii, A® 819, ¢, 6. Si quis res suas pro salute animac
gnag, vel ad aliquem venerabilem loeam, vel propinguo suo, vel ewilibet
alteri fradere volucrit, ot eo tempore inlra ipsum comilatum faerit in 180
ves illae positae sunt, legitimam traditionem facere sfudeat., Quod si
eodem tempore quo illas tradere walt, extra enndem eomitabuim Fuerit,
id est, sive in exercifn, sive in palativ, sive in alio quolibef logo, adhi-
baat sibi vel d¢ suis pagensibus, vel de aliie qui eadem lege wvivani g
ipse wvivit, festes idomeos; wvel si illos habere non potucrit, tune de
aliis quales ibi meliores inveniri possint, et coram eis rernm suarum
traditionem faciat, ef fidejussores vestiturae douet ei qui illam freaditi-
onem ascipit uf vestituram faciat. Bt postquam haoce traditio ita factu
fuerit, heres illius nullam de praedietis rebus valeat facere repetiti-
onem. Insaper eb ipse per se filejussionem faciat cjusdem vestitarae,
ne heredi ulla occasio remaneat hane fraditionem immutaudi, sed pobis

nacessitas inemnbat illam perficiendi,
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]-'lech-';ige overdracht plaats; daarop stelde de schenker bor-
S0 woor dg wvestitunr, die volgen moest, Dikwijls trad de
Ef'f‘f';ﬂnaam van den schenker zelf tot die borgstelling toe,
D O¥erdracht zelve had op figuurlijke wijze plaats, Fen
Kluit, aarde of een halm vertegenwoordigde het grondstuls,
0 steen of sen afeesneden deurspaan het gebouw, dat het

L0 13y PRSI - = =
}e“‘““'lp was der handeling. Maar allengskens zien wi

l"|D : = = - -
k het schrift als middel van overdracht gchbruikt. Toen de

]]@ .
Lty b £ oy
,Lh&\-lﬂg zoover gevorderd was dat men zich eene overzifte

Henfap 1. , :
Alken kon, hleef de handeling zelve achterwege. Het oersto
Voop - ' . :
Orheeld daarvan vinden wij bij de Ribwaridrs 1),

: Het resultaat, waartoe wij gekowen zijn, is dit. De natuur-
IJ C Hn‘upvolgmg 15 overal en bijna uitsluitend in wwang,
Yaarhis e . S

o1 b‘.} rgn echtor nu eens de dochiers van alle srfenis viun

|ﬁ.}1‘ Ar y v
dbegit, uttgesloten, dan weder geheel aan de zonen gelijk

2estel, - r . S et :
Skl Waar Germaansche en Romeinsche beginselen in
st B

Ul met clkunder komen, zien wij nu eens de testamenten ,

Vooyg : AR
ol ook door den invloed der geestelijkheid ingevoerd en
et . "

Sand gehouden, dan weder de regel gehuldigd, dai elke

|Ja .
eschilg-e i s e
‘]llhhmg' na doode Lkrachteloos 1s. De invleed vam dit

]‘{La .
st beginsel wordt echter verzwakt door schenkingen
OMdeyp . ' 1. .
der gq levenden , voor zooveel het recht der kinderen dit

figl 1, . . ,
: b belet, Bij de Langobarden is die vermenging van de

!.J(“'ld‘* vechten het mweest merkbaar, en vinden wij melding
SHhaakt yap erfstellingen , die wuit overcenkomst ontstaan,
b Magy spoedig geraakte ook dit instituut in onbruik, en
t}[‘klang

de Germaansche rechtsregel, dic elke beschikking
Ny d i

0de verbood, zijn gerag.
aledaﬂ_r’

o

Wden gop

e

i het kort de toestand van het erfrecht, in de
volksrechten.

I -
} Lo Ribwayioram tit. 48,




DERDE HOOFDSTUK.

Het vecht van beschikking onder de levenden en nz doode
in hei Duiiseche Recht.

Dit dtijdvak splitst zich in twec onderdeelen. Voor hLet
eersle onderdeel zijn de bronnen schaarsch, talrijk voor het
tweede, In de eorste vier cenwen zijn alleen charters en
andere diplomata ong ten gids; sedert 1200 bieden stads-
rechten en rechisboeken stof in overviced om den rechtstoe-
stand dier tijden te leeren kennen.

Twee rechtsregelen beheerschen dit tijdperk, de eersie van
oude tijden dagleckenende verbiedl elke heschikking na doode.
Wij zullen dien vegel bestreden zien door de geestelijken die,
door het mivoeren van uiterste wilsheschikkingen zich zelven
en de kerk, die zij dienden, trachtten fe bevoordeelen, en
door de trotschheid van den mensch die er zich fegen ver-
zette, dat zijn wil niet zon gederbiedigd worden na den dood.

Uit dien strijd tusschen den ouden volksregel en de nieuwe
gewoonfe freedt de laatste als overwinnaar fe voorschijn.
Sinds den aanvang der 15° eeuw heeft de wilsbesehikking
na doode algemeene rechisgeldigheid.

Een tweede regel in den tijd der volksrechten nog slechts
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HeT on daar in zwang, cn uit Saksen alkomstig, wordt in het
Y Py .s
“Olgonde Lijdperk meer ch Meer aangenornen,

Het was het recht der naaste erfgenamen op het vermogen
Yan

Aigp

en aanstaanden ceflater. Wij troffen dit heginsel reeds
i de Tex Saxonuin, en in den Sachsenspiegel vinden wij
heg lerng,  Daarna neeml zijn invloed weder af, en spoedig
Crdwijnt het geheel.

Waar beide beginselen gelijktijdig heerschen, zijn allcen ver-
Vl'&‘.e“-“ lil‘tg

en mogelijk onder de levenden, en met toestemming
dF’fr ®rlgenanmen. Waar slechts hiel twesde geldl, zijn uiterste
".f‘i}ahm-ml';il-\kingm1 alleen mogelijk, als er geene erfuenamen
“n of anders alleen toegelaten over datgene wat vervreemd
Moehy Worden, - '
d; Men heept vroeper wel eens heweerd. dat de oorzaak van
f?:;ﬁr{l',‘:.:ht, der naaste erfgena.n'len .‘net Fesammieigenthmn der
ven l" b‘:’“-‘i: maar die meening is thans als geheel opgehe-

NS £

el schouwen. Wij gelooven veeleer, dat de regel, die
Ll T

Schikking na doode krachieloos verklaarde, aanleiding

1g

\';I:;],::‘L recht der naaste erfger.mmcn gegcm_ﬁ liccft, en wij
Vi, 0?13& meening bevestizd door het Saxische recht,
s .'*'ill‘l dat recht der erfeenamen het allereerst sprake
-%’F-,n I\‘:'I:w]”;i:l hiet verbod van te beschikken in al zijne gcval-
Waapi, \:.i end. -5?00 is het ook nog later in den Sachsenspiegel ,
Aoy, Us terwijl de Schwabenspiegel er van zwijzt of het

DPys e - . .
ko P¥at, ons Deginsel terng vinden. Met hel in zwang
R . i -
il BT testamenten zien wij dit recht der erfgenamen in
_Tlnk vaken
i B8N o = G O S
Stvolg van het beginsel maakt ons de Richisieiz T)

]..I I:‘H“ﬁ‘ist.

LT i Limdroehs 0. § 3. Metme cigen darl he nene senlde gelden, wen
ek B8 e o - ) 5 x :
dery, | ) NE siier eyven melof wicht laten. 1le ne darf des ok van
B e ! =
O RE e . :
hatey, Al eelden . wen he me maches an sines heren willen newan

4
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opmerkzaam : omdat de erfgenamen het recht hebben elke
verveeemding van onroerend goed te beletlen staan zij ook
slechts met de rocrende goedercn voor de schulden in.

Ook deze heperking viel, toen het recht der erfgenamen
verslaple , en reeds lang voor de invoering van het Romeinsche
recht stond ook de Duitsehe crfgenaam in voor alle schulden,
zoover de nalatenschap die betalen kon, Ken stilawijgend
voorrecht van boedelbeschrijving komt in het Duitsche recht
aan den erfgenaain toe. Toen vooral in de steden veryreerding
en omzeiting eene levenshehoefte geworden was, werd den
erfgenamen alleen maar rechl gegeveu om zich legen de
vervreemding van aangesrfde grondstukken te verzetlen. Als
andermaal eene senw is voorbijgegaan, vinden wij van dit
vecht der erfeenamen niets anders dan een eenvoudig Retract-
recht over. '

Na gezien te hebben, dat alle deze regels alg het ware
voortvlocien uit het verbod van beschikking na doode, willen
wij nagaan, hoe dat verbod, hevig bestreden, allerlei uit-
sonderingen toeliet, eindelijk zelfs exceptie werd, en weheel
verdween,

De geestelijkheid bleef zich van testamenten hedienen. Het
was niet bevreemdend, Geen gemakkelijler middel kon worden
uitgedacht om hare eigene belangen fe bevorderen, Waar
een zieltogend ridder op zijn sterfbed tot de bekentenis kwaim
vai menige roof die hij gepleegd, of van ander kwaad , dat
Lij bedreven had, was de sesstelijkheid dadelijk bereid die
sewetensknagingen le doen ophouden en de poorten des He-
mels voor den boetvaardigen zondaar te ontgluiten, zoo slechts
cene testamentaive beschikking ten voordeele van kerken of
Eloosters de kracht van het naberouw aantoonde. Moge men
die handelwijze ool veroordeelen, zeler i3 bet dat ze voordeelen
heaft opgeleverd, die niet gering  le schatten zijn, want

de kloosters en kloogterscholen waren de kweckscholen der
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}Jesch:wiug in de dagen toen keizerrijk en vorstendom elkan-

der bestreden en vergwalkten. Wij wijzen slechts op den edelen
' esproten uit dat Saksischie
Bran, ey broeder van Otto I, gesproten uit dat Saksi

l“lis 1 'Jﬂ-t'

gedurende eene eeuw, mot zooveol lnister, de
Duitg oy

eenheidsvlag omhoog hield, en op de schave van
elingey 4
Mi"-nt.z,

1o .- T e e e e a1
Jong die hij in zijne kanselarij, als aartsbisschop van

O zich heen had. Waaruit zoude men anders de kosten
Bebbey kunnen bestrijden, dic zoo menige Munster en achi-
barg Cathedrale i

1 het leven riep, die, als aedenkteslkenet
Van ooy

sehitterend verleden nog heden ten dage getuigen
van den vr
Zlf}lilu ?
Mag,
‘illi,ﬁb]'uili

i'{eﬂurj;g-

omen zin der vaderen en de energie die hen he-

J : 2 5ok Ha
Waar wij het woede erkennen , willen wij ook het
nieg Voorbijzien. Dat mishraik bestond, en nam
te. Teeds Karel de Groote liet een onderzoek

hm'e””” faar die kwade praktijken der goastelijlen, 1T

roeg hay ironisch of het een opgeven van wereldsche belangen
b o e . rmeerderen
1eitay) lean dagelijks hunne hezittingen te verneer ’
dl.)ﬂr

‘ ht:lOﬁ:Cll te d
Tk, ey te
5F e

ioheid i : nelsche koning-
oen van zaligheid in het hemelsche k U#
dreigen mel de eeuwige martelingen in de hel !

Strookte met den wil van God of van de heiligen , aan
% 7 zich hadden toegewijd, om van zwakheid van ver-
b‘tﬂ“d*'lijke Vermogens mnisbruik te maken, kinderen te be-
t.‘ﬁ(m'\"‘ Yan het erfgoed hunner ouders, en daardoor hen aan
.l “Eblen {oy eene ongebonden leefwijze, daardoor misdaden

*lif - 5
te lokken oy roof te bevorderen )7

Dig Iu'-uchtige taal van den grooten Keizer, die zoo menige
}Vla”'-h‘ling Yan de machthebbors onzer eenw beschaamt, ver-
Machy Niet hpt kwaad te beletten; en de vrome Lodewijk ,
.W.t Velnocht hij anders dan wenschen te uiten, die hij niet
L

A way e doen verwezenlijken , hij, die onder den jzerce

—

Y Cap, 10 [ 50 1
| « Car, M, a0, 811
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arm der geestelijkheid gebukt, door vrome werken en groote
waschenken den moord, aan Bernard geplesgd, zocht te ver-
soenen, De kerk ging voort op het ingeslagen voetspoor;
de Roomsche Hierarchic was ultstekend georganiseerd, en
&én woord nit Rome legde meer gewicht in de schaal dan
bedreizingen van het wereldlijke gezag. Een enlkele ban-
bliksem was soms voldoende cen rijk aan tweedracht len prooi
te geven, of een Keizer van den troon te slooten. Hendrik
IV hoette voor Canossa zijne ongehoorzaamheid aan den onver-
zettelijlien CGiregorius, en Lwee eenwen later (12069} viel Conradin,
als slachtoffer, in den strijd tusschen Keizerrijk en Pausdom.

De kerk ging voort, zeiden wij, hare beziilingen te ver-
meerderen on de Dnitschers raaklen gewend aan hei denk-
beeld, dat beschikkingen na doode miet allijd krachieloos
hehoofden te zijn.

Tndien wij nu de Duitsche stadsrechten 1) der twaalfile eeuw
openslaan , zallen wij ‘den onden regel over het algemeen zien
gehuldigd ?) en onder de levenden alleen met toeslemming
der erfgenamen vervreemding toegelaten M., Maar Le gelijk
vinden wij op beide regels ccne nitzondering. In een Privi-

legie van Keizer Hendrik, aan de stad Spiers ) woridl het

b Voor de verzameling van Stadsreehten verwijsen Wwij maar Gengler
Dentsche Stadtrechle, Belangen, 18562 en zijn onlangs versehenen Clodex
juris municipalis Germauiae I. Trlangen, 1867. Vervolzens naar Ganpp’s
Deuntsche Shadtvechts des Mibtelalters 1. 1T. Breslau, 1852,

2 Trephury b Dreisyo, Stiftengstrief 1120 § 44, Hagenar Stadt-
pecht 1164 § 3.

9 Sehwerin Stadiveest 1104 §14. Miemasnd mag vergelon sine Erflicke
Goder sunder Willen siner Brfnahmen.

¥ Ne vero aliqua persona vel major vel minor, non advocatns, no
enrnimn  nafuralis deminus, 1lhis marientibns . de eoviun supellectile quie-
guam anferre prassumat, interdiximus, Et ut omues LHbersm potestofem
habpuut, suiy heredibus velinquendi, vel pro anima sua dandi. vel euicun-

que personae dare voluerit, camerssimus,
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reg ; : i w1 e ; :
echl. vaun witerste wilsheschildking toegestaan, en in IHamm
de Vervreemding onder levenden niet afhankelijk gesteld van

den wil der erfgenamen 1).

In den asnvang der 13 eeuw nemen de testamenten in ge-
A" 5 ' _ .
bruilk toe ), hier en daar nog beperkt tot roerende zaken )
of ¢ N ) o . oo

f alleen toegelaten als er geene viouw of kinderen ziju ; de

Lj 1 G Ty Pt " ’ - . -
ueesle stadsrechten echter honden noch vast aan den ouden
T o O :
Cehisregel , gotuige Dovimund %) waar zelfe clke vervreeru-

ding  ondep de

levenden, hehalve alleen van haar geld ver-
boden was,

! “ .
Te Bern %) mocht men ander de levenden vrijelijk schenken ,
0p ot siak '
P het zielhed alleen met toeslemming.
n . - . ‘e
In Freiburg im Uechtlande zien wij het recht van be-

stikking binnen enge grenzen bepaald; de gehuwde man
Mg 53 . =
48 alleen zijne roerende gaederen vervreemden, zijn ,eigen’”

allgay verbinden ).

F"?;;‘liij]ie]‘tilid schijnt ecene gewoonte ontstaan, uit het stads-
loy ] ; :
“ven Yoortgesproten : de zoogennamde deeling onder de leven-

s \*I(}egcr, toen een geheel

vaslacht édne zelfde hoeve
l]l:‘-\i,r'.:“ 'ilde,

was eene vervroegde bedvving onnoodig, Maar

) Lz, Raehtsbricf o, Graf Adolf § 9. Tt etiam sua vivens cui
vl lare polest,

2 7
) Biung 1212 Iunshruck. 1339,

45 Y 5
4 Grech 1949

Dortnsamd Safufe sacenlo XTIT, § 17, Si aliguis egrolat ad mor-

l"EJ_:

1 3 . 4 i ¥ i - i

» QUod teutonice in sinre versogh dicitar, nihil petest dave vel alicui
sUEE sive in mobilibns sive in immoebilibus sive in sese moyentibus,

Wisi do S
U consensn heredum. 81 etiam unus sanus esh corpore , nui potest ven-

vel alienare hereditatemn snaw sine consensu hevedum, nee dave

Parp

alog denarios aut promittere, nisi illog in momento deb de mana sua
PR A - 2 A
¢ ab illig ampling exeludat.
HiY y
L Bevn Handfoste 12138 § 43
&) :

)} 1249, § 134, 137




toen met de opkomst van den handel ook de eigenaardig-
heden van het stadsleven meer zichtbaar werden , toen de
kinderen, zoo zij op zich zelven gingen stadrn, of, zoo als
men het noemt, zich vestigden, bchoefte hadden aan een
vitzet, om daardoor In staat te worden gestald zich de
middelen aan te schaffen wanrmede #ij hopen mochten een
cerlijk bestaan te verkrijgen, werd het als het ware cene
sewoonte, dat de vader reeds hij zijn leven , zijnen kinderen
cen zoker deel zijner goederen gaf. De oudste melding daar-
van vinden wij in het stadsrecht van Freyburg im Teplit-
lande, waar bepaald was, dat kindercn hunne onders tot
sulk eene verdeeling nict konden dwingen.

7ulk eene verdeeling was eene vrije handeling van den
vader, eene eenzijdige wilsverklaring, waarmede de kinderen
moesten genoegen neowmen. '

Dikwijls echter was daarmede verbonden een afstand door
de kinderen van hun erfrecht, fen behoeve hunner broeders
of zusters, die nog onbedeeld waren, of ten behoeve van den
vader zelven, die daardoor het vecht verkreeg om met het
overige te doen wat hij wilde. Ziedaar een der eerste voor-
beelden der in den lateren Riddertijd in Duitschland zoc
menigvuldige Erbverzichten. de tegenhangers der Duitsche
Erbvertrige, afstand van erfrecht bij overeenkomst. Merl-
waardiz iz daarom voor ons het stadsrecht van Freyburg
im Uechtlande, waar wij zoodanigen afstand vermeld vinden
maar tegelijkertijd ook bepaald rzien, dat die kon worden her-
roepen door den vader. Teze mocht den zoon, die had
afoestaan, toch instellen, en die instelling verkreeg kracht,

soadra de zoon had ingchracht 1)

& Freibury im Ueehtlnnde Hendfeste 1244 § 134,
Paar lezen wij dan ook ven pasy § verder die vreemds hepaling: 51

pater burgenais ct uxor ejus el liberi eorum, sive fuegrint primi, sive
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Maar slaan wij ook cen hlik op den Sachsenspiegel. Vin-
den Wij ook daarin den vegel, dal niemand beschillkingen
Wocht maken na sijnen dood of, anders gezegd, waren do
testamenten erkend? 1loe was het met het erfrecht der bedeelde
kinderey ¢ en, cindelijk: vinden wij aok sporen van cen erf
Yecht, op overeenkomst gegrond?

Het vermogen bestaat, volgens den Sachsenspiegel, uit
Erve oy Heerwette bij den man, uvit Erve en Gerade hij de
“ouw. Het Heergewette dat uit zwaard, paard en harnasch
hestond, erven alleen de naaste mannelijjke verwanten, de
Ge"adi‘, waartoe alle vrouwelijke snuisterijen, godsdienstige
boeken ele. behoorden, alleen de vrouwelijke.

Al he overige heet Lrve. Dib verkrijgen de zoouns, of,
4ls degen e niet. zjn, de dochlers; verder de naaste ver-
Wanten | yan of vrouw.

De viouw heeft recht op de van ouds bekende morgengave,
®U haur aandeel in het Mustheil, waartoe gemeste varkons
8 hetgcen na den 30sten dag van cctwaren op de hoeve overig
Was, hehoorden.

Tot de verplichtingen van den erfrenaam behoort dan de zoo
(i“ﬂ‘i'fjis besproken bepaling dat hij asnsprakelijk is, allcen
Sehter ot zijn rocrend goed, voor de schulden. Hij behoeft
5881 dohhelschuld te betalen, geen roof nach diefstal te ver-
S08den, als hij het niet meer in bezit heeft. I, 6. Hij moet
Uleen dic schulden betalen, waarvan de erflater reeds hef

Y0orden] genoten heeft, (wederstadunge), of waarvoor hij

Seeundi, give prima uxor fuevil, sive secunds, inter se alignam contrac-
Sy feeering, imperpetuum ohservetur, nisi de corum voluntate revose-
L T wij bijna zouden opmaken dat over erfstelling door over-
“hkomg( gehandeld werd, wars heb niet dat de vibd rukkingen te onbe-
Stemd #ijn, en wij eerst twee eeuwen later de cevste sporen van dergelijl

Wetituny vinden.
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porg Iz gebleven, Tot die betaling kan hij cencodzaak(i wor-
den op liet getuigeniz van 72 vroede muanven. Daar tegen-
over heeft hij het recht de schaldvorderingen van den evllater
m te vorderen, 1. 6.

Wat nu de wijse van beérving betreft, eris van festamen-
ten geen sprake. De reeds onder de levenden hedeelde dochter
verliest daardoor haar recht aan de Rade, als #ij onbedeslde
susters heeft , of een broeder, die geestelijke is, en geene
provende heeft I 5. Kleederen alleen zijn niet aan inbreng
onderworpen. De hedeelden deelen niet mede in de nalaten-
schap. tenzi zij inbrengen of het moest alleen roervend goed
geweest zijn, dat hun was toebedeeld. Zoo zij uitdrukkelijk
van hun erfrecht hebben afstand gedaan, maar nict voor den
gerechte, knanen zij door dit met cede te ontkennen hun
erfrecht terwg bekomen. L 18,

Men vindt nog ecenc opmnierkelijke plaats omtrent het recht
der naaste erfgenamen, bij vervreeernding onder de levenden
of na doode. Hun recht wordt velmondig erkend 7). Zonder
de toeslemming zijuer erfgenamen mag niemand zijn eigen
of erve geven, Ts het zonder hunne goedkeuring geschied,
dan kunnen zij terug vorderen. Maar roerende zaken mag

"L 62 § 1. Anc erven gelof unde ane cehf ding e mul nieman
sinsegen noch sine lide geven. @ift he °t weder vechte sunder erven
golol, die erve underwinde’s sik mit ovdelen, als of he dot si jone
de L dar gaf, so he’s nichl geven ne mochie,

§ 2. Alle vavende have gift de man ane erven gelof in allen steden,
unde lel nnde liet gut, al de wile he sik so venmach, dab he begort
init eme sverde unde mil eme scilde up ecn ors kemen mach, vou conem
sbeno oder stoeke encr dum eloe ho, sdnder moannes helpe, deste man

e dat ors ande den SL'C'gEl'J-'P halde. Svenie }I(_’ dis nir;hl; dun ne

mach, so no mach he geven noch laten noch lien, dat he *f jereme
mede geverne, de is sa sineme dode wordende iz, Hditic Lloyiver
2 uity. Berlin 1835,
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en wegselienken of verveeemden, zoolang men gezond isen
8 paard kan stijgen 1),

De tweede helft der 13 eeuw is de eigenlijke codilicatie-
Periode der stadsrechten, De testamenten worden meer en meer
g‘flh‘uikt, maar tegelijk bepalingen opgenomen, om hel misbruik
le keeren, namelijle, niterste wilsbeschikkingen mogen niet
2Caakt worden op het ziekbed; zij moeten aan voorgeschre-
Yéne vopen voldoen, voor schout eon schepenen opgesteld
Worden, (Bodenwerder). Men ging nog vorder. Ziende hoe
Wadeelic het was voor de welvaart der stad dat de geostelijlo
Stederen in omvang toenamen, verbood men clke uiterste
Wi]:ebesc:.hilikiu;_.{' waardoor onrcerende gocderen in  handen
Werden gespeeld der geestelijkheid. Binnen het jaar moest
4 e goederen verkoopen, cn had dit niet plaats, dan
Stschiedde de verkoop gerechtelijk 2).

Op enkele plaatsen wist de invloed der geestelijken deze
Y00r hey z00 verderfelijke bepalingen te keer tc gaan ®).

Eikele pechien blijven noch aan den ouden regel getrouww,
Willey piets weten van uiterste wilsheschikking, en erkennen
illgey, erfopvolging ab intestato ).

Het s belangrijk deze bepalingen te vergelijken met wat
M i den Schwabenspiegel lezen. Deze ontleende waar-

ST

b; Want, gegt de glosse: Wi sin gut vorgift, als he is nichf mer ge-
Miken ye mach, di vorgift nicht das sin is, mer gifl dab siner erve is
: 4 Bappard 1274, Buchhorn Privileg v. Kinig Albreckt 1299 § 6.
Settschpioq Breiheiten 1275, § G4, Allenbmrg Reclhishrigf 1256 § 21,
_3" Juitoyn 1288, Iglaw Slotube. Lundshuf Bechtshriaf von. Hevzog Hein-
MR wou  Nieder-Buijern 1279 § 22.  Padberg Rechisbeier 1290 § 10.
fi"';j.!!}"“i"’ Rechlshrief v, Rudvlph Plologref bei Riwin 12040 § 17,

Ueboptimgen Rechisbrief' o. Kinig Budolph I 1205 § L. Quod nemo

Clvi - Sl A : y e
; W, sive maseulus sive feiniva, in heveditate sneeedat alicul sive here-
lih'-l'i

%

am  pereipial portionem , nisi heres proximior cti qui est de linea

S ; i : 5 B
Sanguine decedentis. Buehhorn 1275, § 1.




schijnlijk veel aan den Deutschenspiegel , en ontelond tusschen
1273-—1983. De clericale sympathién van den schrijver ver-
klarcn ons wat anders raadselachtig schijnen zou. Wij vin-
den hier herhaaldelijk van uniterste wilsheschikkingen, onder
den naam van Ceschillte, melding gemaakt, zoowel van
gewone als van opembare, Maar in hoeverre is dit recht
door dat der erfgenamen beperkt?

Hij, die zonder erfgenamen sterft, mag »aschaffen” | (30);
dezen mogen ook ,sich versfimen” (22); over rocrend coed
mag hij altijd ,,schaffen,” over onroercnd goed allcen mel
toestemming zijner erfeenamen.

Omtrent het herroepen van zoodanige beschikkingen lezen
wij, dat dit alleen kan geschieden in gevallen van ,,ehehafter
Noth” d. i. honger, koude en onschuldige gevangenis. —
Maar de orflater mag ook alles overdragen hij zijn leven, als
het maar geen «fluhtsaly is, en hij met de overgave van «Nutz
and Gewer» ook van zijn recht daarop afstand gedaan heeft. 259.

Oak over de hedeeling vindt men het een en ander. Op
95 jaar, moet de vader den zoon een uitzel geven; is er
slechts één zoon, het 1/, van het vermogen, ziju er meer-
deren, dan aan hen te zamen 3/, (15%).

Bij zulk .eene bedeeling it dikwijls afstand van erfrecht
bedongen, maar door in fe brengen kuunen de erfgenamen
hunne vechlen weder herkrijgen. Eindelijk treflen wij nog
cene bepaling aan, die voor ons van belang is, namelijk dat cene
nog slechts verwachte erfenis niet mag worden weggegeven 1y,

In de 14.eenw zien wij de testumenlen meer en meer in zwang
komen 2) nn eens testamenten genoemd dan met den Duitschen

1y Sehwubenspiegel. Landrecht, 33. Uilgave Wackernagel.

By Auspilz 1363,  Aussiy 1872, [Ingolstadi Rechtbrief 1812, § 7,
Tandshod  Rechtshrief v, Katser Dudwig LV 1341 § 14, Ludingshausen
Rechishyief 1807,
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Haam yan Geschiffte betiteld '), maar tegelijler tijd ook maat-
"8gelen genomen om de mishruiken daarvan te keer te gaan,
Ny gens vinden wij bhepaald, dat zij slechis in een bepaalden
Yorm wesloten, oeldig zijn, voor twee getuigen of in tegen-
"VOOI'I:Iig]micl van het stedelijk hestaur =), dan eens dat de
Wettion erfgenamen niet geheel mogen onterfd worden 3); dat
Yoor da ooldigheid van het testament goedkcuring noodig is
Yan den landheer, zoo goestelijken de bovoorrechtte personen
4jn 4. dat het testecren alleen geschieden mag door sen
262ond menseh, en niet pver [Teergewette of Gerade s).

In het stadresht van Tngolstadt ¢) komt dan nog de zon-
dﬂl"ling'e bepaling bij heil lestament der vrouw over morgen-
82ve voor, dat, telkens als haar man 10 @ armer werd, zij
SVer epp 4 minder mocht testeeren,

Voorts vinden wij nog hepalingen die innig te zamen

Y Cham Stadtorduang 1341, § 18, Deggendorf Priviteg von Agnes
08 Ougarn 1816 § 28, 29 Werds Bechishiief 1377.

) Awgsbusy 1897 Sept. 14, Der Rath zu Augsburg beschliesst:
Weilen die Geistlichkeit durch allevhand Kinste von den Leuten anf
Broy Todhett allerley dem gemeinen Wesen schadliche Vermichtniisse
LA Closter erpresset — dass kiinftig nur diejenigen letzwilligen
-‘\rlm'rfmnugen 7o Recht bestehend und vollzighbar sein sollten, welche
¥0r dem Rathe mil dem Stadssiegel hekriftiget worden scimn Buse/
R””’f‘aé‘f}ﬁl-&:ss 1386.

Brostaw 1538 Kinig Johanu verordnet, das Testamente nur durch die
Sehivige Bestitizung des Brbherm Kraft und Giltigkeit orhalien sollten,

Wepdy 1377 Wismar 1328 Rathswillkwhren. ,Nen nnser Horghere ,
Man gdey wif, magh eder schal testwmenf maken eder setben eder
Segho chave geven na dode. dan alleen voor fwee vasdslieden,
ders zal dal testament en dic gave magtloos zijn.

%) Biel Stadssotzeng 1380 art, 9.

N Brestaw Ferordwung v, Kiowy Jokann, 1358,
y

-
“

Munehner jus ctuide 1326 § 8,

&

Stadtrechishuch v, Ludwig TV, § 20,
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hangen et de toenmalige stadorganisatién. Zij ountstonden
in tijden, toen de Duitsche steden ten gevolge van inwendige
revolutién een dewocratizch bestuur erlangden.

Toen alle hurgers deel kregen aan de regering, toen door
vollkskeuze mannen uit bhon midden weeden aangeweszcn om
in een vast lichaam, Schout en Schepenen ter zijde te staan
en voortellchten, begon men nanwlettender te worden op
het geven van het burgerrecht. Men was bezorgd vreemde-
lingen invlced toe te kennen in stads aangelegenheden, en
van daar de bepaling dat onroerend goed nist komen moeht
in andere handen dan in die van burgers der stad.

Waren nu echier de ngestelde erfxenamen geene hurgers
der stad, dan konden Eij, door zich daar te vestigen, cr hei
burgerrecht onivangen en hunne rechten laten gelden 1).
Daar naast staal dan het verbod van beschikking over on-
roerende goederen ten voordeele der geestelijken, dat wij in
de vorige seuw reeds aantroffen ?).

Thans wordt het zeldzaam eene bepaling aan te trellen
als die van het stadsreeht van Brunn ®), dat tostceren alleen
seomdoold is over wat aan baar geld nagelaten wordt.

De groote vegel, die ecuwen lang het Duitsche erfrecht
beheerscht had, zien wij Lot uitzondering geworden. Het
recht van beschikking na doode, zij het dan ook onder ver-

schillende vormen, is thans algemeen erkend; de onde ge-

Y Rornehurg Rechisbrif 1380 § 2 ey 3, dudernach 1820, Perord-
iy von Erzhissehof Hetnrich don Cila,

% Cussel Reckisbrief wow Lawdgraf ieinrich 1 1337, Dinkelshihi
Stadule § XV, XVI,

3 Briun 1331 10 Sept. Kinig Johoin ven Déhmen — ,statuimmns quod
qui testamenla in exiremis lacere cupientes, non in possessionibus seu
heveditatibus vel bonis quibuslibet, sed i parals dumtaxab pecunis li-

heram testandi habeant Facultatem.™
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Woonte .

diep geworteld in de zeden van het volk, iz verdreven
dogp

“en vreemd recht, dat de geestelijkheid had ingevoerd .
SU wagrvan zij groote voordcclen getrokken had.
Maay behalve over testamenten, vinden wij ook nog andere

‘JF‘IJ&]HW en over orfrecht,

Pel“".ll Wij in Lumdmf de voorscheilten omtrent de over-
enkomst yap afstand van erfrecht, bij bedecling, die wij in

mf’yhhru aantroffen, terng vinden, volgt daar dan ook weder
Hie Vreemde Depaling, die ong aan erfstelling door overeen-

kot zou d

dagy tegen de aanneming daarvan verzetten, zich ook hier

lietey gelden.

oen denken, zoo niet dezelfde hezwaren., die zich

Het vecht der erfgenamen zien wij nog hier en daar er-
E' ’ B
"l Allcen in geval van grooten nood was eene verviesm-
Eling

de
W

van het geheele vermogen geoorloofd, dan ontvingen
km"lcl’en een derde deel der kooppenningen ; mamr tegoelijk

45 ook de bepaling gemaakt, dat de vader onder zijne kinderen
4 Vermogen verdeelen mocht, zooals hij dat wilde. In de 15°
&

Sy blijft diegelfile toestand voortduren, de lestamenten zijr

ke g (Coburg, RBulack, Datschitz, Troppax) maar tegelijk
20k de zellide beperkende hepalingen in stand gehonden. De

U’lU‘FgLe]tlr‘ erfgenamen moeten in de stad wonen (Blunkentmrg) :
als Erfgoederen amn geestelijken zijn vermaakt, moeten zij binnen
Bvee javen in wereldljke handen overgaan (Bowe, Boppurd):
g zijn alleen publieke testamenten geldig (Bresian). Eene
m?U“dumn gindelijk is de bepaling in het stadsrceht van
D“qum

waar elke beschikking na doode krachteloos ver-
1\“3_'11(]

! wordt, zoodra over meer dan 3 @ gehandeld wordi
SETa -

8elijk bleef dc gewoonte beslaan, om reeds gedurende het
Pﬂ"an

I
i, gelijlc of ongelijlt, naar de willekeur van den vader te
*Chen iken,

met zijne kinderen afrelening te honden, en hun hun

Daarmede was dan soms alstand verbonden , door

7 ]‘ﬂnderen gedaan van verder erfrecht op de vaderlijke, of,
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want mecstal hadden reeds de echtgenooten hunne goederen
gemeen gemaakt 1), ouderlijke nalatenschap ®).

Maar ook mnog hij eene andere gelagenheid was afstand
van erfrecht door overeenkomst gcbruikelijk, namelijk, als
een kind in een klooster ging,

Eindelijli vinden wij gewag gemaakt van nog cen ander
geval van alstand van crfreeht door overeenkomst, Tus-
schen man en vrouw, geen ongedeeld goed, zegt de Sachsen-
spiegel; hetzij nu dat de gemeenschap wettelijk was inge-
voerd, hetzij dat door wederzijdsche schenking de echige-
nooten feitelijk daarstelden wat ginds door de wet was De-
paald, zoo bleef toch als een gevolg daarvan, de langsl
levende der ounders dikwijls met de kinderen in een overdeeld

goed, Wanneer deze nu hertronwde, zich overanderde » nosmen

de bronmen het, vorderden de kinderen dilowijls verdeeling ;
vandaar strijd en verdeeldheid, waarvan wij de sporen bijna
op elke bladzijde der stadsrechten ontmocten. Dikwijls had die
verdecling geen plaats, maar werd zij vervangen door ecene
overeenkomst, die gerechtelijk moest zijn, en voordeeliger
voor de kinderen dan ecne dadelijke inbezitstelling. Van daar
dan ook die bepaling, die wij in de stadsrechien dor vorige
eeuw 200 herhaaldelijk aantreffen, dat het recht van beschik-
ken den man gegeven wordl gedurende zijn huwelijk, maar
kem ontnomen ; zoodra dit enthonden is.

In Stuttgardt vinden wij die bepaling eenigszins gewijzigd :

daar wocht vader of moeder gednrende hummen weduwlijken

Iy Grossein 1469 T Mal Gislels Willlifr., 1433,

%) Selzwedel  Stadéreohtsbuch 4 Daarnil velgt dan een recht van
heschikking vaor den langstlevende der ouders over hefgeen niet is uit-
gedeeld ; soms mag het testament alleen de verwanten zelve bevoor-
deelen.  Het is dan lusschen dese alleen dat hij de keuze van bevoor-

declen heeft.  (Zewlenrodw.)

J
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Staat, slochis het esne kind hoven de aiders bevoordeelen ,
Walmeer dit geschied was, in het openbaar, voor schout e
sthepenen,

Wat later door oversenkomst bepaald werd, de unio pro-
llum, zien wij in Landshut wettelijk voorgeschreven, en ge-
Bolend ik bepaling dat huwelijksche voorwaarden niet
behoeven in schrify gebracht te worden. HReue overeenkomst
eindelijk over erfopvolging, niet in hel privaal- maar in het
pabliek-rechi levert ons de Erbverbruderung op, in 1483
tussehon de beide graven Eberhard van Wurlemburg te Ba-
lingen gesloten,

Wij vatten kortelijk de sloisom samen waartoe wij gekomen
aQjn,

Den onden regel, die alle besehikking na doode lkrachte-
lopg verklaarden zagen wij hestreden, terug wijken, eindelijk

2ehec] verdwijnen. Toen die regel heerschie, kende men

8 de erfgenamen een recht toe op de goederen van hunnen
Wnstagnden erflater. Maar minder algemecn in zwang, en

lager ontstaan, hield dit recht niet lang stand. In Saksen
Waar et het corst was erkend geworden, werd het nog het
langs, gehandhaafd,

Met het verd wijnen van den Germaanschen rechisregel komen
Ije
de
ta
dey

Wara

Uiterste wilsbesehikkingen telkens meer in gebruik. Door
Seestelijkheid ingevoerd, die er haar voordeel mede wisi
duen, ruakien ze meer en wmeer in rwang. - Het streelde
menschelijken trols dat, na den dood, de wil als het
s bleef voortleven, en wal de geestelijlheid had aange-
Agen yepg voortgeszel door de wereldlijke macht. In den
ﬂall\,‘mlg der 15 eeuw zijn de testamenten overal erkend,

W hoeverre het recht der erfgenamen ook den wil van

den erflater beperken mocht, vrij bleef' hij om zijne goedeven
Tepde bi_j zijn leven onder zijne kinderen te verdeelen, zoo
lu"lal'

terstond het berit werd overgegeven. Deze gewoonte
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had haren oorsprony le danken aan het geven van eci uit-
get, wat soms voorgeschiveven soms, zooals 1n de steden,
door nienwe toestanden noodzakelijk geworden was.

Met die nitzet of bedeeling, «Abschichliung ans der Wehre,»
«Ausstenerung» noemen het de Duitschers, was dikwijls cen
afstand van erfrecht door overcenkomst verbonden, die echter
door den vader eenzijdig kon worden opgeheven. Hel weri
de vorsprong der latere Erbverzichten.

Zulke handelingen vinden wij meermalen vermeld ook als
een kind in een klooster werd opgenomen.

tiindelijk cen ecrste spoor der latere erfstellingen door
overcenkomst vinden wij in het geval dat de moeder her-
trouwde, en nu over de onverdeelde goederen van den vader,
die, bij diens dood, op haar waren over gegaan, met de
kinderen eene overcenkomst aanging. In den aanvang der
16 eeuw vinden wij in een Land- en cen Stadrechi van erf-
stelling door overcenkomst meldig gemaakt. In beide ge-
vallen cchter worden zij alleen genoemd om ze te verbieden,
De New Reformicrte Landesordnumy der firstlichen Graffschafft
Tyrol van 1573 1) beval sterke vermaningen tegen die vreemde
e gevaarlijke overeenkomsten in huwelijks voorwaarden , en
de Francfurter Reformation van 1509 verbood ze emdat daar-
doar de vrijheil van uilerste wilsbeschikking aan banden
gelegd werd,

Zieduar het rvesaltaat waartoe wij kwamen. Thans blijtt
aric aver een onderzoek in te stellen naar de middelen, waar-
door men trachtte het verbod van beschikking na doode te
onfwijken: cen blik op de ontwilkkeling van de zoogenaamde
Vergabungen zal ong wellicht instaal gtellen de vraag naar
den oorsprong der erfstelling door overeenkomst te kumnnen

heantwoorden.

1) Bneh 111, Tit, L.
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DE VEREABONGEN IN HET DUITECHE RECHT.

Het vaornaamste bestanddeel van het vermogen vormde
hiet, grondbezit. Wanmeer nn iemand wenschte eenen ander,
dan  cen zijner erfgenamen te bevoordeelen, droeg hij hem,
Uider de levenden een geheel of een gedeelte van een grondstuk
Yver. Hij behield zich dan een soort van zakelijk recht voor, «Nutz
Und Geweres, dat aan eene ontbindende voorwaarde verbon-

den wag, den dood van den schenker. Umdat de bevoordeelde
(lP_‘t‘_{;

ker,

tin de Gewere werd gesteld bij den dood van den schen-
noemde men zulke schenkingen Vergabungen von Todes
Weoan, Bij roerende zaken waren zij niet mogelijk, want
aay gold de regel Hand muss Hond walven, waarvan heb ge-
Yolg was, dat, zooals wij het thans zouden uitdrukken, de
besittor tegelijk eigenaar was. DBij roerende zaken toch had
ey geene rvechisvordering tegen iederen houder, alleen maay
fegen hem, aan wien de zask gegeven was, Was de zaak
“Chiey geroofil of gestolen dan kon de eigenaar met de anesang
“ van iederen liowder terug vorderen.

' Hier was dus eene handeling niet mogelijk waardoor de
Yevoordeelde eerst bij den dood van den schenker in het
bezit kwam der zaak en zij was ook niet noodig, Ware
Bt peg geval geweest, zeker zou men wel een middel heh-
b vitgedacht, gelijk men dit later deed. Maar rocrende
“aken waren weinig in tel en vooral slechts als toebehoorin-
" SE0 yan onroerende zaken kwamen zij ter sprale.

In gie hoedanigheld maakien zij dan ook een voorwerp
Wt vap Vergabungen, en onnocmelijk zijn de gevallen waarin
MJ dat vermeld vinden.

Dle plaats, die Dieck als een bewijs van het in zwang zijn

ey - y
" Vergabung van rocrende zaken aanbaalt 1), is cen cen-

=

) Quicquid in die obitus mei de hae luee in pecuniali canza non

<)
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voudig testament, Geestelijken waren de begiftigden, en wij
zagen hoe juist deze op tijdelijke voordeelen gesteld waren.
De onderteckening daarvan door 7 getuigen is duidelijk
aan hel Romeinsche reché ontleend, De beweering van Dieck
dat men zich van de gefrese Hynd bediende, voor zoodanige
Vergabungen von T. W. van roerende zaken, gaal niet op,
daar div institunt het eserst vermeld wordt in de stadsrechten
van Closlar en Munchen, ruim 400 jaren later. Om kort te
oaan Vergabung von T. W. van rosvende zaken was niel in
sebruil, omdat er geene behoefte aan was.

Ioe geschiedde nu die handeling? Door middel van de Auflas-
sung, zegt Beseler, en deze splitste zich weer in twee hande-
lingen, een symbolische overdracht, Sala gencemd, die wij
in een capitulare van Lodewijk den Vrome Leschreven von-
den, en de investitura, de feitelijke inhezitstelling. Nu
werd die laatste handeling uitgesteld tot den dood van
den schenker, en dan, want er mochi geen strijd onlstaan
met den regel, die elke beschikking na doode verbiedf ,
cigenmachtig door den bevoordeelde verricht,

Hoe nu die Auflassung zelve geschiedde, van welke sym-
bolen men zich daarbij bediende, of de eersie handeling
traditio, dec tweede investitura of omgekeerd genoemd werd,
of zij wgerechtelijk geschieden moest enz., zijn zeer belbwiste
punten, die wij, als voor ons onderwerp niet van dadelijk
belang, gernst kunnen ter zijde laten.

Eéne vraag echter moet heantwoord worden.

Wat werkte zulk ccne Auflassung hij de Verg. v. T. W.?
Beseler geeft twee gevolgen op: of opnarpe in het Gesanmi-
cigenthum of eigendom bij den bevoordeelde, en sen soort

van vruchtgebruik bij den schenker, dat Nutz nnd Gewere

datam et non nsitatwm veliquevini. Formulure Goldastinumn n?, XV in

srscA nnd GRUBERS Buoyelopedie, Theil do yoce. Brbvertrag.
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O . = = - ; o
sthoemd wepd, Do meeste schrijvers nemen tegenwoordig

alleen oy lnatsic gevolg aan, en verwerpen het Gesamrat-

- . .
Ll.‘_{ent]u_nn. De evfgenamen traden meestal toe als hun recht

Grkend wag,
Aldus in hey tijdperk der diplomata.

f 3 § .

Toea nu fager bij de opkomst der steden roercnde goede-

T . 5 . .
8 in  aanzien stegen; toen door handel en nering ook

dese gepq be

teckenis verkregen die zij vroeger niet gekend had-
i
3

kreeg men behoefle aan Vergabungen van roerende zaken.
[hl;wijls toch geschiedde het dat iemands vermogen gehesl

[ i ™ =
U roorende goederen hestond. Waarom zou dan ook hij

Nigt 3 e -
M€t in g gelegerbeid zijn die ter zake des doods wig le

Sehey1- . oy - 4 B .
henkeny my toch «ijn de voorbeelden die wij er van vinden

%e] dzaam.

Zou het niet zijn omdat door de
Teeds

M dic bekoefte voorzien werd?
200 ving mien in het Suksische Schepenenrecht sen voorbesld

e . .
otoemg, v vor  het gcrecht kende men esne vordering
= o

Op : .
P seng bepaalde geldsom toe, die ecrst met den dood invor-

derbag,. werd.
Npo e s
Nog ene andere wijze was mogelijk, meende men : nadat,

bij .
4 het ). treuen Hand ausgeben, de eigenaar ook eene rechis-

Vo ering

bekomen had tcgen den derden bezitter, was het
'nﬂg‘g\
ge

Lk geworden zich ook van dit middel te bedienen om
Cthe Vf‘-i'gabur;g van roerende zaken daar e stellen. Nu drocg
; Schenker het eigendom over aan den begiftisde, die dan
S Zng Weder bij hem deponeerde,

‘ Gag fedenering gaat echier aan een groot euvel manlk,
en Vergeet dat de depositaris geen zakelijk recht heeft,
A8 dit het geval, dan hield de regel op, die alleen bij de
el Hand gq1q.

Wrom kon dit Instituut onmogelijk van dienst zijn.  Nu
U aelion

2] de groole vraag te heantwoorden over , was het
S8lge], '
2] ~&]|¢

Yermogen wel eens het voorwerp van zulke Verga-
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hungen? Daartos dient een blik op hel vermogen vooraf
te gaan.

Het Duitsche rvecht Lkende geene universal-successic; het
vermogen was nist een rechtspersoon , maar alleen de toevallige
voreeniging van verschillende goederen in de hand van éen
levend wezen. Bij diens dood viel alles nit elkander. Zooveel
verschillende soorten van goedersn, zooveel verschillende erf-
DEnAmen.

De opvolgers in de bijzondere soorten hadden versehillende
schulden te voldoen, die op ieder alsonderlijk rusiten. Zoo
volgen de naaste vronwelijke verwanten op in de Gerade,
de nasste mannelijke in de Heerwelie, en beiden diragen Ay
in de schulden die daartoe behooren.

7al het daarom noodig zijn bij elk dezer vermogens deelen
ong af te vragen, of daar opvelging bestond door overeenkomsi?
Neen, want al kent het D. R. niet een erfgenaam, zooals hel
R. R., al zijn het verschillende personen, die op verschillende
goederen rechten verkrijgen, zoo zijn het toch alleen die
welke Erven bekomen, de onroerende goederen, die ook de
rechigvorderingen verkrijgen.

Daarom komt het er voor ons niet op aan, of zulke sporien
van goederen tegelijk hel voorwerp waren van Vergabung ; van
sommigen was dit toch niet mogelijk , daar de hesehikking
daarover nocit behoorde nan den exflater, soodat zells toen
de testamenten in zwang kwamen daarover nist mochl wor-
den getestcerd. Wij kunnen de vraag dus eenvoudiger stellen.
‘Waren Vergabungen van alle tegen woordige goederen, voor zoo-
ver die mogten vervreemd worden, i zwang? en vervolgens :

was ook cene Vers

ahung mogelijk van tegenwoordige en toe-
komende goederen ? ‘

Nu vindt men in alle tijden voorbeelden van Vergabung
van alle tegenwoordige goederen; het eigendom werd over-

gedragen, en men ontving het bezil als precarvium terug, of

J
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legen betuling van vente. Bij den dood van den sehenker
Ktwras : o = :
‘Wam nu ook het besit in handen vau den begiftigde, Wij

20 i .
cflgen  dagrvan  peeds een voorbosld bij de Franken, in de

Miatomie, telkens vinden wij het in Iatere Charters en

"]’Plumﬂta terug.

Men vinit het voornamelijk fen gunste der goeslelijlkheid
en 4 i

110 ds dagen van het landbesit. In de stadsrechien en de

“ehitshoeken vinden wij bijna niets daarombrent. Of nu eenc

il ; .
“Sele hoeve of meerders weggeschonlken werden, deed niets tey
he; de vorma bleef immer dezelfde, hel was eigendoms-

Oy - :

erdvacht onder de levenden, en de middelen, die daarvoor

d“}ﬂden y

werden  dus ook hier asngewend. Dat zulll eenc
1] Ak lp] 116

onlierroepelyk was, spreelt van zelf: of echter de
- 'Dhchuné tot betaling van schulden cok overging is moeije-
hik ¢ bepalen.

‘ Wij naderen thans eene moeielijker vraag. Waren Verga-
L“““"“H van tegenwoordige en foekomende gocderen gebruikes
7 Wij vinden een diploma ') van het jaar 837, waarin zeker

o
Mand aan het klooster St. Gallen schenkt omuia quae in
[dﬂg

i“."‘--l)]l;i

in die praesenti visus sum habere in omnibus
vel deinceps conquiram usque ad tempus vitae meae.
f‘ttmnr hij over, en ontvangt gedurende zijn leven het
}" it lerug, waarvoor hij een census betaalt. Hon testament
K qig niet zijn, want de eigendom was dadelijk over-

r“l"l"ﬂ“’en en om dit aantetoonen weed jaarlijks de census

etaglg, Was het dan cene Vergabung en het eerste voor-

beelg eener Vergabung van een geheel vermogen van tegen-

“"ngdl"w en tockomende zaken? Wij zien weder, even als
U de Langobarden (en £t Gallen lag niel verre van hun

ling verwijderd) Romeinsche en Germaansche regels vereenigd.
Me

“Il gebruikte het Germaansche Instituut der Vergabungen

1.
) HERRGOTY, Gement, yontis Habsburg. Il p. 24.
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en men paste dit toe op sen Vermogen in Romeingch rechite-
lijken zin. Daar de geestelijkheid hier weer in het spel is
kan ons dat niet verwonderen. Len cigendomsoverdracht
bij de Vergabungen was immers onherroepelijk, en in het
testament zou do besehikking elk oogenblik weder hebben
kunnen herroepen worden.

Dec plaats wit den Sachsenspiegel 1) «sve so ime erve to seget,
nicht von sibbe halven, denne von gelovedes halven, dat hebbe
man vor mnrecht; man ne moge getigen, dat dat gelovede
vor gerichte gestedeget siv, diz men dikwijls als een bowijs
voor de erfstelling door oversenkomst beschouwd heeft,
loert alleen dat, zoo de Auflassung beloofd was, men die
niet kon eischen, zoo het niet gerechtelijk geschied was.
Met Trve moct bedoold zijn wat er honderden malen mede
hedoeld wordt, een grondstuk, niet een vermogen, daar dit
laatste alleen aan het Romeinsche recht zou kunnen ontleend
vijn, en wij in den Sachsenepiegel gecne sporen van Romeinsch
vecht aantroffen. Zelfs van testament is daar geen sprake.
In den Schwabenspicgel vinden wij de Vergabung verimeld
waarvan het gevolg was overdracht van sigendom , mel be-
hond, gedurende het leven, van Nutz und Gewere , legen
het betalen van een census. Verder: also cnmac ouch nieman
dem andern dehein erbe gegeben des er nit geerbet hat. =)

Sinds de 13¢ eeuw vinden wij vooral in Schéffenurtheile
voorbeelden van Vergabungen van tegenweordige en loc-
komende =zaken; dat cchier niet de nalatenschap het onder-
werp der Anflagsung  was, maar het cenvoudig als eene
schenking heschouwd werd van legenwoordige goederen blijkt

it menie Schoftenurtheil ?).

'y 1L 30,
2y NXXIIL
4 Als voorbeell dicue een Sehifesnrihedd in BOBME'S dipd, Bevlr.
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Men gebruikte de Auflassung en bij de tegenwoordige goederen
lingesrde men de tockoménde. Het wevolg was dus dal men
alle recht van begchikking voor altpd verloor. Maar daarom
stipuleerde men er het recht van vrije beschikking hij. Een
Yoorbecld daarvan vinden wij in het Kulmische Rechi. 1).

VL p, I51. 4. Hin man ist kemen vor gehegeth ding mit wolhedachten

ie und hot du seinem elichen weibe uffgegehin di helfte alle secinis
o Tie < = . : 3 . 2
2ulis und crbis, is sey bewegzelich und unbewegelich, dag hor nu helfe

e Lernochmiols hohen worde, das her das erblich und frei an alle

SR . = i > 5 N . P
S0 yehisten frunde wedirsproche noeh ssime tode folgin woade bleibin,
b i : e : .

Y0ch behilth her im di hirschaft unde macht scines erbes und gutes
il Sk : = : < : 2
U weile her lobete. dornoch oab man im ein haps uff vor gehegtim

iy : - ; .
ge, das her gekouft hatte, im seinen erbin nnd elichen nachkome-

iy s . y : S
HEeH drel yud erblich esn habin nnde czu hesifzozen, Der man ist Gob,

Y sprechin des tobin mannis frunde, di frawe habe an dem hausze
okt iooae : ! )
GOt teilis, dovumme das im der tote man ansgenvmnen hatte hivschafi

n machl, di weile her lebete, und sedir molis im nnd seinen wrbin
g

elichin nochkomelingin das haus vor gehegtim dinge uffgogebin ist. —
Ni
Ay

Spricht die frawe: Mein man hot mich vor gehegtim dinge einen
wb&ﬁ“ﬁ gumacht noch meinir brife lant und her Lot mir dag nichl ge-
b.}"'"-fhiu domethe, das her im und seinen erben und elichin nochkome-
lingin, gas haus hot loszin uffoobin. wenne ich denne sein gemachtir
["?'bclLug und hesleligel bin, nnd her mit der macht, @i her im behillh,
“einis erbis und outis nicht weg gezebin hot, alzo obeas stehit, noch
Mich dop fpatin gobin nieht maehtlos gemacht hot, so versehe ich
Wich vechl darezu, der helfte czu habin des haunses. Bethe wic ewir
““("l@J‘Weiaungc- noch desin vorgesehrebin wortin, ab des tofin mannis
80bs hestehin sulle nnd der frawen di helfte des hanses bleibin sulle.
Urtheil. Noch dememels der man hirschaft seinis gutis behilt, do
bt spine frawe begobete, hot her dornochmals das haus im nnd seinen
“hin and plighin nochlomelingin geloufs und alzo vor gerichie entpfan-
£ hof, s hot di frawe micht teilis an dem hausc, noch demol di
frawe g dem hanse und enfphounge vorswegin ist,
Y Das Eulmische Reeht. IV 22, Ausgabe Leman, Von gobe und von

Bt . T i s
¢¥lunge gogebenes gules der mutir und yeme kynde. Gebit und vorreicht




Thans aan het cinde doet zich de vraag voor: hebhen de
erfstellingen door overcenkomist, die later in Duitschland in
awang waren, zich geleidelijk onlwikkeld nit de Vergabungen?

Het is beweerd en ontkend geworden.

Men wees op de Auflassung, die hef middel was bij Vergabungeu
en het nict zijn kon bij de laters erfstellingen door overeen-
komst, maar men antwoordde dat de Auflassung haar glgen-
aavdig karakter verloren had. Van het oogenblile af dab ook
toekomstige zaken het voorwerp van Vergabungen waren , trad
de overcenkomst, die aan de Anflassung voorafging, m da
plaats van do cigendomsoverdracht , an was de Vergabung , naay
men meende, in eene erfstelling door oversenkomst veranderd.

Toch geloof ik dat dit niet opgaat, en daf de  kiem
der latere erfstellingen door overecenkomst in iels geheel
anders moet gezocht worden, IHet eenige walb ik kan toe-
geven is, dat misschien de verdere ontwilkeling van deze
Vergabungen, zoo ‘zij niet door het Romeinsche recht was
verstoord geworden, zou hebben kumnen leiden fot erfstel-
lingen door overcenkomst, Maar dat zij er toe geleid heeft
oniken ik, De Vergabungen waren schenkingen, en eene diepe
kloof seheidt deze vwan cefstellingen door overcenkomsi.
Daarbij komt dat juist in hare laatste periode de vroeger
onhervoepelijke Vergabungen door de clansule van vrije he-
schikking herroepelijk goworden waren; eene tweede kloof,
want bij de latere Evbvertrige is juist de onherroepelijkheid
het wezen van het instituut.

Nu werd die onherroepelijkheid later wel bestreden maar

eyn burger vor richter und vor seheppen in gehegebem dynge syme
wybt und symen kyndyrs alle syn gut und erbe noeh syme tode tzu
fune und tzu lasene. Dy wile her ahir lebit. das her selbiv demytto
wil tun und losen. Und was denne der burger noch syme tode gules
und erbes gelossen hot. dag sal dy mutic wnd dy kynder gelich teyln

noch personen tual. Vergelijk ook de vorige nool.




bet wag zuiver uit een Romeinsch rechielijlk oogpunt. Hoe
en de zaak dus ook wende of kemre, nimmer kan men den
“OTSprong van hel latere instituut in het vroegere vinden, De
“'r'ell‘%?ﬂhl.ulgcu waren in den aanvang onherroepelijk, en schen-
“ngen onger levenden, laler begonnen zij meer gelijkenis te
Krfjgen met. Frbvertriige maar waren toch herroepelijk, Daarbij
Komg dan het

l gelijktijdig in zwang komen der erfstellingen
ooy

Overeenkomst, buiten Duitsehland, waar hel institunt
ey Vo : " :

-1 \ugd‘hlmgcn onbekend was. Dib noodzaakt ons de kiem
Vi = e : : :

W oons instituut elders fe zpeken in cene meer algemeene

BOpzaal. . i
TZaak; en tot dat onderzoek gaan wi thans over,




VIERDE HOOFDSTUE,

Hel ouistaan der Erfstellingen doer overeenkomst.

Het resultaal van ons onderzoek was tot nu toe negatief. Wij
trachtten aantetoonen, dat erfstellingen door overeenkomst
on-Romeinsch waren, en ook niet aan eene Germaansche
gewoonte haar aanzijn ontleenden.

De Alfatomie der Salische Franken was eene geheel andere
handeling, eene schenking onder levenden, die spoedig in
onbruile geraakte, en de horroepelijkheid was de diepe
kloof, die ook in de allerlaatste ontwikkeling der Verga-
bungen dit institunt scheidde van erfstellingen deor over-
eenkomst.

Maar Dbij den blik, dien wij op de Middelccuwen wierpen,
sloegen wij noch geen acht op een hoofdbeginsel dier
tijden, die ds geheele toenmalige maatschappij beheerschle.

Wij bedoelen hei Leenrecht.

Het onistaan en de ontwikkeling te schetsen van deze Reuzen-
geslalte der Middeleeuwen (zooals Warnkoenig het noemt) ligt
buiten ons beslek, Het Leenstelsel was eene cerste ordening
der Germaansche maalschapplj, eens regeling niet uit toeval,

maar uit noodzakelijkheid ontlstaan, de eevsie schrede dieuit
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e barbaarschheid leidde tot de beschaving. Ilet was het recht
Yan den sterkste, dat den baventoon had, een ijzeren arm die
P Europa 1 ustte, maar wij moeten er bijvoegen eene weldaad
"001‘ de eeuw, waarin het begingel ontstond, evenals het caesa-
Hstae vogor de handelooze republick van later dagen geweest is.
Het, leenwezen was een persoonlijke band, die, op grond-
bezit berustende, door oversenkomst was in het leven oe-
foepen 1), Terwijl in de tegenwoordige zamenleving gebhoorte,
Dint b¥ereenkomst, opname in de maatschappij bewerkt, was

dit iy et lﬂermtels-l geheel anders; daar besliste vrleﬂhrv

keugp over de toetreding, en die zelfde regel heheerschie ook
heg erfrecht in hel Teenrechl.
In Rome werd de vrijheld van den individucelen wil door

g lllﬁtm.lhoudm der tostamenten als volkse cewoonte ge-

hiy], ]Mrd
Bij de Germanen heerschte dea opvolging der naaste magen,
{l“ “lfs ot cen recht der crfgenamen, nog bij het leven
0 den bloedverwant, leidde. ;
[iu' was toestemming noodig van den leenheer; het vele-

\‘ 1 1 ¥l
by 1 de dagen, toen de crfelijkhieid der leenen veeds in

‘]‘L\ it Was, ]‘)01}\1' t het.
De drondslag was gelegd, waarop de Iatere erfstellingen
d('Dl' )

Overeenkomst konden ontstaan.

Wi J zullen in het vervolg zien , hoe met de geschiedenis
Y het Leenstelsel ook de geschiedenis van ons instifuut
“Amenhy angt; hoe dit laatste, toen in Frankeijk het Koningschap

de D'texwummf» behaalde, alleen in zooverre in stand hleef,

dlz

bet reeds gemeen goed geworden was van alle hurgcrs,

1\ ’ - i

J La société féodale ne so formait, on plutdt elle ne se reformait enire
(i1 et . .

fUZerain of 1o vassal, i chagne renouvellement do génération, que
Moy, ‘

Yeimang 1, conseutement, formel de Pun et de Pantre, e par leur

Blgn . =
Sageimey réciproque, Guizor, Histoire de lu eivilisalion en Fronce IV 23,
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e nict langer een uitsluitend voorrecht was van den adol ;
lioe het in Duitsehland daarentegen veel uilgebreider in zwang
blect, omdat daar ccl het Leenstelsel zelf een veel langduriger
hostaan had.

Het erfrecht in hcet Leenstelsel, op overcenkomst herus-
tende, was een genuy, waarvan de bijzondere erfstellingen
door overeenkomst, die wij behandelen, als hel ware eene
specics  waren. Wij bedoelen niet de overeenkomst, die
ile erfvenaam aangaat met den Leenheer; die geldt cene
hereditas delata, maar de toestemnming van den Leen-
heer, die de vasal noodig heeft om eenen arfgenaam te be-
noemen; daarom, wij zien bhier niet de kiem wvan ons
instituut , maar slechts den bodem, die geschikt is om het fe
ontvangen.

Het allereerst schijnen de overeenkomsten, waarbij over
afstand van erfrecht gehandeld werd, in zwang te zijn ge-
komen: en geen wonder, waar de primogenituur was door-
gevoerd, gelijk in hel Leenstelsel, werden de dochters, hij
hare huwelijksgift;, genoodezaankt van haar erfrecht aftesien.
Het was een beding, die spoedig ook tot de lagere standen
afdaalde, en die wij in de Duitsche stadsrechlen menig-
vuldig vermeld vinden.

De Leenheer had er groot belang bij, een goed vasal te heb-
ben, daarom mengde hij zich, ook toen de Leenen crfelijk
geworden waren, in de regoling der opvalging.

Toen het mogelijk geworden was, dat ook dochters een
Leen erfden, verkreeg hij het recht om haar tot cen huwelijk to
dwingen en haar uil enkelen eene kéuze te geven, die hij ge-
schiki achtte om de plichten van het Leenmanschap te vervullen,

Onder de zonen volgde meestal de vudste in het Leen den
vader op; maar om die waardigheid met klem te kunnen
voeren, om aan het gezag kracht bij te zetten, waren groote

inkomsten noodzakelijk; vandaar dat men de andere kinderen,
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Yooral de dochters, na ze een nitzet geveven Le hebben, nood-
“takie van verder recht op de vaderlijke nalatenschap uf-
Stand e doon.

Eene decrctale van Bonifacins IV bevestigde de geldigleid
diep Overeenkomston, zoo zij met eede gesterkt waren, Zulke
Wstanden kwamen reeds vroegtijdig in swang, en wij zagen
at ze njet alleen bij den adel maar ook in Duitsche stads-
techien gehuldigd werden.

Maar zulk cen zoon, die eene schilterende toekomst had ,
Moest zich eene gade zoeken zijner waardig, en deze, opue-
H0men i een nicuw pgeslacht, moest er het hare toe hij-
b’"ﬁl'lgen om luister aan die verbindlenis bij te zetien. Geen
‘mi)emi-:ldelde, iaar eene rijke erfdochier, was de persoon naar
Wit gulke ridders vmzagen, en van daar dat in de huwelijksover-
“Cokomsten de gelegenheid werd te baat genomen om zich
a0 dat eefdecl te verzekercn. FKene plechtige belofte van
Qe Ouders of verwanten der hruid, waarbij zij haar erfrecht
“orbehielden of toekenden , werd bezegeld door de verkla-
fitg o, ouders van den bruidegom, dat zij hem, als hun
“dsten zoom uithuwelijkten,

Eiﬂdelijk ,» want het waren woelige tijden waarvan wij ge-
Wagen, gen vader, rijkelijk met tijdelijke goederen gczegend,

¥Teesde voorp onderlingen strijd tusschen zijne erfoenamen, bij
h f

b deelen zijuer nalatenschup, Hij duchtte, dat zijn vaderlik
Y00rd niet zou worden gederbiedigd , als de vaderlijke macht
Met 106y daar was om klem te geven aan zijn nitgedrukte wil ,
M van daar dat eene overcenkomst tusschen den erflater en de
a "eenarmen de opvelging regelde,en zoodoende twisten voorkwani.
Als eey voorbeeld van zopdanige erfstellingen in huwelijksche

POrwasrden verwijzen wij naar een diploma , dat MARTENE en
DURAN[I

ons mededeelen, ©)

i > = . o)
) Veterum, seriplorwmn et monumentorwn colleetio 1. p. 986. Ao, 1189,
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In de huwelijksche voorwaarden van zekeren graaf Gale-
rannus met Margareta, de dochter van Ruodolph de Fengéres,
stelt graaf Robert, de vader van den bruidegom, den zoon .
die wit dat huwelijk zou geboren worden, in tot zynen uni-
verseelen orfeenaam, voor het geval dat Galerannus voéor
zijnen vader kwam bz sterven,

Wij zagen de omstandigheden, die aanleiding gaven iot
het ontstaan der eefsiellingen door overesnkomst. Thans
vragen wij wanneer onlstonden zij? Die vraag kan slechis zeer
in het algemeen beantwoord worden. Hel leenwesen waarvan,
voleens de meening van velen, reeds in de Se eeuw de kiem
aanwezig was, was in de 11e ecuw gehsel ontwikkeld, Sinds
dien tijd kan het dus ontstaan zijn. Nu is hel conser
@ un awy van Pierre des Fontaines ({1250) het eerste werk ,
waarin  wij van erfstellingen door overeenkomst melding
gemaakt zien. Zij worden daar van onwaarde verkluard
maar de Romeinsch-rechtelijke sympathien van den schrijver
verklaren ons dit. Eene esuw vroeger was de compilatie ge-
maakt van de Libri Fendorumr., Daarin vinden wij van zoo-
danig instituut geen melding gemaakt, cn het was eene dwa-
ling van latere schrijvers ') datzij op grond van eene verkeerd
begrepen plaats uit die verzameling, ons Instituut daarin
meenden aan te treffen, Maar men vergete nict dat het slechts
fragmenten zijn die wij bezitten.

Erfstellingen door overeenkomst schijnen in Duitschland later
in zwang te zijn gekomen dan in Frankrijk cn ltalié, blijk-
baar emdat de Germaansche rechisregel, die elke heschikking
na doode verbood, daar een grooter strumikelblok was voor
hare invoering dan het Romeinsche recht, dai in de testa-
menten het recht van heschikking erkende.

) e rRESTRE, Cenf, 2 o, 94, die deze erfstelling afleidde nit den titel

de filils natis ex matrimoenio ad morgamaticam contracto.
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In het Opsommen van de gronden waarop onze meening

berust, kannen wij kort zijn, want zij vloeit voort uit stel-

lingen :

die wij of hebhen getracht te bewijzen, of waarvan
e ity

erking in het volgende hoofdstuk, waarin wij de ont-
Wikkeling van one instibaut nagaan, gegeven zal worden.
Wij wijuon slechts hierop :
1. Dat het instituut niet ontstond en niet kon ontsiaan
bit eene Germaansche gewoonte.

9

L

Dat et voortkwain uit de natuur van het Leenrecht,
en rocht gelieel op overcenkomst gegrond.

= i = ped 3 o
V- Dat het ontstond in een tijd, waarop dit algemeen den
“Cepter zwaside.

4

Dat de voorbeslden , die wij aantreften, alleen bij den
dde]

vorkomen, waar ook juist de behoefte het grootst was,
5. Dat deve meening versterkt wordt door het gretig

“angriipen der lex 19 C. de pactis, waarmede da na-glossa-
Oren glle erfstellingen door overcenkomst onder den adel
“ochten o wettigen.
6. Eindelijk op het eenstemmiz getuigenis van Aufreriug,
Bm‘;ix-ius, en zoo menigen jurist der 16 esnw; eene getuigenis
die Bevestigd wordt door Montesquieu in zijn Esprit des Lois ).

. i
b MONTESQUIRT | Lspret des lois Livre 31, ch, 34, Les ficfs étant

"le""ml\s héréditaives, les seigneurs, qui devoient veiller d es que le fief
L SEEVL,  exigRront gqoe les Olles gqui devolenl suectder au fief, of, jo
T, Guelquefois les mfiles, ne pussent se marier sans lenr consentement:
% 80%60 que les conbraty 48 marjage devinvent pour Jes nobles une dis-
Dasitioy féodale of wne disposition eivile, Dans un aele pavcil, fait sous
% yeux qu seignenr, on fit des disposifions pone la sunceession fnture,

L 2 e = Jp
fans la vne gue le fief plit &ire servi par les heritiers: aussi les sculs
Uchleg Gureni-ils d’abovd la berté de disposer des suceessions futures

PAT vontpgt de mariage, comme Vonl remurqué Boyer el Anfrerius,




VIOFDE HOOFD&TUE.

Be verdeve ontwikkeling van de erfsteilingen doov
overeenkomst.

Het Romeinsche reeht, zooals het door Justinianus was
hijeengebracht en afgekondigd, had in meerdere of mindere
mate stand gehouden, toen nieuwere volken Gallit en lberié
hevollten,

Vooral als het persoomlijli recht der geestelijlkheid had het
zich welen staande te houden, ook nadat de persoomlijke
rechten door de territoriale rechien vervangen waren.

Tn sommige volksrechten had het zijn iuvloed weten te
doen gelden, en nimmer had Italié, had vooral Lombardije
het recht, dat in zijn schoot wag gecboren, verloochend,
maar het was slechts een schijpleven, dat alle levenskracht
miste, en hoe kon het anders in die dagen, toen oogenblikken
van rust en kalmte slechis hetl gevolg waren van afmattenden
strijd of de voorboden van nog onrustiger dagen?

Maar na verloop van eeuwen veranderde die toestand; de
steden , werden de lichtende sterren in den denkeren nacht,

en onder hef oppergezac harer Consuls wisten de burgers,
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den landadel to dwingen als burgers zich in hare steden
te luten inschrijven, Tegelijkertijd namen handel en welvaart
toe, en als cene oase 1 de woestijn was de foestand der
Steden van Noord-Italie te midden van het verwarde Europa.

De herstal ling van het Bomeinsche recht, de nicuwe be-
Ocfening die daaraan nu ten deel viel, was geen op zich zelf
Staand feit, gecne gebeurtenis, aan het toeval verschuldigd ,
Waar  ontstond noodzakelijk uit den toestand der tgen-
Whalign maatschappij. Men voelde behoefte aan ecn burger-
Wk recht dat een vasten regel aangaf, waarnaar men cordeelen
]\01‘1, het Germaansehe recht was daartoe te weinig ontwik-
keld; ip Italié zelf had wich geen vast gewoonterecht ge-
Yormd, want het Romeinsche vecht, dat daar voortleefde,
Yoldecd aan alle vereischten.

£00 zien wij eene rechtsschaol zich vormen te Bologna, en
al Spoedig daarnaast zusterscholen ontstaan, die wit haar
Meestal voortkwamen., Van Irnerius tot Accursius leerde daar
e schare van heroemde mannen, en de vrucht van hun
“Nderzoek is neérgelesd in wat men nocmt de Glossa van
Accursius,

Laat ons zien, wat men toen dacht over erfrecht door
Wereenkomst, en nagaan hoc dit leerstuk zich langzamerhand
Meer en meer ontwikkelde.

Al hadden wij geen ander bewijs dan dit, wij zouden uit
e vooridurende hehandeling, die meer en meer in ornvang
tC'ﬂlleemt., e er toe leidt, om zooveel masr mogelijlt de
Mitellingen door overeenkaomst geldig te doen verklaren,
Moetpy afleiden, dat zulke handelingen reeds in FWang warcn
N meer en meer in gebruik toenamen.

In de Accursische Glossa vinden wij den hoofdregel wehul-
digd: de uiterste wil mag niet aan banden gelegd worden,
Alleen door testament , niet door overeenkomst , - kan een
Peemdeling fot erfgenaam worden ingesteld. Maar met de

6
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plaatsen, die dit beginsel uitsprelen, meende men dat sommige
anderen in tezenspraak waren.

Zoo was het vooral de Lex Si gquis servum (1. 23 D. de
act. empti), waar men eene erfstelling dachl le ontdekken
door overeenkomst. Er is daar sprake van een slaaf, die
met zijn peculium verkoeht was, maar voor de levering
door zijnen eersten meester was vrijgelaten. Nu was de
verkooper aan den kooper gehouden, niet alleen voor hel
peculiura maar ook voor wat de slaaf later verkreeg en
yoor hetgeen hem zelf uit de erfenis van den wvrijgelatene
later toeviel.

Hoe nu dit te rijmen met het verbod van de Lex ult. C.
de pactig? Om deze mocielijkheid op te lossen geeft de Glossa
allerlei middelen aan de hand, b. v. dat de vrijgelatene heeft
toegestemd, en daardoor do overeenkomst tusschen de twee .
meesters geldigheid verkregen heeft, of dat dit cene bepaling
ig, dic vroeger gegolden had maar die door de nieawere wet
van Justinianus was opgeheven , of dat de kooper hier erfgenaam
was, en daarom van geene overeenkomst over het beérven sprake
kan zijn. Alle verklaringen, die of in de wet geen steun
of bepaalde Llegenspraak vinden. Daarom was het dan ook
alleen de verklaving van Azo, die de algemeene goedkeuring
wegdroeg , namelijlt, dat hier nict eene overeenkomst over de
beerving gesloten was, maar dat deze het gevoly was wvan
eene voorafgaande overeenkomst, waaruit zij met noodzakelijl-
heid volgde. Wij zullen =zien, dat men later doze ver-
klaring weder vergal, en bij het zocken naar bewijsplaatsen
voor de geldigheid der erfsiellingen door overeenkomst,
hier eene plaats meende te hebben gevonden, waar in
favorem libertatis, werkelijk eene dergelijke handeling werd
poedgekeurd.

Bij de Lex 3 €. de Coll. deed zich de vraag voor naar

de geldigheid van afstand van erfrechi bij overeenkomst.
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Placentinng meende dat zalk een beding gold, als het bezworen
Wag . ; .

Va8, maar de Glossa sprak dit tegen.

Vet een beraep op de wet van Keizer Irederik, meenden

S0T > o
“Olmigen dat de man met Zijie vrouw cene overeenkomst

tochy ddanigaan, waarbij aan de kinderen, die wuit hun

huwwati.
1UWelijk mochten geboren worden, het erfrecht outnomen
Weng,

Ook dit ontkende de Glossa,

Men weas or op, dat toch volgens de § ult. Inst. de leg.

do . s . .
s suce, de vader die ajnen zoon emancipeerde, daarhij

ooy st .

90T middel der fiducia zich zijn erfrecht kon wvoorbehou-
de - :
‘I Indien dns ecn voorbehoud van erfrechs gecorloofd
Wag

- Waarom dan ook niel een afstand van erfrachf, zooals
m. Os geval? Maar het antwoord luidde: de vader was
et verplicht om te emancipeeren; wamneer hij zilks deed,
]T_"JB-'*-'* het hem vrij slaan, daaraan die voorwaarden te ver-
hindey, die hij goed dacht, en daarom kan daarbi] van

o & A = . ..
=ttne erfstelling door averesnkomst sprake zijn.

Over de Lex 19 €. de pactis heerschte wel onzekerheid ,

e . _ _
13ar de eerschende meening nam toch aan, dat de han-
= i

del3 ; : e .
ling alleen als uiterste wilsheschikking in stand werd
¢ %] Cx . 4 .

2ehoudey, sSominigen meenden cr eene donatio m. c¢. in te

lap

&

* Maar aan het geoefende oog van anderen ontging het

hj : . s
4, dat niet eene erfstelling het gevolg #ijn kan ecner

EBhet’tkirutv; ter zake des doods.

Bij de Lex. wit. Cod. de pactis deed zich de vraag voor
of qiy verbod van Justinianus ook gold wvoor kinderen of
allogy v

1)@

oor verdere nabestaanden,

(+lossa antwoordde in den ecrsten zin. Zij verklaarde
dat gp overcenkomst hier geacht moet worden door stipulatie
Eeschied to uijn, Zij wees or op, dal iemand mag toesten-
Men, iy wat hij zelf niet mogt doen, em herinnert aan den

e : o iz .. o
Mehigebruiker , die mnict mag vrijlaten, maar wel zijne toe-
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stemming geven tot de vrilating. Ter loops zegt z1j dat
heit dan eene schenking zijn zal of onder de levenden , Of
ter zake des doods. Dit kan het zijn, zegt zij, want hier
is niet sprake vam crfstelling, maar alleen daarvan, hoe
poederen, die aan zekere personen zullen toevallen, zullen
verdeeld worder.

Eindelijk in- de Lex 33 C. de transact. is sprake wvan
eene dading aangegaan tusschen eemen voormaligen voogd
en zijne popillen, waarin de laatsten beloofden geene' voride-
ving tegen hem te zullen instellen, fer zake zijner bewind-
vaering, en hij beloofde hien tot exfgenamen te zullen instellen,

Daarbij teekent nn de Glossa aan, dat indien de voogd
anders erfoenamen ingesteld heeft, de hem gedane kwijt-
schelding alleen kan vernietigd worden wegens dolus, niet
omdat de hoop op de erfenis vervallen was. Ook heblen de
pupillen geen recht om de erfenis te eischen, daar de belofte
tegen de goede zeden aandruischte. Men onderscheide drie
gevallen, zegt de Glossa, Of, die kwijtschold heeft over
de erfonis niet gesproken, dan geldi het beding, 0f hij heaft
beloofd , gelijk  hier het geval was, of hij heeft er van
gesproken, maar als voorwaarde bij de kwijtschelding, dan is
deze nietig, cven als cene stipulatie over eens onmogelijke
voorwaarde, want cenc handeling strijlic met het recht
wordt onmogelijk genoemd.

Azo geeft een middel om het verbod van erfstelling door
overcenkomst te ontduiken.

Hij leert, voornamelijk op grond der Lex ult, C. de pactis,
dat overeenkomsten omtrent de erfemis van cen onbepaald
persoon geldig zijn, van een bepaald mensch alleen dan als

deze heeft toepgestemd, of als de cautio hercditalis het

iz

&=
volg 1z van eene wvooraf aangegane overeenkomsl, Hij wil

niets welen van het onderscheid, dat sommigen maalkien

tusschen een pactum de hereditale fulura, en een pactum
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de futura hereditate, welke eerste dan geldig, on het andere
ongeldig zou ziju : men zou even goed verschil kunnen maken
tugsehon ‘magister Petrus en dan den boekenkenner bedoelen
n Peirus magister en dan den wagemmaker bedoelen, Ve
dip spitsvondigheden wil hij niets weten, maar wel peeft
hij een middel aan de hand om het verbod, zooveel doenlijk
Was, te ontduiken 1).

Do wraag deed zich wvoor, of het niet mogelifk was een
‘C'T'J'h(\r]"oepelijk testament te malen, en, mel ontduiking van
het verhod, zoo herhaaldelijk in het Corpus juris wvitgespro-
Ken, den uitersten wil aan banden te leggen. Deze vraag
trachtic Tywus optelossen, en hij gaf het wvolgende middel
dan. [k stel N tot universeel erfgenaam in, en indien
it berroep schenk ik hem alle mijne goederen. Maar ecn
“ljney leerlingen reeds wees op het ongerijmde van dit mid-
del, daar door het »z00 ik herroep schenk ik™, toch midde-

Nk de veijheid van uiterste wilsbeschikking weggenomen werd,

") 4z0 1T 3. De pactis, Swmme super Codicem, Spivae 1482,

Super hereditate autem incerti hominis pactum tenct, sed in heveditate
Certl tonet si vel dominns conseniial el in eo consensu perseveret usque
Gun vivic vel eontractus pracecsserit ox oujus necessitate fiat cautio
hereditatie.  Nec distingno inter pactum de hereditate fubura ub illud

Valeal, et pactum  de fotopa hereditate ot illud non valest ef similem

t':;_t:ns.pu&iLi,onem variebubem dicunt indncere, Ut si dicitur magisler petras
i ibratoria intelligatur seientia, S1 vero dieibur petrus magister intelli-
Bubur g carpentario, Paetum vero de non pefende fideicommisso con-
Utionali tener Licet repudiatio non lenewt. Ifem haee omnia qranda
“Pecificatur viventis persomas. S quis temen quodam civewitu velit
z.‘il-cmn\;euiru legem forte quia non potest habere consensum viventis
de cujus honis agitur pobest quadam subtilitate effugere prohihitorium
Seilicet ut caveat daturum se guod ad emm pervenivel de bonis quae
fiopiy | Praedecessoris viventis nominando mortuwom eujus fuerunt et sub-

Ties ) - - »
Hetendo persona vivenbis cujus est.
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De uitspraak van Justinianus in de Lex ult €. was het
uitgangspunt van alle onderzoekingen omtrent crfstellingen
door overcenkormst,
zocht andere plaatsen aantevoeren, daarmede in
gtrijd, om dan tot de geldigheid te besluiten. Zoo deed
ook Cinus. Deze, dc leerling van Jacobus de Ravanmis
en Petrus de Pellapertica, de yriend van Dante cn door
Petrarca bezongen ') schreef, om de moelelijkheden die aan
zijne promotie in den weg stonden e hoven le komen, een
lijvig werk over den Codex, de vrucht van een iweejarig ver-

blijf in Napels. Hij ontzenuwt daarin achtereenvolgens alle

arguienten , die men tegen de geldigheid der Justinizansche
constitutis opperde, en vergelijkt baar met andere plaatsen.
Ferst met de Lex pactum dot. (Lex 3 Cod. de collationibus)

Op de eene plaats wordt, als de derde maar toestemt, cene

overeenkomst over diens erfenis geldig vevklaavd, volgens

de andere Is elke zoodanige overeenkomst ongeldig,  Hij

merkt op, dat ook volgens de eerste de overcenkomst voor-

Y Sowsetlo 1K,

Plangele, donue, ef con vol pianga Amore;
Piangete, amanti, per eiaseun pacse;

Poi che morfo & colui che {ulfo intese,

Tn farvi, menfre vissc al mondo; onorc

Io per me prege il mio acerha dolare

Non sian da loi le lagrime eontese,

I mi sia di sospir tante cortese

Quanto hisogna a disfagare il core,

Piangan le rime ancor, pianganc i versi,

Perch®’]l nostro amorosa messer Cino

Novellamente s'& da nol pavtito.
Pianga Tisloin e i eitfadin perversi,
Che perdut’hanno sv dolee vicings

B rallegres’il Cielo ovello & gito,



87

eerst ongeldig is, als de toestrmming onthreelkt. Bovendien
zijn de beide plaatsen niel in strijd, maar de gevallen ver-
gchillen. In het cene wordt over de erfenis van een der
handelenden oversengekomen, in het andere over die van een
derde, Wat is nm de reden van dit verschil? De Glossa
zegi wal men alleen nict doen kan, kan men soms doen als
een  ander daartoc toeslemming geeft, en daarop gaat men
dan in het dwaze vooriredeneren (brocardicare).

Maar dit is geen antwoord.

Yon waar toch het verschil in de gevolgen. Sommigen
zeggen dat de overecnkomst krachliger is wanneer zij rust op
de overeonstemming van meerderen, maar 0ok dat gaat
niet op; immers als cen vader overesnkomsten over zijne
erfenis asngaat met zijne kinderen, gelden die toch niet,

Anderen , zooals Petrns geven een spitsvondiger reden ,
namelijk,, dat door de overeenkomst tusschen twee personen
de derde niet gcbonden is, en daarom zijne vrijheid van
uiterste wilsbeschikking niet verloren heoft, maar dat daar
de overeenkomst hem die haar sluiten wil verbindt, aan deze
zijne vrijheid van uiterste wilsbeschikking oninomen is en
de overeenkomst dug niet geldig kan zijn.

Maar ook deze redenering gaat niel op, want eene over-
cenkomst omtrent de erfenis van een derde geldi niet, tenai
deze toestemt, cn toch is de vrijheid van uiterste wilshe-
schikking hier niet aan banden golegd., Daarom zegt dan
ook Petrus, dat, als twee personen eene overeenkomst aan-
gaan omtrent hunne erfeniz, deze ongeldig is, omdat eene
overeenkomst , die afhangt van den wil van een der partijen,
niet geldt. Maar waar twee pvercenkomen omtrent de erfenis
van een derde, daar is het anders.

In de tweede plaats voert men aan, dat het slot onzer
wet in tegenspraak js met de Lex 28 D. de contr. emt.

Hij wederlegt dit door te zeggen dat het gehecl iets anders
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is eenc oversenkomst aantegaan over de nalatenschap van
een derde, dan slechts hoop op die erfenis te verkrijgen,

Een derde bezwaar ontlesnde men aan de Lex 3 52 D
pro socio, maar ook dit gaat niet op, zegt Cmus, daar
or hier sprake is van hei besrven van een zoker DErsaot.

Fen vierde bezwaar leidt men af uit do Lex si quis servom.
Maar de aplpssing is gemakkelijk; recds Azo gal 7o aan.
Daar is het erven slechis het gevolg van eene voorafaan-
gogane overeenkomst.

Anderen geven cene nicuwe oplossing.  Hier is sprake van
het beérven van een vrij man, daar van een viijeelaterc,

Ken vijfde bezwaar, dat men uit de Tex 9 § 6 . de here-
ditate vel act. vend. zou willen putten, werderlegt hii door te
zeggen, dat de bedrving van een levende niet principaliter
maar wol aceessorié het onderwerp zijn mag eener overeen-
komst,

Het resultaat is dus dit:

Of men sluit cene overcenkomst ombrent zijn cigens erfenis
dan geldt dezc niet, behalve onder soldaten, bij wie zij gel-
dig is als uiterste wilsbeschikking,

Of zij geldt de erfenis van een derde, certa af incerta persona ;
in het laatste geval geldt de overeenkomst en in hoet eorste
als z1j noodzakelijlk volgt uit een ander contract. Anderen
voegen daar nog bij: alleen als het eenen vrij gemaalien
slaaf geldt, niet een vrij man.

Nu wvalt over de wet zelve nog het een en ander te
EEEOen.

Wordt iemand, die aldus over eene erfenis eene overeon-
komst aangaat, gesiraft? ja, als onwaardige wordt hem de
erfenis ontnomen,

Vervelgens, wij spraken van bloedverwanten, maar wap-
den daar ook onder verstaan kinderen die eene avereenkomst

shuilen omtrent de vaderlijke nalatenschap? Antwoord met
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de Glossa, dat het verbod ook voor hen geldt, want dezelfde
reden geldt in heide gevallen,

Maar kan men nu ismand de zekerheid geven, dat hij
de erfenis van lemand, na zijnen dood, verkrijgen zal? De
Gilossa zegt: dit kan geschieden door eene stipulatie,
b, v.: ik beloof u mijne goederen, ma mijnen dood. Dan is
dit eenc donatio m. c. of inter vives. Zoo men het ge-
val bedoelt, dat allec goedercn beloofd zijn, dan meenen
Jacobus de Ravannis en Petrus, dat de stipulatie niet geldt,
omdat daardoor opgeheven wordt de vrijheid van uiterste
wilsheschikking , maar men kan haar opvatien als alleen van
legenwoordige gocderen, en dan geldt zij.

Dezelfde Petrus, die deze oplossing gaf, verklaarde ook
nog een amder geval, dat zich in de praktijk had voor-
opdaan,

Zekere abdij gaf aan iemand een huis, onder voorwaarde
dat zij bij zijnen dood, de helft van zijne goederen uzou
ontvangen. Mij had toen 100 @, bij zijnen dood 300. — Nu
eischle de abdij 150, maar zij verkreeg slecht 50, volgens
de wilspraak van Detrus.

Eenigzins verschillend was zijne meening omtrent een an-
der geval.

Een soldaat, die maar een zoon heeft, schenkt aan een
kleinzoon 1f, deel zijner crfenis. Op dat oogenblik heeft hij
100 %. Bij zijuen dood 1000. Nu krijgt de kleinzoon 200
want niet de verba generalia: do libi quintam partem omnium
bonorum, maar de verba universalia: de quintam partem
hereditatis zijn hier gebruikt geworden.

Onder de leerlingen, die de lessen van Cinus in Perugia
bijwoonden , behoorde ook Bariolus de Baxoferrato '), Deze

) Geb, 1814 en gestorven 1835, Zijn Lractatus quaestionis ventilaboe

coram  Doming wostro Jesw Ohristo  inler virginei. Marigm ex une




90

was het, wiens naam onder de naglossatoren het meeste be-
roemd werd., Juris Lweerng werd hij genaamd en zerdfadis
Speculum. .

Gewigtie was de nvlced, dien hij op zijne leerlingen uit-
oefende; hij werd de stichter eencr rechissehool, die aan hem
haren naam ontleende.

Van hem dagteekent de ecerste stelselmatige indeeling der
erfstellimgen door overeenkomst: van dit leerstulk kan hij als
het ware de grondlegrer gencemd worden, en daarom zal
het goed =zijn een ocogenblik bij zijne beschouwingen stil
te staan.

Om het hezwaar uit den weg te ruimen, dat men bij de
Lex ult. €. defpactis opperde, namelijk dat hier iemand mag
toestemmien in iets wat hij zelf niet doen mag, maakl Bartolus
onderscheid tusschen hem, die een volkomen recht heeft, en
hem die een minder volkomen heeft. In het eersie geval kan
hij door zijne l[oeslemming de daad van den ander niet
welligen, in het laalsle geval kan hij, al kan hij ook zelf
nief. handelen wel toestemmen, want hij valt het recht van
[1[‘}] HJ‘H.].E!L' aan.,

Hij verdeelt daarop de erfstelling door overcenkorst in vier
soorten, en behandell achiereenvolgens de paela successionis
conservandaa, perdendae, acquirendae, eindelijk de hereditate
obyenienda, eerto modo disponenda.

Vooreerst dan, lioe staal hel met ecn pacbum suce. conecry.
(Hij is de eerste die hiervan sprecki.)

Dit is bestaanbaar in twes gevallen, vooreerst als iemand

wegens een misdaad zijn erfrecht verloren heefl kan hij het

parle et diabolum ex alic paite, wedervoer de eer van op den Tndex
geplaatst te worden, Bokend is ziju witsprask: de verbibus non cavat

Jurisconsnltus,
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op deze wijze ternghekomen, want vroegere ondankbaarheid
kan vergeven warden; over het bchoud van erfrecht na
toekomstige ondankbaarheid mag men niel oversenkomen.
99, om de strengheid van hel rechi te verzachten. Men kan
deze door testament wijzigen, maar men kan het ook door
overeenkomst. Kan het echter niet door testament, dan ook
niet door overeenkomst.

Behandelen wij hierbjj nu eens een praclisch geval.

Volgens de Statuten mag hier de dochter als er zoons zijn
niet ah intestato opvelgen, maar alleen nemen wal zij vol-
gens uiterste wilsbeschikking verkrijgt. Als haar nu in de
huwelijksche voorwaarden het recht van opvolging gereserveerd
wordt geldt dan zoodanig beding? Ja, om de Lex ulf, Inst.
de leg. agn, succ. maar wanneer, zooals in sommige statulen
bepaald is, de vrouw die buiten de stad huwt ook door
testament niets erlangen kan, dan geldt zulk een beding niet.

Fen ander wvoorbeeld: in de stad Assise iz cen statuut,
dat de vrouw die eene kloostergelofte allegt, niet mag op-
volgen. Als zij nu in eene overeenkomst zich het recht
van opvolging voorbehoudt, geldt dit dan? Men antwoordde
toestemmend, omdat het statuut ongeldig was, als strijdig met
de voorrochten, dic san de geestelijkkheid waren toegekend,
Dit was echter alleen het geval als in het statuut bepaald
was: Si quis monasterium ingressus [faerit. En dit stond
niet in heb statuut, maar: si quis ingrediens nonasterium ,
dus werd er miet van geestelijken maar van leeken gehan-
deld, en kon men de voorvechten der seestelijlken niet "in-
roepen tegen de geldigheid van het statuul.

Hoe staat het in de tweede plaats met wat Bartolus noemt
een pactaum de perdendo jure succedendi? Dan zal er of een
misdaad zijn, en dan geldt de oversenkomst, volgens de Lex
1§3 D si a parente quis, of er is geen misdaad, dan
geldt de overcenkomst alleen dan, als men zooveel heeft
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ontvangen, als fer zake yan het recht van opvolging toekwam,
altijd weer volgens dezelfde wet; maar heeft men dal nief
ontvangen dan geldi de oversenkomst nist jure eivili maar
wel jure canonico, als zi] met cede gesterkt wordt; en zoo
is het dan ook de gewnonte, regt Bartolus dat de dochiers
pene overcenkeomst aangaan ., waarin zij beloven niet te zullen
opvolgen, en dit bezweren. Hier kan da eed zulk cen pactum
eeldiz maken omdatl een pacium de non suce, niet is tegen
de goede zeden.

Ten derde, geldt een pactum de succedendo ? Dit schijnt ongel-
dig als met de goede zeden in strijd. Maar de Glossa denkt er an-
ders over. Zij wil het erlend zien, als het door stipulatie gesloten
wordt en handelt over alle de geoederen. Zij noemt het dan
sene donatio m. e. of inter vivos, Het laatste zal het geval
zijn als er niet unitdroldkelijk melding gemaakt is van den dood.

Indien het pactum gezegd wordt onder levenden gemaalkt,
of onherroepelijlk te zijn, geldt het dan?

Het schijnt van ja: 1% om de plaais die de Glossa aanvoert,
9°, om de lex hereditarinm de homis auect, jud. 3% omdat
de herroepelijkheid bestaan blijlt. Want dit pactum ont-
neemt niet de vrije lestamentaire beschilking. Tk kan imnmers
ieder instellen wien ik wil, maar deze zal dan gehouden zijn
uit te kesven aan hem, die gestipuleerd heeft.

Eveneens is hier geen votum caplandae mortis omdat hel
geschiedt, krachtens den wil van hem, dien men hoopt op-
ievolgen.

jMam-, zegt Bartolus, men imoet onderscheiden. Is het

sene  schenking ter zake des doods, dan geldi het pacturm
want het kan worden herroepen; eveneens ontneemt het niet
de vrije testamenlaive beschikking , omdat de erfoenaam de
Faleidia krijeen moet,

Was het cenc schenking onder levenden of gaf inen alle

mijne goederen, ook dan geldt hel. Het recht van vrije
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testamentaire beschikking iz niet oninomen, want men kan
later nog verkrijgen, en daarover, of over de vruchten, want
de gift betreft alleen tegenwoovdige goederen.

Maar over tockomende goederen geldt het niel, want
voorcorst wordt daardoor ontnomen de libertas tesiandi, en
vervolgens is het togen de goede zeden.

Met de kerk mag het wel gesloten worden, wanl men
mag immers aan haar zichzelven wijden, hoeveel meer dan
zijne goederen.

Zoo icmand zegt: ik geef mijne erfenis, is dal het-
zelfde als: ik geef alle mijne goederen, tecenwoordige en
toekomende. Maar als nu iemand zijne tegenwoordige en
toekowende goederen verkoopt? Dit mag, want hij verkrijet
dan iets in de plaats, waarover hij testeeren kan, en zoo
hij voor meer dan de helft bedrogen is, mag hij restitutie
eischen,

Maar hoe staat het met een pactum de hereditate obve-
nienda, certo modo disponenda? Dit is het eigenlijlke onder-
werp van onze wet, Als het met het oog op een onbepaald per-
sopn geschiedt geldt het, maar ten aanzien van een bepaald
persoon geldt het alleen, als het met noodeakelijkheid volgt
uit eenc voorafzaande overeenkomst. Qok als het voort-
spruit wit zekere consequentie van eene voorafgaande overcen-
komst (venit in quandam consequentiam contractus prioris,)

Geschiedt het daarcntegen principaliter, dan kan het geldig
zijn favore liberationis, of het bevat eene anders heschildking
omtrent de erfenis en dan geldt ons geval. Als hij, over
wiens goederen gehandeld wordt er niet van weet, is de
overeenkomst ongeldig; weet hij er van, en blijit zijne toe-
stemming voortduren, dan geldt het.

Ten slotte vraagt hij: heeft de erfgenaam ab intestato een
sgort van rvecht op de nalalenschap? Het antwoord luidt

ontkenmend, want of hij dit erlangen zal, hangt af, niet van
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eenc gebeurtenis maar van de willekeur van een persoon, of
deze al of niet testeert,

Met den grooten burger van Saxoferrato wedijvert zijn
leerling en later zijn ambtgenoot DBaldus de Ubaldis. 1) Hij
volgde grootendeels zijn leermeester, en hot is slechts in
enkele punten dat hij van hem verschult. TMij bestrijdt de
geldigheid van een statuut, waarbij, zooals in dat van Assise,
cene dochter die buiten de stad huwt, haar erfrechi verliest.
Als reden geeft hij op, dal daardoor de vrijheid van uiterste
wilsbeschikking wordt aan banden gelegd. Had hij gedacht
aan de leer der onwaardigheid, ook in het Romeinsche recht,
zoo ware het hem duidelijk geworden dat het «uli legasset
ita jus eston ., zeer goed deze uitzondering toelaat, Maar vast-
houdende aan dit eens uitgesproken begingel, staat hij daar
voor ons plus Romaniste que le droit Remain, en als wij ons
herinneren, dal de Tlaliaansche steden (Milaan is er een voor-
beeld van), als souvereinen, Keizers en koningen voor zich
lieten bukken, kan het niet in ons opkomen te twijfelen of
zij het recht hadden om gevallen van onwaardigheid vast te
stellen. Als onwaardige is de dochter uitgesloten, en dit
heeft niets te maken mel de vrijheid van uiterste wilgbe-
schiklking, die de vader daardoor niet verloren heeft.

Maar, zegt hij, gesteld, dat het statuut geldig was, dan, en

") Geb. 1324 en stierf 1400 san de gevolgen van cen beob vai epn
dollen hend waarmede hij speclde. 113 liet zich in cene Granciskaner pij
begraven in de stellize verwachting dab dit niet weinig zon hijdragen
lot zijne gelukealigheid. Klein van gestalte, had hij dasrover dikwijls den
spot le verdragen zijner tijdgencoten. Yoo verhaalt suen dat foen hij
voor het cerst hel suditorium {e Pisa binnen frad, een der AN WeRIgen
uilriep pminnit praesentia famam, ** waarop Baldus terslond aufwaoordde

navgebit caetera virtus.”
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nu Llijft hij zich gelijk, geldt de overecnkomst alleen in
het geval dat degenen in wicr voordeel de afstand gedaan
was, er genoegen meds nemen,

Over het weval van het afleggen der kloostergelofte gelooft
Baldus dat men, het statuut geldig verklarende, ook de over-
eenkomst, waarbij over hel behoud van erfrecht gehandeld
werd moel geldig verklaren, voor zooverrc de legitime be-
treft.

Is het dan niet prijselijk zich Gode te wijden? Geene be-
straffing zij het deel dier vrome zel, die zich verdienstelijk
maakt jegens haren God en Meester, roepl de geloovige
Baldug uit, die van ganscher harle, in den strijd der Ghibel-
lijnen en Guelfen, de zaak der Kerk was locgedaan,

Maar bij de remunciative erfverdragen der dochter volgh
Baldus in zooverre Bartolus niel, als hij meent dat daardoor
de doghter haar erfrecht ex testamento niel verliest, want
dan zou de vader zjn recht van uiterste wilsbeschikking
vorliezen,

Maar nu komt Baldus met sen nieuw geval voor den dag.
De dochter heeft afsland gedaan, en is gestorven. Ieeft nu
haar zoon erfrecht? et schijnt van ja, want die afstand is
lets personeels geweest, en gaat dus mot haar dood te niet.
Dus nepos venit ex prima persona. Het edictum sucecs-
sorium schijnt toepasselijlk, maar men moet onderscheiden.

Vooreerst, als de moeder sterft bij het leven van haren
vader dan werkt de afstand niet voor den zoon. Hi komt
Uit eimen hoofde, niet bij plaatsvervulling.

In het andere geval werkt de overcenkomst. Tle zoon
blijft uitgesloten, en deo erfzenaam heeft tegen hem de exe.
baeti,

Het maakt groot versehil, of er een pactum de renunciando
bereditatem delatam of deferendam gesloten is. In het eersle

geval is het eene stilzwijgende schenking van de moeder aan
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den erfgenaam. Het is beter, niet door eene eenvoudige
renuneiatie maar door een pactum de non petendo alstand
van erfrocht te doen.

Maar men heeft nog een bezwaar geopperd. De eed is iets
personeels, dus ook zijn gevolg. Derhalve beteckent zulk
cen afstand nooit iets voor den zoom; dit gaat niet op, zegt
Baldus «quia illud est verum qno ad animae vinculun, sed
quo ad robur contractus juramentum habet realem effec-
tums,

Eene gift van tegenwoordige goaderen houwdi hij voor ge-
oorloofd : van tegenwoordige en toekomende, als zij geschiedt
ter zake des doods.

De helft der erfenis mag worden gegeven, want dan is ep
nog iets over om te testeeren.

Bij de 4° soort gelooft hij dat de consensus ook kan ge-
Ve worden na het contract.,

Iij gelooft ook, dat een minor, die ingesteld is bij testa-
menl, en nu met de toestemming van den testator over die
erfenis cene overeenkomst aangaat, en later erfeenanm wordt,
gebonden Is. De toestemming van den testator legt hier,
meent hij, gewigt in de schaal.

Baldus bracht ong aan den aanvang der 15 ccuw.

Als wij thans nog Natta genoemd hebben, die reeds aan
de overcenkomsten, waarin over afstand van crfrecht ge-
handeld werd, een afzonderijk werk wijdde 1), zullen wij
fot de geschiedenis van de verdere ontwikkeling van het
leerstuk in Duitschland en Frankrijk konnen overgaan.

Ook Natia ncemt de verdeeling in 4 hoofdsvorten aan.

Na ecne lange uitweiding over de pacta succ. renunciandae

Y Traclatvs dua de pactis circo suceessionem. Colon. Agvipp. 1593,

Hij was tc Asti geboren en Congilinrins van den markegraal van Moutferrat,
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behandelt hij de pacta succ. acg. Natta leert dat deze erfstel-
lingen in den regel ongeldiz zijn, en alleen bij uifzondering
worden ioegelaten, Hij geloofl zelfs niel dat zij geoorloold zin,
wannear de stalulen zulke erfstellingen toelaten. Die meening,
senmaal door Baldus gepredikt maar spoedig weder opgegeven,
onat niet op. Zj steant op bewijsplantsen, waarin van
afstand van erfracht sprake is, en die dns hier geen gewichi
in de schaal lepgen, Fyenmin uweemt hij aan, wat Baldas
nok geleerd had, dat, ten voordeele der kerk, zulke erfstel-
lingen geoorloofd waren. Waarom zou men de kerk meer
bevoordeclen dan zijne cigene kinderen? dil i3 geen vroom,
maar een goddeloos werk, zegi hij, en de geheele rede-
nering van Baldus cene drogrede.

Erfetellingen door overeenkomst waren in het Romeinsche
recht geoorloofd {usschen soldaten; dus moesten zij ook geldig
zijn, meende men, tusschen de krijgsknechten des Heeren.
Daarbij trok de kerk dan altijd nog dit voordeel, dat de
erfstelling om geldig te zijn, wederkeerig moest zijn, cn de
kerk iz onsterfelijk. Terwijl het tusschen gewone krijgslie-
den dus altijd eene kans bleef. kon daarvan hier geen sprake
¢ijn. Deze spitsvondige rvedenering vindt in de ocogen van
Natta geen genale.

Evenmin oordeelt hij zulke erfstellingen geldig, als zj
bezworen zijn, maar hij verdiept wzich niet, gelijk later
Zasins, in het onderzoek naar de veaag of uij, die het
sezworen heding niet in stand hounden, daardoor meineedig
werden,

In drie gevalien slechts neemt Natta de geldigheid dier
erfstellingen aan: onder soldaten in corlogstijd, zoo 7ij weder-
#zijds geschied; wanncer een vader zulk eene overeenkomst
aangaat met zijne kinderen, (hij steunt daarbij op de Lex ult

amentaive be-

C. fam, her.),; eindelijk wanneer de vrije fes
schikking er nict door wordt opgeheven, maar integenderl
7
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woorhehonden. 1) Ten aanzien van de derde en vierde socrt
cindelijk wijkt hij niet al van de vroegere leer. .

De eerste, onder de Duitsche Romanisten, die het onder-
werp der erfstellingen door overeenkomst meer nauwkeurig
behandelde, was Udalricus Zasias, een man van buitengewone
bekwaamheid, die, na zijne jongelingsjaren in ongebonden-
heid te hebben doorgebracht, op zijn 305t jaar aanving de
rechtsgeleerdheid te beoefenen.

Erasmus, die groote vriendschap voor hem koesterde, be-
treurde het, dat’s mans hardhoorigheid en zijne eigene zwakke
stem hunnen emgang bemocielijkien. Zijn van natour vrolijk
humenr werd mniet geschokt door de hevige jichtpijnen, die
zijne verslaafdheid aan fijne spijzen en geesivijke dranken
hem op den hals haalde.

Wij stippen uit uzijn uitgebreid vertoog slechts een en
ander aan, wat wij bij hem voor het cerst vinden geleerd.

In de Lex ult. Inst. de leg. agn. suee,zegt Zasing, hebben
wij een grond, om de oversenkomsten omtirent erfstellingen,
dia zoo menigvuldig in huw. voorw. voorkomen, voor wetfig
te houden. Zoo mag b.y. een man het recht van retour
bedingen van de goederen, die hij heeft aangebracht. Hij
spoort zijne leerlingen aan, dit in hun geheugen te prenten,
want, wzegt hij, ik ben de eerste dic het leeri, De andere
advokaten hebben niets anders dan den algemeesnen ragel op
de lippen: in dc huw. voorwaarden geenc erfstellingen. Maar
ikt wees m het eccrst op den grond waarop men die witzondering
lkon wettigen, cn sanleiding daavtee gaf mij mijn leermeester

Johannes Knapp, die in zeker Consilium verklaarde, dat zulke

H Thi per tale paclum de sucesdendo divecto nwon tollitur fienltas
testandi, sed reservatur alia lorma digponendi de bonie.  waars. 1L

1. B
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overeenkomsten geldig waven, als de goederen moesien terug-
vallen.

De ingenomenheid met zichzelven doel Zasius echter voorbij-
zien, dat hij, door wat hij volgen laal, zijne eigene leer omver-
werpt. Daar bekrnipt hem de angst, voor een ketter te wor-
den uitgemaakt en in eenen adem laat hij volgen: maar
de vrijheid van uiterste wilsbesehikking mag niet worden
beperkt, en zulke overeenkomsten beletten niel een testament
te maken.

Daarop gaat hij over tol het meestgewichiige punt: de
overeenkpmsten omtrent het verkrijgen van erfrecht.

Hier beginlt hij met vast te stellen, dat zelfs eene henworen
oversenkomst onceldig iz, want zij is In strijd met de
goede zeden, Maar waarom is alleen hier, en niet bij af-
stand van erfrechi, de overeenkomst ongeldig? Hij antwoordt
met de woorden van Baldus: men kan tegen de goede zeden
handelen op drie wijren: hetzij door te handelen tegen het
natuurrecht, hetzij door sene daad te plegen die op zich zelve
schandelijk is; hetzij door te handelen tegen de goede zeden
van het burgerlijk recht.

Van deze laatste scort van onzedelijkheld nu iz sprake
bij afstand van erfrecht. Zoo het beding bezworen wordt, is de
smet weggenomen, want een’ eed legt meer gewicht in de
schaal dan eene afkecuring in de wet, Dit is bij cene overeen-
komst om erfrecht te verkrijgen niet het geval, en daarom
blijft de vegel, die deze verbiedt, van kracht en laal hij
tlechts twee uvitzonderingen toe.

Voareerst zoo er alleen middelijk over het erfrecht gehan-
deld wordt, bv. als gevolg eener overecenkomst over iets
anders: zoo kan men door witsluiting der dochters aan de
Zonen het erfrecht gever.

Ten tweede als de vader zijne erfenis tusschen zijne kinderen
verdeelt ; hij beroept zich hierhij op Romeinsche voorheclden,
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Hij cindigl dus: Droeders! het is hard , dat in Duitseh-
tand zulke overeenkomsien om erfrecht te verkrijgen, in huwe-
lijksvoorwaarden, ongeldiy zijn, terwijl tot nu toe het tegen-
overgestelde werd aangenomen. Ilerhaaldelijk toch worden
zulke bedingen gemaaki, en toch gelden zij niet,

Hij bLehandelt ook de vraag of, cen testament gemaakt
onder ecede van niet le zullen herrocpen, geldig is. i
verklaart het ongeldig maar vraagt dan verder: is hij die
hervoept meineedig? De Legisten antwoorden: neen, de Ca-
nonisten: ja; maar tegelijk beroepen zij zich op Ambrosius,
dic het voorbeeld van David aanhaalde. Deze had gezworen
Nibal te zullen vermoorden, maar liet zich door de schoon-
heid van Abigail overhalen, geen Dbloed te vergicten. Nu
was David wel meineedie geworden, meent Awmbrosius, maar
meineed was vergeeflijker dan het plegen der misdaad.
Daarop worden plaatsen aangevoerd uil de Heilige Schrift
om aan te toonen dat David niet was «infamis.»

Soms zullen ook natunrlijke middelen te hulp komen, wadir-
door het herrocpen gemalkkelijk gemaaki wordf, en men toch
niet meineedig is, bij voorbeeld, als de ingestelde storft, of
wanneer groole vijandschap ontstaat tusschon den erflater en
den ingestelde,

Volgens Zasius is eemc gift van alle tegenwoordige en
toekomende goederen ongeldig, zelfs met eede  gesterkt.
Daardoor wordt toch middelijk de vrijheid van uiterste
wilsheschikking opgeheven; cene gift van alle tegenwonrdige

goederen daarentegen is geldig, ook zonder eed.

Wij vatten thans kortelijk de slotsom zamen, waartoe wij
gekomen zijn.  De lecr, die wij vri] algemeen hebben zien
huldigen, korat hierop neder:

. Onherroepelijle erfstelling, door overeenkomst wavestigd,
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geldt alleen, wanneer hot erfrecht verbeurd is wegens mis-
daad of grove ondankbaarheid.

5. Afstand van erfrechl door overeenkomst is geldig, als
deze bezworen is, op groud der decrvetale van Pans Bonifueius.

¢, Overcenkomst omtrent het verkrijgen van erfrechi
geldt alleen onder krijgsknechten, op grond der lex 19 €.
de pactis.

4 Overcenkomst over de bedrving vau sen derden neg
leveuden persoon, geldtalleen, als die derde uijne toestemming
segeven heeft. Maar die toeslemming is llm‘rﬁ-_a[_)eljj[;.

Na Zasins ontwikkelde zieh de leer der erfstellingen door
overeenkomst meer en moeer, al was het dan ook schicorveetend
en langzaam.

Tn het dagelijksche leven kwamen de verschillende soorien
van erfstellingen door overeenkomst meer en meer voor, z00-
als de Winkindschaft of unic prolium; de Erbverbriderni-
aen, de erfstellimgen in hinwelijksvoorwaarden , ook de af-
standen van erfrecht ,bis auf en ledigen anfull”, en de Theorie
zocht nict het geheele instituut, maar elke soort afzonder-
lifk, op grond van plaatsen wil het Corpus Juris, te wettigen,
Later kwam men er toe, om ecfrecht door overeenlkomsi, op
arond van een oud gewoonierecht, algereen voor geldig e
verklaren,

Het was in den tijd toen de natuurvechtelijke schaol den

crond van de oude Duitsche

seepter zwaaide, en deze 0p g
trouw: cen man, een woord, het geheele instiluut uit oud-
Germaansche gowaonten afleidde, en het was het werk vooral dor
Germanisten der vorige couw. Maav toen men dieper inzicht
verkreew in de natuur van het (termaansche rvecht, toen
Clarters en Diplomata een tot dien tijd too ongekend licht
verspreidden over die vroegere toestanden, bhegon men in te
zien, dat wen in dwaling verkeerde; dat dergelijke over-

eenkomsten zonder eenigen vorm aangegaan, cudtijds geenszins
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verbindend waren geweest, en geene verhindtenis hadden
doen geboren worden,

Aldus stond het wmet de erfstelling door overdenkomst,
die intusschen, in het dagelijlsche leven esne groote betee-
kenis verkrvegen had, en oneophoudelijk in gebruil bleef,
toen Hasse harve geldigheid afteidde unit cen in de laatstie
ceuw onlegenzegeelijk algemeen Tlechts- und Gerichitsge-
brauch”, en haar verklaarde als eene overeenkomst, waaruit,
nict gene verbindtenis maar ecfeechl ontstond, Hem volede Bese-
ey, die, in zijne witslekende monographie, een geschied:
kundig onderzaek instelde naar hel ontstaan der erfstellingen
door overeenkomsl, en hare geldigheid vesligde op eene alge-
meene Doctorum apinio.

Beselm’s meening bleef de heerschende , totdat in 1801
Crustay  Hartmann  zijne door de Georgla Augusta bekroonde
prijsverhandeling in het licht gaf. IIij verwierp alle vroegere
verklaringen die men van de naluwr van ons Institunt had
gegeven, en, daartoe gebracht door de studie der weder-
keerige lestamenten , leerde hij, dat men de erfstellingen door
pversenkomst in twee deelen moest splilsen: eene gewone
niterste wilsbeschikking en eene obligatoire oversenkomsl van
niet te zullen herroepen. Zijne weening is door Unger om-
helsd; die van Beseler door von Gerber,

Aldus s de toesland heden fen dage in Duitschland ;
wij hehandelden de geschiedenis der ontwikkeling van het
insticunt slechts zeer beknopt, omdab wij kunnen verwijzen
naar Beseler, fdie haar uitvoeriz hectt beschreven.

Wi willen thans meer nauwkeurig nagaan wat voor ons
onderwerp meer van belang is, een der onderdeelen van
het instituut, namelijk de erfstellingen in huwelijksvoor-
waarden.

Die bedingen echter, die het goederenrccht der echtgennoten

betreffen, waaruit dan middelijk ook regeling van het erfrecht
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voortkwam, laten wij hier gehesl builen sprake. Wij bepalen
ons alleen bij het geval van directe erfstelling in huwelijksche
voorwaarden, en de vraag, die alles beheerscht, is die nuar
hare geldigheid.

Johannes Sichard , een leerling van Zasius, gevoelde reeds de
behoelle o het verbod van erfstellingen in huwelijksvoorwaarden
te temperen, en koos daavom een middenweg, dien hij meende,
dat de Romeingche leer met de cischen des tijds zou ver-
eenigen, Hij leerde , dat erfstellingen in huwelijksvoorwaarden
kracht van uitersten wil hebben en dus hervoepelijk zijn. 1)
Maar deze meening vondf haren bestrijder in sen owden
vriend van Sichard (olim nobis conjunctissimus amicus)
lohan Fichard, die, vaaral ap grond der Lex ult. C.de paclis
ook de gcldizheid van zoodanige erfstellingen , als uiterste wils-
verklaringen, bestreed. Maar tegelijk vinden wij bij hem cen
nicuw bewijs voor het toensmen van het gebruik , daar hij
bokent dat deze erfsiellingen algemeen in zwang waren, en door
de mecsten zijner tijdgenooten geldig werden verklaard ®),

%00 zj maar met cenige Romecinsche regtsplaats in overeen-

) [n comment. ad L. Pactum dataii 5 C. de collationibue. ,,Neminem
video, qui ad hoe rcefe respondeal: vos autem dicite singulariter, quod illi
sonirachus matrimeniales habeant guandem speelem testamentorum, vel ud
minimum  uliimae voluntatis. Ideo defertur hereditas mon vi paeti,
quiz pacis non potest deferri heroditas, sed defertur vi gujusdam ultimag
voluntatis, Br quo aliud sequitur, quod si habent instar ulbimarum veo-
Inntarnm , quod semper passunt revacarl per eos, qui sie contraseront,

2 Aliquol magni neminis Doctores in sasunt opinione, pactiones istins-
niodi, quae super advenburis haereditatibus in insbrumentis  dotalibus
finug, vigore praediclac consuetudinis in {lermania permitti, ef tamgquam
validas legitimasque subsisbere. Ex quibue omuia concludi possit, quod
dotalia pucta, quatenws etiam de suseedendn quid statuunt, valere of
secundum ea succedi oporteat. Cowsilia TOANNIS  TIDHARDI advoeati

reipublisae francefurtensis, Francof, 1590, Cens, van 10 Nay. 1565,
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stemming gebracht konden worden; en dil was het geval, zoo
dikwijls Leb een pact. de suce. congervandi gold,

Onder die tijdgenooten behoorde ook de als dichter oiet
onbelende Joachim Mynsinger a Frundeck 1), die de geldig-
heid dezer erfstellingen zoo  wilgemaalkt rekende, dal cen
onderzoek daaromtrent hera overbodig toescheen 2). Op eene
andere plaasts verklaart hij een statuut, volgens hetwelk
kinderlooze echtgenooten van elkander erven, voor geldig, want,
zegt luj, door overcenkomst kan dit erfrecht worden viasi-
vesleld, en men mag immers besluiten a pasto ad legem 3.

Zich zelf wiet altijd gelijk bleef Andreas Gaill "), wiens
Dracticarum Obscroationwm Gbri 1l in 4578 te Keulen het
lichl zagen.

Deze, die de Evbverbriiderung geldig verklaarde, omdat
bij vorsten en hooggeplaatste personen alle kwaad vermozden

of szieht naar eens anders dood verdwint e die leer-

1y i) kewam in 15814 te Stoteardt, mef één fand, ter wereld, en stierf
in 1588 op zijo kasteel Alsleben, waar hij de lnatste jaren rustig hel
huitenleven genoet.  Hij was Hoogleevaar in het R R. gewneaf, to Frey-
burg en Assessor wan hel Kayserliche-Kammergericht te Spiers, later
Kanselier te Bronswijle, Hij droeg veel bij tot de oprigting der Hooge-
zchool te Helmstadt.

) Respionsey Jurds stee consiligrum decedes decens, Basileag 1530,
Lee. 1L, Resp. 14, Cactermm ‘quod da jure valeant Imjusmodi pacta
dotalia, solo eonsensn conjugum inita, uee ad carum substantizm reqoi-
ratie seriptura notins est quam né multnm si6 examinandum,

9 1L Validom eet in jure avgumentom a pacto ad legem, Bi ermo
pacto induei potest, ot conjuges iuvicem succedant, non cxtantibus li-
bevis, erge idem statnto pobest fierd ot consuefudine,

) Geb. fe Keulen 1525, sestorven 1587, I was Kanselier vau den
Keurvorst-dartshisschop van Keunlen.

«‘E) PBroet, Obs, [I. 127, Nam in pl‘ill{:il)ihl‘:ﬂ. et illnsivibus ]_)nl'_c,nu]'s

omuis sinisbra prossumptic vel sugpielo caplandac mortis alienas cessal.
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de 1y dat overcenkomsten omtrent eene lockaende srlenls zo0
afkeuringswaavdig zijn, dat zij, zelfs bhezworen , niet geldig

worden ; ja dat zelfs niet door staluut of gewoante zoo ints kan

revoerd, had cenige oogenblikken vroeper geleerd,

=)

worden in
dat echitgenooten het gewoonterecht kunnen ophelfen door
bepalingen in testament of overeenkomst, en over hunne goce-
deren naar willekeur kuanen beschikken ).

Ook Hartman Pistoris, in zijne Quaestiones juris tam Lo
guam Sazowici, wil niets weten van de algemeenc geldigheid

der erfstellingen in huwelijksvoorwaarden, hoewel hij genood-
zaakt is te hekennen, dat zij in sommige plaatselijhe rechien
cewettigd zijn ®). Hij neemt de leer van Fr. Vivius over,
dat de vrije wil meer moel begunsligd worden dan het

il

howelijk 4: zelfs niet over eerstgeboorlerecht of het deel

8 11, 11, 125, pacla faturae successionis adeu iprebate sunt, nt ne
jurata quidem valeant, Ilereditas enim 1on datar paetis sed testomento,
1 ;

idque adeo vevum ecsb, uf meqgoe statuto vel consuetudine contravium

veeipi et inlroduei possel.

2 L II, 124, Possunt enim conjuges consuetudinis vigorem, 1 fuis
sif, aub testamento aunt paetis dotalibus prorsus tallere, et de rebus
suiz pro arbitrio disponere.

3 Bigv. in de Kewrvorstelijh-Sulsische verordening, parte 2., eonsk,
13, . Nachdem dic Bhestifbungen sonfract seyn, so ist es anch geuug,
wann zween Zougen oder (vey dabey geweseng da us aher mil den
Bhestiftangen die gelegenheit hiitte, dass sie in vim confracius nieht
kimnen crhalten noeh beschittzt werden, als da die Erbschalit anf den
Todestall darinnen vermacht, und es seynd finff oder mehr Zeugen
darbey gewesen, so sollen solche BEhestiftungen, in vim ultimae volun-
tafis krifflie orkannt werden. Also auch wapn die Ehestiftungen n
aloiehien Phllen als pacta nicht kimnen Stabt haben, und sie wiirden in
Beyseyn beyder Theil gebiihwlich insinnirt, und gerichtlich eingeschrichen ,
g0 sollen sie ameh lriifftig erkannt werden,

W Dee, 507, N4, Quod poiiov sit faror libert axbitrii quam matrimonil,
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vouruit mag in huw. voorw, gehandeld worden. Waar de
gewoonte deze erfstellingen in huwelijksvoorwaarden toclaat
zal zij toch altijd, gelifk in de Kearv. Saks. wetgeving , slechts
als uitersle wilsbeschikking gelden, en zullen vijf getunigen
daarbij moeten aanwezig zijn 1)

Hij bestrijdt de meening van Borcholt *), die hare geldig-
heid bouwde ap ecene recepta Interpretum sententia, want,
zegt hij, waar zij werden toegelaten, werden zj slechis be-
schouwd als cene donatic reciproeca. Daarom ook wil hij,
wat later Stryke nauwkeuriger uitwerkte, dal men zich zorg-
valdig onthoude van het gebruiken van termien nit hel erf-
recht, Daarmede vervalt dus clk denkbeeld van erfstelling.

Tot dus verre zagen wij de gewoonte om i huwelijksche
voorwaarden erfstellingen optenemen voortdurend in gelwuik,
umaar door de Remanisten heftig bestreden; alleen als uiterste
wilsverklaringen kende men er kracht aan toe, zoodat de
herroepelijkheid tot haar wezen hehoorde.

Maar ook dat laatste hield op, sinds den awnvang der
17. eeuw, en DBactholdus Musculus, een rechtseeleerde uil
Jena, was de eerste, die cene derde soort van erfopvolging
agnnam , namelijk dic door overeenkomst 3).

Ilij beloofde eene verhandeling over de mutna conjugum suc-
cessio  seeundum  tabulas matrimoniales, maar het bleef bij
de belofte, en de uvitvoering achterwege.

Nu volgde spoedig eenc rij van schrijvers, die de onher-

roepelijkhoid van sulke crfstellingen beloogden, Schilter,

') HARTMANNT D. SIMONIS T, ®ISTORIS, Quadstionums jurss Lam Rononi
gy Sawonict Liher guartus, locupletatus per D, Simow. Ulvicwn -
mugne L., Lipsise 1621, Henningi Grosil, e, 1, 2, 4,

%) Lraclatvs de peedis, cap. 5, num. 6T en 71,

3) De suce. conventiousts vel awomale menbra 1, eloss L, eoni, 2,

de uitgave, Frankfort 1696,
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Strijke, Leyser, enz. Zij beriepen zieh op een oud gewoontereehit,
en namen cene indeeling van de pacta dotalia in mixta et
simplicia aan, TDe eerste soort omvatie dan de tot nu toe
alleen geldig verklaarde pacts in vim ullimae voluntatis con-
feeta, de tweede die ecfstellingen door overcenkomst, die
onherroepelijlt waren.

Leyser erkende de cerste nog, ter wille cener langdurige
praxis, maar noemde haar een monstrum ex juribus partim
Germanico partim Romano conflatum 1y,

Hij oordeelde het verbod in het Romeinsche recht eenvou-
dig cen hbewijs van de verregaande zedeloosheid der Tlomei-
nen, een verhod dat zijn toepassing geheel verloren had
voor cen volk als de Duitschers, die, gelijk reeds Tacitus hen
schetste, de oprechitheid en cnschuld zelve waren ¢).

Het duurde dan ook niet lang meer of, dank z1j de natuur-
rechtelijle school, waarep Christiaan Wollf sulle eenc invloed
had, de pacta dotalia mixta werden geheel verworpen. Ilet
moge dan Justus Hennig van Boehmer, do Haller Hoog-
leeraar, geweest zijn ) zooals Beseler meent, of Joh. Christ.
Bucky, die in 1730 aan de Leipziger Hoogeschool met een proef-
schrift de pactis suecessoriis den doctovalen graad verwierf™),
die hier den stoot gaven, stellig werd in de eerste helft
der 18, ccuw de geldigheid der erfstellingen in hetalgemeen

aangenomen ).

Y uwysur, Meditt, wd pond. Spee. 303, med. & et 8.

%y 1. Spec. 43—45.

B Brereitationes ad Pandectas, Coblingen 1751, 1Veé decl, p. 667
1%, excre. V1. de swee. heyeditarie conjuguin e péactis dotalibus,

% JOA, CHRIST, BUCKY, Diss. de puelis suecessorizg, Lipsiae 1730

8 Men vindt de pacta dotalin mixba nag erlenid in het Sofinser Liggintly.
van 1571, titel 18. Ipwncfurter Reformetion, Theil I, tit, 2, § 4 en 5.
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Alvorans wi] nn de geschiedenis van het Instituut verder
vervolgen, willen wij tot Frankrijk terugkeeren, en ook daar
een onderzoek instellen naar de geldigheid dezer erfstellin-
gen, om daarna voor de heide landen de beleskenis en de
kracht van dergelijke averesnkomslen nategaan.

Reeds van Myusinger vernemen wij, dat in Frankrijk
de  geldigheid dezer erfetellingen veel vroeger was aan-
genomen.  Teen in  Duitschland Zasius  hare wettigheid
nog slechls in enkele gevallen wilde erkeunen, waren ze
in Frankrijk, bij het in schrift brengen der Coutumes,
reeds  op  verscheidene plaatsen nitdrokkelijk gewettigd; en
het was niet wvroemd, want daar was niet het Romeinsche
rechli een hinderpaal in den weg komen leggen, en reeds
vroeg was het onde gebruilk van den adel deorgedrongen
tot de roturiers, In Zuid-Frankrijk daarentegen had het
Romeinsche recht immer gegolden, en daar dus zullen Wij
meer overeenkomst aantrgffen met de Duitsche toestanden.

Ons onderzock splitst zieh dus hier in twee deelen. Ferst
gaan wij de ontwikkeling na, die aan de leer der erfetellingen
door overeenkomst te beurt vait in het pays du droit derit,

daarna in het coufumiere Krankrijk.

Linetuzger Stedirechit, p, L, tit. 5. Const. Elest. Axg, p. 1L, e 43.
ooy 1608, Th, IT, ¢. 16, § 5 cn 9,

De pacta dolalin simplicia daacenlegen geldig verklaard in hot Ly
burger Stadty. 1580, tract. III, it 2. Heamburger Stadly. van 1603,
Th. TT, st 11, art. 11 en 12, Wagtemderger L, R. van 1609, Theil,
300 Chappy. L. B, van 1610, Th. T0F, Gt 5. Nassew-Cateeneli-

bogisele L. Ordmumy van 1616, Th, IV, cap. G, § 2 en 3, Gewolo-

Wildendurger Lon

heltsrecht. dep Stadf Toudew, ¢ 4. Lspdgerichisovdnung des ohen Stifis
Warzhurg van 1616, Th, 11T, rit. 100, § 4. Chur-filn I, B, van 1663,
tit, VIIL, § &, Churlpiersubes L. B. van 1868, iif, ¥I, § 2, Choy- Muing,
L. B. van V785, tit. 1, § 1. Manderscheid-Blankenheinische Ligolisorditamng

van L1768, tit. 5, § 3. Stadle. . Wimpfen van 1775, Th, I, tit. 3,84,




109

Onder de Fransche Romanisten, die gelijllijdig met Zasius
leefden, vinden wij den regel van het Romeinsche rechi ge-
huldigd: cene erfstelling geschiedt door testament, niet
door overcenkomst. Maar de primogenituur, of de rechten
van den oudsten zoon, door het Leenracht ingevoerd, leidde
reeds spoedig tot de erfstellingen in huwelijksvoorwaarden.

[let was eene vaste gewoonte onder den adel om reeds
in de huwelijksveorwaarden te bepalen, dat bepaalde goederen
aan den eerstosboren zoon zouden komen. Zulke overeen-
komsten achtten de meesten geldig, het onderwerp was cenc
bepaalde zaak, en een notaris ging namens den eerstge-
bovene, dien hij geacht werd te vertegenwoordigen, de sti-
pulatie aan 1),

Anderen beriepen zich op de Lex pactum dotali, om de
ongeldigheid vast te houden van clke overeenkomst, waarin
een of meer kinderen, boven de anderen, werden bevoor-
deeld, Tegen hen wees men op de gewoonte, maar het
antwoord was spoedig gegeven: door gewoonie mag niet in-
aovoerd worden, wat onzedelijk is — de oade strijd tusschen
Baldas en Alexander werd weder opgerakeld, en in gesloten
oelederen stonden de strijders tegen elkander over, van wie

de ecene helft het Romeinsche recht tot het uniterste verde-

1) urponts PAvAL Decisiones Grationopolitumee, Tugduni 1664, Dec.
967 ot BOB. Deze was in den asnveny der 15. ecuw te St. Saphorin
#'0zan  gehoven, en aldns genaamd naar heb deor het Chateau Nent dit
Pape bekende landgosd, dat vroeger aan zijne familie had tocbehoord,
Zijae opvliegendheid, die hem in zijn huwelijksleven zoo veel onaange-
nanamheden berokkende, hinderde hem niet in wijue maslschappelijke
betrekkingen,  Achfercenvelgens raadsheer in hef Conseil Delphinal ,
matbre des vequbles, eindelijle voadsheey in hefi Parlement van Grenoble,
sleet hij echter zijne laatste dagen in stille afzondering, ten gevolye yan

zijn onmin met Ledewijle XI.
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digde , de andere met den geest der esuw trachite mede te oaan.

Wi wiilen de hoofdpunien van dien strijd even aanstippen,
en nagaan, hoe ook hier, even als in Duitschland, het TRo-
meinsche recht wijken moest voor de meer en meer toene-
mende volksgewoonte,

Decins f), een  rechtsgeleerde uit Milaan, en in 41454
buiten huwelijk geboren, was, tengevolge der oorlogen, die
gevoerd werden, om de aanspraken van den Franschen koning
op de erfenis van Valentine de Milan te doen gelden, mit
Italie geweken, en Raadsheer geworden in het parlement e
Grenoble.

In dien tijd werd door hem een Clonsilium uitgebracht om-
frent eene primogenituur, welke hij geldig verklaarde, omdal
slechts hepaalde zaken (het kasteel de la Bastida en de helfl
der roerende goederen) daarvan het voorwerp waren h

Maar ter lonps bespreeki hij tevens de geldigheid van woo-
danige overeenkomst, die niet over hepaalde goederen maar
aver bet orfrecht geslofen was. Hij beroept zich daarioe
op Baldus, die haar voor wettig had gehouden, als zij daar
gewoonte was ingevoerd,

Wij herinneren ons, dat deze de geldigheid bestresd van
een statuut, waarin bepaald was, dat dochters, die huiten de
stad huwden, daardoor haar erfrecht verlorem, ITij meende,
dat op die wijze inbreuk werd gemaald op het recht van
heschiklking, dat niet moeht worden aan banden geleod , en
het noet ons dus bevreeemden, dat wij juist de tegenover-
gestelde meening aan den grooten burger van Perngia zien
toegeschreven,

) Geh. 1454, mest, 1535,

) Consitic sive Respopse painrert nEeM. Kraneofurt] Peyerahiend 1595,
Cons, B78. p. 611, a,
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Maar die verwondering wijkt, z00 wij de plaats zelve na-
slaan, en haar lerng vinden in zijne verklaving van de Libri
Feudorum. Daar wordt door hem beweerd, dab, hoewel hel
Romeinsche rechi er tlegen is, beschikkingen omtrent het
erfrecht in huwelijks-voorwaarden door de gewoonte Kunnen
worden geweltigd. 1)

Wij zien hierin esen nienw hewijs, dat juist in het Leen-
recht de oovsprong ligt der erfstellingen door overeenkomst,

Een paar bladzijden vroeger laat hij zich nog sterker uit,
bij de behandeling van de oversenkorst, die de Leenheer
aangaat met een derde, voor het geval dat de leenman zon-
der kindercn owverlijdt.

Dit is geen pactwm de futura suce., zegl hij, maar ecn

pactum tale guale est, en tegelijk meemt hij de gelegenheid

") Bij de behandeling van het 26 hoofidstul van het bweede boele der libri
fendorum, spreekt hij naar aanleiding der woorden ,filii nali ex en uxore,
cnm gua matrimonima tali conditione contractum esl, we flii ex ca nati
patri ab intestato snecedant, nee in fendum suceedunt. Nam quamyis ratione
improbetnr talis eonditio, ex msu famen admittitue,” zijn oordeel aver
de goldivheid dezer overcenkomst aldus nit. Nota quod lieel isls pastio
joris Bomani improbatur tamen counsnctudine tolleratur, Sed nunquid
ista consuetude potest habere alignod mofivom aequitatis. R, Sie
propter faverem ef honorem melrimenii. nam sub tali pacto nobiles
inveniant nebiliores, per guos nobilitas crescit, verbi gratia i mavchio
qui temet fendum ab imperatore acecpit in wxovem gquandam filiam vegis
guie ei nen nnherel nisi hoe pacto quod fld swi snecedant in warchio-
natn et mon alii de alio matrimonio. Tlem ego video in alia materia
magnas inconvenientias, Tone aceopi in nxorem quandam nobilem guae
dedit mihi decem miliz florenos in dotem sperans filios suos sueeessuros
mihi; aliter mibi non luissel nuplura.  Sngeepi X ea unum filinm, ex
quadam merebrice habul plures spuvios quos [eei legitimari ab imperatove
ita gnod succederent pro wirili enm legitimo, nonne haee et magua

ingnitas et magna civenmventio nubentium,
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waar om hier de geldigheid dezer orfstellingen in het alge-
meent te bespreken; hij verkondigt hicr eene leer, geheel
fegenovergesteld ann die welke hij voor het Romeinsche recht
had gepredikt sn wil elke erfstelling, zoo die slechts hezworen
15, geldig verklaard zien,

Hij bestrijdt daar de mcening van Bartolus, dic alleen op
deze voorwaarde het pactum de non suec., uit krachi van
het decretale van Pans Bonifacius VIIT weltivde 1),

Hij wetrlegt de hedenking diec tegen de geldigheid der
overeenkomsten omirent de bedrving gemaakt was, hiet votum
captandac mortis, door te zoggen: Wie kan lezen in de
binnenste schuilhoeken van cens menschen hart? Dit iz on-
mogelijlk , en het staat bij hem vast, dat de overeenkomsi
lan nagekomen worden, zonder daardoor de eeuwige zaligheid
te verbeuren.

Het is ecne persoonlijke mcening van Baldus, waarschijn-
fijkk ontleend aan den titel uit de Libyi Feud. de matrim.
ad morgan. coniracto, waarvoor hij pgeene bewijzen kan
aanvoeren, alleen eene niting van wat de behooften des
tijds verlangden en die door de almachtige heerschappil van
het Romeinsche recht spoedig werd onderdrukt.

Maar de gewoonte had stand gehouden en anderhalve ceuw
later roept Decius het cordeel van Baldus als autoriteit in,
om de geldigheid der primogenituur te staven,

Deciuse) aarzelde nog en ecindigde met te wijzen op hepaalde

Y Liber Seatws decvetaliwm Bowif. Papae FIIL Viher T, #if. 18, de
paclis, cap. 2. Quamvis pactum patri thetum 4 flia, dom nuptui trade-
batur, ul dofe conlenta nullmm ad bona palerna regressum haberet,
impw.liml‘. lex eivilis: =i tamen juramento, non vi, nee dolp praestito
fipmalnm foedil ab eadem, ommine servari debebit: Cum nen vorgal in
aelernae salutis dispendinm, ne redondet in allerins detrimentum,

%) Decisianes Capelias Tholosanwe, cum oddit . STEPIIANT AURRERTT
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goederen, die alleen het voorwerp waren der oversenkomst,
De president van het parlement van Toulouse trad krach-
tiger op, Aufrevius durft hel eerst de geldigheid en itegelijk
de onherroepelijkheid  dezer erlstellingen voorstaan, Bij het
uitgeven der uitspraken van de capelln Tholosona, zegt hij,
dat hij vroeger de oude meening had voorgestaan, maar door
de menigvuldige arresten van het parlement veranderd was,
fij voert geene andere bewijzen aan dan het gezag van Baldus,
dat wij ook door Deecius hoorden inroepen; maar hij erkent
de geldigheid der erfstellingen alleen onder den adel en zoo
zij bezworen waren.

De onherroepelijkheid besluit hij uit den aard van alle
overcenkomsten, die niet mogen herrocpen worden zonder de
toestemining van hem, ten wiens voordeele zij zijn aangegaan,
ook al is dese een derde.

Hem volgde Boérius, die ook de geldigheid onder den
adel slaande hield. -— Waarom , roept hij nit, aan de vrouw
onthouden in den dog, wal men aan ridders in testamenten
toestaat 1).

Hij leert ook, dat in de huwelijksvoorwaarden bij tweede
huwelijk, mag worden bepaald, dat, de kinderen dic daar-
uit zullen geboren worden, cven als de tweede echtgenoot

zelve, hunnen vader niet zullen beérven, zoolang er kinderen

n Sacro Sanctas Decisiones canowiene, Lugduni 1567, Qu. 453 on 454
(in het exemplaar der Utr, Bihl. verkeerdelijk gedrokt 455). Hgo sacpe-
nnmero seenadam istam opinfonem consului, Sel deinde quin per arvesta
quam plura ewrine parlamenti inter nobiles confravinm decizum opinione
inifata , conmsului valeve fale pactum infer unobiles, si juramento faerit
firmatnm.

"y Degisiones Burdegalenses per N. BonRivM, Francol, 1554, Dec. 204,
geb, te Montpellier Mei 1469, - 10 Juuij 1539 e Bordeans, alsprae-

sident v, h. parlement,
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wit het eerste voorhanden zijn, waarin hij Johannes Faber
volgt, die dit afleidde uit den 29 titel van het 2 boek der
Tibri feundorum.

Dit wil hij dan ook op niel-adelijken zien toegepast.

Molinaeus behandelt een devgelijk geval. DBij huwelijls-
voorwaariden heeft de echigenoot voor zich en hare kindeven
afstand gedaan van de erfenis van haren man, Dil beding is
alleen daarom geldig, omdat het een pactum de non succ.
18, hetwelk zegt hij, alleen van onwaarde iz, zoo het ge-
gloten wordt tussehen de dochter eon haren vader, volgens
de Lex pactnra dot 1),

Het is een treffend voorbeeld hoe de gewoonte haren in-
vloed deed gelden. De vegel is thans reeds uitzondering
geworden. Déamp volgt, dan een breed hetooz, dat zulk
eene  oversenkomst geenszins itegen de goede zeden aan-
druischt; welke toch was de keus, die den nienwgehuwde
te doen stond; 6f deze overcenkomst te sluiten, of esn on-
tuchiig en bandeloos leven voorttezetten, en aldns anderen
door een slecht wvoorbeeld te ergeren en de kinderen wmet
het brandmerk der onechtheid ter wereld in te zenden?
Thans was dit lkwaad voorkomen, en het vecht mocht niet
tegenwerken wat de zedelijkheid gebood. Yoo kemt hij tot
eene uitspraak, gcheel tegenovergesteld aan die van Frane.
Viviug, dat de huwelijksvoorwaarden zooveel mogelijli moeten
bevoorrccht worden, een naklank van wat reeds Baldus leerde

dat het de huwelijken zijn die immortalitatem praestant generi

Y Consilia ef Response CAROLT MOLINAEY, Franciae el Germanicas juris-
consnlti. Tertia editio, Lngduni 1532, Cons, 15, p. 67. ,,Quibns non
ohstantibus, eonfravinm censeo, hujusecemodi  conventionem ef renunti-
ationem legilimam ef validam fuisse, ef esse servandam: guia wullo
jure prohibitum invenitur pactum negativion ,  scu abzolutae vennntiati-

onis futurae suceessionis, nisi in Glia legitima; D. lege pactam dotali.
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humano. Eindelijk verdiept hij zich in eene historische be-
schonwing , waarin hij, op grond van hel hooflstuk de filiis
natis ex matr, ad morg, eontr. nit de Libri fendorum be-
weert, dat afstand van erfrecht door overesnkonist eene onde
volksgewoonte wag der Germanen, bij de Saligére wvooral in
swang; cene beschouwing waarvan de onjuistheid door de
Lauriere 1) is aangetoond.

B Molinaeus stonden wij cen oogenblik stil, want hij was
de laatste der fransche rechtsgeleerden, dic theorie en pralkiijk
zochten te vereenigen. Na Alelatus kwam er door Cujacius
een nienw leven in de studie van het Romeinsche recht, eor
ontstond eene historische school, die de meeningen van Ulpi-
anus en Papinianus entwikkelde, veel licht verspreidde over
het weszen en de begingelen van het Rumeinsche recht, maar
op nieuwe behoeften geen acht sloeg. Zij leerde het zuivere
Romeinsche recht, en daarin was elke oversenkomst , die zich
met toekomende goederen inliet, een grawel. Wij kunnen dus
hier van de Romanisten afstappen, en ong gaan besig honden
met de ontwikkeling van ons leerstuk onder de beoefenaats
van het costumiere recht.

Daarin stemmen alle vrosgere en latere schrijvers overeen,
dat het instituut vit de behoeften van den adel ontsiond, en
eorst later ook bij den burgerstand in gebruik kwam. Den
gang dezer ontwikkeling willen wij thans gadeslaan.

In het Comsetl & wm omy van Pierre des Fontaines?) vin-
den wij hel eersl van erfstellingen door overeenkomst melding
gerankt,

Hij noeml eene menigle gevallen ¥) waarin eene overcen-

') Jrst. eontr, 1, p. 20 en volge,
3 Uitgave van MARNIER, Paris. Durand 18548,

3 In lel 15¢ hoofdstolk onder het wpsehrift: @ parolle de tonfes
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komst over de erfenis ongeldig is. Al zijn ook de Romeinsch-
rechierlijke sympathién van Pierve des Fontaines onloochen-
baar (van 657 zijner paragr. toch zijn 409 vertalingen van
plaatsen uit het Corpus juris), juist daarom zijn zijne uit-
spraken belangrijk, want men leert er uit dat erfstellingen
door overcenkomst in zijn tijd in gebruik kwamen of waren.
tij hehandelt het geval van twee broeders, die den langst-
levende hunner over en weder contractucel instellen, en
verklaart deze overeenkomst krachteloos 1), Eenige regelen
verder verklaart hij de elausule, die een vader in het
huwelijks-contract van ziin zeon had doen opnemen, dat,
bijaldien de man stierf zonder erfoenamen , zijne vrouw bij
de verdeeling der vaderlijke nalatenschap in sijn plaats zou
treden, voor krachteloos, Den vader kan hef recht van
testeeven miet ontnomen worden, en de andere erlfoenamen
mogen daardoor niet geschaad worden ®). Hetzelfde zegt hij
van een contract, dat twee broeders hadden aangegaan over
de wijze waarop zij de vaderlijlie nalatenschap, wanneer die
openviel, zouden verdeelen ).

Veelvuldig waren thans ook de overeenkomsten in gebruik ,
waarbij afstand van erfrecht door de dochters gedaan werd,

eene gewoonte die door den adel was ingevoerd, metl het

les convenances gqui font a feniv et qui ne font mic a fenir, et monstre
chageune par son depit.”

") XV. 7. La covenanee que tu dis qui fo féte cutve IT fréves qui
nwavoient nul anfant, que Lignez que mornst devant, ses hél-it.ages reve-
uish & Paulre, ne pnet riens nuire al ainzné en franclié, ne as auires
anfans en vilenage: ear ence eas a li ainznez le francfié, et 1 vilenages
eafi partissablea; me ou we fef mie oir gni eommunent de sou erifage.
par notre nsage.

7 1. XV, 16.

8y XV, 18,
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‘oogmerk om daardoor den glans hunner eigene familie, waar-
toe ook het grootere erfdeel des oudsten zoons, de primoge-
nituwe, droil d’ainesse, bevorderlijk was, staande te houden.
Deze afstand door overcenkomst gaf later aanleiding tot erf-
stelling door overeenkomsk 1), Van leengoederen echier waren,
vooral in den asnvang, de vrouwen uitgeslolen, soms ook
van andere goederen. Eene huwelijksgift diende dus tot uit-
zet ®), en nu vinden wij herhaaldelijk de vraag behandeld,
of daar, waar de dochiers niet van de opvolging waren
uitgesloten, het ontvangen van het uitzel, hel maritagium,
haar ipso jure uitsloot van het recht van opvolging in de
later open to vallen ouderlijke nalatenschap. Meestal werd
haar de keus gelaten tusschen inbreng en aandeel, of geen
inbreng maar dan ook geen aandeel in de erfeniz ®). Al
verving dus het maritagivm de plaats van haar erfdeel, zoo
zal men toch geen erfstelling Lunnen zien in eene gift van
Legenwoordige goederen, wat toen inderdaad het uitzet was *).

e
Wat erfstelling door overcenkomst betreft, deze behandelt

Y Les venonciations des filles, simplement eontractuelles & Vorigine,
furenl coubumidres un sidcle plus tard. Llexception devint Ia régle, el lo
contrat de mariage servil non plus 4 cxelure la fille, mais, an contraive
& la pappeler. nasounAn. Cond, civile des femmes. p. BAG.

2 Grand Cowbumivr de Normandie. Chap, XXVI, de partics dheritages,

3 susumaNor, Cowt. de Bewwe. Ch, XLV, 12 cl que peres ¢t mere
mavient, ont le gnois d’austaire, %l lor plest, ou de raporter ce quiil en
onl porlé el revenir & partie du descendement, prsMARys , Décision 286,

" BEAUMAKROiR, LXX, b, Noporquant, 1i hons ou le feme poenf bien
doner, au guel qui 1i plest de ses enfans, de ses mucbles, de ses con-
qués, et li garantiv taul eomme il vit; mais apres se mort, s¢ li dens
fu si oulrageus que li autre en demorent deshireté, 1i dons 1west pas
f soufiiry ear il n’est pas rvesons enfre cix qui sunt frére ef seror, que

li uis ail loub ef 1 aunbres nient; e guele partie caseuns doit avoir,
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Beoaumanoir in het geheel niet. In de Assiszes de la Cour

des Bonrgeois echiter vindl men van iets dergelijks melding

cemankl i); en zoo men door het stilzwijgen van DBeanma-
noir op het vermoeden gebracht wordt, dat erfstellingen
door oversenkomst, zoo zij al in gebruik geweest zijn, toch
niet veelvuldig waren, in de registers van hel parlement
de la Cour, de door Beugnot uitgegevene Olim’s, vindt
men herhaaldelijk gewag zemaakt van oversenkomsien over
erfenissen. Zoo vindt men in een huwelijks-contract hel be-
ding gemaakt, dat, zoo de man stierf zonder kinderen, de
srouw de helft zijner nalatenschap zou erlangen ?). Dat het
icts anders moct geweest zijn dan een doarium , blijkt nit de
klacht der erfgenamen ,dictas conventiones, ut pote contra
consuetudinem patrias factos non valuisse efe., en dat mel

hereditas hier niet alleen de prépres bedoeld zijn, daaruit dat

il est dit w capitre des descendemens ef desqueanves. BEb ce elon dif
que cil que pére of mére mavient ont le cols de rvaporter et de parlir,
on Qavslaire sans raporber eb sans partir, quant ils se tienenf por paié
de che qui lor fu doué & mariage, ¢’est & entendre guant li doms ne
furent pas si outrageus que H aulbre ¢ demorerent desherité,

1) dssives de lw cowr des Bowrgegis, Chap. 32. .11 porroit estre que
il soit avenu on il avendra que oi faite choze co fera, que ancuns li
vendent Veschete que il atent d’aucun heritege qui I doib parvenir, of
Taneuns drois ou raizons que il a en aneuns heritages, o’est as savoir
cspoeilids on non espeeifiés, malsons, exenrs en aycune maniére, qune
Pon atent a avoir de heritages que aufyes personne a ef tienl, par
auneunes achaizons on condiszions gue les premievs seignors de leritage
auront wis et fait.

8 Oime 11, drréts. Philippe te Hordi, 1297, NO 51, pag. 96,

Tales fuernut conveneciones in trasiatu matrimenil quod. ¢i contingeret
dicbnm Brardom decedsre sing herede proprii corparis, gquod dieta Mar-

garela feneret medietatem tocius hereditatis sue, raeione dotfis, seu

donationis propter nupeias.
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de vrouw daarenboven nog melius herbergamentum (manoir)
ontving,

De vrouw werd in het gelijk gesteld, waar echber wellicht
toe bijdroer dat het beding allcen was gemasaki gquawm diu
viveret.

Fene beclofte, gedaan aan een zcon, dat zjn toestand nict
ongunstiger zou gemaakt worden dan die der andere kinderen ,
werd van onwaarde verklaard, als sirijdig met de volksge-
woonte. Het is echier opmerkelijk ., dat om fe berekenen of aan
de gewoonte was te kort gedaan, ccn lijst opgemaakt werd
van alle goederer, die de erflater bezeten had tempore dona-
tionis et promissionis ).

In Parijs was het geven van primogenituur geene gewoonte,
maar dc oudste zoon moest zich tevreden stellen met wat
hij ontvangen had van zijnc ouders bij gelegenheid van zijn
huwelijk ). Ilel is mogelijk dat wij hierin den oorsprong
vinden van de mariages comme ainé et prineipal héritier, die
wij later veelvuldig zullen aantreffen. Eene ware erfstelling
door overeenkomst vinden wij eindelifk 20 jaar later ver-
rneld ).

De zaak is merkwaardig , omdatl zij toont, hoe het hooge
gerechtshof de geldigheid van zoodanige erfstellingen beoor-
deelde. Arthur, hertog van Brittunié, had mel al zijne eri-
genamen eene overeenkomst gesloten over de verdecling zijuer
nalatenschap, om latere tweedracht te vermijden, en vele
verwanten hadden als getuigen dit eontract bijgewoond ;
later wendde zich de oudste zoon tot het Koninklijke Hof,

met verzock dat de koning deze overeenkomst bekrachtigen

Y Ofim 1L, p. 204, Philippe I 1282, N% 5.
%) Ofim 11, p. 802, Philippe IV 1290. N° 9,
# Oem 1T, p. 548, Philippe IV 1511.
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zou , en het antwoord luidde aldus: gquod in illum eventum
quod dicli liberi, pro quibus facla est dicti ducis praedicta
provisio, cum ad etatem legitimiam pervenevint, et eorum
quilibet eam gratanter aceeplabunt et erunt ea contenti,
dicta provisio patris eorum teneal et inconcusse servetur; si
viero dietl liberi vel alter corum noluerunt ea esse content:,
tam dieta provisio ducis ejusdem quam littere nostre, pro

nullis et pro non factis habeantur, et, eis non ohstantibus,

veniant dieti liberi ad tale jus quod eis competere de racione
poterit in terris et bonis ducis predieli prout fuerit raciona-
hiliter faciendum. Het werd dus beschouwd als een gewoon
testament, eenc eenzijdige verklaring van den vader, die de

kinderen niet verbond.

Voor de geldigheid van erfsiellingen doer overcenkomst
schijut zich ook Des Mares te verklaren, als hij in zijne 93¢
Decigie zich aldus uitlaat; «l'on doit faire provision aux
enfants quand l'on traite de Ta succession de lears parents.”

Masucr, wiens pracficn forensis later iot landrecht werd
voor Auvergne, erkeni erfstelling door overeenkomst, niet
alleen in huwelijks- maar ook in socicteits-contracten 1) als
aeldig, zoo de kinderen slechis hun legitime hebben.

Vonden wij tot nog toe slechts aan den adel het voorrecht
toegokend om  van dit instituut gebruik te maken, de in
sehrift oebrachte Coutumes leveren ons het bewijs , dat, reeds
in het laatst der 15, eceuw in sommige gedeelten van Fran-
lkrijle ., aek de niet adelijken zoodanige erfstellingen maakten.
In ééne der Coutmmes, die van Berry vindt men deze wijze van

opvolging uitdruklelijk verboden, *) maar de Romeinsch-rech-

) Titel 32, de suce. ex ull. volunt N° 57, Tilel 28, de soeiet. NY 19,
3y Berry VILL .

Jagoit que le mary et la femme, avant le mariage selemnisé, ou con-
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terlijke sympathién van den President Lizet, idoor wiens
bemiddeling deze costume in schrift werd gebracht, verklaren
dit genoegzaam, ln vele andere wordt ons institunt met stil-
zwijgen voorbij gegaan; in drie coutures, uit het midden van
Franleijk vinden wij het gebruik unitdrakkelijlk gewettigd T).

Tegelijk vindt men een andere vorm van erfstellingen
door overcenkomst aangenomen, (les reconnaissances et dée-
larations d’aind et prineipal héritier, in de landrechten van
Anjou, Maine, Touraine et Loudunols, en iets dergelijk in de
contume van Normandié.)

Eene ceaw later verklaart Anboine Loysel *): «Institulion
par paction ou reconnaissance i’heritier simple ou mutuelle
par contrat de mariage vant par la loi saliqne des Frangais
et ne se peut revoquers, en dic meening wordt overgenomen
door Guy Cogquille ?).

Al is dc grond, waasrop hij bouwt, verkeerd, idie wuit-

spraak is merkwaardig,

omdat zij ons leert dat dit gebruik

ook in zwang kwam, en gewettigd werd in de provincién,

sommé, puissent donner simplement on mutvellement Pan & Pantre:
toulcsfois ils ne pourront parledit contract institner heritier Pun Pautre,
mutuellement on simplement, ne parvcillement convenir que Pun succedera
& Paulre aprés son deces, mutaellement ou simplement, comme dit est,
en tous les biens universellement:
6, Liadite institmtion d’hevitier fiite on contract de marvisge en fa-
venr des descendans dudit snariage n'est valables

Yy Bowrbounois ancienns cout. 1498, titre 5, art. 1. Awvergne. 1510,
X1V, 26, (Saurvillanges en Lu Chuise-Dise) de lo Murehe 1521, arl. 296.

2y Tustitules. Livee 2, tit. 4. régle 10,

8y Swur les Qodllwmes de Niwernots, Chap, XXVIL art. 12.in les Ocwores
de B¢ ety coqumnm, tome II, p. 276. Nouvelle Ed, Bordeanx 1703,
,Or cette nsance de France de faive des herifiers par conlvacts de mari-
ase, dépend de lanvicine loy Salique, eb est tenud pour loy. eliam

que les coutumes w’en ordomment vien.”
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1

waar let, bij het in schrift brengen der Coutumes nog onbe-
kend of ongecorloofd was,

Weder cene eeuw later spreskt de Ordonnance van Lodo-
wijk XV uit, wat vroeger slechts deor de rechtsgeleerden
verkondigd was; de algemeene rechtsgeldicheid van erfstel-
lingen in huw. voorw. Tn de Ordonn. van 1731, waarbij de
schenkingen geregeld werden, leest men in art. 13: Les in-
stitutions contracluelles, et les dispositions & cause de mort
qui seroient [aites dans un contrat de mariage, méme par
des collaléraux, ou par des éirangers, ne pourront éire
altaquées par le défaut d’acceptation.

In de ordonn, van 1747 werd de onherroepelijlkheid vast-
gesteld (fitre T, art. 12) en de substitutie verboden (art. 14)

Brfstelling door overeenkomst, uit den riddertijd afkomstig
en voortgesproten uit de hehoeflten van het leenwezen, zagen
wij dos, na cen stand-voorrecht gewesst te zijn, het gemeer
goed worden van alle burgers. Wij sloegen den strijd gaande,
dien dit institunt te voeren had met het Romeinsche recht,
waar de ultima ambulateria volnntas de hoekstesn Was van
het erfrecht, maar wit dien strijd zagen wij de erfstellingen
door oversenkomst =zegovievend fe voorschijn ftreden en in
plaatselifke gewoonten meer en maer gewettigd worden.

Thans kunnen wij er toe overgaan om dit instituut meer
van naderbij gade fe slaan, zijn natuur te onderzocken, de
wijze waarop het contract kan worden aangegaan en de ge-
volgen die het teweeghrengl le entvonwen.

Wij zullen daarbij de fransche institution contractuclle
toetsen aan het Duitsche Erbvertrag, de punten van overeen-
komst aangeven, en wijzen op het verschil,

Op het hoofdverschil maakten wij reeds opmerkzaam. In
Frankrijk was het beding alleen bij huwelijksvoorwaarden , op
eene enkele plaats ook bij eene societas omnium bon. geoarloofd -

in Duitschland op alle mogelijke wijzen. De Fransche schrijvers
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geven als reden van dit onderscheid op, dat in Frankrijk de
ontwikkeling van ons instituut spoediger gestuit werd door
het Romeinsche recht dan in Duitsehland , waar het in sehrift
brengen van het gewsonterschf vddr de invoering van het
Romeinsehe recht had plaats gehad. Maar zij gaan uit van cene
onderstelling, wicr onjuistheid wij reeds trachtien aan te toonen,
namelijk dat reeds in den Sachsen-Spiegel en in den Schwa-
ben-Spiegel de latere erfstellingen door overcenkomst vermeld
worden, Wi moeten dus naar eene andere oorzaak ouizien .
en die ligt voor de hand, wanncer men bedenkt hoe het Leen-
wezen in Frankrijk onder de machtige hand der koningen
veel vroeger gefnuikt werd dan aan de overzijde van den
ihijn, dat hier een koningschap ontsproot, dat zijne keacht
ontleende aan de burgerstand, maar dezen, zoodva hef dit
vermocht , onder zijne tirannie deed zuchten.

In Duitschland daarentegen waren de Teenmannen ouvaf-
hankelijke sonvereinen seworden , miniatuurvorsten, dic aan
het opkomen wvan cen krachtig, éénhoofdig, bestuur in den
weg stonden.

Na  deze korte herinnering vangen wij, in het volgende

hoofdstuli, ons onderzoek aan.




ZESDE HOOFDSTUK,

Het leerstuk der ertstellingen door overeenkomst in het

Duitsehe en in het Fransche Bechit.

De regelen, die het Romeinsche en het Germaansche erfrechi
beheerschiten, steunden op beginselen, die lijnrecht tegen elkaar
overstoniden. Sedert bij de Romeinen het auti legasset ita
Jus estoy in de 12 tafelen was opgenomen , was de vrijheid
van uiterste wilsheschilking bij hen de hoeksteen geworden
van hun erfrecht; maar langzamerhand was men er toch toe
gekomen de verkeerdheid in te zien, waartoe dil aanleiding gaf;
men leerde begrijpen, dat daardeor aan vele onrechtvaardig-
heden vost werd gegeven , en kwam tot de erkenning dat
eent gedeelte der nalatenschap onbfrokken moest worden aan
de willekeur van den erflater. Zoo werd het recht der legi-
timen erkend.

D¢ Germaansche stammen daarentegen waren uitgegaan
van het denkbeeld van een onbeperkl recht der bloedver-
wanten op de nalatenschap. Men dreef het zelfs zao ver dat,
gedurende het leven van den tegenwoordigen eigenaar, elke
vervreemding de foestemiing noodig had der erfopnamen,
Maar daarop volgde eene redctie, De invloed van het Ro-
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meinsche recht deed zich gevoelen, en wal men vroeger
middelijlki door de Vergabungen hewerkte, bewerkte wmen
later onmiddelijk door de testamenten.

Uit het Leenvecht had ondertusschen de adel reeds het
gehroik van erfetellingen door overesnkomst leeren kennmen ;
eerst uitsluitend woorrecht van den adel, werden deze lang-
zamerhand , in Frankrijk reeds vroeg, in Duitschland cerst
later tot gemeen goed voor allen hurgers.

D¢ Universalis Successio van het Romeinsehe recht was in
Duitschland ingevoerd, ¢n gold ook in het zuiden van Frank-
vijlk, hetwelk door het geschreven recht beheerscht werd:
maar hoe was het In de costumicre provineién gesteld,
waar het oude recht zich had stasnde gehouden ?

Daar lecfden de oude namen der verschillende vermogensdeclen

nog voort. Men sprak nog van propres, acquels en conquets ')

) Aeqnest est ce qui a été acqui auparavant qulil fut mavié, ou
:q)r?as la dissolution de zon mariage, el conquest ce qmi o« &l HIE TR
par les conjoinks ou par Puun deux constant leur mariage.

Verder waren er nog goederen die wegens hunne bestemming aan
weder andere, zelfstandige regelen onderworpen waven . zocals het
Doavinum dat de man, aan de veouw gaf bij het huwelijk, enhet Mari
taginm , de Rom. Dus, die gegeven werd au porfe dn Montiers.

Al spoedig ontwikkelde zieh ook de gemeenschap der goederen wvin
de echigencoten, eerst alleen die der acquels later ook der meables;
dic gemecenschap riep een erfrecht in het leven, maar een costumicr,
zeen conventioneel,

Dat men ook in het Doarvinm geen erfreeht door verdrag kan zien, is
duidelijle, wanl hel wus geen erfstelling maar veeleer cene gift. vaun be-
paalde goederen, Daar dit Doarinm cehter dikwijls hestond aif een godeelte
van zeker soort van goedeven (nl dehéritages, Cumseil o winamy AXKXIII,
12y zou men kunnen denken, dab hier van erfstelling door vvereenlkomst
sprake was, Om deze meening te wederleggen, wijzen wij v ep, voor-

verst dat het meestal geen eonvenance was, maar eene coutume, die ile
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en meubles, maar de opvolging was in alle goederen nagenoey
degelfde, en alleen bleel het verschil voortleven, in zooverre
als de regel gehuldigd werd: paterna palernis , materna ma-
ternis. Dit nam niet weg dat ook in dit geval aan beide
kanten erfgenamen waren. Dit recht van erfoenaamschap
openbaarde zich in de Saisine. Bezitsverkrijging was niel noo-
dig, le mort saisit le vif Maar lLet verschil van de goede-
rén was in zooverre van belang, als het diende om aan Le
geven, over welke goederen de erflater rechl van beschikking
had. Wiet overal was dit hetzelfde; in de meeste Coutumes
was hel heperkt tot de meubles, conguels of acquels, en
eeny vijfde der propres.

Dat deel vormde dan walb men later genvemd heeflt de
quotite disponible, maar iemand, die daarmede begiftigd werd
door uiterste wilsheschikking, was daavom nog niet erfee-
naam. In de meeste Coutumes heetie hel even als in die van
Parijs: Institution d'héritier n'a point liea, wat men in het
Latijn aldus uitdrukte: Solus Deus hevedew Ffacere potest,
non homo. De op deze wijze begiftigden waren dan geene
erfgenamen maar alleen legatarissen. Zij moeten de afgifte

Vragen aan de erfgenamen.

hocgrootheid bepaalde. (Cowtwnes notoives duw Chatelet de Payes BY,)
Vervolgens dat al bestond het nit een gedeelfe van zckerc goederen , het
nigt gold een bepaald gedeelte der ualatenschap, maar der goederen, dic
op het cogenblik van het huwelijk asnwezig woaren. (Beammanoir XIIT 2.)
Het was eene schenking van goaderen , waarvan , bij vooveverlijden der
vionw, de kindeven het eigendom verkregen, - Comseil XT, T, Derellde
opmerking gelds smtrent het Marvitagium. et was een uitzel mecstal van
roerende goederen om de huwelijkskosten te deklken, en moest bij de
verdeeling der erfenis iugebracht worden. Seins onthral dese cluusule
en wel overal daar, waar het erfvecht der dochters was uitgesloten. Hr
was dan wab de Duitschers noemen cene Abfindung, in elk geval een

gilt onder de levenden,
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In de landen van lhet geschreven recht waren dus twee
soorten  van erfopvolging mogelijk, in de costumicre provin-
citn slechts ééne. Maar weldra ontwikkelde zich naast die
opvolging ab intestato en ex lestamento, in geheel Franlaijl
eenc andere wijze van erfopvolging, doar oversenkomst Ly

Het valt dadelijk in het ocog hoe willekeurig het was,
dat, waar door testament slechts een fegataris kan gemaalt
worden , door overeenkomst sen erfgenaam kan worden in-
gesteld, en de vorwarring neemt toc, als men let op de
natuur, die aan het instituut werd tocgekend.

Men noemde het eene schenking, en streed cr dan over
of zij er was onder de levenden dan wel ter zake des doods.
Onder geene dezer beide soorten kon het institnut geheel
worden gebrachf. maar men achtte het genoeg, mdien men
het maar noemde naar de soort , waarmede het de meeste
oversenliomst had,

De Lauritre beschonwde het als eene schenking ter zake
des doods, Lebrun, als eene schenking onder de leven-
den.  Maar nict allen dachten er zoo aver; de naam van
schenking, die Pothier en Merlin nog gebruikten, was reeds
vermeden geworden door Furgole, Domat en Danty. Zij
noemden het eene oversenkomst i generis,

Vanwaar die dwaling? Waarschijnlijk ontstond zij ten deele
daaruit , dat de primogenitune bij den adel, de vorm
waarin ong instituul, in den beginne, voornamelijk in Frank-
rijl, voorkwam, slechis hepaalde goederen betrof.  Verder
kan er toc hebben bijgedragen , dat de testamenten slechts
begifticden maakten , geene erfgenamen , en dat men, waar
het wezen veranderd was, den naam nog trachtte te vedden,

Eindelijk vergete men niet, dat schenkingen alleen doar

1) Les Tust. Contractuelles soot, recues dans foute la Iranee, momaw,
Lois eiw, ¥, p. 80, premidre edition in oclave , Pards 1823,




198

overeenkomst konden ontstann, eene lcer die vooral door
Domat was in de wereld gebracht.

Maar ook waar men zoodanige erfstellingen geene schen-
kingen noemde, bleef men er toch cene obligatoire overeen-
korast in zien, en kwam aldus tol eene tegenstrijdigheid.‘
Eene erfstelling was, men erkende het, het gevolz dezer
overeenkomst , en toch sprak men van eene verbindtenis.
Danty b.v., die de benaming van schenking, verwierp defi-
nicerde de Institution contractuelle aldus: une ohligation que
contracte Uinstituant envers Uinstitud, de lui Iaisser, & litre
d’héritier, tous les biens qui Iui resleront an jour de sa mort.

Maar alvorens verder de ontwikkeling vam het leerstuk na
te gasn in de schriften der geleerde juvisten, willen wij eerst
gen blik werpen op de hepalingen der Contumes, die hel
institunt hadden gewettigd, toen het noch slechts door de
kracht der gewoonte gold in het zuiden van Frankrijli, in
de provincién van het geschreven recht.

Wij vinden daar in de meeste Coutumes alleen hel woord:
overeenkomsten gebruikt en de naam schenking opretlelijk

vermeden !): in die van Sedan ®) en Nivernais ?) daarentegen

1y Bowrbonnais 220, Institntion d’heritier, of pacte de succoder faifs
en coutracts de mariage, s’estend seulement g8 biens qul se tronyeronl
delaisser par le decds dudit disposant, Et nempeche ladile institution,
on convenance de sweceder, que ledif instibuant ne puisse aliener ses
biens par contracts entre vifs.

222. Celuy qni a institné auenn son heriticr en conlract de mariage
et faveur des mariez, ou descendans dudit maviage, ne pent faire autrve
levitior par leslament ou contract subsequent qu'el gu’il soif, an preju-
dice de Pheritier ou herifiers institués par ledit contract de mariage.

) Sedar avt. 119. ,Toutes donations el aulres paglions et convenances

»

de suceeder,” cte,

Ny XX VIT 12. ,Donations aniverselles on pavliculieves, posé qu’il ait

convenanee de sueceder,”
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uitdrukkelijk het woord schenking genoemd; in die van Auvergne
vinden wij zelfs de overeenkomst, die erfstelling bewerkt,
scherp tegenover gesteld aan die, waarbij alleen eene schen-
king van alle tegenwoordige en toekomende goederen bedoeld
wordt. 1,

Ilet Fransche recht kende echter alieen overeenkomsten,
waaruit eene verbindtenis ontstond; dos moest ook hier cene
verbindtenis ontstaan, en toch werd tegelijk erkend, dat de
bevoordeelde con ware crfgenaam was, niet maar, zooals de
bij testament ingestelde, een legataris. Vandaar eene tegen-
strijdigheid, die men niet anders wist optelossen dan door
niet het erfsenaam zijn, maar de nalatenschap, tot het
voorwerp le maken van de overecnkomst.

Zoo kwam men ér toc de handeling tot cone schenking
te maken. De erfuenaam , krachtens uitersten wil was slechts
legatarvis, en daar sprak men dus, en terecht, van eene
schenking ter zake des doods. Even als daar, was ook
hier de wil van den erflater in het spel; die gelijkheid bracht
tot verwarring, en men noemde ook de erfstelling door
overcenkomst eene schenking ter zake des doods. Dat het
cene schenking was, scheen voor de meesten vast te staan,

boewel zij uifdrukkelijk verklaarden dat het eene schenking

1) XIV. 29, Tustitution d’heriticr of pact de suceeder faits et accordez
en contract dc mariage en favenr des waricz et descendans dudit mari-
age, westendent seulement Bs biens gui se trouveront dclaissez par le
deces dn disposant. DU por ainsi v’empcehe ieelle institution ow pacst
de succeder, gue le disposant ne puisse aliemer ses biens par contraf
entre vifs,

80, Mais donations umiverzelles ou particulieres entre vifs, ou & canse
de mort, faites en trailé de mariage en faveur desdits mariez on leurs-
dits descendans, sont irrevocables, tellement que lo domatenr ne peut
aliener ne disposer des choses par luy ainsi données.

g
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was sni generis, die geheel op zich zelve slond; maar hare
onherroepelijlkkheid, en hare mogelijkheid alleen in hawelijks-
voorwaarden, gaf toch aanleiding foi hel opperen der vraag:
Is zij niet welligt eene schenking onder levenden?

Domat behoort onder de eersten, die de ongegrandheid
dezer redenering inzagen, Hier is wel cene overeenkomst,
zegt hij, maar cr ontspruit geene verbindtenis uit, zij
heeft helzelfde gevalg als cen testament in de provineién
van hei geschreven recht, namelijk: erfstelling ).

Le Brun noeml haar eenc schenking onder de levenden ; de
Lauriere eene schenking ter zake des doods, maar beiden
zagen toch de moeielijkheid in, waartoe men zoodoende ge-
raakte, en terwijl zij de institution contractuelle eenc schen-
king bleven noemen , verklaarden zij toch, dat, die schenking
de gewone karaktertrekken miste.

Guy Coquille houdt haar voor een onherroepelijl testa-
ment; Forgole en Danly eindelijk, kwamen eene stap nader
tot, de waarheid: zagen er geene schenking in, maar eene
overeenkomst sul zeneris.

Vergelijken wij thans de Fransche Institution Contractuclic
met hel Duitsche Erbvertrag. Qok hierbij zien wij de lecr
gehuldigd, dat het eene overeenkomst is, waaruit eene ver-
bindtenis ontstaat.

De leer der schenking, die de Fransche juristen cr bij te
pas brachten, werd verworpen; het Duitsche Tnstituut moest
it zuiver Germaansche regelen worden verklaard, en daavin
was de donatio m. c. onbekend. Dat eene erfstelling geen gift
onder levenden kon zijn, was ontwijfelbaar. Maar daar

bleef het dan ook bij; zij Wwas overigens eene gewone over-

Yy nonatr, Les lois civiles dans lewr ordre natwrel, seconde partie
préface, chap, X. in Oeuwres de pomar. V. p, 29, Paris 1823,
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eenkomst, (sunt enim mera pacts et conventiones, sueces-
sionem futuram inter conjuges determinantes); vandaar dan
ook de onherroepelijkhcid enz.

Op welke wijze kan die overeenkomst worden gesloten?
Tn Trankrijk alleen in huwelijksvoorwaarden véor het sluiten
van een huwelijk aangegaan; in ¢én landrecht, dat van Au-
vergne 1), was zij ook mogelijk bij de avereenkomsten van
algcheele gemeenschap en de Fransche jurisprudentie wettigde
haar dan, als een droit de mon décroissement, om aldus
alle denkbeeld van erfetelling te keeren. Maar in de wijze
waarop zulke overeenkomsten plaats hadden in huwelijksvoor-
waarden, is nog cenig verschil optemerken.

Dat zij schriftelijk moesten zijn asngegaan, sprak van zelf
Waar ket beginsel van schenking op den voorgrond treedl,
is natuurlijk ook insinuatic noodig, en soms ook qanneming,
welke laalste echtor geheel overbodig was, daar zij reeds
cen noodzakelijk gevolg was der overeenkomst. (Normandie
24%, Eu 82.) In ééne coutume vinden wij de in schrift-
hrenging der overeenkomst tocgelaten, ook na het huwolyjk,
200 het slechts vaststaal, dat de overeenkomst voor het huwe-
lijk is aangegaan. (Auvergne XIV 27.)

Verder vinden wij mog voorgeschreven dat er afkondiging
seschieden moet door het naastbijgelegen koninklijk [Tof
of door de assisses van de naastbijgelegene Baronmic of
Chastellenie, om de overcenkomst kracht fe doen hebben
tegenover derden. (Maine. 262.)

In Duitsehland kon de overcenkomst op alle mogelijke wijzen
geslolen worden en was zij niet, zooals in Frankrijk , alleen
bij huwelijksvoorwaarden toegelaten. Men ging zelfs nog ver-

der; in Frankrijk oordeelde men het in schrift brengen

Y Awvergne XV. 1.
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eenc noodzakéﬁjke voorwaarde, maar in Duitschland ging
men uit van het denkbeeld, dat elke overeenkomst, ook
cone  vormlooze , verbindend was; daavrom werd hier geene
enkele vorm noodig gekenrd en zoo kwam men tob het
vreemde resultaal, dat eene herrcepelijke erfstelling aan al-
levlel vormen gebonden was, eene onherroepelijke daarentegen
aan ween enkele.

Men dochitte hiervan echier wanorde, en van daar dat
sommigen gerechtelijken of schriftelijken vorm eischten, —
De grond waarop dit sleunt is niet altijd even sterk. Zoo
betoout Eichhorn 1) de noodzakelijkheid daarvan op grond dat
de erfstellingen door overeenkomst ontstaan waren uit de Ver-
oabung, en bij deze de Auflassung noodig was, die later
was overgegamn in eene inschrijving voor de vechtbank of
iets dergelijks. Ten onrcchte; allcen het gewicht der han-
deling maakte, dat degenen dic zulle eene overeenkomst
aangingen, ook al was die zonder vormen wettiz, zich
van bijzondere vormen bleven bedienen, al was het dan ook
maar alleen om later het bewijs gemakkelgk te malien.
Daaruit zijn later de wettelijke hepalingen voortgekomen
die, zooals in Pruissen, de tusschenkomst van den rechter
cischen 2), ot, zoo als in Beijeren en Oostenrijk °) , eene
schriftelijke akte noodig verklaren.

Wat wordt er vereisehl in den persoon die instelt? Het
antwoord op die vraag hangt hiervan af, of men de erfstelling
door overeenkomst heschouwtl als eene handeling onder leven-
venden dan wel als eene handeling ter zale des doods, Tn Fran-
krijk, zagen wij, waren de gevoelens verdeeld, Le Brun

Y Finlestung. § 3482,

21 Theil, Titel 12, § 621,

%) Oesterr. Gesetsh. § 602, 1249, Zur Giiliiglielt cines selchen Ver-
trages isb nothwendig, duss er schyifilich mit allen Tefovdernissen cines

sebriftlichen Testaments crvichtel werid.
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hield het voor cene schenking onder do levenden ; Launere
heweerde , dat hij met weinig woorden volstaan kon, om het
ongerijmde dezer meening aan te duniden: de gift, ecner na-
latenschap moest, uit haren aard , ecene schenking zju ter
sake des doods; maar al is zij dan ook eene handeling ter
sake des doods, zij ontspruit toch nit sene overcenkomsl,
ander de levenden , aangegaan , €0 waar Iu, hij voorbeeld,
de hevoegidheid lot het maken van uiterste wilgheschikkingen
vroeger verleend is dan die, om overcenkomsten te sluiten,
stuit men op moeielijkheden.

Maar gaan wij na wat de coutumes bepaalden.

in semmigen (Sedan 149) vinden wij, of den leeftijd van
95 jaren, of toestemming vereischt van ouders of voogden
of bij gebreke van dezen van drie bloedverwanten van moeders
zijle; waren ook dezen miel te vinden, dan besliste derecht-
bank, na verhoor van vijf of zes vroede burgers. In het
landrocht van Auvergne vinden wij, Ui erfstellingen in over-
eenkomsten van algeheele gomeenschap, behalve de vereisch-
ten om eenc overcenkomst te kunnen sluiten, ook nog go-
vorderd , dat de erfinsteller aezond moet zijn (Auvergne XV D

flet spreckt van zelf dat hier geen derden de instelling
kunnen doen, maar dat het cen der deelgenooten in de ge-
meenschap zijn moet. Dit vereischte van gezondheld is nieb
opgenomen in de coutume van La Marche 296; daar mo-
gen ook zeken het contract sluiten, zoo zij slechts de ver-
sischiten bezitten om eene overeenkomst aan (g gaan cn vrij
zijn. (de franche condition.)

Voorts behandelde men nog enkele vragen, die wij kunnen
volstaan met eenvoudig le vermelden.

Mag ecn mniet gematuraliscerd vreemdeling bij overcen-
komst instellen? Het antwoord luidde weder  verschillend ,
omdat zoodanizg cen PEr00N handelingen mocht sluiten onder

de levenden, maar niet ter zake des doods;




Mag cen serf of mainmortable, ten nadesle van zijn meester,

bij overecnkomst, een ander instellen? Het antwoord luidde
ontkennend in het landrecht van Auvergne, XXVIL 5; de
andere coutumes zwegen. In de provincién van het ge-
schreven recht had het huwelijk geene erhanecipatie ten ge-
‘volge. Kan daar uu een filiusfamilias de kinderen die nit
sijn huwelijk geboren zallen worden bij huwelijksvoorwaar-
den instellen? Ilet Romeinsche recht gaf, in dit geval, he-
voegdheid tot handelingen onder de levenden , maar verhood
het beschiklen ter zake des doods; toch yverklaarden de mees-
ten zulke erfinstellingen geldig, omdat daardoor piemand in
zijne belangen henadeeld werd.,

Dat de oude beperking, krachtens welke het gebrnik ma-
kon van zoodanige erfstellingen alleen aan den adel ver-
gund was, spoedig verdween , merkten wij reeds in het vorige
hoofdstuk op.

Tn Duitschland rekende mien het over het algemeen noodig
dat bij die aldus instelde, de vercischten bezat om bij nitersten
wil te kunner beschikken, en om overeenkomsten te sluilen;
en deze vulgaris opinic werd wet in hef Pruiss. Landvechl i),

Ten aanzien van de personen die, door dergelijke overeen-
komsten konden hevoordecld worden, was in Frankrijk alge-
meen bepaald, dat het moesten zijn beide de annstaande
schtgenooten of een hunner of de kinderen die uit hun
huwelijk zouden geboren worden, of de mededeelgenoot in
eene algeheele gemeenschap van aoederen (socidté d’association
universelle).

Voorts moesten deze personen bevoegd zijn om uit een testa-
ment te verkrijgen: maar de vraag deed zich voor of, ook bij
tweede huwelijk, de vader de kinderen, in zijn huwelijk te
verwekken, kon instellen, =@oo er kinderen uit het cerste

Y 1 Th. it 12, § 618,
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huwelijk in leven waren, Men zag daarin bezwaar uithoofde van
cen Ediet van Franeois IL (1560) ; waarin, bij tweede huwelijk,
verboden werd, aan de vrouw en tusschenkomende personcn
meer te geven dan het kleinste kindsgedeelte. Dit gaf aan-
leiding tot eene langdurigen strijd zonder beslissing, Titge-
maakt daarentegen hleef het, dal alleen de aanstaande echt-
aenooten of hunne kinderen, maar niet tegelijk met hen,
anderen konden worden ingesteld *). Maar kon dan zcoda-
nige wiet geoorloofde heschikking niet als schenking ter zake
des doods worden gehandhaafd? Neen, want als don. m. e.
kent het Fransche recht alleen overeenkomsten en als legaat
moest de handelivg den vorm hebben van een eadicil.

In Duitschland zijn alle wettelijke hepalingen veel raimer ;
daar kan ieder, wic ook, worden ingesteld, tenzij wettige
vedenen van onwaardigheid, of soortgelijke, hem het recht

om te erven ontnomen hebben,

Wat is het gevolg van zoodanige erfetelling, voorcerst in
Duitschland, ten opezichtc van den erflater en ton opzichte
van den ingestelde, voor den dood van den crflater,

De instelling is onherroepelijlk, maar de erflater hehoudt
de vrije beschikking over zijne goederen. Ziedaar de twee
hoofdregels. Maar de toestand van den ingestelde is aan
meer twijfel onderhevig, Heeft hij een tegenwoordig recht
of con eventueeel rechit? Ook hier geldt het tot capita tot sensus,
Wij doen het best de verschillende peripden ie onder-
scheiden. Toen men meende, dab uit de overeenkomst een-
voudig eene verbindtenis ontstond, kende men den erfgenaam
een obligatoir recht toe, dat natuurlijk wit de overeenkomst
ontsproot, maar eerst, met den dood in werking irad %).

1y Dat ook ecen bastaard op dese wijze kon worden ingesield, welde
de verontwaardiging op van Carolus Bolinacns, dic het verkeerd vond
ut plas habeat luxmria quam casiitas.

3 aAmn, Pract, Qbs. Lib, 11 obs, 126, Bona in pacto dedncta gtatim
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Strijke, die reeds geen vrede meer had met dic gewone
verbindtenis, sprak van een jus reale hereditarium anomalam ).
Justns Tennig v, Bohmer, die de goldigheid der erfstellingen
door overeenkomsl afleidde uit cen gebraik der ocude Germa-
nen, waarschuwde tegen het asmwenden van Romeinsche
rechtsregelen o0p Germaansche instituten. Van daar dic
schromelijke verwarring , die verkeerde verklavingen , die men
aaf, door een vaderlandsech sebruik in een vreemd keurslijf
i steken. Wat de Romeinen niet gekend hadden, dat was
bij de oude Duitschers van ouds, velksgebruik geweest:
overcenkomsten die erfrecht te weeg brachten. Daarbij laat
hij het cchter, en wat het eigenlijk voor een rechl is, dat
er uil voortkomt lceren wij van hem niet.

Fichhorn vond het tegenwoordige recht van den erfgenaam
alleen gelegen in de nietherroepelijkheid door den erfleatr
en later verklasrde Mittermaier, dat het glechts een even-
tueel recht was. Daarop kwam Hasse het eerst tc voorschijn
et de leer, dat het reeht van den erfgenaarm alleen bestaat
in een nieawen cDelationsgrund.»

Het bezwaar, dat men cen tegenwoordig vecht op esne nog
{ockomende zaak, de mnalatenschap, hebben zou, neemt
Dieck weg (p. 416) door er op to wijzen dat het recht uit
een koop van eene spes of res sperata ook een tegenwoordig
vecht is; hij zegt, dat men niet moet spreken van een recht

op de toskomslige nalatenschap , want die iz niet het onderwerp

ex oblizatione el cx cansa douationis infer vives debentur, sed axactlo
ob conditioncm appositam ad ftempus mortis deferbur et suspenditor,

Yy STRWKE, Guel. de suee. ¢l [ugt, Diss, IIX e &, § 24. Elfcetus
hujus pacti talis est quod have eonventio jus rveale heredifarium auoma-
lnm praesenti alteri in bonis alferius ponstitnat, vi cujus jus snceedend
roeta sime fraditione in eventwm mortis tramsil, Quod jus reale eb hone

yromittentis affieit, ita ui glienativnem eorunt impediat.
P 2 - e
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der overeenkomst, maar van het crfrecht of de erfstelling.

Kan de orfgenaam zijn reecht overdragen, en gaat het,
als hij sterft over op zijne kinderen? Die vraag kan alleen
bij eenzijdige erfstellingen door overeenkomst, niet hij weder-
keerige, voorkomen.

Sommigen, zooals Digek bl 418, antwoorden toestemimend,
maar zij leiden ons instituut ten onrechte afuit de Vergabungen.
Anderen gelocven, dat de overcenkomst niet een Delations-
© gyund, maar eene vervroegde delatio bewerkt. Tichhorn en
Beseler ontkennen dit, omdat er nog niet is gedefereerd,
en ook zij zien hier alleen een zuiveren Delationsgrond.

Maar wij sloegen nog eene vraag over: Welk recht van
heschikking behoudt de erflater? Lkan hij alleen onder de
lovenden heschikken of ook ter xzake des doods, en mag hij
in het cerste geval alleen verkoopen of ook wegschenken?

De erflater bohoudt het recht om-, onder delevenden, om
nict en onder bijzonderen titel te beschikken over zijne
goedercn. Want het recht van den srfoenaam is een recht
op de nalatenschap; voorwerp der overeenkomst is de erfenis
en dit iz het nagelaten vermogen. Aan den erfgenaam hijft
cchter het recht om bedrog te bewijzen, wal hem, bijvoor-
beeld, bij ecne schenking van alle goaderen gemakkelijlk zal
vallen,

Maar mag hij ook schenkingen ter zake des doods doen?
Van legaten kan hicr geene sprake zijn, (want die moeten
in het testament gemaakt zijn), dan allecn veor zHoverre 7]
in de erfetelling door overeenkomst opgencmen gijn;  dan
celden 7ij natuurlijk. Maar zuivere donationes m. g- 2 Wi

vinden bij de meeste schrijvers’) de bevocgdheid om te

) mowmen, Rhapsodia GQuaestionuin, V1 T08. vicHuory, Einleitung,
§ 344, nota o, MITTERMAIRE, § 403, nuta B




schonken ter zake des doods aan den erflater oninemen en
hun gevoelen is overgenomen in verschillende wetgevingen b).
Bescler bestresd heb eerst die meening, en door de latere
sehrijvers werd zijn gevoclen omhelsd.

Wanneer nu de erflater sterft, heeft de evfgenaam bij
overcenkomst het recht, — nict de verplichting — om te
aanvaarden.

Welke rechten en verplichtingen cr dan voor hem ontstaan
caan wij thans onderzoeken.

Het voorrecht van hoedelbesehrijving wordt hem, door alle
schrijvers toegekend, en het Pruissische Landrecht nam dit
beginsel aver ?).

Maar, cens aanvaard hebbende, is hij ook ultra vires he-
reditatis gehouden, De erfgenaam heelt geen recht, zoo
codenceren de Duitschers, om de Faleidische of Trebelliani-
sche kwart af te houden; dil spreekt van zelf van hetgeen
in de overcenkomst werd opgenomen; omtrent het overige
is het bezwaar hicrin gelegen, dat de lex Faleidia even als
het Sctum Trehellianum verbeterende wetten (Correctiv gesefue)
waren, die niel tot anders crfgenamen mogen worden uilge-
hreid dan de uitdrukkelijk gcnoemde, en daarender behoort
niet de erfoenaam door overeenkomst. De regel memo pro
parle testalug pro parte intestatus mori potest geldt in het
geheel niet meer, en hel Oostenrijische Wetboek gaat dan
ook zoover van Le bepalen dat alle drie soorten van erf-

opvolging gepaard kunnen gaan Sl

) Glursichsische Decision van 1746, NO, 18, Aly. Lamdrecht , Theil
1 tit 12, § 627, Oesterr. Gesetzh, § 1254

2 A, T R T T i 12§ 644, 643 -—649.

8 Oest. Gesotad. § 534, Die erwiihnten drey Arten des Brhrechts kiinnen

auch neben cinander bestehen, so, dase einem Erben cin in Besehung
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Omtrent de vraag naar het jus acereseendi, bij meerdere
door overeenkomst ingestelde erfgenamen, loopen de meeningen
der juristen en de wetgevingen uit elkander. Terwijl de theo-
retici oordeelen dat, waar niet langer de regel: nemo pro
parte gehuldigd wordt, ook dit recht niet meer kan stand
houden, bepaalt daarentegen het Pruissische Wethoek dat,
ook bij erfstelling door overeenkomst, het recht van aanwas
plaats heeft '},

VMaar wanneer nu de erflater zich een deel van het ver-
rmogen heeft voorbehouden en hij daarpver niet beschikt heeft .
wien valt het dan toe, den erfgenaam door oversenkomst of
dien ab intestato? Ook hier is weder verschil tusschen wet-
geving en rechtsgeleerden. De Quostenrijksche en Pruisgische
wethoeken kennen dit deel aan den erfgenaam ab intestato toe;
het laatste, wanncer deze descendenten, adscendenten broe-
ders of zusters of hunne kinderen zijn. De juristen daaren-
tegen zijn van een ander gevoclen, met name Beseler, die
hier van geen recht van aanwas wil weten maar alleen van
het maiver worden van ecn voorwaardelijk recht.

Het is in Duitschland eenc uitgemaakte zaak, door de
jurisprudentie algemeen aangenomen en door het Pruissische
Landrecht ) unitdrukkelijk bepaald, dat een erfgenaam door
overeenkomst dezen delatiegrond niet mag verwerpen om de
erfenis ab intestato te aanvaarden, daar er dan kwade frouw
verondersteld wordt.

Wij wagen, dat de verplichtingen van den erfgenaam
door - overeenkomst. voornameclijk bestaan in het betalen der
schulden, het voldoen der legalen en don. m. ¢., en de

aul das Ganze bostimmter Theil ans dem letzten Willen , dim anderen ans
dem Vertrage, und einem dvitten aus dem Gosebze gebithrt,

) A, L, R, Theil I, tit. 12, § 643,

2 A, L. R L b, 12, § 642,
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rostitntie der erfemis bij cen . restitutief-Erbvertrag; zijne
rechten in hei in bezit nemen der nalatenschap, maar zonder
recht van aanwas.

Zien wij thans met welke rechtsvorderingen hij zijn recht
kan vorderen. Algemeen worden hem de gewone rechis'
middelen toegekend, die elke erfwenaam heefl, de hereditatis
petitio, die men conventionalis of pactitia noewen mag,
als men ze maar geheel aan de gewane gelifk stelt, de
Interdicta Quorum bonorum en Quod legatorum, eindelijl
het judicium fam. herciscundac.

Of hem het Remedinm ex 1. ult. €. de Ed. D. Hadviani
tollendo ook toekomt, is bestreden, aangezien daarbij een,
wat den vorm betreft, geheel regelmatig testament een ver-
eischte is.

Wenden wij thans den blilk naar Frankrijk terug.

Ook hier splitsen wij de handeling weér in twee tijel-
vakken, welke de dood van den erflater van elkander scheldt.
In dat cerste gaan wi dan hel het vecht van beschikking
van den erflater na en het recht dat de erfgenaam heeft;
bepaaldelijk is het hier de wvraag: guat bi] vonroverlijden
van den erfgenaam zijn recht over op wijne erfgenamen?

Vervolgens zullen wij de rechten en verplichtingen van den
erfgenaam beschouwen na de aanvaarding der erfenis.

Beschikkingen onder algemeenen titel werden door allen
nietig verklaard, De erfstelling was onherroepelijk ; daavover
warcn allen het cens. Geen nienwe erfgenaam mocht worden
benoemd, zoo do erfstelling eene algemeens geweest was, of
voor dat gedeelte waarvoor de ander was ingesteld t

Doch hoe stond het met de overige beschikkingen? Men

moet hier onderscheiden tusschen de provineién van het ge-

9 fo wibamanmes 222,
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schreven rocht en die van het costumiere. In dc eerste zag
men in de erfstelling door overeenkomst slechts eene gift
onder de levenden, cene schenking van alle tegenwoor dige en
toekomende goederen. In de laatste vond de meening alge-
meen ingang, dat, het ecne schenking was ter zake des doods,
eene gift van de nalatenschap. Nu spreekt het wel van zelf
dat in heide sevallen, verderse sehenkingen ter zake dos doods,
verboden waren; die alles had weggegeven had over niets
meer te beschikken , en die over zijne nalatenschap had be-
schikt, kon niets meer ter zako des doods wegschenken.

Vaar hoe was hel mel beschikkingen onder de levenden?
Ook hier bleven heide partijen consequent. De mannen van
het geschreven recht ontkenden den erflater ook hiertoe elke
bevoegdheid, terwijl zij hem in het costumiere recht werd
gegeven ).

Zoo vinden wij, in het landrecht van Auvergre 2},
cone scherpe gremslijn, in dit opzicht, getrokken tugzchen
de gcvolgen eener orfstelling door overcenkomst en die van
gene schenking van alle tegenwoordige en toekomende goe-
deren; daarentegen zien wij het verhbod aan den erflater om
verder te vervreemden in vele andere coutumes uitge-
sproken %),

In sommige der landen van het geschreven recht, veroor-
laofde wen zich tech uitzonderingen ie malken op den alge-
meenen regel, en liet yervrecmdingen toe 0l dochters tle
doteeren, of de legitime aan de andere kinderven uit te b=
talen, om den ingestelden erfgenaam van m:w‘moemcetmf te
bevrijden of hem van straf vrij te koopen, om hem en zijn

Yy Bourbonnais, art. 220. duvergne, XTIV, 29. De noot van Moli-
nacus ap de Countunie vail Nivernais,

2y Adunergne, 129, 130.
3 Novmandié, 244, Tu %2,
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gezin te onderhouden en om de schulden te betalen, die hij
vaor zijn huwelijk gemaakt had; eindelijk rekende men soms
ook om andere redenen vervreemndingen geoorloofd, wan-
neer de erflater maar bhandelde als een goed huisvader.

Slagn wij thans den ingestelde gade. Was zijn recht een
z00danig dat hij het op zijne kinderen kon overdragen?

Hoe ook de beide schelen verschillen mochten, hetzij men in de
Institution contractuelle cene schenking zag onder de levenden
of ter zake des doods, hierin kwamen allen overcen dat, zoe
de ingestelde erfeenaam stierf voor den erflater, zijn rechi
werd overgedragen op zijne kinderen, maar ook niet verder.
Dit wekt onze verwondering. Waar men als gevolg der
oversenkomst eerne verbindtenis aunparm, moest deze op alle
erfoenamen overgaan. Maar wat daarvan zijn moge, of het
conseguent is of niet, het wus eene leer, die algemeen werd
pangenomen , die zoowel door de Lauriere, als door Le Brun
werd gepredikt. Zij steunde niet op het begiusel van ver-
tegenwoordiging; Dbij gelegenheid van het huwelijk is, zoo
redeneerde men, een der echigenooten of der kinderen, die
nit dat huwelijk zouden geboren worden, begunstigd gewor-
den; dic voorliefde van den erflater wordt nu ondersteld op
het kroost toc zijn overgegaan, zoo niet het tegendecl ait-
drulkelijk bepaald is.

Thans blijft ons niets anders over dan, op de rechien en
de verplichtingen van den erfgenaam te wijzen, die hem,
door den dood van den erflater toevielen en opgelegd werden.

Mij had alle rechien van een gewoon erfgenaam. Eens
zich in den boedel gemengd hebbende, was hij voor alle
schulden aansprakelijk, maar zoolang hij dit niel had gedaan,
mocht hij van het voorrecht van boedelbeschrijving gebruik
maken, Hieromtrent vinden wij echter in de coutumes nog
cene bijzondere bepaling. Wanneer de erfgenaam door over-

cenkomst slechts benificiair wilde aanvaarden, verkreeg de
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erfeenaam ab inlestato alle zijne rechten terug, zoo hij
zelf zuiver wilde aanvaarden 1),

Bestond er ook vecht van aanwas? Ook hierover was men
censtemmig. Krkennende dal de Hom. regel : nemo pro parte
ete. in Frankrijk niet meer gold, kon de Laaritre nu daarom
ook geen vecht van aanwas aannerern. Hij nam het dus
alleen aan, als, in eene zelfde huwelijksovereenkomst twee
broeders waren ingesteld, en de een nu, voér den evllater,
sonder kinderen overleed; die zelfde mecning werd ook voor-
sestaan door Ricard, Furgole en Merlin,

Maar hoe ging het met dal gedeelte, waarover de erflater
" gich beschikking had voorbehouden , zoo hij daarover miels
had verordend? T.e Bruu, getrouw aan de leer dat deze
erfstellingen schenkingen onder de levenden waren, meende
dat dit deel moest toevallen aan den erfgenaam ab intestato,
daar do erfgenaam door evereemkoinsi alleen recht had, voor
zoover hij was igesteld. Hij vond cenen bestrijder in de
Lauribre ?), dic leerde daf dit deel moest toevallen aan den
evfoenaam door overeenkomst. Hel was hiermede loch het-
zelfde gesteld als met andere beschikkingen. De crflater
mocht verkoopen, weggeven zelfs, zoo er maar geen hedrog
bij plaats had, en de ingestelde kon dit nief verhinderen.
Deze had alleen recht op de nalatenschap, maar daaronder
behoorden ook de goederen, waarover niel was hegchilt.

Zoo iemand, die door oversenkomst was ingesteld , dezen
grond van aankomst verwierp, om ab intestato op te treden,
meende Le Drun, dat men bedrog onderstellen en hem de
erfenis  weigeren moest,

Dus, naar gelang men de erfstelling door overeenkomst

beschouwde al of niet als eene schenking ter zake des doods,

Y Bowrbonnais 223, de In Marche 249,
%) pn pavereee, Inst. Confr. Ch, IV, 168—185,
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kende men den erflater ook al of niet een recht vam be-
schikking toe gedurende zijn leven. Men achtie de erfs
stelling vervallen, zoo de ingestelde stierf v6or den erflater,
gonder kinderen na te laten. Was dit laatste wel het geval,
dan beschouwde men de kindeven als erfgenamen; niet nin
het beginsel van plaatsvervulling, die in vele landrechten
was verboden, maar krachtens den wil van den imsteller,
van wien men onderstelde dat hij zulks bedeeld had.

Hindelijk, als een waar erfgenaam beschouwd, werd den
ingestelden ook het recht toegekend van boedelbeschrijving ,
en alleen daarover was men heb oneens, of, zonder deze,
de erfeenaam gehouden was ultra vires hereditatis.

Over deze en vele andere guaesiien bestond echier agroot
versehil van gevoelen, Men moet instemmen met de Lau-
ritre: On peut dire que cette matitre (les Inst. conlr.) auroit
pen d’élendué et quelle feroit pea de peine, si elle n'avait
pas 6té embrouilléc par de mauvaises questions et par des
ddcisions encore plus mauvaises 1).

In welke gevallen werd de erfetelling opgeheven? Wijj
gaan het weder eerst in Duitschland, dan in Frankrijk na.
Dat, met de gezamenlijke toeslemming van hen, dic over-
penkwamen en van degenen ddie daardoor waren bevoordeeld,
eene erfstelling door overeerkomst kon worden opgeheven,
spreckt van zelve, Maar er doen zich andere gevallen voor,
waarbij het twijfelachtig is of daardoor de erfstelling wordt
opgeheven, Wij willen die achtereenvolgens nagaan.

Vooreorst, wat werkte verwaarloozing van het nood-erf-
recht? Het, hac de re viri doeti disputant, gold ook hier.
Terwijl velen den beroemden commentator van het Freijburg-
sche stadsrecht volgden en leerden dat het voldoende wag,

zoo slechts de erfstelling verminderd werd met dat gedeelfe,

Iy DB TAURIERE, 1, préface, p. T




145

wasraver to veel beschiki was, verklaarden andercn daardcor
de geheele ecfstelling vernictigd.

De ecersten, die van de donatio inofficiosa uitgingen,
zagen in de Romeinsche verordeningen slechis hijzondere be-
palingen voor het testament, die men op cen ander institunt
nict mocht overdragen. De anderen beweerden dat,; bij beide
erfstellingen, door overeenkomst en door nitersie wilsheschils-
king, sprake was van een uitsluiten der wettelijke erfopvol-
ging door eene willekeurige, cn dat het er niets toe deed
of dit meschied was door ecenzijdige wilsverklaring of door
avereenkomst.

Terwijl in het Praissische Landrecht slechts is bepaald ,
dat de wettelijke erfeenamen, door contractuele erfstel-
lingen niet mogen worden benadeeld, bepaalt het Oosten-
rijksche wetbook dat, dezen hunne rechton, even als  hij
sene uiterste wilsbeschikking blijven voorbehouden ).

Ten tweede, vervalt de erfstelling, wanneer de erflater,
na de overeenkomst, kinderen krijgt?

Men heeft die vraag vroeger bijua altijd toeslemmend be-
antwoord, tosn men in de erfstelling door overeemkomst
slechts eene schenking zag; immers deze werd in het Romein-
sche Recht altijd herroepen ob supervenientiam liberorum.

Toen die heschouwing voor eene hetere plaats maakte, kon
men dus ook aan latere geboorte van kinderen die opheffing
niet meer tocschrijven, cn leerde men dat de erfstelling
daardoor nict werd aangotast.

Maar kan men haar wegens ondank van den ingestelden
herroepen? Met een beroep op het gevoel van ¢lk edel mensch,
betoogde men dat dit het geval was ; maar dagrmede koml men

in rechten mnict ver, en thans nog wzjn de rechisgeleerden

Y Oest. Geselzh, , § 1254,
10
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verdeeld, en antwoorden verschillend, al naar mate gij meer
aan het strenge recht of aan de billijkheid toegeven,

Kindelijk is het de vraag: of de dood van den ingestelden
voér den erflater, de erfstelling vernietigt, dan wel of het
vecht overgaat op zijne erfgenamen, doch deze hebben wij
hierboven reeds hbesproken.

En nu, wat Frankrijk aangaai. Wegens latere geboorte
van kinderen verklaarden de coutumes van Dourbennais en
Auvergne de erfstelling vervallen, maar de jurisprudentie
in het overige Frankrijk nam dit alleen aan, wanneer een
vreemdeling had ingesteld, en niet de ouders hunne kinderen.
In dit laatste. geval, meende men, dat die latere kinderen
niets afdeden, want de ouders konden toch weten dat hunne
geboorte mogelijk was. Deze leer was billijk, al leerde
Molinaeus het ecrst inzien tocn het hem zelf te pas kwani
Deze, die zich Jurisconsultus Franciae en Germaniae noemde ,
had vroeger de stelling verdedigd, dat in geen geval wegens
nageboren kinderen , de erfitelling herrocpen werd, Hij had
zijn neef bij overeenkomst tot zijnen erfgenaam ingesteld , op
een tijd toen hij niet dacht zich in den echt te begeven,
maar, wat daarvan ook de oorzaak moge gewcest zijn,
Molinaeus +eranderde later van lgvensplan en koos zich eene
gegellin. Toen hem nu kinderen seboren werden , was hij de
cerste om te beweren dat daardoor de vorige erfstelling
hare kracht had verloren, dat men den kindercn niet mocht
onthouden, wat hun rechtmatig toe kwam en wat er verder
over dit betwistte punt viel te zeggen.

Maar hoe was het met de ondankbaarheid gesteld? Mocht
deze tot herroeping leiden? Sommigen hebben hel beweerd,
anderen ontkend. De eccrsten wezen op de schenking, want
schenking was immers in hun 00g ook de contractueele
erfstelline. De anderen toonden aan, dat door die erfstel-

lingen niet de ingestelden alleen, maar ook hunne kinderen ,
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hevaorrechit werd, en mocht men, om het vergrijp der ouders,
onschuldigen schaden?

Vooral, op dit laatste wijzende, koos de Lauriere ecn
middenweg; — door ondankbaarheid werd niet de erlstelling
opgeheven, maar werden alleen de ingestelden, ten voordeele
hunner kinderen, van het genot daarvan verstoken.

Het was ecne wijze en liefderijke leer, maar #1] Wwas incon-
scquent, zoolang men in de erfstelling door overeenkomst
slechts eene schenking zag.

Dat eindelijk de erfstelling werd opgeheven, zoo de voor-
waarden vervald werden, waaraan de overeenkomst die ophef-

fing verbonden had, spreekt van zelf.




¢EVENDE HOOEDSTUK.

Erfstellingen door overesnkomst in de vepubliek der
Versenigde Nederlanden.

Erefstellingen door overeenkomst waren in Nederland vdor
de 16° ecuw ten eenemmale onbekend. Tet Leenstelzel had
hier wesne wortelen geschoten; indien dit institmut al later
hier in zwang kwam dan iz het alleen uit Frankrijlk en
Duitschland tot ons gekomen.

Wanneer diergelijke erfstellingen hier in gebruik kwamen , en
welke onfwikkeling hier aan dit leerstulk te beurt viel , willen wij
thans vlugtie schetsen. Wij zullen daartoe de werschillende
jandsireken, waarunit ons vaderland bestond, afzonderlijk na-
gaan. Als de bronnen waarait wij putten kunnen, wijzen wij
vooreerst op de Land- en Stadsrechien; do aeredigeerde Hand-
vesten, [Keuren en Privilegien, die in den loop der 16°
eouw zich sterk vermenigvuldigden. Vervolgens op de go-
cchriften van theoretici, van Romanisten van naam, wier
werken, door geheel Europa verspreid, grooten invloed
vitoefenden, en de voornaamste oorzaak warem van den roem
der Nederlandsche Universiteiten in de 17° eeaw; eindelijk op

de adviesen en consultatién, waarin de practiei, bij voorko-
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mende gevallen, hunne stellingen ontwikkelden, en waar-
onder vele voor ons onderwerp van belang zijn. »
Het corst wenden wij ons tol Holland, Zeeland en West-
Fricsland. Hier vinden wij van ouds lweedrlel versterfrecht,
ab intestato en bij uitersten wil !). Dit gerste was ool weer in
{weeidn gesplitst , namelijk in het zoogenaamde Acsdoms- en
Schependomsrecht ) De Staten van Molland deze verschillende
wijzen van successie in cen en hetzelfde land afkeurende,
verordenden echter in 1580 een nieuw Schependomsrecht,
dat algemeen geldig zou zijn, mMaar de streken van hel
Aesdomsrecht protosteerden, en vandaar de ordounantie van
1500, die voor haar een nieuw Aesdomsrecht invoerde. —
Van eene derde wijze van beérving, van eene sonventioneele
namehjk, vinden wij in de Handvesten en Privilegién der groote
steden van Holland, die in deze cenw geredigeerd werden,
geen woord. Indien wij uit de Landrechten iets betreffende
ons onderwerp putien willen, zijn wij genoodzaakt een groo-
ten stap voorwaarts te doen, en toch zal de oogst schraal
zijn, et is alleen de polilieke Ordonuantie van 1580, op het
nicuwe Schependomseecht, waarin als ter loops melding ge-
maakt wordt van eenc erfopvolging door overcenkomst ; de
lnatste regels toch van art. 29 lniden als volgt: Lnde sal it
ocene nopende de successien en de collatien gedisponeert
was, plaatse Lebben. Zoo wanncer bij testamenten , huwelijls

voorwaarden, bewijzen ter weeskamer, gedaan ?), ofte bij

5 pe croor ful. 11 14 § 2: Doch i [lolland is zoolang als men
ghedachtenisse vind °t gehruick gewcest, van de goederan fe laten bij
niterste wille,

%) v, . vorM, Ferh. v. b Holl, Zeel. e West-Frigst, Versterfrechd.

3 Wat dib is, leeren wij uit de weesleuren van Rijnland, alwaar wij

in art. 46 lezen, dal oo minderjarigen, die vader cn mecder of een van
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andere dispositien, ofte contracten niet en is anders voors-
rien,

Behalve deze bepaling, vinden wi] nog slechis in de Cos-
tuymen v. Rijuland de bepaling: «In huyw. voorwaarden mag
men ook bij uyterste wille disponeren , ende deselve hebben kragt
van testament, als andre uyterste wille hebheny 1) ; waarbij Simon

van Leeuwen ?) aanteckent, dat de verbindende kracht dezer

dispositién grooter was dan dig der testamenten , daar deze elk
oogenblik herrospelijk zijn, ook al is daarin het tegenoverge-
stelde bepaald, terwijl bij deze erfstellingen in huwelijks voor-
waarden mutuele consensus daartoe noodig is. Ovk nog in het
volgende art. vinden wij iets betrekkelijk ons onderwerp:» Soo
mag men ook bij huywelijks voorwaarden aangaande de besterfe-
nis van der kinderen goederen, verkiesing van het Landregi, ofte
andersints over der kinderen nalatenschap bevel doen.» — Indien
wij ons het tweedrlei versterfrecht herinneren, datin Holland ge-
bruikelijk was, waarvan het sene den regel huldigdé, het naaste
bloed erft het goed *), het andere : het goed moet gaan daarvan
het gekomen is”) zal ons deze bepaling , waarop wij later terug
komen , duidelijk worden; alleen de laatste woorden eischen
nog eenige nadere verklaring. De pupillaire substitutie van het
Romeinsche recht was bij ons alleen geldig in fideicommissen: en
bet kind werd dus door zijne verwanten ab intestato beérfd. Maar
beiden nog in leven hebben, bij testament crfgenaam gemaslet zijn, terwijl
hunne ouders zijn voorhijgegaan, of alieen de lijftocht hebben gelregen , zoo
sulle de exeeutenrs der testamenten of anders de ouders der minderjarigen
de testamenten ter seerefariev. Rijnland brengen om aldaar fie bock mestold
fie worden.,

) Azt 02,

¢y Costuwmen, kewren en de ordonnantien van Bimiand, heschreven door
Mr. SIMON VAN LEEUWEN, 1667, p. 858,

3y Aesdomsrech.

) Schependomsresht,




ook hier weder was eene exceptie toegelaten in favorem matri-

monii. Bij huwelijksche voorwaarden mocht de vader beschikken
over de nalatenschap zijner kinderen, zoo deze ab inlestato
stierven. Of dit nu eene erfstelling door overeenkomsl was,
of con cenvoudig testament, opgenomen in huwelijks voorwaar-
den zullen wij later zien. — Voor wij echter deze crfstellingen
verder nagaan, ecn enkel woord vooraf over een instituut, dat
algemeen in gebruilk was, Wij bedoelen de mutueele testamenten.
Zonder hier de vraag fe beantwoorden welke de juridieke natuur
was van dit instituut, willen wij alleen constatecren, dat ies-
tamenten, gezamenlijk door beide de echtgencolen gemaakt,
en waarin zj ellander reciproce imstitucerden, algemeen in
swang waren; dat echier de jurisprudentie ze aanmerkte niet
als contract aver de erfenis, maar als twee uilersie willen, in
#én sehrift vervat, en die een ieder zijnerzijds vrijelijk mocht
herroepen,

Wat nu de erfstellingen botreft door oyereenkomst, zoo vinden
wij hicr eene treffende overeenkomst met het Fransche recht.
Oolk hier waren zij allecen geoorloofd in huwelijksvoorwaar-
den. el is niet alleen de Romanist Voet ') die ons
dit. leevt, en die allerlei voorbeelden aanhaalt om zijn
gevoelen te slaven, zoo als van cen oversenkomst, tus-
schen twee jongere broeders gemaakt voor het geval dat

de oudste, zonder mannelijk oir natclaten overleed, als

Y Ad Pandectos T p. 176. Tt quamvis nunc haclenus ab illa juris
Romani disposilione abigne reswssum  videatur, quod pactis dotalihus
de fulura suecessione conjugum inter se, ul et conjugnm inbona tertiis
vel tertii in bona eonjugum, jure Cractetur; lamen sxtra pacta lotalia, el
e quae heredifatis divinionibus ex usu Hollandise adjiciuntur, etiam-
num reprobaiac mauent apud nos convenienter juri Romann superius

proposito eonceptae de fextii eertl vel ipsorum paciscentinm heredilale

conyentiones; ila sallem, ut effeclum haud sortiaatur,
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wanneer de oudste der contractanten het leengoed zoude
krijgen, de andere duizend goudstukken, als de halve waarde
van dat fendnm, welk contvact voor ongeldig woerd  ver-
llaard, en de oudste contractant niet verbonden om de
1000 goudstukken nittebetalen; het is de geheele Hollandsche
jurispradentie dier dagen die smulke pacta als odiews verwierp.
Zoo vinden wij (86n uit velen) het geval vermeld van zekeren
Floris Corneliszoon, die, terwil hij aan het werk was in het
St, Qecilia-gasthnis te Leiden zijn been brak, en daardoor
ongeschikt werd om verder in zijn levensonderhoud te voor-
gien, waarop hij een contract sloot, dat hij en zjjne vrouw
levenslang in dat gasthuis zouden worden verpleegd, hetwelk
daarvoor dan zijn erfgenaam zijn zou. Hij stierf, en aan zijnen
vader, die zijne nalatenschap opeisehte, werd ze toegewezen,
want het contract was «in zijnzelven van nul en van on waarden»1).

Fen andermaal, als er contract gesloten was, 15 Jan. 1580,
over de erfenis van een derden, van zekeren Tloriszoon
Alckemade, werd niet alleen het contract ongeldig verklaard
maar  wilde men ook op de contvactanten de straf zien
topgepast van onwaardigheid , cn werd hun de raad ge-
aeven, «of tijdig te poeniteeren, of den bewusten TFlorisz.
te versoecken, dat hy by acte notariaal verklare, dat hoewel
mits zijne uitlandigheld, en om dat hij zergt, dat ler
cansa van de binnelandsche oorlog, de een of de ander van zyn
hroeders en zusters, of van heurlieder kinderen, iet zoude
mogen overkomen waardoor, hetzij van d’een of d’ander zyde,
ap derzelver goedcren gouden mogen pepretendeert werden
confiscatie, en dat hy mitsdien, als geen lcinderen heb-
bende, dengenen, demwelken zuleks gebeuren mogte, ook bij

testamente zonde moslen sluiten uit zyne goederen, omme

1) Jigl. Cons. IV 30 coms., *s Gravonhage 12 Sepl. 1623; K, DBosch.
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dic in 't geheel te bewaren, buiten de voorsegde confiscatie,
soedgevonden en  geeonsenteerd heeft, dat by zyn voorn.
broeders en zusters, geomaakt is de voorszegde conventic,
dan dat hij nu weder anders baraden wezende, en bege-
vende te oebruicken de vrijheid, cen yaelijl competerende,
om te mogen veranderen van sinnen en wille, nopende |
de successie zijner goederen, in "t geheel, of ten deel. Dat
hy de vnorsz, overkomste, mitsgaders zijn voori. gedragen
congent, revoceerde, van raecninge zijnde, ziju goederen te lalen,
of anders daarvan te disponeren, zoo hy te rade vinden zal”. ')

Wn hot oordeel van Abrahamus deDape, door van Hasselt )
ons medegedeeld, was slechts als de stom eens roependen in
de woestijn , toen hy leerde , dat erftellingen door overcenkomst
ook buiten huwelijkselie voorwaarden recht van bestaan hadden.?)

Ly Hpll, Cons. 1L 188 vons. R, van Amsterdam.

) B quamvis Teti negeub regulaviter pacla de hereditate vivenbinm
de sihi invieem snocedentdo essc yalida; nihil ominus ea admittunt in

pactis dotalibns inler conjuges, il que favore mabrimonii,  Fnhn vero

81 1l

te perpendamus, eadam militat Tatio in pactis simplicihus de suece-
dendo. Cui consequens est pacta dotalia de sibi invieem succedends inber
GONJUZES NON EsEL firme ac valida vi legis, sed consnetudinis.

v, TASSELT aanteckening op de Lol advijzen I p. 6L,

§) De VAN DEN INDE'S, in sen advies ( Pervoly op de Holl. Cons, 1L, 42)
(e Amsterdam ingeleverd 13 Junij 1708, beweerden dan oole: 100 dal
ook de ondergeschreevenc ter goeder Lrowwe wiet weet, dat paeta sue-
cessoria hier te Tande zoude zijn geintrodueeeth of aangenoomen , verder
of anders, als alleen in huwelijksehe voorwaarden ten faveure vau aante-
gaane howelijlen’, De quaestie betvof wat de Duitschers een pasiuin
suceessorin speciale noemen, €N WARTGVET BESELEE tegen BLUNTSCHLE
(RUGE UND ECHIFRMELITR Hallische Juhrbiicher 1588 n0 165) en HASSE
(R susewm 11) die Teb rechil van bestaan van hel Vermdchtnissverivag
voorstonden, e velde trok,

Een geval echter zou ons doen twijfelen. Hen vader had zijn zoon

outerfd. De crfgenamen ¢clber namon hun broeder als mede-erfgenaam
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Niet alleen acquisitieve erfstellingen door overeenkomst
vinden wij buiten huwelijksvoorwaarden ongeldig verklaard,
ook negatieve, Wij hoorden recds de getuigenis van Voet,
en menige consnliatie is er die dit zelfde beginsel huldigt ;
wij hevinneren slechts aan het geval van Geurtje Pieters , die
by het aangaan van haar tweede huwelijk, afstand deed
van het erfrecht dat zij zoude kunnen heblen op de nalaten-
schap harer voorkinderen, welke afstand ongeldig werd ver
klaard 1).

Maar het wordt tijd dal wij ons wenden lot de erfstellin-
gen in huwelijks voorwaarden zelve. Men kan ze in vele ver-
schillende  soorten splitsen, al naavmate zj gesloten zijn
tusschen de aanstaande echitgenoolen en hetrellking hebben
op hun onderling erfrechit, als bijv. dat de langstlevende
alles wverkrijgt; of het erven betreflfen door cen derde van
de goederen der echlgeoovten, of wel het erfroecht regelen
der kindeven, uit hef huwelijk te verwekken, z00 deze ab intestato
sterven, De vraag deed zich dan voor, of hier cen fideicom,
was gevestigd op de geederen der kinderen; de verkiezing van
Landrecht kan dan ook hieronder gebracht worden, of ein-
delijk behandelen =zij het meest cowone geval dat ouders,
verdere verwanten of vrienden, ten einde de kosten van het

howelijksleven ook bij het geboren worden vam vele kinderen

aan, op voorwaarde dat er invenbaris gemaskt zouw worden, co daf, zoo
hij geene kinderen had zime erfenis zal vallen aan de andere contrac-
tanten, on deze afspraak bevestigde hij onder eede. Toen later de geldig-
heid van dit conlzact voor het hof van Holland fer aprake kwam . su
voornamelijk de vrasg, of de vader kon testeeren werd hem de bevoegdheid
daartoe ontzegi, 24 Feby, 1587, Iier was echfer goen sprake van
de vaderlijke goederen, dus niet van eene erfenis, maar alleen van eenc
bepaalde soort van goederon.
Y Hell, Cons. IV 181 cons, ; Heorn 19 Junij 1610, I', Boulisz.
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mogelijk te maken, hunne erfenis beloven aan de aanstaande
echtgenooten en daarover in de huwelijks voorwaarden con-
Lracteeren. ]

Bij de onderlinge erfstelling der echigenonten in huwelijls
voorwaarden , werpt Wesenbeck de vraag op, of daartoe noodig |
zijn dezelfde solemniteiten die vereischt worden voor het
maken van een unitersten wil, en ziju antwoord is bevestizend,
even als dat van Simon van Teenwen: een natuurlijk gevolg
van de meening dat dit een eenvoudig testament was opge-
nomen in huwelijks voorwaarden.

De tweede categoric bevat de crfstellingen in huwelijhs voor-
waarden door cehtgenonten die niet elkander maar anderen inslel-
len, bijvoorbeeld, bij gebreke van kinderen, dat de goederen
gaan sullen vandaar sij gekomen zijn. De clausule bevalie niets
anders, mecende men, dan cene verklaring, dat de erfeenamen
ab inlestato zouden gevechtigd zijn, en in Holland, waar twee-
srlei intestuat erfrecht was, beteckende het de verkie-
zing van Schependomsreeht. Zulk ecn contract echier
was alleen van kracht in het cerste geval van de successie,
namelijk tusschen de coutractanten zelven en niet voor de
successic der kinderen 1). Op dat geval komen wij later
terng. Indien vreemden werden ingesteld , was echter de
legitime aan de kinderen verplichtend. Het was vooral deze
soort van erfstellingen, die nanleiding gaf tot den strijd of
deze testamenten herroepelijk waren: cene quaestie die wij

zoo straks zullen behandelen.

1y Hpll, Cons. I, 64, tweede derde deel 8, deme vreemde titel was
het gevolg van een uitgevers-rivaliteit. Johannes Naeranus gal in 1644
het cerste deel nit zijner verzamsling van cous, et adv., Ben fweede
deel volgde spoedig, maar het derde Lol gich wachten . en terwijl dit
onder de pers was, verscheen te Amsterdam sen derde deel hij Colom,
die versehillende advijsen van Corvinus had wefen machlig te worden ;

vaudaar dat Naeranus later zijn derde deel een twesde noemde.
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Daar onder valt dan ook de bepaling , waarbij het erfrecht
der kinderen gercgeld was. Waar, zooals dikwijls het geval was,
overeengekomen was, dat de kinderen, de cen van den ander
zouden erven en van het laatste kind de langstlevende cchtge-
noot of, met uitsluiting van dezen dat de goederen zouden
teruglkecren vanwaar zij gekomen waren, daar was wat men
ioemde cene verkiezing van Landrecht '), of omgekeerd dat
bij huwelijks wvoorwaarden aan  kindskinderen gereserveerd
Lkon worden het recht van successie in plaalse van vader
en moeder. Men kwam daartoe zegt Neostadins ), «ub
generali consuefudioi, gqua maritis longe liberrimmm  arbi-
trivm  in bonis uxorem  (eibuit, in eo obviam eatur. Ne
exuberans illa libertas, vim suam etiam  post nxorum
mortem, magno cum liberorum male, se exerere possebs
want. de meeste echigenooten verkozen in plaatsen te wonen
die door Aesdomsrecht beheersehl, waren, of daar ten minste
zich landerijen te loopen, de goedercn hunner echbtgenooten
die op Bchependomsgebied lagen te verkoopen en anderen
daarveor in de plaats te nemen onder het andere rechts-
gebied. Om dit te Lkeer te gaan, om die insatiabilis
maritorum cupide te breidelen werd hiervver gestipuleerd in
huwelijks voorwaarden.

Len consull van Hugo de Groot *) leert ons eveneens dat ,,de cos-

1y Tle Groot 11 29 § 8: Van onds is verstaen en ghepleegt dat de eehi-
genooten hij huwelicksche voorwacrden mogin kiczen Aesdomsrecht ofto
Schependomsrecht, in het geheel offe ten decle, aangaende *t versterf van
haerder kinderen goederen: welcke verkivaing placts greep ., indien de kinde-
ven storven, eer sij uilerste wille konden maecken, ofte ook indien dezclve
kinderen daarnne gheen uviterste wille ghemaeekt hebbendo zonder echie
geboorte quamen fe sterven. Holl, eons. D128 hat verdrag was van 1568,

2| NEOSTADIUS de pactis anle nupl, p. 8,

#) Omtrent huw, voorw, gemaakl 15 April 1579, Holl, cons. tweede
dexrde deel 307,
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tuyme van Iolland medebrengt, dat de ouders hij huwelijeksehe
voorwaerden mogen disponeren, niet alleen van hare successie;
maar oock van de successic van harc kinderen, ende dat de
kinderen , daer niet tegens disponerende bij testamente, verstaen
werden bij de dispositie van hare ouders te persisteren, dat
400 dit had plaats gehad door verkiezing van Landrecht het
heschouwd werd niet als dispositio hominis maar als dispo-
sitio legis, zoodat de goederen, die de kindercn uit zoodanig
een huwelijk geboren , komen nalelaten zonder cenige detractie
van legitime of trebell. portie gaan aan de zijde die by
huwelijeksche voorwaarden worden aangewezen’.

Wat de vierde soort betreft, zoo vinden wij een merke
waardig advies van Joan de Witte dd. 10 May 1644 ') waarin het
volgende geval behandeld wordt. In huwelijks voorwaarden,
gemaakt door den bruidegom geadsisteerd Dbij zijn vader met.
de bruid geadsisteerd bij hare moeder, was de clausule opge-
nomen, dat, zoo de bruidegom stierf v46r zijn vader, of de bruid
voor hare moeder, de langstlevende der aanstaande contho-
ralen, mits blijkende geboorte bij den anderen geproerecri
natelaten, in plaatse van douarije zou genicten uit de nalatenschap
van den schoonvader of de schoonmoeder cene filiale portie ge-
lijk als de overledene zoude gehad hebben; deze overeenkomst nu
verklaart hij «naar rechten nul en van onwaarden, vermits daarbij
geconditionsert en bedongen is in effecte de quota viventis
hereditatis.» Gleene betere reden geeft van Strijen er voor aan,
“«dat de kinderen uit het voorzegde houwelijk verwekt, in 't ge-
heel gepriveert zouden werden van grootmocders successie,
bijaldien 't voorsegde bheding wnaargekomen en achtervolgt
wierde, consequentelijk vreemde erfgenamen, en niet die van
den bloede zouden succedecren» £). De Jonge ) echier be-

Y. Holl, Cons. TV. 25,
% IL 26, — 1L 97,
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roept zich alleen maar op de lex 15 C. de pactis om hare on-
geldigheld aantetoonen. Noz meer in Romeinschen geest, als
het mogelijk is, is de consultatie in ’t selve cas van J. Bnis.
Hij zegt dat soodanige huwelijks voorwaarden in sich zelf en in
natura, "t eencmael nietigh en krachteloos zijn, ja zelfs soo
zeer quod ne jurata quidemn subsistanl. Dan volgl een be-
roep op Gail e s, Zij kumnen niet subsisteeren, zegt hij
voorts, omdat in dezelvige hereditas directe ab intestato nage-
laten is, hetwelk ten eenemale is onmogelijk, ja zelfs tegen
de natuur strijdende, want hier kon niemand anders ab
intestato erfgenaam zijn, dan alleen de Kkinderen. Dat
men nn de pacto dotali wil maken, dat een vreemdeling
in plaats van een kind ab intestato sal succedeeren, daardoor
werd ipsum jus sanguinis geinterverteerd , nademaal onmo-
gelijk is, dat yemand ab intestate anders kan succedeeren als
allcen de kinderen of 't proximi cognati». Er wordt hier gewezen
op de 19 Nov. van Leo, op de Lex heredifas ete. zoodat zelfs
de President Lizet het niet beter zou kunuen doon.

Met schijut echter dat verdere studie Joan de Witte van
zijne dwaling overtuigd heeft. Immors in een Cons, de dato 23
Febr. 1647 v) zien wij hem van gevoelen geheel veranderd.
Hij begint met te verwijzen naar art. 20 der Pol. ordomn.
van 1580, en zegl dan dat ,,daartegens niet kan doen, de voorsz,
texten in contrarium ex jure Rom. geallegeert, dewijle
tegens dezelve (zijnde waar juris civilis) wel contrarie cos-
tnime mag bestaan, gelijk men ook bevind, quod contra jus
civile Romanum, anders geobserveert werd tot validiteit van
zoodanige beloften, by naast in alle plaatsen der christenheid :
zullks als verscheidene wvan Hispagnién attesteren, en van
Vrankrijk, van Duitsland, van Dourgondién, van vcle pro-

y Holt. Coms, NI: 20,
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vincién der Nederlanden (Fredericus a Sande, Paulus Christinaeus
en Zipacus) gelijk ook als men wel inziet de leges juris Ro-
mani, zal men bevinden dezelve meer in subtilitate , als in
cenige bestandige reden gefundeert te ziju , namentlijk dat pac-
tum de fatura successione zoude zijn contra bonos moves, als
wechnemende liberam testandi facultatem, et introducens votun
captandae mortis: alzoo men in eenige plaatsen niet vermag
voor cenig deel van zijn allodiale goedcren bij uiterste wille
te disponerven, als by exempel in Gelderland ; en in eenige
alleen voor een derde part, als bij exempel in Vlaanderen ,
Britanién, en vele andere guartieren van Vrankrijk, alle welke
costuimen niet zouden mogen bestaan, die nochfans als be-
standig geohserveert werden, indien de voorsz. leges jnris
Romani en de geallegeerde reden vasl gingen. Daar benettens,
z00 wanneer de voorsz reden vastging, zoo zoude dezelve
dan ook mocten wechremen alle de kracht ende natuure der
leenen fideicornmissen en erfpachten, dewelke men van dengenen
die noch leeft, voorzeker is verwachlende. En daarom zeid
Covarruvius zeer wel, non esse bonis moribus contrarium, quod
ex consensu proprio tellatur libera testandi facultas. En
byzonder moet de voorszegde pretense reden cesseren onder
de christenen en zoodanige volkeren, daar de hoosheid en
exempelen van te benemen het leven van degeuen, van de-
welke men goed is verwachtende, zelden gebsuren: gelijk ook,
mits zeggende , dat zoodanige pacia bijzonder in houwelijksche
voorwaarden niet ruogen bestaan : 't zelve zoo veel fe zeggen
is, dat het recht is toestaande, dat men in zoodanig cas lie-
gen, en zijn evennaasten bedriegen mag, gulks nochians
strijdende is contra ipsam definitionem juris; seilicet, quaod
sit ars aequi et boni”.

De beloften van cuders in huwelijks voorwaarden gedaan , vin-
den wij dikwijls geldig verklaard als pacta de conservanda heredi-
tate, en daarbij dan natuurlijk de autoritelt van Baldus ingeroe-
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pen. Aldus vinden wij dan ook in huwelijks voorwaarden verbin-
dende verklaard de belofte van den vader des bruidegoms dat zijn
zoon na zijn dood in eenm Lceen zoude succedeeren, dat de
vader posgideerde: ,,want hoewel pacto haereditas dari non
possit, soo heeft nochtans de lex hacreditas geen plaatse, ubi
agitur de conservanda hereditate, ¥) evenzoomin de belofte door
de ouders van de bruid dat zeo 4 andere kinderen uithuwe-
lijken en meerder gquamen te geven alsdan dal der dochter
zouden begroeten” 2.

Zullke erfstellingen in huwelijks voorwaarden zagen wij zoo-
wel in Duitsehland als Frankrijk onherroepelijk verklaard. Laat
ons thans zien hoe het daarmede gelegen was in Holland.

Zoo wij ons herinneren, dat in Duitschland langen tijd
sprake was van pacta dotalia mixta, en Bihmer de cersie was
die de rechisgeldigheid daarvan ontkende, en allesn de sim-
plicia aannam als ware erfstelling door overeenkomst, dan
zal hel ons minder verwonderen zoo wij ook hier iets dergelijks
vinden. — Een testament in huwelijks voorwaarden ziedaar de
meening van Sichard, die spoedig navolging vond, cokinons vader-
land. In de noten op eenige vonnissen over huwelijks voorwaar-
den uvit het laatst der 16¢ seuw, teekent Neostadius aan:
sunt enim nltimae voluntates quae paectis dotalibus seribuntur
aeque ambulatoriae atque eae quae in testamentis fiunt; en
hem volgt een rechisgeleerde van oneindig grooter aanzien ,
niemand anders dan Hugo de Groot, dien wij in een con-
sultatie, te Rotterdam gegeven dd. 16 April 1616, hooren
verklaren *): Dunchkt onder correctie vooreerst wat aangant
de voorsegde huwelijks voorwaarden medebrengende onder

anderen dat de gocderen van de voorsegde Agatha bij

"y Hobl. Cams. T 83. ’s Hage 4 Dee. 1607 v, Strren.
*) Holl. Cons. T 250, °s Hage 14 Jan. 1611 C. de Coog.
W Hld, Coms. TIT 185,
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haar overlijden voor haren mai, sondon gaan op haer erfge-
namen, ende gedeelt werden na de costuymen, hantvesten
en voorbooden vau Zierickzee, dat deselve niet en hebben kons
nen beletten, dat de voorzegde Agatha niet van hare goe-
deven en sonde hebben mogen disponeren, tem profijte van
hasr man: overmits na de nofoire coslnymen van Hollandt
en Westfriesland goodanige disposilie van heuwelijelische voor-
waarden alleen plactse heeft, ende effect sorteert ab intestato:
ende oversulex bij testamente niet alleen expresselijek (als in
desen iz geschiet) maar oock tacite konnen werden geeas-
seert ende geannulsert, Omnis cnim volunias de surcessione,
qualiscunque tandem sit, ambulatoria esse debet usque ad
vitae supremum exitum.” — Wij zien het, zelfs geen schiju
of schaduw mecr van erfstelling door overeenkomst blijft over.
et is een gewoon testament geworden. Is het vreemd, dat
de zaon trad in de voetstappen van den vader, en dat wij,
cen veertig jaar later, ook hem hooren vorklaren ,.dat na
reehten soodanige conditién, stipnlatién ofte voorwaarden niet
en konnen bestaan, als contineercnde pacta de hereditate
viventium, en belellende liberam testandi facultatem , cujus-
modi pacta de jure subsistere mnon possunt ; hoewel goodanige
conditién en stipulatién in paeciis antenuptialibus favore ma-
{rimonii werden getolereert, dat deselve nochtans niet irre-
vocabel en zijn , maar alleenlijk designeren ordinem suceedendi
ab intestato, on verder nochte anders geen effect en hebben,
als =i conjuges eornmve liberi absque ulla testamentl factione
in ca voluntate ad mortem usque perseverent.” 1

Maar niet allen stemden dagrmede in, Wel was de ver-

kiezing' van Landrecht slechts cene bepaling voor het geval

Y i, Cons. V. 225; s Hage, 18 Nav. 1653, in gasu de b, v vow
Willem van Oranje met Anna v. Bygmond, gepagseerd 6 Julij 1561

11
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dat men ab intestato stierf en was daarvan dus geene opheffing
van het jus testandi het gevolg ') maar spoediz won toch de
meesning  veld dat het wel degelijk een contract, geen uiler-
ste wil was en dat dus slechits mutueele consensus voldoende
was, om de huwelijks voorwaarden te veranderen; «dal Cde
voorsezde huwelijks voorwaarden niet en kan breken, an-
ders als met consent van de veorsegde sijne huisvrouwe, per
vegulam , guod contractus ab inifio sint voluntatiz et postea
negessitatis” 2); en eveneens hooven wij van Kinschot ®) advi-
seren: 4Hoewel het primo infuitu schijnen zou alsof de ge-
segde woorden zowde hebben vim ultimae voluntatis en ten
dien inzigte het geconveniderde dienaangaande zoude wezen
vevoeabel ; dat echier desnieltegenstaande de voorsegde elan-
sule na Regten en Practyeke zodanige inierpretatie niel kan
lijden, gemerkt B in dezen niei alleen heloofd heeft A zijnen
zaon invoegen in zijne goederen te zullen laten suzeedoeren
(waaromme het geconvenieerde voor revocabel zoude konnen
geeonsidereert werden, als naturam ultimae voluntatiz hehb-

hende maar ook voornamentlijken vermits D bij de houwe-

B Holl Cons. T 2€

%y FHoll. Coms 1271 A Willemsz, 1T 202, 293, V 108 Hecheler 11 Apeil
1572, Hidesing wn Bogaart, De huwelijlks voorwasrden warven in Zeeland
wesloten, Tz geadwiseert dat de hwwelijls voorwaarden hehooren te sorieren
haar kragh en volkomen effect, naar haar forme en inmhounden , alsoo nief

bevonden en word, dat dic zoude gevevoccert zijn bij haarhieden

beider evnsent, welon en wille, dewelle in dien gevalle daavtoe versocht,
is, en niel gepoey is dat eenige van de conlrahenfen dic woude revo-
ceren, wits dat de zake niet is in zulken ataat, daar of 2y zonde wogen
beginuen.

-3y Hodl. Cons. V1 170, de hawelijks voorwaarden waren gepassesid
24 Junij 1664,
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voorwaarden aan C cn deszelfe vader de belofte van successen
heeft gedaan bij forme van contract, als particuliere over-
cenkominge; guia pacta concepta in speciem contractus ab
uno revocart nom possunt, licet concepta in modom ultim:e
voluntatisy.

Zoo nu echter die huwelijks voorwaarden bii mutneel consent
werden herroepen zon het gevolg zijn dat daardoor een van
beiden bevoordeeld en de andece dus benadecld werd , en dit
streed tegen de leer, die ook hier algemeen was gereeipicerd,
dat echtgenooten staande hun huwelijk elkander nict mogen
bevoordeolen. Zulke giften worden slechts door den dood
geldig, zoo 7ij niet herroepen zijn geworden, Van dit middel
hodiende men zich. In een mutueel testament (want hier was
mutuele consensus) werden de huwelijks voorwaarden gere-
voceerd en de dood bevestigde die herroeping. Maar eene
moeijelijkheid deed zich alsnu op; een muineel testament
werd sinds het consilium van Oldradus de Ponte ') beschouwid
als twee testamenten, zoodat dus ieder vrijelijk het zijne
kon herroepen, en daardoor de huweljks voorwaarden weder
doen herleven, Was die cenzijdige herroeping van het mu-
tueele testament geschied, dan werd door den dood (e
revocatie der huwelijks voorwaarden geldig, maar nu stond
het nog aan den langstlevende, of bij zich aan dat testament
wilde binden, of door dif te te revocceren en de voordeelen,

daarin  hem toegekend mniet aantenemen, de successie fe

1) QLDRADI PONTANI LAUDENSIS CONSILIA DO, 174. Dmo breviter,
licet fuerit unienm pergamentum, in quo ambo conjuges sunt testati jurie
tamen potestate duo censentur sieut, duo foernnt testantes.

% Ifoll. Cons. V 26. ’s Hage 16 Ost. 1636, van Stryen, vanm Sorgen
en Drandijn, Duuct (onder correstie) aademaal de voorsesde Revoeatie
is gedann, staande huwelijle, en yoor zooveel dezelve smaakt down. ofte

remissie, na rechien niet en mach bestaan, tenzij dic metterdood zonde
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aanvaarden, volgens de huwelijks voorwaarden ). Ziedaar
de leer door van leeuwen reeds gepredikt en in tal van ad-
vysen en consultatién herhaald. Wij willen slechis een enkel
advys aanhalen van van den Ende d. d. 16 Dec. 1710,

Hier waren ook weder huwelijks voorwaarden herroepen in mu-
tueel tostament en werd gevraagd naar de kracht van die revo-
catie. «Dunkt, onder verbetering, zegt van den Ende, dat de
inhoud van de acte voorschreeven, nog bij de eontrahenten,
nog bij hunnc respeclive erfgenasamen, zal behoeven te worden
gesland gedaan, uitgezegt, dat indien de eerst overledene
dezelve acte met ’er dood mogt komen te bevestigen, en
de langstleevende alsdan zou mogen goedvinden zich aan
dezelve acle te houden. Om redenen dat het aan de eene
zijde voor getrouwde echtgenooten onmogelijk is, bij con-
tracten of handelingen onder de leevende cenige veranderin-
gen te maaken in de voorwaarden voor banden van 't huwelijk
aangegaan, of dezelve te stellen buifen effect, ter oorzake,
niet alleen dat de vrouwe, door het huwelijk, is gesteld
onder de voogdije van haaren man, en dat mitsdien de
man als voogd in rem suam anthor esse nequeat; maar ook,
dat man en vronwe malkanderen niet konnen gratificee-

rer, of eenig voordeel toebrengen inter vives; zodanig

wezon  geconfirmeert, dat mede man en vrouw 't zamen gemaakt heb-
hende testamont, den langstlevende wan hem, zijn offe have dispositie
van ulterste wille mach wedercoepen, dab daaromme de voorss, Maari-
jen dezelye revocatic ende fenieldeoninge van de voorzeede huwelijka-
voarwaarden mitsgaders haar voorzegd testament wel mach fe revoceeren
e verklaren haar o houden aan dezelve huwelifks voorwaarden en dat
#ij van offe uit hasr zaliger mans testamentaive dispositie gecn voordeel
ofte profijt begeert, maar haar te zullen reguleren ma de voorsegde
huwelijks voorwaarden, dat wveorts de doodschulden van de eerst over-

leden bij deszolfs erfgenamen alleen woeten betaald werden.
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bij de respective Ioven van Justitie in Holland gedecideert
ix; en dat aan de andeve uijde, alle uiterste willen (zoals de
voorzegde acte in die forme mede Is geconcipiesrt geworden)
door ieder van de eomparanten afgonderlijlk, konnen worden
gerevoceert, usque ad extremnm vitae spiritum, per jura
vulgata, en dat ook wanneer de gratificatie of niterste wille
zelfs al met de dood mogte worden geconfirmeert , door den
corst stervenden, als dan ook nog altoos, de langstleevende
sich bevind in volkomen vrijheid van zich te honden aan
de voorwaarden, indien dezelve mogten vermeenen daarin
meerder voordeel voor hem of haar, to resideereny 1).

Wij zien dus ook in olland develfde ontwikkeling als in
Duitschland, Ook hij ons werden everst de erfstellingen alleen
als testamentaire dispositién geldig verklaard en hare alge-
meenc herroepelijkheid daaruit afoeleid ; later ontstond tegen-
spraak en stonden er twee meeningen naast elkander, waar-
van de sene haar in vim uliimae voluntatiz, de andere in
vim conlractus beschouwde; eindelijk zien wij deze laatste
meening, die de herroepelijkheid alleen erkende mutuo con-
senst, celijk bij elk ander contract, geheel zogevieren, en
cene ware erfstelling door overeenkomst aangenomen. Wij -
willen thans, voor wij van hot Hollandsche Recht afstappen,
nog de famecuse quaestic  Wuayllers nagaan, daar hier de
adviezen pro et contra ons den strijd der meeningen 0p dit
punt nog duidelijker doen kennen.

De casusposilie is deze: de Heer Divk Wuijtiers en Jufvr.
Maria de Wale, echieluijden, hebben op 5 Sepl. 1652 ge-
maakt mutueel testumient, le Amsterdam, waarbij zij hunne 4
kinderen instelden, met het gebod dat gij de helft nict zullen

mogen verveeemden door donat, inter vivos of testamento.

) Vervolg op de Holl, Cons. IL 20,
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Fen der linderen, Johannes Wuyters huwt nu Jutvr, Debora
Baak, en de huwelijks-voorwaarden voorw. worden opgesteld
te Amsterdam, op 2 Doe, 1664, waarby de bruidegom zijne
bruid, in geval zij geen kinderen bekwamen, tot umiverseel
erfeenaam instituecrt, met witzondering alleen van £ 100,000 —
die by zich ter vrije dispositie voorbehoudt. Indien dit eene
donatio inter vivos of een testament is ,‘ is de beschilking
van onwaarde. Dat het geen gift iy onder de levenden,
bewenrt Ypelaar, maar zonder daarvoor redencn op te ge-
ven ). Anderen *) verklaren het voor eene handeling onder
de levenden, maar geene donatie. Ken hunner vergelijkt het
met een societeit, waarbij niet door ieder van de socii evens
veel hehoeft te worden ingebracht, maar de een zijn geld,
de ander zijn talent geett.

«Zulks zoo moet alhier ook niet anders worden ingerien,
dan hoe hoog de gemelde Johannes Wuljtiers heeft geaesti-
meert gehad zoodaanigen huisviouw te hebben, dewelke
hij zoo waardig heeft geagt, en daarom met haar op zoodaa-
nige econditién willen handelen.n 4 noemen het een acle

onder de levenden, een contract dat nict kan worden gerevo-

Y Ned. Advies 6 II, 20 cons, Amst, 8 Oct, 167V5. Bn overzulks kau
geenzints worden gezeid ol verstann een gille onder de leevende te siju
dut geeny, hetwelk bij contract antenuptisal is bedongen en belooft,
dewijle de gitbten zonder: heding of corzaak, en alleen ox mera liberalitale
peschiedende, ook om zekere vedenvcn, daarnasr mogen wederroepen en
ingetrolken worden. Ja gaat de bezwaarnisse en verbintemisse van h. v.
huidendaags soo verve, dat ismand vermag validelyk daarbij (lwewel zulks
is tegens de dispesitie van de gemeene heschreoven rechten) weg fe
maaken en te vervreemden alle zijne goederen. die hij zoude mogen
komen achler te laaten.

i

2 v, d, Kerkhoyen, Stipel, van Limborg, *s Hage 8 Julij 1673, ibid 21,
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coerl. Nog krachtiger drukt zich ten Holte 1) wil, «als zijnde
het huwelijks contract geenzints te honden voor cene gift | nogte
ook niet voor ecn specie van uitersie wille. Hel ecrsle niet
omdat hetzelve gedaan is intuaitu matrimenii ; hetwelle een
van de zwaarste verbintenissen is, et causam admodum one-
vosam et zig sleept; als waardoor de vrouw haar zelven
en haar lichaam overgeeft, aan de magt, en haar onder-
werpt, hel gezag en opperhoofiigheid van den man. Het
(weede niet, dewijl hetzelve je een handeling en pactum,
waarop het huweliji heragnmt, Amrgegaan en voltrokken is;
en schoon de executic van de belofien . daarbi) gedaan , gesus-
pendeert s tot in casum mortis, zoo word mnochlans ver-
staan, dat per existentiamn conditionis, dezelve dispositie zijn
krachl heeft genoomen van die tijd af, dat ov gaconiracteert
is sowordeny, Schaap drukt vooral op de irrevoeabilileil, vm
aan te toonen, dat het geen festament is %), terwijl een drieial
Utrechtsche advocaten ®) op het verschil wijzen tusschen deze
instolling en en eene gift, osverre waren dus deze Ulrechische
Consulenten mniet de Fransche Jurisprudentie vooruit, die
nog langer dan eeac eeuw bleef spreken van giften inler
vivos en m. ¢. «Het kan geen simpele ifte onder de leevenden
zijn, omdat het maar is een beding omtrent heb aangebragte
goed ; hetwelk als men 't al zoude willen noemen een donatio
propter nuptias, eigentlijk onder geend donatie zoude kunnen
werden osrekent; gelijk ook de Siaten van Utrecht wel
expresse distinctie maken t ussehen heteeen uit krachte van hnwe-
lijks voorwaerden en hetgoeen wit krachte van gifte ander de

oo
(e

Yy Ihid.
de Vos.

2y Ibid. 24, 25 Julij 1670,

3y Ihid, 26; Ulenehl 30 Sept, 16%3; v i1, Dussen, v, Mansfeld ende

Yeeuw,

. ’5 Hage 25 Julij 1675; ten Holte, v. d, Heide , de Gouda,
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leevende werd genoten; zoodat het is een contract dat weder-
zijds oblizatoir 1s.» BEen Rotterdammer Pasts noemt Johannes
Wuijters «de divecteur der compagnie, dieverkooren had Debora
fot. zoo nasnwe en altijd durcnde Sociéteit te engageeren
door het contract do ut faciaser. Terwijl sommigen deze in-
stelling als ecne dovaric willen doen voorkomen. verklaart
v. Linthorgh, «dat ol zeodanig ierevocabel conlract geensinds
applicabel zou kunnen zgn hel woordl gifle of donalie fer
gaake des doods.y Uit deze veelvuldige advijsen volgt, gelooven
wij, deze vulgaris opinio, dat het miet was een uiterste wil |
niet esne donatie, maar wel desolijk esn contract.

Maar de antagonisten van de weduwe van Johannes Way-
tiers spaarden geene moeilen en kosten, om, hoewel de vegte
spraak als uit senen wond hen in het ongelijk (achtterdeel,
rovals de consulatien zeggen), stelde, toch ook een advijs in
hun voordeél te krijgen, Eindelijk gelukte het hun, hoewel
eerst. na verloop van een jaar., T een langdradig consnlt 1)
verklaarden eenige Amsterdamsche advoeaten, dai hei wel
degelijk was eene gift onder de levenden. Zij halen de woorden
aan van zekeren Marius Catullus, om aan te toonen, dat het
huwelijl eigentlijk van beide kanten eene gift is, de intuitus
deflorationis non sit talis uat donationum, cum sit actus
conseculivus matrimonii et mulicr non possit agere contra
virum, ut virginitatem ei datam . et jus eam amissam recon-
pensaret, nam mulier praebendi se marito potins satisfacit
debite quara contrahal et acguivat, consequens ergo cst,
duarium csse donationem mere locrativam et ex mera libe-
ralitate procederer, Verder wijzen zij op de geschrevene
rechien, dis, zoouls wij weten, nicts bepalen omtrent dit in-
stituut. |

y . 30 couns.
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Maar wy willen ons nict langer hicrby ophouden, en, verder
voortgaande zien, hoe het in het nmaburige sticht van Utrecht
gelegen was. Oole daar bepalen de landrechten zoo goed als

noch in de ordonnantie van Utrecht van 1540, noch

niets ;
in die van Amecrsfoort van 1544, poch in die van Rhenen
van 1546 vinden wij eenige bepaling over Ons onderwerp.
Hel is eerst in de Ordonnatie Decisoir der Staten ’s lands van
Utrecht, dal wij inart. 7 de volkomene erkenning vinden dezev
orfstellingen. «Dat alle beloften van de collaterale vrienden van
de contrahenten, ofte ook anderen desclve niet bestaande, in hu-
welijks voorwaarden nopende de tockomende snecessia harer goe-
deven, ten hehoeve van d sselve contrahenten gedaan, niet en sul-
len mogen worden gerevocecrt ofte eenigsinds gecontravieerds en
het is diezelfde bepaling dic wij terug vinden in de ordonnantie
van Montfoort, van 1665 art. 7. Nu vinden wy ook by Rade-
landt ") cene declsic it hot laatst der vorige seuw, Theodor Heus-
den had, toen zijne zuster Lutger huwde et zekeren Asswer
Lackerveldt, beloofd, dat zij zijn erfgenaam zijn zon Voor
cen gelijle decl als de overige erfgenamen. Later had hij
bij testament andere beschikldngen gemaakt. De schepenenbank
had het pactum geldig verklaard, en de onmogelijkheid aange-
nonmien om dit bij testament te veranderen, maar in appel oor
deelde het hof anders. Dit verklaarde het testament geldig,
omdat bei pactum slechts steunde op eene aewoonle, die nict
onder de geredigeerde costuymen van Alva was opgenomen ,
en niet was woedgekeurd door de Staten s Jands van
Utrecht; dat in deze gewoonte vooral afkeurenswaardig was
het votum captandae mortis, daar volgens haae de vrijheid

v tosteeren opgeheven zou zijn, en dat zij, omt geldig te zijn,

Y Deeisiangs posthamnaer curiae prouinelnlis Trajoctinge per WILHELMUM

papuranrioan Trajecti 1687, dee, 98,




delijk in verschillende guestid

ook neodig had de recepta sententia DD., die ontbral; dat ein-

in anders geoordeeld was, zooals
Bogardts contra de Compostel, en Hamerfeldi contra Bollen.

De costuymen, waarvan hier sprake is, zijn die van Amers-
foort, het Hemsland en het Overquartier, die op lagt van
Hertog Alba  waren geredigeerd, en waarin de questie
die wij bespreken, volstrekt niet is aangeroerd. Het vonnis
varn heb Utrechische Hof, door Radelandt ons medegedeeld
was niet eeniz in  zijn soort. In Utreeht is men eerst
veel later dan in Holland er toe gekomen om de geldigheid
der erfstellingen door overeenkomst te erkennen. Het is cerst in
het midden der 17, eenw, dat het voorbeeld der naburige pro-
vineitn schijnt gewerkt tc hebben. Ook hier zag men in
de clausule dat de goederen zouden gaan van daar die geko-
men waren slechls cene successie ab intestalo. Hel was het-
zellfde wal de verkiczing van Landrecht in Holland was, en
de libertas testandl werd daardoor niet benomen '), Maar eene
bepaalde instelling beschonwde men ook hier slechts als testa-
went; zoo vinden wij nog in 4644 een advies van J. van Hay-
den 23 soo kennelijek is, dat huwelijlis-voorwaarden, die tusschen
de eonthoralen gemaakt worden, nopende die successie van
hare goedercn, alleen plaets hebben ab intestato, sonder daf
sij lieden verstaen worden , daermede hen selven testandi faculta-
tern benomen te hebben. Ende dat niet alleen die conthoralen sa-
wien in contraric van hare huwelijks voorwaarden mogen dis-

poneren, nemaecr ooek elek apart, ende in weerwllle van

Y Ulrechtsehe Oonsulé T 53, T6. IIL 54. 11 4%, Zie cehier cen ad-
vies in tegenovergestelden geest, 1L 95, dat nam. het beding in zooverre
verbindend is, dab de goederen nieb van die sijde vepveeerd mogen

worden,

7) Ibid 11 151,




171

malkanderen , voor sooveel hare goerdersn is aaneaende , sijnde
't selve moribus hujus patriae vulgairs ende dagelijels pactrica-
hel, ende iz oock sulcks tot verscheyden reysen hij den R
Hove van Utrecht verstaen; onder anderen op den 9 April
1552, item op den 26 Oct. 1565, mitsgaders op den 30 Julij
1586 en, de noch onlangs in casu Granwerty.

Hel is Moreclse, en met hem Rodenburg, die in ecn
advies van 29 Oct. 1647 1) het eerst gewag maken van de
indesling in pacta dotalia simplicia et mixta ,, Want hehalven
dat multi non infimae notac DD, distinguant inter pacta
dotalia concepta verbis contractus, et concepta verbis ultimae
voluntatis, nt haec mutari etiam ab altero possint, illa non
nisi ab utrogue”. Een 10 jaren later crkent Zael 3 wel datb
de revocabiliteit der huwelijks voorwaarden in Utrecht door
de jurisprudentie algemeen wordt aangenomen, maar zelf
staat hij toch reeds een ander gevoelen voor; smoribus nostris
is kennelijek,” zegt hij, ,dat dierghelijcke clausulen in huwe-
lijekse voorwaerden soo bundigh sijn, dat die bij lestament
nict en souden mogen werden herroepen”. Nog een 10lal
jaren en de Ordonnantie Decizoir voert erfetellingen daor over-
eenkomst wettelijl in.

Ten Utrechtsch Jurist Abraham & Wezel stelde daavop, in
twee verhandclingen ¥) cen dogmatisch onderzoek in naar de
de pacta dotalia en hunne clausules omtrent erfenissen. Hij
deelde daarin nict op alle punten in de meening van Ant.
WMattheus, wiens zoon hem dit zoo euvel duidde, dat hij in
siine Miscellaneae excercitationss een anti-kritick schreef, in-

"y Thid LI 49.

%) Thid T 60

8 Ad wovellas Ullragecti; een werkje dat veel naam heefl, en zijn
Traglutus de cownub. bon. socictote el pavtis dubalibus, waarin het Bde

hooflstuk gewijd iz aan pacla super futura hercditate inlerposita.
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dien men dien naam geven mag aan een pamflet, dat uit
nists anders bestaat dan scheldwoorden.

Wij gaan over ot Gelderland, Ook hier weder wenden wij
ous het cerst tot de Landrechten. Was de ongst daarvan
schraal in Holland en Utrecht, hier vinden wij naauwkeu-
vige uitgewerkle voorsehriften, THet eerst vermelden wij rle
Geldersche Land- en Stadrvechiten in “t Overgquartier van Rure-
monde wier rvedactie in 1619 plaats had. Hier vinden wij de
erfstellingen begproken. maar weder, even als elders, nog
slechts als uiterste willen beschouwd; de irrevocabilileit is
nog niet aangenomen. Wij lezen Boek T {ii. I § 1 art,
10.: ,Derwegen dat van weerden zijn ende volbrachl moe-
ten worden alle hyliex-piften ende geloften, daarbi Al
ders oft andere vricuden den toekomenden Eheluyden, of
hunnen kinderen geven ofte geloven hunune successiec ofte
versterffenisse, 't zij in 't geheel ofte deel, ofte daerbij
sy bun  gelooven alsoo erfgenacm fte maecken, ten ware
dat die naermaals bij hun werde wederrocpen , uyt bestendige
peden, daarom nae Lantrecht onterffenisse ofte wederroepinge
van gifte magh geschieden”. Terwijl dan in art. 14 bepaald wordt,
dat de clausule van retour alleen bheteekent de wetlige ver-
sterffenisse,” komt art. 16 mnogmaals op de herroepelijk-
hetd terug: ,,als mans ende vrouwe by hunne hyliex-voorwaarde
yot hebben besproken ofte versien, aangaende de versterffe-
nisse van hare ofte syne goederen by Lijiel van institutic, ofte
maeckinge van erfgenamen, ’tselve en is van geener meerder
weerden noch macht, dan een testament, oft andere uytterste
wille, die bij elck van hen altijts wederrocpen mogen werden.”
Daarop wordt in art. 21 vaslgesteld, dat afstand vam erfrecht
van kracht is, bij overeenkornst zedaan; de eed, door Paus
Bonifacius voorgeschreven , wordt in het daarop volgende artikel
onnoodig verklaart. Eindelijk volgen dan nog cenige hepalin-
gen omtrent mutueele testamenten, die in den VIden Titel nog
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kortelijk herhaald worden. In de gereformeerde Landrechten
der vier bovenampten des Nywmeegsche guartiers (redactie
van 1683) vinden wij alleen bepaald, in titel 15 art. 17, dat
bedongen refour geen testamenti factiv ontneemt aan de
kinderen., Im het Landrecht van Thielre en Bommelre-
weerden en het Stads Recht van Bommel (vedactie van 1720)
vinden wij eensluidende bepalingen omtrent mulnele testa-
menten. 1} Nog een 20tal jaren jonger ig het Stad-recht
van Oulemburg, maar daarin zien wij dan ook de oal-
digheid der Erfstellingen bij overeenkomst erkend. Cap. Il
art. 5. ,,Dat het geene van de yrienden der contrabenten, of
van andere dezelve niet bestaande , n de huwelijks voorwaarden
nopende de toekomende snccessic harer goederen belooft
word, ten behoeve van dezelve contrahenten nieb zal mogen
sercvoesert, nog ecenigzints gecontravieert worden”; art, 16,
,dat eenige bedingen, bij de contrphenten in de huwelijks
voorwaarden gedaan, met bijder consent bij uylerste wille
mogen herroepen of vérandert worden; art. T, ,gelijk mede
het beding van retour der goederen nict helet, dat de egle-
lieden met hare goedeven mniet zonden mogen doen haren
vrijen wille”,

Wij zien dus ook hier dezelfde ontwikkeling als elders en de
aeldigheid der erfstellingen door overcenkomst eerst laal erkend.

Wanneer wij de adviesboeken inzien, dan bemerken wy dat de

5

Y Landr. eap. 23 art. 22 Stadrechi cap. 28, Wanneer fwee of mecy

personen bij uyterste wil malkanderen offc haven erfzenamen Tecipro-
quelijk institneren, of anders henificieeven cn zoodanige disposilic bij
een alleen hervroepen werd, zal die reciproquelijke disposilie aan weder-
zijden mml en vam onwaarden rijn. Doch soo de langst levende hij die niter-
st wil niet hervoepen zijude voordecl treks yal hij zijne reciproguelijle
dispositic, tof voordeel van den cerst stervende of zijue cifgenamen ge-

schiet, niet konmeu herroopen of verbreken,




174

quaestie van retour der goederen een punt schijnt geweest te zijn
van groote moelelijkheid. Algemesn was men van gevoelen, dat
geen fideicomm, daardoor werd gevestigd ; dat aan de kinderen
het recht niet benomen werd te testeeren; dat de clau-
sule alleen kracht had tegen diegenen van wie de goederen
niet gekomen waren en eimdelijk meestal volmondig toegegever
dal de bepaling niefs anders was dan eene verdeeling ab intes-
fato aan de zijde die ze had sangebracht, Ook het mntusele
testament 1) wordt telkens ter sprake gebracht en de telkens
terugkeerende vraag beantwoord, of het twee testamenten
warcn, uno pergamento scripta, dan wel ééne verklaring,
waartec de eene echtgenoot den anderen volmacht gegeven
had., Wanneer wij eindelijk, in de adv. en consultatién van
Myr. Marten Alexander van Lamzweerde, melding vinden ge-
winaki van een contract of pactum familiae, «dat de erfzoederen
van die familic van den eenen broeder op den anderen sler-
ven of deszelven mians erven , wmits de dochters zekera son
nitherende en dit geldig zien verklarews, schijnt het ans op
den eersten aanblik toe als ware hier sprake van erfstelling
door aversenkomset buiten huwelijks eontrael, maar dat is
niet zoo, want uit het voorgaande pactum is te zien, dati
daarbij niet gehandeld wordi van alle dic goederen maar
alleen van de Winkelhause crigoederen. — Behalve over de
clansule van retour vinden wij m de adviesboeken weinig
over erfstellingen in buwelijks voorwaarden.

Dok hier is het weder in den aanvang: habet vim ultimae
voluntalis ) — het gezag van de Groot wordt ingeroepen om

dit te bevestigen), cn het is eerst in 1765, dat de geldig-

Y Zie hier aver de Casnz Josing v. Bymsdijk, Schragsert; Geldersche
{Jong, I 19.
?) scHodMAKER Coms, T 43 n, 73. »Want, of wel moribus hodiernis

confra jus civile by bestendice ehepacten over foekomende snceessién
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heid der erfslellingen door overeenkomst ook hier onbewim-
peld erkend wordt.

In nen advies van op ten Noorth 1) hooren wij hem verklaren
dat als een moeder bij 'L uittrouwen van een zoon, in des-
zelfs huwclijks-voorwaarden iets tot voordeel van de bruid,
of hare kinderen nopende de successie harer goederen
belooft, en met haar onderteckening zeconformeert heeft,
zij later zoodamge bolafien niet kan revocecren, doordien
die huwelijke-voorwaarden nich zijn eenc blote dispositie of

w tostament , hetwelle den testateur pro libitu kan revoceren,
i maar cen contract, tusschen haar, haar soom, en de bruid
\ en haarve vricnden, ingegaan en overkomen, hoedanige comn-
{racten door één parthij niet Kunnen vernieligt worden, zoo
dat al hctgeenc de moeder van de bruidegom aanvangh en
doet , wet dispositién of vervreemdingen van haar goederen,
tot pracjudice van haer belofte en overgifte in de huwelijks-
voorwaarden van haar saon, tot voordeel van haar bruid en
haare kindeven solemnelijk gedaan, nul en van gnwaarden
is, en anders nergens toe strekt, als om dispuiten en pro-
cossen nan haar doot daarmede te maaken.”

Wij kunnep thans volstaan met nog ecens enkele opmeér-
king over de overige provincicn. Wat Overijssel betrefl, wij
lozen daar in het Landvecht welks redactic in 1630 plaats
had, voorserst *) de bepaling. dat clausule van retour niet
belet te testeeren, en vervolgens, art. 13 .dic oldersn hij nyt-
setlinge van iemant haerer kinderen ten houwelick , in huweliiks

voorwaarden haer verbonden hebbende ende heloott, deselve haere

. convenlioncel kan gedisponsert wovden , gelijk in pracmissis salis supei-
que aangetoeut is, en dal sulke snccessién convenlioucel daavhij be:

dongen valideeren in vim ulliwae voluntuis.

Y LAMAWERRDE, Geldersehe Cons. [T 63,
2 11 19
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kinderen in haer erfdcel bij testament ofte laeste wille niet
te sullen vermindersn noch beswaren: sal sulk alloos besten-
dig sijn, sonder dat sy 't selve anders als nyt moerckelicke
redenen van ongehoorsaemheyt ende quaden levens, vermogen
te niette te doen, ofte le contrariéren;” — de erkenning dus van
cene ware erfstelling door overcenkomst. In Strubberg’s
Overijsselsch  advieshoek vinden wij geene cnkele consultatie
die over de kracht van dergelijke ervfsiellingen handelt. Of
de ontwijfelbare geldigheid der erfstellingen door overeen-
komwst de oorzaak daarvan is, meenen wij echter te moelen
belwijfelen.

Dok inhel Greninger Landrecht vinden wij terloops van erfstel-
lingen in huwelijksvoorwaarden melding gemaakt. ') ,,Men sal
alle erffenisse na sibtal laten gaen, in der gestall als volght,
tensij dat het in onstraffelycke hylexvoorwaerden ofle in een
apdragi na Landrecht, tosgelalen anders voorwillekeurt mochie
wesen , ende hoswel de sibtal in hyliexsaken aengesien wort,
na de relkeninge des geestelycken rechtes, (wat de Duilschers
het Liniaal-Graduaal systeem neemen), so behoort men doch
in sake van erflenisse, de sibtal te rekenen alleene nac Keyser-
Recht (dus het zuivere Gradual-systeem).”

Sehijnt op deze bepaling het Germ. Recht van invleed ge-
weest te zijn, in eene volgende *) zien wij duidelijk het Rom,
Recht en zijne indignitas door schemeren” ..Niemand moet
sekerhande Erffenisse vertyen, vercopen, versetten, beswa-~
ren, ofte eeniger manierc daervan verwilkeurcen , eerdertijd
dat de verschenen is, bij de poene, dat hij tot terselver
Brffenisge zal onweerdigh geachtet worden , ofle dat moste

gescheen by wetlyck consent desgenen, die dat goed sal

1) ITT 48,
%) Ihid. 87.
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vercrven, anders sullen doch de coop ende wilkeuren alle,
als voorsz, onstede ende van geener weerden wesen”.

Fene bijna gelijkluidende bepaling vinden wij prilrent
Friesland in Ulric Haber's Hedend. Rechtsgeleerdheid 1),
SAndere feiten of daden kunnen wel belooft worden — mits
niet onmogelijk of ongeoorlofl zijnde: want sulke beloften
niet en dengen; waeronder ook gereekent worden , ackoorden
over Ervenissen van lsavendige menschen, ten warc degeene
van wicns ervenisse gehandelt wort, sulx hadde toegestaen,
mitsgaders in de toestemminge iot het uiteynde van sijn
lceven quame te volharden; want anders sehijnen sulke over-
cenkomslen te dingen naar yemants doodt, hetwellke niet en
Letacmt.» Daarop haalt hij ccne decisie aan van Nauta (45)
omtrent de erfonisse van Juffr, Helena Stakebrants, Mot
have toestemuming hadden hare erfgenamen daarover eene
overeenkomst gesloten, maar later had zij bij testament an-
ders gedisponcerd , en nu werd hef testament geldig verklaard,
als hebbende gederogeerd aan de overeenkomst . — Ligt
hierin dus reeds eene afkeuring van erfstelling door overeenkomst
nog krachtiger verklaart hij zich icts veooger: «Men mag even-
wel, bij houwelijkse voorwderden, geen erfeenasm maken
nog ten deele nog voor 't geheel, invoegen sodanige erfma-
kinge sonde onwederroepelijk sijn, lmmers piet in Frieslandt,
’t wolek daerin met 't keiserlijk recht overeenkonrt )

Wij sloegen een blik op de verschillende landstreken
van ons vaderland, en wij kwamen tot dit resultaat; eerst
na de receptie van het Romeinsche recht worden bij ong,
hier vroeger, daar later erfstellingen door overeenkomst van

kracht geoordeeld. Berst slechts schoorvoetend toegelaten , en

Iy Evrste deel, TIT Bock, hoofdst. 21 n?, 47,
2y Uliie Huaber, 1, 1. I Bosk, hooldstuk VIIT. n®, 340
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waar als uiterste willen erkend, zien wij ze meer en meer
in aanzien en invloed toenemen, zoodat zelfs Romanisten als
Voet ze niet langer kunnen negeren, el tot de bekentenis
kowen, dat, even als in- naburige landen, ook bij ons, niet
door wet of placaat maar door de kracht der gewoonte zulke
onherroepelifke erfstellingen in zwang sji. Wij vinden daarop
vervolgens de verdeeling toegepast in pacta dotalia simplicia
en mixta, en in de adviesboeken, eerst, op het voorbeeld van
de Groot, bijua alleen de laatste erkend, later echter daar-
tegen een strijd ontstaan, waarvan het einde was, dat alleen
de pacta dolalia simplicia als veldig rechtsinstituut erfrend
werden. Toen, ofschoon door de kracht der gowoonte inge-
voerd, kon toch ook de wetgeving ze niet Janger met stilzwij-
gen voorbijgaan, en Ze worden dan ook meer of minder
heb voorwerp haver bepalingen. Maar het was nict voor de
18. seuw dat het zoover lwani, 0p eene enkele uilzondering
na.  Alleen Friesland blijft aan het zuivere Rom. recht ge-
trouw, on verbiedt elke contractueele bepaling over erfrecht.
Waar wij elders de geldigheid dier erfsiellingen algemeen
zien  gehuldigd , is het toch alleen in huwelijksvoorwaarden
dat die afwijking van het gerecipiesrde recht wordt toegelaten
en alleen om de wettig aangegane verbindtenis tusschen
mai en vrouw te begunstigen en aan te kweeken, ewant het
wemeine hest dacraan ten hoogsten geleegen is, dat de

huisgezinnen mogen voortgezet worden» bl

Iy Ulrie Huober, 1oL VL 2% k2.
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Erfetelling door overcenkomst, volgens den Clode Napoleon
en hel Burgerlijk Wethoek,

Wij zagen wat erfstellingen door overeenkomst geweest zijiL.

Laal ons thans zien wat zij thans zijn..

Daartoe willen wij de daarop belrekkelijke artikelen van
Burgerlijk Wetboek nagaan, en die vergelijken met de bepa-
lingen van den Franschen Code,

Maar vooraf met cen paar woorden nog gewag gemanlkl
yan de lotgevallen van ons instituut in de dagen van het
jevolutietijdperk.

et Fransche recht, op coutumes en Lkomimklijke ordonnan-
tign gegrond, onderging tocn ecn vuurdoop , om als een feniks
nit zijn aseh te herrijzen. Uit de menigvuldige en 700 Ver-
schillende lokale rechten, kwam een algemeen wethoek te
voorschijn, dat, ook builen Frankrijk,' thang nog gezag
heeft. Die weldaad is Buropa — is Frankrijk hovenal aan
keizer Napoleon verschuldigd.

De rechistoestand was destijds bedroevend, en hier, en in
Krankrijk, en overal, Vootrechten voor den adel, drukkende
lasten voor de lagere volksklasse, bi] toenemende beschaving,
toenemende behoeften, in één woord cen toestand die enhoud-

baar was.
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Maar in het Jjaar 41789 brak de revolutie los. De
beweging was vooral gemunt tegen adel en geeslelijkheid,
tegen al wat aan de dagen van hel Leenstelsel deed lerug-
denken,

In dien storm viel ook de institulion contractuelle, De
vrijheid en gelijkheid, die de leus was van den dag, verdroeg
het miet langer. dat ouders humne kinderen beroolden van
wal hun, naar men meende, volgens het natuurrecht toekwam.
De wetgever der rvevolutie sidderde van het droit d’ainesse,
dat voorrecht toegekend aan den oudsten zoon, en verschul-
digd, niet aan eigen verdienste, maar aan hel loeval alleen.

Dat onding, zoowel uit het oogpunt van het natuurrecht als
van dat der oeconomie, verdween als kaf voor den wind, Loen
Talleijrand, een uur na den dood van Mirabeau, het laatste
pleidooi van Frankrijks grooten staalsman voordrogg in de
zitting van de nationale vergadering '), Men verbood alle
uiterste wilbeschikkingsn in het algemcen ®) cn de erfstelling

door overeenkomst in het bizonder *).

2 April 1791. De afschaffing der primogenitunr velgde op den
5 April.

%) T Maart 1793,

9 5 Brnmaire an 11, 26 Ocf. 1793, 17 Nivese an 11, 6 Janv, 1794,
Art, 1. Les institutions contwactuelles, et toutes dispositions i eause
de mort, doni Pauteur cst encove viyant, ou n’est déeédé que le 14
juillet 1789 on depuis, sont nulles, guand mdwme elles anvaient ¢ Fuites
antérieneraent,

Terwijl schenkingen onder levenden geldiz bleven, verklawrde de wel
van 9 Fruetidor an IT (26 Aug. 1794) dat men deze wel moest onder-
scheiden. van de institntion econtractnelle, die nielig verklaavd was. Het
eorsbe artikel is belanguijlk. danr het doet zien hoe thans tusschen schen-
king en erlstelling cen scherpe grenslijn getvoldken werd, De vroegere
yorwarring had opgehouden, — Considéranl que les econtrats doivent

s'appréeier bien plutdt par la  subslanee qne par la  dénominabion;
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Vien verkrachtte verkregene rechten, en verklaarde alle
erfstellingen van onwaarde, door overeenkomst in het leven
gevoepen sinds den 14 Juli 1789, den dag waarop de inname
der Bastille het cerst aan het volk zijn macht, aan den ko-
ning zijne zwakheid getoond had; maar nadat de volkswoede
alle stadién had doorloopen, en het schrikbewind had uitge-
woed, begon er cen tijd van verademing aan te breken. Men
leerde inzien, dat men te ver was gegaan. De gruwelen, die
gopleegd en niet meer te herstellen waren, spoorden aan om,
waar het nog mogelijk was, hel begane onrecht te doen op-
houden, en een meer gezonden toestand in het leven te roepen.
Te midden dier reactie werden ook de besluiten herrcepen,
waardoor verkregene rechten geschonden waven, en de wet
van 5 TFloréal an I 1) herstelde wat het decreet van Nivése
an 11 had misdreven. Thans volgde eene reeks van gematigde

bepalingen ¢ waarmede men het begane onrecht zocht goed te

quainsi, et si Taete qui contient la disposilion était noun-senlement
irrévoeeble de la part dn disposanf, mais qu’en méme lemps eeluiel
w’ait pu aliéner on hypothéquer toul ou partie des hiens qui en faisajent
la matidre, on ne peub plus voir dans un tel acte guune digposition
entrevils qui aweait saisi, le donataive de fouf ce que ¢ denabeur ne
pouvait plus aliéner, & la difference de Tacte qui, bien que qualifié
donation, eft réservé au donstenr la faculté dalicner co qui en elait
PPolijet; ete.

1) Loi du B Floréal an ITI (24 April 1795): Tia Convenlion nationale ,
déerdte la suspension de toule action intentéé ou procédure commencee
5 Taceasion de Pelloh rétroactif, résultant de la loi du 17 Nivdse sur
les sucecessions.

% Loi du 9 Fruetidor an TIL: La (onvention nationale déeréte que les
lois des b Brumaire st 17 Nivése an IL, coneernant les divers modes
do transmiesion des bicns dans les familles, nauront d’effet qu’s compter
des épogues de lenr promulgation.

Toi dn 18 Plovidse an V. Arh. 1. Les institutions contractnelles
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maken , %) tot dat de eerste Consul de hand sloeg aan de
gaak der wetgeving en tot stand bracht wat vroeger te ver-
acefs was beproefd. De Code Napoleon werd gepromulgeerd.

In art. 1082 1) werd de institution contractuclle erkend,
maar met den naam van donation bestempeld.

Het was de schuld der Fransche schrijvers van de vorige
penw; het was te wijten aan Le Brun en Pothier, meer
dan aan des wetgever’s vrees, om door het opnemen van een
woord , dat aan de middeleenwen ontleend scheen, de nieuwe
denkbeolden te kwetsen, dat er aldus verwarring en onzeker-
heid ontstond.

Ts daarvan nu het gevelg dal het tegenwoordige Fransche
recht geence erfetellingen door overeenkomst meer kent? Wij
zouden het betwijfelen, en liever instemmen met de uitzpraak
van Eschbach ?). Laat het vrij aan de bewerkers van den Code,
zegt deze, om aldus te handelen, maar de wetenschap kan hen
heschuldigen het - onmogelijke te hebben willen hewerkstel-
lizgen, Het wezen van eene rechtshandeling verandert niet
naar de willokeur van den wetgever ; de opstellers van
den Code hebhen svenmin kunnen bewerkstelligen dat de

erfstelling door oversenkomst eene schenking werd, als

of antres dispositions irvévacables de lewy nature, légitimement stipnléces
T Mars 1793, el en

lizne collatérale ow enfice individus non parents, anterienrement 43la publi-
: A0

en ligne divecte avant la publication de la loi du

eafion de la loi do 5 Brumaire an L, anvont lewr plein et entier effef,
eonformément anx anciennes lois, lanl sur les 3uccessions onvertes
jusqui ee jour que sur celles qui s’ouvriraient i Pavenir.

") Code, act. 1082 Les péres et meres ete — ponrront, par contral de
wariage , disposer de fout ou partie des bicns, quwils laisseront an jour
de lemr deeds, elo,

2y mscHEBACT, Notice Mstorique sur Pinstitulion comtractaelie, i de Hepue

de législafion , Denxigme série, fome X1, p, 127,
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Justinianus door zijne 87 Nov. de schenking ter zake des
doods tot cen legaat heeft kunmen maken.

Wij zullen deze vraag naanwkeuriger hehandelen, wanneer
wij de bepalingen van het Nederlandgche Wetboek vergelijken
ruet de artikelen van den Code,

Ferst veagen wij: wat vindt men over erfstelling door over-
cenkomst in de verschillende ontwerpen, diz in Nederland
aan het Wetboek van 1838 voorafgingen? Had ook bij ons,
oven als in Frankeijlk, het volksgebruik moeten wijken voor
den storm der revolutie, of had het stand gehouden en zich
verder ontwikkeld?

Ons eerste algemeen Wethoek van burg. recht wag bef
wethoek Napoleon ingericht voor het koningrijk Holland,
van 1800, Daarin was de Code gevolgd, en slechts hier
on daar eene alwijkende bepaling opgenomen, die, door
cewoonte of lokaalrecht ingang had gevonden.

Dat dit laatste ook het geval was mef de bepalingen
amtrent ons institwut, blijkt uit art. 75, waarin wij lezen : de
asnstaande echtgenooten kunnen, bij huwelijksvoorwaarden
heschilkingen over hunne wederzijdsche goederen na den
dood maken, welke, ten aanzien van derzelver kracht en ge-
volgen , gelijk staan met beschikkingen, bij uitersten wil ge-
maaki — eene bepaling dic wij in art. 89 herhaald vinden:
Bij testament mag elk der ochtgenooten, voor zooveel herm
of haar betreft, de bedingen, rakende de srfvolging na den
dood, by huwelijksvoorwaarden semaakt, herroepen en
vernietigen.

Het is een weerklank, als het ware, der leer van de
(iroot, eene erkenning alleen der pacta dotalia mixta.

Wat aanleiding tot die bepaling mag gegeven hebben,
weet ik miet. Aan den Code ontleend was ze stellig
niet: terwijl daar de institution contractuelle tot de dona-

tions wordt teruggebrachi, lezen wij hier in art. 1336;
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«Donatien konnen alleen bevatien goederen, die de donateur
dadelijk bezil ; indien de donatie ook toekomstize goederen
hevat, is dezelve ten dien opzichte krachieloos. «Maar hoe
het zij, lang warcn deze bepalingen niet van kracht; de Code
verving weldra het wethboek van 1809,

Voor de bepalingen, die daarin voorkomen, verwijzen wij
naar hetgeen wij mededeelden onder Frankrijk, wanl Neder-
land had opgehouden een onafhankelijke staat te zijn;
als deel van het groote keizerrijk droeg het zijn deel in de
voem en 2llende, die de wereldheerschappij van den eersten
Napoleon te weeg bracht.

Maar Leipzig en Waterloo kmakten den Franschen adelaar,
en, onder bescherming der Kozakken, hernam ons vaderland
sijne onafhankelijkheid. Als een koningrijk van 17 provin-
cien verrvees het als een feniks uit zijn aseh, maar niet lang-
durig was zijn bestaan. Gelijk zooveel, dat aan de grillen
van het oogenblik zijn ontstaan had te danken gehad, bleek
ook dit werk der Weener-Congresmannen, ijdelheid en dwaas-
heid. Het nationaliteitzszevoel , dat hij ons volk in 1814, leven-
diger dan ooit was onlwaakt, gaf aan den Somvereinen vorst
de woorden in den mond, dal eene sigene wetzeving een der
eerste onderwerpen zou zijn, waarmede hij hoopte dat de
Landsvertegenwoordiging zich zoude hebben bezig te houden.
Daarop volgden ontwerpen, beraadslagingen en voorstellen
zonder tal en hei gevolg van al die moeite, van al die studie,
was het wetboek, waaronder wij thans leven. BEen werk dat
men meende dat cen pronkstuk zou zijn onzer nationale eigen-
liefde, en dat, bij nader inzien, gebleken iz aly «cen zeer
gchrekkig werk, uit de groote weftenfabriek te voorschijn te

zijn gekomen D).»

4y My, ovmooMeEr el &,




185

Hoewel wij er niet veel wijzer door zullen worden, loch
kunnen wij er niet geheel buiten kortelijk nategian hoe de
hepalingen omirent ons onderwerp in het Burgerlijk Wethoek
gekomen zijn. Het oniwerp van 1890, dat aan de mees-
terhand van Kemper zjn onlstaan tie danken had, bevaf in
korte maar scherp afgeteekende bepalingen een overzicht van
het recht, zoo als de geest der eeuw het vorderde. Als alge-
meene bepaling lezen wij in art 1576. «Het wuitzigt op
spne erfenis kan geen onderwerp van handeling uitmaken ,
dan alleen bij huwelijksvoorwaarde , achtervolgens hetzeen hij

de 3, en 4e afdeeling van dén 7, titel des eersten hoeks 18

vastgesteld ; en eenige artikelen verder, in art. 1581:» Nie-
mand kan het regt van erfvolging bij het leven van eenci
orflater hekomen. Alle contraclen, waardoor iemand zich
het regt beneemt, om ot op het laatste oogenblik van zijn
loven vrij over zijne nalatenschap te beschilkken. of eene
vroegere wilsverklaring te vurnietigen of te verandercn, Ziji
nietig en van onwaarde. De wel erkent geene uitzonderingen
yan degen regel, noch eenige arfvolging uit pvereenkomst ,
lan alleen in geval van huwelijksvonrwaarden, overcenkornsiig
hetgeen daaromtrent bij de 3¢ en 4° afdeeling van den 7¢
titel van het T Boek is vastgesteld.»

In die 3° aflecling nu lezen wij: (art. 372) cook zal het
canstaande cchtzenooten vrijstaan, elkander bij huwelijks
voorwaarden door erfstelling of legaat te bhavoordeelen , voor
sooverre niet zoodanige hevoordecling als erfatelling of legaat
zelve tegen de bepalingen mogt strijden , hieronder omtrent
uiterste willen voorkowende Y).» Fn vervolgens in arl. 383:
«Het beginsel van herroepelijkheid van uiterste willen 1s op

erfstollingen on legaten, biy huwelijksvoorwaarden hespro-

Y At 379, Ook staat Tt niel alleen den ondersen hloedverswanton .
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lken, niet toepasselijk. Deze kuwmen niet worden herroepen,
zelfs niet mel toestemming der bevoordeelde partij.»  Ein-
delijk lezen wij in art. 384: «Wanneer de ouders, nahe-
staanden of vreemden bij huwelijlsvoorwaarden hbeschikt
bebben over hunne nalatenschap of een gedeelte van dien,
hetzij ften voordeele der aanstaande echtgenooten, hetzij ten
voordeele der kinderen uit dat huwelijk, is deze beschikking
wel onherroepelijk, doch alleen in zooverre, dat de gever
over het hesprokene niet anders bij laterc schenking of erf-
lating beschikken kan, dan voor kleine sommen, ter beloo-
ning van dicnsten of dergelijke.

De woorden van Nieolai, die hij by gelegenheid der dis-
eussic over dezen titel op 9 Juli 1829 uitsprak, 1) bewijzen hoe
weinig helder hem het onderwerp, waarover hij 't woord voerde,
voor oogen stond. «Pour dernier avantage la loi autarise les insti-
tutions contractuelles, en permettant de comprendre dans les do-
nationg par contrat de mariage, non seulement fes biens présens
el spécifids, mais encere les biens &4 venir, et gni dans toute
autre circonstance, ne peuvent faire 'objel que dune dispo-
sition a cause de wmort. Ces testamens contractuels ne doivent
pas éfre repoussés de notre legislation: ils sont pris dans
Hos nsages; ils sont conformes 4 nes moeurs; et il est assez
prouvé par Pexpérience, qu'il nen resulte aucun abns; qu'au

contraire, ils contribuent souvent a former des mariages, qui,

muar ook vreemden vrij, bi] tussehenkomsi in de huwelijks voorwaarden
de aanstaande cchtgencoton, derzelver kinderen of afkomelingen te be-
voordeelen , door erfstelling of legaat, voor zoo verre die hevoordncling
als erfslelling of legaat beschouwd, mieh sheijdig is, met de hepalingen
hieronder omtrent uiterste willen voorkomende, Ook deze bevoordeeling
wordt gerekend zich tof de kinderen nit dat huwelijlk lrlitt'estr:ekkr_n:, 700
lang niet eene ifegenovergestelde bedosling blijkbuaar is,

" voornury L, p, 399,
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sans cctte garantie, n'auraient pas eu lien,» Eene verwarring
tusschen de institution contractuelle en eene gift van tegen-
woordige en tockomende goedersn blijkt duidelifk uit deze
woorden en uit de woorden dic volgen: Cependant Torsqu'il
$agit d'une institution contractuelle, Pirrevoeabilité n'a d’autre
affet. que, de priver le donateur de la faculté de digposer A
titre gratuit des biens, compris dans Vinstitution. I pent
les aliener, les gréver, les transmettre 4 titrc onmereux ; mais
il ne peut pas les donner, si non pour des sommes modignes,
ou pour des causes rénumeratoires.

Wat de coutume van Auvergne veeds zoo scherp had on-
derscheiden, dat verwarde de Nederlandsche welgever.

Zullen wij veel wijzer worden uit de verdare debatien?

Men oordeele. Wij lezen bij Voorduin: (IT 403.) «De slotsom
der heraadslaging in de afdeeling was: nitsluiting van het
verlof om in huwelijksvoorwaarden erfstelling of legaat te
maken. De sloteom der beraadslaging in comité generaal
was: het blijve geoorloofd om erfstelling of legaat in huwe-
lijks voorwaarden te makenn.

Voordat wij de artikelen van het B.W. nader onderzoeken
moet cerst de hoofdvraaz behandeld worden: Wordt hier
van schenking bf van erfstelling gehandeld? Tl weet niet bater
te doen dan het antwoord over Le nemen, dat daarop door
Prof, Opzoomer is gegeven. ,,Door welke overwegingen men
eindelijk tot onze derde afdeeling gekomen ig, wat men dus
heefl, willen uitdrukken, en door welke reatgheschouwing
man zich leiden liet, is mij gehcel onbekend. Tk weetl niet,
waarom men het opschrift hecft veranderd, on Wwaarom het
woord Zeguat niet alleen, maar ook het woord erfstelling
zorgvaldig is vermeden. Of is het nict zorgyvuldig, maar in-
tegendeel enkel gedachteloos aeschied? IHoe de uitlegger
hierover moge denken, hij 1z, nu de geschiedenis onmer wet-

geving na 1822 hem geen licht genft, alleen aan de woor-
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den der afdeeling gebonden. Jammer maar, dat ook deze
hem niet geheel uif de onzekerheid redden, Nu cens brengen
zij hem op het denkbeeld, dat de zaak door den wetgever
als eene bloote gift, dan weder, dat zij als ecne erfstelling
is opgevat.

wlot de woorden, die het eerste denkbecld bij hem doen
opkomen, veken ik 419 den titel der atdecling, waar alleen
van bedongen giften gesproken wordt; 20 de witdrukking van
ari. 224, waar de hier bedoelde bevoordeeling con gift van de
natatenschap heet, terwijl de conventioneele erfstelling onmid-
delgk alleen op het bedrven en slechts wmiddellijk op de
nalatenschap is gerigt; 3° de bepaling van art. 225, wan-
neer men daarin lezen mag, dat de onderteckening der
huwelijksche voorwaarden ook voor de giften der geheele of
gedeeltelijke nalatenschap als aanncming geldt en er dus geen
afzonderlifke aanvaarding noodig is.

wDaarentegen breng ik tot de woorden, die het tweede denk-
beeld bij den unitlegeer doen opkomen, 1° de bepaling van
art., 224, dat de gift 6f tegenwoordige goederen moet bevat-
len, in welk geval zij een gewone schenking is, of de geheele
of gedeeltelijke nalatenschap, maar dat er geen erfeontract
over enkele zaken hestaat: 29 de hepaling van art. 230, die
de eenvoudige tocpassing is van den algemeenen regel over
transmissie eener crfenis, maar die, ook blijkens art. 229,
met de natuur eener schenking onmogelijk is to rijmen.”

Zullen wij meer licht ontvangen door een blik op den Code
te slaan? Iet instituut was daar altijd eene erfstelling ge-
weest, maar de Transchen dit volmondig toestemmende,
hadden het toch dikwijls eene schenking gencemd. Die dwa-
ling deed haar invloed gelden op den Code, men beloofde

daarom de erfstellingen door overcenkomst te zullen behouden?)

/3

"} In het rapport van deu tribun Jaubort, uitzehracht namens de section
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en mien nam artikelen aan, waarin men men meende dat zulks
was bepaald; maar bij nader inzien bleek, dat men door
penie verkeerde terminologie de dwaling van vroeger nog ver-
ergerd had. Van daar strijd en verdeeldheid. Wij hooren
Marcadé beweren: het instiluut is cene eenvoudige schenking
en de begifticde moet afgifte vragen. Tropleng ontkenl
dit Iaatste; de begiftigde is erfgenaam, zogt hij, in zooverre
namelijk als dat mogelijk is, als hij is ingesteld a titre nni-
versel, en or geene wetlige erfgenamen zijn, die hun rechi
kannen laten gelden 1). IIj stelt het effect van eene erfstel-
ling door overeenkomst en van eene viterste welsbeschikking
geheel op gelijke lijn. Passen wij diezelfde beginselen toe
op ons recht, en de ingestelde is volkomen ertgenaan.
Maar welke argumenten voert men aan? Marcadé zegi:
de wet noemt hem geen erfgenuam. VYolkomen waar, maar

s00 er hier eene schenking is, dan is hel toch eene schen-

de législation, leest men: les institutions coutractnelles continmeront
Fbtre auborisées en favenr du mariage: Mokifs IV p. 367

1y PInstibution contractuclle est un genre mixte de disposition, guai
tient de la donation el du testamenl, eb qui u’ust&pl‘(ﬂn'e,;n‘lnm parler ni
Pan ni Pagtre. Bl n’est pas une vraie donation, puisque la denatiou
dessuisit lo donateur, tandis que Pinstitution contractuelle permet mente
Laliéner, o titve ondrenx ei de bonme foi, les hiens qui ¥ sont compuris ;
de sorte que la régle donmer ef refemir ne yast n’y a pas lien. Elle
west pas non plus un bestamnent, puisquil est de Pessence du besto-
ment @°8tre cssentiellemont révocalble, ef gue Pinstilation contrvacinelle
west pas sujeite 3 étre révoquée par la volonté ambulatoire du disposant.
Suns donte, elle falb un hevibier comme on en peut faire un par fesla-
meut, mais, 3 la difftrence de héritier testamen baive , Phéritier suntrac-
tuel nlesh pas tenn de demander la déliveance, cf son coutrat le saisth
contre TPheriticr méme du sang. wroproxe, Dioit eiwl expligné. Dex

Donations et testaments, tome IV, p, 497
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king die hemelshreed van de gewone schenking verschilt.
"loekomende zaken mogen niet het voorwerp zijn van schen-
king , zegt de Code, en hier juist wordt over eene toekomende
zaak gohandeld. De schenking bewerkt dadelijke overdracht,
art. 984 C. Hier is sprake van iets dat onmogelijk dadelijk
kan worden overgedragen.

Nu wij weten, dat de wetgever de erfstelling heeft willen
hehouden, en nadat wij de dwaling van veoeger, vai Pothier
bovenal, aan wien hij zooveel ontleend heeft, leerden kennen ,
kunmen wij niet anders dan beweeren, dat in Frankrijk door
de oversenkomst ecen erfgenasm wordt ingesteld, wanneer
dit ook het gevolg zou geweesl zijn van een testament. Die
beperking vervalt veor ons.

Het Burgerliik Wetboek laat ons in onzekerheid, en een be-
rogp op de Code, die een der vruchtbaarste bronnen geweesl
is van ons wetboek, bevestigt ons in hel gevoelen, dat erf
stelling, niet schenking, het gevolg is dezer overeenkowst.

Al wilden wij tocgeven, dat de woorden der wet meer aan
schenking dan aan erfstelling doen denken, toch zouden wij
beweeren, dat de artikelen in een gezonden zin moelen wor-
den opgevat, en deze eischt het nannemen van eene erfstelling.

Ovk hier weder nemen wij de woorden van den Hoogleeraar
Opzoomer over: «Zal men, wanncer een man bij huwelijksche
voorwaarden aan zijn vrouw zijn geheele nalatenschap heeft ver-
vekerd en voor haar komt te sterven, het redelijk achien, zijn
erfoenamen ab inteslato voor een ocogenblik le laten optre-
den om een vollkomen doellooze rol te spelen? Wat zal
het gevolg zijn? dat die erfgenamen, de wettige en natuur-
lijke bloedverwanten, de erfenis eenvoudig verwerpen, waarop
2] volgens art. 879 aan den langstlevenden echigenvot ver-
valt. ls het niet beter, den omwog te vermijden, en de
vrouw, die tet de gchesele nalatenschap geroepen wordt, ook

terstond als eenige erfgenaam te beschonwen.»
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Ten slotte willen wij nog, mel het oog op onzeh titel de
vragen beantwoorden : Wie mag zulke erfstellingen wiaken s
en wien kan men instellen? How en waardoor wordl dit
recht opgeheven?

Wij zullen hierbij vooral te letten hebben op die bepalin-
gen der wet, waar cr andere regels gegeven rijdy voor over-
eenkomsten dan voor testamenten, wat rechisbevoegdheid
betreft otc, Kristelling door overcenkomst is geen uilerste
wil en geen obligatoir verdrag, Het is wel eene overeenkomst
maar cene, waarvan erfrecht het gevolg is. Men kan de
regels die op uhligatoire overcenkomsten van toepassing ijn
niet zoo wmaar in het algemeen tocpasselijk verklaren op ons
institunt; want daar hier opvolging en erfrecht het onderwerp
is, zal dikwijls de ratio juris, die eene bepaling voor gewone
overecnkomsten deed vaststellen, hier wegvallen. Wij zullen
dus telkens naar de oorzaak mocten VIaget, die tot deze
verschillende bepalingen aanleiding gaf, en dan doer analo-
gisch redenering tot de geldigheid van den eenen of den
anderen dier regels mosten bestuiten.

Wij willen dan eerst de vraag beantwoorden: wie mag
instellen? Vooreerst de eene aansiaande echitgenoot den an-
der; vervolgens de ouders, verdere verwanten eh vreenden.
Maar hier doen zich nu dadelijk ecene menigte van moei-
lijke quaestien op.

Vooreerst ten opzichte der minderjarigheid, ‘Wat de aan-
staande echtgenooten betreft, vinden wWij eene bepaling in
art, 206, waarin j gezegd worden den bijstand noodig te
hebben van hen, wier toestemming tot het aangaan van het
huwelijk noodzakelijk was. Wal vreemden betreft, voor hen
yal de leeftijd die tot het maken van uiterste willen door de
wet voldoende gerekend wordt, niet ook de bevocgdheid gaven

om erfstelling door oversenkomst te sluiten, De reden waarom

minderjarigen de bevoegdheid missen tot het aangaan van
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contracten (hunne onbezonnenheid ?) is met des te meer grond
toepasselijk op ons instituul.

Vervolgens de gehuwde vrouw; deze mag geene overcen-
komst sluiten, zonder bijstand of machtiging van haren man,
waar wel ecen uilerste wil maken. Is nu ook die bij-
stand en machtiging noodig voor het maken van een orf
stelling door overeenkomst? Tk geloof het miel., De :re-
den harer rechtsonbevoegdheid stount op den algemeenen
regel: de man is het hoofd der echtverseniging Het testa-
ment regelt den toestand der goederen op het oogenblik
van den dood, dat is van de oplassing der echtvereeniging,
en geen ander is het doel der erfstellingen door oversenkomst.
Omdat dus bier sprake is van hetgeen eerst teweeg sebracht
zal waorden op het oogenblik dat het huwelijk ontbonden ig,
kan de regel, die de rechtsonbevoegdheid der vreuw in het
leven viep, hier niet toepasselijk verklaard worden. Ilet
spreekt van zelf dat waar wij het rechi der gehuwde vrouw
erkennen om zulke erfstellingen te maken, wij dit a fortiori
ool aan haar moeten tockennen, als zij van goederen ge-
scheiden is of scheiding heeft verkregen van tafel en bed.

Wij komen tot den onder curatele gestelde ter zake van
verkwisting, Ook deze mag geene obligatoire contracten
sluiten, maar wel testeeren. De oorzaak dezer euratele is
om te beletlen dat hij door enmatige en canutte verteringen
zich zelven in armoede cn ongeluk zou storten, Dat niet
het bewaren van het fortuin fen voordecle zijuer betreldkin-
gen het doel is, blijkt daarnit dat hem het recht van
testecren gelaten is. e reden der curailels is dus niet van
loepassing op handelingen die zijne nalatenschap betreffen :
van daar dat het maken van een uitersten wil hem geoor-
loofd is, em dat het maken van erfstellingen door overeen-
komst hem moet worden toegelkend.

In het Fransche recht treffen wij nog eene beperking aan,
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ten aanzien der personen die dergelijke instelling kunnen maken ;
de institution contractuelle is daar alleen toegestaan aan derden,
nict aan de echtgenooten zelven, en met recht, De behoefte,
waarin de erfstelling door overeenkomst voorzag, en die oor-
zaak was dat zij bestaan bleef, ook toen het Leensielsel,
waaruit zij haar oorsprong genomen had, gehieel verdwenen
was, was het begunstigen en mogelijk maken van huwelijken ,
en daarin kan wel worden voorzien door eene erfstelling, die
door derden geschiedt, maar tusschen de echigenooten zelven
is zij een ondiug, dat alleen in stand hleef, omdat men zich
van de zaak zelve geen helder begrip vormde. Het zijn dus
alleen onders cn verdere blocdverwanten of vreeemden , die
kunnen instellen,

De vragen, die zich voordocn in het Nederl. recht, moeten
voor het Fransche op dezelfde wijze beantwoord worden, wat
den minderjarige betrelt en de gehuwde vrouw, omdat de-
zelfde vatio legis aan beide wetgevingen ten grondslag ligt.
Troplong geeft een ander antwoord, omdat hij vitgaat van
het beginsel, dat de Institution contractuelle als ecene ver-
eeniging van erfstelling en overeenkomst, alleen kan eschie-
den door die personen die de hevoegdheid bezitten tot bei-
de; maar die redenering gaat, dunkt mij, niet op. Indien
jemand wel niterste wilsheschikkingen wmaken mwag, maar
geen overeenkomsten slniten, dan moet onderzocht worden , uit
welk beginsel dit voortvloeit. De vraag naar de bevoegdheid
om erfstellingen door overeenkomst te maken moet dug be-
beantwoord worden door te onderzoeken, of de oorzaak, waarom
handelingen onder de levenden verboden en erfstellingen ge-
oorloofd ziju, hier toepasselijk is,

Wat den wegens verkwisting onder curatelen gestelde
aangant, dezen kent de Code niel. Alleen wordt den verkwis-
ter een raadsman toegevoegd die hem moest bijstaan bij
bepaald opgenoemde handelingen; die bepalingen mogen niet

13
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worden uitgebreoid, en aangezien erfstelling door overeen-
Lkomst daaronder niet is vermeld, moet hem het rechit
worden toegekend, die zonder bijstaud te maken.

Wie kan worden ingesteld? Iierover is ons B, W. zeer
duidelijk. Allesn de aanstaande echtgenooten of een van
beiden, en zoo hel derden zijn die instellen, wordt de erf-
stelling, bij vooroverlijden der ouders, gerekend ook gedaan
te zijn ten voordeele van de kinderen, in het huwelijk te
verwekken. Hieruit volgt vooreerst, dat de KLinderen uiet
kunnen worden ingesteld met voorbijgang der ouders, vooris
dat, voor het geval van vooroverlijden van den ingestelden
erfgenaam , niet de oudste zoon alleen mag worden ingesteld ;
eindelijk is een bekende twistviaag van het Fransche vecht uil-
cemaalkt, cn bepaald dat de kindercn mogen worden uitgesloten,

Zijn de kinderen in het bovenvermelde geval gesubstitn-
eerd? Natuurlijk nict fidei~commissair, want de ouders zijn
niet verplicht te bewaren en uit te keerem; pupillaire sub-
stitutie kent ons wethoek nict; — er blijft dus alleen vul-
gaire substitutie over. Dat het hier aanwezig zou zijn, wordt
van de eene zijde beweerd, van de andere zijde tegengespro-
ken, Hene gewone ,vulgaive substitutie is zij nict, naar ik
meen, want dan moel de gesubstitueerde leven op het
oogenblik dat de erflater sterfi, en deze heeft plaats wanneer
een geroepen erfgenaam de erfenis niet geniet, dus ook in
het geval dat de erfenis wordi verworpen, en in dat geval
gaat zij hier niet over op de kinderen, wat wel het .geval
zon zijn, zoo er hier vulgaire substitutie was

Wat zal het gevolg zijn, als, behalve de echtgenocoten of
een van hen, nog anderen zijn ingesteld ? Voor dal gedeelte
zal dan de pift van anwaarde zijn, maar aan wien vall dat
deel dan toe, aan den ingestelden of aan den erfgenaam ab
intestato? Men zal hicr moeten onderscheiden. Als de erflater

de echtgenooten en N. N. tot zijne erfzenamen heefi inge-
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steld, zal het deel van N. N. aan de ingestelden toevallen,
maar als de instelling het deel bepualde, namelijk de echt-
genooten voor de helft en N. N. voov de wederhelft, zal
dit gedcelte aan den erfgenaami ab intestato toevallen.

Wordt onder de kinderen, in art. 233 vermeld, op wie de
instelling geacht wordt overtegaan ook, begrepen het natuur-
lijke kind, dat door een opvolgend huwelijle gewettiod wordt !
Ik geloof, dat wij op grond van art. 332 B. W. , hevestigend
kunnen antwoorden.

De ingestelde erfgenaam kan, bij zijnen dood, zijnen kinde-
pen hun rechb van opvolging niet ontuemen, en evenmin mag
hij heschikkingen maken waardoor het alleen h. v. aan den
oudsten zoon zou toekomen. De natuurlijke zoon mag bij
erfstelling door overeenkomst nict meer ontvangen dan hij
ab intestato zou kunnen verkrijgen.

De crflater mag de kinderen uitsluiten; dus mag hijzich
ook het recht voorbehouden om later te Iiozen, wie der
kinderen hij wil instellen.

Ook in het Pransche Recht gelden diezelide bepalingen.
De erfstelling kan alleen geschicden ten voordeele der achit-
genooten en, bij vooroverlijden van dezen guat het recht
over op de kinderen. Men moet de beide alinea’s van art.
1082 €. N, verbinden; daaruit blijkt dat beiden, of ecn van
beiden, kunnen worden ingesteld ; dat, zoo zi gterven , hunne
kinderen of verdere nakomelingen rechiverkrijgenden =zijn,
maar dat zij dit alleen zijn, krachtens het vermoeden dai
zoo de bedoeling was der overeenkomst. Daarom ook kun-
nen de kinderen uitdrukkelijk worden unitgesloten, wal door
sommigen , maar ik meer ten onrechte, ontkend wordt. Ook
hier is het cone wulgaire substitutie; krachiens deze komen
de kinderen op, niet jure repraesentationis masr jure
suo; concurreeren nu cchter kinderen met kleinkinderen dan

komen deze laatsten jurerepraesentationis,
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In Frankrijk was vroeger la clause d’association zeer ge-
braikelijlt, maar thans is die, even als bij ons, nietipg. Aan
wien dit zoo vrijvallend gedeelte toekomt. is zeer bostreden .
volgens de meening van latere schrijvers is het cene vmaé
van interpretatic, en moet men cen onderzoek instellen
naar den wil van den instcller,

Wat den natmurlijken zoon betreft, die door het huwelijk
wordt gewettigd, daaromtrent moet, om de uitdrukkelijke
bepaling der wet, een ander antwoord gegeven worden voor
het Fransche dan voor het Nederlandsche recht. Wel vinden
wij ook im art. 333 C. N. de bepalmg van ons art.
332 tferug, en is de reden waarom deze erfstelling werd
toegelaten, hevoordeeling van het huwelijk, ook hier in dub-
hele mate van toepassing , maar de woorden van art. 1032,
wles enfants 4 naitren , snijden ellk verder onderzock af.

Daar alleen de echtgenooten kunnen worden ingesield,
heeft ook allecen tusschen hen het rechi van aanwas plaats,

Op welke wijze moeten zulke erfstellingen geschieden?

ij de huwelijksvoorwaarden of, als het derden zijn die in-
stellen, ook hij afzonderlijkc notariecle akte , voor het aangaan
van het huwclijk en ter zake daarvan, verleden. Dan is
er echter aameming noodig. De erfstelling moet dus altijd
geschieden bij notarieéle akte, en veranderingen kunten daar-
in, voor het huweljk, alleen op dezelfde wijze, worden
gemaalkit.

Zij kan voorts geschieden onder voorwaarden, wier nit-
voering van den wil des schenkers afhankelijk is. Men
heeft cerst gemeend, dab dezc bepaling in strijd was met
ark, 1292a; later dat zij niet cene exceptie was op de cerste
aliea van dat artikel, maar cen gevnleg van de 2 alinea.
Dit werd beweerd door hen, die in ons instituut cene schen-
king zagen. Voor ouns, die er cenc erfsielling in zien, komt

deze quaestie niet te pas, waar wij moeten ons bezlg houden
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met hoet beantwoorden eener andere vraag, namelijk: geldt
hier art. 1200 of art. 935 B. W?

Van het verschil tusschen die beide artikelen wist reeds
Gajus zich geen rekenschap te geven, en wij, niet gebonden
aan eenige positicve bepaling, kunnen hier van toepassing ver-
klaren, wat ons het vedelijlst voorkomt, en dan verdient de
Proculeaansche zienswijze, die ook in het Oostenrijksche
Wethoek is gehuldigd, verre de voorkeur, De onmogelijke
on onzedelijke voorwaarden vernietigen de erfstelling,

Van cen dies kan hier natunrlijk geen sprake zijn wegens
het: semel heres semper heres.

Van cen modus ? Ook hierover komt geen enkele bepaling voor.

7al het h.v. geoorloofd zijn een der echtgenooten in te
stellen, met den last om te deelen met een ander, of met
den last om aan broeders en zusters legitime te geven? Dit
laatste is stellig niet geldig. De legitime mag niet verkorf
worden, en de wettelijke legitimarissen komen ipso jure op
Ook hei ecerste beding kan niet geldig verklaard worden;
wat ware het anders dan cene crfstelling door overeenkomst
van anderen dan die de wet toestaat in te stellen?

Een last daarventegen om b.v. cen grafsteen op te richten
of iets dergelijks is geoorloofd.

Het resultaat, waartoe wij komen, is derhalve dit:

Even als onder ceme voorwaarde, mag de erfetelling daor
overeenkomst ook geschieden onder ecn modus, tenzij de
inhoud daarvan strijdt met de regelen van ons mstituut.

Wat den vorm aangaat, waarin de erfstelling moet plaats
hebben, deze is in het Fransche rechi nog meer beperkt dan
i1 het Nederlandsche. Terwijl volgens dit laatste in elke nota-
rieile akte, zoo het slechts geschiedt voor het aangaan van
het huwelijk, de erfstelling geoorloofd is, biedt i Frankrijk,
volgens de thans algemeen gehuldigde leer , alleen het huwe-

lijkscontract zelf, daartoe de gelegenheid aan.
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Omdatb hier van erfstelling, niet van schenking sprake is,
is er geene overschrijving noodiz, evenmin als in het ounde
recht insinuatie.

fat is nu het gevolg van eene erfstelling door oversenkomst

Zij geeflt eenen nieawen titel van delatie. Men heeft wel
pens heweerd , dat aanvaarding niet noodig was, veoreerst om
den regel ,le mort saisil Te vif”, en iten andere omdat men
meende, dat de aanoeming voor de aanvaarding in de plaats
trad. Geheel ten onvechte. De bedeelde regel geldt allecn
ab intestato, en de aanneming kan de aanvaarding nief
vervangen.

Alleen het recht om na den dood te knunen aanvaarden
was het onderwerp van de overeenkomst en van daar dat
ook de eontractueele erfgenaam het beneficium inventarii zal
kunnen gebraiken. Hij zal dug ook kunnnen verwerpen; maar
mag hij dan ab intestate aanvaarden?

De Fransche juristen antwoorden bevestivend , moet eens
uitzondering alleen voor het geval, dat de ingestelde erfee-
naani ab intestato is, cn er in de erfstelling voorwaarden of
modi zijo opgenomen; dan. meenen zij, is er hij verwerping
dolus, omdat de erflater gebonden iz geweest, zoodat hij
geene anders heschikkingen heeft kunnen wmaken. Dit zal
echter wel meestal het goval zijn, en daarom geloof ik dat
den ingestelde dif recht nooif moet toegekend worden,

Volgens art. 228 B. W. mag de erflater niet meer om
niet heschikken, behalve over geringe sommen, tot belooning,
terwijl toch, volgens de regelen der erfstelling door over-
cenkomst, hier in het algemeen vrije beschikking zou moe-
ten zijn toegekend. Baar men maakic de aanmerking , dat
daardoor indirect de herroeping zou worden mogelijk ge-
maakt en zoo kwam deze bepaling in ons B, W. Indien
nu toch de erflater om niet bcsuhikt, kan de ingestelde erf-

genaam daar natuurlijli tegen opkomen. Er zijn schrijvers

S



die hern eene revindicatic tockenmen, maar aangesien wij niet
aamnemen dal hij een zakelijk recht heefl verkregen op het
vermogen , kunnen Wwij dit niet toestemmen,

Do schenking zelve is cchier nietig; ziju het voerende
zaken, dan zal de bezitter, volgens art. 9014, die kunnen
behouden , maar onroerends zal men kunnen terug vorderen.

Wanneer? natuurlijk cerst na den dood, als de inge-
stelde heeft amnvaard, en hi zal dan kunnen gebruik maken
van de hereditatis pelitio, de rechfsvordering van 881, die
ieder orfgenaam en dus aok de contractueele heeft.

Het gevolg der overcenkomst is een geheel ander in
Frankrijk dan bij ons. Do bevoegdheid , die de erflater
hehoudt, is omschreven in art. 1083 C. N. De erfstelling
is onherroepelijk, in zooverre dat de erflater om niet slechts
beschikken mag over geringe sommen. Wij zagen hoe men
tot deze hepaling kwari, die strijdig is met de natuur der
erfstelling. De vrees voOr middelijke herroeping en de ver-
warring met de schenking gaven daartoe aanleiding. Het
recht van den crfgenaam is een veer hetwist punt. Men kent
den Franschen hoofdregel, die nog thans het erfrecht be-
heerschi : solus Deus heredem facere potest, non homo. Ne
erflater kan slechts «légataires» maken. Daarop zijn nu ech-
ter {wee uitzonderingen, vooreerst bij eene crfstelling onder
algemeene titel bij testament (institution universelle) wanneer
er geene wetlige erfeenamen zijn, en vervolgens in ons ge-
val; de door overcenkomst ingestelde wordt gesaisisseerd ,
krachtens de overecnkomst, on is daardoor bevoegd om af
sifte te vragen. Volgens de artt, 938, 1138 en 1585 G. N.
draagt cenvoudige wilsovereenstemming gonder overgave den
eigendom over. Die artikelen zijn hier beslissend. Tle Insti-
tution contractuelle draagt niet den eigendom over van een
zaak, maar van eon recht van opvelging , en hierin verschilk

de ingestelde erfgenaam van den legataris,
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Hy kan ingesteld worden voor het geheel of sen gedeelte

magr niel voor cene enkele zaak: dan is het geene nstitu-

tipn coutractuelle, evenmin alg er in Duitschland sprake kan

zijn. van een «particulares Erbvertragy. [lij kan dan aanvaar
den, en gebruik maken van het hencficinm inventarii, even
als een gewoon erfyenaam, en i eveneens tot het betalen
der schulden gehouden,

Men kan niet tegenwerpen, dat de erflater het recht migt ,
om  cen erfgenaam le maken, en alloen legatarissen kan in-
stellen. Dat vinden wij nergens bepaald, maar alleen dit -
dat hij door.ecen wuiterste wilsheschikking, door esne eenzij-
dige handeling alzoo, geene erfgenamen, maar legatarissen
maakt, Tusschen dit en zijne absolute onhevoegdheid is een
oroot onderscheid.

Wij komen tot de wijzen, waarop de erfstelling door over-
eenkomst vervalt of opgeheven wordt.

Vooreerst: als het huwelijk niet doorgaat, en al is dit
doorgegaan, bij echtseheiding en bij scheiding van tafel en hed.

Wanneer iemand om onwaardigheid is uitgesloten van de
wettelijke erfopvolging, zal dit ook het geval zijn ] econ-
tractucle erfstellingen.

Vervolgens: tusschen echtgenocoten, als de begiftigde echt-
genoot eerst sterft en, als een derde de instelling gedaan
heeft cn deze de afkomelingen uit dat huwelijk overleaft,

Maar kan dc instelling later worden vernietigd? Oal
wegens ondankbaarheid? Juist omdat wij hier geene schen-
king , maar erfstelling aannemen, en uit kracht dep uitdrol-
kelijke bepaling van art. 228, antwoorden wij ontkennend,

De groote vraag, die in Duitsehland zoovele pennen in
beweging bracht, of verkorting van het Notherben-Rechi de
vernictiging der geheele erfstelling na zich sleepte, of alleen
van het te boven gegance gedeclte, vinden wij in ong wetbock
vitgemaakt door de artikelen 223 en 231,

-
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Eindelijjk kan uithoofde der niet voldoening aan de voor-
waarden kan de erfsielling worden herroepen.

Op welke wijzen gaat de erfstelling in Fraukreijk te niet?

Ook hier behoeven wij, na de behandeling van het Neder-
landsehe recht, slechts een paar punten aan te stippen.

Dat bij voorvoverlijden der echigenooten, of van hunne,
uit dat huwelijk geboren, afstammelingen, de erfstelling ver-
valt, leert art. 1089 C. C.

Verder vinden wij in het Fransche wetboek nog van een
ander geval melding, waarin de instelling herroepen wordt,
en dic in het B, W. niet vermeld iz, nam.: dat wegens
nagchoren kinderen de erfstelling vernietigd wordt, blijkt uit
art. 960,

Op dien regel wordt slechts cééne nitzondering toegelaten
voor het geval dat het de adscendenten geweest zijn die in-
stelden. Dezen toch konden voorzien dat er meerderc kinderen
te wachten waren, Maar wegens ondankbaarheid kan de erf-
stelling niet worden herroepen , volgens het gevoelen van
de meeste schrijvers, omdat die in de erfstelling geene schen-
king zien. Dat, indien de legitimarissen hun aandeel niet
verkregen hebben, de erfstelling niet nietig is, maar ver-
minderd wordt, leert art. 1090,




bladz, 5, repel 11, sioaf: hevvoepelijk,  Jees: onherropelijk.

5 e s 4, .  Bonifacius IV, . Bonifucius VIIT,




STELLINGEN

Met recht beweert Jhering Beitrage zur Lehre vom Besitz,
p. 166

«Der Gegensalz zwisschen
1ot nur in dem Gesichtspunkt der That-

animusg  possidendi uud aliene

nomineg detinendl find
siichlichkeit des Eigenthums ene hefriedigende Erllirung.
1L
et Romeinsche recht kent eene substitutio vulgaris tacita.

1T,

Bij de Romeinen waren ook tnsschen soldaten erfstellingen

door overcenkomst ongeoorloofds (Lex 19 €. de pact.)




iv.

Art, 1287 DB.W. verbiedt niet dat men vooruit interessen
van intercssen bedinge, mits zij slechts voor een gehenl jaar
verschuldigd zijn.

V.

Voor overdracht van certifikaten van W.8. wordt geens
anthenticke akte vereischt.

VI.
Art. 1638 B.W. verdient afkeuring,
VII

Terecht bewcert Marcadé 1V 350 que le dol we constitue

pas réellement un vice du consentement.

VIII.

De giften van de nalatenschap waarvan sprake iz in de
3% en 4¢ afdeeling van den achfsten titel van het eersto
boek van het B.W. moeten als erfstellingen heschouwd
worden.

IX,

De gehuwde vrouw mag zonder toestemming van haren
man zoodanige erfstelling doen.
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T'en onrechte beweert Holtius , Faillitenrecht pag. 490, dat

Surséance door den Koning kan verleend worden.
XL

Ons Wethoek van Koophandel erkent geen judicium univer:

sale mel vis attraetiva,
RIL

e Nederlandsche rechter is niet bevoegd recht te spreken

tuggchen vreemdelingen.
XIIL.

Het is wenschelijk dat eene aanstaande permanente com-
missie van wetgeving, de wenk van TRossi ter harte neme:
de quel coté qu'on envisage la question, toujours est-il !
vant micux renoncer a la pompe d'un Code, et proceder
par lois particlles, detachées. Elles sont plus faciles a. bien
faive, plus faciles & corriger, elles se prétent micux & la
réforme progressive et continue, réforme gqui ¢st dans la
nature des choses, dans la nature de homme et de ses

devoirs.
XIV.
Er bestunat tentative de fanx temolgnage.
XV.

Kindermoord kan alleen door de moeder gepleegd worden.
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XVI.

De Kruiwagen-straf wordl len onrechte als eene lijf- en

onteerende straf heschouwd.
XVII.
Uitvoering van de straf van deportatie is wenschelijk.
XVIIL.

lerccht beweert Mr. de Bosch Kemper dat niet alle heime

ljke bespieding door policie-agenten is aftekeuven,
XTX,
Stemvecht behoorde aan de vrouwen verleend te worden,
Algemeene dienstpligtigheid is aanbevelenswaardig.
XXL
Het staatsrechielijlk Dbeginsal der legitimiteit en dat der
volkskeuze, zal nist wel kunnen zamensmelten ; zoodat eene
fugie tusschen de ondere en jongere tak der Bonrbons niet
wenschelijlk is

XXIL

Het is een waar woord van Emile de Lavelsije, Revue des Denx
Mondes 1 Nov. 1867 p. 12. Le patriotisme n’est pas un de
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ces instincts innés, éternels , comme colui de la famille; il n’a
pas toujours existé, il n'existera pas tonjours. Qunand on
trouvera en toul pays moéme cbearité, méme liberté, neTes
droits, on considérera la terre crtitre comme sa patrie et
tons les hommes comme des frores. Déja maintenant on

tend aun cosmopolitisme.
XXIIL

Met recht zegt Stuart DMill. Dalitical Economy p. 136
(people’s edition) 1 see no reason why collateral inheritance
should exist at all. If there are no heirs either in the des-
cending or in the ascending line, the property, in case of

intestacy, should escheat to the state.
XXIV.

Terecht bewcert Buckle, History of Civ. T 48, Brockhans
Edition. That the distribution of wealth, is like its creation

aoverned entirely by physieal laws.
XXV,

Met vecht hekelt Cherbuliez, ¢ potage & la tortue, p. 46,

het Communisme, zeggende: la commuuanuté de biens n’eak
) 5e

qu'une communanté de misere.
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