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??? B IJ D R A G E BENE GESCHIEDENIS HET BEZIT IN BE BOOBE HAND. ACADEMISCH PROEFSCHRIFT. ter verkrijging tan den graad van DOCTOR IN HET ROMEINSCH EN HEDENDAAGSCH RECHT, na machtiging tan DEN RECTOR MAGNIFICUS Dr. J. J. VAN OOSTERZEE, gewoon Hoogleeraar in de Godgeleerdheid, MET TOESTEMMING VAN DEN ACADEMISCHEÂ? SENAAT, en VOLGENS BESLUIT DER RECHTSGELEERDE FACULTEIT aan DE HOOGESCHOOL TE UTRECHT, door ADRIEN TELDEES, Geboren Ie \'s Hertogenbosch , te terdedi&en op Dingsdag 22 December 1868, des namiddags ten 3 ure. ..........â€”â€”......â€” utrecht , J. L. BEIJERS. 1868.
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??? AAN DE NAGEDACHTENISvan MIJKEN DIEPBETREURDEN LEERMEESTERMr. 0. VAN REES.
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??? VOORWOOE ??. Meer dan voor eenig ander schrijver eener AcademischeProeve, is het voor mij noodzakelijk enkele ivoorden aanhet door mij geschrevene te doen voorafgaan. Hel is mijdaarbij niet te doen om eene captatio benevolentiae, maaralleen om mij eenigszins te rechtvaardigen en te dekkenlegen de beschuldiging van te groote oppervlakkigheid,die, met het oog op de wijze waarop ik de belangrijke enomvangrijke stof, die ik mij tot onderwerp koos, behandeldheb, zeker niet achterwege zal blijven. De behandeling van een zoo gewichtig sociaal-ekonomischen kerkrechtelijk onderwerp, als het bezit in de doodehand, vereischl, om niet eens vcm de talenten daartoenoodig te spreken, eene gezette en grondige studie, naareen welberedeneerd plan. Het bezit in de doode handis eene slof van te veel gewicht om in een vlugschrift be-handeld te worden.



??? Toch kan ik er mij niet op beroemen, dat ik zoo weltoegerust mijn arbeid ondernomen heb, al ligt er ook tus-schen den dag van mijn doctoraal examen en dien mijnerpromotie een tijdsverloop van een jaar. Het was op aanraden van wijlen den Hoogleeraaro. van hees, dat ik, zoekende naar een geschikt onder-werp voor mijne Academische Proeve, ten laatste besloothet moeielijk vraagstuk van het bezit in de doode handte behandelen. Door Zijn vriendschappelijke bemoediging gesteund,ging ik met mijn arbeid voort, al gevoelde ik reeds spoe-dig, dat hij voor mijne krachten te zwaar was, en alwerd ik ook meer dan eens door mannen van gevestigdennaam op de groote bezwaren gewezen, die mij, zonderZijn krachtigen bijstand, zeker de ondernomen taak zoudenhebben doen opgeven. Naauwelijks echter was ik daarmede goed aan hetwerk, toen mijn onvergetelijke Leermeester plotseling aande Hoogeschool en aan Zijne leerlingen ontrukt werd. Geenwonder, dat de moed om voort te gaan mij bijkans ge-heel begaf, toen ik Zijne leiding en

voorlichting missenmoest op het oogenblik, dal ik daaraan de meeste behoeftehad. Ik moest mij zeiven geweld aandoen om thans alleenhet werk te vervolgen, dat ik met Hem, aangevangen had.Toch, al ivas het ook mijne eerste gedachte mijne Proeveonvoltooid te laten, ik werd daarvan teruggehouden doorde overtuiging, dat het thans meer dan ooit mijn plichtwas haar af te -werken. Het was immers het verlangen



??? van den waardigen overledene geweest, dat een Zijnerleerlingen, dien Hij zoo bijzonder vriendschappelijk gezindwas, het onderwerp van het bezit in de doode hand, be-handelen zou. Dat verlangen moest mij heilig zijn. Zoo heb ik dan mijn arbeid voortgezet en ten eindegebracht, en dien toegewijd aan de nagedachtenis van denman, iviens gemis ik levenslang gevoelen en betreurenzal. Hoe gebrekkig mijn werk zijn moge, de toewijdingdaarvan aan Hem was mij eene behoefte als een geringblijk van hulde aan Zijne mij dierbare nagedachtenis. Laat mij U, Hooggeleerde frtjin , mijn innigen dankbetuigen voor de vriendschappelijke wijze, waarop Gij naden dood van uwen vriend mij hebt willen bijstaan. Ik heb uwe welwillende en krachtige hulp zeer opprijs gesteld. Aanvaardt ook Gij, Hooggeleerde vkeede en de geer,de verzekering mijner erkentelijkheid voor de leiding, doorV aan mijne studi??n gegeven.
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??? De naam bezit in de doode hand behoort tot dezulke,die het begrip dat zij willen uitdrukken, zeer juist wedergeven. Evenals men den man, dien alle rechtsbevoegdheid ont-zegd is, burgerlijk dood noemt, kan men immers ook eenbezit, dat de goederen, die er het voorwerp van zijn, buitenden handel en het verkeer houdt, een dood bezit noemen.Omdat zulk een bezit niet van hand tot hand gaat, maaraltijd en onveranderlijk bij* denzelfden persoon blijft en alzoobestendig in ?Š?Šne hand is, is het nietten onrechte, dat menhet met den naam van bezit in de doode hand bestempelt.Volgens Ducange is die naam als aanduiding van de goe-deren , door stichtingen bezeten, gegrond op de overeen-komst tusschen zoodanige stichtingen en de homines manusmortuae. Beide zijn onbevoegd om over hun goederen tebeschikken. Over die homines manus mortuae, gens de main inorte,die eigenlijk servi glebae of glebae adscripti waren, kunnenwij te dezer plaatse in geene bijzonderheden treden. Ookde vraag of het woord doode hand moet

worden afgeleiduit het hofhoorig recht, waarin als symbool van geheelegehoorigheid, de hand van den gestorvene aan den heer



??? gebracht werd, laat ik onaangeroerd, omdat ze mij weinigbelangrijk toeschijnt. In het algemeen zou ik het bezit in de doocle hand hetliefst eenvoudig omschrijven als zoodanig bezit, dat buitenden handel is, en daardoor het karakter van perpetuiteitdraagt. Niet alleen vallen onder dit begrip cle domeinen,en de goederen, die aan gemeenten, provinci??n, waterschap-pen en dergelijke ligchamen toebehooren, maar ook de majo-raten en de fideicommissen. De bepaling, die door Mr. de Bosch Kemper gegevenwordt, â€žals bezit waarvan de eigendom niet aan bijzonderepersonen, maar aan instellingen toekomt, zoodat zij in dienzin buiten den handel zijn, dat zij niet door erfrecht wor-den overgedragen," schijnt mij eenigszins te beperkt. Goe-deren, tot fideicommissaire erfstellingen en majoraten behoo-rende, kunnen toch niet als eigendom van instellingen be-schouwd worden, en toch staat ook bij deze het denkbeeldvan het blijven buiten het vrij verkeer op den voorgrond. De meest gewone vorm,

waaronder bezit in cle doode handvoorkomt, is die van eigendom, aan stichtingen en instellin-gen van godsdienstigen aard toebehoorende. Bijna uitslui-tend tot dezen vorm bleef dan ook mijn onderzoek beperkt. Ik heb mij vooral ten doel gesteld eene schets te gevenvan het ontstaan en de uitbreiding van de bezittingen dei-kerk en de stichtingen, die zich uit en naast haar ontwik-keld hebben; den tegenstand, dien het bezit in de doodehand reeds vroegtijdig eerst om politieke, later om ekono-mische redenen gevonden heeft, heb ik vooral in betrekking tot ons Vaderland beschreven. --



??? HOOFDSTUK I.Het ontstaan van liet bezit in de doode hand. Bij het onderzoek naar den oorsprong der bezittingen,die der kerk in het algemeen toebehoord hebben, zien wijonzen blik geenszins beperkt tot de tijden, waarin die kerkverrees, die haar aanzijn aan Christus te danken heeft.Lang, ja eeuwen lang, te voren had reeds de dienst vanGod, onder welken vorm dan ook geopenbaard, eenige be-zittingen vereischt. Evenzeer als onze tegenwoordige kerkmiddelen beschikbaar moet hebben tot uitoefening van hareeeredienst en tot onderhoud van hare gebouwen, behoefdede heidensche tempeldienst ze om haar offers aan de godente kunnen brengen. Nog spreken de prachtvolle overblijf-selen in zuilengangen en geknotte pilaren van den rijkdomder gewijde tempels. Nog prijken onze musea met de kost-bare gouden en zilveren vaten, getuigende van de weelde,die bij de eeredienst der oostersche volken geheerseht moethebben. Sierlijke kleinooden van prachtige bewerking wek-ken nog thans onze bewondering. Voortbrengselen der

edelstekunst, door den tand des tijds beschadigd, maar niet ver- 1



??? meld, wijzen ons op den ontwijfelbaren rijkdom en deweelderige sierlijkheid, bij de vereering der goden doorheidensche volken ten toon gespreid. In dat lang verleden, in dien eeuwen ver verwijderdenvoortijd, de uitgangspunten op te sporen van het ontstaanen de ontwikkeling der doode hand, ligt niet in ons bestek.Moge een zoodanig onderzoek ook op zich zelf niet van ge-wicht zijn ontbloot, en voor de geschiedenis belangrijke re-sultaten kunnen opleveren, stellig kan het niet volbrachtworden zonder talrijke bezwaren te overwinnen, hetwelkveel meer tijd zou eischen dan ik mij voor de bewerkingvan mijn proefschrift toesta. Tot enkele vluchtige opmerkin-gen over den rijkdom der tempels in het klassieke Grieken-land , bepaal ik mij dus. Die rijkdom blijkt ons al dadelijk, wanneer wij den blikvestigen op den grooten omvang, dien de tempels aldaarhadden, in verband beschouwd met hunne voornaamste be-stemming. Een tempel van Hera te Samos, van Artemis teEpheze, van Zeus Olympius te Athene en te

Agrigentum,het Parthenon op de Cecropia, om van geene andere tegewagen, wedijverden in uitgebreidheid r). Onnoodig was dievoor de uitoefening der eeredienst zelve. De heidensche tem-pels toch waren niet,: als onze Christelijke kerken, bedehui-zen voor de gemeenschappelijke eeredienst eener grootemenigte bestemd. Werden zij ook al op godsdienstige feest-dagen door vele duizenden bezocht, men vereenigde zichniet te gelijk binnen het heiligdom, maar ieder kwam enging naar welgevallen. Veeleer waren zij hun uitgebreidheidverschuldigd aan hunne andere bestemming, om als waardige 1) Zie g. t. schoeman , Q-riecTiische AltertTivmer, 4. Cultus Loc. pg.184 u. v.



??? bewaarplaatsen te dienen voor standbeelden en zooveel anderekunstgewrochten, die aan de goden gewijd waren. De ge-schenken aan de tempels stroomden zoo mild toe, dat daar-voor aan vele afzonderlijke bewaarplaatsen moesten wor-den toegevoegd, die achter of bezijden den eigenlijken tempelwerden aangebouwd 1). Even veelvuldig als die giften wa-ren, waren zij verscheiden van aard. Eene waarlijk prijzens-waardige en godsdienstige overtuiging, dat den Goden elkegift, in onderwerping en vroom vertrouwen aangeboden, evenwelgevallig was, deed er den ploeg van den landman, deciter en fluit van den speelman, het net van den visscher,de wapenen van den krijgsman, die met den bijstand dergoden overwinnend gestreden had, een plaats vinden naast dekostbare sieraden, met goud en steenen opgesmukt, van rijken,koningen en vorsten De vrijgevigheid stond steeds inverhouding tot de grootte en de heiligheid van den tempel.Yan daar dat de meest ge??erde, waaronder die van Zeuste Olympia en Apollo te

Delphi, in zoo grooten mate vanalle zijden des lands werden begiftigd. Toen nu de tempelsen die bijgebouwen niet meer in staat waren den grootenovervloed binnen hunne muren te bevatten, werden er inverschillende Staten schatkamers xvpoi) opgericht, waarvoortaan de rijke gaven bewaard zouden worden. Even als in later dagen sprak toen, in de groote schenkingendoor vorsten en staten gedaan, de stem van het menschelijk



??? ego??sme zeer luide. Het minder ontwikkelde godsdienstigebegrip stelde zich een begeerige godheid voor, wier gunstdoor afstand van aardsche kostbaarheden gemakkelijk tewinnen viel; de hoop der Goden steun te koopen deed nietterugdeinzen voor den hoogen prijs, daarvoor ten offer tebrengen. De vervulling eener becle en het betoon van dank-baarheid daarvoor, waren cle gewone drijfveeren om te ge-ven. Na een behaalde overwinning werd steeds een gedeeltevan den buit aan de goden gewijd. Zoo brachten de geza-mentlijke Grieken, na den dubbelen zegedag in hun strijdtegen de Perzen, aan Delphi, welks goede raad zoo veelvermocht had, een gouden tripus op ivoren voet, aan Olym-pia een ivoren beeld van fabelachtige grootte Dat detempels der ouden ook grondbezit gehad hebben, is waar-schijnlijk. In het feit der opgerichte schatkamers laatzich een zwakke grond daarvoor vinden, ofschoon hetmoeielijk, geloof ik, te bewijzen is uit de schrijversover de geschiedenis dier dagen. Intusschen komt hetmij waarschijnlijk voor, dat

grondeigendom in dien tijdminder gezocht moet zijn geweest dan het bezit vankostbaarheden, uit edele metalen vervaardigd, en minderdan deze als waarborg van vermogen zal hebben ge-golden. Bij de Romeinen vinden wij terug wat wij bijde Grieken waarnamen. Bij het overnemen van de meeste



??? der Grrieksche goden, bleef de zucht hun welgevallen te er-langen niet achter. Dit faalde niet de tempels op Romein-schen bodem in rijkdom met die in andere streken te cloenwedijveren. Het eerste werk van Romulus, nadat de doorden maagdenroof verstoorde rust terugggekeerd was, wasaan Jupiter de opima spolia te wijden, en te gelijkertijd deplaats aan te wijzen, waar de eerste tempel van het jongerijk verrijzen zoude r). Het gezegde, hoe weinig clan ook, moge voldoende wezenom ons te doen zien, clat het uiterlijke ligchaam der gods-dienst reeds rijk bedeeld was, toen het gezegend lichtdes Christendoms in het oosten opging. De stichter daar-van was zelf arm; in zijn onderhoud werd door liefde-gaven voorzien. Zijne apostelen, behoeftig en ontblootvan aardsche bezittingen als Hij, zond Hij de wereld rondom zijn evangelie te prediken aan alle volken. Naar dewoorden, zoo dikwerf door Hem uitgesproken, zouden de ge-loovigen ook hun het noodige niet laten ontbreken. Voorhet onschatbaar geestelijk goed,

dat dezen van de verkondi-gers van het goede en ware woord genoten, zouden zij gre-tig hunne dankbaarheid in gaven betoonen 1). Die verwach-ting werd veeleer overtroffen clan teleurgesteld. Immers 1  Bvang. v. Matthaeus, X:9, 10. XXVIII : 18â€”20. A Lukas, IX : 3. X : 4. VIII : 2 , 3. I Corinth. IX: 11, 13, 14. Hand, der Ap. V : 4 enz.



??? wat de mildheid voor hen ten offer bracht, was niet alleenvoldoende om hunne dagelijksche behoeften te bevredigen,maar bovendien verschafte \'/,ij hun de middelen om daar-over voor arme en behoeftige geloofsgenooten te kunnen be-schikken x). De eerste Christenen verkochten gaarne hunne bezittin-gen ten bate van de verkondigers van Jezus\' woord, enzooverre ging hunne zucht om door hunne middelen het lotvan minder bedeelden te verbeteren, dat er tusschen henzekere gemeenschap van goederen geboren werd 1). Welhad deze een zeer plaatselijk en tijdelijk bestaan, maar zijduurde toch tusschen de dienaren der kerk en de armenvoort; in de eerste eeuw van het Christendom was hetgeen klank alleen, dat de bezittingen van de kerk het pa-trimonium pauperum uitmaakten. Al aanstonds waren deontvangsten uitgebreid genoeg, om voor de verschillendegemeenten afzonderlijke aeraria te voorschijn te roepen en 1  Over die gemeenschap zie men boehmeb , Jus parochiale, pag. 275.Â?Tempore Apostolorum

communio bonorum obtinebat, et sic dominiumbonorum ecelesiastieorum penes totam ecclesiam. i e. penes omnes christianoafuit, ceu ex actis apostolorum constat, adeoque tune et.iam presbyteri ex hisceecommunibus alebantur bonis, quatenus indigebant; quamvis vero illa com-munio bonorum inter omnes Christianos diutius non substiterit, presbyteritamen indigentes adhuc ex communibus bonis alebantur, cum ecclesiae om-nes sua peculiaria aeraria ha.bueru.nt," Het voortbestaan van die gemeenschap daartegen beweert paulitssaepitjs , Trait?Š des B?Šn?Šfices, art. 3 : Â?et cet usage dura environ deuxcens ans, les ministres de l\'?Šglise et les pauvres subsistant toujours ?  labourse commune, sans qu\'il y etit d\'autre fond que les offrandes, que lesfid?¨les faisaient dans l\'?Šglise, les quelles v?Šritablement ?Štaient tr?¨s abondan-tes , car la charit?Š ?Štait si grande, que chacun donnait ce qu\'il avait moyende donner."



??? het beheer der bezittingen, ten opzichte der armen vooral,aan de apostelen zeiven te zwaar te doen worden. Zookwam het ambt der Diaconi in het leven, aan wie die zorgentoevertrouwd werden. Waarin bestonden nu de eerste be-zittingen van de kerk? Trad zij al dadelijk als grond-eigenaresse te voorschijn? Yerre van daar; zaken die ge-makkelijk vervoerd konden worden, geld, levensbenoodigd-heden, graan, wijn, olie, kleederen, voor de armen bestemd,waren haar eerste eigendommen. De omstandigheden zelvebrachten mede dat het grondbezit voor haar eerst laterzou kunnen aanvangen. De Christelijke gemeenten stondennog dagelijks aan het gevaar blootgesteld, overheerd te wor-den door hen, die haar leer vijandig waren 1); daarom wasvoor haar grondbezit niet wenschelijk en zelfs onmogelijk;de overweldigers toch zouden zich dadelijk er meester vangemaakt hebben. In allen gevalle gaf zoodanig bezit, intijden van vervolging als die van de eerste Christeneeuwen,te weinig waarborg van zekerheid om door de

kerk ver-langd te kunnen worden. Wanneer wij in de derde eeuw,misschien als het resultaat van den gunstigen invloed vanChristus\' leer op het heidendom, de vroegere gestrengheidbeduidend zien afnemen, wordt ook voor de kerk het bezitvan goederen uitgebreid. Van nu af aan zal het zich nietmeer uitsluitend tot roerende goederen blijven beperken; ookonroerende zullen het voorwerp van haar eigendom gaanuitmaken. Bij dezen vooruitgang, die natuurlijk zich in zeerverschillende mate deed gevoelen, moeten wij ons de kerkevenwel niet voorstellen, zooals zij in cle 8e en 9e eeuwte voorschijn treedt. Hoogst mager waren haar inkomsten;cle uiterlijke dienst werd nog verricht in haar vollen eenvoud, 1  Of. rotteck en welceer, Staats Lexicon i. v. Kirchengut,



??? zonder tooi of opsmuk; men was nog op den weg, dien destichter zelf voor de dienst van Grod had aangewezen, maarwaarvan de volgende eeuwen al verder en verder afgewe-ken zijn. Wij noemden reeds de gewone opbrengsten dergeloovigen, en zij mogen menigvuldig geweest zijn, doelmatigen nuttig, kostbaar waren ze niet. Het wordt betwijfeld,of men van grondeigendom der kerk mag spreken, gedu-rende het eerste driehonderdtal jaren van haar bestaan, enzoo zij het al gehad mag hebben , clan nog is het de vraagof het van eenig belang genoemd kan worden. Eerstonder Constantijn begint het bezit in de doode hand zichbelangrijk uit te breiden. Wij willen kortelijk den toestandder kerk nagaan onder de regeering der verschillende Im-peratoren. Hun gezindheid voor de kerk zelve is de maat-staf tot beoordeeling van clen omvang harer bezittingen.Wij zullen ons onthouden van eene poging om eene ge-schiedkundige bijdrage tot de kerkgeschiedenis te leveren;met enkele trekken herinneren wij slechts aan cle gezind-heid der

Romeinsche keizers voor het jonge geloof. Alswij het tijdvak overzien, dat met Hadrianus aanvangt, ommet Diocletianus te eindigen, dan ontmoeten wij daarineene bonte mengeling van goede en kwade neigingen. Vanden eerstgenoemden bestaat het verhaal dat hij Christuszeiven onder de goden zou hebben willen opnemen en hemeen tempel stichten, vol van alle pracht, maar het bleefbij het plan, want de donkere voorspellingen der priestersomtrent cle gevolgen, die zoodanig feit met zich brengenmoest, brachten hem het schrikbeeld: den val van deheidensche godsdienst, en de verdwenen grootheid van het Ro-meinsche rijk voor den geest Wij laten dit verhaal voor



??? wat het is, maar meenen er wel het gevolg uit te mogentrekken, dat onder zijne regeering de Christelijke kerk nietalleen in den regeerenden vorst geen vijand, maar veeleereen\' vriend ontmoette. Onder Commodus won de kerkveel in kracht. Bij herhaalde aanvallen van buiten, klomhet aantal harer geloofsgenooten aanmerkelijk. De be-staande kerken konden niet meer voldoen aan de behoef-ten, zij werden verwisseld voor andere en ruimere J). Inhet verhaal, dat ons door Eusebius gedaan wordt, van dentoenmaligen toestand van de kerk, lezen wij deze woorden:â€žAtque interim salutaris Dei Sermo ex omni genere homi-num, quam plurimos ad religiosum summi numinis cultumpertrahebat, adeo ut multi ex iis qui in urbe Romana,genere atque opibus eminebant, simul cum universa domoac familia consecuturi occurrebant" 2). Mogen wij aan dezewoorden de beteekenis geven, dat vele van de aanzienlijkstegeslachten, bij hun toetreden tot het Christendom, of hungeheele vermogen of althans een gedeelte daarvan aan

dekerk schonken, dan voorzeker werd onder dezen Keizer haarmateri??ele welvaart sterk ontwikkeld s). Veel van wat zijverkregen had moest zij echter wederom verliezen, toen eenSeptimius Severus, een Caracalla, een Heliogabalus wreedevervolging der Christenen tot een beginsel van hun rege-ringsbeleid maakten. Van de beroovingen onder deze kei-zers geleden, bekwam zij wederom, toen Alexander Severushet bestuur in handen kreeg. Wederom mochten er Chris-tentempels verrijzen; door hem begunstigd, kon de kerk zichherstellen van de geleden verliezen, maar slechts korten



??? tijd verheugde zij zich in haar beter lot; de HerculischeMaximinus was de man niet, om haar vooruitgang te dul-den; veeleer lag de gansche vernietiging van de kerk inzijn voornemen. Na een korte verademing onder Philippus,volgde hevige vervolging onder het beruchte viertal keizers,die den troon bestegen, om ten koste van hun leven eenkorten tijd den scepter te zwaaijen. Alleen Gallienus maaktonder hen eene gelukkige uitzondering; door hem ziet dekerk zich op nieuw in het bezit gesteld van haar doorzijn voorgangers beroofde goederen. Een twintigtal jarenna hem is Diocletianus keizer. In den aanvang van zijnbestuur der kerk welgezind, predikt zijn edict van denjare 303 plotseling vervolging der christenen, verwoestinghunner kerken, vernieling hunner boeken, in ?Š?Šn woord,ondergang van het Christendom. Hadden zijn voorgangersaan den haat der bevolking tegen de nieuwe kerk vrijenteugel gelaten, hij was de eerste, die door een openlijkbevel haar vernietiging beproefde; met eene getrouwheid,waarvan de

geschiedenis ons de treurige verhalen bewaardheeft, werd dit edikt vooral in het oosten opgevolgd. Methem eindigt de termijn, dien wij ons gesteld hebben; hij hadeen goed begin, een bedroevend einde; en het tusschen-liggende wijst ons op eene wisselvalligheid van gezindheid,te groot om het bezit der kerk in onroerend goed eenig-zints belangrijk te kunnen stellen. Het verwondert onsdan ook zeer een tegenovergesteld gevoelen bij Fleuryen anderen te ontmoeten, die de reditus ecclesiae vooraluit de fundi laten voortkomen, en de oblationes quotidia-nae maar voor een gering aandeel in rekening brengen. Inallen gevalle vinden wij nergens statistieke opgaven vangrondbezit, en het schijnt mij toe, dat men uit het dekreetvan Constantinus en Licinius, dat (aÂ° 313) de teruggave



??? van de immobilia voorschreef, een te groot landbezit heeftafgeleid. Met Constantijn vangt, naar ons gevoelen, de kerk eerstaan eene grondeigenaresse van beteekenis te worden\') ; aandezen keizer was zij veel, zeer veel verschuldigd. Niet alleenmogen er nu concili??n zamen komen, waarin vrijelijk over deaangelegenheden der nieuwe Staatskerk geraadpleegd magworden, maar hij begunstigt die ook en verhoogt het gezachder bisschoppen. Voor cle kerk worden door hem verschil-lende bronnen geopend, waaruit de inkomsten vloeijen kun-nen, die haar binnen kort een grooten rijkdom verzekeren.In de eerste plaats moet zijne vergunning genoemd worden ,dat ook zij in de privilegia zou mogen deelen, tot nog toealleen tot heidensche tempels beperkt. Wij noemen cleze wetin de eerste plaats, omdat ze voor de kerk zoo bij uitstekvoordeelig werkte. Hierdoor werd aan cleze zekerheid gegevenvrij en ongestoord alle soort van goederen te kunnen be-zitten. Zij zag zich nu in staat gesteld, niet slechts in-komsten, maar

een fonds te verwerven, dat haar steedsterugkeerende en opklimmende renten zou afwerpen. Nog 1.) In dien geest spreekt ook boehmee t. a. p. sect. 5. eap. 2. Â§ 9. Con-stantini tempore immobilia possidere ecclesia coepit. beaun, t. a. p. staat lietgevoelen voor, dat reeds v????r hem de kerk eene vrij-machtige landbezitsterwas. Van dat gevoelen is ook van der schelling. Holland\'s Tiend-regt, I. 38: Â?want dat dit plaats gehad hebbe voor den tijd van Keizer con-stantijn, namelijk dat de kerk onroerend goed bezeten zou hebben, blijkt uiteene wet der Keizeren constantijn zeiven en ltjcinius , waarin zij bevelendat die landen en vaste goederen, die de Kerk te voren bezeten had, en haarin de vervolgingen geweldiglijk ontvreemd waren, teruggegeven zouden wor-den." Zie etjseb., Sist. Heel. IX. 10 en 1. X. cap. 5. caye, ^Eerste chris-tendom, I. 6. sim on (Sist. de l\' origine et du progr?¨s des revenus eccl. 1684)ontkent geen grondbezit v????r constantijn , maar stemt toe dat het in denwaren zin des woords eerst na hem

voorkomt.



??? geen tiental jaren was er sedert verloopen, of de uitkomstbewees reeds welk een rijke bron van welvaart dit der kerkaanbood. Niemand stierf meer, zonder iets aan de kerkbij uitersten wil vermaakt te hebben 1). Het gevolg daar-van was, dat een halve eeuw later het met legaten aande kerk reeds zooverre gekomen was, dat de geestelijk-heid in iedere provincie zich in naam van de kerk, inhet bezit van een tiende van alle daarin gelegen goederenbevond. Constantijn zien wij verder een maatregel nemen, diehet noodzakelijk gevolg van de verandering der Staatskerkwas. De goederen, die eenmaal aan de heidensche tem-pels toebehoord hadden, werden het eigendom der nieuwekerk 2). Aan deze vervallen de sieraden en inkomsten,die zij vroeger bezeten hadden. In zijn ijver om de kerkte begunstigen, tastte hij zelfs de steden in haar eigen-domsrechten aan. Niet zelden ontnam hij aan deze vooreen gedeelte de bronnen harer inkomsten, om er de kerkmede te bevoorcleelen, en zoodoende legde hij, bij eenekrachtige

medewerking tot vermeerdering van het bezit inde cloode hand, niet minder krachtig den grond tot hetverval van menige Romeinsche gemeente. De gelden, dieaan deze vroeger toestroomden tot aanleg en onderhoudvan wegen, waterleidingen, bruggen, gebouwen enz., stroom- 1  Of. planck, Qeschiohte der christlich kvrchlichen Q-esellschaftsver-fassung. I. III. Â§ 4 u. f. (pg. 278). 2  Cf. martini schoockii Liber de bonis vulgo ecclesiasticis dictis.(Gron. 1641) pg. 12: Â?Constantimis ipse sirnul ac imperium occupavit, ido-latriae donaria reditusque annuos Diis gentilium sacratos eidem possiden-dos dedit. Amplius idem imperator sanxit, quod si nemo de cognatis supe-resset, qui ulli vel martyrum vel confessorum, vel exulum ex lege succedereposset, hereditatem ecclesia adiret, quemadmodum testatur." et\'seb., deVita Constantini, cap. 35 Cf. L. 1. Cod. de S. S. eccl.



??? den nu der kerk toe. Het natuurlijk gevolg daarvanwas, dat of de bevolking door hooge lasten gedrukt moestworden, om bet verlorene te herwinnen, of dat de werken,bij gebrek aan middelen, in hun tegenwoordigen toestandbleven, om langzamerhand te vervallen en voor \'t nageslachteen herinneringsteeken te worden van voormalige grootheiden kracht \'). Nog verdient vermelding, hoe hij een gedeeltevan de staatsinkomsten tot onderhoud der kerk beschikbaarstelde , terwijl hij voor elke provincie een bepaalde hoeveel-heid naturali??n bepaalde, die, vooral tot onderhoud der gees-telijken bestemd, hun door den fiscus uitgekeerd zoudenworden 1). Ook van deze opbrengst hebben wij ons geengeringe voorstelling te maken, want nadat zij door Ju-lianus ingetrokken geweest was, werd zij door diens op-volgers hersteld, maar tot op een derde verminderd, entegen deze vermindering kwam de geestelijkheid toch nietin verzet 2). Voegen wij nog hierbij, hoe de kerk hetook aan hem te danken had, dat zij in

sommige gevallenipso jure als erfgenaam optrad, dan moeten wij erkennendat cle Christelijke kerk aan zijn regeering bij uitnemen-heid groote verplichtingen gehad heeft. De drijfveer voordie begunstigingen, die hem een plaats in de reien dei-heiligen bezorgde, is wel het minst in zijn gemoedsovertui-ging te vinden. De algemeene geest van verzet tegen hetoude heidendom was in zijn tijd tot een belangrijke hoogtegestegen. De nieuwe richting bekwam reeds het overwichtboven cle behoudsmannen. Van haar was het meeste teverwachten, en gaarne bouwde hij daarom zijne staatkunde 1  ETJSEB. X, 6. 2  Cf. P1ANCK, t. a. p. 278.



??? op den invloed en het aanzien van den nieuwen priester-stand , en van de monnikken, wier aantal dagelijks groeideen die, door hun omgang met het volk, groot gezag uit-oefenden. In de begunstiging der kerk vond Constantijn densleutel zijner grootheid \'). Zijn moordlust, botgevierd aanechtgenoot en naaste bloedverwanten, zijn gansche handelen wandel getuigen hoe diep de geest van het geloof,dat hij zoo krachtig voorstond, zijn ziel was ingedrongen.Bij de zegening der Christenen, dewijl zij door hem hunovertuiging tot Staatsgodsdienst verheven zagen, ging devloek der heidenen over zijn hoofd, en waarlijk er ligtmisschien wel iets waars in hun bewering, dat hij hetChristendom omhelsd had, omdat dat geloof alleen deexpiatie van zooveel misdaden, als waarmede hij zich be-zoedeld had, mogelijk maakte s). â€” De kracht van hetheidendom zou zich kort na hem nogmaals in Julianusvertoonen. Door dezen werd aan de kerk een zware slagin haar bezittingen toegebracht; wij noemden reeds ?Š?Šnebron van inkomsten, die door

hem gesloten werd, maardaarenboven trachtte hij met even groote gestrengheid desteden in hare eigendommen te herstellen. als Constantijnhaar die willekeurig ontnomen had; eene poging, ofschoonzonder de gewenschte gevolgen, stellig niet te misprijzen.Zijn vijandschap voor d?Š kerk was het eenvoudig gevolg van



??? zijn gehechtheid aan de onde volksovertuiging, waarin hijgeboren en opgevoed was. Wij zien dus, dat het epitheton:Apostata, hem door \'t nageslacht gegeven, zoo ongepastmogelijk is !). Voor de eer der kerk zou het ten hoogstewensch?¨lijk wezen, wij zeggen het Mr. Sloet na, dat geenConstantijn, maar een man van een zoo verheven zin enreinheid van zeden als Julianus, cle eerste Romeinsche Chris-tenkeizer geweest ware. Met hem gingen zijne verordeningente gronde, en brachten zijne opvolgers ook al geen directebegunstigingen van het bezit der Christelijke kerk tot stand,zij voerden althans terug tot dien staat van zaken, waarincle kerk zich tijdens Constantijn had mogen verheugen. Aan het einde van de vierde eeuw was Constantijns\' ver-gunning om te erven door de dienaren der kerk reeds zoogunstig geexploiteerd, dat eene wet van Valentinianus nood-zakelijk was om aan de geestelijkheid te verbieden eenig voor-deel uit cle laatste beschikkingen van weduwen te genieten.Verkeerd

geplaatste vroomheid, door hebzuchtige priestersbij het zwakkere geslacht met goed gevolg ontwikkeld, maaktezoodanige bepaling nooclig 3), en eischte de handhaving vancle wetten voor kinderen en nabestaanden. Wel was heterfrecht der Jcerk nog onaangeroerd gebleven, maar de wet-telijke bepaling, tegen de clerici gemaakt, zou door Theodo-sius ook tot haar uitgebreid worden 3). Echter werd zij we-



??? der later door hem zeiven tot onroerend goed beperkt, ende invloed van de geestelijkheid vermocht waarschijnlijk opeenen lateren keizer genoeg, om elke beperking aan Con-stantijns wet gegeven, te doen vervallen, en die in haarvolle algemeenheid te doen herleven r). Wij breken hierden draad der geschiedenis voor een oogenblik af, om tedoen zien, hoe de materieele toestand van de kerk, in hettijdperk tusschen 300 en 600, eene hoogst gunstige gele-genheid aanbood voor den bisschop van Rome, om zicheene algemeene suprematie toe te eigenen. In deze pe-riode vestigde zich in den persoon van dien bisschopeen overwicht, dat niet alleen van geestelijken en zede-lijken aard, maar ook van een zeer wereldlijk karakter was.Zoo ontstond de zichtbare band, die om de gansche Chris-tenheid geslagen werd, en die, bij hevigen tegenstand enfelle bedreigingen, wel meermalen scheen verbroken te zul-len worden, maar tot heden toe weerstand bood aanallen, die hem vernietigen wilden. Het is hier de plaatsniet een oordeel uit te

spreken over de vraag, of het sys-teem dier Roomsche suprematie zich langzamerhand engeleidelijk ontwikkeld heeft , dan wel of het zijn aanwezente danken heeft aan den Stichter der kerk zeiven. Maarstellig vertoont zich in dit tijdvak de kerkelijke uni-verseele macht der bisschoppen aldaar voor goed geves-tigd , waartoe de omstandigheden het hare toebrachten. Zoo-veel eeuwen lang was de plaats, waar zij zetelden, dewereldstad bij uitnemenheid geweest, waarheen alle oogengewoon waren zich te richten, en daarenboven, en dit is wedermeer in verband met ons onderzoek, de kerk van Rome wasal spoedig buitengewoon rijk. Zonder vergelijking waren de



??? bisschoppen van Rome bij den aanvang van de 4e eeuw demeest vermogende van de geheele Christenwereld. Sederthoeveel eeuwen waren in de klassieke hoofdstad niet degrootste schatten der wereld za??nengevloeid, en van hoe gunsti-gen invloed moest het niet op de bezittingen der kerk wezen,dat de Christenvereeniging de rijke Romeinen tot zich zagtoetreden! Allengs vangt de kerk van Rome aan, hare goe-deren niet binnen hare onmiddelijke omgeving te beperken.Van lieverlede spreidt zich haar grondbezit over alle gewes-ten van Itali?? uit, om reeds in de 5e eeuw zich in Gralli??,Spanje, Sardini??, Afrika, Azie te vertoonen 1). Die zoo verrevan haar verwijderde landgoederen (patrimonia) leveren aande eigenaresse ruime inkomsten, onder het beheer van dezoogenaamde defensores. â€” Waar zooveel rijkdom was, kondaar de macht, zoo zij niet door de godsdienstige overtuiging-zelve geweerd werd, uitblijven? En zou men dan, bij de vraagnaar den oorsprong van Rome\'s hi??rarchie, niet

moetenwijzen op de onmetelijke rijkdommen, die de kerk er, vande eerste tijden van haar bestaan af, bezeten heeft3)? Wenden wij ons thans tot het corpus juris, om daaruiteen en ander omtrent de wetgeving, met betrekking tot dedoode hand, te leeren kennen. Reeds hebben wij op L. I, Cod. de Sacros. eccl. (1. 2) ge-wezen, die het groote beginsel der bevoegdheid tot erven voor 1  De beste berichten over de uitbreiding van de bezittingen der kerkte Rome, vindt men in d.e brieven van gregoritts den grooten. Ook dekerken van ravenna en Milaan moeten, volgens hem, bezittingen gehadhebben op Sicili??, maar toch niet in vergelijking met die van Rome. â€”L. YIII. ep. uit. IX. ep. 4.



??? 18 de kerk en hare inrichtingen uitspreekt. Een waar privi-legie was haar hierdoor gegeven; goden en tempels toterfgenamen in te stellen was toch in lijnrechten strijdmet de regelen van het Romeinsche recht, dat de incertaepersonae tot erven onbekwaam verklaarde. Senatusconsultaen keizerlijke constituti??n hadden echter aan enkele goden,met afwijking van het strenge recht, bevoegdheid tot ervengegeven 1), en toen nu de Christelijke kerk in het Romein-sche rijk erkend werd, moest die vergunning ook tot haaruitgebreid worden 2). Zoo had zij reeds het recht om teerven toen Justinianus den reuzenarbeid der regeling vanhet rechtswezen ondernam. Door hem werd bepaald, datbij die legaten en erfstellingen, waarin Jezus zelf als recht-verkrijgende genoemd werd, en die meermalen voorkwa-men , de kerk van de woonplaats van den erflater hetgenot van de vermaking zou hebben 3). Maar ook aarts-engelen of martelaren waren niet zelden de in de uiter-ste wilsbeschikking genoemde personen. In dat gevalvoorzag hij

insgelijks: de aan den heilige gewijde kerk,ter plaatse waar hij eenmaal geleefd had, zou dan deerfenis of het legaat ontvangen; bij gebreke van die,de kerk der hoofdplaats van het gewest, waarin hij zijn EuJ*** 1  UJJ\'??AXl, Frar/m. XXII. Â§ 6. Deos heredes instituere non possumuspraeter eos, quos, Senatusconsultis, constitutionibusre principum instituereconcessum est, sieuti Iovem Tarpeium, Apollinem Didymaeum Mileti, Mar-tem in Gallia, Minervam Iliensem. Herculem Graditanum, Dianam Etesiam,matrem deorum Sipylenem quae Smyrnae colitur, et Oaelestem Selenen deamCarthaginis. 2  von savigny, System, des R. R. II. 262 en vigg. dibksen, Civi-listische Abhandlungen, II. 50 et seq. r. c. OOSBadi , Diss. de diis here-dibus ex testamento arpud Romanos; bij PERNICE, Conradi script-a minora,Vol. I. nÂ° 2. 3  L. 26 O. de 8. S. eccl. (1. 2.).



??? leven doorgebracht had. Maar ook dan kon er nog twijfelbestaan wie de eigenlijk rechthebbende zou wezen; omstrijd te voorkomen, zou in dat geval de armste kerk uitliet gewest de aangewezene zijn. Alzoo was de kerk meteen persona civilis gelijk gesteld; zij zou evenwel niet alleenbeschermd worden door de bestaande bepalingen, maardaarenboven ook door bijzondere voor haar alleen gegevenvoorrechten. Dit zien wij vooral in de Leges 46 en 49 Cod.de Episc. et cler. (1. 3). Daar heet het al aanstonds, op welkewijze de erflater ook in \'t voordeel van de kerk beschiktheeft, â€žnecessitatem habere heredes id quod ordinatum est,facere et implere omnimodo." Dat â€žfacere" wordt nu in devolgende woorden (der eerst genoemde wet) aldus naderontwikkeld: waar bij uitersten wil de bouw van een kerkis voorgeschreven, moet die binnen drie jaren voltooid zijn;geldt de beschikking het daarstellen van een gasthuis, zoozijn de erfgenamen niet alleen gehouden dat binnen dentijd van ?Š?Šn jaar te

Wtooijen, maar al aanstonds moetenzij zoo mogelijk, een gebouw tijdelijk beschikbaar stellen,om tot de voleindiging van het te bouwen gesticht te die-nen voor het doel, dat de erflater in zijn testament op hetoog heeft gehad. De bisschoppen zijn de aangewezen personenom voor de uitvoering van de wenschen en bevelen derstervenden te zorgen. Waar de erfgenaam nalatig blijft inde vervulling van zijn last, daar is het hunne zaak er hemtoe aan te sporen; blijven hunne pogingen zonder eengewenscht resultaat, clan moeten zij zeiven de hand aanhet werk slaan en ten koste van den onwilligen erfgenaamde kerk of het gasthuis doen bouwen. Waar eene uiterste wilsverklaring een jaarlijksche uit-keering heeft voorgeschreven, mag cle daardoor bedoeldeperpetuiteit van bevoordeeling niet verijdeld worden (annalia



??? legata, L. cit. Â§ 9). Daarom is cle dading, waarbij zij ineen genot voor eens veranderd zoude worden, verboden;bestaat zoodanig contract desniettegenstaande, zoo zullende contractanten de gevolgen moeten dragen, die uit denietigheid daarvan voortspruiten 1). Waar het voorwerp vande vermaking eene vruchtgevende zaak is, bestaat de ver-plichting haar te leveren, met inbegrip van aanwas, vruch-ten en inkomsten binnen zes maanden sedert de insinuatievan het testament, of bij nalatigheid hierin sedert het oogeu-blik waarop de erfenis opengevallen is\'2). In hun toezicht worden de bisschoppen door de oecono -men ondersteund , terwijl de administratie van de kerkelijkegoederen zelve in de eerste tijden aan de diaconi toever-trouwd was, toen zich die nog alleen tot armverzorging be-paalde. De beschikkingen, ten voordeele van de armen inhet algemeen gemaakt, ofschoon die, als aan meestal onze-kere personen luidende, zeer betwistbaar zijn, worden omhet vrome doel ge??erbiedigd. Daarmede houdt zich de 1.

4\'Jbezig; â€” zij bepaalt dat bij zoodanige erfstelling of le-gaat het gasthuis der plaats waar de erfenis opengevallenis, de voordeelen zal ontvangen; in geval er meerdere vandie stichtingen daar bestaan, wordt weder het armste voor-getrokken, terwijl de uitspraak over den voorrang wegensarmoede door den bisschop, in overleg met zijne kerk-dienaren, geschieden zal. Maar even als voor het geval der 1  Manere igitur perpetuo ipsos obnoxios hujusmodi dationibus sanci-mus : adeo ut si qua flat alienatio, et ipsa irrita sit : et hi, qui quandoquepraeerunt piis locis, licentiam habeant persequi, et exigere ipsa, nulla tem-poris praeseriptione opponenda ipsis, cum per unumquemque annum talisiiascatur actio. L. cit. Â§ 9. 2  Nov. 131. cap. XII



??? aanwezigheid van meerdere gasthuizen gezorgd werd, bleefnatuurlijk ook de voorziening niet achterwege voor het meerwaarschijnlijke g?Šval dat er geene aanwezig waren. Dan ver-tegenwoordigt de bisschop de armen. Hij treedt als erfge-naam of legataris op, om in zijne wettelijke hoedanigheidde lasten zonder de lusten te hebben. Zichzelven te ver-rijken zou toch ten hoogste misdadig wezen, en oogluikendtoe te laten dat dit door anderen geschiedde, en niet instede daarvan, alle pogingen aan te wenden om dat euveltegen te gaan, zou niet minder de hemelsche wraak overhem doen komen 1). Zulke testamenten zijn zonder twijfel dikwijls voorgeko-men De oorspronkelijke roeping der kerk bracht het als vanzelve mede dat de zorg voor de armen van haar uitging.Grewenscht was het, dat zij over ruime middelen te beschik-ken had, om het lot der behoeftigen te kunnen verbeteren,en wanneer wij in het Christendom liefde voor den naasteals hoofdbeginsel zien aangenomen, dan ligt daarin de ver-

plichting om arme natuurgenooten te ondersteunen, opgeslo-ten. In die eenheid van kerk en armenzorg mogen wij eenegewichtige oorzaak zien van de uitbreiding der kerkelijkegoederen, maar zij was tevens een machtig wapen in dehand van den clerus, om onder een recht Christelijken vorm,zich groote rijkdommen te verschaffen, en die dan in plaatsvan tot hun ware bestemming tot eigen genot te gebrui-ken2). Vroegtijdig toch werd er reeds over geklaagd, dat de 1  Leg. oit. Â§ 8.\'In omnibus autem hujusmodi oasibus, coelestes iracun-dias saerosanctarum rerum administrators expectent, si quafecunque lucrumex hujusmodi gubernationibus sibimet acquisierunt vel in lioc committi abalio eonsenserint, et non gravissima poena et intermiiiatione, qnod perperamfactum est, studeant corrigera. 2  Vg. Mr. BOHt, Tweetal vragen van Nederlandsch recht, pg. 16 en vlg.



??? priesterstand de hem toevertrouwde goederen schandelijkmisbruikte. Ons onderzoek naar de begunstiging der bezitsverkrijgingdoor de kerk voortzettende, vinden wij voorts den nalatigenin de uitvoering van een uitersten wil (quod attinet legataad pias causas), zwaar gestraft. Laat hij het tot eene vor-dering komen, dan zal hij het verzuim in de vervullingvan zijnen last met het dubbel van het bedrag der verma-king boeten. Nooit mag de erfgenaam, bij de berekeningvan de Quarta Falcidia, het aan de kerk vermaakte doenschade lijden x). Dat moet onaangetast, in zijn geheel blij-ven. Men heeft beweerd, dat de door ons genoemde privi-legi??n nog met ?Š?Šn vermeerderd moeten worden, namelijkten aanzien van schenkingen. Onder de van de insinuatiovrijgestelde donaties meent men ook die ad pia corpora temoeten opnemen. De woorden van L. 34 pr. et Â§ 1. deDon. (8. 54) benemen evenwel daartoe allen grond, en zoohet vroeger ook al rechtens moge zijn geweest, in het nieu-were Justiniaansche recht is het stellig

vervallen 3). En nu wat den vorm der testamenten aangaat. Hetburgerlijk recht eischt voor deze de gewone formaliteiten.Het kanonieke recht daartegen wil ook bij gebreke daarvan



??? een\' uitersten wil zijn kracht laten behouden \'). Zoo luidtreeds de uitspraak van een synode in 537 te Lyon 3) ge-houden, dat de vorm ondergeschikt rnoet wezen aan denuitgedrukten wil: â€žut etiamsi quorumcumque religiosoriunvoluntas aut necessitate, aut simplicitate aliquid a saecula-rium legum ordine videatur discrepare, voluntas tarnen de-functorum debeat inconcussa manere et in omnibus deopropitio custodiri." Naar de woorden aan Christus zeivenontleend: â€žin ore duorum vel trium testium stat omne ver-bum" is voor de geldigheid van den uitersten wil tenbeste der kerk, de getuigenis van twee of drie perso-nen voldoende. Later is men nog verder gegaan; kan bijafwezigheid van vormen, de zekerheid van eene making,langs eenigen weg, hoe dan ook, bewezen worden, zoo zalzij haar kracht voor de kerk behouden. In de twaalfdeeeuw wordt het testament, dat voor eenen geestelijke en eentweetal getuigen gemaakt is, algemeen als geldig erkend. Ook voor de kloosterlingen vinden wij in onzen

titelvan den Codex voorschriften, die van een zeer bescher-menden geest getuigen. Immers de bepalingen voor denalatenschappen van deze personen waren er wel op in-gericht, om de kloosters reeds vroegtijdig ook daaruit be-langrijk in bezittingen te doen toenemen. Die zich aanhet kloosterleven wijdt, verbindt zich daardoor stilzwijgendzijn goederen aan het klooster af te staan; althans zoo hijgeen kinderen heeft; in dat laatste geval zal alleen hetgeener na aftrek van de wettelijke erfporties overschiet, in de



??? kas van het klooster gestort worden, onverschillig of er eentestament gemaakt is of niet !). Wij zouden thans ook nog de wetten van Justinianusover de vervreemding van de kerkelijke goederen, kunnennagaan; maar wij wenschen daarover voor \'t oogenblik hetstilzwijgen te bewaren, om ze liever te vermelden bij watwij hieronder meer bepaald over dit onderwerp zullen moe-ten zeggen. Behalve in landeigendom had de kerk ook eene ruimebron van inkomsten in de opbrengst der tienden. Wij ont-moeten die in de geschiedenis van schier alle volken, enzoo zij der kerk al geen grooter inkomsten aanbrachten dande onroerende goederen, zij zijn althans van niet minder be-teekenis dan deze "). De tienden verdienen als zoodanigwel onze bijzondere aandacht; wij zullen echter hare geheelegeschiedenis niet nagaan; hoe belangrijk ook de vraag mogezijn of uit de geestelijke tienden de wereldlijke voortge-sproten zijn; hoe vele praktische gevolgen daaruit voort-vloeien, het ligt niet op onzen weg ons daarmede bezig tehouden. Reeds

vroegtijdig werd de menschelijke behoefte om aande Godheid zijne erkentelijkheid te betuigen, bevredigd doorhaar een gedeelte der opbrengst van den arbeid van hand



??? en geest aan te bieden. Wij zagen reeds hoe de Griekendoor die drijfveer aangespoord, hun tempels verrijkten, enkunnen er hier bijvoegen, clat de tempel van Delphi meer-malen prachtige geschenken ontving, uit de tienden vande op den vijand buit gemaakte goederenr); ook werdenaan dien tempel vaak de vruchten van de overwinningin natura gewijd en zelfs komt het voor, dat overwon-nen volken geheel of voor een tiende aan den DelphischenApollo geheiligd worden. Evenwel moet dit tot zeer oudetijden beperkt worden ;\' wanneer wij na den tweeden Per-zischen oorlog vermeld vinden, dat alle volken, die denvijand bijstand verleend hadden, voor een tiende aan dienGod vervallen zouden, dan moeten wij daaronder verstaan,dat hun overwonnen landen tiendplichtig werden aan gezeg-den tempel 3). Wij vinden dus de sporen van deze op-brengst reeds vroegtijdig in Griekenland, en het is waarschijn-lijk, dat de tienden ook aan de Romeinen niet geheel onbe-kend zullen geweest zijn 3). Naauwlijks

behoeft het herinnerdte worden hoe in de Moza??sche wet de betaling der tien-den , ten behoeve der Levieten, was voorgeschreven 4). Dezentoch was geen aandeel in het beloofde land toegekend; geenwereldsche zorgen mochten op hen drukken; daarom wasden overigen stammen opgedragen in hunne levensbenoodigd-



??? heden te voorzien. In het nieuwe testament vinden wij nochdoor Christus zeiven noch door zijne apostelen uitdrukkelijkvan een opbrengst in tienden gesproken De, in de mid-deleeuwen zoo dikwerf herhaalde en gevestigde meening,dat zij van goddelijken oorsprong zouden zijn, ontleent haaroorsprong alleen aan de Moza??sche wetgeving. Van de eerste eeuwen van het bestaan der christelijke kerk,af, werden haar tienden geofferd; van het eischen daarvan wasnog geen sprake. Eerst toen de algemeene zucht om te geven,en rijkelijk te geven begon te verflaauwen, en men bezorgdwerd dat de inkomsten verminderen zouden, vingen de kerk-vaders aan, de Christenen tot betaling der tienden aan te manen.Men beriep zich op de Moza??sche wet en voegde er de ver-zekering bij, dat de levering van tienden niet alleen eenheilige plicht was, Goeie verschuldigd, maar tevens een middelter bereiking van den weg die tot de zaligheid der hemelenleidt. Wat de vrije wil, door vrome overtuiging, in den aan-vang, ten offer had gebracht, werd

allengs door bepalingenvan concili??n, begunstigingen van vorsten, pausselijke de-kretali??n en edikten tot wet verheven. In 585 3) wordt cle



??? praestatie van tienden voor het eerst, en onder eene niet ge-ringe strafbedreiging voorgeschreven. De ban zal over hemkomen die aan de priesters de door God zeiven ingesteldetienden weigeren durft. Zoo werd de verplichting om haarte geven allengs volksovertuiging; door het voorbeeld dervorsten wordt die algemeen 1) en eindelijk gaan wereldlijkeen geestelijke wetten hand aan hand om de naleving van hetvoorschrift, des noods door in beslagname van goederen oflijfstraffen, te verzekeren2). â€” In de 12e en 13e eeuwstond dan ook reeds bij allen vast, dat de opbrengst vantienden van geen menschelijke willekeur afhankelijk, maarin het goddelijk recht voorgeschreven was. Van daar dieeindelooze massa bepalingen over den omvang, de wijzevan heffing, de verdeeling, de bevrijding enz., die wij inalle landen aantreffen. Maar ook v????r dien tijd reeds washet recht van de kerk meermalen beweerd en gehandhaafd,en uit de kerkelijke tiendwetten, nog v????r de negende eeuwbij menigte

uitgevaardigd, mag men opmaken, dat de regel-matige opbrengst der tienden, geenszins zonder tegenstand teontmoeten, plaats had. Op vrijdom van tienden maaktenvooral zij aanspraak, die land van de kerk in pacht hadden, pore separetur." Zie bichteb , t. a. p. Â§ 308 noot 3, bij hem naar andereschrijvers verwezen. 1) Zoo gaf sygebebt II aan de kerk te Spiers de tienden van allefiscaalgoederen, in den omtrek van die plaats gelegen. Van chixpebic enkabel :den g-boo??e lezen wij \'t zelfde, uregtjhjny . Diplom. II. 433en vlgd. 2) PiPPiNi encyel. a. 765. Capit. a, 779. Franeci. c. 7. Paderbr. a. 785.c. 17. Francof. a. 794. c. 25. Aquigr. a. 801. c. 6. 26. Gap. Episc. datuma. 823 c. 9. (geciteerd naar de uitg. van pebtz. Zoo ook overigens.) Gone.Cabillon II. a. 813. c. 18. Cone. Ficin. a. 850. 1. 17. Gone, magunt,. a. 851.G. 3. c. 3. c. XVI. q. r.) NicoL II- a. 1059. O. 6. D. XXXII. (Alexandr.II. a. 1063.) c. 5. c. XVI. 9. 7. Gone. Bot,haÂ?, a. 1189.



??? en ook cle grondbezitters, die een huiskapel op hunnen burg,of een patronaatkerk op hunnen grond bezaten. Eerstge-noemden zagen in de betaling van die tienden buiten depachtsom, niet alleen iets zeer onnatuurlijks, maar zij be-weerden dat de vordering tot s opbrengst daarvan eene in-breuk op het contract was. En ongelijk hadden zij niet;immers bij een stuk land, voor de negende schoof bijv., inpacht uitgegeven, werd door de praestatie der tienden depachtsom juist verdubbeld! I)e geestelijkheid zag , naar \'t schijnt, liet onbillijke harervordering in; zij trachtte wel de pachters te bewegen zichdeze kleine onbillijkheid, om \'s Heeren wille, te laten wel-gevallen, maar in 853 vonden toch de Frankische bisschop-pen het maar verstandig het algemeen bevel tot het opbren-gen van tienden, op een synode te Soissons genomen, doorden Koning in den vereiscliteu vorm te doen sanctioneren.Wat de grondbezitters met huis of patronaatkapellen betreft,deze verlangden niet geheel vrij te zijn, maar zij meendendie voor liun eigen kerken en tot onderhoud van de

gees-telijken , die de dienst daarin verrichtten, te mogen ge-bruiken. Ongeveer van denzelfden tijd dagteekent eenebepaling, waarbij hun geleerd wordt, dat zij voor huneigen huis of burgkapellen niets van hunne tienden mo-gen afhouden, maar verplicht zijn die geheel aan de pa-rochiekerk van het distrikt te leveren \')â€? Daar er ech-ter altijd verzet, en soms zelfs van zeer hevigen aard,tegen de tienden bleef bestaan, was het voor de kerkzeer wenschelijk, dat de rechtspraak bij ontstane geschillen



??? aan haar zelve mocht toebehooren. Zij hacl toch de on-dervinding opgedaan, dat hij het inroepen van den wereld-lijken rechter, veelal langzaam, altijd duur en meestal inhet geheel geen hulp verkregen werd. De Duitsche Kerkzag zich in haar verlangen daaromtrent bevredigd; op desynode, in 948 te Ingelheim gehouden, werd door Otto denEersten de bepaling goedgekeurd dat de beslissing in tiend-zaken niet meer aan den wereldlijken rechter maar aan debisschoppen overgelaten zoude zijn 1). Dat men zich hier-aan niet aanstonds onderwierp, blijkt uit de herhaling dierverordening, een viertal jaren later op het Concilie vanAugsburg. Het is bezwaarlijk te berekenen, welk eene ongehoordevermeerdering van inkomsten, de zich op alles vestigendetienden aan de kerk hebben aangebracht. Wel is het on-mogelijk aan te nemen, dat de wetten daarop in de praktijkin haar vollen omvang in werking geweest zullen zijn, maarwanneer ook slechts een derde gedeelte binnenkwam vanhetgeen in

iederen staat van de opbrengst van grond-produkten, van vee en kunstvlijt moest bijgedragen worden,dan nog zou de som niet te schatten wezen, die aan dekerk uit de tienden toestroomde. En welk een schoonetoekomst ging de kerk te gemoet! Wat zouden de tiendennog oneindig meer gaan opbrengen, bij de vermeerderingvan de bevolking, die vooruitgang van landbouw en nij-verheid onafscheidelijk met zich voert, Maar eenigzints



??? werd de omvang van die voordeelen toch getemperd doorde hebzucht. Vorsten en grooten zochten zich van eenezoo schoone bron van inkomsten meester te maken, hetzij door geweld, het zij door overeenkomst, of wel ondervoorwendsel van bescherming, of als vergoeding tegen deverliezen in den strijd tegen de ongeloovigen geleden.Het spreekt van zelf, dat de bisschoppen dadelijk gereedwaren onder de hooge bescherming van den Paus, hiertegenop te komen, met van ban en vloek sprekende verbodsbepa-lingen !). Naar het oordeel der kerk toch. was het bezitvan. tienden aan de leeken niet alleen verboden, maar degeestelijken, die haar in wereldsche handen brachten, werdenzelfs van hun ambt ontzet1). Niettegenstaande dit alles kwa-men leeken toch meermalen in het bezit van tienden, enhadden de pogingen om dit tegen te gaan, volstrekt hetgevolg niet, dat men er van verwacht had. Wanneer zij,die eenmaal in het bezit gekomen waren van geestelijketienden er al toe overgingen, afstand daarvan te

doen, dangeschiedde die toch meestal niet in den vorm van restitutieaan de parochiale kerk, aan welke de tienden vroeger toe-behoord hadden, maar men gaf ze liever aan een kloosterof aan de precari??n en oratori??n, die men zelf gesticht had.Daardoor verwierf men zich dan het voorrecht in de ge-beden van brave en voortreffelijke mannen opgenomen teworden. Maai\' zoodoende werd tegen de kerkregels gezon-digd, die het bezit van tienden voor kloosters en gees-telijke stichtingen, van de toestemming der bisschoppen ofpauzen afhankelijk maakten s). Daartegen waren alzoo 1  Can. 1 caus. 16. 9. 7. cap. 17 de decim.



??? op nieuw maatregelen noodig, die echter, naar het schijnt,het gewenschte resultaat ook niet vermochten te weeg tebrengen \'). Onder de vele moeielijkheden, die de inning van deze ker-kelijke belasting met zich bracht, waren die, welke aan deinning der novali??n of tienden van eerst onlangs ter bebouwinggeschikt gemaakte landerijen verbonden waren, de grootste. De landman, die een stuk land pas ontgonnen had enom betaling aangesproken werd, weigerde, of verzocht tenminste naar recht en billijkheid, eenige jaren vrijdom vandeze belasting. Juist omdat zijn eisch zoo volmaakt billijkwas, vonden (duitsche) bisschoppen op een synode (895 teTribur) het raadzaam, zich niet in de kwestie te verdiepen,of van novale goederen tienden gevorderd moesten worden.Zij namen eenvoudig aan, dat daaraan niet getwijfeld konworden, en bepaalden alleen hoe het met de heffing en deopbrengst daarvan zou gaan



??? Ofschoon nu het geestelijk recht het genot van tiendenals een uitsluitend goddelijk recht l), dat de kerk alleenbezitten mocht, beschouwde, verhinderde dit geenszins datnaast de geestelijke tienden ook wereldlijke bestonden. Wijkennen immers de zoogenaamde decimae regales, die alsgrondrente van de in pacht uitgegeven kroongoederen aanden fiscus moesten opgebracht worden; en evenzoo ontvingde grondeigenaar van zijne in pacht of huur uitgegeven lan-den, tienden van de produkten die wij onder den naamvan decimae dominicae, et salicae kennen. Zonder overden waren oorsprong van het tiendwezen te kunnen beslis-sen, mogen we vrijelijk aannemen dat het reeds vroegtijdigook aan leeken een bron van inkomen heeft opgeleverd. Overzien wij de geschiedenis der tienden in de verschil-lende staten van ons werelddeel, clan zijn enkele aanteeke-ningen voldoende om ons overvloedige stof te geven tot deovertuiging, hoe algemeen deze belasting voor de kerk ge-golden heeft. In Engeland hacl het tiendrecht zijn

ontstaan te dan-ken aan de misdaad van een vorst, die kwijtschelding vangoddelijke straf zocht te verkrijgen, door cle geestelijkheidmet weldaden en giften te overladen. Laat is het Christen-dom aldaar doorgedrongen, reeds was op het vaste land 4 oi\' 5 mijlen van een aanwezige kerk een boscli omgehakt, of een tot nogtoe geheel onbewoonde streek bebouwd, dan zoude er een nieuwe kerk ge-bouwd worden en de tienden van het land dat voor het eerst vruchten gingleveren, zouden door den bisschop aan haar toegedeeld worden. â€” Ziepx.anck, t. a. p. III. 630. noot 3. Over de beteekenis van novalia: vakespen: Jm. JEcel, univers. T. I. p. 2. 1. 33. 1. V.L rr- 2 seq.: Novalis ager,nunc primum ad culturam redactus, de quo quod aliquando cultus fuerit,memoria non exstat. 1) Can. XVI. Dist. V. de Oonsecrat. Can. 47. Caus 16. 9. I. cap. 14.25. 26. de clecim. (3. 30).



??? van Europa zijn licht vrij algemeen verspreid, toen het zichdaar nog maar in de ochtendschemering vertoonde. Wel hadreeds Ethelhert, Koning van Kent, de nieuwe leer aangenomenen zich aan den doop onderworpen, maar eerst langzaam schoothet Christendom zijn wortels in Northumberland en de overigerijken der Saksische Heptarchie; eenmaal daar gevestigd,zou het zich buitengewoon spoedig, en in materieelen zinzeer krachtig, ontwikkelen. De hier boven bedoelde koning,?œffa, gaf een tiende van zijn inkomen aan de kerken binnenzijn gebied, en zoo kreeg de tiendopbrengst aan de kerk allengs-kens haar blijvend bestaan, en werd de grond gelegd tot denrijkdom van de geestelijkheid in Engeland. Door de heffing-van den zoogen aamden St. Paulus penning, die in laterdagen menigmaal aanleiding gegeven heeft tot moeielijkhe-den, door het misbruik dat er van gemaakt werd, werdoorspronkelijk de door hem te Rome geprivilegieerde con-gregatie sterk bevoordeeld. Te gemakkelijker kon de

engel-sche geestelijkheid reeds vroegtijdig groote rijkdommen ver-krijgen door den treurigen toestand van ontwikkeling, waarinhet volk in de 8e en 9e eeuw verkeerde. Zoo in het algemeengedurende de middeleeuwen van de geestelijkheid de bescha-ving uitging, wellicht is dit bij geen volk meer het gevalgeweest, dan bij de Engelschen. Zij genoot bij hen eenonbepaalden eerbied; men verdrong zich op de wegen, waareen geestelijke voorbijtrok, om hem de bewijzen van demeeste onderworpenheid te geven; men hoorde zijne woordenals orakelspreuken aan, en, waar zijn stem de verzekeringuitsprak, clat milde gaven aan God aflaat van zonden aan-brachten, en de kwade gevolgen van gepleegd geweld of be-gane misdaden konden afweren, daar was het vertrouwenop zijn taal te groot om het brengen van rijke offers nietkrachtig in de hand te werken.



??? Gelijktijdig ontwikkelde zich het kloosterwezen, bij dengrooten invloed der geestelijkheid, op ontzettende wijze. Deadel toch, wiens eer het tot nog toe geweest was, zich uit-sluitend aan krijgsbedrijven te wijden, week al meer en meeraf van de ridderlijke denkbeelden der voorvaderen, die hun ge-luk alleen in het krijgsgewoel gevonden hadden, om zich aanhet werkelooze bestaan in den kloostercel te wijden, en hunnebezittingen aan de stichting hunner keuze over te dragen. Metgroote schreden ging alzoo de geestelijkheid voort, om zoowelcloor de opbrengst van tienden, als door de ontvangst vanrijke schenkingen, uitgebreide bezittingen te verkrijgen 1). Watde tienden aangaat, deze bleven in Engeland niet behoorenaan de kerk, voor welke zij aanvankelijk bestemd geweestwaren. In cle zestiende eeuw, gingen zij over op de Angli-kaansche kerk, die eigenlijk door eene parlementsaktegevestigd was 2). Is het noodig, den ellendigen toestandte schetsen, die met de hervorming voor de Roomschekerk in menig rijk, maar vooral in

Engeland was aan-gebroken! Parlementsakten ontnemen daar den Katholie-ken politieke rechten; schrijven hun de aflegging van deneed van suprematie en afzwering van de katholieke gods-dienst voor; zij grijpen in het privaatleven in, om zelfsde vrijheid zich naar willekeur ergens op te houden tebesnoeijen, zich met de opvoeding der kinderen in te la-ten. Bij die onderdrukking, viel de opbrengst der belas-ting aan de vijandige kerk natuurlijk dubbel zwaar 3). Maar 2  St. 26. Henr. VIII. C. 1. 35. Henr. VIII. c. 3. Chr. c. 1. Â§ 16, 17. 3  Zoo was het den Katholijken verboden zich verder dan op een af-stand van vijf mijlen van hunne woning te verwijderen (St. 35. Elig. c. 2. Jac.I. c. 4. Â§ 1) ; zij mochten hun kinderen niet buiten het rijk in het Room-sche geloof doen opvoeden, (St. 1. Jac. 1. c. 4. Â§ 6, 7, 8. â€” 3. Jac. 1-



??? zoo de Engelsche Katholieken ook zuchtten, en met recht, nogoneindig meer dan zij, hadden zich de Ieren te beklagen.Veel algemeener dan in Engeland was hier de bevolkingRoomsch gebleven, en niettegenstaande de altijddurende op-brengst der tienden aan de vreemde godsdienst haar ternederboog, bleef zij tot heden toe getrouw aan haar oudeovertuiging. De journalistiek en de periodieke pers hieldenzich in den laatsten tijd meermalen bezig met beschouwin-gen over het al of niet wenschelijke van de afschaffing derStaatskerk in Ierland, naar aanleiding van een voorsteldaartoe aan het parlement ingediend. Allen kwamen tot hetbesluit dat: â€žhet moeielijk is een onrechtvaardiger instel-ling dan de Staatskerk in Ierland te bedenken; de gevol-gen bewijzen, dat hare vestiging van den aanvang af eenpolitieke fout geweest is Jj." De bij uitstek verlichte En-gelsche natie heeft de algemeene verwachting droevig te-leurgesteld; toen zij geroepen werd het bewijs te leveren,dat zij kon breken met eene

instelling, eeuwen geduld,maar altijd onbillijk, en in- onze eeuw door de publiekeopinie veroordeeld, heeft de stem van het behoud zichweder krachtig doen hooren! Door de afschaffing der testakte was in het vereenigdKoningrijk de staatsburgerlijke gelijkheid voorbereid, omin 1829 in het leven te worden geroepen; maar doordeze concessie werd niets veranderd in de aansprakendie de heerschende kerk bezat; de opbrengst van tien-den en andere kerkelijke belastingen ging regelmatig voort.Van de laatste werd bij de reformes van 1833 de Ier-



??? 36 sche bevolking bevrijd1), en in 1838 kregen de tien-den , ook daar, door een wet het karakter, dat zij eldersin den loop der middeleeuwen door de omstandighedenzelve aangenomen hadden; zij werden in esne grondrente ,door de eigenaren zeiven te betalen, veranderd. Dat wasde winst die de bevolking van haar herhaald verzet tegen debetaling van de gehate belasting genoot s). Nog in 1861waren de Katholieken in Engeland verplicht eene belastingop te brengen voor de kersspelen ; of daarin na dien tijdeenige verandering gekomen is , is mij onbekend 2). Maar ook in de overige noordelijke landen van ons we-relddeel hebben de tienden ingang gevonden, om er dentoestand van de geestelijkheid merkelijk te verbeteren. Die 1  This principle of Commutation was first proposed to be applied bythe legislature to Ireland. In addition to the common evils of a tittle sys-tem , that country was labouring under another. The mass, of the peoplewho are Roman Catholics, were paying tithes to a Protestant clergy. Re-sistance to

the payment of tithes had become so general, that a commuta-tion was deemed absolutely necessary for the safety of the church of Ireland.It was recommended by committees of both houses of parliament in 1832,but not finally carried into effect until 1838. Dr. paley, Moral et. po-litical philosophy, Ch. XII. eischel: Die Verfassung England\'s. 72â€”76.Cabinet Lawyer, pag. 301. (Persons not liable to tithes.) 2  burns, Ecclesiastical Law, II. 41. (9e ed. Londen 1842). Thestandard Library Cyclopaedia i. v. Tithes.



??? toch was claar vrij wat minder gunstig dan in het oostenvan Europa, om ons maar van eene vergelijking met degeestelijkheid in het westen te onthouden, die dank harenvoorrang in getal en beschaving, bovenaan stond, en doorrijkdommen in onroerend goed buitengemeen machtig was 1).Bij den aanvang van de 12e eeuw zijn de tienden in Noor-wegen ingevoerd, naar het verhaal luidt, ten gevolge derbelofte van den koning (Signior Magmisson 1103â€”1130)gedaan voor het geval dat hij, bij zijn kruisvaart, eensplinter van het kruis van Christus zoude mogen ontvan-gen. Omstreeks denzelfden tijd zijn ze op IJsland ingevoerdgeworden. Zekere bisschop Gizur zou aldaar, naar gezegdwordt, in overl?Šg met de meest geachte en hooggeplaatstemannen, de tiendplichtigheid van alle mogelijke bezit en in-komen hebben weten te vestigen. Later (aÂ° 1097) bij eenewet geregeld, bestaat zij er nog altijd, zooals zij oorspron-kelijk gevestigd werd; allen offeren hun deel voor het on-derhoud van de kerk.

Zweden, dat mede aan deze algemeene belasting voorde kerk niet vreemd gebleven is, heeft ze, als gevolg derhervorming weder gedeeltelijk aan haar ontnomen. In hetalgemeen heeft de hervorming vele kerkelijke bezittingen inhanden der vorsten gebracht, en dat lot ondergingen detienden vooral daar, waar, zooals in Zweden, de nieuweleer zoo krachtig wortel schoot, dat zij weldra het overwichtboven het Katholicisme verkreeg. Reecis in 1528 werdenclaar twee derden der veldtienden aan de kroon geschon-ken , om het overige, benevens eenige kleine tienden, aan degeestelijkheid te doen verblijven. In Noorwegen hebben detienden tot 1801 haar ouden vorm bewaard, om er toen in



??? een bepaalde rente veranderd te worden \'); terwijl van De-nemarken moeielijk te bepalen is, wat er van de tienden,die er ?Š?Šnmaal gevestigd waren, geworden is, omdat daartijdens de hervorming, zoowel door regeering als adel, hoogstwillekeurig met cle bezittingen en inkomsten der kerk ge-handeld is s). In Frankrijk, waar haar bestaan reeds vroegtijdig wet-telijk bepaald was, zou haar afschaffing eerst de vracht dei-revolutie wezen. Reeds, onder Karei den Groote komen zijer als regelmatige opbrengst aan de kerk voor; zoowel doorPepijn en Karei Martel als door Karei zeiven en zijne op-volgers , wordt de verplichting uitgesproken haar van allegoederen te geven; een bevel, dat vooral bij de Saksersgrooten tegenstand ondervond. Twijfelachtig is het evenwel,of zij niet het eerst door Karei den Groote wettelijk gere-geld zijn geworden. Even als Pepijn en Karei Martel v????rhem gedaan hadden, erkent hij het voorschrift van de kerkvoor verplichtend, terwijl hij tevens nadere bepalingen om-



??? trent de heffing, en het territoir waarvan elke kerk de op-brengst genieten zoude, geeft. Des noods zouden de be-ambten des konings tot de betaling van de tienden dwingen,en zelfs de koninklijke goederen waren niet vrij van depraestatie daarvan. Bij eene speciale wet werd die ge??ischtvan de koninklijke inkomsten uit Saksen \'). Een tiende door den koning zeiven, als zoodanig, van landgeheven, komt nergens voor; ook bevinden de tienden zichonder Karei den Groote slechts bij uitzondering in handenvan wereldlijken, en zoo dat voorkomt is het meestal tengevolge eener concessie van de geestelijken, of wel daardoordat cle kerk zelve in privaat eigendom kan zijn. Omdatmen zich aan cle betaling van tienden onder allerhandevoorwendsels trachtte te onttrekken, is reeds vroegtijdig doorde Carolingische vorsten daartegen door strenge bepalingengewaakt Al had de hervorming in Frankrijk, evenmin als in deoverige zuidelijke landen van Europa, dien invloed op degeestelijke goederen en

inkomsten uitgeoefend, dien zij inde noordelijke staten met zich bracht, zoo had toch inden loop der tijden de kerk ook daar menigmaal haartienden verloren, al was het dan ook langs mincler recht-matige wegen. Het ontstane begrip, dat de kerkelijke tienden



??? slechts in zooverre eene geestelijke natuur hadden, als zijaan de kerk opgebracht werden, had daar vrij wat minderingang gevonden clan elders, en het tiendwezen had zichin Frankrijk tot den tijd der omwenteling gehandhaafd. Me-nige gerechtelijke uitspraak kan ons daarvan het bewijsleveren; zoo vinden wij er verscheidene van het parlementte Besan?§on, waarbij aan de geestelijkheid het recht vantiendheffing uitdrukkelijk wordt toegekend. Een uitspraak van11 Mei 1643 luidt eveneens ten nadeele van de bewoners vanSouvent en Villers-Robert, en, om een uitspraak van laterentijd te noemen, die van 25 Juni 1720, geeft eene beslissingten gunste der kerk, naar aanleiding van eene klacht, doorde geestelijkheid gedaan, wegens den bouw van tiendvrijevruchten; daarbij werd haar toegezegd, dat een onderzoekzou ingesteld worden, en wanneer daaruit van een waarlijknadeel mocht blijken, dat dan ook die vrije vruchten aanclen tiendlast onderworpen zouden worden. Het parlementvan Toulouse had bereids hetzelfde bepaald, terwijl bij

ar-resten van dat zelfde rechtskollegie, (20 Maart 1720), vandat te Metz (30 Juni 1723) en zoovele andere, altijd inhet voordeel van de geestelijkheid uitspraak gedaan werd \').Is het te verwonderen dat, toen de jaren van hervormingen verbetering waren aangebroken, al aanstonds vele stem-men op de opheffing van de drukkende kerkelijke belastingkrachtig en dreigend aandrongen? De Assembl?Še Constituante had reeds in hare vergade-ring van den 4eiJ Augustus 1789 bepaald, dat alle tienden,van welken aard ook, zouden kunnen worden afgekocht.Op het oogenblik der redactie wilde zij die zonder afkoop-baarstelling afschaffen, er bijvoegende, dat door den Staat



??? in de behoeften der geestelijkheid voorzien zoude worden.Het gebrek in den vorm van dit besluit viel niet te ont-kennen , immers men kwam nu terug op hetgeen een dagof wat te voren reeds vastgesteld was 1). De geestige inter-pretatie van Garat deed dit bezwaar over het hoofd zien:hij zeide, â€žwanneer de Staat er zich mede belast, in de be-hoeften van de geestelijkheid te voorzien, dan is hij degeendie in plaats van den tiendplichtige de tienden afkoopt;toch bleef de abt Sieyes, bij zijne verdediging van de gees-telijke tienden, steeds uit het onrechtmatige van de handel-wijze der Assembl?Še Constituante een argument putten. Enkele regelen, aan zijne rede ontleend, bewijzen ons,hoe de opbrengst van tienden aan kerk en geestelijkheid,vooral ook in Frankrijk, krachtig had medegewerkt tot deuitbreiding van het bezit in de doode hand. Hij vangt aldus aan: â€žJe connais aussi bien qu\'un autreles inconv?Šniens de la d?Žme . . . mais parceque la d?Žme estun v?Šritable fl?Šau pour

l\'agriculture, parce qu\'il est plus n?Š-cessaire d\'affranchir les terres de cette charge que de touteautre redevance, et parce qu\'il est certain encore, que lerachat de la d?Žme peut ??tre employ?Š plus utilement et plus?Šgalement que la d?Žme elle m??me, je n\'en conclus pas qu\'ilfaille faire pr?Šsent d\'environ soixante-dix millions de rentesaux propri?Štaires fonciers. Quand le â€? l?Šgislateur exige oure?§oit des sacrifices dans une circonstance comme celle ci,ils ne doivent pas tourner au profit des riches; soixantedix millions de rente ?Štaient une ressource immense, elleest perdue aujourd\'hui. Je dois croire que j\'ai tort, puisquel\'Assembl?Še en a jug?Š autrement..." 2). Hij ziet niet in, dat 1  thiees , Histoire de la r?Švolution fran?§aise, I. 107.



??? er iets gedaan zou zijn voor het volk, maar wel voor derijken; hoe rijker men is, hoe meer men wint, en sprekerheeft dan ook iemand aan de vergadering zijn dank hoorenbetuigen, omdat hij aan haar besluit een jaarlijksche ver-hooging van inkomen, van 30.000 livres, te danken had. Dewelsprekende Mirabeau verdedigt in sierlijke taal de ophef-fing, en het is opmerkelijk, dat de aartsbisschop van Parijsde rij der sprekers sloot met woorden als deze : â€žAu nomcle mes confr?¨res, au nom de mes coop?Šrateurs et de tousles membres du clerg?Š, qui appartiennent ?  cette augusteAssembl?Še, et cle mon nom personnel, messieurs, nous re-mettons toutes les d?Žmes eccl?Šsiastiques entre les mainsd\'une nation juste et g?Šn?Šreuse. Que l\'Evangile soit an-nonc?Š, que le culte divin soit c?Šl?Šbr?Š avec d?Šcence et dig-nit?Š, que les ?Šglises soient pourvus de pasteurs vertueuxet z?Šl?Šs, que les pauvres du peuple soient secourus, voil? la destination de nos d?Žmes, voil?  la fin de notre minist?¨reet de nos voeux. Nous nous confions

dans l\'Assembl?ŠeNationale, et nous ne doutons pas qu\'elle ne nous procureles moyens de remplir dignement des objets, aussi respectables et aussi sacr?Šs." \').



??? Het dekreet van den elfden Augustus 1789 sprak deafschaffing uit. In Duitschland hebben zich de tienden lang staande ge-houden; vooral in de zuidelijke landen ontmoeten wij, aanhet einde van de achttiende eeuw, eene menigte van wet-ten, die de wijze van heffing, de redenen van verschoon-baarheid, de regeling van tiendbare zaken enz. betreffen,maar zij getuigen alle, bij eenige vrijzinnigheid, als nood-zakelijk product van den tijdgeest, nog van het krachtigbestaan van deze kerkelijke belasting. Zoo dagteekenen voor Oostenrijk wetten van het laatstder voorgaande eeuw, waarbij op nieuw bebouwde landenvrijgesteld worden van de tienden, wanneer zij bij de wetbepaalde vruchten opleveren 1). Dergelijke bepalingen wer-den nog in het begin van onze eeuw gegeven, en in 1814en 1820 zien wij de aardappelen, de eerste levensbehoefte,van de tiendplichtigheid bevrijd worden. Voor de provin-ci??n Stiermarken 2), Oallici?? enz. werd evenzoo nog menige 1  Yerord. 12 Oct. 1769. 29

Juli 1779. 25 Eebr. 1782. 27 Maart 1784.Zie Helfert, von dem Kirohenverm??gen, II. Â§Â§ 25â€”34. 2  Een tiendwet voor Stiermarken bepaalde nog in 1766, dat hij, dieten nadeele van den tiendheffer ontiendbare vruchten zoude bouwen, endaarmede zoude voortgaan, door de overheid gedwongen zoude mogen wor-den weer tiendbare vruchten te gaan kweeken.



??? verordening gegeven, zoowel ten opzichte van de geestelijketienden, als van die welke van de bergprodukten, (steen-kolen, ijzer, kalk, enz.) aan den landvorst op te brengenwaren, althans voor zoo verre deze laatste niet reeds vroe-ger afgeschaft waren 1). Eerst met de beweging van 1848 zou de maatregelvan afkoopbaarheid der tienden in Oostenrijk wettelijk inhet leven treden; maar niet zonder dat bij een concordaataan de geestelijkheid eene behoorlijke schadeloosstellingverzekerd was 2). In de overige landen van Zuid Duitsch-land, waren reecis bij de secularisatie van 1803 (Reichsde-putationshaubtschlusz 25 Febr. 1803, Â§Â§ 34â€”37, 61) veletienden aan de geestelijkheid ontnomen; de beweging van1848 heeft haar, waar zij nog een echt geestelijk karakterbezaten, dat ontnomen, en het algemeen beginsel van afkoop-baarheid ingevoerd. In Spanje heeft de revolutie van 1820, waarbij cle li-beralen de overhand hadden, door de wet op cle majo-raten , kerken, kloosters enz., aan kloosters, kerken, gees-telijke gemeenschappen,

liefdadige stichtingen, inrichtingenvan onderwijs, broederschappen, en alle wereldlijke of gees-telijke, voortdurende, stichtingen, bekend onder den naamvan â€žDoode Hand," het recht ontzegd, om voortaan uitcle opbrengst van tienden zich inkomsten te bezorgen3). Met het bezit van kerk en geestelijkheid staat het ver-bod van huwelijk in een te naauw verband , om ook daar-van niet met een enkel woord te gewagen. 1  Verord. 14 Juni 1784. 16 Juni 1786. 2  Oestenr. Concordat, Art. 31, 33. Yg. walteb, t. a, p. pg. 547. 3  gaebido, das heutige Spanien; deutsch von Amold Rwge. Leipzig1863. pg. 26. art. 26. art, 5 der bedoelde wet.



??? Naar de voorstelling, die in het joodsche geloof bestond,was de onthouding van eene â€žontreinigende geslachtsver-eeniging verdienstelijk, en een sieraad van hen, die zich aande dienst van God gewijd hadden ])." De Christelijke kerkdaarentegen had in de voorschriften, door de boeken vanhet nieuwe verbond gegeven, geen verbod van huwelijk. Inde eerste eeuwen was dan ook aan cle priesterlijke waardig-heid de verplichting tot onthouding van het huwelijk nietverbonden. Reeds in den aanvang van de vierde eeuw echterontmoet men de neiging om het huwelijk bij hen die zich aande kerkelijke diensten geven, zoo niet geheel te verbiedenclan toch te beteugelen. Waar gehuwde mannen zich daar-aan gaan wijden, zullen zij den eed van kuischheid moetenafleggen, en zoo dit oorspronkelijk alleen voor de hoogerenin rang gold, weldra zou het door concili??n ook voor de min-deren verplichtend worden 1). De geestelijken hielden zich inhet eerst niet streng aan het verbod, en van de 9e eeuw

af zienwij de wetten hieromtrent steeds vernieuwd worden 2). â€žEs 1  Cf. richter, t. a. p. p. 237. 2  Dat onder karel den groote de bisschoppen niet alleen gehuwdwaren, maar er meerdere vrouwen op nahielden, zie bij broes, Kerk enStaat, II. 218 en volgg., die er op wijst hoe karei dat zocht tegen te gaan.



??? verflog kein Viertel Jahrhundert," zegt Planck: (III. 597) â€žinwelchem man nicht einen neuen Versuch gemacht h?¤tte siein Kraft zli setzen, ja die hartn?¤ckige, durch hundert frucht-lose Versuche nicht geschw?¤chte Festigkeit, mit welcherdie Kirche darauf beharrte, macht sogar eine Erscheinungin der Geschichte dieses Zeitraums aus, bei welcher dernachdenkende Beobachter nicht ohne Verwunderung verwei-len kan, bis er die Quelle aufgespuhrt hat, aus der sieentsprang." Die bron willen wij nu trachten aan te wijzen.Uit gevoel van zedelijkheid zoude men nog eer een gedwon-gen huwelijks-staat, dan een verbod daarvan hebben ver-wacht; maar er stonden andere belangen op het spel. Vanden gehuwden staat immers waren nadeelige gevolgen tevoorzien voor de kerk en hare bezittingen. Op de synodete Pavia (1012), op welke Benediktas zoo hevig tegen hethuwelijk der geestelijken ijverde, berustte zijn vertoog uit-sluitend, op de kolossale schade, die uit de vergunning tottrouwen voor de kerk

zou voortspruiten ]). De ondervindingvan het oogenblik gaf hem dit hoofdargument als van zelfsaan. Vele gehuwde geestelijken waren er toch, die uithunne benefici??n voor hunne kinderen een erfdeel zochtenuit te sparen, en veelal nog meer beoogden. Niet zeldenwisten zij, langs allerhande wegen, hunne benefici??n in fa-miliegoed te veranderen. Thans geschiedde dit niet meermet de voorzorg, in vroeger dagen in acht genomen; toenbereikte men zijn doel door de zoons in den geestelijkenstand te doen treden, en te bewerken dat men door henopgevolgd werd; daaraan werd paal en perk gesteld en uit-



??? drukkelijk er voor gewaakt, dat â€žhet seinen maledictum"niet in den geestelijken stand zou opgenomen worden 1).Toen nu deze weg alzoo moeielijk was geworden, sloegmen onder anderen dezen in. De mindere geestelijken,die tot de lijfeigenen der kerk behoorden, zochten hunnekinderen niet alleen van die kerkelijke lijfeigenschap tebevrijden, maar tevens hun een erfdeel na te laten. Zijhuwd?Šn vrije vrouwen, en beweerden dat kinderen uit haargeboren, haren staat moesten volgen, daaruit werd dan voordezen het recht om te erven afgeleid. Om deze bewering krachtte geven, en haar tegen de aanspraken der kerk zoo veelmogelijk te beveiligen, lieten zij hunne zonen in dienst tredenvan een\' groote, of stelden de goederen, clie zij hun eenmaalwenschten na te laten, in zijne handen en onder zijne be-scherming. Een waarlijk nadeel werd hierdoor aan de kerktoegebracht; goederen, door vrome schenkingen haar aan-gebracht, zag zij op die wijze weder uit hare handen gaan}en geen

wonder dat wij in de 10e en lle eeuw de geeste-lijkheid geweldig tegen dit kwaad zien ijveren. Uit de han-delingen der synode van Pa via is het duidelijk op te maken,dat men het huwelijk der geestelijken niet zoo zou afgekeurdhebben, wanneer maar de bezittingen der kerk, door hettrouwen met vrije vrouwen, niet zoo groot gevaar liepen. Vandaar de bepaling, dat de kinderen, uit een zoodanig huwe-lijk geboren, toch lijfeigenen zouden blijven van de kerk,aan welke hun vader dienstbaar was. In de volgende tijdenhebben de steeds hernieuwde maatregelen, tegen het huwelijkder geestelijken genomen, stellig meer gevolg gehad dan indeze eeuwen. Mogen de latere drijfveeren van het voorschriftvan het verplichte coelibaat ook minder direct in betrek-



??? king staan tot Let behoud van de goederen der kerk, hetdaarvan geheel af te scheiden is, met het oog op de zichdoor de kerk aangematigde rechten of persoonlijke bezit-tingen harer dienaren, onmogelijk 1). In hoeverre de geestelijken over hunne bezittingen moch-ten beschikken, is eene ingewikkelde vraag. Dat zij ze ver-kregen , zag de kerk â€” ofschoon menigmaal door de leekende bevoegdheid daartoe bestreden werd â€” natuurlijk gaarne;daardoor kon zij alleen winnen, maar cle vrijheid van eigenbeschikking moest, als verlies kunnende aanbrengen, innaauwe banden gehouden worden. Van daar verschillende enveelvuldige beperkingen, en het onderscheid, gemaakt tus-schen roerend en onroerend goed, tusschen kerkelijk en ver-kregen bezit , tusschen dat ter wille van de kerk en om blootpersoonlijke redenen verworven, eindelijk tusschen het goedv????r en na het treden in den geestelijken stand erlangd, alsheres necessarius of scriptus ontvangen. Sterft de geestelijkezonder uitersten wil,

zoo erft de kerk zijn bezittingen; heefthij een testament gemaakt, zoo geldt dit alleen voor wathij buiten de kerkelijke inkomsten verkregen heeft, terwijl diena zijn dood, per se aan de kerk terugvallen. Mogen ooksommige concili??n nog verboden hebben, dat men vreemde,niet aanverwante personen, aan de kerk zoude voortrek-ken, en in dien geest ook het Romeinsche Recht beslisthebben, algemeen was dit voorschrift evenwel niet. Aan het recht van erfgenaamschap op de goederen vanden bisschop knoopt zich een ?¨n door koningen ?¨n doorgrooten geusurpeerd recht vast, bekend onder den naamvan Jus S\'polii3).



??? Draagt het bezit van de kerk en de geestelijke stichtingenreeds in zich zelf het karakter van perpetuiteit, nog vinden wijdie krachtig verzekerd door de bepalingen aangaande de ver-vreemding van geestelijke goederen, door wereldlijke en gees-telijke wetten in het leven geroepen. Het uitwendig bestaanvan de kerk, voor het grootste gedeelte afhankelijk van hetbezit van goederen, maakte het behoud daarvan even wen-schelijk als noodzakelijk Een geruimen tijd had reeds dekerk bestaan, v????rdat daarvoor in bepaalde wetten gewaaktwerd. De onvervreemdbaarheid lag in den aard van hetbezit van de kerk; de titels waaronder het verkregen was,als schenkingen, erfstellingen, enz. brachten het van zelfmede, dat zij aan de kerk ten eeuwigen dage gedaan warenToen het misbruik ontstond, dat geestelijken en leekenzich begonnen te verrijken met wat aan de kerk toebehoorde,traden de belemmerende voorschriften te voorschijn. In denvorm van eene synodale uitspraak is de eerste maatregeltegen de

vervreemding genomen; de bezwaren, de vormenvoor de vergunning daartoe zijn reeds in de 4e eeuw voor-geschreven. Aanvankelijk bleef evenwel het gezach vandie bepalingen plaatselijk werken, en konden zij geenalgemeen voorschrift aan de kerk geven; ook schijnen zijmeestal door een bepaald feit in het leven geroepen, dezeof gene vervreemding in het bijzonder, maar nog niet haarin het algemeen bestreden te hebben. Eene geregelde wet-



??? geving op dat punt zoude eerst door Justinianus gegevenworden. In eene lange voorrede, zegt hij in de 7e Nov.,dat het zijn ernstig voornemen is, de vervreemding vankerkelijke goederen grondig te regelen. De bepalingen, doorL?Šon en Anthemius gemaakt, hadden wel reeds de goede-ren, slaven en jaarlijksche inkomsten van de hoofdkerk teConstantinopel voor vervreemding gevrijwaard; door Anasta-sius waren deze verordeningen ten voordeele van de keizerstad,tot alle steden in het morgenland uitgebreid, maar Justi-nianus zou eene wetgeving schenken van kracht â€žad omnemvenerabilem locum omneque collegium quod actio pia con-stituit," van het oosten zijner staten, tot aan den Atlanti-schen Oceaan 1). Door hem wordt aan vervreemding de be-teekenis gegeven van eene voortdurende verandering vaneen aan de kerk toebehoorend voorwerp, waardoor hetoorspronkelijk doel voor de kerk verloren gaat2) â€” vandaar dat niet alleen verkoop, ruil, schenking, (donareest perclere, zegt de

kerkregel) maar ook de vestiging vanerfpacht, leen, of eenig zakelijk recht, als het karaktervan alienatie in zich dragende, verboden wordt. Ook gel-den de bepalingen niet slechts ten aanzien van onroerendgoed, maar ook van roerend, althans voor zoo verre dievallen onder de: sacratissima et arcana vasa vel vestes,ceteraqUe donaria, quae ad divinam religionem necessariasunt (Cod. 1. 2. 1. 21), voor welke zaken Justinianus nog(ibid.) voorschreef, dat ze, onder den titel van koop,of hypotheek of pand in handen van leeken gevallen, opalle mogelijke wijzen gevindiceerd zouden mogen worden. 1  Nov. VII. Pr. 2  Ibid. c. 1. L. 7. Cod. de rebus alienis non alienandis. (4. 51). Cf.tbey , Commentar iiler das Kirehenrecht, IV. Â§ 4. u. f.



??? De teruggave daarvan is verplicht, en hij die zoodanigepreciosa in bezit gehad heeft, heeft zelfs geen actie om eenevergoeding voor den gegeven prijs te erlangen; waar dezaak zelve mocht zijn te niet gegaan, daar verandert devindicatie in eene vordering van hare waarde. Yoor diesoort van zaken geldt het verbod van vervreemding in vollenomvang; maar de roerende zaken, niet voor den cultusdivinus bestemd en voortkomende uit parochiale inkomstenen opbrengsten, worden gemakkelijk vervreemd, wanneer uithaar behoud eenig nadeel voor de kerk zou kunnen voort-spruiten. In clat geval is zelfs geen speciale vergunningnoodzakelijk; de administrateurs der parochiale goederen,zullen als een goed huisvader daarbij te werk gaan, dat is:op gezette tijden, wanneer de prijs het hoogst is, enz. voorde vervreemding zorg dragen, terwijl bij verzuim daarvan,het daaruit voortgekomen nadeel voor de kerk, door henvergoed moet worden. Vervreemding vinden wij ooktoegelaten: â€žut meliora prospiciantur, si adsit

evidens ec-elesiae utilitas" als een natuurlijk gevolg van de oorzaakdie de belemmering van vervreemding in het leven riep.Maar ook gold in het Kanonieke Hecht een regel die haarbillijkte, en een waar godsdienstig beginsel voor het gebruikder kerkelijke bezittingen vooropstelde: â€žaurum habet autemecclesia, zoo heette het, non ut servet, sed ut eroget etsubveniat in necessitatibus," maar naast die justa aliena-tionis causa kwam dan de vereischte vorm, en die was hoogstingewikkeld wegens de vereischte vergunning van de verschil-lende daartoe gestelde machten. Naar gelang de vervreem-ding de goederen van een kapittel, eene parochiale kerk of eenegeestelijke gemeenschap betrof, was het onderzoek naar de



??? noodzakelijkheid van alienatie door het hoofd van de kerk,of de bisschoppen met hunne suppoosten, te verrichten.Alles was er op ingericht eene wederrechtelijke vervreem-ding te voorkomen, en pausselijke bullen verzekerden noghet bestaande recht, door den kerkban zoowel tegen henuit te spreken, die willekeurig vervreemd hadden, als tegendegenen, die in eene onrechtmatige alienatie toegestemdhadden \'). In geval de kerk met schulden belast is, en zichgenoodzaakt ziet, zich van een gedeelte harer bezittingente ontdoen, om zich daardoor de middelen tot voldoeningte verschaffen, kan het gebeuren dat er zich geen koopervoordoet. Dan zal de crediteur, aan wien het ter verkoopbestemde goed pro soluto overgegeven wordt, dit naareene gezette waarde (justa et clistracta aestimatione facta)moeten aannemen, terwijl daarbij nog een tiende van de middel-bare waarde in rekening gebracht wordt 2j. Vraagt een schuld-eischer voldoening zijner pretenti??n aan de kerk, en kunnendie uit de mobilia niet

bevredigd worden, zoo kunnen hemde immobilia in pand gegeven worden. Van deze zal hij clanvruchten en interessen tot 3Â°/0 genieten, terwijl het over-blijvende aan de kerk komt, opdat daardoor de betaling derschulden vergemakkelijkt worde 1). Overigens waren verpanding en ruil, even als pacht, vankerkelijke goederen uitgesloten. Bij de twee eerstgenoemde 1  BOEHMES, t. a. p. Lib. III. Tit. XVI. Â§ XL VIII: et in favoremecclesiae singulariter usuras ad quadrantes restrinxit justiktanus , ut eofa?§ilius ex redituum perceptione d?Šbita ecclesiastica tolli possint.



??? vooral werd groote voorzorg gebruikt. Wereldlijke zakenmochten volstrekt niet met geestelijke verwisseld worden,en het verpachten van kerkelijke inkomsten in engeren zin,als offers, enz. was geheel verboden; gronden evenwel dieverre weg lagen, en die alzoo groote administratie kosten,bij vaak geringe productie, vereischten, werden verpacht;al weder als het gevolg van den regel: ut meliora prospiciantur etc... De pachttijden waren in den aanvang zeerkort, uit vrees dat men uit het contract, bij langeren duur,tot eene usurpatie van recht mocht komen. Het eigenbelangheeft allengs doen begrijpen, dat het voor verpachter enpachter beiden nadeelig was, die termijnen te kort te stellen,en zoo werden ze, naar het voorschrift van het Romeinscherecht, op een maximum van 29 jaren gebracht1). De vraag naar de bevoegdheid van den paus om te be-schikken over de goederen der kerk, is door schrijversin de 16e en 17e eeuw verschillend beantwoord geworden.Mag hij zulks doen â€žetiam invitis et

contradicentibus cle-ricis et possessoribus," zonder de voorgeschrevene forma-liteiten in acht te nemen; kan hij alleen vergunning totalienatie geven; heeft hij de bevoegdheid, eene vervreem-ding sine justa causa gedaan te cloen gelden: ziedaar eenigevragen die verdedigers en bestrijders vonden2). Zeker is het, dat zijne toestemming noodig was, waarhet de vervreemding gold van goederen, die aan zijne bij- 1  Nov. 120. III. Locationes vero ab ipsis venerabilibus domibus fiericoncedimus in quantoseunque contrahentibus annos placuerit, non transcen-dentibus videlicet 30 annorum temporibus. chbntj , de l\'ali?Šnation des Hensde l\'?Šglise, Chap. 1. thomassin, t. a. p. II. 3. 22. vg. 2 e?Švebt, Trait?Š de l\'abus, Liv. 3. Ch. I. nÂ°. 19, waar de litteratuur isopgegeven.



??? zondere bescherming onderworpen waren; evenzoo was zijeen vereischte, wanneer de noodzakelijkheid tot vervreemdingvan goederen dwong, die onder uitdrukkelijk beding vanniet-vervreemding aan de kerk gekomen waren. Wanneerer goederen aan de kerk gegeven waren, onder bedingdat zij zonder de vereischte formaliteiten vervreemd zoudenmogen worden, was de kracht van zoodanige wilsverkla-ring twijfelachtig. Wel is waar zijn de goederen, zoodrazij aan de kerk zijn overgegaan, ook onderworpen aande wetten, die haar bezittingen beheerschen, maar v????rdat het zoo ver gekomen is, moet de begiftigde weten,of zij de gestelde voorwaarde kan opvolgen of niet, endaarvan haar aanvaarding of verwerping afhankelijk maken.Men zou voor deze kwestie, die misschien tot het gebiedder casuistiek gebracht moet worden, eene lex van den Cod.(V. 72. 1) kunnen aanhalen; daar geldt het de goederenvan een pupil, maar tusschen diens bezittingen en dieder kerk bestaat zoo groote

analogie, dat wij meermalenwetten, voor den eersten geschreven, op haar zien toe-gepast worden!). Vooral treedt die gelijkheid op den voorgrond bij de resti-tutio in integrum. Eene vervreemding sine causae cognitioneet consensu, is per se nietig, maar, wanneer uit de overeen-komst bij contract, door de daartoe bevoegde personen inden vorm opgemaakt, een werkelijk nadeel voor de kerkontstaat, dan wordt zij daartegen, naar het voorbeeld vanminderjarigen, in haar geheel hersteld. De restitutio numoet door minderjarigen binnen vier jaar na hun meerder-jarigheid aangevraagd worden3), maar aangezien de kerk



??? nooit meerderjarig worden kan moet er voor haar eenandere terminus a quo gevonden worden. Die dagteekentdan van het oogenblik af, dat de laesio bekend gewordenis, ten minste aldus is vrij algemeen aangenomen. An-deren meenen dat die termijn eerst aanvangt na den doodvan den bestuurder, onder wien de aanleiding tot de r. i. i.ontstaan zoude zijn; namelijk in geval zijn opvolger de laesiokent, want is zij hem nog onbekend, dan moet de terminusa quo genomen worden, van den oogenblik af, dat hij we-tenschap van haar krijgt. Het is echter niet voldoende,dat er gezegd wordt dat de kerk gelaedeerd is; het bewijsdaarvan moet geleverd worden, en wanneer dat de grooteonachtzaamheid van de bestuurders aan het licht brengt,zal er geen herstelling plaats vinden: â€žsi enim ecclesiae exomni laesione restitutionem petere possent, nemo certe cumilli s contraheret1). Alzoo zien wij, dat de vervreemding der geestelijkegoederen, reeds in strijd met hunnen aard, daarenbovendoor geestelijke en

wereldlijke wetten uitgesloten was; doordie onvervreemdbaarheid werd juist bij de leeken de ijvergewekt, om het bezit in de doode hand te beperken. Totbesluit van dit algemeene gedeelte, herinneren wij nogmet een enkel woord, dat de kerkelijke goederen in dewetgeving van Justinianus, ook ten opzichte der verjaring,bevoorrecht waren. Wij moeten hier onderscheiden tus-schen roerend en onroerend goed; voor het roerend goedis de kerk niet bevoorrecht; de gewone termijn van 3jaar loopt ook tegen haar. Anders evenwel is het gesteldbij onroerend goed en vorderingen. Theodosius II, die de 1  boehmeb, 1. 1. Sect. VI. eap. II. Â§ 28, in zijn Jus JEcclesiasticumProtestantium, J. 1. XLI. Â§ 1â€”12.



??? 30jarige verjaring invoerde, wendde haar ook voor de kerkaan. Justinianus breidde haar tot 100 jaar uit, eerstalleen ten gunste van eene enkele kerk (die van Emerain Syri??n), later van alle kerken in het oosten, en in535 ook van die in het westen. Evenwel slechts 6 jarenbehield de kerk dit privilegie, om daarna nog slechts eenvoorrang van 10 jaren over te houden, en zoodoende dentermijn van verjaring tegen zich in 40 jaar te zien afloo-pen. Later heeft men getracht het privilegie van 100 jaarvoor de kerk weer te doen herleven, onder de bewering-dat het alleen voor de kerk in het oosten afgeschaft zoudezijn. Algemeen echter vond dat beweren geen ingang, ende regel bleef; de verjaring loopt 40 jaar. Evenmin alsminderjarigen, aan wien de kerk gelijk gesteld wordt, heeftzij na dien tijd nog eene bijzondere aanspraak op resti-tutie. De praktijk heeft evenwel, gesteund door verschil-lende uitspraken, die eene herstelling in den vroegerentoestand ook na dit tijdsverloop toelieten, nog voor dierestitutie

een termijn van vier jaar gegeven. Zoodoendewerd de tijd van verjaring in plaats van 40, 44 jaar. Bij legata annalia pia perpetua â€” als inalienabilia enimpraescriptibilia, is geen verjaring mogelijk, en het kerke-lijk recht sluit van haar ook de tienden uit, die ondergeen voorwaarde in wereldlijke handen mogen zijn. Ook van den vrijdom van belastingen moeten wij, voorzooverre die de kerk en de geestelijke stichtingen betreft,met een enkel woord gewagen; voornamelijk in twee opzichtenis die voor ons van belang. In de eerste plaats daar hij ookal het zijne toebracht tot vergrooting van het bezit in dedoode hand, en ten andere omclat in dit voorrecht bovenaleene aanleiding te vinden is voor het verzet dat tegen deuitbreiding van dat bezit in den loop der tijden ontstond.



??? De eerste hierover bestaande wet dagteekent van het jaar315. Zij bevatte een der vele privilegi??n, door Constantijnaan de kerk gegeven; hij stelde toch de goederen derkerk met die van het keizerlijke huis gelijk, ten opzichtevan den vrijdom van gewone belastingen 1). Zijne opvolgershebben die bepaling niet als regel doen voortleven, maarveeleer, in hunne latere wetten, de kerk als schuldplich-tige van die belastingen beschouwd. Bij wijze van uitzonde-ring worden daarvan alleen arme of zeer begunstigde ker-ken bevrijd2); van de buitengewone opbrengsten daarentegenen de zoogenaamde munera sordida, blijven zij in den regelalle verschoond. In dien geest is de wet van Honorius, diebij vrijstelling van de buitengewone lasten, als van bruggen-bouw, aanleg van wegen, keizerlijke transporten enz., echterde kerk tot de praestatie van de canonica illatio, (de ge-wone belasting), verplicht 3). De latere Romeinsche wetgeving bracht hierin verande-ring, zoowel ten opzichte van den aard der opbrengsten,als

van de verplichting tot, en de vrijstelling van die be-lastingen; in geval van nood werd de kerk ook tot op-brengst genoodzaakt3). Ook Justinianus heeft haar geens-zins geheel van belastingen ten algemeenen nutte verschoond4). 1  C. 1. Cod. Th. de ann. et trib. XI. 1. 2  C. 40. Cod. Th. Cod. de episc.\' et cler. XVI. 2. 3  Yg. cap. 15. 18. 21. 22. C. Th. de extraord. sine sordidis muneribus(11. 16.) cap. 8. 10. 14. 15. 40 Cod. Th. de episc. et cler. (1. 2) Nov. CXXXI.cap. 5. kieeel, QeschicUliche Darstellung enz. I. 2. cap. 2.



??? Wat ten dezen aanzien in de Frankische monarchie doorde koningen bepaald was, bleef in de landen, welke eenmaaltot haar behoord hadden, voortbestaan. Het bleef als wetgelden, dat van de goederen van iedere kerk, de mansusecclesiasticus alleen altijd vrij van belasting zou zijn. Vande goederen, die haar bovendien toevielen, door schenkin-gen of hoe ook, moesten de renten en lasten ??p dezelfdewijze betaald worden, als die, v????rdat de goederen in harehanden kwamen, aan landheer of vorst waren opgebrachtgeworden 1). Bevrijding van lasten, die andere grondbezit-ters drukten, genoot de kerk niet van zelf, maar zij ver-kreeg haar door de immuniteitsbrieven, die zij even als degeestelijke stichtingen, van het hoofd van den staat ontvingen. Bij het toenemen van de bezittingen der kerk werdenzelfs haar lasten meermalen veel meer drukkend, dan dievan andere grondbezitters. De geschenken, die de bisschop-pen den koning jaarlijks moesten maken, waren wel naargelijke maat berekend als die

door anderen opgebrachtmoesten worden, terwijl ook voor de formatie van het legeren wat daarbij behoorde, de geestelijkheid en de adel nognaar hetzelfde beginsel belast waren, maar vooral wat dehofdienst betrof werd de eerste niet zelden zeer bezwaard. Bijhet rondreizen van de vorsten van de eene provincie naarde andere, kwam het maar al te dikwijls voor, dat zij zichhet liefst op de goederen van eene rijke kerk ophielden.De eer van het hooge bezoek kwam dan den bisschop niet 1  Concil. Mildense aÂ°. 845. Cau, 63, Cf. boehmer, J. p. V. III. 12.daar nog eenige litteratuur.



??? zelden zeer hoog te staan, want de vorst kwam niet alleen,maar bracht eene hofhouding en een talrijk gevolg mede.Al mochten hiertegen ook bezwaren gemaakt worden, ensomwijlen eenige stemmen zich voor vrijheid van belastin-gen doen hooren, dit zou eerst later gevolg hebben. Dekerk erkende, dat zij naar verhouding van haar goederentot de lasten van den staat moest bijdragen, en dat dezenaar gelang van zijne behoeften verhoogd konden worden,en kende alzoo aan den staat een volkomen, mits in denwettelijken vorm gesteld, belastingsrecht toe. Werd er doorden koning op een rijksdag van de vereenigde standen,waarop ook de bisschoppen aanwezig waren, buitengewonehulp voor een bijzonder drukkenden staatsnood gevraagd,dan ging er van hen evenmin als van de wereldlijke groo-ten, eene stem van verzet tegen de daartoe noodige ver-hooging der opbrengsten op. Gewoonlijk werd in het be-sluit, op zoodanige verzameling genomen, niet eens in hetbijzonder vermeld, dat ook de

kerkelijke bezittingen in dienvastgestelden last zouden moeten deelen, maar werd ditals van zelf sprekend voorondersteld. Waar het eene op-brengst ter zake van de godsdienst zelve betrof, daar mochtgeen vrijheidsbrief van de verplichte opbrengst verschoonen;dan kreeg de regel: â€žecclesia habet aurum non tam utservet, quam ut ad conservanda fidelia Christi membraeroget," zijn volle toepassing. Zoo was de kerk gaarnebereid zich groote opofferingen te getroosten, in het tijd-vak, zoo belangrijk in de geschiedenis der middeleeuwen,waarin wij de legers van vorsten en grooten den strijd tegende ongeloovigen zien voeren. Het ware doel der kruisgan-gers door geld te bevorderen, of tot uitvoering te brengen,wettigde niet alleen van de zijde der Jcerk eene vorderingvan evenredige opbrengsten der verschillende kerken, maar



??? leverde tevens de â€žcausa" die, zoo noodig, de vervreem-ding harer goederen billijkte. Toen zich uit het leenstelsel de vrije ridderstand begonte ontwikkelen, en de machtige heeren en grooten vrij be-gonnen te worden van de algemeene bijdragen aan denfiscus, wekte die vrijheid bij de geestelijkheid naijver op.Ook zij verlangde in dat voorrecht te deelen, en wenschtedat haar stand, ipso jure, een vrijbrief van lasten zougeven. Toen was bij haar de overtuiging terstond levendig,dat hare goederen, als aan God gewijd en Hem toebehoo-rende, eigenlijk niet bezwaard konden wezen; aan haarwas het recht van te eischen, maar niet de plicht om opte brengen. Tegen de bewering van de leeken, dat hunvrijdom het gevolg was van den plicht om de vrijheid vanden bodem, zoo noodig, te verdedigen, vroeg de geestelijk-heid, of dan de verdediging der zondaren voor God, welkedoor haar gevoerd werd, minder te schatten was dan phy-sieke kracht. Waar de adel zich op oude wetten en oor-konden beriep, daar stelde zij

daartegenover nog oudere;zij wees op wetten van Romeinschen oorsprong, en op uit-spraken van concili??n en synoden x). Ofschoon ook de toe-stemming van den Paus, op straffe van excommunicatie,voor de belasting, in later dagen door de geestelijke wet-ten is voorgeschreven, zoo heeft het toch de geestelijkheidniet mogen gelukken eene totale vrijheid daarvan ipso jure



??? te genieten, althans niet in de landen van het tegenwoor-dige Duitschland L). In het algemeen waren daar de Rijks-en zoogenaamde Kreis-Steuern, door geestelijke en kerke-lijke goederen te praesteren, maar ten opzichte van degewone landslasten bestond menige vrijdom, het zij dandat die zijn oorsprong ontleende aan een bijzonderen vrij-brief, of wel aan eenig verdrag met den staat aangegaan.Veelal strekte zich die vrijdom alleen uit tot die bezittin-gen der stichting, welke zij bij haar oorsprong bezat.Na de reformatie is het meermalen een punt van verschilgeweest, tusschen de schrijvers over de belastingen van dekerkelijke goederen, of, althans voor Roomsche Vorstenhare heffing niet afhankelijk moest wezen van de toestem-ming van den Paus 1). In Beijeren werd zij om de 10 jarenregelmatig van hem gevraagd, maar naar het schijnt bijuitzondering, daar men algemeen, naar het gevoelen vande meerderheid van de schrijvers, het recht van belastenals een aan de vorsten vrij

toebehoorend recht beschouwde.Vooral in den nieuweren tijd is het voorrecht van dien vrij-dom, zooal niet geheel verdwenen, dan toch meestal tot hetkerkgebouw en zijn naaste omgeving beperkt. Z???? werd voorPruissen in het algemeene landrecht bepaald 3); het zelfdevinden wij ook voor Oostenrijk geldend, en de vrijstelling,ook daar beperkt tot kerken en kerkhoven, dagteekent vanJozef den tweede. Voor Wurtemberg, Beijeren, Hessen,Weimar en andere staten vinden wij gelijkluidende bepalin- 1  sabtobi, Staatsrecht, II. ix. Abschn. 1. 535. f. Staatslexion v.botteck u. welckeb i. v. Kirchengut.



??? gen r): wanneer in Rhijnpruissen, nog de wet van 3 Frim.an. VII. (Â§ 105. 110) geldt, waaraan door die van 30 Mei1820 niet gederogeerd is, dan bestaat daar nog altijd eenvrijdom van grondbelasting voor die ?Štablissements, dont ladestination a pour objet 1\'utilit?Š g?Šn?Šrale, waaronder dankerken en kerkhoven, aartsbisschoppelijke en bisschoppelijkepaleizen, seminari??n en woningen van geestelijken, met dedaaraan grenzende tuinen, begrepen moeten worden. Maarverder mag de immuniteit dan ook niet worden uitgestrekt,want bezittingen der kerk, niet voor onmiddelijke dienstof algemeen nut bestemd, zijn naar de genoemde wettenwel degelijk belastingplichtig.



??? HOOFDSTUK II. De bezittingen der kerk onder de Merovingers enKarei den Groote. De Romeinsche adelaar was nog op Gallischen bodemgeplant; de gevallene moederstad leefde nog met een schaduwvan haar voormalig gezach, in dagen van grootheid gevestigd,op een klein grondgebied voort. Ook dat overblijfsel vaneenmaal trotsche macht, zou in een beslissenden strijd zijneinde vinden. In de velden van Soissons bleef de beheer-scher van een klein gebied overwinnaar, om de grondleggerte worden van een staat, dien de uitkomst bewezen heeft,geroepen te zijn, om als machtigste mogendheid, den voor-rang aan de overige landen van ons werelddeel te betwisten.Met Clovis\' overwinning viel het laatste overblijfsel der Ro-meinsche heerschappij in het westen, in de handen derGermanen. Bij deze gewichtige gebeurtenis schijnt het ons toe, datwij een rustpunt moeten kiezen om de ontwikkeling van dedoode hand te overzien. Bij een onderzoek als het onze,dat, bij groote oppervlakkigheid,

toch zooveel mogelijk al-



??? gemeen is, is het tijdperk der Merovingische en Karolingschevorsten voor het bezit der kerk en der opkomende kloostersvan groot gewicht. Vooreerst geeft de uitgestrektheid vanhet Frankische rijk als van zelve aanleiding om in het bij-zonder het oog daarop te vestigen; een blik op de landkaart,die het uitgestrekte gebied van Karei den Groote afteekent,rechtvaardigt reeds ten volle het geven van een schets vande geestelijke welvaart in zijn tijd, en niet minder doetzulks de verhouding van dien vorst en zijne voorgangers totde geestelijke goederen. Reeds onder Romeinsche heerschappij had het der Gal-lische kerk niet geheel en al aan bezittingen, ook in on-roerend goed, ontbroken. Bedenken wij echter, dat tweederde gedeelten van het gansche grondgebied in handender Arianen was, dan spreekt het van zelf, dat dat bezitniet bovenmatig kon wezen. Immers deze waren er op uit,de Christelijke, hun vijandige kerk, te benadeelen waar zijzulks vermochten, haar te plunderen, zoo de

gelegenheid erzich toe aanbood. In het land der Sali??rs en Ripuari??rswas daarenboven, ten tijde van Clovis, eigenlijk nog geenspoor van het Christendom doorgedrongen, hetgeen wij mogenopmaken uit de verklaringen van bisschoppen, die, ver-scheidene jaren na zijn koningschap, hun bekeeringswerkaldaar aanvingen. In beneden Galli?? was het bij Clovis\'overgang tot de godsdienst, met de bezittingen der kerkreeds veel gunstiger gesteld. Zij strekten zich daar reedsover belangrijke streken lands uit, en werden er zeer be-gunstigd, zoowel door de privilegi??n, die zij aan het Ro-meinsche recht ontleenden, als door vernuftige maatrege-len van de zijde der geestelijkheid, die er ten allen tijdevoor zorgde, dat het bezit van kerken en geestelijken evenmoeielijk verminderd als gemakkelijk vermeerderd kon wor-



??? den x). Juiste verhoudingen van den omvang van de geeste-lijke goederen tot dien van de overige grondeigendommen,v????r de bekeering der Franken zijn niet op te geven; metuitzondering van Zuid Galli?? moet het bezit der kerk zeeronbeduidend gedacht worden. Het breken met het heidendom en het omhelzen vanhet Christelijk geloof opende de bron waaruit de kerkkracht en ontwikkeling zou gaan putten. Het bracht hetgewone verschijnsel mede van groote, zoo niet buitensporige,vrijgevigheid 1). De kerk trad het tijdperk in, waarin debasis van haar lateren invloed gelegd werd, verre buitende grenzen van haar ware en zedelijke roeping. Vanalle zijden ontmoet zij medewerking om haar aanzien tedoen stijgen; de geloovigen beijveren zich door rijke gifteneen Gode aangenaam werk te verrichten; in de eerstekoningen van het jong gevestigde rijk gaat zij niet alleenbeschermers, maar milde gevers vinden, en bovendien zalhaar een rijke bron van welvaart openstaan in de per-soonlijke bezittingen van

de geestelijken zeiven. Door dezedrie elementen gevoed, konden de bezittingen der kerk wel-dra een allerbelangrijksten omvang verkrijgen. Montesquieuheeft niet geschroomd te beweren: â€žLe clerg?Š recevait tant, 1  Yg. eichhobn , Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. 1. Â§ 85(pg. 432). Daar leest men: Eine eigene Olasse von G??tsbesitzern bildete auchin den Germanischen Provinzen, besonders seitdem die Pranken die Christ-liche Religion angenommen hatten, die Geistlichkeit. Kirchen und Kl??sterhatten wie der Adel das Sch??tzrecht, und bewirtschafteten das Grundeigen-thum, welches ihnen von ihren ?•Teubekehrten in Ueberflusz geschenkt wurde,auf dieselbe Weise wie andere Gutsbesitzer; dadurch werden sie zu Guts-herschaften einer groszen Zahl unfreier sch??tzh??riger und seh??tzplichtigerHintersassen. Hij leert ons verder dat het niet ongewoon is, onvrijen,zelfs zonder grond, aan kerken en kloosters gegeven te zien.



??? qu\'il faut, que dans les trois premi?¨res races on lui aitdonn?Š plusieurs fois tous les biens du royaume" J). Laatons, om de vrijgevigheid der Koningen te leeren kennen,en te zien hoe buitengewoon groot die meermalen was,het werk van den geschiedschrijver Gregorius van Toursopslaan. Het wekt geenszins onze verwondering in den eerstenFrankischen Koning een krachtigen beschermer der kerk teontmoeten. Een geoefende pen zou, dunkt mij, gemak-kelijk een parallel tusschen hem en den eersten Christen-keizer kunnen trekken. Immers ook zijn toetreden tot hetChristelijk geloof was volstrekt niet de vrucht van ware gods-dienstige overtuiging, maar alleen de vervulling eener be-lofte in de ure des gevaars afgelegd. In cle vlakten vanTolbiacum, waar door hem, ten koste van vreesselijk veelbloed, de overwinning op de Allemannen bevochten werd,besliste de zegepraal, dat de stichter van het Frankischerijk clen naam van Christen zoude dragen. In een oogen-blik gaat hij er toe over, den stap te doen, waartoe

zijnechtgenoot onophoudelijk getracht had hem te bewegen1).Nog v????r dien slag met haat en vijandschap voor de kerkbezield, treedt hij daarna eensklaps als een rechtzinnigChristen te voorschijn, en verleent hij groote geschenken vanrijksgoederen aan cle bisschoppelijke kerk 2). Ook hem iszijn nieuw geloof voordeelig; hij vindt daarin een uitste-kend middel om zijn heerschzucht te bevredigen, en onderhet voorwendsel clen strijd voor cle kerk te ondernemen, haargezach te willen vestigen, gaat hij zijn gebied tot aan de 1  gbegoibe de TOUHS, Trad. de Guizot, II. 37. I. XXIX et suiv. 2  Vg. waliteb, Deutsche RecMsgeschichte, I. Â§ 67.



??? Pyrene??n -uitbreiden, om het land der Westgothen tot aangene zijde van dat gebergte te beperken. Uit erkentelijk-heid misschien voor zijn krijgsgeluk wordt de kerk te Toursrijkelijk door hem begiftigd De bisschop van Parijs ontving van Childebert eene gift,die, naar de tegenwoordige geldwaarde berekend, bijna hethooge cijfer van 270.000 gld. bedroeg 1). Omtrent dezenzelfden koning leert de Herodotus der Franken ons nog,dat hij, bij de pogingen tot regeling van de in groote wan-orde verkeerende belastingen, echter voor de tributa door dekerk op te brengen, eene groote toegevendheid gebruikte. Evengunstig luidt zijn schets van koning Guntram â€” als hij zegt:vol goedheid was hij; zich met de bisschoppen als hunsgelijken vertoonende; aan de armen schonk hij rijke giften,(res ecclesiae pauperum patrimonium) en zijn beheer werdmet zooveel wijsheid en voorspoed geleid, dat zelfs de na-burige volken instemden in den lofzang hem ter eere doorzijn onderdanen aangeheven. De kerk, waar zijn

ascheenmaal rusten zou, namelijk die van St. Marcel, werddoor hem gebouwd; naast haar stichtte hij een klooster, ombeide door zijn recht vorstelijke geschenken, zoowel in landals sieraden, te verrijken. Ook Theodebert toonde zich eenwarm vriend van de godsdienst, wanneer zijne gehechtheid af- 1  Ibid. III. X. XXY.



??? gemeten mag worden naar zijn daden, die de materieelewelvaart der kerk mede verzekerden. Ten voordeele vande kerken in Auvergne doet hij afstand van alle tributa,door die streek aan hem op te brengen; een voorschriftook ten opzichte van belastingen, maar van geheel an-deren aard vinden wij van Chlotarius; de macht van degeestelijkheid op de leeken, al zijn die dan ook vorsten,komt daarbij sterk uit, Toen hij bepaalde, dat de ker-ken van zijn gebied een derde van haar inkomen aan denfiscus zouden moeten opbrengen, moesten de bisschoppen,al was het dan met grooten weerzin, daaraan gehoorza-men. Een hunner, zekere Injuriosus, evenwel nam eenzoo krachtige houding van afkeuring tegenover dezen maat-regel aan, dat de koning, de macht van hem en dezijnen bij de heiligen vreezende, niet alleen zijne bepa-ling herriep, maar door groote geschenken vergoedde wathij, naar \'s bisschops uitspraak, aan God had willen ont-nemen. \'). Na vele versnipperingen van de groote monarchie,

tengevolge van de grove oneenigheden, die het rijk beroerden,was Dagobert de vierde der Merovingische vorsten, diehet uitgestrekte rijk in zijn geheel bestuurde. Van dePyrene??n tot de Elbe, van den Atlantischen Oceaan tot dielanden, welke wij tegenwoordig als Hongarije en Bohemenkennen, werd zijn gezach als koning erkend. Hij wordt



??? de Salomo der Franken genoemd; wijs en rechtvaardigals de koning der Joden, beminde hij de pracht zijnerpaleizen niet minder dan die der kerken, door hem belang-rijk met schenkingen bevoordeeld. Het klooster St. D?Šniswas vooral het voorwerp van zijne z\'org, en wel zoo dathet in weinig tijds het voornaamste en rijkste van geheelGalli?? werd. Voorzeker moet hij onder diegenen genoemdworden, die door vrijgevigheid het meest hebben bijgedragentot de materieele ontwikkeling der kerk. De voorstelling,wel van hem gegegen, als een man die het vreedzaam bezitder kerk aangerand zou hebben, is stellig niet op waarheidgegrond1). Wel deed zijn buitengewoon sterk ontwikkeldevoorliefde voor schoone zaken, hem somwijlen geen middelontzien, om het voorwerp van zijn begeerte een plaats inzijn thesaurus te kunnen geven. Waren kerken of kloostersde bezitters daarvan, dan werden zij er eenvoudig vanberoofd, maar zijn confiscaties strekten zich niet verder uitdan tot bevrediging van zijne zucht om

zijn koninklijke woningte zien schitteren door een menigte prachtige en zeldzamesieraden 2). Nog vermelden wij van hem een paar capitulari??n,ten opzichte van de vervreemding door de kerk uitgegeven. Deeerste is genomen uit de wet der Allemannen: â€žRes ecclesiaede laicis absque charta nullus praesumat possidere et sichartam non ostenderit, quod comparasset a pastore eccle-siae, possessio semper ad ecclesiam pertineat." Voorzeker 2  Annales Historiques de la France, par M. le bas. I. 23. et suiv. 27.



??? vinden wij in dat gevorderd bewijs van rechtmatige verkrijgingeen zeer beschermenden maatregel vooral in die dagen, toenhet ontzach voor den eigendom van anderen, nog slechtsmatig ontwikkeld was. Onmiddelijk voegt hij daarbij eenverbod van alienatie, waarbij hij het concambium, ruilcon-tract, uitzondert, maar ook daarvan zal eene schriftelijke akteopgemaakt moeten worden, om processen en bezitskrenkingder kerk te voorkomen 1). Indien wij naauwkeurig de giftender eerste Frankische koningen wenschten na te gaan, zou-den wij uit de Annales van Mabillon menige bladzijde kunnenovernemen. Het is ons evenwel minder om een langen cata-logus daarvan te doen, dan om enkele voorbeelden, dieons het recht geven tot de uitspraak, dat onder de Mero-vingers, de kerk haar voornaamste bron van inkomen, inkoninklijke vrijgevigheid vond2). Die milde giften der ko-ningen droegen intusschen voor henzelven, hun opvolgers enniet zelden ook voor den staat, hoogst nadeelige gevolgen.Meermalen toch waren

de koninklijke huisgoederen of degeconfisceerde goederen der onderdanen het voorwerp vande vrome schenkingen, die zoo bovenmatig waren, dataan het einde van de zevende eeuw een derde van dengrondeigendom op Gallischen bodem in handen der geeste-lijkheid was s). Wij mogen evenwel niet aan haar alleen 1  Â?Que nul pr??tre, que nul pasteur n\'ali?¨ne une terre, si ce n\'est contreÂ?une autre terre, ni un esclave si ce n\'est contre un autre esclave. Et s\'il//a fait l\'?Šchange de l\'esclave ou de la terre, qu\'on en dresse un ?Šcrit pourÂ??Šviter des proc?¨s et l\'injuste d?Špossession de l\'?Šglise." Alzoo vertaald isdeze plaats te vinden in een opstel van desjakdins : de l\'ali?Šnation et dela prescription des biens de l\'?Šglise, in de llevue ??listor. de Droit Fran-?§ais et ?Štranger, YI. 250 et suiv. 2  mabillon, Annales. VII. 30. G-reg. V. 3.



??? deze verbazende uitbreiding van het bezit toeschrijven. Zekerniet minder brachten de overdrevene schenkingen en verma-kingen aan kerken en hare accessoria, van de zijde derprivaatpersonen, daartoe het hare mede. De overtuiging,dat eene gift aan de kerk gedaan een stap nader tot ver-giffenis van zonden bracht, bestond toen nog oneindig leven-diger dan tegenwoordig. De geestelijken hunnerzijds blevenniet achter dat denkbeeld aan te kweeken: Sicut aquaextinguit ignem, ita eleemosyna extinguit peccatum: washun leer, en alle giftbrieven vingen dus aan: pro remedioanimae meae, of met diergelijke motieven M. Waar eenziekte te genezen viel, moest bij gebrek van betere hulp,de hulp van een geestelijke ingeroepen worden, en eeneeventueele genezing moest wel van eene gift gevolgd wor-den , in evenredigheid van het vermogen van den pati??nt,als een bewijs van erkentelijkheid aan de heiligen, die dehelpende hand zoo gelukkig gericht hadden. Geboorte vanzonen, vervulling van

zielswenschen, redding uit dreigendgevaar, deze alle waren omstandigheden, waarin eene hoo-gere goedgunstigheid zich te duidelijk openbaarde, dan datde recognitiones grati animi achterwege blijven konden.Schilderingen van cle zaligheden, die het hemelleven voorde brave geloovigen bewaart, tegenover die der vreesselijkstemartelingen, die de zondaren in de hel te wachten hebben,waren bij uitnemendheid geschikt om tot die braafheid aante sporen, clie zich in geven en nogmaals geven het duidelijkstopenbaarde. Ook werden, als een zeer bruikbaar middel,visioenen aangewend om vrijgevigheid uit te lokken; zoowas, om er van een enkel te spreken, de verschijning, die 1) Yg. planck, Geschichte der ChristlicTie Geselhchaftsverjassung.II. 198.



??? Dagobert te zien kreeg, en waarbij hij aan zich zelf vertoondwerd, als door de hooge geesten reeds in de hel gesleept,maar daaruit door den schutspatroon van St. D?Šnis nog terug-gerukt, bijzonder gelukkig gekozen om zijn reeds goede ge-zindheid vruchtbaar te exploiteeren. De middelen intusschen,die wij soms aangewend zien worden, zijn van dien aard,dat zij den toets van eerlijkheid niet verdragen kunnen.Waar de eene kerk zeker bezit aan eene andere of aaneen klooster of een particulier misgunt, schrikt het middelvan vervalschte bescheiden of testamenten niet af, zoo hettot bevrediging van dien lust kan leiden. Ja het hoofdvan de kerk zelf, Paus Johan VII, zien wij op een concilievan 878 eene poging wagen, om de beroemde eigendommenvan het klooster St. D?Šnis te bemachtigen, door eene be-schikking ter tafel te brengen van den Koning, (Karei denKale) waarbij die aan hem zouden zijn toegekend. Zijndoel evenwel bereikte hij niet; de valschheid van de stuk-ken, die hem tot rechthebbende

verklaarden, werd nog tejuister ure ontdekt. Waar hij voorgaat zoodanigen weg terbereiking van zijn doel in te slaan, is het daar te verwon-deren, dat wij bisschoppen en mindere geestelijken middelenzien aanwenden, die, om Iloth\'s woorden te gebruiken, tegen-woordig onmiddelijk naar de gevangenis zouden leiden \').De groote eerbied, dien de geestelijkheid in het algemeenin die dagen genoot; het ontzach, dat voor haar en wathet hare was, bestond, was mede eene oorzaak om hetbezit der kerk te vergrooten. Bij clen strijd der grootentoch, waarvan de zwakkeren dikwerf het slachtoffer werden,werd, wat deze bezaten, niet zelden verwoest of weggeno-



??? men. Van daar dat men zijn goederen in veiligheid bracht,door ze aan de kerk te schenken, onder voorwaarde nog-thans er het vruchtgebruik van te genieten 1). Op die wijzeverzekerde men zich, tegen het gemis van een hagchelijkeigendom, een kalm en zeker genot. Ook voor de laterejaren der middeleeuwen geldt dit veiligheidssysteem, dat ookbij ons zijn toepassing gevonden moet hebben, en nogheden ten dage in Turkije voorkomt. Daar bebouwt nogmenig voormalig grondeigenaar op deze wijze, of bij wijzevan pacht of leen, onder de hoede der moske??n, zijnelanderijen 2). Wat wij reeds vroeger in het algemeen op-merkten over de personeele bezittingen van de geestelijk-heid zelve, zouden wij hier in het bijzonder kunnen herhalen.Wat aan den dienaar van de kerk toekwam, droeg daar-door reeds een zeker karakter van kerkelijk goed, en bijzijn dood, wij zagen dit reeds, trad de kerk onder zekereomstandigheden als wettig erfgenaam te voorschijn. Wanneer wij het bezit in de doode hand in zijne algemeen-

heid overzien, en zijn voornaamste levensbronnen nagaan,dan worden we er van zelf toe gebracht, vooral nu wijeenmaal van persoonlijk bezit gesproken hebben, op hetmonnikenwezen ons oog te vestigen. De zevende eeuw vooral was vruchtbaar tot het ont-staan van kloosters en abdijen; het monniken-wezen, eenpaar eeuwen te voren uit het oosten in het westen over-gebracht, kreeg toen een belangrijken omvang en werdeen bron van zeer grooten rijkdom. Het kloosterwezenbood in den tijd van zijn ontstaan een tegenwicht aan tegen 2  Mr. sioet tot oldetjis, Tijdschr. voor StaathuisAoudk. en Stat.Dl. XXVI. (1866) pg. 160.



??? de rustelooze drift van de barbaarsche stammen en de rond-dolende benden van Germani??. Den lof van de kloosters tezingen, hun voordeeligen invloed op destijds bestaande toe-standen te schetsen, van hun nuttigheid gedurende de mid-deleeuwen te gewagen, is overbodig. Niemand kan het be-twijfelen, dat zij in de geschiedenis van de ontwikkeling dervolken eene eerste plaats innemen. Hoe landbouw en onder-wijs , armverzorging en verpleging, tot den werkkring be-hoorden van den kloosterling, is een algemeen bekende zaak.Wat er in die dagen van barbaarschheid nog van bescha-ving over was ging van hen uit, die hun gezichtspunt nogniet uitsluitend beperkt zagen, tot den engen kring vandenkbeelden, clie uit liefde voor jacht en krijg, uit harts-tocht en wraakzucht, voortvloeiden. Van daar dat bijna allevolken de geschiedenis van hun kindsheid, voor zooverre zijbewaard bleef, aan den arbeid van de kloosterlingen ver-schuldigd zijn. Niet zoo zeer omdat zij, bij de onwetendheidvan het algemeen,

het monopolie van de schrijfkunst beza-ten , waren zij de geschiedschrijvers dier clagen, maar omdathunne belangstelling in het verledene eene uitzondering wasop de algemeen heerschende onverschilligheid voor alles, hetheden uitgenomen r). De geestelijkheid, in haar geloof vertrou-wende, met macht en aanzien bekleed, stelde het op prijs aan



??? het nageslacht haar vroegere lotgevallen met hare verwachtin-gen bekend te maken. Was het een kenmerk van het klooster-wezen in het oosten, dat zijn bevolking voor het grootstegedeelte uit minder bedeelden, zoo niet uit armen, bestond,bij de kloosterlingen van het westen had veeleer het tegen-overgestelde plaats; juist in het vermogen van monniken ennonnen was, volgens Mabillon, de hoofdoorzaak gelegen vanden steeds toenemenden rijkdom der kloosters 1). Hoe uit-gebreid die waren leert hij ons door enkele voorbeelden. Zoonoemt hij het klooster St. Wandrille, dat een eeuw na zijnestichting, (midden der 8e eeuw) in het bezit was van 4000mansi, welk cijfer, v????r de secularisatie door cle zonenvan Karei Martel, tot 7000 was uitgebreid. De abdySt. Germain des Pr?Šs had bij den aanvang van de 9eeeuw een grondbezit van achthonderd mansi, waarvan dejaarlijksche opbrengst op niet minder dan een millioenfranken berekend wordt. Het bezit van St. Riguier moetonder Lodewijk den Vrome van gelijke

uitgebreidheid ge-weest zijn; dat van Luxeuil was tijdens Karei den Grootetot eene uitgestrektheid van 15,000 mansi gestegen; enSt. D?Šnis en St. Martin van Tours behoefden daarvoorniet onder ie doen. Het klooster Fulda had al spoedigna zijn stichting een grondeigendom van 15,000 hoe-ven ; â€” maar genoeg reeds, om den rijkdom van velekloosters te begrijpen; ofschoon er ook arme, en zelfszeer arme gevonden werden, zal men toch de bereke-ning, die voor den aanvang van de achtste eeuw eenderde gedeelte van Gallisch grondbezit als geestelijk goedopgeeft, niet overdreven kunnen noemen, wanneer men



??? let op het groote aantal kloosters, dat op Frankisch ter-ritoir bestond, daarbij bedenke men, hoe vele kerken enkloosters hunne bezittingen in geheel Galli?? verspreid had-den liggen, en niet zelden die daarbuiten nog uitstrekten,en voege daarbij eindelijk de cloor de bisschoppen gead-ministreerde goederen van de 112 Gallische bisdommen ]).Moet men in het algemeen den oorsprong van menige stad,en menig dorp niet zelden in eene eenmaal gebloeid heb-bende kloosterstichting vinden, vooral schijnt zulks te moe-ten geschieden voor Frankrijk. Er is beweerd dat vijfachtsten van Frankrijks steden zoodanig ontstaan zoudenkunnen aanwijzen. De nakomelingschap heeft dit in herin-nering gehouden, cloor menige dichterlijke legende aan dienoorsprong vastteknoopen, en den naam van het voormaligklooster of van een cler leden daarvan, als schutspatroonder gemeente te behouden 1). Bij den rijkdom van de kloosters en hun uitgebreidgrondeigendom, zij ook gewaagd van den vrijdom van

belas-ting (immunitas), dien zij genoten. Meer onder de eerste danonder de laatste koningen van het eerste stamhuis, vondenzij daarin eene zeer voordeelige begunstiging. Toch moetenwij ons niet voorstellen, clat het kloosterwezen per se dien 1  Zoo heeft Parijs nog steeds als schutspatronesse de heilige genoveya ,die, naar de legende, de stad voor een aanval van de barbaren kon vrij-waren, en haar van een hongersnood verhoeden. Rouaan heeft nog zijn pa-troon in den heiligen otrEN; Tours in den heiligen maakten. In hetbreede handelt daarover capeeigtje in zijn Histoire de Cha/rlemagne. I.Chap. V.



??? vrijdom met zich bracht. Veelal werd hij in het leven ge-roepen door de giften, die de vorsten aan bestaande ofdoor hen gestichte inrichtingen deden; in dat geval was ereigenlijk geen sprake van het verkrijgen van vrijdom, maarvan het behoud daarvan. Als koninklijk goed toch was hetgeschonkene natuurlijk vrij geweest; bij de nieuwe bestem-ming bleef het die vrijheid als een voorrecht behouden. Denvrijdom van belastingen van \'s konings goederen, maaktende geestelijken niet zelden op de bezittingen van kerk ofklooster van toepassing, door ze aan den koning in bezitover te dragen. Op die wijze werd dan de vrijdom behouden,maar daar tegenover stond, dat ook de eigendom van hetland er bij verloren was gegaan; dat was echter meer schijndan waarheid; want men zocht het geschonkene als bene-ficium terug te krijgen, om dat door \'s konings goedgevigheidwe??r in eigendom te zien veranderen. Op die wijze bleefdan toch de immuniteit bestaan, die naar haar oorsprongalleen aan koninklijke goederen

toekwam T). Nog was ereene andere wijze waarop zij verkregen werd, namelijk doordie goederen, welke men in het voorrecht wenschte te doendeelen, in koninklijke bescherming te brengen; al brachtzoodanige opname haar ook niet ipso jure mede, meestaltoch was zij er mede verbonden. Eerst onder Lodewijk denVrome is het regel geworden, dat de goederen die onderkoninklijke bescherming kwamen, in het voorrecht van im-muniteit, uit den aard der zaak aan koninklijke goedereneigen, zouden deelen1). 1  Vg. WA1TEE, Deutsche Bechtsc/eschichte, I. 114. EICHHORN, Deut-sche Staats- w. Rechtsgeschichte. I. Â§ 110. 1. Â§ 172. Onder CHLOTahius IIhadden de bisschoppen reeds vrijdom van die lasten verkregen, waartoe deprovincialen verplicht waren.



??? Zoowel Pepijn, als Karei de Groote, hadden reeds be-paald, dat de immuniteit der kerk behouden zoude blijven;voor het verkrijgen daarvan zou echter altijd \'s koningsvergunning gevraagd moeten worden; zij was uitsluitendeen koninklijk recht; wanneer dus van den bisschop vanRome soms gezegd wordt, dat hij haar in een bijzondergeval gevestigd had, schijnt men aan niet anders dan eeneformeele erkenning te moeten denken. Komt de vrijdomvoor, als door wereldlijke grooten gegeven aan de stich-tingen, die zij maakten, dan moeten wij aannemen, clat heteen overdracht van vrijdom gold, door hen persoonlijk ge-noten, of clat er alleen sprake is van eene vrijstelling vanpersoonlijke opbrengsten aan hen zeiven, of wel dat dehandeling geschiedde met het doel om vrijstelling van dehoogere autoriteit uit te lokken. Aan die immuniteit nu is eene zoodanige uitbreidinggegeven, dat ook de vrijstelling van tollen, oorspronkelijkalleen bij bijzondere vergunning te verkrijgen, van zelve uithaar voortvloeit1).

Daarentegen zijn er steeds drie lasten,die door de immuniteit niet getroffen worden: krijgs- enwachtdienst en hulp bij den bouw van bruggen. Evenwel be-vatten privilegi??n van verscheidene kloosters, ook wederomaangaande deze opbrengsten eene nadere regeling, waarbij zebeperkt worden tot eene levering van een paar paarden met 1  Oork. van bodewijk den teom?? (wiet, TJrlc. Buch, pg. 116) waarineerst de algemeene vrijdom gegeven wordt, en dan volgt: Similiter et mer-catnm, quod in praedicta cellula H. in praesenti habetur, et quod tempore clarissimi avi nostri Karoli ac genitoris nostri Hlud.....fuit, sub nostra tuitione volumus consist??t, ut, nullus de quolibet negotio, ex eo teloneumper vim aut per aliquam potestatem auferre praesumat, sed ipsum teloneum et omnia quae supra memorata sunt.....permaneant sub tuitionis atque immunitatis nostrae defensione. waitz , IV. 266 noot 1.



??? lans en schild; hetzelfde ontmoet men, bij verhooging vanhet te leveren aantal, voor bisdommen bepaald. De vrouwen-kloosters konden zich van hunne lasten kwijten door delevering van kleederen 1). Maar toch reikte de immuniteitniet zoo verre, dat zij het zoogenaamde jus gistii sive me-tatus, het recht van koningen, om bij hun doorreizen doorhet rijk, bij abten en bisschoppen en ook in kloosters hunintrek te nemen, kon uitsluiten, en we hebben reeds meteen woord gezegd hoe drukkend dit recht somtijds voor dekloosters was 2). \'t Zelfcle kunnen wij zeggen van de jaar-lijksche geschenken, die regelmatig op cle groote rijksver-gadering aan den Koning gebracht werden3); in \'tbijzon-der juist moesten kerken en kloosters die gaven opbrengen,bestemd voor de bestrijding van oorlogskosten en krijgs-dienst; immers de kerk, behoefte aan bescherming hebbende,moest in eene eerste plaats haar offer brengen tot instand-houding van de macht die haar nuttig wezen kon 4). OnderLodewijk den Yrome is

een Stcl?Šlt opgemaakt, die uitweeswelke stichtingen deze opbrengsten zouden moeten leveren,en tevens bepaalde, wie, van alles ontslagen, haar ge-beden voor het welzijn van den koning, zijn gezin en denstaat eenvoudig ten beste geven zouden 5). De koning schijnt bij clie gelegenheid ook het bedrag 1  Yg. waitz, IV. 93. 2  Vg. walteb, Kirchenrecht, 562, daar litterateur. 3  Vg. waitz, III. 479. 4  Vg. hincmae. Semens, opera omnia (ed. Sirmond Paris, 1645) II.325. Causa stiae defensionis regi ao reipublicae vectigalia, quae nobiscumannua dona vocantur, praestat ecclesia. 5  Capit. 817. pg. 223. Haec sunt quae dona et militiam facere debent.Haec sunt quae tantum dona dare debent, sine militia. Haec sunt quaenec dona nec militiam dare debent , sed solas orationes pro salute impera-toris vel filiorum ejus et stabilitate imperii, waitz, IV. 92.



??? vastgesteld te hebben, dat door ieder opgebracht moestworden, en waar dit niet genoemd werd, een maatstaf, diede gelijkheid van prestatie waarborgde, aan de hand tehebben gedaan. Ten opzichte van de immuniteit vinden wij waarlijkzeer krachtige voorzorgsmaatregelen genomen; hare schenniste verhoeden, was de strekking van de hooge boete van600 solidi, die verbeurd werd door den ontvanger van be-lastingen, die zoodanig privilegie aantastte. Dat de kerkmet zoo een misdadige handeling nog wel eens goede zakenkon maken ligt voor de hand, aangezien zij gewoonlijk 1/3van de genoemde som voor zich zelve ontving, en de restnaar den fiscus stroomde 2). Wij noemen hier nog het aan de immuniteit verbondenvoorrecht van eigen rechtspleging; de kloosters en stichtin-gen hadden, bij hun dikwijls zeer ver uitgebreid grondbezit,eene menigte onderdanen onder zich; om nu de rechtsplegingte vereenvoudigen en conflikten te voorkomen, hebben dekoningen daaraan ook nog het recht om

geen openbareambtenaren op die gronden toe te laten, toegevoegd. Zooveranderde de natuur van de immuniteit; van een vrij-dom van belastingen werd zij een recht, dat meer en meerzijn nadeeligen invloed zou gaan doen gevoelen. Hetdateerde reeds van de tijden der Romeinen, dat de pries-ters, zoowel door het ontzach dat hun ambt genoot, alsdoor hunne persoonlijkheid, bij het volk in groot aanzienwaren; tot hen kon het zich wenden om bij verdrukking eentoevluchtsoord te vinden, terwijl zij de hoofdpersonen hun-ner woonplaatsen uitmaakten. Tot verhooging van aanzien 1 teb, i. Â§ 189. 2  Vg. philips, t. a. p. Â§ 109. Â§ 76. c. 105. waitz, IV. 270. wal-



??? had hun overwicht in beschaving en kennis onmiskenbaarveel bijgedragen, maar niet minder hun uitgestrekt land-bezit en hunne rijkdommen in het algemeen. Het strevenvan de geestelijkheid om zich, met den voorrang in denstaat niet te vreden, boven den staat te verheffen, ontmoetreeds vroegtijdig tegenstand bij de koningen, die er op be-dacht waren het gevaar vair een al te bezwarend geestelijkoverwicht af te wenden. Het eerst zien wij de bezitsver-krijging der geestelijkheid als hoofdbron van het kwaad, cloorChilperic, den Nero, den Herodus van zijn tijd beperktworden. De voorstelling, door Gregorius van Tours van hem.gegeven, als iemand, die cloor haat tegen kerk en priester-dom gedreven, zijn bepaling dat de kerk enz. geen voordeelzou mogen trekken uit de testamenten van de geloovigen,gegeven zoude hebben, is niet in overeenstemming met hetmotief van zijn maatregel, ons cloor genoemden schrijver zei-ven bewaard, luidende: et pauper mansit fiscus noster, eccedivitiae nostrae ad

ecclesiam sunt translatae! In deze woor-den toch legt minder afkeer van de kerk en hare instellin-gen, clan wel vrees voor een te groote machtsontwikkeling,waarvan vooral ook deze woorden getuigen, zoo vaak doorhem gebruikt: Nulli penitus nisi soli Episcopi regnant,periit honos noster et translatus est ad episcopos civitatum,solis eis defertur honos. Buiten deze beperking van de be-kwaamheid tot erven, laat zich geen verder verbod vanhem bewijzen. Wanneer hij zoo als beweerd is, in hetalgemeen verkrijging van onroerend goed aan de kerk hadverboden, clan voorzeker zou Gregorius, die hem in zoodonkere kleuren schetst, niet verzuimd hebben daarvan inhet breede te gewagen \' ). Wat door hem in het nadeel



??? van de geestelijkheid was bepaald, werd door Guntram nietalleen weer opgeheven, maar ook werd door dezen het ge-leden kwaad rijkelijk vergoed door milde giften en schen-kingen. In het algemeen moet men aannemen, dat hetgeestelijke goed onder de Merovingers van de zijde derkoningen ontzach genoot, en mocht er al een enkel gevalvan geweldadigheid voorkomen, dit was geenszins, zooals inlatere eeuwen, het uitvloeisel van een algemeen aangenomenbeginsel. Van de zijde der onderdanen had de kerk som-tijds veel te lijden; ook de ambtenaren des konings mis-bruikten meermalen hun hooge positie in het staatsbestuur,om onder den schijn van het belang van den fiscus te ver-hoogen, zich zeiven onrechtmatig met de bezittingen der kerkte verrijken. Zoo was ook de betrekking van advocatus derkerk, voor deze meer na- dan voordeelig. De oorsprong vandit ambt was de zucht om het behoud van het kerkelijkvermogen, tegen de aanvallen van de machtige en hebzuch-tige

grooten te waarborgen. De eerste invoering van de advo-cati wordt afgeleid uit eene wet van Arcadius en Honorius ,zeker is het, in elk geval, dat hun aantal toegenomen is metde rijke schenkingen,"door de frankische koningen aan de kerkgedaan. Vooral werd door Karei den Groote de voogdij uit-gebreid1); ofschoon de pogingen van de kerk om zich van



??? de advocati te ontdoen of hunne hebzucht te beteugelen veel-vuldig waren \' ). De capitulari??n ook van de latere frankischekoningen bevatten verscheidene voorschriften, dat alle bis-schoppen voogden hebben zouden. Zij die vrome stichtingenin het leven geroepen hadden, hebben niet zelden het voog-dijrecht zoowel zich zeiven als hunnen nakomelingen voor-behouden, en in de middeleeuwen is het meermalen voor-gekomen, dat bij gebrek aan goed om in leen te geven hetvoogdijrecht door keizers zoowel als door bisschoppen daar-voor benut werd 2). De keizer was de voogd van de kerken van den heiligen stoel 8), maar bij de uitbreiding vande pauselijke macht werd die voogdij telkens meer gema-tigd. Laten wij hier alleen nog bijvoegen, dat de voogdijvan de landsheeren, later in het zoogenaamde Jus circasacra overgegaan, geenszins voor allen dezelfde was, vandaar de verschillende namen, advocati sagati, armati, pro-tectarii, wanneer hun toezicht alleen cle bescherming derkerk en van haar

vermogen betrof, en advocati togati wanneerde rechtspleging het hoofdelement daarvan uitmaakte 1\'). Zoo de pogingen van privaatpersonen om aan de kerkeen deel van hare bezittingen te ontnemen al voor een ge- 1  Vg. heleert, t. a. p. I. 30.



??? deelte aan hebzucht moeten worden toegeschreven, zij vloei-den toch ten deele voort uit den onwil der naaste bloed-verwanten, die weigerden de vermakingen te erkennen, hunonthouden , om er de kerk mede te verrijken. Het krachtigstewapen tegen het geweld van buiten, dat de kerk kon bezi-gen, was de straf van excommunicatie, die clan ook nietspaarzaam , werd toegepast1). In elk geval was het dus een personeel belang clat tothet verkorten van het goed der kerk aanleiding gaf. Vaneene beperking van bezit van regeeringswege zoude eerstin de achtste eeuw sprake zijn. In het algemeen heeft degeschiedenis haar tot den tijd van Karei Martel, terugge-bracht en diens ingrijpen in de kerkelijke bezittingen be-schouwd als een vlek op het persoonlijk karakter vaneen man, wien overigens de gansche Christenheid alsden redder van het jonge geloof te eeren heeft2). Nietalleen toch was Karei niet cle vijand van de kerk,maar waar hij zulks vermocht, begunstigde hij hare belan-gen zoowel als die der

geestelijkheid. De Paus vindt steedsin hem een machtigen steun; hij is de beschermer van denheiligen stoel, meermalen bedreigd door cle woeste Longo-barclen. Ijverig ondersteunt hij den Angelsaksischen monnik,die zijn geboorteland verlaten had, en zich, in zijn bekeerings-werk onder cle Friesen teleurgesteld, onder \'s Pausen bescher-ming was komen stellen s). \'t Zelfde nierkt men in hem op 1  roth, t. a. p. pg. 324 en vlg. geeft vele voorbeelden van geweldadig-heden door partikulieren der kerk aangedaan. Zie aldaar de belangrijkenoten en verwijzingen naar selirijvers. 2  Â?O\'en ?Štait fait de la civilisation et du Christianisme, si le vaillant chefdes Austrasiens n\'avait ?Št?Š la pour les sauver," schrijven wabnkoenig eng?Šeaed in hunne Histoire des Carolingiens, I. pg. 188. (M?Šmoire couronn?Šede 1\'acad?Šmie royale des scienees des lettres et des beaux arts de Bruxelles 1862.)



??? ten aanzien van de zendelingen, die in zijn tijd hun bestekrachten aan de uitbreiding van het ware geloof wijdden.Wanneer wij zijn geheele loopbaan overzien, en in hem dentweeden stichter bewonderen van dat Frankische rijk, waarinwij later zijn kleinzoon als de schoonste figuur der middel-eeuwen zullen zien optreden, wanneer wij bedenken hoe hijgedurende 27 jaren den oorlog moest voeren om Suaven enThuringers, Beijeren en Friesen met de Franken te vereenigen,wanneer wij hem door zijne overwinning op de Saracenen dezegepraal van het Christendom op het Mahomedanisme zienbevechten, dan rijst als van zelve de vraag bij ons op, die ookWarnkoenig en G?Šrard zich stelden: hoe, bij zoo eindeloosoorlog voeren, hij zich cle middelen verschaffen kon, om zijnstrijdknechten te beloonen en hunne hebzucht te bevredigen.Uit eigen middelen was zulks onmogelijk; die waren op verrena niet voldoende tot bevrediging van de behoeften zijnerdienstbaren, die, niet te vreden met een karig loon,

indenoorlog een middel van verrijking zagen. Lang heeft menalgemeen hierop dit antwoord gegeven dat hij de kerken vanhare bezittingen beroofde, en zich daardoor cle nooclige mid-delen verschafte. Voornamelijk berustte deze meening opeen onmogelijk sprookje. Zekere bisschop (Eucherius vanOrleans), die nog wel drie jaar v????r Karei gestorven is, zouKarei na zijn clood in een visioen in de hel gezien hebben,ten prooi aan de vreesselijkste martelingen, als een recht-matige vergelding voor zijne dieverijen, jegens kerken enkloosters gepleegd; een onderzoek, door hem met eenige



??? anderen in Kareis graf gedaan , had hen geen menschelijkoverblijfsel in den grond doen vinden, maar hun hart metschrik en angst vervuld, want een afschuwelijke draak kwamer uit te voorschijnOfschoon natuurlijk de onwaarheiddezer vertelling door ernstige schrijvers niet betwijfeld kanworden, is daarmede nog geenszins de vraag uitgemaakt, ofwerkelijk de kerken door Karei ten voordeele van zijn sol-daten stelselmatig beroofd zijn geworden. Meermalen iszij in onze eeuw ex professo behandeld. Raepsaet maaktehaar tot onderwerp zijner dissertatie, en bestreed de gron-den waarop de gewone meening berust1). Na hem heb-ben verscheidene duitsche schrijvers de eer van Karei Marteltrachten op te houden, en, bij verschil omtrent sommigekleine bijzonderheden, waren zij het meerendeels er overeens, clat een onderzoek in de oude dokumenten tot deconclusie brengt, dat door hem geen secularisatie onder-nomen is. Daniels en Waitz 2) staan het gevoelen voordat hij wel nu en dan over de

kerkelijke goederen heeftmoeten beschikken, maar dat ook dan die beschikking 1  j. j. raepsaet , D?Šfense de Charles Martel contre l\'imputation d\'a-voir usurp?Š les Hens eccl?Šsiastiques etc. (Oeuvres Compl?¨tes, pg. 281.) â€”nog van hem: Sur la spoliation des biens du clerg?Š attr??bu?? a CharlesMartel, dans les m?Šmoires de l\'Inst. Acad. des inscriptions et belles lettrest. XIX. Sect. 2 pg. 291. Zie vooral koth , hoofdst. Secularisation enwalter, I. 85. waar nog literatuur wordt opgegeven. 2  Daniels , Handbuch der Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, I.512. waitz. a. w. III. 24.



??? meer het genot dan den eigendom betrof. Dat de kerk on-der hem gevoelige slagen heeft geleden, is zeker; voorna-melijk werkten daarvoor twee oorzaken mede. In de eersteplaats moeten wij niet uit het oog verliezen , dat zijne oor-logen meermalen ten doel hadden, reeds tot het rijk be-hoorende landen, waarin de Christelijke godsdienst aangeno-was, tot plicht en gehoorzaamheid te brengen; en in het alge-meen werd de strijd meestal op een terrein gevoerd, waaropeen schat van geestelijke rijkdommen te vinden was. Datdie dan niet zelden het voorwerp van den overmoed derkrijgslieden waren, was het natuurlijk gevolg van den heer-schenden tijdgeest, die plundering van overwonnen landen,als een belooning der soldaten deed beschouwen. Maarbovendien werd de geestelijkheid door Karei soms gedwon-gen, kleine stukken land aan zijne soldaten als precarieaf te staan. De schaarschheid der bescheiden, die hier-van het bewijs leveren, hebben Roth doen beweren, datdeze stelling te zwakke gronden

had, om haar aan te ne-men ; zijn gevolgtrekking echter is minder juist, want datdie bescheiden gering zijn ligt in den aard van de con-trakten van precarie zelve, die hoogst eenvoudig waren,en bovendien in het wezen van cle concessie, die slechts voorkorten tijd of hoogstens voor het leven gegeven werd *).Over het geheel vereenigen wij ons met Waitz; geheel inzijn geest schreven Warnkoenig en G?Šrard dan ook; 1\'?Šglise



??? fut d?Špouill?Še d\'une partie de ses biens, soit par les moyensen usage depuis l\'invasion des Francs, le pillage en paysennemi, la confiscation des biens des r?Švolt?Šs, enfin laconquete, soit par des actes cle pr?Šcarie ?Šman?Šs des?Šv?¨ques et abb?Šs eux m??mes. On ne peut donc pas dire,que Charles fut l\'auteur des premi?¨res s?Šcularisations desbiens eccl?Šsiastiques, il n\'y eut point d\'innovation ?  cet ?Šgardsous son gouvernement. Met kracht en onverschrokkenheid zien wij Karei daaren-tegen ingrijpen in de misbruiken van de geestelijkheid zelve.Niet alleen ging hij met kracht de aanmatigingen te keervan graven en hertogen, die, bij het tentoonstellen vanvorstelijke praal en het uitbreiden van hun gezach, nietzelden hun ondergeschiktheid aan den vorst schenen te ver-geten; maar even ernstig was zijn streven paal en perk testellen aan de steeds klimmende macht der. geestelijkheid,die al meer en meer buiten de grenzen van haar oorspron-kelijke roeping getreden was. De

bisschoppen, de eersteplaats in de steden innemende, met hun uitgebreid land-bezit en hun stoet van onderhoorigen, die daarop woondenen op wien zij vollen macht uitoefenden, hadden een ver-bazenden invloed verkregen. Het ambt van bisschop booddan ook, bij de beschikking over een ongehoord groot in-komen, een zeer geschikt middel aan, om persoonlijke ge-voelens van eerzucht te bevredigen en een grooten invloeduit te oefenen op de staatsaangelegenheden Omtrent hennu ging Karei zeer verscheiden te werk. Waar hij vanhunne zijde weerspannigheid of verzet ontmoet, ontneemthij hun veelal hunne betrekking, om hen in ballingschap te zen-den of met andere straffen te treffen. De plaatsen, door hunneafzetting opengevallen, worden door hem opgedragen aan man-nen, die hem persoonlijk genegen zijn, en op wie hij zeker



??? weet te kunnen rekenen. Ten opzichte van abten en hunneabdijen handelt hij evenzoo. Van daar dat men nu hoog-geplaatste personen, die nooit tot den geestelijken standopgeleid waren, in die betrekkingen ziet optreden, en Kareizich op die wijze in deze nieuwe vrienden en aanhangerseen machtigen steun voor zijne heerschappij weet te ver-schaffen. Ook de kerkregel, dat ?Š?Šn bisdom slechts aan?Š?Šn persoon gegeven zoude kunnen worden, werd niet altijdgetrouw opgevolgd, en evenmin was het een geheel vreemdverschijnsel dat een bisdom of eene abdij zonder hoofd werdgelaten, om de bezittingen ten voordeele van getrouwen aante wenden. Toch laat het zich moeielijk bewijzen, dat Kareiten voordeele van zich zeiven goederen aan de kerk ont-nomen zoude hebben; geene hebzucht of lust naar rijkdomwas de prikkel tot zijn handelen1); hij streefde er naar, demachtige aristokratie, die het koninklijk gezach beperkte, tebreken; en in de bezitters van koninklijke goederen zocht hijsteun en

bijstand te vinden. Benefici??n van geestelijke goe-deren werden door hem als belooning of als een middel totgunstverkrijging uitgedeeld; maar wij moeten niet meenenclat hij de eerste was die zulks deed. Vrij algemeen had degewoonte zich reeds v????r zijn tijd in \'t Frankenland geves-tigd, land aan mannen over te dragen, wier genegenheid menop prijs stelde, en telkens had die zich meer en meer ont-wikkeld2). Verschillende omstandigheden, waarbij het eigen- 1  Zie daarover bij walteb, D. Rechtsgesch., I. Â§ S6 en vlg. chj?Šeard ,Folyptique de l\'abb?Š Irminon, I. 507â€”577. waitz , II. 196. en volgd., 2 b??te, pg. 258 en vlg.



??? belang natuurlijk de hoofdrol speelde, maakten het voorde wereldlijke grooten zoowel als voor de hoofden der gees-telijkheid noodzakelijk, zoodanige schenkingen te doen.Droegen die nu in den aanvang een bijzonder karakter,ontleend aan den persoon van wien zij uitgingen, onderKarei en zijn opvolgers waren zij meer en meer gelijk ge-worden, en werden zij naar denzelfden grondslag behan-deld. Op geestelijke goederen of precari??n, waren nietmeer alleen de oogen van mindere personen gericht, maarook zij, die hoog geplaatst waren, ontvingen gaarne eenbeneficium. De beschikking over cle geestelijke goederen hadden dekoningen zich nu eenmaal aangematigd, en zoo die nu doormiddel eener schenking in den vorm van precari??n of bene-fici??n geschiedde, riep zij tusschen den vorst die gaf enhem die ontving eene naauwe persoonlijke verhouding inhet leven. Bij het komen van cle koninklijke goederen invreemde of in geestelijke handen, moest zich dit natuur-lijk telkens voordoen.

Had vroeger het woord beneficiairalleen betrekking gehad op de overdracht van land vancle zijde der kerk, tijdens Karei heeft het zich ook totdie van vorsten uitgebreid. Maar niet alleen de naambreidde zich uit, ook de zaak zelve, al behield zij danook bij die uitbreiding haar eigenaardig karakter. Hetwas in het voordeel der vorsten, dat de grondregelendie de kerkelijke benefici??n beheerschten, ook in toepas-sing kwamen bij hunne vrijgevigheid aan particulieren, datook daarbij geen overdracht van eigendom, maar slechtseen afstand tot genot plaats vond. Was ook v????r Kareireeds bij de schenkingen van kroongoederen deze rich-ting in het oog gehouden, ten zijnen tijde werd zijeerst algemeen. Bepaald koninklijke benefici??n treden onder



??? Karei Martel eerst te voorschijn, om onder zijne zonenzich te vestigen en te ontwikkelen. Dat zij, die zoodanigebenefici??n ontvingen, gehouden waren den vorst boven ande-ren onderdanigheid en trouw te bewijzen, spreekt van zelf.Wat de geestelijken zeiven aangaat, zij droegen de wa-penen, namen levendig deel aan den strijd, traden alsbekwame aanvoerders op, iets wat nog gewoner werd tengevolge van het benoemen van wereldlijke grooten tot dengeestelijken stand. Die toch konden niet in eens hunnevorige levenswijze vaarwel zeggen, en lieten dus de gees-telijke zorgen, aan hun ambt verbonden, voor het grootstegedeelte aan hunne minderen over. Met de kerkelijke tuchtwas het treurig gesteld; zelfs tijdgenooten klaagden erover, en in het groote rijk heerschte wanorde en onge-regeldheid, meer door geweld clan door organiserende wet-ten in teugel gehouden. Voor eene regelmatige organisatiewas de tijd nog niet aangebroken; haar langs den kalmenweg der Codificatie tot

stand te brengen â€” daarvoor wasKarei de persoon niet. Zooals de omstandigheden nu een-maal waren, daarnaar handelde hij, maar zijne daden wa-ren niet het uitvloeisel van een aangenomen beginsel; zijstonden elk op haar zelf, en waren alleen door cle nood-zakelijkheid in het leven geroepen, om het groote rijk doorcle medewerking van allen in stand te kunnen houden. Enwanneer zijn ingrijpen in de kerkelijke en geestelijke goe-deren ook dikwerf van geweld vergezeld ging, zoo wordedaarover niet te streng geoordeeld, maar de tijd in aan-merking genomen, waarop die feiten gepleegd werden. De verdeeling, door zijne zonen Pepijn en Karloman totstand gebracht, was algemeen; zelfs het klooster St. D?Šnis,bijzonder begunstigd en ontzien, moest de gevolgen vaneenen maatregel ondervinden, die zich tot het kerkelijke goed



??? in het algemeen uitstrekte. Het is om die algemeenheidhunner divisio dat het spraakgebruik het woord secularisatiedaarvoor heeft aangenomen, ofschoon het minder juist is,aangezien de verdeeling niet naar een bepaalden grondregelgeschiedde, en daarbij geen geregeld systeem gevolgd werd.Zij had op zoodanige wijze plaats, dat de koning den bijde kerkelijke goederen algemeen gebruikelijken vorm vanschenking als precarie behield, tegen uitkeering van eencensus aan het klooster of de stichting gedurende het le-ven T), terwijl na den dood het goed wederom aan de kerkterug moest vallen; wilde de koning dat goed dan op nieuwgebruiken om zijne grooten te winnen, zoo was een nieuwebrief, waarbij de precarie verleend werd, noodzakelijk. Zoowerkte dus de maatregel van Pepijn in Neustri??, even als dievan Karloman in Austrasi?? slechts tijdelijk. Daarenboven gafPepijn reeds in 750 aan eenige kerken en kloosters terugwat hij hun ettelijke jaren vroeger ontnomen had. Ging ookal door den maatregel van

Kareis zonen menige bezittingder geestelijkheid voor altijd in de handen der leeken ovt>\\,zoo was dit toch alleen het midclelijk gevolg en niet het



??? onmiddelijk resultaat hunner verdeeling, die uit haren aardslechts voor een menschenleven bestemd was. Later heeftzich die tijdruimte ook tot het leven van den zoon uit-gestrekt en eindelijk is de precarie of het beneficium erfelijkgeworden 1). Onder Karei den Groote vinden wij het beneficiaalwezennog even krachtig bestaande; de levenslange precari??n wor-den gewoonlijk benefici??n genoemd, en het voorwerp daarvanbestond doorgaans in een of meer hoven, met wat daartoebehoorde, als wijnbergen, weiden, bosschen, visscherijenenz. Onder Karei den Groote hadden de door hem aange-stelde koninklijke missi dominici in bijzonder last, bij hunrondreizen, er voor te waken, dat de bezitters van kerke-lijke benefici??n hun genot niet in eigendom zouden veran-deren, om die alzoo tot erfgoederen te maken. Niettegen-staande deze voorzorg, is menig stuk land van de kerk, ofdoor haar in beneficium uitgegeven, nooit tot haar terug-gekeerd2). Somtijds beschikte Karei over de

goederen vankerken en kloosters, alsof zij zijn eigendom waren; daarbijwerd zelfs niet in aanmerking genomen, of die goederenhun oorsprong aan koninklijke schenkingen of aan clie vanparticulieren ontleenden. Zoo komt het onder hem voor,dat een bisdom of eene abdij voor een graafschap verruildwordt, en de gift van een abdij of een klooster gelijk ge-steld wordt met die van een graafschap. De bezittingender kerk werden naast die van den fiscus en den vorstgenoemd, als zich bevindende in zijne vestitura, waarmedede ge??ischte toestemming van den koning bij ruil of ver- 2 Paris, 1735. VIII. 601, 566.



??? vreemding van kerkelijk goed zamenhangt. Het ingrijpen vanclen koning in de aangelegenheden van de kerkelijke bezit-tingen, ontleende zijn bestaan waarschijnlijk aan de begrip-pen van beschermrecht en souvereiniteit (Oberheitsrechte)die hij zich over de kerk aanmatigde 1). In de oogen vande geestelijkheid bleef het natuurlijk steeds een daad vangeweld, en zij bestreed het recht, dat de vorst zich aange-matigd had, door de bewering, dat de goederen, die aan Godgewijd waren, aan hem moesten blijven toebehooren, en instede van willekeur, bescherming van clen staat moestengenieten. Zoo werd in 803 aan Karei een verzoek inge-diend cloor de bisschoppen, om niet verder de hand aanhunne bezittingen te slaan, terwijl een tweede verzoek be-trekking had op het door Karei bepaalde, clat de geeste-lijken hun geestelijken arbeid niet zouden afbreken doorzich aan de krijgsdienst te wijden; zij wenschten namelijkvan cle dienst vrij te mogen blijven, maar zij voegden erbij: liever ten strijde te

willen trekken, zoo het noodigware, dan zich op allerhande wijze van hun goed beroofdte zien worden. Karei verzekerde hen hierop, geen anderediensten in den oorlog van hen te verlangen, dan de ver-vulling der zielenzorg in het leger, terwijl hij het verzoekomtrent de goederen in dezen zin beantwoordde: daar wij 1  Of. waitz, IV. 69. both, pg. 314â€”325. 359â€”361. Charlemagnecroyait pouvoir disposer ?  son gr?Š des "biens eccl?Šsiastiques. C\'est pourquoidans les partages de l\'empire ou voit si souvent figurer les ?Šv??ch?Šs et lesmonast?¨res dans les lots attribu?Šs aux copartageants. wabnkoenig et g?Š-babd, I. 348. Vg. albebdingk thijm, kabel de gboote en zijne eeuw,pg. 330, die even als capeeique (chablemagne , II. p. 202 et suiv.) zijneschenkingen en verpachtingen van geestelijke goederen in verband brengtmet zijn voornemen, om, onder begunstiging van zijne grooten, vrede en eenhuwelijk met ibene, Keizerin van het Byzantijnsche rijk, te sluiten.



??? vernomen hebben, dat sommige menschen, door den dui-vel aangespoord, de verdenking tegen ons voeden, alsofwij, ter vergoeding daarvoor, dat wij de geestelijkheid vanalle krijgsdienst vrij laten, de goederen der kerk aantasten,zoo beweren wij eens en altijd dat, niemand landerijen, dieaan de kerk toebehooren, zal mogen bezitten dan alleenprecario, en dat, na den afloop van het contrakt, de hoof-den van den clerus, naar hunne keuz??, of wel die goederenweder aan zich trekken , of eene nieuwe overeenkomst daar-omtrent met de erven der leenmannen sluiten mogen r).Wij zien dus daarin nagenoeg hetzelfde gezegd als in hetcapitulare van Karloman (p. 92, noot 1), en kunnen veiligaannemen, dat de geestelijkheid er weinig door gebaat werd,en er niet sterk mede ingenomen zal zijn geweest. In ver-schillende capitularia beval hij, dat de xenodochia en hospi-talia, die reeds bestonden, in behoorlijken staat gehoudenzouden worden, terwijl hij ze tot koninklijke instellingen ver-klaarde 1). Reeds had

Karei in 769 en 779, in een tweetalcapitulari??n, de verplichtingen en rechten der geestelijkenzeiven omschreven; in den hoogst eenvoudigen vorm daar-van lag een zeer zedelijke strekking. Hij verlangde toch inde kerk zich een hoogst ernstig karakter te zien openbaren.Begaafd, als hij was, met een voor zijn tijd bij uitstek ver-heven zin wilde hij door de godsdienst voor de woeste volken,die zijn gebied uitmaakten, de weg gebaand zien, dien hijmet hen betreden wilde. Van daar dat door sommigen hemte laste gelegd is een te groot overwicht aan de geestelijkengegeven te hebben. Misschien is deze bewering waar, wij Zie DE WATTEVILIE, L??g-isla- 1  Cap. V. 789. 793. 800. 806 en 814.fion charitable, p. YII.



??? verdedigen noch bestrijden haar, maar zeer is het in allengevalle in hem te waardeeren, dat hij zich zoo in afkeu-renden zin uitliet en krachtig verzette tegen de pogingender geestelijkheid om zich, door haar moreel overwicht opminder beschaafden, voordeelen te verschaffen. r). De gees-telijkheid, binnen de grenzen van haar geestelijke roepingblijvende, was voor hem het meest geschikte werktuig tothet verspreiden der beschaving die hij beoogde, en waar-voor hij door zijn ijver in het oprichten van scholen enzijn smaak voor wetenschap veel toonde over te hebben.Zijn uiterste wil beschikte uit zijne roerende goederen vooreiken metropolitaan bisschop een door het lot aan te wijzengeschenk; zoo was ook zijn laatste werk een bewijs vanliefde en vriendschap voor de kerk en hare dienaren 1). 1  Zie zijn testament in einhardi Vita Caroli Magni.



??? HOOFDSTUK III. Geschiedkundige schets van het feezit in de doodehand in ons vaderland, tot 1795. Wanneer men de kerkelijke geschiedenis van ons eigenvaderland beschouwt, clan wordt het oog van zelf gerichtop het bisdom van Utrecht. Door de lotgevallen daarvanworden meerendeels de kerkelijke gebeurtenissen in ons va-derland bepaald. Zooals Utrecht eenmaal het middelpuntzou wezen van onze gewesten, zoo was het reeds eerst hetmiddelpunt van de uitbreiding van het Christendom endaarna van de geestelijke hierarchie. De stad Utrecht wasdan ook als aangewezen om de bakermat van het Christen-dom in de landen der Friezen te zijn, zoowel hare liggingals de vruchtbaarheid van haren bodem, maakten dat zijal vroegtijdig een stad van eenigen omvang was r). Meer dan twee eeuwen voordat de eigenlijke geschie-



??? denis van ons vaderland, in de verschillende gewesten eenaanvang neemt, is de Engelsche zendeling Willebrord bis-schop der Friezen, en heeft hij als zoodanig zijn zetel inUtrecht gevestigd. Zijn werkkring bestaat in de versprei-ding van de ware godsdienst te midden van de nog hei-densche bewoners, die van de Eems tot aan het Zwin inVlaanderen, de kustlanden van den Atlantischen Oceaanin bezit hadden, en als vrije Friezen leefden. Dat Frieslandzou gedurende de middeleeuwen binnen steeds engere gren-zen beperkt worden. Reeds onder Karei den Groote wordtzijn zelfstandigheid vernietigd, en het behoort na hem,even als de overige landen over den Rijn, aan de Fran-kische monarchie. Het verliest in den loop der tijdendie landstreken, welke wij thans als Zeeland, Holland,Gelderland en Oost-Friesland kennen; die vormen zich totzelfstandige graafschappen, en binnen kort is Holland hetmachtigst onder hen. Tusschen Holland en Gelre ligt danhet Stift van Utrecht, of het

wereldlijke gebied van denbisschop, dat zich oorspronkelijk tot eenige landstrekenrondom Utrecht beperkt had1). Door Karei den Grootevooral breidde het zich zeer uit, maar het had reeds onderTheodebert II en Chlotarius menige landstreek gewonnen,en onder Pepijn was het gaan deelen in het voorrecht vanimmuniteit, dat reeds enkele frankische bisdommen genoten.Van de bezittingen en inkomsten van de kerk van St.Maarten, de Utrechtsche \'kerk, waren door Pepijn van Herstalen Karei Martel cle eerste grondslagen gelegd door hunne



??? giften van tienden, onderhoorigheden en tollen, uitdruk-kelijk bestemd tot de eeredienst, liet onderhoud van gees-telijken en de verkondiging van Gods woord onder de heide-nen \'). Wat de uitbreiding van het Stift door Karei denGroote aangaat, door hem verkreeg het de uitgestrektheidgronds gelegen tusschen Amersfoort en Leusden tot aan Wijkbij Duurstede; de landen bij Eist, Wageningen, Ameron-gen, Ede, Doorn en Kothen, toen alle nog wildernissenen veenen, terwijl hij later aan den bisschop al de tien-den van zijn bisdom en Duurstede tot een duurzaam bezitafstond. Hoe het Stift zich bleef uitbreiden door belang-rijke schenkingen ?¨n van Duitsche keizers ?¨n van privaat-personen behoort niet te dezer plaatse; alleen herinnerenwij dat het met zijn Nedersticht, dat Utrecht bevatte, enzijn Oversticht, waartoe Overijssel, Drenthe en de stad Gro-ningen met het Goorecht behoorden, een zeer belangrijkgebied uitmaakte, waarover cle bisschop onder kerkelijkentitel gravelijk gezach uitoefende 1). Ofschoon dan ook

meteen beperkter gebied, bleef hij zulks doen tot in de jarendie onzen vrijheidsoorlog tegen Spanje voorafgingen2). 1  Vg. van asch tan wijck , t. a. p. I. 271. Kerkelijke Oudheden,II. 220. eovaaeds , t. a. p. I. 162. 2  Het verdrag tusschen hendbik van beijeben en kaeel V, den af-stand regelende, is met daarbij behoorende stukken te vinden in dodt\'sArchief van de geschiedenis van TJtrecht, I. 17â€”-20.



??? Was het wereldlijke gezach van den bisschop uitgestrekt,het geestelijke reikte nog veel verder; dat toch deed zich inhet grootste gedeelte van ons tegenwoordig Nederland gel-den. Utrecht, Holland en Zeeland geheel, Gelderland, Gro-ningen, Drenthe en Friesland gedeeltelijk, vielen daaronder.Voor het overige behoorden die laatste tot het ressort vanLuik, Keulen, Munster en Osnabr??ck. Zoodanig was deuitwendige toestand van het Utrechtsche bisdom, dat alseen dioecese onder het aartsbisdom van Keulen beschouwdmoet worden. Van daar dat de bisschoppen van Utrechtdoor den Keulschen metropolitaan geordend werden, dat zijaan zijne verordeningen onderworpen waren, op zijne con-cili??n moesten verschijnen en hunne benoeming zoo dikwerfvan hem afhing. Slechts als hoofd van de Roomsche kerkin onze provinci??n vermelden wij hier met een woord denUtrechtschen bisschop, zijne bezittingen toch, of liever degronden die zijn wereldlijk gebied uitmaakten, als bezit in.de doode hand te

beschouwen, zoude eene ongerijmdheidwezen; zij vormden eenvoudig een territoir waarin het we-reldlijk gezach door een geestelijk persoon uitgeoefend werd. Als wij het bezit in cle doode hand in zijn hoofdbestand-deel willen leeren kennen, dan moeten wij wederom ons oogrichten op de kloosters, die hier te lande gevestigd ge-weest zijn. In het algemeen verhief zich bij ons het kloosterwezenin de twaalfde eeuw; toen bevorderde een zwerm van mon-niken en nonnen de belangen van kerk en godsdienst. V????rdien tijd waren er bij ons nog slechts weinige abdijen ofkloosters gesticht; als de voornaamste moeten de abdijenvan Egmond ]) en Heiligenberg genoemd worden. In de



??? volgende eeuw verrijzen Rijnsburg, Oudwijk, Oostbroek enzooveel andere aanzienlijke stichtingen, terwijl in alle naarden regel van den heiligen Benediktus geleefd wordt. DeBenediktijnermonniken hebben zich bij ons door hunne rijk-dommen bijzonder onderscheiden, welke zij voor een ge-deelte daaraan te danken hadden, dat zij als de oudstenvan allen, langen tijd alleen de vrijgevigheid der geloovigengenoten, maar zeker niet minder ook aan hun uitgestrektgrondbezit. Reeds vroegtijdig toch waren zij, of door toe-eigening, of door koop en schenking in het bezit geraaktvan vele woeste, onbebouwde en afgelegen landen; daaropplaatsten zij eenige monniken onder een prior en een goedgetal leekenbroeders, die door hun arbeid wildernis enheide in bloeijende en rijken oogst opbrengende landerijenveranderden 1). Dat de abdijen en kloosters, die van de twaalfde endertiende eeuwen dagteekenen, bij ons over het algemeenzoo rijk waren, verklaart zich voornamelijk daardoor dat destichters, graven en

hertogen, gaarne hun vermogen aan eenzoo heilaanbrengend en zielreddend doel besteedden als deoprichting van zoodanige stichtingen 2). Zien wij de gedenk- 1 kundig overzigt van de Kloosters en Abdijen in Holland en Zeeland, I. 28.Over de rijkdommen vindt men bijzonderheden bij a. leydis , Chron. v..Hgmond, pg. 28. Misschien was in deze abdij de charterkamer van de hol-landsche graven, in allen geval was er een, voor dien tijd, uitstekende bi-bliotheek. Over de verdiensten der abdij voor de wetenschap handelenvooral vah wijk in zijn Begin en Voortgang der Letterk. in Nederland,pg. 71 en vg. en swaiaje : in Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis,I. 365. Â?De abdijen van Egmond en Rijnsburg."



??? schriften van die oude stichtingen in, dan ontmoeten wijdaarin namen als van Nyevelt, van Poelgeest, van derBinkhorst, van Alkemade, van Zuylen, van Borsselen, Tuylen nog van zooveel adelijke geslachten, die ons bewijzenhoe door den adel het kloosterleven gezocht was. Naastde neiging om in vrome afzondering in gemeenschap God tekunnen dienen, werkte daartoe vooral nog een andere oorzaakmede. Het majoraatwezen, ofschoon dan ook bij ons nooitzoo ontwikkeld als in andere landen, maakte dat menigzoon van goeden geslachte die te weinig bezat om zijn standmet eere op te houden, zich binnen de kloostermurenterugtrok; en evenzeer boden die aan vele adelijke jonk-vrouwen , die geen zoo groot huwelijksgoed bezaten, dat zeop een echtvereeniging konden hopen, een gewenscht toe-vluchtsoord aan *). De bronnen, waaruit de kloosters hunne rijke inkomstengenoten waren hier eveneens als elders, en bepaalden zichvooral tot de opbrengsten van de meerendeels door schen-king

verkregen landerijen, terwijl ook die der tienden eenbelangrijk contingent leverden. Het is overbekend hoe VOOr-



??? namelijk de abdijen van Egmond en van Rijnsburg1), doorde Hollandsche graven rijkelijk bedeeld werden. Wat de tienden betreft, berinneren wij, hoe menigvuldigdie door onze graven, en onder hen in het bijzonder doorgraaf Willem II, gegeven zijn 2). Bij zijn rondreizen doorde gewesten, aan zijn bestuur toevertrouwd, zien wij hemin Holland en Zeeland kerken en kloosters daarmede rijke-lijk begiftigen; wanneer wij alle zijne giften wilden be-schrijven, we zouden met Meerman 3) voor ons, eene langelijst kunnen leveren. Vooral zouden die menige bladzijdeinnemen, wanneer wij daaraan toevoegden de cloor hem aankerken en stichtingen gedane schenkingen van allerlei aarden de vrijdommen van belastingen en tolrechten, die dezevan hem genoten. De laatste waren wel alleen gegeven voorhetgeen tot eigen gebruik moest dienen, maar het misbruik,dat daarvan gemaakt werd, is bekend, en wij zien hemdan ook reeds zelf de vergunning van dien vrijdom nu endan tot â€žkoorn voor gebruik der kloosterlingen, hout

totonderhoud van de gebouwen" enz. beperken. Wanneer degraaf zijn hooge gunstbrieven aan enkele door hem in hetbijzonder bevoorrechte stichtingen verleent, dan is de vrij-dom van belastingen daarin van zelf opgenomen. Metzoodanig bewijs van ingenomenheid van \'s graven zijde wa-ren die kloosters zeer gediend; niet alleen om de onrnid-delijke voordeelen die het afwierp, maar vooral om dekrachtige bevestiging in hunne bezittingen die er hetgevolg van was. Wie die durfde aanranden, beleedigdetevens den persoon van den graaf, en zoo hij zijn vergrijp 2  Vg. v. d. schelling-, Holland\'s liendrecht, I. p. 16 en vlgd. 3  meeeman , Geschiedenis van Willem den II., Roomsch Koning, II.12 en vlg.



??? al niet met den rijksban moest boeten, stellig wachtte hemtoch de straf van 200 ÂŠ gouds te moeten betalen, die tus-schen de schatkist en de gelaedeerde stichting verdeeldzouden worden 1). Wat de kloosters van Egmond en Rijnsburg, met hunneprachtige gebouwen, uitgestrekte landerijen, rijke kapellenen sierlijke wandelplaatsen voor de Hollandsche graven enden Hollandschen adel waren, was het klooster van Pre-monstreit te Middelburg, voor dien van Zeeland, waarvanhet gebouw zoo prachtig was, dat het eene algemeen ver-maardheid genoot, en door geen ander heette overtroffente worden. De steeds terugkeerende giften en vermakingenvan heerlijkheden, ambachten en landerijen, maakten denabt van dat klooster tot den rijksten bezitter van Walcheren,en den eersten stemgeregtigde in de Staten van Zeeland.Omtrent clen rijkdom van dat klooster in gouden en zilverenvoorwerpen levert een re?§u, door Willem Hertog van Beijerenin 1351 geteekend, bij gelegenheid dat hij, om

koningEduard III van Engeland te kunnen ontvangen, eenig zilvervan den abt geleend had, een niet onaardig bewijs: â€žWillemâ€žhertoghe van Beijeren grave van Holland enz. maken contâ€žallen luden clat ons \'t covent van onser vrouwen-cloesterâ€žin Middelburgh gheleent heeft aldus eenighe juweelen alsâ€žhierna ghescreuen staen, wilke voerseijde juweele wi ghe-â€žlouen den couente voernoemt in goeder trouwen weder teâ€žberechten tote heuren vermanen onverminderd. Indenâ€žeersten zoe hebben wi ontfangen van den couente voorseyt,â€ždrie paer ziluen bekenen, eene ziluen stoepcanne, een drieâ€žpinte ziluen canne, twee ziluen vierendeel canne, eenenâ€žziluen clardendeel canne, eenen vergulden waterpot, drie 1  Vg. mibaei , Opera diplomatica, X. 583,



??? â€žvan ziluen, vive ende twintigh scalen ende vuftien ziluenâ€žscotenen......"!). De graven uit ons eerste stamhuis vooral hebben veelbijgedragen om aan de reeds bestaande kloosters de basisvan hunne rijkdommen te verschaffen. In de 14e en 15eeeuw, toen in het algemeen het kloosterwezen zich zoo ont-wikkelde, en er zooveel nieuwe orden opkwamen, dat zelfsop een concilie daartegen gewaakt moest worden 1), be-reikte het getal conventen en abdijen in ons land eenehoogte, waarover de tijdgenooten hunne verbazing te kennengeven2). In de laatste honderd jaren, die de groote kerk-revolutie voorafgingen, zoude ons vaderland, bij eene optwee millioen zielen stellig niet te gering geschatte bevol-king, volgens clen hoogleeraar Moll, 500 kloosters bevathebben, waarvan de kleinere 40 a 50, de grootste tot 400bewoners bevatten. Over het aantal personen, die zichalzoo aan een godsdienstig leven wijdden, zullen wij nietspreken, maar het genoemde aantal kloosters is zeker niette hoog gerekend, wanneer wij in

aanmerking nemen, dater in het bisdom van Utrecht all?Š?Šn meer dan 250 beston-den 3), Wanneer wij dan ook boeken, als Be kerkelijke oud-heden, van Leeuwen\'s Batavia illustrata, Boxhorn\'s Tonel 1  Conc. Lateran, IY. c. 13. Ne nimia religiosorum diversitas gravem inecclesia Dei confusionem inducat, firmiter prohibemus, ne quis de caeteronovam religionem inveniat, sed quicunque voluerit ad religionem converti,unam de approbatis assumat. Similiter qui voluerit religiosam domum fun-dare de novo, regulam ac institutionem accipiat de religionibus approbatis. 2  Yg. MOii??j, Kerkgeschiedenis van Nederland, II. 2. 3. 3  Eene opgave van het meerendeel der kloosters in het bisdom vanUtrecht vindt men bij boyaaeds, a. w. Bijlage 2e Dl.



??? oft s besehrijvinge des Icindts ende steden van Holland endeWest- Vrieslandt, ter hand nemen, die ons, vooral het eerstgenoemde, de oude toestanden in onze gewesten zoo naauw-keurig afteekenen, dan vinden wij daar bijna zonder uit-zondering, bij elke gemeente van eenige beteekenis die er inbeschreven wordt, van een of meer abdijen sprake. Evenmin als wij het noodig vonden een juiste opgavete doen van het aantal conventen, zullen wij een catalogusgeven van de giften die door de graven en door anderenaan deze gemaakt zijn. In hoeverre de machtiging van den graaf noodig wasom kloosters en stichtingen op te richten, is niet volkomenduidelijk r). Stellig was zoodanige machtiging van de regee-ring niet noodig, indien zij zich niet uitdrukkelijk voor-behouden had, dat zonder hare toestemming geen nieuweconventen zouden mogen ontstaan. Dit komt echter eersteen tweetal eeuwen later voor, nadat het kloosterwezenaangevangen had zich in ons land te vestigen en met reu-zenschreden te

ontwikkelen. Er kon van machtiging noggeen sprake zijn, toen cle graaf zelf voorging met stichtin-gen en kloosters in het leven te roepen; waar de grootenen edelen op eigen grond zijn voorbeeld volgden, daarhad hij geen bevoegdheid om het werk hunner vroom-heid van zijn wil afhankelijk te maken. Maar daarenbo-ven waren de grenzen van wereldlijk en kerkelijk gezachook nog maar slecht afgebakend; ofschoon de graaf zichboven de geestelijkheid stelde, en de staat zich in de ker-kelijke zaken mengde, bemoeide toch de geestelijkheid zichevenzeer met de staatsaangelegenheden. Al kunnen wij dus



??? "niet aannemen, clat er in het algemeen vergunning noodigwas, om een klooster of stichting te doen verrijzen, zoovinden wij haar toch somwijlen gegeven. Zien wij de stuk-ken hierop betrekkelijk in, dan bevinden wij dat zij in denregel reeds bestaande inrichtingen bevestigen. Nog leerenzij ons hoe verschillende machten zich het recht van erken-ning of vestiging van rechtspersoonlijkheid aangematigdhebben. Zoo vinden wij clat Reinout I, graaf van Gelder,de stichting van een collegie van kanunniken te Bommelgoedkeurt1); clat cle stichting van een gasthuis, op degrenzen van Vlaanderen en Henegouwen door Lodewijk IX,koning van Frankrijk, bevestigd worclt 3); zoo neemt Jan I,hertog van Brabant, het leprozenhuis in bescherming, ter-wijl de stichting door den Paus bevestigd wordt3). TeBrugge verrijst eene stichting in den vorm van een gast-huis na bevestiging door Paus Eugenius IV 2). Op dezelfdeplaats bevestigt het bestaand kapittel een gasthuis 3). GraafAlbrecht van Beijeren verleent machtiging tot

oprichtingvan een Begijnhof te Rotterdam 4). In Utrecht gaat vande hooge geestelijkheid, van den bisschop, de toestemminguit tot cle oprichting van godshuizen, kapittels enz., terwijldaar ook bevestigingen van burgemeester en schepenen aan-getroffen worden"\'). De oprichting van een Begijnhof te\'s Bosch worclt door den prior van de Predikheeren beves-tigd. Johan, graaf van Holland, geeft, in een merkwaardighandvest, aan eenige jonkvrouwen machtiging om een kloos-ter binnen Dordrecht en een in Holland, waar zij willen, te 2 1) Oudheden van \'s Bosch, pg. 389. 2) mibaei, Op. dipl. III. 598. 3 3) Ibid. III. 601. 4) Ibid. III. 449. 5) Ibid. III. 137. 4  Oudheden van Zuid-Holland, p. 466.



??? bouwen r). Het schijnt ons niet ongepast zijn consentbriefover te nemen, die wegens inhoud en wegens vorm merk-waardig is. Hij werd den 8 Juni 1313 gegeven, zooals wij zien aanhet klooster te Dordrecht. â€žWij Willem graaf van Henegouwen enz. doen cond aanâ€žallen Luyden, dat wij om Goeds wille aengesien salicheytâ€žonser ende onser vaderen zielen en om den Dienst Goidsâ€žallen wegen te meeren, georloft encle geconsenteert hebben,â€žoirloven ende consenteren mits dezen brieve dat die vrou-â€žwen Persoenen beyde maechden en de weduen .... eenâ€žbesloeten doester en convent moegen Funderen, Tymmerenâ€žende volbrengen, in den woeningen daer sij nu ter tijt inâ€žwoenen of een ander Hofstede binnen onser stede vanâ€žDordrecht voorsz. ende hen daer inne laeten besluyten inâ€žder manieren ende ordonnanti??n als daertoe behoert. Endeâ€žnemen dat. voirsz. doester ende convent mit haeren goedenâ€žende Persoenen daertoe behoerende in onse

Hoede endeâ€žBescermenisse, gelickerwijs ende in alrehande manierenâ€žals wij andere cloesteren ende conventen ende Goedshuysenâ€žin onsen hoede leggende genoemen hebben, enz." Zooals deze, luiden ongeveer alle zoodanige stukken.De brieven, waarin schenkingen gedaan worden, bevattengelijke considerantia als wij in bovenstaande regelen lezen,en voegen er nog allerlei verwachtingen van rust voor dezielen, kort verblijf in het vagevuur, enz. enz. bij 1). Zien wij nu, hoe ook bij ons, vroegtijdig gewaakt is te- 1  Men vindt den schoonaten voorraad variati??n op hetzelfde thema inmiraei, Codex Donationum piarwni.



??? gen de uitbreiding van het bezit in de doode hand, dat tenlaatste, bij het dagelijks toenemen in uitgebreidheid, voorde politiek der graven gevaarlijk, en voor de ingezetenendrukkend was geworden. V????r dat Filips van Bourgondi??zijn algemeen bekende plakaten tegen het komen van on-roerende goederen in geestelijke handen gaf, had reedsGuido van Vlaanderen, in 1294, er een in de stad Kortrijkuitgevaardigd, waarbij aan de religieusen en klerken verbo-den werd, eenige leenen, renten, erflanderijen te verkrijgenin de landen van Vlaanderen; hij gelastte tevens daarin, dater onderzoek naar gedaan en toezicht op gehouden zoudeworden, dat zijn bevel gehoorzaamd werd, terwijl, bij nietvoldoening, straf beloopen zoude worden 1). Zoo werd ookin de landcharte van Joan, graaf van Brabant, reeds in1312, streng verboden, dat de geestelijke personen ondereenige voorwaarden onroerende goederen bezitten zouden 2). Ik geloof niet dat er door eenen Hollanclschen graafeenig plakaat tegen het komen van goederen in

de doodehand gegeven was, voordat Willem III, bijgenaamd de Goede,in 1328, het zijne afvaardigde, dat aldus luidde: â€žWij Willem grave maken kont dat groote kroene voorâ€žons koment alsoo dat die klooster en geestelijke luydenâ€žbinnen onsen lande en cler somme van buten onsen lande,â€žambachten, tienden en land kopen binnen onsen lande,â€žende also zij het gekoeft hebben soo willen zij trekkenâ€žter geestelic hand ende en ware onse luden ghien landeâ€žrecht of doen, daer si onse heerlicheden ende onse rechtâ€žmede verminderen willen, dat ons niet en staet te gedoo- 1  beand, Historie der Reformatie, I. 25. Placcaathoelc van Vlaan-deren, I. 47. 2  schoock, de Bonis vulgo eeclesiasticis dictis, pg. 41 et seq.



??? â€žghen. Waeromme wi onbieten allen onsen goeden ludenâ€žvan onsen Grraefscapt van Hollandt van Zeelandt en vanâ€žVrieslant welgeboren poorteren en gemeinte, dat hem nie-â€žmant niemer geen goet alse voorsz. es en verkope inâ€žonsen lande, op eene boete van tien pond ende op datâ€žgoet, dat si hem verkopen, tieghen ons verboeren. Voortâ€žgebieden wi allen rechteren, schepenen ende geburen vanâ€žonsen lande, elke bij eene boete van tien ponden, datâ€ždaer niemand over en stae, daer men hem eenige ghifteâ€žgevet, of daer si eenigen eigendom ontfaen van eenigeâ€žerve. Ende omme dat wi willen dat dit vaste en gestadeâ€žwerde gehouden so enz. Uit deze wet, waarvan men met straffen de naleving hadgetracht te waarborgen, blijkt duidelijk, dat het aan dengraaf voor zijn macht en invloed gevaarlijk toe scheen, datde geestelijkheid zoo bovenmatig veel bezittingen begon teverkrijgen. Meer dan gewoonlijk in zoodanige verordeningenvinden wij dat hier sterk op den voorgrond

geplaatst. Het is opmerkelijk, dat juist in Utrecht, waar de geeste-lijkheid haar hoofdzetel had, en de invloed van den bis-schop de geestelijke hi??rarchie krachtig ontwikkelde, zoovroegtijdig verzet ontmoet wordt tegen de opstapeling vanonroerend goed in de handen der geestelijkheid. In het zoo-genaamde Liber Albus komt daartegen reeds een maatregelvoor, van 1342, die later in de â€žcostuymen en rechten vanUtrecht" overgenomen is, en kort en bondig inhield dat:â€žDe zijn erve vercoept of in aalmossen geeft geestelikenâ€žluden die verboerd 20 pond ende de scepene die over deâ€žgifte zijn, die verboren elc twintigh pont" 1). Zooals wijzien zullen, zijn van den raad van Utrecht meerdere zoo- 1  Mr. j. van be water , Utrechtseh FlaJcaatboelc, III. 278.



??? danige bepalingen uitgegaan. Om ons eenigzins aan dentijd te houden, waarin vooral belangrijke maatregelen totbeteugeling van het bezit in de doode hand genomen wer-den, moeten wij nu de verschillende pogingen van GraafWillem VI noemen, om zooals onze oude schrijvers zichuitdrukten â€žde gierigheyt der geestelicken" aan banden teleggen. Daaronder zijn voornamelijk van belang de doorhem aan de stad Delft verleende brieven. In een daarvanbepaalde hij; dat zij die zich aan het kloosterleven wijdden,slechts gedurende hun leven het vruchtgebruik van hunne goe-deren zouden hebben; bij den dood van hunne verwanten zou-den zij geen aanspraak op de nalatenschap mogen maken, enzoo zij zeiven kwamen te overlijden zoude het klooster nooitmeer dan een derde in hunne nalatenschap mogen erven \').Ook vinden wij van hem eene verbodsbepaling aangaandede verkrijging van onroerende goederen door de geestelijk-heid. Met name ontzegde hij aan die van Amsterdam debevoegdheid, om

binnen de ban der stad erven te koopen,terwijl van zijn verbod alleen de parochiale kerken en gast-huizen of bayarden binnen de stadsvesten, uitdrukkelijkuitgezonderd werden 1). Voor Hoorn betrof zijn beschikkingminder de eigendomsverkrijging van de stichtingen dan weleen vermaning aan den Deken van Friesland om op te hou-den de inwoners dier stad te kwellen, zooals hij zulks opallerhande manieren deed 2). Deze maatregelen, voor enkeleplaatsen genomen, konden natuurlijk slechts eene locale uit-werking hebben; niettegenstaande de zucht der regeeringen, 1  pontanus, Sist. Amstelod. Lib. I. Cap. VII. Â§ 5. pg. 19. Hand-vesten van Amsterdam, pg. 19. v. zubck, Cod. Bat., i. v. geestelijke goe-deren , Â§ 1.



??? hetzij dan van gewesten of steden, om den omvang vande doode hand te beperken, ontstonden er dagelijks nieuwekloosters, conventen, abdijen, of hoe men ze noemen wil. Wanneer wij nu nogmaals tot Utrecht terugkeeren, danvinden wij daar in 1446 eene resolutie genomen, die welverdient vermeld te worden: â€žBi den Rhade oldt ende nyeâ€žoverdraghen. Also voer nutscap en gemene orbaer onserâ€žstat, ende opdat diegene alse weerlicke luden die onseâ€žstat tot nutscap der kercke, en des lands van Utrecht mitâ€žhoren liven goede en bloede bescermen moeten, te gade-â€žlicker meer goedes hebben mochten dan hem van nodeâ€žis bi den Rade oldt ende nye mit gemeene morgensprakeâ€žvan allen Gilden over lange jaren seer ripelic overdragenâ€žheeft geweest, dat nyemant sine weerlicke onroerende goedeâ€žbrengen en zal in Geestelicker hant; en tegen desen naâ€žderselven tijt der voersz. overdrachten vuel goede in Gees-â€žtelicke Handen, also nyen cloesteren,

zusterhuisen endeâ€žanderen in onser stat ende stadt vriheyt liggende gecomenâ€žsijn, in grote ongenoegen der Weerlicker lude voergen:" ])De bepaling, die in deze resolutie wordt aangehaald enbevestigd, is waarschijnlijk die van 1342, waarover wijhiervoren reeds met een woord spraken; dat er na dezetot op den tijd, waarin de laatstgenoemde resolutie ge-geven werd, nog meerdere maatregelen tegen de ontwik-keling van het bezit in de doode hand door den raadvan Utrecht genomen zouden zijn, is mij niet gebleken.Wat na 1342, tegen het verbod en de strafbepaling in,in geestelijke handen gekomen mocht zijn, zal, naar dezebevestiging, weder in â€žweerlicker hant ende tot weer-licker nutscap" gebracht worden en wel tusschen dit en



??? Yictors clach;" maar niet alleen wat door de geestelijkheidonmiddelijk bezeten wordt, ook wat zij door derden bezit,wordt aan de bepaling van terugkeer in wereldsche han-den onderworpen. Men ziet hieruit, hoe oud het gebruikis bij die inrichtingen, welke niet zeker van haar wettigbezit zijn, om de wet te ontduiken door eenvoudig den eigen-dom op naam van derden te doen doorgaan en zelve rustigde inkomsten te genieten. Wij lezen verder in het ge-noemde stuk nog het volgende: â€žEnde geschiede dit nietâ€žbinnen den voersz. tijt so zeilen die Eade oudt encle nye,â€ždieselve goede en eygendommen geheel tot hem neemen,â€žter Stat behoef ende den oirbar daermede doen zonderâ€žyemant des te verdragen, of daer in verscoent te worden.â€žEncle waer yemant die van deser tijt voort enige sineâ€žonruerende goede in geestelicker hant brachte, binnenâ€žonser stat ofte stat vriheyt gelegen, het waer in vercopenâ€žwechgeven of anders die soucle so veel goeds verbuerenâ€žter stat behoef. Waer oec

ijemant die eenick goet on-roerende in gelove ontvinge om in der geestelicker hantâ€žte bliven en ter geestelicheyt behoef, die zei oec so veelâ€žgoeds verbueren ter stat behoef, ende eenich scepen dieâ€ždaer over stonde, dat der geestelicheycl eenig goed gege-â€žven worde onruerende, die soucle die weerde der selvenâ€žgoets verbueren an der stat encle daer toe tot geener tideâ€žscepen mogen werden." In hetzelfde jaar wordt het beroemde plakaat vanFilips van Bourgondi?? gegeven. Quum ecclesiasticormnopulentia ad invidiam usque crevisset et propter immunitatema tributis aerario esset damnosa, Carolus Burgundus de-legatos constituit... etc., schrijft van Bijnckershoek r) min-



??? der juist, want het was Filips die de commissarissen aan-stelde 1): â€ždewelcke alle den staet van de voorsz. geordeâ€žende geestelycke persoonen oversien souden, ende daernaerâ€žte ordonneren op dat getal ende grootheijt van de huysenâ€žende vergaderinge van dien, ende ook te oversien hareâ€žrijckheyt ende renten ende daer na te voegen hoe rijckâ€žsij souden wesen om haren staet eerlick ende redelick teâ€žhouden, ende oock goede redelicke ordonnanti??n met hunâ€žte maecken ende te overdragen, hoe ende in wat schijnâ€žsij voortaen erven souden innemen ende uitgeven endeâ€žoock bij testamente, opdat in toekomende tijden tusschenâ€žhen ende onsen waerlijcken ondersaten niet meerder ge-â€žschils noch ongevals ghebeuren en souden." De drijfveer tot deze bepaling was dezelfde als die dervoorgaande besluiten. Het was noodzakelijk, dat er eeneinde gemaakt werd aan de steeds terugkeerende klachtenvan cle bevolking, die zich in haar erfrecht gekrenkt zag;en ook was het

toenemen van het landbezit der kloostershoogst nadeelig voor den vorst, aangezien de geestelijkegoederen door hun vrijdom van belastingen 3) aan de schat-kist een belangrijk inkomen onthielden. Aan Filip\'s gebod stoorden de geestelijken zich evenwelbijzonder weinig; als ware er niets bepaald, gingen zij opden ouden voet voort, en van het opmaken van staten ofkennisgeving aan de commissarissen was geen sprake. ToenFilips zag, dat hij langs dezen weg zijn doel niet kon be-reiken, zocht hij een ander middel; hij besloot, in navol-ging van wat in andere landen gold, het verkrijgen van 1  Edict van 28 Oct. 1446. Groot Plakaatloek, I. 1470. KerkelijkPlakaatboek. I. 508.



??? onroerend goed niet direkt te verbieden, maar afhankelijkte maken van zijn gezach, door middel van de door hembenoemde personen. â€žHebben overgedragen, geordonneertâ€žen besloten dat nu voortaen geen geordende lieden vanâ€žwat orde dat sij sijn, in onse landen van Hollandt, vanâ€žZeelandt ende van Vrieslandt erven nemen en sullen vanâ€žhaeren ouderen, magen of vrienden, in eeniger manierenâ€žnoch ook meer landen of erven en sullen koopen, nochâ€žverkrijgen bij testamenten, noch anders, in onse voor-â€žschreve landen voor dat bij commissarissen een overdraghtâ€žende ordonnantie gemaekt sal sijn; hoe ende in wat schijn,â€žsij voortaen erven ende sij hen selven hebben sullen in deâ€žpuncten voornoemd" 1). Ik vermeen, dat wij dit plakaat,als de eerste amortisatiewet in onze gewesten beschouwenmoeten. Of het gewenschte vruchten gedragen heeft, valtte betwijfelen; de zich steeds opvolgende en hernieuwdepogingen om het bezit in de doode hand te treffen, le-veren

een voldoend bewijs, dat wat men ook deed, omdat doel te bereiken, de middelen te zwak waren tegenhet kwaad. Yan het genoemde plakaat moeten wij nog even op deconsiderantia daarvan terugkomen; deze zijn waarlijk vanbelang, ook ten deele voor de geschiedenis onzer handwerks-nijverheid in de 14e en 15e eeuw. Wordt er in de eersteplaats op gewezen, dat zoo men de bezitsverkrijging derkloosters ongestoord liet voortgaan: â€žsonder voorsienigheytâ€žclaerop te hebben, mits datter sooveele (kloosters, con-senten enz.) sijn binnen korte jaeren gemaekt, sij waerenâ€žgeschapen, alle die rechten, landen ende erven in onsenâ€žlande te verkrijgen; daerbij dat wij, ende onse nakomelin- 1  Groot PlaTcaatboeJc, I. 1470.



??? â€žgen, onse diensten verliesen moghten," dan vermeen ik,dat daaruit niet het gevolg getrokken mag worden, dat menop het oog had liet ontstaan van nieuwe instellingen vangeestelijken aard tegen te gaan. Niet meer dan belemme-ring van eigendomsverkrijging voor bestaande zoowel alsvoor later te stichten kloosters is hier bedoeld1). Op hetmotief: â€žende ook onse arme gemeente ende onse onder-â€žsaeten neeringloos worden zouden" vestigen wij in het bij-zonder de aandacht2). In de schets, die door Neandervan het monnikenwezen gegeven wordt, noemt hij de kloos-ters de zetels van de verschillende ambachten3), en onzelandgenoot Brand3) zegt, dat omstreeks de 12e en 13e eeuwâ€žvele geestelijken aan het koopmanschappen sloegen." Beideuitspraken zijn volmaakt juist, elk voor het land waartoede schrijver behoort. In Duitschland nog veel meer danin Holland en Zeeland werden door de kloosterlingen am-bachten uitgeoefend, en deed zich het nadeel daarvan ge-voelen. Spinnewiel en

weefgetouw, later drukpers en naai- 1  Mr. van lianschot, a. w. pg. 80, stelde de vraag of men te ver zougaan, wanneer men in deze bepaling het verbod las, om nieuwe rechtsperso-nen daar te stellen. Reeds Mr. van tienhoven in zijn Beschouwingenover Rechtspersoonlijkheid, antwoordde bevestigend. 2  Allgemeine Geschichte der Christliche Religion und Kirche, Bd. V.Abth. 1. (Y. 461.) Yg. r??mer, a. w. II. 34. 3  Geschiedenis der Reformatie, I. 37. en vg. Â?de winkeliers saeten nee-



??? tafel, werclen in de kloosters ook bij ons zeer alge-meen aangetroffen; de produkten van den arbeid werclenaan het publiek te koop aangeboden. Behoeft het gezegdte worden dat zulks voor den werkman buiten het kloosterhoogst nadeelig was ? Voor hem was aan eene mededingingmet dien arbeid niet te denken. De kloosterlingen had-den te veel boven hem voor; de vrijdom van belastingender grondstoffen, door hen genoten, waarbij zich nog dik-wijls die van tollen voegde, maakte dat zij hunne waren buitenverhouding goeclkooper ter markt konden brengen. Daaren-boven hadden zij nog dit voor boven den burgerwerkman,dat zij niet onderworpen waren aan de bezwarende voor-schriften van het gildewezen, dat zich sints 1200 van uitDordrecht meer en meer in de steden van ons tegenwoordigvaderland gevestigd had 1). In sommige steden schijnt zichdit nadeel vooral sterk te hebben doel gevoelen. Daarvoorpleit de ordonnantie van Filips van Bourgondi?? in, 1542voor Oudewater gegeven,

waarin verboden wordt, â€ždatâ€žsommige van de voirschreve Geestelijke Persoonen hunâ€žonvermijnden, waarlijcke ambachten te doen alse wollenâ€žweven, clraperijen ende anders, dair sij onse arme ge-beente mecle vercoirten in hoire ambachten te doen"3).Nog vinden wij van denzelfden een brief aan \'s Graven-hage, waarin eveneens op het nadeelige van het nering 1  Uit een handvest van Graaf diek YII wordt afgeleid, dat reeds in1200 te Dordrecht een gilde van lakenkoopers hestaan zou hebben. Zeker ishet dat in 1277 de wolwerkers daar voorrechten bezaten, en dat ook ten dientijde te Utrecht, Deventer en in andere voorname steden, gilden bestondenof opgericht werden. Over den minder nadeeligen invloed van de gildenhij ons dan in Duitschland, Engeland en Frankrijk, zie men Geschiedenisder Staathuishoudkunde in Nederland van Mr. o. VAN REES, I. pg. 120en vlg., alwaar een schat van litteratuur opgegeven is.



??? cloen der geestelijkheid gewezen, en getracht wordt, dit tevoorkomen De regeering van de stad Utrecht heeft ook hiertegeneen besluit genomen 3): het nadeel, clat het gildewezen doorhet fabrikaat â€žder Cloesteren, Zusterhuizen ofte Begijnhui-zen leed" scheen haar het best gekeerd te zullen worden,door hen te straffen die van hen koopen zouden. Wie hetcloet: â€žsel verboren tien dusent steens, also dicke endeâ€žalso menichwerve, als hijt dede, ende men dat ter waer-â€žheit vande, die ene helft tot onser stad behoeff van Utrecht,â€žende dander helft tot behoeff der gilden die bij dit voir-â€žscreve werk vercort ende veraftert waer." Met niet ge-ringere straf werd hij bedreigd, die van buiten of binnende stad aan eenig klooster voorwerpen zou afleveren, diedan door dit laatste ter koop aangeboden zouden worden, eneindelijk houdt het besluit nog in: â€žen sel geen gildebroederâ€žhem verbynden noch compositi??n maken met den anderen,â€ždair yemant anders van clen zei ven gilde

mede veraftertâ€žwert bij zwaere correxie des Raets tot hoir selfs goet-â€žduncken3)." Voor Vlaanderen heeft Karei V tegen dit



??? nadeel voor de nijvere volksklasse geijverd, in een plakaatvan 1528. Het hield het verbod in: â€žkoophandel te drijvenâ€žom winst te doen, ofte eenige landen in pacht of huurâ€žte nemen, op poene van zoowel de belastingen en ongel-â€žden te betalen als de leeken 1)." Yan Karei Y is eene zoo groote menigte plakaten uit-gegaan , dat hij de wetgever bij uitnemendheid genoemdzou kunnen worden. Stellig heeft hij zich meer clan eenigeandere graaf in dit opzicht verdienstelijk gemaakt, maarook beter clan voor een zijner voorgangers bestond voor hemde mogelijkheid om aan zijne wetgeving algemeene kracht tegeven. Onder hem toch waren de zeventien Nederlandschegewesten onder ?Š?Šn bestuur vereenigd. In 1522 had hijreeds Groningen en Friesland aan zijn gezach onderworpen.Overijssel was een vijftal jaren later gevolgd, terwijl doorHendrik von Beijeren het wereldlijke gezach van den bis-schop van Utrecht zich in dat van Karei had opgelost.Gelderland weerstond hem nog

alleen, maar ook clat gewestzou in 1544 door Willem van Gulik aan hem afgestaanworden. Zoo verliezen zijne plakaten van zelf het uitslui-tend locaal karakter, hetwelk die zijner voorgangers totnog toe gehad hadden. Met stilzwijgen gaan wij zijne,soms uitmuntende bepalingen ten aanzien van nijverheid,kunstwerken, in- en uitvoer, visscherijen enz., voorbij.Wij vestigen het oog alleen op clie plakaten, clie gegevenwerden met het doel, dat men reeds door zoo vele vroegeremaatregelen vruchteloos gepoogd had te bereiken, enwijzen er op, dat hij aan de. geestelijkheid een slag toe- 1  Placaatboelc van Vlaanderen, II. 37.



??? bracht, door ook aan haar de verplichting tot betalingvan belastingen op te leggen. De vrijdom, dien zij genoot,had reeds meermalen aanleiding gegeven tot groote ergernisder bevolking. Zoo was in 1524 de stad Utrecht getuige vaneen volksbeweging, die, als de geestelijkheid eindelijk niettoegegeven had, de treurigste gevolgen had kunnen hebben. Toen Hendrik van Beijeren tot bisschop van Utrecht ge-kozen was, vond de toenmalige graaf van Gelre zich daar-over zoo gebelgd, dat hij het Bovensticht met een aanvalbedreigde De slechte toestand van de stichtsche troe-pen maakte deze bedreiging voor den bisschop hoogstgevaarlijk. In de hoop zijn territoir te redden, trof hijmet den graaf eene overeenkomst om hem 50,000 rijnschegoudguldens te betalen, tot cautie waarvan hij eenige ste-den in het Overijsselsche in pand gaf. Was hierdoor hetgevaar buiten \'s lands afgekeerd, binnen \'s lands zoude deopbrengst van die som aanleiding tot verregaande ongere-geldheden worden. De stad Utrecht, bezwaard

met schuldenals zij reeds was, weigerde er iets toe bij te dragen. Geeste-lijkheid, ridderschap en stedelingen betoonden allen daartoegroote onwilligheid. Van daar geschillen en moeielijkhedenover de kwestie, hoe dat geld zich te verschaffen, die menechter hoopte in eene vergadering van de drie staten, geeste-lijken , ridderschap en steden, te zullen kunnen eindigen. Indie verwachting werd men zeer teleurgesteld. Door de nieuwevraag naar geld waren de oogen geopend geworden, en de kwes-tie van het bijeenbrengen eener som om de onafhankelijkheidvan den bisschop te kunnen handhaven, veranderde in eenevraag van principe. De ruwe volkstem vroeg waarom de



??? geestelijkheid in het algemeen geen lasten moest opbrengen,zooals de wereldlijken. Aan het volk sloten zich de gildenaan, zij eischten gezamenlijk algemeene gelijkheid van belas-tingen; wenschten die in gezegelde brieven bevestigd te zien,en drongen tevens op eene vermindering hunner opbrengstenaan; met het besluit van de staten van Utrecht, dat, terdekking van den tijdelijken geldnood, in de daartoe noodigebuitengewone schatting ook de geestelijkheid zou deelen,stelde men zich niet te vreden. De bisschop bleef besluite-loos; toen kwam het volk op het St. Janskerkhof bijeen,vast besloten om de wapenen niet neder te leggen, alvorensde verlangde gelijkheid van belastingen verzekerd zou zijn.Het dringt de kerk binnen, en, toen de geestelijkheid inhaar kloosters bedreigd werd, gaf eindelijk de bisschoptoe, en hechtte er zijn zegel aan, dat de geestelijken z????langden impost van wijn en bier, even als de overige burgerszouden opbrengen, totdat de schulden van den staat afgelostzouden

zijn \'). Zoo moet ook in Medenblik de rust door de ontevredenemenigte reeds veel vroeger verstoord geweest zijn; ook daarhad het volk er op aan gedrongen, dat cle schandelijke be-voordeeling van de rijke geestelijkheid zoucle ophouden.Willem VI, uit het Beijersche Stamhuis, bevredigde ditbillijk verlangen, toen hij bepaalde dat: â€žalle priesterenâ€žende cleirken in horen bedrive, geseten alle ongelt vanâ€žscote, van bede off anders, hoe \'tgenoemt mach wesen,



??? â€žvan horen eygenen erve mitter voorsz. onser stede (Me-â€ždenblik) gelden zullen, dat\'s te verstaen die niet gemoer-â€žtificeert en sijn tot cappelri??n off geesteliken goeden" ]).Ook in Amsterdam waren insgelijks burgerij en geestelijk-heid in botsing gekomen ten gevolge van de vrijheid, diede laatste ten aanzien van de accijnsen genoot 2). Reeds in de veertiende eeuw hadden de graven hetmiddeleeuwsche voorrecht van vrijdom van belastingen, datadel en geestelijkheid genoten, beperkt door den regel inte voeren, dat schotbaar land, al kwam het in handenvan adel en geestelijkheid, schotbaar zou blijven, en datvrij land eenmaal schotbaar geworden, nimmer meer vrijzou zijn 3). Toch bleef zich de geestelijkheid zooveel mogelijk tegende opbrengst van lasten verzetten; vooral toen in de 14een 15e eeuw de beden, oorspronkelijk als een buitengewoonmiddel in tijden van grooten nood gebezigd, een vast ka-rakter aangenomen hadden, en voor eenige jaren lang vast-gesteld werden, was het verzet

van hare zijde hevig. Debevolking leed natuurlijk daaronder, maar ook de schatkistkwam er niet weinig aan te kort, dat de beide rijkstestaatsmachten dien vrijdom handhaafden Wij zien Kareiden Stoute het eerst ernstige pogingen aanwenden om de



??? geestelijkheid dien te ontnemen. Brand zegt van hem, dathij zijn â€žtijtel niet alleen verdiende door d\'oorlogen die hijâ€žvoerde, maar ook door zijn stont bestaen tegens de gees-â€žtelijkheit; \'s lands schatkamer hol geoorloogt en de ge-â€žmeente door \'t opbrengen van veel schattingen verarmtâ€žsijnde, socht hij \'t geldt daar \'twas, te weeten bij de ker-â€žkelijken." Hij liet in 1474 in Holland, Zeeland en West-Friesland door openbare brieven afkondigen, dat abten,abdissen, proosten, dekenen, prioren en andere geestelijkepersonen, kloosters, kapellen, kerken, kapittelen, gast- engodshuizen van al hun goederen, leenen, renten, tiendenen pachten, clie zij sedert zestig jaren herwaarts bezetenhadden, staten zouden opmaken. Daarnaar zoude de au-toriteit de sommen bepalen, door elk, naar rato van zijninkomsten, in de algemeene lasten te dragen. Geen won-der , dat zoodanig bevel slechts door zeer enkelen werdopgevolgd. Vooral de Geestelijkheid in Holland bleef hal-starrig weigeren, en

vereenigde zich buiten Leiden, om een-drachtig te bepalen, geene lijsten in te leveren en geenschatting op te brengen. Van daar onderscheidene dag-vaardingen van de onwillige geestelijken, achtereenvolgenste \'s Hage, te Woerden, te Schoonhoven, eindelijk te Meche-len herhaald; daarop verschenen zij eenvoudig niet, uit



??? angst van gevangen gehouden te zullen worden; zij zondenten bestemden dage brieven naar die plaatsen, waarin zijbeweerden, dat zij hun eer en geweten bezoedelen zoudendoor de ge??ischte gelden van hun schatten op te brengen.Noch keizer, noch koning, noch eenig wereldlijk heer mochthen tot schatting dwingen, zonder toestemming van den Paus.Karei stoorde zich echter niet aan die vrome beweringenen bracht de geestelijkheid voor een gedeelte met geweldtot cle uitvoering van zijn bevel. Zoo werden in Leijdenopenlijk eenige kloostergoederen verkocht, om daaruit deschatting goed te maken, en werd in Leyerdorp, in hetklooster der Regulieren, vrij ruw huis gehouden. Het eindewas, dat cle geestelijkheid meende, dat het nog maar het ver-standigst zouden wezen, â€žhaar geweten" geweld aan te doenen in onderhandeling te treden met de ontvangers van clebelastingen. Althans vele abdijen en kloosters maakten methen verdragen, om naar de opgave van hunne bezittingen,in twee termijnen het ge??ischte te

voldoen. Toen de tijdvoor de eerste betaling aangebroken was, werd die meestaltot de tweede uitgesteld, en toen die voor den tweeden termijtidaar was, was Karei reeds in clen slag bij Nancy gevallen.Met zijn dood had de regeering haar klem verloren, zoodatvan de opbrengst van de voorgeschrevene schatting, bij slotvan rekening, weinig of niets terecht gekomen is



??? Slaan wij ook een blik op cle wetgeving van Karei Vaangaande de belastingen, voor zoo verre die tot ons on-derwerp in betrekking staat. Wanneer de staten van de verschillende gewesten ook algrond hadden om te klagen over de menigvuldige schattingenof beden, die onder Karei telkens terugkwamen, ten aanzienvan de wijze om die te innen betrad hij een meer billijken enonpartijdigen weg dan zijn voorgangers gedaan hadden. Im-mers , wij zeiden het reeds, door hem zouden adel en gees-telijkheid beiden den vrijdom gaan missen. Hij bepaalde,den 2den November, dat: â€žgeneralijk derogerende alle pri-vilegi??n, wezende contrarie cle defensie en beschermenisseâ€žvan den lande, dat deselve niet en mogen subsisteren endeâ€žvan waarde wezen, doordien clat zijne majesteit die niet enâ€žheeft mogen geven zonder wille, weeten en consent van cleâ€žstaten, als daarbij hem benomen wordende een partij vanâ€žhare defensie 1)." Viel hierdoor alle bestaande vrijdom weg,op het

voorbeeld van Karei den Stoute, had hij reeds ver-kregen , dat de geestelijken in de meeste gewesten, ofschoondan nog vrijgesteld, door vrijwillige of gedwonge giften enleeningen daartoe bijgedragen hadden. In 1543, toen in de staten van Holland weder aange-drongen werd op het algemeen maken van de beden, konde lanclvoogdesse getuigen, dat de geestelijkheid reeds dehelft van hare inkomsten opbracht, en de edelen zeer ge-ring in aantal waren 2). 1  Groot jPlakaatboek, I. 53. Vg. de genoemde verhand, van Mr. de meestee. 2 t. a. p. 78. Mr. aeet van der Goes, Register, bid. 358. 360â€”363.



??? In het volgende jaar had de geestelijkheid in Hollandzich vrijwillig aan den omslag van de schildtalen onder-worpen, en zich tevens in de opbrengst van accijnsen opbier en wijn gevoegd, tot dat met medewerking van desteden, de bede van de landvoogdesse ten bedrage van198,000 guldens (tot voortzetting van den oorlog met deFranschen) opgebracht zoude zijn Ook vinden wij nogeen paar jaar later door de geestelijkheid in Holland enUtrecht de helft van haar inkomsten opgebracht; zoo schrijftMatthaeus, (in zijne Fund. eccl.) â€žanno 1547: Caesareamajestas hoe anno accepit a clero toto meclietatem omniumbonorum,\'\' dat tot een opbrengst van 360,000 gld. leidde.Deze hooge som wekt geenszins onze verwondering, wanneerwij bedenken hoe vele en verschillende geestelijke stichtingenalleen binnen Utrecht gevonden werden. Voor dien tijd tochook gelden nog de woorden van bovengenoemden schrijver,in zijne praefatio ad Lectorem: â€žIllustris urbs Ultrajec-tum, et ecclesiis olim plena, plena sacris et piis

locis,xenodochiis, nosocomiis, phochotrophiis, aliisque; quinqueibi olim ecclesiae collegiatae, quarum major cathedralis,quatuor parochiales, conventuales innumerae. Tot sacraibi loca, sic obsessa iis urbs tota, ut ubi laici habitaverint,ubi plebs, aut negotiator, jam cognosci vix possit" 1). Om op Karei\'s wetgeving terug te komen, wij noemen nogzijne plakaten, aangaande de tienden gegeven. Oorspronkelijkbehoorden die ook hier alleen aan de parochiekerken opge-bracht te worden, en hadden kloosters slechts in zooverre 1  Vg. mikaeus, Codex donationwm piarum, maar ook bij heda opbldz. 85â€”88. 93. 95. 99â€”101. 113. 120â€”124. 129. 137. 147 vindt men demotiven van de meeste "ende vetste donatien alhier tot Utrecht, gespecifi-ceert", zooals voet (in zijn Theologisch Advijs, pg. 41) zegt.



??? het genot er van, als zij die door bijzondere giftbrieven vangraven en heeren verkregen hadden. Langzamerhand haddenook die zich evenwel tiendrechten toegeeigend, waardoortusschen stichtingen en bevolking aanhoudend twisten ont-stonden. Eene regeling der tiendzaken was hoogst noodza-kelijk, en zonderling genoeg, het plakaat van 1 Oct. 1520 x)is het eerste dat daarover te vinden is; nooit was er tevoren een of door de staten of de graven gegeven. Is hetdus als het eerste in zijne soort reeds van belang, nietminder is het zulks, omdat het het fondament van laterewetten van tiendrecht uitmaakt; niet alleen voor ons land,maar ook voor Spanje, waar het eenige jaren later, metname in Toledo, Madrid en Segovia, werd afgekondigd1). De voornaamste considerans van het vrij groote stuk be-staat in het betoog van de noodzakelijkheid, om aan de her-haalde pogingen der geestelijken om zich tienden van vroegervrije landen, of ontiendhare vruchten en voortbrengselen

teverschaffen, paal en perk te stellen. De geestelijken toch vor-derden die, en bij tegenstand daagden zij de onwilligen voorhaar geestelijke rechters â€žhenluyden favorabel wezende, allesâ€žin groote verachteninge ende cleynicheyt van ons, diminutieâ€žvan onze domeinen, beeden ende andere rechten, schade enâ€žoppressie van onze voorschrevenen ondersaten, ende van deâ€žghemeyne welvaart van dien...." Aangezien dat kwaad zoutoenemen, indien er niet in voorzien werd, bepaalt Karei, 1 rum et primitiarum et praesentationis, sed pront de jure fuerit et liaetenusest consuetum fleri.



??? dat noch geestelijken, noch wereldlijke personen eenige tien-den zouden mogen genieten, dan die welke zij en hun voor-zaten gewoon waren v????r veertig jaar te heffen. Bij even-tueele twist zoude het geding voor den wereldlijken rechtergebracht worden. Van dit plakaat nu hebben de tiendplich-tigen stellig misbruik gemaakt; elk oogenblik hadden tus-schen geestelijkheid en burgers geschillen plaats, en menweigerde vaak de verschuldigde tienden, maar vooral denovaaltienden, op te brengen. Het had niet in Kareis voor-nemen gelegen, de geestelijkheid te benadeelen, alleen demisbruiken wenschte hij te doen ophouden; van daar dathij zijne nadere uitlegging van 10 Januari 1528 en zijne in-terpretatie van 19 April 1529 uitgaf. Voornamelijk trachttehij in deze stukken alle onzekerheid , over novaaltienden wegte nemen, en dat kwam hierop neer, dat, zoo tot nog toeonbebouwde landen, naar de landwetten, tiendbare vruchtenzouden gaan opbrengen, de geestelijkheid de bevoegdheidzoude hebben, aanspraak op die

vruchten te maken; maarbestond het produkt van zoodanig land in hooi of gewassenuit boomgaarden en warmoeshoven, die altijd vrij geweestwaren, zoo zoude er natuurlijk van cle vordering niets kunneninkomen. Nogmaals was het noodig dat punt te regelen.Aan die nieuwe regeling had de nadere verklaring van hetplakaat van 15 Sept. 1530 zijn oorsprong te danken, waaraande Groot den grondslag ontleend heeft voor de behandelingvan de tienden in zijn Hollanclsche Regtsgeleerdheid Spraken wij tot nu toe van de handelingen van Karei,die indirekt het bezit in de doode hand beteugelden, thansnoemen wij nog de bevelen, die direkt daartegen gericht



??? werden, zijn vier plakaten, die op nieuw verkrijging van on-roerend goed door personen van geestelijke orden verboden.Met dat doel werden de plakaten van 19 Oct. 1520, 20Maart 1524, 16 Oct. 1531, en 29 Jan. 1533 uitgevaar-digd. De drie eerste, in het algemeen gegeven, zijn wedereene variatie op het oude thema: dat men geen leengoede-ren, erfgoederen, chijnsen enz. zal mogen verkoopen, opdra-gen, transporteren, vertieren of permuteren aan eenigegeestelijke personen of godshuizen; dat voortaan geestelijkestichtingen door giften of uit testamenten geen onroe-rend goed zullen mogen ontvangen, dat aan kloosters geenervelijke goederen op hoedanige wijze ook, zullen mogentoekomen. De laatstgenoemde verordening (van 29 Jan1533) wordt in het bijzonder voor Utrecht gegeven. Wijschreven hierboven de woorden van Matthaeus af, waarinhij schetst hoe rijk Utrecht met allerlei godsdienstige stich-tingen gezegend was. Gelijkluidend zijn nagenoeg de termen, die door

Karei in dit plakaat gebezigd worden, datdan ook gegeven wordt omdat â€ždie accijsen en inkomstenâ€žderselver onser stad van Utrecht merckelijken declinerenâ€žen verminderen, procederende als eenige zeggen vermitsâ€ždat veele huysen daar goede luyden in te woonen pla-â€žgen, gekocht, afgebroocken onbewoonbaar gemaakt, enâ€žtot commoditeyt van eenige kloosteren, ofte regeerderenâ€žvan dien, geapproprieert worden"Onder straffe, arbitra-relijk door den rechter uit te spreken, wordt zoo alge-meen mogelijk verboden, erven, onder welken titel ook, ingeestelijke handen te doen overgaan, het zij zulks op eigen



??? naam of op dien van derden, zoude mogen voorkomen. Naardit plakaat zouden alzoo geen nieuwe kloosters, met eigengebouwen, zich meer binnen Utrecht kunnen vestigen; inhet strenge verbod toch, geen woningen aan het gebruikder burgers te mogen onthouden ligt dit van zelf opge-sloten. Daarom kunnen wij van dit plakaat zeggen dathet niet alleen aan het bezit in de doode hand paal en perkstelde, maar dat het tevens het verrijzen van nieuwe geeste-lijke stichtingen of inrichtingen verbood. Zoo zijn wij den tijd genaderd, waarin Karei zijne wetge-ving richtte op de vernietiging van de zich meer en meer ont-wikkelende â€žkettersche geloofsovertuiging." Reeds onder deeerste jaren van zijne regeering, was Luthers nieuwe leerin onze gewesten doorgedrongen en het eerste bloed , dat dehervorming in de Nederlanden deed vloeijen, had reeds in1523 het schavot te Brussel gekleurd x). Met groote ge-strengheid zocht hij de afgeclwaalden van de moederkerk tothaar terug te brengen, en

terecht noemde men ze bloed-plakaten, die op \'s keizers last door de landvoogdesse steedsherhaalde bevelen, niets te ontzien om de nieuwe leer inhaar geboorte te smoren. Geen brandstapel, geen schavotmet galg en foltertuigen kon de stem der vrije gewetens-overtuiging doen verstommen, eiken dag vermeerderde hetaantal der geloovigen, dat bereid was den strijd voor devrijheid van het geloof aan te vangen, die eindigen zoumet de vestiging onzer onafhankelijkheid en nationaliteit 1). 1  Yg. te wateb\'s Historie van het verbond der edelen. IV. 60. vanmeeteken, Nederl. Historie, IV. 162. Dat karee hier veel gestrengerdan in Duitschland de Reformatie trachtte tegen te houden, verklaart zicheenvoudig daaruit, dat hij meende bij ons minder krachtigen tegenstand,dan daar, te zullen vinden. Zijn edict van Worrns had hem voorzichtig-



??? Gelijk iedere revolutie, in haar breken met bestaande maarverouderde toestanden, overdrijving met zich brengt, die hetvolk tot droevige uitersten doet overslaan, heeft ook dievan de 16e eeuw aan den geschiedschrijver menige blad-zijde te schrijven gegeven, waarop de rampzalige gevolgenvan teugeloosheid en godsdiensthaat beschreven staan. Degebeurtenissen van 1566 zijn en blijven eene smet in degeschiedenis van onzen hervormingsstrijd; door valschengodsdienstijver gedreven, ging het gemeen, eerst in Vlaan-deren, daarna in Holland en Braband, tot toomlooze bal-dadigheid over; in zijn noodlottige geestdrift om te vernielenwat aan de kerkelijke dienst, die nog onlangs de zijne was,haar luister bijzette, gingen prachtige beelden, schilderijen,kostbaarheden en kunstwerken voor altijd verloren. Veelmoet vergeven worden aan de spanning, waarin men in dientijd leefde, en ook mag niet vergeten worden, dat de drei-gende houding der regeering tegenover hen die de nieuweleer

huldigden, een stilstand in nering en nijverheid haddoen ontstaan, clie op het lot van de laagste klasse na-deelig moest werken. Gebrek aan arbeid hebbende, was hetgeen wonder, dat deze, opgeruid door een niet goed begre-pen kreet van vrijheid, de handen sloeg aan de goederender kerk, niet zoozeer om zich te verrijken, dan wel omden lust tot vernieling bot te vieren. Bij de steeds toenemende uitbreiding van het protestan-tisme, sprak het van zelve dat voor de bezittingen van heid geleerd. Iiier kon hij met minder verzet zijn doel, zamenloopendemet dat van den Paus, bereiken Â?en het gezach van den pausselijken zetel"handhaven, dat, als met het keizerlijke vereenigd, ten aanzien van andereÂ?mogendheden, niets kon verliezen zonder dat ook de Keizer het nadeelvoelde." simon stijl , Opkomst en Vloei der Vereenigde Nederlanden,bid. 113.



??? cle vroeger heerschende kerk een tijd van gelieele omkeerwas aangebroken. Wat de kerkgebouwen aangaat kan menin het algemeen zeggen, dat de hervormden zich meestalmet machtiging van de raden der steden daarvan in hetbezit stelden. Eenmaal voor de openbare dienst bestemd,moesten zij die bestemming behouden, ook toen de vormvan die dienst veranderd was. Evenwel ontleende menigejonge gemeente haar bezit van de gebouwen voor de ge-meenschappelijke oefening bestemd, aan door haar gepleegdgeweld. Zoo werden te Amsterdam na de beweging van1578, die met de afzetting van de regeering en het uit destad jagen der geestelijkheid geeindigd was, de kerken dooi-de nieuwe overheid aan de hervormden gegeven 1). In het-zelfde jaar gaf de regeering van Haarlem, nadat in hetgodsgebouw grove wanordelijkheden waren voorgevallen, aande Protestanten de kerken in bezit, in weerwil van hetverzet van de Roomschen en hun beroep op den

Gendschenvrede2). Zoo werden de kerken te Arnhem, Nijmegen, Gel-sur, Wachtendonk, Venlo, Goes, met geweld door de her-vormden verkregen3). Daarentegen werden weder te Ant-werpen, Leeuwarden, \'s Bosch en in de Groninger Omme-landen , de kerken hun in der minne ten gebruike gegeven:wellicht als het gevolg van den aldaar aangenomen geloofs-vrede, die, ofschoon door den Prins voorgesteld, eldersweinig ingang kon vinden, omdat hij door zijn schikkendeninhoud eigenlijk beide partijen onbevredigd liet4). Een enkele 1  boe, Historie der Nederlandsche oorlogen, Dl. I. B. XII. 952lelong-, Reformatie nan Amsterdam , 554. wagenaab, Beschrijving vanAmsterdam, St. 1. 366. 370. 381. 2  hoott, Nederlandsche Historie, XIII. 579. 3  akend, Algemeene geschiedenis des Vaderlands, Ilb. 256 en vlg. 4  De Gendsche vrede wees bepaald op het handhaven van de Roomsehe



??? maal zien wij de predikanten zeiven de kerkgebouwen be-machtigen. Als voorbeeld hiervan kunnen wij Vlissingen enGoes noemen, waar de predikanten van eerstgenoemde stad,met eenige gewapende hoplieden, die zij hunne kerkeraads-leden noemden, de groote kerk voor hun geloofsgenootenopeischten, om er den volgenden dag bezit van te nemen L). En waar van in bezit nemen door geweld sprake is, daarmoeten wij vooral Gend noemen, want nergens misschienis tegenover kerk en geestelijken ruwer huis gehouden danaldaar 2). De in bezit genomene kerken werden spoedig van haarsieraden ontdaan, die bij de eenvoudige eeredienst van hetnieuwe geloof dan ook niet meer voegden. Zij werden doorde stedelijke overheden verkocht, met de bestemming omden toestand der geldmiddelen, die vooral door de zwareoorlogskosten zeer verslimmerd was, te verbeteren. In1577 werd aan de kerken en kapellen in Holland bevolen,hun goud en zilver op te brengen, om dat te veranderenin klinkende

munt, terwijl voor het geleverde obligati??nten laste van den lande werden uitgegeven. Omtrent deopbrengsten werd bepaald, dat daaruit de leeraars zoowelbinnen als buiten de steden van Holland jaarlijks voor alleanderen betaald zouden worden 1).\' 1  Ordre op de betalinge van predikanten in de Steeden en Dorpen,26 Nov. J5?4. Kerk. Plkl. II. 4.



??? Ik heb mij in mijne verwachting aangaande de lotge-vallen van de goederen in de do ode hand in vele bijzonder-heden te zullen kunnen treden zeer teleurgesteld gevon-den. Ik had mij gevleid op het provinciaal archief vanons gewest menig belangrijke bijdrage daartoe te zullenvinden. Met bereidwilligheid werd mij wel door den HeerArchivaris Dr. P. J. Vermeulen de weg aangewezen, dienik bij mijn onderzoek te volgen had, maar hij verzekerdemij dat hij zelf van die zaak een punt van onderzoek ge-maakt, en weinig van beteekenis gevonden had. In denotulen van de vergaderingen van den stedelijken raadvan Utrecht van 1580 en volgende jaren, vindt men aan-gaande het zoek raken van geestelijke goederen niet meer,dan wat wij uit de telkens herhaalde plakaten reeds weten,namelijk dat ze feitelijk wegraakten, en de regeering vruch-telooze pogingen in het werk stelde om dat tegen te gaan.Alzoo zal men zich met eenige algemeene mededeelingente vreden moeten stellen. Wanneer men de geestelijke

goederen als genus aanneemt,dan moet men als onderdeelen daarvan de kloostergoede-ren, kerkelijke goederen en de eigenlijk gezegde geestelijkegoederen onderscheiden. Over de kloosters en hunne bezit-tingen is vrij willekeurig beschikt geworden; men bleef daarbijbuiten de redeneringen, die door onze toenmalige geleerdengevoerd werden, aangaande de vraag naar de rechten op, ofliever de verplichtingen van den staat tegenover de be-zittingen van cle kerk. Toen de staten van Holland den23 Mei 1577 \') de resolutie namen, clat â€žalle conventenâ€žen kloosteren binnen de steeden, mitsgaders edifici??n,â€žgrondplaatsen, erven en eigendommen van dien sullen blij-



??? â€žven tot behoeft, gebruik en profijte van eiker steeden ommeâ€ždeselve bij hun in eigendomme aangevaart en behoudenâ€žte moogen werden, en geemploieert tot haaren beste,"waren er bereids veel landerijen en bezittingen van rijkekloosters in handen van particulieren overgegaan; daarvanin ieder bijzonder geval bewijzen te leveren zal echter altijdmoeielijk blijven. Zij die de hand op zoodanig goed legden,zorgden er wel voor, de stukken, die van de vorige bestem-ming getuigden, te verdonkeren; en daarenboven zijn dienog te meer in het ongereede geraakt, omdat de uit onsland vluchtende geestelijken, onder de kostbaarheden, diezij mede konden nemen, ook zoodanige stukken medevoer-den, die hun, bij eene verandering van zaken, aansprakenzouden kunnen verschaffen. Dat het de algemeene bestem-ming van de kloosters werd, om in de publieke behoeftente voorzien, dat er daartegen geene klachten opgingen, be-wijst wel dat toen reeds de overtuiging vaststond, dat

zij,ofschoon in naauw verband staande tot de Roomsche gods-dienst, toch geen integrerend deel van haar uitmaakten.Ware dit niet zoo geweest, het beginsel, bij de secularisatieaangenomen, dat namelijk de goederen van de afgeschaftekloosters niet aan de kerk, maar aan de plaats waar bin-nen zij gevestigd geweest waren, zouden toebehoor en , zoustellig bestrijders gevonden hebben. Dat de kloosters als deeerste slachtoffers der hervorming moesten vallen, spreektvan zelfs; de nieuwe leer kon hun bestaan niet gedoogen.Te gemakkelijker vielen zij, omdat in de laatste veertigjaren in vele kloosters de duidelijkste sporen van eigenverval aanwezig waren; inwendig waren reeds vele hunnerzwak, toen de hervorming zich met reuzen schreden aan-ving te ontwikkelen; binnen menige kloostermuur was de



??? fakkel der reformatie reeds door de bewoners zeiven ont-stoken r). Zoo gaan nu gasthuizen verrijzen waar vroeger de vroom-heid onder anderen vorm gehuisvest had 1); vooral tot wees-huizen werden de oude kloostergebouwen ingericht, waarvan\'s Gravenhage, Enkhuizen, Dordrecht, Utrecht en nog zoo-vele andere plaatsen getuigen 2). Waar de stedelijke regee-ring geld noodig heeft, verkoopt zij de goederen, die haareigendom geworden zijn. Zoo verkoopt de raad van Goudade uitgebreide bezittingen van het klooster St. Maria aldaar,om ze in werelclsche handen te doen komenEveneensdoet de raad van Leyden met de goederen die tot het kloos-ter van den H. Hieronymus behoord hadden. In Delft zien 1  lelong, Gesch. der Reformatie in Amsterdam, 246. 547. wage-naab\'s Beschr. va/n Amsterdam, VIII. 209. 2  Dat werd bijv. de bestemming van het klooster van St. Elisabeth ende H. maria in 1576. V????r dien tijd had de stedelijke regering zorg ge-dragen voor het oaderhoud van de

nonnen. Resol. van de Stat. van Hol-land, 1 7 Nov. 1576. Zie voor Enkhuizen: bbandt : Historie der vermaardezee- en koopstad JSnkhuizen, bid. 16. en v. R., Gesch. van het TJtr. bisdom,145. Voor Dorclt, waar de inkomsten van het klooster Marienborg aan deWeeshuismeesters werden afgestaan, schotel, Kerkelijk Dordrecht, I. 19.Resol. van de St. v. Holland, 25 Mei 1575. 19 April en 22 Aug. 1577.



??? wij clen raad de inkomsten van het rijke klooster Konings-veld onder bijzonder beheer brengen, terwijl aan de gebou-wen zelve de bestemming van particuliere woningen gegevenwordt. Hetzelfde zien wij meermalen in Amsterdam gebeu-ren \'), en wij vinden tegenwoordig nog dikwijls huizen inhet gebruik van ingezetenen, wier zware muren en gewelfdefondamenten hunne vroegere bestemming verraden 3). Behoe-ven wij te herinneren hoe voormalige kloosters tot scholeningericht zijn? Naar Erasmus\' oordeel, waren de kloostersen hunne inkomsten â€žhet wettige erfgoed van de studerendejongelingschap; immers in de kloosters was de geleerdheidgehuisvest geweest, zij waren bijna de eenige scholen voorde aankomende geletterden, en kerkelijke personen alleenwaren daarin de onderwijzers" 3). Naar dit beginsel zienwij niet zelden de stedelijke raden over de inkomsten derkloostergoederen beschikken. De illustre school van Am-sterdam kan daarvan getuigen, en evenzoo werd het trak-

tement van de hoogleeraren aan Leyden\'s hoogeschool uitde verkoopsom van een vijftal kloosters aldaar, een weinigverhoogd, ik zeg een weinig, want de bezittingen van dieconventen waren, hoe weet men natuurlijk niet, aanmer-kelijk verminderd. Voor hetzelfde doel werden de goederenvan het klooster Engelendaal bij Leijerdorp gebruikt, ter-



??? A wijl de fondsen van de hoogeschool zelve gestijfd werdenuit de opbrengst van een tweetal verkochte kloosters teWarmond 1). Over de verdere bestemming van die geseculariseerdegoederen behoeven wij niet te spreken; het algemeen nutstond daarbij op den voorgrond, en dat zien wij natuurlijkonder allerhande vormen te voorschijn treden2). Het be-heer er van behoorde aan de raden der gemeente; slechtsnu en dan zien wij de ridderschappen daarmede belast3);waar de kloosters op het platte land gelegen waren, konhet algemeene beginsel, bij de secularisatie in het oog ge-houden, natuurlijk niet in toepassing komen, en zien wijalzoo de staten tot eigen gebruik over hen beschikken.Dat zij ze veelal verkochten is hoogst natuurlijk want erwas veel geld noodig om de oorlogskosten, die bij den dag 2  Zoo ging het met de goederen van de Abdij Leeuwenhorst, waaruitdoor de ridderschap van Holland namens de Staten jaarlijks aan zekere per-sonen bepaalde uitkeeringen gedaan werden. Zoo bijv. aan de

vroedvrouwvan den Prinses van Oranje jaarlijks 150 gld. b??meb, t. a. p. 303, noot 6.van miebis, BescJir. van de stad Leyden, i. 52.



??? grooter werden, te bestrijden. Laten wij hier nog bijvoegen,dat van die kloosters, welke niet verlaten waren bij dehevige schokken, die de hervorming in ons land al dadelijkten gevolge had, de bewoners, prieuren, conventualen, ofzooals ze genoemd mogen worden , door tusschenkomst vande stedelijke regeeringen of van de staten, bepaalde sommentot levensonderhoud ontvingen. De eigenlijk gezegde geestelijke en kerkelijke goederenzijn onderling zeer verwant; onder de eerste zoude men diemoeten verstaan. welke de bestemming hadden den kerk-dienaren het noodige te verschaffen; onder de laatste die,waaruit de middelen geput werden om de kerkgebouwente onderhouden, en de kosten van de eigenlijke kerkdienstte bestrijden. Hoe nu zouden deze ten nutte gemaakt worden. Nooitwas men het eens kunnen worden aan wien de eigendomdaarvan behoorde. De schrijvers over kerkrecht verdedigenbij de bepaling van het subject van het kerkvermogen demeest uiteenloopende gevoelens. Sommigen

beschouwen dealgemeens kerk als eenheid gedacht als eigenare; anderen degemeente. Van hen verschillen zij in meening, die den paus,als hoofd der kerk, den eigendom van de goederen, die dezebezit, toekennen, terwijl nog anderen zoover gingen om Godof Christus den eigenaar te noemen Waar zoo zeer uiteen-



??? 140 loopende meeningen bestonden, is het niet te verwonderen,dat, toen die kerk kwam te vallen, voor wie die goederentot nog toe gediend hadden, er ook verschillende meeningenwaren omtrent het gebruik dat door den staat daarvan ge-maakt zou mogen worden. Beschouwden sommigen, en metname de leerlingen van Zwingli en Bullinger, de goederenvan de kerk als onbeheerd, en leidden zij daaruit eenonbeperkt recht voor den staat af, om ze willekeurig tegebruiken, anderen meenden daarentegen dat ze wel terbeschikking van den staat gekomen waren, maar dat deoorsprong van die goederen zelf noodzakelijk maakte, datzij ad pias causas gebruikt zouden worden. Anderen namenweder aan, dat wat eenmaal gegeven was voor een heiligdoel aan de gevers of hunne erfgenamen teruggegeven moestworden ]j. Misschien was deze laatste leer de meest recht-vaardige, maar stellig was zij ook de meest onpraktische.Immers de stichtingsbrieven waren voor een groot gedeelteverloren geraakt, door velen waren zij, wij

zeiden hetreeds, bij hun vertrek uit onze gewesten medegenomen, enhet einde was dus niet te voorzien van de twistgedingen, dienoodzakelijk zouden ontstaan, wanneer men de erfgenamenvan schenkers, die misschien twee honderd jaren dood wa-ren, zou gaan oproepen! Bestond er zoo algemeen verschilvan meening over de aanwending van de goederen, in vroe-



??? 141 gere dagen met vrome bestemming geschonken, nergenswerd de strijd heviger dan te Utrecht, over de bezittingenvan de kapittelen aldaar, toen het bestaan van die ligcha-men zelf fel bestreden werd. Maar daarover later, thanszij alleen herinnerd, dat de regeering zelve van oordeel was,dat zij zich de goederen van de voormalige kerk mochttoeeigenen, onder de verplichting om ze te besteden totonderhoud van de kerkgebouwen, met wat daartoe behoorde,en tot het verschaffen van traktementen aan de predikan-ten. In dien geest luiden de eerste plakaten door de statenuitgevaardigd; aan het doel, waartoe de goederen eens ge-geven waren, namelijk, de uitoefening van de godsdienst,zouden ze blijven beantwoorden. Het plakaat van de staten van Holland van 2 Maart15751) bepaalde reeds, dat de ontvangers van de geeste-lijke goederen aan kerkmeesters en regenten het beheer daar-van zouden afstaan, omdat er klachten waren ingekomen dathet beheer van die ontvangers veel te

wenschen overliet. Ook was door hen den 26 November 15742) een pla-kaat uitgevaardigd, waarin zij orde wilden stellen op hetonderhoud van de leeraars en dienaars des goddelijkenwoords. Daarin werd bepaald, dat zij bezoldigd zoudenworden uit de inkomsten van de goederen van de kerke-dienst binnen de steden of vlekken â€žhaarluyder woonplaatsspecteerende." Aan de magistraten van de gemeenten werdopgedragen om zich met hen over het bedrag te verstaan;aan de ontvangers van de geestelijke goederen, jaarlijksde uitkeeringen op vertoon van quitantie te voldoen. Voorzoo verre ons bekend is, was dit het eerste plakaat dat 1  Kerk. Plbk. I. 213.



??? over deze zaak gegeven is; wanneer wij er bijvoegen datbet door een onnoemelijk aantal andere gevolgd is, zeggenwij niets te veel. In alle gewesten van ons land herhaaldenzich onophoudelijk de klachten van de predikanten, en be-proefde men daaraan te gemoet te komen door hen aanwien de administratie toevertrouwd was, tot naauwgezetteplichtsbetrachting aan te sporen; niet minder geschieddezulks door de ontelbare plakaten, die de ingezetenen welkenog geestelijke goederen onder zich hadden, geboden die opte brengen 1). In Noord-Holland was al aanstonds na de reformatiede wereldlijke ontvangst van de geestelijke afgescheiden. Degeestelijke kantoren zooals die daar bestonden, werden bijresolutie van 10 Januari 1577 ook voor Zuid-Holland in-gevoerd; daarin heette het â€ždat alle de inkomsten van deâ€žpastorien binnen elks kwartieren van Holland ten platteâ€žlande als Zuid-Holland, Rijnland, Maasland, Delftland,â€žSchieland en de landen van Overmaze, te saamen onderâ€žeenen ontvang sullen

worden gebragt, en daaruit in hetâ€žgemeen alle predikanten binnen denselven quartieren terâ€žgestelden termijn betaalinge sal werden gedaan" enz. Dezegeestelijke kantoren bleven onder \'s lands bestuur, maarlandskantoren waren zij niet, want zij moesten den 100en en200en penning blijven betalen van de goederen, die zij be-zaten, waarvan natuurlijk geen sprake had kunnen zijnindien zij landskantoren geweest waren. Ongeveer op dezelfdewijze is in de generaliteitslanden gehandeld. De geestelijkegoederen bleven niet den eigendom van de gemeente,maar alles stroomde naar een kantoor, waar de admi- 1  Gr. Plbk. I. 1443. 1444. 1472. 1475. 1476. 1479. 1480. 1483 II.



??? nistratie van staatswege geschiedde. In Zeeland was dieaan rentmeesters toevertrouwd, die onder toezicht van dengecommitteerden raad van state, het beheer uitoefenden.Dit was in Braband en de Meijerij van \'s Hertogenboscheveneens geschied. Ook in Utrecht was eene algemeenerentmeester benoemd voor de geestelijke goederen â€žtot meer-â€žder conservatie, en sonderlinge ten eynde beter ordre ge-â€ž stelt soude mogen worden op de alimentatie van de mi-nisters des woorts, schoolmeesters ende costers, zoo in deâ€žstadt, steden als ten platte lande van Utrecht"1). In de noordelijke provinci??n waren de vroeger geestelijkegoederen meer een leeneigendom geworden van de predikan-ten; zoo was het in Gelderland, maar vooral in Friesland,Groningen, Drenthe en Overijssel, waar de pastorie-goede-ren in handen van de predikanten zeiven waren, ten plattelande althans, want in de steden werden ook rentmees-ters gevonden, die uitbetaling deden evenals in de anderegewesten. Alzoo genoten al aanstonds na

de hervorming-vele predikanten in het noorden van ons land hunne inkom-sten uit landen en hoeven, aan hun beheer toevertrouwd,die zij dan ook verhuurden, verpachtten, en tot eigen voor-deel benuttigden3). In Overijssel leverden de geestelijkegoederen een bron van twisten op tusschen de ridderschapen de steden. Beiden beweerden daarop rechten te hebben.Deventer gaf het voorbeeld, dat later Zwolle en Kampenvolgden, van in deze zaak door te tasten, door een lijst vande geestelijke goederen, binnen zijn kring gelegen, te doenopmaken en de inkomsten daarvan eenvoudig tot zich tetrekken. De ridderschap, die hiermede weinig tevreden 1  ypey en dermoft, aanteek. Ie Dl. 270.



??? was, bleef op de erkenning harer rechten aandringen, wateindelijk in 1667 de tusschenkomst van de regeering tengevolge had. Door haar uitspraak bekwam de ridderschapenkele goederen ten platte lande, maar de meerderheid vande inkomsten vloeide in de kas der rentmeesters, om totbezoldiging der predikanten te dienen 1). In Groningen zou-den zij in het commune aerarium. komen, ter beschikking vanGedeputeerden om ad pios usus gebruikt te worden 2), ter-wijl voor Drenthe ongeveer hetzelfde bepaald werd 3). Als de voormalige bezitters van die geestelijke goederen,vindt men in de plakaten dier dagen, pastori??n, canony-sijen, benefici??n, memori??n, vicari??n door elkander genoemd.Deze gelijken elkander zoo sterk dat het moeielijk, zooniet onmogelijk, zoude wezen ze alle met juistheid te on-derscheiden. Toch moeten wij hier de vicari??n of capel-lanyen afzonderlijk noemen, als stichtingen van een bij-zonderen aard. In navolging van de koningen en de rijken,die er hunne eigene kapellen op na

hielden, waaraan clenoodige goederen tot onderhoud van het gebouw en denpriester verbonden waren, vergenoegden zij, wier vermogenniet toeliet zeiven te bouwen, zich een nederig kapelletje naastcle bestaande kerk of daar binnen te timmeren, of eenvoudigeen altaar aan een der pilaren van de kerk op te richten.Het doel van zoodanige stichting was niet anders dan omdoor dagelijks wederkeerende missen cle rust van de ziel 1  DIIMB iUi, Tegenwoordige staat van Overijssel. I. 482. II. 78 en vig. 2  magnin, Voormalige kloosters in Drenthe, 254, en daar de aanschrij-ving van 10 Juni 1598 aan de landschapstaten, aangaande Roomsche priestersen hunne bezittingen.



??? na den dood te verzekeren en den weg, die door het vage-vuur ten hemel leidt, zooveel mogelijk te verkorten :1). Wan-neer alle vicari??n, die in de 14de, 15de en 16de eeuw bijons bestonden, afzonderlijke kapellen geweest waren, danzou ons land er in zijn geheel even als Utrecht uitgezienhebben. Er zou bijna geen plaats zijn overgeschoten voorde woonhuizen. Men behoeft toch slechts de geschiedenisvan onze middeleeuwsche kerk op te slaan, om te zien,welk eene hoeveelheid van die stichtingen er bestaan heb-ben. Het is eene uitzondering zoo men ze bij eenige kerkeens niet vindt; in grooten getale zijn ze voor het meeren-deel daarbij gevestigd, soms ook bij de kapellen, die inde gasthuizen of liefdadige gestichten bestonden3). Bij allewas door den stichter, die minder juist collator genoemdwerd 8), bij zijne stichting een som beschikbaar gesteld,om den priester, die de zielmissen zou bedienen, uit tekunnen bezoldigen; die was op zich zelve doorgaans gering,maar het groote aantal vicari??n maakte, dat

al die geldenzamengenomen, een kapitaal van grooten omvang beschik-baar stelden. De vicari??n, uit rijke beurs opgericht, had-den voor hare inkomsten, of liever voor die van den vicaris,doorgaans vaste goederen of renten, en het was geradendie te eerbiedigen, want de straf van den ban met haar



??? geweldige gevolgen bedreigde den vermetele, die ze zou dur-ven aanranden. Toch werd in den tusschentijd van het ontstaan en devestiging van het protestantisme, waarin zooveel geestelijkgoed verduisterd werd, tegen dit verbod met groote wille-keurigheid gezondigd, en juist ten aanzien van de vicari??nontstond er een wanorde en eene verwarring, die de taakom ook daarin regelmaat te brengen, zeer moeilijk maakte.Welk gebruik van de vicari??n gemaakt is na de reformatie,welke toen hare lotgevallen geweest zijn, heeft eenige jarengeleden het voorwerp van onderzoek eener academischeproeve uitgemaakt 1). Met groote naauwgezetheid werdendie lotgevallen daarin voor elke provincie in het bijzondernagegaan. Terwijl wij ons tot enkele hoofdpunten bepalen,verwijzen wij naar dat onderzoek voor de bijzonderheden. Bij alle verschil van den toestand der vicari??n in deafzonderlijke gewesten, is er toch een punt van grooteovereenkomst, namelijk de bestemming die aan haar gege-ven werd. Het is

opmerkelijk, dat zij even als de kapittelsvan Utrecht, de revolutie van de 16de eeuw hebben kunnendoorstaan, ofschoon ze in het naauwste verband stondenmet die kerk, waarmede gebroken werd. De collatoren,zeiven de nieuwe leer toegedaan, verloren evenwel ongaarnede stichtingen, die invloed en rijkdom te gelijk medebrach-ten. In sommige stichtingsbrieven was behalve het aantalmissen clat gelezen zou moeten worden, tevens bepaald, datde inkomsten voor een deel ook tot onderwijs in de kerke-lijke leer gebruikt zou worden. Misschien hangt het daarmeezamen, dat de bestemming van de vicari??n na de hervor-ming algemeen deze werd, om tot beurzen van studie te gaan 1  Genoemd werk van Mr. koker.



??? dienen. Die strekking had ook het plakaat van 5 Sept.1578, dat tevens een einde maakte aan den strijd, of decollatoren het genot van de inkomsten van de vicari??nzouden behouden, dan wel of die aan den staat vervallenzouden \') Het beslistte in beider voordeel, doch voorna-melijk in dat van de eerste, daar het bepaalde, dat zijs/3 zouden mogen gebruiken voor â€žonderhoud en stigtingevan jongens of scholieren" of tot eenig â€žpium usum," mitsdan de toestemming van de staten of hunne committentengevraagd werd. Het overschietende gedeelte (de terti??n) zouden geestelijken kantoren toevloeijen en voor de predikan-ten afgezonderd blijven. Om nu de hand aan deze be-paling te kunnen houden (en dergelijke maatregelen werdenin alle provinci??n genomen) was het in de eerste plaatsnoodzakelijk, clat er een algemeene bekendheid bestond tenaanzien van de vicari??n. Met dat doel werden er in hetoneindige plakaten gemaakt; vooral ook voor de meijerij van\'s Hertogenbosch waren die veelvuldig 2), maar of er

ook aleen termijn van opgave en aangifte bepaald werd, onderbedreiging dat anders het collatierecht voor de patronenen de inkomsten voor de vicarissen, ten voordeele van scho-lieren en predikanten, verloren zouden gaan, zij deeldenhet lot van de vorige plakaten op het aanbrengen van gees-telijk goed, en leverden geenszins bevredigende resultaten.Van de bekende vicari??n dan werden, zooals wij zagen, deinkomsten door predikanten en studenten genoten, terwijl zijin Utrecht, waar er in cle verschillende kerken ongeveer120 gevestigd geweest waren, gedurende een zeer kortentijd uitsluitend aan cle kweekelingen der godgeleerdheid



??? gegeven werden r). De vicari??n der kapittelen werden daarin 1674 met ondergang bedreigd, toen zij aan den stad-houder ter beschikking gegeven werden, voor zoo verre zijdoor den dood van de collatoren open zouden vallen; eeneovereenkomst cloor dezen met den prins getroffen, heeft datgevaar echter afgeweerd. De vicari??n, die het karakter van lijfrenten aangenomenhadden 3), om nog even te gewagen van haar latere lotge-vallen, doorstonden ook de omwenteling van 1795. Toenin 1798 de nieuwe staatsregeling, in Art. 4 (Add. Art.),â€žalle geestelijke goederen en fondsen waaruit te vooren deâ€žTractamenten of Pensioenen van Leeraren of Hoogleerarenâ€žder voormaals heerschende kerk betaald werden", natio-naal verklaarde, werden de vicari??n daardoor niet getroffen.Met enkele uitzonderingen, waaronder voornamelijk vallende vicari??n, ter .beschikking staande van den stadhou-der, die met diens overige goederen nationaal verklaardwerden, bleef de toestand van die stichtingen zoo

alsze was. Van den invloed van de regeering van koning Lodewijkop de vicari??n valt even weinig te zeggen. Veranderingenzouden voor haar meer uit den verwarden toestand van1798 dan uit wetsbepalingen voortkomen; toen vooral, enreeds in de voorgaande jaren, zijn er veel vicari??n verlorengegaan ofschoon er van de zijde der regeering steeds pogin-



??? gen gedaan werden, om dit tegen te gaan. De Franscheoverheersching zelfs heeft geen bepaalde regeling, noch op-heffing der vicari??n medegebracht, alleen die van de kapit-telen te Utrecht waren natuurlijk vervallen. Het dekreetvan 27 Februarij 1811 1) was voor haar niet van kracht, envan dien tijd af zijn er voor de vicari??n, die in handenvan particulieren waren, geen wettelijke bepalingen ge-maakt. Het koninklijk besluit van 2 Dec. 1823 toch, waarinalleen sprake is van goederen behoorende aan stichtingenvan beurzen van onderwijs, is reeds alleen om die woordenmoeielijk op haar toe te passen, maar daarenboven blijkthet uit den naam â€žprovisores" aan de begevers geschonken,dat er niet aan collatoren, niet aan vicari??n gedacht is;ook waren er slechts weinige van zooveel belang, datdaarvan inkomsten tot 50/o aan clen ontvanger betaald had-den kunnen worden. Evenwel worden, naar bovengenoemd besluit en dat van26 Dec. 1818 3), dertien vicari??n in Amersfoort, onder toe-zicht en

goedkeuring van de Gedeputeerde Staten vanUtrecht, door een rentmeester beheerd; door den Ministervan Binnenlanclsche zaken worden die, na aftrek der ter-ti??n voor de stad, aan drie studenten in de theologievergeven s). Toen in 1843 de rijksbeurzen aan de hoogescholen af-geschaft zijn geworden4), bepaalde de regeering, dat die ver-vangen zouden worden door de inkomsten uit de vicari??nen beneficia ad studia, die ter harer beschikking stonden.



??? Een jaar later evenwel hield men op, aan de inkomstendaartoe uit IJsselstein afkomstig, en door het domeinbestuurbeheerd, die bestemming te geven; en in 1850 is hetgrootste gedeelte van het fonds door publieken verkoop ver-nietigd. Weinig strookte dit met de belofte der regeering,en terecht heeft de synode bij deze aangedrongen, dat althanscle inkomsten der vicari??n die onder het domeinbestuur ge-komen waren, naar hare bestemming zouden besteed wor-den Voor het tegenwoordige is de toestand zeer verward;zeer wenschelijk zou eene juiste regeling daarvan zijn, ge-tuigen cle vele processen, in de laatste jaren over vicari??ngevoerd2); hoe spoediger men daartoe zal overgaan, hoebeter, want waar eenmaal verwarring heerscht is tijdverliesvooral te duchten. Na deze kleine uitweiding over den tegenwoordigen tijd,moeten wij terugkeeren tot de hervormingsperiode , om aande zonderlinge geschiedenis der kapittelen van Utrecht enzijne goederen nog een enkel woord te wijden. Ook daarbijzullen wij even buiten het

tijdperk moeten treden, waarbin-nen overigens dit gedeelte van mijn geschrift beperkt is. De hervorming had reeds de overhand gekregen, en dekanunniken van de vijf kapittelen, die te Utrecht gevestigdwaren, oefenden toch nog steeds hun eigenaardigen invloeduit op cle staatsaangelegenheden. Toen het bisdom nog inzijn volle glorie was, hadden de kapittelen met den bisschopongeveer alles in de regeling der staatszaken te zeggen gehad.De ondergang van de wereldlijke macht des bisschops had



??? geenszins dien van den invloed der kapittelen medegebracht.Hunne vertegenwoordigers, met die uit de ridderschap en desteden, bleven de drie standen van de staten uitmaken. Diemacht bleven zij uitoefenen tot 1811. Het was een zeervreemd verschijnsel eene macht, zoo geheel uit kerkelijkentoestand gesproten, zich zoolang te zien handhaven. Maarniet zonder eenigen tegenstand clan ook vermocht zij zulks.Het volk, dat meerendeels het protestantsche geloof aan-genomen had, wantrouwde de kapittelen en, de luide ge-openbaarde vrees, dat zij met den vijand heulden, maaktereeds in 1581 eene regeling van zaken noodzakelijk. Het ge-volg daarvan is geweest, clat de kapittelen hun invloed inregeeringszaken behielden. Het spreekt van zelf, clat dekapittelheeren tot de hervormde godsdienst overgegaan wa-ren , in de hoop, op hunne goederen te kunnen blijven zitten;in clie verwachting zijn zij niet teleurgesteld geworden. Maarjuist in de eerste jaren van de 17e eeuw kwamen

onzerechtsgeleerden daartegen op; het ergerde hen, dat â€ždieâ€žzekere gereformeerde, welke zich na de paapsche wijzeâ€žlaaten tituleeren canoniken, domheeren, capittelheeren,â€žproosten, archidiaconen, zielpriesters enz., en die op dienâ€žnaam en titel als of zij eenige paapsche offici??n deden,â€žzich aannemen ofte koopen dezelve goederen"1). Op diewijze toch schijnen zich de heeren in het collegie opgevolgdte hebben, en zoo kwam na den vader de zoon er zittingin nemen. Waarom zij van de zijcle van den raad, waarvanzij altijd een deel bleven uitmaken, geen tegenstand ont-moetten , is mij niet recht helder geworden. Uit de re-geling van 1581 toch dunkt mij is dat moeielijk duide-lijk te maken. Ik geloof clat wij hier aan een van clie fei- 1} De pointen van nodige Reformatie door Christoph??lm JSubidus, 132.



??? telijke toestanden te denken hebben, die, door tijdsverloopingeworteld en niet direkt schadelijk, blijven voortbestaanen zelfs bij verzet steun vinden. De geleerde mannen die zich in het strijdperk begavenover de kapittelkwestie, brachten haar voornamelijk op hetterrein van de bezittingen dezer instelling. Voet, die alszoodanig het eerst genoemd moet worden, schreef in zijnTheologisch Advys r), dat het gebruiken van die kapittelgoe-deren â€žeenmael Godt en zijn dienst geheyligt, sacrilegie ofteâ€žkerkrooverye was, wat aangaat het subsidieren van Ade-â€žlijcke en andere eerlij cke famili??n, dat kunnen de heerenâ€žstaten doen ook uyt de goederen der vijf capitulen, zooâ€žhaar Ed. Mog. daerover de voogdije ende het gezagh had-â€žden. Ende daertegen en zoude nae mijn gevoelen zooâ€žgrooten ergernisse bij die van het pausdom ende de gere-formeerde niet konnen genomen worden. Want hier sou deâ€žalleen quaestie zijn van cle Landts menage ende niet vanâ€žhet onderhouden van Roomsch kerckelijcke

ordre, middenâ€žin cle Reformatie encle tegen de Reformatie" â€” enz. Aan zijne zijde schaarden zich Essenius en Hoornbeek.Aan het hoofd van hen die zijne tegenstanders waren, ston-den Schoock en Maresius, beide hoogleeraren te Groningen.De eerste steunt vooral cle rechtmatigheid van het bestaander kapittelen op oude overeenkomsten, door hen met destaten des lands van Utrecht, en met de ridderschap aange-gaan; eenmaal hun bestaan op goede gronden gevestigd zijnde,kan er, volgens hem\', geen sprake van onrechtmatigheid inhun voortbestaan zijn; de oude instelling heeft niets danden naam behouden, en doet daardoor den oningewijdeaan eenige verwantschap met het Katholicisme denken. Wat



??? hunne goederen aangaat, was hij van oordeel, dat men dieeven goed als alle andere wereldsche goederen gebruikenkon; dat ze geenszins Grode geheiligd waren, maar doorhebzuchtige priesters op allerhande manieren tot bijgeloovigeplechtigheden bijeengebracht waren. Zijn gevoelen hangt za-men met de leer, vooral door Uyttenboogaert voorgestaan,en door Zwinglius zeiven verkondigd, dat de Staat rechtheeft willekeurig over de goederen der kerk te beschikken.Calvinus was daarentegen van meening, dat de kerk alleende bevoegdheid daartoe had, en zijn gevoelen vond vooralverdediging bij de gebroeders Ruardus en Johannus Acro-nius; de doopsgezinden kozen een middelweg, daar zij aanden staat recht van beschikking, maar ad pium usum, toe-kenden !). De zaak van de kapittelgoederen werd de ques-tion brulante van den dag; de predikanten vingen aan ervan den stoel over te spreken, en voor en tegen verschenenbrochures, die juist niet zondigden door fijnheid van vorm

eninhoud s). Het volk begon er zich ook al mede te bemoei-jen, en het scheen den raad van de stad Utrecht noodza-kelijk toe, een onpartijdig oordeel van de leeraren binnende gemeente in te winnen. In den geest van Voet werd dat



??? door Matthias Nethenus \') gegeven: naauwlijks was zijnâ€žAccoort" verschenen, of het werd door Maresius bestre-den , waarop Nethenus zijn meening handhaafde , maar opzoo grove en onbetamelijke wijze, en in zoo hatelijke ter-men voor de staten van Groningen, dat die, voldoeningeischten van Utrecht voor zijne beleedigingen. Die werdgegeven door Nethenus de stad uit te zetten. Eveneenshandelde de raad met een paar predikanten, die de beta-melijkheid uit het oog verloren hadden, bij hunne verdedigingvan de onrechtmatigheid van het bestaan der kapittelen.Het einde van den strijd was, dat de kapittelen blevenbestaan, dat alles bij het oude bleef, en de domheeren, ofhoe men ze noemen wil, rustig de inkomsten van de be-zittingen der kapittelen bleven genieten. Geen gevaar be-dreigde hen v????r 1798; toen werd door Art. 4 van denieuwe staatsregeling hun bestaan bedreigd 1). Eene com-missie uit de eerste kamer kwam, op rapport van \'s landsadvokaten, tot de conclusie, dat de goederen der kapittelenniet als geestelijke

beschouwd konden worden, en niet onderhet bereik van het genoemd artikel vielen 3). Ze haddentoen nog een levenstijd van enkele jaren voor zich. In 1811zou hun doodsuur slaan. Het dekreet van 27 Februarinoemde de kapittelen bij naam, en zij konden dan ookde bepaling van Art. 1: â€žtous les biens d\'origine eccl?Šsia-stique sont r?Šunis au domaine de 1\'?Štat" niet ontgaan. De



??? kapittelheeren kregen schavergoeding, en de goederender kapittelen, werden tot het domein van den staatgebracht. Als wij nu terugkeeren tot het belangrijkste tijdperk vande geschiedenis van de doode hand in ons vaderland,dan hebben wij nog op eenige plakaten te wijzen dievooral belangrijk zijn, omdat zij het ernstig streven der re-geering, om het kwaad, dat de doode hand medebrengt,te vernietigen, aantoonen. Om ons zooveel mogelijk aande volgorde van tijd te houden, noemen wij eerst een tweetalordonnancien, door de staten van Utrecht genomen en dag-teekenende van het jaar 1644 1). Niettegenstaande herhaalderesoluti??n het bestaan van geestelijke orden in onze gewestenverboden, en zelfs aan de personen, daartoe behoorende, hetverblijf in het land ontzegd hadden 2); niettegenstaande clatreeds in 1612 streng verboden was geworden, dat oudershun kinderen bij jezuiten ter schole zouden zenden3), dieveelmeer nog dan geestelijken van andere orden als vijandenvan den staat

beschouwd werden, was het aan de statenvan Utrecht gebleken, dat vele jezuiten en andere priestersin de ge??nieerde provinci??n, maar voornamelijk in Utrechtbinnengedrongen waren en â€žbleven domineren in en over deâ€žherten en gemoederen van sommige personen, en die zulksâ€žverleyden dat deselve vergetende hare schuldige plicht endeâ€žaffectie, zoo tegen den welstand dezes ende andere ge??ni-eerde provinci??n in \'t algemeen als tegen hare naaste vrun-â€žden, ontvreemden ende bij gifte ook bij testamente endeâ€žandere dispositien geven en maken, aan de voorschreven 1  Gr. PlbJc. I. 405. 409. PI. 17 Deo. 1644. 2  PI. 9 Sept, 1639. 30 Aug. 1641. 3  PI. 27 Maart 1612.



??? â€žjesuiten ende andere roomsche priesters en collegien ge-bruikende daartoe ontleende en vercierde namen en per-â€žsoonen waardoor merkelijke duysende uyt dese landen naarâ€ždie van den vijand vervoerd waren: ende alsoe daartoeâ€žmeest ende doorgaans occasie geven en instrumenten sijnâ€žde ongetrouwde dochters of weduwen van de Roomscheâ€žreligie die aan de Jesuiten en priesters hun goederen in â€žadministratie gaven en hun vermogen maakten enz____" Om nu te voorkomen dat langs dien weg hare bezittingenaan stichtingen en kloosters zouden toestroomen, die, opons territoir verboden, daar buiten en vooral in Spanjebloeiden, zoo namen de staten waarlijk een krachtig mid-del bij de hand. Zij verboden eenvoudig, dat zoodanigepersonen de administratie of de beschikking harer goederenzouden hebben. Die zou aan de ouders behooren, en warendie niet aanwezig, of was er grond om te vermoeden, datook zij niet geheel en al buiten den invloed der geestelijk-heid waren, dan zou in

de steden de daarvoor aan tewijzen magistraatspersoon, op het land de ordinaris vanGedeputeerden, onder cautie stelling, daartoe geroepen zijn.Natuurlijk werden alle handelingen van de genoemde per-sonen, hare bezittingen betreffende, geannuleerd. In ?Š?Šngeval slechts zouden hare testamenten hunne kracht behou-den, wanneer daarin kinderen tot erfgenamen benoemd wa-ren wier ouders mede erfgenamen ab intestato hadden kun-nen wezen Het tweede plakaat, dat wij op het oog hadden, toen wijhierboven van een belangrijk tweetal plakaten van de statenvan Utrecht spraken, is dat hetwelk door hen den 8en Meiwerd uitgevaardigd. Wij vinden daarin op nieuw eenkrachtige poging om het veldwinnend misbruik van door tus-schenpersonen en verdichte namen â€žeen groot ligchaam



??? â€žende versamelinge van nieuwe gemaakte geestelijke goe-deren te maken", te vernietigen. Het schijnt algemeengebruikelijk geweest te zijn in vele steden en dorpen vanons gewest, om onder den naam van â€žolla sacra", aan ver-dichte aalmoezen een zoodanige uitbreiding en zoo grootenomvang te geven, dat er wederom gevaar was, de doodehand levendig en krachtig te zien worden. Alle schenkingenonder levenden of bij den dood werden daarom nogmaalsnietig verklaard waar ze aan geestelijke personen zoudenluiden: de magistraten werden met straf bedreigd die tot haarontstaan mochten medewerken, want de staten zouden nietgecloogen â€ždat eenige goederen kwamen ofte bleven in eenâ€ždoode hand, onder andere dan publicque en geauthori-â€žseerde administratie". Deze resolutie had buiten de ge-noemde strekking, nog deze, om een onrecht te treffen,dat Roomsche ouders hunnen kinderen aandeden, die dehervormde leer aangenomen hadden. Het kwam maar alte veel voor, dat zij die wegens

gesimuleerde oorzaken ont-erfden, waar de geloofsovertuiging tot zoo groot onrechtaanleiding gaf, bepaalden de staten dat â€žpausselijke kin-deren niet meer clan niet pausselijke van hunne oudersâ€žzouden mogen erven." Een maatregel die nooit voldoendekon werken; immers ook v????r den dood konden de ouderssommigen hunner kinderen bij voorkeur bevoordeelen. Voorts bepaalden zij in deze ordonnantie, dat de kinde-ren, die zich een geestelijken staat verkozen, per se doorhunne erfgenamen ab intestato zouden opgevolgd worden. Omverduistering van goederen en ontduiking van de wet tegen tegaan, sloeg men een goeden weg in, door een soort vanpremie te beloven aan dengene, die daarvan aangifte zoudoen aan de regeering. Van het viervoud van de waarde derverduisterde goederen, dat cle delinquent moest opbrengen,



??? zoude 1jg voor den aanbrenger zijn, terwijl de rest tusschenden officier en de armen verdeeld werd. Behalve dat hetgerestitueerde aan de erfgenamen ab intestato gegeven zouworden, werd de overtreder met infamie gestraft. Wij ziendus dat dit plakaat zoo gestreng mogelijk was; wat heteerste aangaat, dat waarlijk ook vrij gestreng genoemd magworden, dit behield zijn kracht tot 1785, toen de onge-huwde dochters en weduwen de administratie over haargoederen terug ontvingen, en daarover weer beschikkenmochten, mits zij geen goederen in de doode handen brach-ten, â€žaan wie zulks te doen bij plakaten verboden is." De vrede van Munster bracht een donker verschiet voorde Roomsche godsdienst in onzen staat mede. De vroegerestaatkundige toestand van ons land had bepalingen tegende roomschgezinden noodzakelijk gemaakt; daardoor kunnende waarlijk harde maatregelen tegen hen genomen, alleengebillijkt worden. Katholiek en Spanjaard, het waren even-zeer gehate woorden in die dagen,

en wellicht gaat menniets te ver wanneer men zegt, dat ze synoniem, waren. Met den vrede werd de staatsgodsdienst van de repu-bliek de hervormde; geene ambten bleven aan Katholiekepersonen toevertrouwd, zij werden uitgesloten van het staats-bewind, en zij, die bij het sluiten van den vrede eenigelandsbetrekking waarnamen, werden een zestal jaren laterdaaruit ontzet1). Het verbod van godsdienstoefening, reedsvroeger (resolutie 3 Januari 1630, 10 Oct. 1626) gegeven,werd gestreng herhaald. Vereenigingen van Roomschen wer-den niet geduld; nogmaals en nogmaals werd gestreng ver-boden, dat geestelijke orden in ons land bestaan zouden 2).Met het doel dit zoo stellig mogelijk tegen te gaan, werd 1  1les. 29 Juli 1654.



??? de bekende verordening van 10 Junij 1648 uitgevaardigd,die eigenlijk niet meer deed dan herbalen wat verscheidenevroegere, en voornamelijk die van 10 Oct. 1626, reeds voor-geschreven hadden. Binnen den tijd van 8 dagen na harepublicatie zouden alle â€žabten, paters, papen, kanonieken,â€žmonnicken ende alle andere dergelijcke pretense geestelij ckeâ€žpersonen, van wat qualiteyt ofte conditie die souden mogenâ€žsijn, geene uytgesondert, uytgesondert die volgens capitu-â€?â€žlatie, \'tverblijf aldaer specialijk toeghestaen is, hebben teâ€žvertrecken." Kon er krachtiger uitgedrukt worden, dat de viabiliteitvan het kloosterleven onmogelijk zou zijn, en dat er geenegeestelijken noch instellingen van dien aard gedoogd werden!Waar zij gevonden werden, hadden zij haar bestaan meeren-deels aan de toegevendheid der vroedschappen te danken; datde regenten, aan wie de handhaving der wetten toevertrouwdwas, daarin, ter wille van geldelijk voordeel, niet altijd evennaauwgezet bleven, is een feit waarvoor geene

bewijzen ont-breken :i). Er waren toch slechts weinige plaatsen waar,volgens capitulatie, de Roomsche geestelijken zich mochtenophouden, en ontegenzeggelijk bleven er steeds veel in onsland aanwezig 1). 1  Vg. themis: 2e verg. II. 1855. 196, daar worden als dat voorrechtdoor capitulatie verkregen hebbende, genoemd; Maastricht (cap. 1632. art. 4)met de landen van Overmaze, Breda (cap. 1637 art. 2) en Venlo (Art. 18van het zoogenaamd Barri?¨re-Tractaat v. 15 Nov. 1715. Zie dtjmont , Corpsuniversel diplomatique, YIII. I. 461) genoemd. Een vasten regel voor debeslissing van die vraag leveren de PI. van 19 Juli 1700 [Gr. Plblc. VI.359) en van 1747 {Gr. P??blc. VII. 603.) Vg. Analectes pour servir ?  l\'his-toire eccl?Šsiastique de la Belgique, par de biddeb e. c. IV. 427, Â?la per-s?Šcution religieuse du XVII si?¨cle fut plus pernicieuse pour les Catholiquesque les acc?¨s iconoclastes et les ex?Šcutions des gueux au si?¨cle pr?Šc?Šdent.



??? Wij hebben reeds zoovele resoluti??n en plakaten genoemd,dat wij niet meer in bijzonderheden zullen treden over dievele plakaten, welke na den vrede van Munster uitgevaar-digd zijn, om het verdonkeren van geestelijke goederen, eenkwaad dat ongeneeslijk bleek te zijn, vooral in Noord-Brabant, te verhoeden Toch ontmoeten wij nog een paar resoluti??n van de HoogEdel Grootmogenden, aangaande de betaling van het collate-raal, die de aandacht verdienen, omdat ze het principe reedshuldigden, dat in onze dagen zoo algemeen wordt voorgestaan,om na verloop van dertig jaren van de goederen in de doodehand eene belasting als aequivalent van het successierechtte heffen. Wij bedoelen vooreerst het contract dat in 1660tusschen den Ambassadeur van Spanje en de Gedeputeerdenvan H. H. Mog. is gesloten. Dat was uitgelokt geworden dooreen beweerd recht tot weigering van het collateraal te betalen,bij het overlijden van den abt eener abdij aan de Schelde.Die weigering steunde zich op de

bewering, dat een abtalleen administrateur van de goederen der abdij is, en erdus bij zijn clood geen overgang van eigendom plaats vond,ergo geen rechten te betalen waren. De ontvanger van hetmarquisaat van Breda, met deze redenering niet voldaan,wendde zich tot de H. Mog., en die concludeerden toen in hetcontract met genoemden ambassadeur â€ždat het collaterael Si ceux-ci en voulaient surtout aux ?Šdifices consacr?Šs au culte, aux reli-gieux et aux pr??tres, ceux l?  tout en ne leur ?Špargnant point, s\'attachaientde plus ?  rendre intoll?Šrable la position des pr??tres et des familles catholi-ques qui ?Štaient oblig?Šs de choisir entre l\'apostasie et la mis?¨re de l\'exil. .....Il seroit impossible d\'expliquer sans l\'intervention divine comment la religion Catholique ait pu rester dans un ?Štat florissant au Brabant Septen-trional. 1) Gr. Plbk. I. 1476. I. 1479. I. 1480. I. 1483. VI. 69. 378.



??? â€žin honderd jaren driemael effektive bij de voorsz. Abdijenâ€žProosdijen, Decanijen ende andere Fondatien ofte corporaâ€žsoude werden betaelt in handen van de respectieve rent-meesters." In het volgende jaar werd op dit accoord eenacte van ratificatie â€žraeckende den veertigsten penning totâ€žlaste van de goederen van geestelycken" gegeven, die on-derdanen van den koning van Spanje, maar binnen hetressort onzer staten aanwezig waren ]j. Vroeger was reeds (1675) bepaald, dat van â€žhuisenâ€žwelke dienen tot vergaderplaatsen of kerkenhuisen vanâ€žRoomschgezinden" de 40e penning driemaal in de honderdjaar opgebracht zou worden, en toen er in 1737 1) verschilontstond, of daaronder ook zouden vallen de huizen diebij cle vergaderplaatsen stonden, en door pastoors of kostersbewoond, of ten hunnen bate verhuurd werden, als ook deboomgaarden en verder toebehoorende landerijen, werd uit-drukkelijk verklaard, dat van die alle het bepaalde recht opde voorschrevene wijze zou

moeten opgebracht worden 2).Van die bepaling bleven natuurlijk uitgezonderd de huizendoor priesters enz. bewoond, maar aan Protestanten toebe-hoorende; bij den dood van den eigenaar toch ging de eigen-dom daarvan over en werd alzoo het collateraal geheven De toestand van het bezit in de doode hand veranderde 1  Hesol. 21 Dec. 1737. Gr, PlbTc. VI. 1043. 2  Zesol 21 Dec. 1737. Gr. PlbJc. VI. 1042.



??? niet met de lotsverbetering, welke de Katholijken aan deplakaten van 19 Juli en 21 September 1730 zouden tedanken hebben. Zij werden daardoor geen wettig kerkge-nootschap; hunne gemeenten bleven collegia tolerata, zijwerden niet probata, en misten uit dien hoofde rechtsper-soonlijkheid. De wetgever liet de uitoefening hunner gods-dienst toe, maar de bepalingen omtrent jezuiten en anderegeestelijken bleven met nadruk gehandhaafd. Wie priesterwilde worden, moest eerst onder eede verklaren tot geenorde van monniken te behooren 1j. Eerst de staatsregelingvan 1798 (art. 19 en 20) huldigde het grootsche beginselvan vrijheid om God naar de behoefte van het hart tedienen. Van toen af konden de Roomsch Katholieken inNederland, weder een kerkgenootschap vormen. We kunnen hier dit vluchtig overzicht van de lotgevallender doode hand bij ons te lancle sluiten. Alleen noemenwij nog ?Š?Šn plakaat, te beroemd om er geheel over te zwij-gen , maar tevens te algemeen bekend om meer te

doen clanhet te noemen. Wij bedoelen het lange plakaat van Maria Theresia, inde Spaansche Nederlanden uitgevaardigd, en in meer dan?Š?Šn opzicht belangrijk; daarbij wordt de naleving cler pla-katen van Karei V in den aanhef bevolen, en het vorderttevens opgave van bezittingen door de geestelijkheid en ver-koop van niet geamortiseerde goederen. Alzoo vinden wijwat wij in verschillende plakaten bevolen zagen hier terug 2). 1  themis, II. 1855. 195.



??? Vooral echter is dit stuk van belang omdat het gegevenwerd door eene vrouw zoo bij uitnemendheid vroom enkatholiek als juist Maria Theresia.



??? HOOFDSTUK IV. Geschiedenis Tan het bezit in de doode hand inNederland Tan af 1795 tot op heden. Toen in 1795 de vrijheidslievende beginselen, die deFransche revolutie predikte, met haar, ook in onze ge-westen doorgedrongen waren, bevonden zich hier, met enkeleuitzonderingen, geen kloosters. Een zeer gering aantal hadzich niettegenstaande de herhaalde plakaten die hun bestaanverboden, weten staande te houden of te vestigen, hetzijdan dat zij dit aan bijzondere vergunning te danken had-den, of haar daaraan verschuldigd waren, dat zij buitenhet bereik der plakaten gebleven waren ]).



??? Op het bezit in de doode hand kon dus de revolutiehier van even weinig invloed wezen als in de Noord-Duitschelanden. Daar zoowel als in ons land had de hervorminghet reeds zeer beperkt, zoo zij het al niet geheel hadkunnen vernietigen. Maar gansch anders was het in Frank-rijk en de zuidelijke staten van Europa gesteld, waar degebeurtenissen van de 16e en 17e eeuw, zoowel op staat-kundig als godsdienstig terrein, van geringeren invloedgeweest waren. De revolutie van de 18e eeuw zou daargaan breken met de eeuwen oucle instellingen en haar doodbezit. De gevolgen van het beginsel door haar met be-trekking tot de doode hand aangenomen, zijn ook v????rons land van te grooten invloed geweest om er niet op tewijzen. Frankrijk had nog geen secularisatie der geestelijke goe-deren beleefd. De traditioneele voorrechten, waarin degeestelijkheid met den adel deelde, waren daar nog in vollewerking; de geestelijke hi??rarchie had er zich bestendig ge-handhaafd en het bezit in cle doode hand had zich tot

eeneverbazende hoogte kunnen verheffen. Met het jaar 1789 wasdaarvoor het oogenblik van den ondergang aangebroken. Zon-der op titel of oorsprong te zien, zonder op oorzaak vanbezit, of reden van vereeniging te letten, verklaarde deomwenteling zich boven kerk, stichting en vereeniging. Tochis het er verre van af, dat zij de eerste was, die te veldetrok tegen het groote kwaad. Even als in andere landenwaren echter wetten en edikten machteloos gebleven tegen-over de listige praktijken van de geestelijken, die altooshun doel langs een omweg bleven bereiken. Na vele po-gingen tot beperking, was onder Lodewijk XIII, het rechtvan amortisatie, dat in Frankrijk van den tijd der Mero-vingische vorsten dagteekende, maar veronachtzaamd was,



??? weder op den voorgrond gesteld; toen reeds had de ko-ning verklaard, dat hij zijn recht kon doen gelden op allebezittingen der kerk, die niet geamortiseerd waren, maarop aandrang van den Kardinaal de Richelieu had hij zichvergenoegd met van de geestelijkheid zes millioen frankente vorderen, binnen drie jaar op te brengen 1). Zijn opvol-ger bad de oprichting van stichtingen van zijn â€žlettrespatentes" afhankelijk gemaakt, want telkens grooter werdhaar aailtal, en in verscheidene streeken waren de bebouw-bare landen geheel in geestelijk bezit Lodewijk XVhad (7 Aug. 1749) een zeer belangrijk edikt uitgevaardigd,waarin hij, op het voorbeeld van zijn voorgangers strengverboden had, dat vereenigingen of stichtingen, clie nietdoor â€žlettres patentes" van den koning gemachtigd waren,de rechten van eigenaar zouden kunnen uitoefenen 2). Hijhad daarin bepaald, dat die vereenigingen, welke zonderautorisatie bestonden, opgeheven, en hare goederen verkochtzouden worden, om daarmede nuttige inrichtingen te be-

voordeelen; zware boete bedreigd tegen de ambtenaren, diedoor medewerking en oogluiking het komen van goederen 1  Yg. bresson, Histoire financi?¨re de la France, I. 272 Het rechtvan Amortisatie is door art. 1 van de Wet van 3 Dec. 1790 afgeschaft. 2  Zie Merlin , Repertoire de Jurisprudence i. v. Main-morte, pg. 41.De vorsten schijnen in hunne authentieke stukken ware vrienden van hetYaderland. Zoo zegt de Koning in dit besluit: Â?Louis... le d?Šsir que nousavons de profiter du retour de la paix pour maintenir de plus en plus lebon ordre dans l\'int?Šrieur de notre royaume, nous fait regarder comme undes principaux objects de notre attention, les inconv?Šnients de la multipli-cation des ?Štablissements de Main-morte et de la facilit?Š qu\'elles trouvent?  acqu?Šrir des fonds naturellement destin?Šs ?  la subsistance et ?  la conser-vation des familles."



??? in handen van niet geautoriseerde ligchamen, bevorderenzouden, en tegen hen, die zoodanige vereeniging hunnenamen zouden leenen om te kunnen verkrijgen, insgelijkseene boete van 3000 pond voorgeschreven. Al herhaaldehij in 1762 zijn edict, de tijd was nog niet daar, om vanzoodanige maatregelen goede gevolgen te kunnen wachten.Toen eindelijk de reeds lang voorbereide omkeering van za-ken tot uitbarsting kwam, kon de waarde van het bezit inde doode hand, zonder overdrijving op twee duizend millioenfranken geschat worden >). Welk een contrast tusschen dezenrijkdom en den schier hopelozen toestand, waarin \'slandsmiddelen verkeerden. Te vergeefs beproefde de staat, diezijn krediet verloren had, nieuwe leeningen aan te gaan;aan Mirabeau\'s talent was Necker het verschuldigd geweest,dat zijn vierde van de revenuen, tijdelijk geld verschafte eneen staatsbankroet kon afwenden 1). Maar er moest een 1  bichteb, Staats- und Gesellschaftsrecht der Franz??sischen Revo-lution, II. 363 en

vlg. Zie de woorden van Mirabeau, Choix de rapportsopinions et discours, IY. 262 â€” waarmede hij zijne rede besloot, gehoudenin de vergadering van de A. N". 24 Sept. 1789, die met Â?applaudisse-ments unanimes et presque convulsifs" begroet werd, en waarin hij neckeb\'svoorstel verdedigd had : Â? Yotez donc ce subside extraordinaire et puisse t\'il??tre suffisant. Votez le parceque si vous avez des doutes sur les moyens,vous n\'en avez pas sur la n?Šcessit?Š et sur notre impuissance ?  le remplacer,imm?Šdiatement du moins. Yotez le parce que les circonstances publiquesne souffrent aucun retard et que nous serions comptables de tout d?Šlai.Gardez vous de demander du temps; le malheur n\'en accorde jamais. Eh!messieurs ?  propos d\'une ridicule motion du palais Royal, d\'une risible in-surrection qui n\'eut jamais d\'importance que dans les imaginations faibleso\\i les desseins pervers de quelques hommes de mauvaise foi, vous avez en-tendu nagu?¨re ces mots forcen?Šs: Catilina est aux portes de

Home et l\'on



??? blijvende bron geopend worden voor de behoeften van derevolutie; niet alleen toch moest zij kunnen voortbestaanmaar het ontzagchelijke deficit moest gestopt worden, dathaar voortgang belemmerde en haar toekomst verduisterde.Die werd geopend door de wet van 2 November 1789, diede goederen van de kerk tot staatseigendom verklaarde.Reeds was deze maatregel voorbereid door het dekreet vanden 29en October, dat de geestelijken met kerkelijke dienstbekleed, tot staatsambtenaren gemaakt had, en dat van denSerL Augustus vooral, dat de opheffing der tienden (zie pag.40 en vlg.) had me??gebracht. Bij de toeeigening van diegoederen door de omwenteling, stond men op een geheelander terrein, dan bij de confiscatie van de 16e eeuw. Toenwaren de theori??n over het recht van den staat op de bezit-tingen der vroeger heerschende kerk door haren val zeivenin het leven geroepen; de omstandigheden maakten de se-cularisatie noodzakelijk. Thans viel er niet te strijden tegende kerk, maar

alleen tegen haar bezit. De redevoeringen tot verdediging van cle rechten vanden staat in de vergaderzaal der Constituante gehouden,hebben meer waarde als proeven van welsprekendheid,dan wegens de argumenten, die, geheel den geest des tijdsademende, den revolutionairen maatregel weinig billijkten 1).



??? Er deed zich in Frankrijk maar ?Š?Šn stem hooren, die zichboven het strenge recht verhief, en die sprak van geldnood.Dit was het eenige beginsel van de secularisatie der goede-ren, welke aan de geestelijkheid toebehoord hadden. Degevolgen van de secularisatie gaven geen vruchten naar deverwachting, de wijze van vervreemding der goederen, dein het leven geroepen assignati??n maakten, dat na de op-heffing der geestelijke goederen de schatkist voor de beta-ling der priesters te zorgen had 1). Was het bezit in de doode hand ook al getroffen, erwas nog meer noodig; de revolutie zou het kloosterwezen zelfvernietigen, dat zij reeds van zijn rijkdommen beroofd had.De â€žmaisons de religieus" werden (dekr, 5â€”12 Februari1790) opgeheven, voor zoo verre er meer dan ?Š?Šn in elkegemeente bestond. En een dag later werden alle kloosterswaar eeuwigdurende beloften afgelegd werden, voor altijdafgeschaft. Zoo waren dus nog niet alle vernietigd, cor-



??? porati??n die van haar leden geen beloften voor het levenvergden, waren nog niet getroffen. Maar ook aan haarzoude weldra door cle Assembl?Še L?Šgislative de laatste slagtoegebracht worden, en wanneer deze eerst ook nog de hos-pitalen en inrichtingen van liefdadigheid , als geestelijke stich-tingen , eerbiedigde, zoo verklaarde reeds haar besluit van18 Aug. 1792, dat een waarlijk rijke staat geen vereenigingenmoet dulden, zelfs niet die aan het openbaar onderwijs ge-wijd waren; zorg voor onderwijs, voor armen, voor ziekenbehoorde aan den staat. Het kloosterwezen kon natuurlijkgeen wettig bestaan meer hebben voor eene regeering, diezoo diep afdaalde, dat ze zelfs de godsdienst afschafte, omeen vijftal maanden een tempel der rede open te stellen enhet hoogste wezen bij besluit der Nationale Conventie teherstellen. De omkeeringszucht, die tot het schandelijk wreedeof tot het belagchelijke voerde, had besluiten doen ont-staan, die de revolutie naauwlijks zouden overleven. Nogvoor de

herstelling van het R. K. kerkgenootschap r) (1801)waren weder verscheidene vrouwenkloosters, gewijd aan dedienst van het onderwijs en de verpleging van zieken en armen,toegelaten. Tegen de kloosters, met andere doeleinden geves-tigd, bleef evenwel, ook na de erkenning der eerstgenoemden,het verbod niet alleen bestaan, maar het werd zelfs uitdrukke-lijk herhaald 3). Meende men in later dagen ook al, dat het op-richten van stichtingen van vrouwen met een liefdadig doel, in



??? het belang van het volk, gemakkelijk gemaakt moest worden,zoo kunnen er toch ook nog heden in Frankrijk geene con-gr?Šgrations of associations religieuses bestaan, zonder wet-telijke erkenning en autorisatie. Voor dezulken, waar levens-lange beloften afgelegd worden, gelden nog steeds de doorons genoemde wetten !). In onze staatsregeling van 1798 (art. 19 vergeleken metart. 71) was het beginsel der vrijheid van godsdienst ge-huldigd, maar dat in die rechtmatige eerbiediging van elksdenkwijze geene stilzwijgende vergunning tot het ontstaan vankloosters en stichtingen opgesloten kon zijn, behoeft geenbetoog. Het gevolg hiervan was dat de plakaten vroeger ge-noemd (zie pag. 153 en vlg.) dien aangaande van kracht bleven. In 1795 was reeds een groot gedeelte van ons tegen-woordig Limburg met Staats-Vlaanderen en een klein stukvan Gelderland, onder Fransche heerschappij gekomen1).Vijftien jaar later zouden alle gewesten van ons vaderland,voor een korten tijd, aan den franschen overheerscher

gaantoebehooren en zijn wil moeten eerbiedigen3). De tijd van onze inlijving in de kolossale monarchie, dievoor den geschiedkundige van zoo groot belang is, is het ookvoor den jurist in hooge mate. Nog zoo dikwijls maakt heteen punt van het meest teedere onderzoek uit, in hoeverre 1  Wet 5 Vend. an IV. Bulletin des Lois 186. nÂ°. 1137.



??? wetten van dien tijd afkomstig, voor het tegenwoordige harekracht behouden hebben. Ook bij de vraag naar het bestaanvan het kloosterwezen in ons land, hebben wij met zooda-nige wetten te doen; om dat bestaan aan onze wetgevingvan lateren datum te kunnen toetsen, moet vooraf de ze-kerheid daar zijn, dat de regelen die het eenmaal beheerschthebben, opgehouden hebben van kracht te zijn. Bij dekreet van den 6 Januari 1811 werd met eenigeandere wetten, die mede op de eeredienst betrekking hadden,die van 18 Germinal an X. (8 April 1802) executoir ver-klaard voor de â€žnouveaux d?Špartements form?Šs du territoirde la ci-devant Hollande." Met uitzondering van seminari??nen kapittels werden daarin alle â€žcongr?Šgations religieuses"opgeheven, en de dekreten van 14 November 1811 en van3 Januarij 1812 vernieuwen de opheffing van de kloosters,de verbeurdverklaring van de goederen der kloosterinstellin-gen, de wijze waarop door de prefekten de suppressie derkloosters en de

sequestratie hunner goederen moet wordenuitgevoerd. Nog zijn zij voor ons de voorschriften, op tevolgen bij de schadeloosstelling aan de leden der gesuppri-meerde kloosters. Alzoo werden deze wetten voor de provin-ci??n van ons tegenwoordig koninkrijk, met uitzondering vanStaats-Vlaanderen, Limburg en een deel van Gelderland vankracht, immers voor die gewesten moesten de wetten gelden,die in 1794 en 1795, toen zij met Frankrijk vereenigdwaren, in dat rijk van kracht waren; dat zijn de wettenvan 15 Fruct. an IV. (Bulletin 73 ,nÂ°. 673) en 5 Frim. anIV (Bulletin 161 nÂ°. 1577), die, het beginsel van de fran-sche revolutie getrouw, de opheffing van de cloode handhandhaafden. Het is nu de groote vraag of de genoemde wetten nogsteeds haar kracht behouden hebben. Laat ons dit voor-



??? eerst omtrent de wetten van 18 Germinal an X, van 15Fruct. an IV, en 5 Frim. an VI nagaan. In het algemeenmoet, bij het onderzoek naar de rechtsgeldigheid van wet-ten van franschen oorsprong een tweetal bepalingen van onspositief recht voor oogen gehouden worden. 1Â°. Art. 1 van de afschaffingswet (16 Mei 1829 Stsbl.nÂ°. 33): daarin lezen wij: dat bij de invoering van hetburgerlijk wetboek der Nederlanden, het gezach van hetwetboek Napoleon met de daartoe behoorende besluiten enverordeningen afgeschaft is. 2Â°. Art. 5 Algem. Bep., dat het beginsel uitspreekt:dat eene wet alleen door eene latere wet kan worden afge-schaft, hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk. Als wij dan op art. 1 der afschaffingswet letten, heb-ben de woorden â€žmet al de daartoe behoorende besluitenâ€?en verordeningen" niets onduidelijks. Men behoeft slechtsna te gaan, of men met de zoodanige te doen heeft, diestrekken, om bepalingen van den Code te ontwikkelen, aante vullen, te wijzigen ofte vernietigen, of met de zoodanige,welke

onderwerpen regelen, in dat wetboek niet voorkomende,en waarop in het wetboek verwezen is, of eindelijk met dezoodanige, die onderwerpen betreffen, door onzen wetgeverin het burgerlijk wetboek behandeld, en men zal weten,welke wetten enz. begrepen moeten worden onder de boven-aangehaalde woorden. Het verschil van gevoelen, dat er bestaat over de voort-durende kracht van sommige wetten, kan alleen zijne oor-zaak vinden in de moeielijkheid, clie er in gelegen is,om altijd de juiste verhouding te vinden, waarin eenige wettot het wetboek Napoleon staat. Bij onze wet van 18 Germinal an X, die in art. 11,met enkele uitzonderingen, zoo als wij reeds zeiden, alle



??? geestelijke gestichten ophief, valt er niet aan te denkenom eenig verband tusschen haar en het wetboek Napoleonaan te nemen. Te minder is dit mogelijk , omdat in defransche wetgeving nergens gewach gemaakt wordt van devereeniging van personen, die een zedelijk ligchaam uit-maken, dat als zoodanig burgerlijke handelingen verricht.Ware dit niet zoo, ware de 10e Titel van het 3e Boek vanons wetboek, evenals het meerendeel daarvan, uit den Codegeput, zoo zoude er nog wellicht aan strijd te denken zijn,nu is daartoe volstrekt geen aanleiding. Van deze zijde dusgeene moeielijkheid. Wanneer wij de zekerheid hebben datde bedoelde wetten door geene latere afgeschaft zijn, danmogen wij veilig aannemen, dat zij ook nu nog rechtsgel-digheid hebben. Voornamelijk komt het er nu op ne??r, om te zien,of de wet van 10 Sept. 1853 (S*. 102), de wet van 18Grerminal an X. heeft afgeschaft. Eene oppervlakkige le-zing van art. 14 zou tot een bevestigend antwoord nopen,maar letten wij op de strekking van de

wet zelve, om â€žre-geling te zijn van het toezigt op de onderscheidene kerkge-nootschappen" dan is het duidelijk, dat zij aangaande dekloosters niets bepalen kon, aangezien die geheel buitende grenzen der kerkgenootschappen vallen. De afschaffing,waarvan Art. 14 van die wet spreekt, kan dus slechtseene gedeeltelijke wezen; in die meening wordt men beves-tigd, wanneer men de memorie van toelichting, en de grootemenigte redevoeringen leest, welke de behandeling vandeze wet, juist door de tijdsomstandigheden zoo hoogstbelangrijk, uitgelokt heeft. Het was de bedoeling van denwetgever om het beginsel van godsdienstige gelijkheid metkracht te handhaven, ofschoon er ook door sommigeneene ongrondwettigheid in het toezicht op kerkgenootschap-



??? pen, (zie Art. 165 JÂ°. 167 Grdwet.) gevonden werd. Waarin het debat de verbindende kracht van de wet van Ger-minal ter sprake kwam, betrof dit alleen de inwendigeregeling der kerkgenootschappen, maar van de vereenigin-gen en stichtingen was geen sprake. Toen art. 14 in behandeling kwam, gaf Mr. Donker Cur-tius, de toenmalige minister van justitie, de bedoeling vandat art. naar de opvatting van de regeering, zeer juist tekennen, toen hij zeide: â€žik zou aarzelen mijne heeren, thansâ€žin discussie te treden over de wettelijke bepalingen, dieâ€ždoor dit artikel geacht kunnen worden te zijn afgeschaftâ€žHet zoude een zeer ruim en breed veld zijn; voorts hebâ€žik in den loop van de discussie daaromtrent te kennenâ€žgegeven, dat ik meende, dat men hier alleen handelde overâ€žkerkgenootschappen, en dat, naar mijn begrip, de kerkge-nootschappen eene afzonderlijke regeling hadden, en nietâ€žbegrepen zijn onder het algemeen denkbeeld van vereeni-â€žging en vergadering" Alzoo schijnt het ons toe, dat

menbezwaarlijk aan de wet van 18 Germinal an X. kracht ont-zeggen kan, wat de geestelijke corporati??n betreft, op gronddat de latere wet van 10 Sept. 1853 haar gedeeltelijk afge-schaft heeft. En zoo die wet haar niet vernietigd heeft,bestaat zij nog, want door welke latere wet zoude zij an-ders afgeschaft kunnen zijn? â€” Wat de wetten van 15 Fruct.an IV en V. Frim. an VI, betreft, hare rechtsgeldigheid kanniet in twijfel getrokken worden; de jurisprudentie in Lim-burg is op dit punt clan ook eenstemmig1). 1 pg. 1404 et suiv.



??? Van meer belang evenwel is de vraag, of de dekretenvan 3 Januari 1812 en 14 November 1811, sedert betoogenblik, dat zij hier te lande executoir verklaard zijn,ooit haar kracht verloren hebben. Wij antwoorden metvolle overtuiging ontkennend op deze vraag, die wij, gebruikmakende van de donn?Šs, door vorige schrijvers ons aande hand gedaan, naar ons beste vermogen onderzocht heb-ben !). Wij laten hier voor een gedeelte den inhoud van hetdekreet van 3 Januari 1812 volgen: Art. 1. Les corporations de religieux et de religieuseset ordres monastiques dot?Šs ou mendiants, existant dansles d?Špartements r?Šunis en vertu des d?Šcr?¨ts du 24 Avril,15 Mai, 9 Juillet, 12 Novembre et 13 Juillet 1810, sontet demeurent supprim?Šs. Art. 2.... ne sont point compris dans le pr?Šsent d?Šcretles congr?Šgations dans lesquelles on ne fait pas des voeuxperp?Štuels et dont les individus sont uniquement consacr?Šspar leur institution soit ?  soigner les malades, soit auservice de l\'instruction publique. Il sera statu?Š ?  leur

?Šgardpar des d?Šcr?¨ts sp?Šciaux. Art. 3. Les dispositions de notre d?Šcret du 14 Novembre1811 portant suppression de toutes les corporations religieusesdans les d?Špartements de la Lippe, recevront leur applicationdans ces d?Špartements. Zien we nu nog even het dekreetvan 14 Nov. 1811 in, dan lezen we daar in art. 1:



??? Les chapitres et toutes les corporations de religieux oureligieuses et ordres monastiques de quelque congr?Šgationqu\'ils soient, dot?Šs ou mendiants existant dans le d?Špar-tement de la Lippe, sont et demeurent supprim?Šs 1). Art. 18 voegde hier aan toe, dat ?Š?Šne maand na de af-kondiging van het dekreet, de leden der gesupprimeerdekloosters hunne woonplaatsen verlaten moesten, en verderhield het dekreet maatregelen in, omtrent den verkoop dergoederen van de opgeheven kloosters. In gevolge van deze dekreten zijn in de maanden Fe-bruari en Maart van 1812 de goederen van de kloosters teBoxmeer, St. Agatha, Velp, Deursen, Megen en Uden,op last van den prefekt van het departement des bouchesdu Rhin, gesequestreerd en de kloosterlingen, zelfs met ge- -weid, uit hunne woonplaatsen verdreven. Die van St. Agathableven hiervan verschoond, op grond van een met denstaat gesloten admodiatie-contract, dat op 31 December1812 zoude expireren 2). Zoo blijkt het dus, dat aan diedekreten

dadelijk uitvoering gegeven is; zien wij thans, ofdie er nog aan gegeven zou kunnen worden. In het rapportvan de commissie, bestaande uit de heeren Mrs. Metman,de Pinto en Olivier, die in 1849 belast werden met eenonderzoek naar de â€žalsnog hier te lande geldende wettenen verordeningen van Franschen oorsprong", wordt gezegd,dat beide wetten afgeschaft zijn; de genoemde Heeren be-weeren, dat zij bloot tijdelijke maatregelen waren, maarzeggen geen enkel woord tot toelichting van deze uitspraak.Daarentegen vinden wij in het Weekblad van het Regt, van 2  Vg. van HUGENPOTH, t. a. p. 9. Bij TOBTTjm, Verzameling vanWetten, Besluiten enz. III. 283 is het dekreet van 27 Februari 1811 op-genomen, waarbij de geestelijke goederen met het domein vereenigd zijn. 12



??? 4 Aug. 1851, nÂ°. 1248, een opstel van de hand van Mr.de Pinto. In dat stuk, onder den titel â€žkloosters", be-spreekt en verwerpt deze de rechtsgeldigheid der bedoeldewetten, en zijne argumenten zullen wel ook die geweest zijnvan de commissie, waarin hij zelf zitting had, die haar tothare uitspraak leidden. Daarom verdienen zij in dubbelemate onze aandacht. Met de Pinto stemmen wij natuurlijk in, dat de Napo-leontische dekreten niet alle kloosters zonder onderscheidopgeheven hebben. Bij dat van 1812 waren die, waaringeene eeuwigdurende beloften afgelegd waren, en die be-stemd waren voor de verzorging van zieken en de dienstvan het openbaar onderwijs, mits bijzondere vergunninghebbende, uitdrukkelijk uitgezonderd. Maar wanneer hijop de vraag, of die dekreten nog bestaan, vervolgens datantwoord geeft: â€žAfgeschaft zijn ze eigenlijk niet, maarâ€žop dit oogenblik bestaan ze even weinig; zij zijn bij geenâ€žlatere wettelijke verordening ingetrokken, maar dit kwamâ€žook niet te pas omdat ze uit haren aard

niet bestemdâ€žwaren of konden zijn, om voortdurend te werken; hetâ€žwaren tijdelijke verordeningen die van zelve vervielen,â€žzoodra daaraan uitvoering gegeven was door het tot â€žstand brengen van den daarbij bevolen maatregel,"..... dan is onze meening geheel van de zijne verschillend.Waaruit toch zou dat tijdelijke bewezen kunnen worden?Het tegendeel lag juist in de bedoeling van den wetgever;het kon niet anders, of hij wilde door zijne maatregelen hetkloosterwezen voor altijd treffen. Die bedoeling schijnt mijtoe gemakkelijk te kunnen bewezen worden. Onze wet van3 Januari 1810 was geschoeid op de leest van die van 8April 1802 (18 Germinal an X.) waarin immers het: â€žtousâ€žles autres ?Štablissements eccl?Šsiastiques sont supprimes,



??? op den voorgrond stond. Aan dat beginsel heeft cle franschekeizer zich steeds getrouw gehouden; men behoeft, om zichdaarvan te overtuigen, slechts het bulletin des Lois te door-bladeren. Het tijdelijke te willen bewijzen uit den tijdgeest,is wel het minst aannemelijk. De jongste geschiedenissen inItali?? en Spanje leveren het bewijs, dat ook in onze dagenhet verzet tegen de kloosterinrichtingen levendig bestaat,en wij vinden immers in de laatste jaren bij ons mannendie haar bestrijden, juist uit het oogpunt van dien algemee-nen tijdgeest, als men het zoo noemen wil, uit beginselennamelijk van volkswelvaart en nationalen rijkdom. Dit tijdelijk karakter te willen afleiden uit de staatsin-stellingen van toen, vergeleken met die van heden, schijntmij eene zeer gewaagde onderneming. Langs dien wegzoude men tot de afschaffing kunnen besluiten van elkewet, die naar de veranderde omstandigheden minder doel-matig geworden is. Behoeft het gezegd te worden, dathoe hard en nadeelig eene bestaande wet ook

moge zijn, alkan van haar gezegd worden dat â€žhet onbegrijpelijk is, hoemen ooit zoodanige regeling heeft kunnen vinden," zij tochgeldig moet zijn en blijven, totdat zij door eene latere wetafgeschaft is. (Art. 5. Alg. Bep.) Daarover is de heer dePinto het althans met ons eens, dat de genoemde besluitennooit hunne kracht door andere wetten verloren hebben, maardat is in zijn oog, zooals we zagen van minder belang; ophet tijdelijke van hun karakter steunt zich zijne redenering. Waar, vragen wij, zijn de grenzen hiervoor te vinden,hoe moeten die getrokken worden; binnen welken tijdkringmoet dan de werking van die verordeningen besloten worden?Het souverein besluit van 2 September 1814 sprak noguit,, dat de door het vorig gouvernement gesupprimeerdekloosters vernietigd zouden zijn en blijven, en dat van 8 12*



??? Februari 1815. Stb. nÂ°. 38 was hiermee gelijkluidend. Even-zoo leest men in de circulaire van den direkteur-generaalvan de roomsch-katholieke eeredienst, van 31 December1820 !), dat de regeering de beginselen van de dekretenvan 18 Februari 1809 en 3 Januari 1812 bleef huldi-gen. Zij werd aan de commissarissen in de verschillendeprovinci??n, bisschoppen en vicarissen-generaal toegezon-den , en herinnerde aan het in gebreke blijven van demeeste godsdienstige vereenigingen in het koningrijk, omhaar statuten aan de goedkeuring van de regeering te onder-werpen. Onder bedreiging van dadelijke ontbinding werdeen termijn van 5 maanden, die op 1Â°. Jannuari 1821 zoueindigen, gesteld, om daar binnen zich de ge??ischte goed-keuring van de statuten te verschaffen. Uit Yoorduin, op art. 947 B. W. blijkt bovendien nognader, dat aan de beide besluiten geen tijdelijke strekkingkan worden toegeschreven. In het proces-verbaal van de3e afdeeling vinden wij deze woorden opgenomen: â€žondemande ce qu\'on entend par

?Štablissements religieux,tandis quils sont tous supprim?Šs!"1) Wij vragen wat diewoorden beteekenen zouden, in de zitting van 11 Nov.1828 uitgesproken, wanneer men moet aannemen, dat deverordeningen, die dat onderwerp voor ons uitsluitend be-heerschten, bloot t delijk gewerkt hadden. Dat de rechtsgeldigheid van onze dekreten ook doorFortuin betwijfeld zoude zijn geworden, schijnt ons eenbesluit, dat moeielijk af te leiden is uit hetgeen wij bijhem dien aangaande geschreven vinden. De heer van Nispen 1  voosDum, IV. 84.



??? heeft reeds hierop gewezen, toen hij zeide, dat het in hetalgemeen niet in het stelsel van Fortuin lag, verordeningendie vervallen waren, mede te deelen 1). De aanteekeningvan Fortuin op het dekreet van 14 Nov. 1811 bevat nietswaaruit men kan afleiden, dat hij aan de afschaffing ge-loofde , maar alleen dit, wat niemand zal tegenspreken,dat er, naar zijn oordeel, tijdelijke voorschriften in voor-komen; men denke bijv. aan de verplichte uitkeeringen aande leden van opgehevene orden enz. In de woorden â€žsont et demeurent supprim?Šs les con-gr?Šgations existantes," ligt hoegenaamd geen bewijs voor hettijdelijke der beide verordeningen. Dat het woord mutanteen maatregel verraadt, die alleen de bestaande orden wildetreffen is onjuist en ligt geheel buiten den geest van denwetgever; dan had bij immers aan alle nieuwe orden, dieden dag na de uitvaardiging van zijn verbod zich kondenvormen, gegeven wat hij algemeen wilde ontnemen. Mr. dePinto waarschuwt tegen de letterknechterij van

hen, dieuit â€žet demeurent" een argument willen putten voor devoortdurende kracht der dekreten. Gaarne volg ik zijn raadop, en ik hecht dan ook hoegenaamd geen waarde aan dieuitdrukking. Stond er alleen â€žsont supprim?Šs," ik benhet geheel met den schrijver eens, het zoude volmaaktgenoeg wezen. Als van daag in onze strafwet aan art. 7de lang gewenschte bepaling â€žde doodstraf is afgeschaft"werd toegevoegd, zoude niemand er aan denken, die naverloop van eenigen tijd nog eens te herhalen. 1  Vg. Themis, He verz. 2. 184.



??? Nog lezen wij in het genoemde stuk van de Pinto â€ždatâ€žmen ook nu niet zulke vereenigingen zal mogen stichtenâ€žis ons inderdaad onbegrijpelijk, onder onze staatsinstel-lingen die alle vereenigingen erkennen en toelaten , zoolangâ€žer geen uitdrukkelijk verbod is in de wet." Slechts eenpaar woorden daarover. De grondwet van 1848 heeft inart. 10 het recht van vereeniging der ingezetenen erkend,maar er tevens die beperking aan toegevoegd, die in hetbelang der openbare orde vereischt wordt. Ook voordat dewet van 1855 het elastieke woord â€žgoede orde" nader be-paald had, kon er toch geen twijfel bestaan, dat ongehoor-zaamheid aan en overtreding van bestaande wretten, metde goecle orde in strijd, moesten worden geacht. De lezing eindelijk van de beraadslagingen in de kamer,bij de behandeling van de wet van 22 April 1855, kaner mijns inziens niet toe leiden een tegenovergesteld gev???Š-len aan te nemen. De heer Meeussen meende, (hij was zelfsvan gedachte dat niemand in de vergadering er aan

zoutwijfelen,) dat door het wetsontwerp, indien het wet zouworden, de Napoleontische dekreten stilzwijgend afgeschaftzouden zijn. Bij hem stond het dus nog niet geheel vast,dat zij hunne geldigheid op dien tijd reeds verloren hadden,ofschoon hij het overbodig achtte â€žin de vraag te treden ofâ€ždie dekreten ook niet buiten deze wet regtens zijn ver-ballen" en alleen zeide: â€žer zijn autoriteiten van veel ge-â€žwigt die dit hebben beweerd." Het is zeer te betreuren,dat, naar aanleiding van zijne woorden niet aan het ontwerp,dat wet geworden is, uitdrukkelijk eene bepaling over hetal of niet krachteloos zijn der bedoelde dekreten toegevoegdis. Naar het oordeel van den Minister was het onmogelijkdie af te schaffen. Het â€žsont et demeurent" letterlijk, dat isin bloot tijdelijken zin opnemende, zou men, door het de-



??? kreet in te trekken, herstellen wat vroeger bestaan had. Wijbehoeven er niet meer op terug te komen, dat wij juist clattijdelijke ontkennen; de zwakste grond voor cle tegenover-gestelde bewering ligt juist in dat tweetal woorden : daaromlevert het antwoord ook geen bezwaar, waarmede de ministerzijne rede tot den heer Meeussen besloot: â€žDoor deze weten de wetten, welke uitdrukkelijk door deze wet behoudenzijn, wordt het recht van vereeniging alleen geregeerd" Wij eindigen de verdediging van de rechtsgeldigheid vande dekreten van 3 Januari 1812 en 14 Nov. 1811 metde woorden van Mr. de Pinto, door ons reeds aangehaald :â€ždoor wetten afgeschaft zijn ze niet," en nemen haar voort-bestaan tot den huidigen dag dus aan. Omtrent de gevol-gen hiervan spreken wij later, wanneer wij de jongste ge-schiedenis van ons kloosterwezen nog kortelijk geschetstzullen hebben. Wij noemden reeds de circulaire van den clirekteur-generaal van cle R K. eeredienst, van 31 Dec. 1820. Nogeven komen wij

daarop terug, omdat er eenige woorden invoorkomen die ons der aandacht zeer waardig toeschijnen.Aangaande het comtemplatieve kloosterleven wordt daarin gezegd.....â€žque ces dispositions ne sont point applicables â€žaux associations comtemplatives et qui n\'ont aucun butâ€žd\'utilit?Š, attendu que d\'apr?¨s les intentions positives deâ€žS. M. elles ne peuvent plus s\'augmenter et doivent finirâ€žpar s\'?Šteindre successivement." Dat was eigenlijk meer ge-zegd clan naar de grondwet geschieden mocht. Wat bijeene wet verboden was, kon door een besluit van den ko-ning zelfs geen tijdelijk voortbestaan verkrijgen. Zoodanigebesluiten evenwel ontbreken niet. Zoo o. a. die van 2 Sept.1814 en 8 Febr. 1815, waarin bepaald wordt, dat die kloos-terlingen , welke dadelijk nadat de Franschen ons land ver-



??? laten hadden, in Noord-Brabant hunne kloosters eigendunke-lijk waren binnengetrokken, daarin zouden verblijven, ondervoorwaarde dat zij geen nieuwe leden zouden mogen aan-nemen, zoodat met de bestaande bevolking de rechtens ge-supprimeerde kloosters zouden moeten uitsterven. Er zijnonder koning Willem I verscheidene kloosters met het doelvan ziekenverpleging en onderwijs opgericht. Daar even-wel van hunne erkenning en de goedkeuring hunner statu-ten nergens blijkt, zooals die door de dekreten werd voor-geschreven , hebben die evenzeer slechts een feitelijk bestaanals die, waarvan het tijdelijk voortleven door de bovenge-noemde besluiten verzekerd was. De goede gezindheid van koning Willem II openbaardezich reeds aanstonds, toen hij de teugels van het bewind vanzijn doorluchtigen vader overnam. Van 28 November 1840den dag zijner huldiging, dagteekenen besluiten, waaruithet kloosterleven in Noord-Brabant en Limburg nieuwekrachten zou putten. Aan zeven geestelijke vereenigingenwordt

daarbij de bevoegdheid gegeven, om nieuwe leden inhare zamenleving aan te nemen, en als wettig bestaandzedelijk ligchaam, burgerlijke handelingen aan te gaanNu moge die maatregel van den koning â€žmild geweestzijn en te gemoet gekomen zijn aan het vrijheidsgemis m



??? zake van godsdienst," zooals de provinciale courant vanBrabant destijds zeide, grondwettig waren ze niet. In art.5 der Grondwet 1840 staat: â€žde oefening der burgerlijkewetten wordt bij de wet bepaald;" en hoe kon dan de koningaan verbodene corporatien een voortdurend bestaan verzeke-ren en rechtspersoonlijkheid toekennen? Nog is er een reden van ongeldigheid van die besluiten;die in het verzuim van wat bij art. 73 der Gw. bepaaldwas, gelegen is. Dat art. toch, aan art. 72 der Gw. van 1848gelijk, schrijft voor, dat alle maatregelen van inwendig be-stuur door den koning genomen worden, na die in over-weging gebracht te hebben bij den raad van state, waarvanaan het hoofd van de uit te vaardigen bevelen moet blij-ken. Van de naleving van dit voorschrift nu blijkt nergensin de besluiten door ons genoemd. Alzoo zouden de kloos-ters, die op deze wijze hun bestaan terug ontvangen heb-ben, in rechten hun recht van bestaan stellig niet kun-nen bewijzen. Het is ondoenlijk om al de vergunningen, die

door koningWillem II gegeven zijn, tot het vestigen van geestelijke cor-poratien na te gaan; zooals Mr. Iiugenpoth zegt: â€žde arcanavan het departement voor de zaken van katholieke eere-dienst zijn voor ons niet toegankelijk." Maar zeker is hetdat onder zijne regeering een aantal kloosters, trots de be-staande verbodsbepalingen, verrezen is, en dat men totheden toe ongestoord voortgaat met het oprichten vannieuwe kloosters. Bij de behandeling van den tegenwoordigen toestand vanhet bezit in de doode hand in ons vaderland zouden wijhet liefst de feiten laten spreken. Feiten der statistiek vooralspreken duidelijk door de cijfers; en zij, beter dan betoogen,



??? brengen den waren stcicitj van zaken aan het licht. Doch hoeweinig is het mogelijk in getallen aan te toonen tot welk be-drag de doode hand bij ons bezit!Onbeduidende opga-ven slechts omtrent den rijkdom van kloosters en stichtingenzijn ons bekend. De wenschelijkheid om dien beter te leerenkennen is reeds herhaaldelijk uitgesproken. Ook wij zoudengaarne zien, dat door de zorgen van het bureau van sta-tistiek de sluijer opgelicht werd, die nog steeds over hetbezit van de doode hand bij ons te lande ligt uitgespreid;maar wij vreezen voor de resultaten van zulken arbeid. Wan-neer wij slechts wisten, welke eene uitgestrektheid gronclsdoor het eigenaardige bezit van de doode hand aan eenbetere bebouwing en productie onttrokken is, wanneer wijcle waarde kenden van de schatten, die ook in ons vader-land, zonder nut te stichten, steeds rustig, of rusteloos,zoo men wil, aangroeijen, clan zouden wij spoedig alles we-ten. De stem, die waarschuwend vermaant: beperk de cloodehand, zou steun vinden in de resultaten, door een

grondigonderzoek opgeleverd. Maar wij twijfelen, of bij den be-staanden stand van zaken ooit eenig onderzoek tot het doelzou leiden; daartoe zouden moeielijkheden te overwinnenzijn, die, zoo al niet onoverwinnelijk, althans zeer grootzijn. Het heeft altijd eigenaardige bezwaren, den waren toe-stand van fortuinen te leeren kennen. De menschen maken dieniet gaarne bekend; sommigen stellen ze hooger, anderen lagervoor dan ze werkelijk zijn. Men wenscht het publiek niettot beoordeelaar te hebben of men te veel, genoeg, of teweinig naar zijn vermogen doet. Die onzekerheid omtrent den waren toestand van het ver-



??? mogen is juist de vijand van de in theorie zoo bij uitstekschoone incometax. Men behoeft in die plaatsen, waar hijingevoerd is, slechts de staten van belastingschuldigen inte zien, om tot de overtuiging te komen, dat waar het denmensch om betaling te doen is, zijn geweten op het puntvan waarheid nog al rekbaar wordt. Welnu, wanneer hetreeds zooveel moeite in heeft, om den waren staat vanbezit van het individu te leeren kennen, met hoeveel meerbezwaren zal men dan niet te kampen hebben, wanneerhet dien geldt van vereenigingen en ligchamen die er opalle wijzen op uit zijn, hun vermogen voor cle buitenwereldverborgen te houden? Geheimhouding is cle beste verdedi-ging hunner rijkdommen; waar zij getrouw bewaard is, ishet gevaar niet groot. Wanneer wij dan ook al geen zuivere resultaten van eenonderzoek naar de rijkdommen van kloosters, kerken, gees-telijke vereenigingen en inrichtingen van liefdadigheid kun-nen verwachten, voor een gedeelte althans kan die rijkdomwel bepaald

worden. Wat cle onroerende goederen aangaat, wijzen de kadastralekaarten ons cle eigenaren van den grond aan. Er is eenestatistiek opgemaakt van onroerend goed, dat die stichtin-gen op eigen naam bezitten ; maar wie zal daaraan cleberekening toevoegen, die nooclig is om tot een eenigzinswaarschijnlijke begrooting van het geheel te komen? Verrehet grootste gedeelte van de bezittingen van geestelijke cor-poratien staat op naam van tusschenkomende personen ofop dien van een der leden. De onzekerheid, die omtrenthet rechtsbestaan der kloosters bestaat, heeft dat ten cleelenoodzakelijk gemaakt. Maar van waar zich nu cle bewijzen



??? te verschaffen, dat wat door die derden bezeten wordt slechtsgesimuleerd bezit is, clat dezen den naam van eigenaarsmaar ook niet meer clan den naam hebben, en dat hetobject van hun titulair bezit in waarheid den eigendom vandeze of gene vereeniging uitmaakt? Het is zoo gemakkelijkgezegd: van bezittingen in de doode hand zal eene belastinggeheven worden, maar men bedenke, dat, alvorens zulksgedaan kan worden, er bekendheid moet zijn met het kapi-taal, dat aan het erlangen daarvan de reeds genoemde be-zwaren verbonden zijn, en dat die nog klimmen ten gevolgevan het bedrog, clat vooral vindingrijk is, als het de ont-duiking van eenige wet geldt. Kunnen wij dan ook niet opgeven, hoeveel rijkdommenin het bezit der doode hancl zijn, wel kunnen wij een staatgeven, die ons de voornaamste zetels daarvan aanwijst. Nietde eenige; daartoe toch zouden wij, behalve de gemeenten,alle diaconieen, liefdestichtingen, genootschappen, van wel-ken aard en welke geloofsgenooten ook, moeten noemen. Deâ– voornaamste dan

zullen wij geven: met andere woorden, wijbepalen ons tot een opgave van het aantal kloosters inNederland. Die opgave is zes jaren oud, en is dus in totaalcijferte gering: ons land toch maakt geene uitzondering op Belgi??en Frankrijk, waar het kloosterwezen zich dagelijks meeren meer ontwikkelt. Wij ontleenen haar aan het werk vanMr. Bar. van Hugenpoth.



??? In de provincie: Mannen-kloosters Bevol-king. Vrouwen-kloosters. Bevolking. Totaal in ellKloosters. te provincie.Bevolking. Noord-Brabant. 19 363 66 1230 85 1593 Gelderland.. . . 2 103 15 190 17 293 Zuid-Holland. . 3 35 15 176 18 211 Noord-Holland. 2 39 10 177 12 216 Zeeland...... â€” â€” 3 27 3 27 Utrecht...... â€” â€” 6 93 6 93 Friesland..... â€” â€” 5 36 5 36 Overijssel..... 1 5 7 93 8 98 Groningen 1 3 1 17 2 20 Limburg..... 14 389 21 363 35 752 Totalen. . 191 3339 In Friesland, Groningen en Zeeland, waar v????r denvrijheidsoorlog van de 16de eeuw het kloosterwezen hetsterkst ontwikkeld was, vinden wij thans slechts negen kloos-ters. In die gewesten zijn geene mannenkloosters dan ?Š?Šnin Groningen, met een zeer klein aantal bewoners. In hetalgemeen zal men de opgaaf wellicht minder hoog vindendan men zich die voorgesteld had; maar men vergete nietdat onder de genoemde geestelijke broeders en zusters zij,die hunne diensten in burgerlijke liefdadige inrichtingen uit-oefenen ,

niet opgenomen zijn; en vooral houde men in hetoog, dat het ontstaan der kloosters eerst, op enkele uitzonde-ringen na, van de laatste vijfentwintig jaren dagteekent. Bij het beschouwen van den toestand van het bezit inde doode hand in het algemeen, kan een enkel woord over



??? de rechtspersoonlijkheid der vereenigingen en stichtingenniet uitblijven. Yan cle constitutie van 1801 tot op die van 1848werd in onze staatsregelingen niets omtrent het recht vanvereeniging opgenomen. De staatsregeling van 1798 haddat recht erkend; maar na dien tijd zoekt men te vergeefs inhet vijftal grondwetten., dat zich binnen den termijn van 47jaren opvolgde, naar eenige bepaling aangaande dat recht. Alleen het burgerlijk wetboek â€” Art. 1690 en vlg. â€”-behandelt de zedelijke ligchamen en verklaart, dat het ver-eenigingen van personen als eenheid erkent; daardoor wordtevenwel geen verandering gebracht in de bepalingen vanden Code P?Šnal, in art. 291 en vlg., aangaande vereeni-gingen, evenmin als het burgerlijk wetboek op het veree-nigingsrecht, als behoorende tot het publiek recht, vaninvloed kan zijn. Hoe het gemis van eene wet, die in deze leemte voor-zag, zich deed gevoelen, terwijl er gestrenge bepalingenin de strafwet geschreven stonden, kunnen vooral de schan-delijke vervolgingen getuigen,

waaraan cle Afgescheidenenzijn blootgesteld geweest. Met de grootste willekeur gingmen tegen hen te werk; met geweld werden hunne bij-eenkomsten uiteen gejaagd; eenmaal ging men zelfs zoover, een huis, terwijl zij er godsdienstoefening in hielden,in brand te steken. Meer dan erg waren de mishande-lingen, waaraan zij van cle zijde van het graauw bloot-gesteld waren; en niet minder was de gestrengheid, waar-mede de ongelukkige veroordeelden hun vonnis ten uitvoerzagen brengen; geen huisraad, geene meubelen, de meestnoodzakelijke kleederen bleven niet gespaard, om uit denverkoop de opgelegde boete te kunnen bijeenbrengen. Hoevreesselijk zij te lijden hadden van inlegeringen, en hoe



??? hunne reclames tot schadevergoeding steeds onbeantwoordbleven, herinneren oudere menschen zich nog levendig. De artt. 291 en vlg. C. P. werden gestreng op hen toe-gepast, ofschoon het dan ook een punt van geschil mochtuitmaken, of die bepalingen wel op godsdienstoefeningenbetrekking hadden Evenzoo is het twijfelachtig, of, zelfsin dat geval, zij niet krachteloos moesten worden tegen-over de grondwet, die de godsdienstvrijheid gewaarborgdhad. Menigmaal zijn toenmaals de artt. 291 en vlg.,voor onze gerechtshoven cle aanleiding geworden tot on-aangename en lastige processen. Het woord genootschap,association, dat een band veronderstelt die cle leden ver-eenigt, het vereischte aantal personen, het bijeenkomen opvastgestelde dagen, die de criteria van ongeoorloofde bijeen-komsten uitmaakten, boden moeielijkheden aan, die bijiedere vervolging terugkeerden. Die gehate artikelen vanden Code Napoleon behoorden in ons land niet te huis.Ze waren zuiver Napoleontische wetten, voor den

Fran-schen Keizer misschien onmisbaar. Om zijn gezach staandete kunnen houden, kon hij moeielijk vereenigingen, van wel-ken aarcl ook, gedoogen; onder den vorm van litterarischegezelschappen broeiden de hevigste politieke vereenigingentegen zijn macht gericht, en de voorzichtigheid had hemdus geleerd te voorkomen, dat de politieke zich achter denschijn van godsdienst verschuilen zoude. Maar wij zoudengevaar loopen van ons onderwerp af te dwalen; wij stiptenslechts even de kwestie van de afgescheidenen aan, als eenbijdrage tot het nadeel, dat uit het gebrek aan wettelijkeregeling van het recht van vereeniging ontsproot r).



??? Wat de vereenigingen van geestelijke orden betreft, diefeitelijk bestonden, voor baar konden de bepalingen vanArt. 291 en vlgd. wel bijna nooit gelden. Hoe talrijk zoo-danige orden ook in leden mochten wezen, zij konden nietgezegd worden opgericht te zijn om op vaste dagen bijeente komen. En ook voor hen, die in een klooster met meerdan twintig personen vereenigd waren, bleven de artikelenbuiten werking, want zij kwamen zamen in het huis, waarzij hunne woonplaats hadden \'). (Art. 29, 2e alinea: dansle nombre de personnes indiqu?Š par le pr?Šsent article nesont pas comprises celles domicili?Šes dans la maison o?šl\'association se r?Šunit.) De grondwet van 1848 (Art, 10) erkent het recht dei-ingezetenen tot vereeniging en vergadering, met de beper-kende bijvoeging: de wet regelt en beperkt de uitoefeningvan dat recht in het belang der openbare orde. Zeer juistzeide Mr. Thorbecke â€žGij hebt het recht om u te veree-â€žnigen en te vergaderen, maar of ge u zult mogen veree-â€žnigen of ge zult mogen vergaderen zal

de wet bepalen.â€žWij schenken u een recht, wij zullen u later zeggen in



??? â€žhoeverre gij daarvan gebruik moogt maken." Er was dusbehoefte aan eene nadere regeling van het toegekende rechtx). Reeds in 1849 en 1851 zijn er wetsontwerpen voorge-dragen om uitvoering te geven aan art. 10 van onze tegen-woordige Grondwet. Zij leidden tot niets en het laatsteging zelfs, zooals beweerd wordt, spoorloos verloren. De behoefte aan eene regeling van de voorwaarden derverleende vrijheid van vereeniging, maar vooral aan eeneregeling van de daarmede in naauw verband staande rechts-persoonlijkheid deed zich sterk gevoelen. Door art. 1691 B. W. bestond er bij ons eene grooteverwarring op dat punt. Het al of niet als rechtspersoonoptreden was afhankelijk van den wil der vereeniging. Hetbestaan als zedelijk ligchaam hing geheel van de willekeurvan de vereeniging zelve af; zonder erkenning trad zij alszedelijk ligchaam op. Geheel in den geest van de woordenvan Troplong â€žil est permis a tout le monde de s\'asso-â€žcier, mais entre s\'associer et fonder un ?Štablissement in-â€žd?Šfini et

perp?Štuel il y a une ?Šnorme distance"1), weesde heer Wintgens (zitting van 5 Maart 1855,) er op, datdie zelfcreatie maar al te nadeelig kon werken. Onder dehoede van Art. 1690 en vlg. handelde men op naam van 1 I. 506.



??? den rechtspersoon, terwijl de rechten van hen met wiegehandeld werd, er niet zelden door verkort werden ofalthans gevaar liepen. Ook was die vrijheid om als rechts-persoon op te treden in strijd met bestaande regelen vanhet publiek recht. Waar het recht tot vereeniging ook al,geheel onafhankelijk van preventieve maatregelen gegevenis, vloeit daaruit cle bevoegdheid om rechtspersoon te zijnnog geenszins voort. De vereeniging kan bestaan, maarwanneer zij geheel afgescheiden van de individuen die haarzamenstellen, als ?Š?Šnheid zal optreden, als een â€ždenkbeeldigvoor vermogen vatbaar subject van rechten" dan is daartoeeene erkenning door het staatsgezach noodzakelijk. â€žEenegoede staatkunde kan niet aan een eigendunkelijke verklaringeener vereeniging overlaten, of zij al dan niet als rechtsper-soon beschouwd wil worden"1). Algemeen is dit in de wet-gevingen der verschillende landen aangenomen 2); het is dan 1  Mr. opzoomeb , Staatsregtelyk onderzoek, p. 143.



??? ook natuurlijk, dat wanneer zelfs de rechtsbevoegdheid vannatuurlijke personen door het staatsgezach geregeld wordt,die van een denkbeeldige persoonlijkheid niet anders dandoor dat gezach kan daargestelcl worden \'). De bijzondereaard van den rechtspersoon, vergeleken met dien van dennatuurlijken persoon; die aanspraak heeft op de erkenningvan zijn rechten door de maatschappij, maakt voor elkecorporatie die als zoodanig wil optreden, een bijzonderewerking, noodzakelijk. Daarin heeft de wet van 22 April1855 voorzien, en al scheen het aan enkele kamerledentoe, dat zij over de vestiging van rechtspersoonlijkheid niethad behooren te spreken, de meerderheid dacht er ge-lukkig anders over, en zoo werd voor het vervolg datpunt geregeld 1). Zullen voor de kloosterverenigingen, diena 22 April 1855 opgericht werden, de thans bestaandeverplichtingen tot indiening en goedkeuring der statutengelden om haar rechtspersoonlijkheid te doen ontvangen?Door de wet van 1855 is voor de bestaande

vereenigingengeen verandering gemaakt; geen terugwerkende krachtis aan eenige wet verbonden 2), zij blijven alzoo in den toe-stand voortbestaan waarin zij vroeger waren. De kloosters, alsvereenigingen beschouwd, ondergingen door haar geen deminste verandering. Wanneer zij niet eenmaal bepaald ver-bodene vereenigingen geweest waren, zouden zij thans als 1  Zie Bijblad. Zitting 5 Maart 1855. 2  Art. 5. Algem. Bep.



??? rechtspersonen kunnen optreden. Maar geheel anders isnu het geval. Alles komt eigenlijk slechts hier op aanof men het voortbestaan van de dekreten van 10 Januari1812, en 14 Nov. 1811 aanneemt. Doet men dat, dan houdtalle verdere betoog op, en men ontmoet in de kloosters direktverbodene vereenigingen, die door de wet van 1855 in hetminst niet gelegitimeerd zijn. Art. 15 zegt het nog uit-drukkelijk: â€žvereenigingen die v????r het in werking tredenvan deze wet bestonden, worden beoordeeld naar de wettenwaaronder zij zijn opgericht." Het bestaan alzoo van dekloosters in het algemeen in ons land is bloot feitelijk;rechtspersoonlijkheid hebben zij niet, en kunnen zij zelfsnooit verkrijgen; daarvoor heeft art. 3 der wet nÂ°. 1 ge-waakt, dat als verbodene vereeniging het eerst die noemde,die overtreding van wet of wettelijke verordening ten doelhebben zou. Hoe het onzeker bestaan van de kloosters aan de be-woners daarvan aanleiding gegeven heeft, om die vereeni-gingen als vennootschappen te vermommen, is door Mr.

v.Hugenpoth voor ons land, en voor Belgi?? door Fr?¨re Orbanin zijn geestig werk: La main morte et la charit?Š, aange-toond. Zij bewezen beiden met groote naauwgezetheid, uitde wet, hoe dit simulaat den kloosters niet baten kan omhun bestaan te wettigen. Een enkel woord daarover isvoldoende. Het springt al dadelijk in het oog, dat hetbegrip van de maatschap hier geheel uitgesloten is. Men zoude kloosterlingen beleedigen, wanneer men veronderstelde datze zich vereenigd hadden om materieel voordeel te behalen;geen voordeel, in geldswaarde uit te drukken, is het doel waar-mede zij hunne bezittingen in gemeenschap brengen \'). Art.



??? 1655 Bw. Het doel, waarmede zulke contrakten aangegaanworden, is te goed bekend dan dat daarover nog ge-sproken behoeft te worden. De gemeenschap zelve moetde eigenaresse worden van den inbreng van de leden; zijmoet de vruchten genieten, welke de inbreng oplevert, enjuist dit ligt zoo verre mogelijk buiten het begrip van ven-nootschap !). Nooit zal een kloostervereeniging â€” als maatschap â€”haar einde afhankelijk maken van den wil van een derleden; integendeel er is steeds zoodanige regeling in diecontrakten opgenomen, dat men bij het toetreden tot devereeniging meer of minder van zijn inbreng verliest, naargelang van den tijd, dien men in de genoemde maatschapdoorbrengen zal. Art. 1683 3Â°. B. W. vergeleken met Art.1112 B. W. Daarenboven worden in zoodanige gesimuleerde con-trakten beloften afgelegd, die lijnrecht in tegenspraak zijnmet de voorschriften van onze wet. Zoo brengt men nietalleen zijn tegenwoordige maar ook zijn toekomstige bezit-tingen in de gemeenschap, en komt men

overeen, dat naden dood van den deelgenoot, zijn goederen aan de ge-meenschap zullen blijven behooren. Art. 1370 B.W. Wilmen in eene overeenkomst van dezen aard liever eenemutueele schenking zien, de zaak wordt er niet beterdoor. Wat men geeft, wordt dan z???? geschonken dat het



??? van hand tot hand zal gaan: een handeling die, evenzeerals de fklei-commissaire erfstelling, verboden is. Art. 1712in verband met Art. 926 B.W. Op zoodanige contrakten past geene andere uitspraakdan die van Pothier: â€žLorsqu\'il parait qu\'un contrat deâ€žsociet?Š est simul?Š.... il n\'est pas douteux que le contratâ€ždoit ??tre d?Šclar?Š nul Wat zijn nu de gevolgen van handelingen, door ver-eenigingen, onbevoegd tot uitoefening van burgelijke rech-ten, als juridische personen verricht? Het antwoord ligtvoor de hand; alle handelingen, door juridische personenverricht, die niet wettig bestaan, moeten noodzakelijk nietigzijn. Een hoofdbeginsel der overeenkomsten is bekwaam-heid van degenen clie zich verbinden. (Art. 1356 B.W.) Omte erven, schenkingen te krijgen, legaten te ontvangen, in?Š?Šn woord, om burgerlijke rechten te genieten, moet menzijn. Wat voor dergelijke personen verkregen of gedaanwordt, moet noodzakelijk aan het zelfde gebrek lijden; aaneen niet bestaand wezen een mandaat te ontleenen

is eeneongerijmdheid, bij gevolg kan zoodanige verbodene corpo-ratie geen goederen bezitten, en ook natuurlijk niet doortusschenpersonen bevoordeeld worden. De leden van dievereenigingen blijven zeiven volmaakt bevoegd tot het ge-not van burgerlijke rechten. Maar de door hen verkre-gen erfenissen en de schenkingen, aan hen gedaan, vloeijenmeerencleels, zoo niet altijd, in de gemeenschappelijke kas.In dat geval is er natuurlijk weer geen twijfel: Art. 958B.W. spreekt het rond en duidelijk uit, dat een uiterstewilsbeschikking gemaakt ten voordeele van iemand die on-bekwaam is om te erven, nietig is, ook wanneer zij ge-



??? daan mocht zijn op naam van een tusschen beiden komendenpersoon. En al zegt cle wet nu ook wie zij daaronderverstaat, cle woorden van het art. in al. 2 zijn toch geens-zins limitatief; zij geven alleen te kennen dat hij die zichop het bestaan van een tusschenbeiden komenden persoonberoept, dat zal moeten bewijzen, maar dat zoo naauweverwanten van den onbekwame als in dit artikel genoemdworden, uit kracht cler wet alleen reeds voor zoodanig ge-houden worden ]). Wanneer wij het gezegde in een paar woorden zamen-vatten, clan is cle conclusie van ons onderzoek naar denstand van zaken ten aanzien der kloosters in Nederlanddeze: Zij zijn verbodene vereenigingen; niet door de wettentoegelaten, konden zij hun rechtelijk bestaan niet ontleenenaan koninklijke besluiten; zij kunnen nooit als rechtsperso-nen optreden; de kloosterlingen, als deelnemers aan eeneverbodene vereeniging, vallen onder het bereik van Art. 4.cler Wet van 22 April 1855 1). Buiten cle rechtspersoonlijkheid, die door het staatsge-zach aan vereenigingen van personen (universitates

perso-narum) gegeven wordt, kennen wij nog eene andere rechts-persoonlijkheid, namelijk die der zoogenaamde stichtingen,(universitates rerum.) Bij de eerstgenoemde is cle wil vanmeerdere individuen overeenstemmend tot bereiking van eenig 1 . 2) De deelneming aan eene verbodene vereeniging, voor zoover daarin nietreeds door de strafwet is voorzien, wordt gestraft voor de opzigters of be-stuurders , met gevangenis van een tot zes maanden en geldboete van vijftigtot tweehonderd gulden gezamenlijk of afzonderlijk, en voor de overige deel-genooten met gevangenisstraf van drie dagen tot twee maanden, en boetevan vijf tot honderd gulden gezamenlijk of afzonderlijk.



??? doel; levende personen maken haar bestanddeel uit, hunneeenheid is het subject het doel, dat zij zich voorstellen,het object. Bij de stichting daarentegen, is het geheel an-ders; bij haar is van eenheid van personen geen sprake.Bij de corporatie maakt de wil van de leden der vereenigingde grondwet uit van de vereeniging, maar bij de stichtingvalt er aan geen onafhankelijken wil te denken. De wilvan den stichter zal, onder bekrachtiging door de wet, destichting regeeren en voor haar bestuurders als wet gelden.Bij vereenigingen wordt de idee??le eenheid van personen,door contrakt geboren, met rechtspersoonlijkheid bekleed;bij stichtingen is de fictie van rechtspersoonlijkheid verbon-den aan het doel van den stichter. Omdat er dus bij eenestichting geen vereeniging van indiviclu??n maar alleen eenvermogen aanwezig is, is het duidelijk dat bij haar, nogmeer dan bij de corporatie, de inwerking van het staats-gezach noodzakelijk is, om het doel tot rechtspersoon teverklaren, en, door die fictie, eigenaar te maken van dat-gene

waardoor de stichting leven en\' werken zal. De vermo-genseenheid is eigenaar; daarin onderscheidt zich de stich-ting van het fideicommis, waarbij de fiduciarius eigenaaris, maar onder voorwaarde van beperkte beschikking, alsnoodzakelijk gevolg van zijne verplichting tot uitkeering aanden verwachter. Nog zouden wij als een punt van verschiltusschen corporatie en stichting, kunnen wijzen op cle be-stemming die de goederen van de corporatie en der stichtingbij haar opheffing verkrijgen Bij de eerste worden dieonder de leden verdeeld, bij de tweede moeten zij aangewendworden tot een doel, dat het meest nabij komt aan hetprimitieve doel der stichting.



??? Ofschoon wij alzoo zagen dat corporatie en stichtinggeheel verschillende begrippen zijn, zoo zullen er tochgevallen kunnen voorkomen, waarin de grenzen van deeene en de andere niet gemakkelijk te trekken zijn. Zoo wordt een klooster altijd als een vereeniging be- * schou\\vd, en toch zal het zich dikwijls voordoen dat hetveel meer het karakter eener stichting draagt. Nemen wijeens aan, dat er eene vermaking gedaan is van dezen aard:Ik verlang dat met 100.000 gl. een gebouw te Utrecht op-gericht worde, om tot woonplaats te dienen voor broeders vande orde der Redemptoristen. Wanneer aan dien uiterstenwil voldaan zal wezen, zal men zeggen, dat er te Utrechteen klooster verrezen is en de algemeene beteekenis aanhet woord gehecht, zal aan een corporatie doen denken. Inwaarheid is dat echter niet geschied, een corporatie kanniet uit een uitersten wil ontstaan, waar geen overeen-stemming van meerderen, waar geen overeenkomst tengrondslag ligt, bestaat zij niet. De erfmaking heeft dusniets anders dan een stichting tot stand gebracht; aan

eensom gelds is een bestemming gegeven, en of die nu ook altot doel heeft om aan een gedeelte van eene vereenigingvan personen huisvesting te verschaffen, dit kan natuurlijkniets aan het wezen der zaak veranderen. De bewonersvan die stichting zouden, zoo voor hen geen bepaald verbodvan vereeniging bestond, er eene kunnen vormen, en opdie wijze zouden er binnen de muren van het klooster tweerechtspersonen kunnen bestaan! De stichting zelve, die be-stuurd zou worden door de hoofden van de vereeniging enhaar eigen fondsen hebben zou in hetgeen er van de fun-datiesom overgeschoten is, en de vereeniging, als ?Š?Šnheiden eigenaresse van de goederen, die de onderscheidene ledenin gemeenschap gebracht hebben. Dit zij genoeg om te be-



??? wijzen dat kloosterverenigingen een speciale soort van ver-eenigingen zijn, waarbij de begrippen van corporatie en stich-ting in elkander loopen, zoodat eene wetgeving, voor eenvan deze beicle gegeven, nooit in alle opzichten voor haarvoldoen kan.1) Keeren wij nog eens tot de stichtingen terug. Wanneerwij onze wetgeving op dit stuk nagaan, dan moeten wijbekennen, dat zij daarin zoo stiefmoederlijk mogelijk behan-deld zijn. Voor haar optreden als rechtspersonen, heeft dewetgever geen bepalingen gegeven, en de leer dat voor haarde bepalingen van zedelijke ligchamen gelden zouden, isaan zeer ernstige bedenkingen onderworpen. Ik schaar mijaan de zijde van hen die beweren, clat onze wetgeving geenstichtingen als zedelijke ligchamen kent. Het verwerpen vanelke analogische uitbreiding der wet op de zedelijke lig-chamen ten deze, steunt op goede gronden, die reeds voorlang door bekwame rechtsgeleerden ontwikkeld zijn. In de eerste plaats slaan wij den titel over zedelijkeligchamen zeiven op. Nergens is

daarin van stichting sprake;integendeel zoo uitdrukkelijk mogelijk wordt daarin (art.1690) van universitates personarum gesproken: â€žde weterkent ook vereenigingen van personen." Waar van rechtenen verplichtingen van de leden sprake is en die geregeldworden, spreekt het van zelf dat aan geen stichtingen ge-dacht kan worden; hetzelfde geldt ten aanzien van diebepalingen die er over de ontbinding van het zedelijk lig-chaam in worden aangetroffen. Geheel vruchteloos zoektmen dus naar eenigen grond in dezen titel om de bewe-ring te staven clat ook stichtingen zedelijke ligchamen zou- 1  Yg. Mr. DE BOSCH KEMPEB, Handleiding tot de lcennis van hetNederlandsch Staatsbestuur, III. 173.



??? den zijn. Telkens wordt hier bepaald wat cle leden zullenmogen doen enz., en aan cle stichting het bezit van leden toete kennen zou tot gevaarlijke uitkomsten kunnen leiden. Steldat cle bewoners of bestuurders van een weeshuis eens alszoodanig aangezien werden, dan zouden zij naar willekeurer toe over kunnen gaan om het â€žzedelijk ligchaam" te ont-binden, cle schulden te betalen en het voordeelig slot on-derling te verdeelen In onze armenwet vinden wij ten over-vloede tegen zoodanige miskenning van het doel, waarmedede stichting in het leven geroepen werd, gewaakt, art. 9 -1).Wanneer cle wetgever stichtingen oncler zedelijke ligchamenhacl begrepen, waarom zou hij dan ook in art. 2 R.v. vanopenbare instellingen of stichtingen en zedelijke ligchamen ge-sproken. Omdat cle stichting geen gemeenschap maar een op zichzelve staande persoon is, kunnen ook cle artt. 575 en 582BW. niet zoo ge??nterpreteerd worden, dat zij tot de conclusieleiden, dat stichtingen zedelijke ligchamen zijn.2) In deart. 947 en 1717 vinden wij het woord

stichting genoemd.Daarin wordt cle bevoegdheid van stichtingen om zichuit erfmakingen en schenkingen te verrijken beperkt, (sic)maar de woorden op die beicle plaatsen bewijzen nietsanders, clan dat eene stichting, die natuurlijk door de wetals erkend ondersteld wordt, mag aanvaarden en ontvan-gen onder goedkeuring des konings. Uit die bevoegdheidtot eene stilzwijgende erkenning der stichting als rechts-persoon te besluiten, zou in strijd wezen met cle beteekenis,die cloor de regeering zelve aan die artikelen gehecht is. Im-mers zeicle de minister, bij de behandeling van art. 947: â€žmen 1  Vg. LANSCHOT, t. a p. 109.



??? bedoelt door godsdienstige gestichten de zoodanige die eenwettig bestaan hebben, zooals bijv. het gereformeerd Diakonie-huis, het roomsche armenhuis" enz. ]) Wil men uit deplaats, waar de titel over zedelijke ligchamen in ons Burg.Wetb. staat, nog een bewijs putten, dat de wetgever stich-tingen niet tot zedelijke ligchamen heeft willen maken,dan is daartoe gereede aanleiding; vereenxgingen van per-sonen als zedelijke ligchamen zouden eigenlijk in het per-sonen recht hebben moeten behandeld worden, maar tochverklaart zich de plaats, nog onder het obligatierecht daaruit,dat elke vereeniging op overeenkomst berust. Maar bijstichtingen een overeenkomst te willen aannemen leidt totongerijmdheden. Ten slotte moeten wij op art. 857 B. W. onze aandachtvestigen. â€žGeen vruchtgebruik kan aan een zedelijk lig-â€žchaam voor langer dan voor dertig jaren toegestaan wor-â€žden." Bij deze bepaling staan wij op het terrein van depraktijk; zal men hier onder zedelijk ligchaam ook de stich-ting begrijpen, dan wordt het doel van

clen wetgever, dieeen recht, dat met het leven eindigt, wanneer clat aanonsterfelijke personen gegeven is, slechts gedurende eenmenschenleeftijd wil doen voortduren, bereikt. Evenwel hierevenmin als elders kunnen wij dit aannemen; het is te dui-delijk dat in onze wetgeving niet aan stichtingen gedachtis, dan dat wij hier analogisch zouden mogen redeneren.Maar daaruit volgt dan ook, dat als een stichting een vrucht-gebruik ontvangt, dat eeuwig zal voortduren? Ja; tot dieongerijmdheid leidt het stilzwijgen van onzen wetgever.De erfgenaam van clen erflater, die een goed aan eenweeshuis of dergelijke inrichting in vruchtgebruik vermaakt



??? heeft, zal geen gronden hebben om na verloop van dertigjaren eene vordering tegen die stichting in te stellen totterugbekoming van het in vruchtgebruik gegevene. Het isons niet bekend dat zich ooit in de praktijk zoodanig gevalheeft voorgedaan, maar de reden daarvoor is eer te vin-den in de omstandigheid dat er weinig vermakingen vanvruchtgebruik voorkomen dan hierin, dat naar Art. 947en 1717 B. W. de toestemming van den koning vereischtwordt, en dat daaraan door hem de zelfde voorwaarde vantijd verbonden kan worden, door Art. 857 B. W. voorzedelijke ligchamen bepaald. Die twee artikelen toch, 947en 1717 worden niet ten onrechte illusoir genoemd; datzij het zijn, bewijzen ons de aangroeijende goederen vanstichtingen en vereenigingen, terwijl meestal vruchteloos inhet Staatsblad gezocht wordt naar de bewijzen van diemachtiging, welke de wetgever bedoeld heeft. Zoo wij dan niet kunnen aannemen, dat in onze wet-geving de stichting als zedelijk ligchaam beschouwd wordt,zoo bewijzen toch eenige artikelen van onze wetboeken,dat de wet

wel stichtingen kent, en ze alleen maar nietgeregeld heeft. Immers in de artt. 925, 946 nÂ°. 2, 947,1717 B. W. vinden wij van stichtingen gesproken, en even-zoo in art. 4 nÂ°. 2 en 24 Rv. Niemand kan dan ook eraan twijfelen, of er in ons land feitelijk stichtingen bestaan.Daartoe heeft men slechts rond te zien. Wij zeiden feite-* lijk bestaan, want zonder nu juist de groote hoeveelheidwetten en dekreten na te willen gaan, die tusschen 1798en 1838 op het punt van stichtingen gegeven zijn, is hettoch bekend dat vroeger voor het ontstaan van iedere stich-ting uitdrukkelijk wettelijke machtiging vereischt werd. Hetis zeer juist door Fr?¨re Orban, in zijn genoemd werk,aangetoond, dat, in landen waar de Code geldt, geen ver-



??? eenigingen of stichtingen als rechtpersonen kunnen optredenuit kracht der wet alleen, en v????r 1818 waren ook wijimmers nog altijd onder het gezach van die wetgeving. Dewet van 1855 heeft natuurlijk geen invloed gehad op destichtingen; zij hield zich alleen bezig met de regeling vanvereenigingen. In de verwachting dat onze wet op het armwezen al-thans omtrent de rechtsbevoegdheid van die stichtingen,die met het doel van armverzorging opgericht worden,rationeele voorschriften gegeven zal hebben, vindt men zichzeer teleurgesteld. Te vergeefs zoekt men er in naar eeneregeling van de oprichting van stichtingen; alleen bepaaltart. 7 dat â€žde bepalingen betreffende de inrichting en hetbestuur der instellingen door hare bestuurders aan hetbestuur der gemeente waar zij gevestigd zijn, moeten wor-den medegedeeld." Maar daarmede is nog niet beslist overde vormen, bij het verkrijgen van rechtspersoonlijkheid inacht te nemen, of over de macht door welke zij verleendkan worden.



??? BESLUIT. Wij meenen alzoo aangetoond te hebben, dat de kloos-ters in Nederland, met enkele uitzonderingen, geen rechtvan bestaan hebben. Zij bestaan, ja, dat bewijst cle wer-kelijkheid , maar dat het een bloot feitelijk bestaan is, heb-ben wij meermalen betoogd. Tusschen cle kloosterlingenkan geen gemeenschap op grond der wet bestaan; zij blij-ven ieder voor zich eigenaar zoowel van hetgeen zij bezatentoen zij in de inrichting kwamen, als wat zij tijdens hunverblijf aldaar verkregen hebben. Door cle onwettigheidvan het bestaan van die feitelijke vereeniging zelve is na-tuurlijk iedere handeling, door haar met derden, of doorderden met haar, als eenheid, aangegaan, volmaakt nietig.Komt zij in aanraking met onze positieve rechtsregelen clankan de nietigverklaring niet achterwege blijven. Eene rege-ling van dit punt is echter noodzakelijk. Bij zooveel ver-schillende meeningen omtrent de rechtsgeldigheid van defransche wetten, is het een rechtmatige eisch dat de re-geering die zaak nogmaals aan een gestreng onderzoek on-

derwerpe, en uitspraak doe. Wanneer die uitspraak mochtuitvallen in den geest van cle commissie van 1849, zullenalzoo cle kloosterverenigingen zich onder de bestaande wet-geving vrij en onbekommerd mogen ontwikkelen. Dan zal



??? geen machtiging verleend behoeven te worden om haar inhet leven te doen treden. Bij den tegenwoordigen standvan zaken kan eene kloostervereeniging zelfs niet eens daar-door het recht van bestaan erlangen. Immers wat bij eenwet bepaald is, wordt alleen cloor eene wet vernietigd,daaraan kan. niet door eenig besluit van den vorst gedero-geerd worden \'). Voor wij de vraag beantwoorden of eene wet in dienvrijgevigen zin, wenschelijk zoude wezen, moeten wij noger op wijzen hoe de regeering bij eene eventueele regelingder kloosterquaestie zich op een volmaakt vrij standpuntbevindt. Ik voor mij reken mij minder bevoegd aan te too-nen dat het een dwaalbegrip is, het kloosterwezen als eenintegrerend deel van de Roomsch-Katholieke kerk te be-schouwen. Wij laten daarover liever het gevoelen van eenigekatholieke schrijvers hooren. Mr. v. Hugenpoth zegt: â€žDe bepalingen der Grondwetâ€žmet betrekking tot het vrij belijden van godsdienstige mee-dingen (Art. 164), de bescherming, aan kerkgenootschappenâ€žte verleenen, (Art.

165) zijn niet in strijd met de be-doelde wettelijke verordeningen, wijl kloosterorden en ver-lenigingen niet tot het wezen van het katholiek kerkge-nootschap, noch tot het vrij belijden en uitoefenen vanâ€žde katholieke godsdienst vereischt worden." Mr. C. van Nispen: Â§ 34. â€žDe begunstiging die ik cloorâ€žde grondwet aan de kerkgenootschappelijke vereenigingenâ€žverleend achtte, zou ik niet durven uitbreiden tot inrich-



??? â€žtingen, wel tot vrome doeleinden opgericht, doch in geen â€žonmiddelijk verband met de godsdienst zelve staande..... â€žMen heeft wel eens beweerd dat de vrijheid van godsdienstâ€žvoor de katholieken ook het regt tot de oprichting vanâ€žkloosters medebragt. Ik zou deze stelling niet gaarne deâ€žmijne maken. De geestelijke orden zijn geen noodzakelijkâ€žbestanddeel van het katholicismus. Nimmer is het een plichtâ€žvoor den katholiek in eene geestelijke orde te treden." Ook zij hier genoemd het rapport door Mr. J. B. vanSon, benoemd tot minister van R. K. Eeredienst, bij hetaanvaarden van zijn portefeuille, aan Z. M. Willem II aan-geboden \'). Het stuk is te lang om in zijn geheel hier opgenomente worden. Maar wanneer wij hem daarin op maatregelenzien aandringen om het bezit in de doode hand in hetsteeds toenemend aantal kloosters te beperken, dan staatstilzwijgend in dit belangrijke stuk het beginsel uitgedrukt:de R. K. kerk staat in geen verband met de kloosters,al is het er dan ook niet met zoo vele woorden

in gezegd. Geestig is de opmerking, door Mr. van Nispen aan clewoorden van Affre, den aartsbisschop van Parijs: â€žles mo-nast?¨res et les congr?Šgations diverses ne sont pas indispen-sables a 1\'?Šglise," toegevoegd: â€žDeze stelling schijnt mij naau-â€žwelijks betwijfeld te kunnen worden. Een van beide isâ€žwaar, of in de eerste eeuwen des christendoms bestond erâ€žgeen Catholieke kerk, of deze kan zonder kloosters be-â€žstaan s)."



??? Ook Portalis leerde, dat vrijheid van godsdienst en vrij-heid van geestelijke stichtingen niets met elkaar gemeenhebben. â€žLes ordres r?Šligieux ne sont point de la hi?Šrar-chie, ce ne sont que des institutions ?Štrang?¨res au gou-vernement fondamental de l\'?Šglise." Met deze uitspraken voor ons, kunnen wij dus veiligaannemen, dat ; wanneer morgen de regeering de handenaan het werk wilde slaan, en de kloosters in Nederlandopheffen, zij zulks zou kunnen doen zonder de grondwette schenden of de beginselen van de Roomsch Katholiekekerk te miskennen. Het recht zou aan hare zijde wezen,bij een zoodanigen maatregel, maar hoe zou er het alge-meen belang bij varen? Al kennen onze wetgevingen ook naast het Jus geenAequitas meer, zoo zal toch niemand ontkennen dat beidehaar rechten in de maatschappij doen gelden. De kloostersop te heffen zou in mijn oog een z???? revolutionaire maat-regel zijn, dat groote onrust in den staat er het noodzakelijkgevolg van zijn zou. De vrijheid van vereeniging, ook wanneerhet doel daarvan is

om, in afzondering van de wereld en debeslommeringen des levens, los gemaakt van dagelijkschezorgen God te vereeren, en zich geheel aan hem over tegeven, moet ge??erbiedigd worden. Algemeen wordt in onzeeeuw, waarin werkzaamheid het wachtwoord is, en het : Timeis money zelfs in ons land begrepen begint te worden, hetcontemplatieve kloosterleven afgekeurd ; wanneer men al aande vrouwelijke zwakheid een zoo dweepzieke toewijding aande Godheid vergeeft, men veroordeelt die, als zij bij man-



??? nen, bestemd om in de wereld een nuttig en werkzaamleven te leiden, wordt aangetroffen. Maar kan dat eenrevolutionairen maatregel billijken , die onrust na zich zoudeslepen, en in menig Nederlandsch hart hevige ergernis zouverwekken? En daarenboven hoe, bij zoodanige opheffing,met de goederen dier gewezen corporati??n te handelen?Men zou ze terug willen geven aan hen van wier zijde zijgekomen zijn. Dit is de eenige solutie, die mogelijk is,maar wie voorspelt de hoeveelheid processen die dan aan-stonds door hebzuchtige erfgenamen in het leven zulien ge-\'roepen worden? Wie zal de titels verschaffen, die den oor-sprong van de goederen zoo aanwijzen, dat clie boven allebedenking verheven is? En ze aan den staat toe te ken-nen, waar titels van herkomst ontbreken, ze volgens art.576 B. W. te behandelen, omdat, wanneer men den eigen-dom opheft, te gelijkertijd het beheer opgehouden heeft:wie zou zulk voorstel kunnen ondersteunen? Waar zulksgeschied is, was het de vrucht der revolutie. Tot het

over-winnen van een groot kwaad moeten zeker krachtige mid-delen gebruikt worden, maar het kloosterwezen zonder vormvan proces te vernietigen, is in mijne oogen een te radicaalen te gevaarlijk middel. Om het nadeel van een contem-platief kloosterleven tegen te gaan, Mr. Hubrecht zeide hetzeer terecht 1) moeten de individuen in den staat arbeiden.Van den toenemenden invloed der beschaving van een goeden grondig onderricht, waaraan elke bepaald kerkelijkestrekking zooveel mogelijk vreemd blijve, is alleen vooruit-gang te wachten. Geen opheffing der kloosters alzoo; maardan ook geen inmenging van de regeering om een kwaad,dat ontwijfelbaar bestaat, te temperen? Verre van daar, 1  Yg. De kloosters in Nederland, en de vrijheid van belijdenis. 14*



??? die willen wij wel; wij verlangen zelfs zeer gestrenge ver-ordeningen; wij meenen dat de regeering van Nederland ver-plicht is het bezit in de doode hand, als den erkendenvijand van de volkswelvaart te beperken zooveel zij kan. Wij spraken reeds van het rapport van den Minister vanSon; nogmaals komen wij daarop terug, om enkele zin-sneden , die van groote vrijzinnigheid getuigen, daaruit overte nemen: â€žDe toestemming die door Uwe Majesteit is ge-â€žgeven, tot het oprigten van kloosters, heeft een hoogstâ€žverkeerden indruk gemaakt, niet alleen op H. dz. Pro-â€žtestantsche maar ook op H. dz. Catholijke onderdanen. â€”â€žWij moeten hulde brengen aan de goede bedoelingen vanâ€žUwe Majesteit, die, bij de eerste vergunning, op zulkeâ€žschijnbaar goede gronden gevraagd, het bewijs meende teâ€žleveren van H. dz. vasten wil, om aan allen gelijke bescher-â€žming te verleenen. Uwe Majesteit kende de kloostergees-telijken en hunne bedoelingen niet, en H. dz. kon nietâ€žvoorzien dat uwe toestemming ter goeder trouw

gegeven,â€žtot zulke schromelijke gevolgen zou leiden. â€žEr zal groote voorzigtigheid noodig zijn, gepaard metâ€žvasten wil, Sire, om het zich met zooveel snelheid ont-wikkelende kwaacl tegen te gaan, en te beteugelen." Die raad is zonder gevolg gebleven; sedert zijn 28 jaarverloopen, en geen maatregelen zijn er genomen. In de allereerste plaats moet de wetgever een einde ma-ken aan den zonderlingen toestand, waarin de stichtingen ver-keeren. Hoe zij zullen tot stand komen, hoe het moet gaanmet stichtingen bij uitersten wil, â€” en die komen het meestvoor â€” moet bij een wet bepaald worden. De tusschen-komst der wetgevende macht zal daartoe noodzakelijk zijn;ook ware het wenschelijk, dat het ontstaan van te veelstichtingen voorkomen werd, door nieuwe fundatiesommen,



??? waar het zou kunnen, aan reeds bestaande stichtingen toete wijzen v). Ook zij het het ernstig streven der regeeringde doode hand te treffen en de rechten van den fiscus tehandhaven. Om fortiter in re, suaviter in modo te han-delen zoude ik meenen dat eene eventueele wetgeving devolgende bepalingen zou behooren te bevatten. Geene vereenigingen van personen, van welken aardook, mogen onroerende goederen bezitten. Geen vereeniging mag zich vestigen zonder daarvan ken-nis te geven aan het bestuur der gemeente waar binnenzij zulks doet. Zij zal niet kunnen erven, noch een schen-king kunnen aannemen, zonder bepaalde toestemming vande wetgevende macht. Onvoorwaardelijk zijn schenkingenvan onroerend goed, als strijdig met de wet, verboden. Elke overtreding worde gestraft, des noods met ontbin-ding der gemeenschap. Vereenigingen, waarin beloften voorhet leven worden afgelegd, worden niet geduld. Een eed wordt door de bestuurders van de vereeniging(voor de daartoe te bepalen autoriteit) afgelegd, tot waar-borg

dat de vereeniging door haar bezit nooit in botsingkome met de belangen van het algemeen. Daaronder be-grijpen wij: Dat zij niet middelijk zoeke te bereiken wat onmiddelijkverboden is.



??? Dat zij van cle tot hare vereeniging toetredende leden geenbeloften van erfstelling, die in strijd zijn met de wet, vordere. Dat zij niet door tusschenpersonen bezitten zal wat dewet uitdrukkelijk verboden heeft, zelfs geen roerend goed. De bestaande kloosters zullen na de afkondiging derwet geen onroerende goederen, op welke wijze clan ook,mogen verkrijgen. Zij zullen door hun hoofden vertegen-woordigd , een eed afleggen dat zij een getrouwen staat overzullen leggen aan cle besturen der gemeenten waarin zijgevestigd zijn, inhoudende een juiste opgave der onroerendegoederen, die zij op naam van de vereeniging, van eenharer leden, of op dien van anderen bezitten. De onroerende goederen van cle vereeniging zullen inhet openbaar onder staatstoezicht verkocht worden. De verkoop zal niet in eens, maar, met inachtnemingvan de beginselen der staathuishoudkunde, op geschiktetijden geschieden. De gelden, uit den verkoop voortspruitende, zullen ininschrijvingen op het grootboek der nationale schuld belegdworden. Onder het

verbod van onroerend goed te bezitten zalniet begrepen zijn de grond, clie aan het kloostergebouwtoegevoegd is, en waarvan cle uitgebreidheid naar het aantalder bewoners bepaald wordt, onder toezicht van de daarmedete belasten autoriteit. Een kloostergebouw, slechts door vijf personen bewoond,zal alleen een tuin mogen bezitten; en ook op den om-vang daarvan zal toezicht gehouden worden. Kloostervereenigingen, clie zich met eenig fabrikaat on-ledig houden, zullen patentplichtig zijn. Stichtingen, van welken aarcl ook, zullen evenmin eige-naren van onroerende goederen zijn.



??? Wanneer huizen van liefdadigheid, weeshuizen, gasthuizenen de zoodanige, die uit den aard der zaak terrein noodighebben, voor de uitbreiding van het gesticht huizen of ervenmoeten aankoopen, zullen zij daartoe mogen overgaan,na verkregen machtiging van de daartoe bevoegde macht.Op haar in het algemeen behoort de staat een gestreng toe-zicht te houden. Ik wil thans nog met een woord mijn meening na-der verdedigen. Het is duidelijk,\' dat ik twee??rlei doel wil bereiken: hetbelang van den fiscus en het zooveel mogelijk voorkomenvan ergernis. In het Handboek der Staathuishoudkunde van Prof.Vissering, Â§ 608, lezen wij: â€žde algemeene goederen inâ€žde doode hand hunnen met evenveel zorg en overleg be-â€žbouwd, gebruikt en verbeterd worden als die van bij-zondere personen. â€žGewoonlijk toch worden die goederen verpacht, en door-gaans voor langen huurtijd. De pachter wordt derhalve doorâ€žzijn belang gedreven tot goede bewerking. En, cle ervaringâ€žgetuigt het in vele oorden van ons land, ook

de bestuur-ders van stichtingen, aan welke die goederen toebehooren,â€žzijn doorgaans niet ongenegen om uit de kapitalen, dieâ€žonder hun bestuur zijn, het noodige, soms wel eens meerâ€ždan het noodige af te zonderen tot verbetering der land-goederen. Zoo is dan hier geen overwegend bezwaar. Maarâ€žde bezwaren die met grond tegen de doode hand kun-â€žnen worden aangevoerd zijn: dat zij hare goederen ont-trekt aan het verkeer, en daardoor eenen nieuwen eige-naar belet op eene of andere wijze nog meer voordeel erâ€žvan te plukken; dat zij om dezelfde reden niet bijdraagtâ€žin de belastingen die van den overgang der goederen hetzij



??? â€žbij verkoop, of bij erfenis geheven worden; eindelijk dat deâ€žophooping der goederen in de doode hand wel eens al teâ€žveel invloed, en een gevaarlijke macht aan de corporati??n,â€ždie voortdurend haar vermogen vergrooten, geven kan. Dochâ€ždeze laatste bezwaren kunnen door doelmatige wettelijkeâ€žbepalingen opgeheven worden." Beter dan ik zelf mijn gevoelen had kunnen uitspreken,wordt het hier door den Hoogleeraar Vissering uitgesproken.Het klooster dat bezit, de stichting die eigenares is, latenhunne bezittingen niet a 1\'abanrlon. Dat zij zeer goed pro-ductief hunnen wezen, wie betwijfelt het; dat zij het som-tijds ook in waarheid zijn, nemen wij gaarne aan. Maardat het in allen gevalle nuttiger is, dat de eigendom van vastegoederen in de handen van partikulieren dan in die van ver-eenigingen en stichtingen is, daarover is men het algemeeneens. Ook zal in vele kloosters de grond door de bewo-ners zeiven bebouwd worden en zij missen natuurlijk denprikkel, die den partikulier tot arbeid aanspoort. Hoe groot de

liefde van den kloosterling ook zijn mogevoor de orde, waarin hij opgenomen is, zij zal van eene ge-heel andere soort zijn dan die, welke den vader aanspoortvoor zijn kinderen te arbeiden, en met zijne krachten tewoekeren om, wanneer hij het hoofd nederlegt, kalm tekunnen sterven, in het bewustzijn dat de toekomst vanvrouw en kinderen door de, ten gevolge van zijn arbeidgewonnen en overgespaarde penningen, verzekerd is. Wij wenschen buiten alle overdrijving te blijven en zullendus van de goederen in de doode hand bij ons, geen schil-derij ophangen zooals About die van de landen rondom Romeophangt. Wanneer echter, bij goede bebouwing van dengrond, het nadeel van het bezit in de doode hand, omdathet nu eenmaal aan stichtingen c. s. behoort, zoo groot



??? niet is, blijft toch het nooit betalen van successierechtenen rechten van overgang, zelfs tegen de grondwettelijkeregelen in, eene ernstige grief tegen dat bezit, terwijl hetook niet buiten rekening kan blijven dat waar de ophoo-ping der goederen in de doode hand te groot wordt, er zicheen geestelijke hi??rarchie dreigt te ontwikkelen, waar tegende staatsmacht waken moet. Behoeft men daarvoor in onsNederland te vreezen! Een direct antwoord op deze vraagte geven is, bij den nog slecht gekenden staat van den rijk-dom in de doode hand, ondoenlijk; door het bevestigend tedoen luiden zegt men misschien te veel, door te ontkennenwaarschijnlijk te weinig. Ook voor de belangen van denfiscus is het moeielijk te zorgen. Ik heb reeds vroeger opde moeielijkheid gewezen om hier zekerheid te erlangen, enzoolang niet, althans met eenige zekerheid bekend is, watzich in de doode hand bevindt, is het onmogelijk daarvanbelasting te vorderen. Bij den gedwongen verkoop van het onroerend goed inhet openbaar, en de verplichte belegging van de

opbreng-sten in inschrijvingen op het Grootboek, kan men die ge-wenschte zekerheid ten minste ten deele erlangen. En zoudie gedwongen verkoop zoo onrechtmatig zijn? Zou het re-volutionnair genoemd kunnen worden wanneer de wetgever aande inrichtingen door hem met rechtspersoonlijkheid bekleed,voorschreef, da,t zij in de uitoefening harer eigendomsrech-ten beperkt zouden zijn, dat zij geen onroerend goed onderwelke voorwaarde ook zouden mogen bezitten? Zij die zulksmeenen, moeten hetzelfde oordeel vellen over het tweetalartikelen dat in onze wet de bezitsverkrijging van stichtin-gen heet te beperken. Laat men ook niet zeggen, dat ereen miskenning van godsdienstige overtuigingen in gelegenzoude zijn, dat de godsdienst zelve er door gekrenkt zoude



??? worden. Die uitspraak zou van groote onkunde in de ge-schiedenis der geestelijke goederen getuigen, en geheel krach-teloos worden door de verwijzing op personen als een Ka-rel Y en Maria Theresia, om van geene anderen te spreken.Hun liefde voor de kerk was even groot, als hunne maat-regelen tegen het bezit in de doode hand krachtig waren. De eed, den kloosterling opgelegd, dient om den grootenvijand beteugelen, dien de maatschappij bij het doen gel-den harer rechten tegenover de doode hand ontmoet, nl.de pia fraus. Eens met het vermogen der corporatie of stichting be-kend geworden, zal de fiscus om de 20 jaren een niet tehoog recht van successie eischen kunnen van het totaalvermogen dat door haar bezeten wordt [). Geene uitzonde-ringen worden hier toegelaten â€” kerken, diaconi??n, gast-huizen , in ?Š?Šn woord alle gestichten, van welken aard danook, van welke geloofsbelijdenis haar bewoners ook zijnmogen, worden aan die belasting onderworpen. Men zal dit nooit onrechtvaardig kunnen noemen.

Detoestand, zooals die nu is, is zulks tegenover de ingezetenenin hooge mate. Onze grondwet, Art. 172, heeft het begin-sel gehuldigd, clat geen privilegies op het stuk van belas-tingen geduld worden. Men maakt er dus eene rechtmatigegrief van tegen de rechtspersonen, dat zij zich door listigebedrijven aan eene belasting onttrekken, welke door denatuurlijke personen moet opgebracht worden. Hoe men de rechten van overgang en successie steedsontdoken heeft, en er nog op uit is, buiten alle aanraking



??? met den fiscus te blijven, kan door een zeer recent voor-beeld gestaafd worden. Men herinnert zich, dat in 1856nabij Leiden eene vergadering van geestelijken gehoudenis, om over de beste middelen te beraadslagen, die de gees-telijke corporati??n en hunne goederen zouden kunnen vrij-stellen van de belemmerende bepalingen der burgerlijkewet. Naar haar oordeel waren de vereenigingen, die zichachter contrakten van naamlooze vennootschap verschuil-den, niet genoegzaam gewaarborgd; beter zou dit naar demeening der vergadering geschieden, door beschrijving vande goederen en vermaking van legaten aan buitenlandsche,met rechtspersoonlijkheid bekleede corporati??n !). Waarlijkeen schrander en goed bedacht middel; het is echter devraag of de buitenlandsche wetten over de rechtsbevoegd-heid van individuen (statuta personalia) analogisch tot derechtspersonen kunnen worden uitgebreid. Het overlijden van personen in kloosters wordt zeldenaan het bestuur der registratie bekend, en wanneer dit hetgeval al is, heet het nog dat er niet

ge??rfd wordt van denoverledene, en worden er negatieve memorien van successieingediend. Daarenboven schijnt het stelsel van goederenop naam te stellen van menschen, van wie elk spoor verlo-ren is, niet weinig ge??xploiteerd te worden. Maar latenwij aannemen, dat dit niet geschiedt en er alleen bezit opnaam van werkelijk bestaande derden voorkomt. Dan ligthet voor de hand te zeggen, dat of cle kloosterverenigingop die wijze ook al bezit, daardoor het recht van clen fis-cus toch niet gelaedeerd wordt; bij den dood van zulkepersonen immers zullen de successierechten betaald moetenworden! Slechts in schijn gaat deze redenering op. Waar



??? men door middel van tusschenpersonen den waren staatvan een vermogen verbergen wil, daar zal men tevens welzorgen daartoe zoodanige menscben te kiezen, die hun ver-mogen en daaronder hetgeen elk hunner enkel nomineelbezit, op hunne kinderen overdragen. Onze successiewetkan dus bij hun dood geen aanspraken doen gelden. Wanneer ik dat recht van successieheffing om de 20jaren tot alle vereenigingen â€”- buiten diegene natuurlijkwaarvan het doel winstbejag is, en waarbij door de erfgena-men van de leden of aandeelhouders rechten van successieen overgang naar de waarde van het ge??rfde aandeel be-taald worden, uitstrek, clan doe ik zulks omdat ik in hetopleggen van die belasting niets zie dat naar onbillijkheidzweemt; de opbrengst eener belasting is immers in het al-gemeen te beschouwen als eene voldoening aan het contract,clat men zich kan denken door den staat met de indivi-duen aangegaan te zijn. â€žDo ut des." Daaruit vloeijen m. i. alle belastingenvoort; ze een noodzakelijk kwaad te noemen, schijnt

mijonjuist; door aan den staat jaarlijks een som gelds uitte keeren koopen wij ons van hem oneindig veel voordee-len, die onze vrijheid waarborgen, onze eigendommen be-schermen, onze rechten verzekeren. Alleen als men aan-neemt, dat betalen op zich zelf een positief kwaad is, zalmen in het opbrengen van belastingen een noodzakelijk kwaadkunnen zien. Dezelfde voordeelen, die de individu geniet,worden door de rechtspersonen genoten, waarom dan voordeze, vrijstelling van eene belasting die door billijkheid uit-munt? Waar de kapitalen vergroot worden door eene oor-zaak van buiten, is het volmaakt billijk dat men tenbehoeve van den staat eene bijdrage afzondert, en het oogen-blik is zoo gelukkig mogelijk gekozen om haar juist te



??? eischen bij die verrijking zelve, terwijl het bedrag daarvanbovendien zoo geregeld is, dat meestal het verschuldigdeof uit de renten van het kapitaal dat vergroot wordt, be-streden kan worden, of zoo al het kapitaal er voor aan-gesproken mocht. worden, dit bij eene goede administratieen zuinigheid, weer spoedig in zijn vorigen toestand kanhersteld worden. Wordt de schatkist gebaat, de ingezetenenworden niet gedrukt; het kenmerk eener goede belasting isdus hier aanwezig. Er zal toch, denk ik, wel niemandwillen beweren, dat bij corporati??n en stichtingen het heffenvan een om de 20 jaar terugkeerend successierecht niet zoute pas komen, omdat zulk eene belasting alleen gehevenwordt, wanneer er vermeerdering van vermogen plaats grijpt.De geschiedenis is toch daar om het bewijs te leveren, datin dien termijn het bezit in de doode hand telkens hoogstbelangrijk toegenomen zal wezen. Door het verbod van het bezit van onroerend goed inde doode hand, en voor de toekomst, en voor het tegen-woordige wordt niets onbillijks

vastgesteld. Wat het kloos-terwezen betreft, als daarbij, zooals wij willen aannemen,ware godsdienstige zin de hoofdzaak is, wanneer het eenuitvloeisel is van de reine begeerte, om zich geheel aan deGodheid over te geven, waartoe behoeft het dan schatten?Ook moge de kloosters die niet verlangen; het voorschriftluidt immers: â€žabdicatio proprietatis adeo est annexa re-gulae monachali, ut contra eam nee summus Pontifex possitlicentiam indulgere" \'). Wij wenschen hen bovendien niette berooven van wat zij bezitten, alleen het object van hun



??? bezit moet zoo veranderd worden, dat de staat het in zijnwaren omvang kan leeren kennen, en er die rechten vanheffen, die hem tot nog toe zonder eenigen grond onthou-den worden. Wat de stichtingen aangaat, ook haar willen wij demiddelen niet ontnemen, om de weldaden, die zij zich voor-stellen, aan de lijdende menschheid, aan ouderlooze kin-deren, aan ontwikkeling en beschaving te bewijzen. Derenten van de kapitalen, ter beschikking van dit doel staande,willen wij niet verminderen; immers de renten van grondenhebben meer waarde door de zekerheid dan door het be-drag. Voor kerken, diaconi??n enz. geldt hetzelfde; als wehaar niet ontnemen wat ze hebben, maar alleen de bron-nen beperken, waaruit zij haar inkomsten zullen moetennemen, met het oog op \'s rijks belangen, clan verdienen wijcle beschuldiging niet van een hinderpaal te willen stellenaan cle liefdadigheid. Hoe komen zij aan haar vermogen? Door de vrijgevig-heid van partikulieren, die aan hunne giften de bestem-ming gaven om* tot liefdadige oogmerken gebruikt te

wor-den. Wat dezen eens bezeten hebben, leeft nog voort in destichting, maar zouden daarom nu die goederen, die giste-ren nog in het verkeer waren, en waarvan toen nog aller-hande lasten geheven werden, heden, omdat ze aan hetverkeer onttrokken zijn, het voorrecht van vrijdom van las-ten moeten genieten? Wellicht noemt men het op een anderen grond eenschreeuwende onrechtvaardigheid. zoo met deze goederen tehandelen. De vrome erflater, kan men zeggen, heeft ver-langd toen hij een onroerend goed aan een liefdadige stich-ting maakte, dat zij juist daaruit een eeuwigdurende bronvan inkomen genieten zoude. Geen staats-schuldbrieven ver-



??? maakte hij haar, waarvan het bezit nooit geheel zondergevaar is omdat een noodlottige politieke verwikkeling , eenoorlog, een staatsbankroet aanbrengen kan. Neen een beteren vaster bezit dacht hij aan haar toe. Grond zou ze be-zitten ; immers bij dat bezit was zij verzekerd van beschermdte blijven tegen de onheilen, die het vaderland zouden mo-gen treffen. En zou dan een verbod, van zoodanig goedte mogen bezitten, niet de beste bedoelingen van een vroomman verijdelen; zijn vrijheid, om wat het zijne eens was,vrijelijk eene bestemming te geven, niet krenken, zou hetniet tegen recht en billijkheid indruischen? Wij antwoorden neen! Het is een prijzenswaardige in-stelling, die alle volken erkennen, die alle tijden ge??er-biedigd hebben, dat de wil van den mensch ook na dendood in de bestemming, die hij aan zijn goederen gaf, blijftvoortleven. Het is billijk, dat, wanneer men zijn leven lang werk-zaam geweest is, om een vermogen te vergaren, men bijzijn sterven de zekerheid hebbe: â€žvoor het nut van diemaatschappij,

waarin ik gewerkt en geleefd heb, waaraanik mijn voorspoed te danken heb gehad, zal de vrucht vanmijn streven ten goede komen." Het is goed en natuurlijktevens, dat men, terwijl het bezit met den dood eindigt,ten minste de bevoegdheid hebbe te bepalen, op wien datbezit over zal gaan. Maar naast dat recht van den individuis er een ander recht, en dat spreekt krachtiger en luiderdan het zijne. Dat is het recht van het algemeen, hetrecht van velen tegenover dat van een enkelen. Daaraanheeft de wetgever altijd gehoor moeten geven. Het alge-meen belang heeft reeds menige beperking ge??ischt, juistten aanzien van de vrijheid van beschikking; daardoor ishet stelsel van de majoraten terneer geworpen, al werd



??? daardoor aan de libertas testandi een slag toegebracht;daardoor zijn de fidei commissaire erfstellingen tot de ge-schiedenis gaan behooren, al deed men ook hiermede dielibertas geweld aan. Welnu, waar de geschiedenis daar is,om ons te leeren dat eene ophooping van onroerend goedin het bezit van stichtingen, aan het belang van velen na-deelig is; waar het door niemand ontkend wordt, dat zulkeen bezit af te keuren is, daar moet niet geredeneerd, maardoorgetast, daar moet gezorgd worden voor dat algemeenebelang. Daarom zegge de wetgever: gij moogt ook aan uwebezittingen de bestemming geven die gij wilt, maar brenggeen onroerend goed in doode handen, ontruk het niet aanhet verkeer, immers daardoor wordt uwe goede bedoelingten slotte nadeelig voor de maatschappij, lijnrecht in tegen-spraak met uw verlangen, want dat was immers juist omnuttig te blijven voor haar ook na uwen dood. Overdreven!zal men wellicht zeggen. Wat kan het voor kwaad, dateen stichting een stuk land bezit? het wordt verpacht,verhuurd,

evenzoo bebouwd als het andere, dat daarnaastligt en aan een partikulier toebehoort. Wij zeiden het reeds,daarin ligt het kwaad ook niet, wij behoeven daarop nietterug te komen, maar het geldt hier een beginsel, een be-ginsel dat uit feiten spreekt. Waar men eens uitzonderingengaat toelaten, om stichtingen van liefdadigheid enz. te be-voordeelen, daar heeft men reeds de helft verloren van watmen verkrijgen wil. Waar zullen de grenzen getrokken wor-den? en zoo die al gesteld kunnen worden, dan zal toch dietoegenegenheid aanstonds misbruikt worden, en tot dekman-tel gaan dienen, om wat verboden is, toch te erlangen. Alzoo stichting en vereeniging gedwongen om wat zijbezitten in brieven van Nederlandsche staatsschuld te be-leggen! Het is onmogelijk te beweren dat zoodanig bezit



??? boven allen gevaar verheven is. Maar de maatregel dienik voorsta, zoude er toe leiden \'slands middelen krachtigte steunen, een zeer belangrijk voordeel jaarlijks in deschatkist te doen vloeijen en alzoo het gevaar voor de grootstefinantieele rampen zooveel mogelijk te verhoeden. Tegen ge-beurtenissen van buiten kan geen waarborg gegeven worden;vooral niet in onze dagen, waarin bijkans geene andereeerbiediging van rechten meer is, dan eerbieding van derechten des sterkeren. Wij kunnen alleen hopen, dat eenonheil afgesvend blijve, dat, om niet eens van geestelijkwelzijn te spreken, het materieele welzijn van honderd dui-zenden zou vernietigen; maar als het zoo moest zijn, watGod verhoede, dan nog zou de wetgever zich niet bezwaardbehoeven te gevoelen, wanneer met de individuen, cle na-tuurlijke personen, ook zij te gronde gingen, die hun per-soonlijkheid door hem zeiven verkregen hebben. Toen ik boven zeide, dat bij het door mij voorgestane plande fiscus belangrijk bevoordeeld zoude worden, wat trouwensniemand

betwijfelen zal, had ik vooral de inschrijvingen ophet grootboek onzer nationale schuld op het oog. In eenstaat in Juni 1859 opgemaakt, vinden wij dezen stand vanzaken. 2 \'Is pOt. 3 pCt. 4 pCt. Geestelijkeinstellingen en gestichten. 13.667.700.00 372.850.00 845.100.00 Kerken en kosterijen......... 9.615.000.00 339.550.00 534.200.00 Instellingen van liefdadigheid. . . . 62.987.000.00 3.264.650.00 4.601.200.00 Totalen. . . 86.269.700.00 3.977.050.00 5.980.500.00 Dat wijst ons dus op een gezamenlijk kapitaal van?’96.227.250.00, waarvan nooit successierechten betaald wor- 15



??? den. Bedenken wij nu hoe dit cijfer verhoogd zou wordenwanneer alle goederen van geestelijken aard op die wijzegeconverteerd waren. Yoor het oogenblik zou eene belastingvan cle bekende kapitalen om de 20 jaar geheven weinigopbrengen. Zelfs al laat men buiten rekening, dat, zonderalgemeen verplichte geldbelegging, in zoodanig geval alaanstonds belangrijke \'vermindering der inschrijvingen zouplaats hebben\', ligt het in den aard der zaak dat men eenzeer laag percent zou moeten heffen. Anders toch liep mengevaar, de instellingen van liefdadigheid te zwaar te treffen,en wij zien voor welk een belangrijk bedrag die in bovenstaan-den staat voorkomen. Men hoede zich vooral bij het beoo-gen van het algemeen welzijn, dat te benadeelen door tever te willen gaan. Op die klip zou men gevaar loopen teverzeilen, wanneer men een te hoog percent aannam; de in-stellingen van liefdadigheid door te zware lasten te drukkenzou gelijk staan met aan de burgers nieuwe lasten op te leg-gen, immers die zouden clan moeten bijspringen, opdat

de in-stelling haar weldadig cloel zou kunnen blijven bereiken.Toen in 1857, bij de behandeling van de wet op de suc-cessie en den overgang, het bezit in de doode hand tersprake kwam, was juist het feit, dat de instellingen vanliefdadigheid het hoogste bedrag van belastbaar kapitaal be-zaten, een der oorzaken waarom cle minister meende â€ždathet onderwerp te rijpe overweging verdiende om toen reedseen bepaald wetsontwerp daaromtrent te kunnen toezeg-gen" !) Doch, bij een gewenscht toezicht der regeeringop die stichtingen, zoude men voor haar een recht vangeringer bedrag kunnen bepalen, dan voor de zoodanige,



??? waarvan het nut voor de maatschappij algemeen betwist,om niet te zeggen ontkend, wordt. Maar er was een andere reden die de regeering noopteom zoo te spreken; zij had den volgenden staat voor oogenâ€žvan de onroerende goederen ten name staande van deinstellingen van de cloode hand" 1) Grootte. Belastbaar Inkomen. Totaal. ; B. R. E. Ongebouwd. Bebouwd. 780 47 ! 4 11.979.23 6.007.00 17.986.23 1 37.939 49 26 677.910.14 144.155.00 822.065.14 I 43.428 31 77 855.322.08 278.796.00 1164.118.08 \'266.190 33 45 1093.572.17 228.433.00 1322.005.17 Geestelijke instellin-gen en gestichten. . Kerken en kosterijen.Instellingen van lief-dadigheid ...... Provinci??n, gemeen-ten, waterschappen. Hieruit bleek, hoe buiten verhouding, provincie- engemeentegoederen onder de termen zouden vallen eenereventueele doode hands belasting; met recht zoude men ertegen opzien, aan deze eene belasting op te leggen; hetbezit van gemeenten en provinci??n, ofschoon clan in cle doodehand, heeft toch deze

overeenkomst met dat van liefdadig-heidsstichtingen, dat het waarlijk dienstig is om nuttigezaken tot stand te brengen. Bij alle verschil heeft zoo-wel het eene als het andere bezit ten doel, om er goedmede te doen, en het kan niemand ergernis geven, dat degemeente even als de partikulier haar vaste goederen bezit;daardoor genieten de inwoners het voorrecht minder zwarelasten te moeten opbrengen; cle inkomsten, welke de lan-den opbrengen, kunnen zij zelve leeren kennen, zij kunnen 1 . 1) Bijbl. 1858, 59, pg. 842. De bezittingen van de maatschappij vanweldadigheid zijn hierbij niet opgenomen.



??? zich er van overtuigen, waaraan die besteed;worden, enhet wordt twijfelachtig, of het nadeel, dat de fiscus on-tegenzeggelijk ook door dit bezit lijdt, wel kan opwegen te-gen het voordeel dat de ingezetenen der gemeente er vanhebben. Maar wanneer de gemeente, de provincie, door haarrijkdommen, te veel goederen buiten het verkeer houdt, clanvoorzeker zal het belang van de meerderheid boven dat derminderheid duidelijk op den voorgrond treden. Men zoudan ook, in eene wet op de doode hand, deze bezittingenin het bijzonder moeten behandelen, en wanneer men ookal geen geheelen vrijdom zou willen voor een bezit, ge??ven-redigd naar het aantal inwoners der gemeente, of van hetgewest, dan toch zou men daardoor geen hooger percentin de belasting moeten doen opbrengen clan door de instel-lingen van liefdadigheid. Ik maak er juist een grief van tegen de â€žTaxe debiens de la main morte," die in 1849 in Frankrijk is in-gevoerd, dat door haar geen onderscheid gemaakt is, tus-schen het bezit in de doode hand met en

zonder een nut-tig doel. De belasting wordt claar geheven als een soortappendix van de grondbelasting; ze strekt zich uit over dedepartementen, gemeenten, hospitalen, seminari??n, kerk-fabrieken, godsdienstige corporati??n, consistori??n, instellin-gen van liefdadigheid, naamlooze vennootschappen, en allepublieke instellingen, met wettelijke autorisatie. Haar be-drag is 621/3 percent van de hoofdsom van de grondbelas-ting. Zij levert eene belangrijk klimmende opbrengst op,van 1859â€”1867 was die 2*/?Š ton gestegen i). In 1859bedroeg zij ?’ 3.200.000, in 1863 ?’ 3.400.00 en in 1867?’ 3.427.952. Hoe zwaar door deze belasting de gemeenten



??? bijv. getroffen worden kunnen wij nit deze cijfers opmaken.Haar belastbaar kapitaal, in geldwaarde uitgedrukt, bedroeg,naar eene statistiek in 1848 opgemaakt, ?’ 1.618.618.900.tegen ?’ 43.024.910 van de congr?Šgations religieuses 1). Doorgeen onderscheid in het oog te houden, levert deze belastingnatuurlijk niet die resultaten, waarop gerekend was; hetbezit in cle doocle hand wordt er het zwaarst door getroffenwaar het het minst nadeelig is. Men had gewenscht voor-namelijk de bezittingen van de godsdienstige instellingen tetreffen. Op haar toch wees Dupin in de kamer der afgevaar-digden toen hij, (zitting 7 Juli 1828) de noodzakelijkheidbetoogde om na verloop van den tijd, waarin de statistiekverandering van vermogen door den dood bepaalt, een rechtvan overgang en successie te heffen, van het bezit in dedoode hand. Hij toonde aan hoe van 1825 tot 1827, alzooin drie jaren, de geestelijke instellingen aan bekende vastegoederen tot de waarde van 12,441,501 fr. ontvangen had-den; 2) toen zijn voorstel geen voldoende

ondersteuning vond,kwam men er in 1848 nogmaals op terug, en toen kon deminister er op wijzen, dat 1j10 van den belastbaren grondin Frankrijk in handen van de doode hand was, en het31e gedeelte van het algemeens inkomen bedroeg 3). Ik her- 1  Zie statistiek, opgemaakt naar 1846. dit pariett , a. w. 209. 2  In 1825 ..... 1.537.444. 1826 ..... 2.316.369. 1827 ..... 8.587.688. ?’ 12.441.501. 3  Zie Moniteur, 16 Dec. 1848, waarin de rapporten van M. GR?‰vy aande wetgevende vergadering. Het dekreet van 30 Aug. 1850 heeft hepaald, dat de som van 40.000 fr.nit de nieuwe revenus der wet van 20 Febr. 1849 zouden worden gebruiktals fonds de d?Šgr?¨vement. Tan de belasting van de wet van 1849 blevende roerende goederen uitgezonderd.



??? haal het, dat het mij toeschijnt, dat door de belasting,die de wet van 1849 voor Frankrijk in het leven riep, hetdoel slechts ten deele bereikt is. Of de maatregelen vandezen aard, die in andere landen genomen zijn, veel gun-stiger resultaten geleverd hebben, weten wij niet. Vruch-teloos zochten wij naar de resultaten van het AequivalentGeb??hr, dat in verschillende Duitsche Staten en in 1862ook in Oostenrijk en Itali?? ingevoerd is Men bedriegt zich, wanneer men er als iets merkwaar-digs op wijst, dat juist in Roomsche landen de meeste be-perkende maatregelen genomen worden tegen het steeds aan-groeijend bezit in de doode hand. Daar immers kan ditveel gemakkelijker geschieden, omdat er alle gedachte vanmiskenning der vrijheid van godsdienst, van benadeeling uitgeloofshaat van zelf buitengesloten blijft, terwijl de pogin-gen der regeering in een half katholiek, half protestantschland niet zelden daardoor verlamd worden Nog is er een soort van bezit in de doode hand, datwij in ons vluchtig overzicht niet

behandelen konden, enwaaraan wij ten slotte toch, al is het nog slechts eenenkel woord moeten wijden. Ik bedoel cle domeingoederen 1).Staatsgrondeigendom is er altijd geweest en zal er altijd 1  In sommige Duitsche Staten Tan het tegenwoordig Pruissen worden nogaltijd zeer aanzienlijke inkomsten uit de domeinen genoten. In Hessen-Kasseien Hessen-Darmstad bedraagt de opbrengst daaiTan 20c/0 van de gezamen-lijke middelen. In HanoTer stijgt die tot 25c/0. ETenzoo in Beijeren, ter-wijl in Wurtemberg het bedrag 20% is. In kleinere staten klimt het tot30, 40 en zelfs 50% Tan de middelen. Zie bau, Grunds?¤tze der Finanz-â– wissenschaft. Â§ 89. De Almanach de Gotha voor 1862 geeft statistieke op-ga,Ten voor de Saksische hertogdommen (Mr. visseeing, 727).



??? blijven; de staat heeft voor de publieke dienst eigendom vanzekere gronden noodig en zal die nooit kunnen verliezenomdat er uit den aard der zaak gedeelten van de opper-vlakte des lands zijn, die alleen aan hem kunnen toebe-hooren !). De domeinen, die publiekrechtelijk aan clen staatbehooren, zijn uit hun aard onvervreemdbaar; alleen bijverandering van hun natuur kunnen zij vervreemd worden;anders is het natuurlijk met die goederen gesteld, die destaat burgerrechtelijk bezit. (Art. 577 B,W.) De inkomsten,die de staat uit zijn goederen geniet, zijn geringer dan zijzouden wezen, indien die zelfde goederen aan partikulierentoebehoorden. De redenen daarvoor liggen voor de hand. Bij de personen, met het beheer, dat op zich zelf reedskostbaar en omslachtig is, belast, ontbreekt natuurlijk deprikkel van het eigenbelang, die toch alleen voor nijverheid enlandbouw ware vruchten waarborgt, en regelen van orde, on-dergeschiktheid en verantwoording, onmisbaar in het staats-bestuur, benemen de vrijheid, welke alleen goede

uitkomstenoplevert1). Hiervan overtuigd en tevens begrijpende, datvaste goederen in het belang van den staat zooveel mo-gelijk in het algemeen verkeer moeten blijven, heeft onzeregeering zeer juist ingezien, dat zij het algemeen welzijnzou bevorderen door de domeinen, die er vatbaar voor zijn,geregeld te verkoopen 2). Men vergelijke de wet van 29 1  Mr vissering, nÂ°. 198.



??? Aug. 1848 (Stbd. nÂ°. 39) in verband met de wetten van27 December 1822 (Stbd. nÂ°. 59) en die van 1840 vandezelfde dagteekening (Stbd. nÂ°. 77). In de considerans vande wet van 1840 wordt het nuttig genoemd, â€žde vervreemdingvan Domeinen van den staat, alsmede den afkoop van do-minale tienden en prestati??n voort te zetten en uit tebreiden", en art. 1 bepaalt: â€žalle vervreemdbare domeinenvan den staat worden voortdurend in het openbaar verkocht. Het behoeft geen vermelding, dat het ongerijmd zouwezen van die goederen welke de staat nog bezit, eenig rechtte heffen. Nemo sibi ipsi solvit. Wat de kroondomeinen betreft, ook daarbij kan aangeene belasting gedacht worden. Naast het inkomen uitde schatkist en eenige andere finantieele voordeelen, die degrondwet aan den koning en het koninklijk huis heeft toe-gekend, genieten dezen hunne inkomsten daaruit, terwijl doorkoning Willem II de domeinen, die hem als patrimonieelgoed toekwamen, als kroondomein aan den staat zijn terug â€?gegeven.

Daarvan was het gevolg, dat de kroondomeinenthans als goederen van den staat beschouwd moeten wor-den, die wegens hun bestemming â€” om namelijk een bronvan inkomsten voor de kroon uit te maken â€” onvervreemd-baar zijn 1).



??? Hier leg ik de pen neder; de tijd ontbreekt mij voorhet oogenblik om mijn arbeid verder voort te zetten, zelfsom de groote leemten aan te vullen, die ik maar al te goedweet, dat deze Proeve ontsieren. Welligt bevat mijn ge-schrift althans bouwstoffen, die later als grondslag voor eendiepere en betere studie kunnen dienen. Ik heb er niet naar getracht een middel aan de handte doen om het kwaad, dat de doode hand in de maatschappijsticht, te keeren. Het kon immers niet in mijne bedoelingliggen een vraagstuk op te lossen dat de mannen der we-tenschap tot nog toe niet hebben kunnen ontcijferen; ik heballeen beproefd een middel aan te geven, om de schade,die de schatkist en met haar het algemeen belang, van eente groot bezit in de doode hand ondervinden, te verminderen. Hoe men dat ook beoordeele, men beschuldige mij niethet recht der vrijheid van overtuiging te hebben aangerand.Ik heb voor die vrijheid diepen eerbied, en verlang gelijk-heid van recht voor allen!
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??? STELLINGEN. i. Het komen van onroerend goed in cle doode hand moestgeheel verboden of althans zeer beperkt toegelaten zijn. II. Het heffen eener vooruit bepaalde belasting om de twintigjaren van het bezit in de doode hand is hoogst wenschelijk. III. Onze wet erkent geen stichtingen als zedelijke ligchamen. IV. Kloosters hebben bij ons te lande geen wettelijk bestaan. V. De eigenaar van eene aan eene stichting in vruchtge-bruik gegevene zaak, kan haar niet na verloop van dertigjaren terugvorderen.



??? VI. De usucapio van bouwmateriaal wordt door het invoe-gen daarvan in een gebouw niet verbroken. VII. Tot het wezen van de donatie behoort aanneming doorden begiftigde. VIII. Het pandrecht voor de dos komt ook toe aan de bruidwanneer het huwelijk niet is tot stand gekomen; evenzooaan de joodsche vrouw en aan de vrouw bij putatief huwelijk. IX. De schoonzoon is geen onderhoud verschuldigd aan zijneschoonmoeder, nadat zijn huwelijk met hare dochter doorechtscheiding ontbonden is, en er geene kinderen, uit dithuwelijk gesproten, meer in leven zijn. X. Tot cle verplichting van zamenwoning kan de vrouwnaar ons recht nooit door den sterken arm gedwongenworden. XI. Erkenning van natuurlijke kinderen kan niet bij ologra-phisch testament plaats hebben.



??? 237XII. De meerderjarige, volgens art. 474 B. W., (Venia aetatis)kan uitvoerder van een uitersten wil zijn. XIII. De verhuurder van een winkel heeft, krachtens art. 1186B. W., geen privilegie op de in dien winkel aanwezige goe-deren. XIV. De voogdij, in art. 421 B. W. omschreven heft de be-staande voogdij niet op. XV. Wanneer bij eene verbindtenis onder eene opschortendevoorwaarde, de zaak die het voorwerp van die verbindtenisuitmaakt, hangende de voorwaarde, vruchten heeft opge-leverd, behooren die aan den schuldeischer. XVI. De Curator in het faillissement is bevoegd tot het in-stellen van de Pauliana. XVII. Faillietverklaring kan ook door den niet commercieelenschuldeischer gevraagd worden.



??? XVIII. De beschikking, waarbij cle rechtbank weigert over tegaan tot de be??ediging van eenen makelaar, is niet aanhooger beroep onderworpen. XIX. De Nederlandsche rechter kan in eene voor hem aan-hangige zaak getuigen-verhoor aan een buitenlandschen rech-ter opdragen. XX. Het stelsel van direkte verkiezing der leden van deTweede Kamer der Staten Generaal verdient verre de voor-keur boven dat van indirekte verkiezing. XXI. De feiten, die meerderjarig maken voor het burgerlijkrecht, doen zulks niet voor het staatsrecht. XXII. Niet door iedere handeling van een minister, als zoo-danig , is de staat civiliter verplicht tegenover hen, met wiegehandeld is. XXIII. Ten onrechte schreef de Hoogleeraar J. T. Buys (Gids1865) dat de leden der Tweede Kamer bij ons distriksver-tegenwoordigers zijn.



??? XXIV. Voor de berekening van het voordeel dat â€žde armen",bij de in art. 925 B. W. genoemde wilsbeschikking, genietenzullen, fmoet het aantal armen van verschillende gezindhe-den tot maatstaf genomen worden. XXV. Ten onrechte beweren de schrijvers van de Rtsgel. Adv.,2e verz. pg. 215, en vlg., dat poging tot bigamie onstraf-baar is. XXVI. Tot het begrip van poging tot oplichting wordt afgiftevan goederen, gelden of waarden gevorderd. XXVII. Het medegenot in de opbrengst van het gestolen goed,valt niet onder het bereik van art. 62. C. P. XXVIII. Het op den openbaren weg spelen met dobbelsteenenom geld valt niet onder art. 475 5Â°. C. P. XXIX. De prinsen en prinsessen van ons koninklijk huis zijnaan de strafwet en aan de gewone wijze van strafvorderingonderworpen.



??? XXX. De oprichting van kosthuizen voor ongehuwde werklie-den verdient krachtige aanbeveling en medewerking der in-gezetenen, als een der beste middelen om een welgesteldenwerkenden stand te doen ontstaan. XXXI. Het ware wenschelijk, dat de regeering verbood, kinderenbeneden de 12 jaren in werkplaatsen en fabrieken werk-zaam te doen zijn. XXXII. Eene belasting op de tabak is wenschelijk. XXXIII. De afschaffing van de jachtakten en eene daardoor in hetleven te roepen vrijheid van jagen is niet wenschelijk.
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