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HOOFDSTUK L

Geschiedkundiz overzigh, tot op de 1% ceuw.

Van het zeeregt der volken, die voor de Atheners

g of

e}

de scheepvaart uitoefenden, weten wij weini
niets, daar hunne wetlen en gebruiken, zoo zij die
gehad hebben, niet voor het nageslacht zijn bewaard.
Alleen van de wetten der Rhodiérs vinden wij in
latere zeereglen hier en daar cenige fragmenten
verspreid terug.

Het oudste zeeregt, wuarvan wij met eenige
zekerbeid. kunuen spreken, is dat der Grieken, en
wel  voornamelijk dat der Atheners. De aruonte
tedenaar Deosthenes heeft ons in zijne redevoe-
tingen daarvan het een en ander bewaard.

W oon. dozer redevoeringen, naielijk die tegen
“Aeritus, vinden ij, volgens sommigen, reeds van

"0 suort van scheepsraad moldipe

o

gemaakt. Daarin
1




wordt het geval medegedeeld, dat eenige personen,
die geld opgenomen hebben om handel te drijven,.
zich verbonden hebben om, na hunne waren ge-
kocht en die te Athene gebragl te hebben, binnen
20 dagen na hunne aankomst aldaar, het door hen
geleende geld aan de schuldeischers terug te geven.
Er is daarbij echier overeengekomen, dat zij de
waarde der goederen, die door zeeworp zouden zijn
verloren gegaan, niet zullen hebben terug te geven,
indien de werping met gemeen overleg der koop-
lieden gedaan is, en dat zij insgelijks niet zullen
hebben te vergoeden wat als losprijs aan de vijanden
of zeeroovers betaald is. 1)

Wij zullen niet ontkennen, dat hier van eene
beraadslaging der medevarende kooplieden , die des-
tijds zelven hunne waren plagten te begeleiden,
sprake is, nog minder, dat zij ccnige gevolgen
heeft, daar uitdrukkelijk gezegd wordt, dat de
waarde der geworpen goederen, indicn ten minste
de medevarende kooplieden dien worp goedkeuren,
nict behoett terug gsegeven te worden, Daar het

3 f Ml ~ 7 B . A r
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R e
echter niet mogelijk s, in deze weinige woorden
fen wettelijk geregelden scheepsraad terug te vin-

den, on qok de vorm en de wijze van heraadsla-
ging of Stemming niet bekend is, zoo kunnen Wij
deze plaats slechts als een merkwaardig bewijs
Annemen, dat toen reeds. mdien bij gelegenheid
van het overboord werpen van goederen de goed-
kem‘ing der  medevarende kooplieden verkregen

Wwas, de schade, daardoor ontstaan, ten nadeele

kewam niet alleen van den schipper of de aandeel-
hoaders in hel schip, maar ook van hen, die aan-
deel badden in de lading,

Ben ecniozing gelijkluidend voorschrift, dat echter
Weinig meer licht verspreidt over ons onderwerp,
vinden Wij in den Pandectentitel de lege Rhodia de
Jactu, Dege titel is waarschijnlijk ontleend aan
een oud Zeeregt van het Grieksche eiland Rhodus,
dat dogr wijsheid en billijkheid zich in die tijden
®€11 orooten naam verworven had, en waarvan vele
fporen in de oude zeeregten worden teruggevonden.,
Onder de volken, die met dit ciland een handels-
€n Vriendsc]]a]_)sver]:mnd gesloten hadden, behoor-
den ook (e [-{omeilmm en het ig dus niet te vep-
Wonderen , (gt met in het Romeinsche regt sporen
Van het Rhodische regl terug vindt, 1)

1.‘ i i7 e = M . - i
bk geschiedsehrijver Gellius verlinalt ons in zijn Noctes




In dezen titel wordt op den voorgrond gezet, dat
het billijk is, dat, bij het over hoord werpen van
goederen, indien dit ten minste noodzakelijk is
geworden om een voor allen dreigend gevaar te
voorkomen, de schade daaruit voor sommigen ont-
staan, door het verloren ganan hunner poederen,
door allen gedragen worde. «Aequissimum est,»
zegt Paulus, «commune detrimentum fiert eorum,
gquil propter amissas ves aliorum, consecuti sunt,
ut merces suag salvas haberent.y ) Dit is in waar-
heid een billijke regel, daar anders zij, wier goe-
deren door het werpen van die van andeven geved
zijun, zich zouden verriken uit die aan anderen
toezebragte schade. Natuurlijk echter moeten de
goederen der eersten dan ook behouden zijn geble-
ven; de verbintenis tot vergoeding der schade
ontstaat niet uit den worp, maar bepaaldelijk wuit
het daarop volgende behoud der andere goederen.
Teregt zegt Voet. in Comm. ad Pand. h. 1. § 2,

«non ex jactu, sed ex subsccuta ad jactum conser-

Afticae Lib. ¥ wap. 3, dat de civitag Ruodiensis cene amiea et
socia populi Romani was, on volgens Suetonins en Plutarelivs
bezochiten de Romeinen zoowel Je seholen fe Athene, als die te
Blindus,

Cicero (Beutms eap, 91 verhaalt, dat hij zslf den beroewmden
redenanr Apallonins Molo fe Rhodus gehoovd Leelt,

) Paulus, Lib, 84 ad Bdictum.




Vatione aliarum mercinm natam esse coniributio-
Fig (Jb“giltl(jﬂ@l]lj quippe quibus non salvig, nulla
de jactu actio esset.»

Indien nu de schade, door sommigen veleden,
door anderen vergoed zal mocten worden . zal het
feit, dat or geworpen is, niet genoegraamn zijn .,
Maar de daarbij komende omstandigheden zullen
Vooral in het oog mioeten gehouden worden. Tot
di omstandigheden behooren voornamelijk dat het
Sehip in gevaar geweest is van te stranden of te
sronde te gaan, en dal dit gevaar loevallig, b.v. door
slovin . ontslann 5. ) Vervolgens moeten de over
hoopd geworpene goederen werkelijk verloren ge-
sdan, en daardoor schade ontstaan zijn voor hunne
Cigennars, ferwijl het schip en de (et gaoiten
sered zijn. %) Kindelijk moet de zeeworp geschied

ZIM el goedkenring der kooplieden, zooals in 1.

2§1 Dig. h. t. pezegd wordt: «8i voluntate vee-
toram vel propter aliquem metum id detrimentum
fretum sit, hoe ipsum sarciri oportet.»

Hoewel deze woorden ons wel aan eene soort

vamn 51;1heepsr'afu1 doen denken, aelooven wij toch

JL2pn 12§ 2 Dig. de loge Rhodia de jactu

5 G 1 9 B, L dn o0k pr. B b f, — Peckius. Conmm.
ad legem Rhiodiam do jactu p. 850. seqq. en Vimnius in Peckinm,
Comm, p, 205 5ecq.
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hicraan niet te veel waarde te moeten hechten . en
vooral daaruit niet ferstond te mogen opmalken,
dat by de Romeinen in dringend noodzakelijke ge-
vallen altijd scheepsraad gehouden werd.

Veeleer meenen wij, dat het volstrokt niet allijd
noodig was den wil der medevarende kooplieden
te vernemen, maar alleen geraden en misschien
ook gebruikelijk, omdat men zoodoende te beter
regt had om vergoeding der wveleden schade to
vorderen. Er werd dan ook door de Romeinen
geen groot gezag aan het gevoclen der kooplieden
tocgekend. Dit blijkt uit een paar vevallen , waarin
de schadevergoeding verschuldigd is, ook zonder
dat naar den wil der kooplieden gevraagd is. «Ar-
bore caesa,» zegt Uermogenianus: " «ut  navis
cum mercibus  liberari possit, aequitas contribu-
tionis habebit locum.» Zeo ook Papinianos , in lib.
19 Responsorum: *) «Cum arbor, aot aliud navis
istrumentum , removendi communis periculi causa ,
dejectum est, contributio dcbetur.n

Wij meenen op voldoende wijze aangetoond te
hebben, dat men in het Rom. regt den oorsprong

van cen geregelden scheepsraad nict moet zoeken.

1L 5§ 1 Dig. h. 1.
9 1. 3 pr. Dig. L, t.

L3
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Voordat wij echter tot de hes: houwing der nieuwere
reeregien overgaan, willen wij nog een oogenblik
stilstaan hij het zeeregl der Rhodiérs, dat tot ons
gekomen is, en waaraan, zoo als het heet. de Pan-
dektentitel ontleend is. Vroeger meende men daarin
werkelijk het ware seeregt van het eiland Rhodus
te hebben, Tater eehter is die meening door vele
geleerden bestreden, en tegenwoordig zal niemand
het meer wagen de authenticiteit van de ons be-
waarde verzumeling te verdedigen. De historische
Ohwaarheden, die daarin, vooral in de voorrede,
Zevonden worden, de bepaling omtrent het alleg-
28N yvan (]{Z‘I] cerd ()p de E'vange]iién (U&l’t ’15) €n

vele andere omstandigheden leveren voldoende be-

Wijzen op van hare onechtheid. ) Reeds Bynkers-
hoek betoogde in zijne Diss. de lege Rhodia de

lactu, dat die verzameling oneccht en het werk

Was van den een’ of anderen uitgchongerden {(irick,

Zij s waarschijnlijk nit de 9¢ couw afkom-
stig, en heeft voor ons alleen deze waarde, dat
daarin  eenigermate (e gewoonten en gebruiken

') Men zie: Pardessus, Coll, des lois maritimes. T patls e
209, e. v,

Gotimfredus, de Imperiomaris, de jure naufragii colligendi legeque
Rhodia, Felmst, 1732,
v. IMall, Dise. de nag, navis.

Meineecius, Hist. luris civilis § 206.
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vah dien ijd teruggevonden worden. Om die reden
hebben wij haar don ook hier vermeld , tomeer,
omdat daarin over ons anderwerp cen hoofdstuk 1)
gevonden wordt, waarin bepalingen voorkomen vaor
het geval dat de schipper, bij voorkomend devaar,
het overboord werpen van goederen noodig acht,
en hen, wier gocderen zich op het schip hevinden,
danrover ondervragen of met hen beraadslagen
wil over helgeen te doen staat.

Ky wordt hier reeds met mecr duidelijkheid over
een te houden schecpsraad gesproken, maar Wij
moeten toeh opmerken, dat de schipper handelen
kan naar zijn goedvinden, en het hooren van dien
raad  hem dus nict als verpligting wordt opge-
legd. Dit blijkt nit de woorden zclven: «iws gt
éxfiodiis Bovdedoyrary enz., door Pardessus aldus ver-
taald: «Si magister de jactu consultare velit, vec-
lores interroget, quorum in nave merces sunty enz.

In eenige oude ltaliaansche ordonnantivn van
lateren tijd vinden wij ongeveer dezelfde hepalingen
als in het R. Regt terug.  De waarschijnlijk in
het jaar 4063 gemaakte Ordonnantic van Trani,
cene stad aan de Adriatische zee gclegen, kan
daarvan tot voorbeeld sirekken; zij zegt namelijk
m  het 24 hoofdstuk , dat, indien een met koop-

) Cap, 9. Pard. T p. 243,
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Waren geladen schip door den storm zoodanig ge-
teisterd wordt, dat de zich aan boord bevindende
Personen in gevaar gebragt w;;yy.;‘iém de schipper
dan uit cigen magt de lading zal kunnen over hoord
Werpen, indien ten minste de kooplieden tevens
Uiladers zich niet op het schip bevinden. )} Hier-
Wt volgt alzoo, dat, wanneer zlj wel aan hoord
7Ziin, de schipper wel zal doen hen vooral te raad-
|"an3geﬂ, doch ook bhier wordt die raadpleging hem
niet als eene verpligting opgelegd.

In cen statuut wan Pera van 1460 is 2i] reeds
Meap veer'igtelufl geTl’l&&l{t; de schipi)@[' zal slechts
dan tot den Zeeworp kunmen overgaan, wanneer
de mieerderheid der aan boord zijnde kooplieden
daartoe hure tocstemming gegeven heeft, terwijl,
mdien ey geene aan boord zijn, de toestcruming
der meerdorbeid van het scheepsvalk  vereischt
wordt, ]

Wi bespenrven hier eene merkwaardige afwij-
king  van  het Romeinsche regt. en een heter
seregeld voorsehrift over ons onderwerp. Niet al-

leen i de meerderheid der kooplieden wvoldoende,

om te doen hesluiten tot het werpen, waarover
Yroeger door alle kooplieden moest heraadslaagd

") Pardessus Y, p. 246.
) Cap. XIV. Pard, t A p. IV, p, 580.
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worden, maar er is ook reeds sprake van eenc be-
raadslaging van het scheepsvolk, wanneer de koop-
lieden niet aan boord zijn.

Wij smllen zien, dat het scheepsvolk van nu aan
al meer en meer de kooplieden begint te vervangen
of ten minste met dezen tot den scheepsraad wordt
opgeroepen. En te regt; zij toch zijn het die. met
den schipper, het mecest ervaren zijn in zcezaken .
en alhoewel de lading hun natuurlijk minder ter
harte zal gaan dan den kooplieden zelven, is het
toch in de eerste plaats te doen om hel hehouwd
van het schip en de zich daarop bevindende per-
sonen.

Belangrijk zijn de voorschriften, die wij aantref-
fen in de Rooles of Jugemens d’Oléron, een waar-
schijnlijk uit de Xle ceuw afkomstig zeeregt,
dat gegolden heeft langs de Fransche kusten, aan
de Atlantische zce, in Normandié, Bretagne en
Engeland, en voor de andste hron van het Fransche

I

zeeregt gehouden wordt, 1)

In art 1 is bepaald, dat de kapitein van een
schip, wanneer hij, in cen vreemde haven zijnde ,
celd noodig hecft, aan het schip toebehoorende
zaken In pand kan geven, echter na den raad van

het scheepsvolk ingewonnen te hebben.

1) Pardessus L p. 324




In et Rom, regt vinden wij ongeveer hetzelfde
beginsel: van de beraadslaging met het scheeps-
volk wordt daar echter nict gesproken , alleen moet
e schipper de noodzakelijkheid der geldopneming
kunney bewijzen, zooals in de 1. 7 Dig. de Jxer-
citoria actione sezegd wordt: «Cavit, se in reflec~
tionem navis pecuniam ACCCpISse.n

In art. 2 wordt zeer uitvoerig bepaald, dat de
sehipper, wanmeer hij met zijn schip in een haven
zZinde, hot gunstic cogenhlik, om te vertrekken,
afwacht, niet onder zeil kan gaan, sonder tot de
l‘_}m"r'ta‘tmin,_f_: van zjn schip te zegoen: ziet, welk
weder wij hebben. Indien daarop sommigen zeg-
sen: het weder is niet goed, anderen daarentegen :
het weder is schoon en goe«i, dan moet de schip-
per zich gedragen naar het aevoelen der meerder-
heid, want, indien hij anders handelt, en het
schip vergaat, moot hij de eigenaars van schip en
lading vrijwaren,

Terwijl hier de schipper zich nan het gevoelen
der meerderheid moot houden, zelfs op straffe van
bersoonlijk verantwoordelijk te zijn voor de anders
Ontstane schade, wordt bij gelegenheid van het
Werpen een geheel ander voorschrift gegeven; wij
den nl, in grt, 8, dat de schipper, bij ecn opgekomen
storm, voordat hij tot het werpen overgaat, de in-

laders hij clkander moet roepen, en tot hen zeggen :




«Ilet is noodzakelijle, det wij goederen werpen, om
het schip te bewaren. Indien de inladers dit toe-
stemmern, zal het werpen plaats hebben ; stemmen
) niet toe, dan kan de schipper toch werpen,
wanneer hij het noodzakelijk acht, mits hij en dric
mannen van het scheepsvolk, aan de losplaats aan

gckomen, cen ced afleggen op het heilig Evan-

gelie, dat het werpen heeft plaats gehad, om de
bemanning , het schip en het overige der lading
te redden. 1)

Bij het mastkappen in gevaarvolle omstandigheden
worden dezelfde formaliteiten vereischt, alhoewel
niet gezegd wordt, wat de schipper doen moet,
indien de inladers zijn voorstel niet goedkou
ren. *) Tereot meent echter Pardessus, dat de bedoe-
ling hier dezclfde is als bij het werpen, en dat dus ook
hier eedsaflogging van den schipper en drie der
manschappen verveischt wordl. Deze artikelen van
de Jugemens d'Oléron zijn voor ons van groot gewigt,
omdat wij hier wvoor hel eerst een vorm aan den
scheepsraad gegeven zien ; de schipper moet in duide-
lijke bewoordingen . hetzij aan het scheepsvolk , hetz)
aan e inladers verklaren, waarover hij hun raad

noodig heeft. Maar vooral verdient het opmerking,

) Pard. 1, p. 328.
2y ARG 9,
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dat hem de magt is wegeven, A wil tegenover
dien der inladers te volgen, mits hij de noodzake
lijkheid van zijhe handeling, gesteund door het
gezag van drie mannen van het scheepsvolk , aan-
toont,

Minder volledig weder is hetgeen in het eene
CeUw later volgende Statuut van Marseille over ons
ouderwerp gezegd wordt, Die volgens dit Statuut
den scheepsraad  bij gelegenheid van den ZeCWOLp
aitmaken, zijn de kooplieden, of de «major vel
“anior purs eorum, qui tunc in navi vel ligzo
sant. By Wic onder dezen moeten begrepen worden
I8 niet bekend, waarschijnlijk worden de officieren
h de oudste matrozen bedoeld , die toch van der-
gelijke zuken wel hot meest verstand zullen hebber. *)

Voordat wij tot de beschouwing der zeeregten
Uit de 14% ceuw getgaan, willn S, mog een
Bogenblik gtilstaan bij een Aviatisch zecregt, dat
90k beraadslaging. bij den zeeworp vordert,

1k bedoel het zeeregt van het koningrijk Malaca

TN i M SC. : -
U8l aan de zeelieden door Mahmoud Schah gegeven

s, walke vorst, valgens de Maleische kronij
het cinde

B (’Jp

ors 497 et leef‘”@’ eir de eerste der

) Cap. 30. Dejaetu mercium in wari, Dard, 1V, p. 282,
%) Men vergelij]
Llnendandg s

VI, p. 593

< hierbij het Statuut van Pera Cap. 95. it
] ‘ I

facto de voluntate majoris partis mercatornm. Pard,
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vorsten van Malaea was, die de Mahomedaansche
godsdienst aannam.

Pardessus geeft ons de volgende vertaling van
het 10% hoofdstuk, dat tot opschrift heeft: Du

jet & la mer dans le cas de violente tempéte. «Il

faut, qu'au préalable une délibération ait lieu de
tout I'équipage, parce quc le jet se fait au prorvata
du capital, (de chacun). Si nne part est considé-
rable, le jet doit Uétre aussi, et le vote de la per-
sonne 4 laquelle elle appartient, doit avoir une
importance proportionnelle,

L'abgence dans ce cas de toute délibération pré-
alable, constituc une fante, qui est & la charge
du proprietaire du navire. ')

Het is merkwaardig, dat men toen reeds aldaar
de noodzakelijlcheid inzag om aan het werpen eene
beraadslaging van de geheele bemanning te doen
voorafgaan, en begreep den schipper daaromtrent
niet te veel magt te moeten geven. — Minder dui-
delijk is het echter, dat de zeeworp in evenredig-
heid van leders kapitaal moet plaats hebben; de
bedoeling schijnt deze te zijn, dat van ieders cigen-
dom in het schip een evenredig gedeelte zal geworpen
worden; indien nu die eigendom groot is, zal de

worp ook groot, mdien hij klein is, ook de worp

Y Pard. VI, p. 409,
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klein 7, en de stem van ieder persoon zal ook
FED evenredig gewigt hebben,

In de toepassing schijnt mij deze rvegel zeer

Moejelijk toe, vooral wanneer het gevaar nabij is,
en or geen tijd is, om de voorgeschraevene be-
rekening {e maken,
Pavdessus Jogt mijns inziens deze moeijelijkheid
niet gehee] 0p, door te zeggen: «il faut se reporter
4 e quwon a vu (p. 383), sur les parls d'intérét
dang e chzu‘gemem, et on voit alors, yue Pappli-
Cation (y principe particulier de la loi Malaye ne
Présentait poing d’embarras, et méme qu'il rentrait
dans le dpojt COMILIAN.»

Ook in het zceregt der koningrijken Macassar en
Bougui wordt vap eenen scheepsrand gesproken. 1)

Gedurende dery loop der 14™ en 15% ceuw treffen
Wij verschillonde belangrijke voorschriften over ong
um;let"wet‘p dall, vooral in de Oud-ITollandsclie zee-
regten,

Vooraf echter willen wij een tol het seereat

Van (en Kerkelijken Staat behoorend Statunt van

de staq Ancona van het jaar 1397 beschouwen ,
alwaar Wi, te beginnen met het 119 hoofdstuk, een
S00rt van scheepsrogthank vermeld vinden, die de

Oneenigheden tusschen het scheepsvolk op zee ont-

2 Cap. 14, Pard, VI, p. 474,
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staan, moet uitmaken. Zij bestaat uit den stuur-
man, den onderstuurman en dric aan boord zijnde
personen, goede, eerlijke en verstandige menschen,
welke de stunrman zal rnoeten aanwijzen, en die
geen belang bij de zaak hebben, )

Meer van belang nog is het 325 hoofdstuk, waar
wij een geheel nieuwen regel aantrellen. *) feder
schipper moet namelijk binnen 3 dagen na zijn
vortrek uwit Ancona, of nit een andere plaats, om
Jerwaarts weder te koeren, bij meerderheid van
stemmen  drie zeelieden doen verkiezen door de
kooplieden, die zich aan boord bevinden, met uit-
sluiting van die kooplieden, die ecnig salaris van
den schipper ontvangen, Bij het varen zal het
advies wvan die drie personen, benevens van den
sehipper en den stunrman gevolgd worden; terwijl
zij op hunne beurt zich zullen doen inlichten door
e overige kooplieden en den onderstunrman. Naar
het besluit door hen of de meerderheid van hen
genomen, zal onder anderen gehandeld moeten
worden bij hel onder zeil gaan, hel veranderen
van koers, het in- en uitloopen van havens, en
in et algemeen bij het doen van alles wat noodig

en nutlig & voor en gedurende de reis.

1 Pard. ¥, p. 190

3 Pard. V, p. 143.
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Deze scheepsraad moet zich vereenigen en be-
Hadslagen, op de vordering van den schi pper of den
Stuurman of één van de drie zeelieden.

Terwijl dus door dezen raad over alles wat nut-
tig en noodig voor het schip is moet beraadslaggd
Worden, wordt hierop toch eene uitzondering ge-
naakt in het 87t hoofdstuk , alwaar, bij gelegenheid
an den zeeworp, de beraadslaging van den schip-
Per, den stuarman en de aan boord zijnde beman-
niug, of hunne meerderheid, gevorderd wordt.

Hier worden dus de kooplieden in het geheel
niet vormeld, ofschoon zij toch, zooals wij zoo even
“4gen, meestal op het schip waren.

Wij kunnen nu overgaan tot het onderzock der
Oud-Hollandsche zocregten.

Vooreorst komen in aanmerking de Waterregten
van Damme, eene in de Middon-Eeuwen beroemde
koopstad in Vlaandercn, tusschen Sluis en Brugge,
Yooral bekend om haren Franschen, wijnhandel.
Hier moge komen de Waterrcgten van Wost-Capelle

R itk overeen ., daar zij slechts in &én artikel
verschillen. 1)

D At 4 der W aterregten van W. Cappelle wordt niet in die
lel Damnime teruggevonden. et lnidl aldus: »Waer *i dat een
s;e!u.p met Goed zellde aan die Grond, ende in Vreese waro te
‘iffﬂlezeu 't Behip ende *t Goeds, ende men dan chekrijehen mochte
Llrwhtsr:hepen, omdat Goedt mode uyt te lichten, soo wat dat

)
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Beiden zijn weer voornamelijk ontleend aan de
Jugemens d'Oléron. 1)

Reeds in let 1% yonnis van Damme en art. 1
van het Waterregt van W. Capclle, vergeleken
met art. 1 der Jugemens d’Oléron, zien wij die
overeensternming. Alleen wordt in de laatste meer
algemeen gesproken van het in pand geven van
scheepstoebehooren, wanncer cr ten dienste van
het schip geld noodig is, terwijl in de eerste meer
bepaaldelijlk gezegd wordt, dat, indien de schipper
victualie of levensmiddelen noodig heeft, hij de touwen
wel «versetten mag met rade zijner schipluiden.» 2)

Dat «versctten van touwen,» dat ecenigzins onduide-
lijlk schijnt, wordt opgehclderd door art. 1 der Wa-
terregten van W. Capelle, alwaar gesproken wordt
an het te pande setten ofte leggen van de gle-
touwen, hetgeen dus overcenkomt met het amettre
des apparaux en gagey, in art. 1 der Jugemens

dOléron. #)

koste, dat soude °t schip helalen, ende ’t Goedt, glelijek men
Worpgoot gelde, endc cn ware daer gheen Koopman io ’f Sehip
als men aan den Grondt zoylde, dab soude die Schipper ende
fwee Behipmeannen weeven; wilde men hewm niet shelooven , noch
verdraglien , dat het Schip mef het Goet in vreose was aan den Crondt

1) Biken, Bijdr. v. rogfegel. en wetg. ITT bls. 94450,

) Pardessus, 1 p. 371, 385,

9y In hel oud Duitsehc regi, h.v. in den Baksenspiegel , komt

yversetzen” en ,Satzung” allijd v die beleckenis voor.
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Uok het 2 vonnis van Damme, evenals art. 9
van de waterregten van W. Capelle, is gelijk aan
art. 2 dep Jugemens d’Oléron. «De schipper moet
Yoordat hij onder seil caat, raad nemen met sijne
Schipluiden, en seggen: Gij Heeren, wij hebben
Weer en wind te seilen ; waren daar sommige van
de schipluiden, die seiden: de wind ig niet poed :
“ide sommigen seggen weer, die wind is schoon
fnde goed; die schipper is schuldig ende pligtig
Overeen {e dragen met de meeste part van den
volke: waert dat die schipper anders dede, ende
Cenige  sehade daeraf quame aen dat schip of des
Koopmans goed, dic schipper sal de schade hebben
®ide hetalen; is % dat hij anders soo veel goed

heeft y

Hier komt dus weder een soort van scheepsraad

Yoor: de meerderheid bindt den schipper; wel kan

U] zijn eigen iy volgen, maar hij is aansprakelijk
Voor de gevolgen,.

Vonnis § over het werpen en vonnis 9 over het

Mastkappen ziln weder valkomen celijk aan de

WL 8 en 9 van e Tugemens d’Oléron, Daarmode

komen ook artt, 9 ap 10 der Vonnissen van W.

5 |
Capelle uvereen, met dit onderscheid, dat, volgens

o hmtstg, Gen procesverhaal zal opgemaakt wor-

den vap de bemafl.o,lz-:gi_j-,gI welke wegens het werpen

sehouden tusschen e kooplieden en den schi pper.
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Dit vooral is eene opmerkenswaardige bepaling,
die wij in de nieuwere zeeregten zullen terug-
vinden. '

De costumen van Amsterdam, Enkhuizen en Sta-
voren, volgens sommigen ') uit de 13e, volgens
anderen ®) uit de 14e eeuw afkomstiig, mocten
hier ook vermeld worden. Meestal worden zij een-
voudig de costumen van Amsterdam genoemnd.

Uit het opschrift «Dit is die ordonnancie, die
de scipheers cn die Coeplude met malkander be-
cheren van scipregty meent de Jonge ?) te kunnen
opmaken, dat zij nooit als wetzijn ingevoerd , maar
door Amsterdamsche burgers verzameld, en onder-
ling aangcnomen.

Art, 1 ecischt vooreerst eenc beraadslaging van
schipper, kooplieden en bemanning, om een schip
te herstellen, dat op de een of andere wijze geha-
vend is of schipbreuk geleden heeft.

Art. 2 wil, dat de schipper niet zal werpen, voor-
dat hij eerst den raad der kooplieden gevraagd
heeft. Xven als in de Jugemens d’Oléron en de

waterregten van Damme en W. Cappelle zien

1) Pardessus I p. 306

3 G. A. C. de Jonge, Diss. de histovia juris mercaborii Belgil
Septentrionalis, usque ad amnwn 1811 (T.. B; 1842.) Zie ook
Biben ; t. & p. bl 497,
3 1. a. p. hla 24,
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Wij ook hier, dat de schipper zich niet aan dien
raad  behoeft o houden, maar, en hier is ecnig
Yersehil op  te merken, wanneer het hem be-
Nevens twee of drie wannen van het scheepsvolk
hetey: dunkt, de hevoegdheid tot werpen zal hebben.
Dit laatste vinden we in de zo0 even gemeclde
Fegten niet terug, maar daarentegen zijn zij ook
volgens deye gehouden, bij aankomst in cen haven,
de hoodzakelijkheid van het wer pen onder cede te
bevestioan,

Hierhij wordt nog gevoegd, wat wij ook in de
dagemens 'Oléron niet vinden, dat, indien er
seen kooplieden aan hoord zijn, de schipper den
faad zal moeten mnemen van de IJCHl“llllllu“., en
zich pagyr het gevoelen der meerderheid zal moeten

Zedragen,

Art 3 over het mastkappen is gelijk aan art. 40

Yan de Jugemens d’Oléron, met dit onderscheid,

dat hicy bepaald is, wat de schipper doen moet,

Wanueer de koopman zijne toestemming nict wil

geven; de schipper zal in dit goval toch kunnen
kappen, naar moet weder, bij aankomst in de
cerste haven, de noodzakelijkheid daarvan met twee

Mannen ondey cede bev estigen.

Wij moeten voorts nog de aandacht vest‘igen op
een

2 v

geheel niegwen regel, dien wij in § 7 van art.
vinden,
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et is daartoe noodig hier den oorspronkelijken
tekst, die zoowel bij Verwer !}, als bij Pardessus ¢
gevonden wordt, te doen volgen.

«Waar 't behoef, dat men lolen zoude tot cene
Reijse te houden, men sal dat eerste beraed vragen
met den koopman in 't schip, wat zijn goeddunken
daertoe is, cnde dogtet den koopman niet goed.
wat dan den schipper met den meesten hoop goed
dunkt te wezen, dat sal men doen. Ende waer
dacr geen koopman in 't schip, wat den schipper
ende den meesten hoop des Volx goed dochte, dat
soude men doen; ende die soo volgen.»

ltem: «Van Lotengelde sal men nemen, 700 vele
als men daerop settet ende redelijk is, ofte als het
gewoonlijk s, ende dat Lotengelde te rekenen en
te betalen gelijk den Werpgelde.»

Pardessus wil hier in plaats van loten, loodsen
lezen ; en verklaart de zaak aldus, dat de schipper
de inladers moet raadplegen hbij het nemen van
kustloodsen,

Verwer echter meent, dat wij hier te doen heh-
ben met Admiraclschap, Volgens hem is de zin

deze: «Waer ’t behoef, dat men Gezelschap of Ad-

) Adriaen Verwer, Nederlants secrechten, avarijen en bode-
merijen, hlz, 26,
3) Pard, T p. 407.
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mi,r'a.e_lssi‘:'l'm-]n maken soude; om met ellkanderen cene
r'eijse te houden, men sal dat eerste heraed vragen
®07% — I1ij hewcert, dat bij ons in vroeger tijd bij
et wobrnik maken van Admiraalschap 1), moest
goloot: warden - welk schip vooraan zou moeten stain
tot verdediging der vloot, en dat daarom het Admi-
Wiraclschap maken Sk
Roemd werd,

Alhoewel de meening van Pardessus, die de

Platduitselio vertaling ge

volgd heeft , niet van scherp-
zinnigheid onthloot is, gelool ik toch, dat hel gevoelen
an Verwer de voorkeur verdient.

Vooreerst toch zie ik de noodzakelijkheid niet in,
dat bij het gobruiken van loodsen de goedkeuring
van dep Koopman noodig zou zijn. De schipper
bedient zich van dezen, om onheilen op de kusten
te voorkomen, en wammeer hij ze nu gebruiken
wil, dan zal, naar mijne meening, de koopman , alg
Heestal minder verstand hebbende van zeezaken,
“ toch bij de behouden aankomst van het schip
ho_lung hebbende, daartegen niets kunnen aanvoeren.
De goedkeuring der kooplieden schijnt mij dus hier
Sehec] overbodig toe,

==,

) Admiraalschap is het vertrekken van een schip, onder geleide
Van cenc gronte handelsvloot,
De Groot Inl, I, w9

§ 2, noemt het maeischap van sehepen,
Versehe

yde Tuyden tockomends tot verweering.
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Daarbij komt nog, dat het vertrekken van sche-
pen onder admiraalschap of geleide van andere,
meestal gewapende, schepen niet zoo zeer noodza-
kelijk, maar door de vele norlogen, waarin ons land
gewikkeld was, en de menigvuldige zeerooverijen
gebruikelijk was geworden. Ook moesten dikwijls
ongewapende schepen geld geven, om met SeWa-
pende schepen te kunnen vertrekken, iets waarvan
ook in al. 2 van ons artikel melding is gemaalkt,
en waarvan de kosten over schip en lading, als
avarijgrosse berekend werden. Y

et onder admiraalschap vertrekken ging dus
met veel geldelijk nadeel voor de inladers gepaard,
cn het kan ons daarom niet bevreemden, dat daar-
omtrent, vooral, wanneer het nict hoog noodzake-
lijlc was, maar desniettegenstaande door den schi p-
per wenschelijk werd geacht, de raad der koop-
lieden gevraapd werd, terwijl, wannecr de koop-
lieden niet tegenwoordig, of het niet met hem cens
warcn, de schipper wederom zijn eigen wil kon
volgen, onder voorwaarde, dat de meerderhcid van
het scheepsvolk et hem instemde.

Ik geloof om deze redenen de verklaring van Verwer

voor de meest waarschijnlijke te moeten houden.

') . Vgl hierover H. de Groot, Inleydinge tof de IMallandsche
rechtsgeleertheyt. IIle hoek Deel 22.
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De Z0ogenaamde Wisbuysche zeerogten, «het
outste  ende hoochste Gothlandsche Waterrecht,
dat de stinecne Cooplicden en de schippers geor-
dincert ep sémaakt hebben tot Wisbuy, in 72 be-
“e""i“ghﬂﬂm geeft ons wel niet veel nieuws, maar
g toch niet met, stilzwijgen voorbijgegaan worden.

Het s Yoornamelijk ontleend aan de vonnissen van

Darmme en de ordonnantie van Amsterdam, voor-
Ijib.’:‘eg

A4l van en beslolen met cenige zeercgtelijke
Ii]em“n%ﬁn van de stad Lubeck, en waarschijnlijk
uit de XVe ecuw alkomstig, 1)

Reeds Vroeg werden deze Wisbuysche zeeregten
I ons vaderlang gebruikt, en bij herhaling gedrukt
en  herdrukg, terwijl onze oude Hollandsche zee-
regien slechis in goschrevene handvest- en privi-
Jf-"é%'ieboeken, of hier en daar bij enkele personen
' afschrift aanwezig waren.

Deze 1y hielden wel nict op van kracht te wezen,
fdar het W ishuijsche regt kwam toch weldra zoo
algemeey, iy zwang, dat reeds in 1570 de regering
Yan - Amsterdam verklaarde, «dat in voorschroven
Stede in saecke der zeylinge ende zeevaardige nee-

“Mghe ghebezigt werden de waterrechten van Wisbij.»

) Vel Mr. T, de Wal, het Ned. handelsregt. TI, 1. Mr. Bihen
- Bijdr, tot R en Wetg. IIT p, 235, Pard. T p. 425 on volge.
v“'r“'er; Ned. seerecht. hlu, 6.




Art. 12, dat den schipper verpligt het scheepsvolk
te raadplegen, voordat hij onder zeil gaat, en arti.
22 en 23, die ecene beraadslaging met de kooplieden
over het werpen en mastkappen voorschrijven , Zijn
uit de Jugemens d’Oléron en de Vonnissen van
Damme overgenomen.

Voor het overige leveren de Wishuijsche reercgien
niets bijzonders voor ons onderwerp op, zoodat wij
thans kunnen overgaan tot het beschouwen van het
Consulaat der zee, den grondslay der tegen woor-
dige Europecsche zeercgien, dat ook met betrek-
king tot den schecpsraad verscheidene voorschriften
geelt.

Wij vinden hier voorcerst eene bepaling over het
varen van een schip, in gezelschap met andere sche-
pen, waarover wij reeds het een en ander in de
costumen van Amsterdam vermeld zagen.

Pardessus geeft ons van den Italiaanschen tekst
déze vertaling: «Le patron doit aller de conserve
avec d'autres navires grands ou petits, quand les
marchands y consentent. De plus, si le patron
veut aller de conserve avec un navire grand ou
petit, apres avoir pris conseil du contre-maitre, des
ofticiers de poupe, et de tous les matelots, il en
a le droit, et les marchands ne peuvent s’y Oppo-
ser, de méme, lorsqu'll y a lieu de eraindre les

corsaires, les marchands ne peuvent s’y opposer,




b moing qu'ils ne reconnaissent, qu'il en résulterait
i tﬁlomn‘mge pour eux own pour le navire » 1)

Hier schijut dus aan de meening der kooplicden

hiet veol waarde te worden gehecht; immers zi|

|\'Ullll()l’l Jich tegen den wil van den kapitein niet

Verzetten , wanneor deze den raad van den contre-

nm-i_tl-C} At dla ({Ofﬁt}iﬂ['f:' de poupey en van alle
l"l.liltl‘lfllzell i‘leeft il}%-e'.liro]’][[el'i. Alleen dEL]'[, wallrieer

de kooplieder hewijzen kunnen, dat zj of het sehip
daardoqy eenige schade zullen lijden , kunnen zij
zich tegen den wil van den scheepsraad verzetten.

i\t_)g eene andore wijze van in gezelschap varen

WYas in (dje Hjden gebruikelijk. Wanneer cen L
PEr niet alle

en durfde reizen uit vrees voor vijan-
dey

of Z66T00vers | vroeg hij aan den schipper
Van eep dnder

met he

schip, dat denzelfden koers nam,

W kabel te houden; de schipper die hierin

‘tr_Jestemch nat  daardoor de verpligting op zich,

die belofte ua te komen.

Dok hierbij was de toesternming der kooplieden,

alhopwa) niet noodzakelijlc, toch raadzaam : B

le patron it 1 tonvention on promesse sans la

Connaissance

OU consentement des marchands. qut
Sont a horq

O qui y auront mis dos marchandises,

_
—_—

") Cap. 4s.
“) Cap, 49.
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et quil arrive quelque walheur, les marchands
ne sont tenus a rien.  Au coutraire, s'ils éprouvent
quelque dommage, grief ou prejudice par la con-
vention ou promesse, que le patron aura faite on
lera sans leur conpaissance ou consentement , le
patron doit les indemniser entidrement, quand
meme le navire devrail étre vendu, et méme le bien
du patron, si on peut en trouver.» )

Zeer nitvoerig wordt in het Consulaat over den,
scheepsraad gehandeld , bij gelegenheid van het
werpen.

De schipper moet, wanneer hij inziet, dat door
stormn of ander gevaar het schip in zoodanigen
toestand zal komen dai het, zonder een gedeelte
der lading te werpen, zon kunnen vergaan, de

kooplieden bij elkander roepen, en tot hen zeggen

') Over dit kahelhouden zegt Pardessug IT p. 98 het volgende:
«¢6 moyen de secours mutuel et réeiprogue étail distinet du voyage
de conserve. TL esh relatif i des usages nés de Pimperfection de
la navigation. Bréquigny dans le t. XXXVIL p. 537 des Mémoires
de DAcadémic des inscriptions, dif qu'a la bataille deo Ziriezée,
eutre la flotte du roi d’Angleterre ot ¢elle du roi de France,
chaque mnavire s’ancra par ses deux extrémités et g'atiacha par
des ecdbles & son voisin. Ce quion faisailt dans la guorre pour
consolider, si je peux ewmployer cetie expression, une sovte de
terrain de bataille, on le faisaib quelguefois aussi dans la marine
marehande pour se donner des secours mntuels, soit dans les

dangers waritimes , soit pour se défendre eontre Pennemi”
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in tegenwoordigheid van den contre-maitre en
allen die aan boord zijn i ')y «senyors morcaders,
Sl nos no ws alleviam, som 3 gran ventura é i
stan condicio de perdre les persones & lo haver
e tot quant aci ha: & si vos altres, senyors mer-
Caders, volen que alleviasem, ab la voluntal de

Deu porem estor¢re les persones & gran partida

del haver, & si nos no n’ oilam, serem a ventur:

-y

© ab condicio de perdre a4 nos meleixos ¢ a tot
lo haver., )

Wanneer nu de kooplieden hierin toegestemd

hebben, moeten zij vooral zelve met het werpen

€0 begin maken, daarna kan de schipper zooveel
doen werpen, tot dat het gevaar zal geweken zijn.

I het zeeregt der Rhodiers vinden wij dezen
regel aok recds: «Cum jactus in mare faciendus
e5t, mercator primus jacito; atque ita nautae rem

adgrediuntor.y TLater is dit voorschrift geheel in

oubruile geragkt.

) Cap. 54

2y s - ) Y
) Messionrs les marchands, si nous ne nous allégeons pas

»
OIS sommes on grand

péril et grande chanee de perdre les per-
SONNEs e Jog

marchandises, et tout ee qui est iei; el si vous,

Messieurs Jog murehands |, voulez gue nous allégions, nous pourrons,

avee la volonis de Dicu,

sauver les personnes el une yrande partie
des marchandises :

ef si 1ous ne jetons pas, nous serous en péril

el en chance de nous perdre nous et toutes les marchandises.”
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Hetgeen wij in de Waterregten van W. Cappelle
zagen, dat er een procesverbaal der beraadslaging
tusschen den schipper en de kooplieden moet op-
gemaakt worden, wordt ook hier voorgeschreven.
De scheepsschrijver moet namelijk de gehouden
beraadslagingen, in tegenwoordigheid van de gcheele
équipage, in een register inschrijven. 1)

Door deze handeling is de schipper bevrijd van
alle latere vervolgingen, zoo hij slechts het inge-
schrevene kan aantoonen. ?) De toestemming der
kooplieden wordt nog vereischt, wanneer de schip-
per een haven wil binnenloopen, of wanneer hij
het anker wil werpen in een haven, of op de kust,
of op eene andere plaats, waar het mogelijk is,
dat hij het verliest. ) V ervolgens, wanneer het
schip onvermijdelijk moet stranden. Dan moeten
echter ook de scheepsschrijver, de contre-maitre
en de matrozen hij de beraadslaging tegenwoordig
zijn. *)  De schipper moet dan zeggen: «Senyors,
o n's podem ascondir que no haiam i ferir en
terra, & yo diria en axi que la nau anas sobre los
havers, & los havers sobre la nau.» )

') Men vergelijke nog Cap. 50, 54, 66 van het Consulaui.
2} Cap. G6.

Y Cap. G4.

4) Men zie: cap. 147, 149, 150.

) Messieurs, uwous ne pouvons éviter d’échomcs la terre, et mon
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Bij het ontmocten van vijandelijke schepen, moet
de schipper de overeenkomst. die hij met de gezag-
voerders van deze scliepen  gemaakt heeft of wil
maken, asn de kooplieden vertoonen. Bij afweziy-
heid dep kooplieden moet de schipper zich beraden
met de cofficiers de pouper , den «contre-maitrey
& de matrozen. )

Ook vinden Wwij nog bepaald, dat de topsiemmum

der kooplieden ver cischt wordt, wanncer een lkoop-

Vaardijschip een vijandelijk sehip ontmoet, en de
Vrang ontstaat, of men strijd voeren, en trachten

7al het andere schip te nemen, 2)

Ol do ketwe v een nieuwen gezagvoerder i

de plasts van hem, die op reis gestorven is, is in het

. _
bonsuia& t aan den sche cepsrand opgedragen. Indien

ap élC]i O]J 'h(\t ‘\(,hlp een ]‘e(—_‘,d(‘]', Oi een bh)(J(]VE‘p

want van den overledene bevindt, dan moet deze

tot, sdnlpper benoomd wor dcn., mits de kooplieden ,

}'1‘]{11]]“110‘ van, ]10'L u,(]ﬂp I'WOl’hllﬁd 71]11 en el’]sPHIlLﬁg

dat die persoon in staat is de pligten van den ka-

bitein {g vervullen,

Wordy hij daartoe niet in staat bevonden, dan

avis seraif que le navire 1époudit deg marchandises, et celles ci
du Lavire,”

") Cap. 185 . 138
2] Cap. 9243,
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moet cen «officier de poupe» of een matroos, die
in staat is gezagvoerder te 7ijn , tot plaatsvervanger
benoemd worden,

Uit al deze voorbeelden, (wij zouden er nog
meer kunnen opnoemen) kunnen wij duidelijk zien,
dat de kooplieden ten tijJde van het Consulaat een
groote rol speelden op het schip, en dat aan

hunne meening in don scheepsraad een groot we-

5

zag werd toegekend.

In verscheidene hoofdstukken wordi gezegd , dat,
indien de schipper tegen hun wil handelt, hij zelf
gehouden zal zijn de daardoor ontstanc schade te
vergoeden. Een sterk voorbeeld 7agen wij, daar-
van in Cap. 49, en een ander zien wij in Cap. 239:
@31 par événement, lorsqu’il y a des marchands
a bord, le patron jette des marchandises, sans leur

connaissance ot consentement, il est ohligé d’in-

demniser les marchands en cas o il pourra étre
prouvé que c’était un cas de jet ordinaire,» ete.
Zoo ook in Cap. 243: «Si le patron va a Pabordage
& Plinsn et sans la volonté des marchands, ce qu’ils
en soullriront, ou auront & souffrir de dornmage
ou de préjudice, le patron doit le supporter» ete.

Wanneer daarentegen de schipper overeenkomstig
et gevoelen der kooplicden handelt, zal de schade,
aan de lading ontstaan, ten minste niet aap 7ljhe

schuld kunnen worden toegeschreven. Hiervan geell




ook Cap. 243 ons cen voorbeeld : «Si les marchands
consentent & Pabordage, le patron peut le faire, ot
quels que soient e dommage et le préjudiee que
les marchands en soulfy ent, il ne leur doit aucune
mdemmte, puisqu’ils ont donné leur consentement
et que tout a &té fait par leur volonté.»

Wij willen nu nog de vraag beantwoorden, wat
de schipper doen moet, wanncer de kooplieden niet
aan  boord zZijn, en cr zich gevaarvolle omstandig-
heden voordoen, waarin hun raad noodig zou zjn.
Daarover komen verschillende bepalingen in het
Consulaat voor.

Meestal zal (e schipper zooveel mogelijk moeten
trachtcn hen et de aanhangige zaak bekend te

maken lerwijl, indicn het gevaar reeds 7oo nabij

I8, dat daartoe geen tijd meer overig is. hij zal
foeten  handelen, volgens het advies der gehecle
l)emannincr van het schip. «S'il agit ainsi, les mur-

hands  sont tenus d’y contribuer et de payer, de
Méme que si tous y avaient éte, et ne doivent ni
ne peuvent 5y Opposer en rien.» 1)

Indien er o geworpen moet worden, zal de se hipper,
indien gp geene kooplieden aan boord zijn , voor
ilezen hcmdolﬂn echter niet dan na beraad met den

COHtre maltre, de recders en de geheele bemanning.

') Cap. 186,
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«Si d’accord avec tous ceux, qui ont 6t¢ désig-
nés, il prochde au jet, ce qu’il fera doit étre aussi
valable que si tous les marchands y étaient, ou si
toutes les marchandises appartenaientau patron.y 4

Een gelijkluidend voorschrift vinden wij in Cap.
66, volgens hetwelk de schipper, indicn hij, bij
afwezigheid der kooplieden, de noodzakelijkheid van
het werpen inziet, daartoe kan overgaan, mits hij
voorat den raad inneme van de gehccle bemanning
van het schip: de scheepsschrijver moet alsdan de
gehoudene beraadslaging in tegenwoordigheid van
de geheele bemanning inschrijven. Ook hier weder
wordt gezegd: «Si le patron agit, comme il vient
d’étre dit, tout ce qui aura 6té fait, vaudra autant
comme si tous les marchands ou la majorité avaient
ete présents. Bien plus, s'il arrivait lc malheur,
que le navire, par cause des batiments armds ou
de la tempete, fut obligé d’échoucr, le patron agis-
sant ou ayant agi de la manitre ci-dessus, par le
conseil de tous les susnommés et-avee leur con-
naissance et agrément, toute convention ou tout
accord, qu’il aura fait avec eux, de la manitre ci-
dessus, ne pourra &tre contesté par aucun marchand
ni par quelque autre. Celui qui contestera doit

supporter tous les domrmages, griefs, préjudiced et

1y Cap, b4,
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dépenges ue le patron, & qui P'accident est arrivé,

e trouverait eprouver par cause do opposition

que quelgu’un deg surnomme
Wi

{]0]1:3111:1.

s aura faite. 1)
kunnen hiermede afscheid nemen van het
at der zee,

om nog met een woord m elding
te maken

. ; 5 Mo 2 e
van den Guidon de la, Mer ) en de Han
Seatische “eeregten, die, alhocwel niet vele, toch

Benige markw

aardige bepalingen over ons onder-
Werp bevatton.

In dey Guidon wordt bij gelcgenheid van den zee-
WOTP geen scheepsraad gevorderd. °)
Daarentege-n

outmoeten wij in het VI% hoofd-
stuk

¢ «des Rachats “)
Voorschrift, dat de schipper de verpligting opleut,
om  hij et loskoopen v

handap der

et Compositionsy een nieuw

an schip en lading uit de
vijanden of Zecroovers, indien hij veen
theid heeft om de
I‘u.m]plegen

gelege reeders en kooplieden te

» €en scheepsraad te beleggen , bestaande

) ¥a. ook Ca

p. 152, 54, 150, 157,
?) De Guidoy

de la Moy 13 @ene v

erzameling van zecregtelijke
; ' i iide der XVie e en
SEWoOnten, volgens Pardessus, in Let einde der XVIe ceuw,
hehosye

der bewoners van Rouaun opgesteld, Pard, IL, 372,
) Ve, Cap. 111 art. 91,

Y Le rachal est qy Contrat

Moyennant wert
désiste (g l

du droit des gens, par leqnel,
ain prix gu
4 prise, et transty
Proprictaires, qui
Wanigrs |

un certain béuéfice, le eapleur se

re le domaine de Ia chose aux an-

par cc moyen , Pachétent, en quelgue
de nouyean, Emérig

Cieng

o, Traité des assurances, 1 p. 464,
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uit zeven «des plus suffisans de son équipage.»
Waarschijnlijt worden onder dezen de officieren,
en de voornaamsten van het scheepsvolk bedoeld.

Emerigon omschrijft deze bepaling zeer goced
aldus: «5i les propriétaires ne sont ni sur le bord,
ni a portée d'etre consultés, le capitaine , apres
avoir pris lavis de I'&tal Major, peut racheter le
navire, aux meilleures conditions qu’il lul cst pos-
sible.»

In de zeeregtelijke verordeningen der [Tansé-
steden vinden wij over ons onderwerp zoo goed als
nicts vermeld.

Alleen het Reces van 1614, volgens Mr. de Wal *)
de naaste bron van het thans geldende zeercgt
aan de kusten der Noord- en Oost-zee, voor zoo-
verre daaraan niet door bijzondere wetten of door de
invoering van het Algemeen Handelswethoek is ge-
derogeerd, geett ons in een titel «van Seewur(l und
Havereij» een regel, die geheel en al met het Ro-
meinsche regt overcenkomt.

«Verleuret der Schilfer scine Magt, oder Seegel
in der See, Stormbs oder ander Ungliicks halben,
dazu darf der Kaufmann nicht antworten, were aber
die Mast durch Noth gchawen , und gewortlen, doch
mit Willen derjenigen, welche im Schiff gewesen

1y De Wal , TIet Nederl, handelsregt, 1L, 1, p. 10. Payd. 1T, p. 528,
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20U Erpettiine coi s : -

‘b‘“fﬁllll,&, Schifl, Teib wnd Gut, so soll der
\" | S iGin, s = e =

Licle gehen, iiher Schifl und alles Gut.»
\““1 vinden hier den ouden regel van het B. R.

til £ ot T
ug, dat de koopman de schade, dic het sc hip

dooy
U het bij ongeluk verliezen van zijne masten ,

weilen, eng, geleden heeft, niet behooft te vergoe-
rl&n, maay dat, wanneer de masten gekapt zijn en
er 2€Worpen is et toestemming van hen. die
zich 0p het schip bevinden, om personen, schip en
IrLtlmn te redden, de daardoor veroorzaakte schade
Over het schip en de lading zal moeten omgesla-
SEU worden. ') Men zie de 1. 2 § 1 Dig. de lege
Rhodia e jactu: «Si conservatis mercibus deterior
facta siy navis, aut si quid exarmaverit, nulla fa-
Clendy est, collatio ; quia dissimilis earum rerum causa
sit, quae navis gratia parentur, ct earum, pro
4Wbus mercedem aliquis acceperit. Nam etsi faber
eudem aut malleum fregerit, non imputaretur
€, qui locaverit opus. Sed si voluntate vectorum
vel propter aliquem metum id detrimentum fac-
tum sit, hoe ipsum sarciri oportet.»

Reeds bij het vermeolden der Oud-Ilollandsche
eeregten merkten wij op, dat daarin zeer ultge-
breid over den scheepsraad gechandeld werd. On-
derzoeken wij thans, wat hieromtrent in de XVlie

) Vg. Kuricke ad jus marit. Hanseatioum, Ed. Heineccii. p.773.

-
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eeuw in ons vaderland regtens was. Natuurlijk
vestigen wij in de eerste plaats onze aandacht op
de ordonnantién van Karvel V en Filips 11 van de
jaren 1551 en 1563, die vodr de invoering der
Fransche wetgeving steeds kracht van wet hebben
gehouden, en te regt als de grondslag van het
nieuwere zeeregt mogen beschouwd worden.

In de ordonnantie van Karel V wordt van ons on-
derwerp echter bijna geen gewag gemaalkt, en alleen
bij gelegenheid van het werpen verwezen naar de
oude gewoonten cn gebruiken. 1) De ordonnantie
van Filips I daarentegen bevat in art. 4 van den
Titel van Schipbrekynghe, Zeewerpynghe en Avarije
een voorschritt, waarbij aan den schipper verboden
wordt, ,eenich goed te werpen ofte t' schip te
stranghen ofte de mast, cabel, of yet anders af-
houwen ofte kerven, en sal ’t selve niet moghen
doen, sonder eerst den coopman ofte zijne ghecom-
mitteerden in t' schip zijnde daeraf te spreken,
wat hem goed dunckt, ende indien ' selve den
coopman offe zijnen commis nict goed en dunckt,
sal dies niet min die schipper dat moghen doen.
bij advyse van den meestendeel van den schiplie-
den, die welcke te lande commende, zullen ten
verzoucke van den coopman bij eede affirmeren, .

Y Art, 41, Pard. IV, p. 59,
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dat hiet neato
A et nootzacke was ende naar refuys van den

COO - oy
Obman, hij huerlieder advys geschict 13, ende

Z0 Vs
Yoverre de voorseyde coopman oft zijnen commis

1 .

n ¢ schip niet en is, zal de voorgeyde schipper,

f e T ; ) o
2ehe dieg voorseyt 1s, niet moghen doen bij ad-

Vyse N
Y8€ van den mcerderen deel van den schiplieden

alg YOTer.,

s . o :
Wij zullen niet behoeven aan fe toonen. dat deze

'égel ontleend is aan de Oud-Hollandsche zeeregten

0 de Jugemens d’Oléron ). Een vergelijking daar-
Mede bewijst dit terstond. 2)

MBI‘kwaardig is het cchter, dat hier voorgeschre-
Veh wordt, wat men moet, werpen, en dat daarbij
den g hipper wordt opgedragen goed tfoezigt te
hﬁlulm dat men zooveel mogelijk werpe die goe-
doren, «die "t swacrst zijn van ghewichte ende minst
van pryse», terwijl degeen, «die in syn kisten ofte
Packen gelt, gont, silver, costelicke ghesteenten
ofte andere goederen van grooten pryse heefty, hij
Wds dit aan den schi pper sal moeten verklaren,
Voordat men werpt, daar hij anders daarvoor geene
bijzondere schadevergoeding krijgen zal.

Ofschoon wij dezen regel in geene vroegere zee-

—

) At 8 en 9 der Jugemens d’Oléron.

®) Art. 4 Tif. van SehLiphre wn'fhr Zeewerpynghe ende Avarye.
Vf‘:wm t a. p. blz. 99,

Lﬂﬁlelcq, Algem, verh, van de heerschappij der zee. p. 220.
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regten aantreffen, schijnt het echiter, dat daardoor
cen zeer oud pebruik gehandhaafd werd. ')

Ook bij het onder zeil gaan®) moet, evenals vol-
gens de Jug. d’Oléron, de schipper den raad vragen
van het scheepsvolk, en dien der meerderheid volgen.

Ioe groot gezag hier aan den scheepsraad wordt
toegekend , blijkt ook daarait, dat, indien de sehip~
per niet aldus handelt, «ende daer eenighe schade
af quame aan 't schip ofte goet, hij ghehouden zal
zijn die schade te beteren.y

Wij zouden hiermede van de 16e ceuw atscheid
kunnen nemen. indien niet ook een voorschrift
it het Statuut van Genua van 1588 onze aandacht
verdiende.

Wij willen dit kortelijk mededeelen , «Patronus ,»
200 luidt het. wive praefectus cujusvis navigii,
eligens ob adversam terpestatem sen aliam Justam
causam facere jactum, teneatur ante jactum alicu-
jus rei facere consultam cum omnibus officialibus
navigii et mercatoribus in eo existentibus; ot si
duae tertiae pavtes pracdictorum concurrerint in
faciendo jactu pro dicta salvatione, cligantur eo
castt tres consules, quornm duno sint ex dictis offi-

cialibug et unus ex dictis mercatoribus, et non

1) Pard, IV, p. 81. .
%) Art. 11 Tit. van gchipbrekinghe.
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eXistentihus mercatoribus, duo sint ex oflicialibus
PForae, of unus cox officialibus puppis; qui tres
‘nsules auctoritatem habent projiciendi in mare.
Wid iis necessarium videbitur pro rosidui salva-
tione, ;) o)

Hier wordt alsoo den schipper bevolen, hij het
Werpen, raad te houden met alle officicren en
'l"'mlili.etlenj op het schip tegenwoordig. Indien
Wee derden van dezen het cens zijn. moeten er
Mit hen dpie commissarissen benoemd worden, waar-
AL twee uit de officieren cn een uit de kooplieden ,
of, 200 ep
uit de

die van den achtersteven, die dan de magt hebben ,

01y

geen kooplieden op het schip zijn, twee

officieren van den voorsteven, en een uit

te werpen, wat zi] willen. Hier hestaat de
Scheepsraad derhalve wit de voornaamste personen
VAN het schip, terwijl het overige scheepsvolk in
het geheel niet vermeld wordt.

Ook het liezen van commissarissen om op-het
Verpen toezigt te houden, is cen geheel nieuw on
WA mij voorkomt, niet onnut voorschrift. Op deze
Wijze toch zal de zaal
Plaatg hebben.

Fn

eetw,

< meer behoorlijk en geregeld
hiermede zijn wij genaderd tot aan de 17e

") Pard. IV p. 530,
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Wij zullen niet beweron, bij ons overzigt van
de oude zeereglen, echecl volledig te zijn geweest,
maar wij meenen er toch genocg vermeld te heb-
ben om te doen zien, hoe de scheepsraad zich in
verschillende landen langzamerhand ontwikkeld heelt.

Dat wij hier ons overzigt staken, en de Ordon-
nantie van Lodowijk XIV van 1681, voorloopig on-
vermeld laten, is daaraan toeteschrijven, dat die
ordonnantie de voorname hron is, waaruit de
nieuwere wetgevingen en vooral de Code geput
heeft. Om noodelooze herhalingen te vermijden,
scheen het ons beter hare bepalingen tegelijk met
den Code en de overige wetgevingen van den
nieawen tijd te behandelen, en ze daarmede te
vergelijken.

Voor dat wij echter hiertoe overgaan, willen wij
het resultaat, waartoe onze geschiedkundige schots
ons gebragt heeft, kortelijk zamenvatten.

Het Romeinsche en Grieksche reat levert voor ons
onderwerp niets van eenig belang op, dan de bij-
sonderheid, dat reeds in overouden tijd, bij gewia-
tige zce-evenementen, eene raadpleging van de
kooplieden, die de reis met hun goed medemaalk-
ten, gevorderd werd of gebruikelijk was. Niet
anders is bet aanvankelijk in de middelcenwen.

De eerste ware ontwikkeling van den scheepsraad

schijnt mij toe gezocht te moeten worden in de
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Tugermens d’Oléron, uit de Xlle eeuw. Daarin
el zien wij con eigenaardigen vorm voor de ge-
Meenschappelijke beraadslaging voorgeschreven, en
reeds een meor naauwkeurige aanwijzing der per-
“ohen, die daaraan moeten deelnemen.

Bt alleen bij het werpen zien wij hier het hoo-
Y van den seheepsraad hevolen, zooals in de meeste
Veosgere regten uitsluitend gevorderd werd, maar

20k bij andere zee-gvenementen, uitzeilen, mastkap-

P, ey, . vinde wij dezelfde verpligting opgelegd.
De beste dor latere zeereglen hebben kennelijk

uit de Tugemens d’0Oléron geput.

Dit jg onder anderen het gevalmet de Vonnissen

Vin Damme on W. Capelle voor het zuidelijk ae-

dealda .
lesltc, en de Costumen van Amsterdam voor het

Noordelijk gedcelte van ons land, die omtrent den
.o Ca b ) - ‘“'*.‘
heepsraad bepalingen inhouden, later door Bl
" Zijne ordonnantic van 1563 hevestigd.

Wie in dit tijdvak deel uitmaken van den scheeps-

taad, is in de meoste dier wetgevingen hepaald.

Teestal , 700 kunnen wij gerust zeggen, spelen de
“0oplieden en het scheepsvolk, hetzij alzonderlijk,

hetzii 1e o '
®2d) te zamen, daarin den hoofdrol ; aan hun ge-

oclen of aan dat hunner meerderheid wordt een

o Loy r ‘
SO0t gezag toegekend ; en wannoer de schipper daar-

naar handelt, za] hij van alle verdere aansprake-

lijkheid bevrijd zijn.
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Soms echter kan hij ook zijn eigen wil tegenover
dien van den scheepsraad volgen, wits hij slechts
later, om van alle vervolging ontslagen te zijn, de
noodzakelijikheid zijner handeling aantoone. 1)

Wij merkien veeds op, dat de scheepsraad, volgzens
de meeste zeeregten , hij gelegenheid van het over
bpord werpen van gosderen, en volgens sommigen
zelfs dan bij uitsluiting, gehoord moet worden.

Wij moeten hierbij nog een oogenblilk stilstaan,

Het werpen , dat hier bedoeld wordt, is het regel-
matige werpen, dat gedaan wordt, niet op het
cogenblik dat men vergaat, maar om het naderend
gevaar te voorkornen. Ioe weinig tijd er nog overig
is, toch wordt gevorderd dat men in dien tijd de
vereischte beraadslaging houde.

In het andere geval daarentegen, wanncer het

<

) Loceenius lib. 2 Cap. 7 n 8. bij Heineccius p. 996 zegt
hicryvam ¢ 81 quidam vectorum ejicere merecs velint, quidam recusent,
plarium consensus hic obtinehit. Nam de majoris partis sententia
Jactumn flori, est consuctudinis nanticae. 8i vero ipsi mereatores
ac veetores nolint in jactum consentire, vel absint, tunc si nanar-
chus probei pracsens perienlum sociis navalibus, aut ipse nna enm
gubernatore navis ac prineipe winistrorum waubicorum, secundum
leges mavitimas Wishy , ant sceundum alias, ex cousilio majoris
partis nautarnm consentiat in jactum , domuingue reversus cum
trina wmanu pantarum jurato testari possit de pracsenti periculo
cl necessitate, etiam invitis mercatoribus jactus fiexi solet et potest,
Idem observandum, si navis metu naufragii exarmari , malus vel
anclora navis ant rudentes amputari debeant.”
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SO¥AAr 700 mabij is, dat het schip clk oogenblik

kan vergaan, is dit nict noodig; dan wordt er ge-

Worpen, zonder dat eenize formaliteiten behoeven

Yooraf te gaan,
Dit noemt wien het onrvegelmatige werpen, dat,

Volgens het Consnlaat van de zee N met cen goort

Yan schipbreuk volgens Casaregis ®) en Tarpu®)
Wet een halve schipbreuk (seminaulragiwm) gelijk

Staat, en waarvan Emérigon *), het volgende zegt:

o
Lorsqwon se trouve au cas du jel irrégulier,
toute  delibération est importune. Le danger est
drgent.  On jeite, parce qu’il g'agit de se sauver.y

VUlgens sornmige regten kon er niet geworpen

Worden, voordat de kooplieden daarmede begon-

e waren, terwijl eerst daarna het scheepsvolk
kon Voortgaan. In de latere wetgevingen komt
deze bepaling niet meer voor.

Bij het regelmatige werpen moet er op gelet wor-

den, wag men, en zelfs wat men het corst werpen

2al, Wij zagen reeds boven daaromtrent eenige

regels gegeven. Vooral merkwaardig is die van
(len

Guidon de la Mer: «La premiere chose, qui

doit estre jettée, seront les ustenciles de la nefl,

) Vel Cap. 939, Pard. TI, p. 299.
| UaSﬂregis. Dise, 45. n® 28 en 30.
i) Targa, Cap. 58 et 59,

4) iy
) Traité dos assurances p. 608.
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comfe vieux cables, ancres, fougon ou foyer a
faire, et tenir le feu, artillerie qui sont de peu de
service, pesent néanmoins beaucoup; par apres les
collres et hardes des compagnons: si pour cela le
navire n'est allegé de tourmente, soront apres jettées
les marchandises d’entre deux tillacs; et &'il faut
venir & celles d’en bas, ot qu'il v ait huiles entre
les marchandises, sera la premiere prise, parce
quiordinairement elle appaisc et adoucit la tour-
mente de la mer.y ')

In de nieuwerc zeeregton vinden wij deze bepa-
ling, dat die voorwerpen, die het zwaarst in gewiot
zijn en de minste waarde hebbern, het eerst moeten
geworpen worden terug. Zij komt ook reeds voor bij
Loccenius %) : «Prius autem cjiciendae merces majoris
ponderis et minoris pretii. Si quid adversi coortam
est (in navigatione) de illis potissimum jactura (it,
quae preti minimi sunt. Kt prius MErces, navi
clam inscio nauarcho impositae, aut suppressae,

quam aliae.»

') Dab het werpen van olie de woede der molven deed hedaren,
wos eene oude meening, die door Plinius (Hist. naturalis, I, I
Cap. 103, 106) woudt bevestigd.

*) Loceenius, L 2 Cap, 7 n® 4. ’t Zelfde zeot Kuvicke, {if, §
art, 4.




HOOFDSTUK 1l

De nieuwere Fransche en Duitsche wetgevingen.

Wij stellen ons voor in dit hoofdstuk kortelijk in

€ licht te stellen, hoe ons onderwerp in eenige

Heuwere wetgevingen van Turopa geregeld is. Om
Niet . . . ; -
et al (o uitvoerig te worden, Lepalen wij ons tot
( Al BN 2 % : -~

& Fransehe en Duitsche wetgevingen, tot den Code

18 Goriv. :
¥ Commerce on tot het Allgereine Deutsche Hun-

{j SlEy v X : eied 3 i
ieh’%tbetzbuch, tot den cersten, omdat hij de hoofd-

broy g van ons cigen zceregt, tol het andere,
UMidat het ongetwijfeld een der beste welboeken is
Y4l den njeuwen tijd.

Het Fransche wethoek is echter geen oorspronke-

ik wethoar -
k Wetboek, maar op zijn beurt grootendeels ont-

leay , !
end agy (e beroemde Ordounance de la Marine
an ]_;udquk XTIV van 1681, die door Valin zoo

Ortreffelijk is toegelicht. Wij mecnen daarom ook
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de bepalingen, die zij omtrent ons onderwerp bevat,
kortelijk te mocten beschouwen.

Het Duitsche wetboek is meer zelfstandig, Daar
men echter bhij het ontwerpen daarvan een op last
der Pruissische regering vervaardigd ontwerp, met
name ook wat het zeeregt betreft, tot orondslag
lieeft aangenomen, schijnt het niet overbodig op
hiet vroegere Pruissische zeerest, zooals dat in het
Allgemeine Landrecht fiir die Preussische Staaten
vervat is, en hetwelk op het hedoeide or_Ltwerp, en
dus ook op het Duitsche wetboek niet zonder in-
vioed is geweest, de aundacht te vestigen.

[et eerste voorschrift, dat de Ordonnance de la
Marine over den scheepsraad bevat, is uit de Ju-
gemens d’Oléron en de Wishaijsche zeeregten over-
genomen. 1)

Het gebiedt den schipper, voordat hij uitzailt,
den raad in te winnen van den stuurman. den
onderstuurman en andere voornaamsten van het
scheepsvolk.

Dit voorschrift wordt in den Code nict terugoe-
vonden. In het A. D. L. G. wordt alleen gezogd,
dat de schipper, zoodra hij geveed iz om te ver-
trekken, bij de eerste gunstige gelegenheid de reis

moet beginnen.

'y Art. 15 Ordonn. liv. IT tit. 1, du Capitaine. Art, 2 Jug.
d’Oléron,
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Van een scheepsraad wordt hior dus niet gerept,
n alles wordt aant het inzigt van den kapitein
overgelaten. Alhoewel Valin zegt: «Ce que préscrit
cet articg
us e

& été pratiqué de tout termps, suivant les

e - 2 OF J ] S i
i cottumes de la mer, ot rien n’est plus Juste™,
N hoaal il

toegeef, dat deze bepaling in vroegere
Hjden ]

Wegens e toen nog minder ontwikkelde
‘4630Vaurtkum.]c:, niet van belang ontbloot was, geloof
ik toch, (ut de Duitsche wetgever zeer teregt bij
het Uitzeilay geen advies van den scheepsraad nood
=C001denld hepft,

1g

De Zcevaartkunde heeft toch in deze eeuw zulk

eene hoogte bereikt, dat elk gezagvoerder van eern

hip wel iy staat is to beoordeelen, of hij zonder
SOVaAr zal kunnen uitzeilen, terwijl het ligt kan
"001“?:(.():'1101., dat de leden van den scheepsraad om
Persoonliike redenen nog gaarne eenigen tijd aan
lang willen blijven, en zoodoende het schip noode-
loosg zullen ophouden.

Maar a) mag e schipper zijn eigen zin doen ;
Jaaryit volgt niet, dat hij, met bepaald slecht
Wedey vertrekkonde, en het schip alzoo aan geva-
ren blootstellende, die later verwezenlijkt worden,
geheel an gl hevrijd zal zijn van verantwoordelijk-
heid, Integendeel ik acht hem dan aansprakelijk
Yoor de gevolgen. Juist, omdat het aan hem is

“Vergelaten, en hij geacht wordt te weten . welke
; 3 4,
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gelegenheid gunstig is om te vertrekken. zal hij
ook, wanneer hij verkeerd handelt, en met slecht
of onstuimig weder unitzeilt, de verantwoordelijk-
heid van deze handeling op zich laden, en aan-
sprakelijk zijn voor de aan schip en lading over-
komene schade.

In het R. Regt was hetzelfde vastgesteld:

L. 13 §1,in fine, Dig. locati conducti zegt: «cae-
terum, si navicularius vel invito domino fecit, vel
quo non debuit tempore, aut si minus idoneae navi
imposuit, tune ex locato agendum.y

Zoo ook Gajus in lib. 7 ad. Edictum Provin-
ciale: «Culpae autem reus est is, quoi navew
a se petitam adverso tempore navigatum misit, si
ex naufragio perempta est.» ')

Er kunncn echter geovallen voorkomen, dat de
schipper gehouden is op een bepaalden dag te
vertrekken, hetzij met goed, hetzij met slecht weder,
en dan zal het voorzeker raadzaam zijn, wanneer
hij den scheepsraad raadplecgt. Wanneer die hem
dan het uitzeilen hetzij aan- of afraadt, en de
schipper zich aan dien raad houdt, zal hij verant-
woord, en hevrijd zijn van alle nadeelige ge-
volgen.

De Fransche Code voorziet in dit geval niet.

15 1. 36. Dig. de rei vindic.
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et Algem. Pr. Landrecht 1) daarentegen ver-
pligt den schipper in gewigtige en bedenkelijke
stvallen, wanneer schip, lading en menschen in ge-
vaar zijn, scheepsraad te houden, terwijl ook het
A D. M. G den schipper de bevoegdheid geeft,
U in vewigtige gevallen met den scheepsraad te
beraadslagen.

In het door mij gestelde geval zal het uitzeilen
wel een voorval van aanbelang zijn, en reden geven
10t het hooren van den scheepsraad , maar eene be-
Paling, die den schipper voorschriift, om in alle
sevallen bij het uitzeilen it de cen’ of andere haven.
dey scheepsraad te hooren, zou. dunkt mij, geen
ut hebben en zelfs aanleiding geven tot noodelons
Yhonthoud, vooral, wanneer er een voorschrift in
de et gevonden wordt, zooals in art. 483 A, D).
G «Sobald das Schiff zum Abgehen fertig ist,
hat der Schiffer die Reise bei der ersten giinstigen
Uelegenheit anzutreten”.

Eene tweede verpligting, in de Ordannance de la
Marine aun den schipper opgelegd, vinden wij in
4rt. 25: Enjoignons a tous maitres et capitaines,
qui feront des voyages de long cours , d’assembler
Chague jour, et a 'henre du midi, et toutes fois
AWl sera nécossaire, les pilotes . contre-maitres, et

U8 1463
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autres, qu'ils jugeront experts au fait de la navi-
gation, el de conférer avee eux sur les hauteurs
prises, les routes faites et A faire, et sur leur
estime.»

Dit artikel is thans verouderd, en wordt dun ook
te Tegt in geen nieuw zeeregt teruggevonden.

Yoor de uitvinding van de verschillende voor de
zeevaart noodzakelijke en onmisbare werktuigen ,
voor de hekendheid mel en het gebruik van de
zeckaarten, toen de sterrekunde nog niet op zoo
hoogen frap van ontwikkeling stond als tegenwoor-
dig, was dit artikel onmisbaar, en strekte tot groote
zekerlieid en geruststelling van allen, dic zich op
het schip bevonden, of in schip of lading belang
hadden. Maar thans zou een dergelijk voorschrift
geheel en  al overbodig zijn. De zeevaartkunde
staat thans op een hoogen trap, en er wordt reen
schipper ol stuurman op een schip toegelaten ., die
geen voldoende bewijzen van bekwaamheid heeft
gegeven. Aan hem alleen is dus het bevel over
het schip volkomen veilig toevertrouwd, en aan
hem alleen moet daarom ook, tenminste indien
geen bijzondere aangelegenheden voorkomen ,, het
bestuur over het schip worden overgelaten.

Van zijn standpunt zegt Valin echter terept:
«l’observation exacte de cet article intéresse trop

les maitres et capitaines, pour quils y manquent.y
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Het schijnt evenwel, dat reeds in dien tije dit voor-
schrift niet altijd aan zijne hedoeling voldead , en de
sehipper dikwijls uit koppigheid of cisenwijsheid
tegen hat gevoelen van den scheepsraad handelde,
Want Valin laat er op volgen: «il serait seulement
A souhaiter » quiils ne ecrussent pas toujours avoir
Palson et mienx opérer que les autres. — Com-
hien qui ont perdus leur navire par un entétement
(’l'm'gueil, qui les a fait roidir contre avizs de lours
Pilotes et autres officicrs mariniers ? ')

Wij ontmoeten voorts in de Ordonnance nog een
Yoorschyift, dat met eenige  veranderingen in de
Hieuwe wetgevingen is overgenomen.

Art. 19 namelijk zegt: «Le maitre pourra aussi,
Pendant le cours de son voyage, prendre deniers
SUE le corps et quille du vaisseau, pour radouh,
Vitvailles ot autres nécessités du batiment, méme
Mettre des apparaux en gage .......... le tout
PAT Pavis des contre maitre et pilote, qui atteste-
o0t sur le journal la nécessité de Pemprunt cf de
k. vente et In qualité de Iemploi; sans quen
4Ueun cas il puisse vendre le vaisseau, qu’'en vertu
de procuration spéciale des propriétaires.»

Hier wordt dus het raadplegen van den stuur-
Wan en den onderstuurman verpligtend gemaaki

SShal L

o Valin, Commentaire sur I'Ord, de la Marine 1 p. 451.
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voor het geval, dat de schipper gedurende de reis
voor de hevstelling van het schip, voor levensmid-
delen, of andere benoodigdheden geld op het schip
en deszelts toebehooren opuneemt. Valin keurt
deze hepaling in beginsel goed, maar wil, dat
ook de andere officieren en zelfs de matrozen hun
cevoelen zullen uitbrengen; hij beweert zelfs, dat
de kapitein, die hen niet hoort, hierover zou kun-
nen berispt worden .nleﬁ‘.egﬂn_sta,am(:lz—z het artikel
het niet hepaald zegt. «L’article», zegt hij, une
Jest pag expliqué d'une maniere assez précise pour
le dispenser de prendre l'avis daucun aulre que
du contre maitre et du pilote.»

Artikel 234 C. de C. bevat een cenigszins ge-
wijzigd voorschrift; het verpligt den schipper de
noodzakelijkheid van den verkoop te doen consta-
teeren door een procesverbaal, door de voornaamsten
van het scheepsvolk geteekend, en wil bovendien,
dat hij zich zal doen magtigen, in Frankrijk door
de Regthbank van Koophandel, of bij gebreke daar-
van, door den kantonregter, cn in den vreemde
door den TFranschen consul, of, bij gebrcke van
dezen, door de magistraat der plaats.

De Ovdonnantie sprak niet van een procesverbaal :
de noodzakelijkheid van de leening of den .verkoop
moest alleen op het journaal worden aangeteckend,

maar Valin bewecrt, dat het gebruikelijk was een
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Procesverbaal op te maken, hetwelk onderteckend
Moest  worden door al degenen, die aan den
stheepsraad hadden deelgenomen, voor zooveel die
konden schrijven, met vermelding dat en waarom de
anderen niet konden of verhinderd waren te tecke-
nen. 1) Geen wonder dus dat dit gebruik door den
Code bekrachtigd werd.

De verpligting om zich door de Regtbank van
Koophandel of den kantonregter te doen magtigen,
5 bij de beraadslaging over den Code in het art.
“Pgenomen. De comunissic had slechts het proces-
Yerbaal gevorderd, maar men wenschte er de auto-
Fisatie bijgevoegd te zien, vooral op de door de
Regtbank en de Kamer van Koophandel te Caen
tngevoerde gronden.

«ll nexiste que trop de ecapitaines, qui, sur le
Moind e prétexte, reldchent dans un port, y font
de grandes dépenses, qui sont ruineuses pour les
Wiateurs, Certainement les Tribunaux de Com-
Merce wautoriseront pas les dépenses, qui ne leur
Paraitront pas urgentes et nccessaires pour la con-

Uination du voyage.» %)

) Valin, ¢, . pe L p. 412, Men zie ook: Delvinconrt, Instit.
dvoit commorcial Trancais T p. 210. T@).uérigon, Contr. 4 la
Grosse, Cap, 4 Sect. 5 § 2.
*) Loeré, Beprit du Co. de Co. III p- 112, Observations des Trib.
& Cons, de Commerce , I, le part. p. 245

3
tu
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Welke zijn nu de gevolgen van het. nakomen of
niet nakomen van déze formaliteiten ?

Valin meent, dat zij slechts noodig zijn voor de
zekerheid van den kapitein, en om hem te verant-

schuldigen tegenover de reeders of eigenaars van
het schip. Hij heweert. dat zj op het regt van den
leener geen invloed hebben, die altijd hevoegd i
het geld van den cigenaar of reeder terug te ei-
schen, wannecr hij slechts bewijzen kan, dat hij
het aan den kapitein geleend heeft.

Delvincourt daarentegen beweert, dat zij volstrekt
onverschillig zijn met betrekking tot den kapitein,
die toch altijd gehouden is, aan de eigenaars van
het schip het gebruik der geleende sommen te
verantwoorden, Maar hij gelooft, dat zj noodzake-
[k zijn in het belang van den leener: hij is van
meening, dat, indien de autorisatie heett plaats
gehad, de leener den eigenaar van het schip alleen
uit kracht van zijn contract kan vervoleen, en zon-
der gehouden te zjn, de noodzakelijkheid der lee-
ning of van het gebruik der geleende sommen te
verantwoorden; terwijl, indien de autorisatic niet
heeft plaats gehad, hij geen actic tegen dien eige-
naar zal hebben, wanneer hij de noodzakelijkheid
der leening niet kan aantoonen. !)

'] Delvincourt, t. a. p. 11 p. 210. Vg. ook 1. 7 £ de Exerci-
toria actione,
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Valin had, tuijns lnziens, volle regt te zeggen ,

dat de gevorderde formaliteiten slechts dienden om

den kapitein e vrijwaren tegenover zijne reeders.

r]_‘ -
Poen immers werd de thans voorgeschreven mag-
liging nog niet gevorderd. Maar thans, nu dat

nders is. diencn de voorgeschreven formaliteiten,

1S inziens, ook om de goede trouw van den leener

te bewijzen, die verstandig zal handelen, door geen
geld te leen fe geven, wanncer de autorisatie niet
heeft plaats oehad; alleen. wanneer dic cogeven
IS

Kunnen vervolgen, namelijk wanneer hij tevens de

» Zal hij uit kracht van zijn contract de reederij

Noodzalelijkheid der leening kan aantoonen. «l
[““U’-, zegt Boulay Paty ) teregt, «rue le capitaine

U emprunté quasi in navem impensurns, et que

& donneur soit dans la persuasion, gue son argent

e Pemploi désigné. Ainsi le donneur ou préteur
12 ni action directe contre la personne des arma-

teurs, nj priviloge sur le batiment, si le prét n’est

Pas fait pour les nécessités du navire. En effet,
lorsqu’on ne prend pas la précaution de constater,
AUe les deniers sont prétés pour les nécessités du

Navire; lorsqu'on ne déclare pas, que le prét est

Véritablement fait pour cet objet, on ne prete pas
40 navire méme, et 'on ne peut pas dire, qu'on a

") Boulay Paty, Cows de droit commereial wmaritime, t. I p. 152,
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suivi la foi de la chose, plutét que celle de la per-
sonne. Le capitaine devient alors on plutot il est
le débiteur direct of unique do préteur, sauf i celui-ci
a exercer les actions du capitaine contrc ses ar-
mateurs, s'il en a & exercer.y

Maar ik geloof toch, dat het nakomen der for-
maliteiten ook voor den kapitein van veel nut kan
zijn; de reederij zal hem dan voor de opgenomene
gelden niet kunnen vervolgen, tenminste wannoer
hij daarbij nog bewijzen kan, dat zij waarlijk ge-
bruikt zijn ten nutte van schip en lading, terwijl,
indien hij geld geleend heeft zonder de formali-
teiten in acht genomen te hebben, en de leener
hem aanspreckt, hij geen regt heeft, om de gel-
den van de reederi] terug te eischen. De kapi-
tein is dan zelf daarvoor aansprakelijk, en wordt
de eigenlifke en cenige schuldenaar van den
leener.

Wij moeten hier echter nog opmerken, dat er
gevallen kunnen voorkomen, waarbij de leener, al
zijn alle formaliteiten in acht genomen, toch niet
van kwade trouw zal zijn vrij te pleiten. Indien
bij voorbeeld de leener kennis droeg van het mis-
bruik, dat de kapitein van de geleende som maakte,
of indien hij er zelf aan deelgenomen had, zou de
reeder stellig bevoegd zijn het bedrog en de kwade

trouw van den leencr te bewijzen,
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«Ainsin, zoo zegt teregt Boulay Paty 1), «il faui
done quil soit absolument constaté, que 'avgent
A €16 prété pour les besoins du navire, il faut,
Que toutes les formalités prescrites aient été obser-
Vées. Elles ne sont nécessaires d’ailleurs, pour ne
Pas exposer les propriétaires du navire & devenir
les victimes de la fraude, de la collusion et des
Malversations des capitaines. La loi doit veiller pour
les armateurs absents.»

Het Pruissische Lundregt spreekt in ons geval
niet, zooals het Fransche regt, van den scheepsraad ,
Waar zegt, dat de schipper, wanneer hij in een
haven is, waar geen gevolmagtigde der reederij zich
bevindt, en hij geld noodig heeft om de reis voort
te zotten, dit op de voordeeligste wijze moet trach-
ten to verkrijgen: kan hij het niet te leen krijgen,
dav moet hij trachten zich door middel van bodemerij
het geld te verschaffen ; 1s ook dit niet mogelijk , dan
Staat het hem vrij, van de ingeladenc koopman-
Schappen of de onthecrlijke scheepsgereedschappen
“00veel te verpanden of te verkoopen, als tot be-
Steijding  der noodzakelijke uitgaven noodig is. In
il die gevallen moet hij echter de omstandigheden,
lie hem  daartoe nopen, aan de Regtbank voor

“eezaken van de plaats, waar hij voor anker ligt

——

" Boulay Paty, t. a. p. p. 153,
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meedeelen, die mededecling met den stunrman en
bwee mannen van het scheepsvolk beéedigen, en
daarvan een procesverbaal docn opmaken.

Doet hij dit niet, dan moet hij, wannecr de ree-
derij of de bevrachters de noodzakelijkheid van de
leening of den verkoop niet willen erkennen, die
zelf volledig bewijzen, en zal hij niet tot den sup-
pletoiren eed daarover toegelaten worden.y 1)

In het A. D. H. G. wordt van ecne verklaring en
van ecn procesverbaal in het geheel niet gesproken :
daar is de schipper, wanneer hij zich in een vreemdo
haven bevindt, krachtens zijne aanstelling, tegenover
derden bevoegd alle mogelijke overeenkomsten en
regtshandelingen voor de reederij te sluiten » die be-
trekking hebben op de uitrusting | bemanning , provi-
andeering en het behoud van het schip, en op het
voorizetten en ten einde brengen van de reis, %)
Alleen bij het verkoopen van het schip, dat
slechts in dringend noodzakelijke gevallen mag ge-
beuren, moet de schipper, voordat, hij daartoe over-
gaat, de goedkeuring vragen van de Regtbank der
plaats, waar hij voor anker ligt, en tevens deskun-
digen daarover hooren, in tegenwoordigheid van

den Consul, 700 er emn op die plaats is; anders

) § 1499—1504 Pr. Lr.
*) Art, 496. Men zie ook artt. 497, 498, 502, 503.
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Wordt alleen (e toestemming van de deskundigen

Vereischt, en wanneer ook dit niet mogelijk is,

moet hij zich van andere voldoende bewijzen

VOorgien,
Verder wordt in de ( Jrdonnance het advies der

YOOrnagmste officieren en matrozen vereischt. wan-
Neer e schipper zijn schip gedurende de veis wil
Verlutan ): wal gevaar het schip ook bedreige, de

kapitein mag hel niet verlaten, zonder hun raad

Ot gevraagd te hebben. En in dit ceval is hij
a [e] =

198 gehouden het geld, en zooveel mogelijk van

de kosthaarste goederen der lading te vedden, op

Straffe van daarvoor persoonlijk verantwoordelijk to

N 7elfs kan hij met ligchamelijke straffen gestraft
Worden. fndien de geredde gocderen door eenig

eval verloren Zijn gegaan, is de kapitein natuur-

L L

lijle bevrijd.,
Dit voorschrift , misschien in sommige gevallen

Wetbodig, daar het niet to denken is, dat de

Ly

“hipper sonder gegronde reden en vijp beraad

"™ gevaarvolle oogenblikken zijn schip aan de gol-

Yen  prijs yal geven, kan daarentegen in anderc
sevallen niet van belang ontbloot zijn. In alle

Se¥allen 4] het toch tot zijne verantwoording

f%tr‘ekktﬂ'], indien daarbij de beraadslaging met het

Y Art, 9g en 27, Til. dn eapitaine.
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scheepsvolk bekend is, en zoodocnde de noodza-
kelijkheid van zijne handelwijze bewezen wordt.

De schipper toch is verpligt door zijn opper-
gezag op het schip, zoo veel mogelijk, te zorgen
voor het behoud van schip en lading, die aan zijne
zorg zijn toevertrouwd, en ten allen tijde aan zijne
ondergeschikten een voorbeeld van onwankelbaar-
heid en moed te geven.

Niet alleen dat hij in -gevaarvolle oogenblikken
het schip niet mag verlaten zonder den raad inge-
wonnen te hebben van zijne officieren en manschap-
pen, maar hij moet ook, als hun opperhoofd, meer
moed en vastheid van karakter toonen, dan al zijne
manschappen te zamen. Valin zegt daarom teregt:
«ll faut, qu’il les combatte, ¢u’il exhorte ses
gens 4 faire tous leurs elforts pour écarter le dan-
ger, qu'il les presse, qu’il Jes menace, en unnot,
gqu'il ne se rende & leur avis, que lorsque la pru-
dence ne lui permet plus de faire autrement;
enfin, ¢'il veut conserver su réputation, il doit étre
le dernier & abandonner son navire.»

Art. 5 der Ord. van 1500 en art, 66 der Ord.
van 1485 verboden reeds aan den schipper zijn
schip - te verlaten, wanneer hij vreesde door den
vijand genomen te zullen worden,

De Code heeft dit artikel uit de Ordonnance

letterlijk overgenomen. hoewel wij een klein ver-
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sthil opmerken ten aanzien van de personen , die
deel uitmaken van den scheepsraad.

De  Ordonnance spreckt mamelijk van de voor-
Maaraste officieren en matrozen, terwijl de Code,
Mijns inziens , beter zegt, dat alle officicren benevens
de voorngamsten van het scheepsvolk raad moeten

2even,

Wij hebben gezien, dat de schipper niet te spoe-
dig moet overgaan tot het verlaten van het schip;
hij ragey eerst, zoo veelin zijn vermogen is, trach-
ten het gevaar te voorkomen. Bepaulde gevallen
‘P te geven, wanneer de schipper zijn schip veilig
kan verlaten, en mcet zijne manschappen ontvlugten,
zal natuarlijk moeijelijle zijn; meestal zal dit van de
“Mstandigheden afhangen.

F’.mérigun 1 meent, dat de vrees van slaal of
SeVangen gemaakt te worden eene geldige reden
IS om het schip te verlaten, en de vlugt te nemen,
Walneer men zich in de onmogelijkheid bevindt
a0 zich te verdedigen.

Tﬂoulay Paty *) voegt hier nog bij de vrees voor
brand ep schipbreuk.

T . . - s
Targu ) zegt «que la juste crainte est une espece

U Traite des assurances, Cap. 19 Sect. 26 p. 5U7.
*) Banlay Paty, t. a. p. T p. 164.
%) Cap. 59,




64

de violence, de sorte que Pabandonnement du vais-
seau, occasionné par le doute de ne pouvoir résister,
et surtout ’&tre fait esclave, est un sinistre Fatal
qui est pour le compte des assurcurs.»

Ook Casaregis 1) stelt op den voorgrond, dat de
kapitein niet zonder reden en willekeurig het schip
mag verlaten, maar voegt er bij, dut het anders
is, «alibus circumstantiis concurrentibus , quae

Umorem , credulitatem aut errorem capitanei cx-

a

cusare possent.» *)

') Dise. 23 oY, 84,

2) Emérizon t. a. p- p- 509 geeft hiervan versehillende voor-
beelden. Wij willen er hicr é6n doen volgen : ,,Le patron Hongasse
cowmandant une barque richement chargée, 'se fronveit vers les
iles de Sapience; il appercit un vaissean de 30 pitees de eanon:
il ernt gque c’était un Barbaresque ; il se jetta avec Péguipage
daus la chaloupe et se réfugia & Corran en Movée. Tie vaisseau ,
dont on avoit en peur, &ait wn navire Frangais, eommandé par
le capiiaine Marin. Celuici conduisoit Constautinople la barque
délaissée. Ta chambre du Commerce de Marseille présenta requiste
en information contre lo patron Fougasse, lequel se pourval i son
tour contre le capitaine Marin, en dommages cl intéréts,”

Senfence du 7 Juin 1646, qui interdit Fongasse de sa qualité
de patron, qui le condamna & un bannissement de 3 ans, & 20 livres
d'amende envers la Chambre du Commerce b anx dépens.

Arrét rendu en Mars 1693, par le Parlement d’Aix, au rapport
de M, d’Esticnno, qui réforna eethc senfenee, mit Fougasse hors
de cour et de procés, ot ordouna que le procés seroit fait au
capitaine Marin, {dont la conduite ue paroissoit pas oxempfc
de blame.)

Messieurs du Parlement furent partagés an snjet des dépens et
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Wil de schipper nu zijn schip in zee verlaten,
dan mpeq oy eenc raadpleging der officieren en der
Yoornaamsten van
die

svolk voorafgaan, en
bemadslaglng moet door een onderteckend

Procesyerbaal geconstateerd en imgeschreven wor-

den in het sche cepsjournaal , ')  hetzij voordat

hij et schip verlaat, hetzij bij aankomst in de

lavon, indjen hij het niet eerder heeft kunnen

doen, e wetgever heeft hierdoor de moeilijlkheid
Willen voorkomen, die voor den kapitein zou kun-
€0 ontstaun, wanneer hij de gehouden beraadsia-
8ing sdechts door getuigen zou kunnen hewijzen .

- die op scheift. gebragt wordt, kan hij zich
Etltjj[]_

De

op haar beroepen.

kapitein, die dit stuk niet kanvertoonen,
Za
1

blootgesteld #ijn aan de vervolgi ngen der be-
anghehbenden. 2

Maar or kunnen gevallen voorkomen, dat het

B

deg (Immnarycs o

IJ€'

intéréts demandés par Fongass
Partage porté en Grauwd C Chambre, on accorda & Fougasse

‘RP‘JHS et L'on véserva de prononcer sur les dominages et in-

h'“qs Apeis que Je proceés eriminel ordonné contre Marin anroit

Gté sty nit.
11

lot déeids par ool Arrét: 1% gue la juste erainte équivaut
AV

HHger véel. 2. Que eslui gni, par sa faute, oceasionne cette
Juste erainto , mérite punition.™
') At B C. de G,

) Alanget

Commentaire du Code de Commeree et de la léais-
lati lon ()

ommereiale, TIT. p. 107. Dageville. 1. p. 244.

«)
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houden van den scheepsraad, even als het nako-
men  der voorgeschrevene formaliteiten , onmo-
gelijk is; in dit geval zal de verhindering door
hooger hand steeds een’ wettige reden van veront-
schuldiging zijn, maar de kapitein zal die moeten
bewijzen.

Het Tlof van Cassatie heeft, bij arrest van 11
Fevr. 4836, aldus geoordeeld , cque, $'il a 6té recont
en fait, que le navire a 616 capturé, Ia Cour [mpé-
riale peut dispenser le Capitaine des formalités
exigées par Particle 241, en déeidant quil v a e
force majeure.» 1)

Wanneer nu het besluit genomen is om het
schip te verlaten, moet de kapitein het geld en
zooveel mogelijk van de kostbaarste goederen der
lading medenemen, onder strafle van persoonlijk
daarvoor verantwoordelijk te zijn.

De Ordonnance van 1681 voogde er bij, dat hij
ook aan ligchamelijke straffen onderhevig zou zijn.
Dit werd in het ontwerp van den Code niet over-
genomer.. «Le systtme de notre législation ne

permet plus d'insérer dans nos lois les dispogitions

vagues de peine corporelle, qui laissaient A 1ur-
bitrage des juges le chitiment du coupable; les
délits des capitaines et les peines qu'ils entrai-

0y Alauzet, t. & po I, p. 107,
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nent doivent dope Btre réglés par des lois parti-
Culibres. 1y

fdi?epﬂn_[lan.t,» zegl Loeré, «le Conseil adopta la
Propositiog Tinsérer dans ce titre un article gene-
ral, qui porterait fue, par ses dispositions, il nest
Pas dérogé aux |oi penales.

Cet article Wa pas été ajouté, il était inutile :
(le ‘f]J‘O'i.t

Clivny]

sommun, les lois pénales ont leur effet

Ativerent avee les autres lois, toutes les foig,
- Yo r i ] ar =
Uil 'y et pas dérogé formellement e
r.le]‘niéi"es.» =

In het Pruissische Landregt wordt niet bepaal-
delijk

Yan het verlaten van het schip door den

leapitein sesproken, maar daarentegen vinden Wi

aldaar aay, algemeen voorschrift in § 1463, e, Ve

alwaar ap schipper geboden wordt in gewigtige

<«

- bedenkelijke gevallen, zoowel in een haven als

0P 7Zee, wannoer schip, lading en menschen in ge-

vaar zijn, met 7jn - scheepsvolk zeemanschap en

scheepsruad to houden. Derhalve wordt ook bij het

verlaten van et schip , dat mij voorkomt cen

sewigtige gebeuptenis te zijn. het houden van den

scheepsraa Vereischt,

') Een Koninklijk beglyis van 1699 wil den kapitein, die sijn
sehip in e vods at, gestraft hebben met 3 Jaren galeistraf, Valin
Sur Part, b tit. deg Watelots ¢f 96 du Cap.

D ' o S ~ ] i ) 37
*) Loeré , Bsprit du eode de commerce. 11T p, 127,
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Wic decl uitmaken van den seheepsraad, wordt
in § 146% duidelijk gezeed: «Es istjedoch zor Dec-
kung des Sehiffers hinreichend, wenn zu einem
solchen Schiffsrathe nur der Steaerman, iTochboots-
mann und Zimmermann gezogen werden.y Indien
cen van dezen ontbreekt, dan moet de schipper in
diens plaats een under ervaren matroos stellen.

De schipper is aan het gevoelen van den scheeps-
raad niet gebhonden; wanneer hij echter zonder
belangrijke redenen, of redenen, die hij niet dui-
delijk kan aantoonen, tegen hun gevoelen han-
delt, dan zal hij verantwoordelijk zijn voor de
daaruit ontstane schade. Terwijl hier den kapitein
het houden van den scheepsraad als eene verplig-
ting wordt opgelegd, wordt dit in het A. D. H. G.
facultatief gesteld, blijkens art. 485: «Wenn der
Schilfer in Fillen der Gefahr mit den Schiffs-
officieren einen Schillsrath zu halten fir ange-
miessen [indet, so ist er gleichwohl an die ge-
fassten Beschliisse nicht gebunden: er bleibt stets
fior die von ilum getrollenen Maassregeln verant-
wiirtlich».

Dit is het eenige artikel in het A, D I G, dat
aver den scheepsraad spreekt.

In het ontwerp was het artikel eenivszins anders
geredigeerd: «Wenn der Schiller bei ciner heranna-

henden Gefahr zu Unternelinnuneen schreiten will ,
) 1
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dlis & don) e . S s

li ehilt, Ladung oder Mannschaft der Méglichkeit

des lrlil‘l"lgel,llgr—r: aussetzen, so muss er mit den

H Rl el b % U - p i—a
chilfsofficieren . und , soweif er solches fir ange-

Hessen  erachiet, auch mit der i brigen Sehills-

¥ AN e | N z. ) i !

Hnschalt einen Schilfsrath halten,

ledoch it or an dessen Beschlfisse michi gehun-
den.y n

Versehillende hedenkingen werden in de 2150
Atting der Commissic door sommige leden legen

lit artikel ingebragt: verschillende veranderingen
We g § > : i e =
Verden voorgesteld , tol dat eindelijk het artikel

verd aangenomen, zooals het tegenwoordig in het

A D wL G. is vastgesteld. Het schijnt wij toe,
dat het art, vay het ontwerp duidelijker is cn meer
seschikt ter nakorni ng dan het thans aangenomene.

In het ontwerp toch wordt de schipper verpligt
W gevaarvolle omstandigheden den scheepsraad te
hoovey, | terwijl dit in het wethoek aan zijn poed-
Vinden wort overgelaten. Mijns inziens is eene
Verpligting hier beter; wel is waar is de schipper in
SO0 van bejde gevallen gebonden aan het gevoelen
Yan den scheepsraad, maar, wanneer hij, zooals
M het ontwerp, genoodzaakt is dit gevoelen te hoo-
fon, dan bestaat de mogelijkheid , dat zijn eigen

(A ¥ v
ECvoelen door het hooren van dat van anderen,

) Ark. 419,




70

eenlgszing gewijzied zal worden, en zondoende nog
meer strekken zal tot heil van schip en lading.

Daar thans het hooren van den scheepsraad, in
de 700 even genocemde omstandigheden geheel
aah  zijn  goedvinden wordt overgelaten , terwijl
daarbij nog gevoegd is, dat hij in allen gevalle,
hetzij hij overeenkomstig , hetzij tegen het advies
van den scheepsraad handelt, voor zijne handeling
verantwoordelijk is Yy, gcloof ik, dat het niet
dikwijls zal gebeuren, dat de schipper het gevoe-
len der anderen hoort; mecstal toch zal hij zijn
eigen meening, dic hew natuurlijk de beste toe-
schijnt, willen doorzetten; en, wanneer hij dit doet,
zal hij genoodzaakt zijn, die handcling te verdedi-.
gen, indien het later 'blijkt, dat zij meer nadeel
dan voordeel heeft aungebragt, en hij door anders
te handelen, dit nadeel voorkomen zou hebben.
Daarbij zal het den schipper soms moeijelijk vallen ,
zich te verantwoorden.

Wordt daarentegen het houden van den scheeps-
raad hem als eene verpligting opgelegd, en han-
delt hij volgens dicns gevoclen, dan is hij genocg-
zaam verantwoord; en zelfs wanneer hij gelooft,
dat zijne meening boven die van den scheepsraad

} Vgl. Makower, Das Allsomeine Deudsche Handelsgesetzbuch.
5, 205,




71

e voorkeny verdient, en hij dus daarnaar handelt

2l hel hary niet moeijelijk vallen zijne kandelingen

iz verdedigen , indien hij ten minste niet door Zijne

Olficierey eh matrozen van kwade trouw beschul-

digd worqt,

Loowel iy het ontwerp, als in het A. D. 11, G,
2elf, is uitch*ukkelj.jl; voorgeschreven, dat de schip-
PE aan het hesluit van den scheepsraad niet is
8ebonderr; dit kewr ik volkomen goed, alhoewel
het Wij ecn geheel overbodig voorsehrift toeschijnt.
Wanncoy hij toch niet gehouden is den scheepsraad
te hooven, q

an  spreekt het van zelf, dat hij ook
“]Ot onl

Jonden is aan diens besluit.

I het ontwerp was dit voorschrift van meer be-
fang; volgens dit toch was de schipper genoodzaakt
den scheepsraad te hooren, en dan schijnt het mij

01ko : ~ . § 3 £
Yoikomen Juist toe, dat hij, als bekleed met het
hoogste S8Za8 op het schip, zijnen wil kan door-
‘etter

» Zonder dat er eenige aanmerking op kunne

SCaakt worden. Hij wordt toch geacht meer ver-

Sland 4o hebben van de op het zeewezen betrekking

l"'ehbe'udﬂ zaken dan zjne ondergeschikten, 1)

) Men i, vou Kaltenhorn, t. a. p. ble. 166: »Uebrigens kann

M nichy Sagen, dass der Schiller an die Mehrheit der Stimmen
dey Ofﬁcjo
Ing

1y

ten oder der ganzen Mannschafh gebunden wire; viel
e iy Wan than kraft soines Awis und Commandos, nament-

] : &b 1 .. 3 » & {‘
Teh aher o) er nicht bloss der Seofahrtkindigste auf dem Schiffe
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Te regt bepaalde het Dy, Lo § 1466, dat, in-
dien hij tegen de meening van den scheepsraad
handelt, en daarvoor geene goede gronden kan
asnvoeren , met andere woorden, wanneer zijne
stijfhoofdigheid de oorzaak is van de een of andere
ontstane schade aan schip of lading, hij daarvoor
verantwoordelijk is.

In het ontwerp wordt over die verantwoordelijk-
heid van den schipper niet gesproken, en in het
wethoek wordt gezegd. dat hij altijd verantwoor-
delijk 1 voor de door hem genomene maatregelen,
hetzij hij den scheepsraad gehoord heeft, hetzi
niet, Dit schijnt mij minder juist toe: mijns inziens,
ware het beter, indien het wetboek bepaald had,
dat de schipper verantwoordelijk is voor de door
hem tegen het gevoelen van den scheepsraad ge-
dane handelingen. Handelt hij, volgens het gevoelen

ist, sondern auch filr dic Angelepenheiten des Schiffes der Blederei
gegengiber die alleinige Veranfwortlichkeit hat, nieht bloss iiberall
eine entscheidende Stimme bei Sfimmengleichheit einviumen ,
sondern  ihn sogar iiberhaupt nicht wnbedingt an dic Majoritits
beschlitsse binden, und nichl einmal unbedingt dex Fall ansnehmen
diefen wo sich die grosse Mehrheit der Sceleute fiir dic Txistenz
ciner Liehensgelahr Aller (die etwa das gestrandete secuntiichtige
Behiff zu verlassen berechtive) entscheidet; den selbst hier wird er
it dem Reste der Mannschaft thun diivfen , was er nach Pficht
nnd Gewissen fir Reeht hilt, und wird allenfals der dissentirenden
Mehrheit, woun ¢ sic niché zwingen kann, ein anderweitiges
Handeln gescatten diirfen.”
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¥ den scheepsraad, dan zal hij genoegzaam ver-
ANEWC O] zijn, en handelt hij, zonder den scheeps-
faad  pehoord te hebben, dan zal hij moeten he-
Wijzen, dat zijne daden tot heil van schecpsvolk,
Schip en lading hebben moeten strekken, al zijn zi)
00k {an Lkwado afeeloopen . en zich op deze wijze
Wachien te verantswoorden. '

Ik geloof daarorm dat de bepaling van het Dr.
Landy, heter is.

De vermelde bepaling is de cenige, die wij in het
euwste wethoek van Zeeregt over ons onderwerp
Vinden; en wannoeer wij de protokollen der beraadsla~
RINg over art, 449 van het ontwerp nagaan , dan komt
%elly onwillekeurig de vraag bij ons op: ware heg
Misschion nict beter, even als in het Engelsche
“eerevt den scheepsraad geheel en al ter zijde fe
Stellen, en alles aan den schipper overtelaten?
B hein toch deze vraag ontkennend te moeten
beantwoorden. Wel is waar zal het soms e
beuren, dag . hij onvoorziene gevaren, geen tijd
lcan
il

gevonden worden, om het gevoelen van
e scheepsraad te hooren, maar dit geval zal zich
niet dikwijls voordoen; meestal zal men wel het
SCVaar van te voren ziem aankomen, en ernog tijd
s€hoeg overig zijn, om het gevoelen der bekwaan-
sten, die zich op het schip bevinden, omirent

hagehelijke zaken te vernemen. En wanneer de
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schipper den raad dey Yoornaamsten en kundigsten
van het scheepsvoll pehoord heelt, zal hij voor zich
zelven overtuigd zijn, dat, wanueep hij volgens hun
raad handelt, hij zoo goed mogelijk, in allen ge-
valle niet onberaden , gehandeld heeft, hetzij die
handeling ten goede of ten kwade uitloope.

Doch, gelijk wij reeds gczegd hebben , slechts hij
voorkomende gevaren moet de schipper verpligt
ziju het gevoelen van den scheepsraad te hooren:
wij stemmen daarom volkomen in met hetgeen in
de Motiven tot het A. D. H. G. gezegd werd: «Je-
doch ist aus Ve anlassung der Sachverstindigen
die Nothwendigkeit des Schiffsraths auf die Fille
beschriinkt, wo der Schilfer zii -Unternehmungen
schreiten will, die Sehiff, Mannschaft und Ladungy

die Moglichkeit des Unterganges aussetzen.»

Evenals in de oude zeerogten vinden wij ook
in de nieuwe wetgevingen bij gelegenheid van den
zeeworp over den scheepsraad gesproken.

Het komt namelijk dikwijls voor, dat een schip,
op  zee, door ecne toevallig opgekomene, njet
voorziene , gevaarvolle omstandigheid. in zooda-
nigen toestand gekomen is, dat, zoo njet het een
ol ander spoedig hulpmiddel wordi aangehragt, het

7eker zal te gronde gaan.
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Kep dergelijk hulpmiddel bestaat meestal in het

Kappen dey ankers of masten, of in het werpen
der goedoy B, waarmede het schip is beladen, het-

wellk dikwijls een afdoende maatregel is om het

SChip te hehouden,

Wanneep nu schip en lading op deze wijze be-
houde zijn gebleven, dan zal de schade. door het
Werpen of kappen zoowel aan de eigenaars van
het sehip, als aan die der lading berokkend , meestal
Verpoed moeten worden door degenen, die goen
Sthade geleden hebben, elk, naar evenredigheid van
hetgeen hij ingeladen heett, cn behouden is gebleven.

De voorschriften, die wij in den Fr. Code over
den bij qey zeeworp te houden scheepsraad vinden,
Zijn volkomen gelijk aan dic van de Ordonnance van
1681, die ze weder klaarblijkelijk uit de J ugeniens
TOléron en de Wishuijsche zeeregten, echter met
"erbeterde redactic, hecft overgenomen,

In heide wetgevingen  wordt den kapitein de
VUr]"“.”ﬂI'l"-" opgelead, om, wanneer hij zich ge-
M00dzaakt ziet om een gedeelte van zijne lading
200 te werpen, masten of ankers te kappen,
Yooraf den raad te vragen der kooplieden en der
V0ornaarmsten van het scheepsvolk. 1)

YoArt 1, it §, livee 3, Ovrdoun. de la Marine; art. 410 C.
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De kapitein mag dus alleen werpen , wanneer do
noodzakelijkheid hem dringt tot dit niterste mid-
del over te gaan. Dit kan alleen gebeuren, wanncer
er storm opkomt, en wanneer het schip door vijan-
den vervolgd wordt. In beide gevallen zal de vey-
ligting van het schip vaordeelig kunnen zjn.

De Fransche wetgever heeft juist deze twee ge-
vallen uitgedrukt, omdat hij meende, dat die de
eenige gevallen waren, waarbij de zeeworp als ava-
rijgrosse moest berekend worden. Hij wilde niet,
dat de wet dit aan het gocdvinden van den kapi-
tein en zjne manschappen overliet. «Lo stlen-
ce de la loi awrait du favoricer les fraundes, on
tout an moins faive naltre des contestations.y 1)

Wij kunnen dus gerust aannemen , dat in den
Code de zeeworp, wil die aanletding geven tot het
betalen der avarijorossc, moet geschied zijn periculi
imminentis evitandi causa, en alleen in de gevallen
van storm en vervolging door vijanden. Teregt
merkt echter Locré op, dat het in den Code ge-
bruikie woord «tempéten in een veel uitgebreider
#in moet opgevat worden, dan het in het gewone
spraakgebruik heelt. ITet beteekent alle uitwerk-
sclen van den wind en de zee, die het schip maar

cenigszing in gevaar brengen,

') Locré, t. a. p. IV p. 359,
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In ajje andere gevallen zou, wanncer geworpen
Werp ]~ g ' :
werd, de “eeworp aanleiding geven tot het betalen
van

bijzondere avarij, die gedragen moct worden
405 de Gigenaars der geworpen goederen; zij zul-
len echter daarvoor den kapitein kunnen aanspre-
ker, D noodzakelijkheid nu, die vereischt wordt,

o ¢ den

zecworp te kunnen overgaan, moet
tlogy

“ene beraadslaging geconstateerd worden.
De leay

bitein moet dan scheepsraad houden met de
k D()p]

leden of inladers, zoo dic tegenwoordig zijn, en

de vonr:
le YOOrnaamsten van het scheepsvolk.

Bij de beraadslaging wilden sommigen , dat de
["Oﬂplieden niet aan den schecpsraad deel zouden
"emen . daar 7] geen verstand van zeezaken heb-
iJe”: €N de raad van het scheepsvolk Zennegzaam is.

Men heoft de bepaling echter toch hehouden , daar
4 als elgenaars der lading wel eenig regt hebben,

" hanne stem hicr te doen hoorven. Wat hiervan zij,

t""&"enwoordig zal het wel niel veel meer voorko-

fen, dat de raad dor kooplieden gevraagd wordt,
ar pet bijna nooit gebeurt dat zij de lading op
het Sthip vergezellen. Behalve dezen, worden vok
88Noemd de voornaamsten van het scheepsvolk.
Het g vreemd dat hier alleen van de voornaamsten
Yan het, scheepsvolk gesproken wordt, terwijl in
Andeye gevallen ook de oflicieren genoemd warden.

Wi kunnen echter veilig aannemen , dat daaronder
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ook de officieren begrepen worden, en hier alleen
worden uitgesloten de scheepsjongens en verderve
in de scheepvaart minder hedrevene personen. De
oudere matrozen zijn door hnnne ondervinding
dikwijls onmishaar hij de beraadslaging.

Destaat er nu verschil van gevoelen tusschen dc
kooplieden en den kapitein en het scheepsvolk, dan
7zal dat van den kapitein en het schecpsvolk de
overhand hebben. Dit wordt uitdrukkelijk in de
wet gezegd. .

Doch hoe 7al het zijn , wanneer de kapitein het niet
eens is met de voornaamsten van het scheepsvolk ?

Het Tlol van Appel te Rennes opperde deze vraag,
en stelde voor haar te beantwoorden, door het vol-
gend artikel in den Code in te lasschen. «Si la
diversité d’avis se trouve entre le capitaine et les
principaux de I'équipage, I'avis du plus grand nombre
sera suivi. Hn cas de partage, le capitaine a la
prépondérance.y

Dit voorstel werd niet aangenomen.

Desniettegenstaande komt het mij voor, dat de
meening van den kapitein, hij verschil van gevoe-
len, boven die van het scheepsvolk, steeds de
bovenhand zal hebben. TITij wordt toch geacht,
mecr ondervinding te hebhen, en als gezagvoerder
beter zijn schip te kennen dan iemand anders.

Wij meenen daarmede niet, dat . wanneer
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door pet Volgen Zijner meening, het schip op de

een of g]_n(_]_e-[\e T\:V]'.jZH te {_{[’OHC}.E“ gaat, Of(‘.@ﬂig ander

Ongeval Ontstaat, e kapitein van alle verantwoor-
elijkheig Ontslagen is, Teregt zogt Alanzet ), dat
het

4an de hg|

anghebbenden vrij zal staan, hem in
regten ¢ Y08pen, om zijn gedrag te regtvaar-

digen N daarbij sullen natuurlijk de verklarin-
SO wan it scheepsvolk van veel waurde 7).

Het g daarom qubhel nuttig, dat het voorschrift
van (g Ordonnance ook n den Code ?) is opge-
N01mer

"

amelijk, dat de beraadslaging in schrif
Moet Worden

gebragt.
1 Ay N i - 5 S N arT i
qﬂl\’\»"ul M e Ordonnance de scheepsschrijver
(l Aartoa

de aangewezen persoon was, is thans, nu
lie teg't‘-f‘ﬂm(n‘d'i.g op de Iransche koopvaard ljsche
PEN pjeq Wordt gevonden *), deze verpligling wau
len kapitein Opgelegd, en wel caussilot, quil en

A los Ovens.y

= S

W Alanzet

» Uommentaire du code de commeree et de 1a légis-
latj : ¢
-f__‘m Commerciale 11, p. 538,
YAt 419 ¢, gp

3 w o ceds de seheepssehriiver niel
) Tn dey tjd van Valin bestond reeds de seheoy ]

L . w1200 le la
Teer, Wii lozon boch in zijn Commenfaire sur POrd. de la
Maving 1f p. 190:

Dang nos navives marchands il n ¥ 2 poing
- 37 - 23 i ; ’ 7 ] : : ; (‘ i]
~SCrivain g persoune , qui en tient liew; 3 moins comm
bte G : ‘enfende sous eg
e obsorve sur 1'apt, 1 tifre 3 lvee 2 qu'on wentende sou ;{
i b, qui tie “on appelle
om g econd capitaine ou lieutenant, qui ticut ce qu’on app ;
! ion de Pentrée la sortie
s livre qq bord, ol il fait mention de FPentrde ef de la
ey Warehandiges
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Volgens de Ordonnance moet de seheepsschrijver
zoo spoedig mogelijk de beraadslaging op het re-
gister aanteekenen, en die doen onderteekenen door
hen, die daaraan hebhen deelgenomen ; hij moet ook
melding maken van de redencn , waarom de ondertee-
kening van sommigen nict heof plaats gehad. Doven-
dien moet bij nog zooveel mogelijk vermelden , welke
zaken geworpen of door het werpen  heschadigi
Ziji1.

Behalve de beschadiging van de lading wordt hier
ook die van het schip bedoeld.

Wanneer dit alles verrigt is, moet de kapitein, i
het inloopen in de eerste de beste haven , in zjn
land voor den regter, en in den vreemde voor den
Franschen consul, een verklaring afleggen omtrent
al de feiten, in de beraadslaging vermeld.

In den Code!) wordt er bijgevoegd, dat deze
verklaring moet geschieden binnen 24 uren na de
aankomst in de eerste haven. Valin %), in zijne
aanteekening op art. 5, zeat ook, dat zj uviterlijk
binnen 24 uren moet geschieden, als zijnde dit de
termijn, die in het algemeen voor zulke verkla-
ringen gesteld wordt; hij wil zelfs dat die termijn

nauwkeurig worde in achtgenomen, om de bedrio-

Sl At Al
Y T. a p. IL p. 191
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stTijon te voorkomen, die de kapitein en de équi-
Page zoaden kunnen plegen, door heimelijk 2oc-
deren aan  hen, of aan door hen begunstigde

Personen tocbehoorende, van boord te nemen, en
d

an later to zeggen, dat die deel uitgemaakt heh-
ben Van den zeeworp.

Bij dego artikelen moet men weder lotten op het
Versehi] tusschen het regelmatige en het onregel-
Matige Wwerpen.

Het spreekt van zelf, dat bij het onregelmatige
Werpen al die beraadslagingen niet kunnen gehou-

den Worden, en deze dus alleen bij het regelmatige

Werpen kunnen voorkomen. Dit ncemt niet weg,

dat ge kapitein in het ecrste geval toch niet zal

Ontheven zijn van de verpligting, om zoo spoedig

Bagelijk en 700 goed als hij kan, in het register
de tedenen op te teekenen, waarom er geworpen
Is, En dat degze zijne verklaring vervolgens onder-
tee!x'enr.:l zal moeten worden door de voornaamsten
Yan zijne équipage.

Reeds het Tlof van Caen merkte op "): «Dans
le désordye produit par une tempéte, et dans la
-pré“ipitat.iou d'une mesure commandée par un pévil
in’lminent? il sera souvent impossible d’exécuter

) Ubservations de la Cour de Caen , tome 1. p. 174, Loers,
S P 1V p. 364,

I
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tout ce quiexige cet article. [1faut alors agir plutot
que deélibérer et dresser des procosverbaux longs
et deétaillés. Le capitaine ne doit &tre astreint i
remplir les formalités préscrites quautant et aus-
sitot qu'il lui sera possible de le fairc.»

De Begtbank van koophandel van Paimpol ging
nog verder, en wilde in alle gevallen de formaliteit
der voorafgaande heraadslaging afschallen.  Zjj
wilde, dat men art. 410 aldus zou redigeren:
«Lorsqu'un capitaine ot maitre aura cru devoir,
pour le salut commun de son navire, et de ce qu'il
contient, jeter a la mer unc partic de son char-
gement, couper ou forcer les mits de son navire,
ou abandonner des ancres, il sera tenu d’en faire
une declaration dans les 24 heures, qui suivront
son arrivee au premier port, et d’en faire affirmer
les circonstances, avec la vérité du toul par la
moitié au moins de son épuipage.»

Deze meening werd met kraclhitige en overtuigen-
de gronden gestaafd, en zelfs ten slotte gesegd:
«Dans tous les cas, il serait plus possible come
plus facile de rédiger les proceés-verbaux voulus
par cet article, lorsque la chose serait faite sans
necessité, que lorsqu'elle deviendrait commandée
par les circonstances.

Dans le premier eas, exéeution de la loi justi-

ficrait un acte criminel; dans le second, 'impos-
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Stble  exécution de cette méme loi ferait paraitre

coupable e capitaine qui aura agi o’ LLpuA\ S8 Con-
Stience.y h

Dea Commissie antwoordde op al deze tegenwer-
Pingen, dat, zoowel bij den onregelmatigen als hij

(ien regelmatigen zeeworp, de kapitein altijd de
Yoorschrevence formaliteiten kan in acht nemen,

daay 1 hij de heraadslaging kan opschrijven, alg het
gevaar voorbij is.

Maar qit g geen antwoord op de vraag, of bij

o

het Onregelmatice werpen, wanneer spoed vereischt

Wordt .

en het dus raadzamer is geen bere aadslaging
t

€ houden , qie beraadslaging toch gehouden. moet

Worden,

In art. 440 wordt daarvoor geene uitzondering

28Maakt, en Liepuit zou men kunnen opmaken, dat

Hl .I)l"‘](](‘ D(:u

LU(JI’e

%) merkt echtor leregt op, dat indien men
het woop

allen de beraadslaging noodzakelijk is.

«delibérationy in zijne gewone betecke-
WS i) Opvatten, de commissie met zich zelve in

Bgenspraglk komi. Bij het onregelmatige werpen
foch kan men niet eischen, dat daaraan cene

ber Aads slag Iing voorafgaat, daar dit werpen juist

) Observations du Trib. de Comm. de Paimpol. T. 2, 2e parfie
P 294 Sij1).

T 4 p- IV p. 365.
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onregelmatie genoemd wordt, omdat er geene
beraadslaging aan kan voorafgaan. '

Men moet dus aannemen, of dat de commissie
niet over haar antwoord nagedacht heeft, of dat
zij werkelijk slechts bij het regelmative werpen de
door art. 410 C. de C. voorgeschrevene heraad-
slaging heeft willen eischen, en dat hetgeen zij
bij het onregelmatize werpen eene beraadslaging
noemt, mniet is eene voorafgaande discussie over
de mnoodzakelijkheid van het werpen, maar eene
verklaring van den kapitein, bevestigd door het
scheepsvolk en de inladers, overeenkomstig het
in art. 412 bepaalde.

Er is nog een geval, waarin scheepsraad moet
eehouden worden, zoowel in de Ordonnance') als

in den Code de Commerce®) vermeld; wanneer

het namelijk uiteemaakt is, dat er zal geworpeu
worden, en de vraag zich voordoet, wat ?
Reeds troffen wij in de oudere zceregten, en

voornamelijk in den Guidon de la Mer, hierover

een merkwaardigen regel aan, dien wij ten deele
hier terugvinden.
De oudere zeeregten verboden den kapitein te

werpen, voordat de kooplieden daarmede ecn begin

1y Art, 3, tit. 8, liv. 3. Ord. de la Mariue.
%) Art, 411 Co, de Co.
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Senaakt hadden. Dit voorschrift is echter in de
latere regten niel behouden, vooral sok omdat de
kooplieden maar zelden hunme goederen op de reis
vergezellen.

In plaats daarvan hebben de tegenwoordipe see-
‘egten andere regels gesteld. Zij willen dat de
Htlhetfzj:usgereedschappen en andere zaken. die het

Hieest ontbeerlijk en het zwaarst in cewigt zijn,
., M daarbij weinig waarde hebben, het corst zullen

s€worpen worden, en daarna de koopwaren van

het cerste verdek, alles ter keuze yan den kapitein,

2. den raad van de voornaamsten van het scheeps-

vollc gehoord te hebben.

Valin 1 heeft volkomen juist de bedoeling van
dezen regel begrepen, wanneer hij zegl: «Non pas
Pour régler le jet despotiquement, mais avec pru-
lence, en sc conformant & Iesprit du présent
atticle, autant quc le danger, on 'on se lrouve ,
Peat le permettre. Autrement, et si le capitaine
N usait avec malice ou affectation, il serail reé-

Préhensible, tenu des dommages et intéréts.»

Laat ons nu nog ecn cogenblik stilstaan , bij het-
séen in de Duitsche wetgevingen over den scheeps-

Taad hij het werpen voorkomt.

') Valin , Commentaire II. p. 189.
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Het A. D. H. G. geeft, zooals wij gezien heh-
ben , geen andercn regel voor den scheepsraad dan
het boven aangehaalde artikel 485, hetwelk het
geheel cn al aan het goedvinden van den schi pper
overlaat of hij in gevaarlijke oogenblikken den
scheepsraad al of niet wil hooren,

Hij zal dus, indien het werpen van gocderen tot
behoud van schip en lading noodzakelijk is ZeWor-
den, den scheepsraad daarover kunnen hooren,
maar hij zal het ook kunnen nalaten.

Hij kan goederen docn werpen, wanneer het hem
goed dunkt, en niemand op het schip zal zich
daartegen kunnen verzetten, maar hij zal zich tegen-
over de reederij moeten verantwoorden.

Het schijnt mij toe, dat de schipper zoodoende
aan den eenen kant te veel wagt heeft, terwijl hij
aan den anderen kant aan te gi‘omte verantwoor-
delijkheid is blootgesteld.

Steeds toch zullen deze alternatieven voorkomen ;
of de schipper heelt geworpen, terwijl het niet
noodig was, of hij heelt het gedaan, terwijl het
zeor moodig was, en hij niet anders kon han-
delen. In heide gevallen zal hij zich mocten ver-
antwoorden, en wanneer hij te goeder trouw oe-
weest 1s, zal hij dit ook meestal kunnen doen.
maar ondertusselien kan er voor de belanghebbenden

in schip en lading groot nadeel ontstaan zZijn.
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Wa,nuem' de schipper, zonder den scheepsraad
gehoord 4, hebben , geworpen heeft, in de imneening,

dat o een zware storm zou opkomen, of dat hij
dogy

i at

vijanden vervolgd® werd, en het later hlijki,
de storm nict zoo hevig is geweost, als hij ich
had Voorgesteld, of dat het schip, dat hem scheen

te Vervolgen, geen. vijandelijk sehip was, enz. zou

het, e hij te goeder trouw geweest is, wel

Cenipging onregtvaardig zijn, hem woor de aan

schip en lading door het ommoodig werpen ont-
Stane schy de aansprakelijk te stellen; maar toch

20U, indien hij genoodzaakt was geweest het gevoe-

len vy den scheepsraad te hoorven, misschien al
dbzn schade voorkomen zijn. Daarbij zal het ook
"Oms voor hem zelven macijelijk zijn de recderij
Yan gziine goede trouw te overtuigen, vooral wan-

eer de officieren en het schecpsvolk, die als 86

tigen geroepen worden, de noodzakelijkheid van
het werpen op dat oogenblik niet hebben ingezien.
Het py. Landrecht schijnt mij omtrent derze zaak
“en hetep inzigt gehad te hebben.
Onder do voornaamste gevallen, die tot betaling

der Avarijgrosse aanleiding geven, noemt het voor-

Berst dop zeeworp, die alleen kan plaats hebben,
Wanneer hot door storm, of vervolging van vijanden
Noodzakelijl is geworden, dat het zwaar geladen
Schip verligt worde,
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Alleen die zeeworp, die op bevel van den schipper
of zijn plasisvervanger geschied is, kan aanleiding
geven tot het betalen der avarijgrosse, maar voordat
de schipper daartoe overgaat, moct hij eerst scheeps-
raad houden met de inladers, die aan boord zijn,
en met het scheepsvolk. Teregt is begrepen, dat
het soms hij onvoorziene gevaren minder wensche-
Jijk is het g,ehéele scheepsvolk bijeen te roepen, en
ecn formelen scheepsraad te houden, daarom is in
§ 1798 gezegd, -dat in zulk cen geval ten minste
het gevoclen van den stuurman, den hootsman en
den timmerman gevraagd moet worden.

Er worden in het Pr. Lr. nog conige gevallen
opgenocmd ., waarin de scheepsraad gehoord moet
worden, dic wel waardig zijn hier vermeld te worden.

Wanneer iemand van de bemanning van een
koopvaardijschip zich op zee aan de een of andere
zware overtreding, of aan opstand of muiterij tegen
den schipper schuldig maakt, is de schipper ver-
pligt, zulk cen misdadiger in arrest te doen nemen,
en dan moet hij in tegenwoordigheid van den
scheepsraad, en andere zich op het schip bevindende
verstandige lieden, nauwkeurig alles doen optecke-
nen, wat voor het latere strafgeding tepen den
overtreder van belang kan zijn.

In het bijzonder is hij verpligt, wanneer or een

moord begaan 1s, en het lijk voor het aan land
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komen over boord moet ceworpen worden, de plaats
e den aard der wond, den tijd, dat de gewonde
10g geleefd heeft, de spijs, die hij gebruikt heeft,
1 de middelen, die tot zijne herstelling zijn aan-
sewend, naauwkeurig op te teekenen.

Vorvolgens moet, wanneer er op het schip een
seneesheer aanwezg is, deze, integenwoordigheid
Yan den scheepsraad, de wond onderzocken, en zijne
hevinding daaromtrent in het scheepsjournaal doen
insc}'u‘ijve.n, terwijl hij het ingeschrevene later on-
der eode zal moeten bevestigen. 1)

Op 7ece kan de schipper dus niets anders doen,
dan de overtreders in verzckerde bewaring stellen;
Wahneer hij daarna, hetzij op de plaats zijner be-
Steraming, hetzij op die, waarvan hij uitgezeild
s, aankomt, moet hij hem aan den regter aldaar
Uitleveren. 2)

Ten slotte willen wij nog vermelden, dat de
sc}_leepsr"aml in het Pruiss. Landr. ook als een soort
Van Regthank voorkomt; in het 3e hoofdstuk zullen wij

0 de gelegenheid zijn , hierop nader terug te komen.

) § § 1606, 1607, 1608, 1609.

) § § 1610 cu v. Men zie over de overtredingen van het scheeps-
volk: v. Kaltenborn, Grundsilze des praktischen Europaischen See-
“echts, I blz. 292 en v, Menno Pohls, Darstellung des gemeinen
Deatschen und dos Hamburgischen Handelsrechts; Beorecht ler
Theil, b1z, 953,
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Wij moeten eindelijk nog over art. 249 C. de C.
spreken, volgens hetwelk de schipper, indien ey
gebrek aan levensmiddelen gedurende de reis ont-
staat, hen, die daarvan nog voorzien zijn , dwingen
kan die tegen betaling der waarde af te geven,
echter alleen na vooraf den raad der voornaamsten
van het scheepsvolk ingewonnen te hebben.

In de Ordonnance 1) vinden wij denzelfden regel
behalve dat deze niet vordert, dat de scheepsraad
gehoord worde.

Die regel schijnt ijn oorsprong tc hebhben in de
I 2§2, in fine, Dig. de lege Rhodia de jactu, alhoewel
aldaar niet gezegd wordt, dat aan hem, die ge-
noodzaakt wordt zijne levensmiddelen ten alge-
meenen boste af te geven, de waarde daarvan ver-
goed zal worden; wmaar volkomen Juist zegt Valin: #)
«Cette condition est juste et naturelle, et Vinnius,
cn expliquant cetie méme loi, I'a pense de la sorte,
en ces termes: Utique tamen non gratis, ut nihil
restitui necesse sit, sed cum onere restituendi ,
ubi necessitas cessaverit.y J

) Art. 31 iit. T du eapitaine, livee I
?) Valin, Commentaive, T p- 456.
*) Men zie ook : Cleirac in art. 17 J ug. d’Oléron n®. 6,
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Het Nederlandsehe rest.

Volgens het Nederlandsehe regt is de schipper
Yerpligt, in alle voorvallen van aanhclang, en in-
ZUJH]eI'Jlei(-i, waar de wet dit met name vordert,
Scheepsrand {e belegaen, en geen hesluit te nemcen,
alvoreny herm het besluit van dien raad kenbaar is
=eWorden,

Reeds zagen wij, dat in de oudste tijden, voor-
Hamelijk of liever uitsluitend de medevarende in-
laders  of kooplieden deel wuitmaakten van den
siz.l']oejpsra.zu]; later kwamen daarbij de schepelingen
1 eindelijk werden alleen sommigen uit het scheeps-
vollk geraadpleogd.

Onze wet spreekt meestal van de officieren en
de Voornaamsten der scheepsgezellen, of wel alleen

e K , !
W de voornaamsten van het scheepsvolk., Als
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officieren worden Dbeschouwd de stuurman, de
onderstunrlieden en de scheepsdoctor '), maar
wie onder de voornaamsten der scheepsgezellen
mocten gerekend worden, daarover bestaat cenig
verschil van gevoelen. Sommigen beschouwen als
7oodanig degenen, die na de officieren ecen ecrsten

rang op het schip bekleeden, anderen daarentegen

(=]

hen, die door kunde en ondervinding die onder-
scheiding verdienen.

Die laatste meening, die mij ook toeschijnt de
heste te zijn, is bij de beraadslaging over den derden
titel nitgesproken door den heer Beelaerts van
Blokland. *)

Mr. de Pinto ?) meent, dat, daar de wet het

") De RRb. van Amsterdam beslistc bij Vonuis van 8 Sept. 1841,
R. B. IV, 58, dat de scheepsdoctor niet tot de bedoelde officieren
of scheepsgezellen behoorde. Mr. de Wal, IT blz. 114, keurt,
mijns inzions teregt, die meening af.

Wij vinden nog cen vonniz der Bb. v. Amst. 10 Julij 1855
(N. R. B. V. 480) waarbij beslist werd, dat, bij gehreke van
nadere bepaling in de web, het er voor moet gehouden wor-
den, dat de wetgever onder officicren heeft verstaan, ,,die sche-
pelingen, aan wie cenig gezag wordt toegekend, zooals do
verschillende stuurlieden, zoodat b.v. een hofweester daarfoe niet
heboort.”

2} Voorduwin, 1X p. 422, De Wal, IT blz. 94 is cok van dit
gevoclen. Doseh van Drakestein, de consilio nautico. p. 16.

¥ De Pinto , Handleiding tot het weth. van kooph. § 285. g.
Zic ook van Hall, Dissertatio de magistro navis I p. 60—83,
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Diet 7egt, de beantwoording der vraag, hoe en uit
Wie de scheepsraad moct zijn zamengesteld , behoort
OVergeluten te worden aan het goedvinden van den
Schipper, die daarin de voornaamsten van hetschee 18-
volk roept, naar 7ijne keus,

Wij meenen, dat, daar waar de wet spreeki
Yan de officieron on de voornaamsten der scheeps-
stzellen, de meening van den heer Beelaerls van
Blokland volkomen opgaat, en dat dus, behalve de
Omffiel‘en, zij tot den scheepsraad moeten geroepen
Worden, die door ouderdom, kunde en ondervinding
die onderscheiding verdienen. Maar in sommige ,
N wel in de meeste cevallen , spreekt onze wet
alleen van de voornaamsten van het scheepsvolk ,
N dan komt het mij voor, dat het gevoclen van de
Otficieren, die altijidl om en bij den schipper zijn,
N geacht moeten worden verstand van het zee-
Wezen te hebben , gevraagd behoort te worden, maar
(at dan ook tevens die matrozen hehooren geraad-
Pleegd te worden, van welke het aan den schipper
bekend is, dat zij in staat zijn, gocden raad te
2even,

Volgens Mr, de Wal zjn de passagiers van de
‘-leelneming aan den scheepsraad uitgesloten, behalve
i het geval van art. 367. Wij stemmen dit volko-
Men toe, maar meenen tot verklaring hiervan te

Moeten opmerken, dat wij alleen den passagier
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bedoelen, die nict als inladep beschouwd kan
worden.

Nu zegt art. 535 van ons Weth. van Kh.: «De
passagier wordt ten aanzien van de goederen, die
hij aan boord heeft, als inlader beschouwd ; voor
de schade, overgckomen aan de goederen van den
passagier, welke deze onder Zijne cigenc bewaring
gehouden heeft, is de schipper alleen verantwoor-
delijl, indien dezelve veroorzaakt is door 7iju toe-
doen, of door dat der equipage.»

Dit artikel is eenigzins onduidelijk ; Wijs inziens
beteekent het, dat wanneer de passagier goederen
meéneert, de schipper het regt heeft, om daar-
voor vracht te laten betalen, onder zijne verant-
woordelijlkheid voor het ingeladen goed; dit neernt
echter niet weg, dat de passagicr bagage kan med-
nemen , waarvoor hij niets betaalt, en daarop doelt
de wetgever wanneer hij spreekt van goederen, die
de passagier onder 7ijne bewaring houdt, en he-
paalt dat de schipper niet verantwoordelijk is , tenzij
de schade veroorzaaki is door zijn toedoen of dat
der equipage.

Wanneer de passagier als inlader beschouwd
kan worden, zal hij voorzeker in do termen
vallen. van art. 367, en aun den scheepsraad
moeten deelnemen; heeft hij echter slechts goe-

deren, die hij onder Zijne bewaring houdt, dan
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heeft hij met den scheepsraad niets te maken. )

In de oudere zeercgten was de vorm van beraad-

Hlaging bepaald voorgeschreven: de schipper moest
den scheepsraad in gebruikelijke bewoordingen te

kennen

seven, waartoe hij zijn raad noodig had.
n e 1

atere wetgeving, in de Ovdonnantién varn
Filip.s; H van 1563 en van Lodewijk XIV van 161
Vordt hieromtront niets bepaald.

Tegenwoordig moet de schipper eenvoudig de
personen, die aan den raad zullen deeliiemen,
bij ellander roepen, en hun gevoelen vragen over
de te behandelen zaak, Somtijds zal het zelfs nog
1“(10e‘ije1j_jg( Zijn, de eenvoudige, in onze wet hier-

"Matrent segeven, voorschriften in praktijk te bren-

SO0, dagy tijd en gelegenheid dit niet altijd toc-
laten,
“Tiiumlcej:' nu - de scheepsraad vergadert en over

het €en of ander voorval van aanbelang beraad-

S]“'a%'t, zal er natuurlijk niet altijd eenstemrmigheid,
Maap dikwijls verschil van gevoelen tusschon den
Schipper €n zijue officieren of het schecpsvolk be-

SLHB‘“E hoe dan {0t een besluit te komen ?

Oz wot zogt witdrukkelijk, dat, bi verschil van

= ]

) ! s A . L2 i o B .
! RO“(‘“S: e zime ,,Merkwaardige sanmerkingen over sehepen

" Trgtoeldoren,” 1ol de passagiers ook tof den scheepsraad Loe.

Amgt, 1787, art. 96 o, 248 bln 199,
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gevoelen, het gevoelen van den schipper gevolad
zal worden, ook dan wanneer hij alleen staat tegen-
over allen. 1)

Sommigen, waaronder Mr. Ioltius ), Zijn van
meening, dat de schipper zich aan den scheeps-
raad moet onderwerpen, wanneer doze het cens
is, om dat wat de schipper voorstclt niet tc
doen, of wat anders te doen, maar dat hij, wan-
neer or oneenigheid bestaat, «ijn eigen hoofdy
lkkan volgen,

Deze meening schijnt mij minder juist toe; de
gezagvoerder van cen schip moct niet gebonden
egn door den raad zijner onderhoorigen, al kan die
raad ook van invloed zijn op zijn besluit; zyn wil
tmoet zegevieren boven dien van het scheepsvolk
en daarnaar, hetzij de leden van den scheepsraad
het met elkander eens zijn, hetzij niet, moet
alleen gehandeld worden.

In art. 25 van het ontwerp van 1825 en in de
artt. 67 en 68 ontw. 1822 %) was bepuald , dat de

schipper zich moest beraden met zijne reeders.

') Art. 367. al. 3. Weth. v. K.

*) Mr. Holtius, Voorlezingen over handels- en zeercgt, 1L Aant.
op arh. 367, bla. 11¢. Lipman, Aani. op het Weth, v. Kh. bl
139. De Pinto, t. a. p. § 885. v. Hall, T p. 60—63. Rosch v.
Drakestein, t. a. p. p. 47.
¥ Voordwin, IX hlz. 407,




5 97
in'lu.(lers, enz., en in allen gevalle met zijne officieren
&n s.r:llecr]_,asgezel'len,thwi_jl, bij versehil van gevoe-
len, ay van den schipper en van de voornaamsten
van het scheepsvolk zou gevolgd worden. Dif ge-
Yoelen werd dus tegenover dat van de reeders,
inlaceys en derzelver gemagtigden gesteld en voor-
getrokkey,

Deze redactie is echter , tengevolge eener aanimer-
King vy, sommige leden , veranderd, in dien zin,
dat, ook in geval van verschil tusschen den
“Chipper en de voornaamsten van het scheepsvolk,
Z'Ejl] ge

De

voelen zal worden gevolgd.

4 afdeeling vroeg, wat het geval zou zijn,
Mdien een gedeelte van het scheepsvolk het niet
Mt den schipper, maar mot de tegenwoordig zijnde
?‘tﬁede-rs

(

of inladers eens was, en welk gevoelen
M Zou beslissen.

Br scheen veel te zeggen voor de stelling, dat

00k dan (eg schippers gevoelen zou moeten worden

SeVOlgd. I allen gevalle cordeelde men, dat het

s0ad Ware, hetzij dan op deze, of op gene wijze,
d

& Zak uit te malcen.
D

¢ P..egeriﬂg antwoordde, dat zij door eene ver-
u.n_de:r;i_ng in het slot van art. 25 Ontw. v. 18275,
Waar (e woorden «en van de voornaamsten van het
Stheepsvollcy waren doorgchaald, allen twijlel had
doen ophouden,
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Het blijkt dus duidelijk , niet alleen uit dit artikel,
tnaar ook uit anderc, alwaar gesproken wordt van
cinwinnen van raad» (art. 362) coordeel vrageny
(art. 374) en vooral van «des schippers keuze na
beraad» (art. 368), dat de wetgever wel eene be-
raadslaging gewild heeft, maar dat toch in allen
gevalle hij, die aan het hoofd staat van het schi P
en aan wien de zorg is opgedragen over de lading,
van wiens kennis ket leven van velen, en het heil
van schip en lading afhangt, tegen het gevoelen
van reeders, inladers en schecpsvolk niet alleen
kan, maar zelfs moet handelen, zooals het hem
in het belang van bemanning, schip en lading
noodig toeschijnt. ')

Hierbij valt cchter op te merken, dat de schipper
altijd handelt, behoudens zijne eigene verantwoor-
delijkheid. Hij is niet verpligt den raad van den
scheepsraad op te volgen, maar in dit geval is hij
verantwoordelijk voor de gevolgen van zijn tegen
den zin van den scheepsraad genomen besgluit. En
a fortiori zal hij, indien hij verzuimt den scheeps-
raad te hooren in de door de wet opgenoemde
gevallen , zich moeten kunnen verantwoorden, of
anders de schade, die de rceders en inladers door

dit wverzuim geleden hebben, moeten vergoeden,

'} De Wal. IL, p. 95, Tipman, Aanb, op art, 567.
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De wetgever heeft dit geval over het hoofd gezien.

Er kunnen echtor cevallen voorkomen, dat de
sChipper die schade nict zal behoeven te vergoeden ,
b. v, Wanneer hij kan bewijzen, dat hij door over-
Magt verhinderd is gewsest den scheepsraad bij-
€ {e roopen.

Asser ¢, s., in hunne aanteekeningen op het
Weth. v, kn. 1. 149, hebben dus gelijk, als zij

“eggen, dat de schipper, bij verzuim om den

“Cheepsraad te hooren, verantwoordelijk is voor
de sthade, door eenen maatregel te weeg gebragl,
Welkern hij genomen heeft, zonder de genoemde
Personen {e raudplegen; maar zij hadden er moeten
]Jij‘iﬂegen, dat verhindering door overmagt hierop
“ele uitzondering maakt, *)

Ten laatste willen wi] nog vermelden, dat alle
hesluiten , 0 den scheepsraad genomen, door den
Schipper in het journaal mocten ingeschreven wor-
den "); eene zeer nuttige bepaling, die den schipper
fen krachtig bewijsmiddel geeft.

Tot hicrtoe hebben wij in het algemeen ge-
SProken oyer cenige punten, die op den scheeps-

faad, volgens het Ned. regt, betrekking hebben ;

') Bosch vag Drakestein, t. a. p. blz. 53.
) Art. 358, 79, Weth, v, Kb,
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wij wenschen nu afzonderlijk de verschillende ge-
vallen te behandelen, waarin de schecpsraad bij-
eengeroepen en gehoord moet worden.

Vooreerst ontmoeten wij een zeer algemeen lui-
denden regel, in art. 367, volgens hetwelk de
schipper gehouden is in alle voorvallen van aanhe-
lang, (bij het onder zeil gaan, kappen van ankers
of masten, werpen van goederen, aannemen van
helpers of ligters, enz. enz.) zich te heraden met
zijne reeders, inladers of derzelver gemagtigden, zoo
die tegenwoordig zijn, en inallen gevalle met zijne
officicren en de voornaamsten zijner scheepsgezellen.

De wet noemt als voorbeclden slechts het on-
der zeil gaan, het kappen van ankers of masten,
het werpen van goederen, het aannemen van helpers
of ligters, het inloopen in een noodhaven, en het
op strand zetten van het schip. Behalve deze zijn
er echter nog eene menigte andere omstandigheder
die, wanneer de schipper ze slechts als voorvallen
van aanbelang beschouwt, aan het oordeel van
den scheepsraad mocten onderworpen worden.

Over het algemeen acht ik de hier opgegeven
voorbeelden, die als gevallen van aanbelang moe-
ten beschouwd worden, zeer goed gekozen; alleen
betreur ik het, dat daaronder ook het uitzeilon is
opgenoemd. Zooals het artikel nu is, zal de schip-

per verpligt zijn, ook bij het uitzeilen den scheeps-
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'aad te hooven, en, zooals wij reeds bij de behan-
deling der Ordonnance van Lod. XI¥V en van den
Code de Commerce zagen, is dit geheel onnoodig;
het zal slechts tot oponthoud aanleiding geven, en
Nadeelie kunnen zijn voor de reederij en andere
he'iml;_’,‘l'lt‘-m"[)‘” den. In de praktijk wordtl dil voorschrift
dan ook bijna nooit in acht genomen, en teregt
B Opgemerkt, dat het ook een nadeeligen invloed
“0u kunnen hebben op het vertrouwen, dat het
stheepsvolk verpligt is in den scheepsgezagvoerder
te stellen. 1)

Dit peemt echter niet weg, -dat. volgens onze
Wet, de schipper, indien hij bij het uitzeilen den
Stheepsraad niet e
Wil, dat hij reeds in het begin van de reis door
Obstuimig weder tegenspoed ondervindt, dieschade
4an schip of lading doet, zal kunnen worden ver-
Volgd; en, zoo hij zich niet kan verantwoorden,
ie schade zal moeten vergoeden. Mijns inziens,
Moet de schipper, wat het uitzeilen betreft, geheel
V¥l zijn, en niet door de meeningen van het scheeps-
Volk gehonden zijn, te minder omdat hij, volgens
Onze wet, verpligt is, om, wanneer hij van al het

Noodige voorzien en gereed is om te vertrekken,

') Bosch van Drakestein, t. a. p. blz. b1,
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onverwijld, bij de eerste gunstige gelegenheid, de
reis, waartoe hij zich heeft verhonden, te onder-
nemen. ') Zelfs mag hij die niet uitstellen wegens
ziekte van eenige der officieren of scheepsgezellen ,
maar hij moet dadelijk anderen in derzclver plaats
stellen. %)

De schipper zal, in de gevallen van art. 367,
zich moeten beraden met zijne reeders, inladers
of derzelver gemagtigden. De wet voegt er bij:
«zoo dic tegenwoordig zinwy, en tercgt, want
slechts zcer zelden zijn zij fegenwoordig, vooral
de rceders cn hunne gemagtigden ; met de inladers
is het somtijds anders, namelijk wanneer het schip
b.v. bestemd is naar de kust van Guines of naar
anderc landen, alwaar ruilhandel wet de inboor-
lingen gedreven wordt; dan toch gaal er dikwijls
een zoogenaamde supercarga, of opzigter over de
lading, van wege de inladers, mede, om de mede-
gebragte koopwaren tegen de gewenschte goederen
te verruilen of te verkoopen.

Hoewel sommigen er zich tegen verklaard liebben ,
dat de reeders of inladers aan den scheepsraad zou-
den deelnemen, omdat zij meestal geen verstard

van zeezaken hebben, en daarom misschien veelcer

1) Atrt, 854,
5) Art. 355,




103

:‘-i]t‘u’jhten dan goeden raad zullen geven, geloofl ik
“Och, dat het niet mecr dan hillijle is, dat zij.
Y wie het schip of de lading tochehoort, in ge-
Yaaryoje oogenblikken hunnc stem doen hooren.
In het Spaansche regt wordt aan den supercarga
ene groote magt op het schip toegekend. Art. 724

Yan het Spaansche wethoek hepaalt: «Les pouvoirs

et la, responsabilite du capitaine cessent par la
Présence (i subrécargue, pour toute la partie de
"tl.f’lministration, gui i a été confice, mais ils
®Xistont powr tous les actes inséparables de son
WOrté ot de la nature de ses fonctions.y vy

Do wetgever treedt over de in art. 367 opge-
oemde gevallen in geen naderc beschouwingen,
Met itzondering alleen van het werpen van goe-
deren, waarbij hij den schipper verpligt, daartoe,
Voor zogyverre hij die kan bereiken, bij voorkeur
de 200danige te nemen, die het meest ontheer-
lijk, het zwaarst in gewigt en het minst in waarde
Zin, en vervolgens de koopmanschappen van het
fersio verdek , te zijner keuze, en na beraad met
de "oOrnagmsten van het scheepsvollk. (art. 368.)

Reeds hij verschillende gelegenheden hebben wij
“PEemerkt, dat de zeeworp niet anders geschieden
M3g dan in den uitersten nood, en wél, zooals het

-

) Men zie ok Kaltenhorn, t. a. p. I blz, 346 en vlgg.
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statunt van Marseille hot uitdrulkt, «periculi mnmi-
nentis evitandi causa.y )

Onze wet geeft, in navolging van andere,
voor het geval dat de schipper daartoe overgaat,
regels over wat hij het eerst moet werpen. Hij
zal dan, zooals wij zagen, moeten beginnen met
die goederen, voor zooverre hij die ten minste
kan berciken, die het hest gemist kunnen wor-
den, het zwaarst in gewigt zijn. en de minste
waarde hchben. Meestal zullen dit zijn : ankers,
geschut, enz.  De woorden, «voor zooverre hij
die kan bereiken», werden in art. 26 Ontw, van
1825 niet gevonden. Door den heer Ouwerkerk
de Vries #) werd echfer teregt het voorstel gedaan
om deze zinsnede er bij te voegen, comdat het
kan gebeuren, dat de zwaarste en minst kosthare
goederen diep in het schip ujn geladen, en de
dringende nood tot werping, alzoo niet mogt toe-
laten aan dit voorschrift te voldocn.y

Daarna gaat men tot de lading over. Volzens
Mr. Holtins °) moet de schipper zijn eigen goed het
eerst werpen. Dit schijnt mij minder juist toe. Voor-

') Vgl Cujacius, Ree. Seut, Pauli, IT 7 ad leg. Rhod.  Casa-
regis, Dise. leg. 121, n’ 18, (leirac, Jug. &0léron, art. g, ul,
4, p. 50.

% Voorduin, [X blz. 465,

9 L& op 11 Bl 111,
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CeN was het, volgens sommigen geldend regt, dat
ARES Y S : :

le schipper zZin eigen goed niet behoefde te wer-
Lo QR I 3 e R 5 il i

Pen. ) Waarom hem dit privilegie dan was ge-

SCHONn L= ms * [ . aa i - h “
Liwu[u;en, 15 niet duidelijk. Volgens Mr. Schook #)

Va5 het misschien. om hem niet, uit eigenbelang ,

M de werping terug te houden. Wat hiervan AT
0 is dit regt of die gewoonte in elk geval ver-
—I 1 £y v 1 T
fderd; en yelf meent Mr. de Wal N dat men hoog-

ST ul] e . i
tens kap beweren, dat. naar het gevoelen van som-
HIRe veptsleeraars, die met de gewoonte bekend

Waren, de schipper oudtijds zijn eigen goed niet het

Ao " s o Mo se 7
Crst behoefde te werpen. *) Eris thans niets bij de

\ Tk it A > rr
et daaromtrent heslist. ITet eerst en voor alles

r i ) - - q i = ] - - “
f0eten de op den overloop geladene voederen ge-

VOrpen worden, omdat die het digtst bij de hand
U0, het meest hinderen en niet vergoed worder.

laar dig worden met stilzwijgen in de wet voor-

l’}Ljéé'lingmn, want op den overloop mag zonder toe-
“terming der inladers niet geladen worden. Vol-
SeNS apt, 348 is de schippér  verantwoordelijk
YO0r alle schade, welke aan de goederen, dic door
hemj Op den overloop vaﬁzi,jn schip geladen zijn,

= W |

Y Cleivac, Us ot cout. de la mer, op a8 Jug. d’0Oléron.

) Vgl Mr. w. T. Schaok , Tebs over den zeeworp, in Nieuwe
biidr, o Regtsgel. en Wetg. XIII, p. 261,

*) De Wal, t. a, p. 11, blz. 105.

Y) Men sie ook Kaltenborn, 1. a. p, 11, bla. 92,
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averkomt, wanneer hij dit zonder schriftelijke
toestemming der inladers gedaan heelt, en vol-
gens art. 733 is de inlader in dit ooval , wan-
neer de goederen geworpen of door de werping
beschadigd zijn, gercgtigd tot den eisch van den
omslag, behoudens het verhaal van allc belang-
hebbenden op den schipper. Indien zij behouden
zijn gebleven, dragen 7j in de schade mede.

Het sehijnt mij regtvaardia toe, dat men onder
dezc rubrick ook brenge, en dus voér alle andere
werpe, die goederen waarvan geen cognoscement
bestaat, of dic niet op het manifest der lading
staan , daar zij, volgens art. 732, niot betaald worden .
indien zij over hoord geworpen zijn, cn in de schade
dragen, indien zij behouden zijn gebleven.

In deze beide gevallen zal de kapitein niet als
cen goed en zorgvuldig lasthebber gehandeld heb-
ben, indien hij goederen hewaard heeft, waarvan
het verlies niets kan kosten, om andere op te offe-
FeL, waarvoor eene evenredige bijdrage zou moeten
betaald worden.

Daarna komen de goederen van het ecrste ver-
dek of de tusschendeksche goedercn aan de beurt,
omdat het dikwijls moeijelijk zal zijn bij de lading
in het hol van het schip te komen ; de keuze
staat hierbij aan den schipper, na beraad met de

voornaamsten van het scheepsyolk,
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Ten onregte meent Mr. Holtius, dut de raad-
Pleging in ong geval loopen zal over de vraag,
of ruen ook van de lading werpen zal, terwijl dan
de schipper zelf de voorwerpen moet aanwijzen.
Mijns inziens is het hier de eenige vraag , aan het
scheepsyollk {e doer, wat er zal geworpen worden,
terwijl (o vraag: of er zal geworpen worden , bij
Art. 376 te huis behoort.

Het gevoelen der inladers, recders en hun ge-
Magtigden wordt hier niot gevraagd. Sommigen
hebhen gemeend, dat zij juist hier moesten geraad-
Pleegq worden, omdat de eigenaars der lading
“elven beter dan de equipage van het schip kunnen

Weten welke goederen het zwaarst en het minst

kostha gy ijn, en omdat, indien de zeeworp nood-
ZEU“’IUI{ is, het voor de laatste mecstal van welnig
hela—“.& s, van wie er goederen zullen geworpen
Worden, Met komt mij voor, dat deze argumenten
et zwany wegen, en dat de equipage, en vooral de
schipper, zeer goed weten kan, welke goederen het
"Waarst en minst kostbaar zijn ; de tegenovergestelde
Meening 4oy mij meer aannemelijk toeschijnen,
Yanielijk dat de wetgever de eigenaars hier zeer
“Pzettelijlk van den scheepsraad heeft uitgesloten,
mdat zij, zooals ook door Asser c. . ') gezegd wordt,
= R

A p. blz. 149,
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er te veel persoonlijk belang bij hebben, dat niet
bunne goedeven, maar die van een ander FEWOr-
pen worden.

Zoo ook oordeelt Boulay Paty U): « e capitaine n’est
point tenu de consulter alors les marchands char-
geurs qui seraient & bord, parce que la crainte )
que I'intérét personel n’éléve des obstacles, et n’en-
traine des délais et des vérifications , pendant lesquels
le navire pourrait périr sans ressource, ne permet
pas. quon demande leur avis sur la mesure ar-
retée.»

De gehouden beraadslaging meet de schipper in
geschrilt brengen, zoodra daartoe gelegenheid zal
zijn. — Dit stuk moct de redenen der werping in-
houden, benevens eenec opgave der goederen, die
geworpen of beschadigd zijn; het moct door hen , die
geraadpleegd zijn, onderteekend worden, en. voor
zoover zij die onderteekening weigeren , de daarvoor
opgegevene gronden vermelden; voorts moet het in
het journaal worden overgebragt. — De waarheid
van het gebeurde, in dit geschrift vorvat, moet
vervolgens in de eerste haven, waarin het schip
binnenloopt, door den schipper, ten overstaan van
de daartoe bhevoegde openbare magt, in art. 380
aangewezen, met eede hevestigd worden, (art, 369.)

N T 8. p. IL, blz, 260,
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Deze verklaring de jactu, die veel overeenkomst
heeft, et de buitengewone scheepsverklaring van
T 383, vorschilt van dere Lierin, dat de eerste
door dep schipper alleen , 700 spoedig mogelijk , met
eede bevestigd wordt, terwijl de andere binnen 24
uren, door (en schipper met alle tegenwoordig
“inde officieren en scheepsgezellen, moet worden
algelogd, in gevul hi} schipbreuk geleden heeft,
of in ecn noodhaven is ingeloopen, of andere schade
Yndervonden heett.

Br is ook nog voorgeschreven, dat de schipper
verpligt is. alle besluiten, in den scheepsraad Se-
lomen, in zijn journaal inte schrijven; ") dit jour-
aal moet hij uiterlijk binnen drie maal vier en
Wintly uren na zijne aankomst in een haven ver-
Wonen , en daarbij eene verklaring der reis afleg-
Sel, waartoe 0. a. aok behoort eenc vermelding
dep sevaren, die hij geloopen heeft, en andere
erkwaardige omstandigheden van 7Zijne reis. 2)
Deze  Jaatste noemt men veelal de gewone
Suheepsvm'klmﬁng, in tegenoverstelling van de bui-
tengowone, van art. 383, Beide moeten met eede

beve,qi,igd worden. ?)

) Arl. 358, 7o
) Arl. 379.
°) Art. 384.
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Welligt zou dus de vraag kunnen vijzen: Is bij
al deze verklaringen die van art. 369 nict geheel
overbodig? Tk geloof het niet; juist, omdat het bij
den zeeworp zoo belangrijk is,zoowel voor de reeders,
als de assuradeurs en de inladers zeker te weten,
welke de redenen zijn geweest, waarom men tot het
over boord werpen besloten heeft, welke goederen
geworpen of beschadigd zijn, enz. enz.. heeft de wet-
gever hier nog eens uitdrukkelijk voorgeschreven,
dat de wuarheid van het gebeurde, zelfs nadat het
in het journaal is overgebragt, door den schipper
met eede moest bevestigd worden.

Alleen bij het werpen heelt de wetgever alzoo
een speciaal relaas de jactu bevolen; dit heeft wel
eens bevreemding gewekt, en er is gevraagd,
waarom de wetgever die verpligting niet uitge-
strekt heeft tol de andere in art. 367 opgenoemde
gevallen. 1)

Het komt mij voor, dat dit geen hijzonder nut zou
hebben gehad. Alle besluiten toch, in den scheeps-
raad genomen , moeten in het scheepsjournaal inge-
schreven worden, zoodat men daaruit steeds zien kan,
wat er gebeurd is; maar juist bij het werpen is het
voor de verzekeraars en de ecigenaars der lading
van groot belang, vooral met het ooz op de ver-

D

1) Bosch van Drakestein, t. a. p. blz. 33
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schillende waarde der ingeladen goederen, hepaald
en zeker te weten, welke goederen er geworpen
Of beschadigd zijn.

Alle formaliteiten, hier opgenoemd, moeten en
kunnen steeds in acht genomen worden bij den
tegelmatigen zeeworp. Maar hoe zal het, volgens
Ous Nederlandsch regt, zijn bij den onregelma-
tigen? ITot spreekt van zelf, dat een geregelde
Scheepsraad, wanneer de nood aan den man is,
et zal kunnen gehouden worden, en toch maakt
Ohze wet geene uitzondering.

Daarbij komt nog, dat in den regel de zeeworp
als onrecelmatig kan beschouwd worden. Reeds
n de gudste tijden was dit zoo. Wij vinden daar-
Yoor een petuige in Targa '), die verzekert, dat
hij, gedurende de 60 jaren, dat hij regter te Genua
Was, slechts 4 of 5 gevallen van regelmatigen zee-
Worp heeft gezien, en dat deze nog zeer verdacht
Waren, juist omdat de voorschriflen der wet daarbij
200 streng waren in acht genomen.

Niet onaardig is het hierbij te hooren, wat
Abhot (Lord Tenterden) ) aan wien de beoefenaren

Van het zeeregt veel te danken hebben, omirent

) Targa 1. L. c. 59. no 7. Casaregis, Disc. 46, n’ 28.
; *) Treatise of the law reiative fo merchant ships and seamen.
Londen, 1847. 8e Hd. blz. 497,
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al die formalitciten zegt: «The regulations pres-
cribed by persons at the cases in the cloget or
senatchouse will seldom be followed , at the moment
when life or liberty is in jeopardy; at such a
moment cvery one present will exelaim with the
friend of Juvenal *): «Fundite quae wea sunt .. ...
etiam pulcherrimay; and provided the jettison have
been the effect of danger and the cause of safety,
all writers agree that contribution ought to be made,
although the forms have not been complied with.»

Wat lhiervan zij, in ons regt is, zooals Wij
zagen, geen onderscheid tusschen regelmatig en
onregelmatie werpen gemaakt. De schipper zal
dus in beide gevallen de voorschreven formalitei-
ten moeten in acht nemen. Nu zal het wel dikwijls
en misschien meestal voorkomen, dat Thet hom
onmogelijk is, dat hij in alle orde en regelmaat
de tot den scheepsraad behoorende personen  bij
elkander rocpt, en bedaard met hen overlegt, wat
hij in deze gevaarvolle omstandigheid doen zal,
maar ik geloof toch, dat hij in vele gevallen, al
is het dan niet in de kajuit, dan toch op het dek, of
waar het ook zij, met de officieren of de voornaam-
sten van het scheepsvolk, die am en nabij hem

zijn, over de zaak zal kunnern spreken en hunnen

) Javenalis: XTT, 30,
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Bad vragen, Zoodosnde zal hij voor zich zelven
MEr Veruntwoord ziji, en ook aan de verpligting,
hem door qe wet opgelegd. al is het dan niet ge-
heel ap al, toch eenigszins voldaan hebben.
Daarbij komt nog, dat de schipper niet verpligt

"y beraadslaging, die gchouden is, hetzij, over
i Vraag, of, hetzij over die, wat or zal geworpern

wum‘len, dadelijk in schrift te i

700dry hij daartoe gelegenheid heeft, zoodat hij

00k i formaliteit later zal kunnen in acht
nemen. 1)

Ik geloof dqus, dat de schipper, wanneer hij

e écnigszing kan, de voorgeschreven tormali-
Leiten | zooveel mogelijk, zal moeten in acht nemen :
s

bet hem veheel en al onmogelijk, dan dient
altijd e buitengewone scheepsverklaring van art.
e ) . wiells i} n geval
383 (o1 Ziine verantwoording, welke hij, in geval

s schipbreuk , van het inloopen in een nood-

hayen » Of van schade , gehouden is, met alle .

| v sehifnt, daf de Regering gewild hecft, dat er altijd, hoe
Iringeq g

TS|
467 .

O )

de omgtandicheden ook zijn mogen, een formele schoeps-
7l gehonden worderw, Wij lezen toch bij Voorduin IX, blz.
»Ten opzigte van den tijd, welke zoude vereiseht worden,

e el e bij dringende omstandigheden
Epsrand |
a&ll:

Sl & houden, merkte de e RaE s

6 Baertod cloctic 6én pogenblik vereischt wordt, omdat allen
dis geraadpleesd mosten worden, zich aan hoord van het schip
be\*-hu_lr_\n."
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woordig zijnde officiercn en scheepsgezellen, binnen
24 uren , af te leggen op de eerste plaats zijner
aankomst, ten overstaan van de daartoc bevoegde
magt, T

Voorts moeten alle verklaringen , wolke tot bewijs
vun geledene verliezen, rampen, schaden, of van
eenige vordering, hoe ook genaamd, moeten strek-
ken, door hen, welke dezelve hebben afgelegd
met eede bhevestigd zijn of worden voor de daartoe
bevoegde magt, welke den schipper, de officieren
en scheepsgezellen, en zelfs de passagiers, betrek-
kelijk de daadzaken en omstandigheden, kan on-

1arsrra oo 2
dervragen. %)

1) Art. 380.

Y De vraag, of de fermijn van 24 uren hLier op straffe vau
niefigheid is voorgeschreven, moel hevestigend beantwoord worden.
IIet hepalen van zulke termijnen is echter allevongerijudst; de
schipper heeft toch den eersten dag van zijne aankemsi in een
haven zoo vele anderc besigheden, dat het hem onmogelijk zal
zin, met de geheele bemanning die verklaring aflelegren.

‘De¢ Rb. tc Rott. nam bij Vonn. v. 25 Mei 1859 aan, dat de
termijn niet fataal was. Zie Mag. v. Hr T, 65. Whl, 1° 2099.
R. Bijhl. 1860. p. 399. Daarop volgde Appel bij het Hof van
Z. Holl. 23 Jan. 1860. Mag. 11, blz. 40. Whl. n°% 2140, Daarna
Cassatic bij den H. Raad, 9 Nov, 1860, Mag. IT blz. 322. Wbl
u’. 2222, Regtopr. Decl 66 § 16. Beide laatste Collegies hebben
aan de hier gedanc scheepsverklaring alle kracht ontzegd, en aan-
genomen, dat de termijn fataal is. Hof komt mij voor, daf
de twee luatste gelijk hadden, niet de Regtbank.

Men zie ook : Ruijs, Over de seheepsverklaring naar de Ned. welge-
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Wanneer het nu den schipper geheel en al on-

0gelijk is, om de vereischte raadpleging te hou-

den, ep hij toch tot behoud van het schip en de
lading doederen heeft geworpen, zal dan de daar-
d0or veroorzaakte schade als avarijgrosse omgesla-
S€N worden ?

Letten wij op art. 699, 23", alwaar gezegd wordt,

dat alq avarijgrosse beschouwd wmoeten worden

alle Schaden, die uit nood, opzettelijk veroorzaakt,

®0 als onmiddelijk gevoly van dien, geleden zijn,

° de kosten, die in gelijke omstandigheden, na
de vereische raadpleging , zijn gemaakt tot behoud

1. gemeen welzijn van schip en lading, dan zouden
Wij tot de conclusie moeten komen, dat de raad-
Pleging van den scheepsraad een vereischte is voor
het betalen der avarijgrosse. ")

lk geloof echter niet, dat wij deze woorden zoo

Streng moeten opvatten. Het is waar, dat in onze

FE—

Ving, by, 88 ¢. v. Beter het A, D, IL. G.: ,Die Verklarung ist

Ohne Ve‘rzn_g zu bowirken.” (art, 490) en in arf. 492: . Das Ge-
Meht hiat pgeh

"‘Tf-“l‘klaru11g
o I )

avarij

Bingang der Anmeldung sobald als thunlich die
aufzunchmen.”

Zin twee soorten van avarijen: Avarijgrosse of gemeene
> © ecnvoudige of bijzonders avari.

De earsto wordt omgeslagen over hef schip en de vrachipen-
Ningen en de lading : de laatste kowmt fen laste van het schip, of
Yan het goed afzonderlijl, hetwelk de schade geleden of de ou-

Koston. vorooranaki heefs, (Art. 698 Weth. v. Kb)
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oude vaderlandsche zeeregten de beraadslaging
een vereischte was voor den lateren omslag als
avarijjgrosse ') maar tegenwoordig, nu men aan het
advies van den scheepsraad nict meer zoo groote
waarde hecht als vroeger, doet men dunkt i
beter, het vereischte door de wet gesteld, niet voor
cene conditio sine qua non te houden.

Zoo werd de zaak ook begrepen door de 5% af-
deeling, bij de beraadslaging over dit artikel; zij
vroeg, of de woorden «na de vereischte raadple-
ging» niet zouden kunnen wegvallen; men stelde
het geval, dat de raadpleging verzuimd was; en
het later toch duidelijk bleck, dat de kosten in
et belang van schip en lading waren gemaakt;
er werd gevraagd, wat in zoodanig geval regtens
was.

De 2% afdeeling zeide, dat ,de raadpleging, in
al. 2 gevorderd,» dikwijls ondoenlijk is, in geval

van gevaar; — werd dezelve vereischt, dan zoude

") Verwer, in zijn Nederl. Seerechten, Avarijen en Bodemerijen
blz. 114 geeft als een der vereischien voor avarijgrosse op: ,Dat
die van den schepe in dienselven noodt toctreden bij ordenteliik
beracdt en werlkiesinge, selye als doenders de voorsieninge en voor-
sorge fe plegen van eenige schade of koslen aen of om °f sehip
ende goed, buitengewoon, te ondergacn ; met insicht van de resle
ten beste van de eigenmers te hehouden.” Vel. ook V. D. Keessel,
Theses Selectac, Th. 755.
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Bit  het
hieg,

niet hestaan derzelve, eene uitvlugt tof

betal ing der schade kunnen worden ont-

leend; __ men wilde dit dus eenigszing ruimer

Stellen, 1)

Ofschoon e Regering deze opmerkingen onbe-
AMTwoord liet, meen ik toch te mogen aannemen,

l

at het omslaan als avarijgrosse niet van de beraad-

5"‘1'\81“;{ aL'[’J'ia.1'Ll<e1_i_jI§ is, indien slechts de schade en

daardogy Yeroorzaalte kosten opzettelijk, uit nood-

48k en ot behoud van schip en lading S
Zijn - Maar het ware stellig beter gewceest, wanneer
Mmen it door een uitdrukkelijk voorschrift had
uitgema&kta en b, v. achter de woorden, «na de
Vereischig raadpleging» nog gevoepd had: «indien
Wringen g, omstandigheden deze niet geheel ver-
h.inderen.»

Op dege wijze zou mijns inziens aan vele moeije-
lijkhe den een einde gemaakt zijn geworden.

Art. 959 van het Spaansche Wethoek e
ok duidelijker en beter : «Lorsque les chargeurs

Sents ne sont pas consultcs dans le cas (du jet)
de | artiole précedent, ils sont exempts de contri-
buep

Pavarie commune, le capitaine devra payer
l

& Pt qui était & leur charge, 4 mains que, vu

1u'["ri%'BIlcej le capitaine n’eut manqué de G L

3| Voorduin, X, hly, 473 , 475,
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d'oceasion pour prendre lavis des chargeurs.y 1)

let houden van den scheepsraad wordt nog ver-
cischt, wanneer de schipper het schip wil verlaten;
hij mag dit, bij welk gevaar ook, niet doen, dan
na alvorens den raad te hebben ingewonnen van de
voornaamsten van het scheepsvolk, cn zelfs in dat
geval niet, dan na gezorgd te hebben voor het he-
houd van zijn journaal en verdere scheepspapieren,
en zooveel mogelijk voor het behoud van de kost-
baarste goederen der lading. )

Evenals in den Franschen Code en art. 238 van
het Wethoek van 1830, mocten wij hier het woord
«erlateny in den zin van «abandonnery, nict in
dicn van c«quitter le navire» opvatten.

Het spreekt van zelf, dat de kapitcin, die het
bestuur van het schip op zich heeft genomen, uit
het contract, dat hij daaromtrent met de reederij
gemaakt heeft, verpligt is, zooveel hem maar
eenigszins mogelijk is, zorg te dragen voor schip
en lading.

Hij moet steeds, al is het gevaar nog zoo nabij,
ten voorbeeld strekken, voor het scheepsvolk, en

-het steeds aanwakkeren, orn al het mogelijke te

1) Bosch van Drakestein, t. a. p. blz. b5,
%) Art, 362 Weth, v. Kh.
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doen, om schip en lading te bchouden. Maar ook
hieraan komt een einde, en wanneer het blijlkt,
dat cr njets meer tot behoud van het schip te doen
IS, dan staat de wet den schipper toc, het schip
et zijne manschappen te werlaten, maar toch
Moet hij, voordat hij hiertoe overgaat, tot zijne ver-
antwooy ding cerst dc voornaamsten van het scheeps-
volk raadplegen.

Volgens het Ontw. v. 1825 waren het de officie-

0 en de voornaamsten van het scheepsvolk, wicr

'8d hierbij moest ingewonnen worden. Bij de
Neuwe vedactic is dit veranderd, zoodat er nu
slechts vesproken wordt «van de voornaamsten van
het scheepsvolk.y

Ziin vy hierdoor de officieren uitgesloten? Mijns
iNziens niet; de wetgever heeft allcen willen 7eg-
gen, dat hot noodig was den raad van beiden te
'\‘I'a-gﬁn, Zijn de " officieren aaﬂwezjg, dan zal de
Schipper hun raad moeten vragen, zijn zij niet
WNWezio . dan zal hij het schip toch nict mogen
Verlaten, zonder het gevoelen van de voornaamsten
van he scheepsvolk vernomen te hebben.

Wanneer aan deze formaliteit voldaan is, mag
e schipper het schip verlaten, maar hij is dan
198 verpligt, voor het behoud van zijn journaal en
Verdere scheepspapieren, zoo als het cognoscement,

het Manifest der lading, enz te zorgen, en
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zooveel mogelijlk voor de kosthaarste goederen dey
lading, op stralle van daarvoor persoonlijk verant-
woordelijk te zijn. 1) Onze wet legt, in tegenover-
stelling van de Ordonnance van Lod. X1V, den
schipper geen corporele straf op. 2)

Tercgt merkt Mr. Holtius ) op, dat het onedol
was van de Ordonnance. om hier van corporele
stralfen te spreken; hoeveel voorbeelden toch ziet
men niet, dat de kapiteins liever met het reddelooze
schip verloren gaan, dan hunnen bodem te ver-
laten. Bij ons wordt alleen ecne uitzondering
gemaakt bij desertie van boord gedurende de reis.,
die volgens art. 3 der wet, houdende bepalingon
omtrent de huishouding en tucht op de koopvaardij-
schepen, als zij door den schipper is ge plecad, gestraft
wordt met gevangenzetting van één tot vijf jaren.

De reden waarom men eertijds dat verlaten van
het schip zoo streng strafte, is, volgens [ol-
tins *) deze: men meende, dat ieder zich een
verlaten schip kon toeeigenen volgens den regel
van het Rom. regt: wes derelicta cedit oceu-
pantin (L 13. 1 21 § 1 en 2 Dig. de acquirenda

) Do Code verzuimt het bohoud der seheepspapieren voor te
sehrijven. Zie art. 241. C. de .

% Ark. 26. livee 1L Tik T Ord. de ln Mavine,
WL & p. IT bls 108
4 'L & p. 1T blz. 108,
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Vel amittenda possessione, 41. 2. bewijzen echter
het tegendeel). Wanneer slechts een hond aan
boord bleef , was dit genoegzaam, om de pos- |
Sessio te behouden, Daarom heet het in eene oude
Engelsche wet van Tlendrik IIL: «Si nullus homo "
Vel canis aliave bestia, in nave fuerit ,» enz. By |

De wet stelt den schipper persoonlijk sanspra- |
kelijk voor die te redden goederen; wanneer 7ij
Chier buiten zijn schuld zijn verloren gewaan of
seroofd, dan is hij van die aunsprakelijkheid ont-
heven ; zelfs wordt dit nitgestrekt tot de aun hoord
Aehleven goederen, waarvan de Code, in art. 241, :
2Wijpt, '

In navolging van den C. de C., wordt in onze
Wet ook voorgeschreven, dat de schipper, bij ge-
brel aun levensmiddelen gedurende de reis, diegencn
Welke nog van levensvoorraad voorzien zijn, kan
N00dzaken, dien tegen betaling der waarde, ten ;
Algemeenen bate af te geven; maar hij moet vooraf lr
len rgad vragen van de voornaamsten van het ;’
Seheepsvolk, en vervolgens het besluit doen inschrij- 1
Yen in zijn jowrnaal, volgens art. 358, 7%

Bij den eersten oogopslag zou wen vragen: i‘
Waartoe dient hier het hooren van den scheeps- a‘

taad? Tlet is toch zeer natuurlijlk, dat, wanncer

") Holtius, IT, blz. 103,
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de aan het schip toebehoorende levensmiddelen
an opgebruikt, op de eene of andere wijze in de
hehoefte moet voorzien worden , en dat zij, die
nog van voorraad voorzien zijn, (dat zullen wel
meestal de passagiers zijn), dan door den schipper
kunnen gedwongen worden, om dien, tegen be-
taling der waarde, ten algemeenen bate over te
zeven, cvenals omgekeerd, indien de passagier geen
levensmiddelen meer heeft, de schipper gehouden
is, hem die, tegen redelijken prijs, te verschaffen. 1)

Aan den anderen kant zou men deze handeling ,
alhoewel 7zij haren grond in de noodzakelijkheid
vindt en hicr de spreuk geldt: «ecessitas non
habet legem,» als eene heperking van het eigen-
domsregt, en dus eenigszins als een legaal onregt
kunnen bheschouwen. Het kan ook zijn, dat ook
het oordecl van den scheepsraad hier gevraagd moet
worden, ter verantwoording van den schipper,
opdat hem nooit kunne verweten worden, dat hij
ter kwader trouw de aan het schip toebehoorende
lcvensmiddelen verduisterd, en in zijn voordeel,
ten nadeele van de reederij of van hen. die nog
van levensmiddelen voorzien zijn , gehandeld heeft.

Bij verzuim van het hooren van den scheepsraad

) Art, 530 Weth. v. Kh,
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200 het kunnen gebeuren, dat hij het gebrek aan
levensmiddelen niet kon hewrjzen, en zoodoende
Yerantwoordelijk werd voor het daardoor ontstane
Nadeel, zoodat er eene uctio ex delicto tegen hem
kon ingesteld worden.

Wij moeten nog opmerken, dat, wanneer er zich
Ohder de lading nog levensmiddelen bevinden, de
Schipper niet eer van het middel, bij dit artikel
¥oorgeschreven, kan gebruik maken, voordat die
ferst aangesproken en opgebruikt zijn. Naar aan-
]ﬂidiug eener vraag, door eenige der leden van
de 2 yfdeeling godaan, werd door de regering
“PBemerkt , dat de schipper de passagicrs niet
kan noodzaken, om hunne victualién in gemeen-
Schap te brengen, zoolang er voorraad voorhan-
den is, 1)

Ten laatste vinden wij in onze wet nog een
Wder geval, waarin de scheepsraad moet bijeen-
B€roepen en gehoord worden. 2)

De schipper is namelijk bevoegd, indien er ge-
Gurende de reis noodzakelijkheid bestaat, om te
Vertimmeren, zeilen, toawen, of andere scheeps-
toebchooren of levensmiddelen aan te koopen ., of
in andere dringende behoeften te voorzien, en de
Te————

') Yoorduin. IX, blz. 482, Asser e, s, blz 151
*) Art, 379 Weth. v. KL
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omstandigheden of de afstand der woonplaats van
de eigenaars van het schip of de lading niet
gedoogen, om derzelver orders af te wachten, zoo-
danige vertimrmcring, aankoop of uitgaven te doen.
maar vooraf moct hij tot bewijs van die noodzakelijk-
heid, de voornaamsten van het scheepsvolk bij
clkander roepen, en door hen eene verklaring
van de noodzakelijkheid doen teckenen, terwijl hij
bovendien de autorisatie verkregen moet hehben
van den Nederlandschen Consul, of, waar deze ont-
breckt, van de plaatselijke overheid. |

Deze twee voorwaarden zijn tot zijne verani-
woording gesteld, indien hij geld noodig heeft ten
behoeve van het schip, en zij zijn onmishaar, want
wij kunnen hier niet tézepassen, wat wij in het
algemeen van den scheepsraad zeiden, dat de
schipper, bij verschil van gevoelen, of wanneer hij
met zijn gevoelen alleen staat tegenover alle
anderen, toch zijne meening kan doordrijven.
Art. 372 is, wat dit betreft, zeer zeker eene wit-
zondering, en de schipper is bepaaldelijk niet he-
voegd, aankoopen of uitgaven gedurende de reis
te doen, zonder tot bewijs dier noodzakelijkheid
eene geteckende verklaring van den scheepsraad
en de hier bedoelde autorisatie verkregen te heb-
ben. Maar ook de geldschieter zal wijs doen,

geen geld te geven of te leenen, zonder dat hem




125

de procesverbalen der verklaring of der autorisatie
Vertoond worden.

Volgens art. 375 is de schipper, die buiten
Noodzakelijkheid geld heeft opgenomen op het
schip, deszelfs toebehooren, of op de victualie, die
koopr‘n_amci'mppen of vietualie verkocht of verpand
heeft, of die verdichte schaden en uitgaven in
fekening heeft gebragt. deswege aan de belang-

hebbenden verantwoordelijk, cn zelfs persoonlijk

2ehouden het opgenomen geld terug te geven, of

e waarde der agpederen op te leggen , onverminderd
de vervolging tot straf , z00 daartoe gronden zijn.

Maar dit betreft alleen het buiten noodzakelijlcheid
Opneroen van geld enz. Wij hebben thans allecn
de gevolgen van het niet nakomen der voorge-
Schreven formaliteiten te bespreken, en bepaaldelijk
de vraag, of de schipper zelf, dan wel de rcederij
Verbonden wordt door de beleening, door den laat-
Sten op reis gedaan tot het herstellen van het schip,
Of door den verkoop van levensmiddelen, wanneer
hij verzuimd heeft eene verklaring van de nood-
“akelijkheid daarvan door de voornaamsten van het
stheepsvolk te doen teekemen, of de autorisatie der
bevoegde magt te vragen.

Door velen is gezegd, dat de reederij verbonden

Wordt, on zij beroepen zich dan op de bepaling
1] I g

van art. 321 Wb. v. Kh., dat de eigenaar van
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cen schip of de mederceders, elk naar evenredig-
heid van zijn aandeel, voor de handelingen en
verbintenissen (obligationes ex delicto en ex con-
iractu) van den schipper aansprakelijk zjn, in
alles, wat tot het schip en de onderneming betrek-
king heeft, en dat derhalve de schipper, ten op-
zigle van al hetgeen het schip en de reis betreft,
als legale mandataris van den eigenaar van het
schip moet heschouwd worden, en als zoodanig door
zijne contracten, ten behoeve van schip of onder-
neming aangegaan, dien eigenaar kan verbinden.

Wij moeten hiertegen opmerken, dat dit niet
meer is dan cene pelitio principit. Immers het is
de vraag, of de reeders aansprakelijk zijn voor
eene verbintenis, door den schipper niet met in
achtneming der wettelijke formaliteiten aangegaan.

Wanncer wij in het oog houden, dat art. 372 den
schipper zoo bepaaldelijk verpligt, bij vertimme-
ring, of andere noodzakelijke onkosten of uitgaven,
eene verklaring door de voornaamsten van het
scheepsvolk te doen teekenen, en de autorisatic der
bevoegde autoriteit te vragen, dan kunnen wij niet
aannemen , dat, indien hij deze formaliteiten niet
nakomt, de reederij voor deze onwettige handeling
verantwoordelijk zou zijo.

Reeds in het Fransche vegt was er groote strijd

over deze vraag. Vooreerst vinden wij een Arrest
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van het hof van Cassutie van 28 Nov. 1828 ,
Waarbij de tegenovergestelde leer is gehuldigd.
Lemprunt 4 la grosse, fait par le capitainey, zoo
is heslist, «oblige le proprietaire du navire envers
le préteur, encore que les formalités préserites par
Part. 234 naient pas été observées, Si le défaut
d'observation des formalités préserites par I"art.
234 vend le contrat nul comme prét a la grosse,
le remboursement du capital prété est di, soit par
le propriétaire comme responsable des faits du
Capitaine, soit par le capitaine lui méme, comme
obligé direct.» 1)

Daarentegen kunnen wij voor ons gevoelen aan-
halen een Arrest van het Hof van Rouen van 23
. Maart 1818, %)

Ook Pardessus ®) is van deze meening: «L’arma-
teur n’est point tenu des engagements, que les lois

1) Paillict, Manuel de droit civ., comm. et erim., ad art, 216
C. de C. not. f. n° 3. p. 64. Dalloz, t. 7 p. 8.

*) Pailliet ad art. 234 C. de C. not. a, n" 2. p. 67. L’emprunt
lait 4 1a grosse, par le capitaine dans Pétranger, est nul, comme
tontrat 4 la grosse, si, préalablement, le capifaine n'a pas con-
Staté la nécessité de Uemprunt et obtenu Pautorisation du consul
Frangais, — Le préteur wa contre le capitaine gue Paction résul-
tant d’un prét ordinaire, ef il ne pout réclamer In somme prétée

 Contre Parmateur, gqu’en prouvani gqu'elle a tomrué A son profit,”
Dalloz, t. 7. p- 9. Birey. t. 19, p. 326.

%) Pardessus, Cours de dr, comm, t. II, p. 840, Men zie

ook Delaporte, Comm, sur le C, de (. I P. 456 e .
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interdisent entierement au capitaine, ou qu’elles ne
permettent de contracter avee lui, qu’apres Pobser-
vation de certaines formulités. On nlest jamais de
bonne foi, lorsqu’on ne se conforme pas aux lois,
que personne n'est censé ignorer.»

In de Reglsgeleerde Adviczen 1) is ook dezelfde
meening uitgesproken: «Hier, waar door het njet
nakomen der voorschriften, die tot bewijs moeten
strekken, dat de schipper zich in de noodzakelijlk-
heid heeft bevonden, om de’ leening te doen,
dat hewijs ontbreekt, moet dezelve in regten ge-
houden worden, buiten noodzakelijkheid te hebben
plaats gehad, zoodat volgens art. 375 W. v. KL,
niet de eigenaar, maar allecn de schipper door de
overeenkomst is verbonden.” 2)

Maar ook hier, zooals wij dit reeds vroeger in
andere gevallen gezien hebben, Lan de schipper
zich in de onmogelijkheid bevinden, om aan het
wettelijk voorschrift te voldoen. De gevolgen dagr-
van liggen voor de hand. Wanncer de schipper
kan bewijzen, dat hij in de onmogelijkheid geweest
is, de voornaamsten van het scheepsvolk bij elkander
te roepen, en van hen de vereischte verklaring te

verkrijgen, dan zal niet hij, maar zullen zijne last-

') Regtsgel, adviezen. T, bls. 149.
*) Vel ook ’s Jacob, in Ned. Jaarh. voor Regtsgel, en Wetg.
1860, XIT. blz, 599—3531,
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stvers, de eigenaar of de reeders van het schip.
door zijne handeling gebonden zijn.

Een merky raardig vonnis werd hierover door de
Regthank te Rotterdam gewezen. ') De vraag was
deze: Wanncer de gezagvoerder van een schip, in
het geval van art. 234 C. de C., in de onmogelijk-
heid is om te voldoen aan het aldaar bepaalde ten
Opzigte van «le procds-verhal sioné des principaux
de Téquipage,» is het dan voldoende, dat hij, om
de handeling geldig te doen zijn , een procés-verbal
de visite overlegt, opgemaakt door dric andere
sezagvoerders, zoodat dit laatste in plaats van het
cerste tredende, daarom toch moet geacht worden
aan den wil des wetgevers te beantwoorden?

De Regtbank beantwoordde die v ‘aag toestem-
mend, en overwoog, dat, bij de plaats gehad heb-
bende vermoording der voornaamsten van de equi-
Page, en de onmogelijkheid daardoor, om het
Voorschrift van art. 234 letterlijk op te volgen. het
overgelegde proceés-verbal de visite op het schip,
door drie *Fransche koopvaardijkapiteins, ter con-
statering van de noodzakelijkheid er leening, als
Cquivalent van een «procés-verbal signé des prin-
Cipaux de 'équipagey, aan den wil des wetgevers
beantwoordt.

) Vonnis van % Jan. 18352, R, Bijbl. 1852, hls, 367,
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Wij hebben hiermede de gevallen afgehandeld ,
waarbij, in het Ned. Wetb. v. Kh., over den scheeps-
raad gesproken wordt, en kunncn opmerken, dat
hier de Fransche Code de Corarerce veelal is na-
gevolgd. Ook met de andere zeeregten vinden wij
Soms eene groote gelijkenis, alhoewel de vormen,
die oudtijds voor het houden van den scheepsraad
voorgeschreven waren, in onbruik geraakt zijn, en
ook het gezag, dut aan dezen in vroeger tijd was
toegekend, nu veel is verminderd. Behalve dat in
somnige dier oude zecregten ') aan don.scl’leepsmzul
de verpligting was opgelegd om cenen schipper te
kiezen, in de plaats van hem, die gedurende  de
reis overleden was, voor wien, volgens de meeste
nieuwe wetgevingen 2), hij, die op den schipper in
rang volgt, pleegtinde plaats te komen, en die raad
0ok nog in eenige andere gevallen, die nu in onbruik
geraakt zijn, gehoord moest worden, moeten Wij
vooral letten op de magt, die in sommige vroegere
rogten aan den scheepsraad gegeven werd, ten
aanzien van de tucht op de koopvaardijschepen. Hij
deed weclal, als regtbank over de overtredingen,
door het scheepsvolk gepleegd, of over hunne on-

derlinge geschillen, uitspraak. Aan den kapitein was

) Cap. 219 Cous. der zee.
2) Art, 5, tit. 5, liy, 2, Ord, van 1681, Pr. Lr. § 1602, 1603,




Meestal, ten minste ten tijde van het Consulaat der
“ee 1), wel de magt toegekend, om hen, die zich
aan Overtredingen schuldig maakten. in de bocijen
te sluiten, maar toch was ook, volgens dit zeeregt,
in Sommige cevallen de scheepsraad tot het uit-
SPreken der strat noodig. Wanneer b.v. een loods
beloofi] had, het schip door de branding te bren-
SN, en hot door zijne onkunde in ecn gevaarlijken
toestand gekomoen was, kon deze ter dood gebragt
Worden; maar die stral moest uitgesproken worden
door den stuurman, de kooplicden en de geheele
ér.ll,lipage of de meerderheid van dezen. %)

De Ordonnance de la Marine van 1681 gaf uan
den schipper de bevoegdheid om de oproerige ,
“lgchoorzame en loshandige sehepelingen en hen,
die hunne kameraden mishandelden, of andere
fouten of overtredingen begingen, gcedurende de
reis met de daarvoor bepaalde stralfen te tuchtigen |
Maar ook dan moest hij vooraf den raad van den

Stuurman en onderstuurman gevraagd hebben.

') Cap. 118, 122, 123, 127, 193.

%) Cap., 206,

Ook werd in den scheopsraad de straf hepaald van hen, die
Op wacht staande, in slaap waren govallen,

Omtrent twisten tusschen de schepelingen onderling ceeft het
Statuut van Ancona, Cap. TL (zic blz. 16) ecu merkwaardie voors

sehiift,
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Doch genoeg: het zij ong vergund, hen die van
de verschillende wetgevingen op de tucht op koop-
vaardijschepen meer willen weten te verwijzen naar
de Dissertatie van den heer C. M. van dep Lecuw,
Over de tucht op de koopvaardijschepen, Leiden,
1857, blz. 1—140.

Slechts een ocogenblik willen wij bij hetgeen
daaromtrent in ons land regtens i5, stilstaan.
Ong wethock van Koophandel geeft slechts zeer
weinige, en daarbij dan nog zeer oppervlakkige ,
voorsehriften. Mr. van de Poll %) nocint die wots-
bepalingen of bloote voorschriften en raadgevingen
(nuda praccepta) en dus van geene waarde hoe-
genaamd , of blijken gevende van des wetgevers
bedoeling om haar, voor zio verre dit noodig is,
op eene andere wijze, de wettelijke sanctic te
geven, en aldus waarlijk tol wet te verheffon.

Wat hiervan zij, nadat men herhaaldelijk en met
kracht bij de Regering er op had aangedrongen ,
dat eenc specialc wet op de tucht op de koopvaar-
dijschepen zou ontworpen worden, is eindelijk de
wet van 7 Mei 1856, houdende lepalingen omtrent
de huishouding en tucht op de koopvaurdijschepen,

uitgevaardigd, die, wel is waar, in cen lang gevoelde

<

) Van de Poll, Procve cencr strafwel voor zeevarenden. hlz,
1—18. Van der Leeuw. t. a. p. blz, 140 e, v,




behooft, .
"ehoefte Voorzag, maar ongelukkig aan de ver-

Wachtine. e ) ) 1 | /
achting . die men van haar koesterde, nict vol-

deed, o . : el
‘eed, en ook nu nog als zeer onvolledig beschouwd
Wardt, g

bleef,

dar menig belangrijk punt onaangeroerd
menig onderwerp, dater in thuis behoorde,
daarin piet gevonden wordt. 1)

Wij willen hier slechts die artikelen nagaan, die
*enigszing met ons on derwerp in betrekking staan.

ln het algcemeen wordt in de wet van 1856 het
beginge] gehuldigd, dat ook in alle vroegere wet-
seVingen is aangenomen, dat aan den schippoer
°fn  disciplinair gezag op het schip toekomt.

Artt. 7, 8 en O geven hem dan ook de bevoegd-
heid, om hen, die zich aan de daarin opgenocernde
Overtredingen schuldig maken, met verbeurte van
Sdgic ) en sluiting in de hoeijen te stratfen. Te-
'egt is hier begrepen, dal de schipper, wil hij
Zijn. gezag handhaven, deze strallen terstond na de
8epleecde overtreding moet kunnen opleggen; ik
geloof echter, dat hem hier sene ul te onbepauldc
€N ruime bevoegdheid gegeven is, en dat het beter
Ware, indien hij verpligt was, het oordeel van zZijn

") Men zie hierover nog Mr. J. A. Molster, Zeemans handhook.
Awst. 1854, blg, 37; van der Leeuw. i a, p. hlz. 161—1065,

) Minder doeltroffend schijul mij de straf van het inhouden
der gagién toe, Yio hierover van der Leeuw. f a p. blz.
185 en 186.




scheepsofficieren {e hooren, voordat hij tot het
leconn dar et ral meoanr r : - i
opleggen der stral overgaat. Thans, nu deze magt

allecn aan den schipper is gegeven , zal het toch

dikwijls te vreczen zijn, dat hij, door drift mede-
gesleept, cene al te zware straf oplegt, en het is
waarschijnlijk, dat er regtvaardiger en gematigder
geoordeeld zou waorden, indien hij met de meening
van nog eenige anderen te rade moest vaan, terwijl
zoodoende ook de schuldigen zich gewilliger aan
het vonnts zouden onderwerpen, omdat zij dan
van de regtvaardigheid daarvan heter zouden
overtuigd zijn.

Wi willen echter den schipper hierin nict af-
hankelijk maken van den scheepsraad , maar slochts
voorkomen, dat hij onbedacht tec werk gaal, en
zouden hern de bevoegdheid dan ook nict willen
onthouden, om, tegen het gevoelen van den
scheepsraad in, de. stral, die hem goeddunkt ,
aan den schuldige optelegoen.

Ook Mr. van de Poll ") stelt voor, de straf op
de overtreding, indien zij in volle zec plaats grijpt,
te doen uitspreken door den gezagvoerder, na in-
gewonnen advies van twee der voornaamste scheeps-
officieren.

Wij mocten voorts nog Opuicrken, dat den schip-

) T. a. p. blz. 66.




Per de verpligting is opgelegd cen strafregister te

houden , Waarin elke opgelegde straf, met opgave

der overtreding, moet worden ingeschreven en
dat hij et relaas vervolgens onderteekenen moet,

Tegen het willekeurig houden van het register
Wordt gewaakt, door de bepaling, dat twee sche-
Delingen | Tiefst stunrlieden, het mede moeten on-
tflet‘teekeneﬂ_ N

Dit over do overtredingen van artf. 7, 8 en 9.
Laat aps nu zien welke bepalingen de wet op de
tucht geeft voor het geval dat misdrijven, strafhaar
aar deze of andere rijkswetten *), buitengaats
4an hoord ne]olwﬂd zijn. Ook deze worden , volgens
art. 14 , Op het strafregister vermeld.

De schipper kan zulke misdadigers, zoo hun vrij
Verkeer gevaarlijk is, in verzekerde bewaring stel-
len, maar vooraf moet hij den raad der stuur-
lieden inwinnen.

Mr. van der Leeuw vraagt: Waarom niet van
den scheepsraad? Dit zou zeker meer waarborg
seven tegen mishruik van gezag,

" Art. 12 en 18 der wet op de Tucht.

°) Deze woorden gaven in de Afdeelingen veel aanstoot. Men be-
sreep toch, dat het onmogelijk is van den schipper te vergenalle
rijkswetton o kennen, waarin zcemisdiijven stralbaar gesteld worden.

De Regering antwoordde hierop, dat con schipper ook niet elle
rijkswetten be}lloeft te konnen, dech slechts weten moet, wal vol-
2eus die wetton strafbaar is.




136

Ook mij dunkt, dat het raadplegen van twee
stuurlieden  geen genoegzame controle zal opleve-
ren, en dat het beter ware, dat hier ten minste
de vaad van alle scheepsofficicren en. zoo men wil ,
ook van de voormaamsten van het scheepsvolk ge-
vraagd moest worden.

Wat, zoo de stuurlieden het niet met den schip-
per cens zijn? Ik geloof, dat ook dan de schipper
moet handelen, zooals het hem goeddunkt, en dat
hij zich nict aan de meening der stuurlieden be-
hoeft te storen.

De schipper moet vervolgens de bewijzen van
het gepleegde feit verzamelen, “een relaas Opma-
ken van de verklaringen der getuigen, de genomene
maatregelen op het strafregister vermelden, en bij
zijne aankomst hier te lande. met overlegging van
het strafrogister cn. de verzamelde bewijzen, het
gebeurde aan den kantonregter der plaats van
zijne hestemming, ter bevordering van de vereischte
vervolging , mededeelen.

Dus geen Regthank op het schip, die over de
gepleegde misdrijven oordeelt en straf oplegt, Vroe-
ger is hicrover veel gesproken en geschreven, en zijn
vele argumenten, zoowel voor als tegen zulk een
stelsel, aangevoerd. Hoewel het zeker verkieslijk is,
dat de straf terstond op de misdaad volgt, komt het

mjj toch voor, dat cene regtspraak van scheepsraden




Meer kwaud dan gocd zou doen, en dat de tegen-
Woordig

€ regeling daarom meer aannemelijk is.
Mp

- van de Poll spreekt hierover in het breede;
hij meent, dat het zeer twijfelachtig is, of de wit-
Spraken o scheepsraden aan boord van koopvaar-
dijSGhBDOn, niet mecermalen, wel verre wvan tot
ha.ne.‘.ih;-wing? veeleer fot bespotting der geregtig-
hoig | 20U strekken. Oneindig verkieslijker komt
het he, voor, de eigenlijke teregtstelling der
sc]’luilzligen eerst te doen plaats hebben voor hun
l'!,atul,u'.lijl{ell regter, en alleen die maatregelen aan
dep Consul of gezagvoerder op te dragen, welke
e moeten, om die teregtstelling voor te
h(.‘t‘eiden, en intusschen te doen zorgen, dat de
Stihuldige. m de onmogelijkheid gesteld worde, om
Voort ¢ gaan in het kwaad, of de geregte straf
te Ontsnappen.

V\’T&ﬂncer de schipper buiten ’s lands en in de
ko i of bezittingen van het Rijk in andere
Werelddeeen hinnenloopt, moet hij de hier bedoelde
met"ledeeling doen aan den bevelvoerder der Nedey-
landschg aorlogschepen, welke zich daar mogten
bevinden; en bij gebreke van dezen, aan den Ned.
C‘-Unsul,_ zo0 die er is, en anders aan de plaatselijke
dUtoriteit,
teiten

Aldaar wint hij den raad der autori-
in, en besluit tot al die maatregelen, waardoor

de Misdadiger met de verzamelde hewijzen spoedig




en met zekerheid aan den bevoegden regter in
het mocderland kan worden overgeleverd, terwijl
van dit alles in het scheepsjournaal moet worden

melding gemaalkt.

De klagt. reeds bij de algemeene beraadslagingen

gehoord. werd ook hij dit art, herhaald, namelijk
die over het gemis eener belioorlijke regeling van
de regtspraak in onze overzeesche bezittingen over
de misdrijven van schepelingen, en eener naauw-
keurige aanwijzing van de autoriteiten. die daar
de unitvoering der wet zullen helpen handhaven.

Ik beaam volkomen, hetgeen door Mr, van der
Leeuw 1) hicromtrent gezegd wordt: «Met velen zor-
den ook wij gaarne bepaald gezien hebben, dat de
koloniale regter nitspraak zal doen over misdrijven ,
gepleegd op de reis naar onze kolonién, of terwijl
het sehip daar ergens op de reede ligt. Hoe spoe-
diger de straf op de misdaad volgt, hoc beter. Het
bezwaar, dat een Nederlandsch schip als Nedor-
landsch grondgebied wordt beschouwd, cn dat over
de daar gepleegde misdrijven hier te lande moet regt
gesproken worden, zou it den weg te ruimen zijn,
zoo In deze wet, volgens art. 118 der Grondwet, nitge-

drukt was, dat zij ook in onze kolonitn zou gelden.»

1) T, a. p. blz. 198,




SNTELLINGEN.

D] waardering der verzuimde vruchten die de
[Jﬂuttm te kws: ulcl irouw moet terugeeven, moel
Niet alloer) hetgeen de bezitter heell verkregen,
Maar soms ook hetgeen de eigenaar had kunnen
Verkrijgen | in aanmerking komen.

11.
Het Pandregt van den fiseus, voor inschulden uit
U"":"\_ g 2 1
[wtu.eu!u.n_mjl{-m“_ heeft slechis den voorrang op de
ater verkregen goederen des sehuldenaars.
111,
Kt I8 geene verbintenis tegen ilem vader, of den

F‘jn ,
ofnaar van den slaaf, boven het bedrag van het
Peculium,




V.

1cid van

Hij, die op eigen verzoek wegens zwak
vermogens is onder curatele gesteld, mist de be-
voegdheid tof het maken van een testament.

V.

Art. 519 B. W. is van toepassing, ingeval de
rian, die in gemeenschup van goederen is getrouwd,
afwezig is, zonder wvolmagt tot het beheer der
goederen van de gemeenschap achter gelaten te
hebben.

VL
Minder juist schijnt mij de meening van My. Diep-
huis, dat de wettelijke gemeenschap van goederen
eene wijze is van eigendomsverkrijging.

VIL.

De hypothecaire schuldenaar mag, zonder toe-
stemming van den schuldeischer, peene erfdienst-
baarheden op het verhonden goed toestaan.

VIIL

Kene schuld, uit orderbriefjes voortspruitende.,
is voor kooplieden, als zoodanig, altoos cene han-
delsschuld, onverschillig, of het orderbriefje voor
cene handelsschuld i1s onderteekend, of niet.
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IX.

De ontvangers der lading zijn niet gehouden fot
Iqretaling o overligdagen, wanneer dit alleen in
de chertepartij, en niet in het cognoscement ver-
meld staat;

X.

Hed endossement op een vervallen wissel geldt
Yoor cossie,

XL

De eischer kan bij conclusie van repliek nog
“Jf'snlwang vragen, zelfs wanneer hij dit hij dag-
Yaarding en eonclusie van eisch verzuimd heeft,

XIL.

De straf, bij art. 245 C. Pén. bepaald, moet
et worden opgelegd aan hem, die, ofschoon per-
*0onlijk  hraak noch geweld gepleegd hebbende,
"Miviugt uit de sevangenis, wetende, dat de ge-
l(ﬂgen}

leid om te ontvlugten , door medegevangencn
dooy:

braak is daargesteld.

XIIL.

Kene betedigde valsche verklaring van avarij,
VOor (ep kantonregter afgelegd, valt niet onder
het valsche geluigenis in civilibus, voorzien bij
art, 363 0. Pén,
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XIV.

De daad van een loontrekkenden bediende, dic
op naam van zyn meester, en buiten weten van
dezen, inschulden invordert, en de ophrengst niet
verantwoordt, maar voor zich behoudt, is als op-
ligting strafbaar.

XV.

In correctioneele zaken, waarin gevangenisstraf
is bedreigd, moet tegen den beklaagde, indien hij
niet kan verschijnen, maar door zijnen verdediger
aannemelijke redenen van verschooning doet aan-
voeren, niettemin verstek worden verlecnd.

XVIL.

De uitspraken van Gedeputeerde Staten, in zake
van nationale militie of schutterij, behoorden niet
bij Koninklijk Besluit te kunnen worden vernietigd
of geschorst.

X VIL
[Tij, die eerst na zijne benoeming tot lid van den
Gemeenteraad , genaturaliseerd is, kan niet worden
toegelaten,

X VIIL

Door het aannemen van vreemden adeldom wordt
het Nederlandsch Staatsburgerschap niet verloren.
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XIX.

De Regering

moet de landverhuizing niet tegen-
Werken, '

XX,
De Siq at ma

g nimumer yan nijverheidsonderne-

Hngen cen hron van inkomsten maken.

XXL

Yoorwerpen vuu vriwillig algemeen gebruik zijn

bl_] Ultstelk geschikt om belast te worden,
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