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INLEIDING.

e oudste bronnen wvan hel faillietenrectit.

Het Romeinsche rechi kende niet hetgeen wij heden
ten dage | et faillietenvecht” noemen. Het voortdurend
toezicht en de medewerking van den rechter, de 7oo-
genaamde edictale citatie, de onbevoegdheid van den
gelailleerde om zijne goederen te beheeren en daarover
te beschikken, het accoord, het nulliteitsysteem enz. , dit
alles waardoor het faillietenrecht zich kenmerkt, zoude
men te vergeefs onder de bepalingen van het Romeinsche
rechit over missio en cessio bonorum zoeken.

Het is met het faillietenvecht gegaan als met zoo
Menig rechtsinstituut, waarvan wel de grondslag aan bet
Romeinsche recht is ontleend , maar dat zich in den loop
der tijden zelfstandig ontwikkeld heeft,

Het belang van den handel en de wsus fori Zijn
de voornaamste oorzaken geweest, die de Romeinsche
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missio en cessio bonorum tot eene faillietenprocedure
hebben vervormd.

Het is voorzeker een der grootste nadeclen, waarmede
de handel ten allen tijde heeft te kampen gehad, wanneer
de koopman niet aan zijne verhindtenissen kan voldoen .
en daardoor niet alleen aan zijne schuldeischers . muar
ook aan het geheele handelsverkeers schade toebrengt.
Het was dus niet anders dan natuurlijk dat in Italié.
het land dat zich gedurende de middelecuwen als het
ware in de monopolie van den wereldhandel kon ver-
heugen, zoowel wetgeving als rechtswetenschap zich be-
fjverden aan dit kwaad een krachtigen wederstand te
bieden. Men ging hierbij op twecirlei wijze te werk.
Terwijl de wetgever in de handelsteden zich weinig of
niet om het Romeinsche rechi bekommerde, daar het zijn
streven alleen was in de plaatselijke en tijdelijke behoef-
ten te voorzien, de bestaande mishruiken tegen te gaan,

of de zich in die steden gevormde gewoonten tot wet
te verhelfen, namen de rechtsgeleerden niet alleen bij
hunne zelfstandige behandeling van het onderwerp, maar
ook in hunne commentarién op die leges municipales.
het Romeinsche recht tot grondslag , evenwel niet zonder
cene ruime speling te laten en sezag toe te kennen
aan den stilus mercaturae en de publica utilitas. De
laliaansche wetgeving werd dus met bhehulp van het
Romeinsche recht verklaavd, getemperd en nitgebreid.
Aan den andeven kant werd het Romeinsche recht op
zijne beurt naar de behoeften van den tijd en de he-
jangen van het handelsverkeer gewijzigd.

Het juiste tijdstip aan te geven, waarop de eerste wet-
telijke regeling plaats vond, is ons natuurlijk onmogelijk.
Met zekerheid kan men aannemen, dat reeds in de 14°
eeuw in de statuten bepalingen voorkomen., die voor de
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kennis der ontwikkeling van het faillissement belangrijk
nogen hLeeten. Dit berichl ons Baldus Y, die in een
Paar consilien een commentaar levert op enkele be-
Palingen van een statuut (misschien wel van Milaan)
én evenzoo Holtius, die zelfin de Ttaliaansehe bibliothee-
ken zich van het hestaan dier bepalingen is gaan ver-
gewissen, en er eenige gevonden heeft. welke van het
L

egin der 14 eeuw dagteekencn,

Waren de statuten der 15° en 46° eeuw alle tot ons
gekomen, wij zouden ons misschien troosten over het
gemis dier alleroudste wetgevingen, doch ook de latere
kennen wij slechts ten decle. Daarvan zijn er slechts
drie, wicr inhoud volledig door mij zou kunnen worden
medegedecld, en het blijkt nit de berichten der ver-
schillende sehrijvers, dat deze slechts een zeer kiein
gedeelte uitmaken van de geheele wetgeving, die op
het punt der ,falliti” al zeer vruchtbaar schijnt geweest
te 7ziin. De hier bedoelde statuten ziin die van Florence
1415, Feerara 1567 en Genua 1589 2y

Y Consilia Dowini Banpr de Perusio; Lugduni 1548, Pars V. No.
382, 400,

*) Btatnta populi et Commmunis Florentiae publica autoritate collecta,
Castigata et praeposita anno salutis MCCCCXYV. Priburgi apud Micha-
flem Kluech, Vol I Tractatus de cessanfibus et fugitivis,

Statuta urbis Ferrariae nuper reformata awne Domini MDILXVIL
Rubrie, XXIV de decoctoribus,

Statutorum efvilinm serenissimae reipublicae Genuensis Libri sex.
Genuae 1565, ingevoerd 1389,

In Torence schijnt de wetgeving op het punt der cessaniesen fugitivi
herhaslde malen te zijn gewijsigd. Horarus ,,Het Nederlandsche Faillieten-
Pecht” pag. 325 maakt molding van con statuut van het jaar 1853. — Srracema
0 Casanmers halen dikwijls aan een Statutwm Curise Mercantiae, dat van
lateren datum moot zijn dan et bovengemelde van 1415, Volgens Let
Setuigenis van den laatsten sehrijver, is dit statunt in =ijn geleel te
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Een vast kenmerk van de alleroudste weottelijke be-
palingen over de faillieten, ook, zooals wij later zullen
zien, in Frankrijk en in ons vaderland waar te nemen,
bestaat daarin dat zij vooral van strafrechtelijken aard
ziju.  Dit blijkt wit het statuut van Florence, waarin
het strafrechtelijk clement zeer op den voorgrond treedt:
eh wij mogen veilig aannemen, dat dit nog in ruimere
mate het geval geweest is met (e vroegere ons onbe-
kende statuten. Het onschadelijk maken van den decoc-

vinden bij Aroysivs Mansius in zijne consultationes jaris selectae, Zie
Casarmers, Discursus legales de commercio Tomus 1T, Dise. 187, No, 30. (De
werken vau dezen Mawsivs, die ook door Ansarpus dikwijls wordl sange-
hasld, schijuen of zocr zeldzaam e zijn df gelicel verloren geraakt; nief alleen
in de bibliotheeken te Utrocht, Leiden en Amsterdam, waar ook in die
van Géttingen, Jena, Leipzig en Boun zijn #ij nict fe vinden. Tosh blijkt
heb wit het Allgeweines Europasisches Biicher-Lexicon van Theophilus
Georgius (Leipzig 1742), dal zijne consultationes juris selectae (14 deelen
in folio) in 1708 zijn uitgegevon. en dal hij verscheidene audere werken
van grooten omvaug heeft geschreven.)

Volgens Casareers L c, is hot Statotum Curia Mercantiae nog in 1715
hersien, .

Ook in Genua heefs mon reeds vroegtijdie Let faillietenvecht geregeld:
dit, blijkt nit de statuten van 1386 en 1493, door Howrros pag. 297 ver:
weld.

Verder laat ik hier volgen eenige statuten, wasrvan de data mij onbe
kend zijn : N

Couslitutiones deminii Mediolanensis; zie Honrms pag. 542: | Bfatula of
provisiones dichi eommunis Bononiae de campsoribus eessantibus et fagi-
tivis, et de aliis debitoribus cessautibus et tallentibus™, vermeld in cen
oud statuten-hook: Statuta Civilis Civitatis Bouoniae fal, 76, confirmata
anno 1454 Stalutum van Perusia, bij Stracewa de decoctoribus Pars TV,
N° 9 aangehaald, Straccra 1. e, Purs VI. No. 26 infine zegt : ,,Denique
landandi sunt populi, qui cwn videant hodie morcaturam frequentart ,
et decoctornm copiam quotidic mereboscere, sibi jns  propriam eivitatis
in decoctionihus constitnerunt, prout Mediolanenses el Florentini inter
alios constituernnt, Sed quantum intelligo , nou ita elare, ut negatium
EX1217.




tor was hoofdzaak, het zorgen voor de helangen der
creditenren bijzaak. Hicrvan was het gevolg, dat elk
schuldenaar, die niet kon hetalen, zich uit de voeten
maakte om die gestrenge straffen te ontgaan, al was zijn
onvermogen niet aan cigen schuld te wijlen. Vandaar
ook dat bij de ondste sehrijvers, zooals Baldus 1), voort-
vluchtigheid bij elken fallitus geregeld ondersteld werd,
e dat de bepalingen der oude statuten voornamelijk
gericht waren tegen de fugitivi. Middelen, om zoo-
danige vlucht te voorkomen, ontbraken niet: elk schuld-
eischer kon zijn schuldenaar bij den rechter als sHUSpec-
tus de fugae aanklagen. en hem, al was hij nog niet in
gebreke geweest hewn te betalen, doen gevangen nemen ).
Suspectus de fuga, was hij, .qui antequam fugerc inci-
piat, aut latitare se praepareat, aut suus animus ad
tugam dispositus aliter patet. seu a lege praesurnitur” 7). —
Dit vermoeden moest echter wijken voor het bewijs van
den schuldenaar, dat hij een aantal onroerende goederen
bezat, waaraan hij te veel pehecht was om ze te kunnen
verlaten; de koopman kon volstaan met het bewijz, dat
zijne roerende goederen van dien aard waren, dat hij ze
niet wel kon verberpen of verlaten.

Baldus heeft er niet toe bijgedragen om een milde-
ren geest in de gestrenge hepalingen der statuten te
brengen. Integendeel, zijn willckeurig gesteld en be-
rucht adagium ,,Decoclor ergo [roudaior”, en het gezag

" Zie by, Lib. V. Consilivin 400, No, L.

2 T Joaxwis Baprsta CUacorarver de 8. Severino, 'ractatus de
dehitorc suspesto cb fugitive. § 1. N% 16.

Verg. Lib, 4. C. V1. van het statunt van Genua 158%: De debitore
Suspecto detinendo.

%) Cacorazuer, L o
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dat men aan zijne uitspraken toekende, was veeleer cen
hinderpaal voor de gezonde ontwikkeling van het fail-
lictenrecht. Straccha ') is de eerste geweest, die ge-
weigerd heeft zich aan de autoriteit van Baldus te onder-
werpen.  Hij bestreed hem op onwederlegbare gronden,
enl van nu aan zien wij dan ook door alle latere sc shrifvers
zijne leer aangenomen, dat de schuldenaar. die het
vitium fortunae kon bewijzen, niet als fraudator kon
worden asngemerkt, en dus ook niet aan straf bepalingen
kon worden onderworpen. De leer van Straccha drong
spoedig door in de statnten: eene vergelijking van het
Florentijnsche met het (xenu@esuhe statuut zal onsdit doen
zien. Terwijl toch in het ecrste ccne geheele rubrica
wordt  gewijd aan de opsomming der straffen, die niet
alleen den gefailleerde maar aok vele zijner bloedver-
wanten treffen, wordt in het laatste eenvoudig bepaald.

dat allcen dan  wanneer het wvebleken is, dat des

'} De grouden, waarop BALbrs zijne uits spraak sbeunt zijn de volgende:
1% moeilifkheid voor de schuldeischers om de fraudes to bewi 7o ;
20 faillieten =zijn ineestal fraudatores; non novom esh , quod aliguad
plus sit in pracsumtione quam in veritate. Hetis dus ;mhw(z voegt hij er
bij, en meer met de helangen der schuldeischers ﬁfl[leLnE[t‘ dat aan
deze pragsumtio de r;roo‘rs mogelijke uithreiding gegeven worde. Zie
Lib. V. Cons, 382. No. 18—20. Na er op gewezen te hebben, daf het
onbillijk en onmcuad\ehﬂ zow zim, den reeds door het noodlot genoeg
geteisterden debitenr nog daarenboven op ecn bloot vermoeden aan o iy
strenge siraffen te onderwerpen, ontzennwt Srraccma de argtimenten van
BAme, door aau te toonen, dat er rceds voldocude vaoor de belangen der
erediteuren gezorgd is door de bepaling, dat de schuldenaar, die hm,chi
zijne decoctio niet door cigen schuld te hebben vernorzaaks, het forbunac
vitium moet hewijzen. Doar het weltelik vermoeden van fraus en dolus
alidns te heperken, wordt ieder failliet gedrongen tot eenc nauwkenrige
Aanwijsing van den toestand zijns vermogens, en bekendmaking der
vedenen zijner decockiv, eene verplichting, waaraan hij zich nict dan
op straffe van op de pl]uhank gelegd ie worden, kan ontfrekken. Straccma
. e. Pars 4. No. 2. V.,
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schuldenaars ruptura niet aan toevallige omstandigheden
kan worden toegeschreven,; en hij zich dus aan echige
malitia heeft schuldig gemaakt, hij deswege voor den
crimineclen rechier zal terecht staan.

Doch  straffen kunnen het nadeel, door den decoctor
aan het handelsverkeer toegcbracht, niet wegnemen,
De handel had behoefte aan sene bijzondeve procedure,
die de wijze bepaalde, wauarop de creditsuren zounden
worden betaald. In de statuten nu, die den gang dier
procedure regelen, vinden wij reeds vele der cigenaardige
kenmerken, waardoor het hedendaagsch faillictenproces
zich onderscheidl. Een kort en beknopt overzicht moge
it aantoonen.

Zoowel in Florence, als m Genua, werd het zooge-
naatnde nulliteitsysteem gehuldigd. In eersteencemde
stad werden alle vervreemdingen, in solutum dationes
van onroerende goederen en overdrachten van schuldvor-
deringen, dric maanden voor de cessatio en fuga gedaan,
Ipso jure nietig verklaard, zonder dat men eenige fraude
behoefile te bewijzen. Het statuut van Genua bepaalt
in 't algemeen, dat alle beschikkingen van den ruptus
ten aanzien zijner goederen. ten voordeele van een zijner
schuldeischers vijftien dagen vadr zijne faillietverklaring
gedaan, ipso jure nietig zijn; alle schenkingen binnen
den tijd van 10 jaren ante contractum debitum gedaan
tusschen ouders en kinderen, broeders en zusters en
f‘«'ﬁl]’ngeﬂm)teJ.L, worden beschouwd in fraudem creditorum
te zijn geschied, en kunnen op hunne vordering worden
vernietigd; zoo er geene andere goederen aanwezig
Zjn, waarnit de crediteuren kunnen voldaan worden,
zjn die schenkingen zelfs ipso jure nietig. In Ferrara
wordt een contract, waarbij de decoctus zich als schulde-
Naar verbonden had ééne maand voér de publicatio de-




coctionis, als stellionaat beschouwd, doch alleen in geval
de schuldenaar niet kan bey ijzen, dat zijne decoctio
veroorzaakt is geworden door ecene causa mopinata, die
hi) bij het sluiten van het contract niet heeft kunnen
voorzien.

Denregel : geen fhillissement zonder faillietverklarin g1,
zien wij in Genua aangenomen: terwijl daarentegen in
Florence geene faillictverklaring vereischt werd . maar hot
voldoende was dat syndici van overheidswege werden aan-
gesteld; ook in Ferrara iz het vonnis van faillietver-
klaring slechts eene publicatio decoctionis, eene gerech-
telifke constateering van het feit, dat er decoctio heeft
plaats gehad.

De syndici, die in Florence werden aangesteld, waren
niet enkel beheerders van den hoedel. Zij hadden cene
nitgebreide bevoegdheid. Zonder ecnige rechterlijke
tusschenkomst of vormen beslissen zij owtrent hetgeen
tot den boedel al of nict hehoort, wie des schuldenaars
creditenren en  debiteuren Zijn, en hunne heslissingen
in deze en in andere zaken hebben cen rechterlijk gezag.
In Genva is een bijzondere magistraat met de geheele
faillissementsprocedure helast: de magistratus ruptorum
beslist, alldén en in het hoogste ressort, omtrent alle
geschillen, die daarop betrekking hebben en daaruit
voortvloelen, Als behecrders van den boedel worden
deputati gekozen uit de crediteuren, daartoe door den
magistratus of door de crediteuren zolven benoemd ;
deze zijn belast met het inventarizceren van den bhoedel,
den publieken verkoop der rocrende en onroerende goede-
ren en het inmen der schuldvorderingen van den rup-

) De vraag of bel ,ophonden van hetalen” als cen kennerk der de-

coctio werd aangenomen behandelen wij in de volgende paragraaf.
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tus, doch staan onder het strengste toozicht van den
magistratus ruptorum.  Zoowel te TFlorence als te Genna
werd door de bevoegde autoriteit bij proclamatie be-
volen, dat ieder, die in het bezitis van goederen ., zaken
of boeken van den gefailleerde, of hem gelden schuldig
is, dit binnen zekeren tijd op hepaalde straffen bekend
make. Dit is nog niet de eigenlijke edietale citatie.
nantelijk de oproeping van alle schuldeischers des vofail-
leerden. Deze vinden wij in het statuut van Ferrara, liet-
welk bepaalt, dat de rechter peredictum alle schuldetschers
zal oproepen om binnen den tijd van drie maanden voor
hem te verschijnen, ten einde opgave te doen omtrent
qualiteit en quantiteit hunner schuldvorderingen: zij,
die na dien termijn opkomen. verliezen al hunne roch-
fen en worden niet meer als crediteuren beschouwd.

In Florence was de par conditio creditorum zoo ver
nitgestrekt, dat hypotheek en pand geen redenen
van voorrang waren. In het Genueesch faillietenrecht
daarentegen konden bevoorvechte schuldeischers veen
nadeel ondervinden door de ruptura van hun debiteur. —
Het statuut van Ferrara bevat de eigenaardige bepaling,
dat allecn zulke geprivilegiderde schuldeischers naar
hun rang konden worden voldaan. wier schuldvorde-
tingen ouder zijn dan zeven maanden, terwijl de overice
hun voorrecht verliezen en gelijkelifk met de gewone
eredifeuren pro rata concurrecren.

Het accoord wordi vooral in het Genueesche statuut
in het breede omschreven 'y; in Florence wordt het in

'} Zis over de geschiedkundige onbwikkeling van het acenord het
academisch proefscheiff van den Heer A. C. Lacrrwew, in 1869 te Ulrecht
verdedigd,
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den regel door de svndici, in Genua door den ruptus
zelven gesloten. Ook van eene soort van rehabilitatic
wordt in het Genuveesche statuut melding cemaakt: de
ruptus namelijk, die alle zijune creditcuren had afbetaald
hetzij met of zonder accoord, kon weder hersteld worden
in den vorigen toestand, en verkreeg zijne rechten. die
hij gedurende het faillissement verloren had, terug.
Terwijl in Ttalié de handel de voornaamste begin-
selen van het faillietenrcecht had doen ontstaan,
oefende de gerechtspraktijk in de 15¢ en 16¢ eeuw in
Spanje een merkbaren invloed uit op de verderc ontwilkke-
ling daarvan. Dezen usus fori vinden wij beschreven bij
dalgado de Somosa, den eersten schrijver over het
burgerlijke konkursproces, in zijn veel omvattend werlk,
getiteld : Labyrinthus Creditorum 1). Hierin wordt op eene
zeer uitvoerige en omslachtige wijze beschreven , hoe ge-
handeld moet worden , wanneer een schuldenaar , afstand
van zijne goederen doende, ten einde carcer en ignominia
te ontwijken , een judicium concursus zijner schuldcischers
m het leven roept; het is de Romeinsche eessio bonorum,
gewijzigd en uitgebreid naar de behoeften van den tijd.
Wij vinden ook hierin vele eigendommelijkheden terug.
die het konkursrecht kenmerken ; bov. het rechterlijk toe-
zicht, de edictale citatie, het judicium universale en de
vis attractiva, de rangregeling der bevoorrechie schuld-
eischers enz. enz. Van het nulliteitsysteen maakt Salgado
geene melding, ook spreekt hij slechts ter loops van het
agcoord; toch waakt hij bij het behandelen van zijn
onderwerp dikwijls gebruik van Straccha en anderoe
schrijvers over handelsrecht, en verklaart hetgeen dere

) Labyrinthus Creditoram  concwrrentium ad litem per debitorem
comuivnem inter illos eausafam, — Lngduni 1665,
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omtrent decocti en failliti geleerd hebben voor con groot
decl toepasselijk op den schuldenaar, over wiens goederen
volgens Spaansche rechisgebroiken een concursus credi-
torum gehouden wordt. Dat aan Salgado ecen groot
gezag werd toegekend, blifkt uit de geschriften dor
latere Italinansche schrijvers over handelsrecht, rooals
Cardinalis de Luca, Ansaldus en Casaregis, die zich
dikwijls op zijne uitspraken beroepen.

Hoe zich de beginselen van het ltaliaansche faillieten-
vecht over Europa en vooral in Frankrijk en in ons vader-
land lljtbreidrlen, is niet moeilijk na te gaan. Een onder-
werp, dat van den eenen kant zoo nauw samenhing met het
R01nem.-.che recht, en van den anderen kant tor wille van
den handel zich verder ontwikkelde, moest in de landen,
Wwaar het Romeinsche recht doordrong, en waarvan de
Inwoners reeds vroegtijdiz met de Taliaansche koop-
lieden in aanvaking kwamen, gereeden ingang vinden.
Bijna gelijktijdic zien wij in ons vaderland en in
Frankrijk de cerste wottalijke hepalingen over de faillieten
tot stand komen N deze waren, zooals vroeger in Italié,
vooral van strafrechtelijken aard. In ons vaderland heeft
Men echter vroegor dan in Fra wnkrijk ingezien , dat straflen
Weinig baten, en dat eene hepaalde .,d,l]Hetenpl'ouedur(—-.

eer overeenkomstiz het belang der schuldeischers is.

Vaor het Reglement van Lyon van 4669 en de Ur lon-
rmm ¢ van 1673 zijn daarvan nog slechts weinige sporen in
Frankrijk te vinden, terwijl in ons vaderland reeds
de Costumen van Antwerpen van 1582 de voorlooper zijn
Seweest van al die verordeningen op de desolate

) Plakkaten van Karcl ¥, 7 October 1531, Ordonnance van Francois
L te Lyon, 10 October ]‘536
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hoedels, die meer dan andere tot de ontwikkeling van
het faillietenrecht hebhben hijgedragen.

Dat men in ong land vooral door de heginselen geleid
is geworden, die reeds in Tulié waren verkondigd ,
getuigen de vele advieshoeken , waarin Straccha, Salgado

en andere Italisansche schrijvers worden aangehaald.




L
Lo

De vereizschten van hel faillissement historisch

beschouwd.

Tot het bestaan van faillissement worden door het
Nederlandsche Wethoek vau Koophandel drie vereisch-
ten gesteld:

I. De persoon eens kooprans.
II. Het ophouden van betalen.
M1, Het vonnis van faillietverklaring.

Fremery en Renouard hebben beweerd dat het be-
ginsel: la faillite consisle dans ln cessabion des paieinents,
reeds door hel Statutum Curine Mercantiae van Klorence
zoude zijn gehuldigd 1).

Ik gelool daarentegen dat de Code de Commerce van
1807 de cerste wetgeving is geweest, die ,het ophouden
van betalen” als het eenige kenmerk van het faillisse-
ment heeft vastgesteld, daar alle vroegere statuten, ver-

') Rewovarp, Traité des faillites et bangueroutes, 8m= &dit. Tome L,
pag. 21. Freminy, Droit Comauercial. pag. 351,
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ordeningen of ordonnantién, zoowel in Ttalié als in
Frankrijk en in ons vaderland, het faillissement hebben
afgeleid of uit andere kenteckenen, Of, indien ..het op-
houden van betalen,” al als zoodanig werd asngemerkt,
aan dit enkele feit niet die kracht is toegekend ge-
worden, die de Code van 1807 er aan heeft verhonden.

De hovengenocmde schrijvers beroepen zich tot staving
van hun gevoelen op cene uitspraak van Straccha '),
die aldus Inidt: ,,Constitutione Curiae Mercatormn
Florentiae cavetur, ¢i debitor infra certum diem ecredi-
toribus non solveret, vel non satisfecerit, pronuncietur
cessans.” Heeds de bijvoeging van ,infra certum diem”
zou aan de juistheid van de bewering doen twijfelen.
et statuut, door Straccha vermeld, kennen wij niet:
doch volgens een consilium van Angelus %), waarin een
commentaar op eenige bepalingen wvan dat statuut
geleverd wordt, komen de voorschriften, die betrekking
hebben op de verklaring tot cessams en fugitivus, in de
ioofdpunten overeen met die van het ons bekende statuut
an 1445, In dat statunt nu wordt gesproken van twee
soorlen van schuldenaars, eessanles et fugilivi in den
fugitivi gehouden worden.

Straccha doelt in de boven aangehaalde plaats klaar-
blijkelijk op de tweede soort. Rubrica XVI bepaalt
daaromtrent het volgende: Elk debiteur, tegen wien
schuldeischers een vonnis hebben verkregen, en die iu
tegenwoordigheid van den rechter, welke hem voor zich
heeft doen verschijnen ter zake van het niet voldoen

1y 1, e, Pars LY. Ne. 5.
2) Awnerrvs de Uhaldis Consilium M° 61,
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dan zijne verplichtingen, weigert zijne crediteuren te
hetalen of een accoord met hen te sluiten, of wel
¢ekerheid voor de betaling te geven, wordt gevangen
gezet, en zjn vermogen gescquestreerd.  Blijfi hij na
verloop van drie maanden bij zijne weigering volharden,
dan kan hij op verzoek zijner schuldeischers tot cessans
en fugitivus verklaard worden.

Tot eene zoodanige verklaring werd dus vereischt:
1. dat tegen den schuldenaar cen vonunis was ver kregen,
en 2. dat hij gedurende eenigen tijd gevangen was gehou-
den 5. Van het ,ophouden van betalen” dus geen sprake.
Wat de eerste goort, de eigenlijke cessantes et fugitivi
betreit, de witdrokking van cessantes et fugitivi cum
rebus el pecunia alienis sew sild creditis wijst reeds aan,
dat de schuldenaar de wijk moest genomen hebben of
voortviuclitig moest zijn 2).

Ook het statuut van Genua verleent den crediteuven
de bevoegdheid om den schuldenaar failliet te doen
verklaren slechts voor hel geval dat hij zich sehuil hield
of afwezig was; hij zelf kon zijne faillietverklaring pro-
vacecren, indien hij schulden had, waarvan het bedrag
grooter dan 1000 pond was, en wantoonde dat hij buiten
staat was om zijne schulden te voldoen.

Ye Transche Ordonnance van 4673 zwijgt ook van
het ,,ophouden van betalen.” Art. 1 luidt aldus: sl
faillite ou bangueroute sera réputée ouverte du jour gue
le débiteur se sera retird, ou que le scellé aura été fp-
posé sur ses biens”.

) Zie de overeenstennming met Art. 883, Wo. 1. B. R.

) Het woord ,,eessave” kan beteekenen ,ophouden” of ,,de wijk nemoen,
ontwijken”. In de lautste beteekenis komt het in Let statout van Flovence
Voor; ANSALDUS spreeki ergens vau eene ,,cessutio fori,
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In de Antwerpsche costumeu wordt uitvoerig beschre-
ven wat men onder de woorden fugitif, insolvent, ge-
failleerd en bandlervet te verstaan heeft, doch van het
sophouden van betalen” wordt geene melding gemaakt.

Art. 5 der Dordrechtsche Ordonnantie van 1668 spreekt
wel van den schuldenaar, die tot die ongelegenheid kowt.
dat hij zijne creditearen, ,niet kan voldoen of contente-
ment geven™; doch dut die ongelegenheid zich openbaren
moet door het ophouden van betalen, wordt niet gezegd.

De Amsterdamsche Ordonnantie van 1777 omschrijft
met nauwkeurigheid ,de ongelegenhcid van zaken” in
Art. 3: ,Zoo wanneer iemand . . . . in zoodanige onge-
legenheid van zaken geraakt, dat hij genoodzaakt wordt
zine betalingen te suspendeeren”. Toch wordt van de
schuldeischers gevorderd, datzij,,genoegzaam bewijs exhi-
beeren van des debiteurs onvermogen”; zij kunnen dus
niet volstaan met aan te toonen, dat de debiteur heefi
opgehouden te betalen.

Ook hij de Ttalinansche schrijvers zoekt men vyruch-
teloos naar ,het ophouden van betalen” als eenig ken-
merk der decoctio. Dit luat zich géreedelijk verklaren
uit het begrip, hetwelk zij aan het woord decoelio
hechten, en geheel verschilt van hetgoen wij heden
ten dage onder faillissoment verstaan. De decoctio
namelijk is volgens hen de toestand, waarin de schulde-
naar verkeert, wiens vermogen nict toereikend is om
alle zijne schuldeischers te voldoen. Wat wij daaren-
tegen faillissement noemen, is die ongelegenheid van

zaken waarin een koopman kan verkeeren . welke tenge-
volge heeft, dat hij heeft roeten ophouden met be-
talen. doch zonder dat het vercischte hehoeft aanwezig
te zijn, dat zijne schulden meer bedragen dan Zij1 ver-
mogen,
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Uit de definitie, die Straccha ') geeft van den decoctor,
blijkt veeds voldoende, dat er geene decoctio bestaat
Zonder insclventie. ,.Decoctoy est, qui fortunae vitio,
vel suo, vel partim fortunae partim suo vitio, non
Solvendo factus, foro cessit.” Verder zegt hij: ,,Adjeci
i descriptione verbum illud, non solvendo factus, quo-
Miam solvendo esse nemo intelligitur, nisi qui solidurm
[otest solvere”.

Nog duidelijker spreckt Casaregis %) : ,,decoctor in jure
o habetur, qui potest solvere, sed qui ob inopiam
Vel insufficientiam bonorum non est solvendo, et mole
Creditorum cessat, latitat vel fagit.”

Als kenmerken der decoctio worden dus de zoodanige
senoemd, waaruit genoegzaam kan worden Opgemaalkt
dat er insolventie bestaat; h.v. voortvluchtigheid ; beken-
tenis van den schuldenaar, dat hij buiten staat is om
Zijne schuldeischers te voldoen ; afstand van goederen ,
door den debiteur gedaan; hef sluiten zijner winkels:
gerechtelijke executie op zijne goedercn enz.

Niet elke insolvente schuldenaar echter is een decoc-
tus, Reeds de definitie van Straccha wijst aan, dat die
toestand van onvermogen zich door een nitwendig teeken,
let foro cedere, moet openbaren. Met nadruk wijst
Uasa.regis °) er op, dat kel failliet on insolvent Zin , eene
Zeer verschillende zaak is en noemt hij het gevoelen van
hen= die aannemen dal de schuldenaar decoctus is,
“00dra uit zijne boeken blijkt, dat hij meer schulden
heelt  dan goed, eene groote dwaling. Alleen hij, die

') Seracema, 1 e Pars TL NO, 3,

*) Discursus, 192. No, 3,

‘) Casamucis, 11 cambista fustruito per ogui caso dé fallimenti,
E"&pitﬁjﬁ LI N% 49, Fallite & non solvendo, & rcosa molle diversa,
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notoriamente non solvendo is: d. 1. de insolvente, wiens
crediet op de markiplaaty (Pinzza) geschonden is, wordt
een decoctus, een fallitus gencemd. Zoolang de koop-
man het volle krediet en vertrouwen geniet van zijne
medekooplieden en op de Piazza handelszaken drijft.
coolang blijft hij ook integri status, al mogen zijne
schulden in werkeljkheid ook =zijne baten overtreffen.
KEn zelfs nict elke vermindering van het krediet brengt
decoctio teweeg; alleen eene zoodanige, waaruit duide-
lijk en genoegzaum de toestand van insolventie kan
worden atgeleid. Zoo b.v. is het niet voldoende, dat de
door den schuldenaar getrokken wissels worden geprotes-
teerd, of dat hij een salvus conductus heeft verkregen
of zijne betalingen heeft geschorst (fecero punto) ');
want dit behoeft niet altijd met insolventie gepaard te
gaan; het kan den rijksten koopman overkomen,

De woorden van Fremery, die zoo juist kenschetsen
hetgeen wij heden ten dage onder faillissement verstaan:
»Le commercant, qui cst an-dessus de ses affaives, peut
faire faillite, et celui gqui se trouve au-dessons de ses
affaires, n'est pas nécessairement en faillite, et peut en
éviter le malheur” zijn dus slechts gedecltelijk toepas-
selic op den decoctus en fallitus, zooals hij door de
Italiaansche schrijvers wordt beschreven.

De  decoctio vooronderstelt alzoo: 1° insolventie en
2. een uiterlijk kenteeken, waaruit die insolventie kan
worden afgeleid. _

In Frankrijk daarentegen wordt reeds door den schrijver
bij uitnemendheid over handel en handelsrechi , Savary,
geleerd, dat een koopman kan failleeren, al heeft bij

Y} Casawwers, Discursus 192, W°, %
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0ok eeus zooveel goederen, als noodig zijn om zijue credi-
teuren te betalen ).  Er hestond echier groot verschil
van gevoelen, over de beteekenis van hiet woord ,,faillir,”
of het gelijl:dluidend was wet | cossation de paiements”.
en of deze leer in overeenstemming kon worden gebrachi
et Art. 1 der Ordonnance van 1673, dat de vlucht des
Schuldenaars en de verzegeling zijner goederen als voor-
waarden tot het bestaan der faillite scheen te stellen.
Wel was men het er over cens, dat deze bepaling niet
in heperkten zin hehoefde te worden uitgelegd , docl
velen waren van gevoelen dat uit het ophouden van
betalen -alléén de faillite niet mocht worden algeleid %)

De Code van 1807 is de eerste wetgeving geweest,,
die het beginsel ,la fuillite consiste dans la cessation des
paiements,” uitdrukkelijk heeft vastgesteld ). Te gelijker-
tjd is door denzelfden wetgever het failleeren beperkt
ot den handelstand. De meeste vroegere faillieten-ver-
ordeningen, zoowel in Ttalié als in Frankeijk en in ons
vaderland, golden wel voorna nelijk voor kooplieden, maar
Waren toch toepasselijk op alle leden der maatsehappij *).
Beide beginselen staan in nauw verband fot elkander,

') Savamry, Parfait negociant part. 1. liv. 4, chap, 9. Tl ne faut
Pas s'tonner si Pou voit des marchands qui ont nue fois plus de hiens
quwil ne lenr en faut pour payer leurs dettes, et qui cependant font,
faillite , ci lorsque les créanciers viennenl & examiner leurs affaives, ils
Wouvent qu'ils peuvont étre satisfaits entibrement de leur dil, tant en
Prineipal qu’en jntérét.

¥} Om een denkbeeld te verkrijgen van de vele strijdyragen, tot welke Art.
L der Ordou. aanleiding gaf, leze men Mruriiy, in voce ,faillites el han-
Yuerontes.”

") Art. 437. Tont commcrcant, gui cesse ses paiements, est en &fatl de
de faillite.

") Ultzondering daarop mankte b.v. het Statotum Curiae Mescantiae,
dat gllecn voor kooplieden gold, Zie Awcunus, Cons. 61 in fine.

e
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Voor den handel cn het krediet is het onverschillig, of
iemand meer of minder goedeven heeft dan noodig is.
om zijne schulden te voldoen, zoo hij slechts betaalt,
en wel op den daartoc bestemden tijd. Hij toch die
krediet geeft, moet er op kunnen rekenen. dat ziju
schuldenaar stiptelijk zijne verplichtingen zal nakomen;
anders ziet hij zich zelf misschicn in een toestand
gebracht, die hem belet zijn eigen verhindtenissen te ver-
vutlen. Aan het ophouden van hetalen zijn dus voor het
handelsverkeer, dat grootendeels op krediet rust, onbe-
rekenbare nadeelen verbonden. By niet-kooplieden
echter speelt het krediet slechts een ondergeschikte rol.
Waar het dezen geldt is het alleen de toestand van
insolventie, die het nemen van dergelijke buitenge-
wone voorzieningen, als bij faillisserment van den koop-
man, zoude kunnen rechtvaardigen.

Wij hebben boven gezien, dat men in Halié reeds
vroegtijdig eene faillietverklaring heeft gekend, doch
men beschouwde haar niet zoozeer als een vereischte
voor het hestaan, dan wel als eene gerechtelifke consta-
teering van het faillissement. Kene uitzondering maakt
het statout van Genua, dat geene ruptura kent zonder
voorafgaande rechterlijke verklaring. Ik kom daar zo0
straks op terug.

In  Florence moeten de schuldeischers, om hun
schuldenaar tot cessans et fugitivus te doen verklaren,
zich tot den hevoegden rechter wenden, met eene aan-
klacht, waarin uitgedrukt staat, tot welk gild de
schuldenaar behoort. Ts de waarheid dicr verklaring be-
vestigd door de consules van dat gild, of bij gebreke
van dezen, door bekwame getuigen, dan wordt de
schuldenaar zelf opgeroepen. Verschijnt hij niet, noch
iemand voor hem, dan worden zoowel het teit der ces-




satio en fuga. als de schuldvorderingen voor bewezen
gehouden. Hij wordt cessans et fugitivus verklaaed , ver-
oordeeld in quantitate petita en tot eene geldboete van
300 ponden van Florence. Treedi iemand voor hem op
onder bekwame borgstelling, of voldoet hij zelf aan
die oproeping, dan kan hij niet eerder cossans en fugi-
tivis verklaard worden, voordat de cessatio en fuga door
vier getuigen, en de schuldvorderingen op de voorge-
schreven wijze, bewezen zijn.

Volgens het statuul van Ferrara moeten ten minste
twee credileuren, ten overstaan van den judex duodecim
sapientium Ferrariae, door vier getuigen bewijzen, dat
de schuldenaar decoctus is en als zoodanig openlijk be-
kend staat.

In Genua geschiedt de faillictverklaring door den
magistratus ruptorum op eigen verzoek van den schulde-
naar, of, is deze voortvluchtig, op dat zjner schuldeischers.
In het laatste geval moct het verzoek door den magi-
Stratus openlijk bekend gemaaki worden, en kan de
verklaring slechts ma verloop van drie dagen geschieden,
binnen welken termijn or verzet kan gedaan worden
door den debiteur zelven of door andere crediteuren,
200 het bedrag hunner schuldvorderingen viermaal
grooter is dan dat van den verzoekende. Heceft er
geen verzet plaats, en iz de schuld van meer dan 1000
pond, en het feit der latitantia ol absentia door drie ge-
tuigen bewezen, dan wordt de schuldenaar ruptus ver-
Klaard en wel van het oogenblik dat hij voortviuch-
tig is.

Hel stelsel van het statunt van Genua: geene ruptura
Zonder voorafgaande rechterlijke verklaring, schijnt eene
uitzondering geweest te zijn op het gemeene recht; aj-
thans noch bij Straccha, noch bij latere schrijvers vinden
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wij het terug, Uitdruldkelijk wordt door Casaregis 1) ge-
leerd, dat tot het bestaan der decoctio eenc verklaring
van den rechter niet noodzalelijl is; het is voldoende,
dat zij zich openbaart door zulke kenteekenen, waaruit
met zekerheid kan worden afgeleid, dat zij aunwerig s,

Er wordt door hem onderscheid gemaalkt tusschen ecne
formalis of manifesta decoctio, en eene decoctio latens of
proxima *). In jure, en dus ook wat de gevolgen betreft,
bestaat tusschen heiden geen verschil ; Let verschil betreft
alleen het feitelijke. De cerste is eenc zoodanige decoctio,
die met volkomen zekerheid kan worden waargenomer,
b, wanncer de schuldenaar voortvluchtig is of zich
zelven als failliet aangeeft: in 't algemeen wanneer de
duidelijkste kenteekenen (firmissima argumenta) aan-
wezig zijn. Meestal echiter gebeurt het, dat de schulde-
naar recds lang in den toestand van decoctio heeft ver-
keerd, raar dit toch, althans betrekkelijk, heeft weten
geheim te houden; deze toestand wordt genoemd de
proxima decoctio. Ben vaste regel of een bepaald hewijs,
wanneer die toestand oet geacht worden ingetreden
te zijn, bestaat niet: het is eene quaestio facti, dic dus

') Dise. 75. Quae (formalis et manifesta) quidem decoctio non ndiget
Judivis declarationc, sed deducitur et probatur ex quibusdam Firmissimis
argumentis, puta ex propria confessione decocti, quod nempe satisfacerc
ipse non possit ereditoribus, ex Iatitatione, aliisque a Doctoribus consi-
deratis.

2} die Casaruers, Dise. 75, en Tl eambista Instiuiio cap, LIT. Tk Leb
wij tof eene uiteenzetting der leer van Casariuers beperkt, omdat deze
de vaak met meerdere klaarheid en uitvoerigheid behandelt, dan anderc
sehrijvers. Geheel ten onrechte wordt door Massi, Droit Comm. Tome
LLL, p. 318 beweerd dat Axsannus cn Straccua de tegenovergestelde leer
verkondigen. Bij Axsaipuvs blijkt hef tegendeel nit zijne diseurs. ITLL
IV en V. Straccia vermeldt de faillietverklaring sleehis esnmaal bij het
aanhalen van het Statutum Curiae Mere, Bewijs genoeg dat hij daaraan
geene waarde hecht,
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door het arbitrium van den rechter zal moeten worden
beslist. De proxima decoctio is echter nooit adnwezig,
wanneer niet in 't openbaar van den benarden toestand
des schuldenaars of van zijne onmacht om te betalen
is gebleken, onverschillig of hLij al dan niet op de Piazza
I8 voortgegaan met handel te drijven, en deze blijken
inocten van dien aard zijn, dat de rechter daaruit kan
opmaken dat de schuldenaar in den toestand van insolventie
verkeert. De bepalingen der statuten , die sommige hande-
lingen en contracten door den schuldenaar, gedurende een
bepaalden termijn voor zijne decoctio, wuwhf en geslolen,
t!l(‘ng verklaren, aaan uit van het V(,mluede]u dat de
schuldenaar binnen dien termijn verkeerde in ecne
proxima decoctio; hicrdoor worden de crediteuren ont-
slagen van het moeilijk te leveren bewijs, dat hun
schuldenaar voor zijne formalis decoctio reeds werkelijk
decoctus was.

ITet faillissement is dus, volgens Casavegis, cen (eitelijke
toestand, geheel onafhankelijk van eene rechterlijke
verklaring; de gevolgen daarvan treden i werking
tegelijkertijd met het feit zelf.

Van eene rechterlijke verklaring wordt evenmin in

Antwerpsche costumen melding gemaaki. § X bepaalt
at alle de goeden , actién en erediten van ghefuillcerde
shiteuren terstond na hen faillissement ge‘uii‘e{twl“t Zijn
tenne crediteuren”, en wab faillissement is, wordt in

H--TV gezegd t). — De amptman kan ten verzoeke
der greditenren, .sonder ander speciale ordinantie ofte

de
da
de

con

'} Rechten ende Cosbumen van Antwerpen; Titel LXV: van de Fugi-
five endc insolventc Persoonen,

§ IL. En wordt een coopman poorter oft ingeseten voor fugitif, in
Solyent, en banckeroet gehouden ,als hy wé der stadf vertreckt, ter saken
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vonnisse te derven hebhen” 1), het beheer over de goede-
ren der gefaillcerden aanvaarden.

Volgens Art. 4der Amsterd. Ordonnantie van 1659 mogen
de commissarissen der desolate-bocdelkamer de noodige
voorzieningen nemen, zoodra het huu ter oore is Ze-
komen. dat een insolvente boedel door het failleeren van
iemand ,is komen te vallen.”

De Orvdonnantic van 1777 vordert meer. Geene voor-
zieningen mogen door de commissarissen genonien
worden. zoo niet de schuldenaar zelf, of zijne crediteuren,
van let suspendeeren zijner betalingen hebben aangifte
gedaan. Hene eigenlijk gezegde faillietverklaring van den
persoon des schuldenaars komt hier niet voor, wel eene
insolventverklaring van zjju boedel. Bij afwezigheid
van den schuldenaar heefl die verklaring terstond plaats;
is hij tegenwoordig, dan wordt de boedel onder het he-
heer van sequesters gesteld, en den schuldenaar de ge-
legenheid gegeven een accoord met zijne crediteurcn te
sluiten. Blijft dit zonder gevolg, dan wordt de insolventie

van zyne schult ,en sonder zyne erediteuren te betalen: oock so geringo
als hy eenighe goederen heeft versteken, of verborgen: en coc als hy
voor zyne schult abandonerende zyn huys ende gocden vlict ,en how
houdé op de gewyde, oft bevryde plactsen, oft erghens latiteert, hetzi
in oft buytes zynen huyse. ,

§ TEL. Wordt ooc een debitcur verstacn gefailleert te zyn terstond na
dien zyne insolventheyt int opeubaer geeomen is ,en de borse, otte strate
om zyne schulde verlaet,..........

§ IITL Ttem ecn Debiteur die met seyn dinge van Cnupuers binnen zynen
huise tot voldoeninghe van cenich vonnisse wordl checxecuteert ,wordt
verstaen van dien tyt al gefailleert to Zyn, s0 wanneer binnen corte dagen
daerna zyn faillissement comt openbacrlyk ontdeckt te worden: .. ..

Ook bier wordt dus in ’t algemecn vereiseht: 17 insolventie. 2", con
niterlijk kenteeken, wasrnit die insolventic kan worden afzeleid,

') Titel LXVI, § 1,




Sedeclareerd en gerekend huar wanvang te hebben ge-
nomen met het ,,decerneren” der sequestratie, ‘

Het stelsel, hetwelk te Genua reeds in de 16° eenw
gehiuldigd werd, is ook het onze. Geen faillissement,
dus ook ween der gevolgen ‘door de wet daaraan
verbonden, zonder faillietverklaring. Het vonmnis, door
den rechter uitgesproken, constatecert niet een reeds be-
staunden toestand, maar roept dien in 't leven. Het op-
houden van betalen is slechts een der vereischten, die
danwezlg moeten zijn, om tol eene faillietverklaring te
geraken. Aan het ophouden van betalen alléén wordt
door de wet geen ecnkel gevole verbonden.  Het
vonnis van faillictverklaring is het cenige kenmerk der
faillite. Geheel overeenkomstig met dit heginsel wordt
dan ook in Art. 769 K bepaald: ,dat het-faillissement zijn
aanvang zal nemen op den dag der aangifte van den
schuldenaar, op dien der inlevering van het verzoek-
schrift der schuldeischers ter griffie, of eindelijk op dien
van het requisitoir van het openbaar ministerie” — dus
0p den dag. waarop de handclingen hebben plaats ge-
had, die het vonnis van faillietverklaring hebben ge-
pProvoceerd. Tot op dien dag wordt de schuldenaar.
volgens het stelsel der wet, niet beschouwd als ver-
keerende in een toestand van faillissement, al heoft
hij reeds feitelijk opgehouden met betalen: alle hande-
lingen, doer hewm verricht, zijn dus geldig. De Arti.
173 vlg., waarbij sommige handelingen, verricht door
den szchuldenaar, ipso jure nietig verklaard worden.
kunnen dus hun grond niet hebhen in het hestaan
van een feitelijk faillisseaent, noch in de onbe-
kwaamheid van den schuldenaar. De wet gaat hierbij
uit van de vooronderstelling, dat de schuldenaar, hoewel
volkomen bekwaam, zijne aanstaande faillietverklaring
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voor oogen hebhende, zich zelven of sommige zijner
schuldeischers ten nadeele der overige heeft willen
hevoordeelen , en neemt dus een wettelijk vermoeden
van bedrog als grond voor die bepalingen aan.

Aan de ondervinding, opgedaan tijdens het vigceren
van den Code de Commerce hier te lande, hebben wij
dit eenvoudig stelsel te danken. Het heginsel door
Art. 437 (. de C. gehuldigd : . tout commercant qui cesse
ses palements est en état de faillite” hoe juist het in
abstracto ook moge zijn, moest, consequent doorgevoerd.
tot gevolgen leiden, die weinig in overeenstemming
te brengen zijn wmet het doel, dat wmen bij het
vaststellen eener faillietenwet voor ocogen had, nl. he-
tengeling der nadeelen, die het ophouden van betalen
aan het handelsverkeer en krediet toebrengt, Was
het reeds ten tijde van Casaregis moeilijk het juiste tijd-
stip te bepalen, waarop de decoctio een aanvang had
genomen, die moeilijkheid werd niet verminderd door
de bepaling van Art. 444 C. de C., een voorschrift dat de
kennelijke blifken draagt van de onzekerheid en ver-
legenheid , waarin de wetgever verkeerde ten aan-
zien van hef rechie hegrip der cessation de paiements
Het gevolg van dit voorschrift was, dat de rechter
schroomde ecne faillite uit te spreken, die zich door andere
kenteekenen openbaarde als in dit art. worden opgenoemd,
al was overigens hel feit van ophouden van betalen aan-
wezig. Tlet onbepaald uchteruitzetten der faillite, niet
allcen bij maanden maar ook bij jaren, werkle zeer ten
nadeele zoowel van den gefailleerden als van allen.
die ter goeder trouw wmet hem hadden gehandeld.
De faillictverklaring moest geschicden door de recht-
bank van koophandel, omdat dit college beter dan eenig
ander kon beoordeelen, of en wanneer er ophouden
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Van betaling plaats gehad had. Doch ceninaal het beginsel
dangenomen: ,le jugement déclaratil constate mais ne
crée pas”, was elke civicle rechtbank bevoegd, al was
er geene faillietverklaring, te beslissen dat er Gacto fail-
lisserent bestond, en dus ook tot de toepassing der ge-
volpen, die daaruit voortsproten : althans de J urispru-
dentic van de Cour de Cassation nam dat aan.

[Tet stelsel van den Code de Commerce was echter
Consequent doorgevoerd. Van het oogenblik der faillite,
diig der ,cessation des paiements,” werd de gefailleerde
Onbekwaam om zijne goederen te beheeren of daarover
te beschikken; alles wat hij verricht had sedert dien
tijd was ipso jure nietig. Sommige handelingen, binnen
10 dagen vaor het tijdstip der cessation des paiements”
gepleegil, werden door de wet nietig verklaard, op grond
van een wetlelijk vermoeden wvan bedrog, of, zooals
Casaregis zou zegwen, op grond van een proximur
fallimentum.

Hetzelfde kan niet gezegd worden van de wot van 1838.

Het beginscl van Art. 437 C. de €. werd daarin be-
honden, doch men deinsde terug voor de gevolgen , die
het met zich sleepte. Wel wordt het jugerent déclaratif
beschouwd als eene gerechtelijke hevestiging van het
feit der faillite, doch hare voornaamste gevolgen ont-
staan slechis mel het vonnis. Het feitelijk faillissement
heeft alleen tengevolge, dat somimige handelingen , ver-
ticht door den gefailleerde, nadat hij heeft opgehouden
te hetalen of binnen den termijn van 40 dagen te voren,
Nietio zijn, of als zoodanig door de schuldeischers kunnen
Worden verklaard. Hel beheer verliest de failliet slechts
Van het oogenblik. dat de faillietverklaring hecft plaats
wehad.  Van rechiswege wordt hij dus van dat beheer
Intzet, niet omdat hij in staal van faillissement verkeert,
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maar omdat dic staat door den rechter is geconstateerd.

De wetgever heeft dus gescheiden, wat men niet alleen

m Frankeijk onder den Code de €., maar reeds vroeger
in andere landen, zooals Italis, onafscheidelijk heeft geacht.
Het stelsel der wet van 1838, ook in de hoofdpunten
nagevolgd door de Belgische wet van 1851 en de Preus-
sische Konkursordnung van 1855, is eene transactie
tusschen de beide uiterste systeemen van den Code de
C. en ons Weth. van Koophandcl.




HOOFDSTUK I

Artikel 770 'W. v. K.

Art, 770 W. wv. K. luidt aldus: het vonnis wvan
faillietverklaring heeft tengevolge, dat de schuldenaar
vah rechiswege de beschikking en het beheer over zijne
goederen verliest.

Vanwaar deze bepaling?

Aan het Rormeinsche recht is zij niet ontleend ). Wel
hadden het decrcet der missio in bona en de L’Iaa.'|"0|;walgen-
de inbezitneming ten gevolge, dat de schuldeischers een
recht van detentio custodiac causa op de goederen des
Schuldenaars verkregen, doch hierdoor werd den schulde-
taar slechts facto, nict jure, het beheer ontnomen. Eene
ilm}—juremnietigheid van rechtshandelingen, welke die

') Verg., Fraxkn, Ueber die Zulissigkeit der actio Pauliana bei
Zahlungen, Plandbestellung, Hingahe an Zahlungsstatt. Areliv fiir die
Uivil, Praxis. 16e Deel, pag. 199—133.

Winoscasip, Pandekten TTe deel, § 273 noof 8.

V. Bavnw, Theorie des Concurs-Processes nach gemeinem Reehte, pag,
58 noot 3.
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goederen tot onderwerp hadden. gegrond op de onbe-
voegilheid van den schuldenaar om te beheeren, kenden
de Romeinen niet. Dit blijkt uit verschillende Pandek-
kenplaatsen, die den schuldeischers slechis de bevoegdheid
toekennen, met de actio Panliana dergelijke handelingen
le herroepen, ook zclfs nadat de issio in bona had
plaats gehad. In de lex 9 D. quae in fraudem D ered.
facta sunt wordt de geldigheid van eene overeen-
komst van koop en verkoop. die met den schuldenaar
na de missio in hona is gesloten, en tot onderwerp

heeft cene zaak, die hem toebehoort, buiten twijfel

gesteld, zo0 de kooper onbekend is geweest met den
toestand  waarin de schuldenaar verkeerde. Verder
wordt in de L. 6. § 7 en 10 § 16 2) L c. tot herroe-
ping van betalingen. gedaan na het decreet des Prae-
torg, dezelfde actio Pauliana als rechismiddel aan-
gewezen.  DBeschikkingen door den  schuldenaar over

1) L. 9 q. D. quae in fraud. cred. facta sunt, Ts, gui a debitore , enjus
bona possessa sunf, seiens vem emit, iterum alii hona fide ementi veudi-
dit: quaesitum est, an secundus einplor conveniri potest? Sed verior
ost Sabiui sententia, bona fide emptorem mon tencri: quia dolus ei
dumtaxat nocere debeat, gui eum admisit, quemadvonnm diximus non
tencri eum si ab ipso debifore ignorans ewmerit.

) L. 6 § 7 eodew. Sciendum, Julianum seribere, eoque jare nos uti,
ut qui debitam pecuniam recepit anfequam bona debitoris possideantur
guamvis seiens prodensque solvendo non esse reeipial, non timere hoo
edichum: sibi enim vigilavit, Qui vero post hona possessa debitum
sunm recepit, hune in portionem vocandum, exasquandumque caeteris
erediforibus.

L. 10 § 16 codem. $i debitorem mewm, et compluriumn ereditornm con-
secutus essem fuglentem secwn ferentem peenniam, et abstulissem ef id
quod mihi debeatur: placet Juliani sententia dicentis, mmltum interesse,
antequam in possessionem bonorum ejns creditores mittantir, hoe factam
sit, an postea: si anfe, cessare in faclum actionem, si postea, huic
jocum fore,
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zijne goederen na de missio in bona waren dus geldigen
konden alleen door de crediteuren herroepen worden:
daartoc was echter noodig het bewijs dat hij, die met
den schuldenaar had gehandeld, fraudis conscius was.
d. i. dat hij bekend was geweest met het bedriegelijk
Opzet van den schuldenwar om zijne schuldeischers te
benadeelen en hunmne rechten te verkorten. Alleen hij
schenkingen kon de actie fegen den begiftigde ingesteld
Wworden, al was deze ook hond fide; in het laatste geval
in quantam locupletior factus est Y.

Zoodra de schuldeischers werkelijk in het bezit van de
goederen des schuldenaars waren gekomen, en derhalve
een pandrecht hadden verkregen, was de vervreemding
dier goederen natuunrlijk feitelijk onmogelijk, omdat de
Overdracht daarvan niet kon plaats hebben, en kon in
geen geval ten nadeele der schuldeischers strekken .
daar dezen mel hunne pandactie de verkochte goederen
konden terugvorderen., Had de schuldenaar echter goede-
ten weten terug te houden en ze vervreemd, dan wuas
de actio Pauliana het eenige rechtsmiddel, waardoor de
schuldeischers die vervieemding konden herroepen.

KEvenmin had de cessio bonorum de onbekwaamheid
Van den schuldenaar om zijne goederen te beheeren
tengevolge.

Het beginsel, dat aan ons Artikel 770 ten grondslag
tigt, heeft zich in de middeleeuwen in ltalié ontwikkeld.

In het Florentijnsche statuut wordt het niet uitdruk-
kelijk uitgesproken, doch de geleele wetgeving heeft
0t doel: elke daad van beheer en beschikking , waardoor
het yermogen van den cessans zoude worden verminderd,

L, 6§ 11, D. eodem.
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te voorkomen en te heteugelen; vandaar de gestrenge
straffen, waaraan de cessans wepd onderworpen ., ende
nauwwkeurige voorschriften, op welke wijze de syndici
het beheer over den boedel moesten voeren.

Hetzellde doel werd te Genua langs een anderen weg
bereikt, namelijk door den schuldeischers wvan het
oogenblik der ruptura af een recht van pigendom op het
vermogen van den ruplus toe te kennen ; de schuldenaar
zou dus over vreemd goed beschikken , indien hij iets
van den boedel vervreemde. '

Slechts langzamerhand heeft het beginsel der onbe-
lewaambeid van den schuldenaar, om zijne goederen te
beheeren, bij de schrijvers ingang gevonden. Bij Stracecha
zijn daarvan nog geenc sporen te vinden: deze handelt
uitvoerig in het derde gedeelte van zijn werk over de
bedriegelijke handelingen on kwade praktijken . hetzij
voor of na de decoctio door den schuldenaar verricht. en
over de middelen om die te beteugelen. Van eene
ipsojure-nietigheid is geen sprake. Waar de hande-
ling niet onder het hereik der strafwet vall, wordt den
schuldeischers cene rechisvordering tot nietigverklaring,
gegrond op een vermoeden of hewijs van dolus en
fraus, toegekend, en is deze niet voldoende, cene actio
de dolo.

tlet is waarschijnlijk Vincentius de Franchis ') geweest,
die het eerst ons begingel duidelijk heeft uitgesproken
althans de plaats, welke wij hicr op het oog hebben,
wordt door de latere schrijvers bijna altijd in de eerste
plaats aangehaald, zoodra het verlies van heheer bij hemn
ter sprake komt. ' '

") Vivcenmivs pe Frawcars, Decisiones sacyi regii consilii Neapolitani.




33
In de Decisio N*. 55 lezen wij: ,In hoe regno (Napels)
ulimmr, quod pro decocto eliguntur personae, guase
€xigant et conservent pro creditoribus bhona decocti,
€t tunc decoctus aliquam administrationern non habet,
Sed omnia geruntur per pracdictos.” Dat het beuinsel
teeds bestond, blijkt ook uit de poging van sominigen
Om die onbekwaarnheid af te leiden nit de L. 17 D. de rec,
arbitr. 1). De toepassing dier wet wordt echter door
Vincentius bestreden op grond, dat zj alleen betrekking
heeft op den schuldenaar, die afstand van goedercn
hecft geduan, en dat de decoctus met dezen niet kan
gelijk gesteld worden: ,qui cessit bonis valde differt
@ dccocto; potest cnim quis esse decoctus et tamen
hon cedere honis.” |
Van nu aan zien wij ons beginsel gehuldigd door bijna
alle schrijvers. Scaccia 2) b.v., onderscheid makende
tusschen den gewonen insolventen schuldenaar en den
decoctus, zegl: ,itom paria non sunt, esse decoctus et
£sse non solvendo; cum decoctus dicatur 15, cui honorum
administratio est interdicta; at el, gqui non est solvendo,
non est interdicta administratio.”
Bij Roceus *) vinden wij de leer verkondigd. dat de
gefailleerde het beheer van rechtswege verliest. zonder
dat daartoe cene -hijzondere uitspraak van den rech-

—

, Wl Ay, fr. De receptis gul arbite. (4, 8.) : , Iten si nuus ex litigatoribus
Yonis wuiy eedat, Julianus lib, 4. Digestorum seribif, nen esse COgEI-

m arbiteum sententiam  dicerc i Cum  neque agere, ueque couyeniri
Bossey?,

Doz lex is geen bewijs voor de juridiske onbekwaamheid van den
bonis cedens amm zijne goedoren te beheeren.

®) Boavera, Tractatus de commerciis et vambio, § I Glossa V, 449

Y Raceus, De decoctione, door Masst: ,,Droit commercial” Towe I
Pag. 347 aangelinald.
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ter noodig is. ,Inhibitio expresse a judice facienda
debitori decocto ut non alienet neque administret non
est necessaria; nam dum ex ipsius decoctione ct con-
cursu formato voluntarie decoctus sua bona ponit in
wanibus curiae et permittit sua bona per alium admini-
strari, censetur a se abdicasse administrationem; vel
ratione sequestri quod in bonis personae decoctac (it a
curia, interdicta ei dicitur administratio.”

Ook in ons vaderland was het beginsel reeds vroegtijdig
doorgedrongen. Tn de Aniwerpsche costumen komt eene
nanwkeurig omschreven bepaling dienaangaande voor:
»Want en mach een debiteur, fugitif oft andersins gp-
failleerd zijnde ,oft latitecrende om zijne schulden, niet
disponeren van zijne goeden oft inschulden, ]_LttZH van
panden met ter minne te geven, oft {mclez sins bewij-
zingen oft betalingen tc doen of t’ ontfangen, noch den
eencn crediteur meer dan den ander en voorderen ,oft
grafificeren in geender maniere, noch andersins yet doen
in prejudicic van zijne ghemeyne crediteuren.”

Volgens de Amsterdamsche ordonnantie van 16359,
verliest de failliet de vrijheid, te hﬂﬂd%‘][ﬂi €N nego-
tieren” te sontvangen en uil te geven.’

Volgens dic van 1777 wordt den gefailleerde voor de
msolventverklaring zjns boedels, dus tijdens de onder-
handelingen met de crediteuren over een akkoord,
het beheer niet geheel ontnomen; dit wordt door hem
¢n de curators gezamenlijk uitgeoefend; tot eene ,,par-
ticuliere dispositie” over zijne goederen is hij onbevoegd;
na de insolventverklaring echter houdt alle medecustodie
van den debiteur op,

Aan artikel 770 knoopen zich belangrijke vragen :
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Op wie gaat het beheer over, dat de gefailleerde
verliest?

Welken invloed heeft hot verlies van het beheer op
de persconlijke bekwaamheid van den gefaillecrde ?
Tot welke goederen strekt zich dit verlies van be-
heer uii ?

In hoeverrc blijit de gefailleerde bekwaam om in
rechten op te treden?

Wanneer krijgt hij zijne vorloren bevoegdheid terug?




HOOFDSTUK T1I.-

Ulitcefening van hel beheer.

Van welken aard is in het faillissement de rechis-
betrekking der schuldeischers tot het vermogen van den
gefailleerde ?

Deze vraag is "dikwijls geopperd, doch op de meest
verschillende wijzen beantwoord. Door velen wordt zi) als
Lioogst onpraktisch beschouwd, doch voor den beoefenaar
van het recht is geene vraag onpraktisch te noemecn,
indien hare overweging kan leiden tot een Juist begrip
der heginselen, waarop een rechtsinstituut berust.

De positieve wetgeving heeft zich niet altijd van eene
rechtstreeksche beantwoording der bovengestelde vraag
onthouden, doch haar toch meestal aan de rechtsweten-
schap overgelaten. De meest tegenstrijdige en zonder-
linge 1) theorién zijn daaromtrent in verschillende tijden
door die welenschap verkondigd

') Hiertoe b.v. beloort de theorie van Grxsner, die het konkurs be-
schouwt als een mixtumn van cessio, datio in solutum en mandatwin in rem
propriam, Avchiv. fir die Civil, Praxis, II. pag. 348.
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Daar het buiten allen twijfel is, dat de gefailleerde,
volgens de Nederlandsche wet, eigenaar van 4ijn ver-
Mogen blijft, heeft eene nadere uiteenzetting der theorién,
die in het faillissement een titel van eigendomsverkrijging
Zien , geene praktische waarde, en kan daarom overbodig
worden geacht. Wi beperken ons dug tot die uitleg-
mers, welke de rechlen der schuldeischers op cene
andere wijze hebben pogen te verklaren. Hunne meeningen
7ijn terug te brengen tot twee soorten. Sommigen nemen
efne opvolging der schuldeischers aan in de rechten
des schuldenaars, krachtens een hun toekomend zakelijk
techt, nl. een gemeenschappelifk pandrecht: anderen
Ontkennen het bestaan van zoodanig zakelijk recht, en
verklarcn de rechten der schuldeischers uit de elgen-
dardige natuur van het faillissement of konkurs.

Met de laatsten vangen wij aan.

Vooral het gevoelen van Schenck V) verdient hier de
dandacht. Hef resultaat van zijne uitvoerige beschouwin-
SN over onze vraag gecft hij in de volgende woorden :

»Die Konkursgliubigerschaft empiingt durch die Kon-
km*serﬁ[ﬁlunc—r, also aus eigener, nicht'abgeleiteter Be-
figniss, das persinliche Recht aaf gerichtliche Beschlag-
Nahme und Custodirang des ganzon veriusserlichen Ver-
Mégens des Schuldners und aut die unter gerichtlicher
Cura nur auszuniibende , von der Dauer des Konkurs-
Prozessen bedingte, Verwaltung dieses Vermogens mit der
Be:ﬁ;gmss derjenigen freien Disposition iiber dasselbe,
Welche der Zweck der den Grund-sitzen des Konkurs-

‘) Scurxek, Ucher den Ushergang des Vermigens des Gemeinschnld-
Nots auf die Gesammtheit der Konkursglinbiger und iber die Wirkung
I#nes Ucherganges auf Verhaltnisse Dritter zu diesem V ermogen, Zeit-
sehrify fiir Civilrecht und Process, Band XIIL. 8. 67 v. -
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processes gemdassen Befriedigung der Glaiibiger erheischt,
zugleich aber auch den dabei méglichen Vortheil des
Cridars nicht vernachlissigen darf.”

Van daar noemt hij het konkurs niet een modus suec-
cedendi, maar een ,,modus transferendi juris, domini
jura excercendi.” Do schrijver verzet zich tegen elke
theorie, die den overgang van het vermogen op de
schuldeischers wit een Romeinsch-rechtelijk  beginsel
tracht te verklaren. Slechts de cigenaardige natuur van
het rechtsinstituut cn het doel, dat dasrmede moet wor-
den bereikt, ncemt hij als richtsnoer en uitgan
aan. '

Dit doel is tweeledig: 1% de voldoening van alle
schuldeischers uit ket geheele vermogen van den schul-
denaar; 2°. het zoo veel mogelijk sparen van dit ver-
mogen voor den schuldenaar zelven.

Hiervan is een eerste gevolg, dat alle vermogenshe-
standdeelen, zoo zij slechts op anderen over te dragen
zijn en kunnen vervreemd worden, tot den boedel be-
hooren; een tweede, dat die overgang van het vermo-
gen niet meer rechten mag overdragen, dan het doel
eischt; van daar dat noch eigendom noch juridiek bezit
op de schuldeischers overgaan. Deze verkrijgen alleen
het vecht om het geheele vermogen in beslag te doen
nemen, dit onder gercchtelijk toezicht te laten beheeren
en zich daaruit te laten voldoen. Zij zelven kunuen
nict beheeren. Aan het konkursgerecht, dat de inbe-
slagnerming bewerkstelligt, is de zorg opgedragen, dat
met het vermogen gehandeld worde overeenkomstic het
boven vermelde doel. De curator honorum is in de
eerste  plaats als de gemachtigde des rechters te
beschouwen. De gezamenlijke schuldeischers bezitten
noch door den curator, noch door den rechter; zij

gspunt
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hebben allcen het recht om de vermogenshestand-
deelen, zaken, rechten en rechtsvorderingen , die den
schuldenaar toekomen, aan hunne bevrediging en vol-
doening diensthaar te maken, op de eigenaardige door
de handeling zelve aangewezen wijze. De grond, waar-
op dit recht rust, is het bestaan van het konkurs.
Het ontstaat op het oogenhlik dat de rechtor de
Opening daarvan uitspreekt., De aan de erediteuren
tocgekende hevoegdheden zijn dus niet afoeleid uit de
rechten van den schuldenaar zelven, maar deze oefenen
7& proprio jure uit. ,Sie iben darum auch alle,
flurch den Konkurszustand auf sie kommenden Befiig-
nisse, nicht ans abgeleitetem, sondern aus eigen Rechie
aus, namlich dem Rechte der Konkursglinhigerschaft
als solecher.” De schrijver beroept zich tot nadere ver-
dediging van zijn stelsel op Salgado de Somosa. Bij hem,
zegt hij, kot het konkursproces in zijne eerste en zui-
verste ontwikkeling voor, met bijna al de eigenaardig-
heden, waardoor het zich heden ten dage nog kenmerkt.
Bij hem ook behoudt do schuldenaar eigendom en bezit; de
schuldeischers verkrijgen slechts een persoonlijk recht
om uit het vermogen voldaan te worden. Hel natuurlijk
hezit gaat over op de curia, die het vermogen doet be-
heeren door een administrator , welke noch vertegenwoor-
diger der schuldeischers, noch lasthebber van den schul-
denaar is; hij is slechls de dienaar van den vechter,
en als zoodanig met den sequester gelijk gesteld.

Tot dusverre steramen Schenck en Salgado volkomen
Overeen; doch waar het geldt de verklaring van den
grond, waarop dit persoounlijk recht der schuldeischers
steunt, bestaat tusschen beide schrijvers een hemelsbreed
verschil. Schenck, die het recht als den schuldeischers
zelfstandig toekomende heschouwt, zoekt dien grond in
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het bestaan van het konkurs. Salgado daarentegen gaat
uit van de cessio bonorum. Slechts door vrijwillig afstand
te doen van zjne goederen, kan de schuldenaar een
mdicium coneursus in het leven roepen; die vrijwillige
afstand is cone van de voorwaarden . zonder welke het
concursus onmogelijk kan plaats hebben 9. De schuld-
eischers ontleenen dus hun recht, om volgens hun-
rang uit het vermogen betaald te worden . enkel en alleen
aan den wil des schuldenaars zelven. Dit wordt uit-
drukkelijk door hem vezead: ,Quoniam in hoe judicio
concursus, cessio facta per debitorem non est absoluta.,
nec talis ut illico effectum sortitura sit, sed quaedam
permissio, et debiforis concursis, ut sua bona vel ven-
dantur, vel in solutum dentur creditoribus, non statin,
sed postquam citati comparcant, et Jura sua deducentes
in judicium formatum vera esse probent, et sic conditio-
naliter cessio fit creditoribug, qui jus dominii ad ea bona
practendere non possunt, nisi jusg (uoddam personale
ad hoe ut vendantur ef ex pretio sibi satisfat” 2).

De opvatting van Schenck levert al zeer weinig be-
vredigende resultaten op. Zij schildert als het ware
het uiterlijk van het recht der schuldeischers, doch
naar den innerlijken erond daarvan zoekt zij niet. Op

) Sarcapo, Labyrinthus Creditarum, Prrs 1. Cap. 1. Mo, 7.

) Bancano, L e, Pars I. Cap, XIV. NP, 34 cn V.

In hetzelfde hoofdstul N¢. 4 zegh de schrijver dat wit do cigonaardige
natuur van het jndicium concursus ontstaat : ~quidam guasi confractus
inter ipsum {debitorem) et ereditores 508, ,,do, ut faeias.” Dit denk-
beeld werkt hij niet verder uit, on het blijft dus een raadsel wat Lij
hiermede bodoelt. Tmwmers van een soodanig innominaatcontract kan f‘-if?-’"
geen sprake zijn, daar uit het gcheele werk, en voornamelifk uit dit
hoofdstuk, blijkt, dat de schuldeischers geen eigenarcn worden. Het IS
cchter cen bewiis te meer, dab de schuldeischers liun recht vau den

sehuldenaay zelven verkrijgen, volgens het systeem van SALGADO.
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ons faillissciment toegepast, zou zij op het volgende neér-
komen: | Door het vonnis van faillietverklaring ver-
kl“ijgmn de schuldeischers een recht om met het ver-
Mogen des gefailleerden te handelen op de wijze, door
de wet goregeld.” : :

Niet anders redeneeren zj, die in ons Burgerlijk
fecht, in de Artt. 41477 en 1178 1. W., hetleidend he-
@insel zoeken. De geheele tifel van faillisserent, is,
Yolgens  hunne meening, eene toepassing dier beide
artikelen. Gesteld dat deze stelling waarheid bevat, dan
fhoeten de Artt. 1177 on 4178 B. W. sen antwoord ap onze
Vraag geven, en van den aard der rechishetrekkin emelding
Maken: doch duarover hewaren zij juist een diep stil-
ZWijgen.

Het stelsel van Salgado, volgens hetwelk de schuld-
dischors hun recht afleiden uit den wil des schuldenaars,
Past ook heden ten dage niet meer, omdat de conditio
Sine qua non van het judicium concursus, nl. de vrijwil-
lige afstand van goederen, niet meer hestaat. Wel wordt
door sommigen heweerd, dat de koopman , die zelf zijne
faillietverklaring provoceert, daardoor moct geachtworden
0k de gevolgen daarvan te hohhen gewild , zoodat de
schuldeischers hunne hevaegdheden ontleenen aan den
Sefailleerde zelven:; doch, waar de faillietverklaring
ten verzocke der schuldeischers en van het 0. M. ge-
“chiedt, is het bestaun van dien wil onmogelijk aan te
Qemen, en zelfs de daad der aangifte, waartoc de wet
den schuldenaar verplicht op straffe van als enkel hank-
bfeukige te worden vervolgd, kan niet als eene niting
Yan zijn vrijen wil worden beschouwd,

De theorie van Schweppe ') brengt ons evenmin iets

1 o q o - n o
) A. Senwerer, Das System des Coneurses der Gliuhiger, § 56 en 59,
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verder; volgens haar hebben de schuldeischers een
Befriedigungsrecht; krachtens dit recht zijn zij vertegen-
woordigers van den schuldenaar tot eigen voordeel ecn
met het doel om uit den beedel betaling te erlangen.
Den schuldenaar Vertégenwourdig(‘.n zi] echter alleen
actief, nief passiel; vandaar ook hun naam : activ-univer-
selle Repraesentanten.  Waarop dat Befriedigungsrecht
stennt, wordt niet gezegd: ,.dif kun natuurlijk geen
recht heeten, maar moet het gevolg zijn van een ander
recht, waarnaar wij zoekende Zijn” 1.

Hetzelfde denkhbeeld van cene vertegenwoordiging
van den schuldenaar door de gezamenlijke schuldeischers
wordt gehuldigd in § 4 van de Pruissische Konkurs-
ordnuny , eene der weinige wetgevingen, die door cene
uitdrukkelijke bepaling de verhouding van schuldeischers
en gefaillcerde heeft willen vaststellen. Die § luidt
aldus: ,,Das \exwa]ﬁmns— und Verfiigungsrecht wird
durch die Gesammtheit der Konkursglaiibiger an Stelle
des Gemeinschuldners aunsgeitht.” Door deze bepaling
wordt echter de eigenlijke rechtsvraag niet opgelost.
Dit recht van vertegenwoordiging moet immers op den
cen of anderen titel berusten, en van welken aard
deze is blijkt althans uit de aangehaalde woorden niet.
Uit de memorie van toelichting, die ans het standpunt
doet kennen, waurop de Pruissische wetgever zich ten
aanzien onzer quaecstie gesteld heeft, zien wij dat hij
zich met kracht verzet heeft tegen het stelsel der
Pruissische Allgemeine Gemhhmdmm den voorlooper
der wet van 1855, dic den schuldeisc hm't- een gemeen-
schappelijk pandrecht op het vermogen van den schulde-
naar toekende. En toch, hoe vreemd het ook schijnen

1} Horrivs, pag. 105.
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moge , het standpunt, door den wetgever van 1855 inge-
homen, moet noodwendig tot hetzelfde systecm voecren.
Dit zullen wij straks aantoonen; vooraf echter treden
wij in eene ontwikkeling van den oorsprong en den
aard van dit pandrecht. 7

Het is ontlecnd aan het Romeinsche recht, alwaar het
voorkomt onder den naam van pignus praetorium ).
De missio in bona, door den practor tegen den onwil-
ligen schuldenaar verleend, deed cene eigenaardige
rechtsbetrekking der schuldeischers tot zjn vermogen
ontstaan. Deze verkregen van het oogenblik der in-
bezitneming een recht op de vermogenshestanddeelen
van den schuldenaar, gehcel onafhankelijk van de
rechtsbetrekkingen, waarin deze goederen later kwamen.
Kene beschikking of vervreemding van den kant des
Schuldenaars zelven, of rechten door derden verkregen,
bv. pand of usucapio, konden de in het bezit zijnde
schuldeischers niet benadeelen. Dit recht der géimmit-
teerde schuldeischers was slechts cen middel, waardoor
hun  zekerheid gegeven  werd voor andere rechten,
namelijk voor hunne vorderingen tegen den schulde-
baar. Jlet ging te niet, wanncer het doel bereikt
Wwas; immers de missio in bona had ten doel den
schuldenaar te dwingen om aan zijune verplichtingen te
voldoen; betaalde hij nog, dan kwam het niet tot den
verkoop van zijn goed.

De grondslagen waarop het pandrecht in ’t algemeen
berust, waren dus hier aanwezig; en hoewel de Practor
Oorspronkelijk geen pandrecht wilde vestigen, daar
bij den schuldeischers, tot bescherming en uitoefe-

") Verg. DErNsuRG, Das Pfandrecht. I § 51. vlgg.
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ning van hunne rechten. slechts persoonlijke, geene
zakelijke rechtavorderingen verleende (een interdictum en

eene actio in factum), werd het middel echter zoodanig ge-
kozen, dat de rvechtshetrekking zich noodwendig tot een

nandrecht, hoewcl eenigzing verschillend van het door
overeenkomst gevestigd zakelijk recht, moest ontwikke-
len en als zoodanig door de Romeinsche juristen moest
worden opgevat en toegepast. De door den Praetor aan de.
missio verbonden rechtsmiddelen werden ten tijde van
Iustinianus vervangen door de actio hypothecaria: hier-
door en door de uithreiding van het pignus practorium
tot de rechten en rechtsvorderingen van den schuldenaar .
werd een volledig pandrecht op den hoedel daargesteld

De missio in bona, door één schuldeischer ver-
kregen, had gelijke werking voor allen, die, ex edicto
Practoris daartoe bevoegd, zich aan hem sansloten. Niet
het juridieke bezit, zooals hij het door overcenkomst
gevestigd pandrecht, maar de detentio custodiae causa,
dus het natuurlijk bezit, noodzakelijk tot nitoefening van
hiet bcheer, ging over op de gezamenlijke crediteuren.
Door den boedel te verkoopen executeerden zij hun pand-
recht , en krachtens dit pandrecht droegen zij, ofschoon
zelven geen eigenarcn, den eigendom over.

Door velen wordt dan nu de leer verkondigd, dat ook
in het konkurs of faillisserment de rechten der schuld-
eischers op cen gemeenschappelijk pandrecht, op het
Romeinsche pignus praetorium, steunen. Daaraan ont-
leenen de schuldeischers hunne bevoegdheid om  het
vermogen van den schuldenaar te beheeren en de be-
standdeelen daarvan tot hun voordeel en voldoening te
gelde te maken. Zij oefenen dus die bevoegdheid proprio
jure uit kraghtens het hun toegekende zakelijk recht,
Het spreekt van zell, dat hier in allen gevalle slechts
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Sprake kan zijn van een gewijzigd pignus praetorium;
de rechispleging is cene geheel andere geworden, al is
de rechtshetrekking dezelfde gebleven. Tlet decreet van
den Praetor heeft plaats gemaakt voor het vonnis van
taillietverklaring, voor de Konkurserdffnung door den
fechter. Jure Romano kon het pignus praetorium slechts
Untstaan door de werkelijke inbezitneming; nu wordi hetals
een onmiddelijk gevolg geknoopt aan de faillietverkla-
ring . daar den gelailleerde beheer en beschikking wordt
Ontnomen. Jure Romano had de rechter slechts eenc
Ondergeschikte rol te vervallen en werd bijna alles
dan de schuldeischers zelven overgelaten; thans wordt
serechtelijke medewerking en toezicht over het beheer
gevorderd, en is bijna elke persoonlijkc inmenging der
Schuldeischers verboden: ten hunnen behoeve wordt een
Curator aangesteld, die voor hunne belangen waakt, en
als hun rechtverkrijgende optreedt.

De gevolgen van dat gemeenschappelijk pandrecht zijn,
00k buiten de reeds genoemde, gewichtiz en belang-
tjk, Het doet de ,par conditio creditorum?” ontstaan ,
€en gelijk recht voor alle schuldeischers om uit den
boedel betaald te worden, natuurlijk mel eerbiediging
Vanrechtmatig verkregen voorrang, hetzij door hypotheek,
Pand of privilegie. Flke handeling van den individueelen
Sthuldeischer, waardoor inbreuk words gemaakt op dat
gelijke recht der gezamenlijke crediteuren, wordt van
hare rechtsgevolgen beroofd. Van daar de hepaling van
Art. 774 K., dat alle gerechtelijke tenunitvoerleggingen
9p de gocderen van den gefaillecrde, aangevangen voor
Zjn faillissement, dadelijk wordt gestaakt., Tmmers het
Mdividueele recht van één schuldeischer, zoo het niet
ot volkomen uitvoering is gekomen, lost zieh op in het
g8neenschappelijk recht van allen.
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Een ander en zcer belangrijk gevole is het volgende:
de crediteuren nemen het vermogen van den gefail-
leerde in beslag, in den toestand, waarop het zich ten
tijde der faillietverkluring bevindt. Zij erlangen aav
dat vermogen niet mecr of minder rechten, dan de
gefailleerde daarop heeft; zij oefenen zijne rechten en
rechtsvorderingen, waarvan dit vermogen het onderwerp
is, uit, doch proprio jure en alleen in hun belang.

Een verder gevolg is de afscheiding van het vermo-
gen van den persoon des gefailleerden. Hij moet als’t
ware beschouwd worden als buiten zijn vermogen te
staan; vandaar dat alle rechten, die alleen den per-
soon betrelfen, voortvloeiende uit zijne betrekking als
ader en echtgenool, en dus meer hun grond hebben in
zijne zedelijke stelling, niet op de schuldeischers kunnen
overgaan. Vandaar ook dat zijn vermogen niet aan-
sprakelijk kan zijn voor handelingen, door hem als ge-
failleerde verricht, waaruit in den gewonen stand van
zaken verplichtingen zouden kunnen ontstaan, die hij
alleen uit zijn vermogen zou kunnen kwijten.

Bestaan er overwegende bezwaren tegen de aanneming
van dit pandbeginsel in het Nederlandsche faillieten-
recht?

Men heeft gezegd., dat door de geheele afschaffing
van het Romeinsche recht, ook de toepassing van het
pignus praetorium onmogelijk is geworden. Men ver-
geet echter, dat wij hier niet te doen hebhen met een
zuiver Romeinsch rechtsinstituut. De voorwaarden van
het hestaan van het algemeene pandrecht zijn niet
meer dezelfde als die wan het pignus praetorium; zijne
gevolgen, hoewel in de hoofdzaak degzelfde, zijn in vele
opzichten door de wijziging der rechtspleging van aavd
veranderd, en hebben eene andere betcekenis en waarde
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gekregen. Het gemeenschappelijk pandrecht is slechts
ontleend aan het Romeinsche recht; in het pignus prae-
torium vindt men den oorspronkelijken vorm terng,

lene andere bedenking echier is van wmeer gewichi.
Mag men in strijd wmet ons burgerlijk recht, dat ten
danzien van het pandrecht in ’talgemeen het beginsel
haldigt van specialiteit en publiciteit, en gecne ge-
Fechtelijke hypotheken, zooals de €. C., crkent, het
bestaan aannemen van een pandrecht, hetwelk aan die
vereischten niet voldoel?

Holtius lost dit bezwaar op met beroep op art. 1
W, v. K., en ncemt dug aan, dat het W. v. K. hier
opzettelijk is afgewcken van het Burgerlijk Wetboek.
Wij zouden nog hierbij kunnen voegen, dat ook in een
dnder gedeelte van het Nederlandsche handelsrecht, nl.
in den titel , die over commissionairs handclt, cene derge-
lijke afwijking van het gemeene recht voorkomt. Irmers
het voorrecht, toegekend aan den commissionair op de
goederen, hem door den commissiegever van buitens-
lands tocgezonden, is niet anders dan ecn pandrecht,
dat, zoowel wat de vestiging als de wijze van uitoefe-
Ning betrelt, verschill van het gewone pandrecht, zooals
het in het B. W. wordt geregeld.

Zou echter de gemaakte bedenking nog niet op
€ene andere wijze kunnen worden opgelost? Beschou-
wen wij daartoe de faillissement-rechtspleging in verband
et de gewone executieprocedure.

Hij, die een vonnis verkregen heeft tegen zijn schul-
denaar, ontleent daaraan de bevoegdheid om beslag te
leggen op diens goederen. Welke rechtsbetrekking roept
I die heslaglegging in *t leven? — Hij, die het eerst
Op de roerende goederen heeft beslag gelegd, en die
het eerst het procesverbaal van inbeslagneming op on-
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roerende goederen in de registers van den bewaarder
der hypotheken heeft laten inschrijven, heeft de be-
voegdheid verkregen om die goederen te doen ver-
koopen, en verkrijgt een unilsluitend recht om zich uit
de opbrengst daarvan te doen hetalen, voorzoo-
ver althans door geene andere schuldeischers hinnen
een’ gzekeren termijn oppositie gedzan iz tegen de
afgifte der kooppenningen, of door hen de wverkoop
van dezelfde onroerende goederen is geeischt. Heeft
er wel oppositie plaats, of is de verkoop derzelfde
goederen door andere schuldeischers gevorderd, dan
vefent de eerste inbeslagnemer niet meer uit een
recht, dat hem uitsluitend tockomt, maar aan alle op-
posanten en beslagleggers gemeen is. Dit gemeenschappe-
lijk recht is het recht tot verkoop van de in beslag genomen
coederen, en de bevoegdheid om zich daaruit te doen
betalen , en het ontstaat met de inbeslagneming door
den eersten executant gedaan.

Dit uitslwmtend recht van den arrestant, of van hetl
gemeenschappelijk recht van arrestant en opposanten,
zal men moeilijk anders kunnen beschouwen dan
als  een  pandrecht.  Aan den executant wordt de
bevoegdheid gegeven om goedercn, die hem niet in
eigendom toebehooren, te verkoopen, en om zich zelven
en anderen, die een gelijk recht hebben als hij, uit
de opbrengst daarvan te voldoen. Hij zelf jc de
persoon die verkoopt; want al moet de verkoop der
onroerende goederen veschicden ten overstaan van den
rechter, die rechterlijke tusschenkomst dient hoofdzake-
lijk ter voorkoming van geschillen en zwarigheden, die
bij deze hundeling kunnen plaats hebben '), Daar nu

') De Pivto, Handl. tot het Weth, van B. R. ITe deel, pag. 594,
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Cene zuiver burgerlijke rechispleging een pandrecht
doet ontstaan, dat niet aan alle vercischten voldoct van
het, door overeenkomst gevestigde zakelijike recht, hetwelk
I het B. W. wordt heschreven, hebhen wij ook vol-
komen recht eene dergelijke alwijking aan te nemen,
Waar het geldt de faillissementsprocedure. Deze laatste
i niet anders dan ecne executie van het vermogen op
groote schaal. In de plaats van het vonnis treedt de
verilicatie der schuldvorderingen. De inbeslagneming,
het onmiddelijfk gevoly van het vonnis van faillictver-
klaring, moet beschouwd werden als gedaan ten behoeve
van alle geverificerde creditouren. Evenals de gewone
CXecutie een pandrecht doet onistaan ten gunste van
cen  enkel executant en de opposantcn, evenzoo rocpt
tiet faillissement cone dergelijke rechisbetre ekking in
‘tleven voor alle geveritieerde schuldeischers. Tusschen
beide bestaat echter verschil, Terwijl bij de gewone
Cxecutie het pandrecht wordt uitgeoefend door een
enlel arrestant, ten behoeve van zichzelven en andere
Pechthebbenden, geschiedt de witoefening daarvan in
het faillissement door alle schuldeischers te zamen,
vertegenwoordigd door den curator. Terwijl bij eerst-
genoemde rechtsploging alle schuldeischers aan het ge-
Teenschappelijk  pandrecht deel kunnen erlangen, op
Welk tijdstip hunne vorderingen tegen denschuldenaar ook
“lin ontstaan, bestaat in het faillissement het pandrecht
allecn voor hen, die schuldeischers waren ten tijde van
het onistaan van het faillissement.

In Pruissen geeft de inbeslagneming bij gewone exccutie
ten uvitsluitend recht aan den arrestant op de door hem
n beslag genomen goederen ; daar heerselil dus stellig
het beginsel van gercchtelijk pandrecht. Nu gaat de

Pruissische RKonkursordnung van 48335 van het denkheeld
4
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uit, dat het Konkurs-Verfahren niet meer dan eenc uit-
breiding is van de gewone vermogenscxccutie; terwijl de
laatste slechts tot onderwerp heefl enkele bestanddeelen
vann het vermogen, omvat het eersie het pebeele ver-
mogen van den schuldenaar. Consequent zou dus daar-
uit moeten volgen, dat het Konkurs-Verfahren een al-
gemeen pandrecht doet ontstaan, ten behoeve van alle
schuldeischers, op het geheele vermogen. Zooals reeds
boven is vermeld, blijkt echier uit de memorie van toe-
lichting, dat de welgever zich verzet heeflt tegen de
theorie van hel gemeenschappelijk pandrecht, dat door
de Allgemeine Gerichtsordnung was gehuldigd. Die in-
consequentie wordt door Koch ') i het helderste daglicht
geplaatst. Deze scherpzinnige rechtsgeleerde toont op over-
tuigende wijze aan, dat de wetgever van 1855 slechts schijn-
baar eene nieuwe theorie heeft ingevoerd, en dat het stand-
punt, waarvan hij witgaat, van zelf moet leiden tot het
beginsel, dat door hem zoo hardnekkig wordt bestreden.
et recht van vertcgenwoordiging, uitgedrukt in al.
2 van § 4 der nieuwe wet, krachtens hetwelk de schuld-
eischers het vermogen van den schuldenaar beheeren
en daarover beschikken, moet toch op een titel, op den
een of anderen rechtsgrond berusten. Gaat men nu
uit van het denkbeeld, dat het Konkurs-Verfahren cepe
uithreiding is van de gewone vermogensexecutie, dan
moet de rechtsbetrekking, die de laatste rechispleging
in ’t leven roept, ook van denzelfden aard zimn als die
der cerste. Dit is echter geheel door de ontwerpers der
nieuwe wet over het hoofd gezien, Zij stellen in de
plaats van het algemeene pandrecht een recht, datdoor

) Dr. €. K. Kocu, Die Preussische Koukursordnung herausgegchen
mif Kommentar. 2¢ Ausg. Berlin 1867, pag. 29, Noot 10.
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hen js besten npeld met den naam van Exeeutionsr echi ,
hetgeen op zichzelf nog geene rechtsbetrekking mag
hecten, maar alleon de bevoegdheid geeft tot het doen
in beslagnemen der goederen wvan den te execuleren
Persoon, en dus slechls een titel is tot het pandrecht,
dat  door die beslaglosging ontstaat. Hij, die zijn
Schuldenaar executeert, doet dit proprio jure; duar hij
komt volstreks geene vertegenwoordiging van den schul-
denaar te pas. Niemand zal foch in ernst beweren ,
dat de schuldenaar zich zelven door den hern vertegen-
Woordigenden cxecutant exceuleert, en tot die con-
Clusie zou het door den wetgever aangenomen beginsel
Moeten voeren! Slechts dan wanneer de executant zijn
band te gelde maken en dus verkoopen wil, kan hij
stzegd worden zijnen schuldenaar te vertegenwoordigen ;
Want dan draagt hij diens rechten over op den kooper,
“Liwecn hier van den enkelen executant gezegd wordt,
geldt evenzeer voor de gezamenlijke schuldeischers in
‘“‘I Konkurs-Verfahren.

Dat de Pruissische wetgever zolf dat ,,Repraesentations-
recht” in een beperkten zin heeft opgevat, blijkt uit de
Volgende zinsnede der memorie van toelichting: ,,Auch
Muss die Glaubigerschaft selbstverstindlich niemals {iber
den Zweck des Konkurses hinausgehen ; vielmehr hat sich
lie Verwallung der Masse und Verfiigung {iber dieselbe
Wi solche Handlungen zu beschriinken, welche die
klﬁherunu und Befriedigung der Ghmmgbr herbeizu-
thren oder m fordern geeignet sind.” Koeh teekent
daarbij aan: »das heisst also mit juristischen Begrilfen
Wsgedriickt :  allgemeine Augpfindung , allgemeines
Executions-Verfahren.”

Men zou nog ecne derde bedenking tegen de toepassing
Van het pandbeginsel op het Nederlandsche faillietenrechi
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kuanen inbrengen en zegpen: de geheele behandeling van
het faillissement, zooals zij in het derde boek van het W.
v. K. is voorgeschreven, is met dit beginsel in strijd ; want
nergens wordt het toegepasi. De crediteuren oefenen
hunne rechten zelven niet wit; het beheer, de verzilve-
ring van den boedel, de voldoening der schuldeischers
uit de opbrengst der failliele massa, dit alles geschiedt
door curators, die aan het toezicht van den rechter-
commissaris zijn onderworpen, welke laatste als ge-
machtigde moet worden beschouwd van den rechter, die
de faillietverklaring heeft unitgesproken.

Het antwoord op deze bedenking is echter gereed. ,,Het
positieve recht bestaat niet uit louter logica”, zegt
Holtius, en ik voeg er bij ,,het faillictenrecht allerminst.”
Is er eenig gedeelte van het recht, waarop de publics
utilitas haren invloed heeft doen gelden, dan is dit
voorzeker het faillietenrecht. De wetgevers hebben,
van de vroegste tijden af, niet gestreefd naar cene
regeling van ons onderwerp volgens abstracte rechts-
beginselen en theorién, maar hebben zich in de eerste
en voornaamste plaats hierbij deze vragen gesteld: Wat
vordert het algemeen belang? Wat eischt het helang
der schuldeischers, en dat van den schuldenaar? Van
de beantwoording dezer vragen hangt af, welke rol de
rechter te vervullen heeft, in hoeverre de schuldeischers
zelven kunnen worden toegelaten om hunne belangen waar
te nemen, en in hoeverre het den schuldenaar van zijnen
kant vergund mag worden voor zijne rechten te waken. Dil
alles heelt betrekking tot het formeele gedeclte der
geheele handeling , en kan gecen invloed wuitoefe-
nen op den aard der rechisbetrekking, die het faillisse-
ment doet ontstaan. Moge nu al uit onze wet blijken,
dat zij het beginsel niet tot zijne niterste consequentién
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heeft doorgevoerd, dan mag men daaruit nog niet be-
sluiten, dat het niet bestaat.

Om het stelsel onzer wet in het juiste daglicht te
Stellen, is het noodig dat wij cen beknopt overzicht
Seven van de voornaamste systemen, die in verschillen-
de tijden omtrent de wijze van behandeling van het
faillissement zijn gebuldigd,

Men kan zc brengen ounder dric categorién.

In de eerste is de tusschenkomst van den rechler
aitzondering.

In de tweede zijn de schuldeischers als 't ware geheel
buitengesloten; alles is aan den rechter overgelaten.

[n de derde eindelijk treedt de rechter op als de
tossehenpersoon, die de geheele handcling leidt en
daarop toezlcht houdt.

Nergens vinden wij de uitsluiting van den rechter
700 volkomen als in de Ordonnantic van 1673. Van
¢ene faillietverklaring door den rechter is gecn sprake.
Alles wordt aan de schuldeischers en aan den gelailleer-
de zelven overgelaten; de hulp van den rechter wordt
slechis dan ingeroepen, wanncer door sommige schuld-
eischers geweigerd wordt aan cen accoord deel te nemen.
(Art. 7)

In het tweede stelsel daarentegen gaat alles uit van den
techter. Het faillissement of Konkurs wordt geheel en al
Als een uitgebreid proces behandeld. Als zoodanig korat
het voor bij Salgado. De rechter cefent het beheer uit
en benoemt daartoe eenen administrator, ‘die zijne be-
Voegdheden ontleent enkel en alleen aan dengene, die
hem heeft aangesteld. Zijne be voegdheid strekt zich niet
Verder uit dan tot daden van beheer (colere, colligore,
tonservare bona). Geene andere rechisvorderingen mag
hij instellen, dan die op zijne administratie betrekking




54

hebben.  Het judieium concursus doet tweedrlei geding
ontstaan: 1% betrelfende de geldigheid van clke inge-
brachte schuldvordering; 2% over den rang, waarin
ieder schuldeischer moet worden voldaan. In het eerste
zijn de eischende crediteuren, en de schuldensar zelfals
gedaagde, die, hoewel boheer en beschilding van zijp
goed verliezende, zijne actiones activas en passivas behoudt,
de gedingvoercnde partijen ; de overive erediteuren
kunnen zich echter in het geding voegen, en zijn bevoegd
lot het tegenwerpen van alle exceptién, die den debiteur
zelven toekomen. Het tweeds wordt alleen gevoerd
tusschen de schuldeischers onderling ; de schuldenaar kan
zich daarin niet mengen, daar hij ex geen belang bij
heeft, of de eenc sclmldeischer vaor den ander voldaan
wordt. Nadat de sententia graduationis is gewezcn,
worden de schuldeischers uit de opbrengsten van den
boedel hataald door den administrator, met machtiging
des rechters 1),

De behandeling van het faillisscment, zooals die in de
Italiaansche statuten voorkomt, kenmerkt zich door een-
voudigheid en praktischen zin, Te Florence wordt het
beheer uitgeoetend door de van overheidswege of dooy het
handelsgerecht bennemde syndici. Deze hebben eene uit-
gebreide macht. Alle goederen en rechien van den aefail-
leerde mogen zij vervreemden , in hetaling geven en over-
dragen ,tamquarm bona propria possessa”; zonder eenige
rechterlijke tusschenkomst, heslissen 7i] omtrent hetgeen
tot den boedel al of niet bohoort, wie des schuldepaars

——

) Het Duitsehe gemoenc Konkursprocess komt in de hoofdzaak over-
een mot het judicinm concursus, dat ons door Salgado wordl beschrevens
het is daarvan slechis eene nadere ontwikkeling ; ik acht het dus over-
bodig om dit in bijzonderbeden na te gaan.




55
Crediteuren en debiteuren 20, en hunne beslissingen
n deze en andere zaken hebben cen rechterlijk gezag.
Van hunne verrichtingen omtrent den boede! wordt in
Rubrica VII het wvolgende gezegd: ,,Omnes et singulue
Venditiones, alienationes, concessiones, dationes in
solutum, cessiones aut pfu‘tition s factae, vel quae fierent
ber dictos syndicos, vel duas partes eorum f[e quibus-

Cunque bonis taliwm cessantium, sint firmae ¢ et relractari
hon possint”.  Zij, die tengevolge dezer bescl hilkingen
i het bozit dor goederen geraakt zijn, wordenin hunne
Verkregen rechten gehandhaafd en beschermd s por
Populum et commune Florentiae.” De bevoegdheid om
zelven te beheeren is echter nict gecheel en al aan de
trediteuren ontnomen. In Ruhrica X wordt hun vep-
forloofd de schuldvorderingen van den cessans, die
pso jure op de schuldeischers overgaan, zelven te i mnen,
tn op de goederen van de schqummren des gefailleer-
den te verhalen, mits dit geschiede met toestemming
van alle overigen of van de meerderheid, de baten ge-
lijkelijk onder hen verdeeld worden, en het bedrag niet
taeer zij dan 200 pond.

Te Ferrara wordt, bij afwezigheid van den decoctor,
9p verzoek der creditcuren door den rechter cen cum.tor
hmmemd, en wel ,unus de procuratoribus collegii pro-
“Uratorum Ferrariae, qui agere, experiri, excipere, defen-
de e, ae alia omnia facere valeat, quae posset decoctor i
Praesens esset”. Zijne bevoegdheid bestaat voornamelijk
n het innen der sghuldvm‘dcmmm en het hetalen der
“editeurcn, doch altijd auctoritate Jjudicis intercedente.

Het staiuut van Genua verleent den crediteuren eonc
Meer onmiddelifke inmenging in het beheer. De nmagi-
Stratus ruptorum kan bij den aanvang de noodige voor-
bereidende maatregelen nemen, zooals het opeischen der




koopmansboeken, goederen en schrifturen van den rup-
tus, het maken van cen inventaris van het geheele ver-
moger enz.  Doch binnen vijftien dagen na de ruptura
kunnen de schuldeischers drie, vier of vijf personen
uit hun midden aanwijzen, die als hunne gevolmach-
tigden het heheer van den boedel op zich nemen. (fe-
sehiedt dit niet binnen den bepaalden tijd, dan worden
de deputati door den magistratus gekozen. De wijze,
waarop zij moeten beheeren, is door het statuut vast-
gesteld.  Zoo moeten b.v. de gelden gedeponeerd worden
op eene daartoe bestemde plaats. De beheerders knnnetl
door de schuldeischers ter verantwoording worden ge-
roepen; hebben zij b.v. verzuimd de gelden op de bepaalde
plaats te deponeren, dan zijn zij jegens hunne lastgevers
gehouden ,,ad interesse ad rationem cambiorum et recam-
biorum usque ad integram solutionem.” Hier iz dus
reeds de taak van den rechter meer beperkt tot het
vooren van toezicht over het beheer, en het beslissen
van alle geschillen, die de ruptura doet ontstaan 1).

Het derde stelsel, waarop de Code de Commerce en
de nieuwere wetgevingen van Nederland, Belgié ep
Pruissen berusten, heeft zich derhalve in Ttalié ontwikkeld-

Do gebrekkige wetgeving der Fransche Ordonnantie
van 1673, die tot groote mishruiken en verwarring bad
aanleiding gegeven, eischte dringende hervorming. De
ondervinding had geleerd, dat het stelsel van uitsluiting
van den vechter den schuldeischers meer nadeel dan voOr-
deel aanbracht. De Code de Commerce van 1807 stelde
daarom als hoofdbeginsel vast: medewerking en toe-
zicht van den rechter gedurende de geheelé faillisse-

D Wat belreft de Antwerpsche Costumen, en de Amsterdamsche
Ordonnantién van 1659 en 1777 verwijs ik naar Honros pag. 196 en 197-
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fnentsprocedure. De jugc-commissaire vertegenwoordigt
lierbij de rechthank. Het behesr wordt uitgeoefend,
onder toczicht van den rechter-commissaris, door agents,
Syndies provisoires, syndics définitifs. De eersten worden
terstond door de rechthank gekozen , de tweeden ook door
haar, veertien dagen of ééne maand na het jugement décla-
ralif, doch uit eene lijst van schuldeischers, dooy dezen
zelven voorgedragen; na het contrat ¢'union kiezen de
schuldeischers direct hunne syndies définitifs. Het contrat
d'union, dat tusschen de sehuldeischors onderling werd
desloten, berustte op het beginsel, dat na het niet 1ot
Stand komen van het accoord, en dus wanneer de
Liquidatie van den boedel moet plaats hebben, alle
schuldeischers hetzelfde belang krijgen om uit dien boedel
betaald te worden. Zij vereenigen zich dus met el-
kander, om bij meerderheid van stemmen over do wijze
van vereflening tc heschikken, en de daartoe noodige
Maatregelen, onder toezicht van den rechter-commissaris,
door de syndics définitifs te laten uitvoeren.

In de nieuwe wet van 1838 hangt het bestaan van
die union der créancicrs niet af van een tusschen hen
Sesloten contract, maur is het een toestand, die ipso
jure ontstaat. De omslachtige wijze van beheering des
hocdels door driz opeenvolgende klassen van personcn,
Waardoor de gercgelde gang van het bestuur zeer be-
lemmerd en de eenheid verbroken werd, wijzigde
en geheel en al. Thans benocemt de rechtbank van
koophandel bij de opening van het faillissement, pro-
Visoire syndies; komt er geen accoord tot stand, dan
2al de juge-commissaire de schuldeischers raadplegen
Over het al of niet wenschelijke hunner vervanging door
dndere personen; ecne directc keuze door de schuld-
Cischers heeft niet meer plaats.
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Ons wetboek van 1830 had het stelsel van het con-
trat d'upion van den (. de overgenomen, en als
nataurlifk gevoly daarvan ook de benoeming der defini-
tieve curators, De regeering echter week, bij de indiening
van hare ontwerpen tot herziening van het weth. van
1830, geheel van dit beginsel af.  Zij wees op de over
bodigheid van zoodanig contract van verecniging

o o e

0 daar
het in den aard der zaak is gelegen, dat de schuldenaar
in dat geval in den staat van insolventie verkeert, waar-
an het noodrmkelijke eevole is het to gelde maken der
baten en de verdeeling derzelver ophrengst pondsponds-
goewijze onder de schuldeischers” s

Het contract van vereeniging had ook nog dit be-
zwaar, dat het berustie op het denkbeeld. dat slechts
na het niet tot stand komen van het accoord de schuld-
eischers een gemeenschappelijk belang verkrijoen. Daar-
uit zou dus volgen dat dit belang véor dien tijd niet
bestaat. In werkelijkheid echter wordt het gemeenschap-
pelijk belang reeds in ’tleven geroepen door het vonnis
van fuillietverklaring. Van dit oogenblik af bestaat or
cene vereeniging van schuldeischers en moet het belang
van den individueelen crediteur wijken wvoor dat van
allen.  Wel moet de verificatie witwijzen, wie tot die
vereeniging behoort, doch de rechten der geverificerde
schuldeischers ontstaan met het rechterlijk vonnis, dat
tot op een bepaulden dag terugwerkt. Met het con-
tract van verceniging verviel ook de directe benoeming
der definitieve curators door de schuldcischers, Ter
bevordering der ecenheid van het beheer was het
noodzakelijk dat men dit zooveel mogelijk toevertrouwde

) Voouspuin, X pag. 790,
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Aan dezellde personcn. - Den schuldeischers echter, als
meest belanghebbenden, kan niet elken invioed daarap
worden ontnomen. Vandaar art. 788 K, dat hun de be-
voegdheld geeftom,in elke periode van het faillissement,
hij den rechter bezwaren tecen de curators in te hrengen
én hunne vervanging te verzoeken; buitendien moct de
rechter-commissaris, bij gclegenheid der lnatste verilicatic-
vergadering, de schuldeischers opzettelijlk omtrent do ver-
vanging raadplegen; de rechtbank zal dan op het rapport
van den rechter-commissaris daarover beschikken, zoo-
als zij dit in het helang des boedels dienstig acht,

Het iz ons nu mogelijk hot stelsel onzer wetie karakte-
riseren. Tegenover de gezamenlijke schuldeischers staat
de gefailleerde. Tusschen beiden, de rechter, dic de
geschillen, waartoe het faillissement aanleiding geelt,
beslist, en die door zijn lasthebber, den rechter-corm-
nissaris, de geheele behandeling van het faillissement
leidt, en een voortdurend toczicht uitoefent op de cu-
rators, aan wie het eigenlijke beheer is toevertrouwd.
Door het faillissement verkrijgen de schuldeischers een
recht op het vermogen van den schuldenaar, doch dit
is niet van dien aard, dat het alle rechten van den
schuldenaar op dat vermogen buitensluit; immers de
schuldenaar bhehoudt den eigendom, hij verliest alleen
de beschikking en het beheer.

Dit heheer zien wij in werkelijkheid uitpeoefend door
de curators. Welke nu is de rechtsverhouding dier
turators tegenover de schuldeischers en den gefailleerie?
(Gaan wij de verschillende bepalingen der wet na, dan
ien wij, dat =zij optreden voor de belangen van den
boedel, dat zj howaarders zijn van diens rechten 1),

) Zic vooral artt. 813 en 814 W. v. K.
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Velen stellen zich tevreden met dii te constateeren,
o meencn hiermede het antwoord op de hovenge-
stelde vinag gegeven te hebhen. 4 trekken er dit
gevole uif, dat de curator een onzijldig persoon, en
geen rechtsverkrijeende en vertegenwoordiger noch van
de schuldeischers, noch van den schuldenaar is '). Doch
dit antwoord is blijkbaar onvoldoende. Schijnbaar lost
et vele moeilijkheden op, doch in werkelijkheid
worden de bezwaren niet weggenomen. Immers, wat
verstaat men onder die woorden: belangen des hoedels?
De boedel qua talis heeft gecne rechten en verplichtin-
gen, en dus ook geene belangen; de boedel is gecn
subject, maar het object, waardoor de schuldenaar zich
van zijne verplichtingen wmoet kewijten, en waarop de
schuldeischers door zijn faillissement een recht verkrijgen
om  daaruit voldaan te worden. De belangen van den
boedel zijn dus synonicm met de belangen zoowel van
den gefailleerde als van de schuldeischers: de curators,
de belangen van den hoedel waarnemende, waken
voor -de belangen van heiden. Dit laatste is buiten
twijtel wuaar, want er is den schuldeischers en den
gefuilleerde evenveel aan gelegen, dat het vermogen
goed beheerd worde, dat de overdreven of valsche schuld-
vorderingen worden geweerd, dat de boedol bij ligui-
datie zooveel mogelijk opbrenge. Maar hieruit volgt nog
niet, dat de curators als onzijdige personen zijn te be-

schouwen, dat zj niet rechtverkrijgenden of vertegen-

) Mr. D. J. Mou Viscw, De bovoegdheid van den Curator in cen
faillissement tot het instellen der actio Pauliana. Nienwe Bijdragen voor
Regtsgel. en Welgeving. 1861. pag. 503. v.

Mr, van Berr, Hot bewijs volaens het Burg. recht, pag. 51 en 52.

Mr. Divenuis, Handboek voor het Nederl. handelsrceht. Derde deel.
pag. 267,
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Woordigers, hetzij van de schuldeischers, hetzij van den
Schuldenaar zijn. Het blijft de vraag: krachtens welke
bevoegdheid behcoren zij?

Men zegt: zij ontleenen die hevoegdheid aan de wet.
Dit antwoord kan ons echter niet bevredigen on is niet
toereikend ; er kunnen cevallen voorkomen, waarin de wot
hict voorziet; waarnaar zullen de curators zich dan te
tichten hebhen?

Anderen beweren, dat 7ij hunne rechten ontleenen aan
den rechter, dic her aanstelt, Maar de rechter is
slechts een tusschenpersoon, aan wien de leiding van
het faillissement is toevertvouwd en die het opper-
toezicht op het beheer heeft, zoodat de curators tot
soramige handelingen zijne machtiging noodig hebben,
floc hunne bevoegdheid te verklaren, indien zii hande-
lingen verrichten, waartoe geene machtiging van den
rechter vereischt wordt? De rechter-commissaris beheert
“elf niet door de curators, maar 7ij doen dit uit cigen
hoofde. ,,Le juge~commissaire surveille, mais n’admi-
Nistre pas.”

De curators kunnen dus alléén van den gefaillcerde
Of van dc schuldeischers hunne rechten aflciden. Of
“0u  het mogelijk zijn dat zj hunne bevoegdheid
Ontleenen aan beide partijen tegeliik? Men heeft dit
"Jewee]‘da en dit gevoclen trachten te verdedigen en wel
Op de volgende gronden 1): ,De schuldeischers Zljn
techtverkrijpenden en vertegenwoordigers van den ge-

') Weekbl. van het rechi, N° 768 Pleitrede van Mr. pr Pmveo voor
den H, R. Hetzellde gevoolen  sehijnt ook verdedigd fe worden iy
Vrihgen van Nederlandseh regt I, pag. 130, waar wij ket volgende lazen -
shij (de curator) is regtverkrijeer van den failliet, omdat hij regtverkrijper,
% officio procurator, der sehuldeischers is”,




failleorde & titre unmiversel, de eurators zijn op hunne
beurt rechtverkrijgenden der schuldeischers: ergo, de
curators zijn rechtverkrijzenden van den gefailleerde. De
crediteuren verkrijgen het recht om de goederen van
den schuldenaar te gelde te maken, en zich wuit de
opbrengst daarvan te voldoen, maar zij ontleenen dit
aan den failliet.” Op dit laatste komt natuurlijk alles
aan, doch het bewijs wordt niet geleverd ; daarenboven
kan het niet ernstig gemeend zijn, de schuldeischers
als rechtverkrijgenden & titre universel ie besch ouwen ;
volgens deze leer toch zijn 71) , evenals de erfgenaam
van de erfenis, eigenaren der failliete massa, hetgeen
in lijnrechien strijd is met art. 770 W. v. K. en ook met
hotgeen de verdediger der stelling zelf heeft bedoeld.

Vruchteloos zoek ik bij hen, die het sevoelen voor-
staan, dat de curators rechitverkrijuenden zijn van den
getailleerde, naar cen voldoend bewijs. Men stelt hierbij
steeds voorop: dc curators ontleenen huntic rechten aan
den gefailleerde '), men redeneert altijd uit ecne petitio
principii. Verder staaft men dit beweren met argurnenten
an convenientie, of, men neemt zooals de I R. 2),in
zijn. bekend arvest van 14 December 1846, het weinig
bevredigende bewijs te baat: ,,de curator is uit kracht
der wet des gefaillecrden rechtverkrijgende,”

Het ecenige govoelen, dat wij voorkomt juist te
Adjn, is dit: de curators zijn vertegenwoordigers, dus
rechtverkrijgenden van de gezamenlijke schuldeischers.
De laatsten oefenen hun gemceenschappelijk pandrecht
door de curators uit. [et heheer en de beschikking
over het pandobject geschiedi door dic curators, omdat

) W. N 768, Dozelfde pleitrede van Mr, A, o Pryro.
%) Weekbl, N°, 768,




de crediteurcn zelven onmogelijk kunnen beheeren. De
Curators behartigen de belangen van den boedel, d. i.
4 behartigen het gemeenschappelijk belang van de
vereenigde schuldeischers, van het oogenblik af, dat
de faillietverklaring is uﬂ“eapr(ﬂ\e‘u ile (,UL(;I.LCJ]'B 71j1h
dus tegenover den gefailleerde als derden te beschouwen ,
indat zij de rechten uitocfenen , welke den schuldeischers
uit eigen hoofde, niet unit cenec opdracht van den ge-
failleerde, toekomen.

Dit geveelen is niet in strijd met de wet.

Of zal men als een bewijs daartegen aanvoeren, dat
de bhenoeming der curators geschiedt door den rechter
en niet door de crediteuren?

De benoeming door den rechter, bij den aanvang van
het faillissement, is noodzakelijk, daar in de meeste ge-
vallen de erediteuren niet aanwezig of nog onbekend #ijn ,
€ cr dadelijk maatregelen moeten genomen worden om de
goederen van den gefailleerde in veiligheid te brengen ;
'Lmrtnhovcube}mal’r art. 787 W. v. K. uitdrukkelijk , dat de
“Urators bij voorkeur uit de schuldeischers moeten gckozen
Worden. Zelfs art. 788 al.3 W. v. K. is meer cen bewi s viior
dan tegen onzo meening. Uit de geschicdenis van ditartikel
toch blijkt, dat de wetgever in dit geval de besligsing der
kenze van den persoon, die den curator moet vervangon
Of hem toegevoegd moet worden, aan den rechier heeft
Overgelaten, omdat daardoor de belangen van alle schuld-
Cischers op eene meer volkomen wijze gewaarhor: zd worden.
Op het verlangen der derde afdeeling, dat de rechter
“0a gehouden zijn aan het ocordeel der meerderheid,
dntwoordde de Regeering "): ,Men isvan gevoelen, dat

o

') Voororiy, X, pag. 724,
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het gevaarlijk zoude zijn, om den rechter in dier vooge
stellig to binden. Indien toch de meerderheid door het
gelal der schuldeischers zoude worden opgemaakt, zou-
den degenen, die het minste belang hebben, de anderen
kunnen overstornmen. Indien daarentegen het beloop
der schuldvorderingen in aanmerking moest genomen
worden, zoude eén eenig of weinige schuldeischers
zich zelven kunnen voordragen, hoczeer de vereischte
kunde missende of minder vertrouwen inhoezemende.
Men heeft derhalve de heslissing aan de bescheidenheid
des rechters overgelaten, welke verondersteld moct
worden, zonder goede gronden, niet van den geuiten
wensch der mecrderheid te zullen afwijken.”

Dat na de homologatie van het accoord de curators
rekening en verantwoording van hun behcer moeten
doen aan den gefailleerde, volgt uit den aard van
het accoord. Is de homologatie uilgesproken, dan is
het algemeen pandrechit der schuldeischers niet tot
uitvoering gekomen, maar heeft dit plaats gemaakt
voor het persoonlijk recht van ieder individueel schuld-
eischer, om van den schuldenaar de voldoening te vorde-
ren der verplichtingen, tot welke hij zich bij dat akkoord
heeft verbonden. Ex post facto blijkt dus, dat de cura-
tors mniet voor de schuldeischers, maar voor den gefail-
leerde, hebben beheerd, en daarom zijn zij ook hem alleen
rekening en vetantwoording verschuldigd. Komt het
echter tot de liguidatie van den boedel, dan doen de
curators alleen rekening en verantwoording aan de
schuldeischers ).

) Art. 884, K. — Dimmirors, Handelsvecht, Deel 111, pag. 333, ontkent
dit en neemt aan ,dat de wet den veelter-commissaris aanwijst als den-
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Yoor ons gevoelen pleiten verder de artt. 3148 en 867
W. v. K., die bepalen , datde gefailleerde of zijn gernach-
ligde aanwezig kunuen zijn bij de verificatie, welke ve-
schiedt in tegenwoordigheid en ten overstaan der cura-
tors,  Wuarom is hier sprake wvan een gemachiigde ,
indien de curators zelven vertegenwoordigers zijn van
den failliet?

Het bezwaar van den 1. R., dat, wanneer wen. de
curators niet als rechtverkrijgenden van den gefailleerde
beschouwt, »de  gefailleerde van alle zZijne rechten en
Verplichtingen jegens zijne massa zou verstoken en
ntslagen zijn, bij vemis aan een rechthebbende, om
N zijne plaats op te treden”, vervalt, wanneer men zjst
dat onze wet, hoewel den gefailleerde beschikking en
beheer ontnemende. in vole gevallen hem de bevoegd-
heid nict ontzegt zelf in den loop des faillissoments
“jne eigen helangen voor te staan. Dit springt vooral
in het 0og bij de bepalingen over het accoord: hier
treedt de gefaillecrde zelf als persoon op, als parti]
tegenover zijue schuldeischers, Tn art. 845 W .v. K. wordt dan
00k bepaald, dat het verzet tegen de homologatie zoowel
dan den gefaillecrde als aan de curators moet worden
!'Jﬂteeliend . en, volgens art, 846 W. v, K. geschiedt de be-

gene, voor wien de rekening wordt afgelepd, die haar Opueemt en sluit,
Magr dat hem daarbij de schuldeischers humme hedenkingen zullen kun-
den medededeclen”. Ik veroorloof mij tegen dit gevoelen de volgende
tlenking {e opperen. FBr moet althans iemand zijn, aan wien rekening
"0 verantwoording gedaan wordh; de rechler-commissaris kan het niet
2N, wani de rekening en verantwoording moeb fop zijnen overstuan ge-
Shisden, Van den gelaillecrde spreekt, de wet niet. De schuldeischors
behte worden opgeroepen, om de relening en veranfwoording aan {e
100Ten ; sl kunnen dus de eenige zijn, aan wie de rekeming ge-
daay Wordt,
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teekening van het bevelschrift van den rechler-cominis-
saris cvenecns aan den gefaillcerde. Daaremboven heb-
hen wij reeds aangetoond, dat in vele opzichten het
belang des gefailleerden met dat der schuldeischers

y

zamenvalt.
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Inviced van het verlios van hel beheer op de
Persoonlijke bekwaamheid van den gefaillecrde.

Hij, die in staat van faillissement verkeert, mist eenige
Ziner burgerlijke en burgerschapsrechten.

Zijne hurgerlijke rechtsbevoegdheid is beperkt door
at. 770 W. v. K. en door ettelijke bepalingen van het
Burgerlijk Wethoek;  zijne staatsrechtelijke bevoegd-
beid door die bepalingen, in de staatswetten voorkomende :
Welke de nitoefening van zekere staatshurgerlijke rech-
ten afhankelijk maken van het volle genot der burgerlijke.

De beperkte rechishevoegdheid van den getlailleerde
beoft haren grond in de govolgen der faillietverklaring:

1 ten aanzien van zijn persoon.

2. ten aanzien van zijne soederen,

De persoon van den gelailleerde wordt getrofien door
“ene gekere infamia. Zijne eer en goede naam is ge-
bl‘andmerkt, al is zijn faillissement hot gevolg van
wifi»ﬁe]valligheden der fortuin. Dit is de voorname grond,
Waarom hij, volgens de artt, 437 en 506 B, W.,is uitgesloten
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van de voogdij en curateele, waarom hem de uitoefcning
van zekere politieke rechten is verboden, waarom hem
in andere landen, h.v. in Frankrijk, de toegar o tot de
beurs wordt ontzegd.

Elke andere beperking zijner rechishevoegdheid heeft
haren grond in de bepaling van art. 770 W. v. K., die hem
hetbeheeren de beschikking over ?iinr' goederen ontneemt.

De artt. 1850 en 1683 N". 4 B. W., 771* cn 813 W.

K. zijn slechts de toepassing van het beginsel, in art:
770 W. v. K. uitgesproken.

Volgens art. 4850 B, W., eindigt de lastgeving door
het faillissement van den lastgever, omdat hij, die zell
zijne goederen niet mag beheeren of daarover beschiklken:
dit ook niet doen kan door middel van een ander per-
soon. Dezelfde reden, waarom lastgeving eindigt door het
faillissement van deu lasthebber, ligt ten grondslag aab
art. 1683 N 4 B. W., bepalende, dat de maatschap:
waaraan de schuldenaar heeft deelgenomen, eindigt,! nl
dat een gefailleerde geacht wordt de waarborgen 1€
missen, die men in ’t algemeen in een lasthebber of
vennoot gerechtigd is te vorderen, te weten: goed he-
heer en solvabiliteit,

De artt. 771° en art. 813 W. v. K. bepalende, dat alle
rechtsvorderingen, den hoedel betreffende, tegen de
curators worden voortgezet of ingesteld, bevatten even-
eens de toepassing van het beginsel van art. 770. W.v. K"

Alle overige bepalingen, voorkomende in het B. W.
of W. v. K., die men gewoonlijk onder de gevolgen det
faillietverklaring opnoemt, spreken geene beperking van
rechisbevoegdheid van den gefailleerde uit, maar zijn ¢ of
Let noodwendig gevolg van de eigenaardige procedul®
in geval van faillissement, zooals art. 771 W. v. K., f 2
hebben haven grond in de vermindering der waarborges:
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dic het noodzakelijk gevolg is van den toestand, waarin
het vermogen van den gefailleerde geraakt is, zooals
by, de artt. 1307, 4515, 1809, 1880 B. W., df zij he-

Fasten op een waﬂ‘tteluk vermoeden van bedrog , zooals da
art. 773—775 W. v.
~ Wij onthouden ons van eene nadere bespreking van
de gevolgen der infamia op de rechtsbevoe egdheid van
en persoon des gefaillcerden; ons doel is alleen om
den invioed van art. 770 W. v. K. op die rechtsbevoegd-
heid na te gaan.

Geven wij echter vooraf eene korte schets van den
Fechtstoestand  van den  deecoctus, =zooals deze ons
Wordt beschreven door de Waliaansche Statuten en
Schrijvers,

Te TFlorence werd de cessans en fugitivus beroofd
Van alle zijne rvechten, dic hem toekwamen als staats-
burger, als deelgenaot van de gilden of als gewoon
Privaathurger. Hene opsomming van de verschillende
“>t1'?l|T(411, die hij onderging, acht ik overbodig. Alleen
It yoor ons doel van groot belang de volgende bepaling,
dl'“‘ ons den rechistoestand, waarin hij verkeerde, leert
»BL non servetur cessantibns vel eorum pro-
mu*atoribus aut alils pro eis jus in civilibus vel in
Criminalit bus, quousque concordaverint cum suis credi-
toribug” ). Zoolang dus geen accoord met de schuld-
Cischers was gesloten, kon de cessans geen recht
Yerkrijgen. Hoe streng aan dit voorschrift werd vast-
8ehouden, leert ons eene aantockening van Straccha.

€ vraag wordl namelijk geopperd, of, indien iemand
den decoctor eene wond had toeﬂehmcht de rechter
dezen niet ex officio zou kunnen '\'el’volgell, daar den

1 iy
) Bubrica 1.
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decoctor ‘de potentia accusandi was ontnomen? Het
antwoord luidt, dat de misdaad ongestraft moet blijven,
omdat anders, tegen de bedoeling van het statuuts
recht zoude worden gesproken ten voordeele van den
decoctor 1).

Op het einde der 16¢ ccuw zien wij, althans in Genua,
den toestand van den decoctor aanmerkelijk verbeterd.
Het standpunt, Wamnfn de wetgever van den Code de
Commerce zich geplaatst heeft ten aanzien van den
persoon des gefailleerden. is ook dat van het Genu-
eesche statuut. Het beschouwt den ruptus niet onvoor-
waardelijk als een schuldige of onschuldige, maar be-
paalt cenvoudig, dat, wanneer hij zich aan eenige fraude
of malitia heeft schuldig gemaakt, hij deswege voor
den crimineelen rechter zal terecht staan; vandaar dat
in dat statuut geone strafrechtelijke hepalingen voor-
komen. Elk ruptus echter, al is zijn faillisscment ver-
oorzaakt door toevallige omstandigheden, wordt door eene
zekere infamia getroffen; hij is van den adel en van eere-
posten witgesloten, en hij noch zijne vrouw mogen zich
in 't openbaar vertooncn en versierselen dragen., Ten
aanzien zijner gocderen wordt hij onbekwaam, omdat
hij daarvan den eigendom verliest.

De woorden door Baldus in zijn 400% consilium ter
neder geschreven: ,falliti sunt infames et infamissimi’s
beperkt Straccha alleen tot hen, die hunne decoctio
door eigen schuld, hetzij gehieel of slechts ten deele, hebben
veroorzaakt. Deze mogen voortaan geen handel meer
drijven; den decoctus fortunae vitio verblijft daarentegen
het jus mercaturae ongeschonden.

1) Stracoua, 1, ¢, Pars IV, N°, 27,




71

Wij hebben reeds gezien, dat bij Straccha van geene
ipso-jure-nietigheid van handelingen, door den decoctus
Verricht, sprake is ). De schrijver stell zich op Romeinsch-
techtelijk standpunt, en spreekt slechts wvan hande-
lingen, dic door de crediteuren kunnen worden herroepen,
ormdat 7ij verricht zijn ten hunnen nadeele en ter bedriege-
lijke verkorting hunner rechien, en blijkens de veelvuldige
aanhalingen van den fitel der digesten, ,,quac in fraudem
Cred, facte sunt” is het rechismiddel geen ander, dan de
detio Pauliana. Door het vermoeden ,,decoctor ergo frauda-
tor” echter werden de crediteuren ontslagen van hel
bewijs, dat de schuldenaar met bedriegelijk opzet ten
hunmen opzichte heeft gehandeld. Jure Romano moesten de
crediteuren bewijzen, dat de schuldenaar insolvent was, of
althans door de vermogensvermindering zich zelven in-
solvent had gemaalkt. Nu kan het bestaan van de fraus
afgeleid worden wuit sommige feiten en praesump-
ties, die ten opzichte van den decoctor gelden als vol-
komen bewijs, zooals de brevitas temporis voor de decoe-
tio, de aard van het contract enz Die handelingen en
contracten worden dus ten aanzien van den decoctor

) 8lochis op ocue enkele plaats wordf van eene ipso-jurc-niekigheid
melding gemaakt, en wel in dat gedeelte van het Tract. de dee., waarin
Stiacena ecnige bepalingen van statuten en leges muuicipales beliandelt.
Wij lozen aldasy hot volgende : do Senaat van Florcnee had een deercet
uitgevaardigd , waarbi] bepaald werd, dab de officiales de ,sentontias,
tonfractns ot arbitramenta, a cerfo fempore cum cessantibus laba, of
latas ae ivitos, ex pracsumia [rande” niefig en van onwaarde moesten
verklaren. Nu wordt gevrasgd, of deze bepaling ten nadeele zon kunnen
Strekken wan hen, die met de eessantes hebben gecontraheerd. Het
atwoord luidt ontkenmend, ,ox frande enim conbractus initos arbitra-
Wentague et sententias lata et latas tantum irritari posse, non autem
legitima facta seu lala, eb ex fide gesta. Dil hetreft echter hot jus muni-
eipale , niet het jus commune. StRaccHEA L c. pars TV. N% 22,
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vermoed verricht te zijn in frandem van zijne credi-
teuren. Zij zijn echter niet ipso jure nietig, maar moeten
op hunne vordering herroepen worden, en, behalve hij
schenkingen meet dus het hestaan der scientia fraudis
bij de derden bewczen worden 1),

Bij de schrijvers na Straccha lezen wij het volgende:
Hiallitus civiliter. mortuns habetur, et, ut dicunt practici,
»iee velle nee nolle habet”,

Van waar dit adagiom?

Welke is zijne beleekenis?

Uit de bijvoeging, ,ut dicunt practici”, blijkt, dat
het eene spreekwijze is, door de rechtsdoctoren of de
gerechtspraktijk ingevoerd. 'Wij vinden het eerst deze
gelijkstelling van den fallitus met den burgerlijk doode
in de Decisiones Rotac Genuensis 2); voor zoover ik 1miJ
daarvan heb kunnen vergewissen , komt zij noch bij
Baldus, noch bij Straccha voor. Mijn vermoeden wordt
bevestigd door Scaccia, die, bij het vermelden en be-
spreken van dit rechtsadagium, alléén de door mij he-
doclde decisio aanhaalt, tegen zijne gewoonte en die
zijner collega’s, om hunne uitspraken met cen aroot
aantal citaten van vroegerc autoriteiten te bevestigen.
Later komt het als ecn gebruikelijk adaginm bij alle
schrijvers voor.

') Zoo wordt b.v. in Pars TTT. N°. 27 gesproken van eene vervreemding
van koopmanschappen, ecedaan door den decoctus voor cen prijs onder
de werkelijke waarde, en hierbij de Tex 7 D. gnae in (r. ered. Aange-
haald i in fraudem ereditornm res aliquas minori pretio alieni venili-
derint, qui fraudem non ignoraverint, alienata per creditores revoeari
posse”. In N', 20 wordt gesproken van come vervieemding van alle of
een gedeelte der goederen van den decoctus, ens.

#] Decisio T. N° 49,
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De heantwoording der tweede vraag is niel van moei-
lijkheid ontbloot. Schijnbaar spreekt het adagium de
absolute onbekwaamheid van den failliet uit, eene ver-
vallenverklaring van alle politieke en burgerlijke rech-
ten, en als zoodanig wordt het ook door vele schrijvers
van den tegenwoordigen tijd uitgelegd, en asngehaald om
aan te toonen, met welke groote gestrengheid de fallitus
‘an het Ialinansche recht behandeld werd.

Dat de rechtstoestand van den fallitus in het begin
van de 15" eeuw dezelfde was als die van den burger-
lijlk doode, kan niet worden ontkend; de boven aange-
haalde bepaling van het statuut van Florcnce levert
daarvan het bewijs. Maar, zelts volgens het jus munici-
pale, is de rechtstoestand van den gefailleerde later
aanmerkelijlk verbeterd, zooals reeds uit het statuut van
Genua is gebleken.

Ware de decoctus in werkelijkheid burgerlijk dood,
hij zow geene rechtsgeldige verbindtenissen kunnen
sluiten.  In dezelfde verzameling van Genueesche rechts-
gewijsden, zien wij echter het volgende uitdruklelijl
uitgesproken: ,contractus rupti valent, si mon sunt ad
Pragiudicium  creditorum” ). Het geval, dat zich had
Voorgedaan, was het volgende: Jacobus en Augustus
Levearius hadden aan Joannes Baptista Imperialis cene
belofte tot betaling van eene som gelds gedaan, op last
van Joannis Augustus de Ratis, van wien zj de debi-
teuven waven, Joannes Baptista Tmperialis eischte van
de Tercarii voldoening aan hunne verbindtenis. De
Lercarii weigerden, omdat de Ratis ten tijde van het
Miandaat gefailleerd, en als zoodanig tot het aan-

) Deeisio. UXXXI.
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gaan van verbindtenissen onbevoegd was. Daar echter noch
in het mandaat zelf, noch in de promissio, iets gezegd was
omtrent de door de lasthebbers aan hunnen lastgever
verschuldigde gelden, en dus die schuld ook nict het
onderwerp der betalingshelofte was, strekte het man-
daat noch de promissio ten nadeele der schuldeischers,
omdat de laatsten toch de bevoegdheid bleven behouden,
om de Lerearii, als schuldenaars van den ruptus, aan te
spreken en betaling van hen te vorderen. De Rota
veroordcelde de Lercarii om aan hunne betalingshelofte
te voldoen, omdat: het statnut alleen die contracten
nietig verklaart, welke ten nadeele der schuldeischers zijn.

De acceptatie van een door den burgerlijk doode ge-
trokken wissel zou den acceptant niet kunnen ver-
plichten tot betaling. Toch leert Scaccia!) het tegen-
deel, wanneer de trekker ante scriptas litterag in staat
van deeoctic verkeerde. Deze schrijver behandelt de
volgende vraag: kan hij, die wissels heell geaccepteerd,
de betaling daarvan weigeren, zoo de trekker failleert?
Hij moet ze betalen, is het antwoord. al is de trekker
dadelijk gcfailleerd na de acceptatie, ja zelfs, alg de
trekker decoctus was ante scriptas litteras. Want, zegt
hij, hoewel men den decoctus als dood beschouwt, en
hij dus na de ruptura nicts meer kan verrichten, omdat
hem de hevoegdheid om handel te drijven is ontzegd;
en hij infamis wordt, toch wordt hij nietin dien zin onbe-
kwaam, dat ecn ander niet voor hem hbetalen kan;
daarom zal hij, die zijnc wisscls heeft geaccepteerd, niet
kunnen verschoond worden, want, Of hij was bekend
met den toestand waarin de irekker verkeerde, ,,et tunc

" Soaccra, § 11, Glossa V, NV 827.
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dicitur voluisse, et potuit quod voluit,” f hij was daar-
mede onbekend, cn dan heeft hij het zichzelven te wijten,
want die toestand moest hem niet onbekend zijn ).
»Want”, voegt de schrijver er bij: ,decoctus habetur
pro mortuo et non potest agere, quasi exclusus a com-
mercio, quoad ea, quae ageret in praejudicum credito-
ram seu tertii”.

Vanwaar dan die gelijkstelling van den decoctus
thet den burgerlijk doode, terwijl toch, blijkens het hoven-
gezegde, tusschen beider rechtstoestand het grootste ver-
schil bestaat?

Reeds is aangctoond, dat het begingel van verlies
van beheer slechts langzamerhand bij de sehrijvers is door.
gedrongen; dat het bij Straccha, die zijn tractatus de
decoctoribus schreef tijdens de regering van Daus Julius
11, dus a°. 15501555, mnog niet voorkomt; dat de
eerste melding daarvan gemaakt wordt bij Vincentius
de Franchis, die in de laatste helft van de 16° eeuw
leefde. Ook slechts na Straccha wordt het adagium
Hfallitus pro mortuo habetur” aangetroffen , want huiten
twijfel zijn de Rotae Decisiones van Genua jonger dan
het tractatus de decoctoribus. Ik meen daaruit te mogen
besluiten, dat tusschen beide beginselen, ongeveer in
denzelfden tijd ontstaan, het verlies van beheer, en
de gelijketelling met den eiviliter mortuus, een onaf-
scheidelijk verband bestaat, en dat het adagium . fallitus
pro mortuo habetur, nec habet velle nec nolle”, niet
anders ig, dan cene verklaring van den rechtstoestand ,

') Slechts dan, wanncer er absolute onmogelijicheid bestond om kennis te
dragen der decoctio, was de acceptaut van de betaling bevrijd. Scaccia
L ¢, N 330.
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waarin de gefailleerde vorplaatst werd, door het ver-
fies van het beheer en de beschikking over zijne goederen.

In dien zin wordt het door Salgado 1) gebruikt: , nam
decoctus debitor. .. in tantam perdit suorum bonorum
administrationem, ut nullum cirea ea contractum gerere
possit, quia jam nec habet nolle, nec velle of pro mor-
tuo ad id habetur, adeo gquod pacta., transactiones et
alii contractus tangentes suorum bonorum administrati-
onem, seu alienationem, gestl a debitore bonis cedente,
nihil prosunt nec tenent tamquam facti in fraudem
creditorum suworum”, Ook Casaregis %) brenot het in ver-
band met het verlies van het heheer - woeum statim omnium
suorum - bonorum administratio  fuerat interdicta, et
cum - quoad praejudicandum ereditoribus non haberet,
ut dicunt practici, velle nec nolle, immo pro mortuo
eiviliter haberetur,

Fabius Anna ), een schrijver levende in den aan-
vang der 17% eenw te Napels, behandelt in zijn 82
consilium de vraag, van welken aard de verandering
van staat van den trckker eens wissels moet Zijn, wil
zij tengevolge hebbon eene opheffing der verplichting
van den acceptant om te betalen: of daartoe noodig
18 de decoctio, ,mutatio status talis, quae admini-
strationem  tollat”.  Tusschen den trekker en den
acceptant ontstaat een mmutuus consensus mittentis ot
acceptantizs; is de trekker overleden tijdens de accep-
tatie, dan kan die consensus nict tot stand komen; de
acceptant wordt alsdan beschouwd niet geaccepteerd te

') Sazeano, 1, ¢ Pars I. Cap. XIV. N9. 18,
*) Casagrwers, Discursns 209, N°. 90.

*) Fama de Axva Neapolitani controversias forenses sive comsultati-
pnes juridicae,
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hebben. Met het geval van overlijden staat nu gelijk
eene andere status mutatio in deterius. |, Jlenim™, zegt
hij, ,remotus ab aliqua administratione censctur mor-
tuus”. Hier wordt dus uitdrukkelijk gezegd , dat de status
mutatio, die de decoctus ondergaat, veroorzaakt wordt door
hiet verlies van het beheer *). Die toestand nu, waarin de
decoctus verkeert, wordt uitgedrukt door de woorden van
het adagium: decoctus pro civiliter mortuo habetur, d,
w. z, de decoctus is len aanzien zijner goederen burger-
lijk doods alle rechtshandelingen, waarvan dic goederen
het voorwerp zijn, zijn nietig, en hebben geene rechts-
gevolgen, omdat de decoectus over die goederen geen
wil heeft: nec habel velle nec nolie”.

Die ipso-jure-nietigheid wordt door Salgado duidelijk
uitgesproken, o. a. in deze woorden:, Alienalio debitori
interdicta est, et super bonis ulterius contrahere, quod
si de facto fecerit, contractus invalidus est, tamquam
actus o non legitima persona ?). Decoetus privatar ad-
ministratione suorum bonorum,... et ex hac admini-
strationis interdictione tacitam induel nullitatem, et
inefficaciam contractuum interim a debitore gestorum )",

Van welk oogenblik wordt de bevoegdheid om te be-
heeren verloren? De schuldenaar, die het judiciurg con-
cursus in het leven roept, zooals dit door Salgado be-
schreven wordt, verliest het beheer op den ocogenblik,
dat hij in handen der curia afstand van zijne goederen
doet,

ey !

") Verg. Simsano Pars [ Cap. 28. NY 13. | Quod debitor fallitus
privetnr administratione bouorum, ef simul status mutztionem ex hoo
patiatur”,

%) Pars 1. Cap, XIV. N°. 8,

9 Parg I. Cap. XIV; N 11,




3

Wat echter den decoctus betreft, nergens wordt
expressis verbis gezegd, op welk oogenblik zijne onbe-
kwaambeid om te beheeren een aanvang neemt. Casare-
gis echter stelt een algemeenen regel vast, nl., dut in
jure de decoctus met den proximus decoctioni gelijk
staal. Zoodra er dus decoctio bestaat, zal het verlies
van beheer ook in werking treden.

Het is echter opmerkelijk, dat Casaregis, hoewel hij in
zijne discursen het ,fallitus pro mortuo” in verband
brengt met het verlics van beheer, van dit laaiste
geene melding maakt in zijn werk getiteld: il cambista
mstruilo, waarin hij in ’t algemeen nagaat de gevolgen
van handelingen en eontracten, door gefailleerden ver-
richt, maar als oorzaak van de ipso-jure-nietigheid dier
handelingen een wettelijk vermoeden opgeeft van bedrog.

De decoctus of proximus decoctioni, zegt hij D, kan
geene contracten of distracten aangaan, geene hande-
lingen hoegenaamd verrichien, die ten nadeele strekken
zijner credileuven. Zij zijn nictig en van onwaarde,
omdat zij vermoed worden verricht te ziijn met he-
drog, in fraudem van de crediteuren. Welke ge-
volgen hebben die handelingen ten aanzien der derden,
die te goeder trouw met den gefailleorde hebben ge-
handeld? Uit Salgado blijkt niet, dat die derden zich
op hunne goede trouw mogen beroepen. Casaregis
neemt het tegendeel aan, zelfs voor de bepalingen der

') Cap. 1.1l Decotto, o Fallito, o il prossima al fallimento, non puo rego-
larmente fare alenn’ alto, ali enazione , confessione, transazione, pagamento
0 qualungue altro contratto, o distratto, che sia in pregiudizio de’ suoi
ereditori, e facendoli, rimangono come uulli, od invalidi, pioch& si
presumouno fatti con dolo, ¢ frode de’ medesimi sui Creditori,
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statuten, die overcenkomsten, en overdrachten binnen
een zekeren termijn voor de decoctio ipso jure nietig
verklaren. Deze bepalingen, zegt hij, zijn gegrond
0p het vermoeden, dat de schuldenaar reeds sedurende
dien termijn in den toestand van decoctio verkeerde, der-
halve dat ook alle zijne handelingen, binnen dien termijn
verricht, vermoed worden verricht te zijn in fraudem
Van zijne crediteuren. Dit vermoeden van het bestaan
van de dccoctio en van het bedrog vervalt, indien
bewezen wordt dat de schuldenaar ten tijde der hande-
ling mniet decoctus of proximus decoctioni was, b.v. dat
zijn faillissement veroorzaakt is geworden door een casus
improvisus; en al bestond er decoctio, dan nog zouden de
contracten asngegaan met hen, die daarinede onbekend
waren, niet ongeldig zijn. Want door de bepalingen dey
statuten worden alleen getroffen zulke handelingen, die
geschied zin met fraude der beide partijen, en nooit
de zoodanige, waarbi ten minste de cone partij to
goeder trouw is geweest. De handelingen verricht met
¢en derde, die bewijst dat hij niet geweten heeft, dat
hij met een decoctus gehandeld heeft, zijn dus geldi.
Die derde moet een rechtmatige, waarschijnlijke en
mogelijke oorzaak voor zijne onwetendheid opgeven.
Hierin verschilt Casaregis in gevoelen van andere schrij-
vers, o.a.van Scaccia, die aannemen, dat de partij zich
alleen dan op zijne onwetendheid mag berocpen, indien
er onmogelijkheid bestond om het te kunnen weten, b.v.
door den afstand van de plaats waar de decoctio had
Plaats gehad; en niet, zoo hij het had kunnen weten , of
door onderzock zich die wetenschap had kuunen ver-
schalfen. Casaregis acht dit gevoelen in strijd met de
billijkcheid.

Het verlies van het beheer heeft dus, volgens Casaregis,
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in talgemeen lengevolge de onbekwaamheid van den
decoetus om iets ten nadeele Ziner creditouren te ver-
richten. De regel der Rota Genuensis: contractus ruptl
valent, si non sunt in praejudicium creditornm” blijft
van kracht.

Ook volgens Salgado brengl het verlies van heheer
nict de absolute onbekwaamheid van den schuldenaar
te weeg om zich reclitsgeldig te verbinden N, L.Dehitor.
concursus  judicio pendente, non prohibetur absotute
contraliere, sed limitate in pragjudicinm  scilicet juris
jam quaesiti creditoribus in honis debitoris, quoram
respectu dumtaxat prohibetur alienare et contrahere”.

Bekwaam dus om in 't algemeen overeenkomsten aan
te gaan, die niet zijne goederen tot onderwerp heb-
ben, kan hij ook nieuwe schuldeischers verkrijgen, en
nicnwe schulden roaken, doch zijne goederen kan hij
niet daarvoor aansprakelijk doen zijn.  Dit wordt uit-
drukkelijk gezegd door Cardinalis de Luca ?). HKen
zekere . ITebracus” had twee schuldvorderingen ten laste
van lemand , over wiens VEI'TROgen «en  concarsas
was geforraeerd; de ocerste dagteekende van voor het
judicium concursus, de tweede daarentegen was eerst
daarna ontstaan, Kon nu de Hebrgens voor de laalste vol-
doening vorderen uit de goederen van den schuldenaar?
Neen, en wel om de volgende redenen: 1° alle andere
schuldeischers, wier vorderingen bestonden va6r het
jndicium conenrsus, hebben, krachtens het pignus prae-
torium, een uiitsluitend recht op de goedere_li van den

schuldenaar. 2% De schuld was aangegdan door iemand,

) Pare II. Cap. XIV, N°. 95.
) Camnixaiis o Loca, De credito ot debito. 1scursus 98.




&

die de bevocgdheid had verloren om Zijne goederen te
beheeren en daarover e beschikken, en wdebita in hoe
Statu contracta concursum praetendere non possunt enm
aliis contractis de tempore valido seu hahili”,

Het adagium ,,decoctus pro mortuo habetur, nec
habet velle noce mnolle” spreekt dus geene absolute
onbekwaamheid van den decoetus uit, doch slechts pene
beperking van rechisbevoegdheid, waarvan de oorzaak
i8 het verlies van het beheer on de beschikking.

Uit de boven aangchaalde 1) bepalingen der Antwerp-
sthe costumen cn die der heide Amsterdamsche ordon-
nantién is ons gebleken, dat het beginsel van verljes
vann beheer door hoet oud-Hollandsche recht werd ge-
huldigd.  Ook in ons Vaderland ondergaan de insolvente
debiteur cn bankbrekige schuldenaars cene beperking
van rechtshevoegdheid, »van onwaerde zijn alle ver-
bindtenissen aangegaen bij bankbrekige schuldenaers ot
Vevkorting van haer inschuldeys”, zegt de Groot in «ijne
ﬁ‘.ilei{hng tot de Hollandsche Rechtsgelcerdheyi °); geldig
Ziin dus die i;'c::rbinr_ltenisssm5 welke niet sirekken tot vop-
korting hunner schuldeischers,

Zeer juist wordt ons de rechtstoestand van den ingol-
Vetiten debiteur heschreven in N'. 87 der Hollandsche
Consultatisn en Advysen.®) Do vraag wordl gedaan, of
lemand, die insolvent is en over wiens boedel, ten he-
hoeve van de erediteuren, een curator is gesteld, eene
Crfenis kan verwerpen, hem gedurende de curateele op-
dekomen? TTet antwoord Tuidt bevestigond ; wNegue
Obstat”, zegt de schrijver, ndat Joannes Spiljcurs geen

') Blz. 34.

*l DE Groor, [. e, TITa: Bosk, Tste deel § 97,

") Vervoly op de Tollandsche Consultabien en Advyzen, pag. 251 ylg,
G
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persoon schijnt te hebben, als zijnde gesteld onder cura-
teele, want hetzelve moet sane verstaan worden , nament-
lijk dat hij geen persoon hecft nopende de administratie
zijner goederen, dewelke hem toekomen en alreede eigen
zijn, want in andere respecten is het niet waar, dat hij
geen persoon heeft, weshalven hij ook niet zoude kunnei
trouwen, testamnent maken etc., en imimers is dat notoir,
dat den curatcur niet is gesteld over den persoon vad
Joannes Spiljeurs, maar over zijne gocderen, gelijk zulks
uit de commissie van den curateur blijkt”,

Onze wetgever heeft duidelijkheidshalve in art. 770 W.
v. K. de uitdrukking ,,beheer en beschikking” gebezigd. Hij
had kunnen volstaan met eenvoudig te spreken van beheer,
daar hij, dic het beheer verliest, ook eo ipso de bevoegd-
heid mist om over zijne goederen te beschikken. Beheer
nu in den zin, waarin het hier wordt gebruikt, omvat alle
zulke handelingen, die tot instandhouding van het ver-
mogen noodzakelijk ziju. Onder beschikking verstaat
de wet het vervreemden, bezwaren, het overdragen vail
bestanddeelen van het vermogen, in ‘t algemeen allé
handelingen, die eene verandering van den staat van
het vermogen ten gevolge hebben. ,,Van rechtswege™
verliest de gefailleerde het beheer; het is een gevolgs
voortvloeiende it het vonnis van faillietverklaring s
zonder dat de rechter het op eene bijzondere wijze be-
hoeft uit te spreken, of daarvan melding behoeft t€
maken. Het is een noodzakelijk gevolg, dat met den staat
van faillissernent ontstaat, en waarvan de gefailleerde
niet kan worden ontheven.

De ratio legis van het in ons artikel uitgesproker
beginsel is duidelijk. Elke vermindering van het ver-
mogen door den schuldenaar wordt voorkomen , elke col-
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lusie en zamenspanning met een individueelen schuld-
eischer zooveel mogelijk beteugeld.

Van welken aard is de onbekwaamheid , waardoor de
failliet, volgens art. 770, wordt getroffen ? Kan men haar
vergelijken met die der minderjarigen, onder curateele
gestelden, getrouwde vrouwen? Tusschen beide soorien
van onbekwaamheid bestaat het grootste verschil;

1°. De oorzaak is verschillend, Bij den gefaillecrde
bestaat die oorzaak alleen in het verlics van behecr en
besc_hikking, terwijl zij bij de andere genoemde per-
sonen gelegen is in de personen zelven. De minder-
Jarige kan geene rechtsgeldige verhindtenissen slui-
len, en dus over zijne goederen niet besehikken, om-
dat hij ,propter actatem” door de wet geacht wordt
buiten staat te zijn, om zijne cigen belangen te behartigen.
De verlewister hoeft door daden bewezen, wat de wet
bij den winderjarige vooronderstelt. Hij, die niet is in
et bezit van zijne verstandelijke vermogens, heeft geen
Wil en kan dus geene rechtshandelingen met eenig gevolg
Verrichten. De getrouwde vrouw cindelijk is onbekwaam,
Omdat de man het hoofd der echivereeniging is en dug
haar persoon door dezen wordt vertegenwoordigd.

2. De onbekwaamheid van den gefailleerde bestaat
Alleen ten aanzien 7ijner goederen; wat zijn persoon
hetreft, blijtt hij, voor zoover de wet niet uitdrukkelijk het
tegendeel bepaalt, volkomen bekwaam. De onbekwaam-
heid  der minderjarigen, onder curatecle zestelden
€0 getrouwde vrouwen daarentegen is algemeen; Zij
Strekt zich uit over humne personen, en als gevolg daar-
Van over hunne goederen.

3. Niet in zijn cigen belang, maar in dat zijner
“editeuren is de gefailleerde onbekwaam ; zijne onbe-
kwaamheid is een gevolg, een uitvloeisel van het recht
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dat de crediteuren hebben verkrogen op zijne goederen:
De minderjarigen, onder curateele gestelden, getrouwde
yrouwen zijn onbekwaam in hun eigen belang; alleen
van den  verkwister kan het tegendecl gezegd worden
doch dan nog slechts ten deele.

Art. 770 W. v. K. spreekt dus slechts eene beperking vat
rechtsbevoegdheid uit, Tloewel eigenaar blijvende, is de fail-
liet in zijne eigendomsrechten beperkt; de uitoefening
dagryan iz hern ontnomen en aan andere personcn H0€”
vertrouwd.

Het gevolg van art. 770 W.v. K.is, dat alle daden vab
beheer en beschikking over zijnc goederen, door den g8~
failleerde verricht, nietig zijn.

Van welken aard is die nietigheid?

Zij kan 7ijn of algemecen, of betrekkelijk. In het
eerste geval is elke daad van beheer of beschikking vaP
onwaarde on kan in rechten geene gevolgen hebbet:
noch ten aanzien der schuldeischers en der derden, die
met den gefailleerde gehandeld hebben, noch ten aan
zien van den gefailleerde zelven, In het tweede geml‘
is »j van waarde, wat den gefuilleerde zelven ol
derden betreft; slechts de schuldeischers kunnen zicl
op de nictigheid beroepen; voor hen is het alsof de
daad van beheer of beschikking niel heeft plaats gohﬂ-d:

Teeft nu het verlies van beheer eene absolute ol
betrekkelijke nietigheid van des gefailleerden hande:
lingen tengevolge? m. a. w. is de gefailleerde ten

-

aanzien van zijne goederen absoluut of relatief onbe~
kwaam? Redencert men ex abstracto, dan zal heb
antwoord mocten luiden: de gefailleorde is slechts onbe~

kwaam ten aanzien zijner schuldeigchers.
De crediteuren verkrijgen door Let vonnis van failliet-

verklaring een gemeenschappelijk recht op de goedere?
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van den gefaillecrde; om hun dit recht e waarborgen.
om te voorkomen, dat de gefailleerde zijnen hoedel op
eenige wijze vermindert, of met enkele schuldeischers
camenspant ten nadeele der overige, wordt hem be-
heer en beschikking ontnomon. Dit verlies van beheer
8 dus een noodzakelijk gevolg van het recht der ge-
meenschappelijke schuldeischeors, en het berust op den
Srond, dat de gelailleerde, wanneer Lij vrijelijk over
zYne gooderen kon beschikken, van die vrijheld zou
mishruik maken, ten nadeele en ter bedriegelijke ver-
korting van de rechten zijner schuldeischers. Hene vol-
strekte onbokwaarnheid zou dus reeds strijden tegen de
ratio legis van art. 770.

\Teemt men de absolute nietigheid aan van hande-
er-on des gefailleerden, die tot voorwerp hebben
Zine goederen, dan zou hij zich zelven op zijn dolus
of bedrog kunnen beroepen, want de grond zijner onbe-
kwaamheid is geen ander, dan een vermoeden van kwade
trouw. Tleeft hij goederen. zijuen faillieten hoedel foe-
Jf“loorende welen te vervreemden of weg te schenken,
hij zou na het einde van het faillissement deze poederen
terug kunnen vindicoercn op grond van de nietigheid van
het contract en zijne onbekwaamheid, en zoodoende
Voordee! erlangen uit eene handeling, die hij verricht
heeft, met het kennelijk doel om zjne schuldeischers te
hedrie egen en te benadeelen.

Eindelijk, door den gefailleerde betrekkelijk onbekwaam
ten aanzien zijner goederen te verklaren, zouden zoowel
de belangen van de schuldeischers als die van den
Schuldenaar op eenc meer volkomen wijze zijn behartigd,
®n vele praktische bezwaren uit den weg gerulmd
Worden. Tmmers zijn alle handelingen van den failliet,
die zijne goederen tot voorwerp hebhen, absoluut
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nietig, dan bchooren daartoe ook de zoodanige, dicten
voordeele der schuldeischers zouden hebben kunnen
strekken. Vooronderstel dat de gefailleerde conservatoire
maatregelen hectt genomen, b.v. eene verjaring gr%stuit
heeft die tegen hem liep: is deze daad van beheet' ah-
soluut nietig, dan zou de schuldenaar van den gefail-
leerde, ten wiens veordecle de verjaring liep, zich op de
nietigheid daarvan kunnen beroepen, en weigeren zijne
schuld te betalen, op grond dat deze verjaard is,
niettegenstaande de stuiting door den gefaillecrde ge-
daan. Is daarcntegen de gefailleerde, wat betrelt dien
derde, belwaam, doch slechts ten aanzien zijner schuld-
eischers onbelkwaam, dan zullen de laatsten natuurlijk
alleen de nietigheid inroepen dier handelingen, waaruit
zij nadeel ondervinden, zonder dat zij echter dit nadeel
behoeven te bewijzen.

Wordt dic rclatieve onbckwaamheid des gefailleerden
door onze wet gehuldigd? Art. 770 W. v. K. blijft hievop
het antwoord schuldig. Het stelt alleen het beginsel van
verlies van fbeheer vast, zonder de daaruit onmiddelijk
voortvlociende gevolgen te regelen of uit te spreken-
Op het woord ,,van rechiswepe” kan men zich niet als
op een bewijs van het tegendeel beroepen, want dif
beteekent alleen, dat het verlics van beheer niet athan-
kelijk is van eene rechterlijke uitspraak , maar eo ips0
met den faillissementstoestand intreedt; op den meer-
deren of minderen omvang van de gevolgen van dab
verlies van heheer kan het geen invioed hei)ben, '

Waar de wet zwijet, moet men de analogische wets-
uitlegging te baat nemen. In deartt. 773~—’_?75 w. v. K.
wordt van eene nietigheid gesproken van handelingen:
door den schuldenaar verricht eenigen tijd voor dat hij
m staat van faillissement is verklaard. De grond dier
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Lictigheid is een wettclijk vermoeden van bedrog, en niet
de onhekwaamheid van den g~failleerde om zijne goederen
te heheeren. Wij hebben echter gezien, dat die onbe-
kwaambeid zelve, als 't ware, steunt op een vermoeden van
kwade tronw van den getailleerde, en hebben dus volkomen
vrijheid om ons analogice op de artt. 773—7T75 W, v. K. te
beroepen. Art. 773 spreekt van het terughrengen van
hNog wniet opeischbare schulden in den boedel, art. 774
Van de nietigheid van pand en hypotheek, onder zekere
omstandigheden verleend, terwijl art. 775 zekere schen-
kingen van rechtswege nictig verklaart ,.ten aanzien
fer schuldeischers”. Het laatste artikel schijnt dus
fene relatieve, de beide eerste eene ahsolute nietig-
heid wit te spreken. Uit de geschiedenis der wet
blijkt niet, om welke reden dic beperking, in art. 775
15 gemaakt. Zij kan, naar het mij voorkomt, alleen daar-
In gelegen zijn, dat bij schenkingen het bedrog in de
Meeste gevallen alleen door den gefailleerde zal worden
gepleegd , terwijl bij de handelingen, vermeld in de beide
voorgaande artikelen, het bestaan van bedriegelijke zamen-
Spanning ondersteld wordt tusschen den gefailleerde en den
schuldeischer, die zich ten nadecle der anderen wil doen
betalen. Tk twijfel echter, of men op grond van de
Hitdrukkelijke hijvoeging der woorden ,,tén aanzien der
schuldeischers”, in art. 775. mag besluiten tot het aan-
Nemen eener abolute nictigheid in de gevallen, door
art. 773 en 774 bedoeld. Dezelfde reden, wuaarom de
Sehuldenaar zich niet op eene nietigheid der schonking
zal kunnen beroepen, bestaat ook, wanncer hij een pand
ter verzekering van een oude schuld ten gunste van cen
enkelen schuldeischer heelt verleend. In beide gevallen,
Zou  hij zich op zijnen dolus, al is die ook slechts
Wettelijk gepraesumecrd, beroepen. Het tegenoverge-
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laat zich mouhjh overeenbrengen met de redactie van
art. 773. lloltius meent, dat, ,wanncer de vervroegde
betaling is over 't hoofd gezien, en de geflailleerde door
een bevrijding-werkend accoord van alle z zijn verschul-
digdheden ontslagen raakt, hij naderhand zelf tegen
zijnen schuldeischer eene condictie hebben kan. Act. 773
spreckt van het termgbrengen in den boedel.” Hoe kan
er nu sprake zijn van cen ,boedel”. in het geval dat
Toltius stelt, dagr na het gechomologeerd accoord de
gefailleerde  beheer en beschikki ng  terugkrijot, en
er dus een boedel, in den zin waarin de wet dit woord
gebruikt, niet meer bestaat? En onderstel dai het
faillissement niet is geeindigd door acecord, maar door
liquidatie en daarop gevolgde rehabilitatie. zal nu de
gerehabiliteerde, op grond der absolute nietigheid van
artt. 773 en 774, kunnen terugvordercn hetgeen hij, valko-
men bekwaam, betaald heeft, of hetgeen hijals pand tot
verzekering van zijne schuld aan zijne schuldeischers hecft
overgegeven? Zoowel de artt. 773 en 774 als 775 W. v. K.
kunnen alleen door de crediteuren worden ingeroepen .
omdat de wetgever daar alleen hunne bela mgen voor
oogen gehad heeft 1), Het steijdt tegen alle gevoel

'} Van helzelfde gevoslen is Dimpmurs, Handelsrecht ITI, pag. 230
noot 3. Arf. 446 der Fransche wet van 1838, luidt in den aanvaug’
+Sont nuls et sans effet, relativement & la masse”. In den Q. d. G
van 1807 komt, evenals in ouze wet, de beperking ,,relativement a la
masse des créanciors” alleen voor in art. 444, dai de actes translatifs
de proprietés immobilitres A titre aratuit, f_wn dagen védr de ournm"
der faillite, nistiz verklaart, Borray-Pazy s»des failliles et banguerontes”
deel T, pag. 165 zegt in % algemeen: ,,Au reste, toutes les nulli-
tés, dont nows nous sommes oeeupés, sont relatives, o’cst-i-dire quielles
n'ont lien que dans Pintérél des oréanciers du fsulll, qui souls peuvent
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van recht, dat de gefailleerde zich zou kunnen heroepen op
2iin dolus, al is die ook slechts door de wet gepracsumecrd.

Hetzelfde zal ook moeten gelden bij handelingen, ver-
ticht door den schuldenaar na zijn faillissernent, en wel
Omdat hier niet alleen bedrog wordt gepracsumeerd,
Maar de dolus in werkelifkheid altijd aanwezig is, zoo-
dra de gefailleerde goederen van zijn boedel ver-
vreemt, of betalingen doet en ontvangt.

De betrekkelijke onbekwaamheid van den gefailleerde
I uitdrukkelijk gehuldigd in § 4 en 5 der Pruissische
Konkursordnung.

§ 4 ,,Mit dem Zeitpunkte der Konkursersffnung verliert
der Cemeinschuldner von Rechiswegen die Befugniss
Sein zur Konkursmasse gehirendes Vermigen zu verwal-
ten und fiber dasselbe zu vertilgen.

§3. ,,Alle Verfiigungen und Rechtshandlungen , welche
der Gemeinschuldner nach der Konkursersffenung vor-
himmt, sind in Bezichung auf die Gliubigerschaft nichtig”.

Yoor het Fransche recht wordi zij aangenomen door
BramPd~\f’e__\f.‘u¢‘ié1‘es , Massé en andere schrijvers.

Welke zijn nu de gevolgen der nictigheid der rechts-
bandelingen van den gefailleerde, dic zijne goederen tot
Yoorwerp hebben? Geldt het cen contract, waarvan
de wuitvoering lLeefl plaats gehad, dan zullen de eredi-
teuren , resp. de hen vertegenwoordigende curator, de
tietioheid daarvan inroepen, op den cnkelen grond , dat,
de handeling heeft plaats gehad na den dag in art.
769 K vermeld; en indien het noodig is, zal de curator
het bewils daarvan moeten leveren. Is de overeenkomst
Wet tot cen begin van uitvoering gekomen, dan zal de

log provoguer, sans qu’elles puissent jamais étre demandées par lo failli
W par ceux, qui oub traité avee lni”. Zie ook pag. 166,
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curator zich bij wijze van exceptie op de nietigheid
daarvan kunnen héroepen. Heeft er eene vervreemding
van onroerend goed plaats gehad, en is de overdracht
daarvan geschied, dan zullen de curators dit met de reivin-
dicatie kunnen terugvorderen, zelfs van derden te goeder
trouw. Roerende goederen, door den gefailleerde ver-
vreemd en overgedragen, kunnen door den curator van
den verkrijger ternggevorderd worden, zoo die zaken
nog in natura bij hem berusten: zijn zi] verteerd, dan
moeten de crediteuren zich behelpen met de condictio
sine causa. Tegen den derden bezitter dier rocrende
goederen zal de rechtsvordering geen gevolg kunnen
hebben, omdat het bezit van roerende goederen als vol-
komen titel geldt. Heeft een schuldenaar den gefail-
leerden zelven zijne schuld afbetaald. die betaling zal
hem niet kunnen bevrijden; zij zal ton tweeden male
van hem kunnen gevorderd worden.

Het kan pebeuren, dat fengevolge der handeline van den
gefailleerde de hoedel werkelijk is gebaat geworden. Hij
heelt h.v. eene partij goederen vervreemd, en de koopsom,
voor zoover deze nietis verteerd, zal tot den faillieten-hoedel
behooren; de boedel kan dus verrijkt zijn geworden met
de gsheele of gedeeltelijke waarde van die verkochte
goederen. Kunnen nu de derden als schuldeischers van
den boedel hunne tegenpraestatie terugvorderen, voor
zoover de hoedel daarbij iz gebaat? De Pruissische wet
heeft dit in § 43 uitdrukkelijk bepaald: ,,Wenn der
Gemeinschuldner nach der Konkurserdffnung Verfiigun-
gen ader Rechtshandlungen vorgenommen hat, welche
in Beziehung auf die Gliubigerschaft nichtig sind, so
muss dem anderen Theile die Gegenleistung insoweit
vollstindig erstattet werden, als die Masse dadurch

reicher geworden ist”. Deze bepaling berust op het
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beginsel, dat de schuldeischers zich niet mogen verrijken
ten koste van anderen.

Magsé 1) neemt hetzelfde aan voor het Fransche recht :
«3i en cas de vente faite par le failli et annulée sur
la demande des créanciers, Pacquéreur a payé le prix,
il nest pas moing dépouillé de la chose vendue. sauf
son recours contre le failli personnellement, ou contre
la masse pour sc faire restituer le prix, maig dans le
tas seulement ot la masse en a profité”. Niets helet
ons hetzelfiie voor ons rvecht aan te nemen. Immers
wordt de nietigheid eener verbindtenis ingcroepen
dan geldt als algemeccne en onbetwisthare regel, dat
de partijen in den toestand hersteld worden, waarin
zij zich bevonden voor het aangaan van het contract.
Kan nu de hoedel niet benadeeld worden door onge-
Oorlpofde handelingen van den gefailleerde, de schuld-
eischers kunnen zich ,evenmin bevoordeelen ten koste
van anderen. De verplichting om de pracstatie terug
te geven, kan derhalve slechts op hen rusten, voor
Zoover zij door de handeling gebaat zijn.

Van welk oogenblik treedt art, 770 W. v. K. in working ?
Van den dag, waarop hct faillissement is aangevangen, dus
Van dien, waarop de aangifte van den schuldenaar, het
Verzoek der schuldeischers of het requisitoir van het
0. M. heeft plaats gehad, of van den dag, waarop hoet
Vonnis van faillietverklaring is uitgesproken?

De twijfel hieromtrent is ontstaan door de syoorden
van art. 770 W. v. K. ,het vonnis heeft tengevolge”.

Ik aarzel niet de vraag in eerstzcmelden zin te heant-
Woorden. Hoewel het gevoelen, dat wij bestrijden, een

') Massg, Droit Com. T, pag. 353.
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sterk argument ten zijnen voordeele kan oml{:um:}saﬂ
de woorden van art. 770 W, v. K., is het in strijd met
het geheele stelsel der wet en met do geschiedenis.
Onze wet kent tweéerlei nietigheid van rechtshande-
lingen, door den gefailleerde verricht: de eene berust
op de onbekwaamheid van den gefailleerde om zijne
goederen te beheeren, de tweede op een wettelijk ver-
moeden van bedrog. De laatste kan niet meer worden
ingeroepen op den dag van den aanvang van het faillisse- |
ment; want de termijuen van art. 773—775 W. v. K. loopen
niet verder dan tot dien dag. De eerste zou, volgens

2

het gevoelen dat wij hestrijden , sleclits aanvangen mefl
den dag, waarop het vounis van faillietverklaring is
uitgesproken; alle handelingen verricht van den dag
vermeld in art, 769 W. v. K. tot aan dat vonnis, zouden dus,
niettegenstaande de staat van faiilissement ware aange-
vangen, en er dus reeds faillissement bestond, door geene
ipso-jure-nietigheid worden getroften. De terngwerking
van het faillissement tot op den dag van art. 769 zou
dus alleen ten doel hebben het tijdstip vast te stellen, |
van hetwelk dde termijnen in art. 773 en v. moeten

worden berckend; want andere gevolgen zijn daaraan .
) niet verbonden. Immers het vermoeden van bedrog.

waarop de artt, 773 en v. steunen, heeft met densdag

van den aanvang des faillissements opgchouden te be-

staan, daar deze artt. slechts den toestand beheerschen,

waarin de schuldenaar verkeert vioor zijn faillissement.

Van den aanvang van het faillissement tot aan het

vounis zijn  alle handelingen door den gefaillecrde
verricht geldiz; slechts de rechtsvordering van art.
777, de actio Pauliana, zullen de schuldeischers |
kunnen insteilen, waarbij zij echter welnig haat zullen

hebben, daar het bewijs door hen zal moeten geleverd
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worden, dat er van beide zijden bedrog hecft plaats gehad.
Schenkingen , gedaan door den gefailleerde, zullen wel
volgens art. 7706 kunnen veruietigd worden , daar toch het
bewijs niet zonder moeite zal kunnen worden geleverd,
dat dc schuldenaar van den nadecligen toestand zijns
boedels kennis heeft gedragen: maar allen, die te goeder
trouw met hem hebben gecontraheerd en zij, wier kwade
trouw niel bewezen kan worden , zullen als schuldeischers
in het faillissernent kunnen optreden, omdat de gefail-
leerde tol aan het vonnis van faillictverklaring volkomen
bekwaam is gebleven, en hij dus ook zijne goederen
voor deze verbindtenissen aansprakelijk heeft kunnen
maken.

Betalingen, gedaan door den gefailieerde van nog nict
opeischbare schulden, of verleening van pand en hypo-
theck in den tijd tusschen den aanvang van het faillis-
sement en het vonnis van faillietverklaring zullen niet
door nietigheid worden getrolfen, maar alleen door de
actio Pauliana kunnen worden herroeﬁéﬁ ; want men heeft
et het recht de artt, 773 en 774 W. v. K., die uitdrakke-
lijk de nietigheid uitspreken van dic handelingen
binnen cen termijn van 40 dagen voor den aanvang van
het faillissement, uittebreiden tot handelingen van den-
zalfden aurd, verricht na den dag, in art. 769 W. v. K. uit-
gedrukt. Tot zulke ongerijmdheden leidt het gevoelen
Van hen, dic aannemen dat het verlics van beheer
eerst intreedt na het vonnis van faillietverklaring.

Welk doel heeft de wetgever trachten te hereiken
door de bepaling vanart. 769 W.v K. 7 Volgens den C. de C.
van 1807 ontstond het faillissement met alle zijne ge-
Volgen, zoodra er cessation de paiements aanwezig was.
Het jugement déclaratif was slechts de bevestiging van
de faillite de fait, en stelde het tijdstip der opening
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van dien feitelijken toestand vast. Die opening moest
somtijds maanden en jaren v6ér het vonnis van [ailliet-
verklaring worden vaslgesteld, waarvan het gevolg was
dat alle handelingen, die zijne goederen tot voorwerp
hadden, door den gefailleerde verricht na de cessation
des palements, nietig waren, en alle contracten, door
hem gesloten met derden te gocder trouw, van hunne
rechtsgevolgen werden beroofd. Deze onbillijkheid en
het groote nadeel, dat daaraan voor het handels-
verkeer was verbonden, werd door onzen wetgevel
voorkomen, door dec afschaffing der faillite de fait,
en door art. 709 dat een zekeren datum bepaalt,
waarop elk Jfaillissement geacht wordt te zijn aan-
gevangen. Maar evenals in den C. de C. aan de
opening van de faillite het gevolg was verbonden van
het verlies van beheer (hoewel de jurisprudentie,
terugdeinzende voor de gevelgen, dikwijls het tegendee!
had aangenomen), evenzoo treedt art. 770 in werking
op den datum, waarop de faillite de droit, de eenige
die het W. v. K. kent, aanvangt.

»De wet,” lezen wij bij Voorduin '), ,,zeeft aan den rech-
ter niet het gevaarlijk wapen in handen, om de opening
des faillissements willekeurig vast te stellen op dezell
of genen bepaalden dag.... maar de wetgever heell
het tijdstip zclf aangeduid, bchoudens de vernictiging
van eenige hijzondere handelingen, bij art. 10 (nu 773)
en volgende aangeduid”. De Regeering zou de wille~
keurige vaststelling der opening van het faillissement
niet met den naam van gevaarlijk wapen bestempeld
hebben, indien zj niet van oordeel ware geweest, dal

1) Voorpuin, deel X, pag 662,
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Inet het vonnis van faillictverklaring ook het verlies
van het beheer terugwerkt tot op den dag van art. 769,
Terecht laal Holtius op deze woorden der regeering
volgen: ,Men had dus maar één tijdstip, dat der aan-
gifte of aanvrage: een tweede, dat van het vonnis wordt
daarbij niet genoemd. ITet was toch wel de plaats om
te zepgen, waarom het dessaisissement later zoude
danvangen, indien zulk een later aanvangen de bedoeling
ware geweest 1),

Het gevoelen, dat wij bestrijden, steunt alleen op de
woorden, heeft echter het geheele stelsel der wet tegen

zich. Die woorden echter zijn zeer wel met het stelsel

overeen te brengen, want de gevolgen van het vonnis
kunnen wel degelijk daaraan vooralgaan, zoo dat vonnis
zell tot op een bepaalden tijd achteruitwerkt.

Eene andere vraag is het, of het stelsel onzer wet
omtrent de terngwerkende kracht van het verlies van
het beheer tot op den dag van den aanvang van het fail-
lissement de jure constituendo wenschelijk is, en of den
Wetgever niet ‘ten laste zou kunnen worden gelegd
eene overdreven zorg voor de belangen der crediteuren,
€ eene gehecle verwaarloozing van de belangen van
derden, die met den gefailleerde te goeder trouw heh-
ben gehandeld.

') Verg. verder hicrover Hormius p, 116118,

Het statuut van Genua, dab ook sleehts ecne faillite de droit kent,
laat den cigendom der goederen op de ereditouren overguan , niet yan
hieg ou%uhhl\ der decluratio rupturae, maar van het cogenblik van den
ammvang der ruptura, nl. van den dag der absenbiz eu latitantia. ,,Secufa
declaratione rmpturae, omnia bona dieti mpti intelligantur effecta credi.
torum, comprehensis ctiam illis, de quibns dietns abseos seuw latifans
venditionem, solutionem sen contractum aliquem feeisset intra dies
Yuindecim proxime praecedentes dismn absentiae, seu latitantiae,”
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Immers het gevolg van dit stelsel is, dateik contract,
door den schuldcnaar aangegaan, waarvan zijne goederen
het voorwerp zin, elke betaling door zijn schuldenaar
gedaan, elke verblﬂdtenis met hem door derden ge-
sloten, hetzij die derde te goeder trouw was of niet:
ten aanzien der schuldeischers als niet geschied worden
geacht, zoodat zij het vervreemde goed kunnen vindi-
ceeren, de betaling ten tweeden male vorderen, en de
nieuwe schuldeischer niet als erediteur in het faillis-
sement zal kunnen opkomen. en dus geene voldoening
erlangen.

Holtins ') erkent deze bezwaren, maar acht ze niet
van groote beteekenis, omdat de tijd tusschen aangifte of
aanvrage cn vonnis van faillietverklaring in den regel
van geringen duar zal zijn, aan die handelingen eene
zekere mate van openbaarheid niet onthreekt, en
zelfs, wanneer het geval zich voerdoct, dat iemand met
den schuldenaar contracteert, en deze zich daarna op
denzelfden dag als failliet gaat aangeven of als zoodanig
aangegeven wordt, die aangifte het bestaan van een
toestand onderstelt (eene algemeenc staking van be-
talen), die reeds de noedige openbaarheid heelt moeten
erlangen.

Ik beken, dat dikwijls aan de aangifte of aanvraag
een toestand vooratuoaat, welle, vooral wanneer het betrett
een koopman, die uitgebreide handelszaken drijft, bij
zijne  medekooplieden genoegzaam bekend zal zijn, en
dat dus ook met de aangifte of aanvraag in dit
geval de noodige publiciteit zal verbonden zijn. Doch ik
twijtel, of die openbaurheid, zelfs wanneer het geldt

1) 1, . pag. 97.
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Ceue uitgebreide handelszaak, als regel mag worden
dangenomen, cn of de wetgever gerechtigd is zijn stelsel
te bouwen op icts, dat nict altijd plaats heeft, en dik-
Wijls van verschillende omstandigheden afhankelijk is,
De eenige waarhorg voor derden hestaat nu in die toe-
Vallige openbaarheid, en men mag mel recht vragen of
het niet zeer onbillijk is daaraan de derden 0p te offeren,
die te goeder trouw gehandeld hebben mot een persoon,
die, zoolang er nog geene faillictverklaring heefi plaats
gehad , volkomen bekwaam was om over zijne goederen
te beschikken.

Dit springt vooral in het 00g bij betalingen te goeder
ouw aan den schuldenaar gedaan. Het ligt in den
dard der zaak, dat hij die zijne schuld afbetaalt, niet
“ozeer navraag en onderzoek zl doen naar de mindere
oF meerdere soliditeit van hem , aan wien hij betaling
Verschuldigd is, dan van hem kan worden verwacht,
“00 hij nisuwe verbindtenissen met dien persoon aangaat,
De regel ,habet quod sibi imputet”, zou men hem
Misschien in het laatste, nooit in het eerste geval
kunpen tegenwerpen, Elke betaling, door den schulde-
Yaar gedaan, niet alleen na de aangifte en aanvrage,
Maar ook te voren , zoo zij dan maar plaats heeft gehad op
dey dag van den aanvang van het fa.iﬂissement,bevrijdt
den schuldengar niet, maar zal ten tweeden male dooy den
“Urator van Lem gevorderd kunnen worden. Eep beroep
% zijne onbekendheid met den toestand, waarin zijn
Schuldeischer verkeerde, buaat hem niets; hij is het slacht-
"Mer soworden van zijne goede trouw.

Ty geene der nieuwere wetgevingen treft men die
oubillijkheid aan, Daar, volgens de Fransche wet van 1838,
"t verlies van beheer en beschikking een sevolg is
Yan het yonnis van faillietverklaring en niet van het

7
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faillissement zelf, kan ieder schuldenaar tot op den dag
van dat vonnis geldig betalen, al is hij bekend geweest
met den état de cessation de paiements, waarin zijn
schuldeischer verkecrde.

Hetzelfde bepaalt de Belgische wet. De Pruissische
Konkursordnung gaat nog verder, en bepaalt in § 7
het volgende:

JZahlungen oder Aushindigungen, welche nach der
Konkurserdung an den Gemeinschuldner erfolgt sind,
werden als nicht geschehen angesehen.

Wer jedoch die Zahlung oder Aushindigung noch av
dem Tage der Konkurserdffnung oder 'an einem der
beiden niichistfolgenden Tage bewirki hat, ist dadureb
gegen . dic Konkursmasse befreit, wenn ihm nicht ilm-
stinde nachgewiesen werden, aus welchen sich ent-
nehmen lisst, das ihm damals die Konkurserdlfnung
bereits bekannt gewesen ist”.

De woorden ,oder an einem der beciden niichtstfol-
genden Tage” kwamen nict voor in het ontwerp
maar zijn op voorstel der beide kamers ingelascht
Reeds in het ontwerp ) had men ten gunste van den

betaler te goeder trouw eene uitzondering gel‘na.zﬂd-
op den regel, dat de schuldenaar met de Konkurs

opening beheer en beschikking over zijne goedevel
verlicst, door te bepalen, dat elke betaling gedaan 0P
den dag, waarop het Konkurs was geopend, geldig z0%
zijn, indien de schuldeischers niet konden aantooned
dat de betaler van de Konkurgopening kennis had ge]';ud‘
Maar dit was in de oogen der commissie der beide
kamers niet voldoende. Men achtte hierdoor den be-

B Whmyrzir und Kpose, Die Prenssische Konkursovdnung, pag. gL
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laler te goeder trouw nog niet genoegzaam beschermd.
Zelfs wanneer men aannam, dat alles met den meesten
Spoed was verricht, kon het gebeuren, dat de Konkurs-
eriffuung nog niet genoegzaam tot de kennis van ieder-
een was gekomen ; men stelde derhalve voor, den door het
ontwerp vastgestelden lermijn te verlengen met twee
dagen. Na dien termijn kon men met zekerheid aan-
Nemen, dat de Konku rserdffnung, al was het slechts
bij geruchte, de noodige publiciteil had verkregen.

Het komt mij voor, dat, wil men het geheele stelsel
Onzer wet omtrent de terugwerkende kracht van art,
7T0'W. v. K. behouden, de billijkheid vordert, dat men cone
Uitzondering make voor hetalingen te goeder trouw aan
den failliet gedaan, tusschen den aanvang van het fail-
lisserncnt en den dag van het vonnis van faillietverklaring,
Oindat het bloote feit der aangifte of aanvrage niet
fan hem mag tegengeworpen geworden, die zich slechts
van eene verplichting kwijt, en voor wien het derhalve
Oniverschillig is of ziju schuldeischer in goede dan wel
I slechte owstandigheden verkeert. Voor eene ver-
]erlgilag van den termiju tot op cenige dagen na het
Yonnis van faillietverklaring, zooals in de Pruissische
Wet, zou voor ons recht geen reden bestaan, want
deze begunstjging heeft haren grond in het tijdens
de invoering der Pruissische Konkursordnung hestaande
techt der Allgemeine Gerichtsordnung, volgens hetwelk
ellee betaling, op welken tijd ook na de Konkurstffnung
te goeder trouw geschied, geldig was.,

Kan de gefailleerde geldige verbindtenissen sluiten,
‘I nienwe overeenkomsten aangaan ?

Vaorzeker ja, omdat:

1% de wet hem nergens daartoe onbekwaam verklaart.

2°, zijne rechtsbevoegdheid beperkt is alleen ten ann-
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zien zijner goederen. Hij verliest slechts het beheer en de
beschikking over zijne goederen, en dus worden alleen
die rechtshandelingen door eene ipso-jure-nietigheid ge-
troffen, die die goederen tot voorwerp hebben.

Wij hebben gezien, dat men reeds in de 17% eeuw niet
geaarzeld heeft deze vraag in bevestigenden zin te be-
antwoorden; en nog heden tfen” dage wordt soms het
tegendeel geleerd; ja zelfs de rechtbank van Amstet-
dam heeft nog zeer onlangs aangenomen dat ,,de rechts-
toestand van den insolvent verklaarde (dus gefailleerde)
de onmogelijkheid om zonder bijstand van de curators
geldige verbindtenissen te sluiten met zich brengt” ')

In de Rechtsgeleerde Adviezen, deel VI, pag. 213,
wordt insgelijks de volgende stelling verdedigd:

,»Hij, die in staat van [(aillissement of insolventie ver-
keert, is onbekwaam tot het aangaan van alle overeen-
komsten, waaruit eene actie, strekkende tot verminde-
ring van zijn vermogen, geboren wordt, hij is mitsdien
onbekwaam tot het sluiten eener overcenkomst van koop
en verkoop: het contract is ab initio onrechtsgeldig en
er kan alzoo geens actie uit ontstaan.”

De voornaamste grond, waarep zoowel de Amsterdam-
sche rechter, als de schrijver der Rechtsgel. Adviezen,
zich beroepen, is art. 770 W. v. K., de onbekwaambeid
des gefailleerden om over zijne goederen te beschikken:

1", ,,Degefaillcerde”, hierop komt de redeneering van den
schrijver van genoemd opstel neer, ,verlicst beheer en
beschikking over alle zijne goederen, zoowel tegenwoor-
dige als toekomstige; de mogelijkheid, om aan zijne uit
de door hem aangcganc overeenkomst voortvleeiende

Y Arr, Reclhtb, fe Amsberdaw, 17 Mei 18065, Magazijn van Haudels
rechf. Decl VIIL, pag. 199 vlg.
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verbindtenis te voldoen , is afhankelijk van zijne bevoegd-
hieid om over zijne goederen fe heschikken ; die hevoegd-
heid mist hij, ergo hij is daartoc onbekwaum. Ijj
‘ou  alleen de bewustc overeenkomst voorwaardelijk
kunnen sluiten, nl. voor het geval dat hij weder gcheel
Sui juris wordt”.

2. ,De gefluilleerde valt, wat betreft overcenkomsten ,
Waaraan nict kan worden voldaan zonder eene daad van
beheer en beschikking over zijne goederen, onder de
bepaling van art. 1366 N 3. B, W.”

Het beroep op art. 1366 Ne, 3 is natuurlijk eene
betitio principii, zoolang uit art. 770 W. v.K. de onbekwaam-
beid van den gefailleerde om overeenkomsten te treffen
hiet hewezen kan worden.

De vraag moct dus hoantwoord worden: heschiki de
gefailleerde over zijne goederen, indien hij nieawe over-
cenkomsten aangaat, casu een contract van koop en
verkoop? Verkoopt hij een huis, dat hem en dus ook
den boedel tochehoort, dan moet het antwoord bevestigend
luiden, want hier heeft buiten allen twijfel cene he-
Schikking over zijne goederen plaats. Koopt hij daar-
“htegen een huis, dan is dezsc handeling geene beschik-
king over zijn goed, want het onderwerp dezer rechis-
handeling is eene 7zaak, die niet tot zijn vermogen he-
hoort. Wel is waar kan do gefalleerde den koopprijs
Diet betalen uit de goederen waarvan hem het beheer
is ontnomen, omdat hij de bevoegdheid mist om daar-
Uver te beschikken. Mag men echter uit die onmoge-
lijkheid besluiten tot zijne onbekwaamheid? Tmmers
Been] het geldig bestaan van eene overeenkomst hangt
toch piet daarvan at, of hij, die zich verbonden heeft,
I staat is om aan zijne verplichtingen te voldoen.
Indien ik eene overcenkomst van koop en verkoop
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aanga et iemand, van wien ik weet, dat hij dood-
arm is, zal dit contract dan ab initio onrechtsgeldig
zijn, omdat mijne parti onmogelijk den koopprijs zal
kunnen hetalen? Niemand zal het beweren; en even-
zoo 1is het met den failliet; alhoewel hij eigenaar
is gebleven van zijne goederen. zijn die goederen het
uitsluitend onderpand geworden van de schuldeischers,
wier vorderingen bestonden ten tijde van het faillisse-
ment. Hij kan dic goederen niet aansprakelijk doen zijn
voor zijne nieuwe verbindtenissen; hij staat gcheel en
al huiten zijn vermogen. De onmogelijkheid om aan zijpe
nieuwe verbindtenissen te wvoldoen. is dus niet het
onmiddelijk gevolg van zijne onbevocgdheid om over
die goederen te beschikken, omdat die onbevoegdheid zelve
cen gevolg is van het vitslunitend recht der schuldeischers
op die goederen.

De persoon des gefailleerden bliift volkomen bekwaam,
en kan zich dus ook, hoewel Lij geheel en al van zin
vermogen, dat tot bevrediging zijner oude schuld-
eischers moct strekken, gescheiden is, rechtsgeldig ver-
binden, :

Kan derhalve zijne onbekwaamheid om verbindtenissen
aan te gaan niet uit art. 770 W. v. K, worden afgeleid , dan
kan hij ook niet behooren tot die personen, dan wie de wet
het aangaan van zekere overeenkomsten verboden heefts
omdal de wet nergens die onbekwaamheid Ilitspreekte
en volgens art. 1365 B. W. ieder bevocgd ig om vel”
bindtenissen aan te gaan, indien hij daartoe door de
wet niet onbekwaam iz verklaard.

De bovengenoemde stelling voert tot consequentién;
dic waarschijnlijlk nict in de bedoeling van den schrijver
gelegen hobben; immers zij heeft tengevolge de onbe-
kwaamheid van den failliet om eenige overeenkomsts
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van welken aard ook, te treften, en dus ook de zoodanige
die slechts eene persoonlijke pracstatie van den failliet
tot onderwerp hebben; immers indien de gefailleerde
zich by, verbindt om bij lemand als kantoorbediende
werkzaam te zijn, en hij daaraan niet voldoet, dan lost
zich zoodanige verbindtenis op in eene vervreemding
en ontstaat daaruit eene actie strekkende tot verminde-
ring van zijn vermogen. Dit contract zal volgens des
schrijvers meening ab initio onrechtsgeldig zijn.

De bewering, dat de gefailleerde alleen eene overeen-
komst zou kunnen treffen voorwaardelijk voor het ge-
val dat hij sui juris wordt, is al zeer vreemd. 1k stel
daartegenover de volgende vraag: zal de notaris, die
wat betreft zekere overcenkomsten onder art. 1366 B. W,
valt, en dus, volgens het gevoelen van den schrijver s
met den gefaillcerde gelijk sfaat, op cene publicke ver-
kooping, die ten zijnen overstaan plaats heeft, kunnen
zeggen: ik koop dit huis voorwaardelijk , nl. voor het
geval, dat ik opgehouden zal hebben notaris te zijn ?
Niemand zal het bewercn. [Tij die onbekwaam is om
zokere overcenkomst te treffen, kan haar ook niet aan-
gaan onder welke voorwaarde dan ook.

Welke zijn echter de gevolyen van verbindtenissen,
gesloten door den gefailleerde, die niet tol voorwerp
hebben goederen, waarvan hij het beheer en de heschik-
king heeft verloren?

In hetzellde opstel der Rechtsgeleerde Adviezen wordt
een tweede stelling verkondigd, voor het geval dat men
zich met de eerste niet zou kunnen vereenigen. Zij
luidt: ,,Aangenomen de geldigheid van het contract, dan
Nog zou de daaruit ontstaande actie tot betaling moeten
Worden ingesteld niet tegen den faillict, maar togen
den curator.” De actie dus, nit het contract van koop
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en verkoop ontstaande, betreft, volgens het gevoelen des
schrijvers, de belangen van den boedel, en valt onder
de bepaling van art. 813 W. v. K.

Ik kan mij evenmin wet deze stelling vereenigen.

Daar echter in Hoofdstuk V de vraag zal worden be-
handeld, welke actién al of niet hehooren tot de rechts-
vorderingen, waarbij de helangen van den boedel be-
trolken zijn, is het ook daar de plaats om de gronden;
waarop deze twecde stelling is verdedigd, te bestrijden-

Het zij voldoende hier in ’talgemeen cen antwoord op
de door ons gestelde vraag te geven.

Den gefailleerde is de bevoegdheid ontnomen om zijne
goederen te beheeren en te beschikken; hij kan dus op
geenerlei wijze, noch direct noch indirect, die goederen
vervreemden. Hij kan ze dus ook niet aansprakelijk doen
ziju voor zijne nieuwe verbindtenissen. De gefailleerde
kan alleen zich zelven, niet zijne goederen verhinden
waarvan hij het beheer en de hbeschikking verloren
heeft. Zijne nieuwe schuldeischers kunnen geenc
betaling uit den boedel eischen, want zij kunnen niet
als schuldeischers in het faillissement optreden, en der-
halve geene veriflicatie eischen, niet medestemmen over
het accoord, noch uitdeelingen uit den boedel erlangen.
daar hunne schuldvorderingen eerstna het faillissement
van hun schuldenaar zijn ontstaan. Als schuldeischers
van de massa (Massegliubiger) kimnen zj evenmin
beschouwd worden, voorzoover althans de massa zich
niet door den gefaillcerde heoft doen verbinden. Dit
laatste kan cchter alleen dan plaats grijpen, wan-
neer aan den gefailleerde de bevoegdheid daartoe istoe-
gekend. Art, 797 W, v. K. bepaalt, dat de rechtbank, 0P
voordracht van den rechter-commissaris en na verhoof
der curators, bevelen kan, dat, tot voorkoming van
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groote schade voor den bocdel, het bedrijf van den ge-
faillcerde nict plotseling wordt gestaakt, en gedurende
cenigen tijd in het belang der schuldeischers door de
Gurators of door iemand onder hun opzicht zal worden
voortgezet. Niets belet, dat tot de voortzetting daarvan
de persoon dcs gefailleerden zelf worde aangewezen.
Dan handelt hij echter niet mecr in zijn eigen naam,
maar in dien van zijne gezamenlijke cr editeniren, en
deze zijn dan ook gcbonden door de verbindtenissen ,
door den gefailleerde binnen de grenzen zijner bevocrrd-
heid aangecaan.

Zoodra het echter slechts de gefailleerde qua falis
s, dic handelend optreedt, on niet de lasthebber
der creditcuren, kunnen de nieawe schuldeischers
hunne rechten vols’rmkt uiet laten gelden tegen den
boedel.




HOOFDSTUK 1V.

Omwvang van het verlies van hel beheer.
f ase

[n bhet Burgerlijk Wethoek wordt op verschillende
plaatsen tusschen goederen en rechten onderscheiden
b.ov. in in de artl. 555 en 830 B, W.; elders echter
wordt de witdimkking ,goederen” in ruimeren en meer
algemeenen zin gebruiki, zoodat dasronder ook ,,rechten”
verstaan worden, bov. in art. 1002 B. W. Dic meer
algemecne beteckenis hebben ook de ,,goederen”, waar-
van art. 770 W. v. K. spreekt.

Daar de faillissementsprocedure ecne inbeslagneming
is van het geheele vermogen, kan de gefaillcerde slechts
het behecr verliezen van die rechten, welke bestanddeelen

van dab vermogen zijn. De algemeene regel is, dathet
verlies van het beheer zich uitstrekt tot alle vermogens-
rechten. Deze regel is echter nict zonder uitzonderinge?s
en die uitzonderingen berusten op verschillende gronden:
P’. Het vermogensrecht kan van dien aard zijn, dal
het niet door anderen dan de rechthebbende kan worden
uitgeoefend; b.v. het recht van gebruik en bewoning
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2, Eene bhijzondere wetshepaling kan de rechten der
schuldeischers op de goederen des schuldenaars beperken
of uitsluiten.

Zoo h.v. kunnen de schuldeischers hunne rechten niet
laten gelden op hezoldigingen en pensicencn van den
schuldenaar, dan met marhinommu van de hepalingen
der hijzondere wetten, op dat stuk bestaande ).

Behoort hiertoe ook art. 447 B. R., dat bij gewone
€xecutie bepaalde gocderen arrestvrij verklaart?

Voordat wij tot de behandeling dier vraag overgaan,
15 het noodig dat wij stil staan hij cene andere, tot welke
de redactie van art. 808 W. v. K. heeft aanleiding gegeven.

Dit artikel luidt aldus: ,.De curators Lummn, onder
goedkeuring van den rechter-commissaris, aan den ge-
failleerde en 7ijn huisgezin de kleederen, het linnen-

focd en het huisraad, tot hun eigen gf‘hlmk vereischt,
afgeven, waarvan een staat door de curators wordt op-~
gemaakt.”

Men is het niet cens omtrent de beteckenis van het
Woord ,,afgeven”, of daaronder moet verstaan worden
het afgeven in gebruik, dan wel in eigendom. Neemt
men het laatste aan, dan mogen de afoegeven goederen
et ten bate der schuldeischers strekken. Zij %), die
het eerste gevoelen voorstaan , beroepen zich:

1% op de laatste woorden van het artikel 808, waarhij
den curators de verplichting opgelegd wordt om van de
afgegeven goedercn een staat op te maken,

Y Weat van 24 Januari 1815, Staatshlad N9 5 . Verg: art. 40 dex wet
hetroffende do bur oerlijke ponsioenen van 12 '\]m 1846. Etaatsblad N°, 24,

) J. 3. pe Burser, Academisch proefschriff over de vercifening van
den boedel bij taillissement, Leiden, 1859, pag. 9 vlg,
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2" op de beraadslagingen.

3" op ecne bepaling der Amsterdamsche Ordonnantie
van 1777.

Het eerste argument wordt aldus ontwikkeld: .,Het op-
maken van dien staat zou zonder het minste doel zijn,
indien het niet in de bedoeling van den wetgever had
gelegen, dat die goederen zouden worden teruggchracht”.
llc beweer juist het tegendeel. De curators moeten ecné
boedelbeschrijving opmaken van alles, wat de gefailleer-
de bezit ). Op die boedelbeschrijving zullen de voor-
werpen  van art. 808 dus ook moeten voorkomen:
alle goederen, die opgeschreven zijn, moeten verkocht
worden, bchalve de zoodanige, waarvan de afgifte aan
den gefaillcerde geschiedt; van die afoegeven goederent
moet derhalve een staat opgemaakt worden, omdat zij
anders, op de algemeene boedelbeschrijving staande:
zouden verkocht worden. Die staat is dus niet anders
dan een appendix op de algemeene boedelbeschrijving
waardoor deze gewijzigd wordt,

Het is mij verder onbegrijpelijk, hoe zich de Derset
kan beroepen op de beraadslagingen die gevoerd zijn,
nict over de bepaling van art 808 van ons wethoek,
maar over die van het art. 59 en 62 van het ontwerp
van 1825°%). Geen twijfel was mogelijk omtrent de be-
doeling van het woord ,overgegeven” van art. 59, dat
geplaatst was in de afldeeling, handelende over de de-
finitieve curators, die benoernd werden na het contract
van vereeniging tot de liquidatie van den hoedel. Dib
artikel luidde aldus: ,In allen gevalle zullen, met aoed-
keuring van den rechter-commissaris aan den gefailleerde

1 Art. 798 K.
*) Voorpuix, t. a. p. pag., 793 en 744.
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én zijn huisgezin de kleederen, het linmengoed en de
Mmeubelen, tot hun eigen gebruik noodig, worden over-
gegeven”. Moest die afgifte geschieden door de defini-
lieve curators, dan kon er geen sprake zijn van het
terughrengen van die voorwerpen, want 7ij werden juist
afgescheiden van de goederen, die verkocht moesten
Worden. Bij de beraadslagingen over art. 59 gaf de
derde afdeeling den wensch te kennen, dat ook aan de
brovisioneele ecurators de in dat artikel omschreven be-
Voegdheid zou worden toegekend. Bij de nieuwe redactie
van 1825, werd art. 59 als slotbepaling aan art. 27 toege-
Voegd met cene noodzakelijke wijziging der redactie. en
het art. 59 aldng veranderd: ,In geval de oversifts,
bij het laatste lid van art. 27 vermeld, niet mocht zijn
geschied, zullen de definiticve curators daartoe gerceh-
tigd zijn met inachtneming van dezelfde vormen”. Nu
werd, by de beraadslaging over art. 62 door de 3% af-
deeling voorgesteld, dat het aan de vrouw en kinderen
des gefailleerden zou vrijstaan, om met autorisatie
van den rechter-commissaris en na voorafgaande tuxatie,
het noodige linnen, huisraad enz in te koopen. De
Hegeering anlwoordde, dat dit volkomnen overbodig was,
Omdat de provisioneele en definiticve curators de be-
Voegdheid hadden om die voorwerpen den gefailleerde
af te geven; daarom heelt zij ,,de noodzakelijkheid niet
kunnen bevroeden, om vast te stellen, dat zij voor-
Werpen van dien aard, na voorafgaande waardecring
“ouden mogen inkoopen; zij kunnen zulks op de publicke
Verkooping doen of laten doen, indien hun Vermogen
daavtoe toereikende is.” Deze laalste woorden , waai-
n de Berset zulk een groot gewicht hecht, kunnen
<king hebben op de reeds afgegeven

tdus onmogelijk betre
goederen, maar op andere van dien aard.
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De geschiedenis van het artikel 808, dal in deplaats
is gekomen van art. 27 laatste alinea van hct ontwerp
van 4820, is dus een sterk bewijs tegen het gevoe-
len, dat wij bhestrijden. Daarom zal men zich dan ook
niet op het laatste argument, geput uit de Amsterdani-
sche Ordonnantie van 1777, mogen berocepen; en zelfs
dit beroep zou weinig baten, want volgens art. 29
werden ,,den [aillit en deszells huisveouw en kinderen
gelaten hunne dagelijksche kleederen”, en nict alleen
ten gebruike, afgostaan.

Kan de rechter-comnissaris zijne machtiging weigerelt
tot afgifte der voorwerpen, vermeld in art. 8087 .
w. zijn die goederen uit hunnen aard onvatbaar om deel
uit te maken van den faillieten hoedel, en is dus art.
447 B. R. in het faillissement toepasselijk?

Holtius 1) beantwoordt deze vraag bevestigend. Ui
beraept zich voornamelijk op den aard en de strekking
der bepalingen van het Weth. v. B. R., waarbij sommige
goederen voor elke inbeslagneming onvaibuwar verklaard
worden, daar deze voorsehriften niet geacht moeten
worden tot cen afzonderlijk rechtstelsel te behooreri.
maar gegrond zijn op een huraniteitsheginsel, dat ten
allen tijde moet worden geeerbiedigd.

Daar de faillissementsprocedure nict anders is dan
cone cxecutie op groote schaal, hbestaat er ook geen
enkele reden, waarom de schuldeischers in het eerste
geval zich een recht zouden mogen toccigenen. dat hut
in het laatste wordt ontzegd. Wel is waar, wordt in art.
303 W. v. K. de afgifte der daarin genoemde voorwerpen
afhankelijk gemaukt van de machtiging van den rechter-

1) Hourros, pag. 240.
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tommissaris, maar deze tusschenkomst is een waarborg
voor de crediteuren, dat alleen die goederen zullen
Wworden afgegeven, die de wet arrestvrij verklaart. Art.
447 B. R. kan echter slechts in zooverre gelden, als
de toepassing daarvan door art. 808 W. v. K. gercgeld wordt.
Daarom is het dan ook bedenkelijk den gefailleerde cen
rechit toe te kennen om de afoifte van zijne werktuigen
en gereedschappen te cischen, hetgeen Holtius sehijnt
aan te nemen.

De omstandigheid, dat de toekenning van levensonder-
houd aan den gefaillecrde en zijn huisgezin uit zijn
vermogen, in art. 808" W. v. K, afhankelijk gesteld wordlt
van sommige voorwaarden, dwingt ons tof de toepassing
Van art. 700 N°. 2 en 3 B. R. De wetgever, hocwel
biel van groote gestrenghcid tegenover den gefailleerde
vrij te pleiten, moet bij het vaststellen dezer hepaling
van het denkbecld zjn wuitgegaan, dal in het levens-
onderhoud van den gefailleerde en ziju huisgezin wordt
Voorzien, hetzij uit gelden door bloedverwanten ver-
strekt, hetzij uit fondsen, waarvan hem het beheer niet
1s kunnen ontnomen worden. Met des te meer vrij-
moedigheid kan men de toepasselijkheid van art. 756
N'. 3 B. R. aannemen, daar toch het B. W. uitdrukkelijk
e geldighcid eener clausule van niet-inbeslagneming
bij eene lijirente, die om niet gevestigd is, handhaaft ;

') Tn Frankrijl geven de artt. 581 en 852 C. P., die giften on legaten
et de elansule van niet-inbeslagneming slechbs arrestvri] verklaren, wat
betrefi sehinldeischers, wier vorderingen hestonden wédr de acte van
Schenking en heb openvallen van het legaat, aanleiding fot de vraag,
i hoeverre do scluldeischers in het faillissoment daarap hunne rechteu
Kunnen laten gelden. Ruxovano ontkent de toepasselijkheid van hoven-
sthoemde artt. en neemt dan, dat alle schuldeischers in het faillis,
stment, een gelijk en onbeperkt veeht van betaling uit die goedercn
hebhen, Dmwaneuar, dic de tocpasselijkheid erkent, leert, dat die haten
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De voordeelen, die den gefailloerden vader toekomen
uit het recht van vruchtgenot van de goederen zijner
kinderen, zijn, hoewel niet uit cen vermogensrecht in
den eigenlijken zin des woords voortspruitende, toch
bestanddeelen van zijn vermogen, cn behooren dus iot
de gocderen, die tot bevrediging der schuldeischers
moeten strekken. Als algemeene regel echter geldt,
dat de schuldeischers niet meer of minder rechten op
de goederen van den gefailleerde kunnen doen gelden,
dan deze zelf daarop heeft; vandaar dat de schuldeischers
uit het recht van vruchigenot slechts voordeel kunnen
genieten na aftrek der lasten, die art. 367 B. W.
daaraan verbindt.

Holtius leert, dat alleen de lasien, die rechtstreeks
uit het recht van vruchtgebruik voortvioeien, den boedel
kunnen bezwaren, dat de andere opgcnoemd in N°. 2

niet: onvoorwaardelijk, maar hinnen de gremzen vau art. 582 C. de Pr. ge-
steld, tot voldocning der schuldeischers mogen sirekken, Zijn alle credi-
teuren auterieur aan de akie van schenking, dan vallen de baten buiten
den faillieten boedcl; wiju or echber onder die erediteuren, wier schuld-
vorderingen dagteckenen véér de akte van schenking, dan zullen die
gogderen wel in de failliste massa vallen, en ook de averige ereditenren
zullen daaruit. kunnen betvaald worden, omdat de faillictenwet 206ne
rangregeling toclaat, naar het iijdstip dox schuldvarderingen, doch slechts,
volgens art. 582 C. d. Pr., voor zoodanig gedeelte, als de rechter be-
palen zal. Rewovarp, L. c¢. Tome 1. pag. 298 vlg. Bravarp-VurminRis
Traité de droit commereial publié, annoté of completé par Cum. De-
MANGEAT, Tome V, paw. 73.

Deze strijd kan bij ons niet voorkomen ; art. 756 N". 3 B. R, bepaalt slochts
dat geen arrest onder derden zal gelegd worden op gelden en jaarwedden
lot onderhoud, welke door den erflater of schenker voor geene nbeslag;
neming vatbaar zijn verklaard. Dic gelden zijn arrestvrij, behalve wannecr
zij mochten dienen tot verhaal van onderhoud, waarop de mvesfant zelf
aanspraak heeft. Tr zal dus alleen twijlel kunnen bestaan over de toe
passelijlcheid van art. 766 N°% 3, indien er zich icwmand onder de sehnld-
eischers des gefailleerden bevindl, dic tegen hew eenc actie tot onderhoud
wil doen gelden.
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6N 4 van art. 367 B. W. niet op de schuldeischers
lkkunnen Overgaan, omdat zij nicts met het vruchtgebruik
gemeen hebben., Dit gevoelen tracht i1ij nader te staven
door aan te toonen, dat de verplichting der ouders tot
onderhoud en opvoeding huuner kinderen hestaat, geheel
Onathankelijk van dat vruchtgenot; dat de kinderen,
geene actie tegen hunnen vader hehbende wegens onvol-
doende of te spaarzame opvoeding, die ook missen tegen
Zijne schuldeischers; dat het doel van art. 367 n' 2 alleen
is om den vader te verbieden voor die opvoedingskosten
het kapitaal der kinderen aan te tasten. Hij komt tot
het besluit, - dat. zoolang hetl faillissement duurt, de op-
voeding, wat het geldelijke betreft, zal moeten stilstaan,
i welk ongerief echter, dewijl er kapitaal ondersield
wordt, licht zal kunnen worden voorzien o,

Dit gevoelen is aan verschillende bedenkingen onder-
hevig, Voorcerst is de bewering, dat art. 367 n’. 3alleen
‘on strekken om eene vervreemding van het kapitaal
te voorkomen, naast de bepalingen van art. 363 al. 2
en 364 B. W., blijkbaar onjuist. Deze arit, toch , hepalen-
de dat de vader veraniwoordelijk is voor den eigendom,
®0 ten aanzien der beschikking over de goederen
Onderworpen aan de wettelijke voorschriften omirent
de  voogdij, ontnemen hem reeds clke bevoegdheid om
bet Lapitaal der kinderen, om welke redenen ook, te
Yerminderen. Het doel van art. 367 no. 3 kan wel geen
nder zijn, dan cene erkenning van het rechi der kinde-
"en om, niettegenstaande het wettelijk viuchtgenot van
den vader, uit en overeenkomstic hun eigen vermogen
te worden onderhouden en opgevoed. Mogen nu de

Y Howrrus, 1. e, pag. 129 vlg,

('
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kinderen eene actic missen tegen den vader '), hieruit
volgt nog niet, dat de vader zelf geene actie tegen de
schuldeischers zou kunnen hebben tot uitkeering van de
som, dic tot het onderhoud en de opvoeding der kinderen
moet dienen; want de creditcuren oefencn de rechiten
van den gefailleerde uit voorzoover deze zelf door de
wet niet daarin beperkt is. Uit debewering van IMoltius,
dat de opvoedingskosten der kinderen uit hun kapitaal
moeten genomen worden, zou moeten volgen, dat hetl
faillissement van den vader eene verkorting der rechten
zijner kinderen zou teweeg brengen , hetgeen onmogelijk
kan worden aangenomen. ;

Verliest de gefailleerde echtgenoot of vader het beheer
der goederen, aan zijne vrouw of kinderen toebe-
hoorende ?

Wat betreft de goederen der vrouw, moeten wij drie
gevallen onderscheiden.

1", Er hestaat algehecle gomeenschap van goederen’
alle goederen der yrouw vallen in het faillissement.

2. De gemeenschap is beperkt: slechts bepaalde
goedercn der vrouw maken een deel uit van den fail-
lieten boedel.

3. Alle gemeenschap is uitgesloten: alle goederen

1) Hetgeen te betwijfelen is. Den kinderen wordt wel in hef algemettt
eene achie tot onderhoud en opveeding tosgekend. Zie de artt. 375,
358 en 159 B. W.; verg, v. Hatt, Handleiding tot het Burgerlijk Rech?
pag. 525 § 127. 1. d. Arf. 363 al. 2 stelt den vader allcen yorantwoor”
delijc voor den cigendom, maar art. 367 verbindt aan het vruchtgenos
bhepaalde lasten, waaraan de vader zich niel wag onbbrekken: hef pprsit
artikel wordt dus door het laatste beperkt. Ts dit aldus, dan bestant er
aok geen reden, waarom de kinderen geene actie fegen den vader zoud@rf
kunnen instellen wegons te spaatzame opvoeding, op grond van het recht
hun in art. 367 nf 2 foegekend.
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der vrouw, voorzoover zij die volgens art. 880 W. v.K.
kan terugnemen, blijven haar persoonlijk eigendom en
Zijn niet aansprakelijk voor de schulden van den gefail-
leerden echtgenoot.

Ten aanzien vann’. 1 en n'. 3 kan geen twijfel bestaan,

Bjj algeheele wettelijke gemeenschap, zijn alle baten
doch ook alle schulden gemeen; de man verliest het be-
heer van en de besehikking over dc goederen der gemeen-
schap omdat die goederen één vermogen uitmaken, en
honne vermenging de onderscheiding van het bijzon-
der eigendom van ieder der echtgenooten onmogelijk
Mmaalkt,

Is daarentegen alle gemeenschap uitgesloten , dan he-
houdt de gefailleerde het beheer van de elgen uutde‘mn
der vrouw, z00 deze bevoegdheid hem niet door huwe-
lijksche voorwaarden is ontnomen.

De bovengestelde vraag is cehter minder gemaklelijk
te beantwoorden, wanneer het tweede geval aanwezig is.
Niet alle, slechts sommige goederen der vrouw vallen
in de gemeenschap; dit kan plaats hebben bij het he-
Staan der gemeenschap van winst en verlies, van vruch-
ten en inkomsten, in ‘talgemeen dan., wanneer de oe-
Meecnschap door hnwehjk::uhe voorwaarden is beperkt,
iet uitgesloten. De mocilijkheid bestaat vooral daar,
Waar niet de goedercn zelve, maar alleen de inkomsten
daarvan in de gemeenschap, en dus ook in den fail-
lieten hoedel vallen.

Valgens de strikte uitlegging van art. 770 W. v, K. verliest
de faillict alleen het beheer cn de beschikking over zijne
Soederen, behoudt dos het beheer der goederen zijner
Vrouw. Hij hehondt dus ook de bevoegdheid de vruch-
ten en inkomsten te innen, betalingen aan te nemen
€nz.: sluit men echter elke tusschen_kmmst der curators
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uit, dan kunnen daaruit eroote nadeelen voor de schuld-
eischers onistaan. De gefailleerde echtgenoot kan die
gelden weigeren uit te keeren of verduisteren, en 200~
doende aan den faillieten boedel onttrekken, wat daar-
toe rechtens behoort, of hij kan eenvoudig weigeren
te beheeren en langs dezen weg den boedel vermin-
deren.

Diezelfde bezwaren hestaan met betrekking tot het
rechit van vruchtgenot, dat den vader door de wet 15
toegekend op de goederen zijner minderjarige kinde-
ren. Hier ook vallen niet de goederen zelve, maar de
vruchten in den faillieten boedel.

In Belgié heeft men, bij de beraadslagingen over art.
444 der wet van 1851, zoowel in de Kamer der Ver-
tegenwoordiging als in den Scnaat te vergeefs getracht
de vraag door amendementen te beslissen.

Drieérlei gevoelen¥) werd door de deelnemers aan de
beraadslagingen uitgebracht.

Volgens het eerste gevoelen kon het recht van beheer,
dat den echtgencot en vader toekomt, in geenen deele
beperkt of ontnomen worden, daar dit recht een wit-
vloeisel is van de maritale en vaderlijke macht, waarop
het faillissement geen inbreuk kan maken.

In den Senaat werd door den Chevalier Wijns de
Raucour juist het tegendeel beweerd. De maritale en
vaderlijke macht, zeide hij, wordt slechts llit“E‘UPft‘Tld
ten aanzien van de persomen, niet ten aanzien van het
vermogen van vrouw en kinderen. Door het faillisse:
ment verliest de gefailleerde het behcer van zijne goede-
ven; onder die goederen zijn ook zijne rechien begrepen;

) MazrrENs, Commentaive de la loi du 18 Avril 1851. pag. 175 vlg:
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alle zijne rechien gaan over op de bewindvoorders der
failliete massa en hiertoe behoort ook het recht van
beheer der goederen die op de eene of andere wijze
i den fuillieten hoedel vallen.

De voorstellers der amendementen ontkenden niet dat
het recht van beheer een oumiddelijk gevolg is van de
maritale en vaderlijke macht, maar achtten het nood-
zakelijl, dat dit recht door de wet werd | eperkt in het
belang der schuldeischers. De Heerp Jullien stelde in
de Kamer der V eriegenwoordiging voor, de volgende
bepaling bij art. 444 te voegen ;

»La faillite n’affecte point les droits atiachés i la pliis-
Sance paternelle et auntorité maritale”,

wToutelois la musse peut exiger qu'il Ini soil fait
raison des revenus qui appartiendraient & ce titre au
{ailli, aprés Pacquit des charges v attachées”,

Een amendement van den haron d’Anethan in den
Senaal luidde aldus:

~Quant aux biens de la femme, dont les revenus
tombent en communaute, et aux biens des enfanis doni
le failli a la jouissance légale, il continuera a les udmi-
histrer sous la surveillance du juge-commissaire”.

De eerste alinea van het eerste voorstel werd ver-
Worpen omdat het nuast art. 1466 C. C. overbodig
Was: door de laatste aliena zou cene dirccte inmenging
der curators in het beheer zijn uitgesloten hetgeen
danleiding zou kunnen geven {tol voor den boedel
5(:}-13(101@];_0 gevolgen. Het toezicht van den rechtercom-
Wissaris, door den Teer d’Anethan voorgesteld, werd
Niet als een voldoende waarborg beschouwd. Beide
Voorstellen werden verworpen.

De Regeering, in beginsel met de voorstellers eens
“linde, keurde eene regeling bij de wet af, daar dege
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toch nict zou kunnen voorzien in de verschillende ge-
vallen, die zich zouden kunnen voordoen, maar gat als
hare meening te kennen, dat aan den rechter de be-
glissing moest ov uoulatvn worden der geschillen, die
over de wijze van behcer dier goederen zouden lkuunet
ontstaan.

Dat het recht van den echtgenoot en vader om de
ooederen zijner vrouw en minderjarige kinderen te be-~
heeren, cen uitvloeisel is van de rmaritale en vaderlijke
macht, is ecene onbetwisthare waarheid; doch eved
onbetwistbaar is het, dat die machi veel meer omvat datt
het recht van beheer en dai het laatste niet onafschel-
delijk met het eerste behoeft verbonden te zijn *). Vool
soover dit recht wvan den gefaillecrden echtgenoot of
vader niet in butsing komt met de rechten zijner schuld-
cischers, moet men het hem geheel onbeperkt en onge”
schonden lTaten. De vruchten on inkomsten van het
veonwengoed vallen echter in de gemeenschap; dic vall
de goederen der kinderen worden de elgendom van den
cefailleerde; in beide gevallen maken zij deel uit val
zijne goederen. Men zou derhalve moeten aannemetl:
dat de failliet het beheer der inkomsten verliest, doch
het beheer der goederen zelve behoudt. Dit is gchtel
onmogelijk, want door de goederen zelve te beheerel:
heett de gcfailleerde ook alles in zijne macht wat di¢
goederen alwerpen.

Op deze gronden acht ik de curators gerechtig
het nemen van zoodanige maatregelen, als noodig zij!
tot voorkoming van handelingen, waardoor de ”tf‘cul
leerde zijne schuldeischers zou kunnen benadeelbll-:

d tot

Y Art. 195 § 2, 362 { 2 B, W.
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zonder dat hem echter zijne bevoegdheid om te beheeren
geheel en al zal kunnen worden ontnomen. Veel zal
echter van de omstandigheden afhangen; levert h.v,
het vruchtgenot niet meer op dan noodzakelijk is voor
de opvoeding der kinderen, dan komt de tusschenkomst
der curators natuurlijk niet te pas.

Behooren tot den fuillicten boedel ook de gocderen,
die de gefaillecrde na zijne faillietverk laring verkrijot?

Onder de schrijvers over het Duitsche gemeene Kon-
xarsrecht bestaat groot verschil van gevoelen hierom-
trent.  Zij beroepen zich op de analogie van het Romein-
sche Recht. Sommigen beantwoorden de vraag ontken-
nend.  Anderen, zooals Dabelow, onderscheiden of hot
Konkurs geopend is door de cessio bonorum, of door
de missio in bona; in het eerste geval zou de Kon-
kursmassa slechts de tegenwoordige goederen omvatton.
Die onderscheiding wordt door Schweppe gewraakt, dic
van mecning is, dat alle toekomstige goederen, verkregen
voor de venditio of distractio bonorum, tot de massa be-
hooren. Ik acht het overbodig om de verschillendo
gronden, waarop die meeningen rusten, hier nader te
ontwikkelen. Het uiteenloopend verschil van gevoelen
Is een bewijs, dat de vraag , volgens het Romeinsche
Recht, moeilijk zal kunnen worden uitgemaakt.

In de Italiaansche Statuten komen geene bepalingen
voor met betrekking tot de foekomstige goederen van
den decoctus; evenmin in de Fransche Ordonnantie van
1673 cn in de beide Amsterdamsche Ordonnanticn 4.

) Art 49 van de Amsterdamsche Ordonnantie van 1777 sprockt wel
fan nienwe goederen, die zich in den hoedel bevinden, wanneer de eens
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De C. de C. van 41807 zweeg over het lot der toe-
komstige goederen. De Fransche wet van 1838 bepaalt
i art. 443: ,Le jugement déclaratif de la faillite em-
porte de plein droit, & partir de su date, dessaisissoment
pour le failli de Padministration de tous ses hiens,
méme de ceux, qui peuvent lui échoir tant qu’il est
en dtat de faillite”. De Belgische wet van 1855 bevat
in art. 444 cepne gcheel 0‘811]‘ luidende bepaling. De
Pruissische Konkursordnung bepaalt in § 1: ,,Der Kon-
kurs erstreckt sich auf das geswramte, der Execution
unterliegende Vermdgen, welches der Gemeinschuldner
zur Zeit der Eroffnung des Konkurses besitzt, oder
withrend der Daucr des Konkurses erlangt”. Onze wet
bevat niet, zooals de dvie voorgaande wetgevingen, cene
uitdrukkelijike bepaling, doch uit art. 887 W. v. K. blijkt, dat
7ij helzelfde beginsel ombelst. In deze bepaling ligt
opgesloten, dat, zoo alle goederen, na liet ontslag der
curators verkregen, deel uitmaken van den faillicten
hoedel, dit ook a fortiori het geval moct wezen met
de zoodanige, die volr dat tijdstip aan den gofailleerde
ziin opgzekomen,

Het verlies van beheer en beschikking strekt zich
dus uit tof alle goederen, zoowel tegenwoordige als toe-
komstige. De gefailleerde, behser cn heschik king ver-
liczende over zijne later te verkrijgen goederen, kan die
ook niet aansprakelijk doen zijn voor zijne nieuwe ver-
bindtenissen. De nieuwe schuldeischers zullen hunne
rechten op die goederen niet kunnen doen gelden.

verkrogen rehabilitafie later | bij provocatie van ecen of meer croditeurs?
bij uiterlijk gewijsde van den hoogeren rechter mogt worden rrmn_uullceld
en ingetrokken”. Op die nieuwe gocderen hadden de nieuwwe schulds
cischers cen prelerentierecht.
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Op welken grond steunt dit beginsel? Verschillend
s het antwoord op die viaug gewecest.

Vangen wij aan met de Decisio Rotac Genuensis
n’. 33.

Het volgende geval had zich voorgedaan;

De zoon van een ruptus had op last van zijn vader
twinlig asn dezen tochehoorende loca met de veuchten
vian verscheiden jaren verkocht. De erediteuren kwamen
daar tegen op, en beriepen zich op eene bepaling van
het statunt, aldus luidende: ,,bona rumpentium a die,
qua fuerint publicati rupti, essc effecta creditorum”.
ten bewijze, dat de ruptus locupletior was geworden,
stamquam ex re et pecunia cffecta ipsorum”. Ter ver-
dediging van den rupitus werd o.4. aangevoerd, dat het
bovengemeld decreet sprak van bona rumpentis, niet
van bona rupti; het pretium was ten tijde der ruptura
niet in bonis en vicl dus niet onder die bepaling, die
nict toepasselijk is op de toekomstige goederen. Daar-
tegen werd door de creditenren aangevocrd, dat het
statout alleen spreekt van den dag der publicatie, om-
dat dan zekerheid bestaat dat de qualitas rupti aan-
wezig 1s, maar dal daaruit nog niet volgt, dat de
crediteuren geene eigenaren zouden worden van alle
loekomstige goederen; dat integendecl het statunt eene
andere bepaling bevat van den volgenden inhoud: | sa-
tisfactis mulieribus de suis dotibus, omnia bona cujus-
que speciel ot generis essent, spectarent ad creditores”,
waaronder dus ook moeten begrepen wordeon de toe-
komstige goederen. Zoolang dus de qualitas rupti dunrt,
sdurare videtur dominium creditorum in ejus bonis
tam  quaesitis, quam quaerendis”; en de grond van
dit heginsel is het algemeen belang van den staat,
Wiens burgers zich met handel bezig houden. De
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publica utilitas vordert, dat or ruimschoots (plenissi-
me) gezorgd worde voor hen, die creditenren zijn
I van gefailleerde personen, welke zich meestal aan de
| grootste bedriegerijen schuldig maken. Deze uitspraak
| der Rota Genuensis schijnt groot gezag te hebben ge-
| had; de meeste latere schrijvers toch,zooals Casaregis ')
stellen zich tevreden met het door haar aangenoren
{ heginsel, zonder naar een beteren grond te zoeken.

I In het laatste hoofdstuk van zijn ,,Labyrinthus credi-
; torum” behandelt Salgado de vraag, wanncer de con-
p cursus creditorum geacht moet worden een einde té
nemen, Totdat alle schuldeischers voldaan zijn, duurt

hun recht en de verplichting des schuldenaars voort.
{ Verkrijot dus de schuldenaar nieuwe goederen, hetz)
| door arbeid en vlijt, of door schenking en erfstelling,
| dan moeten de nog niet geheel albetaalde schuldeischers
" daaruit worden voldawn. Evenals bij de gewonc executie
het onvermogen van den debiteur niet uwitwerkt, dat hij
ophoudt verbouden te zijn om aan de sententia judicis
te voldoen, maar met de executie. zonder een nieuw
vonnis, wordt voortgegaan, zoo de schuldenaar in het
bezit komt van nicuwe goederen, cvenzoo zal, in het
geval van een concursus creditorum, de res judicata en
de begonnen executic niet te niet gaan, omdat er geene
goederen meer zijn tot betaling van sommige credi-
teuren, maar zal zij voortdurcn en voortgezet worden;
z00 de schuldenaar nieuwe goederen verkrijot 2). Wij
komen later op dezen door Salgado asngevoerden grond
terug,.

4} Diseursus 209.
?) Baneavo, L, ¢, Pars III, Cap. XVI. N'. 50—85.
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Puchta *) beweert, dat het rechi der schuldeischers
op de loekomstige goederen een gevolg is van het hun
tockomende algemcene pandrecht, hetecen wiet anders
is dan eene petitio principii, duar het juist de vraag
& of dat pandrecht zoowel tegenwoordige als toekom-
stive goederen omvat. De Pruissizche Allgemeine Ge-
richtsordnung, die uitdrukkelijk het beginsel van het

algemeene pandrecht huldigt, beperkt de rechten der
crediteuren tot het tegenwoordig vermogen , daar volgens
bet Pruissische landrecht het pandrecht in 't algemeen
zich niet kan uitstrekken op nieuw verkregen goederen,

Boulay-Paty ?), de commentator van den €. de C.
van 1807, beroept zich op art. 2092 C. (.. | Quiconque
s'est obligé personncllement, est tenu de remplir son
engagement sur tous ses biens mobiliers et immobi-
liers, présens et a venir”. Zijn voorbeeld is nage-
volgd door tal van schrijvers, en ook in ons land )
beeft men zich met cen heroep op het gelijkluidende
artikel 1177 B. W. tevreden gesteld. Het hewijs, dat
Men uit die bepaling van Burgerlijk Recht wil putten,
Is zeer onvoldoende. Dai alle roerende en onroerende
goederen van den schuldenaar, zoowel tegenwoordige
als tockomstige, voor zijne persoonlijke verbindtcnissen
aansprakelijk zijn, bewijst alleen, dat zyj, die als schuld-
eischers in het faillissement optreden, zich op het toe-
komstig vermogen van den gefailleerde zullen kunnen
Verhalen, zoo zij niet of slechts ten decle zijn voldaan;

W, H. Puorra, Ueber den Conoursprocess, § 132. pag. 285 noot b,

*) Bounay-Pary, L ¢. Tome 1. pag. 96.

%) Zic 0. a. pp Prvao, Handleiding tot het Webhoek van Koophandel.
Deel TI. § 565.




het bewijst niet, dat die goederen in het faillissement
vallen, d. w. z onderworpen worden aan de bepalingen.,
die in de faillietenwot omtrent de goedercn van den
gefailleerde in 't algemcen 7ijn gegeven. HKvenmin
kan daaruit worden afeeleid, in hoeverre de schuld-
eischers in het faillissement een uitsluitend rechit op die

goederen verkrijgen, met ter zijdestelling van hen, wier
sbhuldvomumgen na het vonnis van faillietverklaring
zijn ontstaan.

Holtius ') ,,weet geen beteren grond dan de redencering
bij den ouden Spanjaard Salgado voorkomende”. Wi i
hebben hierboven het gevoelen van Salgado woordelijk
overgenomen en vertaald, en laten hier nu de nadere
tormuleering daarvan door Holting volgen: ,, Wanneer cen
r~C}1ul¢d'9a~3d1u, zegt Dalgado, zich aan de goederen van
zijnen schuldenaar verhaalt, zoo gaat hij voort met exc-
cuteren, zoolang hij wat vindt, tot aan de geheele vol-
doemnﬂr toc, zonder te vragen, wannecer de goederen
den schuldenaar zijn danoekome‘n en wel (dewijl het
vonnis, waaruit hij executeert, niet op zekere hepaalde
wnodu“nn gerigt is) zonder dat hij een nieuw regterlijk
decrcet van noode heeft. Vermits nu de vereenigde
schuldeischers van eenen gefailleerde van hunne indi-
viduéle vervolging hebben moeten afzien, en door de
faillietverklaring aan eenen eenigen procesgang  voor
allen zijn onderworpen, welke daarvan van stonde aan
de plaats bekleeden moet, zoo volgt, dat deze evenzeer
van goed fot goed zal lmnuen gaan , zoolang hij duurt,
en zoo dikwijls iets den filliel toebeh roorende , voor
lang of kort hem aangekomen, gevonden wordt”,

WL ¢, pag.
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[k zie niet in, welk verschil or bestaat tusschen de he-
Wijsvoering van Salgado — Holtius en die der zo0 even
genocmde sehrijvers, Boulay-Paty c.s. Beiden beroepen
zich op de analogie der gewone executic. daar art. 1177 B.
W. het algemeen beginsel vaststelt , waarvan de toepassing
n het Weth. van Burg. Rechtsv. in den 2% an 3 tjte)
Met opschrift ,,van de geregtelijke tenuitvoerlegging
Op roercnde en onroerende goederen” sercgeld wordt.
De grond is onvoldoende, om hen, wier schaldyvorde-
ringen ma het vonnis van faillietver claring zijn ont-
Staan, buiten te sluiten. Immers bij gewone execcutie
kan hij, die beslag legt op de goedercn, die zijn schul-
denaar later verkrijot, niet verhinderen, dat ook andere
schuldeischers, al #ijn hunne vorderingen tegen den schul-
lenaar later ontstaan, hunne voldoening uit de in heslag
genomen goederen cischen.

Ook de ontwerpers der nieuwe Pruissische wet hebben
Zich, ter rechtvaardiging van hunpe alwijking van het
Slelsel der  Allgemeine Gerichisordnung, op deze ana-
logie met de gewone executie beroepen: ,Allgemeiner
Arrest”, zegt de memorie van toelichting, ,und unmit-
telbarer Anschluss der Execution bilden daher die
('it'unclzilge des Konkurses. Hierdurch fixirt sich zu-
8leich der Kreis der znr Theilnahme berechtigten
Gliubiger des Gremeinschuldners, indem jencr Arrest den
Hingotritt spater enstandener Forderungen auschliesst”.
Tevecht wordt door Wentzel en Klose 1) het volgende
hierop aangeteekend. ,.Das Iisst sich eigentlich nicht
]:)ehaupten__ Wenn man es nach § 1 fir zitlassig er-
dchitet, dus Vermégen, welches der Gemeinschuldner

ng
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nach der Konkursersilnung erwirbt, als einen Gegenstand
des eingeleiteten Executionsverfahrens zu behandeln,
weil dieses Vermogen nur ein neues Exekutionsobject
darstellt, dann miisste die blosse Konsequenz dazu fithren,
auch spiter enstandene Forderungen nicht auszuschlies-
sen, weil die Beschlagnalime im Wege der gewihnlichen
Exekution nicht hindert, dass auch andere Glaiibiger
ausser dem ersten Extrahenten der Exekution ihre DBe-
friedigung aus dem beschlagenen Gegenstande suchen
kénnen”. Zij voegen cr nog het volgende bij: ,,Der Grund.,
aus dem spiter entstandene Forderungen mit Reeht
nicht zugelassen werden, ist der: dass der Gemein-
schuldner jede die Masse berithrende Dispositionsbe-
fugniss verliert”. Ook deze grond komt mij slechts ten
deele juist voor. De nieuwe schuldeischers kunnen geen
aanspraak maken op de goederen, die de gefailleerde
op het oogenblik der faillietverklaring bezil, omdat doo”
de faillietverklaring de ounde schuldeischers een ull-
sluitend recht op die goederen verkrijgen, waarvan het
gevolg is dat de schuldenaar daarover beheer en beschik-
king verliest; maar nu moet bewezen worden , op welket
grond de wuitbreiding van dit hun uitsluitend recht opP
alle toekomstige goederen rust. Geeft men daarvoor
als reden op, dat de gefailleerde ook van die goederell
beheer en beschikking verliest, dan maakt men zich
schuldig aan eene petitio principii, daar dit verlies van
beschikking slechis het gevolg, niel de oorzaak , is van
dat witsluitend recht der schuldeischers, en men dus
altijd nog in gebreke blijft die oorzaak juridisch e
rechtvaardigen.

Fen zoodanigen streng juridischen grond zal men, g€~
loof ik, beszwaarlijk kunnen vinden. De grond, opge-
geven in de bovengenoemde Rotae Decisio, schijnt 0ok




thans nog de eenige te zijn, waardoor het beginsel zal

kunnen worden gerechtvaardied, namelijk: het belano
) &5 L=t

der oude schuldeischers. Er zouden groote bezwaren
en moeilijkheden  ontstaan, indien de toekomstige
gocderen aan den faillisten boedel werden onthouden.
De gefailleerde zou, het beheer en de beschikking
over zijne nieuwe goederen behoudende, van die be-
voegdheid kunnen gebruik maken, om den eenen schuld-
eischer boven den andcren te begunstigen, en aldus een
der voornaamste doeleinden van het fuillissernentsproces
kunnen verijdelen. Niels zou verhinderen, dat hij,
zoo hij ten tweeden male ophield te betalen andermaal
failliet zou kunnen worden verklaard. Do crediteuren,
die zich in het eerste faillissoment hadden , aangerneld
doch mniet of slechts voor een gedeelte voldaan waren,
zouden hunne rechten wel in het tweede kunnen laten
gelden; doch onder de bezwarende voorwaarde, ten
tweeden male in de kosten der nienwe procedure te
moeten bijdragen. Zoodanige gelijktijdige faillissernenten
zouden niel weinig tot allerlei verwarring aanleiding
gevern. Komt het miet tot cene tweede faillietverklaring,
dan zouden de oude crediteuren, ieder in 't bijzonder,
legen den gefailleerde gerechtelijke vervolgingen kunnen
instellen; cene menigte procedures zouden ontstaan,
én ieder schuldeischer zou, de een na den ander op
die gocderen kunmen beslag leggen, en langs dezen
omslachtigen en kostbaren weg betaling zocken te
erlangen.

Alle deze utiliteitsgronden acht Koch ') niet voldoen-
de, ter rechtvaardiging der bepaling van § 1 der nieuwe

D L e pag. 24, aauteckening 9.
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Ronkurswet. Hij noemt de uitbreiding van het recht det
schuldeischers op het nieuwe vermogen des schulde-
naars ,cine willkitheliche Singularitit, d. h. eine batzong
ohne innercn Zusamenhang mit dem Rechtgebiiude.”

Qok Makower!) bestempelt het voorrecht der oude
schuldeischers met den naam van ,ein logisch nicht
zu rechtfertigender Vorzug”.

Op welke wijze kan de gefailleerde nicuwe goederen
verkrijgen ?

Vooreerst door erfstelling of legaat. De schuldeischers
kunnen den gefailleerde niet dwingen eene hem opge-
komen erfenis te aanvaarden:; hij kan ze verwerpenl;
en zijne crediteuren zullen alsdan, volgens art. 1107 B. W,

wzich door den rechter kunnen doen machtigen om de
nmatcn%lmp in naam van den schuldenaar, in zijne
plaats en voor hem te aanvaarden”. Misschien zal mett
mij het volgende iegenwerpen: de schuldenaar, die nd
zijn faillissement eene erfenis verkrijgt, en op wiell
dus krachtens den regel ,,le mort saisit le vif” de rech
tenn van den erflater onmiddelijk overgaan, is onbekwaai?
om die erfenis te verwerpen, daar deze verwerping cene
daad van beheer en beschikking zou zijn over zjne
goederen. Reeds bij Salgado ?) vinden wij de vradg:
of een schuldenaar, wien het behcer van zijne goederen
is ontnownen, eene erfenis of een majoraat kan verwerpens
zeer uitvoerig behandeld. Omtrent erfenissen, w: aarval
de verkrijging flﬂh_m]u,h]L was van de aditio, bestond
geen twijfel, omdat de crediteuren alleen dan heum]ce“
worden, wanneer de schuldenaar icts van zijne ver”

1) ]\'TA}ZDWER, Studien zur Konknrsordnung. Berlin 1361, pag. 88,
¥ 1 e Pars 1L Cap. XIV.
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kregen rechien vervreemdt, terwijl de afwijzing van een
Jus quacrendum geene vervreemding is. De verkrijging
van majoraten daarentegen geschicdde ipso jure en was
dos niet afhankelijk van eene aditio door den crige-
Naam,

Salgado beantwoordt de vr aag bevestigend ; dan alleen
Wt)rdt er nadeel aan de crediteuren toegebracht , mdlen
de schuldenaar iets van Zijn vermogen en dus 001\ van
“ne reeds verkregen rechien vervreemdt, en hoewel bij
en majoraat de rechten van den wultimus possessor
Ipso jure op zijn opvolger overgaan., kan men het
Sten  verkregen recht noemen, zoolang er geenc aan-
Vaarding heeft plaats gehad. Zij, die het tegenoverge-
Stelde gevoelen aannamen, beriepen zich op de onbe-
‘Gf‘“dheu{ van den schuldenaar om zijne goederen te
thhoercn, smaar”, zegt Salgado, ,uit die enbekwaamheid
Volgt wel, dat de schuldenaar de goederen, die tot ziijn
Ver mogen behooren, niet mag vervreemden, doch niet
dat de debiteur kau gedwongen worden om te ver-
T U'J‘{Jn 1)”

Het laatste argument van daleado behoudt ook thans
102 ziine Lk acht.  Het is daarenboven oujuist eene ver-
“‘ff‘Ppmw eener erfenis te hestempelen met den naam
an  eene daad van beheer of beschikking. Zoolang er
stene  stilzwijgende of uitdrukkelijle aanvaarding heeft
blaats gehad en dug de erfgenaam nog niet heeft doen
I”‘J]xOn van zijn wil om van zijne rechten als er foe-
“dam vebruik te maken, behoort de erfenis niet tot
“jn Vermogen, en daar niemand gehouden is eene hem

k

e

—

) Sed ex ca propositione non sequitur, prohibetur aliemare bon
¢
QUG in pr. gjudicium creditorum : ergo ot engi acquirere,
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opuekomen erfenis te aanvaarden '), blijft hij ook be-
voegd om die erfenis le verwerpen.

Hetgeen geldt van erfstellingen geldt ook van legaten
en erfstellingen over de hand; de gefailleerde is volkomen
bekwaam om ze al te wijzen. Wat befraft erfstellingett
over de hand, daarvomtrent bevat art. 1024 B, W. deé
bepaling, dat de vrijwillige afstand daarvan geen nad eel
zal kunnen toebrengen aan de schuldeischers van det
bezwaarden persoon, wiens schuldvorderingen ouder zij!
dan deze afstand.

Blijtt de gefailleerde, hoewel het beheer van zijn ver-
mogen verloren hebbende, bekwaam om cene crfenis i€
verwerpen of andere voordeelen van dien aard af #®
wijzen, deze daad van verwerping echter behoort tot die
handelingen, die op de vordering der schuldeischer®
kunnen worden herroepen, omdat zij verricht zijn tot
bedriegelijke verkorting van hunne rechten. De schuld-
eischers hebben dus de keuze tusschen de arit. 1107
1024 B. W. en artt. 777 W. v. K., tot keering vat
een nadeel, dat de gefailleerde hun door eene daad
waartoe hij alleszing bekwaam was, berokkend heefl-
Sehroomt men dus al, de artt. 1407 cn 1024 B. W. analo-
gice op legaten toe te passen, de crediteuren zullen dan
nog altijl gebruik kunnen maken van de actio Pau-
liana, door welk rechtsmiddel, volgens ons Burgerlijk
Recht, alle handelingen ter bedriegelijke verkorting va!
de rechten der schuldeischers kunnen worden herroepe?
al hebben zj slechts ten doel het vermogen niet te ver”
meerderen.

Verwerpt de gefailleerde de nalatenschap niet, can

1) Art. 1091 B. W.
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verliest hij het behecr en de beschikking van de
goederen, die daarvan deel uitmaken. De schuldeischors
dier nalatenschap kunnen tegen de schuldeischers van
den erfgenaam, volgens art. 1158 B. W., het recht van
"*(‘hf-uhnn van gocderen inrocpen, waarvan het gevolg

. dat sleehis de goederen der erfe nis, na afirek der
SLhaldon en lasten, daaraan verbonden, tot den fajl-
licten boedel zullen behooren.

Wij hebben in het vorige hoofdstul gezien, dat de
gefailleerde bekwaam is om overeenkomsten aan to gaan;
Niets belet dus, dut hij tengevolge van nieuwe overcen-
komsien in het bezit kome van nicuwe goederen. De
Amsterdamsehe rec chter, die deze bekwaamheid van den
Befaillocerde loochent, hmpeikt dan ook de woorden van
art. 887 W. v. K.: ,,opkomen wvan goederen”, tot
Voordeelen uit erfrecht ontstaan. Is echter de praemis-
S¢, waarvan hij uiteaat, valsch, dan is de govolgtrek-
]\lnu uit art. 887 W, v. K. n[,maaht dat de wet den
fctllhet beschouwt niet als een actief maar als cen pas-
Sief persoon, het natuurlijk ook. Toegegeven zelfs het
dtgument geput uit art. 887 W, v. K., dat ,,het opkomen van
“0ederen in de taal der wel wel nimmer als een gevolg
Yan geslolene contracten, maar doorgaands als uit crf-
'echt ontstaan voordeel words genoemd”’, dan zou daar-
Uit hopostens volgen, dat de wetgever alleen aan zZoo-
LLLmoe acquisitiones heeft gedacht, niet dat hij den
sefailleerde onbekwaam acht om hetzij door schen-
king, hetzij door andere handelingen nieuwe goederen
te verkrijoen.

Is er eene schenking aan den gefailleerde gedaan, onder
de voorwaarde dat hij bepaalde schulden of lasten, in de akte
Van  schenking uitgedrukt, betale, dan zijn de schuld-
“ischers des gefailleerden ve[phcﬂt aan deze voorwaarde
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te voldoen, willen zij voordeel uit die schenking ge-

nieten. Dit ligt in den aurd der zaak. et staat den
i schenker vrij aan zijne gift voorwaarden te verbinden.
! en de gefailleerde is volkomen bevoegd, die gift aun-
nemende, zich {ot het voldoen aan die voorwasrde te
verplichten, daar deze handeling niet als eene daad
van beheer of beschikking over zijne goederen kan he-
schouwd worden. De schuldeischers hebben de keuze,
zich al dan niet aan de vervulling dier verplichting te

() ()

onttrekken; doen zij het ecrste of stellen zij den gefuil-
leerde niet in staat om het zelf te doen. dan kun-
nen zij ook het geschonken goed niet in den fail-
licten boedel opnemen. Is alsdan de gefailleerde, hoe-
wel in het volle bezit van het geschonken goed, nict in
de mogelijkheid om aan de gestelde voorwaarde te vol-
doen, dan zal de schenker, volgensart, 1725 n°. 1 B. W.,
het geschonken goed van hem kunnen terugvordercn.

Hoe, wanneer de gefaillcerde cen legaat of eenc
schenking verkrijgt, waaraan door den erflater of sehenker
de voorwaarde is verbonden, dat zij niet tot den fail-
licten  boedel zullen behooren? Salgade ') handelt ook
reeds over zoodanige acquisitiones. Hij stelt als alge-
meenen regel vast: ,in bonorum ipsa acquisitione potest
debitor praejudicare creditoribus suis, guando scilicet

In ipso initio acquisitionis adest pactum in favorem
posterioris creditoris vel alterius tertii extranei et con-
ditio quod priores in bonis his noviter acquisitis nullum
jus habeant”, en is das van gevoelen, dat de erediteuren
op die goederen geen aansprauk kunnen maken, De
vraag, die wij te beantwoorden hebben. is alweder deze:

0l & Pavs TT. Clap. X1V, ¥ 108,
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beschilt de gefailleerde over zijn goed, wanneer hij zoo-
danive giften of legaten aanneemt? Natuupl ijk niet,
Want niet hij heeft die voorwaarde gesteld, maar de
erflater of schenker. De schuldeischers kununen  die
Yoorwaarde niet doen vernictigen, want daar het . W.,
b.v. zooals in art. 1823, de geldigheid eener dergelijke voor-
Waarde handhaaft, kan men niet aannemen , dat zij zoa
strijden tegen de welten en goede zeden. Daarenboven,
sesteld dat het tegendeel zou mogen aan genomen worden,
dan zou de schenking geheel en al nietig zijn, daar bij
Overeenkomsten de regel peldt, dat onzedelijke voor-
Waarde de geheele handeling van onwaarde maaki Ly,
Dat de schenker of ecrflater onbekwaam zou ijn om
deze voorwaarde aan zijne beschikking toe te vocgen,
al niemand beweren; het staat hem vrij den gefailleer-
leerde te hevoordeelen op de wijze, die hij verkiest;
al mogen nu de schuldeischers kunnen klagen, dat hun
schuldenaar goederen hezit, waarnit zij zich niet mogen
doen betalen. HWen indirect voordeel kunnen zij echter
daardoor erlangen; zoodanige beschikkingen zullen hen
Ontslaan van hunne verplichting om hun schuldenaar te
Onderhouden 2),

s de gefailleerde bekwaam om nieuwe oversen-
komsten aan te gaan, dan kan hij ook nieuwe handels-
beu'ekkingen aanknoopen, zoo hij daartoe in de gelegen-
heid gesteld  wordt door bloedverwanten of andere
Personen, die hem de noodige gelden ten dicn einde
Voorschieten of verschaflen. Het drijven van handcl
I8 nict anders mogelijk dan door daden van koophandel ;
bet ondevslelt overeenkomsten titulo oneroso, het in-

') Art. 1290 B. W.
) Verg, Renovanop, L ¢, Tome I. pag. 300 vlg,
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koopen van koopmanschappen om die weder te ver-
koopen.

Het verkrijgen van nieuwe goederen is dus hier,
geheel anders dan bij erfenis, legaat of schenking, af-
hankelijk van vermogensrechtelijke verplichtingen. Zij;
dic den gefailleerde krediet hebben verleend en koop-
manschappen aan hem hebben geleverd, zijn nieuwe
schuldeischers, welke geen aanspraak hoegenaamd kunnen
maken op de goederen, waarvan de gefailleerde het be-
heer en de beschikking heeft verloren, want deze kau
sijn  boedel niet aansprakelijk doen zijn voor zijue
nieuwe verbindtenissen. Kunnen nu de oude schuldeischers
de gocderen, waarvan de koopprijs niet is betaald,
den faillieten boedel opnemen, ge aan hunne voldoening
dienstbaar maken, de kredietgevers en hen, welke die
goederen hebben geleverd, naar den failliet verwijzen
met de woorden: de failliet heeft zich jegens u ver-
bonden, aan hem alleen hebt gij u dus ook te houden:
gl kunt zclfs geene betaling erlangen uit dec goederen:
in wier bezit de gefailleerde tengevolge van zijne handels-
operatie is gekomen? Men zou geen recht hebben om
dit aan te nemen, zelfs indicn het bewijs kon geleverd
worden, dat de gefailleerde het behcer en de beschil-
king heeft kunnen verliezen van het hem gekrediteerde -
fonds, en dat hij dus handel heeflt gedreven met gelden;
die tot zijnen bocdel behooren; want zclfs een onge-
oorlootde daad van behecr en beschikking geeft den
crediteuren nog niet het recht om zich ten koste van
anderen te verrijken'). Hoeveel te minder zullen %]
dit kunnen doen, wanneer het geldt handelingen, tot

Y Zie hoven blz, 91,
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welke de gefailleerde volkomen bekwaarn is. Het cekredi-
teerde fonds moge stricto jure de cigendom van den gefail-
leerde geworden ziju, daar bij verbruikicen (e elgen-
dom van het gelcende goed op den leener overgaat,
bet kan onmogelijk tot den fillicten boedel behooren ,
Omdat de creditenren niet meer rechien kunnen erlangen
Op de goederen van den gefailloerde, dan hij zelf daarop
heeft, en zj dus, die gelden in den boedel opnemende,
verplicht zouden #ijn o ze terstond weder aan den
credietgever terug te geven. Handelt derhalve de e-
tailleerde met gelden, waarvan hem het heheer mjet is
kunnen ontnomen worden, dan moeclen ook alle over-
eenkomsten aangegaan, alle schulden ter zake van zine
handelsoperatie geruakt, door de oude crediteuren
worden gegerbiedigd, en hebben deze dan ook alleen
het vecht op de zuiverc winst, die de operatie voor den
gefaillecrde afwerpt.

Goederen, waarvan de verkrijging afhankelijk is van
vermogensrechtelijke verplichtingen , behooren dus niet
tot den faillicten bocdel dan na aftrek der kosten,
Waarvoor zij verkregen zijn.

Deze regel wordt algemeen door de Fransche sehrij-
vers crkend, voorzoover het geldt nieuwe goederen
die de gefailleerde door zijn arbeid en zime nijverheid
Verkrijot. .

Renouard ') schijnt echter aan te nemen, dat de ge-
faillcerde geene nieuwe handelsbetrekkingen zal kunnen
aanknoopen: ,,Le dessaisisscment” »2eg2t hij” ,n’entraine
pasUinterdiction personnelle du failli et ne e place pas sous
la curatelle de ses créanciers ; mais on tire de ce prineipe

) RuNovarn, 1. c. Tome L. pag. 295,




vrai une conséquence qui n’y est pas renfermée, lors
qu’on en coneclut quil pourra s'engager et contractel
valablement, se liveer & un commerce indépendant et
entreprendre utilement des operations avec les fonds
que des amis ou des parents lui fourniraient & cel
effet en dehors de Taelil dévolu a la masse de S€
eréanciers.”

Pardessus ') daarentegen leerde reeds, onder den C. de C.
van 1807, uitdrukkelijk heitegendeel. ,,Ces principes s srvent
4 decider que des entreprises ou autres opérations com-
mereiales, auxquelles le failli se livrerait, sont valables
en elles-mémes, pourvu qu’cllos n’aggravent ou ne chan-
gent point le sort des créanciers antérieurs au dessaisis
sement; et ceux qui prétendraient quelques droits pa¥
suite de ces opérations postérieures, pourraient exiger
que Ion ne confondit pas dans la masse du failli ¢®
qui provient des nouvelles opérations, a I'occasion des
quelles leurs droits ont pris naissance, a moins guon
ne remplit les obligations, qui cn vésultent i leur égard.

Uit de volgende woorden van Henouard %) :,,Quel serd
donc le but d'un concordat qui, replagant le failli i
la téte do ses allaires, lui permet des opérations nouvel-
les, si celui-ci pout, en l'absence d'un concordal:
opérer, contracter, sauf & dire a ses créanciers anciens:
Prenez ce que je vous laisse; jagirai librement sur de
nouveaux fraix”? blijkt ten duidelijkste, dat hij van het
gevoelen uitgaat, dat de gefailleerde de goederen , waat~
van hij het beheer verliest, kan aansprakelijk docn Zijn
voor zijne nieuwe verbindtenissen, welk gevoelen wij in

1) Pannessus, Cours de droit Commercial. Sixiéme édition. Tome 1L
pag. €23, N° 1117,
) L ¢, pag. 297,
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het volgende hoofdstuk zullen trachten te webrleguen.
De restrictie, door Pardessus gemaakt, is daarom dan
ook overbodig, want de nieuwe handelsverbindtenissen
kunnen nooit den toestand der oude schuldeischers wij-
zigen of verslechteren, wel daarentezen verbetcren.

Terecht zezt Demangeat, sprekende over nienwe
zoederen , die de gelailleerde verkrijgen kan zoowel door
zijne nijverheid als door zijne nieuwe handelsoperatién:

»de mempresse d’ajouter que la masse, dlant iel
purement ot simplement substituée au failli, ne pourrait
pas plus que lui mettre la main sur les valeurs acquises,
sans rembourser dabord ce qui en est une charge,
¢est-a-dire les fonds qui, avaneés par de tierces per-
sonnes, ont permis de realiser des beénefices. La masse
ne pourrait ni méconnaitre la validité des engagements
pris par le failli ni sapproprier les biens qui forment
le page des tiers envers qui ils ont été pris: de méme
que le dessaisissement sapplique aux suceessions qui
peuvent échoir an failli, mais & la charge par la masse
de payer les dettes gqui les grévent, de méme iei on
seralt fondé & invonquer contre elie la maxime ,,Bona
non dicuntur nisi deducto acre alienc”. Seulement il
est clair que les dettes dont je parle, ce sont unigue-
ment les dettes que le failli a contractées en vue de
son commerce ou de son industric; les autres n’ont
aucune existence a l'encontre de la masse”.

Ook voor de Pruissische Konkurswet wordt hetzelfide
gevoelen aangenomen door Koch, ,,Da diese (neue
(lanbiger) von der Theilnabme an der Konkursmasse
ausgeschlossen sind, und kein Rechtsverstindiger behaup-
ten kann, dass die Konkursgliubiger sich auf Kosten
der neuen Gliubiger bezahlt machen diirfen; so kann
hier unter dem nvermogen” nur das Aktivvermégen,
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der Ueberschuss nach Abzug der neuen Schulden, ver-
standen werden.” Want, zegt hij, .die besprochene
Singularitit” (namelijk het uitsluitend recht der oude
schuldeischers op de tockomstige goederen) ,,macht den
Gemeinschuldner zum gezwungenen Geschiftsfithrer
der Gliubigerschaft: was er schaflt und wirkt, gehort
den Gliubigern als seinen Geschiftsherrn; aber dieses
Verhiiltniss sichort ihm unfehlbar die Entlassung von
den dabei ecingegangenen Verbindlichkeiten, wenn sie
sich den Vortheil aneignen wollen.

Overeenkomstig deze beginselen heeft dan ook het
Obertribunal in zijn arrest van 14 November 1862 he-
slist: ,,Zur Konkursmasse gehort zwar auch dasjenige
der Exekution unterliegende Vermogen, welches der
Gemeinschuldner wihrend der Dauer des Koukurses er-
langt hat. Hierzu gehort aber nur das Vermogen
welches ohne eine fortdauernde Gegenleistung auf den
Gemeinschuldner gekommen ist, oder der reine Gowinn
aus einem zweitseitigen Geschiifte ).

1) Kocn, L ¢ pag. 26,




HOOFDRTUK V.

De persona slandi in judicio van den gefailleerde.

Art, 813* W. v. K, luidt aldus:

»In geval er gronden zijn, om eene rechtsvordering
aan te vangen of ecne aanhangige voort te zetten, waar-
hij de belangen van den boedel betrokken zijn , geschiedt
de aanleg of voortzetting door of tegen de curators”.

Hieruit volgt a contrario, dat alle rechtsvorderingen,
waarblj de belangen van den boedel niet betrokken
Zjn, niet tegen de curators kunnen worden ingesteld
of voortgezet, en daar dc gefailleerde perscon blijft,
15 hij het, die, wat deze actién betreft, in rechten als
cischer en verweerder zal kunnen optreden.

De gefailleerde behoudt dus zijue persona standi in
Judicio ten aanzien van alle rechtsvorderingen, waarbij
de belangen van den boedel niet hetrokken zijn.

De vraag, die wij in dit hoofdstuk {ie hehandelen
bebben, is derhalve deze: . Wat verstaat men onder
rechtsvorderingen, waarbij de belangen van den boedel
al of niet betrokken zijn”?

Art. 813 W. v. K. is een algemeen voorschrift, en
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omvat alle rechtsvorderingen, die door of tegen de
curators kunnen worden ingesteld, FHiertoe behooren:

10. de rechtsvorderingen, die den schuldeischers g€
heel uit eigen hoofde toekomen, zonder dat zij daardoor
een recht van den gef&illmjr‘ﬁ]e uitoelenen, b.v. de a¢tlo
Pauliana.

2% de rechtsvorderingen van en tegen den bszt_ltll
gua talis.

3. de rechtsvorderingen, waarbij de schuldenaal™
ware hij niet gefailleerd, in rechten als eischer en ver-
weerder zou kunnen optreden.

Hier is alleen sprake van de laatste soort.

Elke actie, die door of tegen iemand kan worden
ingesteld , vooronderstelt cen recht, waarvan de erkenning
in rechten door of tegen hemn gevorderd wordt.

Gaan wij na welke rechten de gefailleerde kan hebben-

Men kan ze verdeelen in vermogens- en familierechten’
Tot de eerste behooren vorderingsrechton , waarvan het ob-
ject is een vreemde persoon, of zakelijke rechten, d.z. de-
zulke die tot voorwerp hebben eene zaak. De laatste hebben
hunnen grond in de betrekking, waarin de rechtheh-
bende staat tot personcn, met wie hij door banden des
huwelijks of bloeds en van aanverwantschap is verbonden.
Men kan verder de rechten van den gefailleerde nog
beschouwen met betrekking tot zijn persoon. en onder-
scheiden tusschen rechten, die hem tockomen , geh@ej
onafhankelijk van zijn vermogen, dic alleen zijn persoon
betreffen en de zoodanige, die bestanddeelen zijn van
zijn vermogen, die zijne goederen betretfen.

De faillissementsprocedure is eene inbeslagneming van
het vermogen. Op hen, die als schuldeischers in het
faillissement optreden, gaat het recht van heheer over;
dat de gefailleerde verliest. Die schuldeischers kunnen
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dus ook alleen die rechten uitoefenen, die met het ver-
mogen zamenhangen, die dat vermogen fot voorwerp
hebben. De uitoefening der rechten, dic den persoon
des gefaillecrden betreffen , gcheel onafhankelijk van
Zijn vermogen, blijft hem dus ongeschonden: hij zal
ten aanzien daarvan in rechten mogen blijven op-
treden.

Tot de rechtsvorderingen . waarbij de belangen
van den boedel betrokken zijn, kunnen niet behooren
de zuiver persoonlijke actién, nl. de zoodanige, die door
den gefailleerde worden ingesteld, waarmede hij de
erkenning vraagt van rechten van zijn persoon, gehieel
onathankelijk van zijn vermogen.

Hebben wij echter het recht om art. 813 W. v. K.
aldus te beperken ?

Art. 813 W. v. K. spreekt in 't algemeen van rechts.
vorderingen, waarbij de belangen van den boedel he-
trokken zijn, en onderscheidt nict of de boedel daardoor
divect of indireet gebaat of benadeeld wordt. Beschouwt
men dit artikel geheel op zieh welf en niet in ver-
band met andere bepalingen, dan zal men moeten
aannemen, dat alle rechtsvorderingen van welken aard
ook, zoo zij slechts den geringsten invloed uitoefenen
Op den staat van het vermogen des gefuilleerden, niet
door hem, maar door de curators moeten ingesteld worden.
Vooronderstel bov. dat de man , voor of nadat hij in staat
van faillissement verklaard wordt, eenc rechtsvordering tot
echtscheiding of scheiding van tafel en bed heeft ingesteld ,
en de scheiding na het faillissement wordt uitgesproken,
De gronden van dio vorderingen zjjn feiten gepleegd
door den echtgenoot, tegen wien de echtscheiding wordt
verzocht; het doel is ontbinding van het huwelijk of op-
befling der zmenwoning. Het gevolg, zoowel van cene
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uitgesproken ecchischeiding als van eene scheiding van
tafel en bed is de ontbinding der bestaande gemeen-
schap, De echtgenooten zijn gehuwd in algehecle wet-
telijke gemeenschap. De vrouw kan niet tot deeling
ageeren tegen de curators, daar alle goederen der ge-
meenschap tot den faillieten hocdel behooren, en die gé-
meenschap nog bestond tijdens het ontstaan van het
faillissement van den man. Zij wordt ecliter eigenares
van alle nicuwe goederen, die zij na de echtscheiding
verkrijgt, en doet zij afstand van de gemeenschap, dan
kunnen de schuldeischers van de gemeenschap 0P
die nieuwe goederen geene aanspraken doen gelden.
Had er echter geene echtscheiding plaats gehad, dan
zouden die nienwe goederen in de gemeenschap vallen
en dus ook tot bevrediging der schuldeischers van den
man cn der gomeenschap moeten strekken. Hicr 700
dus een belang van den hoedel, hoewel slechts in de
toekomst, bestaan.

Zijn de cchtgenooten gehuwd in beperkte gemeenschap,
b.v. van vruchten en inkomsten, dan mag de vrouw,
volgens art. 830 W. v. K., die gocderen, die niet in
de gemeenschap vallen en in natura aanwezig zijn , terug-
nemen, doch de vruchten en inkomsten hehooven tot
den faillieten hoedel. Ts er echter echtscheiding uitge-
sproken, dan is ook die beperkte cemeenschap ontbonden
en heeft dus de vrouw het recht verkregen om die
vruchten en inkomsten voor zich zelve te hehouden:
In dit geval heeft de hoedel nog in veel ruimer mate
dan in het vorige bij deze rechtsvordering belang.

En al bestaat er volkomen uitsluiting der gemeen-
schap, zoodat dus de goederen der veouw nock voor noch
na het faillissement van den man voor zijne schulden
aansprakelijk zijn, dan kan, indien de vader het vrucht-
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genot hceeft der goedercn zijner minderjarige kinderen ,
dit vruchtgenot aan den faillieten boedel onttrokken
worden, zoo de echtscheiding tegen den vader s nitge-
sproken ‘).

Art. 813 W. v. K. mag echter niet afzonderlijk be-
schonwd worden; het is cen gevolg, eene toepas-
sing van art. 770 W. v. K. Laatstgenoemd artikel ver-
klaart den gefaillecrde slechts onbekwaam ten aanzien
van zijne gocderen; ten aanzien dus van alle rechten ,
die den gefailleerde toekomen, onathankelijk van zijn
vermogen, blijft bhij volkomen bekwaarn. De bevoegd-
heid om de erkenning daarvan in rechten te vorderen,
kan hem dus ook niet ontnomen zjn.

Welke zijn die zuiver persoonlijke rechten ?

Alle rechten, waarvan de erkenning door den rechter
een ander doel heeft dan een geldelijk belang, al moge
eene wijziging in den staal des vermogens daarmede
gopaard gaan, en die wuit hunnen aard niet door andcren
dan door de vechthebbenden kunnen worden uitge-
oefend 2). Hiertoe behooren:

1. alle rechten, die den burgerlijken staat van den
gefaillecrde  betreflen, en de betrekking waarin hij
tot zekere persomen staat, met wie hij door bLan-
den des huwelijks, of des bloeds en van aanverwant-
Schap is verbonden, in den regel dus alle farnilie-
rechten. Als voorbeelden zouden wij kunnen stellen:

%

) Art. 872, B. W.

%) Verg. art. 3197 van het ontwerp van 1820. ,Door persoonlijke
rechten wordt in hef laatst voorgaand artikel verstaan zoodanige rech-
ten, welke den burgerlijken staat, de betrekking Lot eenig bijzonder
geslacht, of de vrije uitoefening van die daden, welke do wet ann per-
Stnen yeroorlooft, hetreffen”,
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het recht om echtscheiding, scheiding van tafel en bed
scheiding van goederen tc vragen, om de wettigheid
van den staat in te roepen, de wettige afstamming van
cen kind te bestrijden enz

2'. die vermogensrechten, welke met de familiercch-
ten dit gemeen hebben, dat 7zj uit hunnen aard
nict door anderen dan door den rechthebbende kun-
nen  worden uitgecefend; hov. het recht om  cene
schenking te herrocpen, om de redenen vermeld in
art. 4726 n®. 2 en 3 B. W., die de Fransche schrijvers
bestempelen met den naam van ,.causes d’ingratitude”;
de instelling dier rechtsvordering is afhankelijk van
des rechthebbenden gezindheid jegens den hegiftig-
de, en van zijne beoordeeling en waardecring der feiten,
door den begiftigde gepleegd. Om dezelfde redenen kan
het rechit om schadevergoeding te eischen wegens een
ourecht, den persoon des gefailleerden asngedaan ,
niet door zijne schuldeischers worden uitgeoefend.
Ook zelfs, wanneer zoodanige gedingen aanhangig
zijn op het tijdstip der fallietverklaring, is de curator
ongerechticd in de plaats van den oorspronkelijken
eischer in rechten op te treden, daar ook gedurende
het geding desen de bevoegdheid moet gelaten wordey
om afstand te doen van de instantie.

Kunnen echter dic zuiver persoonlijke actién alle zonder
onderscheid tegen den gefailleerde zelven ingesteld of voort
gezet worden? Men zal moeten onderscheiden tusschen de
zoodanige, die al of niet onmiddelijk tot object hebben
eene vermindering van het vermogen van den verweer-
der. B. V. tegenover het recht tot herroeping van eene
schenking pour causes d’ingratitude, staat de verplich-
ting om de geschonken gocderen terug te geven: moge
nu ul die actic niet door de curators worden ingesteld,
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omdat den gefailleerde de vrije keuze gelaten moet
worden, of hij al dan niet van zijn recht gebruik wil
maken, diezelfde reden bestaat niet, wanncer deo gefail-
leerde uls gedaagde moet optreden: het hangt dan niet
van zijn wil of zijne vrije keuze af, of hij zich al dan niet
tegen die actie wil verdedigen, Nu wordt wel door
Demangeat 1) heweerd, dat de aard eener zoodanige
actie niet toelaat, dat zij tegen den curator wordt in-
gesteld, omdat zij meer het karakter heeft van eene
straf, doch dit neemt niet weg, dat daardoor het ver-
mogen van den gefailleerde bezwaard of verminderd
wordt en dus wel degelijk de belangen van den hoedel
daarbij betrokken zijn.

Als algemeenen rcgel zou men kunnen stellen: allc
zuiver persoonlijke rechisvorderingen kunnen togen den
gefailleerde worden ingesteld of voortgezet, indien daar-
mede niet gevorderd wordt de vervalling eener verplich-
ting, die de gefaillcerde moet kwijten uit de goederen,
waarvan hij het beheer heeft verloren.

et zal echter de vraag zijn, of dezc regel voor alle
mogelijke gevallen voldoende is. Er zZijn sommige actién,
die wel ondor de zuiver persoonlijke rechtsvorderingen
kunnen gerangschikt worden, maar waaromtrent toch twij-
fel zal bestaan of zij al dan niet tegen den gefailleerde kun-
fen ingesteld worden. Hiertoe behoort b.v. de actie tot
scheiding van goederen. TTet doel daarvan is de ont-
binding der gemeenschap en verkrijging van het heheer.
Is et geding op het tijdstip van het faillissement
Van den man aanhangig, dan heeft de vrouw, krachtens
de terugwerking van het vonnis (art. 244 B. W.), het
fecht verkrogen de verdeeling der gemeenschap te

") Bravarp-Vaveires, 1, o pag. 122 noot 1.
10
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vorderen, en hare gocderen zijn dan slechts aansprake-
lijk voor de schulden, door haren man gemaakt vOOr
het instellen der rechtsvordering. Moet nu die actie
tegen den curator worden voortgezet? Voor een ontken-
nend antwoord zouden pleiten de bepalingen, voorkomen-
de in den ftitel, handelende over scheiding van goederen,
waarbij reeds aan de schuldeischers van den man een
recht tot betwisting van den eisch wordt toegekend (art:
243 B. W.). Daarcntogen kan het niet geloochend
worden, dat hier een direct belang van den boedel be-
staat, en dus de rechisvordering niet tegen den ge-
failleerde schijnt te kunnen worden voortgezet !). Be-
staat cr cchter uitsluiting der gemeenschap, en 18
dus het doel der rechtsvordering enkel en alleen het
verkrijgen van het beheer, dan kan er geen sprake ziju
van ecn belang van den boedel.

Wij hebben getracht het begrip vast fe stellen der
zuiver persoonlijke rechtsvorderingen, en aangetoond , dab
deze uit haren aard niet kunnen behooren tot de rechts-
vorderingen, die de belangen des bocdels betreffen.

Wat heeft men dan nu onder die laatste te verstaan®

De schuldenaar wordt ter zake van zijn ophouden van
betalen d. i. wegens het niet voldoen aan verplichtinge:
die hij uit zijne goederen had moeten kwijten, en welke

1) Vergelijk Bravarn-Veyverimes, die ,la demande en séparation de
biens”, wanneer zij ingosteld wordt tegen don gefailleerden man, be
schouwt als eene _action relative aux biens”. DeMaNGraw neemf ilfff
tegendeel aan, op grond datb die actic niet valt onder de aclions mohv
litres e immobilieres van art. 443 der nieuwe Fronsche wef, welk
art,, geheel anders dan ons art. 813 W. v. K., aldus luidi: ,i parhif
de ce jugement, toute action mobilidre on immobilidre ne pourra &€
suivie on intentdée que contre les syndics”, Bravawp-Veyrmnes, L &
pag, 125,
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voortspruiten wit vorderingsrechten tegen Zijn persoon,
in staal van faillissement verklaard,

leder heeft het recht om als schuldeischer in het
faillissement op te komen, zoo hij eonc actie heeft,
waarmede hij van den schuldenaar de vervulling vun eene
zoodanige verplichting kan vorderen , enzoo die actie of de
causa daarvan voor het faillissemnent bestaat. Alle overigen,
die vorderingen uit anderen lLoofde tegen den gefuil-
leerde hebben, kunnen niet als schuldeischers in het
faillissement optreden, maar moeten hunne rechter laten
gelden buiten het faillissement om. Zij, die heslag
hebben gelegd op het vermogen van den gefailleerde,
crlangen daavaan niet meer of minder rechien, dan deze
zelf daarop heeft, want zij nemen het vermogen in be-
slag in den toestand, waarin het verkeert op het tijd-
Stip, waarop den schuldenaar daarvan het beheer is
outnomen. Hieruit volgt dus dut zij, die met hunne
vorderingen niot als schuldeischers in het faillissement
kunnen optreden, huune actién moeten ingtellen of
Voortzetten tegen die schuldcischers, vertegenwoordigd
door de curators. Tot dezen behooren zij, die cen recht
van eigendom of reclame willen doen gelden, en in *t al-
gemeen alle, die geene betaling in den eigenlijken zin
des woords van den gefailleerde te vorderen hebben.
Hunne rechtsvorderingen zijn actisn, waarbij de belangen
van den boedel betrokken Zijn, VOOYZoover zij althans
Niet vallen onder de categoric der zmiver persoonlijke
D zij van dien aard zijn, daf zjj inviced kunnen uit~
Oefenen op den staat van den faillieten boedel. Komen
tengevolge dier rechisgedingen, waarvan de causa voor
het faillizssement bestond, obligationes van den gefail -
leerde to voorschijn, als schulden ten zijnen laste, dan
kuimen deo rechthebbenden natuurlijk optreden als schuld-
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eischers in het faillissement. Als voorwaarde hebben
wij gesteld, dat die actién van dien aard zijn, dat zij
invlioed kunnen uitoefenen op den staat van den fail-
lieten boedel. Is de causa daarvan dus eene handeling
des gefailleerden verricht na zijn faillissement, dic zijne
goederen niet kan bezwaren, dan behooren dus ook
die actitn niet tot degene, dic de helangen van den boedel
betreffen. B.v. de begiftigde heeft zich na zijn faillis-
sement schuldig of medeplichtig gemaakt aan een mis-
drijf jegens den schenker; tot eene vervreemding
van zijjn vermogen is de gefailleerde noch direct
noch indirect bevoegd; de schenker kan dus in dit geval
onmaogelijk zijne rechten docn gelden tegen den curator *)-

De eigenlijke schuldeischers des gefailleerden nl. zij,
die betalingen van hem te vorderen hebben uit het
vermogen , waarvan hij het beheer heeft verloren , mocten
zich gedragen naar de voorschriften die de faillissernents-
procedure beheerschen; hunne vorderingen zijn rechts-
vorderingen, waarbij de belangen van den boedel be-
trokken zijn. De zeer bestreden vraag %), of zoodanige
vorderingen, indien zij tegen den schuldenaar voor zjn
taillissement zijn ingesteld, tegen den curator mocten
worden voortgezet, en na het faillissement tegen dezel
kunnen worden ingesteld, zonder dat hij de hevoegd-
heid heett den eischer naar de verificatie te verwijzen:
behandelen wij niet, omdat zij meer het formeele dan
het materieele recht betreft ?).

") Bravarp-Vevmitrms, 1. c. pag. 122,

% Over deze rechisquaestie is onlangs door den H. R. een bfu"
langrijk arrest gewezen. Arrest van 7 Novomber 1867. Weckblad M-
2260,

s - - il
#) Eene andere vraag in de theorie vam gewicht, maar voor ons rech
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Tot hiertoe is sprake geweest van de passieve rechts-
vorderingen, waarbij de belangen van den hoedel be-
trokken zijn. De crediteuren, die beslag hebben gelegd
op het vermogen van den gefaillecrde, oefenen ochter
de rechten, waarvan dat vermogen het voorwerp is, uit;

van weinig prakiisch belang, is de volgende: Veuliest de gelailleorde
ouvoorwaardelijk zijne persona standi in judicio ten aanzien van hen, die
cene actie tof befaling tegen hem hebben, waarvan de cansa  bestond
vadr Let faillissement P

Art. 513 W. v. K. sprecki alleen van actitn, waarbij de belangen van den
boedel befrokken ijn; iudien nu de cischer, om welke redenen ook, nief in het
faillisscrnent wil opkomen en derhalve geene voldoening uit den faillieten
boedel eischt, betreft zijne actie ook niet de helangen van den boedel, Indien
het faillisscment eindigt door accoord, dam bestaat er geene moeilijk-
heid, De yraag kan allsen te pas komen in hel geval dat de boedel
ingolvent verklaard wordh, Daar volgens onze wol echter ook na het
ontslag dor enrators de gevolgen van het faillissement ten aanzien der
goederen blijven voortduren tot de rehabilitatio, en Let dus niet te voor-
zign is, wanneer het faillissement zal eindigen, zal zich wel goen
schuldeischer onttrekken aan de faillissemontsprocedurs, daar hij anders
nooit of althans zeer laat zou betaald worden.

Voor het Pruisssehe Recht is do vrang van het grootste helang, — Tn
“balgemeen heeft § 8 der Konkursordnung: ,,Nach der Konkurgeroffnung
kann ein Verfabren zur Gelteudmachung von Anspruchen , welehe sich auf
das zur Konkursmasse gehorende Vermégen beziehen , nicht gogen den
Gemeinsehuldner gorichtet oder fortgosetet werden” aanleiding gegeven
tot allerbolangrijkste rechtsgnaestivn, Niettegenstaande doze hepaling
Zegh 0. a. Makowmr in zijne Studien zur Konkursordoung pag, 18
»Es muss daher m, E. der mit den Zwecken und Wirkungen des
Coneursverfahrens volkommen vorcinbare Grundsatz aufrecht erhalten
Werden, dass naeh Tage der Gesetze auch wilvend des Coneurses
alle Klagen gegen den Gemeinschuldner suliissig sind.” Het ligt buiten
ous hestek dit alles in bijzonderheden na te gnan; het zij voldoende,
de aandacht le vestigen op het werk van Maxowin cu op een artikel
van H. Rouvorer ,Uesher die Wirkung der Feststellongen und der
Speaialjur_iikate im Konkurse fiir den Gemeinschuldner” in hei eersto
deel van het ,Zeitschrift fur Gesetzgebung und Reehtspflege in Preussen
1867~ pag 665 en v. Verg. eene bestrijding van het laatste artikel door
Huivuspye in hetzelide tijdsohrift, 9de deel pag. 134
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zij kunnen ze dus ook in rechten laten erkennen, en
alle actieve rechtsvorderingen van den gefailleerde -
stellen. Wiertoe echter is noodig, dat het recht van
den gefailleerde een jus quaesitum” zij, dat der-
halve cen bestanddeel van het vermogen uitmaakt,
waarvan de gefailleerde het bheheer verloren heeft. I8
dus den gefailleerde eene erfenis opgekomen, dan
kan de curator de heriditatis petitio niet instel-
len, voordat de gefailleerde van zijn wil heeft doen
blijken om van zijn vecht van erfgenaamschap gebruik
te maken.

Nu geldt de algemeene regel, dat, wanneer cene
rechtsvordering, die behoort fot diegene, waarbij de be-
langen van den hoedel betrokken zijn, tegen of door
den schuldenaar is ingesteld, en het rechtsgeding aan-
hangig is op het tijdstip van het ontstaan van het fail-
lissernent, er schorsing van dat rechtsgeding plaats
heeft, en wel wegens de verandering van den persoon-
lijken staat van den gefaillecrde, die ten aanzien van
zijne goederen onbekwaam wordt. Hoe die schorsing
geschiedt, wordt in de artt. 254262 B. R. geregeld.
Is het geding in staat van wijzen, dan blijft dc ge-
failleerde partii en heeft de schorsing niet plaats;
zijn de conclusién nog niet genomen., dan wordt D2
de schorsing het geding hervat door of tegen den cura-
tor, natuurlijk binnen de grenzen, door art. 813 W. V-
K. bepaald, nl. ,in geval daartoe gronden zijn” ep
de machtiging van den rechtercommissaris of van
de rechtbank tot wvoortzetting der procedurc is ver
kregen.

De schorsing van cen regtsgeding kan natuarlijk al-
leen dan te pas komen, wanneer de voorwaarde ,vel-
andering van den persoonlijken staat” aanwezig is. Bé-
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treft dus het aanhangig geding niet de belangen van
den boedel, dan kan de omstandigheid, dat eene der
partijen in staat van faillissement is wverklaard, van
geen invloed zijn op de verhouding der strijdende
partijen. De gefailleerde blijft hekwaam, behalve ten
aanzien van zijne Ooodpren, waarvan hij het beheer ver-
loren heeft.

Wij gaan over tot de bhehandeling der vraag, of de
actién, voortspruitende uit overcenkomsten met en door
den gefailleerde, na zijn faillissement aangesaan, al of
niet behooren tot de rechisvorderingen, waarbij de be-
langen van den boedel betrokken zijn.

Ten . aanzien van allen, die vorderingsrechten tegen
den gefailleerde hebben verkregen, geldt de algemeene
en onbetwistbare regel, dat zij niet als schuldeischers
in  het faillistement kunnen optreden, omdat hunne
vorderingen, of de causa daarvan, niet bestonden op het
tijdstip van het ontstaan van het faillissement. Niet
even onbetwistbaar is een andere regel, waarvan wij
het hestaan zullen trachten aan te toonen, dat, voor-
zoover de gefailleerde niet heeft gehandeld als lasthebber
zijner gozamenlijke schuldeischors, de actién, voort-
Spruitende wit zijne nieuwe verbindtenissen, niet be-
hooren tot diegene, waarbij de belangen van der
boedel betrokken zijn, en derhalve niet tegen c'ie
curators maar tegen hem zelven moeten worden inge-
steld.

Wij hebben reeds in Toofdstuk IT gezien, dat het
tegendeel wordt geleerd door den schrijver van het al-
daar vermelde opstel der Rechispeleerde Adviezen, die
de volgende stelling verdedigt: ,,Aangenomen de geldig-
heid van het contract van koop en verkoop door den
gefailleerde aangegaan, dan nog zou de daaruit ont-
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staande actie tot betaling mocten ingesteld worden tegen
den curator”.

De gronden, waarmede dezc stelling verdedigd wordt,
komen hierop neér: ,Is de gefailleerde bekwaam om
overeenkomsten aan te gaan, dan is een vonnis, waar-
bij hij tot betaling wordt veroordeeld, van rechtswege
executabel op zijne goederen, en daar deze ter beschik-
king zijn van zijne schuldcischers, is met die actie tot
betaling hun helang gemoeid.

Met zal ons niet moeilijk vallen de onjuistheid der
praemisse aan te toonen, waarvan dec schrijver uitgaat.
Vooraf herinneren wij aan de onderscheiding, door ons
aan het slot van Hooldstuk 111 gemaakt, tusschen hande-
lingen verricht en overeenkomsten, aangegaan door den
gefaillecrde in zijne qualiteit als lasthchber van zijne
crediteuren,, cn de zoodanige, waarbij hij als in eigen
naam handelende optreedt.

Alle rechtsvorderingen, voortspruitende uit hande-
lingen van de eerste soort, zijn ongetwijfeld actién, die
de belangen van den boedel betreffen, want hier geschiedt
alles onder opzicht van den curator en met goedkeuring
der schuldeischers, en wordt dus de boedel geldig ver-
bonden. Zij, die tengevolge van die handelingen credi-
teuren zijn geworden, zijn boedelschuldeischers (Masse-
gliubiger) , en hebben derhalve recht om terstond en voor
het geheele bedrag hunner vorderingen uit den boedel
betaald te worden.

Deze onderscheiding is echter in bovengemeld opstel
niet gemaakt; de schrijver spreekt in ’talgemeen van
eene ovcreenkomst van koop en verkoop, aangegaab
door een failliet. Wij moeten dus aannemen dat de
schrijver doelt op rechtshandelingen, door den gefailleerde
proprio nomine verricht.
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De praemisse luidt aldus: ,,[let vounis, waarbij de
ngefailleerde tot betaling veroordeeld wordf, is van
wrechtswege executabel op zijne goederen; w. a. w.: is
nile gefailleerde bekwaam om verbindtenissen aan te
naan, dan zin ook daarvoor aansprakelijk de goederen,
w»waarvan hij het beheer heeft verloren.”

Die redeneering gaat volstrekt niet op. De ver-
plichting om den koopprijs te betalen is wel van ver-
mogensrechtelijken aard, maar zj rust niet op den
persoon, als eigenaar van zekere en bepaalde vermogens-
objecten. Niemand contracteert met een ander wegens
het vermogen dat deze op een zcker oogenblik bezit of
dat hij gedurende een bepaalden tijd zal verkrijgen 1).
Het object van eene actio in personam, is niet, zooals
van eene actio in rem, een zeker bestanddeel van het
vermogen, maar allcen de persoon dic zich verbonden
heeft; ja zelfs, wanneer de persoonlijke verplichting he-
staat om eene bepaalde zaak van het vermogen nit te
leveren, heeft de actio in personam niet dat bepaalde
vermogensobject tot voorwerp, maar alleen den persoon,
die zich verbonden heeft. IIij, die alleen verplicht
is om te hetalen, moet die verplichting wel kwijten uit
Zijn vermogen, maar niet noodwendig uit dat vermogen,
hetwelk hij op cen zeker oogenblik bezit of gedurende
een hepaalden tijd verkrijgen kan. Verkeert nu de
bersoon, die zich tot betaling verbonden heeft, in staat
van faillissement, alzoo in een toestand, die hem helet
het vermogen te verminderen, dat hij op het tijdstip
Van het ontstaan van zijn faillissement bezit en gedu-
fende dat faillissement nog kan verkrijgen, dan kan hij

=

") Verg, Magownr, Studien zur Konkursordnung, pag. 83—91,
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dat vermogen niet aansprakelijk doen zijn voor zijneé
nieawe verhindtenissen, en mag hij derhalve ook niet
daaruit zijne verplichting kwijten. Maar alle goederen
die hij mocht verkrijgen, wanneer het tijdelijk heletsel
om te hetalen is opgeheven, zijn aansprakelijk voor zijne
nieuwe schulden. ')

Hij, die de aclie tot betaling instelt, vordert wel zijne
bevrediging uit- het vermogen van zjn schuldenadl:
maar onverschillig of deze het vermogen, waaruit i
mag betalen, vroeger of later verkrijgt.

De actic tot betaling kan dus onmogelijk tegen der
curator, maar alleen tegen den gefailleerde worde?
ingesteld.

Er bestaat dan ook geene enkele reden, waarom 4@
getailleerde, ten ahnzien van zijne nieuwe schulden , zijoe
persona standi in judicio zou verliezen; integendeel 2ijn°
bevoegdheid om te dien opzichte als verweerder B
rechten op te freden, is het noodzakelijk gevolg val
zijne bekwaamheid om zich op nieuw te verbinden.

Volkomen stem ik in met de volgende woordes
van den schrijver in de Rechisgeleerde Adviezen:
»I1j, van wien men in rechten betaling vorderts

dorlrier s . : het
‘) Tot verduidelijking van het in den tekst aangevoerde diencnog™®

volgende. Men ¥ verliess nieh uit het vog , dat hel [aillissement 51'30',}}?%‘
eenc wiize van betaling is, en dat het verlics van beheer noodzaked)®
gevorderd wordt, omdat die wijze van hetaling zekere formalitniten vel
ciseht, waarvan het gevoly is, dat de geheele handeling een tijd 1&B$
mwoet duren. Men denke zich nu die tijdruimte weg en stelle zich "DUI_’
dat op den dag van de faillietverklaring ook alle schuldsischers bewa?
zijn.  Verbindt zich dan de gefailleerde op dienzelfden dag fob €
nieuwe schuld, dan zal men toch nict howeren, dat dic nieuws sohuld-
eischer aanspraak zou kumnen maken op hefgeen aan ds oude sohult:
cischers is uitbetaald. Bn fot die conclusic zou de stelling, die ¥
bestrijden, mocten leiden.




155

ninoet ook bij het ingtellen, althans bij het toewijzen,
wler actie in 't algemeen tot betaling hekwaam en he-
nVoegd zijn”. Maar deze woorden zjn niet, zooals de
Sehrijver heweert, toepasselijk op den gefailleerde, want
deze s wel degelijk in het algemeen bekwaam om te
betalen, mits hij maar niet betale uit goederen, waar-
Van hij het beheer heeft verloren.

De gefailleerde behoeft niet noodwendig verstoken te
4in van middelen tot betaling en van goederen, waarop
“ene executie mogelijk zou kunnen ziln; hij kan b, v.
fene schenking verkregen hebben, onder voorwaarde
dat daarnit de crediteuren, die in het faillissemont zijn
Opgetreden, niect mogen hetaald worden, derhalve
s0ederen waarvan hij het beheer niet heeft kunnen
Verliezen.

I de meeste sevallen echter zal het verkrijgen van
fen vonnis togen den gefailleerde voor den eischer slechts
“®n betrekkelifk voordecl opleveren, en zal het cenige go-
Volg daarvan zijn, dat de vordering door ecen rechterlijk
Sewijsde be'vcétigd wordt en terstond kan ten uitvoer
Relegd worden , “zoodm de schuldenaar. na het einde
Van het faillissement, nisuwe goederen heeft verkregen,

Ren niemwe schuldeischer kan vooral dan belang heh-

I bij cene daad van rechtsvervolging tegen den ge-
faﬂleer{f[e, indien zijne schuldvordering aan eene korte
-"'erj'cll“ing is onderworpen, en hij den loop daarvan wil
Suiten,

I sommige gevallen is het den eischer alleen te doen,
M 2iin recht door con rechterlijk vonnis erkend te zien,
cCeft de gefuilleerde h.v. zich na zijn faillissement
188ens jomand schuldig gemaakt aan het misdrijf van
hogp en laster, dan zal de beleedigde meer sewicht
“Schten aan de uitspraak van den burgerlijken rechter,
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waarbij zijne eer en goede naam gehandhaafd wordt, dan
aan de toewijzing zijner actie tot schadevergoeding.

Van groot gewicht is de vraag, of tegen den gefail-
leerde ter zake van handelingen en verbindtenissen,
verricht en aangegaan na zijn faillissement , lijfsdwang
kan verkregen en ten uitvoer gelegd worden.

Omtrent den lijfsdwang bepalen de artt. 771la en 888
W. v. K., dat na het oogenblik van het ontstaan van het
faillissement geen vonnis van lijfsdwang tegen den g6-
failleerde kan worden ten uitvoer gelegd, doch dat de
cenmaal voor dat tijdstip ten uitvoergcelegde lijfsdwang
blijft standhouden, terwijl volgens art. 889 W, v. K. de
credifeuren na de insolvent-verklaring van den hoedel
den lijfsdwang kunnen doen ten uitvoer leggen, welke
zij bevorens tegen hem hebben verkregen. Zooals be-
kend is, Dbestaat er sirijd over de beteekenis van het
woordje bevorens. Sommigen meenen, dat art. 839 W. V.
K. alleen spreekt van lijfsdwang verkregen voor de faillict-
verklaring; anderen nemen aan, dat ook na dit tijdstip
een vonnis van lijfsdwang verkregen kan worden, el
derhalve het woord bevorens niet op het tijdstip der
faillietverklaring, maar op dat der insolventverklaring
ziot.

Het laatste gevoelen is meer in overeensternming et
de woorden der wet, dan het ecrste. Art. 771> W.V. K.
toch bepaalt alleen, dat ,-van hetzelfde oogenblik af gect
vonnis van lijfsdwang kan worden ten uitvoer ueleﬂd
verbicdt dus slechts de ten uitvoerlegging, en niet dat
na dat tijdstip cen vonnis van lijfsdwang tegen den fail
liet zou kunnen worden verkregen. Het woordje bevoreh®
van art. 889 W. v. K. te doen slaan op het tijdstip, ™
het vorig artikel vermeld, terwijl toch in art. 889 W.¥:
K. zelf eene tijdsbepaling voorkomt, schijnt wel een®




157

willekeurige wetsuitlegging , doch zoodra het tegen-
overgestelde gevoelen niet overeen te brengen is met
het geheele stelsel der wet, is toch deze interpre-
tatie gerechtvaardigd. Immers geen enkele bepaling
der wet mag afzonderlijk worden beschouwd, maar moet
in verband gebracht worden met alle overige en met
het geheele systeem van den wetgever.

Ik geloof, dat het gevoelen van hen, die aannemen,
dat de crediteuren, die deelgenomen hebben aan de
verilicatie, en derhalve hunne bevrediging zocken uit den
faillicten boedel, een vonnis van lijfsdwang voor de in-
solventverklaring tegen den gefailleerde kunnen ver-
krijgen, strijdt met het beginsel der ,,par conditio credi-
torum”, dat klaarblijkelijk door onze wet gehuldigd wordt.
Dezelfde reden, waarom door het faillissement elke ver-
mogensexecutie door den individuecelen schuldeischer
onmogelijk is geworden, bestaat ook hier. 1Iij, die een
vonnis van lijfsdwang verkrijgt tegen den gefailleerde,
wil zich op eene indirecte wijzc betaling verschaflen,
en geen schuldeischer, die zich heelt laten verificeren
mag zich op eene andere wijze doen belalen, dan door
de wet is voorgeschreven. Al mag nu het vonnis van
lijfsdwang om bepaalde redenen voorloopig niet ten uit-
voer gelegd worden, het is en blijft een middel tot
verkrijeing van befaling, en verbreekt dus de ver-
houding, waarin de schuldeischers tot elkander staan.
Daarenboven beoogt het eene daad van beheer en
beschikking van den gefailleerde over de goederen,
waarvan hij het beheer verloren heeft, en heeft dus tot
doel eene ongecorloofde daad. Wel is waar heeft de
welgever in art. 771° bepaald, dat de eens vior
het faillissernent ten uitvoergelegde lijfsdwang blijft
stand houden, doch deze bepaling is ecne uitzon-
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zondering, die, blijkens de beraadslagingen, enkel haren
grond heeit in het motief, dat de eens wegijzelde schul-
denaar hei niet in zijne macht moet hebben, om zich
door zijne vrijwillige aangifte vrij te koopen. Tloe men
ook over de juistheid van dat motief moge denken , het
geelt ons geen rechi om daaruit ex analogia tc rede-
neerer, want uitzonderingen zijn strictae mterpretationis
en mogen niet uitgebreid worden !).

Hoe het ook zij, de beslissing dezer rechtsvraag kan
de door ons gestelde quaestie niet pragjudiciceren.
Nieuwe schuldeischers hebben gecn deel aan het uit-
sluitend recht, waarvan de par conditio ereditorug het
gevolg is; nieuwe schuldeischers kunnen geene betaling
erlangen uit het vermogen, waarvan de gefailleerde
het beheer heeft verloren en beoogen dus met den lijfs-
dwang geene ongeoorloofde daad van den kant van
den failliet. Niets verhindert dus, dat 7j ecn von-
nis van lijfsdwang tcgen den gefailleerde kunnen
verkrijgen; er zal alleen twijfel kunnen bestaan omtrent
de vraag, of dit vonnis ook gedurende het faillissement
zal ten uitvoer gelegd kunnen worden. Diephuis 2),
die aanneemt dat na de insolventverklaring clk vonnis
van lijfsdwang, ook na de faillietverklaring verkregen,
kan ten uitvoer gelegd worden , is van gevoelen, dat
vaor dat tijdstip de ten uitvocrlegging niet kan plaats
hebben, en beroept zich op cene uitspraak van Bravard-
Veyrieres, die aldus Tuidt: »Il est de principe que les

dettes contractées aprés le jugement déclaratif ne

') Zie over de vraag of na de insolventverklaring cen vounis van
lijffsdwang tegeu den gefaillesrde kan verkregen worden Hoofdstuk VI
pag. 171.

*) Duenvss, L c. pag. 238 noot 1.
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peuvent étre opposées aux créanciers de la fuillite : ellos
sont censces ne pas exister & leur dgard. Dos lors olles
ne peuvent changer les rapports établis entre les cré-
anciers de la faillite ot le failli, elles ne penvent priver
le failli d'une liberté qul a ¢té accordée bien plug dans
Vintérét de ses créanciers que dans le sien”. Ik twijflel,
of deze redenen voldoende zijn om den nicuwen schuld-
eischer ie beletten van zijn recht gebruik te maken.
De gefailleerde, die eene correctionesle of criminecle
straf ondergaut, wordt even goed van zijne vrijheid be-
roofd, niettegenstaande het delict, gepleegd na faillis-

sement, evenals cene schuld daarng aangegaan, van

geen invloed kan zijn op den staat van den hoedel.
Zich in de gevangenis of in een huis van gijzeling bevin-
dende kan hij door zijn gemachtigde alles doen verrich-
ten, wat hLij anders zelf zou gedaan hebben,

De bekwaamheid van den gefailleerde om nieuwe
overeenkomsten aan te gaan heeft ten gevolge, dat hij
te dier zake niet alleen als verweerder, maar ook als
eischer zal mogen optreden Kan hij zijn boedel niet
aansprakelijk doen zijn voor zjne nicuwe schulden, dan
kunnen tot het vermogen, waarvan hij het beheer heeft
verloren, niet behooren de actieve rechtsvorderingen, voort-
spruitende uit zijne nieuwe overeenkomsten. i

De derden, tegen wie de gefailleerde ageert, zullen
hem zijne onbekwaamheid niet kunnen tegenwerpen,
daar hij niet alleen tegenover dezen maar ook tegenover
ziine schuldeischiers, wat betreft zijne nieuwe overeen-
komsten, volkomen bekwaam blijit. Wel is waar kunnen
de oude schuldeischers hunne rechten doen gelden op
de baten, die de gefailleerde daardoor verkrijgt, maar
hieruit volat nog mniet, dat hem de bevoegdheid zou
kunnen ontnomen worden om zelf’ tot de verwezen-
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lijking dier baten of winsten in rechten op te treden. Heeft
dus de gefailleerde handel gedreven met fondsen, hem doot
derden verstrekt, waarvan hij derhalve het heheer niet
heeft kunnen verliezen, dan zullen ook alle rechtsvor-
deringen ter zake van die handelsoperatie door hem
kunnen worden ingesteld; slechts dan, wanneer de ope-
ratie winsten voor hem afwerpt, en die winsten ver-
wezenlijkt zijn, verliest hij de bevoegdheid om daarover
te heschikken.

Dit gevoelen, waarvan de juistheid niet door alle
Fransche ') schrijvers erkend wordt, is door de jurispru-
dentic van de Cour de Cassation aangenomen.

In een arrest van 8 Maart 1854 wordi het volgende
overwogen: ,,La loi n’a pas enlevé au failli les moyens
de pourvoir a son existence et & cclle de sa famille, ou d'ae-
querir des ressources nouvelles pour se libérer envers ses
créanciers. Il est vrai quele dessaisissement opéré par I'étal
de faillite s'étend méme aux biens a échoir; mais sauf les
mesures & prendre par les syndics pour recouvrer les biens
an profit de la masse, il n’est pas interdit au failli d’ac-
quérir et de stipuler. Par une conséquence nécessnire
et toujours sauf l'action et les droits des syndies suf
les biens qui peuvent i échoir par ces divers moyens
il peut intenter contre ses débiteurs toute action en

1) Rzvovagn, Tome 1. pag. 309 vlo. b. v. meent dat de derden altijd
den failliet zijne incapacité kunnen tegenwerpen; hij neemt cchier 00K
aan, dat de onbevoegdheid van den gefailleerde algemeen en niet be-
trekkelijk is (hefgeen hij cchter in gebreke blijft te bewijzen), en dat
de mnieuwe verbindtenissen wvan den gefailleerde zijn boedel knunel
bezwarven. Zie h.v. pag. 297: ,mais, comme ils (les syndies) sont 18
seuls administrateurs légaux de la généralité de ses bicns, ce serd
contre enx gue devront éire intentées les actions pouyant apparfeni?
& des nouveaux eréanciers”,
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Justice pour le paiement des sommes qui peuvent lui
etre dues a ces divers titres” 1).

Demangeat 2) en Alauzet nemen hetzelfde aan. De
cerste zegt: 51 le dessaisissement n'empéche pus le
failli d’exercer personnellement un commerce, une in-
dustrie, de passer lui-méme tous actes qui rentrent
dans ce commerce ou dans cette industrie, je ne com-
prends pas pourquoi il U'empécherait de ligurer en per-
sonne dans les proces aunxquels ces actes peuvent donner
lien. Lorsqu'un mineur est autorisé a fairc un certain
comunerce, l'incapacité veste pour lui la régle; mais ce
mineur, qui devient exceptionnellement capable de tous
actes rentrant dans le commerce qu'on lui a permis,
est également capable de plaider dans les procés qui
peuvent surgir a loceasion de ces actes: cela est uni-
versellement admis et la loi n’a méme pas pris la peine
de le dire. Il y a ici, dans la position du failli qui se
livre & un commerce ou & unc industrie, quelque chose
de tout & fait analogue”.

Omdat echter de crediteuren hunne aanspraken
kunnen doen gelden op de baten en winsten, die de
getailleerde verkrijgt, zullen de curators zich in zoo-
danige gedingen kunnen voegen, en men zal zelfs
om dezelfde reden aan dezen niet de bevoegdheid
kunnen ontzeggen. om zelve die rechisvorderingen in
te stellen °), indien de gefailleerde, om welke rede-
nen ook, daarin nalatig blijft, onverminderd altijd het

') Sirey b4, 1. 238. Verg. verder Cass. 21 Février 1859, Sirey 69, 1.
565, Cass, 25 Jnin 1860. Sirey 60. 858,
) L c. pag. 76. Avauvzie, Commentaire dn Code de Commeres, Tome
IV, pag. 44 vlg, -
Y Aravzer, 1 e. pag. 46.
1L
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recht om zich op zijne beurt als partij in het ge-
ding te voegen. Doet de curator het laatste, hij ]
indachtig aan den regel, dat goederen, waarvan de
verkrijging afhankelijk is van vermogensrechtelijke ver-
plichtingen, tot den faillieten boedel niet behooren
dan ma aftrek der lasten, waaronder zj verkregen ziji.
Treedt hij op in de plaats van den gefailleerde, dan er-
kent hij daardoor cok alle schiulden, die de oefailleerde
ter zake van zijn arbeid, zijne nijverheid of handelsbetrek-
kingen heeft gemaakt. Die nieuwe schulden zijn dan
boedelschulden, de vorderingen der nienwe schuld-
eischers vorderingen, waarbij de belangen van den
boedel betrokken zijn, want de verhouding van den ge-
failleerde tot zijne oude schuldeischers is in dit geval
van denzelfden aard, als in het geval van art. 797 W. v.
K., nl. die van den lasthebber tot zijnen lastgever of
om de misschien meer juiste benaming van Koch ) te
gebruiken, die van een »gezwungener Geschiftsfithrer”
tot zijne ,.Geschiftsherrn”.

Het spreckt van zelf, dat de curator nooit tot de in-
stelling van zoodanige actién zal overgaan, indien de
handelingen van den gefailleerde geene of zeer geringe
winsten opleveren.

Y Kocm ncemt niet aan, dat de gefailleerde wat zijne nienwe gontrae:
ten betreft, in rechten zal Tunnen optreden, pag. 35 noof 16, doeh bij
vat ook de woordeu van § § wAuspriichen, welchie sieh auf das zer Kow
kursmasse gehtrende Vermogen beziehen™ geheel anders op dan b. ¥
Maxowsr doet.




HOOFDSTUK VI.

Herkrijging van het recht van beheer.

Wanneer krijet de gefailleerde de bevoegdheid om
7ijne goederen te beheercn en daarover te beschikken
terug ?

Deze vragg is gemakkelijk te 1‘)0&71“&?00r'de.n_, wanneer
cen accoord aangeboden en door den rechter gehomo-
logeerd is, en het vonnis van homologatie in kracht,
van gewijsde is pegaan. Al heeft er geene rehabilitatie
plaats, dan doen de curators, volgens art. 8490 W, v. K.,
toch rekening en verantwoording van het door hen gevoerde
beheer aan den gefailleerde en doen zij hem, 700 er bij
het accoord geene andere bepalingen gemaakt zijn, tegen
behoorlijke kwijting afgilte van alle goederen, galden ,
effecten, boeken en papieren tot den boade] hehoorende.
De gefailleerde kot weder in let volle genol zjner
eigensdomsrechten, ,,mag 7ine goederen vervreemaden ,
geld opnemen en daarvoor hypotheelk geven, hetzij om
daardoor aan den inhoud van het accoord te kunnen
voldoen, hetzij tot eenig ander doel; hij kan van zZijne
schuldenarcn voldoening vorderen, en door zine schuld-
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eischers tot voldoening aan het accoord worden aange-
sproken” 1), ;

Er kan alleen twijfel bestaan omtrent de vraag, of
de gevolgen van het faillissement ten aanzien der goede-
ren blijven voortduren tot aan de aflegging der rekening
en verantwoording, dan of zij reeds een einde neinen
met het vonnis van homologatic, wanneer dit in kracht
van gewisde Is gogaan.

Het laatste gevoelen is, naar mijn oordeel ie vecht,
aangenomen door de Arr. Rechtbank te Amsterdam *)
bij vonnis van 9 December 1852. Uit de bepaling, dut
de curators aan den gefailleerde rckening en verant-
woording moeten doen, volgt niet, dat de qualiteit des
curators met de homologatie van het accoord niet zon
zijn geeindigd, want ,het doen van rekening en ver-
antwoording 1s meer een gevolg der geéindigde rekon-
plichtige betrekking, dan wel het cinde dier betrekking
het gevolg der afgelegde rekening”. Dat de rekening
moet afgelegd worden aan den gefailleerde, en dat das
deze een recht heeft om die te cischen, is een bewijs
dat hij in 't algemeen hersteld wordt in zijn vorigen
toegtand, cn weder geheel en al, voorzoover daarop bij
het accoord zelf geene uitzondering gemaakt is, in het
genot komt van zijne eigendoisrechten.

Kunnen de nieuwe creditcuren. die de gefailleerde
na zijn faillissement en voor de homologatie mocht
hebben verkregen, hunne rechten doen gelden op de
goederen, waarvan de gefuilleerde het beheer heefl
terugverkregen? Men zal moecten onderscheiden. Zijn

') Diepmrvss, 1. c. pag. 341.
%) Rechstgel. Bijblad 1853 pag. 123 en vig.
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er hij het accoord geene bijzondere hépaflingen gemaakt,
dan geven de curators, ingevolge art. 849 al. 3 W, v. K.,
aan den gefailleorde af alle goederen, gelden effesten
enz.  Moge nu de gefailleorde gedurende zijn faillisse-
ment zijne goederen niet met nicuwe schulden kunnen
hezwaren, omdat daarop zijne schuldeischers eon uit-
sluitend recht hehben verkregen, na de homologatie van
het accoord heeft dit witsluitend recht plaats gemaakt
voor het persoonlifk recht van iederen individueelen
schuldeischer, om van den schuldenaar de voldoening fe
vorderen der verplichtingen, tot welke hij zich bij dat
accoord heeft verbonden. Hen uitsluitend vecht om uit
de goederen hetaald te worden, die deel hebben nitge-
maakt van de faillietc massa, bestaat in den strikten zin
niet meer, alleen een rechi om nakoming te vorderen
van het accoord. De reden waarom de nieuwe schuld-
eischers geene voldoening kunnen erlangen uit die
poederen, is daarmede ook weggevallen, en niets belet
derhalve, dat zij op die goederen hunnc rechten kun-
nen executeeren '). Zijn er echter bij het accoord hij-
zondere bepalingen gemaakt, dan zal alles afhangen van
den aard dier bedingen. Heeft b.v., de gefailleerde zijn
boedel ter beschikking #ijner oude sehuldeischors ge-
laten, om door hen te worden geliquideerd, en hebben
die crediteuren zich derhalve het witsluitend rechit op
de goederen voarbehouden , dan spreekt het van zelf, dat

') Anders is het volgeuns het Fransche recht, Ave. 517 lnidt: L homo-
logation conservera & chacun dos eréancicrs, sur los dmmenhles du [ailli,
Phypothéque inserite en verbu du troisidme paragraphe de Partiele 490.”
De onde schuldeischers blijven dus een witsluitend voorreeht behouden
op de onroerende goederen van den gefaillearde,




166

de nieuwe schuldeischers daaruit geene betaling kunnen
erlangen.

Onze vraag is moeilijker te heantwoorden, wanneer
geen accoord is aangeboden en de insolventverklaring
van den boedel uitgesproken, waarvan dan de liquidatie
het gevolg is.

Die moeilijkheid veroorzaakt art. 887 W. v. K., hetwelk
bepaalt, dat, indien na het ontslag der cwators, aail
den gefailleerde voor zijne rehabilitutio goederen zijn 0p-
gekomen , de serstopkomende schuldeischer de henocm ing
van een rechtercomiissaris en van curators van den rech-
ter kan verzocken, welke laatste, na den gefailleerde t€
hobben gehoord of hehoorlijk opgeroepen , aan dat verzoek
zal voldoen, indien de aan den gelailleerde opgekomen
goederen niet van zoodanig gering bedrag zijn, dat,
na altrek der vermoedelijke onkosten, de schuldeischers
daarbij geen wezenlijk belang hebben.

Uit deze bepaling blijkt, dat de vevolg
[aillissement ten aanzien der woederen van den gefail-
leerde blijven voortduren, ook na het ontslag der cura~
tors. Immers indien het tegendeel waar was, dan
sou ieder niet geheel voldaan schuldeischer rijue rech-
ter voor het ontbrekende persoonlijk tegen den velail-
leerde  kunnen doen  gelden op de goedercn, die deze
later verkrijgt. Nu echter bepaalt de wet, dat dit nied
anders zal kunnen geschieden dan door de henoeming

en van het

van een rechtercommissaris en van curators, die weder,
op dezelfde wijze als vroeger, aan de erkende en geveri-
fieerde  schuldeischers uitdcelingon wit die goederen
zullen doen. Elke individueele vervoluing tot betaling
tegen den gefailleerde is door deze bepaling uitgesloten
Het uitsluitend recht der crediteuren op de goedercn vall
den failliet, dat bij gebreke aan object sluimerde, her-
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leeft terstond wmet het ontstasn van nienwe baten, en
met dit recht ook de ,.par conditio creditoram”,

De bepaling van art. 887 W. v. K. is eene cigen-
dommelijkheid onzer wei. Noch in den C, d. €. van
1807, noch in de nicuwe Fransche, Belgische en Pruis-
sische wetgevingen komt zi) voor. Do Fransche wet
van 1838 bepaall, dat na den afloop der liquidatie, de
afuelegde rekening en verantwoording der curators
en de sluiting der laatste vergadori ng van schuldeischers,
derhalve nadat de union des eréanciers van rechts-
weee  onthonden s, .les créanciers rentreront  dans
Pexercice de leurs actions individuelles, tant contre sa
personne que sur ses biens”. {eeft de pechthank de
sexcusabilite” van den gefailloerde nitgesproken , dan is hij
ontheven van de contrainte par corps ., altijd wat de schuld-
eischers betrveft, die in het Laillissement zijn opgekomen,

De C. d. €. van 1807 bewaarde het stilzwijgen over
de gevolgen van het ontslag der syndics définitifs: van-
dnar hestond er verschil van gevoelen, of de union des
eréanciers geacht. moest worden al dan niet te bljj-
ven voortbestaan. Sommigen waren van oordeel, dat
de staat van faillissement bleef voortduren, en de gefail-
leerde onbekwaam bleef om , zonder nieuwe benoeming
van cen rechtercommissaris en van syndies, zijne scliuld-
eischers al te betalen. Dit gevoclen werd echter bijna
algemeen bestreden en verworpeln 1),

Onze wetgever, wien deze strijd nict onhekend
kan geweest zijn, heefl echter gemeend het gevoelen
te mocten aannemen, dat slechts welnig aanhangers telde,

) Fuemery, Droit commercial pas. 421, Bounay-Pary, l. e. Tome
] ’ pag
II. pag. 141. Pampmssus, 1. ¢, N° 1961 vlg. Darroz, in voce faillije
Ne, 974,
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Wanneer kan art. 887 W. v. K. in werking treden?

Er kunnen zich verschillende gevallen voordoen.

[ Alle schuldeischers, wier vorderingen bestonden
voor het faillissernent, zijn op het tijdstip van het ount-
slag der curators geheel afhbetaald.

Dit zal wel onder de groote zeldzaamheden mogen
gerekend worden, wuant, indien het vermogen gehcel
toereikend is om alle crediteuren af te betalen, dan zal
het wel niet tot cene insolventverklaring gekomen zijn.
Toch kan b.v. gedurcnde de liguidatie den gefailleerde
eene erfenis zijn opgekomen, waardoor hij in staat ge-
steld wordt om alle zijne schulden te voldoen. In dil
geval zal van eenc toepassing van bovengenoemd artikel
natuurlijk geen sprake kunnen zijn. Deschuldeischers,
die voldaan zijn, kunnen geen aanspraak meer maken
op de goederen van den gefailleerde, en met de delging
der schulden is ook het faillissement. wat de gevolgen
ten aanzien van de goederen des gefailleerden betreft,
algeloopen. Art. 770 ‘W, v. K. zal dus ook opgehouden
hebben van kracht te zijn: want er is geen reden,
waarom de gefailleerde, hoewel nog niet gerehabiliteerd,
het beheer zou kunnen verliezen van woederen die hij
later moeht verkrijgen.

LI De schuldeischers zijn slechts ten deele afbetaald
na het ontslag der curators. Art. 887 W. v. K. zal dus
door hen kunnen worden ingeroepen. Welke is nu de
rechistoestand van den gefuilleerde voor de nieuwe be-
noeming van den rechtercommissaris en de curators?

Dat zijne onbekwaamheid ten aanzien van zijne goede-
ren zou zijn opgeheven door het ontslag der curators,
wordt nergens in de wet bepaald, en kan ook niet wil
art, 387 W. v. K. worden opgemaakt. Men zal dus

mosten aannemen, dat de gefailleerde, hoewel feitelijk




169

gedwongen om te beheeren, omdat er geene curators
zijn, jure daartoe onbevoegd is. Hoe vreemd dit ook
schijnen moge, wij hebben niet het recht om het tegen-
deel aan te memen, cn wel om de volgende redenen 1):

1°. De onbeveegdheid om te beheeren is niet athan-
kelijk van het al of niet aanwezig zjn van curators.
fimmers die onbevoegdlieid vangt wan op den dag, waar-
op het faillissernent ontstaat, cn dus véordat er cura-
tors zijn,

2. De owstandigheid. dat de benceming van een
rechlercomuissaris en van enrators niet door den cefail-
lcerde maar alleen door de schuldeischers verzocht kan
worden, 15 wel een bewijs voor de relatieve onbekwaam-
held van den geflailleerde, maar wiet voor zijne hekwaam-
heid gedurende den tijd na bel ontslag der curators.

3% et argument, uit art. 887 W, v. K. afgeleid, dat
de weteever daarbi] van de vooronderstelling is uilge-
gaan, dat de gefaillecrde titulo oneroso nieuwe goederen
heeft kunnen verkrijgen, heeft geene waarde, daar het
verlies van beheer dit niet helet.

49, Verkreep de gefailleerde zijne verloren hevoegd-
heid terug, dan zouden alle nicuwe schuldeischers he-
taling kunnen vorderen uit de gocderen, die hem na
het ontslag der curators opkomen, zelfs ook uit degenes
die hij door erfenis of schenking verkrijet. Zij zou-
den dus dadelijk kunmen exeecuteeren of met de onde
schuldeischers coneurresren, indien deze de benoeming
van den rechtercommissaris hadden verkregen De eerste
titel van het W. v. K. spreekt echter nergens van nieuwe

Y Yerg. de coneclusic vaun Mr., Jouuss, dic het tegendecl sanncemt,

Arr, veehith, Awmst. 28 Nov, 1855, Rechbsgel. Bijblad. 1856. pag. 70 vlg.
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schuldeischers, en bezwaarlijk kan men dus aannemen,
dat de welgever in art. 887 met het woord ,schuld-
eischers” undere bedoelt, dan dic aan de verificatie
kutinen deelnemen. Bovendien. ware dit zo0, dan
zou art. 887 eene nienwe faillictverklaring op hef
0og hebhen, en de gehecle bepaling overbodig zijn:
want, eindigt het faillisscment met het ontslag der cura-
tors, dan spreekt het van zolf f, dat er eene nienwe fail-
lietverklaring zal kunnen plaats hebben.

HL - Alle geverifieerde schuldeischers zijn weheol at-
betaald; sommige, wier vorderingen voor het faillisse-
faent bestonden, hebben zich echter niet doen verifieeren
et aan de ﬁth{‘("ﬂ handeling niet deelgenomen. Kunnen
deze zich op art. 887 W. v. K. beroe pen? Het ant-
woord moet ontkennend luiden. Slechts zij, die zich
hebhen doen veriticeren, hebben cen uitshiitend recht
op de goederen van den gefailleerde verkregen ; dit recht
herleeft weder, wanneer er nieuwe baten ontstaan. Al-
le echter, die om welke redenen ook, hunne rechten
niet hebben doen gelden op de tegenwoordige goederen
van den gefailleerde, hebben geen deel aan dat uit-
shailend recht; het kan dus ook voor hen nict meer
herleven 1).  In dit geval zal dus art. 770 'W. v. K ins-
eelijks opgehouden hebben van kracht te zijn.

Het resultaat is derhalve, dat, zoclang de gefailleerde
niet gerchahiliteerd is, zijne 011bevoegdhe;d om te be-

') Niets schijnt echter te beletten, dat, wanneer door de '-“P\'bﬂflfﬁiﬁ
schuldeischers de benoeming van den reclitercommissaris en de curabors
is verzocht en verkregen, de schuldeise shers, die aan de geheele hande-
hno nict hebben deelgenowmen, zich nog aansluiten , en op grond val

L. 873 W, v. K., dat spreekt van ,,de laatste uitdeeling” verificatie
eischeu.

t]




heeren hlijft voortduren, totdat alle geverifieerde eredi-
teuren geheel zijn voldaan.

Daarom zullen wij dan ook moeten aanneren, dat de
schuldeischers, die in het faillissement zijn opgekomen,
geen vonnis van lijlsdwang tegen den gefailleerde kun-
nen  verkrijgen en ten witvoer leggen mna de insol-
ventverklaring. lmmers dezelfde redenen, waarom véor
de insolventverklaring een vonnis van lijffsdwang niet
kan verkregen worden, blijven ook nu van kracht. Zoo-
wel het verkrijgen als de fen uitvoerlsgging van den
lijfsdwang na insolventverklaring zou on strijden tegen
hel beginsel der ,par conditio creditornm”, &n ten doel
hebben eene ongeoorloafde daad van beschikking over
goederen, waarvan de gefaillaerde het heheer heeft ver-
loren 1.

Is dit stelsel der wet goed te keuren?

Ten aanzien van den gefailleerde is het ongerijmd.
De gefailleerde hlijft onbevoogd om te beheeren, en
toch door de omstandigheden wordt hij or toe gedrongen;
derhalve cene  juridieke onrogelijkheid naast eene
feitelijle noodzakelijkheid. Hij mag ziine oude crediteuren
et betalen; want deze kunnen op geenc andere dan
door de wet bepuulde wijzo betaling cischen en ontvangen.
Tegen en door wien znllen de rechtsvorderingen , waar-
bij de belangen van den hoedel betrokken zijn, inge-
steld worden ? Niet tegen en door den gefailleerde , want
deze is onbevoegd om te dier zake in rechten als eischer

) De Awr. Regthunk e Amsterdam hesliste, bij vennis van 16 Docem-
ber 1852 , dati geen verifiesrde schuldeischer na msolventverklaring sen
Younis yan Dijfsdwang kan verkrijgen. Rochiseel. Bijblad 1863, pag.
;J:i:g vle. Erenzoo de Rechthank te Hoorn. 24 Sept. 1851. Weekbl
20,
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of verweerder op te treden, en curators zijn er nict.
De pefailleerde blijft natuurlijk hekwaam om verbind-
tenisgsen te sluilen. en te dier zake in rechien op te
treden, maar wie zal belstten dat, zoolang er geen
curator is, de gefailleerde zijne nicuwe schuldeischers
belealt wit goedersn, waarvan hij het beheer, wel is
waar, jure verloren, maar feitelijk behonden heeft
Zullen nu de nieuwe curators de nietigheid van die
handelingen inroepen? Om  mocilijkheden en menig-
viddige” processen voor te komen, zullen de oude schuld-
eischers zich wel tovreden stellen met hetgeen zich op
het Lijdstip der benoeming van den rechtercommissaris
en van de curators in den boedel bevindt, en alles door
de vingers zien. wat de gefailleerde intusschen heeft
verricht.

Alle deze ongerijmdheden geven ons echier niet het
recht om het gevoelen aun te nemen, dat de gefailleerde
na het ontslag der curators zijne bevoegdheid om te be-
heeren herkrijgt; want, is dit gevoclen waar, dan kan
clle oude schuldeischer individueel tegen hem ageeren,
en dit wordt nitgesloten door art. 887 W. v. K.

Ook ten aanzien der schuldeischers is het door den wet-
gever gchuldigde stelsel nict te rechtvaardigen, Meest-
al zal het gebeuren, dat bij insalventverldaring aan de
creditenren  slechls weinige procenten worden uitge-
keerd.  De verplichting om zijne schulden geheel af te
betalen, of althans zijne crediteuren naar hun genoegen
te voldaen, blijit op den gefailleerde rusten. De moge-
lijkheid om die verplichting te vervullen is afhanke-
lijk van het verkrijgen van nieuwe baten. Niet ieder
gefailleerde zal 7oo door de fortuin begunstigd worden ,
dat hij plotseling door eene rijke erfenis of een groot
legaat in staat gesteld wordt om zijne schulden ge-
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geheel af te betalen. Moge hij nu al bekwaum 7ijil
om nienwe handelshetrekkingen aan te knoopen en
daardoor winsten te verkrijgen, vaarop de erediteuren
hunne rechten kunnen laten gelden. die hekwaambeid
alléén 1s onvoldoende; er moet ook feitelijke moyelijkheid
bestaan.  Zoolang de gefailleerde geen heer en eigen
meester i over zijne gocderen, en dus niet als vrij man
beschouwd kan worden, zal men slechts schoorvoetend
hem krediet verleenen en zich met hem in betrekking
stellen. De gelegenheid om het vertrouwen te herwin-
nen, dat hij door sjne faillietverklaring heeft verloren,
wordt hem benomen, en daarmede aok den schuldeischers
het vooruitzicht van volledige athetaling, voorzoover
althans de gefailleerde niet door eene crfenis, legaat of
schenking bevoordeeld wordt. Wij zijn dos gedwongen
aon te nemen, dat de wetgever de voorschriften omtrent
rchabilitatie na inselventverklaring bf vastgesteld heeft
voor enkele bijzondere gevallen, Of dat hij daarbij van
bet denkbeeld is uitgegaan, dat ieder insolvente plotseling
door cene crfeniz of schenking een rijk rman zal worden.
et doel der rehabilitatie is dus door onzen wetzever
geheel miskend. De rehabilitatie is, behoort althans to
zijn, een prikkel, een stimulans voor den eerlijken koop-
man, om alle zijne krachten in te spannen tot uitdelging
van de smet, die tfengevolge zijner faillietverklaring
op ziju naam van koopman en burger van den stast rust.
Hij zal alles in het werk stellen om aan de voorwaarde
te voldoen, waaronder hij die rehabilitatie kan verkrijoen
nl. bevrediging zimer schuldeischiers. Aan dic eerlijke
bedoeling kan hij geen gevolg geven, wannocer hij door
de wet in een rechtstoestand verplaatst wordt, die hem
alg *t warce tot een slaaf zijner schaldeischiors maulkt.
Het stelsel der wet is dus onvoorwaardelijk af te keuven.




Alle bezwaren en moeilijkheden zouden voorkomen zijn ,
indien de welgever het gevoelen had omhelsd van de
meeste schrijvers onder den C. d. C., dat met het ontslag
der curators ook de gevolgen van het faillissement ten
aanzien der goederen zijn geéindigd.

Art. 837 zou dan aldus geluid hebben:

»Na het ontslag der curators is de gefailleerde hevoegd
om het nieuwe vermogen, dat hij verkrijgt, te beheeren
en daarvover te beschikken. De schuldeischers, die ten
deele voldaan zijn, en zij, die aan de verificatie niet
hebben deelgenomen of na het faillissement vorderingent
tegen den gefailleerde hebben verkregen, kunnen hunfié
aanspraken op dat nieuwe vermogen op de gewone Wijze
tegen hem doen gelden, de eersie voor het bedrag, dat
zij nog te vorderen hebben, de laatste voor het ge]'lee].”




STELLINGEN.

L

IMet beginsel ,la faillite consiste dans la cessation
des paiements” is het eerst door den €. de C. van 1807
vastgesteld (Proefschrift pag. 13 vgl.).

IL.
De schuldeischers verkrijgen door de taillietverklaring
van hun schuldenaar een gemeenschappelijk pandrecht
Op zijn vermogen (pag. 36 vlg.).

11,

Corators zijn derden, geene rechtverkrijgenden noch
Vertegenwoordigers van den gefailleerde (pag. 59 vlg.).
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LV.

Hel adagium ,decoctus pro mortuo habetur, nee
babet velle nec nolle” spreekt eene beperking van vechts-
hevoegdheid van den deeoctus uit, waarvan de oorzagk

is het verlies van het beheer (pag. 72 vlg.).
V.

De gefailleerde is ien aanzien van zijne goedercen
relatiel onbekwaam (pag. 84 vlg.).

VI

De gefailleerde is bekwaam om nieuwe overeenkoii-
sten aan te gaan, nicuwe handelsbetrekkingen ast te
knoopen. e goederen, waarvan [ij het behcer heetl
verloren, kuan hij niet voor zijne nieuwe verbindtenisse!
aansprakelijk doen zijn (pag. 99 vlg.).

ViL
. ] N . . _ L e
De uithreiding van het uitslaitend recht der wehuld

eizchers, die in het faillissement opkomen, op ¢« toe-
kowstige goederen van den gefailleerde, is uit een cirens

juridisch oogpunt niet te rechtvaardigen (pag. 119 vig.):

VIIT.

De gefailleerde 15 bevoegd eene hem na het failligse-
went opgekomen erfenis te verwerpen (pag. 198 vlg.)-




Toekomstige goederen, waarvan de verkrijgine  af-
hankelijk is van vermogensrechtelijke verplichtingen ,
behooren niet tot den failliten boedel, dan na aftrek
der kosten, waardoor zj verkregen zijn (pag. 133 vlg.).

De actién, voortspruitende uit verbindtenissen, door
den gefailleerde na het ontstaan van het faillissement
gesloten, kunnen door of tegen den failliet worden in—
gesteld (pag. 151 vig.).

XTI

Indien op de nsolventverklaring geene rehabilitatie
gevolgd is, blijft de onbekwaamheid van den gelailleerde
om zijne gocderen tc beheeren en daurover te beschik-
ken voortduren, totdat alic geverificerde schuldeischers
gcheel zijn voldaan (pag. 166 vlg.).

Ey

XII.

Art. 887 W. v. K. is af te keuren (pag. 171 vig.).

XML

Er bestaat strijd tusschen L 63 pr. D. de socio (17. 2)
en L 16 D. de re jud. (42. 1),
12
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XIV.

De verklaring door Fitting gegeven aan de ,,emtio
sl placuerit” is aannemelijk.

XV.

Met de herroeping van een testament vervalt ook de
erkenning van een natuurlijk kind daarin gedaan.

X VL.

De afzender van een telegram is niet verantwoordelijk
voor de schade aan den ontvanger berokkend door de
niet richtige overbrenging, tenzij hij zelf het gevaar
van de onjuiste overseining heeft overgenomen, of hij
zelf' de oorzaak van de fout is.

X VIIL

Een zedelijk lichaam kan door deonrechtmatige daden
of verzuimen zijner bestuurders, handelende binnen den
algemeenen kring hunner bevoegdheid, worden verbon-
den tot het geven van vergoeding der schade, door
derden tengevolge dier daden of verzuimen geleden.

XVIIL

De rechtsvordering van art. 619 B. W. kan door den
houder worden ingesteld.

XIX.

De irregulier geéndosseerde is ook jegens derden last-
hebber van den endossant.




T ——————

XX,

De actién der sch uldeischers, die betali.ug eischen
uit de goederen, waarvan de getailleerde het beheer
verliest, behoeven niet noodzakelijk tegen de curators fe
worden voortgezet. Na het Faillissement geldt als regel,
dat zij niet tegen de curators kunnen worden ingesteld.

XXI.

De gedaagde vremmdeling, eisch doende in reconven-
=] =] o
tle; is tot het stellen van zekerheid niet verplicht.

XXII.

Tot het bestaun van het raisdrijf van bedreiging , wordt
niet gevorderd. dat de dader het voornemen heett ge-
had, om aan de bedreiging gevolg te geven.

()

XXIILL
In het nieuwe Wetboek van Strafrecht mag de bepa-
ling van art. 509 van den Belgischen C. P. niet onthreken,
XX1V,
De dagvasrding voor een onbevoegden rechier stuit
de verjaring in strafzaken,
XXV,
Art. 93 der Wet van 29 December 1861 (Sthl. N¢. 129)

voldoet niet aan de veroischien eener wel ingerichte
administratieve rechtspraalk.




De verordeningen, waarvan de herziening, door art.
178 der Gemeentewet voorgeschreven, is verzuimd, be-
houden hare kracht.

XXVIL

Te recht =zegt Schiflle (,,Die national-dkonomische
Theorie der ausschliessenden Absazverhiiltnisse”, pag.
219. Tubingen, 1867): ,,Das durch die Urhcherrechte
eingeratimte, ausschliessliche Ahsazrecht ist in erster
Linie ein durch den Staat als Organ gemeinwirthschaft-
licher Interessen kiustlich geschaflfener Boden fiir die
Rentenfunktion, welche als Reizmittel und Primie des
socialokonornischen TFortschrittes dient, — theilweise
und in Zweiter Linie das Mittel der Sicherung des
nothwendigen Unterhaltes der geisticen Arbeit,”

XXVITL.

Het is wenschelijk dat, bij de nieuwe wet betreffonde de

maten, gewichten en weegwerktuigen, de internationale
nomenclatuur der maten en gewichten warde ingevoeli*d.
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