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??? Laboratorium voor Hi toloqieen MicroHooiscKe AnatomieNie. Beetsstr.at 22. Utrecht VORWORT Als ich im Herbst des Jahres 1890 die Reise nach dem IndischenArchipel antrat, geschah dies mit der bestimmten Absicht meinem patria angefangenen embryologischen Stiidien, welche bis dahindie Insektivorengattmigen Erinaceus und Sorex betroffen hattenauch auf indische Insektivoren, Lemuriden, Primaten sowie aufdie Gattungen Galeopithecus und Manis auszudehnen. Affenwurden dabei erst in zweiter Linie in Aussicht genommen, weileben mein Freund und Lehrer Selenka ihretwegen eine Tropen-reise angetreten hatte. Eine Tafel auf w^elcher, farbige Abbildungen von Galeopithecus,Nycticebus, Tarsius, Manis neben einander Platz fanden, wurdenoch in Europa angefertigt und durch bereitwillige H??lfe meinesfreundes Dr. Sl??iter in zahlreichen und weit aus einanderliegenden Theilen der Sunda-Inseln noch vor meiner Ankunft inCirculation gebracht. Die eigene Reise war dann dazu bestimmtweiteres Interesse f??r den Zweck der Untersuchungen zu erAveckenund wom??glich st?¤ndige Mitarbeiter an den verschiedensten Orten^u gewinnen, ein Ziel welches durch Zirkulare oder briefliche An-fragen nicht zu erreichen gewesen w?¤re. Vom Gesichtspunkte der Materialgewinnung aus beurtheilt, hat das Resultat dieses ziemlich gewagten

Versuches meine Erwartungen weit ??bertroflFen. Von allen den genannten Gattungen, sowie von dem Insektenfresser Tupaja javanica stehen mir jetzt ausgedehnte und contmuirliche Suiten zur Verf??gung, deren Erhaltungs-zustand im Durchschnitt sehr gut, in sehr vielen E?¤llen sogar ausgezeichnet genannt werden darf. Ich hatte eben die Parole hinterlassen nur von lebendig angebrachten, niemals von auf der Jagd get??dteten, wenn auch gleich nach Hause gebrachten Thieren den Uterus aufzu-heben.



??? Am seltensten war bei meinem einj?¤hrigen Aufenthalt in denTropenw?¤ldern Tarsius. Kein einziges Exemplar kam mirdamals, weder lebendig noch todt, zu Gesicht. Aber auch hiergelten die La Fontaine\'sche Zeilen: Patience et longueur de tempsEont plus que force ni que rage. Und dank der Ausdauer einiger meiner Correspondenten verf??ge ichjetzt, nach zehn Jahren, ??ber mehr als 900 Uteri von Tarsius spec-trum, von welchen sich mehr als 600 als schwanger erwiesen! Die technische Verarbeitung dieses umfangreichen Materiales hatviele Jahre in Auspruch genommen. Und auch die Verwerthungder zahlreichen Schnittserien, zun?¤chst mit dem k??rperlichen, nachhermit dem geistigen Auge forderte viel Zeit und M??sse, welche letztereoft nur in den Ferien zu Gebote stand. Somit konnte an diePublication der hier niedergelegten Resultate erst nach mehr alszehn Jahren gedacht werden. Dennoch habe ich in der Zwischen-zeit einmal ??ber ?¤ussere Beschaffenheit des schwangeren Uterusund der Placenta von Tarsius (Quarterly Journal of MicroscopicalScience, vol. 36, S. 85â€”90), einmal ??ber dessen Stellung im Systemauf Grund gewisser Befunde an der Keimblase (Festschrift f??rGegenba??r, Leipzig 1896, Bd. II S. 149) und endlich 1898 ausf??hr-licher ??ber den mikroskopischen Bau der Taisius-Placenta und dieganz eigenth??mlichen

h?¤matopoietischen Erscheinungen, welche sichdabei zu erkennen geben (Proceedings of t^he international Con-gress of Zoology at Cambridge, S. 345, Taf. 4â€”15) berichtet. Auch enthalten die Verhandlungen des V. intern. Zool. Congresseszu Berlin einen kurzen vorl?¤ufigen Bericht ??ber die Keimblattbildungbei Tarsius, als Excerpt eines dort von mir gehaltenen Vortrages. Mit den in der hier vorliegenden Abhandlung ver??ffentlichtenStudien gedenke ich in der Bearbeitung von Tarsius â€” obgleichich sie noch nicht einmal bis zur Organbildung fortgesetzt habe vorl?¤ufig eine Pause eintreten zu lassen, um mich jetzt Galeopithecus,Nycticebus und Manis zuzuwenden. Sind diese einmal auch auf ihre allerfr??hesten Stadien untersucht,so k??nnen die f??nf indischen Gattungen mit einander und mitden in Europa bearbeiteten S?¤ugethieren verglichen werden und kannauch die Vergleichung der verschiedenen Phasen der Organbildungund deren Variationen bei den S?¤ugethieren auf breiterer Basis inAngriff genommen werden. Es l?¤sst sich dabei leicht einsehen, dass die an dem bereits vor-handenen Material noch zu verrichtende Arbeit die Kr?¤fte einesIndividuums weit ??bersteigt. Um eventuellen Mitarbeitern M??he



??? ZU ersparen, habe ich\' von meinen Pr?¤paraten und Schnittserien instrengster Weise g-enaue Buchf??hrung gehalten, wie das aus demCapitel: Inventar, sowie in der Eigurenerkl?¤rung zu ersehen ist.Umfassende Cataloge, sowohl durchlaufende, als nach dem Zettel-prinzip eingerichtete, Markirung aller Objectgl?¤ser nach festemPrinzip mittelst Diamantschrift, und Aufheben der ganzen Schnitt-senen-Sammlung in strikter Reihenfolge in einem eigens dazubestimmten Pr?¤paratensohrank, machen es leicht jeden Schnittunmittelbar wiederzufinden, jede Notiz gleich an dem Objecto selbstcontrolliren zu k??nnen. Es w??rde mir nur zur Ereude gereichenk??nnen, wenn somit das absichtlich dazu vorbereitete Material einesso abweichenden und doch so primitiven Primaten, das Interesseauch von anderen Collegen auf sich z??ge. Und falls dabei gewisse, in den hier folgenden Seiten gezogeneSclilussfolgerungen revidirt, oder Ansichten und Behauptungencorngirt werden m??ssten, so ist eben auch diese M??glichkeit beider sorgf?¤ltigen Aufhebung des Beweismateriales ins iVuge gefasstund w??rde damit dem Eortschritt der Wissenschaft nur ein Dienstgeleistet. Utrecht, October 1901.



??? Kapitel 1. T h a t s ?¤ c h 1 i c h e s. Â§ 1. Vom reifendeii \'Ei bis zur zweibl?¤ttrigen Keimblase. Vorn reifenden Tarsius-Ei stehen mir zwei Exemplare (Cat. nÂ°.597 und 706) zur Verf??gung. Eines davon gelangt in Eig. 1, Taf. Izur Abbildung. Ein Richtungsk??rper ist bereits ausgestossen undbefindet sich in der Eigiir rechts oben: die Dimension diesesRichtungsk??rperchens im Verb?¤ltniss zu jener des ganzen Eies istrecht betr?¤chtlich. Aus den weiteren Figuren dieser Tafel (z. B. Sc,4a, Qa, 7 und 14c) ersieht man, dass wir es hier bestimmt mit dennormalen Verh?¤ltnissen zu thun haben. Ich wage zu vermuthen,dass diese Gr??sse der Richtungsk??rper einen pi\'imitiven Charakterdieses S?¤ugethiereies darstellt. In Eig. 1 ist die Richtungsspindeleben zur Ausstossung des zweiten Richtungsk??rperchens eingestellt.Es l?¤sst sich in dem Protoplasma dieses Eies ein deutlicher Unter-schied machen zwischen einem compacteren, feink??rnigen Abschnittund einer mehr wabigen, reticul?¤ren H?¤lfte. Derselbe Unterschied trittan den befruchteten und sich furchenden Eien der Eig. 2â€”11noch deutlich ans Licht, und es zeigt sich, dass der Charaktersich in den Theilst??cken erh?¤lt. Der Zellkern findet sich in demfeink??rnigen Abschnitt, er w??lbt sich aber ab und zu in der wabigenEih?¤lfte vor (Fig. Sa, Sb, 5, 6c und 7.)

Die Befruchtung des Eies findet also, wo wir das reifende Eibereits im Oviduct antreffen, ebenfalls in dem Eileiter statt.Tarsius-Spermatozoiden sind in Eig. Sd abgebildet, eben befruchteteEier in Eig. 2â€”4, Sie fanden sich in dem Eileiter: im Ovariumwar zu gleicher Zeit die geplatzte Graafsche Eollikel in noch nichtvernarbtem Zustande i) deutlich sichtbar. Dass die Befruchtung eben Beil?¤ufig sei hier bemerkt, dass diese Yeniarbung sonst rasch von statten gehtund der geplatzte Follikel somit w?¤hrend der Furchung des Eies bereits wieder ge-schlossen angetroffen wird. Anf?¤nglich findet sich in dem entleerten Follikel eine ge-r?¤umige, centrale H??hle, in welcher sich keine Spur von Blut, wohl aber ein sich mitCarmin tingirendes Gerinnsel findet. Bald darauf wuchert das Follikel-Epithel der



??? stattgefunden hat, l?¤sst sich aus dem gleichzeitigen Vorhandenseinin der einzigen Eizelle von zwei gleich grossen Zellkernen schliessenvon welchen der eine als der m?¤nnliche, der andere als der weib-liche Pronucleus zu bezeichnen ist. Aehnliche Stadien bei anderenS?¤ugethierarten sind von Rein (83) f??r Kaninchen und vonmir (95) f??r Tupaja beschrieben und abgebildet worden. Tn denbeiden mir vorliegenden Pr?¤paraten sind auch die Centrosomataungemein deutlich, welche w^ohl dem m?¤nnlichen Pronucleus ange-h??ren, wie es die neuere Untersuchungen von Boveri, Wilson,julin, B??hm, R??ckert, Sobotta, u. A. wahrscheinlich machen. In der Eis;. 3a sieht man wie das Centrosoma bereits unver-kennbar verdoppelt ist und sich somit wohl eben zur Theilunganschickt, womit die Verschmelzung der Vorkerne und die Theilungdes aus ihrer Verschmelzung hervorgehenden Furchungskernes ein-geleitet wird. Aus der Thatsache, dass sich diese Details an demPr?¤parate so scharf wahrnehmen lassen, darf ich hier ein und f??r allemaldie Schlussfolgerung ziehen, dass die Conservirung der Tarsius-Uteriin toto, wie sie nach meinen Vorschriften von meinen IndischenCorrespondenten i) befolgt wurde, den Erhaltungszustand der ein-geschlossenen Embryoneio in keinerlei Weise beeintr?¤chtigt.

entleerten Blase, indem zugleicherzeit reclit zalilreiclie Blutgef?¤sse zwischen denEpithelzellen hineiusprossen. Das proliferirende Zellgewehe f??llt allm?¤hlich die centraleHohle ans: dabei kommt es oft zii einem geringf??gigen Blnterguss im Centrum. Siehedar??.her auch die Arbeit von C. H. Stratz (98). Dieser Erguss wird aber bald wieder resorbirt und w?¤hrend der weiteren Schwanger-schaft findet sich ein aus Zellen aufgebauter, compacter, sphaerischer, cfi 74 des Ovariumsausf??llender Gewebepfropfen als ovariale ?Ÿeminiscenz des Befruchtungsvorganges. Nur in?¤usserst seltenen E?¤llen habe ich einen solchen Pfropfen vorgefunden ohne dass Schwan-gerschaft zu constatiren war und ohne dass auch bei sorgf?¤ltigster Durchmusterungununterbrochener Schnittreihen ein Ei oder ein Eurchungsstadium sich im OviductoderUteruslumen vorfand. Das Umgekehrte traf ??fters ein, dass n?¤mlich aus dem Befunde amOvarium auf eine stattgefundene Befruchtung geschlossen wurde und nun auch nachgeduldigem Sachen in irgend einer Falte des Oviductepithels ganz junge Entwicke-lungsstadien ans Licht gef??rdert wurden. Die oben erw?¤hnten Phasen,, welche der entleerte Eollikel durchl?¤uft, waren sogar??fters Eingerzeige in welchem Entwickelungsstadium sich das zu suchende Ei

befindenw??rde. Mein Material giebt mir also zu der Schlussfolgeriing das Recht, dass dasBersten eines reifen Follikels, ohne dass auch zugleich Befruchtung erfolgt, bei Tarsiuszu den grossen Seltenheiten geh??rt. Diese Schlussfolgerung ist auch mit jener Wahr-nehmung in Uebereinstimmung, dass die Zahl der Schwangeren unter den erbeutetenWeibchen eine erfreulich bedeutende ist. Eine grosse Anzahl unverkennbar puerperalerUtevi, welche sich noch in meinem Besitze befindet und f??r die Untersuchung selbst-verst?¤ndlich bei Seite gelassen wurde, w?¤re noch n?¤her auf diesen Punkt zu pr??fen.Sollte es sich dabei herausstellen dass auch hier Ovarien mit geplatzter Follikel vorlie-gen und der puerperale Uterus auch wieder sogleich beschwangert gefunden wird, sok??nnen wir die Gattung Tarsius nur um ihre grosse Prolificit?¤t beneiden k??nnen. Es w?¤re nicht gerecht diese Untersuchung der Oeffentlichkeit zu ??bergeben ohne



??? Dass die kleinen Dimensionen von Tarsius dabei auch no.ch alsvortheilhafter Factor mitwirken ist selbstverst?¤ndlich. Die drei in den Fig. 2, Saâ€”c, und 4Â?, h abgebildeten Befruch-tungsstadien von Tarsius erg?¤nzen sich auch noch in jener Hinsichtdadurch dass in dem einen die beiden Pronuclei in derselbenSchnittebene (Eig. 3) in den anderen hingegen in aufeinanderfolgendenSchnittebenen liegen (E\'ig. Sa und Sh). Der von der Eizelle ausge-stossejien Richtungsk??rpern ist bereits oben Erwv?¤hnung gescheheii.Sie sind in den beiden Pr?¤paraten der Eig. 3 u. 4, sowie in ver-schiedenen der darauffolgenden Eurchungsstadien deutlich sichtbar. Es w^urden in einigen E?¤llen in dem das befruchtete Ei enthaltendenOviduct noch vereinzelte Spermatozoiden angetroffen; in einem Eall(nÂ°. 547) waren diese in recht grosser Anzahl, in dem Lumen Uterizusammengeballt, anwesend. In diesen Spermahaufen wurden bein?¤herer Untersuchung neben reifen Spermatozoiden (Eig. Sd) auchsolche vorgefunden â€” und zwar in recht bedeutender Zahl â€” woder Zellk??rper sich noch nicht zum Schwanz der Spermatozoideentwickelt hat und welche somit entweder in das als Spermatocytoder in das als Spermatid bezeichnete Zwischenstadium zwischenSpermatogonien und Spermatozoiden sich befanden. Diese

Spermatiden in dem ??teruslumen eines weiblichen, ebenbefruchteten Tarsius anzutreffen hatte ich nicht erwartet. Die Eurchung des Tarsius-Eies ist, wie sie sich an Querschnittendarstellt, in den EigÂŽ. 5 bis 14, 20 und 21 abgebildet. KeineZona pellucida umh??llt die Eurchungskugeln, ebensowenig wiewir eine solche um die zwei eben befruchteten Eier angetroffenhaben. Um so mehr verdient es Beachtung, dass ich in zwei etwassp?¤teren Entwickelungsstadien (Eig. 15 und 16 aâ€”e) eine unzwei-felhafte Zona in allen Schnitten als ?¤ussere Schicht angetroffen habe. Ich erinnere daran, dass ich in einer fr??heren Ver??ffentlichungf??r Tupaja in seltenen E?¤llen ein ?¤hnliches abw^eichendes Verhalten(95) constatirt habe, indem ich fr??her f??r Sorex (90) eine regel-m?¤ssig vorhandene Zona pellucida constatiren konnte. Es will mir"scheinen, dass die Abwesenheit der Zona nicht einfach, wde es vanBeneden (99, S. 310) will, an die aufl??sende Wirkung der Pikrin-schwefels?¤ure zuzuschreiben w?¤re. Denn auch die in Fig. 15 und16 zur Abbildung gekommenen E?¤lle, sind ganz in derselbenWeise und mit denselben Fl??ssigkeiten wie die Eurchungsstadien ein Wort des w?¤rmsten Dankes den Herrn Milit?¤r?¤rzten Dr. J. Fock und Dr. A. J.Salm, zu widmen, derer unerm??dlicher Mith??lfe es in erster Linie zu verdanken

ist,dass mir ein so vollst?¤ndiges und umfangreiches Material zur Yerf??gung steht.



??? behandelt worden. Dieses zeigen aucli die anf Taf. 36 meiner Sorex-arbeit (90) abgebildeten und in einer m?¤chtigen Zona umschlossenenfr??hen Keimblasen von der Spitzmaus. Es ist also gewiss auch nochdie Erage erlaubt ob nicht ein gelegenthches l?¤ngeres Fortbestehender Zona irgend einer Reaction des m??tterlichen Gewebes zuzu-schreiben w?¤re. Die vorhandenen Eurchungsstadien vertheilen sich ??ber 26 Schnitt-serien, von welchen zw^ei (Cat. nÂ°. 545 und 641) dem zweizeiligen,f??nf (Cat. nÂ°. 84, 637, 654, 655, 707) dem vierzelligen, acht(Cat. nÂ°. 92, 462, 506, 537, 539, 543, 616, 716) dem achtzel-ligen, f??nf (Cat. nÂ°. 160, 2IS, 473, 581, 708) dem sechszehn-zelligen Stadium entsprechen, indem noch sechs weitere (Cat. nÂ°.30, 62, 81, 87, 629 und 647) als Morulae von 26 bis 64 Zellensich darstellen. Obgleich also das Material ein ganz reichhaltiges und auch dieConservirung in weitaus den meisten E?¤llen sehr gen??gend ist, sowill ich doch bei der Interpretirung meiner Bilder die gr??ssteVorsicht gelten lassen. Wissen wir doch durch die vorz??glichenUntersuchungen von Boveri (99) an Ascaris, von Wilson (92) anNereis, von Conklin (97) und anderen wie es, wenn man dieEurchnng an ganz frischen Eier verfolgen kann, m??glich ist an jedemrheilst??ck seine Bedeutung als

Stammzelle dieser oder jener Organ-gnippe abzulesen. Und es ist gerade bei den S?¤ugethieren, deren Entwickelung ichbereits in einer fr??heren Publication (95) viel enger mit jener derniederen Vertebraten, als mit jener der Sauropsiden in Verbindungzu bringen bem??ht war, von hohem Interesse festzustellen, ob dievon mir als Trophoblast bezeichnete ?¤ussere Schicht, die auch vanBene??en in einer sp?¤teren Publication (99) als â€žcouche envelop-pante" sehr scharf von allen anderen Geweben zu unterscheidengeneigt ist, nicht bereits recht fr??h, w\'?¤hrend der Eurchung, zuerstgebildet wird. Es ist umsomehr Grund dies zu erwarten, alsbereits in den Figuren 17a und 19a der Trophoblast sich gegenden von ihm umschlossenen Embryonalknoten (an welchem dieKeimbl?¤tterbildung sich zun?¤chst abspielen wird) scharf abhebt. Nun ist eine meiner j??ngsten (zweizeiligen!) Eurchungsstadien in Fig.7 abgebildet und ist eine Gr??ssendiiferenz in den Kernen unl?¤ugbarvorhanden. Sie kann nicht, wie die Schnittserie aufweist, auf Rech-nung davon geschrieben werden, dass die eine der beiden Kernenicht in ihrer Meridianebene geschnitten wurde, wodurch in diesemEi die Gr??ssendifferenz der Zellen sich noch w^ohl erkl?¤ren liesse.Und es liegt also die Frage vor, ob die grosskernige und die klein-



??? kernige Zelle in diesem fr??hesten Furchnngsstadinni als Mutterzelleneinerseits des Erabryonalknotens, andererseits des Trophoblastea auf-zufassen w?¤ren. Nun kommt aber das in Fig. 6aâ€”c abgebildetevierzellige Eurchungsstadium, wo eine genaue Messung der vierKerne weniger scharf hervortretende Differenzen bietet. Und auch in den folgenden Stadien ist der von mir nachge-sp??rte Unterschied wohl angedeutet, aber nicht mit unanfechtbarerKlarheit daraus abzulesen. So muss ich mich damit begn??gendie Frage hier formulirt zu haben. Ob sie durch Reconstmctionaller Schnittserien zu l??sen w?¤re, bezweifle ich; und an frischemMaterial, w?¤e es den obengenannten Forschern bei Invertebraten zuGebote stand, wird bei S?¤ugethieren w^ohl nie zu denken sein, wieberechtigt der van BENEDEN\'sche Ausspruch (99, S. 307) Luchsein mag, dass f??r die S?¤ugethierfurchung nur das Studium desfrischen Eies rnaassgebend sein k?¤nn. Auch die Eig." 5, 9a und ?? sind einem vierzelligen Stadium ent-nommen, Eig. 8 und Eig. 20 geh??ren achtzelligen Stadien, Eig. 10,11 und 21 sechszehnzelligen Stadien an. Eig. 10 und 11, bei st?¤rkererVergr??sserung abgebildet, wie 21, sind im Gegensatz zu letztererplattgedr??ckt und deformirt: ich bringe sie nur zur Abbildung, umdie Gr??ssendifferenz der Kerne bei zwei

gleichalterigen Stadien her-vortreten zu lassen. M??glicherweise ist Eig. 11 nicht ganz normalgewesen. Fig. 12??;---/giebt die vollst?¤ndige Schnittserie durch eine Morulavon 48â€”64 Theilst??cken. Eig. 13 und 14 sind ebenfalls Morulae:bei 14c sind noch Richtungsk??rper sichtbar erhalten. Es verdientBeachtung, dass eine Morula, wie die in Eig. 12 abgebildete, inihrem ?¤usseren Umfange bei jenen des sich furchenden, ja sogar desungefurchten Eies (vergleiche z. B. Eig. 1 und 3^ mit 12^/ und13) zur??ckbleibt. Dass die Kerne auch bedeutend kleiner ge-worden sind als der Furchungskern tritt ebenfalls deutlich hervor. Um diese Zeit ist das sich furchende Ei aus dem Oviducte indas Uteruslumen hin??bergetreten. Zu gleicher Zeit erscheint in der Morula eine H??hle, die wirwohl nicht ohne Weiteres als Furchungsh??hle bezeichnen d??rfen.Besser w?¤re schon der neutralere Namen: Blastodermah??hlc, wieihn VAN Beneden gebraucht. Sie entsteht dadurch, dass die ?¤ussere Schicht der Morula, imGegensatz zu einer Zellgruppe welche mit der ?¤usseren Schicht aneiner Stelle in Zusammenhang bleibt, in viel rascheres Wachsthumger?¤th. Mitosen finden sich in dieser ?¤usseren Schicht h?¤ufig, z. B. in



??? â–  Fig. 19?´?Ž, Sie bleibt bei diesem rascheren Wachsthum dennoclnuireine einschichtige Zellenlage; Bilder, wie sie uns die Fig. IGa, \\lhund 19Â? vorf??hren, sind auf tangentiale Schnittrichtuug zur??ckzu-f??hren oder ganz vor??bergehende Erscheinungen, wie es eineVergleichung mit den Eig. 23 bis 37 gen??gend darthut. Alsbaldw?¤chst die junge Keimblase in der Circumfereuz und obgleich mirnur mehr weniger zusammengefaltete Keimblasen vorliegen, so darfman aus Bildern, wie Eig". 16 und 24 doch wohl schliessen, dassdie E\'orm der Blase beim lebenden Thiere eine prall gef??llte,sph?¤rische ist. Die Blase hat jetzt die Zusammensetzung des vonEd. van Beneden (80) f??r das Kaninchen, von Heape (83) f??rden Maulwurf, Selenka (83, 84) und Duval (89â€”92) f??r Nagethiere,vou Bonnet (84) und Weysse (94) f??r Ungulaten, uiid vonmir selbst (90, 95) f??r Sorex und Tiipaja beschriebene Anfangsstadium.An der ?¤usseren, von mir als Trophoblast bezeichneten Schichtdieser jungen S?¤ugethierkeimblasen finden wir au einer Stelle eineuverdickten Zellknoteu (Fig. 15 â€” 19, 22â€”26), welcher beil?¤ufigaus 10 bis 60 Zellen bestehen mag. Eine Dijfferenzirnng in Ektodermund Entoderm fehlt noch vollst?¤ndig; der Trophoblast zieht ??ber denZellknoteu hinweg, wie solches in den Eiguren 17Â?,

19Â? und 24recht deutlich, in Eig. 18, 23 und 26 hingegen weniger deutlichsichtbar ist. Im Allgemeinen finde ich mich mit Bezug auf die Bddungder j??ngsten Keimblasen vou Tarsius in voller Uebereinstimmungmit E. van Beneden, dessen lichtvoller Aufsatz (99, p. 305) ??berseine mehr als zweihundert Jugeudstadieii der Elederniaiiskeimblaseden auch auf Tarsius passenden Ausspruch enth?¤lt: â€žJ\'ai constam-â€žment rencontr?Š une couche p?Šriph?Šrique compl?¨te, entourant deâ€žtoutes parts uu amas cellulaire interne, bien s?Špar?Š de la coucheâ€ženveloppante," (p. 312) und weiter noch: â€žLamas interne u\'inter-â€žvient en rien dans l\'extension progressive de la couche externeâ€ždu blastocyste" (p. 314). In diesen Worten ist der bereits fr??lier von mir (90, S. 506,S. 7) verfochtene scharfe Gegensatz zwischen der ?¤usserenIrophoblastschicht und dem inneren Embryonalknoten (vou v. Benedenals amas ou masse cellulmre interne bezeichnet, w?¤hrend er denNamen houton embryonnaire erst anwendet f??r den Embryonalkno-ten nachdem sich aus diesen die Entodermschicht, sein â€žLecithophor",herausdifferenzirt hat) deutlich formulirt. i) ) Es darf dabei nicht aus dem Auge gelassen werden, dass die AbgreBznng zwischeniroplioblast und Embiyonalknoten in sehr verschiedenem Maasse

scharf hervortreten kann,ass sie z. B. anf?¤nglich weaig scharf ist bei Erinaceus, Sorex und Tarsius, hingegen



??? 13 F?œRGHUNCx UND KEIMBLAITBILDUNG Es ist mir sehr werthvoll in diesen Hauptpunlcte mich mit demBahnbrecher der neueren S?¤ugethierembryologie auf identischemStandpunkte zu befinden. M??ssen doch alle theoretische Vergleichegerade an dieses fr??heste Stadium ankn??pfen und von ihn ausdie Keimblattbildung der Amnioten in harmonische Uebereinstim-mung zu bringen gesucht werden. Dass ich mich in jener theoretischenInterpretation in ganz anderen Bahnen bewege, als van Benedenhat er auf S. 333 desselben Aufsatzes schroff genug aufgesprochen. Die Entstehung der Keimblasenh??hle, wie sie von Eig. 15 anzwischen Trophoblast und Embryonalknoten auftritt, ist nach meinenPr?¤paraten nicht anders als eine intercellul?¤re Spaltung, nicht wiees van Beneden will (99 S. 315), ein Zusammenfliessen anf?¤ng-lich intracellul?¤rer Vacuolen. Es ist dies eine fundamentale Erage,und ich kann sogar van Beneden\'s Eig. 7 nicht als f??r seine Auf-fassung beweisend betrachten. Noch m??chte ich bemerken, wie aus den verschiedenen Abbil-dungen 15â€”26 hervorgeht, dass die Trophoblast wand einmaleined??nnere Membran (Eig. 16aâ€”c, 23Â?, ein anderes Mal hingegeneine dickere massivere Keimblasenwand (Eig. 19a, 25^) vort?¤uscht.Ich muss es dahingestellt sein lassen worauf dieser

Unterschiedberuht. Die jetzt folgenden Stadien, welche in den Eig. 27â€”39 zurAbbildung kommen, belehren uns ??ber das wichtige Ereigniss derEntstehung des Entoderms. Der bis jetzt einheitliche Enibryonal-knoten spaltet in seinen tieferen Schichten eine, zun?¤chstnur eine Zelle dicke Platte ab, w^elche gegen die nach innenvorspringende convexe Fl?¤che des Embryonalknotens sich anschmiegt,und eine flache Schicht bildend, noch keineswegs als Nabelblasebezeichnet zu werden verdient. Hat sich in einem etw^as sp?¤terenStadium (38aâ€”c, 42--45) die anf?¤ngliche Entodermplatte zurBlasenform ausgebildet, so bleibt doch der zuerst dagew^esene,gegen das Epiblast sich anschmiegende Abschnitt, dicker. AVie bei sovielen anderen S?¤ugethiere]i ist also auch bei Tarsius die unter demEktodermschild gelegene Entodermplatte aus saftigeren, das periphereEntoderm hingegen aus mehr abgeflachten Zellen aufgebaut. Die baldfolgende Dickenzunahme, sowie die weitere Rolle erstgenannterPartie, w^erden gleich ji?¤her zur Besprechung gelangen. Die Art und Weise loie aus der fr??hesten Entodermplatte, dasbald geschlossene Nabelbl?¤schen hervorgeht, welches in seinen wei- recht deutlich bei Tupaja, Vespertilio und Galeopithecus (von mir beobachtet, aber nochnicht beschrieben).



??? teren Phasen bereits fr??her (96) von mir beschrieben wurde,ist mir bis jetzt aus den zur Verf??gung stehenden sechs-und-zwanzig Schnittserien dieses Stadiums nicht v??llig Idar gew^or-den. Dennoch werde ich versuchen mit H??lfe der hier gegebenenAbbildungen anzudeuten, was in dieser Angelegenheit als gesichert,was als noch unentschieden dahing;estellt bleiben muss. Sicher ist dass die abgespaltete Entodermschicht nie den ganzenInnenraum der Keimblase austapeziert. Dies gilt nicht nur f??r diefr??hesten Stadien, wie sie uns Fig. 27 und 33 vorf??hren, sondernf??r alle sp?¤tere, wo die Blasenform des Hypoblastes hervorzutretenanf?¤ngt (Fig. 29^?, 34c, d, 36Â?, 38aâ€”c). Es ist, ??berhaupt die Keimblase viel ger?¤umiger, als jemals dieNabelblase und in den Eig. 38câ€”e, wo das eben auftretendeKeimschild nahezu longitudinal getroffen sein mag, sieht man wiehinter dem Keinischilde (rechts in der Eigur) ein gefalteter Theilder Wand keinerlei Entodermbekleidung erh?¤lt. Ein genau damit??bereinstimmender Abschnitt, der aber in einer 90Â° verschiedenenRichtung geschnitten wurde, ist in Eig. 3??c abgebildet: auch hierhaben wir eine Doppelfalte der in sich selbst eingest??lpten Keim-blasenwand vor uns, und ist die Region des Embryonalknotens mitdarunter befindlicher Entodermblase

und dar??ber sich noch fortset-zenden Trophoblast in Eig. 36Â?. abgebildet. Fig. 31Â? ~f bringt einen ?¤hnlichen Eall, jedoch ohne einge-st??lpte Keimblasenw^and: nach dem Schnitt S\\d ist noch eine rechtstattliche Anzahl Schnitten (c\'\' zehn), welche das einschichtige Tropho-blast, ohne irgendwelche Entodermauskleidung an den Tag tretenlassen. Unsicher ist es, ob die Nabelblase dadurch in ein geschlossenesS?¤ckchen umgewandelt wird, dass der vordere Rand der Ento-dermplatte sich nach unten zur??ckbiegt und allm?¤hlich beim Wei-terwachsen zum hinteren Ende zur??ckkehrend eine Blase darstellt,oder ob die Blase durch radi?¤res Wachsthum der Platte nach allenRichtungen 7a\\ Stande kommt. F??r erstere Auffassung w??rdenvielleicht die Abbildungen 29c, S8aâ€”d, 395 und 40c und gsprechen. Eine in sich abgeschlossene Nabelblase ist in den Eiguren der TafelnIV VI zu st?¤nde gekommen. Ich habe mich davon ??berzeugt, dassan eine Vergr??sserung der Entodermblase durch Abspaltung von Tro-phoblast aus, wof??r vielleicht die Eiguren 34c, 28, 32, 39Â?, b, zusprechen scheinen, nicht gedacht werden darf. Allerdings Hegen dieEntodermzellen dem Trophoblast hier und da sehr eng an: von einer



??? Mitose die auf Abspaltung wiese, ist aber nirgends eine Spur an-zutreffen. Auch aus aprioristischen Gr??nden w?¤re eine solche Entstehungdes Entoderms wohl kaum zu erwarten. loh muss noch darauf aufmerksam machen, dass bei dem weiterenWachsthum des Knotens auch noch wohl eine weiter sich fortsetzen-de Abspaltung von Entodermzellen sich constatiren l?¤sst. Eig. Sie,S8?–, 40c liefern hierf??r Belege. Es ist dieses Gebiet weiterenWachsthums an das hintere Ende des Knotens verlegt, da wospater aus dem embryonalen Ilktoderm Mesoblast hervorwachsenwird. Dass also wirklich auch sp?¤ter am hinteren Ende des ektoder-malen Schildes ein engerer Zusammenhang zwischen Ekto- undEntoderm, als am Vorderende besteht, geht aus allen Pr?¤paratenhervor (Eig. md, 47) und ist ein neuer Beleg f??r die Auffassungdieser hinteren Gegend als Eine an welcher recht wichtige Proliferatio-nen vor sich gehen und welche daraufhin genau analysirt werden soll. Die weiteren Schicksale des Nabelbl?¤schens kommen in einemsp?¤teren Paragraphen zur Besprechung. Es ist die in diesem Paragraphen in ihrer Entstehung geschildertezweibl?¤ttrige Keimblase nicht als solche ganz fertig, so lange nochder Embrjonalknoten von Trophoblast ??berlagert wird. Das freian die Oberfl?¤che tretende Ektodermschild ist aber bei

Tarsius ofterst in einem sp?¤teren Stadium ganz fertig. Es liegen die Verh?¤lt-nisse nicht so klar, wie ich es bei Tupaja beschrieben habe (98, Taf. II),wo von einer f??rmlichen Entfaltung die Rede sein kann, die nochin dem Zweibl?¤tterstadium erreicht wird. Bei Tarsius geschiehtdies das eine Mal in einem viel fr??heren Stadium, als das andere Mal.Zu schematischem Ausdruck habe ich es in der Eig. 2 meinesersten Aufsatzes (96) ??ber Tarsius zu bringen versucht. An denwirklichen Schnittserien ist es auf den hierbeigef??gten Tafeln zuersehen in den Eiguren 37â€”41 und 48_50. Wir haben bereits oben des in dem Trophoblast (van BexNeden\'sâ€žcouche enveloppante") eingeschlossenen EmbiyonalknotensErw?¤hnunggethan, von Avelchem das Entoderm eben im Begriff war sich abzuspal-ten. In den Eiguren 27â€”38 beobachten wir, wie diese Abspaltungbereits ganz deutlich geworden sein kann und dennoch kein freies,nach aussen convexes Ektoderm auf die Oberfl?¤che der Keimblasehervortritt, sondern noch immer eine nach innen zu vorbauchendeVerdickung die Stelle des sp?¤teren Ektodermschildes einnimmt. Amdeutlichsten zeigt uns die Eig. SGa u. b, wie die ?¤ussere Tropho-blastlage sich in recht scharfer Difl\'erenzirung ??ber das Ektodermhinwegzieht. Und in der Eig. 38Â?â€”c ist wohl am klarsten ersichtlich,



??? dass sich das Ektoderm schliesslich aus dieser Trophoblastdecke freimacht. In Fig. 48â€”50 sehen wir, dass sich derselbe Prozess auchnoch in einem sp?¤teren Stadium, bei bereits viel gr??sserer Keimblase,verschieben kann. In der Hauptsache stimmt dieser Prozess ??berein mit dem wasich bei Tupaja beschrieben habe (95) und auch die AbbildungenWeysse\'s (94, Eig. â€”23) vom Schwein (welche er selbst allerdingsanders interpretirt hat) und von anderen Autoren (Assheton 98, v. Bene-??en 99, D??val 99) k??nnen hier zum Vergleich herangezogen werden Ehe bei Tarsius der nach innen vorspringende Knoten zu einemnach aussen convexen Schilde geworden ist, findet eine Gewebs-unterbrechung und Abtrennung statt, welche besonders deutlich ausden Eiguren 88aâ€”d abzulesen ist. Bei genauerem Zusehen, auchdurch Vergleich von Eig. 37a mit 375 und von 40^ und c mit40/â€”ist sie an diesen beiden Schnittserien wieder zu finden. Bei den versp?¤teten Stadien der Eiguren 48, 49 und 50 siehtman, wie diese bereits bedeutend gr??ssere Ektodermschilder nochnicht zur convexen oberen Keimblasen-abschluss sich entwickelthaben, wie z. B. Fig. 46 und 53. Dennoch ist in Eig. 48 und^ig- 50aâ€”c das Ektodermschild auf dem Wege der freien Aus-biegung unter Verlust von

anf?¤nglich dar??ber vorhanden gewesenen-i-iophoblast, w?¤hrend 49a und h eine noch weniger vollendeteAusbiegung ziir Anschauung bringen. Ab und zu (z. B. Tarsius,Seriensclmitt 193a 3, I, 2 u. 3; 213a 2, HI, 3) lassen sich beiv??llig frei gewordenem Ektodermschilde hie und da noch Reste^zur??ckgebliebener Trophoblastzellen nachweisen. Tn iig. 49(5 ist der Gegensatz des d??nnen Trophoblastes gegenden massiven Ektoderm recht scharf. _ Aus den Eiguren 46, 51 und 52, sowie aus zahlreichen hiernicht zur Abbildung gelangten Schnittserien, und aus meinerfr??heren Textfigur C (96, S 154) scheint die Folgerung erlaubt zusein, dass das Ektodermschild, kurz nachdem dasselbe aus der Tropho-blasth??lle hervorgesprengt worden ist, eine Tendenz zu einergegentheiligen starken Convexit?¤t nach aussen besitzt, die erst ) Sogar k??nnen die sch??nen Abbildungen Selenka\'s von fr??hen Opossumstadien beiwas le Vermutbung aufkommen lassen, dass bei diesem Beutler anfangs eine einzige^utterzelle des Embryonalknotens innerhalb des Trophoblastes eingeschlossen liegt (1. c. lg. u. 10, Taf. 17)^ dass die sich vermehrenden Zellen des Embryonalknotens sodann11 r|f der Tropboblast h??lle an die Oberfl?¤che dr?¤ngen (1. c. Fig. 1 i\'lf\' â„? schliesslich (1. c. Eig. 3, Taf. 18 und Eig. 2, Taf.

19) a s Ektodermschild in den Trophoblast dermaassen eingeschaltet zu sein, dass von demoppelten Ursprung nichts mehr nachzuAveisen ist. Die Sei nka\'sehe Eiguren reproduzire icbhier auf Taf. XII, Eig. 10 a-d.



??? allm?¤hlich in eine flache Ausbreitung des Embryonalschildes, wiees aus den sp?¤teren Figuren ersichtlich ist, ??bergeht. Schwer istes zu beurtheilen, ob irgendwie die Conservirungsfl??ssigkeiten mitAntheil haben an dem Hervorrufen dieser, in diesem Stadium oftstark markirten Convexit?¤t. Beachtung verdient es in hohem Maasse, dass, wenn einmal dieUmst??lpnng des Ektodermschildes zu Stande gekommen ist, derUebergang zwischen embryonalem Jlktoderm und Trophoblast, welcheran den Vorder- und Seitenr?¤ndern des Schildes deutlich sichtbar,aber dennoch graduell ist (cf. Fig. 46, 51, etc.), an einer Stellebesonders scharf markirt ist. Und zwar ist dies der Fall genau in der Mitte des hinteren Schildran-des. Es l?¤sst sich diese scharfe Abtrennung besonders deutlich beobach-ten in den Fig. 45e, 46/, 47, 49Â? u. i, 50c, 51Â?, 52aâ€”c, 58Â? u. 3.Auch bei Tupaja und bei Sorex, und vermuthlich auch bei anderenS?¤ugethieren, ist an dieser Stelle ein schroff abgesetzter Rand zwischenTrophoblast und Schildektoderm bemerkbar. Sogar in sp?¤teren Stadien(Fig. 61, 67) ist diese Stelle leicht wiederzufinden. F??r Sorex (90)zeichnete ich sie in Fig. 38, 51, 54, 56, 59, 87 von Taf. 38â€”41. Â§ 2. Weitere Gewehsentfaltungen bis zur Bifferenzirnng derallerersten Chordaanlage. Die Frage nach der allerersten Entstehung von weiteren

Gewebs-elementen, die weder dem Trophoblast angeh??ren, noch auch indem flach ausgebreiteten Zellverbande von Ekto- und Entodermbeharren und welche als Mesoblast oder Mesenchym zusammengefasstwerden, ist von grosser Tragweite. Um so mehr werde ich dieselbe bei Tarsius mit m??glichstgrosser Sorgfalt zu beantworten suchen, als ich in einem anderenParagraphen darlegen werde, dass ich das sogenannte mittlereKeimblatt als eine den beiden prim?¤ren Keimbl?¤ttern keineswegs eben-b??rtige Gewebsschicht betrachte, sondern vielmehr mit Kleinbnbeeg(86) der Meinung bin, dass es kein mittleres Keimblatt giebt.Absichtlich habe ich in dieser Abhandlung neben Ektoderrn iindEntoderm nirgends eines Mesoderms Erw?¤hnung gethan und fasseunter Mesoblast viele an recht verschiedener Stelle hervorwucherndeGewebselemente zusammen. Auch bei Tarsius ist die L??sung der Erage, avo diese Prolifera-tionen auftreten und wie ihre Producte sich zu diff\'erenten Gewebs-anlagen vereinigen, eine recht verwickelte. Dennoch m??chte ichsagen, dass von allen S?¤ugethieren, welche bis jetzt darauf untersucht



??? worden sind, gerade Tarsius nocli am unzweideutigsten spricht unddass bei diesem Thiere bestimmte ontogenetische Thatsachen gewis-sen cardinalen Fragen eine sch?¤rfere L??sung zu bieten versprechen. F??gen wir nun hinzu, dass ich in einer anderen Piiblication (96S. 160) bereits versucht habe die Bedeutung von Tarsius alsprmutiven Primaten hervorzuheben und zahlreiche Gr??nde auchandere Forscher (Klaatsch, u. s. w.) dazu gef??hrt haben diePrimaten als die von der Stammform am w-enigsten abgewicheneS?¤ugethierordnung zu betrachten, so wird es nicht leicht sein sichhier mit dem ??blichen Schw^amme der Caenogenese abzuhelfen, umjene Thatsachen von den landl?¤ufigen, embryologischen Schemata,welchen sie zu tr??ben drohen, hin wegzusp??len. Um so mehr erscheint es w??nschenswerth in diesem Paragraphendie Verh?¤ltnisse mit m??glichster Ausf??hrlichkeit fest zu legen. Die Thatsache, dass in der fr??hen Tarsiiis-Keim blase die vorsprin-gende, sie keineswegs ausf??llende kleine Nabelblase mit einer?¤usseren Mesoblastlage bekleidet ist, und dass auch die ?¤ussere(Trophoblast) Schicht der Keimblase nach innen von Mesoblastaustapeziert ist, ehe noch eine Spur von einem Primitiv-knoten oder eines Primitivstreifens in dem ektodermalenLmbryona 1

schi 1 de aufgetreten ist, wurde im sehematischenBilde von mir in Fig. 3 der Farbentafel, sowie in der Textfigur atles oben erw?¤hnten Aufsatzes (96) wiedergegeben. Es ist die Genesedieses Thatbestandes, welche nunmehr im Detail dargestellt werden soll. Ich werde mich dabei auf die Tafeln IIIâ€”VI beziehen, und zugleicher Zeit um Nachsicht bitten m??ssen, dass ich in Eig. 42, 43 u.45 Schnittserien zur Abbildung gebracht habe deren Schnittrich-tung weder genau l?¤ngs, noch auch genau quer gefallen sindund die auch nicht, wie im Leben, prall gespannt waren, so dassFalten und Verschiebungen die Bilder in hohem Maasse st??ren. Dabei soll aber im Auge behalten werden, dass es von vornherein ausgeschlossen ist, die Keimblasen dieses Alters aus demUterus herauszuheben, geschweige denn in vorausbestimmter Schnitt-nchtung zu microtomiren. Man muss Uterushorn sammt Keimblaseschneiden und dann die Entwickelungsprocesse aus der Schnittserieablesen, wie das Gl??ck einem eben dient. Nun erfreue ich mich des Besitzes von sechs und zwanzigSchnittserien, welche das allerfr??heste Stadium des Mesoblast-Auftre-tens klarlegen. Und somit wird der unl?¤ugbare Nachtheil, dasskeines von diesen in vorausbestimmtem Meridiane hat geschnittenwerden k??nnen wohl fast

ganz aufgehoben durch die umfangreicheGontrolle, welche die Reichhaltigkeit des Materiales erlaubt. Es Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. (2. Sectie). Dl. Vllt. ^ 2



??? mag dies zu gleicher Zeit zur Erkl?¤rung dienen weshalb ich dieseVer??ffentlichung l?¤ngere Jahre aufgeschoben habe, bis das vorhandeneMaterial vollst?¤ndig ausgenutzt war. Aus demselben Grunde haftenden in den oben erw?¤hnten Figuren abgebildeten Schnitten gewisseEehler an, die man bei der Bearbeitung von Kaninchen, Schaf,Schwein u. s. w. zu vermeiden im Stande ist. Ich m??chte die Besprechung eiiileiten mit einer Verweisung aufdie Eiguren 44 und 46a und c. Es liegen uns hier Durchschnittevon Keimblasen vor, welche mit der obenerw?¤hnten Textfigar undder schematischen Darstellung einer fr??heren Arbeit (96, S. 153 u. 154,Taf. I, Eig. 3 u. 4) ??bereinstimmen. Deutlich zu unterscheidensind an diesen Keimblasen das ektodermale Keimschild, die daruntergelegene kleine, geschlossene Nabelblase, die trophoblastische Keim-blasenwand, die Mesoblastblase, welche den von der Nabelblasenicht ausgef??llten Raum der Keimblase einnimmt. Hat man sichan diesen beiden Eiguren einmal orientirt, so wird es leicht ge-lingen sich in den Eiguren 43 aâ€”d zurecht zu finden. In diesenSchnitten ist das Embryonalschild nahezu genau in longitudinalerRichtung getroffen : durch Zusammenfallen der Wand ist hier aberdie H??hlung, sowohl von der Nabelblase, als von der Mesoblastblase,?¤ussert schwierig zu entdecken. Auch 42

aâ€”g sind nach einigerAnstrengung zu entziffern und innerhalb desselben Rahmens zubringen, Av?¤hrend 45 aâ€”g mit 43 verschiedene Punkte der Ueber-einstimmung besitzt. Aus allen diesen Eiguren geht dasVorhandensein eines innerhalb der Keimblase neben derNabelblasenh??hlung anwesenden, extraembryonalen C??-loms hervor, zu einer Zeit wo die herk??mmliche Ent-stehung von Mesoblast" vom Primitivstreifen aus, ge-schweige denn die Spaltung von solchem Mesoblaste inein splanchnisches und ein somatisches Blatt noch nichteinmal angefangen hat. Es ist wohl am passendsten dieses heterodoxe Mesoblast mit demNamen Mesoblastblase i) zu bezeichnen, zumal seine Entstehunguns dasselbe eben zun?¤chst in Blasenform vorf??hrt. Diese Mesoblastblase ist durch einen kurzen Gewebsstiel mit demektodermalen Keimschild in A^erbindung: jener Stiel ist vom embryo-nalen Ektoderm eine directe, nach hinten gerichtete Fortsetzung, welchesich hier unter dem verd??nnten, gegen das embryonale Ektodermabgesetzten Trophoblast ausbreitet, um sodann eine Auftreibung zu Nicht zu verwechselen mit dem was 0. Hertwig neuerdings (Ol) als Mesoblast-bl?¤sclien zu benennen vorsolilug.



??? bei. tarsius ] 9 erleiden, welche den Namen Mesoblastblase recht zutreffend erschei-nen l?¤sst (Eig. 42 e, ?’, 45/, 46 c., 47, 51Â?). Die eben erw?¤hnte, aus dem Hinterende des Ektodermschildeshervorsprossende Gewebswucherung Wierde ich aus Gr??nden, die sp?¤-ter (Kap. H) n?¤her auseinander gesetzt werden sollen, als ven tralerMesoblast bezeichnen. Es ist diese Mesoblastquelle bei Tarsius inrh?¤tigkeit, noch vordem an irgend einer anderen Stelle Gewebs-zellen zu Mesoblast-Bildungen sich auszubilden angefangen haben.Eben hierin besteht w^ohl der hervorragendste Unterschied zwischenlarsius und den anderen, bis jetzt auf so fr??he Entwickelungsstadienuntersuchten S?¤ugethieren. Bei unseren speculativen Betrachtungen??ber die Primaten-Keimblase werden wir dieses Punktes in ersterLinie eingedenk sein m??ssen. An den hier gegebenen Eiguren ist der Zusammenhang zwischendem ventralen Mesoblast und dem Ektodermschild sowie die Ent-stehung des ersteren aus letzterw?¤hnten, w^ohl am besten zu sehen in Eig.45 4Sc, 47, 48, 46 c, d, 50 c, 51Â? und 52 c. Der augen- f?¤llige Contrast zwischen dem Trophoblast und dem Hinterende desembryonalen Ektoderms â€” aus welchem ventrales Mesoblast unterdiesem Trophoblastrande vorschiebt, â€” ist in Eig. 45

e, 46 h, 47,c, 51 a und 52 aâ€”c, deutlich markirt und wurde bereitsoben (S. 18) notirt. Der beiderseitige Zusammenhang dieses Me-soblaststieles, einerseits mit dem embryonalen Ektoderm, anderer-seits mit der blasigen Erweiterung, deren innere H??hle doch wohlnicht anders als extraenibryonales C??lom bezeichnet w^erden darf,(obwohl sp?¤ter feine Gewebsfasern auch hier quer hindurchziehenund zwischen Nabelblase und Chorion ausgespannt sind, wie es auchSelenka in seiner Eig. 11 Taf. 35 f??r Affen abbildet) kann am bestenbeobachtet werden in den Eiguren 45 ?’, 46 47, 51 Es sollliier gleich bemerkt sein, dass dieser mesoblastische Gewebsstiel zu-gleicher Zeit das Material liefert f??r den bereits fr??her von mir f??rTarsius beschriebenen Haftstiel (96, S. 153 u. ff.), worin Tarsius mitAffe und Mensch ??bereinstimmt, ebenso wie in der damit zusam-menh?¤ngenden Abwesenheit einer freien Allantois. In diesem Verb?¤nde l?¤sst sich noch hervorheben, dass die Ver-klebung der Tarsiuskeimblase mit der Uteruswand zun?¤chst immerso stattfindet, dass das Embryonalschild nicht etwa der Verkle-bungsfl?¤che diametral gegen??berliegt, sondern so dass der Schildmit seinem Hintenrand bis dicht ??ber die Verklebungsfl?¤che steht,so dass die hier erw?¤hnte Mesoblastverdickung

recht bald die Ver-klebungsfl?¤che erreicht hat. Es ist dies nicht nur aus der Textfigur Â?meiner fr??heren Publication (96, S. 153) ersichtlich, sondern auch 2*



??? in den hier gegebenen Figuren 43 h und d, 44, 45 d, 49 a. Beidem weiteren Wachsthuni der Keimblase wird diese asjmmetrischeLage des Schildes mehr und mehr ausgeglichen durch schnelleresWachsthum jenes hinteren Endes. Es liegt im Stadium der Am-nionbildung der Embryo der Placenta schon diametral gegen??ber. In der hier gegebenen Schilderung des fr??hesten Mesoblastes, sei-ner blasigen Auftreibung und seines Haftstielverbandes, sind dieFiguren 40â€”42 noch nicht zur Erw?¤hnung gekommen. Und zwarweil es mir w??nschens\\verth erschien, die Beschreibung jenes Sta-diums des fr??hen Mesoblastes, wo die verschiedenen Beziehungenrecht klar liegen, der Beschreibung der allerersten Entstehungs-weise vorangehen zu lassen. In der Eig. 40 eâ€”e ist die ventrale Mesoblastbildung in einemihrer allerfr??hesten Momenten zur Darstellung gelangt. Gegen vier und zw^anzig Zellen stehen hier mit dem Hinterende deseben hervortretenden ekfcodermalen Schildes in Zusammenhang. Sie sindin diesem Pr?¤parate auch schon durch st?¤rkere Tingirung von den um-gebenden Zellgruppen abgehoben. Mit dem Entoderm, welches nochkeine geschlossene Blase darstellt, k??nnen sie nicht verwechselt wer-den: in Eig. 40 c sehen wir wie die vom Embryonallmoten abge-spaltete fr??heste Entodermplatte zwischen den

Zellen des Knotens undden Mesoblastzellen sich befindet. Zu gleicher Zeit belehrt uns die-selbe Figur dar??ber, dass der Zusammenhang des Mesoblastpropfens mitdem Ektoderm auch hier am Hinterende des Schildes gesucht wer-den muss. Ebenso ist in diesen Eiguren 40 deutlich ersichtlich wdein der hier abgebildeten, flach gedr??ckten Keimblase der links vonden Mesoblastzellen gelegenen Raum bald von der Nabelblase einge-nommen sein wird, w?¤hrend in der rechts von diesen Zellen gelege-nen Keim blase nh?¤lfte â€” ??bereinstimmend mit dem oben f??r dieEig" 31, 36 und 38 angedeuteten Raum â€” die Mesoblastblasesich auszudehnen Gelegenheit finden wird. Die allm?¤hliche â–  Aus-dehung des Mesoblastzellenhaufens zu einer Blase ist in der Schnitt-serie von Eig. 42 câ€”g recht deutlich; auch dass die Zellen welchegleich nachher (z. B. in Eig. 44) sich zu einer zusammenh?¤ngendenMembran abflachen werden, hier noch kubisch und mehr saftreichsich verhalten. Fig. 41 a und h werden wohl dem richtigen Ver-st?¤ndniss noch die meisten Schwierigkeiten bereiten; ich darf michdarauf beschr?¤nken hier zu betonen, dass sie zu einer Serie geh??ren,in welcher die Entodermplatte hy sich nach vorn verfolgen l?¤sst,w?¤hrend die mit dem Hinterende des Schildes zusammenh?¤ngendeMesoblastvvuoheruug mes, die

auch noch nicht zu einer erweiter-ten Blase geworden ist, doch in einem auf die Figur 41 ^ folgenden



??? Schnitt die ersten Spuren des Auseinanderweichen der Zellen, somitder Blasenbildung, deutlich zeigt, i) Ich bezweifle nicht, dass wirdie Aush??hkmg und blasige Auftreibung des ventralen Mesoblast-propfens als eine recht fr??he Spaltung im Mesoblast aufzufassen haben,deren theoretische Bedeutung weiter unten zur Beschreibung ge-langen wird. Es l?¤sst sich ??ber das fr??he Auftreten des ventralen Mesoblastes,als nach hinten gerichtete Wucherung des ektodermalen Schildes,jetzt noch im Allgemeinen sagen, dass es stattfindet (cf. Fig. 40und 41) noch ehe die Entodermplatte sich geschlossen und zurBlase abgerundet hat. Dennoch muss ich hervorheben, dass ich indem Stadium der Fig. 38 noch kein Mesoblast vorfinde, obgleichdie Entodermblase hier w^eiter entwickelt ist. Gewisse Schwankun-gen smd also auch in dem Auftreten der ersten Mesoblastspuren anzuerkennen. Haben wir also an der Tarsius-Keimblase festgestellt, dass dieerste Gewebswucherung, wodurch sich der zweibl?¤ttrige Keim zuweiterer Organbildung anschickt, die nach hinten gerichtete, vomEktoderm ausgehende ventrale Mesoblastblase ist, so tritt uns inzweiter Linie eine nur um ein ganz w^enig sp?¤ter eintretende- ntoderniwucherung entgegen. Diese Entodermwucherung wurde^on anderen Eorschern auch

bei anderen S?¤ugethieren wahrgenommenz. B. von Bonnet (84) f??r das Schaf, von mir selbst f??r diepitzmaus, als eine anf?¤nglich ganz isolirt auftretende anteromediane4m l Entoderms (90 Taf 37 u. 38 Eig. 18, 28, 32, TT-if ^^^ Das Vorhandensein eines solchen, unter der vorderen a te des Ektodermschildes gelegenen entodermalen Wucherungs-eerdes, aus welchem Mesoblast-\'Material gewonnen wird, wurdesp?¤ter auch bei Erinaceus und Tupaja constatirt, obgleichich dar??ber noch nichts ver??ftentlicht habe. Auch in Bonnet\'sJiAngster Publication ??ber die Entwickelung des Hundes (Ol) findenwir des n?¤mlichen entodermalen Mesoblastheerdes Erw^?¤hnung gethan. Nichtdestoweniger wird bis jetzt alle Betheiligung des Entndermesan der Bildung von Mesoblast von anderen Autoren, wie Keibel(93 95), van Beneden (88), Selenka (87) u. A. kurzw^eg gel?¤ugnet. Es lasst nun Tarsius in dieser Frage f??r Zweifel ??berhaupt keinenIlatz mehr ??brig. Die oben einv?¤hnte, anf?¤nglich eine Zelle dickeEntodermplatte, welche sich unter dem Epiblastschilde ausbreitetund auch in den Eig-. 49Â?, h und 50Â?â€”c diese Einschichtigkeit serii KeimHasen Reconstructionen nach den Schnitt- T worden, welche die an den einzelnen Schnitten wohl kanm abzulesenden Yerh?¤ltnisse v??llig sicher

stellen.



??? noch gr??sstentheils beibehalten hat, f?¤ngt an sich zu verdicken undmehrschichtig zu werden. Es kommt also bei Tarsius eine rechtmassive, nicht mehr zweideutige Wucherung im Entoderm, dieunter dem vorderen Ende des Ektodermschildes liegt, zu Stande.Diese Wucherung ist homolog mit der sich bei Sorex vorfindenden(90, Taf. 37â€”39 Fig. 28, 40, 41, 53, 54, 71, 84 pp.) und dieich damals mit dem Namen â€žProtochordalplatte" zu bezeichnenvorschlug. Ich werde auch bei Tarsius und anderen S?¤ugethierenjenen Namen f??r diese Entoderm-Wucherung beibehalten. Die Rolle, welche ihr bei der Mesoblastbildung zuertheilt ist,l?¤sst sich, eben wegen ihrer soviel st?¤rkeren Entwickelung, beiTarsius im Detail verfolgen. Bereits in Eig. sehen wir, dass die Entodermplatte, die von den Eig. 27â€”42 an deutlich einschichtig war, sich stellenM^eiseverdickt. Auch Eig. 45 t?â€”Â? bringt von dieser Verdickung die Beweise,obgleich in diesem Pr?¤parate, sowie in Eig. 47, eine etwas schr?¤geSchnittrichtung zum Theil mitspielt. In Eig. 50c ist dasselbe noch-mals in st?¤rkerem Maasse in seiner ersten Entstehung wahrzunehmen{pp) und nun tritt auf der Tafel VI in Fig. 46^â€”/, 51cund 520^, h, diese protochordale Platte als ein dickes Zellenlagerdeutlich hervor. Es ist diese Wucherung ein Prozess sui generis,welcher mit dem oben

beschriebenen (S. 19) Hervorwuchern desventralen Mesoblastes nichts gemein hat, wie sich das in denEiguren 45c/â€”?’, 47 u. 48 deutlich erkennen l?¤sst. Eine doppelte,anf?¤nglich scharf getrennte Mesoblastquelle ist somit hier ebensounzweideutig in ihrem ersten Auftreten sicher gestellt, als ich das f??rSorex in den Eiguren 32, 37â€”41 der 18Abhandlung habe fhunk??nnen. Sehr bald treten aber auch bei Tarsius die von diesenMesoblastquellen sich zwischen den prim?¤ren Bl?¤ttern ausbreitendenGewebspartieen mit einander in Verbindung und bereits in Eig. 52bemerken wir, dass eine Continuit?¤t sich hergestellt hat zwischenseitlichem, mit dem ventralen Mesoblaststiel zusammenh?¤ngendenMesoblast und Derivaten der Protochordalplatte. An den zwei soeben erw?¤hnten, anfangs scharf von einandeigetrennten Proliferationsheerden f??r Mesoblastgewebe schliessen sichnoch zwei andere an, die jedoch erst etwas sp?¤ter ans Licht treten.Der Eine, dessen erst in einem folgenden Paragraphen ausf??hrlicherErw?¤hnung gethan werden wird, ist wie die Protochordalplatte einentodermaler Heerd. Es betheiligt sich n?¤mlich ein ringf??rmiger oderbandf??rmiger Bezirk, welcher sich vorn an die Protochordalplatteanschliesst und nach hinten an Bedeutung gewinnt, ebenfalls an



??? der Bildung von Gewebspartieen, welche zwischen Entoderm undEktoderm ihren definitiven Platz finden. Eine derartige ring-f??rmige Zone wurde von mir vor zehn Jahren bei Sorex beschrieben(90) und abgebildet (Taf. 38, Eig. 33â€”35). Sie kommt, in einemweiteren Paragraphen zur n?¤heren Besprechung. Der andere Proliferationsheerd, dessen Besprechung den Schlussdieses Paragraphen bildet, ist hingegen im Ektoderm gelegen undzwar median, etwas vor dem hinteren Ende des Ektodermschildes. Es ist dies der auch von anderen Forschern f??r die S?¤ugethierebeschriebene sogenannte HiNSEN\'sche Knoten, eine von Ektodermausgehende, nach unten gerichtete und bald mit dem Entoderm in Ver-wachsung tretende Zellwucherung. Derselbe ist wohl am Deutlichstenin seiner allerersten Entstehung sichtbar in Eig. 52 pk. Zu glei-cher Zeit lege ich Nachdruck darauf, dass man in den Eig" 47â€”50vergebens nach dieser dritten ektodernialen Mesoblastquelle suchenw??rde, dass sie in Eig. 46 aâ€”e eben im Begriff steht hervorzu-treten (es ist sogar eine EarbendiflFerenz zwischen dem vorderenund dem hinteren Abschnitt des Ektodermschildes bemerkbar) unddass sie in Eig. 51 ^ bereits anwesend ist. Auch diese Wucherung Wierde ich mit dem von mir bei Sorex(90) f??r ihn

vorgeschlagenen Namen â€žprotochordaler Knoten" (pro-tochordal wedge) fortan bezeichnen Die unverkennbare Wucherungsrichtung des in den ersten Anf?¤n-gen des protochordalen Knotens gegebenen Materiales ist nach untenund vorne gerichtet, ebenso wie wir die Wachsthumsrichtung desventralen Mesoblaststieles als eine zun?¤chst nach hinten gerichteteandeuten k??nnten. Wie uns die Eiguren 4Q ??â€”d, 47, 51 und 52 belehren, ist derInntere Abschnitt des Ektodermschildes die Gegend, wo diese beidevom Ektoderm ausgehenden Gewebswucherungen localisirt sind. Esist dies die energischste Wachsthumszone der Keimblase. Und diePr?¤ge taucht sogleich auf, ob wir im Stande sein w^erden das Ursprungs-gebiet des nach hinten gerichteten ventralen Mesoblastes von demdes nach unten gerichteten protochordalen Knotens zu unterscheiden ? Bs ist unl?¤ugbar, dass auf der Oberfl?¤che des Ektodermschildessich in den angedeuteten Schnitten keine scharfe Trennung erkennenl?¤sst. Noch am ehesten Av??rde der in Eig. 47 abgebildete L?¤ngs- \') Die auf die Mesoblastfrage neues Licht werfende Yerlmltnisse hei Tarsius lassenes mir m erh??htem Maasse w??nschenswerth erscheinen den auf so Verschiedenes sichbeziehenden Namen Primitivst reifen ausser Gebrauch zu stellen und

somit auch denAusdruck Kopffortsatz des Primitivstreifens fallen zu lassen.



??? schnitt^ uns in den Stand setzen den Unterschied so zu definiren,dass die Nabelblase, die an ihrem hinteren Ende mit dem Ektoderm-schild enger verbunden ist wie vorne (s. oben S. 14), uns zu einerAbgrenzung verhelfen k??nnte. Es liegt n?¤mlich der ventrale Mesoblaststiel immer hinter diesemPunkte (Fig. 47), w?¤hrend der protochordale Knoten (Eig. 53f)lc) gerade oberhalb desselben zuerst in Erscheinung und dannfast unmittelbar mit dem darunterliegenden Hinterende der ento-dermalen protochordalen Platte (Fig. 52, pp.) in engere Verbin-dung tritt. Dieser Umstand l?¤sst gleich den Gedanken aufkommen, ob nichtder hier verzeichnete potentielle Unterschied zwischen protochordalenKnoten und ventralen Mesoblast doch von hervorragender phy-logenetischer Bedeutung ist und ob wir an der Oberfl?¤che des S?¤u-gethierkeimschildes nicht Reste eines Blastoporus zu suchen berech-tigt sind. Ich suche mich bei dieser Fragestellung so gut wiem??glich frei zu machen von den herrschenden Vorstellungen ??berUrmund- und Primitivstreifen-Bildung, wie sie sowohl f??r Anamniaals f??r Amniota in den Lehrb??chern und in den embryologischenSpecialarbeiten gel?¤ufig sind und wie sie in dem Kapittel II u. HIausf??hrlicher besprochen werden sollen. Ich lege Nachdruck darauf, dass bei S?¤ugethieren bereits That-sachen bekannt sind,

welche bei jenen Vorstellungen gew??hnlichunerw?¤hnt bleiben, hier aber auf ihren Werth genauer gepr??ft wer-den sollen. Ich meine zun?¤chst die Angaben von Selenka (87)-beimOpossum, von Keibee (89) beim Kaninchen, von Bonnet beim Hunde(97) und von mir selbst bei der Spitzmaus (90) aus denen hervorgeht,dass sich bei diesen S?¤ugethieren an der zweibl?¤ttrigen KeimblaseSpuren eines kleinen, runden Blastoporus finden lassen. Bereits vorzehn Jahren habe ich eine solche Oefi\'nung auch bei Erinaceus gesehen,ohne dar??ber damals etwas publicirt zu haben i). Und jetzt liegen\'die Verh?¤ltnisse bei Tarsius so, dass es sich lohnen wird dieseverschiedenen Thatsachen mit einander in Vergleich zu bringen. Selenka (87) zeichnet bei einem Opossum zehn Stunden nachBeginn der Eurchung die Stelle b, wie ich sie in Eig. 10 Taf. XIIwiedergebe, und wie sie erst auftritt, nachdem das embryonale Ekto-derm, wie es die Fig. 10 a~10 c Taf. XH angeben unter Zurseite-drangung eines Trophoblastbezirkes, an die Oberfl?¤che zu liegen kommt. 0 Seitdem ist eine kurze bereits in der Einleitung erw?¤hnten Notiz mit AbbildungenUber diesen fr??hen S?¤ugethierblastoporus in den Yerhandl. des 5 internationalen ZoolCongresses von mir ver??iFentlicht worden, der auch die hier gegebene Taf XII entlehnt ist\'



??? Fig. 8 und 9 auf Taf XII zeigen uns zwei Igelblastopoii vonetwas verschiedenem Alter. Eine wirkliche Oeffnung l?¤sst sich alsosowohl heim Opossum, als beim Igel nachAveisen, nicht aber beimKaninchen (Keibel 89 Eig. 46 u. 47). Beim Igel, wo die Oeffnung imZweibl?¤tterstadium (Eig. 8, Taf XII) bereits vorhanden ist, persistirtsie eine Zeit lang, und zwar als verh?¤ltnissm?¤ssig ger?¤umiger Porus(Eig. 9), w?¤hrend die Bildung von Mesoblast an den R?¤ndernderOeffnung bereits im Gange ist. Kurz nachher ist sie aber sowohlbeim Opossum, als beim Igel wieder verschwunden. Nun ist bei Sorex, und zwar zur Zeit des allerersten Auftretens einerMesoblastwucheruna- am Hinterende des Ektodermschildes, die Oeff-nung ebenfalls vorhanden, aber als ganz enge R??hre, von welcher esnicht einmal sicher ist ob sie sich nach oben frei ??ffnet. Auch istin Eig. 39 auf Taf. 38 meines erw?¤hnten Aufsatzes (90) einUnterschied sichtbar zwischen der Mesoblastwucherung hinten undvor der Oeffnung derselben. Letztere strebt nach unten eine Ver-wachsung mit dem Hypoblast an und w?¤rd, wie ich es injener Arbeit dargestellt habe, zum Protochordalknoten. Erstere hin-gegen m??chte ich jetzt mit dem, was ich bereits oben f??r Tarsiusals ventralen Meso\'blaststiel beschrieben habe, vergleichen. Wenn man die

weiteren, von mir abgebildeten Sorexstadien der^\'ig". 87 und 91 mit den hier auf Taf. VI und folgenden gegebe-nen Abbildungen vergleicht, so scheint eine derartige Annahmeauch ganz berechtigt. Es liegt also nahe, die oben auf S. 24 gestellte Erage nachden potentiellen Differenzen in jenem ektodermalen Wucherungs-gebiete, wo ventrales Mesoblast und protochordaler Knoten ihrenEfrsprung nehmen, bejahend zu beantworten und in unseren Eiguren47 und 52a eine Stelle im hinteren F??nftel des. Ektodermschildesals dem wirklichen Porus von Opossum und Erinaceus und dem ebenangedeuteten (aber vielleicht nicht durchbrechenden) Porus von Sorexund Lepus gleichwerthig anzuerkennen. An dieser Stelle trenntsich bei Tarsius ebenso, wie bei Sorex, eine nach vorn gerichtete,von einer nach hinten sich ausdehnenden Mesoblast-Wucherung.Letztere ist dem ventralen Mesoblaste der Amphibien (Lw^off, Bel-LONci, Brauer, Hertwig u. A.), erstere deren sogenannten gastralenMesoblaste gleich zu setzen. Die theoretischen Betrachtungen und Vergleiche welche sich hierankn??pfen lassen, werde ich an anderer Stelle n?¤her discutiren;hier kommt es f??r den Augenblick nur darauf an klar hervorzu-heben, dass wir guten Grund haben bei gewissen S?¤ugethieren(vielleicht bei Allen) eine Stelle auf

dem\'Ektoclermschilde als



??? einen reellen oder virtuellen ?Ÿlastoporus mit proximaler und distalerLippe anzuerKennen. An der proximalen Lippe setzt eine ektodermaleProhfemtion ein, welche zur Bildung des Protochordalknotens, desMut erbodens der Chorda dorsalis und der Somiten f??hrt, an derdistalen Lippe eine andere, welche den postchordalen und postero-ventralen Mesoblast u. s. w. liefert. Diese beide, in ihrer ersten Anlage axialen Proliferationen ver-breiten sich auch nach den Seiten und liefern, zusammen mit dembereits oben erw?¤hnten, von der Protochordalplatte herstammendenMesoblast, recht bald eine continuirliche Mesoblastplatte, die sichzwischen dem Ektodermschilde und der Nabelblase einschiebt unddie peripherisch mit der dort bereits vorher vorhandenen Wandder Mesoblastblase in Continuit?¤t tritt, wie dies auch in derlexthgur c meiner fr??heren Arbeit (96) angegeben ist Damit ist em Zustand erreicht, welcher ??bereinstimmt mit ienemder m anderen S?¤ugethierkeimblasen erst dann eintritt, nachdemder Mesob ast sich ??ber die ganze Peripherie der Nabelblase gespaltenhat und letztere somit durch einen extra-embiyonalen C??lom vonder Keimblasenwand getrennt ist. Dieser extra-embryonale C??lom istwie wir oben sahen, in der Tarsiuskeimblase ausserordentlich fridlbereits vorhanden Erst sp?¤ter entsteht auch in dem unter

demEktodermschild sich befindenden Mesoblast eine Spaltung, die nach-tr?¤glich mit der Pl??hhmg der Mesoblastblase zusammenfliesst (cf Unter dem Schilde ist also ringsherum Mesoblast vorhanden iuwelchem sich in der Medianlinie das Material f??r die Chordadorsalis zu differenziren anf?¤ngt dem oben erw?¤hnten Blastoporusindem hinter demselben m der Medianlinie die Contmuit?¤t zwischenden_ Mesoblastbl?¤ttern und dem Ektoderm persistirt (sogen Primitivstreifen), zu gleicher Zeit aber diese seitliche Mesoblastfl??gel sich nachhinten zu verschm?¤lern, so dass von dem Hinterende des Schildesnur ein mehr wenig cylindrischer Mesoblaststiel unter dem Tropho-blast und mit diesem zun?¤chst in medianem Zusammenhang Lchliinten und unten (und zwar bis zur placent?¤ren Trophoblastwuche-rung) sich vorschiebt. Zun?¤chst mag es aber vielleicht n??tzlich sein, sich an den Schemata1 4 cler laf. XH zu ??berzeugen, wie iu den bis jetzt beschrie-benen Stadien die verschiedenen Embryonalregionen, mit welchenwir hier operiren, sich in ihren gegenseitiger Gr??ssen- und La-e-rungsverh?¤ltnissen zu einander gestellt haben.



??? Â§ 3. Von der allerersten Chordaanlage bis zum Burchbruchdes neurenterischen Ganales. Wir haben in dem vorhergehenden Paragraphen die junge Tarsius-keimblase verfolgt bis zu den Moment, welcher am klarsten in denPig\'\\ 52 versinnlicht ist, wo 1Â°. von irgend einer Blutbildung,oder Area vasculosa noch keine Rede ist, 2Â°. Nabelblase undMesoblastblase den Raum innerhalb der Trophoblastblase in einemVerh?¤ltniss ausf??llen, welcher durchschnittlich als 1: 3 angedeutetwerden kann (sp?¤ter aber, wenn sich die Nabelblase vergr??ssert,auf 2: 3, oder 1: 1 heranw?¤chst) 3Â°. die Nabelblase auch nochein St??ck weit vor dem embryonalen Ektoderm den Trophoblastber??hrt ohne dass hier die Mesoblastblase sich zwischen Entodermund Trophoblast vorgeschoben hat (siehe Eig. 46Â? u. 48 u. 51c)4Â°. das embryonale Ektoderm der Placentarstelle nicht diametralgegen??ber liegt, sondern dieser mit seinem Hinterende viel dichtergen?¤hert ist, als mit seinem Vorderende, an welchem Hinterendeder Unterschied zwischen Trophoblast und embryonalem Ektodermam sch?¤rfsten hervortritt (Eig. 47, 51Â?, 52Â? u. A.), 5Â°. der Zusam-menhang zwischen embryonalem Ektoderm und Mesoblastblase ge-rade unter letztgenannter Stelle seinen Ursprung hat, 6Â°. keinanderes C??lom noch

vorhanden ist, als dasjenige, welches wir alsH??hlung der Mesoblastblase kennen lernten, 7Â°. der protochordaleKnoten eben aufgetreten ist. Wir werden zun?¤chst die weiteren Entwickelungsstadien aufdiesen Ausgangspunkt zur??ckf??hren. Von den dazu dienenden ca.sechs und achtzig Schnittserien sind nur einzelne Schnitte auf Taf. VlIund VIH abgebildet worden. Ich werde versuchen diese Genese auchzu beschreiben und zw^ar so, dass Avir uns nicht in\'s Detail verlieren,sondern eben nur die Hauptlinien hervortreten lassen. Es will mir n?¤mlich scheinen ein lohnenderes Unternehmen zu sein,nach dem Beispiel Kleinenberg\'s (s. oben S. 16) in erster Linie dieOrgane genau darauf zu pr??fen, wie sie aus den verschiedenen An-lagen langsam hervortreten, ohne dabei zu fragen, ob und Avie einmittleres Keimblatt als solches in die Erscheinung tritt. Zun?¤chsttrifft uns das erste Auftreten von Blut und Gef?¤ssen. Letztere werden bald vorgefunden auf der Oberfl?¤che der Nabel-blase. In den Eiguren 53 und 55 ist in der ventralen Nabel-blasenwand noch nichts davon zu sp??ren, in Eig. 54c und d, 60*5,hat die Vascularisation einen Anfang genommen. Sie entstehtaber nicht in loco, sondern es Avandern Zellen activ zwischenEntoderm und splanchnischer Mesoblastschicht der Nabelblase hinein.



??? die zum Theil die Gef?¤ssw?¤nde, zum Theil die Blutk??rperchen bildenwerden. Solche Mesoblastbezirke, welche sich mehr weniger in F?¤cher-ausbreitung von der protochordalen Platte nach vorn und nach denSeiten entfernen und bis zur Mesoblastblase reichen, sehen wir inFlg. 53 links oben, in Fig. 57Â? und c rechts oben, in Fig 58Â?uud ^ nach unten ^ou pp, in Fig. 63, 70Â?, h, 72 und 73Diese Gefassanlagen r??hren also von dem entodermalen Mesoblast\'welchen wir oben als protochordale Platte und als ringf??rmigeMesoblastprohferation bezeichneten, her. Von einer BMnn^ iu hcoentweder aus dem peripheren Entoderm der Nabelblase oder ausdem splanchnischen Mesoderm, zeigen die Schnitten nicht die o-e-rmgste Andeutung. Und doch musste das, wenn man den Prozessnicht am lebenden Thier verfolgen kann (wie es Wenckebach (86)m meinem Laboratorium f??r den Barsch gethan hat und wie es auch Ziegler (87) zu gleicher Zeit gegeben hat), sich an Mitosen nach-weisen lassen. Da ich nun diese nicht vorfinde, sondern im Gegentheil recht viele iraparate f??r einen activen Wanderungsprocess sprechen, so kannich mich zu keiner anderen Schlussfolgernng berechtigt haltenals zu jener, welche auch f??r Tarsius eine Bildung der Areavasculosa auf der Nabelblase nach dem T^pus des obenerw?¤hntenam Leben beobachteten

Knochenfisches annimmt rin erster Linie der vordere Abschnitt dei Nabelblase mit Gef?¤ssen versehen, obgleich auch vereinzelte Zellenbereits weiter ??ber deren Oberfl?¤che auswandern uud dort als mehr-kernige Blutmutterzellen, zun?¤chst isolirt, erkannt werden i) Man 1899. Aber bald spinnt sich das Gef?¤ssnetz zwischen undum diese Blutmiitterzellen aus und es wird schliesslich ein dich-tes geschlossenes Netz mit hervorbuchtenden Blutinseln zu Standegebracht zu einer Zeit, wo noch kein einziges Gef?¤ss oder keineinziges Blutk??rperchen innerhalb des Embrjonalk??rpers sich gebildet Trlb^ir f recht oft ausgewanderte mehrkernige Zellen zwischen Trophoblast und somatischem Mesoblast angetroffen werden Ich nehme .. hier mit Yerirrungen zu thun haben; finde Mmlieh auch in wdtlentwick^^^^^^^^^ keine Andeutung irgend einer sonstigen Eolle dieser vermuthlich aT S unTstr wieder .esorbirten Elemente. Wichtig ist zu bedenken, dass jedoch durch ebelinLo h ruhe Yascularisation jenes peripheren TrophobIastgebi;tes gleich Zust?¤nde n das Le neten wurden, wie wir sie beim Menschen und bei den Aifen verwirklicht finden teLebereinstimmung, welche sonst in noch so vielen Punkten zwischen der Ttlinskeimbla T gi:rE::itt!yf at;^"- \'ri\' feine hingewtl M??glichkeiten



??? haben. (Fig. 66 hl). Die Blutmutterzellen durchlaufen inzwischenalle Entwickelungsstadien auf der Oberfl?¤che der Nabelblase; manfindet, wie ich das auch in der fr??heren Arbeit bereits darstellte (99)Blutk??rperchen in den verschiedensten Stadien der Reife auf einer undderselben Nabelblase. Zun?¤chst ist von einer Circulation jedoch nochkeine Rede; diese erfolgt erst nachdem das Herz und die Gef?¤sseim Embryonalk??rper sich werden ausgebildet haben, wie das weiterunten auf S. 38 u. 47 n?¤her angegeben w?¤rd. Dass die Maschen des Blutnetzes schliesslich recht eng werdenund das Lumen der Gef?¤sse betr?¤chtlich, l?¤sst sich aus der Fig. 91ableiten. Flier ist inzwischen die Herzbildung zum Abschlussgekommen und findet Circulation des Blutes, sowohl im Embryonal-k??rper, als auf der Nabelblase und innerhalb der Placentargef?¤ssestatt. Die so ?¤usserst fr??he und kr?¤ftige Ausbildung von Gef?¤ssenund Blutk??rperchen auf der Nabelblasen wand erinnert an die kr?¤ftigeGef?¤ssb??dung, die von verschiedenen Autoren (Keibel, Spee, Selenka)auch auf der Nabelblase vom Menschen und Affen constatirt wurde. Esist die Nabelblasenwand w?¤hrend eines Theiles des Embryonallebensein ganz hervorragender Schauplatz h?¤matopoetischer Prozesse. DiePhylogenese dieser Blut- und

Gef?¤ssb??dung ist im Augenblick, wo soviele noch an der rabl\'schen Vorstellung der wiederholten Dolter-zu- und Dotterabnahme festhalten, kaum zu begr??nden, es werdendar??ber noch zahlreiche Untersuchungen an Eischen, Amphibienund S?¤ugethieren abzuwarten sein. Die Ableitung der Gef?¤ssverh?¤lt-nisse auf der S?¤ugethiernabelblase von jener auf der Area vasculosavon Sauropsiden, scheint mir, wie auch bereits bei Sex^ion (94) sichablesen l?¤sst, auf die gr??ssten Schwierigkeiten zu stossen. Bei dem Weiterwachsthum der Nabelblase breitet sich das Gef?¤ss-netz auch nach hinten und unten aus und umspinnt schliesslichdie ganze Blase (Fig. 91) ohne dass sich dabei von einem Sinusterminalis etwas nachweisen Hesse. W?¤hrend wir den urspr??nglichen ProHferationsheerd f??r das Ge-f?¤sssystem in der protochordalen Platte (Fig. 59a) und in dem sichdieser anschliessenden Entodermring antrafen, welche sich nach hintenerstreckt (Fig. 59e und ?’, Md), so w?¤re daran noch hinzu zuf??gen,dass auch die Weiterentwickelung auf der sich vergr??ssernden Nabel-blase dem letzten medianen Abschluss dieses ringf??rmigen Prolifera-timsheerdes zukommt. Bei der allm?¤hHchen Schliessung des Darin-rohrhinterendes, wor??ber weiter unten noch ausf??hrlicher berichtetwerden wird, kommt

die Zone Ma der Fig. 77^ in 77i zummedianen Verschluss und die Stelle mio, wo die Proliferation rechtauffaUend ist, setzt sich, dort wo die Nabelblase hinter dem Darm-



??? P?œECH?œNG UND KEIMBLATTBILDUNG nabel, sowohl vom Embrjonalk??rper, als vom Haftstiel frei wird(cf. auch Flg. 91) auf die hintere Medianlinie der Nabelblase fort. Wir finden diesen Gewebsstreifen nun in allen Pr?¤paraten dieserStadien zur??ck; er ist in Eig. Hk, miv abgebildet. Von diesemmedianen Streifen aus wird nun die Vergr??sserung des Gef?¤ss-netzes auf der wachsenden Nabelblase besorgt. Neben dem Gef?¤ssnetz auf der Nabelblase haben wir noch jenesin dem Elaftstiel zu erw?¤hnen, welches sp?¤ter die Communicationzwischen dem embryonalen Herzen und den foetalen Placentarge-f?¤ssen darstellen wird. In den Eiguren der Tafel VI ist der Meso-blaststiel noch nicht gef?¤ssf??hrend, auf Taf. VII (siehe besondersEig. 49 e) zeigt sich eben der Anfang. Eig. 56, 57a~c und 54/[-werden uns bei der Demonstration Dienst leisten k??nnen. Es zeigtsich hier, dass bei jener Vascularisation auch wieder das Entodermbetheiligt ist und dass die Wucherungszone, deren wir oben Er-w?¤hnung thaten, hier nicht fehlt. In Eig. 56 und 57c ist sie mitden Buchstaben all angedeutet; in Eig. 57Â? und b ist sie alseineVerdickung der Entodermschicht links unten vom protochordalenKnoten ph zu erkennen; in Eig. 54^; ist (weniger deutlich) nurein Gef?¤sslumen getroffen. Wenn wir aber diese Schnitte vergleichenmit

L?¤ngsschnitten, wie Eig. 60Â? und 61, Fig. 65â€”67 und mitQuerschnitten, wie 59 gâ€”n, so sehen wir, dass in letzteren dieVascularisation bereits viel weiter vorgeschritten ist. Es r??hrt die erste Anlage dieser sp?¤ter auch durch eigenesWachsthum sich vergr??ssende Gef?¤ssbahnen her von dem Ento-derm-Zellenlager, welches hier das verl?¤ngerte, blindgeschlosseneDarmende all umkleidet (dessen Genese weiter unten besprochenwerden wird). In den noch sp?¤teren Stadien der Eig". 75/^., sowie der Eig". Vlgâ€”k wird dies immer deutlicher und diis Demonstration dieser Gef?¤sslumina als Derivate einer urspr??nglichen Entoderm-verdickung wird zur Evidenz, wenn wir iu Eig. lU, 74c und 75das Lumen des embryonalen Herzens in genau derselben Weisezwischen dem bereits vorhandenen Perikard (??ber welches sp?¤terzu handeln sein wird) und der ventralen Wand des Vorderarmesseinen Ursprung nehmen sehen. Der entodermale Gewebsbezirk, den wir somit als potentiellenGef?¤ssring andeuten k??nnen, ist in einer Reihe von Querschitten,welche in den Eig. 71Â?â€”zur Abbildung kommen, deutlich zur??ckzu finden und zwar in 71Â? das vordere geschlossene Ende desRinges, die protochordale Platte, in câ€”?’ die seitlichen Theile (^Â?)in g und h der hintere wiederum unpaare Sclilussabschnitt. Esist dieser

â€žAnlage", welcher das Gef?¤sssystem des Embiyo\'s seinen



??? Ursprung verdankt; und es kommt mir vor, dass wir das Rechthaben 7ai behaupten: weder der ventrale Mesoblast, noch der proto-chordale Knoten spielt bei der Bildung des Gefasssystems irgendeine bedeutende Rolle. Die Betheiligung des ventralen Mesoblastes(wor??ber sp?¤ter) ganz auszuschliessen w?¤re vielleicht gewagt; ichhabe dennoch die oben gegebene Formulirung vorgezogen, damitbei vergleichenden Untersuchungen bei anderen Thieren, geradediese Pr?¤ge scharf in\'s Auge gefasst werden m??ge: ist das ganzeGef?¤sssystem urspr??nglich ausschliesslich entodermaler Herkunft? Ventraler Mesoblast. Als solchen haben wir oben (S. 19)jene Proliferation des Ektoderms angedeutet, welche zun?¤chst zu einerrecht fr??hen Bildung der Mesoblastblase f??hrt und die in Fig.47, 48, 51Â? und 52c abgebildet ist. In den jetzt von uns behan-delten Stadien nimmt diese Proliferation bedeutend an M?¤chtigkeit zu, soweit es den medianen Gewebsstiel betrifft; die peripherische Blasen-wandung dehnt sich bei dem Wachsthum der Keimblase an derOberfl?¤che aus und es ist in ihr nur jene Verdickung zu constatiren,wo die somatische Mesoblastschicht auf jener Trophoblastwucherungruht, welche zur Placenta wird und die ich anderweitig ausf??hr-lich besprochen habe (cf. 99 Taf. 7â€”11 Fig" 58â€”67). Die

Zunahme an M?¤chtigkeit des sogenannten Haftstieles, dervon diesem ventralen Mesoblast in erster Linie geliefert wird, l?¤sstsich leicht aus den hier von zahlreichen Schnitten gegebenen Ab-bildungen ablesen. So schliessen sich in Altersreihenfolge an die47 und 52c (7Â?) die Fig" 58^ {M\\ 57^ {M), 60Â?, 61, 67als L?¤ngsschnitte, und die Eig" 54 gâ€”k {M), 71?„, i, 59^â€”w,Toi und Tlkâ€”k als Querschnitte an. Es ??berzeugt uns dieser Vergleich, dass die von mir als ventralerMesoblast bezeichnete Gewebswucherung dasjenige Material liefert,wodurch 1Â° der extraembryonale C??lom ausgekleidet wird und zwar so-wohl die splanchnische, als auch die somatische Mesoblastmembran, undwodurch 2Â° die Verbindung zwischen Embryo und Placentargebietvon Anfang an hergestellt und unterhalten wird. Dieser Haftstiel{st in Fig. 89 und 91) umfasst, wie ich das fr??her (96 S. 157, Taf. I,Fig. 5â€”7) beschrieben habe und wie das auch in Fig. 77^ ersichtlichist, blinde nach hinten gerichtete Zipfel von der Aranionh??hle und vom Darm, wie wir das weiter unten noch n?¤her beleuchten werden.^ Er liegt anf?¤nglich gegen den Trophoblast angelagert (Fig. 54/;, 71Â?,59/, m) und wird schliesslich, nachdem die Amnionbildung einge-leitet ist, durch einen ganz eigenth??mlichen Spaltungsprocess zwischenTrophoblast und

somatischem Mesoblast von ersterem freigemacht,wie das aus der Textfigur i meiner fr??heren Arbeit ersichtlich ist.



??? Von diesera Spaltungsprocess ist in Fig. 59Â? eben der Anfanc-srelrtba,^ Es werden dadureh d>e Wachsthumsbedingungen von, Embryoeinerseits und von der Keimbiasenwand andererseits besser regulirt Von ^^^^ ^^^^^ ^^^ piaoent?¤ren Meso-blastes war oben (S. 31) bereits die Rede. Wir lerden nns auchhier nicli weiter in die Erage vertiefen, ob jenes gan.e Gef?¤ssiietzâ„?n en oderraaler Herkunft und langsam eingewanL ist oder â€žb L ielT, T Myoblast des Stieles seinen Ursprung nimmt.JNabe blase Darrahohle, Allantois. In dem StadinL des vorigenPaiagraphen hatten wir die Darm- oder Nabelblasenh??hlnng vor Snsals einen im Verh?¤ltniss Â?ira Keimblaseninhalt beschr?¤nkten KaumdessÂ?i gegen as Elrtoderm gelagerte Wand durch Dioken.uiiahrZ Platte sich auszubilden im Begriffe war (Fig 46Â? 52)^ Es wird an diesem Verh?¤ltniss in den in diesem Partgraphen behandelten Stadien anf?¤nglich nur wenig ge?¤.idert Indemals protoehordale Platte bezeiehnaten, sich durch Ditkenzunahn eunte^cheidenden Entodermbezirk. welcher in L?¤ngsschnitt a,n he\';:Ing. 53, 55, 57 und 58 und im Querschnitt in FiÂ?. 54Â? zuerkennen ist, fehlen jene abgeplattete Entodermzellen, wdche vornseitlieh und nach hmten von der protochordalen Platte sich als di?Šusainmensetzende Elemente der Nabelblasenw^and kennen lernÂ?

ftlferar" -\'ftretend: NaM r T IV Â?-Â?\'"â€?Â?.Ssen, entodermalen Aabelblasenwand. Die IVabelblase beh?¤lt diesen menibran??sen Cha- etrw"", \' "T """" Platte, unter ei 1 Wucherung des Ektodermes, ,velche wir als protochordalen Knoten bezeichneten. Es zeigt dies recht deutlich bereits die Fig. 52?„, sowie die Fig. 53, 55, 54.-/, 57Â? und 58Â?, 59.. die KT.,f Ihf""\' f â„? Stelle ,vo fe^ abelb ase Ihren hinteren Abschluss findet, der platte Zellenbeleg eine neue Verdickungszone, von welcher oben (S. 30) bei der Be sprechiHig der Geffcsbildung bereits die Rede wai zu erkennen gie . in elf "l \' deutlich zu unterscheiden und mau w?¤re fast geneigt zu fragen, ob nicht die ^ hs nicht abgeplatteten Zellen, welche sich nach links zwischen derC tf"f En\'odermbezirk befinden, d e?, f Â? Â?ndSl.abgebii: deten, d e erste Anlage dieser Wucherungen in sich tragen. Ein Vergleich der eben erw?¤hnten Eiguren mit Fig 58 57Â?-Â? m^ 5^.acht dies sogar wahrscheinlich. Achten nJn IrauJ Mittelfigur der Taf. VII.



??? BEI TARSIUS. dass wir auch in den sp?¤teren Stadien an diesem hinteren Darm-abschnitt einen so m?¤chtigen Heerd f??r die Vascularisation desHaftstieles constatirt haben und dass weiter an der Stelle, wo dieserHeerd eben entstanden ist, der definitive Hiiiterdarm sich nichtwird bilden k??nnen (da vor dessen Zustandekommen das Embryo-nalschild, sowie die Keimblase, noch ganz bedeutend an Umfangwerden zugenommen haben m??ssen) so werden wir es begreiflichlinden, dass bei jenem Weiterwachsthura und jener Vergr??sserungder Keimblase, diese hintere Darmpartie wegen seiner grosssn Be-deutung f??r die Vascularisation nicht einfach mit nach oben r??ckt,sondern vielmehr zu einem Rohr ausgezogen wird, welches mitweiter Oeffnung in das Hinterende der Nabelblase einm??ndet.Bei der Vergr??sserung von Keim- und Nabelblase wird das Rohrimmer l?¤nger und kommt die Oeffnung auf immer gr??sserer Ent-fernung von der Placentationsstelle zu liegen, w?¤hrend in seinemUmkreis, ganz besonders in der N?¤he der Oeffnung, die Entoderm-schicht sich bei der Gef?¤ssbildung kr?¤ftigst betheiligt. Es ist^ dieser??hrenf??rmige Bildung dieselbe welche ich in meiner fr??herenPublication als â€ž?„llantoisrohr" bezeichnet habe und welche indieser Eorm, ausser bei Tarsius, auch noch bei den

Affen, sowie beimMenschen bekannt ist. Zwischen dem ersten Auftreten des ventralen Mesoblastes und derersten Andeutung dieses AlJantoisrohrs verf??ge ich ??ber vier-und-achzig in vollst?¤ndige Schnittserien zerlegte Keimblasen; f??nf-und-vierzig andere setzen mich in den Stand ??ber das Weiterwachsthumdieses Rohres bis zum ersten Auftreten des Amnions ein Urtheil abzu-geben. Einige von diesen Schnitten sind auf Taf. VH u, VIH. abgebil-det; wir werden dara,n die Bildungsweise des Allantoisrohres verfolgen k??nnen. Nur zwei der allerj??ngsten Stadien sind in Eig. 56 und o7ci^ur Darstellung gelangt. Auf eine kleine Distanz hinter dem protochor-dalen Knoten biegt hier die Hinterwand des Darmes als kleiner Vor-sprang nach hinten, oder, besser gesagt â€”da ich nicht schliessen m??chte,dass hier ein actives Vorwachsen stattfindet â€” es wird an dieserStelle ein Zipfel der hinteren Darmwand von dem Gewebe des indie L?¤nge wachsenden Mesoblaststieles festgehalten und dadurch beifortgehendem Wachsthum in R??hrenform ausgezogen. W?¤hrend dieserZipfel in Eig. 5G und 57c noch recht kurz ist (in letzterer Eigurist der scheinbare Verschluss der Oeffnung des Allantoisrohrs imn?¤chstanliegenden Schnitt verschwunden), wird er in Eig. 59 i) aufTaf. VH bereits l?¤nger und ist nun in den Eig\'\'. 60Â?,

61, 65â€”67 \') Es ist dies die mittlere, durcli ein Versehen des Litliografen nicht nummerirte Figur. F 3 Verhand. Koti. Akad. v..Wetenscli. (2= Sectie) Dl. VIU.



??? auf L?¤ngsschnitten in seinem Weiterwachssthum leicht zu verfolgenEs bleibt in den tieferen Partien, in der N?¤he des blindenEndes, die Wanddicke nur die einer einzigen Zellschicht (siehebesonders Fig. 65 und 66) und wenn wir uns des Trichtermundesmehr nahern, so f?¤llt bei den ?¤lteren Stadien eine Vermehruno- derWanddicke bis auf drei bis vier Zellen auf. Und diese Did^eii-vermehrung ist dorsal gew??hnlich auffallender, als ventral. Dorsal h?¤lt sie gleichen Schritt mit der hier unl?¤ugbaren Be-theihgung jener Epithelschicht an der Blut- und Gef?¤ssbildungwovon bereits oben die Rede war und welche sich recht deutlichan spateren Querschnitten durch Allantoisrohr und Allantoism??ndung(Flg. 7 52, 77/^, i) bemerkbar macht. Sowohl an diesen (Eig.als an den Querschnitten noch etwas fr??herer Stadien (Taf"^\' VIILEig. 5%â€”r, Fig. l\\g~i,) ist die Ausbildung des sich verl?¤no-e-renden Allantoisrohres recht deutlich abzulesen. Das Verhalten und der Abstand zwischen Allantoism??ndung midprotochordalem Knoten, wovon oben in den allerersten Stadien dieRede war, ist m den sp?¤teren Stadien nur noch in Eig. 60Â? 61und 67 deutlich: es vergr??ssert sich der Abstand allm?¤hlich Sp?¤teresind in Flg. 72c und 73 abgebildet, bei 74 und 76 ist dieAllantoism??ndung nicht sichtbar, weil hier das Keimschild von derNabelblase

losgerissen und damit der Eingang zum Allantoisrohrbesch?¤digt wurde. Der Allantoiseingang, von unten gesehen ist inden Eiguren 86, 87 und 91 ?„ auf Tafel X abgebildet, withrendm ing.^ 89 ein St??ck des Rohres, wie es sich bei durchfallendemLichte im Stiel verfolgen Hess, sichtbar ist. Aus dem oben angef??hrten ersehen wir, dass es mit dem soo-e-uannten â€žAllantoisrohr" von Tarsius sich ganz eigenartig verlSltund dass ein Vergleich mit anderen S?¤ugethieren, so wie auch mitSauropsiden auf ganz eigenth??mliche Schwierigkeiten st??sst dienicht einfach auf caenogenetische St??rungen zur??ckzuf??hren sindNur Mensch und Affe zeigen ein mit Tarsius auf\'s Engste vero-leich-bares Verhalten. ^ Wir kommen auf die theoretische und morphologische Bedeutuno-dieser Verh?¤ltnisse, auf S. 64 ausf??hrlicher zur??ck: hier m??cht^^ ich nur noch betonen, dass bei Tarsius von einem activen Auswachsen der Allantois aus der Darmwand nicht wohl die Rede sein kannobwohl z. B. ein Vergleich der Eig". 59 (Taf. VII), 61 u. 66 vielleichtden Gedanken an ein solches Vordringen und Einwuchern in den Stielwurde aufkommen lassen. Es ist mit diesem scheinbaren Eindrino-endasselbe der Fall, wie mit der weit verbreiteten Vorstellung, des Ein drmgens foetaler Zotten in der m??tterlichen Mucosa bei der PJacenta



??? bildimg. Ich habe an mehreren Stellen (94, S. 513; 96, S. 353 u.359) nachgewiesen, dass es sich auch in letztgenannten Falle nichtum ein actives Einwachsen in die Mucosa, sondern um ein centri-petales ausgesponnen werden handelt. Eine n?¤here Begr??ndung dieser Vorstellung liefern die Eiguren11Â?â€”11c auf Taf. XII, welche mit der Camera entworfen sindund in drei aufeinander folgenden Stadien sichtbar machen wie dasblinde Ende des Allantoisrohrs, anstatt sich w?¤hrend der Verl?¤nge-rung des Rohres selber der Placentafl?¤che mehr zu n?¤hern, insp?¤teren Entwickelungsstadien, wo das Rohr bedeutend l?¤nger ge-worden ist, dennoch von der Placenta weiter entfernt sich befindet.Es h?¤lt diese Thatsache mit dem allgemeinen Wachsthum derKeimblase gleichen Schritt und es k??nnte allerdings noch behauptetwerden, dass, wenn nur die Strecke zwischen Placenta und blindemAllantoisende eines rascheren Wachsthums sich erfreute, wie diemehr proximal liegende, dennoch ein distalw?¤rts gerichtetes Vor-dringen jenes blinden Endes nicht ausgeschlossen w?¤re. Bedenken wir aber daneben, dass das Keimschild selbst zu Anfanggar nicht der Placenta gegen??ber liegend, sondern verh?¤ltnissm?¤s-sig nahe der Anheftungsstelle angetroffen wird (siehe oben S. 19)und dass also

ein actives Hinaufschieben dieses Schildes Thatsache\'St, so ist die damit parallel gehende passive Verl?¤ngerung desAllantoisrobres bei weitem die wahrscheinlichere. Ausgehend von1^\'igur 56 und 57c m??ssen wir es uns so vorstellen, dass die Zell-masse welche sich hier zwischen all und befindet gerade denl\'roliferationsheerd des ventralen Mesoblastes darstellt. Von dieserZcllmasse wird auch die rasche Verl?¤ngerung des Stieles bedingt,l^ine neue Andeutung, dass das Allantoisrohr nicht activ hinein-w?¤chst, ist darin zu sehen, dass der splanchnische Mesoblast??berzug,welchcr in Fig. 57^ und 59, Taf. VII von unten und von hinten,sowohl auf all, als \'auf der ventralen Entodermmembran der Nabel-blase ??bergeht, das Allantoisrohr auch in den sp?¤teren Stadien alseine einschichtige Membran noch mit von unten bekleidet, wiesolches in Fig. 55 ^aid 66 recht deutlich zu sehen ist. Die Gewebsverdickung unterhalb des Allantoisrohrs in der N?¤heder Allantoism??ndung, "welche in diesem ventralen Beleg in Fig.65 u. 66 deutlich hervortritt, schreibe ich wieder auf Rechnungder st?¤rkeren Gef?¤ssbildung f??r den Haftstiel. Gef?¤ssbildung fehltin dieser Gegend st?¤rkerer Proliferation auch auf Querschnitten(l^\'ig. 59yâ€”i) nicht. Dass bei anderen S?¤ugethieren und Saurop-siden ein actives

Ausw^achsen der Allantois eben so sicher consta-tirt ist, macht die sp?¤ter zu er??rternde Frage, welche von diesen E 3Â?



??? rU?ŸCHUNG UND KEIMBLATTBILDUNG beiden Processen wohl der am meisten primitive ist, um so inte-ressanter. â–  Es ist dieser allgemeineren Besprechung des Darmkanales nur noch hinzuzuf??gen, dass nach der Ausschaltung der Chorda, welche wei-ter unten besprochen werden wird, die dorsale Darm wand aus deroberen Na bei blasen wand direct hervorgeht (Eig. 59^/â€”/, 75 l^aâ€”e77aâ€”g). Und weiter, dass der membran??se Theil der Darmwandunterhalb des protochordalen Knotens eine auch von anderen Autorenbeobachtete vor??bergehende Existenz hat und ??berhaupt der medianeAbschnitt, da wo die Chorda entsteht, sp?¤ter von den Seiten herdurch Entoderm unterwachsen wird. Zum Schluss ist noch Folgendes von der Nabelblase m diesemStadium zu erw?¤hnen. Sie liegt zu Anfang, wie bereits obenerw?¤hnt wurde und wie es die Eig. zeigt, mit einem vorderen Zipfel direct unter dem Trophoblast vor dem ektodermalenSchilde In den Baum, welcher hier zwischen Entoderm undIrophoblast besteht, dringt von der protochordalen Platte ausMesoblast vor (Eig. 53, 57Â?, 72) und schliesslich treffen wir nachk??rzerer oder l?¤ngerer Zeit auch hier Exoc??lom an, wie es Eio-57Â? und c angeben, welches sich mit der Mesoblastblase dazwischenschiebt (siehe auch Eig. 48 rechts). Jedoch bleibt der vordereZipfel der

Nabelblase gew??hnlich sogar auch noch in viel sp?¤terenStadien - mit dem Trophoblast im Zusammenhang. Man w?¤re geneigtvon emem vorderen â€žNabelblasen-Nabel" zu sprechen. Dieser istinEiS dargestellt und m Fig. 60^ im L?¤ngsschnittabgebildet. Es ist auf der Tafel die Eig. 60^ gerade mdei Distanzvon 60Â? angebracht, so dass man sich die Nabelblase vervollst?¤ndio-enkann durch Verbmdung der Abbruchsstellen mit jenen von OO^\'^uzw. quer durch 61, 62Â? u. Beachtung verdient dabei, dass dei"Zipfel von 60^ mit dem Trophoblast im Zusammenhang bleibt unddass die splanchnische Mesoblastzellen in der Umgegend der Blasen-spitze oft recht saftig und vergr??ssert erscheinen. C??lombildung kommt in den hier besprochenen Entwickeluno-g-stadien m ganz unerwarteter Weise zu Stande. Von einem so fr??henStadmm an, wie die auf Taf. IV abgebildeten Durchschnitte zeigensahen wir ein ger?¤umiges Exoc??lom durch Auseinanderweichen der â– ^^ande der Mesoblastblase entstehen. Zu gleicher Zeit constatirtenwir, dass unterhalb des Ektodermschildes dieses C??lom sich nichtausdehnt. Solches bildete ich auch bereits in der Textfio-ur cmeiner fmheren Arbeit (96) ab und l?¤sst sich ebenfalls au? den^iguren 545â€”// ablesen, ja sogar aus Eig. 59câ€”/, sowie 7575Â?-e- und Eig. 77??~d m??ssen wir folgern, dass m

sp?¤teren



??? bei; taesi??s. Entwiokelmigsstadien jenes ansserembryonale C??lom ebensowenigunter dem Ektodermscliild in den Embryoualk??rper vordringt.Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht eine Vergleichung derEig. 75c mit 77t/. In 75c sehen wir, links und rechts von der medianen Medulla,und Chorda-Anlage, die Anlage von Somiten und Seitenplatteu, undzwischen diesen beiden sogar deutlich den verd??nnten Theil, \\velcherbei der Bildung des Nephridilapparates die bekannte Rolle spielt.Noch aussen von den Seitenplatten-Anlagen sehen wir das somati-sche und splanchnische Blatt unserer urspr??nglichen Mesoblastblaseauseinanderweichen, so wie wir es au.ch in den Eiguren 59câ€”^^/undauf dem L?¤ngsschnitt in Fig. 57a und c constatiren und nun zeigtuns der Vergleich mit Eig. "11 d, dass hier ein C??lom in denSeitenplatten vorhanden ist, welches in loco auftritt, nicht von extra-embryonaleni C??lom herr??hrt, und dass ausserdem H??hlungen inden Somiten eben sich anzulegen beginnen, die in Fig. 755, c,noch ebensowenig zu erkennen waren. Aehnliches wurde â€” obgleichanders interpretirt â€” von Keibel beim Schwein (93, Taf. V, Eig.39, 40) und von Bonnet beim Hunde (91, Taf. XXXIV, XXXV,Fig. 37â€”43) verzeichnet. Bei Tarsius wird es uns gelingen die wirkliche Herkunft

diesesC??loms festzustellen. Dazu m??ssen wir auf die auf Tafel VIII ab-gebildeten Stadien zur??ckgehen. Wir constatiren hier in der Gegendder protochordalen Platte, sowie etwas links und rechts hinter dieserentodermalen Verdickung, einen ganz unerwarteten Prozess, welchenzu entziffern mir ausserordentlich schwer gefallen ist, gerade wegendes so v??llig mit vielem, was uns bis jetzt ??ber C??lombildung beiden Vertebraten bekannt war, abweichenden Verhaltens. Es l?¤sst sichhier ein etwas unrcgelm?¤ssig, auf verschiedene Stellen vertheilterUmst??lpungsvorgang in gewissem Entodermbezirke wahrnehmen. Oderaber auch es wird\'^ein Raumabschnitt, der urspr??nglich zur H??hleder Nabelblase, somit zum Darmlumen geh??rt, von proliferirendenEntodermzellen st??ckweise umschlossen; und sp?¤ter fallen die abge-st??lpten R?¤umlichkeiten wieder zu einem einheitlichen, jetzt vomDarm ganz unabh?¤ngig gewordenen C??lom zusammen. In dieser Weiseentsteht zun?¤chst die H??hle des Perikards. Abbildungen von diesemProzess geben die Figuren 63, 64a und b, 70a u. b. Obgleich siebei der stattgehabten photographischen Verkleinerung vielleicht etwasan Klarheit eingeb??sst haben, so sieht man doch deutlich, wie dieH??hlen b der Eig. 645 iu dem n?¤chsten in Eig. 64a

abgebildetenSchnitt, nach beiden Seiten mit der Nabelblasenh??hle communicirennnd wie die Umkleidung jener H??hleu sich direct vom Entoderm



??? PTJECH?œNG UND KEIMBLATTBILDUNG herleitet. Nicht weniger deutlich zeigen uns das die aufeinanderfolgenden Schnitte 70Â? und h, wo ebenfalls ein Theil der Nabel-blasenh??hle sich eben in Abkammernng befitidet, wodurch ein voneinem Entodermderivat bekleideter Raum als erste Anlage derPerikardh??hle auftritt. ^ Dass wir es hier mit wirklichem C??lom zu thuu haben und dassdieses C??lom anf?¤nglich nicht continuirlich, bald aber im Bogen,zun?¤chst als kanalartiger Raum, unter dem Vorderabschnitt\'\'desEktodermschildes ganz symmetrisch verl?¤uft, l?¤sst sich aus mehrerenSerienschnittreihen mit Sicherheit schliessen. Zu bemerken ist noch,dass der Schnitt der Eig. 63, welcher durch ein Versehen falschnummerirt wurde, aber als vorderster Schnitt in die Reihe 59Â?â€”/,hineingeh??rt, uns zeigt wie die Abkammerung des Pericards indem allervordersten Grenzgebiet der protochordalen Platte stattfindetund wie sich ??ber ihr, mesoblastisches, vasifactives Gewebe zurVascularisirung des vorderen Nabelblasengebietes von der protochor-dalen Platte nach jenen vorderen Regionen begiebt. Tn den fol-genden Querschnitten 59Â?â€”c ist die protochordale Platte mehrcompact, es gehen dort seitlich Mesoblastfl??gel von ihr ab (??berwelchen sp?¤ter). Auch in 57Â?, c, ist das Perikard bereits angelegt. Tm L?¤ngschnitt ist die

Weiterbildung des Perikardiums in E^g.73, 73Â? und 73^ angedeutet. Auch hier liegt kurz vor der Vor-dergrenze der protochordalen Platte, die sich im Durchschnitt alsein verh?¤ltnissm?¤ssig enges Lumen verrathende Perikardh??hle F,in 73Â? und h ist ausserdem die H??hle des ITerzens eben angedeutetals ein Raum, welcher ganz unabh?¤ngig von jenem des Pericardszwischen letzterem und der Darmwandung allm?¤hlich durch vonder protochordalen Platte auswandernde Elemente umschlossen wird.Bei noch weiter angewachsenem Perikardium ist dasselbe Verhaltenzwischen diesem, dem Herzlumen und dem Darm, in Eig. 75 abo-e-bildet, w?¤hrend Eig. 74c- und 76câ€”c auf L?¤ngschnitten^ 75Â? und17h und G im Querschnitt die Weiterentwickelung des so unscheinbarangefangenen, von der Darmh??hle abgespalteten C??loms zur Abbil-dung bringen. Die Abspaltung selbst ist auf die fr??hesten, obengeschilderten Stadien beschr?¤nkt; sp?¤ter nimmt der einmal gebildeteC??lomraum ohne weitere erneuerte Abspaltung durch eigenes Wachs-thum an Allsdehnung zu. Die urspr??ngliche Entstehung zweier C??lomr?¤ume von deneneiner hinter dem Embryonalschild entsteht, w?¤hrend der andere zupaariger Anlage in der Herzgegend kommt, ist auch von anderenS?¤ugethieren bekannt. Tch selbst habe ?¤hnliches f??r Sorex auf Taf.41

Eig. 83, 87, 91 meiner fr??heren Arbeit (90) abgebildet. Es 38



??? bleibt aber dort der C??lomraum, welcher das Keimschild bogenfornugvon hinten umgiebt von viel geringerem Umfang, als bei icu\'sius,wo eben die ganze H??hlung der Mesoblastblase jenem hinterenC??lomabschnitt bei Sorex entspricht. Weiter unten werde ich nochhierauf zur??ckzukommen haben.Protochordal-Knoten. Oben (S. 23) wurde die erste Entstehung jener nach unten â– gerichtete Ektodermwucherung boschrieben, welche ich als protochor-dalen Knoten bezeichne. Wir verliessen den Knoten in dein allei-j??ngsten, wenn auch bereits recht deutlichem Stadmm der Ing. 526.Der zun?¤chst zu constatiren der Vorgang ist die Verwachsung desschief nach vorne zu wuchernden Knotengewebes mit dem hinterenAbschnitt der protochordalen Platte. Es wird daraus em Ganzes.Die Grenze zwischen dem Gewebe des Knotens und demjenigender Platte, die in Eig. 52^ noch eben sichtbar ist, lasst sich inEig. 53, 55 und 57Â? nicht mehr wiederfinden. Von oben gesehenerscheint der Knoten als ein dunkler Eleck im hinteren Vierteldes Keimschildes; von unten correspondirt mit ihm em Gewebs-vorspruuR- welcher sich bereits bei Lupenvergr??sserung verrath.In Querschnitten ist die ?¤usserst graduelle, nicht mehr entwirr-bare Verwachsung von Ekto- und Entodermproliferation im Knoten-gcbiete recht

gut wiedergegeben in den EigÂ° sowie m Fig. \'l\\a~-e und 59?„â€”e. Es ist hier in dem Protochordal-Knotendas Ch(n-da-Material u. s. w. aufgespeichert, obgleich vorl?¤ufig nochi\'u Huhczustand. Im n?¤chsten Paragraphen werden wir die rasdieEntfaltung zu beschreiben haben; hier interessirt uns eben nur dieEntstehung dieses proliferirenden Knotens ans dem Ektoderm unddie Verwachsung desselben mit dem \' verdickten medianen Ento-derm, welches wir als protochordale Platte bezeichneten. Fig. sowie 59c und d lassen es unentschieden (oder vielmehr weil es eben fixirte Pr?¤parate sind k??nnen sie niemals denabsoluten Beweis liefern, wenn auch einiges sehr waln\'schemlichmachen) ob aus dem vom Ektoderm nach unten gewuclierten Kno-tenmaterial auch links und rechts noch fi??gelm?¤ssige Wucherungstattfindet; und ob diese eventuelle Mesoblast-Wucherungen sodannmit dem von der protochordalen Platte ausgewanderten Mesoblast-gewebe, sowie nach hinten mit den seitlichen El??geln des ventralenMesoblastes (Eig. 5571/, 59/, 71/, 75^,, i) in engere Verschmelzmigtreten. Wir werden unten beiunsern theoretischen Betrachtungen aufdiese Frage zur??ckzukommen haben. Nur dies steht ganz fest, dass n?¤mlich in den Stadien welcheden auf Taf. VII und VIII abgebildeten L?¤ngs- und

Querschnitten



??? f??rcpi??ng und keimblattbil??ung iSIlt^^Hii noch h,â€žten findet eioe ebensolohe iemmnÂ? â€ž et\'e h! \' // z 717. z w -i^^ktoderm zusammenh?¤iio-t (Fm 54 gebildet â€” zu bezeichnen w?¤re. Wir kommen hip^.f â€? Iteren Paragraphen zur??ck (h-eben Bildun^fe^^) u T 73, 73Â? und ??) \' \'\'"S"" (Â?f- Kg- Â?... ...d...... S\' f" ....... Weniger deutlioli weil in der Mi\'t o in tter Mitte losgerissen, wie auch 71e und 59rf. 40



??? hinten, der protochordale Knoten nach unten w?¤chst, durch kein?¤usseres Merkmal gekennzeichnet, wie wir bereits bei Besprechungder Fig\'\\ 46, 47 und 53 hervorhoben. Dennoch ist an g??nstigenL?¤ngsschnitten auch sp?¤terer Stadien (z. B. 585, 57a und c, jasogar noch in 67) das Vorhandensein von Wiicherungszonen ver-schiedener Bedeutung an dieser Stelle recht gut wahrnehmbar. Unduun ist mir unter den zahlreichen Durchschnittreihen diesesStadiums eine begegnet, welche ich als eine anomale, als eineAusnahme betrachten muss, welche aber gerade in jener Abnorma-lit?¤t ein Wahrzeichen liefert, wodurch auch Tarsius zu den mitoffenem Blastoporus versehenen S?¤ugern neue Beziehungen erh?¤lt. Von dieser Schnittreihe ist in Fig. 53 auf Tafel VII einDurchschnitt abgebildet. Die Abweichung besteht darin, dass, indemsonst alle Keimschilde dieses Stadiums ein ganz flaches Ektoderm-schild besitzen, hier auf dem hinteren Viertel eine schroffe, vornsehr scharf markierte Einbiegung nach unten gefunden wird,welche an jene gewisser Reptilienschilder erinnert. Die Situationstimmt mit jener, welche wir oben (S. 24) f??r Igel, Kaninchenund Opossum erl?¤utert haben. Und aus dem Vorderrande der Einst??l-pung entspringt der protochordale Knoten p h, w?¤hrend von

seinerhinteren Fl?¤che der ventrale Mesoblast, aus der zun?¤chst der Haft-stiel sich entwickeln wird, seinen Ursprung nimmt. Ein Vergleich mit Fig. 57a, 585 und 59 wird dies noch mehrbeleuchten und zu gleicher Zeit einsehen lassen, weshalb ich esvorziehe das Bild der Figur 53 nicht als ein normales, rasch vor??ber-ziehendes Stadium zu betrachten, sondern vielmehr als einen Aus-nahmefall, bei welchem die Stelle der Proliferation â€” eine Prolifera-tion in der doppelten Richtung der medianen Vorder- und Hinter-axe â€” unter das Niveau des Keimschildes eintaucht. Zu einem Durchbruch kommt es bei Tarsius an dieser Stelle??berhaupt nicht: ich besitze eine zu grosse Zahl (zwei-und-dreissig)ungef?¤hr gleichalteriger Stadien, als dass ich mir die Reserve erlau-ben d??rfte, es m??sste das noch weiteren Untersuchungen vorbehal-ten bleiben. Ich muss umsomehr Gewicht darauf legen diesensehr lehrreichen Ausnahmefall als solchen zu bezeichnen, da wir imn?¤chsten Paragraphen zu der Beschreibung des neurenterischenKanals schreiten werden, welcher mit dem so viel fr??heren Stadiumder Eig. 53, wo eben auch von einem Allantoisrohr noch nicht dieRede ist, um keinem Preis verwechselt werden darf. Ich hege die Vermuthung, dass der Embryo der Fig. 53, wenner weiter

gewachsen, anstatt conservirt worden w?¤re, die abnormeEinst??lpung nach kurzer Zeit verloren haben w??rde.



??? 43 FU?ŸCHUNG UND KEIMELATTBILDIING Â§ 4. Vom Bitrchbruch des neurenterischen Canals bis zurSchliessung des Amnions. Wir k??nnten die im vorigen Paragraphen beschriebenen Stadiendiejenigen des aufsteigenden Keimschildes nennen. In Folge verschiedener synchronischen Wachsthums-Erscheinungenwird w?¤hrend jener Stadien das anf?¤nglich in der N?¤he der placen-taren Anheftungsstelle befindliche Keimschild von Fig. 43 und 45der Placenta diametral gegen??ber hin auf bef??rdertÂ? unter starkemWachsthum des Haftstieles und ventralen Mesoblastes, Verl?¤ngerungdes Allantoisrohres, Vergr??sserung und Vascularisation der Nabelblase,Verwachsung von protochordalen! Knoten mit protochordaler Platteund Bildung einer continuirlichen Gewebsschicht zwischen denbeiden prim?¤ren Keimbl?¤ttern. Von oben mit schwacher Vergr??sserung bei aufftillendem uiulbei durchfallenden Lichte gesehen, hat das Keimschild in diesenStadien mehr oder w^eniger birnf??rmiger Gestalt (Fig. SOu. 81). Es l?¤sstsich der protochordalc Knoten als ein rundlicher oder ovaler, ziem-lich w^eit nach hinten gelegener Fleck erkennen und es ist am Stiel derBirne eine gegabelte Figur auch bereits mit Lupenvcrgr??ssenmgsichtbar, welche in Fig, 80 und 81 angedeutet, in Eig. 83 und 83 vielmarkirter ist. Es liegt hier der

Eingang zum Allantoisrohr; die(Jabel entspricht aber der Gewebsverdickung im Entoderm, dieoben auf S. 34 ausf??hrlicher besprochen w^urde und welche inFig. 59/ und Fig. 75/i und i im Durchschnitt getroffen und mit Ma bezeichnet ist. Zwischen der Figur 80 und 83 liegen die letzten im voiigenParagraphen beschriebenen Entwickelungsphasen; von Fig. 88 an,wo eben der neiirentische Canal durclibriclit, bis zur Figur 91, woder Amnion v??llig geschlossen ist, geh??ren die Stadien zu den indiesem Paragraphen zu besprechenden. Ein Vergleich der Fig". 80â€”83 belehrt uns, dass kurz vor demAuftreten des neurenterischen Canals ein augenf?¤lliger Wachsthums-process sich auch bei oberfl?¤chlicher Betrachtung kundgiebt, undzwar die Veil?¤ngerung desjenigen Abschnittes, der hinter demprotochordalen Knoten sich befindet und somit zu dem (gebietegeh??rt, welches wir als ventralen Mesoblast gedeutet haben. Esist diese L?¤ngenzunahme nicht nur oberfl?¤chlich, sondern ebensoscharf auf Schnitten zu constatiren. Gehen wir vom Stadium dergr??ssten L?¤nge, jenem in Eig. 83 abgebildeten aus, so sehen wirin Fig. 73 und 73c zwei L?¤ngsschnitte durch dieses Keimschildabsebildet. In 73 ist eben der nenrenterische Porus in der Mitte



??? BEI TAKSIUS "getroffen und finden wir ganz nach rechts in derselben ligur aisdnfachc Niveandifterenz den rcchten Fl??gel \'lÂ?\' frMÂ?^^\'Amnionfalte getroffen. Diese Falte ist in Fig. 72o viel deutlichesichtbar, weil gerade in der Medianlinie getroffen, ebenso wie dieAllantoisn??uidmig, welche nicht in demselben Schnitt, wie der neiireii-terische Oanal liegt, weil die Sehiiittrichtnng, wie es tig. 83 deutlid, macht, nicht genau mit der Langsachse des Keimschildes zusammon- \'""verlegt man nun in Gedanken den Schnitt 72. auf 72 undzwar so, dass die AmnionfalteÂ? sich deckeÂ?, so wird der Abstandbei dieser Vergi-?–sseruÂ?g zwischeÂ? Â?eiireÂ?terischeÂ? Caiml und AUaÂ?- toismiinduns: 90 mm. i -i ] Nimmt man die bei etwas st?¤rkeren Vergr??ssernng abgebi deten L?¤ngssclinitte der Eig- 61, 67 und 60Â? vor, wo allerdings noch kernnenrenterischer Canal vorhanden ist, aber wobei wir anstat dessenvon der Mitte des Knotenvorsprnngs abmessen, so hnden wn55, bezw. 35 und 13 mm. Der vor dem Knoten gelegeneAbschnitt des Keimschildes - wir wollen ihn den Kopfabsc nuttnennen - ist in viel langsameren Tempo m die L?¤nge gewachsen,wie es auch die Eig^ 80â€”88 beweisen. â€? Sehr benierkenswerth ist es nun, dass gleich nach der Bi dungdes neurenterischen Canals ganz andere

Wachst)mmsvertu??tnisseeintreten. Von nun an wird, zugleich mit dem Anikng der Scmuten-bildung, der hmter dem nearenterischen Canal gelegene Absclmitthats?¤chlich emgek??rzt, was wohl einer seitlichen Verschiebmig undUmlagerung des Zellenmaterials z. Th. zugeschrieben werden kann nnd Avird zu gleicherzeit die nach hinten verj??ngte Eorm des Schil-des (Eig. 83) in eine regelm?¤ssig oblonge (Eig. 84) umgc^ndei\'t. Zu derselben Zeit w?¤chst der vor dem neurenterischen Umal ge-legene Rmnpfabschnitt ausserordentlich schnell. Um die Einkurziuigzil beweisen, nehmen wir wieder dieselben Maasse, wie die obenerw?¤hnten, in den bei n?¤mlicher Vergr??sserung gezeichneten L?¤ngs-schnitten der Eig. 73, 74 und 76 durch Keimschilder mitbezw. 4 und 8 Somiten, nnd finden dann 50, bezw. 45 und 3omm. Da eben diese Keimschilder, vordem sie nukrotomirtwurden, in den Eig^ 84, 86 und 87 bei durchfallendem Lichteund schwacher Vergr??sserung abgebildet sind, k??nnen wir um soleichter constatiren, dass auch makroskopisch die Verk??rzung jeneshinteren Abschnittes, im Vergleich zu den Verh?¤ltnissen bei Eig. 83resp. Eig. 73 gleich ins Auge springt. Und parallel damit geht dieVerl?¤ngerung des zwischen Kopf und neurenterischem Canal gelegenenRumpfabschittes. Ein directer

Vergleich zwischen den medianen



??? oder fast medianen L?¤ngsschnitten Fig. 72 und Fig. 73 ist davonein anderer unverkennbarer Beweis. Wir werden nun die Bildung des Rumpfabschnittes mit Somitenund Chorda dorsalis aus dem massiven protochordalen Knoten dervorigen Stadien n?¤her zu analjsiren haben. Es muss diese Aende-rnng eine verh?¤ltnissm?¤ssig rasche sein, wenn wir bedenken, dass dieFig". 81, 83, 84 und 85 in L?¤nge sich fast gleich kommen unddennoch die Querschnitte der beiden Endglieder dieser Reihe (Fio-81 u. 85) abgebildet in den Querschnittreihen 59 und 75 so weitauseinander gehen. Wie wir eben aus Messungen auf eine Verk??rzung und Zusam-niendr?¤ngung des Materiales hinter dem neurenterischen Canale zuschliessen uns gen??thigt sahen, so wird ebenso ein Vergleich zwischenFig. 82 und 84 einerseits und zwischen Fig. b\'dd und 75c anderer-seits uns davon ??berzeugen, dass auch in der vorderen Region desSchildes eine Zusammenziehung und theilweise ??mlagerung zuStande kommt. Es wird das Keimschild, wie es die mit der Cameragezeichneten Oberfl?¤chenbilder zeigen, thats?¤chlich schm?¤ler. Dasselbewiederholt sich, wenn wir die Eig" 85 und 89, sowie die SchnitteFig. 75c und 11 d (welche bei gleicher Vergr??sserung gezeichnetsind) mit einander vergleichen. Es ist nicht nur die flache, noch weit ofl\'ene Rinne

der Medul-largrube zu einem geschlossenen Medullarcanal geworden, sonderndas Material der Somiten der Seitenplatten und der diesen verbin-denden Zwischengegend (das sp?¤tere Nephridialsjstem) ist in Figurlld dichter beisammengedr?¤ngt und somit schm?¤ler, wie in 75c.Es ist nicht meine Absicht in dieser Arbeit auf jene interessanteentwickelungsmechanischen Prozesse n?¤her einzugehen. Nur werdenwir uns davon ??berzeugen m??ssen dass der Prozess der Chorda-und Somitenbildung potentiell bereits weit vorgeschritten ist (Fig.81 u. 82) ehe es zur Bildung eines sogenannten Umschlagsrandes(Eig. 83 u. 72), resp. eines neurenterischen Canales gekommen ist.Und dass zwischen den Stadien, deren Oberfl?¤chenbild in Fig. 83 und84 und deren L?¤ngsschnitt in Fig. 72 und 73 dargestellt ist, durchL?¤ngenwachsthum und Breitenabnahme dieses potentiell vorhandeneMaterial derartig umgestaltet wird, dass aus der medianen ektoderma-len Proliferation von Fig. 59t/â€”/, welche auf breiter Basis mit demEktoderm zusainmenh?¤ngt (unser protochordaler Knoten), eine medianenur eine Zelldicke z?¤hlende Chorda-Anlage wird, w?¤hrend aus demsonstigen Proliferations-material die Somiten, und soweit es dielateralen Fl??gel der Fig. 59 betrifl\'t, die Seitenplatten werden. Liwie weit letzteres Material als seitliches Derivat der

ektodermalen



??? Knotenproliferation oder als Fl?¤chenwucherung ans dem Entodermhervorgehen d??rfte, so wie wir es die Protochordalplatte und dernach hinten mit ihr zusammenh?¤ngende entodermale Wucherungsringhaben thun sehen, das ist eine Erage von zu grosser Bedeutungund Tragweite, als dass ich nicht abwarten wollte hier auch meines?¤mmtlichen anderen S?¤ugethierpr?¤parate, sowie die ??brigen Wir-bel thierkl?¤ssen mit zum Vergleiche heranziehen zu k??nnen. Ich behalte mir vor, hierauf in einer sp?¤teren Arbeit n?¤her ein-zugehen. Hier glaube ich nur festgestellt zu haben, dass ein einheitlichesMesoderm bei Tarsius nicht existirt. Und dass ventrales Mesoblast(die Mesoblastblase und den Haftstiel), entodermale W\\icherungs-producte und ektodermale Derivate bei der Organbildung im Tar-siusembryo eine sich gegenseitig erg?¤nzende Rolle spielen. In fast allen Punkten finde ich mich in sch??nster Uebereinstim-mung mit dem was Brauer in seiner gedankenvollen Hypogeophis-arbeit f??r eine Amphibiengruppe festgestellt hat, nur hinsichtlichdes multiplen Ursprungs des zwischen den prim?¤ren Bl?¤ttern sichablagernden Materiales bin ich anderer Meinung, indem Brauer(97, S. 456, 458) noch f??r einen einheitlichen Ursprung eintritt. Was nun die Bildung des neurenterischen Canals

betrifft, so istdieser Canal in den L?¤ngsschnitten 72, 72Â? u. h, 73, 74, 74Â? u.h, 76, 76 Â? u. h in seinen Ursprung, seinen H??hepunkt und seinenVerschluss genau zu verfolgen und Avird man eingestehen m??ssen,dass der Primate Tarsius recht archaische Verh?¤ltnisse aufweist. Ein Vergleich von Eig. 72 mit z. B. Eig. 61 und 67, wo derDurchbruch noch nicht eingetreten ist, zeigt uns, dass die unterehervorstehende Lippe, welche in den Eig" 73, 74 und 76Â? so ganzdeutlich hervortritt, noch mit zu aus Ektoderm hervorgewuchertemMesoblast geh??rt, und von unten (besonders deutlich sichtbar inFig. 74 und 765) von einer sehr d??nnen Entodermschicht bekleidetAvird (vergleiche auch hierzu Eig. 77/). Diesen Process habe ichan hier nicht abgebildeten Stadien (Utr. Mus. Cat. NÂ° Tarsius 567Â?,55Â? 5, 175Â? 2, 731Â? 6, 448Â? 1) in seinem fr??hesten Anfangeverfolgen k??nnen, indem ich an sp?¤teren Stadien, wie die der Eig. 76und 77 die Bildung des hinteren Chorda-Endes aus diesem hohlenChordastab, dessen Lichtung dann bereits nicht mehr (wie noch inEig. 75y) mit einem Porus nach aussen m??ndet, sondern (wie es77/ und ^ darstellen) blind endigt, auch noch weiter verfolgen konnte. Diese Einzelheiten bilden aber nicht mehr Thema dieser Arbeit:auch sie sollen in Vergleich mit

anderen S?¤ugethieren sp?¤ter n?¤herin\'s Auge gefasst werden.



??? 46 F?œEOHUNG UND KEIMBLATPl^ILDUNG Nur verdient noch Beachtung, dass hinter dieser Gegend.^ deshinteren Chorda-Endes die Mesoblastprolifcration, sowohl aus^Ekto-als aus Entoderm an L?¤ngs- und an Querschnitten (75//, i, \'11 h, i, 73) recht deutlich hervortritt. Und dass zugleich mit der Vertiefung der hinteren Amnionfalte(wie sie uns ein Blick auf Eig. 72 und 73 verr?¤th) bald auch dieGegend der Analplatte deutlicher hervortritt und oberhalb diesereine hinter dem proliferirenden Chorda-Ende gelegener Abschnittdes Embryo als Schwanz- resp. Teloblast-Knospen bezeichnet wer-den kann. Dass die Allantois von Anfang an nichts als der directe hintereDarmabschnitt ist, der sich unter dem ventralen Mesoblast nachhinten ausdehnt, wurde oben bereits hervorgehoben und ist auch ausden Eiguren der Tafeln VIIT und IX deutlich ersichtlich. Mit der weiteren Vergr??sserung der Keimblase wird nun dashintere blinde Amnionende in derselben Weise, wie wir es oben(S. 33) von dem Allantoisende beschrieben haben, zu einem d??nnenRohr in dem Haftstiel ausgezogen; solches wurde von mir bereitsin einer fr??heren i^rbeit abgebildet (96, Eig. 5--7.) Wenden wir uns jetzt dem entgegengesetzten Ende des Kenn-schildes zu: der Kopfgegend. Die Eiguren 72, 73, 74c und 76câ€”geben uns an L?¤ngs-schnitten

ein getreues Bild der Entstehung der Kopifalte. Aus derFig. 73 ersehen wir ausserdem, dass die vordere Amnionfalte inihrem Auftreten mit jenem der Kopffalte ungef?¤hr zeitlich ??berein-stimmt, wie das in dem Oberfl?¤chenbilde dieses Stadiums (Eig. S4)noch eben sichtbar ist. Bei der Bildung der Rachenhaut (wie siein Fig. l^d angedeutet ist) u. s. w. werden wir uns nicht weiter ant-hulten und auch der seitlichen Ausst??lpungen des pr?¤oralen Darmes(Fig. IQd, B pos\\ welche in sp?¤teren Stadien sich noch genauerverfolgen lassen und die bei einer anderen Gelegenheit zur n?¤herenBesprechung kommen werden, hier nur vor??bergehend Erw?¤h-nung thun. Die Entwickelung von Perikardium und Flerz, welche oben (b. 3b)bereits besprochen wurde, l?¤sst sich an den Figuren dei\' Tafel IX gut deraonstriren. Es werden von diesen Organen die ersten Anlagen Lhtbar zu einer Zeit, wo bereits ein reiches, wenn auch nocli nichtder Circulation angeschlossenes Gef?¤ssnetz auf der Nabelblase sichentwickelt hat ujid dort als h?¤matopoietisches Arsenal nur auf derHerstellung des Netzes im Embryonalk??rper wartet, um seineu In-halt der Erf??llung wichtiger Ern?¤hrungszwecke herzugeben. Der vorherigen Beschreibung der Bilduugsgeschichte von Pen-



??? kardium und Herz ist hier nur wenig hinzuzuf??gen. Sowohl Peri-kard- als Herzh??hle sind im allerfr??hesten Bildungsstadium, enge,unpaarige R?¤ume, welche als concentrische Bogen unter dem vor-deren Schildrande, und diesem parallel, ihren Verlauf nehmen. AufL?¤ngsschnitten sind sie am besten in Eig, 73/;, auf Querschnittenin Eig. 75 und 75Â? zu studiren, und mit den Buchstaben P und Ii bezeichnet. Eig. 74c, 76f/ und 77/;, welche sp?¤tere Stadien abbilden, sehendie bekannten Verh?¤ltnisse anderer Wirbelthiere sogleich mehr ?¤hn-lich 1). Die entoderniale Ableitung von Herz und Perikardium, wieich sie oben (S. 38) geschildert habe, ist auch von anderen Autoren(Hofpmannu.A.) vertreten worden. Zu einer eingehenden Vergleichungwird man erst kommen k??nnen, wenn noch mehrere S?¤ngethiere ganzgr??ndlich auf dieses Verhalten hin studirt sein werden. In den Eig\'". 87â€”90 wird in einigen Umrissen die allm?¤hhcheAusbildung des Herzens bei Oberfl?¤chenansicht vorgef??hrt. In Eig. 87â€”90 ist ausserdem die eigenth??mliche Schliessungvon Gehirn und R??ckenmark angegeben: es bleibt der vordereHirntiieil noch lange ofi\'en, und erst in dem Stadium der Eig. 91ist sowohl Gehirn, als Amnion v??llig geschlossen. Von der Amnionschliessiing ist an dieser Stelle hier nur zu

erw?¤hnen,dass die caudalen und cephalen Aninionfalten, wie sie in Eig. 84sichtbar sind, sich sehr bald auch in seithchen Ealten fortsetzen unddass die oblonge Eorm des Aninionloches, welche dadurch entstelltund die uns die Eig. 88 vorf??hrt, sehr bald und zu gleicher Zeitsehr regelm?¤ssig sich schliesst (Fig.-89), um endlich zu einemfeinen Amnionnabel ausgezogen zu werden, der oberhalb der Herz-gegend noch eine Zeit lang das geschlossene Amnion mit dem Diplotrophoblast verbindet. Wie ich bereits fr??her hervorgehoben und abgebildet habe (06S. 170 Eig. i) ist also keine Rede davon, dass die Amnionschlies-sung bei Tarsius mit der Ausbildung des Haftstieles etwas zu thimhabe, wie es Hertwig f??r die menschliche Keimblase, meiner An-sicht nach mit Unrecht, annimmt. Es ist n?¤mlich beim M:enschen und bei den Affen, welclie mit derSchildregion der Keimblase gegen die in??tteiliche Mucosa verklebt Auf den Tafeln, die Selenka (Ol) von Cercocebus cynomolgus giel)t, liat er eineH??hle als Herz mit dem Buehstahen h angedeutet (Taf. 38 Fig. 2, n" 15 u. Mehdemjenigen was ich hei Tarsius gesehen und ohen heschriehen habe, kann ich mich der Vermuthung nicht entziehen, dass Selenka hier das Perikardium und nicht das Herz seihst vor Augen gehabt hat.



??? werden, recht grosse Wahrscheinlichkeit, dass hier die Amnionh??hlevon Anfang an als geschlossene Blase auftritt, wie wir das vom Igel,Cavia, Pteropus, Galeopithecus und anderen S?¤ugethiergattungenkennen. Und Tarsius hat uns gezeigt, dass die Anwesenheit einesHaftstieles keineswegs eine so fr??he Amnionschliessung als Bedin-gung voraussetzt, wie es Hertwig will. Es sinkt das Keimschild,wie es auch die Eig. 73 verst?¤ndlich macht, vermittelst einer rings-herum continuirlichen und einfachen Faltenbildung unter die Keim-blaseuAvand weg: es hat aber der Haftstiel recht lange bestandenbevor die Amnionbildung ihren ersten Anfang genommen und esstehen somit Haftstielbildung imd Anmionschliessung nicht in demserino-sten Causalverbande. Q O Â§ 5. Allgemeines ??ber weitere f??tale Stadien. Die auf Taf. X abgebildeten Entwickelungsstadien bringen unsvom flach auf der Keimblasen-oberfl?¤che ausgebreitetem Keimschildebis zum innerhalb der Keimblase in ein Amnion suspendirten Embryo,der mit seinem hinteren Ende durch einen nach unten gerich-teten Haftstiel mit der placentaren Region des Trophoblastes inDauerverbindung steht. Aus dem Hautnabel buchtet sich eineger?¤umige Nabelblase hervor, die von m?¤chtigen, ein enges Netzbildenden Blutbahnen umsponnen ist. Hinter Embryo,

Amnion undHaftstiel ist in dem hinteren Abschnitt der Keimblase ein Raumaufgetreten, von welchem hier bis jetzt noch nicht die Rede gewe-sen, der aber in meiner fr??heren Arbeit (96) bereits beschriebenund abgebildet worden ist (Textfig.S. 157). Dieser Raum f?¤ngt ansich zu bilden, wenn auch die Amnionbildung im Gange ist. Undwie nun eben durch die Amnionbildung derjenige Theil des Haft-stieles, in welchem der hintere Amnionzipfel gelegen ist, von derKeimblasenwand abgehoben wird (cf. 96, Eig. 5 und 6, Taf. I),so wird jetzt der mehr placentarw?¤rts gelegene Abschnitt desT-Iaftstieles ebenfalls gegen die Mitte der Keimblase dadurch vorge-schoben, dass in einem anfangs kleineren, sp?¤ter bedeutenderenBezirk der Keimblasen-Hinterwand sich der somatische Mesoblastvom Trophoblast abhebt (cf. Fig. 59^^). Der Raum, welcher sodann zwischen diesen beiden Membranenentsteht, ist kein leerer, er wird wohl zun?¤chst von Exsudat erf??lltund auf Schnitten sehen wir allm?¤hlich zerstreute mesoblastischeElemente mit dem. Charakter eines ?¤usserst zarten arachnoidaleuGewebes in diesem R?¤ume auftreten. Auch in dem Raum zwischen



??? Nabelblasen wand (splanchnischer Mesoblast) und innerer Keimbla-senwand (somatischer Mesoblast) ist m den sp?¤teren Entwickelungs-stadien eine ?¤hnliche, obgleich sp?¤rliche Invasion von einigen wenigenEormelementen wahrnehmbar, welche sich direct vergleichen lassenmit dem was Selenka f??r die Affenkeimblase abgebildet hat (91,Taf. 35, Eig. 11; Taf. 37, Eig. 135) und welches vielleicht mitgewirkthat, um die KBiBEi/sche Vorstellung (90) nach welcher in der mensch-lichen Keimblase die Nabelblase in fr??hen Stadien nach dem her-gebrachten Schema von der Keimblasenwand abgehoben wird, nocheine Scheinst??tze zu verschaifen. Tarsius zeigt deutlich â€” und emVergleich der Tafel Vâ€”IX ??berzeugt uns sogleich davon â€”, dass dieeben erw?¤hnten Gewebselemente erst sp?¤ter sich entwickeln. BemiOeffnen einer conservirten Tarsius-Keimblase (nach der Amnionbil-dung) fallen immer gleich, sowohl die derbe ?¤ussere H??lle, als derflockige Niederschlag auf, welchen wir in den beiden oben ange-deuteten R?¤umlichkeiten antre??en, indem die innere H??hle derNabelblase immer als ein ganz freier Raum sich scharf gegen dieihn umgebenden abhebt. Recht viele von den hier angedeutetenGewebselementen gerathen unzweifelhaft durch actives Wandern anOrt und Stelle.

Viele sind zu Easerb??ndeln vereinigt, andere sind als einzelne Zellen erkennbar. Es w??rde sich aus histologischen R??cksichten gewiss lohnen dieHerkunft and Bedeutung dieser Elemente genauer zu studiren, alswie ich es bei der Vorbereitung dieser Arbeit habe thun k??nnen. Die Abhebung des somatischen Mesoblastes vom Trophoblast gehtnicht nach allen Richtungen unbehindert fort und es kommt somitnicht zur Bildung einer neuen H??lle zwischen Amnion und Chorion,diesmal ausschliesslich aus einer Membran somatischen Mesoblastsbestehend. Es geht n?¤mlich die Abspaltung nach oben nicht weiter alswie es uns die Textfigw i (96) zeigt. Seitlich setzt sie sich noch inzwei El??gelfortsetzungmi, welche der Placenta entlang verlaufen, fortund auch vor dem Embryo ist in der Placentargegend ?¤hnliches zuconstatiren. Es braucht nicht hervorgehoben zu werden, dass durch die hierkurz skizzirten Vorg?¤nge der Haftstiel, der sonst mit dem Chorion??ber eine lange Strecke in Zusammenhang sein w??rde, jetzt eineviel bedeutendere Unabh?¤ngigkeit erlangt und erst allm?¤hlich zumNabelstrang (Eig. 104) wird, nachdem die Amnionerweiterung sowohlHaftstiel, als Nabelblase â€” genau so wie dies vom Menschen be-kannt ist â€” gegen einander und z. Th. gegen die Placenta zusam-menpresst,

unter gleichzeitiger Verl?¤ngerung des den Embryo mitder Placenta verbindenden Stranges. Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. (2= Sectie) Dl. vni.



??? Es verdienen aber die Eruchtb??llen und die Strangbildung beiTarsius eine eingehendere Bearbeitung als die, welche ich ihr indieser Arbeit zu Theil werden lassen kann. Wir kommen jetzt zu der Besprechung der auf Taf. X\'I, Eig.93 und folgg. gegebenen Abbildungen. Es liegt hier eine Reihe von Foetus vor, die mit Ausnahme derEig. 93 von ihrer Verbindung mit der Placenta losgel??st und ausdem Amnion herauspr?¤parirt worden sind. In Eig. 98 ist die Nabelblasenoch in situ gelassen und die noch st?¤rkere Entfaltung des Gef?¤ss-]ietzes, wie in Eigg. 93 und 91 recht deutlich. Sp?¤ter tritt danneine Hemmung in der Entwickelung der Nabelblase ein und wdrddieselbe, wie oben erw?¤hnt, gegen die Placenta gedr??ckt, wie wdrdas auch vom Menschen wissen und Avie ich es in Fig. 8 der 96"\'\'Arbeit abgebildet habe. Eig. 93 stimmt in Gr??sse imd Entwickelung mit 91 fast genau??berein, ist aber hier bei anderer Vergr??sserung gezeichnet. Vonden Eig" 94â€”100, welche mit den Eiguren der His\'schen Nor-mentafeln des Menschen sehr viel Aehnlichkeit haben, sei hierimr noch bemerkt, dass es sich der M??he lohnt, die Eig. 100mit His\' Eig. 1 Taf. 14 und die Eig. 99 mit His\' Eig. 13 Taf.10 genauer zu vergleichen. Es trifft uns dann eine ganz ungew??hnliche Aehnlichkeit. EineAehnlichkeit, Avelche um so bedeutungsvoller wird,

Avenn Avir be-denken, dass vor Kurzem Selenka ?¤hnliche Abbildungen vonMenschen und Affenembryonen neben einander hat abdrucken lassen(Biolog. Centraiblatt, 1 Aug. 1901). Ein Vergleich von Selenka\'sTextfiguren 13â€”15 (1. c. S. 488) mit meinen Eiguren 99â€”101 zeigtauf das Ueberzeugendste, dass in diesem jungen Stadium, wo die Eingereben anfangen ?¤usserlich schwach angedeutet zu werden, eine nochweit gr??ssere Aehnlichkeit zwischen Mensch und Tarsius, als zwischenMensch und den katarrhinen Affen der Gattungen Cercocebus undSemnopithecus besteht. E??r phylogenetische Betrachtungen allge-meiner Natur ist diese Thatsache von um so gr??sserer Wichtigkeit,als es wieder darauf hindeutet, dass wir irren, wenn Avir die Ver-zweigungen unserer Stammb?¤ume nach liaeckel\'schem Vorbilde kurznehmen. Im Gegentheil wird das Umgekehrte immer wahrscheinlicherund werden wir, soAVohl bei den Primaten, als bei anderen Ordnungendie Descendenzlinien der Familien und Gattungen bis in viel AveitererVorzeit uns parallel zu denken haben. Es liegen die Abspaltungs-punkte in recht vielen F?¤llen nicht in der Quart?¤r- oder Terti?¤r-periode, sondern weit in der secund?¤ren, in vielen E?¤llen vielleichtsogar in der prim?¤ren Periode zur??ck. Eins und f??r allemal werden



??? wir davon absehen m??ssen die Primaten als den letzten Spross aneinem viel verzweigten S?¤ugethierstammbanm betrachten zu wollen. Die sonstigen Figuren unserer Taf. XI brauchen weiter keinerl?¤ngeren Besprechung. Der lange Schwanz des Tarsius ist wirklichin Fig. 100 und 101 relativ l?¤nger, als in 103 und 103. In Fig.1 04 ist aber die definitive Verl?¤ngerung eingetreten, und sind auch?¤usseres Ohr und Fulger- und Nagelentwickelung in das mehrdeJinitive Stadium getreten. Kurz nachher tritt auch die Behaarungauf und es ist bei einem hochsclnvangereu Tarsiusweibchen immerein staunenswerther Anblick wie alle Details des Foetus durch diezu ganz unheimlicher D??nne ausgedelmte Uteruswandung hindurch-schimmern. Daneben sei noch daran erinnert, dass, wie ich es in einerfr??heren Arbeit abgebildet habe (98, Fig. 13â€”2\'7) m fr??hen Stadiendie Tarsius-Keimblase den Uterusraum nicht ganz ausf??llt, sondernsogar noch bei erbsengrossen Keimblasen eiu freier Raum zwischenderen Wand und die aufgebl?¤hte Uteruswandung â€” welcher Raumin Natura wohl durch Fl??ssigkeit so prall gespannt bleibt â€” ange-troffen wird. In sp?¤teren Stadien verschwindet dieser Raum undninunt auch die M?¤chtigkeit der ?¤usseren Keimblasenwand be-deutend ab. E 4Â?



??? Kapitel II. Theoretisches. Â§ 6. larsius und die Fruchth??Uen der S??Mgetliiere. Eine Erage, welche in hohem Maasse unser Interesse verdient, istdiese: wie kommt es, dass die Wirbelthiere sich so leicht in diezwei grossen Unterabtheilungen der Anamnia und der Amniotaeintheilen lassen, und dass uns zwischen diese beiden keine Ueber-g?¤nge bekannt sind? Mit anderen Worten: warum giebt es Wirbel-thiere mit und solche ohne Eruchth??llen? Wann und wo sind dieseentstanden? Und wie kommt es, dass diese Eruchth??llen: Amnion,Chorion (resp. Diplotrophoblast oder ser??se Membran) und Allantoisbei Krokodil und Kaninchen, bei Schlange und Schwan, bei Menschund bei Meerschweinchen so sehr nach einem und demselben Typusangelegt erscheinen, dass die zahlreichen und nicht unbedeutendenVerschiedenheiten in den Eruchth??llen der Amnioten, dennoch ihrerIdentifizirung eigentlich nie im Wege gestanden haben? Die meisten der bis jetzt auf diese Eragen gegebenen Antwortenlassen uns bei genauer Betrachtung im Stich. Namentlich gilt diesvon den durch Haeckel in seiner nat??rlichen Sch??pfungsgeschichteund in seiner Anthropogenie gegebenen L??sungen, die ihren Wegin recht viele LLand- und Lehrb??cher fanden. Und angesichts der grossen Bedeutung, welche das partiell vas-cularisirte Chorion

von Tarsius f??r unsere Beurtheilung des in Movascularisirten fr??hen menschlichen Chorions, sowie f??r die deranderen, eine omphaloide oder allantoide Vascularisation des Tropho-blastes besitzenden S?¤ugethierordnungen besitzt, ist es unumg?¤nglichdiesen Eragen auch hier n?¤her zu treten. Dass sich im Wirbelthierreiche die beiden Abtheilungen: jenemit und jene ohne Eruchth??llen, so scharf gegen einander absetzen,und dass die Molche zu der einen, die Echsen zu der anderengrossen Gruppe geh??ren, beweist wohl, dass wir es hier mit einersehr alten Einrichtung zu thun haben, dass wir ruhig die meso-zoischen Riesenreptilien., die Dinosauria, sowie auch die Pterosauriau. s. w. noch mit zu den Amniota stellen k??nnen und dass viel-



??? leicht die graue Vorzeit des palaeozoischen Zeitalters, vielleichterst die noch friihere â€žazoische" Periode Zeugen der Abtrennungdieser beiden Gruppen gewesen sind. Ja, wenn wir bedenken, dass auch unter den W??rmern solchemit und solche ohne Larvenh??llen angetroffen werden, dass esunter Nemertinen und Enteropneusten solche mit directer Entwicke-lung aus dem Eie, und solche mit so umfangreichen H??llen, wiedas Pilidium oder mit soviel engerer, wie die Desor\'sche oder die Tor-naria-Larvenhaut giebt, dann kann es nicht Wunder nehmen, dass auchunter den allerprimitivsten Wirbelthieren das Vorhandensein oderdie Abwesenheit von Eruchth??llen zwei Abtheilungen charakterisirthaben mag. Nicht weniger bekannt sind die Beispiele, die wir denEchinodermen entlehnen k??nnten, deren f??r das pelagische Lebenmit charakteristischen H??llen versehenen Larven mit dem Erreichender definitiven Form diese abstreifen. Auch bei den Arthropodenkennen wir H??llen, die bei Peripatus sogar mit den Namen Serosaimd Amnion belegt worden sind, ??ber welche Willey (98) vor Kurzemeine Studie ver??ffentlichte worin eben die Vergieichbarkeit mit denVerh?¤ltnissen bei Vertebraten im Detail abgewogen wird. Li allen diesen F?¤llen aber ist es die ?¤ussere K??j-perschicht,

dasEktoderm, als dessen Derivat die Larven- oder Fruchth??llen zubetrachten sind. Nun giebt es bei den Wirbelthieren eine Besonderheit, welchedem richtigen Verst?¤ndniss ihrer Eruchth??llenbildung schroff imWege gestanden hat, so dass bis jetzt ??ber deren Phylogenie dieentgegengesetzteten Meinungen vertreten worden sind. Diese Beson-derseit besteht darin, dass bei jenen Amnioten, welche nach Eormund Elabitus sich den h??llenlosen Vierf??sslern noch am n?¤chstenanzuschliessen scheinen (ich nannte oben als Beispiel Echse undMolch), die Fruchth??llen sich erst verh?¤ltnissm?¤ssig sp?¤t in derOntogenese erkennen lassen. Dabei darf aber nicht aus dem Auge verloren werden, dass deren Eier von einer harten, kalkigen oder leder-artio;en Schale und oft auch noch von einer Eiweissschicht umschlossensind und somit eine fr??he Entwickelung der Fruchth??llen aufGrund eines Schutzbed??rfnisses keineswegs als unvermeidlich zubetrachten ist, und straflos Verz??gerung hat erfahren k??nnen. Weit fr??her treten uns die Fruchth??llen entgegen bei der Klasseder S?¤ugethiere, die so oft â€” aber, wie ich meine, mit Unrecht â€”als ein Zweig aufgefasst wird, der iu ein fr??heres geologischesZeitalter Sauropsiden unter seinen Ahnen z?¤hlte. Dass andere For-scher und ich mit ihnen

die S?¤ugethiere lieber direct von amphi-bienartigen Vorfahren herleiten, habe ich in einer fr??heren Arbeit



??? (95 S. 40) dargelegt. Wenn sich diese Auffassung bestc?¤tigen sollte,dann ist auch kein Grund vorhanden, um nicht das Auftreten desersten S?¤ugethiers ebenso weit, wenn vielleicht nicht noch weiterzur??ck zu verlegen, als jenes des ersten Sauropsids. Aber damit f?¤lltdann auch das Bedenken, welches man hegen k??nnte ob nicht viel-leicht die Bescliaffenheit der fr??hesten Eruchth??llen der S?¤ugethiereals c?¤nogenetisch ver?¤nderte Zust?¤nde zu betrachten w?¤ren, an welchesolche, wie wir sie bei den Reptilien kennen, nothwendig haben vorangehen m??ssen. Aus dem hier (besagten darf ich jetzt Veranlassung nehmen, ummeine Auffassung weiter zu entwickeln, nach welcher also dieZust?¤nde, wie sie uns in den S?¤ugethierfruchth??llen vorliegen, alsrecht primitive zu betrachten sind. Umsomehr glaube ich dazuberechtigt zu sein, weil alle bis jetzt darauf untersuchten S?¤uge-thierordnungen â€” nur mit Ausnahme der Ornithodelphia, wor??bersp?¤ter â€” wie gross aucl) ihre sp?¤tere Entwickelungsdifferenzen seinm??gen iu Bezug auf diese fr??hesten Stadien direct ver-o-leichbar sind, iu soweit n?¤mlich die Untersuchung sich bereitsauf sie ausgedehnt hat. Schon K. E. von Baer, der Altmeister der Embryologie, hatdas S?¤ugethier in diesem Stadium ganz richtig beobachtet und erberichtet dar??ber (Entw. d. Th. Bd.

II, S. 84) folgendes-, â€žmanâ€žerkennt, dass der sackf??rmige Keim sich in zwei sehr ungleicheâ€žTheile, einen kleinen, mittleren, den Embryo, und einen vielâ€žgr??sseren umgebenden, die Keimhaut, unterschieden hat." Der hier ipsissimis ver??is zum Ausdruck kommende Gegensatzzwischen Embryo und Keimhaut, obgleich v. Baer das Thema derPhylogenese der Fruchth??llen nicht n?¤her ausgearbeitet hat, l?¤sstdennoch keinen Zweifel bestehen, dass ihm in ganz richtiger Fassungvorschwebte, wass, erst in den letzten Jahren von verschiedenenForschern sicher gestellt worden ist. Dasjenige was von BaerKeimhaut des j??ngsten S?¤ugethierstadiurns nannte, ist dieselbe Schicht,welche ich bereits im Jahre 1888 (88 S. 511 sowie 89 S. 298).Trophoblast zu nennen vorgeschlagen habe. Diesen Trophoblasthabe ich beim Igel (89) scharf gegen??ber den von ihm umh??ll-ten Ekto- und Entoderm der Keimblase gestellt, uud ihn auchsp?¤ter wiedergefunden bei Sorex (90), Tupaja (95) und Galeo-pithecus. Oben wurde er f??r Tarsius mit gr??sster Sicherheit nach-o-ewiesen. Van Bi5ne??en hat diese ?¤ussere Umh??llungsschicht derS?¤ugethierkeimblase bereits in seiner wichtigen ersten Abhandlungbeiin Kaninchen (80) sp?¤ter auch bei verschiedenen Fledermaus-Gattungen beschrieben, jedoch erst in einer seiner neuesten



??? Pablicatioiien (99) sich zu der bereits in 1888 von mir verfochten enAnsicht bekannt, dabei aber statt des Namens Trophoblast dieHezeichiniug â€žcouche enveloppante" vorgezogen. Er gibt zu, dassans dem â€žamas interne" (von Bai?r\'s kleiner, mittlerer The?? desErabryo\'s) die beiden Zellschichten hervorgehen, welche den Embryoaufbauen i). Und dass von dem Trophoblast die Ektoplacenta, sowiedas Dach der Aranionh??hle geliefert wird. Aber auch von anderen Eorschern ist in den letzten Jahren beianderen S?¤ugethieren ein ganz ?¤hnliches Anfangsstadium festgestelltAvorden. So von Assheton beim Schaf (98) und Kaninchen (94), vonSelenka (83, 84), D??val (89â€”92) und Robinson (92) bei zahlrei-chen Nagergattungen, von Jenkinson (00, mit den besten Abbil-dungen) bei der Maus, von Lieberk??hn und LIeape (83) beiTalpa. Recht interessant ist der Befund von Selenka beim Opos-sum (87), wo er â€” obgleich er es anders deutet â€” auch cmrecht fr??hes Stadium beschreibt und abbildet, in welchem auf demTyiedianschnitt die Umh??llungshaut zehn Zellen z?¤hlt und eine um-schlossene Zelle van Beneden\'s â€žamas interne" repr?¤sentirt. A^er-folgt man deren Aveiteres Schicksal an den sch??nen Eiguren Selenka\'s,so^zeigt es sich, dass diese Zelle die Mutterzelle des

sp?¤teren Em-bryo\'s^ ist und dass recht bald beim Opossum die weiteren Theil-producte dieser Mntterzelle durch Delamination das Ento- undEktoderm hervortreten lassen, welch letzterer an einer Stelle dieumh??llenden Trophoblastzellen auseinander dr?¤ngt, um sodann alscktodermales Schild an der Oberfl?¤che zu erscheinen. (Taf. XII,Eig. 10 aâ€”d:) Dasselbe Resultat Avird bei den oben erw?¤hnten S?¤ugethieren inden mannigfachsten, Modificationen erreicht. Bei Tupaja findet einf??rmliches Aufklappen des embryonalen Ektoderm (95, Eig. 60) statt,wodurch die Trophoblastwand nach den Seiten gedr?¤ngt wird, beiSus und bei Tarsius geschieht etwas ?¤hnliches (Taf. II u. III, Eig.38 u. 39), nur weniger sclmrf markirt, bei Lepus und Sorex (undTalpa?) wird die Trophoblastwvnnd an der Stelle, wo sich der em-bryonale Epiblast befindet nicht f??rmlich ge??ffnet, sondern sie ver-k??mmert und verflacht sich zu der sogenannten raubeii\'schenSchicht, wobei jedoch das Endi\'esultat: Einschaltung des embryo- Nur kann ich mich ihm nicht anschlicssen â€” was hier aber Nebensache ist â€” inseiner Reserve um die beiden Zellschichten, welclie den Embryo darstellen werden,nicht Ekto- und Entoderm zu nennen, sondern Blastophor (zun?¤chst â€žbouton embryon-naire") und Lecithophor. Solches

habe ich aber anderweitig bereits betont und kommtauch in dieser Arbeit noch an anderer Stelle zur Besprechung.



??? nalen Ektodermes in die TrophoblastscMclit, ebenfalls erreicht wird.Bei der Betrachtung dieses Endresultates sollen wu- eines ganzspeciell im Auge behalten, dass n?¤mlich hier die Eruchth??lle, derTrophoblast, derartig mit der Peripherie des embryonalen Epiblastesamalgamirt ist, dass es als ein Ganzes sich darbietet welches scheinbareinen directen Vergleich mit jenen Anamniern erlaubt, wo em cen-trales Keimfeld sich peripher in das die gr??ssere oder kleinere??ottermasse umh??llende Ektoderm fortsetzt. In letzterem 1 all habenwir es aber mit zum Embryo geh??renden, und auch spater m denEmbryo inkorporirten Ektoderm, zu thun, welches bei Abnahme derDottermasse die Bauch wand mit bilden hilft, w?¤hrend bei keinemS?¤ugethier (oder Sauropsid) der Trophoblast an der Bildung irgendeines Theiles des Embryonalk??rpers betheiligt ist. Deswegen steht esuns auch nicht frei, nach dem Vorbilde von K??lliker und anderen?¤lteren Embryologen, eine fr??he S?¤ugethier-Keimblase mit einerAnamnier-Keimblase zu vergleichen, in welcher bloss Dotterschwundzu Stande gekommen ist, und muss auch die R.abl\'sche Vorstellung??ber den Dotterschwund, wie bereits an anderer Stelle betont wurde,aufgegeben werden. Der Trophoblast ist und bleibt eine verg?¤nglicheEmbryonalh??lle, welche eben den Anamniern

fehlt, wenn wir auch mden sowohl bei Fischen, als bei Amphibien vorgefundenen Deckschichtder Haut junger Entwickelungsstadien â€” die in sp?¤teren Stadienzum gr??ssten Theil v??llig verschwindet â€” eine mit dem Trophoblastdirect vergleichbare aber hier noch nicht oder vielleicht nicht mehrals Fruchth??lle Dienste leistende Bildung vor uns haben. Die Bedeutung des Trophoblastes als Fruchth??lle ist besser zuverstehen, wenn wir uns ein vivipares Thier, als wenn wir unsein im Wasser oder ein auf dem Lande lebendes, aber ovi-pares Thier denken. Dass die im Wasser lebenden recht gut ohneEruchth??llen zur Entwickelung gerathen k??nnen, beweisen uns ebendie Anamnier; dass auch von einer Schale versehene Eier, welchean trocknen oder halbtrocknen Stelle abgelegt werden, ebenfallsohne Eruchth??llen sich entwickeln k??nnen, beweisen die Eier vielerFr??sche, sowie vor allen die Coecilien-Eier, wie sie von Biiaderund Sarasin\'s uns vorgef??hrt worden sind. Durchl?¤uft aber ein befruchtetes Ei in den feuchten und sicheren,aber engen Geschlechtswegen seine Entwickelung, so kann letztere ge-wiss direct zu Stande kommen, wie uns verschiedene Knochenfischeund Salamander beweisen; es wird aber hier eine aus Zellen auf-o-ebaute H??lle, wo sie vorhanden war, sicher vielseitiges habenTeisten k??nnen.

So wird von den Zellen einer solchen Umh??llungs-haut welche dem sp?¤teren Embryonalk??rper ebenso unabh?¤ngig



??? gegen??bersteht, wie es das Pilidium der Nemertine thut, zun?¤chstNahrung in gr??sserem Maasstabe dem von ihr umschlossenen â€” poten-tiell noch so viel wichtigeren â€” Embryonalzellen zugef??hrt werdenk??nnen, wodurch eben der Name Trophoblast mit motivirt ist. Sowird auch von dieser zelligen tl??lle nach aussen eine Membranoder eine gelatin??se Schicht abgesondert werden k??nnen, welcheeinen aussergew??hnlichen Schutz verleihen mag (siehe S. 8 i). Endlich wird bei der weiteren Vergr??sserung der Keimblase dieseH??lle in erster Linie in n?¤herer Ber??hrung mit der gef?¤ssreichen Ober-fl?¤che der Schleimhaut von Eileiter oder Uterus treten k??nnen, undden Boden vorbereiten, auf welchem der inzwischen weiter entwickelteEmbryo mittelst seiner Gef?¤ssbahnen sehr vortheilhafte osmotischeErn?¤hrungsbedingungen realisirt findet Diese Vortheile kann er sichdann entweder mittelst seiner Darmgef?¤sse (omphaloide Circula-tion) oder mittelst anderer, gelegentlich noch directerer Gef?¤ssver-bindungen zu Nutzen machen. Dazu ist aber pralle Spannung undin casu bedeutender Umfang der jungen Keimblase erforderlich.So l?¤sst sich diese Eorm der S?¤ugethier-Keimblase auch ohne jedeVorstellung eines Dotterverlustes ganz vortrefflich verstehen. Nebenbei

kann ein anderer Abschnitt der H??lle den wichtigstenTheil der heranwachsenden Keimblase, d. h. das Embryonalschild,auf welchen sich Gehirn und R??ckenmark durch Ealtung aus-zubilden anfangen, einen sicheren Schutz verleihen, indem esals v??llig geschlossene Decke (Amnion) diese Gegend ??berspannt(Erinaceus, Vespertilio, Cavia, Galeopithecus, Pteropus, Cerco-cebus, Homo). Daraus k??nnen sich wieder modificirte Zust?¤ndeentwickeln, wobei diese Ueberkappung unter ver?¤nderten ?¤usserenUmst?¤nden auf ein etwas sp?¤teres Stadium verschoben wird (Mus,Tarsius, Ovis), ja es kann sogar durch Ealtenbildung des Tropho-blastes ein geschlossenes Amnion erst zu Stande kommen, nachdemder Embryo in einer von anderer Seite angebotenen Umh??llung â€”in ein sogenanntes Proamnion â€” zeitweilig und auch nur zumTheil beherbergt worden ist. Kurz, es bieten sich uns zahllose Modificationen dar, derengenaueres Studium erst in den letzten zehn Jahren einen Anfanggenommen hat, und die noch in vieler Elinsicht der n?¤herenAufkl?¤rung harren. Soviel d??rfen wir aber schon jetzt behaupten,dass die Bildung der Anmiondecke aus einem Abschnitt der prim?¤ren 1) Dass eine Zona pellncida oder eine Eiweisschieht in gewissen F?¤llen von der Mutterherr??hrt,

thut dieser hypothetischen Vorauszetzung keinen Abbruch.



??? Scliutztiiille, des Trophoblastes, bei allen S?¤ugethieren sich verwirk-licht findet und dass auch so extreme F?¤lle wie Cavia, Pteropusund Galeopithecus dieser Interpretation auf die Dauer Avohl keineSchwierigkeiten verursachen werden. Nach anderer Richtung hin hat die fr??he Schutzh??lle, der Tro-phoblast, des S?¤ugethier-Embryo\'s bei gcAvissen Nagethieren undInsectivoren grosse Bedeutung gewonnen. Er hat sich z. B. bei Tupaja(98 Taf. 6, Fig. 35â€”50) durch directes, phagocytisches Angreifendes m??tterlichen Uterusepithels mit dem subepithelialen Gewebe inengster Verbindung gesetzt; er hat bei Erinaceus, in den allerfr??-hesten Stadien, nach ?¤hnlicher Einnistung in m??tterliches Gewebem??tterhches Blut in ad hoc in ihn gebildeten Lacunen circalirenlassen, er hat bei vielen Nagern als â€žT^r?¤ger" ebenso Bedeutunggew^onnen bei der Bildung der definitiven Placenta. Und auch bei Tarsius ist es ein gewisser Abschnitt des Tropho-blastes, avelcher die Bildung der Placenta vorbereitet und diesesOrgan schliesslich zum gr??ssten Theil aus sich entstehen l?¤sst (98,Taf. 4, Fig. 19â€”25, Trw.). Nun kommt aber bei Tarsius noch eineBesonderheit in der Entwickelung der Keimblase selbst hinzu, welcheeben dieser Thiergattung so grosses Gewicht verleiht bei unsererBeurtheilung der Bedeutung des

Trophoblastes als Fruchth??lle. Wir haben oben gesehen (S. 19), dass gerade an der postero-medianen Stelle, avo der Unterschied zAvischen Trophoblast und em-bryonalem Ektoderm am sch?¤rfsten hervortritt, vojl letzterem aus dieProliferation des ventralen Mesoblastes hervorw?¤chst (Taf. 6 u. 12 Fig.47 u. 2), und dass dadurch recht fr??h eine allseitige Austapezirung desTrophoblastes mittelst Mcsoblastzellen erreicht Avird. Vascularisationdieses Mesoblastes tritt in der hinteren Verl?¤ngerung der Axe desKeimschildes bald zu Tage, dort wo der Haftstiel sich ausbildet,und diese Vascularisation Avird an jener Trophoblaststelle, avo dieVerwachsung mit der m??tterlicher Mucosa, zu Stande kommt zu. dem embryonalen Gef?¤ssnetz der Placenta, das also an Ort undStelle auftritt, ohne dass irgend Avelche Allantois dabei eine Rollespielt. Denken wir uns eine ?¤hnliche Vascularisation an mehr als einerStelle des Trophoblastes zum Vorschein getreten, dann haben wirdie Doppelplacenta vieler catarrhinen Affen vor uns (Selenka 91, 92),denken Avir sie uns ??ber die ganze InnenAvand des Trophoblastesverbreitet, dann haben wir den Fall der anthropomorphen Affen unddes Menschen. In allen diesen F?¤llen ist also diese directe Vasculari-sation des Trophoblastes eine Folge jener Ei\'scheinung, welche wiroben als die

Austapezirung dieser Embryonalh??lle mittelst fr??h



??? liervorwachsendeni ventralem Mesoblast bezeiebneten. Es ist diesmeiner Ansicht nach eiu primitiver, ein archaischer Vorgang, dereben auf ein noch fortdauerenden engereu Verband zwischen demEmbryo und der ihn umh??llendeji Larvenhaut hinweist. Da"^ wir nun auch in anderer Hinsicht (neurenterischer Kanal,Abwesenheit eines Proamnions, M?¤chtigkeit der protochordalen Platte,Deutlichkeit des fr??hen protochordalen Knotens, Gebiss u. s.w.) beiLarsius primitive Charaktere constatiren, so erscheint es nicht allzu gewagt die Einrichtung, bei welcher der Trophoblast erst sp?¤termittelst einer freien Allantois vascularisirt wird, als eine sp?¤ter er-worbene Eigenschaft, als eine C?¤nogenese zu betrachten. Diese tref-fen wir bei vielen anderen S?¤ugethierordnungen uud namentlichbei allen Sauropsiden. Dann m??ssen w?¤r also auch die Sauropsiden in Bezug auf ihreEruchth??llen als sp?¤tere Differenzirungen auffassen, welche ihrer-seits von mehr primitiven Zust?¤nden, so wie sie der fr??heste S?¤u-gethier-embryo uns darbietet, abzuleiten w?¤ren. Und es steht, de facto, einer solchen Phylogenese nichts Ernsteresim Wege, als der mir in 1899 von van Beneden entgegen ge-schleuderte olympische Blitz: â€žL\'hypothese de Hubuecht se heurteâ€ž?  des difficult?Šs morphologiques et

physiologiques insurmontables;â€želle laisse inexpliqu?Še l\'existence, chez les Mammif?¨res placentaires^,â€žd\'une v?Šsicule ombilicale et d\'une foule de caract?¨res communs ? â€žtous les Amniotes et distinctifs de ces animaux (99, S. 333)." Ich m??chte mit wenigen Worten dieses absprechende Urtheil zuentkr?¤ften suchen. Sehen wir uns z. B. in erster Linie bei dendotterreichen, eierlegenden S?¤ugethieren, den Ornithorhynchus undden Echidna um. Die Eier sind, wie Cat.dwelt. und EIaackeuns lehrten, mit einer harten, ?¤usseren Schale versehen, theilendiese Eigenschaft also mit jenen der Sauropsiden. Von ihren aller-fr??hesten Eurchungsphasen wissen wir eben noch nur dasjenige,was uns Semon dar??ber mitgetheilt hat. Aber wenn ich mir vor-stelle, dass bei einem typischen fr??hen S?¤ugethier-Embryo, wie es^ entweder die auf Taf. XH, Eig. 10 a -c reproducirte Selenka\'scIicEiguren oder die auf Taf. I und II Eig. 19Â? u. 22von Tarsiusgegebene Abbildung vorstellt, aus irgend welcher Veranlassung einbedeutender Dotterreichthum eingetreten ist, und dass nun diepalingenetischen Entwickelungsprocesse : Bildung des Trophoblastesmid der inneren Zellmasse einsetzen, so w??rde nichts anderes zuerwarten sein, als gerade dasjenige, was uns Semon (94) in seinenEiguren 1â€”9,

19, 22â€”25 und 30â€”38 vorf??hrt. Die Trophoblast-zellen w??rden in ihrer Entfaltung voraneilen und zahlreicher sein:



??? wir sehen dies in den Fig. 23â€”25, 33, 34. Die Zellen derinneren Masse, des Embryonalknotens, w??rden unter einer Schichtdes Trophoblastes einer langsameren Furchung anheimfallen: wirsehen thats?¤chlich, dass in Fig. 34, sowie in der Textfigur aufs. 70 der semow\'schen Arbeit, eine Trophoblastschicht ??ber dieEmbryonalanlage hinwegzieht. Und nun w??rde sich das embryo-nale Ektoderm an die Oberfl?¤che dr?¤ngen, wie wir es in Fig. 33wohl noch nicht verwirklicht, aber doch mehr oder weniger angedeutetfinden. Es fehlten Semon eben noch jene Stadien, welche uns hier-??ber eng??ltigen Aufschluss geben k??nnen. Seine Fig. 39 sprichtaber gewiss m Gunsten der hier von mir angedeuteten Auffassung.Schliesslich w??rde die Trophoblasth??lle allm?¤hlich den Dottervorrathzu umwachsen suchen (Fig. 24, 25) und w?¤re damit ein Stadiumerreicht, welches nicht nur f??r Ornithorhynchus, sondern auch f??rdie Sauropsiden Geltung haben w??rde, Und damit w?¤re zu glei-cher Zeit gezeigt, dass nicht der Dotterreichthum des ornithodelphenS?¤ugethiereies nothwendiger Weise dotterreiche Vorfahren der di-und monodelphen S?¤ngethiere voraussetzt, sondern dass auch derumgekehrte Satz genaue Pr??fung verdient. Ornithorhynchus undEchidna k??nnen uns ebenso gut als Beispiel daf??r dienen aufwelchem Wege

das Ei eines protetrapoden Wirbelthieres, welchesdurch eine einfache Fruchth??lle charakterisirt war â€” wie dies nochjetzt bei den mono- und didelphen S?¤ugethieren vorkommt â€” durchallm?¤hliche Dotterzunahme einen Entwickelungsweg eingeschlagenhat, der allm?¤hlich zu Verh?¤ltnissen f??hrt, wie sie uns die Saurop-siden bieten. Ich kann mir daf??r keine bessere Darstellungdenken, als die beiden Textfiguren auf Semon\'s (94,2) S. 70. Damitist nicht etw^a ein phylogenetisches Band zwischen Ornithodelphiaund Sauropsiden gelegt, sondern nur f??r diese beiden, sowie f??rdie S?¤ugethiere s. str. eine gemeinsame Abstammung aus hypothe-tische Protetrapoden formulirt. Und f??r eine solche Verkn??pfungsind, nen d?Šplaise ?  van Beneden, eine recht geh??rige Zahl, sowohlmorphologischer, als auch pal?¤ontologischer Argumente bereits vonAnderen in\'s Feld gef??hrt worden. Eine der gediegensten Studienauf diesem Gebiete ist wohl die vor Kurzem von F??rbringerin\'s Licht gesandte (00). Und nun die Sauropsiden selbst: besitzen auch sie noch Spurenjener archaischen Trophoblastumh??llung? Ich habe solches in einerfr??heren Arbeit (95, S. 27) bereits darzuthun versucht und aufAngaben und Abbildungen Mits??kuri\'s und Mehnert\'s hinge-wiesen, die das Vorhandensein einer doppelten Zellschicht im Keim-

scheibenektoderm, von welchen die ?¤ussere d??nn und abgeplattet



??? und nebenbei verg?¤nglich ist, kaum bezvs^eifeln lassen. Seitdem hatmeine Auffassung eine sehr kr?¤ftige St??tze erhalten durch denBefund Schauinsland\'s bei einer so primitiven Sauropside, wieSphenodon (siehe dessen Fig. 106 u. 107 auf S. 201 des neuenIlERTWiG\'schen Handbuches). Somit geh??rt das dotterreiche Schil-kr??ten-Ei in dieselbe Categorie, wie die unter hydrostatischer Span-nung aufgebl?¤hte Lepus- oder Sorex-Keimblase. An derselben Stellehabe ich darauf hingewiesen, dass nach Mehnert\'s Angaben auch beiEnten sich noch Spuren desselben Verhaltens finden. Kurz es stehtkeinerlei Schwierigkeit im Wege nun mehr auch bei Sauropsiden einenvorgebildeten â€žtl??llen-Abschnitt" oder Trophoblast von einem Em-bryonalknoten zu unterscheiden. Nur m??ssen wir dann in die glattdahinziehende ektodermale Zellenschicht, welche sich vom Keirn-schildektoderm um den Dotter herumzieht, irgend eine potentielleTrennungslinie uns denken, von welcher in Wirklichkeit jedeSpur verloren gegangen ist. Diese Linie soll dorthin verlegt werden,wo der von der primitiven Trophoblasth??lle umschlossene Embryonal-keim, in weit zur??ckliegender Vorzeit â€” ehe noch der grosseDotterreichthum eingetreten war â€” durch die Trophoblasth??lle andie Oberfl?¤che drang. Wir

k??nnen das noch jetzt bei Tupaja, Tar-sius, Lepus (nach dem Verschwinden der raubeii\'schen Deckschicht) u. V. A beobachten. Was innerhalb dieser idealen Linie liegt, ist als Keimschild mitjenem der meroblastischen Anamnier-Eier zu vergleichen und durch-l?¤uft auch ganz ?¤hnliche Entwickelungsphasen. Wass sich ausserhalbjener Linie findet, ist aber bei den Anamniern nicht vertreten. Wieoben auf S. 56 memorirt wurde, finden wir bei ihnen statt desTrophoblastes wirklich zum Aufbau der embryonalen Bauchwandaufgebraucht werdendes Ektoderm. Der Raum zwischen der Flaut-schicht und der Entodermschicht der Selachier- oder Teleostier-Dotterblase wird schliesslich der embryonalen Leibesh??hle zuertheilt:der Raum zwischen der Splanchnopleura und der Somatopleura einesAmnioten ist gr??sstentheils das sogenannte extraembryonale Coelom. Auf Grund dessen, was Tarsius uns lehrt, betrachte ich diesenRaum als ein Derivat jener Leibesh??hlenabtheilung, welche wirbei den Amphibien in den hier nach G??tte und Hertwig co-pirten Abbildungen (Taf. XH, Fig. 5 u. 6Â?) mit C bezeichnetfinden. Das fr??he Auftreten des ventralen Mesoblastes, das wir beiTarsius constatirten, wird gleich gefolgt durch das Auftreten mdiesem n?¤mlichen Mesoblaste von einer H??hlung, die mit

jenerH??hlung C direct verglichen werden darf (Taf. XH, Eig. 3 u. 4).Dieser Mesoblastsack von Tarsius, welcher den Trophoblast tapezirt,



??? kann also recht gut als paliugenetischer, archaischer Charaktergelten, wodurch einerseits die fr??here und intimere Vascularisationdes Trophoblastes erreicht werden konnte, andererseits die Ent-wickeluhg vom embryonalen Entoderm anf?¤nglich in ganz be-scheidenen Dimensionen zur??ckgehalten wurde, w?¤hrend zu gleicherZeit bedeutende Gr??ssenzunahme der vom Trophoblast begrenztenKeimblase erm??glicht wurde. Schliesslich tritt dieser Raum, dessenEntstehung mit der Vergr??sserung der Trophoblastwand somit gleichenSchritt h?¤lt, doch wieder mit der mzwischen innerhalb des Embryo-nalk??rpers auf eigene Faust aufgetretenen Perikardialh??hle unddem embryonalen C??lom in Verbindung, wie das auch bei denAmphibien" der Fall ist und wie es sich a prion erwarten liess. Die Art des Auftretens dieses Raumes bei Tarsius erlaubt unsdie Vorstellung der graduellen Ausbreitung des C?–loms ausserhalbdes Embrvonalk??rpers (wie sie uns durch die Handb??cher gel?¤ufig ge-worden war und wie sie bei den V??geln auch wirklich auftritt)â€”wodurch schliesslich nach Bildung des Amnions der Embryo so zusagen in seiner eigenen (allerdings extra-embryonalen) Leibesh??hlcsuspendirt w?¤re â€” aufzugeben und durch eine verst?¤ndigere,weniger spukhafte zu ersetzen. Es ist bei den Amnioten der Vor-gang

eben so zu denken dass zun?¤chst ein Raum ad hoc auftrittWhen Darmwand und Trophoblast, welcher Raum jenem im ven-tralen Amphibienmesoblast auftretenden Coelom homolog ist. DieserRaum ist der Entwickelung des Embryo\'s m verschiedener Weiseo-??nstig; sie wird aber in dem Embryo nicht verbraucht, ebenso wenig wie ihre ?¤ussere H??lle, das Chorion (Trophoblast Mesoblastschicht = Diplotrophoblast) und ebenso wenig wie der gr??sste Theil der vonihm- mit splanchnischem Mesoblast bekleideten entodermalen Nabel-blase, welche, wenigstens bei der S?¤ugethieren, zum gr??ssten Theilverldlmmert und beim Partus zur??ckbleibt. Es ist ein accessorischerRaum, der ebenso wie die hinf?¤lligen Fruchth??llen und in Verbmdungmit diesen in die Erscheinung getreten ist und auch wieder mitihnen verloren geht. Bei den meisten S?¤ugethieren, welche nichtPrimaten sind, tritt dieses extra-embryonale C??lom, deswegen weni-ger in den Vordergrund als bei Tarsius, Affe und Mensch, weileben bei den meisten der ersterw?¤hnten die entodermale Nabelblasedurch rasches Wachsthum die Keimblasenh??hlung gleich ausf??llt.Wichtig ist es dabei zu bedenken, dass jedenfalls f??r Erinaceusvon mir nachgewiesen worden ist (89, Fig. 7 u. 25), dass die Ento-dermblase anf?¤nglich als geschlossene Blase weit an Umfang bei

derTrophoblast-Blase zur??ckbleibt und nur sp?¤tere Ausdehnungsie nachtr?¤glich zur vollen Auskleidung des Trophoblastes bringt.



??? Ich stelle mir das so vor, dass ein gewisser Wettlauf {?Ÿit veniaverbo) stattgefunden haben mag um die Yascularisation der sichausserhalb des Embryo\'s befindenden Fruchth??lle, des Trophoblastes,zu Stande zu bringen. Nur diejenigen Formen, wo die directe me-sodermale Yascularisation hat eintreten k??nnen, stehen jetzt an derSpitze: es sind die Primaten (Tarsius, Affen, Mensch). Jene anderen, wo das aus noch viel fr??herer Yorzeit datirende,sogar bei In vertebraten-Vorfahren wohl bereits vorhandene Darmge-f?¤ssnetz bald die Trophoblastwand erreichte, haben darin einengewissen Vortheil gefunden, haben aber sp?¤ter doch wieder sichdiese Verbindung l??sen sehen, als die ebenlalls heredit?¤r unumg?¤ng-liche Spaltung zwischen Somato- und Splanchnopleura auftrat, wasdaim eben in viel sp?¤tere Zeit fiel, als nach dem Primaten-Typus derFall ist, bei welchem die Spaltung des ventralen Mesoblastes eben mitzu den allerersten ontogenetischen Processen geh??rt (cf. Taf. IV u. V). Jene haben nur dann fortexistiren k??nnen, wenn dennoch eindirecterer Weg zur Trophoblast-Vascularisation mit auf sie vererbtwar, welche sich immer wieder als eine ventrale Mesoblast Wuche-rung entpuppte und schliesslich zur Bildung einer freien Allantoisf??hrte. Dass sich hierin ein St??ck der

hinteren Darmwand fort-setzte mag wohl geschehen sein, weil eben dieser Darmabschnittbei der Mesoblastbildung nicht unbedeutend betheiligt ist, wie wiroben auseinander setzten, zweitens aber ist dadurch z. B. bei Un-gulaten erreicht, dass nun wieder eine rasche Bef??rderung gef?¤ssrei-chen Mesoblastes gegen den Trophoblast â€” dank der Blasenform,welche die Allantois annimmt â€” gleich zu Stande kommen konnte. Es ist jedoch wohl voreilig sich schon jetzt in Detailspeculati-onen ??ber die verschiedenen Allantois-Modificationen von S?¤uge-thieren uud Sauropsiden zu vertiefen. Bei den Beutelthieren con-statiren wir interessante secund?¤re Modificationen, welche ankn??pfenan die Thatsache, die durch Hill\'s Untersuchungen (97) ans Lichtgebracht worden sind und die uns wohl fast die Gewissheit ver-schaffen, dass die Didelphia von placentalen S?¤ugern abstammen beiwelchen nachtr?¤glich die allantoide Placenta verk??mmert ist, um dersonderbaren, nur kurz dauernden omphaloiden Placentation Platz zumachen, an denen parallel sich die ganz abweichenden Modificatio-nen des Sauggesch?¤ftes im Beutel angeschlossen haben. Aber von grosser Wichtigkeit erscheint mir die Thatsache, dass dieBefunde bei Tarsius uns erlauben der S?¤ugethier-Allantois hinsichtlichihres ersten

Ursprunges nachzusp??ren und es wahrscheinlich zu machen,dass die Elemente aus denen bei den Amnioten die Allantois sichentwickelte, auch bereits bei den Anamnia vorhanden waren.



??? Finden wir doch, dass bei Ta,rsius das fr??h auftretende Allantois-rohr nicht anderes ist, als das blinde hintere Darmende, welches mitseiner dorsalen Wand die Zone des st?¤rksten Wachsthums vonunten bekleidet nnd dass die Ausdehung zu einem Rohr ebenmit dem Lagenwechsel dieser Wachsthumszone gleichen Schritth?¤lt Bedenkt man nun, dass auch bei Amphibien jene Ur-sprungszone des ventralen Mesoblastes die gleiche Wachsthumszonerepr?¤sentirt und dass wir wiederum bei G??tte und bei liejrwigeine hintere Darmverl?¤ngerung an dieser Stelle abgebildet finden(Taf XII Fig 6 en 7, all), so liegt die Schlussfolgerung nahe auchdieses hintere Darmende der Amphibienlarve mit der meclrigstenForm der S?¤ugethier-Allantois zu vergleichen. ^ Ja es steht uns weiter nichts im Wege, um auch die K??pffbr seheBlase der Knochenfische, die ihr Entdecker mit prophetischem Blicke als Allantois deutete, fortan auch wirklich als den mit der Allan-tois der Amnioten vergleichbaren Darmabschnitt zu betrachten, bagt doch auch schon Kopsch in seine Eorellenarbeit, dass die Kupf-fer\'sche Blase als der entodermale Abschnitt der Wachsthumszone zu betrachten sei â€? j v So hoffe ich den scharfen Gegensatz zwischen Anamnia und Am-niota in seiner Phylogenese n?¤her verfolgt und im Grunde verst?¤nd-licher gemacht zu haben.

Vielleicht hat dabei der â€žUmsturz , welchervan Beneden so sehr abschreckt, einige Anh?¤nger gewonnen. Es ist also das Vorhandensein einer â€žv?Šsicule ombilicale ^ beiden Placentaliern keineswegs, wie es van Beneden will (99, S. 383) schwierig zu verstehen, noch weniger â€žune difficult?Š insurmontable! Ich m??chte die Frage umdrehen und ihn fragen, ob meine Auf-fassung es nicht leichter verstehen l?¤sst, dass wir bei Primaten, wieHomo und Tarsius (cf fig. 91 und 98), eine ??ber seine ganzeOberfl?¤che stark vascularisirte Nabelblase antrefl^en, welche ckr v;onSemon (94 1 fig. 61) f??r Echidna abgebildeten viel mehr ?¤hnlich sieht,als jene, welche er f??r vivipare S?¤uger (fig. 62) und f??r Sauropsi-den\'(fig. 63) abbildet? Und ob diese ??eberemstimmung m gemssenallgemeinen Z??gen zwischen Primaten und Ornithodelphia nicht vielmehr auf primitive Beziehungen hinweist, anstatt f??r irgend einenDotterverlust der Placentalia zu sprechen? Abbilduageu voa Allantois und Kupffer\'sche Blase, we ehe be. der o^-n gegebenenDarUllung naeh zu schlagen sind und zu denken geben, find^ srch be.: J -ho^^ ^^^^>S. 208; eiaenm..n 91, S. 483, Kopsch 00, Evcesheymer 95 \'Yis fi^ l Gmann, 84, Taf. 13, Eig. 18, id. 86, Taf. 11, Eig. 10 u. ; ^8; R.vn, 98, Eig. 1-5; U??ugett 99, Eig. II; KEmE,, 95, Taf. III Eig. 28, laf. \\ Eig. 75 a. u. b.



??? Nach meiner Auffassung, welche sich wie ich glaube derjenigenvon Spee anschliesst (96Â?), ist die Nabelblasen-Oberfl?¤che derAmnioten in erster Linie ein h?¤matopoietisches Centraiorgan, ebensowie dies ein anderes Organ von entodermaler Herkunft, die Leber,ist. Diese Bedeutuno; kann an und f??r sich bereits eine Oberfl?¤chen-vergr??sserung innerhalb der sich ausdehnenden Eruchth??llen (Tro-phoblast) plausibel machen, ohne dass wir heredit?¤re Vergr??sserungs-tendenzen aus einer dotterreichen Periode zu H??lfe zu rufenbrauchen. Und dann kommt in zweiter Linie die eben (S. 63)hervorgehobene Bedeutung, welche das Nabelblasengef?¤ssnetz f??rdie Ern?¤hrung des Embryo gewinnen kann, wenn es 1Â°. N?¤hrstoffeaufnimmt, die von den ihm noch nicht eng anliegenden Tropho-blastzellen osmotisch von ausserhalb der Keimblase nach innenbef??rdert wurden oder 2Â°. eng gegen die Trophoblasth??lle sichausbreitend, entweder mit einer glatten (Sorex, Tupaja) oder miteiner in Zotten oder Ealten ausgezogenen Oberfl?¤che (Marsupialier,Erinaceus) zusammen mit dem Trophoblast gegen die Gef?¤sse derm??tterlichen Mucosa angepresst wird. Es bildet sich in dem Falleine sogenannte omphaloide Placentation. Wir haben in diesem Paragraphen versucht â€” z. Th. in Anschlussan bereits

fr??her von mir (95) vertretene Auffassungen â€” die Erucht-h??llen von S?¤ugethieren und Sauropsiden in ein anderes Licht zustellen, als wir es bis jetzt gewohnt waren. Tarsius hat uns eben mitso abweichenden Thatsachen bekannt gemacht, dass es unumg?¤ng-lich nothwendig wurde nachzusp??ren, welches der denkbare Gangder C?¤nogenese gewesen sein k??nnte, wodurch diese Thatsachen sichaus den sonstigen embryonalen Verh?¤ltnissen bei Amnioten ableitenHessen. Da dies auf keine Weise gelingen will und jeder Versuchdazu, der zu gleicher Zeit auch mit Palaeontologie und vergleichenderAnatomie Rechnung h?¤lt, unentwirrbare Schwierigkeiten auftauchenl?¤sst, so bleibt nur ??brig den gewagten Vorschlag zu machen dieGrundpfeiler der vergleichen den Embryologie auf ihre Tragkraft hin zuuntersuchen und eventuell durch andere zu ersetzen. Ich bin ??ber-zeugt, dass dazu das hier angef??hrte nicht ausreicht, sondern dassin der ganzen Wirbelthierreihe eine sorgf?¤ltige Nachpr??fung ?¤ussersterw??nscht ist. Â§ 7. larsius und die Gastrulation der Vertebraten. Es wurden im vorigen Paragraphen Auffassungen vertreten, diees uns m??glich machten einen viel directeren Anschluss von den Verhand. Kon. Akad. v. Wetensch. (2= Sectie) Dl. VIII. F 5



??? S?¤ugethieren zu den Protetrapoden zu finden, als es die meistenAutoren noch f??r wahrscheinlich halten. Es Avird sich der M??he lohnen zu versuchen, ob nicht vielleichtauf ?¤hnlichem Wege das so verwickelte Gastrulationsproblem inein neues Licht treten w-??rde, wenn wir auch hier die S?¤ugethieremehr direct mit den allertiefsten Vertebraten, resp. Invertebratenin Vergleich bringen. M??ssen Avir doch zugestehen, dass w?¤hrendder letzten dreissig Jahre die fleissigen Bestrebungen recht zahl-reicher Eorscher uns auf diesem Gebiete keinen entsprechendenFortschritt gebracht haben, sondern dass im Gegentheil die sichimmer weiter entfernende M??glichkeit einer Einigung der entgegen-gesetzten Meinungen, ZAveifel aufkommen l?¤sst, ob man sich wohlauf der richtigen Spur befinde, welche jemals zur L??sung derErage f??hren wird. Der Weg von der Amphioxuslarve zu den Amphibien unddotterarmen Eischeiern scheint leicht genug, jene zu den Selachier-und Teleostier-Eiern schon schAvieriger: f??r die Sauropsiden undbesonders f??r die S?¤ugethiere ist aber recht vieles noch in tiefesDunkel geh??llt. Und Avenn Avir genauer zusehen, so sieht es auchmit der eben erAv?¤hnten Leichtigkeit noch recht bedenklich aus. EinVersuch das Ganze noch einmal zu revidiren und auch die Berech-tigung des Amphioxus

zu seiner dominirenden Stellung in derGastrulationsfrage, auf ihre Wiederstandsf?¤higkeit zu pr??fen, kannalso nicht als hoffnungslos gelten. Um so weniger, avo es neue That-sachen der TarsiusentAvickelung sind, welche einer passenden undvergleichenden Literpretation harren. Eine Pr??fung des Gastrulationsproblems nach verschiedenen Seitenhin Avird heutzutage ganz bedeutend erleichtert durch das in 1901erschienene Referat Keibel\'s^). Diese sehr durchgearbeitete Uebersicht,die wir dem Ereiburger Embryologen verdanken, enthebt michvon der Pflicht noch eine historische Auseinandersetzung zu geben:ich darf das dort Verzeichnete als bekannt voraussetzen. So m??chte ichgleich auf den Kern der Sache eingehen und formuliren in welcher Hin-sicht ich mich den KEiBEL\'schen Anschauungen nicht anschlicssen kann. Vor ungef?¤hr zehn Jahren Avurde die sogenannte Gastrulation inzwei Phasen zuerst von mir und kurz darauf ganz unabh?¤ngig vonKeibel als eine L??sung vorgeschlagen, durch Avelche es gelingensollte die Verh?¤ltnisse bei Amnioten und bei Anamnia zur har-monischen Literpretation zu bringen. Wenckebach, damals nochmein Sch??ler, brachte sch??ne Best?¤tigungen in seiner Reptilienar- Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungsgescbichte 10 Bd.



??? beit (91) und acceptirte das von mir vorgeschlagene â€žc?¤nogene-tische" und â€žpalingenetische" Entoderm. Keibel h?¤lt in dem eben erw?¤hnten Referat auch jetzt an dieserAuffassung fest und erinnert wie sie von Hertwig und Will ac-ceptirt, von Rabl, Sobotta und Bonnrt bestritten wurde. Erbetont nochmals ausdr??cklich (S. 1106), dass die untere Schicht desz WGiscliiclitjij^Gn S?¤ugethier-Keimes nicht Lecithophor, Dotterentoderm.oder Paraderm genannt werden darf, sondern dass es ein AvahrerEntoderm ist, ein Punkt in welchem ich v??llig mit ihm ??berein-stmime. Auch hebe ich hervor dass Keibel keinen Werth darauflegt die erste Phase der Gastrulation durch einen typischen In-vaginationsvorgang repr?¤sentirt zu sehen. Damit bin ich ebenfallsganz einverstanden und werde darauf unten noch zur??ckkommen,wenn ich die Anspr??che der Invagination und der Delaminationgegen einander abw?¤ge. Aber in der Hauptsache besteht meine Differenz mit Keibeljetzt darin, dass ich ndt der ersten Phase der Gastrulation zufriedenbm, dass ich die zweite nicht als Gastrulation anerkenne, sonderndiese Phase als Notogenese zu benennen vorschlage (mich dabeieng an Lwofe anschliessend) und dass ich endlich den Kampf mitAmphioxus auzubinden wage, und diese als ganz ungeeigneter Aus-gangspunkt f??r die

vergleichende Ontogenese der Vertebrateii be-trachten m??chte. Ich fange an mir eben, sowie es Keibel (Ol) auf S. 1109â€”1111thut, zun?¤chst die Erage vorzulegen was wir unter Gastrulation zuverstehen haben. Keibel weist darauf hin wie recht verschiedeneDefinitionen von verschiedenen Autoren von dem Begriff Gastrulationgegeben werden und wie sich diese unter drei Hauptgruppen un-terbringen lassen, n?¤mlich: a. Die Gastrulation ist ein Vorgang bei dem die den Darm bilden-den Zellen, das Darmentoderm, in das Innere des Keimes gelangen; b. Die Gastrulation ist der Vorgang bei dem das Material f??rChorda und Mesoderm in das Innere des Keimes gelangt; c. Die Gastrulation ist der Vorgang bei dem das Zellen material f??rEntoderm, Mesoderm und Chorda in das Innere des Keimes gelangt. Indem nun Keibel sich der sub c angef??hrten Definitionanschliesst und damit die auch als Wachsmodell bekannte Amphi-oxus-Gastrula als Ausgangspunkt der Vergleichung beibehalten kann,muss ich mich als Anh?¤nger der sub a gegebenen Definition be-kennen. Nur diese erlaubt uns den GastrulationsbegrifF in seinerurspr??nglichen einfacheren Eassung aufrecht zu erhalten, nur diesesetzt uns in den Stand jenen Begriff zu verallgemeineren, sowohl E 5*



??? auf Wirbeltliiere, als auf Wirbellose und damit dem hohen Werthjenes von Huxley zuerst erfassten Gedankens gerecht zu bleiben. Wie auch. Spengel auf S. 666 seiner Enteropneusten-Mouogra-phie sagt: â€žIch bin der Ansicht dass unsere Auffassung des zweischichtigenKeimstadiums nur dadurch einen Werth erh?¤lt, dass wir diesesmit dem ausgebildeten Zustande gewisser Organismen, n?¤mlichder Hydrozoen, vergleichen, wie es zuerst Huxley in seinenâ€žOceanic Hydrozoa" 1859 gethan hat. Mit Kleinenberg halteich es f??r einen grossen Eehler Haeckel\'s, dass er f??ir diesen Ver-gleich eine hypothetische Thierform, die Gastr?¤a, statt des durchaus entsprechenden Typus der Hydrozoa benutzt hat.....Mit dieser Auffassung des Gastrulastadiums steht es keineswegs in Wider-spruch, sondern im vollen Einklang, wenn im weiteren Verlaufder Entwickelung nach anderen Stadien geforscht wird, die inentsprechender Weise mit den fertigen Zust?¤nden andrer Thiereverglichen werden". Es liegt meiner Ansicht nach die Erkl?¤rung, warum ebendiejenigen Autoren, welche sich nach dem Vorbilde Hatschek\'s,Hertwig\'s u. A. den Definitionen h und e der Gastrulation ange-schlossen haben, eine allm?¤hlich zunehmende Complication undschliesslich eine totale Unentwirrbarkeit des Problems herbeigef??hrthaben, darin, dass sie den

gesunden Rath der in dem letzten SatzSpengel\'s aufgeschlossen liegt nicht befolgt haben. Man sollte n?¤mlichdie Gastrulation nicht auch dann noch im Gange sich denken, wennbereits lange die prim?¤ren Keimbl?¤tter gegen einander abgesetzt undandere Organe, wie Chorda â€” welche nicht bei Hydrozoen und auchnicht einmal bei anderen Wirbellosen vorhanden sind â€” bereits inder Bildung begriffen sind. Nur Lwoef (94) hat dies eingesehen und den Muth gehabtauch bei dem heiligen Amphioxus Halt zu gebieten und den Gas-trulationsprocess als beendet zu betrachten, wenn durch Invaginationzwei Keimbl?¤tter und ein weitge??ffneter Blastoporus zum Vorscheingelangt sind. E??r die darauf folgende Phase, wobei dasjenige entsteht wasin Lwopf\'s dorsalen Platte zusammengefasst ist, sollte, wie es Spengei,will, nach anderen niederen Thierstadien geforscht werden, welcheeinen fruchtbringenden Vergleich erlauben wurden, anstatt nochGastrulation dasjenige zu benennen, was bereits Notogenesis ist. Umsomehr, da diese Bildung der dorsalen Platte so leicht undso schlagend in Vergleich zu bringen ist mit den Thatsachen dersogenannten Gastrulation, wie sie uns sowohl Ichthyopsiden als



??? Sauropsiden und Manmialia darbieten. Dann kann aber nicht mehrvon Urmund, Urmnndbppen, Blastoporus u. s. geredet werden,an der Stelle, wo wir R??ckenmark, Chorda und Somiten aus einemdorsalen Bezirk der Embrjonalanlage entstehen sehen, dann hat derBegriff Primitivstreifen mit der Gastrulation nichts zu schaffen. Lwofe selbst hat jene L??cke in seiner Darstellung nicht ausge-f??llt, er hat uns nicht die Thierform angewiesen, aus welcher sichdie Bildung von seiner dorsalen Platte, resp. von Chorda undSomiten ebenso ableiten Hesse, wie es die Bildung der prim?¤renKeimbl?¤tter sich thun l?¤sst aus der niedersten Hydrozoenform odersogar K[ydrozoenlarve. Und doch bed??rfen wir hier eines etwas festeren Bodens unter denF??ssen, ehe wir mit Erfolg weiter zu gehen hoffen k??nnen. DieserBoden hat uns nun (obgleich vielleicht nicht mit vollem Einver-st?¤ndniss seiner selbst bei dem jetzigen Stande der Erage) Niemandweniger als Ed. van Beneden verschafft. Li einem geistvollen Vor-trag, welche er in 1894 auf die Versammlung der British Associationin Oxford gehalten hat, den ich mich freue mit angeh??rt zuhaben, welcher aber seitdem, so viel ich weiss, niemals in Druckerschienen ist, verglich er ein parallel der Mundscheibe in dieL?¤nge gezogenes, actinienartiges Thier mit einem Ur-Chorda,t.

Dasactinienartige Thier hatte eben durch die Verl?¤ngerung bilateraleSymmetrie angenommen, war im Innern metamer (anstatt radi?¤r)abgekammert und wenn es nicht festsitzend sondern pelagisch sichbewegend gedacht wurde, so w?¤re in der bereits von Balfo??r an-gedeuteten Weise ein Gegensatz zwischen Kopf und Rumpf hervor-getreten und w?¤re in der Nervenschicht auf der Mundplatte die Anlagevon einem Gehirn an der Kopfseite und jene einer bilateral symmetri-schen Medulla den ganzen Rumpf entlang gegeben. Das unterdie Mundplatte als eine ektodermale Bildung nach unten gewucherteStomodaeum w?¤re der nat??rliche und diesmal recht verst?¤ndlicheVorl?¤ufer einer ebenfalls urspr??nglich ektodermalen Chorda, dieunten nach zwei Seiten in paarigem Verb?¤nde mit der Darmwan-dung stand. Von dieser Darmwand war ein Theil activ als sol-cher, ein anderer Abschnitt dehnte sich unter Mundplatte und Seiten-wand des K??rpers aus als potentielle, noch nicht vom Dann abge-trennte und doch auch mit der Chorda-Anlage zusammenh?¤ngendeC??lomwandung. Dies war, wenn ich mich recht erinnere, die van beneden\'sche Hypothese; sie scheint mir â€” obwohl von ihrem Autor vernachl?¤ssigt_ noch recht lebensf?¤hig und dazu bestimmt uns in Betreff der Gas-trulationsfrage ??ber das Trockene

hinwegzuhelfen.



??? Bedenken wir, dass oft bei Actinien auch noch mehrere OeflFnun-gen in der K??rperwand angetroffen werden, als eben der dorsaleSchlitz des Stomodaeums, so k??nnten solche Oeffnungen unter Um-st?¤nden Nephridial-Pori, Kienienspalten, ja sogar einen secund?¤renMund potentiell vorzeichnen. Aber diese Details wurden, ni fallor,nicht von van Beneden erw^ihnt: ihrer wird an dieser Stelle auchnur pro memoria Erw?¤hnung gethan. Hier h?¤tten wir also eine Thierform vor uns, w^elche noch imselben Phylum wie die Hydrozoa hineingeh??ren w??rde, dennochdurch bedeutende jene der jetzt lebenden Actinien aber nicht ??ber-treffende Spezialisirung bereits gekennzeichnet war und dasjenigein Anlage besass, was sp?¤ter bei bilateral symmetrischen, metameren,wurmf??rmigen Thieren durch Eunctionswechsel weitergebildet oderdurch Differenzirung auf h??here Stufe gehoben, uns als Organeentgegen treten w??rde. Mit diesem Thiere, nicht mit der auch ihm in der Ontogenesevorangehenden Gastrula, soll man die Wirbelthiere vergleichen, wel-che sich in jenem ontogenetischen Stadium befinden, wobei Chordaund Somiten angelegt w^erden! Und ich komme mit Nachdruck zur??ck auf das was ich bereitsfr??her bef??rwortete, dass man n?¤mlich mit der Gastrulation einersolchen actinienartigen Thierform auch

nur die Bildung des Zwei-bl?¤tter-Stadiums der Wirbelthierlarve, vergleichen darf, hingegen mitder w?¤hrend ihr sp?¤teres Wachsthum darauf folgende Ausbil-dung von Mundplatte, Stomodaeum und Darmcoeca aber die w-ei-tere Entwickelungsphase, w^elche ich oben als Notogenese angedeu-tet habe. Es ist recht bemerkenswerth, dass auch bei W??rmern undMollusken die Trochophora-Larve zu Anfang der radi?¤r symmetri-schen Hydrozoen-Larve entspricht und dass erst sp?¤ter das Entstehendes bilateral symmetrischen, metameren Wurmk??rpers an diesemradi?¤ren Kopfsegment ansetzt. Nicht weniger bemerkenswerth ist,dass auch f??r die Vertebraten Kopsch (96), Jablonowski (98) u. A.bereits auf die Vergleichbarheit eines gewissen Entwickelungsstadiumsmit jener Trochophora hingewiesen haben. Es w?¤re in dieser Weise eine verbindende Kette zwischen Elydro-zoen und Primaten denkbar. Sehen wir uns jetzt darnach um, w^elcheandere Auffassungen nun auch noch einer Modification bed??rfen. Zun?¤chst ist die Art des Entstehens des Entoderms â€” ganzabgesehen jetzt von der Bildung der dorsalen Platte oder derNotogenese â€” bei Amphioxus eine so deutliche Tnvagination,dass wir uns kaum vorstellen k??nnen, wie die immer wiederbeobachtete fr??heste Abspaltung zwischen Ekto- und Entoderm

bei



??? Fischen, Sauropsiden und S?¤ugethiere â€”Notogenese ebenfalls wie-derum ausgeschlossen â€” sich damit vergleichen liesse. Diese Schwierigheit scheint kein geringe. Oben sahen wir aberbereits, dass Keibel sie nicht so hoch anschl?¤gt. Ich thue diesebensowenig, aber aus einem anderen Grunde. F??r mich entsteht dasEntoderm nur der Acrania durch Invagination: das Entodermaller Craniota aber durch Delamination. Es sind Acrania undCraniota also durch noch weitere einschneidende Unterschiede ge-trennt, als wie es die Abwesenheit a) eines nach dem Cranioten-typus gebauten Gehirnes, b) eines Augen- und Ohrenpaares, c) irgendeiner Fruchth??lle oder Deckschicht, darstellen. Und andererseits m??ssen wir ??ber einen solchen scharfen Gegen-satz in der Entstehung des Zweibl?¤tter-Stadiums, der noch amsch?¤rfsten in\'s Licht tritt, wenn Avir nicht Vogel oder Eisch, sondernS?¤ugethier und Amphioxus vergleichen, nicht zu sehr uns wundern. Ist doch eben bei den zweibl?¤ttrigen Coelenteraten die Bildungdes inneren Blattes, des Entoderms in wechselendster Weise, einmaldurch Invagination, einmal durch Delamination erreicht. LetzterenVorgang beschreibt Fol (78) f??r die Gattung Geryonia, Kowa-levvsky und Marion f??r Sympodium coralloides (88, Taf. II, Fig. 14A; Taf. III, Eig. 17), H. V. Wilson f??r Alanicinia

areolata (89Taf. II, Eig. 1, 2, 5) w?¤hrend daneben verwandte Formen ihreGastrula nach dem Zeugniss der n?¤mlichen Autoren durch Einst??l-pung bilden. Im Chordaten-Stamm haben sich eben die bei denCoelenteraten noch wechselnden Verh?¤ltnisse nach den zwei Seitenfestgesetzt, einerseits bei Amphioxus, andererseits bei den Craniota. Diezweibl?¤ttrige Delaminations-Gastrula der obenerw?¤hnten Coelenteratenbekommt einen Mund (Blastoporus) infolge Durchbruch an einerStelle der Wand. Sie ist in directem Vergleich zu bringen mitjenem zwei bl?¤ttrigen S?¤ugethierstadium, von welchem oben bereitsausf??hrlich die Rede war (S. 24). Auch in diesem Entwickelungs-stadium des S?¤ugethieres wird die Doppelbl?¤ttrigkeit durch einenunverkennbaren Abspal tun gsvorgang erreicht: auch hier erh?¤lt dieanfangs geschlossene Blase einen Porus infolge eines Durchbruches anbestimmter Stelle, Und was f??r Erinaceus und Opossum auf Taf.XII, Eig. 8, 9 und 10\'^ abgebildet ist, und von Keibel und Bonnetauch f??r Kaninchen und Hund, von mir selbst f??r Sorex nochstatuirt wurde, deutet bei diesen den Ordnungen der Marsupialia,Insectivora, Rodentia und Carnivora angeh??renden S?¤ugethieren aufdas Vorhandensein eines rasch vor??bergehenden Entwickelungs-stadiums, welches in allen Punkten einer Delaminations-

Gastrula derHydrozoen ?¤hnlich sieht und nur in der Entwickelung der Frucht-



??? h??lle â€” des zu einer gr??sseren Blase ausgedehnten Trophoblastes â€”,davon abweicht. Das wie und warn m. jenes blasenf??rmigen Tropho-blasts wurde im vorigen Kapitel bereits ausf??hrlicher besprochen. Bald darauf verschwindet der S?¤ugethier-Blastoporus. Dass nach-her in dem Gebiete, wo wir ihn antrafen, auch bei dem sp?¤terenS?¤ugethier-Embryo die Gegend gefunden wird, wo Kopf und Rumpfihre ideale Trennungslinie besitzen [siehe meine Abbildungen f??rSorex (90, Eig. 39) und Tarsius (Eig. 53)] kann uns nicht wundern.Und dass sodann der Rumpf zu Stande kommt in jener Gegend,welche nicht l?¤nger dem Blastoporus oder Urmund der Gastrula ent-spricht, sondern dort, wo jener zu einem stomodaealen Schlitz sichnach hinten verl?¤ngert, kann ebenfalls uns nur in sch??nstem Einkl?¤ngeerscheinen mit dem was wir oben ??ber die sp?¤tere Ausbildung einernydrozoen-(jrastrula zu einer erwachsenen, in die L?¤nge ausgezogenenActinie zu bemerken gefunden haben. Ja es wird uns dann begreiflich, wie in der dorsalen Medianlinie sovieler Vertebraten eine wirkliche Trennungsnaht beobachtet wurde,welche im Gebiete des sich bildenden R??ckenmarks verl?¤uft und welchebei Amnioten in der sogen. Primitivrinne ihr Analogon findet. Semonbildet sie bei Ceratodus (93 Eig. 18â€”23, Ol, Taf. 33, 34), vanBambeke(80),

Braus (95) und Hertwig (82) bei verschiedenen Amphibien ab undverleihen der Naht den Namen: R??ckennaht, ektodermale Mediannaht,R??ckenrinne, sillon median. Nach unserer Auffassung haben wir es hiermit dem verl?¤ngerten Stomodaealschlitz zu thun, seitlich von welchemsich die Mundnervenplatte beiderseits nach hinten erstreckt (Medulla)und unter den sich das ektodermale Stomodaeum (Chorda) aus dem Ekto-derm entwickelt. So setzen sich modificirte und auch wohl einfachereund einleuchtendere Vorstellungen an der Stelle jener, welche indiesem sich nach hinten zu verl?¤ngerndem Gebiete â€” aus welcherRumpf und R??cken hervorgeht (Notogenesis) â€” noch immer denUrmund einer Gastrula erblicken wollen. Im Gegentheil haben wires hier mit einem Bezirk des heranwachsenden Embryonalk??rperszu thun, welcher in der Ontogenese dasjenige wiederholt, was inder Phylogenese ein bereits die Gastrula hinter sich habender, mehrspecialisirter Coelenterat gewesen ist. Dieses phylogenetische Zwischenstadium bietet, wie wir obensahen, Anschl??sse an Larvenstadien von Anneliden und Molluskenund l?¤sst sich auch mit unsern Befunden bei S?¤ugethieren deswegennoch leichter verkn??pfen, als mit jenen bei anderen Vertebraten, weileben bei S?¤ugethieren hie und da noch das Zweibl?¤tter-Stadium mitBlastoporus â€”â– 

die Gastrulation also â€” dem notogenetischenVorgang vorangeht, â–  Bei Ichthyopsiden und Sauropsiden ist die



??? Gastrulation, die Bildung zweier Keimbl?¤tter durch Abspaltung leichtgenug w^^ahrzunehmen, ein Blastoporus fehlt aber und der schliesslichzum Porus sich zusammenziehende Umschlagsrand t?¤uscht aller-dings einen solchen vor, ist aber im Grunde der Sache nur derzeitweilige Vertreter irgend eines Theiles des Stomodaealschlitzesvon w^elchen der allerhinterste Abschnitt auch bereits bei Actinienden Anus repr?¤sentirt. Ist doch bei sehr vielen lebenden Actiniender Schlitz bereits in der L?¤nge differenzirt, wobei dann vorn dasSeewasser einstr??mt, in der Mitte die Seiten des Schlitzes sich gegeneinander legen und hinten das Ausstr??men concentrirt ist. Ich werde diese kurze Skizze von den m??glichen phylogenetischenVorstufen von Kopf- und Rumpfbildung bei Wirbellosen und Wirbel-thiere nicht weiter ausf??hren: es muss ferneren Untersuchungenvorbehalten bleiben festzustellen ob, wie ich zu glauben wage, derurspr??nglich van beneuen\'sche Gedanke zur definitiven L??sungder schwierigen Gastrulations-Frage Bedeutendes beitragen wird. Aber einem Bedeid^en muss ich noch entgegentreten, welches mirgewiss vorgeworfen werden wird, die Erage n?¤mlich wie bei Cyclo-stomata, Ganoidea, Amphibien von einer Entstehung der prim?¤renKeimbl?¤tter durch Delamination die Rede sein kann, indem wirbei diesen Thieren doch so

lange nach plaeckel\'schem Vorbildeeine Gastrula durch Epibolie und partielle Invagination anerkannthaben und aus dieser Illusion erst durch Lwoee aufgeschrecktworden sind. Nun ist es eine bemerkenswerthe Thatsache, dass gerade in denletzten Jahren immer fort die Angaben sich mehren, in welchenverschiedene Autoren eine Delamination anerkennen, dort wo fr??hervon einer solchen kaum die Rede war. E??r Elasmobranchier nenneich unter den neuesten R??ckert (99, Taf. 56, F\'^ig. 47, 52, 55 vomTorpedo) und Samassa (95), f??r Petromyzonten Kupfper (90, Taf.27, Eig. 9). Bei Ganoiden sind Salensky beim Sterlet, sowieWhitman und Eycleshbymer (97) bei Amia f??r Delamination ein-getreten und sehen wir in der letzteren Textfiguren 10 und 19 wiesowohl die gr??sseren dotterreichen, als die kleineren oberen Zellenandere Zellen durch Abspalten aus sich entstehen lassen,, welche danntiefer zu liegen kommen. 1) Die Teleostier, bei denen die kleinen Eier doch eine verh?¤ltnissm?¤ssig so grosseDottermasse besitzen, zeigen die Delamination eben nnr noch in dem allerfr??hestenStadium, wie es von Wilson (91) in seinen Eiguren 13â€”20 wiedergegeben wird. Es isthier vieles so abge?¤ndert, dass ein eingehenderer Vergleich, als wie ich ihn hier zu machenim Stande bin, sehr wiinschensvverth erscheint. E??r Delamination sind hier

eingetretenSamassa (96), Oellacher (73), His (76) und Eyder (84).



??? ??eber Dipnoi belehren uns die Eiguren Graham Kerr\'s (02)sowie Semon\'s (Ol). Letzterer giebt auf Taf. 31, Eig. 14 und 15recht schlagende Bilder und schreibt noch dazu auf S.316, dass inder unteren Eih?¤lfte des Ceratodus bestinnnt Delamination, nichtEpibolie, eine Trennung zwischen Ektoderm und Entoderm hervorruft. Bei Amphibien endlich k??nnen uns die Abbildungen vom Axolotlbei Bellonci (84), vom Erosch bei Robinson und Assheton (91),von Amblystoma hei EvcLESHErMEa (95) belehren, w^?¤hrend f??rden Erdsalamander, sowohl der Text, als die Tafeln von Gr??nroos(96, XTI, 6; XI 3; XIV, 3) in\'s Eeld gef??hrt werden k??nnen. Kurz, wir w^erdenuns daran gew^??hnen m??ssen die sogenannte Blastulader hier erw?¤hnten dotterarmen Eisch- und Amphibieneier in einemetwas anderen Licht zu betrachten. Wenn sich darin durch Ab-spaltung von Makromeren Ektodermzellen und durch Abspaltungvon Mikromeren Entodermzellen bilden k??nnen, so fragt es sich auchob die sogenannte Furchungsh??hle, welche der Furchungsh??hle vonAmphioxus sicher nicht vollst?¤ndig homolog ist, vielleicht nicht nochbesser mit einem anderen Namen zu versehen w4ire. Umsomehr,wenn wir bedenken, dass sie nicht immer eine einheitliche H??hleist, sondern sich auch aus isolirten Spaltungsr?¤unien (Brauer, 97,Gymnophiones)

zusammensetzen kann. Sowohl letztere R?¤ume, alsdie mehr einheitliche â€žFurchungsh??hle" anderer Amphibien, habenviele Forscher mit zum Darmraum werden sehen und die Ver-schmelzung zwischen ihr und das bei der Notogenese gebildetehintere Darmst??ck beobachtet. Auch Keibel bespriclit in seinem er-w?¤hnten Referat (S. 1076 und 1116) diese Thatsachen nicht nurf??r die Amphibien, sondern auch f??r die Sauropsiden. Er schreibt: â€žBei V??geln und S?¤ugern ist die Invaginationsh??hle sehr rudi-ment?¤r und ihre Reste sind im Canalis neurentericus und im Chorda-kanal zu suchen. Verschmilzt die Invaginationsh??hle mit der sub-germinalen li??hle, so haben wir einen Hohlraum, welcher der primi-tiven Darmh??hle jener Amphibien zu vergleichen ist, bei denen dieUrdarmh??hle mit einem Theil der Furchungsh??hle verschmilzt." In dem 2. Paragraphen des 1. Kapitels haben wir Verh?¤ltnisse beiTarsius geschildert, die uns Veranlassung gaben auch dort einenDarmtheil anzuerkennen, w^elcher als protochordale Platte vergleichbarist mit jenem vorderen Abschnitt des Amphibiendarmes auf welchensich Keibel hier bezieht. Es ist solches in den Eig. 1â€”7 unser Taf. XH noch n?¤herschematisch dargestellt und die Gegend allenthalben mit demBuchstaben pp angedeutet. Und wir werden nicht so weit fehlgehen, wenn wir eben dieses

Darmst??ck als zum Urkopfe, zur Gastrula



??? geh??rig betrachten (praeoraler Darm), w?¤hrend das weiter nach hintengelegene Darmst??ck zum Rumpf geh??rt und erst w?¤hrend derNotogenesis zum A^orschein tritt. Ob von dem ersterw?¤hnten Darmst??ck auch noch ein Theil alssolches erhalten bleibt, muss durch sp?¤tere umfangreichere Unter-suchungen festgestellt werden. Die bedeutende Rolle, welche es inden allerfr??hesten Stadien bei der Bildung von Mesoblast, Perikar-dium und Herzh??hle spielt, haben wir oben (S. 37, 46) ausf??hr-lich geschildert. Die C??lombildung, wie sie bei Tarsius im Perikard auftritt, istselbstverst?¤ndlich von recht hohem Interesse und ich bin begreiflicher-weise damit besch?¤ftigt gewesen Vergleiche mit Amphioxus, mitBalanoglossus und nrit anderen Thierformen anzustellen. Doch halteich die Tatsachen noch nicht f??r zahlreich, und die Fragen nochnicht f??r reif genug, um mich schon jetzt hier??ber zu ?¤ussern.Warten wir lieber ab, was Untersuchungen an einem umfangreichenMaterial aus anderen S?¤ugethierordnungen ??ber diesen Punktn?¤chstens noch an\'s Licht f??rdern werden. Haben wir in diesem Kapitel den Versuch gemacht den Menschund die Primaten mit den primitivsten Protetrapoda in viel direc-tere Verbindung zu bringen, als wie dies gew??hnlich geschieht undauch wieder jene Protetrapoda an wurmf??rmige Coelenterata

(resp.Hydrozoa) anzukn??pfen versucht, so sind dabei ehrw??rdige, oftals Staiumformen gehuldigte Thiere wie Amphioxus, Ornithorhynchusschlecht weggekommen. Wir befinden uns aber da gerade in Einklangmit dem was auch die Pal?¤ontologie lehrt: m??glichste Abk??rzungdes Stammbaumes, unendlicher Reichthum seitw?¤rts abliegender Spe-cialisirungen. Die dichotomische Theilungen der Stammb?¤ume ausden sechsziger und siebziger Jahren m??ssen viel mehr parallel verlau-fenden Verwandschaftslinien Platz machen. Und es bleibt einer sp?¤terenArbeit vorbehalten dasselbe auch durchzuf??hren, wo es die landl?¤ufigeVerwandschaft zwischen Tarsius und die Lemuriden oder Halbaffengilt. Auch letztere werden ihre Stellung im Primaten-Stammbaumaufgeben m??ssen, wie ich das bereits in einer fr??heren Arbeit (96)betont habe. Und seinerseits ist Tarsius ebenfalls eine Relictenformaus dem Eoc?¤n, wo er bereits durch Anaptomorphus hornunculusvertreten war, aber keineswegs eine solche, welche in der directenAbstammungslinie des Menschen einen Platz verdient.



??? Kapitel III. Historisches. Wenn man eine m??glichst kurz gefassten objectiven Darstellungeiner Reihe neu beobachteter Thatsachen anstrebt, wie das in dem LI^apitel der Fall gewesen, so ist es schwer zu gleicher Zeit r?Štrospec-tive Vergleiche mit dem zu verweben, was sich bereits bei fr??he-ren Autoren ??ber verwandte Verh?¤ltnisse verzeichnet findet. So habeich es vorgezogen in einem besonderen Abschnitt gewisse Ver-gleiche meiner eigenen Befunde mit Angaben, die sich bereits inder embryologischen Literatur vorfinden, zusammen zu bringen. Ich habe dabei nicht der Vollst?¤ndigkeit nachgestrebt. Es w?¤redas eine Leistung, welche bei dem jetzigen Umfang der entwicke-lungsgeschichtlichen Literatur nur einen succ?¨s d\'estime beanspruchenk??nnte und zu ganz nutzlosen Weitschweifigkeit f??hren w??rde. Ichhabe nur hier und da herausgegriffen, wo eben die Angaben be-stimmter Autoren mich selbst zum Nachdenken und zum Vergleichenangeregt haben, und die somit auf die Eorm in welche ich meineeigene Schlussfolgerungen zusammenfasste mit eingewirkt haben. Dass hier Einiges zur Besprechung kommen wird, welches in denbeiden vorigen Kapiteln bereits anger??hrt wurde, ist eben nicht zuvermeiden. Diese eventuellen Wiederholungen werden aber um so wenigerschaden, als dadurch eine bessere Abrundung dieser drei

Kapitelerm??glicht wurde und die Thatsachen dadurch eben zu einer Be-leachtung von verschiedener Seite kommen. Die Reihenfolge in welcher ich die verschiedenen Punkte hiervorf??hre ist vielleicht eine etwas willk??rliche: ich habe aber einem??glichst knappe Besprechung mir immer zum Ziel gesetzt. Noto- und Kephalogenesis. Da ich in dieser Arbeit nach dem Vorbilde Lwopr\'s mit dernoch ziemlich allgemein angenommenen Vorstellung : es geh??re dieBildung von Chorda dorsalis und Somiten zu dem Gastrulations-



??? prozess des Wirbelthieres gebrochen habe, und anstatt dessen Nach-druck zu legen versuche auf die Unterscheidbarkeit einer Cephalo-genesis von einer Notogenesis, so will ich zun?¤chst auf einigeAngaben anderer Autoren die Andacht lenken, welche ebenfalls dieM??glichkeit einer solchen Unterscheidung vorgef??hlt haben. So zun?¤chst Kopsch, der auf S. 131 seines in der Anatom. Ge-sellschaft (96) abgehaltenen Vortrages sagte: â€žOb durch die verschie-dene Entstehung von Kopf einerseits und Rumpf-Schw^anz anderer-seits ein Gegensatz prinzipieller Bedeutung angedeutet ist, vermagich nicht zu sagen. Ebenso wenig ob dieser Gegensatz sich durchalle Wirbelthierklassen wird nachweisen lassen." Er bezieht sich dabei auf seine wichtigen Anstichsversuche,welche neue Belege lieferten f??r die immer unpaare Anlage vomKopfe, hingegen von der paarigen Anlage von Rumpf und Schwanz.Unter Kopf w?¤re dabei derjenige Abschnitt zu verstehen, welchersich von der Spitze bis in die Gegend des Geh??rbl?¤schens erstreckt.Beil?¤ufig sei erw?¤hnt, dass Kopsch zu den entschiedenen Gegnernder sogenannten Concrescenztheorie geh??rt und dass er im sogen.â€žKnopfe" ein Wachsthumscentrum erblickt, von w^elchem die Ver-l?¤ngerung des Kopfes nach hinten erfolgt. Auch in einer anderen Arbeit (98) wird von Kopsch eben-falls auf

den Gegensatz in der Genese von Kopf und Rumpf hin-gewiesen. Tn verwandten Bahnen bewegt sich Jablonow\'SKI. Er unterscheidet(98, S. 534. fig. 3 u. 3) in der Embryonalanlage zwei Bezirke,einen vorderen ?¤lteren, in dem die obere und untere Schicht vonAnfang an durchgehend getrennt sind und einen hinteren, als Zu-wachs zu jenem zu betrachtenden, in welchem die beiden Bl?¤tterin der Medianlinie verschmolzen, seitlich davon aber von einandergetrennt sind. In dem vorderen Bezirke gehen die Anlagen von Chorda undMesoderm in eine gemeinschaftliche Zellmasse ??ber. â€žDiese gemeinsame Zellmasse entspricht im Wesentlichen demzuerst durch die Gastrulation gebildeten Theil der unteren Schicht.Sie ist der vorderste Theil des Urdarmes" .... â€žDiese Zellmasseentspricht dem pr?¤oralen Entoderm von Kupfper\'s." Hierauf l?¤sst Jablonowski einen Vergleich mit der Trochophora-larve folgen, wobei auch der Unterschied zwischen Kopf- und Rumpf-bildung so scharf ausgesprochen ist und kommt damit in denGedankengang, welcher oben (S. 70) noch n?¤her ausgef??hrt wurde.Nur habe ich es dort vorgezogen nicht die Zust?¤nde der Wirbel-thiere direct mit jenen der W??rmer zu vergleichen, sondern lieber



??? beide nach dem Vorbilde van Beneden\'s mit noch fr??heren Coe-lenteraten-Zust?¤nden zu verkn??pfen. F??r die Amphibien kommt Eyclesheymer zu folgenden Schluss-folgerungen (98, p. 478): â€žA primary area of cell-activity, present at the upper pole ofthe amphibian egg forms the basis of the cephalic end of theembryo. A secondary area of cell-activity on the blastoporic side of theegg forms the basis of the greater portion of the posterior half ofthe embryo." Der Unterschied zwischen diesen beiden Arealen ist eben dasselbe,was uns bei der Unterscheidung zwischen der Cephalogenesis undder Notogenesis von Tarsius geleitet hat. Weitere Vergleiche mit Anneliden-Trochophora finden sich nochbei Lwoee (98, PI. 17, S. 306) und bei Hatschek (Verh. d.Deutsch Zoo]. Ges. 93, S. 11), der auch noch die kleinenbero\'scheJjopadorhynchus-arbeit mit dessen scharfen Gegensatz zwischen Kopfund Rumpf citirt und bestreitet. Bei Selachiern ha,be ich mich durch eigene L?¤ngsschnittserienvon Pristiurus ??berzeugen k??nnen, dass auch dort in ?¤hnlicher Weise,wie es oben f??r Teleostier hervorgehoben wurde, die Bildung dervorderen Kopfregion mit der Trennung zwischen einer oberen animalenund ein unteren vegetativen Zellschicht in der aus der Eifurchungresultirenden Zellmasse der Hauptsache nach potentiell gegeben ist.Wenn die Bildung des

Umschlagsrandes angefangen hat, womit sichdie Notogenese einleitet, dann ward allm?¤hlich aus dem nach vornedavon gelegenen Material: Vorderdarm und Kopfmesoblast (soweites die Region vor dem Geh??rblaschen betrifft), sow??e auch Flerzund Perikardanlage vorbereitet. Aus den R??cKERT\'schen Abbil-dungen (99) l?¤sst sich dasselbe ablesen. Ebenso bei Hofemann(96, Fig. 6 en 54) und z. Th. auch bei Dohrn (Ol, Taf. T,Eig. 9). Bei den Cyclostomen und Amphibien lassen die AbbildungenG??tte\'s (90) und Bellonci\'s (84), sowie die Textfiguren bramsr\'s(97) u. A. w^ohl keinen Zweifel ??brig, dass dem Vorderdarm,soweit er im Vorderkopf liegt, eine andere Genese, als dem Rumpf-darm zu Theil wird. Aus den G??TTE\'schen Fig. 4â€”^6 kann ebennichts anders abgelesen w^erden, als dass der Vorderdarm anf?¤nglichals sogenannte Furchungsh??hle inmitten der Entodermzellen vor-gebildet ist und dass nun w?¤hrend der Notogenesis sich diese H??hlemit dem secund?¤r sich bildenden Darmraum, welche dem Rumpfeangeh??rt, verbindet.



??? Kupffer schrieb bereits vor mehr als zwanzig Jahren (79, S. 594)mit Bezug auf Salamandra maculosa: ,,Im Innern der Eier befindetsich bereits eine durch Auseinanderweichen der ??otterzellen ent-standene primitive Darmh??hle. Eine Eurchungsh??hle ist nichtvorhanden." Hiermit ist dieselbe H??hle angedeutet, welche wir eben von G??ttebei Petromyzon hinsichtlich seiner weiteren Schicksale verfolgt sahenund auf Taf. 38 der 0. Sch??ltze\'sehen Arbeit sind f??r Rana fusca Ab-bild nngen gegeben, welche es deutlich machen, dass auch bei diesemAmphibium eine ?¤hnlicher Raum inmitten der Entodermzellen ander Bildung der Wand des Vorderdarmes seinen Antheil hat.Schreibt doch dieser Forscher (1. c. S. 2): â€ždie zarte Scheidewandzwischen ??rdarm und Eurchungsh??hle [reisst] bei der zunehmendenErweiterung des ersteren ein. Eurchungsh??hle und Urdarm sinddann zu einem R?¤ume geworden." F??r Axolotl hat LwoFt\' (94, S. 67) ganz ?¤hvdiches wahrgenom-men, f??r Phyllomedusa Budgett (99, PI. 31 fig. II). Weiterist auch noch das Zeugniss Gr??niioos\'s (98) uud Keibet/s(93, S. III) heranzuziehen und auch in erster Linie die mit sovortrefflichen Abbildungen versehene BRAUER\'sche Arbeit (97, S. 416)??ber jene andere Amphibien-Ordnung der Gyrnnophionen, wo z. B.in seinen L?¤ngsschnitten la, Ka und Q der Punkt, wo eben

diehintere Grenze dieses Entoderms des Vorderkopfes sich befindet,??berall mit x sich bezeichnet findet. Tarsius zeigt uns nun deutlicher, als irgend ein anderes S?¤uge-thier, dass auch hier das Kopfentoderm nicht nur eine von demunmittelbar darauffolgenden abweichenden lierkunft besitzt, sonderndass eben dieser Abschnitt des Entoderms auch f??r die Bildungdes Kopfmesoderms und der Herz- und Perikard-Anlage eine ganzbesondere Bedeutung besitzt, wie wir das auch f??r die vorhergenannte Anamniern aimehmen m??ssen. Es ist dies der Abschnitt, welchen ich in dem Kapitel â€žThats?¤ch-liches" als protochordale Platte angedeutet habe. Sie springt aufder Tafel VI ganz deutlich in \'s Auge und sie ist auch, jedochoft weniger stark hervortretend, bei anderer S?¤ugethieren vou an-deren Forschern beschrieben. So von mir selbst bei der Spitzmaus(90); bei dieser Gelegenheit habe ich den Namen protochordale Platteeingef??hrt uud behalte diesen Namen bei, auch Avenn von andererSeite eine differente Nomenclatur vorgeschlagen wurde. Dass sichhier das allervorderste Chordaende bildet, ist eben f??r alle Cra-nioten von grosser Wichtigkeit. Ein passender zugeh??riger Name f??rjenes Priniordium, woraus sich der Rest der Chorda entwickelt,



??? wurde zu gleicher Zeit von mir vorgeschlagen f??r jene Proliferation,welche auch in dieser Arbeit als protochordaler Knoten bezeichnetist. Dass aus der protochordalen Platte auch noch Kopf-Mesoderm undvasifactives Gewebe, und aus dem protochordalen Knoten auch nochSomiten hervorgehen, kann doch kein Grund sein, um f??r erstgenannteverdickte Entodermplatte den ?¤lteren Namen Protochordalplattezu ersetzen durch: endodermale Zwischenplatte (Davidoef 99)oder amasso endodermale (Dorello, 00) oder Erg?¤nzungsplatte(Ronnet, Ol). Gerade diese zuletzt vorgeschlagene Nomenclatur-?„nde-rung ist mir deswegen noch am wenigsten sympathisch, weil es sichhier gar nicht imi eine â€žErg?¤nzung" handelt desjenigen Avas mehrnach hinten in der Region der Notogenesis vorgeht, sondern umge-kehrt um das primordiale, das ?¤ltere Entoderm, welches direct ausdem zweibl?¤ttrigen Gastrulastadium her??ber geliefert wurde! Das Bestehen in mehr weniger deutlicher Gestalt einer proto-chordalen Platte bei Gyclostomen, Selachiern, Teleostiern und Amphi-bien wurde oben bereits betont; das Vorhandensein derselben Bildungbei Sauropsiden und S?¤ugethieren werde ich einer n?¤heren Controlledenjenigen ??berliefern, welche dar??ber eine Ueberzeugung zu ge-winnen w??nschen m??chten, durch einfachen Plinweis auf die fol-genden

recenteren Autoren: Bei Reptilien: Seps, Dorello (00, Tav. X Eig 1 und Eig. 4);Gecko, Davidoep (99, Textfig. 3 u. 4), Lacerta, id. (99, Textfig.13); Fodocnemis, Vgeltztcgw (Ol, Taf. 29, Eig. 25, 26); Spheno-don, Dendt (99, PI. I, fig. 4); Chelonia, Davenport (96, PI. VII,32â€”34); Chelonia, Mitstjkuri (93, PI. VIII; Eig. 16â€”18) i), Lacerta,Wenckebach (91, Text-fig. 5 u. 6); Iropidonotus, Will (99, S.404); Sphenodon, Schauinsland (99, S. 327). Bei V??geln: Anas, Rex (97, S. 73) unter dem Namen intere-pitheliale Zellenmasse; Gallus, Bellonci (84, Taf. VI, Eig. 3, 7u. 11). Bei S?¤ugethieren: Kaninchen, Keibel (89, Eig. 24â€”26, 30,31); Schwein, Ketbel (93, Fig. 7 und 8, 20, 29) 2); Ornithorhyn-chus, Hill und Martin (94, Fig. 2, 14, 16), Bonnet (Ol, S. 251 und 286, Fig. 1 1, 12, 31â€”33, 37â€”39, 60â€”62,mâ€”QS)- Kaninchen, Assheton (94, Fig. 17, 18, 20); Beh, Keibel(02, Fig. 13Â?, 28, 29). ^ Im Texte sagt der Antor er habe keine protochordale Platte aufgefunden. Seineobencitirten Figuren scheinen mir aber keinen Zweifel ??brig zu lassen. \') Auch diesem Autor ist die Bedeutung der Protochordalplatte entgangen; dennochwird man sich leicht an seinen Figuren ??berzeugen k??nnen, dass mit Bezug darauf keinprinzipieller Unterschied zwischen Sus und Tarsius besteht.



??? Urraund, Prostomanaht, Blastoporuslippen, Primitiv-streifen. Wenn wir uns, wie ich es oben bef??rwortet habe, von derVorstelhmg frei machen, dass die R??ckenregion des embryonalenWirbelthieres durch den Schliessungsprocess eines Gastrula-Urmundesoder Blastos.porus zu Stande kommt, so tritt an der Stelle dieserAnffassungsweise jene andere Vorstellung dass wir es hier n?¤mlich mitontogenetischen Erscheinungen zu thun haben welche noch als die Ab-spiegelung jenes phylogenetischen Stadiums zu betrachten sind inwelches ein zur Actinienstufe vorgeschrittener Coelenterat gewisseStructurcomplicationen besass, die wir als die potentiellen Vorl?¤uferjener des Chordaten-Phylums betrachten d??rfen. Was in der Ontogenese einer solchen hypothetischen Actinie sichherausstellt als eine einseitige Verl?¤ngerung des radi?¤ren Gastrula-Stadiums, wodurch gewisse mit der Medulla, mit der Chorda undmit den Somiten der Wirbelthiere potentiell vergleichbare Organ-bildungen zum Vorschein treten, ohne dass das Thier damit ausdem Coelenteraten-Phylum heraustritt, das ist in der Ontogeneseder Cranioten jene Serie von Vorg?¤ngen, die an dem nur aus zweiBl?¤ttern aufgebauten Cranioten-Gastrulastadium (S. 70), welchesnoch im Vorderkopf weiterlebt, die Anlagen der eben erw^?¤hntendistal gelegenen Organe successive hervorrufen.

Damit wird zugleicher Zeit aus der radi?¤r symmetrischen ersten Anlage ein ver-l?¤ngertes, bilateral symmetrisches, metamer es Thier In dieser Vorstellungsweise werden wir von verschiedenen Auto- O â€? ren gegebene Darstellungen aufzufassen versuchen. Wohl am ersten liegt hier Rabl an der Reihe, dessen â€žTheoriedes Mesoderms" als Product fleissigster A,rbeit und umfassendstenNachdenkens in wenigen Jahren â€” wie er selbst auf der ersten Seite desVorwortes mittheilt â€” mehr als zweihundert Abhandlungen hervor-gerufen hat ,, welche sich mit den von [ihm] behandelten T\'ragenbefassten und von denen die meisten. . . . auf [seine] Beobachtun-gen und Schl??sse Bezug nahmen." Letzteres erkl?¤rt z. Th. warum es heute nicht leicht erscheinenmag sich â€” wie es oben versucht wurde â€”\' von der durch ihn \') Hier sind zu vergleichen Klaatsch (97, S. 240), welcher nicht am \\orderen Blas-toporusrand, sondern an dem hinteren, seitlichen Partieen desselben, die kritische Stellef??r die Bildung der Eumpfmuskulatur findet und der Blastoporus (unser Stomodaeal-schlitz) als eine Entfaltungszone f??r das Neuromuskelsystem betracht und Kleinenbergder geneigt ist (86, S. 212) den Primitivstreifen der "Wirbelthiere f??r ein alte Neuro-muskelanlage zu nehmen. Verhand. Kon, Akad. v. Wetensch. (2e Sectie). Dl. VITT. F 6



??? eingeb??rgerten Vorstellung der wiederholten Ebbe und Eluth desDotters frei zu machen, und der Ainniotendotter, der in einerEruchth??lle (dem Trophoblast) eingeh??llt liegt, nicht in Bezug aufseinen Verh?¤ltnissen so unmittelbar dem Anamniendotter zu ver-gleichen, welch letzterer immer von der wirklichen Leibeswand um-spannt bleibt. Auch hat dadurch bis jetzt die Vorstellung so wenigAnklang gefunden, dass die dotterlose, durch helle El??ssigkeit prall ge-spannte S?¤ugethier-Keimblase wohl ein primitiverer Zustand (Hubrecht95, S. 40), die dotterreiche der Ornithodelphia und Sauropsidaeine davon abgeleitete, durch Oviparit?¤t veranlasste sein k??nnte. Eur Rabe ist eben Amphioxus das Alpha und das Omega, ob-gleich es mit dem sogenannten peristomalen Meroblast dieses Thieresdoch auch seine eigene Bewandtniss hat (cf. Garbowski, 98, S. 488).Amphioxus wird mit den Haifischen als Grundlage f??r weiterenVergleiche angenommen und nun der Versuch gemacht alle anderenChordaten hier einzuzw?¤ngen und ein einheitliches entodermalesMesoderm zu begr??nden. Der Stammbaum, der zu den terti?¤r dotter-armen (?) placent?¤ren S?¤ugethieren f??hrt, wird von ihm auf S. 45gezeichnet, ein anderer, in welchem viele der auf S. 45 erw?¤hntenGruppen nicht l?¤nger durch von einander abzweigenden, sonderndurch mehr parallel

verlaufenden Stammlinien angedeutet sind, findenwir auf S. 187. Man sieht aber daraus, dass auch Rabl die Schwie-rigkeiten, zu welche seine anf?¤llgliche Vertebraten-Phylogenese f??hrenw??rde, deutlich gesp??rt hat, wenn er auch in dem Vorworte aus-dr??cklich betont, dass er dennoch an seiner fr??heren Auffassung derGastrulation der Anamnier in allen Punkten festhalte. Wichtig f??r die uns hier interessirenden Eragen sind die SS.IXâ€”XIH des RABL\'schen Vorwortes. Es wird daran erinnert,dass Rauber wohl zuerst den Primitivstreifen als eine aus der Ver-w^achsung der Urmuiulr?¤nder hervorgegangene Bildung betrachtethat. Und nebenbei constatirt, dass seitdem auch bei der Anarnniernnach einem Prindtivstreifen geforscht AVorden ist und zwar vonRobinson und Assheton (91), 0. Sciiuj/rzE (88) u. A. Sow^eit damit die Region zwischen Canalis neurentericus undAfter angedeutet wird, kann sich Rabl damit einverstanden erkl?¤-ren, wenn aber Kastschenko und His eine Primitivrinne derSelachier und Minot sogar einen Primitivstreifen bei allen Wirbcl-thieren annehmen, so scheint das Rabl ganz verwerflich zu finden. Aus den vorigen Paragraphen dieser Arbeit ist leicht ersichtlichweshalb die von mir vertretenen und auf Tarsius basirten Ansichteneine Vermittelung zwischen Rabi. und letztgenannten Autoren herbei-zuf??hren versprechen. So lange

man den sogenannten vorderen



??? Uraschlagsrand (wo das hintere Chorda-ende seine Proliferations-stelle findet) der Ichthyopsiden mit einer Blastoporuslippe identifi-zirt, wird wohl von einer Schliessung oder Verwachsung von Urniund-r?¤ndern vor dem Vorderende dieser Rc?¤nder nicht die Rede seink??nnen, ohne grober Verstoss gegen die Logik zu begehen. Formellist Rabl dort also im Recht. Bedenkt man aber wie bei gewissen Coelenteraten der Gastrula-mund (Blastoporus) beim erwachsenen Thiere in einer Richtung einesclilitzf??rmige Verl?¤ngerung erf?¤hrt und so ein Zustand herbeigef??hrtwutI, bei dem das Coelenteron vermittelst eines stomodaealen Ektioderm-spaltes nach oben und aussen communicirt, w?¤hrend am entgegenge-setzten Ende des Spaltes eine Ausstr??mungs??ffnung als erste Andeutungeines separaten Anus auftritt, so sieht man sogleich die M??glichkeitein, dass auch Ihs, Minot u. a. Recht haben k??nnen, wenn sieauch bei Ichthyopsiden Spuren finden eines medianen Verschlussesdieser Ektodermspalte (Concrescenz und Chordabildung). Man mussaber dann den dorsalen Umschlagsrand nicht als die Vorderlippeder Urmundes, sondern als den jeweiligen Endpunkt, bis zu dender Verschluss reicht, auffassen. Nur zwei Punkte sind dabei als feste zu betrachten: das vordereSchlitzende, welchem die Stelle des urspr??nglichen Gastrulamundesdes

noch radi?¤ren Stadiums entspricht, die Grenze zwischen Vorder-Kopf und Rumpf markirt und auch bei gewissen S?¤ugethieren imZweibl?¤tterstadium noch w?¤hrend kurzer Zeit erhalten ist. Undzweitens das Plinterende des Schlitzes, wo die definitive Anal??ffungauftreten wird, wo der Darm sich in der Medianlinie noch eineStrecke weit hinter dem Schlitzende fortsetzt und wo sp?¤tereWachsthumserscheinungen eine Schwanzbildung einleiten k??nnen,welche eine ventrale Lage des Anus herbeif??hrt. Hinter diesem zweiten Endpunkte befindet sich die Ursprungs-stelle f??r ventrale Bildungen, f??r das was wir oben als ventralesMesoblast bezeichnet haben. Das andere von uns oben besprochene Mesoblast, welches indem Entoderm ein ringf??rmiges Ursprungsgebiet i) findet, ist indem Actinienstadiuni selbstverst?¤ndlich auch im Entoderm zu suchen.Von den noch lebenden Actinien wissen wir, dass entodermaleMuskeln u. s. w. an dieser Stelle dem Entoderm ihren Ursprungverdanken. Nichts steht uns also im Wege, um die Mitbetheiligungdieses Entodermabschnittes der Wirbelthiere auf einfache Verer-bungserscheinungen zur??ckzuf??hren. Die vierte Mesoblastquelle, 0 Siehe hier??ber bei Sphenodon Dendy 99, Fig. 33 und 34. E ?Ÿ*



??? die protochordale Platte, liegt in dem Gebiete des Vorderkopfes. Anstatt zu der von so vielen Autoreu, auch Rabl, gehuldigtenEinheitlichkeit des Mesoblastes, kommen wii- also hier zu dem Schl??sse,dass von einer solchen nicht die Rede sein kann und dass wir wohlam sichersten gehen, und f??r die Weiterentwickelung der embryo-logischen Disciplinen wohl am Wenigsten einschr?¤nkend, wenn wirmit Kleinenberg den Begriff eines mittleren Keimblattes aufgeben,und am Ende des Zweibl?¤tterstadiums nicht nach dem Ursprungeines dritten Blattes, sondern nach dem Entstehen der verschiedenenOrgananlagen fahnden. Man sehe in dem eben erw?¤hnten RABL\'schen Vorworte desweiteren nach, um sich davon ??berzeugen zu k??nnen, wie wenig dieRABL\'schen Ansichten in vieler Hinsicht mit den KEiBEL\'schen undauch wieder mit denen Lwope\'s, Hertwig\'s, Minot\'s u. s. w. inEinklang sich bringen lassen und um zu verstehen, dass seine Theoriedes Mesoderms noch sehr weit davon entfernt ist uns eine Einigungder entgegengesetzten Meinungen zu bringen. So m??chte ich hoffen durch die Tarsius-Bearbeitung dazu beige-tragen zu haben den Boden f??r eine vollst?¤ndige Umarbeitung desProblems zu ebnen. Eine L??sung gebracht zu haben ist nicht imEntferntesten meine Illusion. Im Gegentheil es thun sich nach allenSeiten neue Schwierigkeiten

auf. Aber wenn man sich einmal vonden doctrin?¤ren Vorstellungen befreit hat und in den Angaben vonunbefangenen und t??chtigen Eorschern wie Brauer, Keibel, Bonnet,Wilson, Lwopp, Schauinsland, Kopsch u. v. A. immer wiederThatsachen verzeichnet findet, die ebenfalls einen Umsturz herrschen-der Meinungen weissagen, so kann man hoffen, dass diese Schwierig-keiten doch endlich einem gemeinsamen objectiven Eorschen aneinem m??glichst umfangreichen Materiale werden weichen m??ssen.



??? Kapitel [V. Inventar der im Utrecliter Museumvorhandenen Entwickelungsstadien von Tarsius. A. Die Reifung des Eies und die Ausstossung der Riciitungs- k??rperehen: 597, 706. B. Die Befruclitung. Eier mit zwei Pronuclei: 43, 259, 547, 645. C. Die Eurcliung: a. Zwei Eurchungskugeln: 545, 641; b. Vier Furchungskugeln: 84, 637, 654, 655, 707; c. Acht Furchungskugeln: 9.2, 462, 506, 537, 539, 543616, 716; d. Sechszehn Furchungskugeln: 160, 218, 473, 581, 708;t?. 24â€”64 Furchungskugeln: 30\'% 62, 81, 87^% 629, 647; D. Die Trophoblasth??lle ist vom eingeschlossenen Embryonal- knoten un terscheid bar:a. j??ngere Phase. 4, 250, 267, 613Â?, 642, 657, 682, 702;h. ?¤ltere Phase. 189, 191, 248, 253, 329, 377, 399, 424, 586^ 598^=-,606, 648, 687, 700. E. Abspaltung des Entoderms: a. j??ngere Phase. 8, es, 51, SO, 91, 107, 184, 238, 315, 365, 443,458Â?-, 510, 557, 626, 664, 697; b. ?¤ltere Phase. 39, 58, 120, 185, 499, 536, 704, 705Â?, 713. 0 Von den in folgender Liste angedeuteten Nummern sind die feit gedruckten auf denTafeln dieser Arbeit zur theilweisen Abbildung gekommen. Von den cursiv gedrucktenNummern wurden nocb keine Schnitte angefertigt; die so verzeichneten j??ngeren Em-brjonalstadien befinden sich also noch intact m tUero, ihr Alter ist somit" nur ganzvermuthungsweise festgestellt. Von den Eoeten

vorger??ckteren Alters ist ??berhaupt nochnichts zur Unternichung gekommen, als hie und da die Placenta. Die mit einem * verzeichneten sind mangelhaft conservirt oder recht ung??nstig ge-schnitten, aber dann f??r das Stadium der Tlacentation oft sehr brauchbar.



??? F. Allerfr??heste Mesoblastbildung. a. Allererste Ersclieinung von ventralem Mesoblast am Hin-terende des Ektodermschildes.110, 230^% 236, 307-, 618;h. Langsame Vergr??sserung des Mesoblastbl?¤schens. 28, 49, 154^% 177, 190, 196Â?, 237, 257, 332,344, 389Â?, 431, 529, 551-, 617, 650, 670Â?, 688,689, 703, 717;c. Sp?¤tere Stadien, kurz vor dem Auftreten der als pro-tochordaler Kufjten bezeichneten ektodermalen Wucherung.86, 109, 153, 193, 213, 235, 258, 270Â?, 295, 296,384, 436, 530, 565, 634. Nock intacte Uteri. Stadien ?„-â€”F. 35, 249 , 646, 136, 168, 113, 800, 80:2, 803, 806, 810, 813, 811, 8M, 834,826, 827,8-28 , 820 , 830 , 833 , 830 , 847 , 848 , 840 , 855 , 836 , 850 , 860 , 863 , 878 , 884 , 005 , 013,016 , 034 , 036 , 937 , 038, 030 , 043 , 038 , 060 , 066, 969 , 970 , 976, 981, 993 , 998, 1004. G. Der protochordale Knoten tritt deutlich hervor: a. Er??heste Stadien, i) 79, 263Â?, 269, 273, 286, 372, 418, 451, 486\' 535,622, 651\', 692\' 786; b. Sp?¤tere Stadien. 7\', 20Â?, 32^ 60, 70\', 93, 108, 112Â?, 119, 123, 132\',165Â?, 262, 287", 335, 341, 363^ 368, 369, 395\',416, 429, 448\', 498, 521Â?, 522Â?, 532\', 567^ 576,585\', 639, 649^ 731\'\'. 141, 158, 84S, 918, 940, 9il, 942 , 94i, 963. H. Das sogenannte Allantoisrohr ist aufgetreten. a. Er??heste Stadien. 55, 126\', 175\', 1 76, 225, 261\',\'299, 318\', 396, 440,497Â?, 505, 511, 519, 549,

575Â?, 623, 699^ 785\';h. Weiterentwickelung des Rohres. 22, 50^ 118\', 122^ 125, 129, 164^ 173,231,240\'\',266, 312, 334, 340\'\', 343, 456, 477, 479Â?, 491\',577\', 583\', 761 (El?¤chenpr?¤parat), 765, 777, 795\',832", 883\'; Die mit l angedeuteten Sclinittpr?¤parate sind L?¤ngssclinitt-, die mit g verzeiclinetenQiiersehnittreilien; die ??brigen sind meistens schief getroffen.



??? (?. Allererstes Auftreten des blinden Hinterendes des Am-nionrohres. 33^ 124^ 188^ 228^ 82.7\', 328^ 475^ 709\', 825\'?. 393, 4^5, 513 , 506, 588 , 509, 009 , 027 , 044, 050 , 003 , 008 , 011, 005 , 090, 130, 143,752, 197 , 845 , 840 , 858 , 804 888 , 890 , 902 , 929 , 030 , 931, 932, 933 , 035 907 OOsl970 , 983 , 99.2, 990, 1000. J. Er??ffnung und Verschliessung des neurenterischen Kanals; Auftreten der Sosniten. a. Nur erst neurenterischer Kanal.134^ 246?. h. Ein bis zwei Somiten paare.260^ 710\'. c. Drei bis sechs Somitenpaare. 675^.904?. d. Sechs bis zw??lf Somitenpaar??>ISO\'?, 542^ 556^ 673\', 701\'^ e. Mehr wie zw??lf Somitenpaare, Amnion geschlossen.26, 264, 410, 444, 728, 740. 50 , 09, ni, 272, 333, 338 , 340 , 307 , 494 , 504 , 008, 011, 001, 700 , 740 , 748, 100,703, 700, 844, 854,- 875, 887, 000, 024, 025 , 920 , 027 , 0^28 , 050 , 904 , 014 , 085 , 090,001, 990, 1002. K. Sp?¤tere Eoetal-Stadien. a. J??ngere, in utero. 18 , 21, 46 , 00 , 72, 130, 138, 139, 181, 194, 105 , 203 , 232 , 234 , 285, 290 , 345 , 358, 400 , 411, 433 , 434 , 447 , 457 , 470 , 482 , 500, ?–34 , 550 , 558 , 509 , 584 , 028 , 033 , 035, 043 , 050 , 070 , 003 , 608, 718 , 721, 737 , 793 , 794 , 808 , 809 , 811, 812 , 814 , 819 , 801,865 , 892 , 897 , 022 , 023 , 050 , 013 , 077 , 988, 1001. h. J??ngere, auspr?¤parirte. 11, 64, iit, 1?•ÂŠ, 174, SOO, 2C6, 309, 23?, S64, 466,

512, 553 564,58?, 5?–5 , 083, S-S??, 772, 801, 815, 816, 857, 8Â§2, 801. c. ?„ltere; in utero. 23, 25, .31, 13, 75, 70, ISO, 103, 1.04, 148, 150, 158 , 201, 202 , 204 , 205 , 280 , 304,350 , 351, 352 , 35i, 355, 420 , 421, 425 , 411, 508, 528 , 540 , 552 , 555 , 562 , 519 , 002,630 , 000 , 061, 006 , 012 , 079 , 086 , 732 , 739 , 707 , 873 , 880 , 885 , 903 , 019 , 920, 921. d. ?„ltere, freier Eoetus mit Placenta. 284 , 492 , 774 , 78.4 , 701, 081.



??? L. Reife Eoeten, kurz vor den Partus stehend.a. In Utero. il, 74, 102, 150, 281, 495 , 502 , 507 , 509 , 554 , 578, 678 , 842 , 806 , 910 , 955. b. Prei mit Placenta. 10, 101, 131A, 131B, 282, 402, 405 , 412 , 775 , 779 , 781, 782 , 783 , 787. c. Ohne Placenta. 283, 348?Ÿ, 403, 40\'f, 400 , 407, 459A, 770. M. Hochschwangere Uteri, bei welcher der Embryo bei der Con-servirung durch Ruptur der Wand hervortrat. Placentain situ, unter sehr g??nstigen Verh?¤ltnissen conservirt. 88, 141, 145, i5\'2 , 217 , 353 , 370 , 381, 382 , 419 , 427 , 403, 478 , 484 , 490 , 493 , 503,518 , 559 , 560 , 568 , 574 , 582, 605 , 615 , 632 , 723. N. Uteri welche eben geboren haben. 89 , 474 , 527 , 570 , 624 , 952. O. Sp?¤tere Stadien des Puerperiums. 13, 29, 34, 36159, 161, 162,233, 239, 241,289, .293, 294,330, 342, 347,391, 398, 413,465, 467, -.70,548, 550 , 563,652, 658, 665,725, 729, 742,780, 788, 789,841, 850, 851,893, 894, 895,975, 978, 980,53 , 57 , 65 , 80 , 85, 106, 142, 143176, 178, 182, 107, 208, 210, 211 247 , 250 , 251, 254 , 256 , 265 , 268306, .30.9 , 310 , 313 , 316, 317, 310, 360 , 361, 366 , 374, 379 , 380 , 383424 , 428, 437 , 438, 446 , 452 , 453487 , 489 , 496 , 501, 504 , 516 , 5i3600, 601, 603 , 604 , 620 , 621, 625 685 , 690 , 694 , 711, 712 , 715, 719 754 , 755 , 757 , 759 , 762 , 764 , 767 802 , 804 , 805 , 807 , 818 , 820 , 821 869 , 870 , 871, 872 , 874 , 876

, 879917 , 948, 940 , 950 , 951, 953, 954 i 144,214,276,330^385,454;524,630,720,769,823,886,957, , 2, 3, 5,151, 155,219, 222,279, 288,331, 336,386, 390,455, 460,525, 533,631, 638,722, 724,770 , 778,831 840,889, 890,965, 972, , 37 , 40 , 47 , 48 , 52,168, 169, 171, 172,242, 243, 244, 245,298, SOI, 303, 305,348J, 356 , 357 , 359.414, 415, 417, 423,472, 481, 483, 485,571, 572, 500, 596,667, 674, 681, 684,744, 749, 750, 753,790, 792, 798, 799,857, 862, 867, 868,898, 899, 911, 912,982 , 989. P. Uteri, die sich nach mikroskopischer Untersuchung von Serien-schnitten als nicht gravid herausstellten. (Die mit m ve;zcichnttsii sind vielleicLt menstruirend.) 6, 13, 16, 41, 69, 61, 77, 94, 95, 96, 99, 105, 113, 114, 127, 136, 157, 162, 163(\'"1,171, 186, 187, 199, 212, 256, 275, 277, 291, 292, .^00, 311, 314, 320, 324, 325, 362,367, 375, 394, 430, 449, 450, 461W, 4641Â?), 469, 486!Â?), 488(Â?\'), 514, 589, 593, 653, 662,669, 680, 714, 726, 730, 734, 745, 7461\'Â?) 747W, 771. Q. Intacte Uteri, die vermuthlich weder gravid, noch puer-peral sind. 9, 12, 14, 10 , 24 , 27 , 42 , 44 , 45 , 54 , 63 , 68 , 71, 78 , 82 , 83 , 98, 128, 133, 135,137, 146, 147, 1-49, 183, 192, 198, 215 , 216 , 223 , 224 , 226 , 229 , 252 , 255 , 271, 274,278 , 297 , 308 , 311, 321, 322 , 323 , 326 , 337 , 346 , 373 , 376 , 378 , 387 , 388 , 409 , 426,435 , 441, 468 , 515 , 517 , 526 , 531, 538 , 544 , 546 ,

573 , 592 , 607 , 610 , 611, 612 , 614,619 , 727 , 733 , 738 , 751, 766 , 834 , 835 , 836 , 837 , 838 , 852 , 853 , 877 , 901, 906 , 907,908 , 914 , 915 , 945 , 946 , 947, 961, 962 , 971, 086 , 989 , 993 , 994, 1003, 1005.



??? R. Fr??hgeburten. if??, H6 , 303 , 430 , 521, 501. S. Zwilbnge. 43:2. T. Pathologisch. 91, m, m, m, 200, 221, ooo. C i t i r t e L i 11 e r a 111 r. R. Asshe??on 94. A reinvestigation into the early stages of develop-ment of the rabbit. Quarterly Journ. Micr. Sc. Vol. 37. p. 113. R. Assheton 94. 2. The primitive streak of the rabbit; the causeswhich may determine its shape and the part of the embryoformed by its activity. Quarterly Journal of Micr. Science. Vol. 37. p. 191. R. Asshb??on 98. The segmentation of the ovum of the sheep withobservations on the hypothesis of a hypoblastic origin forthe trophoblast. Quart. Journ. Micr. Sc. Vol. 41. p. 205. Cn. van Bambeke so. Nouvelles recherches sur l\'embryologie desBatraciens. Archives de Biologie. Vol 1, p. 305. Bellonci 84. Blastoporo e linea primitiva dei Vertebrati. Atti d?Šlia R. Accad. dei Lincei Ser. 3. Vol. 19. E. van Beneden 80. Recherches sur l\'embryologie des Mammif?¨res.La Formation des feuillets chez le Lapin. Archives de Biologie. Vol. I. p. 136. E. van Beneden 88. Untersuchungen ??ber die Bl?¤tterbildung, denChordakanal und die Gastrulation bei den S?¤ugethieren. Anatomischer Anzeiger Bd. 3. S. 709. E. van Beneden 99. Recherches sur les premiers stades du d?Šve-loppement du Murin (Vespertilio murinus). Anat. Anzeiger Bd. 16. p. 305. R. Bonnet 84. Beitr?¤ge zur Embryologie der Wiederk?¤uer,

gewonnenam Schafei. Archiv, f. Anatomie und Physiol. Anat. Abth S. 170.



??? ?Ÿ. Bonnet 89. Dasselbe. Fortsetzung. Archiv, f. Anat. und Physiol. Anat. Abth. S. 1.R. Bonnet 97. Beitr?¤ge zur Embryologie des flundes. Anatomische Hefte. S. 421.R. Bonnet Ol. id. Dasselbe. Erste Fortsetzung. Anatomische tiefte. Heft 51. S. 233.Tn. Bovert 99. Die Entwickelung von Ascaris megalocephala mitbesonderer R??cksicht auf die Kernverh?¤ltnisse.Festschrift Kuppeer. Jena. p. 383.A. Brauer 97. Beitr?¤ge zur Kenntniss der Entwickelungsgeschichteder Gymnoophionen. Zool. Jahrb. Anat. Abth. Bd. 10. S. 389.H. Braus 95. Ueber Zellteilung und Wachstum des Tritoneies. Jen. Zeitschrift. Bd. 29. S. 443.H. Braus Ol. R??ckenrinne und R??ckennaht der Tritongastrula. Anat. Anzeiger. Bd. 20. S.. 238.J. S. Budgett 99. Notes on the Batrachians etc. Quart. Jour n. of Micr. Sc. Vol. 42. p. 305.H. K. Corning 99. Ueber einige EntAvickelungsvorg?¤nge am Kopfeder Anuren. Morph. Jahrb. Bd. 27.E. G. Conklin 97. The embryology of Crepidula, a contributionto the cell-lineage and early development of some marineGasteropods. Journal of Morphology. Boston. Vol. 13. p. 1.M. v. Davidgee 99. Ueber den prae-oralen Darm und die Eiitwicke-lung der Praemandibul?¤rh??hle bei den Reptilien.Festschrift f??r Kupeper.A. Dendy 99. Outlines of the Development of the Tuatara, Splie-nodon (Hatteria) punctatum. Quart. Journ. of Micr. Sc. Vol. 42. p. 1.G. C. Davenport

96. The primitive streak und notochordal Canalin Chelonia. Radcliffe College .Monograph nÂ°. 8. Boston. Contributionsfrom the Zool. Lab. of the Mus. of Comp. Zoologv.Harvard nÂ°. 67. A. Dohrn Ol. Studien zur Urgeschichte des Wirbelthierk??rper^NÂ°. 18â€”21. Mittheilungen aus der Zool. Station zu Neapel. Bd. 15.Dorello 00. Studii embryoiogiche sui Rettiii. Ricerche fatte nel Laborat. di Anat norm, del Univ di RomaVol. 7. fasc. 3/4.



??? Mathias Duval 89â€”92. Le Placenta des Rongeurs.I Journal de 1\'Anatomie et de la Physiologie. Paris. â•– Mathias Duval 93â€”95. Le Placenta des Carnassiers. Journal de 1\'Anatomie et de la Physiologie. Paris.Mathias Duval 97. Etudes sur l\'embryologie des Ch?Širopt?¨res. Journal de l\'Anatomie et de la Physiologie, p. 1.C. H. Eigknmann 91. On the precocious segregation of the sex-cells in Micrometrus affs;reo-atus. oo o Journal of Morphology, vol. 5. p. 481.A. C. Eyclesheymer 95. The early development of Amblystomawith observations on some other Vertebrates.Journ. of Morphology, vol 10. p. 343.A. C. Eyclesheymer 98. The location of the basis of the Amphi-bian embryo. Journ. of Morphology, vol. 14. p. 467.H. Eol 73. Die erste Entwickelung der Geryonideneies. Jen. Zeitschr. Bd. 7. S. 471.Max E??rbringer 00. Zur vergleichenden Anatomie des Brustschul-h ter-apparates und der Schultermuskeln. ! Jenaische Zeitschr. Bd. 34. T. Garbowski 98. Amphioxus als Grundlage der Mesoderm-theorie. Anat. Anzeiger. Bd. 14, nÂ°. 19, /20- A. Goette 74 Entwickelungsgeschichte der Unke. Leipzig.A. Goette 90. Entwickelungsgeschichte der Elussneunauges.Hamburg und Leipzig. Leop. Voss. A. Goette 95. Ueber den Ursprung der Wirbelthiere. Verhandl. d. Deutschen Zool. Gesellsch.H. Gr??nroos 90. Zur Entwickelungsgescldchte des Erdsalamanders.Anat.

Hefte. Heft 18. B. Ha tschek 82. Studien ??ber die Entwickelung des Amphioxus. Arbeiten Zool. Inst. Wien, Bd. 4. S. 1.O. Hertwig 82. Die Eiitwickelung des mittleren Keimblatts derWirbelthiere. . Jen. Zeitschr. Bd. 15. S. 286.0. Hertwig Ol. Strittige Punkten aus der Keimbl?¤tterlehre derWirbelthiere. Sitzber. Preuss. Akad. v. Wissensch. S. 528. C. K. Hoffmann 84. Beitr?¤ge zur Eutwickelungsgeschichte der Reptilien. Zeitschr. f. w. Z. Bd. 40. S. 214.C. K. â€? Hopfmann 86. Weitere Untersuchungen zur Entwickeluuffs- o o geschichte der Reptilien.Morph. Jahrb. Bd. 11.



??? C. K. Hoffmann 93. Zur Entwickelung des Herzens und der Blut-gef?¤sse bei der Selachiern. Morph. Jahrb. Bd. 19. S. 592. C. K. Hoffmann 93. Bronn\'s Klassen u. Ordnungen des Thier-reichs. Abth. Reptilien. C. K. Hoffmann 96. Beitr?¤ge zur Entwickelungsgeschichte der Selachii. Morphol. Jahrb. 24. S. 209. A. A. W. H??brecht 88. Keinibl?¤tterbildung und Placentation desIgels. Anat. Anz. Bd. 3, S. 510. A. ?„. W. H??breoht 89. Studies in Mammalian Embryology IThe placentation of Erinaceus. Quart. Journ. of Micr. Sc. Vol. 30. p 283. A. A. W. Hubrecht 90. Studies in Mammalian Embryology. II.The development of the germinal layers of Sorex vulgaris. Quarterly Journal of Microscopical Science, vol. 31. p. 499. A. A. W. Hubrecht 94. The placentation of the shrew (Sorex vulgaris). Quart. Journ. of Micr. Sc. Vol. 35, p. 481. A. A. W. H??brecht 95. Die Phylogenese des Amnions und dieBedeutung des Trophoblastes. Verhandelingen Koninkl. Akademie van Wetenschappen.Amsterdam (2ÂŽ Ser.) Bd. 4. P. 5. A. A. W. Hubrecht 96. Die Keimblase von Tarsius. Eestschrift f??r C. Gegenbaur. A. A. W. Hubrecht 99. The placentation of Tarsius and Tupaja.Proceedings of the Int. Congr. of Zoology. Cambridge. W. Heape 83. The development of the mole (Talpa Europaea). Quart. Journ. of Micr. Sc. Vol. 23. W. Heape 86. The development of the mole. II. Quart. Journal

Micr. Sc. Vol. 27. p. 123. J. P. Hill and C. Martin 94, On a Platypus embryo from theintra-uterine egg. Proceedings of the Einnean Society of New South Wales,vol. 10, ser. 2. J. P. Hill 97. The placentation of Perameles. Quart. Journ. Micr. Sc. Vol. 40. J. Jablonowski 98. Ueber einige Vorg?¤nge in der Entwickelungdes Salmoniden embryo und ihre Bedeutung f??r die Beurthei-lung der Bildung des Wirbelthierk??rpers. Anat. Anz. Bd. 14. S. 532. J. W, Jenkinson 00. A re-investigation of the early stages of thedevelopment of the mouse. Quarterly Journal Micr. Sc. vol. 43. p. 61.
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??? Erkl?¤rung der Tafeln. Buchstahenbezeichnung. all. Allantois. â–  M??lldung der Allantois in die Nabelblase. Jmn. Amnion. b. Blastoporus der zweibl?¤tterigen Gastrula (Taf. XII). I C. H??hlung des vertralen Mesoblastes. i cA. Chor da-Anlage. : bl. Blutgef?¤sse. 3 Bv. vorderes Darniende. B?Ÿo. praeoraler Darmabschnitt. Bpos. seitliche Ausst??lpung des praeoralen Darmes. E, Ek. embryonales Ektoderm. E71. Entoderm. Exc. extra-enibryonaler C??lom. i h. Herzanlage. ; hj. fr??hestes, vom Embryonalknoten abgespaltetes Entoderm ! Kf. Kopffalte. M. ventraler Mesoblast als Stiel des fr??hen Mesoblastbl?¤schensaus dem Ektoderm hervorw^ucherend.Ma. die entodermale ringf??rmige Mesoblastquelle, welche vorn, in die mediane protochordale Platte, hinten in die Wand i des Allantoisrohres sich fortsetzt. mes. fr??heste, noch plattenf??rmige Mesoblastanlage. Ml. lateraler Mesoblast, links und rechts aus der medianen Ektodermverdickung hervorwuchernd.m w. mediane Wucheruiigszone des inneren Blattes der Nabelblasedistal von der Allantoism??ndung.N. H??hlung der Nabelblase.nc. neurenterischer Canal. JSn. vorderer Verbindungsstrang zwischen Nabelblase und Keini-blasenwand. I Ns. Schnittrand der entfernten Nabelblase. Verband. Kon. Akad. v. Wetensch. (2e Seotie). Dl. VTI.I, ^



??? F. perikardiales C??lom. pp. protochordale Platte. pk. protochordaler Knoten. St. Haftstielgewebe. Tr. Trophoblast. Trw. placentare Trophoblastwucherung. IJe. Uterusepithel. vm. ventraler Mesoblast. X. tangential gestreifter Umschlagsrand des R??ckenmarkrohres. 1 TAFEL 1. Alle Figuren 440 Mal vergr??ssert. Fig. ]. Reifendes Ei iu Querschnitt. Ein Richtungsk??rper ist bereits ausgestossen (rechts oben), der Eikern schickt sich an zur Ausstossung des zweiten. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius .597 a. ii, 2 und m. 1. Eig. 3. Querschnitt eines eben befruchteten Eies mit den beiden Pronuclei, dem Oviducte entnommen. TJtr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius, 2.o9 c. iv. 7. Eis; 8aâ€”c. Drei Schnitte durch eiu eben befruchtetes Ei. Der o m?¤nnliche Vorkern in 3a, der weibliche in 35 und c.Utr. Mus. Cat. iiÂ°. Tarsius .Â?547 d. ii. 3, 4 u. ,5, Eig. M. Drei Spermatozo??den aus demselben Oviducte. Fig. 4a und b. Zwei Querschnitte durch ein eben befruchtetes Ei.Utr. Mus. Cat. iiÂ°. Tarsius 645 a. n. 1, u. i. 4.(Richtiingsk??rper nach l. 1.) Fig. 5. Furchungsstadium mit vier Furchungskugeln.Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 6.54 a. i. 1. Fig. 6aâ€”c. Ibid. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 65.5 a. .r. 3, i. 5 und ii. 3.(Richtungsk??rper nach ii. 1.) F\'ig. 7. Ibid. mit zwei Eurchungskugcln.Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 641 b. :r. 4. Eig. 8. Ibid. mit acht Furchungskugeln (Ueber der mittlerenobei\'en

Zelle liegt einer der Richtungsk??rper).Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 506 b. n. 4. Fig. 9a u. h. Ibid. mit vier Furchungskugeln.Utr. Mus, Cat, Tarsius 637 a. ii. 3 und 2.



??? Fig. 10. Ibid. mit sechszehii Furchungskugeln. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 581 b. i. 3. Fig. 11. Ibid. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 218 b. m. 2. Fig. 12aâ€”?’. Morulastadium von 60 Theilzellen. Utr. Mus. Cat. Tarsius 647 a. i. 2â€”4, ii. 1-â€”3. Fig. 13. Ibid. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 63 b. ii. 5. Fig. 14. Ibid. Fig. 14?Ÿ. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 639 b. ii. 1. " 145. // \'/ // // // // a. II. 1. Â? 14c. // \'/ n // // // I. 3. Fig. 15. Blastula mit freiem Raum zwischen der Trophoblast-schicht (couche enveloppante, van Beneden) und dem Embryonal-knoten. Es scheint diese ausnahmsweise durch eine erhalten ge-bliebene Zona pellucida umh??llte Blastula an Gr??sse bei den sonstigenRepr?¤sentanten dieses Stadiums (Fig. 17 u. 18) zur??ckgebliebenzu sein. Utr. Mus. Cat. Tarsius 350/. iii. 1. Fig. 16??â€”e. F??nf Schnitte durch ein etwas gr??sseres Blastula-stadium, wozu ebenfalls das oben bez??gbch Zona pellucida und rela-tive Gr??sse bemerkte (cf. auch noch Fig. 19) passt. Fig. 16Â?. Utr. Mus. Cat. Tarsius 267Â?. i. 4.^ n \'/ b. // // // n // // II. 1. // f/ c. // // // // // // II. 2. // \'/ d. \'/ \'/ // // // // II. 3. " \'/ e. \'/ // /> // // // II, 4. Fig. 17Â?; u. h. Zwei Schnitte durch Trophoblast und Embryonal-knoten eines der Zona entbehrenden Blastulastadiums. Fig. 17Â?. Utr, Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 702Â?. ii. 3, t! n h. // // // \'/ It II. 4. Fig. 18. Ein ebensolcher. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 6575. ii. 5. Fig.

19aâ€”c. Drei Schnitte eines ebensolchen, nur etwas gr??sserenStadiums; Mitosen im Trophoblast bei 19a wo die Mehrschichtig-keit dieses Zellenlagers wohl dem schiefgetroifen sein der Schnittezuzuschreiben w?¤re. In 19(5 ist der Embryonalknoten tangential angeschnitten ausser-halb des Bezirks seines Zusammenhanges mit dem Trophoblast;in 19(? ist nur der Trophoblast getroffen. Fig. 19Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 6 42Â?. 2. i. 1. \'/ \'/ h. // // // // // ,// I. 2. // // C. // ff // // // // II. 1. p



??? TAFEL IL Alle Figuren 260 Mal vergr??ssert. Fig. 20^â€”32. Recapitulation bei schw?¤cherer Vergr??sserung vonStadien, die bereits auf Taf I zur Darstellung gelangten. Eig. 20. Eurchungsstadium mit acht Furchungskugeln. Utr. Mus. Cat. iiÂ°. Tarsius 716Â?. ii. 5. Fig. 21. Ibid mit sechszehn Furchungskugeln. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 708Â?. :ri. Fig. 23Â?â€”f. Sechs Schnitte durch eine Blastula mit eben gegenden Trophoblast abgehobenen Embryonalknoten (cf. Fig. 15â€”19). Fig. 22Â?. Utr. Mus. Cat. uÂ°. Tarsius 682Â?. i. 1. // 32^. // // // // " " 2. // 32c. // n " \'/ " " rr. .1. // 22(3\'. // // // \'f \'/ 6825. rn. 5. // 22e. n \'/ \'/ " n 682Â?. in. 1. // 22/\'. // \'/ \'/ \'/ \'/ \'/ ni. 3. Fig. 23â€”26. Blastulae mit vergr??sserteni Umfang, aber noch nichteingetretener Abspaltung von Entoderm und Ektoderm im Embryo-nalknoten. Eig-. 23Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 329Â?. 1. m. 15. // 33^1. n \'f n " " III- 14. // 34. // // // " 434Â?. II. 3. // 25Â?. \'I r/ \'/ " " 348Â?. IT. ]0. // 35^. // " n " " " ni- l- // 35?Ÿ. // " " \'/ " III- 2. // 26. // // // // // 399c. IT. 1. Fig. 27â€”33, 35 u. 37. Gastrulae mit eben abgespaltetem Hypo-blast und zwar noch in Plattenform (bei 2de ist Umbiegung derPlatte zu constatiren). Fig. 34, 36, 38. Gastrulae mit abgespaltetem Entoderm, welchessich bereits in Blasenform zusammenzulegen anf?¤ngt. In 37 u. 38ist der Prozess eingetreten, wodurch das embryonale Ektoderm sichdes ??ber ihn liegenden

Trophoblastes entledigt. In Fig. 34câ€”e undin 36 u. 38 ist der Gegensatz zwischen den Raum innerhalb derKeimblase, welche von der Nabelblase angef??llt wird und den-jenigen, wo sich nachher die Mesoblastblase ausdehnen wird (cf.Fig. 44, 45 sowie Fig. 2 u. 3, Taf. 12) besonders deutlich; in Fig.36 u. 38 ist letztere ausserdem in sich selbst eingest??lpt, und zwarist dies in 36(? in querem, in 38c u. in longitudinal em Durchschittdargestellt. Eig. 27Â?. Utr. Mus. Cat. n\'\'. Tarsius 8Â?. ir. 3. f/ 211 d. // " " " // IT. 4.



??? Fig. 28.39a.295.29c. 29e. 31a.315.31c. 31e.31/.32.33a.335.33c.\'?¨\'?¨d.34a.345.34e.Ud.34e.35a.355.35c.36a.365.36c.37a.37 d.37c.38a.385.38c. 38e. Utr. Mus. Cat. . Tarsius 58a,5105, n. 8. 2. I. 2. I. 1. , ni. 2. I. II. 2. II. 1.I. 2. II. 2.I. 4.I. 5. I. 6. 1. 7. II. 1. III. 2. 2. II. 2.I. 10. I. 11.I. 12. I. 13. II. 5II. 6.II. 8.II. 11. II. 16. III. 3.III. 4.III. 5.II. 13.II. 8.II. 8.I. 6. I. 8. II. 1.II. 4. II. 5. III. 1.III 2. rn. 3. 510a5105,// // 2 3 8a626a, 6265.626a.// 90a.704a. // 3Sf/. 713a. Sic.//// 4435.//n 5 5 7a. n////// TAFEL IIL Alle Figuren 260 Mal vergr??ssert. Fig. 390- und h. Zwei Sclinitte durch eine Keimblase, welcheungef?¤lir in demselben Stadium wie jene der Fig. 38 steht. Li S9aist die Losl??sung des Trophoblastes oberhalb des embryonalen Ek-todermes recht deutlich, in Eig. 39^ ist der Gegesatz der beiden



??? Keimblasenabschnitte (siehe Tafelerkl?¤r ung bei Fig. 34 ii. s. w.) augenf?¤llig. Eig. 39a. Utr. Mus. Cat, Tarsius 39a. m. 3. // 395. \'\' // // " \'/ n n. 14. Fig. 40aâ€”h. Ein etwas weiteres Stadium Avie das vorhergehendeund zwar mit der allerersten Andeutung {mes) der Mesoblastblase,vi^eiche in drei Schnitten getroffen ist und erst gegen 30 Zellenz?¤hlt. Diese Keimblase ist wiederum zusammengefaltet. Dennoch sinddie beiden erw?¤hnten Abschnitte deutlich unterscheidbar. In405 ist auch die Abl??sung des embryonalen Ektoderms aus demTrophoblast, AAwauf bei Fig. 39a Bezug genommen wurde, schwachangedeutet. Eig. 40a. Utr. Mus, Cat. Tarsius 618a. I. 14. V 405. // /\' n n n ft I. 13. // 40c. n IS n // // 1/ T. 12. n ?ŠOd. â– // n // // // // I. 11. // 40e. // n // // // // I. 10. // 40/. // // // // // n I. 9. // 40^. // // // // // // I. 7. // 40?„. // // \'/ /â– / // // I. 6; TAFEL IV. Alle Figuren 260 Mal vergr??ssert. Fig. 41a und h. Zwei Schnitte durch eine Keimblase, bei welcherdie zuk??nftige Mesoblastblase etwas Aveiter vorgeschritten ist, wie inEig. 40. In hier nicht abgebildeten, aber f??r die ReconstructionVerwendeten Schnitten ist sogar der Anfang der H??hlung in derMesoblastblase getroflPen. Zusammenhang zwischen Mesoblastblaseund Hinterende des embryonalen Ektoderm ist aus 415 abzulesen. Fig. 41a. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 1105. ii. 5. // 415. // // // n // \'/ II, 4. Fig. 42aâ€”g. Sieben Schnitte

durch eine Keimblase, in welcherdie H??hlung der Nabelblase und jene der Mesoblastblase (extra-embryonales C??lom) separatim getroffen sind. Fig. 42a. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 3325. 2. i. 3. // I. 2. // I. 1. 3325. 1. III. 9. // III. S u. 7. // III. 6. v III. 4. // 425. // 42c. // 42t/ // 42e. // 42/ // 42^. k !



??? Fig. 43aâ€”d. Vier ebensolche Schnitte. Durch Faltung istjedoch das extra-embryonale C??loni nicht deutlich sichtbar. DasDach der Nabelblase verdickt sich zu einer protochordalenPlatte. Der kurze Abstand zwischen das Hinterende des Schildesund der Anheftungstelle der Keimblase an der Uterusw^ind f?¤lltin Fig. 43(5 besonders auf, somit auch die asymmetrische Lage desKeimschildes. Fig. 43Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 689Â?. 2, m. 3. \'/ 485. // // // // // // III. 3. // 43c. // n u n // // III. 4. \'/ 43^/. // // // // // 689Â?. 3. I. 1. Fig. 44. L?¤ngsschnitt durch eine Keimblase, in welcher dieMesoblastblase mit dem extra-ernbryonalen C??lom bereits viel be-deutenderen Umfang als die Nabelblase erhalten hat. Die untereWand der Nabelblase ist nach oben in die Lichtung der Blasevorgest??lpt. Fig. 44. Utr. Mus. Cat. iiÂ°. Tarsius 190Â?. ii. 1.5 u. 17. TAFEL V. Jlle Figuren si\'nd 260 Mal vergr??ssert. Fig. 45aâ€”i. Neun auf einander folgende Schnitte durch einegefaltete Keimblase mit deutlicher H??hlung von Nabelblase undMesoblastblase. In ^\'??d u. e ist der Gegensatz zwischen Tropho-blast und Ektodermschild recht scharf. In 45*:/â€”?’ ist der Zusam-menhang der Mesoblastblase mit dem embryonalen Ektoderm ver-mittelst ebies Mesoblaststieles noch etwas deutlicher sichtbar, alsin 43(5â€”d. Die protochordale Platte ist hie und da (Fig. 496?â€”g)etwas

verdickt. In Fig. sollte die mittlere von den drei zurNabelblasenh??hlung f??hrenden Anzeigelinien um 1cm. k??rzer sein. Fig. 45Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 688Â?. 3. i. 6.n 455. // n n n // // i. 7. // 4oc. // // // // // // I. 8. // 45Â?/. // // // // // // I. 9. // 45e. // u // // // // I. 10. . ^ " 4 5y. // w H n tf // I. 11. // 45^. n // n tf // // I. 12. // 45/(1. // // n ir u // II. 1. // 4 // // // // // // II. 2.



??? TAFEL VI. Vergr??ssenmg der Figuren 46, 49, 50, 51 u. 52 X 1^6. 47 u. 48 X 325. Fig. 46Â?â€”-?’. Sechs L?¤ngsschnitte oder Theile von solchen durcheine eben (an der hier nach unten gekehrten Seite in Eig. 46Â? und c)mit der Uteruswand verklebten Keimblase. Fig. 46Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 295Â?. m 14. // 46?„. // // // // // n III. 12. 4 6c. n // // // // // III. 11. // 46(/. // // // // // // III. 10. \'/ 46e. n n // // // // III. 9. // 46/. // // \'/ // // // III. 7. Fig. 47. Hinterende des fr??hen Ektodermschildes in L?¤ngsschnitt.Entoderm rechts in einer Falte getroffen, nicht wirklich so viel Zellendick. Trophoblast scharf abgesetzt gegen das embryonale Ektoderm. Utr. Mus. Cat. Tarsius 86Â?. ni. 10. Fig. 48. Ibid. In dieser, sowie in den Figuren 49 und 50, istdie Abstreifung von Trophoblast oberhalb des embryonalen Ektoderm-sohildes (cf. Fig. 38, 39) noch in vollem Gange. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 235ZÂ?. n. 12. Fig. 49Â? u. h. Keimblase mit noch nicht v??llig aus dem Tropho-blast hervorgetretenem Ektodermschild. Bei 49a ist der Mesoblaststiel,weicher das Hinterende des Schildes mit der zur Placenta werdendenTrophoblastwucherung (letztere hier nicht dargestellt) verbindet,der L?¤nge nach getroffen. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 384Â?. 3. i. 7 und i. 5. Fig. 50??!â€”c. Drei Schnitte durch das Embryonalschild einesgleichalterigen Stadiums. In 50c scharfe Trennung zwischen embryo-nalem Ektoderm

und Trophoblast. Fig. 50Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 436Â?. 2. i. 5. // 50^. // // // // // // I. 2. n 50c. // /,\' n n // 436Â?. 1. III. 9. Fig. 51Â?â€”c. Schiefe L?¤ngsschnitte durch das Embryonalsbhildeines etwas ?¤lteren Stadiums. Fig. 51Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 286Â?. ii. 3. Fig. 515. // \'/ \'/ // // // I. 23. Fig. 51e. // // // // // // I. 14. Fig. 52Â?â€”c. Drei longitudinale Durchschnitte durch das Embry-onalschild, in dem Moment wo der protochordale Knoten als nachunten gerichtete Wucherung des Ektodermes hervorzutreten anf?¤ngtund mit der protochordalen Platte verschmilzt. Auch in 46 und 51war dieser Prozess eben in Vorbereitung. Diese Wucherung hebt



??? sich in 525 deutlich hervor; der ventrale Mesoblaststiel in 52c?.Trophoblast und embryonales Ektoderrn sind scharf getrennt.Eig-, 53Â?. TJtr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 269d. ni. 10. " 535. //// 52c. n ni. 12.m. 14. TAEEL VII. Vergr??sserung Fig. 53, 54aâ€”k, 55, 56, 57aâ€”c X 1^6. Fig. 54 u. 57 X 50-â€ž 58a u. h X 130. Eig. 53. Schr?¤ger L?¤ngsschnitt durch Keimschild und Nabel blaseeiner fr??hen, c^ fi m.m. in Durchmesser messende Keimblase.Eine sonst nicht vorgefundene Einst??lpung bezeichnet hier die Ur-sprungsstelle von protochordalem Knoten und ventralem Mesoblastaus dem embryonalen Ektoderm. Utr, Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 395Â?. 3. iii. 7. Eig. 54. Oberfl?¤chenbild eines Keimschildes zur Lokalisirung derin Eig. 54Â?â€”k abgebildeten Querschnitte. Fig. 54aâ€”k. Dieselbe Querschnittreihe. Zwischen a und h befin-den sich acht, zwischen h und c ein, zwischen g und h kein,h und i zwei, i und k zwei hier nicht abgebildeten Querschnitte.Etw^a zwischen g und h liegt das hintere blinde Ende der Nabel-blase. Eig-. 54Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 287Â?. 3. ii. 1. // 545. ff 54c. ff 5 4(f. f! 5 4(?. // 54/ ff 54^. // 54/^. // 54Â?. // 5 Mi. II. 10.IT. 13.II. 13.II. 14.II. 15. II. 16.m. 1. III. 4.III. 7. Eig. 55. Ursprung des protochordalen Knotens und des ventralenMesoblastes <M, aus dem Ektoderm des embryonalen Schildes.Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 132Â?. m. 4.

Fig. 56. Dasselbe mit erster Andeutung der Allantois als hintererr??hrenf??rmiger Zipfel der Nabelblase. Utr. Mus. Cat. Tarsius 318Â?. 3. ii. 5. F^ig. 57. Oberfl?¤chenbild eines Keimschildes (im Stadium eben



??? anfangender Allantoisbildung zur Lokalisiruug der in Fig. 5 7aâ€”cabgebildeten Querschnitten. Eig. 57a. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 175a. 2. i. 5.// 575. // // // // // // I. 8. 57c. // " // // // u I. 10. Fig. 58. Zwei L?¤ngsschnitte eines zusammengebogenen Keimschildes.Eig. 58(j. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 1. ir. 4. // 585. // // // n // // II. 6. Fig. 59^). Schiefer L?¤ngsschnitt eines Keimschildes mit eben sichverl?¤ngerndem Allantoisrohr. Utr. Mus. Cat. Tarsius 511a. ii. 17. TAFEL vm. Vergr??sserung aller Figuren X Eig. 63, 59Â?â€”59?^. Vierzehn Querschnitte durch ein Keimschild,deren gegenseitiger Abstand dem Oberfl?¤chenbild der Eig. 81, Taf. Xzu entnehmen ist. Li Eig. 63 wird das perikardiale C??lom ebenangelegt, in 59câ€”c ist der protochordale Knoten getroflen, inâ€”n ist nur der Haftstiel, hinter dem Gebiete des Embryonal-schildes getroffen. In Eig. 59?¤ hat sich eine L??cke zwischen Meso-blast und Trophoblast gebildet. Auf Glas 1â€”17 enth?¤lt jedeSchnittreihe zehn Schnitte. Fig. 63 3). utr. Mus. Cat. 11Â°. Tarsius 832a. 7. II. 6. \'/ 59a. // // n n // 832Â?. 8. i. 4. // 595. // // // // // // II. 4. // 59c. >: // // // n n III, 6, // 59Â?/. // // t! // // // IV. 6. // 59c. // f! H // 832a. 9. I, 7, // 59/.\' // n // // // // III. 0. // 59^. // // // // //â–  832Â?. 10, I, 10. // 59?„. // // // // n // II. 7. // 59i. // // // // // // III. 8, // 59/Â?. // // // // // H IV. 8. // 59/. // // n // // 832Â?. 11. I. 8. n 59Â?Â?. // // // // // // III,. 3. // 59M. // // // // // 832a. 12. IV.

9. \') Aus der Eig. 57 darf jedoch nicht erschlossen werden, dass die Allantoiseinhuchtungim Oberfl?¤chenbilde sichtbar war; sie ist hier nur andeutungsweise eingezeichnet. Die Nummer 59 ist auf der Tafel nicht verzeichnet; sie soll bei der mittleren Eignrrechts hinzugef??gt werden. ") Durch ein Versehen wurde dieseni Schnitte eine falsche nÂ°. gegeben; sie h?¤tteselbstverst?¤ndlich mit 59a bezeichnet sein sollen.



??? Fig. 60a und h. L?¤ngsschnitte des liinterendes und der Vorder-spitze der Nabelblase eines Stadiums mit eben aufgetretenem Allan-toisrohr. F??r die vordere ausgezogene Spitze der Nabelblase vergleicheFig. 81. Der Abstand, welche in der Tafel VIII zwischen 60a und60?„ besteht, ist ungef?¤hr der Wirklichkeit entsprechend, d. h. esw??rde der thats?¤chliche Umriss der Nabelblase gegeben sein, wennman durch gebogene Linien, quer durch die Fig. 61 und 62 dasEntoderm von 60a und h in Verbindung bringt. Fig. 60Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 78.5Â?. 3. ii. 7. \'! 605. // // // // // I. 13. Fig. 61. L?¤ngsschnitt durch das Hinterende eines Embryo mitbereits weiter vorgeschrittene)\' Allantois. Der Schnitt trifft sowohlden Eingang zu letzterer als den protochordalen Knoten {p k^,indem auch der zwischenliegende Teloblaststreifen getroffen ist Fig. 61. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 475Â?. 2. ii. 3. Fig. 62a und h. Zwei Schnitte durch das Hinterende eines Keim-schildes, von welchen der eine (62a) durch den Protochordalknoten,der andere durch den medianen Abschnitt des Teloblastes gef??hrtworden ist. Fig. 62Â?. Utr. Mus. Cat. Tarsius 70Â?. 3. ii. 3. \'! 625. // // // // // n II. 9. Fig. 64a u. h. Zwei L?¤ngsschnitte durch den Seitenrand einesKeimschildes, in welchem die Bildung des nach vorn in das Perikardsich fortsetzenden C??lomraumes durch Einfaltung und

Abschliessungeines urspr??nglich dem Darm zugeh??rigen Raumes deutlich erkenn-bar ist. Fig. 64Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 175Â?. 1. ii. 8. " 645. n // // \'/ n \'/ II. 6. Fig. 65â€”68. Vier mediane L?¤ngsschnitte durch vier verschiedeneEmbryonen, um die Verh?¤ltnisse an der Allantoisrn??ndung, sowienach vorn und nach hinten von dieser zur Darstellung zu bringen. Fig. 65. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 327Â?. 3. i. 14. // 66. n // // // // 477Â?. IV. 3. n 67. // // n H " 135Â?. 1. I. 9. \'! 68. // // // // n 583Â?. 3. II. 2. Fig. 70a u. h. Perikardanlage wie in Fig. 63 und 64. Fig. 70Â?. Utr. Mus. Cat. n^. Tarsius 164Â?. L iii. 12. // 705.\' // // // // // // III. 18. Fig. 71aâ€”i. Neun Querschnitte durch ein Entwicklungsstadium,wobei die Allantois bereits aufgetreten ist. Diese Serie, welche j??nger 0 In diese Eigur ist auf die Tafel Ue anstatt Ml zu lesen.



??? ist, als die in 59 abgebildete, l?¤sst sieb damit vergleichen. 7b\'mitodl\' u ll/i mit ?–9i, 71g mit 59^,, 71/ mit 59/, 71aâ€”^ mit59aâ€”5 Fig. 71Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 50Â?. 3. v. 10. // 715. // // // // // // V. 5. // 71c. // // n // // // IV. 2. // nd. // // // tf // // TV. 13. // 71c. // // n // // // III. 13 n 71/ // // // // // // III. 2. n l\\g. \'/ // t! // // II. 12. // // n n // // // II. 5. // 71^. // n n // // // II. 3. TAFEL IX. Vergr??sserung aller Figuren X Fig. 73. L?¤ngsschnitt eines Keimschildes, wo der nenrenterischeCanal eben zn allererst sichtbar zu Averden anf?¤ngt; 73a diebetreffende Stelle im vorigen, 725 dieselbe im n?¤chstfolgendenSchnitt. In letzterem ist die OefFnung nach aussen getroffen. 72c. Der hintere Abschnitt eines noch weiter folgenden Schnittes,wo die Allantoism??ndung {all. M), sowie der erste Anfang derAmnionfalte {amn.) getroffen ist. Aus diesen vier Schnitten gehthervor, dass die Schnittrichtung nicht ganz genau mit der Medianezusammenf?¤llt. In Fig. 83 ist das Keimschild von oben gesehendargestellt. Fig. 72. Utr. Mus. Cat. Tarsius 709Â?. 5. i. 3. // 73Â?. n // // n // // I. 3, // 735. // // // // // // I. 4. " 12c. // // // // // , ,\'/ Tl. 3. Fig. 73. Medianschnitt des Keimschildes (von oben gesehen inFig. 84) eines etwas ?¤lteren Stadiums mit deutlich durchbrochenemneurenterischen Canal, mit bereits weiter vorgeschrittener hintererAmnionfalte und mit eben eingeleiteter Bildung der Kopffalte

undder vorderen Amnionfalte. Das Auseinanderweichen der Zellschichtenunmittelbar hinten nc ist Artefact. 73a und 735, Weiter seitlichgelegene Schnitte durch die Kopffalte, welche das Verh?¤ltniss zwi-schen Perikardium (P), Herzanlage {A) und protochordaler Platteversinnbildbchen. Fig. 73. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 710Â?. 4. in. 1. // 73Â?. // // // // // // II. 5. /\' 735. // n // // // // I. 4.



??? Fig. 74. Der weitge??fFnete neiireiiterische Canal in medianemL?¤ngsschnitt, sowie die Strecke zwischen diesem und das blinde,sich bald zu einem Rohr ausziehende Hinterende des Amnions (vonoben abgebildet in Fig. 86) eines noch etwas ?¤lteren Stadiums,welches eben der Maxiraalentwickelung des offenen neurenterischenCanals entspricht 74Â? u. h die zwei links und rechts anschliessendenSchnitte durch die Gegend des neurenterischen Canals, 74c dieKopfFalte, die Region der vordersten Somiten desselben Exem-plares. Fio-. 74. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 541Â?. 1. rv. 5. u 74Â?. // 745. // 74c.// IV. 4.IV. 6.IV. 14.v. 5. Eig. 75, 75Â?â€”i. Zehn Querschnitte durch die in Fig. 85 ab-gebildete Embiyonalanlage, und zwar in den durch Pfeile angegebenenEbenen. Vorn ist die Amnionbildung noch kaum eingeleitet; hintenist das Amnion in den Haftstiel bereits r??hrenf??rmig ausgezogen. \'ig- 75. utr. Mus. Cat. Tarsius 6 75Â?. 7. IV. 3. // 75Â?. // // // n n // II. 8. // 755. // // // H H 675Â?. 6. I. 4. // 75c. // // // n // 675Â?. 5. III. 6. // nU. // n // // // // I. 5. /! 75c^ // H // n // 675Â?. 4. v.u. H 75/. n // n n // // v. 6. // l??ff. n // u n n It V. 4. // Uh. // // // // n // II. 7. // 75Â?. // // // // // 675Â?. 8. V. 9. Fig. 76, 76Â?, 76^. Drei L?¤ngsschnitte durch die Gegend desnach oben zu sich bereits schliessenden neurenterischen Canals,von dem in Fig. 87 von unten dargestellten Embryo.

AllantoisundAmnion sind hier nicht sichtbar, da der Embryo aus der Keimbla-senwand entfernt und dabei diese hinteren Partieen verletzt wordenwaren. Fig. 76. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 556Â?. 2. iv. 1.// 76Â?. // // // // // !/ IV. 3. n 765. // // // // u if IV. 3. Fig. 76câ€”e. Drei L?¤ngsschnitte durch den Kopftheil desselbenEmbryo\'s zum Vergleich mit den fr??heren Stadien der Eig. 74cund 72Â?, sowie mit den Querschnitten der Fig. 77. In Fig. 76cist gerade die Mitte getroffen, sowie ein tangentiales Fragment desnoch nicht geschlossenen Gehirnrohres, li)d geht durch die Wanddes letzteren, 76e liegt noch mehr seitw?¤rts.



??? Fig. 76c. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tar.sius 556?Ÿ. 3. iv. 4.H 76(/. n // // // // // III. 13. n 76e. n // // // // n III. 8. Fig. 77, 77Â?â€”y?^. Elf Querscliiiitte durch den iu Eig. 89 vonoben abgebildeten Embryo mit noch offenem Anuiion. Die Lageder Schnitte ist durcli Pfeile mit ??bereinstimmendeu Buchstabenangegeben. Li Eig. 77, 77a ist der praeorale Darm, in lU dasHerz und Perikardium, in e, f der Rest des neurenterischenCanals, in Iii die Allantoismiindung, in 77/\'der Haftstiel getroffen.Lt letzterer Figuur hat sich die Nabelblasen wand, welche in Iiinoch mit dem K??rper zusammenh?¤ngt vom Haftstiel losgel??st; esbleibt in jedem Querschnitt eine durch (gegen ein Dutzend) dunklertingirter Kerne charakterisirte, mediane Wachsthumszone erkennbar. Eig. 77. Utr. Mus. Cat. uÂ°. Tarsius 180w. 4. III. o. 7 7Â?. // // // f! n tt III. 6. // 775. // // // n n 180w. lY. 6. \'/ 77c. // \'/ // n ft ISOÂ?/. 6. I. 6. lld. // // // // // 18nw.. 7. II. 5. " lle. // // // n // ISOw, " W- // // // t! // !t II. 8. // 11g. n // // n // H III. 9. // 11h. // n n // // 180Â?Â?. 10. I. 6. \'/ Iii. // // // // // // II. 10. \'f 11k. n // n u n // V. 8. TAFEL X. Alle Figuren drei und zivanzig Mal vergr??ssert. Camerazeichnungen nach Keimschilden und jungen Embryonen. Fig. 80. Keimschild der nÂ°. 118. Sp?¤tere Kopfregion (vor pk)noch ??berwiegend. F\'ig. 81â€”83. Vorbereitung zur Rumpfbildung durch birnf??rmigeVerl?¤ngerung des Schildes. Eig. 81.

Keimschild der nÂ°. 832 mit protochordalem Knotenund bereits l?¤ngerem Allantoisrohr. Die Nabelblase, sowie derenvorderer ausgezogener, mit der Keimblasenwand zu.sammenh?¤ngenderZipfel (cf. Eig. 605) ist im Umriss angegeben. Durchschnitte sindin Fig. 63, b\'^aâ€”k abgebildet. Fig. 82. Ein sp?¤teres Stadium (nÂ°. 577).



??? Fig. 83. Ein Stadium (Tarsius 709) mit deutlicher, eben auftretenderhinterer Amnionfalte und eben sich anlegendem neurenterischemCanal. L?¤ngsschnitte in Fig. 73Â?â€”f abgebildet. Fig. 84â€”90. Chorda- und Somitenbildung, wobei der f??r denKopf bestimmte Abschnitt dieselbe Gr??sse beibeh?¤lt, welche in Fig.81 bereits vorgezeichnet ist. Die Rumpfverl?¤ngerung (Notogenesis)kommt auf Rechnuug des in dem protochordalen Knoten und vordem neurenterischen Canal gelegenen Wucherungsgebietes. SimultanZottenentwickelung in der Placenta (98, Fig. 35, 36). Cf. S. 87. Eig. 84. Tarsius nÂ°. 710 mit allerfr??hester Somitenbildung unddeutlich offenem neurenterischen Canal. L?¤ngsschnitte in Fig. 73 u. f. Fig. 85. Tarsius nÂ°. 675 mit eben aufgetretenen Kopffalten, vierSomiten und weit offenem neurenterischem Canal von oben gesehen.Durchschnitte in Fig. 75, 75Â?â€”i. Fig. 86. Tarsius nÂ°. 541, ungef?¤hr einem gleichen Entwdcklungs-stadium, wie Fig. 85 entsprechend, jedoch von unten gesehen. L?¤ngsschnitte in Fig. 74, 74Â?â€”d. Fig. 87. Tarsius nÂ°. 556 von unten gesehen, ungef?¤hr gleich-alterig, wie das von oben gesehene, in Fig. 88 abgebildete Stadium;also mit ringsherum verlaufender, noch weit offener Amnionfalte. L?¤ngsschnitte in Fig. 76 u. f. Fig. 88. Das fast gleichalterige Stadium nÂ°. 701 von obengesehen. Fig. 89. Die noch

weiter vorgeschrittene Tarsius 180, bei welchemnoch ein medianes, nicht geschlossenes Amnionloch fortbesteht. Vonoben gesehen. Querschnitte, in Fig. 77, 77Â?â€”h. Der durchschim-mernde Haftstiel [st) ist hier mit angegeben, jedoch verh?¤ltniss-m?¤ssig zu schwer schattirt. Fig. 90. Ein noch weiter entwickeltes Stadium (nÂ°. 673), wo diePlastik des Gehirns und des Herzens bedeutend weiter vorgeschrittenist, von unten gesehen. Fig. 91. Seitliche Ansicht eines Embryo (nÂ°. 740) mit geschlos-senem Amnion, Kiemenspalten, Geh??rbl?¤schen und stark vasculari-sirter Nabelblasenoberfl?¤che. Vergl. Fig. 93, sowie die Textfigui-i in meiner Publication von 96. Fig. 91Â?. Derselbe Embryo bei durchfallendem Lichte.



??? TAFEL XL Alle Figuren acht Mal vergr??ssert. Zeiclimingen mit Camera oder Embryograpli nach ?¤lteren Em-bryonen. Eig. 93. Tarsins nÂ°. 810 nach Entferiinng der ?¤usseren Keim-blasenwand, mit Embryo, Amnion, Nabelblase, Haftstiel und Pla-centa [cf. Fig. 91 sow?¤e Testfigur i in meiner fr??heren Arbeit (96)]. Eig. 94. Tarsius nÂ°. 67, ungef?¤hr gleichaltrig wie der in Fig.93 abgebildete Embryo, aber nach Entfernung von Amnion undsonstigen Anh?¤ngen. Fig. 95. Tarsius nÂ°. 513 mit eben hervortretenden Extremit?¤ten-Anlagen. Die Schw^anzanlage befindet sich auf der rechten Seite. Fig. 96. Tarsius nÂ°. 466. Extremit?¤tenstummel etwas weiterentwickelt. Fig. 97. Tarsius nÂ°. 587. Fig. 98. Tarsius nÂ°. 564; stark vascularisirte Nabelblase nochin situ, Haftstiel durchgeschnitten. Fig. 99. Tarsius nÂ°. 882; bedeutende Entwickelung des Kopfes. Fig. 100. Tarsius nÂ°. 170. Beginn von Fingerdifferenzirung und?¤usserem Ohr. Fig. 101. Tarsius nÂ°. 227. Fig. 102. Tarsius nÂ°. 64. Eig. 103. Tarsius nÂ°. 309. Ohrmuschel sichtbar, sowie platteNagelanlage. Fig. 104. Tarsius nÂ°. 735. Bedeutendere Differenzirung der Finger.Der Nabelstrang hat sich unter den Vorderextremit?¤ten um denRumpf herumgelegt. Embryo noch unbehaart. i TAFEL XH. Fig. 1. Schematische Darstellung eines Durchschnittes einer Tar-siuskeimblase im Stadium wo der Trophoblast

noch ??ber den Em-bryonalknoten â€” von welchem sich eben das Entoderm abspal-tet â€” hin wegzieht.



??? Fig. 2. Ibid. eines L?¤ngsschnittes eines sp?¤teren Stadiums, wodas embryonale Ektoderm durch den Trophoblast bricht und wosich eben die allererste Anlage des ventralen Mesoblastes findet. Eig. 2Â?. Ein Stadium, zwischen Fig. 1 und Fig. 2, von obengesehen. Eig. 3. Wie Fig. 2, nur weiter vorgeschritten. Fig. 3a. Wie Fig. 2a, nur weiter vorgeschritten und sich aufein Stadium zwischen 2 und 3 beziehend. Fig. 4. Noch weiter vorgeschnittenes Stadium wie Fig. 3; imL?¤ngsschnitt. Fig. 5. Schema eines Amphibien-Entwicklungsstadiums. Eig, 6 u. 6Â?. Zwei L?¤ngsschuitte durch Tritonenstadien. NachHeetwig (82 Taf. XIII, Fig. 6). Fig. 7. L?¤ngsschnitt eines Entwicklungsstadiums von Bombinatornach Goette (74 Fig. 34). Eig. 8. Ein gebogenes Keimschild eines Igels mit eben ge??ffnetemBlastoporus. Fig. 9. Ein eben solches kurz vor Schluss desselben. Eig. 10 aâ€”d. Vier Schnitte durch Opossum-Keimblasen ver-schiedenen Alters. Nach Selenka (87, Taf. 17 u. 18). Fig. 11 aâ€”c. Drei bei gleicher Vergr??sserung schematisch dar-gestellte Haftstiel-Partieen von Tarsius. Die Lagerung des Allan-toishinterendes, der durch die horizontale Linie vorgestellten Placen-tationsfl?¤che gegen??ber, ist in seinen Ver?¤nderungen hier dargestellt,sowie auch die gleichzeitige Verl?¤ngerung des Allantoisrohrs. Fig. 11Â?. Utr. Mus. Cat. nÂ°. Tarsius 318a. 2. // 115. // // // /\'

\'/ 785a. 3. // 11c. n // /\' n " 577a.



??? Iii ERRATA. Hi . i Seite 4, Zeile 8 von oben, steht 900, lies iOOO. (25 September 1902).



??? ?„ V. ? 



???



??? V 1



??? VERHAND.KON.AKAD V.WETENSCH (2?Sectie) DL.VIII. Tarsius spectrum GR?–SSE ^



??? TA RSIUS SPECTRUM



??? s ?„Pfi Wf 40\'^ - SI VERHAND.K0N.AKAD.V.WETENSCH.(2ÂŽSectie) DL.VIII. Tarsius spectrum li?¤L- ?„RSt. V WermriW??itei; FrcaiifiirtV.



??? s pe ctrutw 2?ŸO GR?–SSE



??? VERHAND.KON.AKAD V.WETENSCH (2ÂŽSectie) DL.VIIl. Tarsius spectrum 2 60 GROSSE ^



??? TARSIL|.S SPECTRUyW.



??? pk / / IC J\'^\'my I . / % ffdiotvpic, l\'^JJi L\',!ir, ATrLjtsrdoTn . M Exc. % s% ^ Hanau del. ffuMrecht di-r. VERHAND. KON. AKAD.V.WETENSCH.(2^Seolie) ?œLMll. 54 ^ Tr m _ Mk 9 Tarsius spectrutvv.
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