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Voor ruim twoehonderd jaren werd op een der Duitsche
riddersloten een alscheidsmaaltijd gchouden ter eere van econ
der leden der farilie, die cene langdurige reis ging ondernemen.
Toen het feest recds ver gevorderd was, stelde een der aan-
wezigen voor, dat de veiziger voor al de hem toegebrachte
wenschen  zijn - dank zou betuigen onder het ledigen van
cen dier reusachlige bokalen die ons slochts wit musey wls
antigquiteiten bekend zijn, en wier inhoud {e verzwelgen ons
fabelachtig toeschijnt. Ook de persooinr in quuestie pevorlde
weinig Tust, na al het reeds gedronkenc, hicrmede le heslui-
ten, en hij verhorg daarvom den hoogst kostbaren heker onge-
werkl in eene nis der ouderwetsche waal.

Den volgenden dag, na zijne alreis, werd de heker verimnisi,
et daar buiten de leden der familie niemand den maaltijd
had hijgewoond behalve cen oude hediende, zoo viel de ver-
denking op hew, en hoswel nimmer fe voren zijne eerlijkheid
was betwijfeld, werd Lij, naar de toentnalige rechspleping ,
op de pijubank gelecd, en onder de hevige folleringen ven-
klaarde die oude getrouwe zich schuldig aan het misdrijl,
waarvan hij werd belicht, en deze bekentenis kosite herm
het leven op het schavol.

Toen de eenige man, dic hem had knmen redden , van
de veis terngkeerde, was het te laat, en slechts de herigne-

ring aan hef ongelnkkig slachtoffer van gercchtelijke dwaling
1
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bleel voortleven als een waarschuwende geluige tegen de
onrechlvaardige rechtsplesing dier dagen.

Men zal wellicht zegoen: dat waren de oude tijden, el
ook loen kwam zulk eene dwaling misschien hoogst zeldzaam
voor; maar de npaam van JEan Caras in de tweede Tieltt
der vorige eeuw, die van LESURQUES, reeds onder de door
velen onfeilbaar geachte rechtspleging door gezworenen , met
die van zoovele anderen wicr ouschuld later voldingend bleek,
zijn met donkere letters in de geschiedenis opgeteckend, oui
te peluigen wvan de feilbaarheid der rechterlijke instellingen.

Bn hecft het veelbesproken arrest van den Hoogen Raad
in zake de ongeregeldheden te Velzen niet hel bewijs gele-
verd, mocht men ook van meening zijn dat de bekwaamheid
der leden van een rechtscollege zekerheid kan geven tegen
misvattingen, dat een noodlottige misstelling onherstelboar
wezen kan?

Wij zouden de voorbeelden oneindig kunnen vermenigvul-
digen om aun te toonen, dat er geen land ter wereld 1s waar
de rechterlijke instellingen een sekeren waarborg tegen gerech-
telijke dwaling opleveren; maur dit behoell wel geen verder

betoog 1). Tedereen is hiervan overtuigd. Wel leveren onze

1) Een enkel voorbeeld mog uit den jongsten tijd: den 16 Au-
gustus 1861 werd Rosarme Dorze wegens vadermoord veroordeeld;
wegens verzachtende omstandigheden evenwel niet ter dood, maal
tot levenslangen dwangarbeid. Na lang ontkennen, bekende zij ein-
delijk den haar ten laste gelegden misdaad.

Een jaar later werden twee wegens andere misdrijven veroordeslden
ook schuldig erkend aan den yncovd van den ouden Marriy DOIZE.
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hedendaagsche welgevingen meer en hetere waarborzen dat
de rechtsregel »Res indicata pro veritate habetur” geene der
onschuld gevaarlijke fictie 7ij, maar de mogelijkheid van g~
rechtelijke dwaling bestaal ook nn nog even als voorheen.

Slaat men een handboek over strafvordering open, dan
vindt men den wetgever geprezen, die niet aarzelt te ver-
klaren dat het wogelijk is dal de rechler, zelfs in het hoogste
ressort, zich vergist in zjjn oordeel; dat het daarom noodig
18 een weg van herstel e openen cn dat men hiertoe het
rechismiddel van revisie in strafzaken, even als hel rechis-
middel van requéte-civile in burgerlijke zaken hecft toegestaan.
Hel is niet te ontkennen dat de wetgevers der latere tijden
dicn lot verdicnen voor zooverre zij dat middel van hevstel
ten minste in begingel hebben opgenomen.

De revisie is in strafzaken het cenige middel om herstel
te verkrijgen van onrecht den Dburgers aangedaan door een
rechterlijle uitspraak, waartegen geen hooger beroep of cas-
satie meer mogelijk is. Hoogst zelden evenwel, hier fe lande
onder onze tegenwoordige wetgeving, naar wij meenen , slechls
éénmaal 1), wordt dit rechtemiddel ingerocpen.

Intusschen doct zich de vraag voor of ook soms eene go-
brekkige en karige regeling van dil belangrijk deel der styaf

vordering oorzaak kan wezen van zijne zeldzame toepassing.

Voor het hof van assises te Douai, heeft Rosaziz Doize verklaard
dat hare onwarc bekentenis uit de folteringen van een engen cn
donkeren kerker wag voorfgesproten.

1y Zie de hicrachter gevosgzde Bijlage.




Mocht dit zoo zijn, dan zou de wetgever geen lof verdienen
voor de erkenning van het beginsel, maar integendeel afkeu-
ving. et heeft dan imuners allen sehijn alsof hij, hoezeer
de noodzakelijkheid van een miiddel (ot het herstel van ge-
réchtelijke dwaling  erkenuende, inderdasd hevieesd seweest
is voor eeme veelvuldige vernieliging van in kracht van gewijsde
geosane vonnissenl.

Nu is rechtszckerheid wel cen eerste voorwaarde voor eene
goede rechtshedecling, maar men onderscheide tusschen het
wezen en den schin; el andere woorden het streven naar
zekerheid van het formeele recht mag miet geschieden ten
koste van het materieele, welks handhaving het docl is van
het strafrecht.

Iivenmin  behoeft men bevreesd te zijn voor ondermijning
van hel vortrouwen op de justitie. Hef tegendeel is waar.
Niefs kan meer geschikt zijn om wantrouwen en minachling
voor de wel op te wekken dan de uitvoering van vonmissen
wier onrechtvaardicheid evident is. In plaals van het wro-
kende zwaard , waarmede de geblinddoekte gerechticheid, zon-
der aawsien des persoons, onverbiddelijlk ccn ieder treft, wiens
daden in hare weegschalen te licht bevonden worden, in plaats
van dat alowde en indrukwekkende symbool. treedt dan een
ander beeld voor ons op, geblinddoekl, maar hierdoor ver-
binderd e zien wie misdreven heell, eveneens het zwaard
i de hand, maar onmachtiz te weten waar het zijne wonden
slaat.

De rvechter moel ¢ven snel, neen, et nog veel grootere

voortvarendheid, het bhedreven onrecht herstellen, als hij zich
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haast om door haundhaving der wel ieder misdrijf te straffen.
Dan wordt hel cen ieder duidelijk dat beide wetvever en
rechter juist daarom gecn enkelen hinderpaal stellen aan de
vernielivging van een blijkbaar berispelijlc vonnis, omdat zij
verlangen dat er slechis onberispelijke worden geveld.
‘Wij meenden dat het niot van belang onthloot is, te onderzoeken
welken weg de welgever tol regeling der revisie moet inslaan,
hoe hij dien weg bewandelen moet, en in hoeverre de Neder-
landsche wetgeving op dit punl verandering en verbetering

behoeft.

EERSTE HOOFDSTUKE.

GESCHIEDKUNDIG OVERZICIIT.

Wanneer men de geschiedenis van het strafprocos bij ver-
schillende volken nagaal, dan vindt men in allerlei tijdperken
in meerdere of mindere mate het beginsel ontwikkeld van het

rechtsmiddel dat tegenwoordig in Nederland 1) en in F: rankrijk

13 %oo toch iz ook hisr te lande de technische nitdrukking. Wel
draagt de negentiende titel van het Wethoek van Strafvordering het
opsehrift: , Fernictiging van arvesten en vownissen, wit koofde van be-
npuslde omstndigheden,” omdat men het woord ,revisie” wilde ver-
mijden fer voorkoming van verwarring met de revisie in het eiviel
Proces, maar in den mond van icder jurist heeft het meer eenvoudige
de voorkeur blijven behouden hoven eene lange onigchrijving.
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reviste, by de Duitschers vrij alcemeen Wiederaufnahme
der Untersuchung wordt geheeten. In meerdere of wmindere
mate; want van vroegere tijdperken, met name van de mid-
deleenwen 1z het decls zeer moeielijk den waren rechistoestand
te ontdeklen, deels mogen wij ook aannemen dat in die
tijden de rechistoestand zeer onzeker was; in latere tijden
daarentegen, voornamelijk in Frankrijk, was het zelfs zoo
gemakkelijk door revisie eene wijziging te verkrijoen van een
vonmis dal langs geen anderen weg meer kon worden aan-
gevallen, dat misbruik onvermijdelijk werd, cn wij zullen
zien dat door mneer dan ééne verordening de Souverein he-
proefde het veelvuldig en hierdoor bijna onmisbaar verkeerd
gebruik der revisie te beteugelen.

Trouwens hel kan ons nief verwonderen, dat wij zulk eene
neiging bespeuren , om het herstel van gerechtelijke dwaling
gemakkelijk te maken. |

Bij de onvoldoende rechispleging in vorize ceuwwen, waar
de pijnbank een hoofdmiddel was om (ol een einde van het
proces te geraken, waar de doodstraf, en datwel de onmid-
dellijk uitgevoerde doodstraf de meest gelicfkoosde straf was,
daar moet wel ontelbare malen, de helaas te laal geblekene
onschuld van een veroordeelde, de gebiedende noodzakelijkhsid
bewezen hebben van een middel om een rechterlijk gewijsde
te vernietigen, En, zonderlinge inconsequentie, terwijl men
w00 vaak het voor oogen had dat de justitie door memschen
werd gebandhaafd, cn al het feilbare van menschelik werk
haar dus aankleefde, toch moest het eeuwen duren eer de

pijubank werd afgeschaft; eer de wreede on doellooze straflon

-




dier tijden door zachtere en doelivellende werden vervangen,
en de doodstraf, die niets meer te herstellen overlaat, dan
de nagedachtenis en goeden naam van den onschuldize, wordt
tot den huidigen dag in bijna alle landen nog uitgesproken
en ten uilvoer gelegd, alsof de rechterlijke colleges, cen raad
van onfeilbare goden zijn, 1) .

Wenden wij ons tot de Romeinen, dan vinden wij daar
een strafrechtelijke én infegrum restifutio, wanneer het geble-
ken was dat hel sewezen vonnis op een verkeerden feite-
lijken grondslag rustle. Zoo lezen wij in 1. 27 D. de poenis:
#31 tamen de s¢ quis mentitus fuerit, vel quum non haberct
»probatiorum inslrumenta, quae postea repererit, poena afllic-
»tus sit, nonnulla extant Principalia rescripta quibus vel poena
yeorum minuta est, vel in integrum restitutio concessa; sed
»id duntaxat a Principibug fieri potest”” Wi vinden hier
in deze ééne lex veheel en al het hoofdbeginsel ontwikkeld
dat door alle latere tijden heen deze stoffe heeft heheerschl,
dat namelijk na de veroordeeling zich feiten voordoen, of
bewijsstukken gevonden worden, waardoor de onschuld van
den veroordeelde blijkbaar wordt. Ja zelfs al heeft de be-

klaagde schuld beleden; want, lezen wij op ecn andere be-

1) De voorstanders der doodstral trachten het argument der feil-
haarheid weg te redenceren, deoxr de bewering, dat men op dien
zelfden grond geen enkele straf zon mogen foepassen, want dat men
b. v. evenmin het gemis der vrijheid herstellen kan. Derhalve:
omdat men toch niet @lles kan horstellen, dan ook maar zonder
aarzclen cen straf toegepast, die in Aef geleel nief te herstellen isp
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roemde plaats: 1) #8i guis uliro de maleficio fateatur, non
psemper ei fides habenda est, nonnumquam enim aut melu
vaul qua alia de causa in se confilentur.” Verscheidene andere
plaatsen nit de Pandecten geven ons voorbeelden van een
dergelijke vernictiging van vonnissen. ?) Het rechtsoevoel was
bij de Romeinen fe zeer ontwikkeld dan dat zij niet inzagen,
hoczeer zij ook mochten hechten aan de onschendbaarheid
der ves indicata, dat even als in het civiel proces den ver-
oordeelde het recht op eene restitutio loskwam. Maar zoowel
o hel gewicht der zaak, vooral bij staatkundige veroordee-
lingen, als ook omdat de keizers or naar streelden zooveel
mogelijk belangrijke beslissingen zich voor te behouden, moest
de veroordeclde zich fot den keizer wenden. #Sed id duum-
taxal a Principibus fieri polest.” De veroordeelde had de
supplicandi licentia, den keizer alleen was de macht herstel
van het geleden onrecht te verleenen. 3)

Bij de Romeinsche juristen bleel Lel onderscheid bewaard )

BL 1, § 27 D. de quaestionibus. Deze plaats werd tot in de vorige
eeuw maar ul te zeer over het hoofd gezien, waar het de guaestic
der noodzakelijkheid van de pijnbank betrof. Deze lex toont immers
het weinige gowicht, dat ook de Romeinsche juristen aan eene be-
kentenis hechtten, zoodat zelfs, al was dic bekentenis vrijwillig ge-
daan, men ze niet altfid vertrouwen moest.

A) L 33 D. de re dudicala, 1. 35, eaden. L 45, § 1, codem.

%) A. Mavenazus, De Crimivibus, lib. 48, tit. 19. Het gezag van
Marvaarus is bekend.

4) In het laatste deel van 1. 1, § 27, D, de guaest. wordt nitdruk-
kelijk melding gemaalkt van de verplichiing, die op den praeses Pro-
vinciae rust, omdat bij zelf zijn gewezen vonnis niel kan vernistigen,
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tusschen eene kwijtschelding van straf en reslitniio in integrim
of revisie, doch wij zouden het ternauwernood behoeyen
L (Jnr}m‘:rru-:-ie'eu, maar bij gissing reeds kummen bepalen , wal
er hiervan geworden iz in latere lijden toen hel Romeinsche
Recht niet door rechtsgeleerden alleen, maar zelfs door de
meest oukundige rechlers, die dikwerf ) in het geheel geen
Lalijn konden verstaa, werd tocgepast.

Savigny ?) zegt: »Bei der criminalvochtlichen Restitution
rhat der Ausdruck Gnade ohne Zsweilel nur dadurch allge-
»meine und unbedenkliche Anerkennung gefunder, dasz dieses
»Rechl mit der hohen Stellung des Souverains verbunden ist.”

En ten gevolue van deze onjuiste benaming werd de van
gratie zoozeer onderscheidenc revisie ongemerkt daarmede gelijk
gesleld; dat wil derhalve zeggen, de Souvercin had het in
zine macht geheel naar willekeur hierin te handelen; hij
lion om allerlei redenen, staatkundige, godsdienslive of per-
sooulijke, aan onschuldigen weigeren watl hij aan anderen,
wier schuld niel buiten allen twijlel was, loestond; iu ieder
geval kon hij als een gunst verleenen, wat de burger als

gen rechl had moeten kunnen eischen,

— e

tapport hiervan aan den keizer te doen. Zie verder ook 17, § 11 D
de poanis.

1) Up het platte land was dit regel. Wij doclen hier op veel vroo-
gere tijden, maar hoe het zelfs nog in het midden der vorige eeuw
hierinede gesteld was, zie Voorpa, Ferk. op de Crim. Ond. p. 180:
wde persoon die yoor Bailluw tegen Harge gebruikt werd, was een
»Z6eman, die volgens zijne eigene bekenninge geen de minste kenniz
oVan erimineele rechtgpleging had,”

#) System. VIL, p. 118,
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Zoo was de feitelike toestand in de middeleeuwen , ) want
al predikten het Canonieke recht en CLARUS en FARINACIUS
met hunne tijdgencoten ook de handhaving van het »non
bis in idem”, als een lweede behandeling derzelfde zaak ten
nadecle van den Deschuldigde zou strekken, nevens de resti-
tutio te zijnen voordeele — wat goeds kon er worden van de
rechtspraak , al bloeide de rechisgeleerdheid nog zoo zeer,
daar bijua iedere plaats zijn cigen jurisdictie, zijn eigene
despoten en despootjes had.

Het »non bis in idem”™ b. v. was de theorie; de practijk
was dat eene verocordecling voor den eenen rechter geen
hinderpaal was voor een tweede veroordeeling op eene plaats
die onder een andere jurisdictic stond. #)

In het Oud-Germaansche recht was de veroordeelde ver-

plicht zich et zijn verzoek om gralie tof hel gerecht te

wenden, dat zijn vonnis had geveld, des te eerder mogen
wij dus aannemen, dat bij een onrechivaardic vonnis, even-
zoo hel gerecht en niet de Scuverein herzlel verleenen kon. %)

Maar met de wibreiding van het keizerlijk gezag, en meer-
dere studie en toepassing der Romeinsche rechtsheginselen,
kwam het verleenen van herstel, even als van gratie aan
den Keizer, en van hem weder door leen of misbruik aan

de kleinere heeren des lands, 4)

1) MiTTERMATER, Des Dentsche Strafverfulren.

%y Remuis, Die Wiederoufnekme, Erlangen 1884, p. 27.

8) Rewers L ¢ p. 30, waar hij verwijst naar Matwer, Geschicile
des Germanisehen Verfahvens, p. 240.

% De C. C. C. maakt geen melding van rechtgmiddelen, dus golden p
ook toen de K. R. voorschriften hierover.
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Hier te lande vinden wij in de Ordommanlie op den stijl
van Puries I vap 1570, in Arl. XLVI hepaald:

»Dat in allen state van processen en zaken, fotter sen-
»tencie en executie van diere, outfangen sal worden, tgene
»dat tot ontlastinge en innocentie van den geaccuseerden
»hlycken sal.”

Voorpa ') in zijne verhandeling en aanteskeningen op de
ordonnantic noemt de plaatsing van dit artikel »bhovenal merk-
waardig en wijs.”” De vorige artikelen handelen van de sen-
tentie, wanneer de pijnbank al of niet gebruikt mag worden,
waar het vonnis gelezen moet worden, enz. Het 474 artikel
spreekt van de executie.

De rechter macet alles ontvangen en in aammerking nemen
wai ten voordeele van den beschuldigde wordt aangebracht ,
niet slechts »tolter sentencie” maar ook zelfs hierna, »tot-
ter cxceutie.” Nu ig het zeker daf artikel XLVIL het voor-
deel van hel vorige artikel voor den beklaagde vrij wel illu-
soir maakt, want de executie moet binnen 24 uren na de
uitspraak volgen. Toch doet dit niets ter zake met hetrekking
tot het beginsel; dat vinden wij hier gehuldigd. 'Wat wij hij
Voorps lezen omirent het gewone tijdsverloop tusschen
vomnis en execnutie, geeft ons wel cen bewijs dat wif ons niet
moeten verwonderen , indien er zoo uiterst zeldzaam van een
dergelijk wieuw onderzock blijkt. #) »Want op dezelve dag,
»dat  de exceutie bepaald, en alles daartoe in gereed-

heid gebracht is, word de gevangen in de vierschaar ge-

1) Pag. 66, pag. 176 en pag. 380.
%) Pag. 319.
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»hracht, hoord aldaar des officiers eisch voorlezen, waarop
»de Rechters kwanswijs om tc delibereeren en het vonmis te
pscheppen zich in een ander vertrek legeven, (schoon ook
»het vonuig te voren op advys van Rechisgeleerden reeds in
»'t geheim opgemaakt, en in geschrift vervat is) .doch kort
sdamrna  wederom in de vierschaar komen., en hel vonnis
»den gevangen voorlezen.”

Mot aanhaling van de hierboven reeds vermelde I 1 § 27
D. de quaest. besliit Voonpa met le zeggen dal als die
nieuwe grond van verschooning niet voor na de uitspraak
van het vounis wordt ontdekt, de Rechfer niet op eigen
gezag hierin verandering kan maken, maar zich hiertoe bij
den Souverein vervocgen oct.

Ook MaTTHARUS in zijn aangehaald werk , al behandelt hij
mdulgenlia  en restitulio door clkander, onderscheidt bij de
terngoave van verbenrd verklaarde goederen, tusschen sclhul-
dig en onschuldig veroordeelden.

Deze bepalingen der ordonnantie golden hier te lande rech-
tons; facto evenwel werden de ordonnmantién van PHinips
hijna niet toegepast. De rvechier sloeg daar zooveel acht op
als hij vermeende te behooren.

In Holland, Zeeland en West-Friesland kon de veroor-
deelde bij den Hoogen Raad in revisie komen. »Voorbeelden

van ngewilhgde en geweigerde revisie ireft wmen beurtelings

=)
aan.” ). Zelfs was in sirafzaken revisie pro Deo toegelaten.
Iy Prof Veewsow, de Hooge Raad van Folland, Zeclapd en West-
Friesland. Jawrboekie van de B M. 1843, waar men drie gevallen van
revisie gro Deo vermeld vindt, in 1728, 1758 en 1760.
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Deze revisic was evenwel niel in allp gevallen toegelaten |
nooit, tenzij den veroordeelde ecne lijfstral was opeelesd.

In welke onzekerheid men overigens in deze gewesten
verkeerde omfrent eenig rechlsmiddel tot herstel van gerech-
telijke dwaling, kan opgemaakt worden uit de onlusten in
Stad en Lande in hel jaar 1732 gerezen over de veroor-
deeling door dew Hesr nE Mepscms van Faan van een
groot aantal personen die van crimen nefandum waren
beschuldigd , welke onlusten door de Algemeene Staten wel
werden bijgelogd, maosr wier sevolyen toch nog zeer langen
tjd daarna voortduurden. 1),

In de »Algemecne Manier van Proecedeeren in Crimineels
Zaaken”, gearresteerd op 22 Augustus 1799, bij Decrect
van  het  » Verlegenwoordigend Tigechaam des Bataafschen
»Volks™, werd de revisic geregeld in de Avti. 177—189.
De vevisie was niet veroorloofd van vvonnissen in extraor-
»dinair Proces op Confessie of Bewijs gewezen ; als mede

1) Men zie hierover: WaienNasr, Faderl. Hist. XIX. p. 170 ea de
Memorie gedrukt op last van de Bd.-Mog. Heeren van de Ommelan-
den, ,dienende tot nader befioog van de evidente acquiteit om die
stngeluckigen die nog gevangen zitten voor een neutraal Regter fe
»Regt te stellon; en van de belamentlijhheid, om den Teer ne Meescu &
n¥aN Faaw te obligeren, aan de Decisie van een Neubrasl Hoff van
wustitie zoo wel zijn persoon als de seorschreoe synz Froveduires te
roldeywerpen.”

Daar op het oogenblik waarop deze Memorie werd ingediend reeds
=4 personen waren veroordecld, ja zelfs gesxeeuteerd, zoo werd hiex
nderdaud revisie na den dood gevraagd. (cf. Ordonnantie, fotler executic.)

Het is duidelijk dat er geene sprake kon zijn yan ,betanientlijl-
heid” als de revisie cen geregeld en exkend rechtsmiddel ware geweest,
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»ulel van Senfentién, waarbij het Hof een vonnis eener
»Burgerlijke Rechlbank in Appel of Reformatie geheel en al
»heeft belrachtigd”; cvenmin van veroordeelingen alleen tot
geldboeten onder de duizend gulden. De revisie moest binne
déne maand pa de witspraak worden aangevraagd, en bij
veroordeeling tot »eene publieke lijfstraf ilico na die pronun-
»eialie®,

Om den veroordeelde in dit laatste geval fe gemoef te
koinen, moest het Hof tien dagen voor de witspraak hem
van hel te wijzen vonnis verwittigen.

In geval van onvermogen was de vevisie pre Deo veroor-
loofd, indien ten minste de veroordeclde nict tot de zwer-
vende vreemdelingen of landloopers behoorde, of niet te
voren veeds aan den lijve gestraft was, indien het vonnis
niet mel eenparige stemmen was witgebracht of cakel tot
geldboete veroordeelde.

Deze bepalingen, die met de vegeling der revisie voor den
Hoogen Raad van Holland, Zeeland en West-Friesland wel
eenige overeenkomst schijnen te dragen, 1) kwamen nimmer
in toepassing, daar de Staatsregeling van 1801 de invoering
van dit Wetboek belet beeft.

Ook het »Wethoek op de regtspleging van het Koningrijk
Holland” behelsde eenige hepalingen omtrent de revisie. De
revigie kon alleen worden verzocht van vonnissen door het
»Hong Gereglshof ter eerster instantie gewezen”, (art. 1487).
»De procedurc bij revisie in het eriminele” was gelijk aan

1y Zic Veuenz, 1. ¢
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die bij revisie in civiels zaken {art. 1491). De revisie werd
afgedaan bij die leden, die over het cersle vonnis hadden
geslemad, benevens een zcker getal adjuncten-reviseurs door
den Koning te benoemen. (art. 145). Eindelijle, de revisie
woest binnen ééne maund worden aangevraagid. (art. 1188).

De invoering van dit Welboek van 14 Juli 1809, wachtie
op de oprichting van het Hoog gerechtshol, de Hoven van
appél en de vierschaven (ark. 2 der wet van 24 Jan. 1810),
die. door de inlijving van ons land bij Frankrijk nooit tot
stand is gekomen.

In de geschiedenis van de vevisie in Frankrijk kunnen
wij ecn meer geregelden gang bespeuren. En dil vloeil wit
den aard der zaak voort. Want terwijl hier te lande na
1581 de copheid van bestuwr verviel, zoo bleven in Frankrijk
de Koningen de algemeenc wetgevers, nadat zij sedert de
id% en 16% eceuw het overwicht over hunne vasallen had-
den verkregoen.

Een der eerste ordonnantién over de revisie schijnt die van
Let jaar 1340 te zijn, uilgevaardigd door PEILIPS vAN VALOIS.

De wijze waarop men foenmasals herstel kon verkrijgen van
onrechivaardige veroordeelingen was eene navoleing van het
Romeinsche Recht. ) Men wmoest zich tot den Souverein
wenden tot het verkrijgen van »letires de grace” om toe-
gelaten te worden tot de »proposition derrenr.” Zoo als

wij hierhoven reeds aanstipten , was het verkrijgen van deze

1y Morw, Reperdoire 1L, p. 684
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»leltres de grace” al te semakkelijk geworden, De ovdon-
nantie vau 1540 bepaalde danrom dat behalve de »letires de
grice” ook nog eene cautio de refundendis expensis als voor-
waarde tot de »proposition d'erreur” gesteld werd. )

LopEwuk XI hernienwde deze ordonnantie in 1479 en
stelde duarenboven nog ecn termijn van twee jaren wvoor het
verkrijgen van ylettres de grice”, alle zulke brieven nietig
verklarende welke na dien termijn »per importunitatemn’
wochten verkregen zijn. Het hehoeft ons niet te verwonde-
ven dat LopEwnk XI, die meer dan een zijner VOOIZUngers
e waarheid heerscher wilde zijn, de ordonnantie van PriLips
bevestigde en van een nienwe heperking voorzag, daar nit
de woorden der ordonnantie blijkt dat de groote vasallen het
den  Souverein vaak laslic maakten met hunne aanvragern,
De ordonnantic van 1539 van Fraws [ schijnl hierin geene
verandering gebracht te hebben. 2)

De Criminels  Ordonnantie van Lopewnx XIV in. 1670
schafte de »proposition derrewr” af, en verving deze door
»leltres de révision de procés™ die men bij rckest asn den
Koning moesl vragen, dat is, aan den »Couseil du Roi”

Jousse zegl: op grond van »toules sorles de moyens de

T Quia saepe per Lmportunitatem potemtium.... multas gratiag
congessimus de proponendo errore.... ex quo lites factae sunt im-
mortales.... hoo ediecto perpetuo voluimus ut (uicumrne gratiam a
nobis, seu suceessoribus nostris, proponendi errorem contra arrestum
i euria nostra latum impetraverit, savere idonee teneatur, de ve-
fundendis expensis.

) BEDARKIDE, Ffudes de Légistation, p. 141,
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mal-jugé” konden deze vlettres de révision” gevraagd wor-
den; want dit veehismiddel berustte yeur Péquité naturelle
»quiveut quil y ail toujours une ressource en faveur de
»l'innocent.””  De ordonnantie stelde derhalve geen enkele
beperking aan de revisie; naar het schijnt liet de jurispru-
dentie cchter niet in alle gevallen een volkomene rehabilitatie
toe. 1) Ook na den dood des veroordeelden konden zijne
weduwe, kinderen of verdere bloedverwanten de revisie aan-
vragen tot herstel zijner nagedachtenis; in dit geval moesten
»les lettres de révision en la grande chancelleric” verkregen zijn.

De ordonnantic gaf aan de vechilerlifke macht den invloed
die haar toekomt, want hocwel dic hrieven slechis van wege
den Koning konden verleend worden, werd in art. 1 der
26%¢ Titel aan de »Coms” uitdrukkelijk gelast die »loltres

3

de révision de procés” slechts dan fe belrachtigen, als zij
de voorziening der wet niet overschreden.

In 1738 werd eene wijziging in den vorm van proces bij
de revisie gebracht, maar het aangenomen beginsel onge-
schonden hewaard.

Terwijl dif rechlens gold omirent do revisie, kunnen Wij
ecen denkbeeld geven van de moeielijkheid en hindernis, welke
het mogelijk was aan het verzock om herstel in den weg
te leggen, door eene korte mededesling van de revisie der
veroordeeling van Jzan Caras.

Jean CAras was den 94 Maart 1762 door het Parlement

van Toulouse veroordeeld, levend te worden seradbraaki en

1) Jousse, p. 779, sqq.
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daarna met hel gelaat naar den hemel gewend op het rad
te liggen, zoo lang als het Gode behagen zal hem in het
leven le laten. I)

Den volgenden dag werd dit vonnis ten mitvoer gelegd.

Volgens de bepalingen der Ovdonuantie zoude men
meenen dat hel voldocnde was met zijne orieven tegen het
vonnis bij den »Conseil du Roi” in beroep om revisie te
komen.

De weduwe Gavas vervoegde zich hicrtoe bij My, MarierTE
advocaat bij den Raad des Konings. Deze vroeg, om te
kunnen handelen, het uittreksel wit het rechisgeding  van
Toulouse. w»Het Parlement, dat heschaamd seheen over Zijn
»rechtspraak, had verhoden dat men mededecling deed van
»de stukken en zelfs van het vonnis.”

Nn spreekt het van zelf dat men, om zijne grieven legen
een vonnis bloot e leggen, dit vounis eerst moet kennen.

Zonder de krachtige hulp van Vouramme die zich ten
gunsle der Cavas huitengewoon veel moeite heeft gegeven ,
zou het der weduwe nimmer gelukt zijn de revisie fe verkrijgen.
En trots dien steun van ecn man die al zijn vrienden ,
waaronder Ministers van Frankrijk, in het werk stelde om
deze zaak tol cen gewenscht einde le brengen, duwrde het

bijna een jaar vobr de »Conseil” de »leltres de révision”

1) De gewoonte bracht mede den verasrdeelde na verloop van twee
uren te worgen en zoo con einde e maken aan zijn lijden. De ge-
schiedenis van Juax (anss achten wij te zeer bekend om hier in
verdere hijzonderheden te treden. Men kan dit alles vinden in: JEAN
Camas et sa famille, door ATiaxaise Coquerar Jn.
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verleende. Hier was ook niet weinig geld loe hoodig , want
het Parlement van Toulouse antwoordde aan den »Conseil” -
vhel. vechtsgeding is zecer wijdloopig; vrouwe Caras heefl
»slechis papier en geld voor de afschrijvers over te zenden
ven het Parlement zal het geven.”

Vijf maanden duurde het, eer deze stukken werden over-
sezonden, zoodal eerst twee jaren ma de eerste pogingen
ot revisie, de »Conseil du Roi” het Vroegere vonnis ver-
nietigde.

Negen maanden later, op den dag en het uuy al drie
javen na de terechistelling van CAras, werd doov veertig
rechters de nagedachtenis vau Jran CALAs gezuiverd, en
op hun aandringen door den Koning eene vergoeding van
56.000 francs verleend.

Men zal hier wellicht legen inbrengen dat even als uit
dweepzucht en godsdiensthaat Garas veroordesld was, evenzoo
ook door deze harislochten de weg der revisic werd be-
mocielijkt. 'Wij geven dit volkomen (oe, maar zolk een
hemoeielijking was dan toch mogelijkk, en men kan vit deze
gescluedenis Dbespenren dal hel herstel van geleden onrecht
niet zoo gemakkelijk was als men bij de serste lezing dey
Ordonnantie zou vermoeden. Wanneer men in aanmerking
neemt dal de koslen voor de familie (ALAS ver over de
50.000 livres bedrocgen, dan is, de zedelijke ondersteuning
die zij genoten mnog niet eens medegerckénd, onze gevolg-
trekking, naar wij meenen, niet engegrond.

Hoewel de Ordonnantie van 1670 door dese regeling der

revisie niel meer uitsluitend den Souvercin de macht in

*
L
2
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handen gal, konden wles principes de 1789 niet langer
dulden, dat zulk een belangrijk recht den Koning in staat
stelde rovisie te beletten. Daarhij kwain de instelling der
jury 1) en de hiermede gepaard gaande afschaffing van de
schriffelijke instructie. DBij de afgodische vereeving van de
onfeilbaarhieid der jury voegde slecht een erkenning der
mogelijkheid van gerechlolijke dwaling. en de schriftelijke
instructie maakte eene revisie #eer gemakkelijk, daar »la
»eause pouvall toujours éfre retirée en quelque sorte vivante
»du greffe.” %)

De Code van 1791 bewaarde hel stilewijgen over de
revisie, en een overgangswel van 19 Augustus 1792 regelde
de wijze, waarop de nog hangende aanyragen om vevisie
moesten worden afgedaan.

Maar de natuur der dingen dwong den wetgever hierin
verandering fe maken. Men kon de onmogelijkheid van

gerechtelijke dwaling wel proclamecren, maar al zeer spoedig

1) De Code van 1791 behelsde eccne voorziening voor het goval
dat de rechfevs cenparig overtnied waren, dat de gezworensn zich
bedrogen haden, Zij konden dan asn de twaalf gezworcnon drie nienwe
toevoegen, welke vijftien bij meerderderheid van vier vijtden mossten
beslisscn. Wanneer van de (waalf dus gok maar één gezWorene een
andere meening was toegedaan cn de dric toegevoegden zich met
hem vereenigden, werd de nitspraak der jury veranderd.

De Code d'Instr. Crim. (azt. 352) heelt deze bevoegdheid nog uit-
gobreid, door het hof in staat te stellen, als de nitspraak der jury
onjuist schijnt, de zaak te verdagen en aan een andeve jury, maar
nu ook onherroepelijk, do beslissing te onderwerpen,

%) TresuTiex, Cours de Droit Criminel 11, pag. 582. Hivie, Traitd
de ['Insiruction Criminelle IX, pag. 518. Mowiy, L c. pag. 884
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gaf een veel gerucht makend proces aanleiding tot het
decrest van 15 Mei 1793, waarhij eene uilzondering werd
geroaakt voor het geval dat er twee onvereenighare vercor-
deelingen bestonden. Deze uilzondering streed ook nict direct
met den cerbied voor de jury, Want beide veroordeelden
waren ieder door een jury schuldig verklaard, het eene
schuldig neulraliseerde het andere. Dit decrect bleef van
kracht totdat de Code d’Instr. Crim. van 1808, den daarin
vervatten grond fot revisie opnam cn lwee andere nog daarbij
voegile.

Welke de redenen waren veor deze hepalingen en of
goedkeuring  verdienen of afkeuring zullen wij hierna wele-
genheid hebben te onderzocken. Wi willen eerst zien wat
de geschiedenis der revisie in Frankrik na 1808 ons leert.

Was het wethoek van 1791 onvoldoende geblcken, ook
de drie uitzonderingen in dal van 1808 {oouden onvolledig
te zijn.

Den 187 Juli 1806 was cen zekere SEpasrinn ELLEMBERG
wegens dicfstal veroordeeld. Een tweede beschuldiging werd
later tegen hem ingebracht, en nu bleek het daf nict alleen
deze ongegrond was, maar dal ook de eerste veroordeeling
op ecne dwaling berustte. Het gevoel van rechl en mensch-
lievendheid sprak Iuid genoes, maar de wet zweeg.

Den 1442 Maart 1843 leverde de »grand juge’ cen adres
in bij den »Conseil privé,” hierop nederkomende,  dat men
een middel moest vinden om deze zaak in het reine te

brengen, dat hij hiertoe den Keizer voorsloeg door »lettres
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de révision gricieuse” de zaak aan het ITof van Cassatie
te renvoveren. NipoLkoN deed alzoo en gaf deze Drieven
hij decreel van 20 December 1843. Dit decrect gaf in 1832
aanleiding fot een rapport aan den Koning van M. Banruz,
Garde des Sceaux, toen de weduwe en kinderen van
den maarschalk Ney revisie van diens vonnis verzochien, bij
rekest ondersteund door de lwee Parijsche advocaten MaAwriE
en CrEMiEUs. M., BARToE noemde in dat rapport van den
15%2 Februari het decreet een dubbele usurpatie, vooreerst
op de weigevende macht, die alleen de gevallen waarin
revisie veroorloofd wordt voorzien kan, ten tweede op de
rechterlijke machf, die alleen het recht van revisie heeft.
De Regering, zcide hij, kan geen recht van cassalie
geven, dat het zelt niet heeft, en hel Hof mag dit recht
aan niets anders ontleenen dan aan de wet. 1)

Behalve de veroordeeling van NEy heeft ook de zaak
Lesurques herhaaldelijk aanleiding gegeven fot discussién
in de Wetgevende Vergaderingen van Frankrik.

Lesunques was in 1796 wegens vadermoord ter dood
veroordeeld. Ilet getuigenis van den stervenden vader dat
zijn zoon hem had vermoord, was de voornaime grond van
diens veroordeeling. De vader was evenwel misleid door de
zeldzame  gelijkenis van zijn zoon met den moordenaar. *)

Toen deze later werd veroordeeld, zou er volgens de wet-

1) Morix, 1. ¢. pag, 687. Benarripn, Efudes de Légistation, p .152.

2) Deze zaak leverde de bomwstof tot het bekende drama: «Le
Courrier de Lyon.”
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geving van 1808 arond tot revisie hehhen hestaan, indien
de revisie na den dood niet ware uitgesloten.

Dientengevolge mam in 1822 »la Chambre des Dairs’
het volgende besluit: »Om aan Z. M. den Koning  het
»verzock te richten van bij de Kamers cene wet in fo
vdienen, die de revisie regelt voor het seval dat twee
»personen bij verschillende arresten wegens denzelfden mis-
»daad zijn veroordeeld, z66 dat deze arresten do onschuld
»yan een van beiden bewijzen en de eerst vercordeelde
voverleden is.”

In 1836 deed een dor afgevaardigden een voorsiel dat
verder ging dan dit besluit, maar Juist hierdoor geen bijval vond.

In 1851 werd door de Commissie voor het onderzoek
van een hernieuwde petitic der erven LESURQUES? Voorge-
steld vijftien leden der »Assemblée ILdgislative’” te benoemen,
ten cinde over de revisie van hel proces LusurQuEs, rap-
port: uit (e hrengen. 1)

Al deze voorstellen droegen min of meer het karakter
van gelegenheidswetten. Zij waren zonder vitwerking. Wij
zullen zien dat aan andere voorstellen in 1851 gedaan, die
een meer algemeene strekking hadden, geen beter lot te
benrt wviel.

Terwijl in 1864 deze quacstie wederom vruchteloos ler
sprake kwam , diende de Regeriug in Februari 1867 cen
ontwerp van wet in, dat in het volgend Hooldstuk zijne

plaats vindt.

1) Momin, 1 ¢ pag. G92.




TWEEDE HOOFDSTUK.

DE VOORNAAMSTE EUROPESCHE
WETGEVINGEN.

§ 1. FRANKRIJK. 1508,

Wij hebben wmet meer uitvoerigheid de geschiedenis der
revisie in Frankrijk behandeld, omdat de Fransche wetgeving
in dezen het model is geweest voor de meeste Europesche lan-
den. Nederland, Belgié, de voornaamste Ttaliaansche Staten, 1)
Hannover, #) Druissen, %) Hessen-Darmstadt, #) Nassau, 5)
Wurtemberg ¢) en Beijeren, 7) namen met eenige heperking
o nithreiding de voorschriften der Fransche weigeving over,

dat wil zeggen, zij vorkozen de opsomming van cokele ge-
1) MirterMATER, Shrafeerfuliren, § 206 en die Gessfzgebung, p. 681
2§ 221 en 222,

%) § 1561—156.

4y Arth. 294208,

5) Idem.

6) Art. 257—261 der wet van [4 Aug. 1849,

T Artt. 263--274.
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vallen, waarin alleen revisie wordt toegestaan als con zeer
buitengewone zaak, den weg der casuistick , boven het vasi-
stellen van ecn beginsel, dat den rechter als leiddraad diene
om le welen wanneer hij revisie toe mag staan, wanneer niet.

Dezeltde reden zal ons nopen tol een uitvoerige beschou-
wing van de artikelen 443, 444 en 445 C. d'Iustr. Crim.

Deze lniden aldus:

»443. Lorsqu'un acensé aura été condammé pour un crime,
»el quun autre asccusé aura aussi éi¢ condarnné par un
»autre arrél comme auleur du méme crime; si les deux
»arréts ne peuvent se concilier, et sont la preuve de Pin-
»nocence de 'un ou de lautre condamné, l'exdeution des
»deux arvéts sera suspendue, quand méme la demande en
»eassation de I'm on de Pautre arrét aurait éié rejetéde. Le
»ministre de la justice, soit d’office soif sur la réclamation
»des condamnés ou de I'un d'eux, ou du procurenr général,
vehargera le procureur géndral prés la cour de cassation,
»de dénoncer les deux arréts & cette cour. Ladite cour, sce-
»tion eriminelle, aprés avoir vériié que les deux condamna-
»tions ne peuvent se coneilicr, casscra les deux arréts, et
drenverra les accusés, pour étre procédé sur les actes d’ac-
»eusation subsistants devant wne cour autre que celles, qui
rauront rendu les deux arrédts.

»444. Lorsqu’aprés une condammnation pour homicide il sera
»de Tordre exprés du minisire de la justice, adressé i Ia
>eour de cassation, section criminclle, des picces représentdes
postérieurement A la condamnnation el propres & faire naitre

Yde suffisonts indices sur lexistence de la personne donl la
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»mort supposée aurait donnée Heu 2 la condamnation, celte
»eour pourra préparatoirement désigner wne cour mmperiale
»pour reconnaitre l'existence et Lidentité de Ia personne pré-
»lendue homicidde et les constater par linterrogatoire de
peclle personne, par andition de témoins, et par tous les
»moyens propres a4 mettre en évidence le fait déstructif de
»la condammation. Llexéeution de Ta condamnation sera de
»plein droit suspendue par Tordre du ministre de la justice,
yjusqua ce que la conr de cassation ail prononcée, ef s'il y
»a lien ensuite, par l'arrét préparatoire de cetle comr. La
»eour désignée par celle de cassation prononcera simplement
eur lidentité ou non identité de la personne; et aprés que
»son arrét aura éLé, avec I procédure, transmis i la conr
»de cassalion, celle-ci pourra casser Parvét de condamnation,
»et. méme renvoyer £l y a lieu, laffaire a une cour d’as-
»sises antre que celles qui en auraient primitivement connu.

»445. Lorsqn'aprés une condammation contre wn accusé lun
»ou plusieurs des témoins qui avaient deposé A charge contre
»lui, seront poursuivis pour avoir porté un faux témoignage
»dans le procds, et si Tacensation en faux témoignage cst
»admise contre cux, ol méme sl esl déeerné contre eux
ndes mandats darvét, il sera sursis & Vexdeution de Iarrét
»de condammation quand méme la cour de cassation aurait
»rejeld la requéte du condamné, Si les témoins sont ensuite
»eondamnés pour faux (émoignage 4 charge, le minisgtre de
»la justice soit d'office, soit sur la rdclamation de Uindividu
»eondamné par le premier arrét, ou dn procureur général,

»ehargera le procurenr généval pros la cour de cassation de
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»dénonecer le fait & eette cour. Ladite cour, aprés avoir vé-
wrifi¢ la declaration du jury, sur laguelle le second arvet
vawra €l¢ rendn, annulera le premier arrét, si par celte
»déelaration les témoins sont convaincus de fanx témoignage
»i charge confre le premier condamné, et, pour étre pro-
veedé contre l'aceusé sur acte daccusation subsistant, elle
»le renverra devant wne eour dlassises autre que celles qui
»auront rendu, soit le premier soit le second arrét. Si les
»accusés de faux fémoignage sont acquittds, le sursis sora
»levé de droit, et I'arrét de condamnation sera execulé.”

De Fransche wetgeving beperkl de revisie dus fot deze
drie gevallen; 1° dat bij verschillende arresten twee of meer
beschuldigden aan denzelfden misdaud schuldig zijn verklaard,
2066 dat deze arresten met elkander in strijd zijn ; 2°. wanneer
iemand wegens manslag is veroordeeld en het later blijlt
dat de verslagene leeft; 3°. als cen getuige & charge wegens
valsch getuigenis is veroordeeld.

Fen algemeene opmerking omtrent alle drie gevallen is
deze, dab zij tot misduad heperkt zijn.

In arvt. 443 wordt alleen gesproken van misdaud , en hoe-

wel de jurisprudentie de revisie ook toelaat in correctioneele

7aken, 200 bewijst dit alleen dal cen slechte wot aanleiding

geefl iot willekeur in de toepassing, en dal waar de wel

eon - onbillijkheid 1 hevat, zij oorzaak iz dat de mensch

Over den gurist triomfeert.

) Trfisumren, 1 e. pag. 584, stelt hot goval, dat cen huisbediende
ten onrechte wegens diefstal is vereordeeld, dat ig (in Trankrijk)
Wegens wisdard. Later wordt een ander wegens dienzelfden diefstal
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Het lweede geval handelt alleen van manslag, dus ook
van misdand.

Het derde, zonder het woord te noemen, is ook The-
perkt tol misduad, daar er sprake is van accusés en van
actes d'accusation. In correctioneele zaken is de vevisie dus
uifgesloten. En waarom? Omdat deze van minder waarde
zijn? Stel, iemand is wegens moord veroordeeld ter dood "
en het vonnis iz len mnitvoer gelecd. Ren auder is veroor-
deeld wegens dicfstal van cen beker, tot eenige jaren cor-
rectionele gevangenissiral. Een maand later komen de ver-
meend vermoorde persoon en de vermiste heker plotseling
te voorschijn. Waarin is nu bhet onderscheid tusschen deze
beide gevallen gelegen? In niels behalve dat het eene COTPUS
delicti een mensch, hel andere een heker is. In voor wien
der twee veroordeelden is de revisic van meer gewicht?
Inners blijkbaar meer voor den man, die ten onrechte nog
straf zal moeten Ljden, dan veor hem wiens naam alleen
gerehakbilifeerd kan worden.

ten andere algemecne opmerking is deze:

In de twee gevallen van artt. 443 en 445 is de revisic

alleen mogelijk wanueer de veroordeclde nog in leven is:

vercordeeld, dab is wegens wanbedrijf. En zou men mu, rocpt Lij uit,
de dwaasheid ook zoo ver willen drijven, van in dezen £eCN Tevisie
toe te staan voor den onschnldig veroordeelde, omdat de ware dict
toevalliz geen huishediende is. TuBBUTIEN meont, dat de tekst der
wet nieb uitdrukkelijk (%) spreckt, en zegt  favores ampliandi.” Wi

gelooven met meer recht te mogen zeggen: ,exceptiones strictissimae

1

interpretationis,’

on ,lex dura, sed ita seripta.”
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slechts voor het geval van avt. 444 wordt m art, 44T eene
uitzondering gemaakt, omdat hier alleen hehoolt (e blijken
van de idenlifeit van den vermesnd gedoode, mel den als
levend aangewezene, terwil voor de heide andere gevallen
nienwe deballen nooidig waren, waarbi] men meende de

fegenwoordigheid van den veroordeclde niet te kunnen out-

b

heren, moch te volstaan met een vewateur 3 It mémaire” 1

des overledenen. Maar hoe dan bij wveroordeeling bij verstek .
of als heide de veroordeelden wel in leven Zijn maar ecn
van hen niel ter terechtzitting verschijnt ? Dit zal geen hin-
derpaal wezen voor de vevisie; 2) men ziet, de wefgover is
wel consequent gebleven en hij kon dil hier ook niet zijn.

In 1854 werden in de dssembide législalive discussicn ge-
voerd over deze quaestie. Men wilde dal ten minste in het
geval van art. 443 de dood geen hinderpaal wezen zoude ;
alle partijen waven het er aver eens, dal vernietiging door
het Tof van Cassatie niet voldoende was, maar dat de zaak
nair een der hoven gerenvoyeerd en op wnieww behandeld
moest worden. %} Men verschilde slechts over de vraag, of
herbij de tegenwoordigheid der primitief veroordeelden al dan
miet noodzakelijk was. Deze beraadslagingen leidden nict tot
fenig resultaat, ten gevolge van den eoup d'étal van 2 De-
cember.

Laal ons, na deze algemeene beschouwing, de bezwaren
tecen de aptt. 443, 444 en 445 jeder in hel hijzonder nasaan.

) Zoo als art. 447 bepaalt in hot geval van vermeenden manslag.
) Tripvmex, 1. e pag. 596.
%) M. pe Casamranca alleen was van ecn tegenovergesteld gevoelen.
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Yooreerst dan art. 443, overgenomen uil het deereet van
1793,

B¢ noodzakelijkheid van hel in leven zijn der veroordeclden
geeft hier aanleiding fol een niel geringe moeielijkheid. Want
volgens de woorden der wet moet de revisie geweigerd worden
als ook maar één der veroordeclden gestorven is. Ronigre 1)
wil dit nog m twijfel trekken, maar zijn gevoelen wordt
afdoende bestreden door TREBUTIEN, ?) die zoo als wij reads
wezien hebben, voor een ruimere wetsinterpretatie anders niet
bevreesd is. Dat intusschen de langstlevende nog mict altijd
de ware schuldige is, dat het ook zeer licht gebeuren kan
dat door de tegenstrijdigheid der arresten beider onschuld aan
den dag komt, behoeft wel geen beteos. FEn toch wejgert
hier dezelfde wet, die in beginsel in dit geval revisie toe-
lnat, herstel van het geleden onrecht ann den onschuldige,
alleen omdat een ander voor eenigen tijd is overleden.

Ten tweede art. 444. Waartoe dit in de wet opgenorner ?
Wij stemmen gaarne toe, dal nicts ons rechtsgevoel meer
beleedigen zou, dan een mensch voor ong te zien, die een
wandelend protest mocht heelen tegen een arrest, waarbij hij
voor vermoord was verklaard; maar het geval kan zich hij
de hedendaagsche rechtspleging zoo moeielijk voordoen, dat
de wetgever die zoo vele seer denkbare gevallen miel opsomde,
zonder gewetenshezwaar deze uitzondering had kunnen achter-

wege laten. Maar wu hij dit niet heeft gedaan, nu vragen

1) Procédure Criminelle, pag. 506.

%) L ¢. pag. 595. ¥ie ook SeEWARZE in het Arehiv des Criminalrechis,
1851, pag. 557.
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wiyj welk onderscheid er bestaat, met hel oog op de helee-
diging van het rechisgevoel, tusschen een mensch die men
vermoord achtte, maar die zich aan ons verloont, en eene
zaak die men gestolen waande, maar die later blijkt steeds
i het bezit van den vermeenden heslolene gebleven fe zijn.
Blijkt niet in beide gevallen even duidelijk de onschuld van
den veroordeelde ?

Als wij het artikel zelf nu in cogenschouw nemen, dan
zien wij als vereischte: »l'existence de la persorme prétendue
»homicidée.” Al is het nu ook nog zoo dwaas, de revisie
kan o. i. niet worden loegestaan als die persaon reeds over-
leden is, ook al kan men voldingende bewijzen bijhrengen ,
dat hij na den beweerden manslag geleefd keeft. Dat Ropisre 1)
en TrEBUTIEN ?) het {egendeel beweren, spruil ook alleen
weder voort wit de zucht om de gebreken der wet te her-
stellen, maar zou hel nist beter zijn streng vast le houden
aan de woorden der wet, al voeri dit ook tot ongerijmd-
heid? Zou men lhierdoor niet eerder dan door het ver-
wringen der wet, zjn doel Dereiken? En zeker veiliger;
Want wie staat ons borg dat morgen een ander rechter zich
uiet strenger aan de letter der wet houdt. De gebreken der
wet  door hare strikte foepassing dagelijks te doen gevoelen
I8 het krachtigste middel tot wetsverbetering.

Terwijl de wet op dit pant alzoo veel te eng is, schijnt

de welgever nict voorzien te hebben dat volgens diezellde

1) 1. ¢. pag. 509.
%) 1 ¢ pag. BT




welsbepaling bhet mogelijk 13, dal de werkelijk schulilige
#jn siral’ ontkomt. Het iz denkbhaar. dat iemand veroordeeld
is. wegens hel vermoorden van A. Deze was vermist, en men
had een lijk gevonden reeds in stant van ontbinding, dat men
voor het lichaam van A hield. Na verloop van eenigen tijd
komt A terug. De veroordeelde vraagt revisie. Het vonnis
moet vernietivd worden, en daar het na dit lijdsverloop niet
meer bewezen kan worden dat de ex-veroordeelde of een
ander dan loch een moord begaan heeft op den onbekenda,
wiens lijk gevonden was, blijit cen misdadiger ongestrafl.

Reeds hicruit blijkt, wat wij later in bijzonderheden ho-
pen aan te toonen, hoe gevaarlijk het is het pad der
casuistiels e hetreden.

Arf. 445, misleiding van den rechter, zal wel het meest
voorkowende geval zijn, Te meer is het dus te betveuren, dat
tegen dit artikel de meeste bedenkingen zijn te maken. Want
1°. is de heperking tot valsch gefuigenis veel te groot; 2% is
het vereisehle der weroordeeling al le keuren.

ad 1™ De revisiz kan alleen worden foegestaan, als de
veroorieeling op valseh getwigenis berust. Degelfde reden tot
vernieliging van hel arrest bestaat als de rechler op val-
sche 1) stukken heeft rccht gesproken. Tusschen deze twee
zaken onderscheid te maken is onmogelijk. Hetzelfde geld!

als door deskundigen fe goeder of kwader trouw een onjuiste

1y In het oorspronkelijl ontwerp waren valsehe bewijsstuklen mede
als grond tot revisie voorgesteld; maar dit werd verworpen, omdat
men meende dat den beschuldigde hicrtegen voldoende middelen van

verdediging openstonden. Zie Moriv, L. c. pag. 686.
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uitspraak is gedaan; evenzoo indien bij de behandeling cen

tolk is* gebruikt, en deze zich niet naar behooren van zijn !“
taak gelweten heeft; en last mot lenst, als cen dor rechters
of gezworenen zich had lalen omkoopen, zou dan fot ver-
nictiging der veroordeeling nict nog veel meer aanleiding be-
staan?  Deze korte opsomming van het vele dat aan de vol-
ledigheid van het artikel ontbreekt, fc;rc.lltvaarﬂigt? naar wi
gelooven, ons oordeel.

ad 2™ el vereischile der werovrdecling ververgert nog de
onvolledigheid. Want hoevele omstandicheden kunnen zich
niel voordoen, waardoor een veroordeeling onmogelik wordt,
al blijkt overigens de waarlicid van het heweren der mislai-
ding. De getnige kan gestorven zijn; het is mogelijk dat hij
tle exceptie van verjaring kan invoepen, het kan wezen dat
hij ter goeder iroww onware opgaven heeft gedaan; om al
deze redenen kan hij wegens valsch getuigenis niet veroordeeld
worden. Is hij ook al in staat van beschuldiging gesleld of
rechtsingang wegens valsch getuigenis tegen hem verleend,
dit schorst alleen de executie; voor de rewisie s zijue veroor-
deeling onmisbaar. Dat voor dit een en ander geen enkel
behoorlijke grond is aan te voeren, bchoeft wel geen betoog;
de meest geachte schrijvers zijn dan ook hierover eenstemmiy.
En nn nog cen gewichtiz bhezwaar tegen de wijze van
procedeeren,

In alle drie de gevallen wordt de wedewerking vereis¢ht
van den minister van justitie. In artt. 443 en 445 wordt
gezegd :  wle ministre de la justice, soit d’office, soit sur la
préclamation des condamnds,” waarnit in 41851 de Heer

3
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Rovner aanleiding nam tol de verklaring ) dat hij hel recht
niet meende te hebhen, te verhinderen dat de aanyrage om
revisie ot hel hof van Cassatie kwam, M. PArrer antwoordde -
men moet zich tot den minisler wenden. Het is als het ware
ecn eersie »degré de juridiction.” De minister ondeizockt de
zaak en is hij niet overtuiod van de gegrondheid der aan-
vraag, ‘»eh bien, il en reste 13.”

Art, 444 laat geen twijtel of de minister van justitie kan
zijne toestemming weigeren ; »de Pordre expres du ministre,”
TreruTiEN noemt hem dan ook »la senlinells quancée”’, om
te waken over het gezag der gewijsde zaak. De fransche
schrijvers koesteren hieromtrent niet den minsten twijfel. Nu
is het nog te begrijpen dat M. Binireing ?) de toesteraming
van den minisler van justitio, voorgelicht door den officier
onder wiens parkel de zaak regsorteert, als een heilzaam
middel beschouwt iure constiluendo , waar genoemde schrij-
ver cen belangrijke uitbreiding wil geven aan de revisie in
strafzaken, wmaar bij de »engherzige Casuistik’™, 700 als
MirrERMAIER 3) zich uildiukt, der tegenwoordige fransche
welgeving was deze wachter toch wel in elk geval onnoodig.
Het moge zeer fraai klinken dat het hoofd der justitie nu
waken kan ‘tegen alle misbruik, maar hij kan er ook zelf
misbruik van maken. Wi stemmen dadelijk toe dat een
minister van justitie wat zijn bekwaamheid hetreft, de aan-

gewezen persoon is om de aanvragen fob revisie te heour-
1y TrERUTIEN. 1. c pag. 590.
% 1 e pag. 153.

%) Die Geselzgelung, pag. 682.
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deelen; ook kunnen wij loeslemmen dat hij zelfs in on-
rislice tijden cen vermoeden van volmaakte eerlijkheid en
onpartijdigheid voor zich heeft, maar in elk geval i1s hij ge-
dwongen door de cogen te zien van de officieren van justitie,
die toch al, wit den aard hunner betrekking, eenigszins voorip-
senoren  zijn tegen ieder, die op de bank der beschuldig-
den zik, hoe veel te meer dan tegen hem » die schuldig ver-
klaard en vercordeeld is: wie, die instemt met het bekende
suihil humanum a me  alienum puto”, zal het hun envel
duiden? Maar al ware men ook verzekerd ten allen tijde als
hoofd der justitie ccn minister fe zien , die de onpartijdigheid
van Brurus met het gezichtsvermogen van ARGUS vereenigde,
dan nog zou men hem geen gezag moeten toekemnen, dal
slechts een attribuwt mag zijn der recliderlifke macht.

Waaraan moefen wij de gebreken der fransche weatshepalin-
gen toeschrijven? In het yaxpost des motifs” zeide M. Beruies
dat men mel groote wijsheid en Jjuistheid de grenzen mocst
troekken, waar revisie toe te laten , waar niet; — dat men
het pevaar moest vermijden van uit zorg voor de gerechiiy-
heid in enkele gevallen, niet cen zekere willokeur in alles
te verkrjgen ‘on alle rechiszekerheid to verliezen. »L’'deneil
Pa elé apergn ef évitd.” Waarlijk, als de ernst der zuuk niot
ledere dergelijke gedachte verdreel’, zou men geneigd zijn cen
7ekere ironie in desc woorden te zoeken. Nu kot ons het
Woord van Rosst in de gedachte: »(Pest éviler ln difficulic
22 Taide de linjustice.”

De »engherzige Casuistik” is dus te wijlen aan de zorg
voor formeele rechlszekerheid; de matericele rechtszekorheid

o
o
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meende men dat in den regel voldoende gewaarborgd was
door de instelling der jury.

Bovendien vond men in art. 352 1) nog een voorzorg voor
het geval dat de jury zich blijkbaar in have uitspraak ver-
giste; men meende dus voor het gevaar van rechterlijke
dwaling geen groote vrees (e moeten koestoren. Hicrhij
kwam nog dat, naar men meende, de instelling der jury
voor de revisie van het proces grootere zwarigheid ) ople-
verde, dan waar de rechlers aan een wettelijke bewijstheorie
gebonden zijn. Eindelijk meende men dat het noodig was
uitdrnklwlijk de gevallen op le noemen, waarin revisic werd
toegestaan, omdat het Hof van Cassatie geen  beslissing
omtrent feifen kon geven, en dat men derhalve met een
gevonstaleerd feil voor het Hof moest optreden. £)

Men verlieze echter niet uit het oog dat de fransche Wel-
geving in een tijd is tot stand gckomen , die noodzakelijk
een tijd van reactic was; dat deze welgeving een proeve
was, die men als een cerste proeve niet al te streng moet
beoordeelen.

et verwekt uiettemin rechimatige bevreemding dat de
bewondering voor de fransche wetten in het algemoeen, ep

toe heeft geleid om in verschillende landen en ook in ons

1) Zie de noot op pag. 20.

?2) Dat de jury geen onoverkomelijke hinderpaal is voor de revisie,
zoo als sommige schrijvers meenen, zullen wij in het volgend hoofd-
stuk trachten te bewijzen.

%) BEparnIDE, 1. ¢. pag. 148
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vaderland, er eene copij van ic nemen, zoo gelrouw , dal
men de feilen mede heeft gecopicerd.
Dat dit zoo is, zal, naar wij meenen, uit onze volgende

Leschouwing blijken.
§ 2. FRANKRIJK, 1867,

Het ontwerp waarvan wij aan het slot van het corste
Hoofdstuk gewaagden, is, met enkele kleine wijzigingen,,
den 29¢ten Juni 1867, wet geworden.

Het bestaat wit twee artikelen van welke het laatste een
overgangshepaling bevat; het cerste lnidt als volst: 1]

wLes arlicles 443, 444, 445, 446 et 447 du Code d’'In-
»struction eriminelle sont abrogés el remplacés par les arti-
veles suivants:

»Art. 443, La révision pourra élre demandée en matitre
veviminelle ou correctionnelle, quelle que soit la juridiclion
»aui ait stalué, dans chacun des cas suivants:

»1°. Lorsque, aprés une condamnation pour homicide, des
»pieces seront veprésentées propres i [aire nailre de suffisants
»indices sur Uexistence de la prétendue victime de homicide ;

»2°. Lorsque, aprés une comdammation pour crime ou
»délit, un nouvel arrét ou jugement aura condamné, pour le
»méme fait, un aulre accusé on prévenu, et que les deux
reondamnations ne pouvant se concilier, lewr contradiction

»sera ln preuve de Iinnocence de I'un ou de I'autre condamné ;

Yy Bulietin des Teis, N°. 1503.
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»3°. Lorsquun des témoins entendus aura étd, postérieui‘@—
vinent & la condammation, poursuivi et condamné pour faux
»témoignage contre l'accusé ou le prévenu,

sl témoin ainsi condamné ne pourra pas élre entendu
vdans les nouveaux débats.

part. 444, Te droit de demander Ia révision appartiendra :

»le. Au ministre de la juslice:

»20. Am condamné; .

»3% Aprés la mort du condamné, 4 son conjoint, @ ses
wenfants, & ses pavenis, @ ses légatuives wniversels ouw 4 titre
runiversel, & couw qui en ont recu de (i In mission expresse.

»En matiére correctiongelle, la révision ne pourra avoir
»lieu que ponr une condamnation i Pemprisonnement, 1) ou
rpour une condarmomation pronengant ou emportant linter-
»diclion, soit totale, soit partielle, de Pexercice des droits
»eivigues, civils et de famille.

»La cour de cassation, seclion criminelle , sera saigie par
2S0m - procureur genéral, en wverfu de Pordre eapres que le
viminisire de la justice auwra donné soit d’office, soit sur la

»réclamation des parties myoguant un deg eas ci-dessus
»spécifids,

»La demande de celles-ci gera von recavable pour les cas
»délerminds aux n%s. 9 et 3 de Particle précédeat, si elle

»n’a pas 6té inscrite au ministéere de la justice dans le délay

1y In het ontwerp Inidde deze alinea: ,en matidre correetionnelle
ol vévigion ne pourra avoir lien que s (e condamné est vivani et pour
(08 condamnation cu plus dune winde & cmprisonnement.
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3

»de deur ams, A partic de la seconde des condamnations
»inconeiliables on de la condamnation du faux {émoin.

»Dans tons les ecas, I'exéeution des arréts ou Jugemenls
»dont la révision est demandée sera de plein droit suspendue
»sur Vordre du ministre de Ia justice, jusqu'a ce que la
»eour de cassation ait prononeé, et cosuite, s'il y alien par
»larrét de cette cour statnant sur la recevabilité.

»Art. 445. En cas de recevabilité, si Vaflaire n’est pas
ven état, la cour procédera directeient ou par commissions
progatoires & toutes enquétes sur le fond, econfrontations,
»reconmaissances d’identilé, interrogatoires et moyens propres
YA mettre la vérité on évidence.

»Lorsque Paffaire sera en 6tat, si la cour reconnait qu’il
bpent  éire procédé & de nouveaux débats conlradictoives,
velle anpulera les jugements on arvédts el toms actes (qui
»lerajent obstacle & Ia révision; elle lixera les questions
qui devront éire posdes et renverra les accusés on prévenus,
»selon les cas, devanbt une cour ou un tribumal autres que
YeEUX qui anraient primitivement connu de affaire.

»Dans les affaires qui devront élre soumises au jury, le
Pprocureur général prés la cour de renvei dressera un nouvel
»acte d’aceusation,

»Art. 446. Lorsqu'il ne pourra étre proeédé de nouveau
b4 des débats oraux entre toules les parties, notamment en
>eas de déeds, de contumace, ou de ddfant d'un o de
Plusicurs condamnds, en cas de préseription de Taction on
»de celle de g peine, la cowr de cassation, aprés avoir

heonstaté expressement cette impossibilité , statucra aun fond,
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»sans cassation préalable ni renvoi, en présence des parties
veiviles il v en a au proces, et des curaleurs nonunds par
selle & la mémoire de chacun des morts.

sDang ce cas elle annulera sculement celle des condam-
wnations, gui avait été injustement portée et dédchargera,
»9'ill v a leu, la mémoire des morts

»Art. 447, Lorsqu’il s’agira du cas de révision exprimé
vau n® 1% de Particle 443, si Uanoulation de Tarrél a
»l'égard d'un condamné vivant ne laisse rien subsister qui
ppuisse étre qualifié erime ou délit, aucun renvoi ne sera
»prononcé.”

‘Wij hebben hier niet veel bij op tc merken. Behalve
eenige verbeteringen in de wijze van procedeeren, zijn er
twee belangrijke veranderingen in de fransche wefgeving
door deze wet gemaakt; de revisie is tot correctioneele zaken
nifgebreid, en wat vooral van helang is, de revisie na den
dood des veroordeslden is in alle drie de gevallen toegestaan.

Onze overige hezwaren tegen het fransche stelsel van 1808
gelden alle ook fegen deze wet In het wexposé des motifs”
zeide de Regering dal men buiten deze drie gevallen geene
revigic kon veroorloven; dit zoude een terugkecr zijn tot de
gevaarljke 27} welgeving der Ordonnantie van 1670 en eene
miskenning  wezen  van het beginsel der »loi moderne.”
Wanneer de Regering mot »la loi moderne” die van 1808
bedoelde, dun mosten wij opmerken dat deze reeds zestiy
Jaren oud is; derhalve op nicuwhcid geen aanspraak meer
kan maken. Bedoelde zij echier de richting der hedendaagsche

wetgevingen, dan zullen wij in ons overzicht der Duitsche
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wetgevingen zien, dal de Fransche Regering zich zecr vergist
heeft. De overgangshepaling stell vast dat voor de veroordee-
lingen die voor dese wet zijn uitgesproken de termiin van
twee jaren begint te loopen van den dag der afkondiging,

d. i. den 3%r Juli 1867.

§ 3. NEDERLAND.

Ook de nederlandsche wetgever is den weg der casuistiek
ingeslagen. Zien wij nu welke bepalingen het Wethook van
Strafvordering in den negentienden Titel hoeft gegeven.

nArt. 409. De arresten of wonmissen, waarbij iemand (ot
»straf is veroordeeld, kunnen, zells in het geval dat het ver-
»zoek om cassatie is afzewezen, door den hoogen raad, helyij
»ler requisitie van den procureur-generaal bij dat kollegie, of
nop een verzoekschrift wan den vercordeelde, worden geschorsl
ven zelfs vernietigd, in de drie volgende gevallen:

»1°. Indien twee of meer beschukligden of beklawgden bi
vounderscheidene arresten of vonnissen als daders van hetzellde

»iisdrijf zijn veroordeeld, en dic arresten niet zijn overeen

»e brengen, maar het bewijs van onschuld van den eenen af

»den anderen der verpordeslden medebrengen.

»2°. Indien, na de veroordeeling wegens doodslag , er stuk-
sken worden te berde gebragt, waaruit aanvankelijk genoeg-
dzaam  blijkt, dat de persoon, wiens vooronderstelde dood
»aanleiding tot de veroordeeling heeft gegeven , nog in leven is.

»3% Indien, wa de vercordeeling van eenen beschuldigde
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nof beblongde, om welk misdrijf ook, con of mecr getuigen ,
vwelke fe zijnen laste geluigenis hebben atgelegd, ter zake
»van  valseh getuigenis in dat geding, in resten worden he-
»iroklen.”

(Zie verder artt. 410, 411, 412 en 413.)

Deze voorschriften zijn een vrij getronwe copy van de C. d'L
Crim. Toch vinden wij meer dan éénc helangrijke verbetering.
In art. 413 wordt van ecne eerherstelling gewaagd bij arrest,
dat ten koste van den staat zal worden afgekondied, als de
slral reeds is ondergaan. Wij kunnen dit beschouwen als ecn
vergoeding, zij het dan ook een zeer karige , voor de ten on-
rechte geleden schade en schande. Tevens bepaall dat artikel
dat in alle drie de gevallen, ook na den dood van den ver-
oordeclde, op verzoek der mabeslaanden, of van een curator
ad hoe, de nagedachtenis van den overledene onflast zal
kunnen worden van de veroordecling. De revisie is uitgehreid
ook tot corrcctioncele- en policiezaken. De tusschenkowst van
den minister is geen vereischte, maar een verzoekschrift van
den veroordeelde is voldoende om het proces van revisie aan-
hangig te maken. De overige bezwaren echiter tegen de fran-
sche welgeving gelden ook hier; nog enkele daarenhoven, die
meer in het bijzonder fegen de nederlandsche gelden, kun-
nen wi  hier begpreken.

In hiet tweede geval van art. 409 staat , nog duidelijker dan in
art. 444 C. d'L. G, »als het Dlijkt, dat de persoon nog in leven
»is” 5 zoodat volgens ons rechl zonder eenige legenspraak , de
revisie moel worden geweigerd, al kan het ook zonneklaar hewe-

zen worden , dat die persoon, een jaar h. v. na den doodslag, in
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leven was, en er ook geen quaestie kon ziin van eenig misdrijf
tegen hém geploced.

Art. 409. 3°, Hierboven hebben wi reeds opgemerkt dat
deze omstandigheid wel het meest zou voorkomen, het meost !
althans van de drie gevallen waartoe de rovisie hier be- ;
perkt is. Hoewel wij zoo even betoogden dat het een leemte
15 in de fransche wet, dat van de mogelijlcheid van omkoo-
ping des rechters geen gewas wordt gemaakt, zoo zal dit
toch wel een groote uitzondering blijven, en de rechterlijke
dwaling in de meeste gevallen een gevolg zijn van opzettelijke
of onwillekeurige misleiding van den vechter, Maar wie dit
nziet, moel ook toegeven , dat het ecn groote misslag is, de
revisie te beperken tot veroordeeling wegens valsel getuigonis,
en alzoo het voorschrift der wet, dat het meest in tocpassing |
zou kunnen komen , zonder noodzaak veel fe eng te heperken,
Die misslag is te grooter omdat de nederlandsche rechter aan
ecn wettelijke bewijstheorie gebonden is, waarin de selrifle-
lijke bescheiden cen: belangrijke plaats innemen.

De Nederlandsche wetgever stelde deze wet samen, niel in
- een tijd van reactie of revolulie, wmaar in een rustig 1) tijd-
perk; hij had de fransche wetgeving voor zich, maar daar-
nevens ook de critiek op die wet. Hij had geen der vedenen
die den franschen wetgever tol de beperkte toclating der

revisie noopten, en had slechts tof onze Romeinsche leermesps-

1) Wij hedoelen hier natuurlijlc reactie of revolutic op het gebiad
van wetgeving, men kan toch mocielifk sannemen, dat de Belgische
opstand van invloed i3 geweest op de bepalingen omirent de revisie.
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ters behoeven te gaan, om naast het valsch getuigenis, de
revisie ten minsle ook foe te staan als er op valsche stwhken
was recht gesproken. 1)

Als men nu bij deze hezwaren de bedenkingen voegt die
wij tegen de fransche arlikelen maakien, en die ook hier
gelden , waaronder wij het bezwaar der veroordeeling van den
valschen  geluige nog eens vermelden, mogen wij dan, dit
alles in aanmerking genomen, niet zegoen , dat de Nederland-
sche wefgever zich versenoegd heecft met hel leveren van

een eenigszing verbeterde editie van den Franschen tekst.

§ 4

YERVOLG.

Sedert eenige jaren is een ontwerp van cen nieuw wethoek
van  strafvordering in behandeling. Dit ontwerp is nu vier
malen ingediend. Voor de eerste masl door den minister
Gobnrrrot, den 8 November 1868; 16 November 18G4 on
19 Septernber 1865 door den minister OLivier; 12 Februai
1867 door den minister Bomner. Hel is zeker te betreuren
dat ten onzenl het indiesen en in openbare beraadslaging
komen van een ontwerp (wee zoo geheel verschillende zaken
zijn; hel heeft echfer deze goede zijde, dat het oniwerp niet
ondoordacht , maar veelzijdig overwogen , on aan een hernienwd
nderzoek onderworpen, in beraadslaging komt. Zoo vinden Wij
dan ook in den Titel over de revisie door den minister OLI-

VIER twee gewichilige beginselen aangenomen die hel ontwerp-

1y 1, 83, D. de re indicata.
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GODEFROL verwierp. De minister Borret heefl dit onveranderd
gelaten. Wat onder den fegenwoordigen minister van Juslitie
de toekomst van onzen Titel is, is natuuwrlijk nog onbekend.
Wij znllen dus eerst het ontwerp-Goperror hespreken, en fen
slotte de twee veranderingen vermelden, dic de minister Orni-
VIER er in gebracht heeff, 1)

De veertiende Titel van het onlwerp drangt ten opschrifl:

wVan herziening van witspraken in kracht van gewijsde ge~
vgaan.’” %)

Van herziening. Zoo zal dan in de loekomst het officieele
woord zijn. Men heeft ingezien dal men niet bevreesd behoeft
te zijn voor verwarring met de rvevisie, als rechtsmiddel tegen
de arresten van den Hoogen Raad in hurgerlijke zaken, in
cersten aanleg gewezen.

Maar zal het woord sherziening” in de toekomsl ook de
gebrikelijke term zijn, of zal het hiermede gaan als mef,
»onderzetiing”, »dading” en zoa vele anderen? Waarom ook
hier zich nict liever geschikt naar het gehruik , dat zich toch
niet dwingen laat. Uit purisme behocft men voor het woord
vevisie niet terug te deinzen, want op rechtsgeleerd gebied
hebben nut ecnmaal, en wie verhengl er zich niel over, een
aantal vreemde woorden het burgerrecht verkregen.

De teksl van Artikel 1 luidt:

»Herziening van vonnissen of arresten houdende veroordee-

1) Waar wij hier cn in het vervolg van het Ontwerp of Mem, v.
Toel. of voorloopig verslag der Rapporteurs spreken, bedoelen wij dis
der zitting 1863—1864 gedrukt onder LVIIL

%) Zie de noot op pag. 5.




»ling tot siral’ en in kracht van gewijsde gevaan kan alleen

win esn der wvolgende gevallen plaats hebben

»1% indien twee of meer beklaagden, door twee of meer
»regherlijke  collegion of kantowregters, of door één of meer
rregterlijke collagien of kanlonregters en één of meer collo-
»gidn, aan welke bij bijzondere wetten reglsmagt is opgedra-
ngen, (of eindelijk, hij twee of meer vonnissen of arresten
»van hetzellide collegie of denzelfilen kantonregter) 1) ter zake
vvan hetzellde feit zijn veroordeeld, en tusschen die veroor-
sdeelingen slrijd bestaal van dien aard, dat de onschuld van
veen der veroordeclden daarvan hel noodwendig gevolg is.

»2°, indien voldoende aanwijzing bestaat, dat degene, wiens
svevonderstelde dood aanleiding gaf tot veroordecling wegens
»doodslag, nog in leven is, of tijdens de veroordeeling nog
»in leven was.

»3% indien, na de veroordeeling, fegen ecn of meer der
vgetmigen , op wier verklaring is regl gedaan, fer zake vau
wvalsehe getuigenis in dat geding vervolging fot straf is in-
vgesteld ;

»4°. indien na de veroordecling, vervoleing tot stral is
»ingesteld, ter zake van valsehheid in eenig stuk, waarop is
»regt gedaan,’

De veranderingen komen dus hierop neder: ad 1™ er is

voorzien in het geval dat de strijl hestast tusschen uit-

1) Deze bijvoeging is van den Minister Orrvier. De mogelijlheid
bestaat dat dezelfide rechter twee tegenstrijdige uitspraken doet. Zoo
is er ook nog eene verandering in den aanhef: fun pluats helben, is
vervangen door: vonnizsen of, enz. ’ija voor herziewing elleen vatbaar.
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spraken van aellerlei vechters, hetzij van den kantonrechter ,
hetzij van cenig ander rechlerlijk college, dal uit kracht van
bijzondere woften rechtsmachl buzit. Hoewel wat den kanton-
rechiter betreft, al was hij in arf. 409 W. v. Sv. uiet ver-
meld, ook zijn vonnissen in de woorden der wet begrepen
koniden worden, en dit zeker in den geest der wet gelegen was, zoo
verdient de redaclie van het ontwerp wellichl 1) de voorkenr.

ad. 2%, hier is voorzien in de leemte der bestaande wel ,
waarop wij reeds wezen, dat de gedood gewaande persoon
Wjdens de veroordeeling in leven was.

ad. 8™, blijkens de memorie van foelichting is hier het
onderscheid weggenomen tusschen getuigen 4 charge en a
décharge, omdat het zeer licht mogelijk is dat een getnige
door het O. M. gedagvaard, ten voordecle, een getuige door
den beklaagde opgerocpen, fen madeele van den heschuldigde
getuigl. Uil de motieven van het vonnis of arrest zal moeten
blifken, of op het valseh getuigenis is recht gedaan. Naar
Onze meemng is hier slechts con andere redactio gegeven ,
want de woorden van art. 409, 3°. luiden: »geluigen, welke
te zijnen laste gefuigenis hebben afgelegd.” Ook in Art. 409
was dus hef eriterinm of het getuigenis ten nadeele van den
beldaagde is geweest, nict of de getwige door het O, M. of
door den heklaagde gedagvaard was.
- ol meiainls ;

) Dat de redactie heter is, is mog =oo zcker niet; zij gebruiks
€en grooter aantal woorden dan art. 409 1° W.v. 8v., dat slechts
in het algemeen van arresten of vounissen spreekt. Onder het woord
Vonuis kan echter elke veroordesling hegrepen worden, zoowel een

Wispraak van den kantomrechter alg die van eenig bijzonder rechts-
Cf}IIegc.
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Deze redactie heeft intusschen het nadeel dat nu een aan-
vinag om revisie gegrond kan wovden op een valseh getnigenis
len voordeele, zoodat deze andere rvedactie nog geen befere is.
De rechter, die in zijn motiveering het getuigenis ten voor-
deele heeft opgenomen, heeft zoowel hierop als op al de andere
geluigenissen recht gedaan. ) Het is hier niet de vraag of
revisie op dezen grond wensehelijk geacht moet worden ; maar
de redaetie van dit artikel beantwoordt, naar onze meening,
niet aan de bedocling, zoo als die uit de M. v. T. blijkt.

ad. 4", Hier vinden wij in het ontwerp een helangrijke
verhetering, daar zoo als wij hierboven reeds betoogden de-
zelfde ratio bestaat voor valsche stulken als voor valsch ge-
tuigenis. De Memorie van T. vergenoegt zich dan ook mel
eenvoudig op deze onvolledigheid der hestaande wet le wijzen.

Artikel 2 van den Titel regelt de aanvrage om revisie in
het geval dat een der sirijdige veroordeelingen bij verstek is
gewezen. De procureur-generaal of de veroordeelde, le wiens
aanzien de uifspraak in kracht van gewijede is gegaan, kan die
aanvrage doen, welke evenwel van rechlswege vervalt, zoodra de
bij verstek veroordeelde in verzet komt. De volgende artikelen
behandelen de wijze van procedeerer, in overcenstemming, wat
de hoofdzaak betreft mel de tegenwoordige wet, hehoudens
een kleine wijziging, waar de nicuwe wet op de Rechterlijke

Organisatie dit noodig maakte. %)

1) Men vergelijke hier een verzoek om revisie in Hanmover, met de
heschouwingen daarover van Dr. Kreeaser, Gerichissacd 1853, p. 191.
%) Het onderzoek naar de identiteit, wordt hicr aan cen arron-

dissements-rechthank opgedragen. Zie hierover verder de M. v. I p. 121.
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Artikel 16 beveelt vergoeding van de kesten, dooe den he-
klaagde bhij de vorige behandeling gemankt. De Memorie van
T. wijdt hier eenige woorden aan de quacstie van sehade-
vergoeding,, waarover wij in het volgend Hoofdstuk mullen
sprecken. Maar in de lwee laatste artikelen vinden wij ecn
hoogst treurigen teruggang voorgesteld, dje zoozeer de verbe-
teringen van het ontwerp neufraliseert, dat, zoo wij moesten
kiczen tusschen den XIV Titel van dit ontwerp en den XIX
Titel van ons tegenwoordiz wethoek, wij zeer geneigd zouden
zign, aan het oude boven het nicuwe de voorkeur te geven.
Er wordt hier voorgesteld ferug te keeren fot het stelsel
der Fransche wetgeving, en revisie na den dood van den ver-
oordeclde alleen in het geval van art. 409 9°, van veron-
devstelden doodslag toe te stuan. Over de redenen, in de
Mem. v. T. ontwikkeld, die tot dit stelgel geleid hebben,
zullen wij hier niet verder spreken, daar zij van zelf {er
sprake komen, wanneer wij over een wenschelijke regeling
der revisie zullen handelen.

Het is een vreemd verschijnsel, niet alleen in Nederland ,
maar ook elders waargenomen, dat men van een welgeving
over de revisie, die de Fransche in vrijgevigheid overtrof
tot con meer beperkte is terugwekeerd, zonder dat het ook
Maar eenigermate blijkt, waarom men dit gedaan heefl. Ner-
3ens toch is men door de ervaring wijzer kunnen worden
daar de revisie zeer zelden voorkomt, ja zells in die lan-
den, waar in alle gevallen, zoo slechts de dwaling bleck,

revisie mogelijk was, zelfs diar hoogst zeldzaam. ¥) Men moet
st T TR

1) B.v. in Beijeren onder de wetgeving van 1813,

(S
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naar onze meening, de oorzaak wvan dit verschijnsel nief,
dadrin zocken, (hoewel dit het moest voor de hand ligt .}
dat de ondervinding zich een leermeesteres zou getoond heb-
ben, die tegen een vrijgevige regeling der revisie waar-
schuwde, maar alleen hierin, dat de latere welgever eenvou-
dig een ander inzicht in de zaak had, en de geschicdenis
niet voldoende raadpleecde, zoodat hij in dezen meer zijn
eigen, op zich zell staand oordeel, volede. Het zou nafum-
lijk een geheel anderc zaak wezen, als men te doen had
met één man, die na verloop van eenige jaren een ander
inzicht in eenig punt van wetgeving verkreeg, en men zon
0. 1. veel meer waarde moelen hechten aan een dergelijke
omkeer, dan aan de veranderingen in ongze hedendaagsche
wetgevingen. 'Wal nu nog in 't bijzonder de revisie betreft,
kunnen wij hel vermoedsn nief van ong weren, dat hoe
belangrijk het onderwerp ook wezen moge, het toch als een
klein onderdeel der stralvordering, dat niet dagelifks voor-
komt, een weinig sticfmoederlijl door de verschillende wet-
gevers is hehandeld.

Door de wijzigingen ¥an den winisler OLIviug zijn onge
bezwaren tegen het onbwerp zeer Wi‘min(]erd, (het stolsel
natuwrlijk uitgezonderd) want 1°. de revisie na den dood des
veroordeelden is weder opgenomen op denzelfden voet, als in
het W. v. Sv.; »Indien de veroordeelde niet meer in leven
»is, kan de herziening worden verzocht door den echigenoot
vew elken bloed- of aanverwant van den veroordeelde, of bij

vgebreke van dezen worden gevorderd door den procureunr-

vgeneraal bij den Hoogen Raad.” 2°. De veroordeelde kan na
S 1 B
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de revisie schadevergoeding ontvangen len laste van den Staat.
De van de veroordeeling onthevene heeft hier cchior geen
recht op, maar de Ilooge Raad fan Lij het arrest van ecr
herstelling hem die vergoeding tockennen. Hel beginsel dey
schadevergoeding is vaslgesteld. Over het badrag dier ver-
goeding, of den maalstal, waurnaar ij geregeld wordt, zwijgt
de wet; zij spreekt van verqoeding woor de schade, fen ge-
volge van de weroordeeling geledon: de wet zegt niet in hoe-
verre deze schade middellijk of onmiddelliik wordt bedoold.
Dat deze wijzigingen belangrijk ingrijpen in het ontwerp,
behoefl geen nadere ontwikkeling., Ten opzichle van onze eriliek

over cen en ander verwijzen wij naar het volzend Hoofdstuk,
§ 5. BEIJEREN. !

De Beijersche welgeving sluit zich seheel bij de Fransche
4an, op de volgende weinige uitzonderingen va:

In het geval van doodslag mag ook bewezen worden »dass
»derjenige  wegen dessen Todlung die Verurtheilung ge-
»schah, nach dem Zeitpunkte seines angeblich erfolgten
»Todes noch geleht habe.” Verder wordt gevorderd , dat de
waarschijnlijkheid van het leven blijke uit »neus hisher un-
vhekannte Beweise.” De aanvrage om revisie wordt in alle
drie de gevallen, ook na den dood van den veroordeelde,
4an nabestaanden, of ook aan iederen derde vercorloofd. Zoo

als 1en ziet, is de wijziging niet groot, De proceskasten van
= N

1) Voor de Duitsche Wetgevingen, waar wij het nummer der para-
staaf i/ opgeven, verwijzen wij naar pag. 24.
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het eerste geding blijven bij lalere ontheffing ten laste van
den niel-schuldige, want de slolbepaling Iuidt: »In allen iihri-
»gen Fillen werden dic gerichtlichen Xosten des Reehtmiilels
wvon der Slaatkasse getragen.” 1

In Beijeren was véor deze welgeving van den 0% No-
vember 4848 de revisie in den mecst onbeperkten 0mvang
veroorloofd. Dr. Amworn vermeldt ?), dal hij gedurende vijf
en dertig 3) jaren in de gelegenheid is gewesst, de uitkomsten
der wetgeving over de revisie na te gaan, en dat het hem
niet gebleken is, dat die zeer vrijgevige wet cr toe geleid
zou hebben om na verloop van tijd den waren schuldige van
zijn vomnis le ontheffen.

Verscheidene aanvragen kwamen in dat lijdsverloop voor,
maar van de meesten bleek reeds dadelijk de ongesrondheld.
Zeer zelden werd er lof cen nieuwe volledige instructie over-
gegaan, en slechls éénmaal werd een vroeger veroordeelds
langs den weg der revisie niet-schuldig erkend. De man
had zich laten omkoopen, om zich schuldig te bekennen aan
mishandeling, {erwijl hij slechls toeschouwwer was geweest.

Dr. ArnoLp spreckt dan ook als zijn gevoelen uit, en de
mecning van zulk een ervaren man heef! gewicht, dat zij,
die bevreesd zijn voor te veel dganvragen, en voor mishruik
van allerlei aard, de geschiedenis mniet keimen, en de erva-

ring niet hchhen geraadpleegd. Die vreesachtigen weigeren

I) Het eenige ,micht tibrige” goval is, dat de revisie wordt ge-
weizerd.

1) JAGEMANN'S Gerichlssaal, 1831, pag. 58.

%) Van 1813—1848.
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den onschuldige het ccnige middel om ziju onsehuld te he-
wijzen , omdal een schuldige het zou kunnen misbruiken. Toen
in 1848 hel ontwerp bij de Beijersche vertegenwoordiging
werd ingedicnd, zagen vele leden de hezwaren in, zoowel van
hel stelsel der casuistick, als van het heperkte der Fransche
welgeving. De meerderheid vond het echter bedenkelijk in
cen vreernd,, hun nog onbekend , stelsel wijziging le hrengen.
Wij zien hierdoor onze meening bevestigd dat men aan een
verandering van wetgeving geen al te groote waarde moct
hechten, noch zulk cen verandering synoniem achlen met
verbetering. Het blijkt immers hieruit dat de Beijersche ka-
mer de revisie aldus gevegeld heeft naar de Code &L G,
niet omdat zij de Fransche wetgeving in dezen zoo voortref-
felijk achtte, maar omdat zij uit onbekendheid met de Fransche
bepalingen, ze in een blind vertrouwen overnam. Dat blind
vertrouwen mocht nog te rechivaardigen ziju in 1848, in 1868

zeker nict.
§ 6. HESSEN-DARMSTADT EN NASSAU,

Wij vinden hier een getronwe vertaling der artt, 443,
444 en 445 C. d'L C. De rovisie na den dood des veroor-
deelden is geheel uitgeslolen, en in zooverre is deze welge-
Ving nog hoeperkter dan de Fransche. De woorden »indices
»suffisants  sur Dexistence de la personne”, zijn vertaald :
»hinreichende Anzeigen fir die fortdavernde Exizlenz”, als-
of de Duitsche wetgever hevreesd is geweest voor de magelijke

Uillogaing, dat de wvevisie ook kon worden aangevraagd op

<




it

4

het bewijs dal de persoon dien men gedood wasnde, in leven
was geweest na de vervordeeling. Overigens kan men zich
verhcugen in cen beter bewijs dat men niet geleel gedach-
teloos vertaald heeft, daar wij een bepaling vinden voor het
geval, dat de geluige die van valsch getuigenis beticht was,
vhor de uitspraak sterft. Zijn dood is geen hinderpaal voor
de- revisie, wanneer het blijkt dat de beschuldiging tegen
hem georond was. En dit iz werkelijk een niet onbelangrijke

verbetering.
§ 7. PRUISSEN.

Terwijl de meeste Duilsche Wetgevingen het rechtsmiddel
der revisie, »die Wiederaufnahme des Verfahrens” noemen,
geeft de Preussische Strafprocessordnung daaraan den naam
van »Restitution.”

»lzegen jedes rechtskriftiges Urtheil kann der Verurtheilte
»zu jeder zeit das Rechtsmittel der Restitution einwenden,
pwenn er darzuthun vermag, dass das Urtheil anf eine
»falsche Urkunde oder auf die Aussage eines meineidigen
»Zeugen gegriindet ist.” Dit is het eenige geval, waarin het
Pruissische 'Wethoek de revisie veroorlooft.

Ook in Pruissen heeft zich het verschijnsel geopenbaard 1),
dat men de woorden der wet heeft willen verwringen, ten
einde onder »lalsche Urkunde” iedere valsche gerechtelijke

acte le begrijpen, een valsche uitspraak b. v. van deskundizen.

Y Rumzis, pag. 01.
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- Hloe beperkt de revisie ook is toegelaten, wij vinden nog
twee artikeclen die goedkewring verdienen. Ilel eene laat,
even als in Nassau, het onderzosk naar het valsch getuizenis
ook ma den dood van den getuize toe Het andere is ons
nog niet voorgekomen. »Das Restitutions-Gesuch muss bei
»dem Gerichle, welches in erster Instanz erkannt hat, ange-
»bracht werden.” Dus niet b hel Hof van Cassatie, maar bij
den eersten rechier, van wiens uitspraak over de revisie een vol-
gend artikel hooger beroep toelaat . »hei dem Gerichte der hihe-
sren Instanz. Eine weilere Beschwerdefihru ny ist unzulassig.”

Dit is inderdaad een belangrijk beginsel, waarover wij
natuurlijk meer hreedvoerig in het volgend Hootdstuk zullen
spreken. Alleen zij hier ter loops aangemerkt, dat er niet de
minste analogie bestaat tusschen een nicuw onderzock na
cassatic, en de revisie. B hel cerste immers wordt dozelfde
zaak nog ecns behandeld, en dit moet dus wel door een ander
rechterlifk college geschieden. Bij de revisie is het ook wel
dezelfde zaak, maar die nu in een geheel ander licht voorkomt.
Derclfde lagere rechter dic van de eerste behandeling kennis
nam, kan hier dus zonder bezwaar over con zask oordeelen,

die hem nu onder andore omstandigheden wordt voorgesteld.
§ 8. ANHALT-BERNBURG EN WALDECK

hebhen de Preussischie Ovdnung overgenomen met eenige wij-
Zigingen. Waldeck heeft in de revisie een geheel nieuw
element gebracht, dat ons ook bij andere Duitsche wetge-

Vingen voorkomt. Wij geven hicr den tekst van het artikel ;
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§ 150 der Waldecksche Strafprocessordoung. »Jeder Ver-
»urtheilte hat das Rechl die Wiedereinsetzung in den vorigen
»Stand gegen ein rechiskriftizes Urtheil zu verlangen, wenn
»er nachsveisen kann, dass das Urtheil auf eine falsche Ur-
skunde, oder auf die Aussage eines hestocheuen oder mein-
»eidigen Zougen oder Suehverstindigen gegrimdet ist, oder
vwenn er seine ginsfiche Unschuld durch directe newe Beweis-
vengttel  darzuthun vermag , wnd das Gericht von der Wahr-

»scheinlichkeit seiner desfallsigen Angaben {iberzeugt.”

§ 9. WURTEMBERG 1849.

Het koningrijk Wurlemberg heeft twee Strafprocessord-
nungen , de eene van den 22%n Juni 1843, de anderc van
den 14%" Augustus 1849, welke laatste het strafproces regelt
voor die misdrijven die »vor die Schwurgerichtshofe gehoren.”
Over de eerste zullen wij later spreken; van de tweede
kunnen wij volstaan met te zeggen, dat de hepalingen over
de revisie volkomen gelijk zijn aan die van Hessen en Nassau.

Wat wij daar aanteekenden, geldt dus ook hier.

In al de wetbocken die wij tot hierloe met hetrekking tot
het rechtsmiddel der revisie behandelden , bestaal, bij ver-
schil in kleinere détails, op meer dan één punt de grootste
overeenkomst, daar zij allen helzelfde stelsel volgen. Maar
nog in een ander opzicht hebben zij iets met elkair gemeen,
dat namelijk de revisie wel toecestaan wordt ten voordeele

van den veroordeelde, maar die ten nadeele van den vroeger
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beklaagde geheel is uitgesloten. 1) In het Beijersche wethoek
lezen wij -

»Art. 263. Ist ein Angeklagter von den Geschwornen fiir
»nicht schnldig erklarl worden, oder hat ein denselben von
»der Strafe [reisprechendes Urllieil die Rechtskralt beschritten,
»80 kann i Ansehung derselben That welche den Gegenstand
sder Ankiage bildete, das Strafverfahren niemals wieder auf-
ygenomsen werden.”

Het beginsel zelf zal onze aandacht vorderen in het vol-
gend Iloofdstuk. Bij de wetgevingen, die wij nu zullen nagaan,

.zal derhalve alleen de wijze, waarop die revisie ien nadeele
is geregeld, cen punt onzer beschouwing uitmaken. Onder
de wetbocken die zich overigens aan de C. &L C. aan-

sluiten , moeten wij nog opnoemen dat van:
§ 10. HANNOVER.

De drie gevallen, waarin revisie wordt veroorloofd door den

G. 'L C. zijn ook hier opgenomen, met bijvoeging van hel

1y Art. 360 C. 'L C. bepaalt: ,toute personne acquittée legalement
owRe pourra plus éfre reprise mi accusée 4 raison du méme fait.” De
jurisprudentic heeff hieraan de beteekenis gegeven, van hetzelfde
feit: ,tel qulil a été qualifié.” Temand van de beschuldiging wegons
moord vrijgesproken, kan dus later wesens doodslag uit onvoorzieh-
tigheid terecht staan. De Fransche jurvisten zijn niet eenstemmig
van gevoelen over deze quaestie. Lipenaverexn I, p. 446, TrERuIImN
L ¢. p. 645, verdedigen de uitlegging der jurisprudentie. F. Hiniw
L e 101, p. 598. Rovxkre, p. 290, bestrijden die. De quaestie heefs
¥oor oms geen belang, daar de Nederlandsche rechter nooit van het
tiisdyifd vrijspreckt, maar van het Jeit, geheelin't algemeen, als mis-
drijt den beklanpgde te laste gelegd.
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geval, »dass die angeblich getddtete Person nach der Zeit der
»angeblich  erfolgten Todtung noch gelebt hat.” Ook is als
grond voor revisie opgenomen een veroordeeling wegens oe-
bruik van walsche siukken. Iindelik iz cen vierde seval
hierhij gevoegd: »Wenn einer der Richter, welcher an der
soben  bezeichneten Entscheidung Theil genommen haben,
»wegen rechtswidricer Zuerkennung der Verhingten Strafe,
voder wegen eiger bei dieser Gelegenheit veriibten Beugung
»des Rechtes, oder wenn der Angeschuldigle oder ein Driller
vals  Anstifier zu den eben gedachten pflichtwidrigen [land-
»lungen des erkennenden Richters rechtskriftio verarthoilt ist.”

Dit is een grond van revisie, die ons nog niet is voorge-
komen , en waarlijk toch wel verdient opgenomen te worden
in jeder stelsel van casuistiek. Want al is het gelukkig een
hoogst zeldzaam geval in onze hedendaagsche maalschappij,
dat een lid der rechterlijke macht zich door geld- of cer-
zucht of door andere ondeugden gedreven, laat verleiden tot
schending van zijn plicht en van zijn eed, — indien hel voor-
kot is het dubbel noodzakelijk dat zijn heilloos plan worde ver-

.

jjdeld ; dubbel noodzakelijk dat de beklaagde niet het slachi-
offer worde van gerechtelijke opzeitelijke dwaling. Terwijl wij
alzoo de hedoeling van den Hannoverschen weteever in
ieder opzicht goedkeuren, heeft hij zich zoo uitgedrukt, dat
het miet aan het doel Leantwoordt. De rechter moel foch
veroordeeld zijn, en dat wel wegens onwettige toekenning
van stral, of schending der wet door »das Recht zu beu-
gen”. Ten eerste zal den veroordeelde in deze gevallen reeds

dadeljk het middel van cassatie openstaan, ten tweede kan
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de rechter uzeer goed veroordeeld ziin h. v. wegens omkoo-
ping, en deavom toch wietl schuldig zijn aan «Beugung des
Rechtes™,

In § 222 wordt de aanvrage fot revisie, ook na den dood
des veroordeelden, aan iedercen toegestaan.

Omtrent de revisie ten nadeele is het volgende voorge-
schreven

»Die Wiederanfnahme des Strafverfahrens gegen cin frei-
»sprechendes Erkenntniss ist nur in den Fillen zulissig, in
»welchen der Ireigesprochene die verbrecherische Handlung ,
»durch welche seine Freisprechung bewirkt wurde, selbst
»hegangen oder angestiftet hat, und seil der Verkimdiging jenes
»Erkenntnisses die Verjihrungsfrist noch nicht verstrichen ist.”

Zoo als men ziet, is de revisie len nadecle vesl meer beperkt ;

1". de vrijgesprokene moet, of zelf of door een ander, Zijn
vrijspraak bewerkt hebben door een ongeoorloofde handeling.

2°. deze revisie is miet ten allen tijde veroorloofd maar door

de verjaring tot ecn bepaalden tijd na de nitspraak beperkt.

§ 11. BADEN.

§ 119 der wet vau 5 Februari 1851 luidi als volgt :

»Der Verurtheille kann dic Wiederaufmahme des Verfih-
srens zu jeder Zeit, selbst nach erstandener Strafe, verlangen:

»1% Wenn er durthut, dass Urkunden, welche im fritheren
»Verfahren gegen ihn vorgehracht wurden, falsch oder ver-
»filseht, oder dass Sachverstindige oder Zeugen , die mm

»seinern Nachtlicile aussagten weineidiz, oder dass einer oder

& 3
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»mehrere derselben, oder der urtheilende Richier bestochen
»gewesen sind.

»20. Die Wiederaufnahme hal ferner statt:

». wein zwei Personen wegen des namlichen Verbrechens
pdurch zwel verschiedene Evkenntnisse Verurtheilt worden
»sind, wd aus der Vergleichung beider Urtheile die Unsehuld
einer dieser Personen sich ergibt ;

»h. wemn eine Person wegen Todtung verurtheilt wurde,
»spiter aber durch neue Beweise wahrscheinlich g-;emacht
ywird, dass Derjenige, wegen desson Todtung die Verurthei-
plung geschali, noch lebt oder wenigstens, nach dem Zeit-
ypunkte seines angeblich erfolgten Todes gelabl hat.”

Tot zoover shiilen zich deze hepalingen vrij wel met de
andere Dmitsche wetgevingen aan de Fransche aan.  Als het
meest voorkomende geval, dal Let vonnis op een verkeerden
grondslag berust door valsehe stukken, setuigen, deskundigen
of omgekochte rechters, is dit hier in de eerste plaats als
grond tot revisie opgenoemd. Wi vesligen alleen nog de
aandacht  hierop, dat er geen veroordeeling vercischt wordt
wegens valsch getuigenis, enz. waar dat het voldoende is
»wenn der Verurtheilte darthut”, enz. Kan hij Liervan het
bewijs leveren, dan wordt zijn vonnis vernietigd.

Mnar in de volgende paragraal vinden wij een geheel
nieuwe 1) orond tot revisic:

»§ 120. Wo die Verurtheilung nieht durch ein Schywue-

»gericht erfolgt, kmm der Verurtheille ausser den Fillen des

1) Een dergelijke hepaling kwam ons reeds voor in _het voor
Warnrex gewijaigde Artikel.
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»§ 119, die Wiederaufnahme dos Verfahrens auch dann
»verlangen, wenn er neue Beweismittel vorbringt, welche
»fiir sich allein oder in Verhindung it den fvither erhobenen
»Beweisen geeignet sind, seine Freisprechung herboizufiihren,
voder wemn er neue Thatumstinde nachwelst, wornach die
»That nicht als strafbar, oder als ecin Verbrechen erscheint
vwelches mit einer geringeren Strafart bedroht ist, als das
»ira Urtheil bezeichnete.”

Waar het dus eene veroordeeling geldt wegens ecn misdrijf,
dal niet tot de hevoegdheid van de jury behoort, daar is
de revisic toegestaan, geheel onbeperkl, wanneer de ver-
oordeelde zjjn niet-schuld maar bewijzen kan; slechts onder
deze ééne voorwaarde, dat die bewijzen nova zijn, dat wil
zeggen, dal zij hem vroeger (hij de eerste behandeling) niet
bekend of althans niet door hem gebruikt waren; en dat
die nova in staal zijn om &f op zich zelf, of in verband met
vroeger reeds aangevoerde bewijsmiddelen, de vrijspraak van
den veroordeelde te bewerken. Ja zells al kan hij geen vrij-
spragk verkrijgen, maar slechts hewijzen, dat voor zijn mis-
drijf een fe hooge soort van straf is witgesproken, ook dan
is de revisie niet uitgesloten. In den ruimsten zin is hier
dan wel de revisie toegestaan. De Badensche welgeving
vormt hier!) in zekeren zin cen overgang van het stelscl
der casuistiek fot het stelsel van een bLeginsel, dat tof
richisnoer dient voor elk bijzonder geval.

Of de onderscheiding tusschen zaken, die door gezworenen

1y Remers, pag. 62.




62

berecht worden of niet, juistis, willen wij hier niet hespreken ,
maar voorzeker ligt het in het stelsel van hen, die in
de jury een overwegend bezwaar zien voor de revisie, om
een dergelijke wetshepaling op le nemen, als doze § 120 van
het Badensche Wethock.

De revisie na den dood van den veroordeelde is in al deze
gevallen veroorloofd ; slechts is de bevoegdheid tot de aanvrang
aan nicmand buiten den echtgencol of de erfgenamen gegeven.

Een bepaling als de volgende verdient ook nog onze bij-
zondere aandacht. In § 121 wordl namelijk de verplichting
opgelegd aan iederen rechter, die bewijzen van onsclmld ter
gelegenheid van een ander proces ontdekt, hiervan aan den
veroordeelde kennig fe geven,

Wat den vorm van proces aangaat, zoo moet de aanvrage
geschieden bij denzelfden rechter; de nieuwe bewijzen moeten
voorloopig worden sangevocrd.

Over de revisie ten nadeele hepaalt _

»§ 122: Tst der Angeschuldigte anf gepflogene Verhandlung
»ireigesprochen, so findet eine Wiederaufnahme des Verfah-
vrens nur auf Antrag des Staatsanwalts in folgenden Fillen statt:

»1%. Wenn durch gerichlliches Strafurtheil festgestellt ist,
»dass in dem vorigen Verfahren falsche Urkunden oder falsche
»Zeugnisse vorgebracht worden, oder Bestechung , oder eine
vandere strafbare Handlung vorkam, und nach den Um-
»standen anzunchmen ist, dass diese Tandlungen einen
»wesentlichen Einfluss auf die erfolgte Freisprechung hallen;

«2°. wenn der Freigesprochene spiter selbst werichtlich ciu

»Gestindniss des Verhrechens abgelest hat.”

J L
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Vergelijken wij deze bepalingen met de Hannoversche, dan
zien wij, dat wel is waar in beiden een misdrijf wordt ge-
vorderd, dat de vrijsprank hewerkt, maar dat de Hannover
sche wet bovendien eischt, dat de vrijgesprokene zell hierfoe
medewerkte. Dle Badensche daarentegen verlangt een verogr-
deeling, on laat in de tweede plaats revisie fen nadeele toe,
als de wrijgesprokene later in rechien zijn misdrijf bekent.
En rdsumé, is in Baden de revisie ten nadecle wel miet 200
utlgebreid toegestaan als die ten voordeele, maar toch loopt
een beschuldigde, eenmaal vrijgesproken, het groote gevaar
vam fen tweeden male van cen misdrijf le worden betichl,
waartegen hij nu wellichl niet meer de bewijzen van niet-
schuld  kan aanvoeren, die hem wrosger (en  dienste

stonden.
§ 12. WURTEMBERG 1843,

Art. 416 der wet van 22 Juni 1843 Lepaalt het volsende :

»Der Verurtheilte ist zu jeder zeit, selbst nach erstandener

- »Strafe, berechtigh die Wiederaufnahme dor Untersuchung

vau verlangen, wenn cor neue, in den Aeclen noch nicht vor-
vhommende Beweismittel anzugeben vermag, womil die
»Grundlosigkeit der Verurtheiling oder eine verminderte Schuld
»dargethan werden kann. Der Ehegatte des Verurtheilten,
»sein Vormund, wie auch seine Verwandte in gerader Linio
rund seine Geschwister, sind unter der erwihnten Vorans
»selzung . gleichfalls befugt 7u dessen Vortheil dic Wiader-

>aufnahme der Untersuchung zu verlangen,
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»Dieses Befugniss sfeht denselben auch noch nach dem
wTode des Verurtheilten su.”

Ock hier alzoo geen andere beperking dan hel begrip van
nova, waarvan wij hier fevens de omschrijving vinden. De
wetgever noemt die bewijsmiddelen nova, welke in de acten
van het eerste proces nog niet voorkomen.

Dezeltde rechter, die over dit proces witspraak deed, onder-
zoekt ook het proces van revisie.

Iri artikel 411 lezen wij dat de revisie len nadeele van den
beklaagde, slechts védér het verstrijien van den termijn van
verjaying kan plaats vinden, en daf bij misdrijven, die nict
ambtshalve vervolgd worden, een hernieuwde aanklachi ge-
vorderd wordl. Ook al i de beschuldigde veroordeeld, kan hij
na revisie, zwaardere of meerdere stral ontvangen, als er
zich bewijzen opdoen, die zijn misdrijl in zulk een licht stel-
len, dat hij tot een strengere socort van straf of tot een
ynoemenswaardig” hoogere slraf veroordeeld zou kunnen wor-
den. Dit laatste is zeker wel wat vaag, want wal is eene
»namhafte Frhshung’ 9

Volgens de Wurlembergsche bewijstheorie kan het voor-
komen, dat iemand in plaats van ter dood, tot levenslange
tuehthuisstraf veroordeeld wordt; indien b. v. even geloofwaar-
dige getnigen mel elkander in fegenspraak waren, maar andere
bijkomende bewijzen der viyspraak in den weg stonden. Voor
dit geval bepaall art. 449, 3° dat, als binnen vijf jaren
zich zulke bewijzen opdoen dat er geen hezwaar meer hestaat

voor de veroordeeling ter dood, deze langs den weg der re-

visie nog kan worden uitgesproken.
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§ 13. BRUNSWIJK,

§ 173 is zoo volkomen gelijk aan het Waldecksche artikel,
dat zjj bun gelijken oorsprong verraden, alleen vordert de
Brunswijksche bepaling de vercordeeling wegens valsch gelui-
genis of vervalsching van slukkern,

De revisic moet door den veroordeelde, en na zijn dood
door zijne bloedverwanlen, worden aangevraagd.

Het woord »dirvecte” beperkt de nova cenigszins, en bevat

den eisch dat zij de bewijzen, waarop de veroordecling

steunde onlzenuwen , en tevens de onschuld bewijzen. )

| Het O. M. kan de aanvrage om revisic ten nadeele alleen
doen in de twee eerste gevallen, niet in het geval dat zich
nora hebben voorgedaan. Het verzoek moet schriftelijk worden
ingediend bij »dem Anklagescnate des Obergerichts.”” Het is
voldoende dat de veroordeelde den rechier overtuigh van de
waarsehijnlijke krackht der nova. Wordl het verzock verwor-
pen, dan staat, zoowel bij revisie len voor- als ten nadeele,
de weg van cassatie nog open. Deze wetshepalingen verdie-
uen om hunne beknoptheid wel aanbeveling, maar hel 1s

‘ nief te ontkennen, dat er nog veel te wenschen overblijft,

| en ze op volledicheid geen aanspraak kunnen maken. Wi

wenschen in het voorbijuaan nog op te merken, dat de groote

beperking van (e revisie ten nadeele, ons toeschijnl boven de

voorschriflen van andere wetgevingen de voorkeur te verdiencn.

) BerwarzE, 1. e pag. 567,
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§ 14. THURINGSCHE STATEN.

Wi zullen iets langer shistaan by de wetgeving dezer sta-
ten, die zeey mifvoerig, ja zells minulieus genoemd mag worden.

Art. 338 dor Strafprocessordnung van 1850 bepaall het
volgende :

»Ein verurtheiller Angeklagfer kann, selbst nach vellzo-
»gener Strafe, Wiederaufnahme der Untersuchung verlangen:

»1°. Wenn er darthut, dass Urkunden, welche gegen ihn
svorgebracht und heviicksichtit wurden, falsch oder verfilscht,
soder dass Sachverstindige oder Zeugen, die zu seinem Nach-
stheile aussuglen, meineidig, oder dass einer oder mehre der-
»selben, oder ein Mitglicd des Gerichtes bestochen gewesen
psind , eder

»2°. Wemn er neue Beweismiliel vorbringl, welche allein
voder in Verbindung mit frither erhobenen Beweisen geeignet
»sind, scine Freigprechung herbeizufithren, oder seine Thal
vals ein nach einer anderen und gelinderen Strafbeslimmung
ya beurtheilendes Verbrechen darzustellen.’’

Deze bepalingen zijn vrij gelijkluidend met § 119 1° en
§ 120 Badensche Strafpr.Ov2., zoodat wij hier niets meer
bijvoegen. ')

Na den dood van den veroovdeelde kunnen zijn erfgena-
men , echigenoot, en bloedverwanten in opgaande en neder-

dalende linie de revisic aanvragen, benevens die in de zijdlinie

1) Tre Badensche wet eischf iefs meor dan de Thuringsche in het
geval van vevisie {ol verzachting der straf. Zij verlangt dat het hlijlke

dat hier een mindere «Strafart ” mocet tocgepast worden.
gep
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tol in den derden graad, een bepaling die onlegenzeguelijk
zeer pasuwkeunrig is.

De revisie ten nadeele is vrij ruim (oegestann:

pArt. 336. Wurde ein Angeklagter durch ein Enduriheil
wwegen mangelnden Beweises [reigesprochen, so kann der
pitaatsanwalt oder Privai-Ankliger eine Wiederanfnohme der
yUntersuchung nur dann bheantragen :

»1° Wenn die Freisprechung durch Filschung, falsches
»Zeuguiss , Bestechung oder durch ein sonstiges Verbrechen
vdes Angeklagten oder einer dritten Person herbeigefiithrt
»wurde, and heriber beeits ein gervichiliches Strafurtheil
»vorliegt ;

»2°. Wenn der Freigesprochene spitter gerichtlich oder aus-
vsercerichtlich ein Gestindniss des Verbrechens abgelegt hat;

»3". Wenn spiter andere Personen wegen deszelben Ver-
shrechens: verurtheilt worden sind, wnd sich bel dieser Ge-
»legenheit Bewecismittel ergeben haben, welche die Ueber-
»lihrung des Freigesprochenen als Mitschuldigen za begriinden
»geeignet sind.”

Vooreerst schijnt het vrij bedenkelijk, en zelfs onbillijk
wegens hel misdrijf »einer dritten Person™ den vrijeesprokene,
die in geen enkel opzicht aan dit misdriif schuldiy was, op
nieuw e vervolgen.

In het tweede geval is niet alleen de bekentenis in rech-
len; maar ook die buiten rechten algelegd, een grond fot
revisie. Het is wel stnitend dat de vrijgesprokene op deze
wijze de Juslitie straffeloos zou kunven hoonen, maar de
dewr is nu toch aan velerlei mishruik opengesteld, en het

5"




iz zeer licht denkbaar, dat esn man die geen grooter schuld
heeft, dan dat hij zich aan snoeverij had overgegeven, na
tang jdsverloop ten tweeden male in rechien wordt befrok-
ken voor een wisdriif, waarvan hij nuo niet zeker iz met
even goed gevoly zich te kunnen smiveren; gezwsgen nog
van de lichlvaardige praatjes, en scheef wvoorgestelde of
verkeerd overgebrachte gezegden, die nu de grond kunmen

2

worden van cen uitzondering op het klassieke »non bis in
pidom.”

Art. 336, 3° behelst een misschien wat minutieus, maar
toch niel afkewrenswaardig voorsehrifl, als men zich eenmaal
voor de revisie ten nadeele verklaart. :

Een aanbevelenswaardige bepaling  houdt hel  volrend
arfikel in, dat namelijk de revisie ten nadeele moet wor-
den afgewezen, bijaldien het slechts de veroordeeling tot
meer straf van dezelfde soort zou gelden; de revisie moct
aanleiding  kunnen geven tot een zwaardere categorie van
stratfen, 1)

De rechier in eerste instantic beoordeelt voorloopig de
kracht en waarde der nova. Binnen drie dagen kan van
zijn uitspraak geappelleerd worden. Wordt hierna de revisie
toegastaan, dan wordt de eerste instructie der zaak , om zoo

) B.v. iemand ig schuldig verklaard aan een misdrijf, waartegen
de wet van 5—10 javen tuchthuisstraf bedreigt. De man is tot 6
jaren vercordeeld. Nu zal volgems deze welsbepaling de revisie niet
veroorloofd zijn, om hem tot 8 of ¢ jaren te doen vernordeelen,
maar wel om hem schuldig te verklaren aan een misdrijf, waarop
van 515 jaren tuchthuis is gesteld. Zie de laatst voorgaande noot.
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te zeggen aangevuld met deze nova, en het proces heeft

verder den gewonen loop.
§ 15. KEURHESSEN.

Ken vrijgevige regeling der vevisie zou men wellicht in
het land der stokslagen niet zoeken. Toclh kan men er deze
vinden. De revigie is hier in den meest ruimen zin loege-
staan, en mniels dan hel beginsel is vasigesteld; allesn de
revisie ten nadeele is icts meer beperkd.

Ziehier welke hervorming op 34 Oktober 1843 den in-
woners van Keurheszen wachtte:

»§ 418. Eine Wiederaufnahme des Verfahrens auf Grund
puen entdeckter Thatsachen oder Beweismittel findet Seitens
»des Ankiigers und des Angeklagten gegen vernrtheilende
voder freisprechende. Frkenntnisse, selbst nach bewirkter
»Vollstreckung , Seitens des Angeklaglen aber nur alsdann
»Statt, wenn die Verartheiling nicht in dessen Ungehorsam
verfolgl ist. Dem Slaats-Procurator steht dieses Rechtsmittel
yauch gegen Entscheidungen der Raths- und Anklagekam-
vmer, durch welche ein Verfahren eingestellt wurde, zu.

»Der Beschadigte kann die Wiederaufnahme nicht nach-
»suchen.”

Wij vestigen de aandacht op de witzondering voor het geval,
dat de heschuldigde by verstek is veroordeeld.

De revisic ten voordeele is alleen nog maar heperkt door
een termin van 60 dagen, na de ontdekking der nova,

binnen welke het verzoek om revisie moet worden ingediend;
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maay deze termijn loopt zelfs niet voor het 0. M., als dit
ten woordeele van den veroordeelde de revisie wil aanvragen.

Yoor hel 0. M. gelden als nova slechts die, welke het
vroeger niet gekemd hoeeft. Hieruit volst derhalve dat hel
voor den veroordeelde voldoende is, dat hij de nova vroeger
vict had aemgevoerd. 1}y  De revisie ten nadeele moet binnen
don gewomen verjaringstermijn worden aangeveaagd.

Een latere bekenfenis is een novum, voor de revisie fen
nadecle; § 419 bepaalt dat het herroepen van zulk een be-
kentenis slechts dan in aanmerking mag komen, als de
»valsehheid,” de onwaarheid daarvan, door nieuwe feiten of
bewijsmiddelen ondersteund en bevestiod , hlijken zal.

De aanvrage geschiedl bij memovie ter griffie van het
gerecht, dat het vroegere vonnis gewezen heefl. Was dit
gewezen door den rechfer in tweeden aanleg, dan kan deze
het onderzoek naar de gegrondheid van de aanvrage, aan

den lageren rechter opdragen.
§ 16. OQOSTENRIJK.

De OQostenrijksche welgeving heefl in de Artikelen 366—
370, in zeer algemcene bewoordingen de revisie gereveld.
Wat ons hierhij in het oog valt, is dat de revisic ten nadeele
even onbeperkt is toegestaan, als die ten voordeele. De
welgever heelt hier het voorbeeld gevolgd der oudere Oos-

1) Dit voovdeel wordt echter in de messte gevallen wel genentra-
liseerd deor de ,Nothfrist” vau 80 dagen.




tenrijksche wetgeving van 1803, in plaats van de andere
nzichlen omtrent de revisie in aanmeorking te nemen, door
welke zijne naburen in latere tijden waren geleid.

De revisie is veroorloofd zoodra zich wowa voordocn, )
die in stast zijn de vroegere uitsprask te wijzigen. Of i
hierfoc in staat zijn,®) moet beslist worden door hunne
vergelijking met de vroeger aangevoerde bewijzen. De vor-
oordeelde kan de revisie aanvragen, hetzi om zijn vrijspraak,
hetzij om cene vermindering van straf te hewerken. De
revisie fe zijnen nadeele kan worden aangevraagd, wanneer
hij bij gebrek aan bewijs is vrijcesproken, en in het algemeen,
tegen icdere vorige vrijspraak, wanneer door nova zijn schuld
kan bewezen worden. [Ilield het vroegere vonnis eene ver-
oordeeling in, dan kan de rvevisie tot verzwaring der stral
strekken, evenwel met dien verstande, dat (Art. 367) wer-
oordeeling tot een »Kerkerstrafe” voor cen lijd, hierdoor in
dic tot de strafle des doods of Lol levenslange »Kerkerstrafe”
veranderd zou worden, of dat cen »Kerkersirafe” van vijt
jaren op zijn hoogst, door eene van tien jaren op zijn minst zou

worden vervangen.
§ 17. SAKSEN.

Hel koningrijk Saksen ontving den 11%® Angustuz 1855

3

een nieawe »Strafproceszordnune.’

1) Ermes, L e pag. 67.
%) De¢ Duitschers noemen dit: ,die FErheblichkeit der neuen Be-
weigmittel.” Wij woeten voor het vervolg geen korterc en betore

vitdrakking hij het behandelon dezer quaestie, dan door te vragen,

«0f de noow relevant #ijn, of niet,”
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Dr. StuwarzE was een der ijverigste leden der commissie,
waaraan de vervaardiging van dit wetboek was opgedragen.
Hij leverde reeds in 1851 een belangrijk opstel over de
revisie, in het »Archiv des Criminalrechts”, cu gaf zelf een
commentaar uit op het nienwe wethoek. Wij kunnen, dit
alles in aanmerking genomen, in deze Saksische wetshepalin-
gen over de revisie, cen wetenschappelijke en naauwkeurige
behandeling van ons onderwerp verwachten 5 wij zijn tevens
in staat hunne juiste beteekenis na te gaan, en van ieder
artikel de waarde te schatten, die de onfwerpers daaraan
hechiten.

Artikel 387, dat de vovisie ten voordeele van den var-
oordeelde regelt, luidt aldus:

»Der Angeklagte kann im Falle seiper Verurtheilung die
» Wiederaufnahme der Untersuchung, wnd zwar selbst nach
svollzogener Strafe verlangen :

»1% Wemn er darmuthun vermag, dasz Urkunden, welche
»gegen ihn vorgebracht worden, falsch oder verfilseht ge-
»wesen, oder dasz Sachverstindige oder Zeugen eine fulsche
vAussage crstallet haben, und das Erkenntnisz zu seinem
»Nachtheile ganz oder theilweise auf jene Urkunden oder
»diese Aussagen gestulzt worden ist;

»22. Wenn er darzuthun vermag, dasz zum Zwecke seiner
»Benachtheilignng ein Mitglied des Gerichis oder der Ver-
»iheidiger bestochen gewesen ist;

»3°. Wenn er neuc Thatsachen oder Beweismittel boi-
»bringt, welche allein oder in Verbindung mit den frither

verhobenen Beweisen geeiguet sind, seine Freisprechung
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»oder seine Beurtheilung nach einem milderen Gesstze odar
veinem  milderen Strafsatze als dem angewendeten herbei-
»zufiibiren.

»4°% Wenn wegen derselben That zwei oder mehrere Per-
»sonen durch verschicdene Erkenntnisse verurtheill worden
ssind; vnd bei der Vergleichung dieser Erkenninisse, sowie
sder ihnen unlerliegenden Thatsachen, die Uoschuld einer
»oder mehrerer dieser Personen nothwendig anzunchmen ist.

Izt ein Angeklacter Jdurch das Enderkenntnisy nur he-

»schiinkt  freigesprochen worden, so kaun er unter den
svorstehend bei 1 bis mit 4 gedachten Voraussetzungen die
»Wiederaufnahme der Untersuchung, hehufs seiner volligen
»Freisprechung beantragen.

»Auszer diesen Fillen kann die Wiederautnahme des Ver-
sfahrens zu Guusten des Angeklagten nur in Folge beson-
sderer Anordnung des Koniss verfigt werden.”

Het volgend Artikel geefl na den dood des veroordeelden,
de bevoegdheid tot de aanvrage, aan bloedverwanten of aan-
gehuwden in de rechte linie, aan broeders of zustors, en aan
den echtgenoot; bij gebreke van deze allen aan zijne erfge-
namen, als zij een geldelijk belang kunnen aanwijzen, of in
staat ziju de niet-schuld van den veroordeelde te bewijzen.
Deze personcn worden in het artikel niet opgenoerd ,  maar
er wordt verwezen naar ecn vroeger arlikel; uit het verband
schijnt te blijken, dat de erfgenamen alleen dan bevoepd
zijn, als zij een geldelijk belang bij de vernietiging der ver-
oordeeling hebben.

Nu volgt er een reeks van bepalingen, die op de revisie,
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zoowel ten voor- als ten nadeele, betrekking hebben. Wi
wijken daarom af van de wijze van behandeling, die wij tot
hiertoe volgden, en geven den tekst van Art. 386 voor wij
de bepalingen van Art. 387 bespreken.

»Art. 386. Die Staatsanwaltschaft kann die Wiederauf-
snahme des Strafverfahrens gogen den A ngeklagten heantragen :

»1°. wenn nach erfolgter Einstellang des Strafverfahrens,
soder nach erfolpter Straf- oder Klagfreisprechung des Ange-
»klagten sich ergiebt, dasz die cine oder die andere durch
»lalsehes Zeugmisy, Filschung, Beslechung oder eine sonstige
»sfrafbare Handlung des Angeklagten oder einer dritten Per-
»801- herbeigefiihrt worden ist;

»2% wenn das Verfahren wegen Mangels ausreichender Be-
»weismittel eingestellt worden ist, und neue Thatsachen oder
»Beweismittel beigebracht werden, welche entwader sehon
»vorhandene Verdachtsgrimde verstirken, oder neue Ver-
»dachisgrimde darbieten, oder En [schuldigunsthatsachen, wel-
»che der erfolaten Einstellung unterlegen haben , beseitigen ;

»3° wenn nach einer Klagfreisprechung der Angeklagte
rgerichilich oder auszergerichtlich ein Gestandnisz der thm
vheigemessenen  That ablegt, oder wenn andere neve Thal-
»sachen oder Beweismittel sich ergeben , welche schon an
»sich und ohne dasz es eines Zurickgehens auf die Krgeb-
»misse der [ritheren Beweisaufnahme , in Betrell des Beweises
der Thilerschaft gegen den Angeklagten bedart, die Ushor-
stithrung des lefzteren, dasz er die ihm beigemesscne That
shegangen habe, zu begriinden gecignet sind ;

»4%  wenn der Vernrvtheilte nach den Enderkenntnizsse
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»gerichtlich oder auszergerichtlich ein Gestindnisz ablegt ,
voder andere neuc Thatsachen sich erpeben, aus welchen
vhervorgeht, dasz die Handlung desselbien nach einem hértoren
»Strafzeseize oder emem héhcren geselzlichen Strafsatze zu
shenrtheilen gewesen wive. Fs soll jedoch die Wiederanthahme
smichl stattfinden , wenn es sich nur um die Wahl einer hihe-
»ren Strafe innerhalb des gesetzlichen Strafmaaszes handelt.

sErfolute  die Einstellong oder Freisprechung weil ein
»unrichtiger Antragsteller aufoetreten war, so kann die Unter-
vsuchung wieder aufgenommen werden, wenn der wirklich
»zum Anlrage Berechtipte solches verlangt, oder neue Umstinde
»sich ergeben, welche zeigen, dasz die Handlung, welche
vanf Anirag des Verletzien zur Untersuchung gezogen worden,
»von Ambtswegen zu untersuchen sei. Auszer diesen Fillen
»kinnen zum Nachtheile des Angeklagten, dieselben Thatsachen
»welche schon Gegenstand der Verhandlung und Entscheidung
»waren, nicht nochmals Gegenstand der Verhandlung wnd
srechtlichen Aburtheilung werden, und zwar auch dann nicht,
»wenn  die That einer anderen rechilichen Auffassung als
»frither gesehehen, unterzogen werden konnte”.

Het Artikel is zeer groot en wel daumm,. omdat er ver-
scheidene hepalingen in gevonden worden, voor de verschillende
gevallen; voor dat van veroordeeling tot minder straf dan den
veroordeelde toekwani, voor dat van eene »Straffreisprechung”,
van eene »Klagfreisprechung”, en voor dat van een »Ein-
slellung des Verfahrens”.

In Art. 389 lezen wij dat een veroordecling wesens ver-

valsching, of cen ander der in de vorige aplikelen vermelde
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misdrijven, versischt wordt, en evenzoo waar hel novam in
eenig misdrijf bestaat; maar met de gewichtige uitzondering
voor het geval, dai door overlijden of door eenige andere
redenen, de veroordeeling onmogelijk wordt.

Art. 390 geeft een omschrijving van het woord nova, Als
novam  geldl alleen wal de »Antragsteller” vadr het vonmis
niet gekend heeft, mot name geldt niet als noyvum wat hem
wel na het vounis, maar binuen den termijn van appél he-
kend was; evenmin geldt als zoodanig het herroepen ecner
Lekentenis, Naar onge meening is deze definitie (o beperkt.
Het komt er op aan of de rechter de nova gekend heeft,
niet of de veroordeelde ze kende; 1Y bovendien heeft men
hierbij de altijd moeielijle beslissing der vraag: sedert wan-
neer heefl de vervordeclde van die nova kenujs gedragen ?
Deze vraag zal dikwijls aauleiding geven tot fraude en chi-
canes. Hen wuiferlijk feil kan men onderzoeken, maar er
achter te komen wat iemand, en op welken tijd hij zulks
geweten heeft, is nict altijd mogelijk.

De aauvrage om revisie ten voordeele, is aan geen enkelen
termijn  gebonden; die fen nadeele moet worden gedaan
binnen acht weken, nadat de nova, of het misdrijf, of de he-
kentenis, aan den »Aniragsteller” bekend vwaren. (Art. 391).

Het verzoek moet bij denzelfden rechter worden ingediend,
mel opgave hoe men door de nova op zich zelve, of in ver-
band met vorige bewijzen, de bewering van niet-schuld , of

van mindere schuld meent te kunnen bewijzen. (Art. 392).

Y Warruur, dic Rechtsmittel in Stratverfokven, pag. 158,
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De beslissing op het verzock geschiedl door let »Bezirks-
gericht”, wanneer hel vroegere vounis door den »Einzelrichtor”
is gewezen; bij het »Oberappellationsgoricht” berust de heslis-
sing wanneer het »Bezivksgericht” het vrocgere vonnis witsprak,
Het »Bezivksgericht” verwijst de zaak dan naar den »Einzel-
richter”, het »Oberappellationsuericht” naar hel »Bezirksge-
ticht™, en de zaak wordt op nienw hehandeld, even als of 7ij
voor de eerste masl voorkwam, {Art. 398).

Gaan wij nu de bepalingen van art. 387 en 386 vergelijliender-
wijze na. Iu art. 387, 1°. wordt gezead dat het voldoende 1
dat het vonnis geheel of ten deele herust op de valsche stuk-
ken, of op de onjuiste nitspraak van deskundigen of getui-
gen. In art. 386, 1°. daarentegen moet worden aangetoond,
dat het vonnis of de »Einstellung” verkregen is door de ver-
valsching of door de omkooping, of door eenig ander mis-
driif van den beklaagde of van een derde 1). Hier, bij de revisic
ten nadeele, wordt dus meer govorderd. De geheele grondslag
van de vrijspraak moet in de misleiding des rechters hestaan .
terwijl het bij de revisie ten voordeele voldoende is, dat het
valsch getuigenis enz. mede onder de motieven van het vonnis
was opgenomen. Bij de cmkooping is de revisie ten nadeele
eer onbeperkt dan bij die ten voordeele. Art. 387 2°. noemt
toch alleen de omkooping van cen rechier of van den verde-
diger; art. 886 spreeki van omkooping in het algemeen, dus

1) Wij hebben hiertegen reeds onze bezwaren op pag. 67 inge-
bracht. § 171 van het Zurichsche wetbook vordert, dat het misdrijf
Mes  voorkennis van den vrijgesprokenc op de zaak van invloed is
geweest.
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ook als »der Staatsanwalt” is omgekocht. Nu is hiervoor een
zeer goede reden. Dr. ScuwArzn had in het ontwerp ook de
»ilaatsanwall” in art. 387, 2° willen vermeld Zien, maar niet
len onrechte word in de »motieven” gezegd dat deze op de
veroordecling te weinig invioed had. Op de vrijspraak kan
hij echter van zeer grooten invloed wezen. Dal dezelfde op-
merking niet ook aanleiding had moeten geven tot het weg-
laten van de woorden soder der Vertheidiger”, is op zjn
minst zeer quaestieus,

Verder bepaalt arvt. 386, 2°, dat wove voldoende zijn tof
de revisie ecner »Eiistellung”,

Arl. 386, 3% Tegen eene »Klagfreisprechung” is het tol
revisic genoeg dat de vrijgesprokene in of buiten 1) rechten
een hekentenis aflegt; of dal er zich nova voordoen die op
sich zetve zijn schuld afdoende bewijzen. Hier zien wij een
aanmerkelijk onderscheid met art, 387 3°, waar de revisie
moef worden toegestaan, als de nova in verband mel vorige
bewijzen relevant zijn. In beide artikelen kan de revisie ook
leiden tol vermeerdering of vermindering van stral, mits het
tot een zwaardere of mindere soort van straf zij. Bindelijk
vermeldt art. 387 nog het voorkomen van tegenstrijdige von-
nissen ; wellicht was dit overbodig, want zou dit niel reeds
een novum zijn ?

Is de beklaagde »heschrinkt” ) vrijgesproken, dan kan

*} Zie hiertegen onze hedenkingen op pag. 68.

%) Dit ziet op het geval, dat de rechter volgens art. 302 den be-
klaagde vrijspreekt met bijvoeging, dat dit slechis geschiedt, omdat
¢ijn schuld niet voldocnde is bowezen,




hij de revisic aanvragen ot het verkrijgen van volledige vrij-
spraak.

Wij vestigen nu nog even de aandachl op het slot van
art. 387, Meent de veroordeclde dat con nieuw onderzoek
van zjn zaak tol zijn woordeel zou kunnen zijn , maar kan
hij de revisie nict aanvragen op grond van een der in art.
387% o sgenoemde gevallen, dan kan hyj volgens deze slothe-
paling zich fol den koming wenden, die dan de vevisie he-
veelt,

Naar onze meening geeft dit een dubbel nadeel, en heelt
fle wetgever zich door zijn vrijgevigheid lalen medeslepen. e
veroordeelde heeft volgens algemeene rechisheginselen recht

op de revisie of niet. Zoo ju, dan krijgl hij nu uit genade

wat hem als een recht toekomt:; in het andere geval kan

hem een gunst verleend worden, welke hij niet verdienl.

Laat de wetgever zulke bepalingen maken als de rechis-
wetenschap hem leert dat in staal zijn, zelis alle onhillijk-
Lieid te weren, maar zulk cen slothepaling als deze toont
ten wanirouwen in de wet door den welgever zelven.

De revisie ten nadeele hebben wij reeds in onze vergelij-
King van de artikelen 386 en 387 besproken. Ons blijft dan
hiets meer over dan het slot van axl, 386, waar nog eens
nitdrukkelijk bepaald wordt dat de zaalk, uithoofde van een
andere techlsheschouwing ten nadeele des beklaagden nief
op nienw behandeld mag worden.

Ons overzicht der Europeesche wetgevingen mecnen wij hier-
Tuede te mogen sluiten. Wij hebben nu toch een voldoend

aantal swetshepalingen van beide stelsels voor ons ligoren, zoo
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wel van hel slelsel der eaguistiek als van dat, waarin een
beginsel als grond tot revisie wordt gesteld. Wij willen cchter
nog even vermelden wat in andere staten omfrent de revisie
geldt, wmeer volledigheidshalve dan wel mef het docl om
hunue hepalingen afzonderlijk na te gaan.

In Zwitserland heeft ieder canton zijn eigene wetoeving ;
bij sommigen vinden wij hel eene, bij enkelen het andere
stelscl gevolgd. De Zurichsche welgeving in dezen onder-
scheidt zich door hare meer volledige bepalingen. De Criek-
sche wet heelt zich geheel aan de Frausche artikelen gehou-
den. De Portugeesche heeft twee gevallen opgenomen, dal
der legenstrijdige vonnissen en dat van valseh getuigenis, 1)

De Engelschie vorm van proces is zoo geheel verschillend
van die van hel overige Kuropa, dat wij voor het proces
van revisic aldaar geen bepalingen kunnen verwachlen, wier
navolging mogelijk is.

Het »new (rial” en de w»writ of ervor” laten beide cen
hernieuwd onderzoek der zaak {oe.

Bij »new Lrial” zijn wiewwe bewijsmiddelen loegelaten, als
de veroordeelde deze niel vroeger had kunnen aanvoeren. en
ze n staat zijn op zich zelve of in verband mel de reeds
aangevoerde de onjuistheid der gewezen uitspraak te bewijzen. ?)

In Amerika is »new trial” bij iedere soort yan misdrijven
toegelaten; waar i Engeland heeff men het by »lelonins’
uitgesloten, zoodat het rechl van gratie, waaraan in het

Engelsche vecht een groote ruimte is welaten . bii deze mwanr-
= = ol by i

1) MrTrERMAIER , Strafvers. 1L, § 206,
) MIYPERMATER, die Gesetzgebung , pag. 648.
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dere misdrijven den ten onrechte veroordeelde moet e stade
korien,

Na hetgeen wij over de gratie gezend hebben, behosven
wij niet verder het gebrekkige van deso rageling te bhetoogen.

De »writ of error” is een soort yvan cassalie, die evenwel
niet voor den rechter, maar voor »the House of Lords’
word gevoerd ; ook hierbi worden nieuwe tezenbewijzen toe-
gelaten, 1) doch dit rechlsmiddel voldost evenmin aan de
eischen, die wij aan de revisio stellen, daar de toestemming
der regering hiertoe een noodzakelijk vercischte is, cn hoven-
dien een politiek lichaam als het Hoogerhuis, in geenen deele

eci geschikt rechter mag genoemd worden.

DERDE HOOFDSTUK.

WENSCHELIJKE REGELING DER REVISIE.

Revisic in strafsaken is cen rechtsmiddel tof vernieliging
of wijziging van een vonnis, dat in fkracht van gewijsde s
gegaan, op grond wvan feilelijle dwaling des rechiers, welke
door een movwm moet bewezen worden.

.

) Mrrrssmates, Strafoerf. I1, § 206,

G
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Wi willen een vogenblik stilstaan bij het arrest van den
Hoogen Raad, van 22 Oktober 1867, in zake de ongeregeld-
heden, die te Velzen waren voorgevallen. Meermalen is bij
de critick van dat arrest het woord revisie genoernd.

In onze Tnleiding hehben wij van dat arrest melding
gemaakt, maar alleen als een bewijs van ’s menschen fail-
baarheid, niet omdat het rechismiddel van revisie mef de
verbelering van dat arrest, naar onze meening, in verhund
staat. In dat arvest is cen juridische fout geclopen, die zonder
twijfel aanleiding tot ecassatie zou gegeven hebben, als het
door een der provinciale hoven ware uifgesproken. Nn het
echter door den IL R. zelf gewezen is, was doze weg tol
vernietiging geslolen. Zou het echter in jure constifucndo langs
den weg dor revisie moeten vernietigd kunnen worden? Met
andere woorden, mag de revisic van een arrest in de wet
worden toegestaan, om redenen, die slechts de Juridische
qualificatie betreffen? De rechtsonzekerheid, die door do
tegenstanders der revisie wordt gevreesd, zou o. i. dan in-
derdaad geboren worden. »Daar iz eene naauwelijks zigthare
»grenslijn tusechen het over het hoofd zien van een artikel ,”’
200 als in het arrest van den H. R. geschied is, wen het
»niet foepasselijl achten dierzelfde bepaling. De hoogste
»regter zou heden als eene misstelling kunnen kenmerken

»wab vroeger zijn voorganger, wat hij zelf welligt gisteren

»besrhnuwﬁ@ als cene gezonde interpretatie der wet Y.

1) Prof. 1 WAL Misstelling en Herstelling.
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Maar als wmen de herstelling wil foestaan van een juridische
fout in de arresten van den H. R., onder de waarborgen door
den Hoogleeraar ne WAL voorgeslagen, 1) dan bestaat er toch
meer dan één belangnijk verschil, fusschen zulk cen middel
van herstel en revisie. 1°. Daf middel 7ou gebonden moeten
zijn aan een lermijn; 2e. het rechiscollege zell, in samen-
Weﬁsing mel den Procurenr-Generaal, of met den vercor-
deelde, zou het initiatief moeten nemen; 3¢ de machtising
des Konings zou een inlegrerend deel van dat widdel van
herstel uitmaken, Het zou met de revisie niets gemeen
hebhen dan den naam, hetgeen aanleiding zom kunnen gaven
tot verwarring, waarvoor de Regering in 1838 zoo be-
vreesd was.

Waar de hoogste rcchter zich in de (oepassing van het
recht vergist, daar moge men een middel van herstel, bij de
wel aan te wijzen, wellicht doelmatig #) keuren, maar men
neeme het niet revisie.

De revisie moet niet een middel zijn tot herstel van rech-
terlijke wergissing in de toepassing van heb reeht, maar uil-
sluitend blijven een middel tot herstel van rechterlijke dwaling
omtrent feilen, van dwaling in dey vorspronkelifken zin des
woords, verkeerd handelen omdal men omtrent de feiten

niet beter was ingelichl.

1) 1, e pag. 20.
%) Het ligt buiten ons onderworp, hier over deze doclmatigheid
te spreken.




In onze Inleiding spraken wij van de mogelijkheid van
gerechtelijke dwaling. Zoolang telkenmale de feiten zoo
lnide spreken, zoolang de wetpever inziet dat rechters mon-
schen zijn, zal het rechlsmiddel van revisie niet als iets
overtolligs worden opgeheven.

Staat het echler in zedelijken zin den wetgever vrij, die

mogelijkheid te erkennen, en toch de revisie 246 beperkt
toe te staan, als ook hier te lande tot dusver is geschied?

In het heginsel der vevisie ligl de erkenning van deze moge-
lijkheid, benevens de overtuiging dat door deze evkenning de
cerbied voor de wet en de rechlerlijke instellingen nict ge-
schokt wordt, maar vermeerderd. Laat ons zien, hoe dit
Leginsel kan worden toegepast.

Reeds meermalen hebben wij twee stelsels fegen clkander
overgesteld, dat der casuislick, en dat van een algemeen
beginsel, dat den rechter als leiddraad dienen moet.

Ons eerste punt van overwesing moet nu zijn, welk dezer
twee stelsels de voorkeur verdient.

Wat is de grond waarop het stelsel der casuistick berust?
Wat zijn de voordeelen die het helooft en de nadeclen dic
het geeft?

Het rechlerlijk gewijsde wordt als ecne niet aan te randen
zaak beschouwd; »Res indicata pro veritate habetur.” Men
wilde dat de revisie als uitzondering op dezen regel een ge-

heel lhuitengewoon en exceptioncel karakter zou dragen,
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Dit 1s de hoollgrond voor hel stelsel der ecasuistick. 1y
Maar is het eene goede en ware reden? Genoemde rechisregel
15 een legale fictie, die nuttig is en neodig, omdat er een
tjd moct komen, waarop een rechterijke uitspraak door geen
enkel gewnon rechismiddel meer kan worden aangeval-
len\_‘; het is van belaug dat het gezag der gewijsde zaak
worde gehandhaafd, en daarvoor ig die fictie een vereischie.
Daarom ook moet aan de revisie een exceptioneel karakier
worden toegckend. Maar wil dit zegsen dal de nitzonde-
ringen op dica regel 266 hekrompen gesteld moeley zjn,
dat die fictie zelfs gehandhaafd wordt tegenover de werkelijk
gebleken waarheid? Immers blijkbaar neen. Dat exceptionecle
karakfer moet ten gevolge hebben, dat men de bepalingen
omtrent de revisic op de meest slrenge wijze interpretecrt,
maar niet dat het doel der revisie niet bereikt wordt. De
welgever die eenmaal erkend heeft, dal hel »res iudicata
pro veritate hahelur” slechts een legale fictie is, die voor
de werkelijkheid moet zwichten, die wetgever behoort con-
sequent te blijven, en overal en altijd het materiecle recht te
handhaven tegemover het formeele rechi, voor zooverre de
menschelijke onvolmaaktheid dit toclaat.

De vraag is mu of dil mogelijk is, volgens het stelsel der
casuistick. Het is mogelijk, indien alle denkhbare gevallen ,
die maar ooil kunnen voorkomen, in de wet worden opge-
somd. Dit ligl evenwel buiten de tank van den wetzever ,
die een regel stellen moet, welken de rechter in de concrete

Yy Memorie van Toelickiing.
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gevallen toepast. Het zou bovendien een reuzentaal wezen,
en de uitkomst zou lesren, dat waar de welgever die aan-
vaardde, de meeste der door hem voorziene gevallen nooit
zouden voorkomen, en daarentegen wel enkele anderen, die
nict in de termen der wet vielen. Het stelsel der casuistick
kan dus onmogelijk beantwoorden aan het doel dor revisie ).

De voorstanders van het stelsel der ecasuistiock moeten ,
waren zij consequent, tegen het beginscl der revisie zijn. Zi
zijn dit dan ook niet zelden, en hier en daar is dit gebleken.
Zoo werd b. v. bij de beraadslagingen over de Pruissische § 151
gezepd, dat dit &fne geval voldoende was, en voor het overige
de gratie den omschuldige moest te baal komen. %) Men zou
hier willen vragen: yernst of kortswijl9”

Maar wat zijn dan toch wel tesennver deze nadeelen , de
voordeelen van het stelsel? Wil gelooven dal wmen er dit
voordeel van verwacht, dat de veroordeelde voor den rechter,
die het vonnis moel vernietigen, en die onbevoegd is over
feiten te oordeelen, kan verschijnen met een geconstateerd
feit, dat de wet met name als grond tot revisie aanduidt =,

Dit onderstelt echter een vereischte dal nog niel hewezen is,
dal het namelijk noodig zou zijn het proces van revisie bij het
Hof van Cassatie te doen aanvangen; deze quaestic zullen
wij in § 7 bespreken.

1) Onder de Duitsehe schrijvers hebben wij geon enkelen verdediger
gevonden van het stelsel der casaistiek. Zie ook Brpaneing, 1. c.
pag. 148,

) MrererMAIER, die Qeselzgebuny, pag. G35
%) BEpanuior, L c pag. 147.
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De grootste voorstander van het tegenovergestelde stelsel
moet het cvenwel wenscheljk achten, dat het stelsel der
easuistiek 266 goed worde toegepast, dat men den welgever
nict op al te groole gehreken wijzen kan. Zoo wordi
dan ook in het voorloopig Verslag 1) opoemerkt, dat zclfs
in het stelsel der Regering, n°. 2 van art. 1 hehoorde uit-
gestrekt te worden tot ieder geval, waarin het later bleck,
door het te voorschijn komen van het object van het ver-
meende misdrijf, dat er geen misdrijf gepleead was. Er is
evenmin reden om gebleken meineedigheid van den rechier
niet als grond tot vernictiging der veroordeeling te beschou-
wen, lerwijl men een valsche getuige wel als zoodanig aan-
ncemt, Beide gevallen hebben pereen dal het later duidelijk
wordt, dal cr zich in het proces een omstandigheid heelt voorge-
daan, waardoor de veroordeeling op een verkeerden feilelijken
grondslag rust. Er bestaal geen ander onderscheid, dan dab
in hel eene geval de rechter, door het valsch geluigenis mis-
leid, ter goeder trouw, in het andere geval ter kwader trouw
een niet-schuldige heeft veroordecld. 2)

Deze voorbeelden van inconsequentie laten zieh zeer ver-
menigvuldigen. Er is geen cssentieel verschil tusschen hel
bewijs, dat de veroordeelde het misdrijf nict heelt kunpen
volbrengen, omdal het corpus delicti ontbreekt, en fusschen
datzelfde Dbewijs door het aantoonen van zijn alibi; neemt

men het bewijs van alibi onder de gronden tot revisic op,

1) Lundelingen der Staten-Gen. 186384, pag. 1817,
2) Uit art. 181 C. D, blijkt dat de wetgever geen bezwaar zieh
in de erkenning van de wmogeljjiiheid van son dergelijk geval.
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dan is het consequent om de revisie toe te staan, als dever-
nordeelde bhewijzen kan, dat, hoewel hij in abstracto het mis-
drijff had kunnen begaan, hij in concrefo het niet bedreven
heeft, maar dat een ander de schuldige is.

Kan men den wetgever nict bewegen de casnistick te laten
varen, laat men dan alle pogingen in het werk stellen om
hem van een »engherzige” casuistiek terug fe houden.

Laat ons nu het andere stelsel nagaan.

Wanneer in de wet een beginsel wordt vastgesteld, waarin
met korte woorden wordt bepaald, wat het hegrip der revisie
is, en wanneer deze in het algemeen moet worden toegestaan ,
dan houdt de wefgever zich bhinnen de grenzen zijner taak.
Hij doet dan ook hier wat hij overal elders doel, en stelt
den algemeenen rogel vast. Hij laat dan aan den rechier
over, wal diens taak is: de uitspraak van hetgeen in een
bijzonder geval, naar het algemeene voorschrift behoort te
geschieden. Dit stelsel geeft een dubbel voordeel, ten eersie
de eenvoudigheid der wet, een deugd die iedereen als ecn
eerst vereischle van een goede wet erkent; zoodra men van
een wetshepaling vragen moet, »wasz is der langen Rede
»kurzer Sinn”? is zij reeds als onbiuikbaar gequalificeerd ;
ten tweede maakt de algemeenheid van het wvoorschrift het
mogelijk, dat ieder onschuldig veroordeelde, later als hij zijn
niet-schuld kan bewijzen, op die welsbepaling zijn verzoek
om revisie kan gronden. En dit laatste is een groot en alles
afdoend voordeel, wanneer men ten minste uitgaat van de
slelling, dat er maar één geval is waarin ons rechtsgevoel

meer beleedigd wordl, dan door het entkomen van den schul-
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dige aan zijne straf, als namelijk cea onschuldize het slacht-
offer wordt van laag hedrog of noodlottigen sebijn. Wi{j moeten
ons houden aan bet beginsel, dat de oorzaak is van het rechis-
middel der revisie, het beginsel van herstel van alle onrecht,.
door gercchlelijke feitelijke dwaling veroorzaakt. De bepaling der
wel ﬁmoet derhalve z66 ruim gesteld zijn, dat ieder veroordeelde
die het bewijs kan leveren, hetzij van zijn niet-schuld, hetzij
van zijn mindere schuld, in staat is vernietiging of wijziging
van zijn vonnis te verkrijgen. Nu ligt de tegenwerping voor
de hand, dat ieder veroordeelde, zoo al niet zijn onschuld,
dan toch zeker zijn mindere schuld zal beweren, en de aan-
vragen om revisie derhalve talloos zullen zijn. Maar al be-
weert ieder veroordeelde dit ook, hij moet het ook kunnen
bewijzen, en dat wel onder meer dan één voorbehoud. De
revisie mag nimuner ontaarden in een soorl van hooger be-
roep, waar de zaak nog eens aan cen anderen rechter fer
beschouwing wordt gegeven; er most iets wezen dai cen
ander, een geheel nieww licht over de raak werpl; m. a. w,
er moel cen Rovum Zji.

it 4s 0. 4. de grondsiay, weerop wij voort moelen howwen.

De eerste vraag is derhalve, wat als novum moet aange-
merkt worden. Wi hebben gezien dat hier twee gevoelens
zijn; sommigen noemen alleen dafgene nienw, wat den
beklaagde miet bekend was; anderen alles wat den rechiier
niet bekend was bij de eerste behandeling. 'Wij houden ons
aan dil laatste, zoowel op grond der moeieljkheid van het

bewis, dat den Leklaagde het beweerde noyum vroeger wel be-
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kend was?) als voornamelijk hicrom, dat de beklaagde zeer goed

met de amstandigheid, die hij nu als novum voorbrengt, reeds

vroeger bekend kon zijn, maar om vele redenen bewogen is, I
die omstandigheid toen niet te openbaren. Hij kan hiertoe bewo- |
gen zijn, omdat hij slechts als uiterste redmiddel hicrmede voor |
den dag wilde komen, in de hoop dal zijn onschuld of len !
minste zijn niet-schuld toch blijken zou; hij kan ook geweten '
hebben, dat b. v. een getuige voor zijn alibi bestond, maar
tevens dat het hem onmogelijk was dezen op te sporen. ?) In
dit laatste geval deed hij zeer wijs van dezen getuige in het
geheel mniel le reppen, om den schijn van chicane e ver-
rafjden, Zou het nu niet hoogst onhillijk wezen een bepaling
in de wet op te nemen, waardoor den veroordeelde niet alleen
belet werd zulk een getuige later voor te brengen, maar
waardoor fevens de schijn op hem werd geworpen, van het
bestaan van dien getuige arglistig te hebben gezwegen. Neen,
0. 1. is het eenige houdbare crilerium of den rechfer het novam
werkelijk een nieuwe, vroeger onbekende zaak is, of liever niet
onbekend maar enbewezen. Men wil verhinderen dat de revisie
onfaarde in een soort hooger heroep, welnu, dan is het voldoende,
dat voor den rechter de zaak in een nieuw licht verschijnt.

Hel novum moet daarom wezen, een bij de eerste befiundeling
den vechler niel bekend geworden feil of bewijsmiddel.

Hoe kan nu beoordeeld worden, of het heweerde novum
werkelijk een novam is?

Het vonnis waarvan de revisie gevraagd wordt, met de

1) Zie pag. 76.
2) MrTeRMATER, die Gesalzgebuny, pag. 675,




stukken der instructie, on het proces-verbaal der terechtzitting
zullen hier geraadpleecd moeten worden, en al dalgene wat
hierin niet voorkemt, moet als novum worden aangemerkt. 1)
Men kan van hieraf twee stelsals volgen; ®) men kan de
revisie toestaan, zoodra het duidelijc is, dat zjj op grond van
Cen novum gevraagd wordt; en moen kan slechts dan tot het
eigenlijke geding van revisie overgaan, als de veroordeelde
bewijst dat het movum relevant is, dat wil zeggen dat de
rechters waarschijnlijk een ander vonnis geveld zonden hebhen,
200 zij van dif novam hadden kennis gedragen. Gaat mon
tot het eerste stelsel over, dan loopt men natunrlijk groot
gevaar, van vele gedingen in revisie te moeten hehandelen ,
die Tichivaardig blijken, en welke noodelooze moeite men nict
had behoeven te nemen, zoo men zieh de kleinere moeile
had getroost van eerst te ouderzoeken, of het novum relevant
was, en alzoo het tweede stelsel had gevolgd. Hoe zal men
dit beoordeclen? Wi geven hier de zeer duidelijke onder-
scheiding van Wavrnen: 5)
Het noyum is relevant als hierdoor twijfel ontstaat omtrent :
1°. helgeen vroeger bewesen was (de feitelijke beslissing) ; of
2°. hetgeen waardoor dit hewezen was (de bewijsmiddelen) ;
3. wanneer hot novum aantoonl daf het middel (het ver-
stand en gewelen des rechiers) waardoor de bewijsmiddelen
in staat waren, de beweerde feiten voor bewezen fe doen

1) Waztneg, L ¢ pag. 158,
%) Mrrreraaiug, die Geselzgebuny , pag. 674,
31 6 pag. 123 -
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houden, niet was zooals het moest wezen, h. v. als de
rechter was omgekocht. 1)

‘Warrnen toont aan dat in deze drie gevallen alles is he-
grepen; de door ARNoLD ?) en SCEWARZE %) geuite meening
onderwerpt hij san ecen streng logisch onderzoek, waaruil
zonder twijfel blijkt, dat al de door hen gestelde govallen in
de zijne begrepen zijn, maar daarentegen cnkele bij Len ont-
breken, die in de zijne ligeen opgesloten.

ad 1™ Het hewezene kan door het novum worden vernie-
tigd,, wanneer daaruit voortvloeit dat het misdrij et begaun is,
hetzij dat in het geheel gecn misdiijl is begaan, 4) hetzij dat
de beweerde misdadige handelingen niet zijn begaan. ®) Hel
bewezene kan ook door hel novum worden vernietigd door de
bewering dat de veroordeelde het misdrijf niet begaan heelt,
hoewel het misdriif in het algemeen niet ontkend wordt, &)

ad 2™ De bewijsmiddelen worden vernictigd, in het alge-

meen gesproken, als Let novumn hunne ondeugdelijkheid aan-

1) Men zou hieronder ook kunnen brengen het bewijs dat de
rechter krankzinnig was.

4 1. . pag. 64,

9 L e pag. 573

4) B.v. als de gewaand vermoorde blijlt to leven, (art. 409, 2°,
W. v. 8v.) of de dood niet door eens mensehen toadoon is veroorzaakt;
of zoo de daad den veroordeelds niet kan toegerckend worden wegens
ecnig fait justificatif.

%) Dit zal aanleiding moeten geven tot cen andere qualificatie en
vermindering der straf,

8 B.v. door het bewijs van eenm alibi, of door een ander tegen-
strijdig vonnis. (Art. 409 1°. W.v. Sv
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toont, b. v, direct door het bhewijs van onjuist getuigenis
enz., mdirect door cenig nieuw legenbewijs.

Er hoort intusschen nog meer foe dan dit; er moel ook
worden aangetoond dal de rechler waarselijnlifh in dat geval
een andere uilsprazk zou gegeven hebben. Wij zeggen hier
waarschijulijk, maar niet alleen hier, maar ook overal bij het
onderzoek of het novum relevant is, behoefl stechls van de waar-
sehijulijkficid te blijken. Dit kot zoo straks nader ter sprake.

By dit beweren ombrent de ondeugdelijkheid van cenig
bewijsmiddel, maakt het een niel te ontkennen onderscheid
of de rechters aan cene wetlelijke bewijstheorie gehonden zijn
of miet. Ook in dit laatsle geval moet de waarschijnlijkhold
setoetsl worden aan de moliveering van de veroordeeling.
Waar evenwel zulk een bewijstheorie bestaal, daar zal het
gemis van een enkel bewijsmiddel dikwijls genoeg zijn om de
nief-schuld des veroordeelden te constateeren. Mier is hel der-
halve cen zeer practische bepaling, om de veroordeeling, waar
die mogelijk is, wegens valsch getuigenis enz., le vorderen.
Hierdoor wordt de zaak zecr vereenvoudigd. Ilet vonnis dier
vernordeeling constateert de ondeugdelijkheid van een bewijs-
middel, dat tol de schuldigverklaving ommishaar was. Het
eigenlijke geding van revisic wordt nu nicts meer dan een
formaliteit; de vervordeeling wegens vervalsching van stukken
enz. heeft de zaak an fond reeds beslist.

Waar de wettelijke hewijsthenrie is afgeschaft, daar verliesi
de bovengenoemde bepaling veel van haar practisch gewicht,
dadr moet hel geding van revisie meer zijn dan een forma-

teit, en is het dus van minder belang mel eene veroordecling
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gewapend de revisic aan te vragen; bovendien is hier de
toelating lol de revisie, op grond allcen dier verpordeeling te
ruim , want het is nu nog niet waarschijnlijk dat de danvrang
om vevisie niet lehtvaardig is. Maar in beide gevallen zouden
wij de orde der arlikelen wenschen omgekeerd te zien en als
alé’;emecnen regel stellen: het novum is relevant als het hewijs-
middel ondeugdelijk blijkt, en de vroegere veroordecling alsdan
waarschijnlijk niel gevolgd zou wezen; vervolgens als nitzon-
dering op dezen regel, dat waar die ondeugdelijkheid het
gevolg Is van een wmisdvijl, zoo mogelijk van dit misdrijt
door rechterlijk vonmis moet blijken.

Wij hebben hier bij herhaling het woord »waarschijnlijk’
gebruiki. Wij geven hiersan dezelfde beteekenis, die deSak-
sische wet geeft aan de hepaling, dat op die ondeugdelijke
bewijsmiddelen het vonnis geheel of fen deele beyust. In dit
geval is het immers waarschijnlijk dat de rechler een anders-
luidend vonnis zou hchben uitgesproken.

Het ondeugdelijk bewijsmiddel moet op de v roordeeling
van invloed zijn geweest. llot is zeer licht mogelijk dat het
novam b, v. zonder twijfel de onjuistheid van cen getuigenis
bewijst, maar dit getuigenis kan even blijkbaar geheel zonder
invioed zijn geweest. Ilet novom is dan niet relevant,

ad 3™. Het novum kan aantoonen dat de overtuiging des
rechters niet vrij was.

Het gewicht van deze derde reden tot revisie treedt op
den voorgrond, daar het verstand, het gewcten, in één
woord de overtuiging van den rechter, een onmishaar ver-

eischte voor de veroordeeling is,
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Toont het novum aan dat die overtuiging niet vrij was,
maar door een bepaald feil werd geinfluenceerd , dan moet
de revisie worden toegeslaan, Wi zeggen »door een bepaald
feit” ; het eenvoudig beweren dat de rechier niet onpartijdig
was, dat hij door haat of genige andere hartslochl werd he-
heersehl, kan hier niet gelden; zullk een hewering zon ieder

veroordeelde kunnen opwerpen. 1) Evenmin kan men zich hier

~inlaten et de vrang der waarsehijrlijhheid; ?) hel onderzoek ,

of de omzekochte rechicr voor of tegen de veroordeelng stemde,
wordt verboden door de waardigheid der rechterlijke macht, wier
heraadslagingen een ondoordringbare shiier moat hedeklen. Een
omgekochte rechter is geen rechter meer in zedelijken zin; Ar-
NoLb #) gast zelfs 766 ver, dat hij de.omkooping als grond niet tot
revisie maar lot cassatie wil beschouwd hebhen , omdat dan een
obvoltallig rechtscollege heefl recht gesproken. Wat men hiervan

ook denke, de cassatie is aan een termijn gebonden, en zou hicr

alzoo slechts onvolledig van dienst zijn. ‘Wordt door eenig novuin

de ondeugdelijkheid (als wij ons zoo mogen uitdrulken) van een
der rechters aangetoond, dan behoort dit zonder eenig nader
onderzoek, een grond fe zijn tol toelating der revisie.

Let ecigenaardige der revisic bestaat dus hierin, dat het
gewezen vonnis ex eapite novorum wordt aangevallen.

Het exceptioneele karakter der revisie is o. 1. hierin gelegen

dat, waar de weg van hooger beroep of van cassalie open-

1) Bonwanze, Commenter 1L, pag. 206.
%) Warnrngr, L ¢ pag. 151. Scmwawsze, L ¢ pag. 570.
8 L ¢ pag. 64.
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staal, men deze gewone rechtsmiddelen gebruiken moet; de
revisie is cen rechismiddel tegen cen vonmis, dat in krachf
van gewijsde is gegaan.

WaLTHER 1) ziet hicr de noodzakelijkheid niet van in,
maar wij moelen hier opmerken dat deze geleerde een voor-
stander is van de afschaffing van het hooger beroep, in cngere
beteekenis.  Warrurr splitst het hooger berosp in drie
onderdeelen: ?) 1% wegens de juridische qualificatie ; hiervaor,
zegt hij is de cassatie voldoende; 27, wegens nieuwe feiten
of bewijemiddelen; deze moelen naar zijne meening uitsluitend
in revisie worden aangevoerd; 3". eenc hehandeling in tweede
instantie van de saak, juist zoo ale zj zich in cerste instantie
voordeed; dit noemt WirTeER in cngeren zin hooger be-
roep, en dit wil hij afgeschaft zien.

Bij deze beschouwing is het zeker onnoodig en zelfs af te
keuren, met de revisic te wachten tot het vonnis in kracht
van gewijsde is gepaan, maar zoo lang in hooger berocp nove
knunen worden aangevoerd, verdient, naar onze meening ,
hel gewone rechtemiddel de voorkeur hoven het buitengewone.

Laat ons, voor wij deze heschouwing over de beide stolsels
eindigen, kortelifk resumeeren, wal er van deze zaak is in de
verschillende slaten, wier wetgeving wij in het vorige Ioofd-
stuk nagingen. Wij zien dan Frankrijk als den QOrsprong en
vertegenwoordiger van het eene stelsel, waarin een tal van

o A
=

andere staten meer of minder blindelings zijn nagevoled. Lo

Iy 1. e. pag. 167.
%) L e. pag. 259,




Duitschland zien wij in Keurhessen hel andere stelsel in den
meest onheperkten zin cehuldigd; nicts wordt vereischt dan
dat de bewijzen nova zijn. Anderve staten voegen hier hoven-
dien nog sommige bijzondere gevallen bij, waarin nog jcts
meer vereischt wordl, zoo als b. v. de versordeeling in hel
gevalyvan valsch getwigenis; hiervan levert Saksen ons het
meest navolgenswaardig voorbeeld. Eindelijk vinden wij bij
enkelen hel eene stelsel voor de misdrijven, die door ge-
zworenen, het andere voor die, welke zonder gezworcnen
worden berecht.
§ S.

De jury is, zoo als wij gezien hebben, een zcer gewichiiy
element in het vraagsiuk der revisie, dasr hare inveering {e-
recht of ten onrechte de revisie eerst afgeschaft, en later
beperkt heeft. Laal ons zien wal hiervan is. In de cersle
plaats, de afschaffing der revisie ten gevolze van de invos-
ring der jury.

Dit ig in Frankrijk geschied; op het eind der vorige eeuw
beschouwde men de revisie als overtollig, daar de jury een
waarborg voor alle enrecht aanboad. Wij willen hier als een
merkwaardiz voorbeeld van verschil van meening, den aanhel
mededeelen der rede van den advoec.-gen. Mr. U. W. E. Casius,
waarnemend hel O. M. in het geding in revisie voor het Hof
van Utrecht: 1) »Bij een vroegere wetgeving , waarbij de sehuld
»of onschuld der teregtgestelde personen door gezworencn werd

»heoordeeld, die slechts naar hunne inwendige overtuiging hunne

1) Zie Bijlage.
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sstem uithragten, en aan nicinand dan aan God en hun geweten
srekenschap verschuldigd waren voor de gronden, welke hen tot
roverluiging van schuld hadden gebragt, was het te voorzien,
»dat in enkele gevallen somtijds onschuldigen zouden kunnen
nveroordeeld worden. Thans echter ma bij ons Wethoek van
»Strafvordering de schuld moet beoordeeld worden nanr be-
spaalde regelen van bewijs, en de regter de gronden zijner
»overtuiging van schuld in het vonnis zelf moet opgeven, is
»het te verwachten, dat deze voorbeelden hoogst zeldzaam
»zullen wezen, en slechts kunnen plaats vinden bij eenen
vhijzonderen zamenloop van velerlei omstandigheden.”

Men ziet, Mr. Casius was juist het omgekcerde gevoelen
toegedaan als de Assermblée Constifuante in 1789. Daar de
I'ransche wetgever evenwel zelf spoediy zijn dwaling heaflt
ingezien, willen wij daarover niet verder spreken.

Zoo wij dan hierin met Mr. Casius gaarne Instemmen ,
de juistheid van zijn volgend beweren is 0. i. minder ontwij -
felbaar.  Wij zien niet in, dat er cen bijzondere samenloop
van velerlel omstandigheden tot zulk een noodlottige dwaling
van noode is, maar dat de rechter door een enkele volsirekt
nict bijzondere omstandigheid kan misleid worden ; b. v. zoo
als in dat proces door de onware bekenlenis van den he-
klaagde, of door een valschen getuige.

Na deze kleine uilweiding komen wij tot het tweede punt,
de beperking der revisie door de instelling der jury.

Zelfs door groote voorstanders der revisie 1) is de jury, om-

) Zie b, v. Arnern, L ¢ pag. 66.
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dal de gexworenen hun wilspraak wiet motiveeren, als een onoyer-
kemelijke hinderpaal beschouwd, behalve wanueer de vernor-
deelde een volledig bewijs van onschuld hijhrengt, of aantoont
dat al de bewijsmiddelen valsch zijn. Men weet nict, zoo
zeggen zij, of de uitspraak der jury niet dezellde zou goweest
z-'gjn,':'ul had zij ook van het novwm kennis gedragen. Het is
een schaduwzijde van de instelling der jury, maar wilde men
bij ieder novarn de revisie toestaan, men liep dan gevaar
van vergeefsche mocife te doen, want de jury zou len Lwee-
denmale het »schuldig” kunnen uitspreken.

Deze redenering heeft o. i, slechts den sehijn van juistheid.
Want in de cersle plaats wil men niel op grond van deder
novum de revisic loestaan, maar alleen dan, als het novwun
relevant is, hetwelk ter beoordeeling staat van den rech-
ter, aan wien het onderzoek hierover wordt opgedrvagen.
Bovendien bewijst de redenering veel te veel. Hetzelfde
kan gezegd worden van alle revisic, wiet alleen van uil-
spraken der jury, maar ook van die van iederen vechter,
Jo zelfs geldt hetzelfde tegen elk rechtsmiddel. Als een ver-
oordeelde in appel komt, dan weet niemand van te voren of
hij niel nog eens zal veroordeeld worden. De absolute zeker-
heid hieromtrent kan nooit verkregen worden, en de aller-
hoogste waarschijnlijkheid slechts in het geval, dat de onschuld
zonneklaar is. En wie durft de stelling verdedigen, dat ieder
vonnis, zonder aan eenig rechtsmiddel onderworpen te zin,
moet worden ten wuitvoer gelegd? Het spreekt van zelf dal
het lichter is de juiste kracht van het novum te waardeeren,
wanneer men uit de motieven van hel vonnis kan nagaau,

s
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op welke gronden de beklaagde 15 veroordeeld, welke hewijs-
middelen 11 hun samenbang den rechier tol de overtuiging
van schuld hebben gebracht. By de aunvrage om revisie kan
de rechter dadelijk zien, door vergelijking van het aangevoerde
novum mel de molieven, of het novam van dien aard is,
dat het blijkbaar cen hoofdmotief van ’s rechters overfuiging
wegneemt. Maar hetzelfde kan immers ook geschieden waar
er geen enkel motief hekend is, zoo als bij de jury; ook dan
kan de rechler, ter wiens competentie het onderzoek is naar
de gegrondheid der aanvrage om revisie, beoordeelen nit de
vergelijking van het proces-verbaal der zilling ruet het novaum,
of het waarschijnlijk is, dat de jury cen andere uifspraak
zou gegeven hebben, als zij bekend ware geweesl met dit
novum ; hetzij hierdoor ecn der bewijsmiddelen wordt ontze-
nuwd, hefzij zich een nieuw feit openbaart, waardoor de
schuld des veroordeelden wordt weggenomen. Zoodra zich
iets belangrijks voordoet, dat der jury onbekend was, ontstaat
er twijtel. Nu zeggen zij, die in de jury een hezwaar zien
tegen de revisie: dat er deze twijfel ontstaat, of de jury niet
loch Let »schuldig” zouden hebben uitgesproken; zij hehben
hieraan volmaakt gelijk W4 zeggen dat er deze twijfel ont-
staat, of de jury niel het »niet schuldig” zou hebben uitge-
sproken, 1) en wij gelooven dal niemand dit zal tegenspreken.
Maar is het nu niet duidelijk, dat deze twijfel ten voordeels
van den veroordeelde moet strekken en nimmer te zijnen
nadeele? Is ook hier het »in dubio pro reo” mniet van toe-

1) Wasrnun, 1 ¢ pag, 140.
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passing? Wi gelooven derhalve op deze gronden fe mogen
besluiten, dat het gemis van motiveering bij de nitspraak der
jury, geen hinderpaal is voor een even ruime toelating der
revisie bij misdrijven, die door gezworenen worden herecht, als
hij die, van welke alleen rechtsgeleerde rechters kennis nemen.

Maar de wetgevers zelve, die de revisie beperkt hebben
ter wille van de jury, hebben dil veeds ten decle erkend.

Wanneer de revisie wordl aangevraagd op grond van een
veroordeeling van een der getuigen, wegens valsch gelnigenis,
iz het dan niet cven onzeker of de jury nict toch bij dezelfde
uifspraak blijven zal als vroeger, hoewel zij nm een der ge-
tnigenissen ten laste van den beklaagde buiten rekening moet
laten? Bij een consequente doorvoering van dit bezwaar, kan
men alleen de revisie vercorloven als er twee tegenstrijilige
vonnissen wegens hetzelfde misdeiil zijn geveld, 1) zoo als de
wetgever in Frankrijk dan ook in 1793 decd. Maar tegen
deze consequentie hebben alle latere wetgevers opgezien, eu
wie zijn stelsel niet consequent durft doorvoeren, sprechki hier-
door zelf het cordeel uit.

Maar gesteld dat het nu zoo ware, en dat het gemis aan
mofiveering cen onoverkomelijke hinderpaal mocht heeten,
zou dit dan niet alleen nog maar bewijzen, dal de orakelma-
tige wijze waarop de jury oordeelt, uiet doellreffend is, en
dat zij evenzeer hare wuitspraak behoorde te motiveeren ?
Dit voorstel is door geachte juristen gedaan, en door

anderen der bestrijding overwaardig gekeurd.

1) Wellicht ook, als de vermeend gedoode te voorschijn komt Cf. p. 32,
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Als wij op ons Nederlandsch ius constituendum, op het
ontwerp-GODEFROT, nog even het oog slaan, dan lezen wij
in de Mem. v. Toel. het volgende:

»Het belang, dat het gezag van het regterlijk gewijsde
ngehandhaafd worde, verzet zich naar het oordeel der Rege-
»ring tegen zoodanige uithreiding, als hij sommige Duitsche
»wetgevingen aan het rechtsmiddel is gegeven.

»Waar het onderzock met de meest mogelijke waarborgen
»voor rigtige oordeclvelling is omringd geweest; waar het
nopenbaar winisterie en de beklaagde in de gelegenheid siju
rgeweest al datgene DLij te hrengen, wat de waarheid kon
sleeren kennen, en de rechter zelf zich » 700 noodig, de
»houwstofllen fof juiste oordeelvelling heeft kunnen verschaflen;
ywaar eindelijk een hernienwd feitelijk onderzock bij den hoo-
»geren regter tot herstel van dwaling heeft kumnen leiden ;
»daar moet die mate van gzekerheid geacht worden fe zijn
»verkregen, die het regterlijk gewijsde tegen latere aanvallen
»moet beveiligen, tenzij bijzondere omslandigheden, bij de
»wet mel name aan te duoiden, de overtuiging schenken,
»dat hel gewijsde dwaling heval, of dat het ten gevoloe
»van misleiding  van  den regter, berust op eenen valschen
rarondslag.

»De tegenwoordige wet laat alzoo terecht slechts in enkele
»hijzondere omstandigheden herziening van een gewijsde toe.
»Zij komt daarin overeen met den Code d’L C., met de straf-
»vorderingen van Beijeren, van Tannover, van Baden in de

sgevallen waarin regtspraak met gezworenen plaats heeft ,
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ven, in gelijke gevallen, van Wurtemberg, van Nassau en
»van Sardinié.”

Laten wij deze toelichting ontleden.

In de eerste plaats, het belang van het gezag van het
rechierliik gewijsde.

Waartoe is dit gezag van belang? Toch niet om een tfot
elken prijs verkregene zckerheid te behouden? Hoe groot
het helang van onschendbaarbeid der res iudicala moge zijn,
de zegepraal der waarheid is het einddoel van alle rechtsple-
ging. Dit cinddoel mag niet worden opseofferd aan die on-
schendbaarheid.

De tweede zinsnede bevat cen vreemdsoortige vermenging
van denkbeelden, en verkondist tegelijk een waarheid, welke
niemand zal tegenspreken. Tr staat dit te lezen: Waar
volgens onze rechtspleging een rechtezaak is onderzocht en
ten einde gebracht, daar moeet men achten de waarheid te
hebben ontdekt, tenzij wnen later de overtuiging erlangt, dat
men de waarheid niet ontdekt heeft. Wat heeft deze rede-
neering te beduiden en welke is hare kracht? Die kracht is
gelegen in een tusschenzin, waarin gezegd wordt dat men die
overtuiging moet erlangen door bijzondere emstandigheden, bij
de wet mef name aan le duiden.

Wanneer men door anrdere omstandigheden de overtuiging
erlangt, dat men de waarheid niel ontdekt heeft, dan moet
men toch blijven gelooven, dat men ze wel heeft ontdekl; en
waarom moct men dit blijven gelooven? Omdat, zoo lezen wij,
onze rechtspleging zoo voortrellelijk is, want:

1°. het 0. M. en de heklaagde hebhen alles kunnen bij-
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brengen, en de rechter heeft zich de noodige bouwstoffen
kunnen verschaffen, om achter de waarheid te komen;

2° het hooger beroep heeft door een tweede [feitelijk on-
derzock tot herstel van dwaling kunnen leiden.

Als onze rechtspleging zoo voortreffelijk is, dan is het te
verwonderen, dat in de M. v. T. noy van een herslel van
dwaling wordt gesproken, en dat bovendien gezegd wordt, dat
hel hernienwd feiteliik onderzock in appél nog maar tot dit
herstel kan leiden. O. i. heerscht hier begripsverwarring.
Het hooger beroep is een nieuw onderzoek derzelfde zask;
de revisie is een pnieuw onderzoek, wel van dezelfde zaak,
maar die door toevoeging van nieuwe, of door vernic-
tiging van vroeger als waar aangenomene feiten of hewijzen
in een geheel ander licht verschijnt. Doen deze nova zich
voor binnen den fermijn van appél, dan is een bepaling als
de Saksische zeer goed te keuren, die het rechtsmiddel van
hooger heroep verplichtend maakt, en verhiedt te wachten
om later het rechtsmiddel van revisie te gelbruiken, maar
in onze wijze van rechitspleging cen waarborg te zien tegen
dwaling, zoocals dil in de M. v. T, geschiedt, is een volkomen
miskenning van het begrip novwm. Wat bij de behandeling
der zaak onhekend was, kon immers op die zaak niet van
vloed zijn. Zoodra derhalve dil onbekende bekend wordt,
brengt het belang van iedercen mede, het vroegere vonnis
te vernietigen, Het belang der justitie brengt het mede, en
zij wint er door in de openbare achting; hel helang van den
veroordeelde brengt het mede, en evenzeer het belang van

ieder burger, wanl dezelfile wet die mu zijn medeburger
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niet helpen kan tot handhaving van zijn hoogste en kost-
haarste recht, diezelfde wet kan voor hem morgen onge-
noagzaam Zijn.

De derde zinsnede beveelt de bepalingen van het ontwerp
aan, door te wijzen op verscheidenc buitenlandsche wetge-
vingen. Maar hoe men mu ook moge denken over de meer-
dere of mindere moeiclijkheid der revisie in zaken, die door
de jury beoordesld worden, zoo is het toch zeker wel geen
aronment voor de welgeving len onzent, waar de instelling
der jury niet bestaat, wanncer men aantoont, dat in andere
landen, waar ze wel bestaat, de revisic op diczellde wijze
is geregeld. En dat in die landen de jury als een werkelijk
hezwaar wordt aangemerkt, en men zonder die instelling
een andere regeling gemaakt zou hebben, dat wordt be-
wezen door dat eerst in de laatste tijden stemmen zjn
opgegasn, die het denkbeeldige van dat bezwaar hchben
aangetoond; en bovendien door de andere en ruimere bepa-
lingen, welke in enkele dier Slalen zijn gemaakt voor mis-
drijven, die door gezworenen worden berecht.

Wij hopen hiermede tc hebben aangetoond, dat er voor
de regeling van hel beginsel der revisie, zooals die in hel
ontwerp is geschied, in de Memorie van Toelichiing veen

enkel afdoend argument wordt aangevoerd.

§ 4.

Moel de revisie ook worden veroorloofd na den dood van den

veroordeelde, en zoo ja, aan wie moet de aanvrage vergund
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worden? Ziehier vragen die van veel belang zijn, en waar-
over, zooals wi gezien hebben, veel verschil bestaat. De
bezwaren, die tegen de revisie na den dood worden aange-
voerd, zijn van te veel gewichl om ze achteloos voorbij te
gaan. Er geen acht op te slaan, zou strijden met den ernst
der zaak.

Er is een f(heoretisch, er is een practisch bezwaar.

De heer ne Boscu Kumpemr ') zegt hierover het volgende:
»De vraag schijnt ontkend te moeten worden, en wel om
dezelfde reden waarom ook na den dood van den verdachie
geene vervolging van het gepleegde misdrijf plaats heeft.
De daden der overledenen behooren tot de geschiedenis, de
rechter spreekt alleen recht over de levenden. Zijn eens de
veroordeelingen van hen die niet meer in leven zijn, aan
revisie onderworpen, dan zou men bij het vroege voor-
geslacht moeten aanvangen on gevaar loopen de recht-
spraak voor de levenden te verzuimen. De vechter spreekt
hier geen recht na afloop cener procedure, maar vervult de
ral van geschiedschrijver; hij” verklaart dat de overledene
onschuldig was.”

In dit theorelisch bezwaar zou dus een practisch liggen
opgesloten; men zou gevaar loopen de levenden in hunne
helangen te krenken ter wille van de dooden. Hiertegen
ligh een zeer eenvoudig middel voor de hand; men stelle

cen termijn, binnen welken na den dood de revisie moet wor-

Iy Mr. B. o Bosor Enweewr, de Strafeordering in hure hogfillrekken

beschouwd, pag. 257.
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den aangevrasgd, een termijn b. v. van vijf endwintig jaren;
de naaste betrckkingen zuilen dan wel overleden, en het
belang der revisie derhalve zeer verminderd zijn Dat niemand
de revisie zou wenschen van de vernordeeling van SOCRATES of,
om ons tot ecn later tijdperk te wenden , van die van OLDENBAR-
NEVELDT , spreekt wel van zelf, In dezen zin zeggen wij met den
schrijver, die feiten behooren tot de geschiedenis; de geschiedenis
heeft geoordeeld en ze gebilljkt of afgekeurd. In onzen tijd
zou geen afstarnmeling van OLDENBARNEVELDT zich schamen
over zijn voorzaal, die op het schavot zijn leven eindigde,
maar er itrotsch op zijn, den naam van dien beroemden man
te dragen. Maar al is het waar dat men eerst na ziju dood
tot de geschiedenis behoort, het omgekeerde, dat men dade-
lik na zijn dood op de geschiedenis tot rechtvaardiging mag
rekenen, is niel alijd juist. Er is cen tydperk na den dood,
Wwaarin men nog niet tot de geschiedenis behoort; dat tijd-
perk duurt zoolang de naaste belrekkingen van den overledene
nog leven. Zou men h. v. esn onparlijdige biogyaphie kunnen
schrijven van c¢en vorst, wiens weduwe nog leett, wiens
zoon het land regeert? Zal men, door kieschheid gedre-
ven, de zaken niel in een minder juist daglichi slellen?
Bovendien zijn er ecen groot aantal menschen, die nimmer
tot de geschiedenis zullen behooren, met wie de geschied-
schrijver zich niet inlaal; maasr in ieder geval heefl een
formeele uitspraak van den rechter meer waarde dan de
meening van een geschiedschrijver.

Dat tegen de revisie na den dood hetzelfde zou gelden

als tegen stratvervolging na den dood, is o. i. geheel on-
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juist. De Staal kon er zeer dikwijls belang bij hebben
den misdadiger na zijn overljden te vervolgen, maar
een zekere pidicit verbiedt dit; een mensch te dagen
voor den rechter, als hij reeds voor cen hoogeren Rech-
tersloel verschenen is, hiertegen komt ieders gevoel ap.
Hetzelfde kan niet gezegd worden van de revisie na den
dood. Het is hier juist het omgekeerde geval, en hel-
zeltde gevoel van piéteil moet er toe leiden, om ook in
de oogen der menschen, den naam des onschuldig veroor-
deelden te ontheffen van de smet der veroordeeling. Ook
hier kunnen wij herhalen, iedercen heeft er belang bij; de
Staat, om zooveel mogelijlk het onrecht te herstellen , dat door
zijn wetten en door zijn rechters is veroorzaakt; de bloedver-
wanten en voornamelijk zij, die den naam des overledenen
dragen, ja ieder derde, die in het leed en inde vreugde
zijner raedemenschen deelt.

Het kan intusschen raadzaam wezen, om de hevoegdheid
tot de aanvrage slechis aan enkelen, en niet aan een ieder
te verleenen, wmaar alleen aan hen, die het grootste belang
bij de zaak hebben, het verzoek om revisie toe te staan.
Doet men dif Dbinnen deze grenzen, zoodat slechts hinnen
een bepaald tijdsverloop na den dood des veroordeelden,
zij, die den naam des overleden dragen of in cen nauwe
betrekking tot hem stonden, het verzoek om revisie kunnen
indiencn, wij gelooven niet, dat dan de zorg voor dec dooden,
de rechtspraak voor de levenden zou doen verzuimen; wij

gelooven nog minder, dat de rechifer bevreesd behoeft te

zijn, geschiedschrijver te worden. Het zal integendeel voor

<
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den geschicdschrijver een hoogst sangenamc task zijn , (e
kunnen constateeren, dat deze of die persoon , die in den
kerker slierf, waar hij onschuldig versmachite, laler :‘i:)or
denzelfden rechter, die hem vercordeelde, van zjn vonnis is
ontheven; dat de geheimzinnige slnier, dien de geschiedschrij-
ver mnict zou hebben kunnen oplichten, ter goeder ure door
een rechtvaardige hand 1s weggenomen, zal niemand laken
uit wvrees, dat die hand hiertoe wellicht nict bevoegd was.

Een ander, grooter, cen practisch hezwaar wordt ons hier
lezengeworpen.  Wij lezen in de Memorie van Toelichting
deze woorden:

»Hoe wenschelijk het moge zijn, dat het middel aanweziy
»7ij, om den onschuldig veroordeelde. ook na het overlijden
svan de smet der veroordeeling te onthelten, men mag,
vywaar die ontheffing slechts het gevolg kan wzijn van een her-

ynienwd onderzock , en de mogelijkheid tot zoodanig hernieuwd

»onderzoek door het vooroverlijden van den veroordeelde
swordt afgesneden, aan die wenschelijkheid niel  opofferen
vwat onontbeerlijk is, om met volkomen zaakkennis tot
»zoodanige opheffing te geraken.”

Wi beginnen met acte te nemen van de verklaring der
Regeering, dat revisie na den dood een wenschelijke zaak is.
71 deelt dus niet het bezwaar van den heer KEMPER. Maar
hoe wenschelijk ook, zesl de Regeering, het is onmogelijk ;
alleen in het geval van ne. 2 van art. 1 1) was het mogelijk,

en daar namen wij het in hel ontwerp op, maar ontheffing

1) Zie pag 46.
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der verpordecling kan nooit het gevolg zijn van het enkele
feit, dat strijd hestaat tusschen twee uilspraken, of veroor
deeling ter zake van valsch getuigenis werd uitgesproken.
Men moet de zask op nieuw onderzocken en de strafvorde-
ring tegen cen overledenc voort te zetlen, dat gaat niet aan. 1

Dit hezwaar kan op twee wijzen worden hostreden. Men
kan het als niet afdoend aanmerken, en de revisie na den
dood derhalve onbeperk{ focstaan; men kan het bezwaar in
heginsel declen, waar zelfs dan, gelooven wij, is een der-
gelijke absolute verbanning %) wit ons welboek van de rvevisis
na den dood, nog nict noodzakelijk.

Het bezwaar bestaal in de voortzetting der strafvervolging
tegen een overledene, Laten wij cchter niel aan woorden
blijven hangen. Het is hier niet in den gewonen zin een
strafvervolging tegen cen overledene, waarbij zijn nagedach-
lenis bezoedeld zou kunnen worden. Al wordt het woord
strafvordering ook gebezigd, het is hier het omgekeerde geval,
en het doel is niet, straf te vorderen, maar een geleden straf
te vergoeden op de eenige wijze dic nog mogelijk is, door
de nagedachtenis van den overledene van de smet der ver
cordeeling te ontheffen. Dit te doen is volslrekt niet in
strijd wel het »hooldbeginsel” %) van stuiting der strafvorde-

rmg door den dood. Op den overledene rust een vonnis ;

1) Mem. v. Toel., pag. 123.

2} Het geval van Ne, 2 van art. 1, zal wel zoo zelden voorkomen,
dat wij hier van absolute verbanning Lunnen sprekon.
3) Mem. v. Tocl, 1. ¢.
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ecn nienw onderzoek heeft alleen ten docl, om in het belang
van de gerechiigheid en van de betrekkingen des overledenen,
na fe gaan of de overledene ten onrechte veroordecld is,
niet om zijn schuld in een sterker licht te plaatsen. Dit
laatste zou in strijd zijn met hel hoofdbeginsel.

Wij zien werkelijk niel in, dat hier van iets onmogelijls
sprake is.  Maar al geeft men de onmogelijkheid toe, dan nog
is die absclute verbanning der revisie na den dood geen ver-
cischfe. Heeft de Regeering niet ingezien, dat het geval zeer
denkbaar is, dat bij het verzoek omi revisie de meest over-
tuigende blijken van volkomen onschuld werden overgelegd ?
Hel is immers niel onmogeliik dat uit de tesenstrijdige ar-
resten of wuit het valsch getuigenis, dadelijk zonder nieuw
onderzoek Blijkt, dat de overledene geheel onschnldig is, en
het dus onnoodig ig de zaak op nicuw te onderzoeken, ten
einde fc zien tot welke mindere straf de overledene had
moeten veroordeeld worden. De Hooge Raad ken dan, als
die vollomen onschuld wit -de stukken bleek, het gewezen
vounis vernictigen, en len principale recht doende, denage-
dachtenis des overledenen ontheffen van de vroegere ver-
oordeeling. Ilierin iz wviels onmogelifks gelesen, en de door
fde Regeering crkende wenschelijkheid dor revisic na den dood
zou vervuld zijn.

De Memorie van Toclichting zegt ten slotie:

»Opmerkelijk is het, dat de pogingen in Frankrijk meer
vdan eenmaal aangewend, om de herziening na het overlijden
avan den veroordeelde op ruimere schaal open te stellen,

»tot niels anders hebben geleid dan fot erkenning van de
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sonmogelijkheid om aan zoodanige wenschen gevolg te geven,”
Wij stellen voor deze zinsnede thans allus te lezen:
Verscheidene malen werden in Frankrijk pogingen aange-
wend, om de revisie na het overlijden van den vervordeelde
op ruimere schaal open te stellen. Telkens leden deze po-
gingen schipbreuk , totdat in 1867 de Regeering zelf een
ontwerp aanhood, waarin de vroeger geuite wenschen nief
alleen wveryuld, maar zells overtroffen werden; hel zoude
zeer opmerkelijk zijn, wanneer men in Nederland ongeveor
terzellder tijd fof het oude Fransche stelsel terugkeerde, foen
in Frankrijk na langen sirijd het betere inzicht zegevierde.
Bij de behandeling dezer quaestie heeft de Regeering blijk-
baar niet ingezien, daf haar slelsel an fond wiet dengde. De
wenschelijkheid van een zaak wordt erkend, maar die zaak
tot stand te brengen wordt onmogelijk gencemd. Is dit cen
verklaring die past in den mond van een wetgever? Waaruil
kan het voortkomen dat op het gehied van wetgeving icts wen-
schelijks onmogelijk 15?7 Alleen hiernit, o.i. dal er in het stelse
zelf een fout bestaal, die men slechts heeft weg te nemen, om
het wenschelijke mogelijk te maken. Te vreemder is het
omdat de¢ Regeering in art. 18, 3° de zaak evenzoo geregeld
heeft, als wij voorstelden. De gewone loop is namelijk, dat
na de constateering der identiteit van den vermeend gedoode
mef den als levend aangewezene, de Hooge Raad aan de
vernietiging der uitspraak, hetzij ontheffing der veroordee-
ling verbindt of de zaak tot ecen micuwe hehandeling verwijst.
Een nicuwe hehandeling na het overlijden was in het ont-

werp uitgesloten. Art. 18, 3° bepaalt daarom, dat de
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Hooge Raad of de ontheffing der vervordeeling moet, uitspreken
ol verklaren dat er geen gronden ot vernietiging bestaan, Maar
dit 1s iramers Letzelfde, wat wij zo0 even in het stelsel doy Re-
geering voorsloegen , om ook in de drie andere gevallen van
artikel 1 de revisie na den dood toe te staan, als de volkomen
onschuld van den overledene blijkl. Het hier gezegde resumee-
rende, komen wij tot deze conclusie: de revisie na den dood
behoorl in al de vier gevallen van het ontwerp te worden
toegestaan 1}; het beginsel van staking  der strafvordering
tegen een overledene is hiermede niet in strijd; zelfs by de
meening, volgens welke de revisie na den dood wel strijdig
zou zijn met dit beginsel, behoort men de revisie toe te slaan,
als de volkomen onschuld des overledenen uit de bij de aan-
vraag overgelegde stukken blijkt. Ten slotte merken wij nog
ap, dat de Degeering wel de verklaving van onschuld van
den overledene toelaat, als een of meer der veroordeclden nog
. leven zijn en de revisie verzocken, en bij deze revisic
de onschuld des overledencn duidelijk wordt. Men heell der-
halve ingezien dat, als de onschuld volkomen bljkt, een
nieuwe behandeling onnoodiz wordt, en toch de revigie
willen weren, behalve als toevallic de andere ‘in het geding

betrokken personen nog in leven zijn.
§ 5.

Het herstel van gerechtelijke feitelijke dwaling is het doel

1) Zoo als wij gezien hehben, heeft de minister Onrvisn het ont-
werp in dezen geest aangevuld,
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der vevisie. In welk opzicht wordt die dwaling door onze
hedendangsche wetgevingen hersteld 9

Een in ziju stund algemeen geacht burger, een ijverig en
oppassend hmisvader, wordl van eenig misdrijf beschuldigd.
Ter terechtzitting gekomen, getwigt alles tegen hem. Reeds
gedurende het voorloopig onderzock kon hij bespeuren, dat
hij gedaald was in de achfing zijner stadgenooten. Hij wordt
schuldig verklaard en tot eenige jaren gevangenisstraf ver-
cerdeeld.  Zijn straftid is bijna verstreken, toen zijn verde-
diger in staat meent te zijn, op grond van nieuwe hewijzen,
een verzoek om revisie in te dienen. De revisie wordt toe-
geslaan, de veroordeelde nict-schuldig verklaard en het arvest,
waarin dit vermeld wordt, ten koste van den Staat afeekon-
digd. In vrijheid gesteld, vindt hij zijn vrouw niet meer onder
de levenden, het verdriet en de schande hebben haar ten
grave gesleepl. [lel kleine vermogen, dat zijun vlijt bhijeenge-
bracht had, door proceskosten reeds bijna verslonden, was
spoedig geheel verdwenen; zijne kinderen leven van aalmoe-
zen, en gaan gebukt onder de schandylek, die op hun naam
rustle. Zijne cigene gezondheid heelt ernstiz geleden, zoodat hij
ziju bedrijf nanwelijks kan hervatten, en al kon hij dit ook,
zijn nering is verloopen, zijn conenrrenten hiehhen zich gehaast
hun voordeel te doen met zijn ongeluk; de dood zal hem,
den wit den kerker verloste, een welkome vriend, zijn eenige
froost wezen.

De Staat, de onwillige maar toch, hoewel te goedsr trouw,

uitsluitende oorzaak van al deze rampen, van al dit leed .
3 b

heeft zich vergenoegd wmet de rondhorstige verklaring »dal
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hij zich vergist had” (een verklaring die echter zeer flog-
matick 1s) '} en voor het overige wascht hij 7ijn handen in
onschuld. "Wij vragen of dit herstel van dwaling mag heelen,
en of hel den Staat, als collectief geheel, vrijstaat datgeno te
doen, of liever na te laten, waardoor leder individu aan de
algemecne verachting zoude blootstaan; met andere woorden,
behoort de Staat in een dergelijk geval niet iefs meer te
doen, is hij geen schadevergoeding verschuldigd? Dal onze
schildering hierhoven niel le levendig gekleurd is, houden wij
zonder aarzelen vol; juist daar, waar de onschuld getroffen
wordt, worden de diepste wonden geslagen. De betrekkingen
van den onschuldige worden heviger gegriefd, lijden con smar
telijker leed, dan die van een misdadiger. Zonder ons
verder in cenige hypothesen te verdicpen, geven wij hier het
slot der pleitrede van den heer Mr. A. R. van BeL, verde-
diger van F. W. Busr in het geding van revisie voor het
Hof van Ttrecht: %)

»Ten gevolge van dit alles is BEex nu sedert 18 maanden
»van zijn vrifheid beroofd geweest, gedurende dien tijd is hij
nmeestal ziek geweest. Zijn vader is door het voorval bijna
vkrankzinnig goworden, en zijne mocder is, ten gevolge van
»het veelvuldige weenen door eenc cogziekte aangetast, waar-
»door zij een geruimen tijd nagenoes het pebruik der oogen
rheeft moeten missen. Tocn zij huonen zoon, die in de ge-

»vangenis ziek was, wilden bezoeken, wendden zij zich tot

]) Dx PTNTO, Themis ISGQ, pag. 210.
?) Zie Bijluge,
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»mij en ik verzocht voor hen een bewijs van toegang, doch
»ik hekwam tol anbwoord, dat ik er nietz mede van nooden
shad, en ik mi met de zaken van anderen niel behoefde
»te bemoeijen. Zulks gebeurde, nadat het reeds gebleken
»was, dat BrEx onschuldig was.

»Men heeft mij gevraagd of deze beschuldigde geene schade-
»vergoeding thans kon cischen? Ik heb moeten avtwoorden,
»dat de wel er geene toekende. Hel is niet allcen zijne
vlangdurige gevangenis, welke ik beklaag, maar veel meer
»den omgang met goo vele bedorven lieden in de gevanvenis,
vwelke mij vrees inboezemt. Fen cipier eener groote gevan-
»genis verzekerde mij eenmaal, dat hij had opgemerkt, dat
pniet zelden, wanneer een onschuldice zijne gevangenis ver-
»liet, hij denzelven spoedig als schuldig terug oniving, ten
»gevolge der slechte indrukken in de gevangenis ontvangen.
»Zal nu deze beschuldigde op zijn zoo jeugdiven leeftijd daar-
»voor bevrijd blijven?

»Zijne ouders zijn door ziekte achteruit gegaan in humne
vzaken, zoodat bij den ganschen dag zal moeten arbeiden
vom den kost te verdienen en er dus aan zijne opleiding
vweinig ten koste gelegd zal kunnen worden, indien daarin
»uiet op de eene of andere wijze wordt te gemost gekomen.
»Migschien zeggen sommigen dat het niet ecns billijk zonde
pwezen, indien Brer nog schadevergoeding ontving; maar
vzij vergeten uzijnen leeftijd, die destijds slechts 13 jaren
»bedroeg, =i vergeten zin kinderlijke wrees en ligtoeloo-
»vigheid.

»Ook BrOERwaN, Loezeer vroeger antslagen, heeft moeten
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»hoeten voor zijne vrocsere hekentenis. Verschrikkelijk is hij
»mishandeld geworden door de medegevangenen , omdat hij
vhun niet opgeven lkon, waar hel goud werkelijk verkocht
»was en hij de dieventaal niet spoedis senoes wilde aanlecren.
Ik heb daarvan slechis officicus kennis gegeven aan sominige
»autoriteiten , omdat ik geen stellige bewijzen had en dus
»geen regisireeksche aanklagt tegen de daders kon indienen.
»Nog lang daarna heefi hij aan de gevolgen dier mishande-
»lingen geleden en tot nu loe i hel hem niet mogelifk ge-
»weest weder in dienst fo komen, uit hoafde van het gewons
rvooroordeel tegen cen . deder die eenmaal in hechienis is ge-
»weest. Reeds heelt hij zich wachieloos gewend tot de com-
»missie ler zedelijke verbetering van gevangencn, welke hem
vechter ook miet kan helpen, omdal hij niet veroordeeld is
ngeweest. Dezen is hij te goed en genen te slecht om hom
vie helpen, en zoo DBlijit hij zonder werk, on ongelukkio als
»hij nict van Staatswege of door particulieren ondersteuning
verlangt, gelijk ik insgelijks voor Berr wensch., Vooileden
vjaar is het ook in Belgic gebleken, dat eenige personen
»onschuldig veroordeeld waren geworden, en hum regtsgeding
»onderscheidt zich in zoo verre van een gunstige zijde van
vhet onderhavige. Zoodra hum onschuld bekend werd plaatste
»men hen in een beter verblijf, en hezorgde hun al die gerie-
»felijkheden welke eene gevangenis toelist. Met allen spoed
»werd hun proces hinnen vijf weken besindiod, waarvoor
»men lier vier maanden hLeeft noodig gehad. Hij hun onl-
»slag werden deze onschuldigen als het ware in feeslelijken
voptogt iu

gehaald in hunne woonplaals, en zoowel van Stagts-

(2]
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»wege als door particulieren zijn zij ruimschoots schadeloos
»gesteld.”

Het leed dezer werkelijlkheid doct niet onder voor onze fictie.

De quuestie der schadevergoeding is inderdaad van het
hongste gewicht. To de eerste planls geell zij veelal groofe,
ja somtijds de eenige waarde aan da revisic, wanneerde straf is
ondergaan. Het geval is zeer denkbaar, dat een onschuldig
veroordeelde in de algemeene achling zeer weinig gedaald
s, omdat menigeen van zijn onschuld verzekerd was, en
bijna een ieder aan zijn schuld twijfelde. Die onschuld svordt
later ontwijfelbaar zeker. Zal hij de rvevisie aanvragen?
Maar wat doct deze ter zake, als het cenige nadeel dat hij
geleden heell, hem toch niet wordt vergoed. Tn de achting
zijuer medeburgers is hij nu geheel en al hersteld, maar
wal hem nog niet is vergoed, dat is het nadeel, dat hij in
zijn vermogen heefl geleden. Kan de revisie hem hierin niet
helpen, kan hij de vermindering van zijn stoffelijk voordeel
niet zien aangevuld, de revisie is voor hem van zeer wei-
nig waarde. Wat de vergoeding der proceskosten betreft, deze
is lure constituendo te verwachten, ten minste reeds in het
ontwerp-GonError  opgenomen. Maar die vergoeding , hoe
gering ook, i3 reeds een toelreding tot het beginsel der
schadevergoeding. Wannecer men uitgaat van de stelling dat
de Staat, ter goeder lrouw verkeerd handelende, geen scha-
devergoeding schuldig is, dan vervall ook de ternggave der
proceskosten. Deze kosten zijn een nadeel voor den veroor-

deelde geweest, die wen moel voegen bij al de overige

nadeelen, die hij geleden heeft, let gemis zijner vrijheid, de
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schande en het leed, hem en zijn betrckkingen aangedaan ,
zijn erediet dat geschokt, zijn bedrijl dal vernietigd is. Het
cene nadeel {c vergoeden en het andere nict, zou een
schromelijke inconsequentie wezen.

Wij hebben hezwaren op te lossen van practischen en van
theoretischen aard. De laatsten keeren zich tegen het begin-
sel van schadevergoeding door den Staat, de practische be-
zwarcen bestaan in de toepassing. Wij zullen trachten het
over hel beginscl eens te worden, dan is de toepassing een
zaak van ondergeschikt belang.

Op welken grond, zoo vraagt men 1), moet de Sfaaf met
die schadeloosstelling (wier billjkheid niet wordt betwist)
belast worden? Den Staal zou men aansprakelijk willen stel-
len voor de dwalingen van den rechler? Het is immers O
heel onjuist, dat in de latere vernietiging der veroordeeling
het Dlijk is gelesen, dat de rechter die de vernordeeling
heeft uitgesproken, in den stand der zaak, zoo als zich deze

aan hem voordeed, anders had behooren te beslissen. D

¢

veroordeelde moge door die beslissing schade hebben gale-
den, geen grond bestast er om Juist den Staat, meer dan
cen ander, fol vergoeding dier schade gehouden te achten.

Deze redeneering moge voor pleitrede kunnen dienen , wan-
neer de schadevergoeding werd agevraagd op grond van art.
1401 B. W., hier is zij 0. i. van weinig gewicht. Dat de rechter
in den zin van dat artikel niet schuldig is #@an het toebrengen

van. schade door een onrechtmative daad, is unaar onze

1) Mem. v. Toel. pag, 122.
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meening  volkomen juist. »Nemo damuum facit, nisi qui id
facit, quod facere ius non habet”. De rechter was niet alleen
gerechtigd, maar verplicht tot deze a posieriori onjuist ge-
bickene veroordeeling. In het svoorloopig verslag” lezen wij
evenwel de volgende aanmerking: »De gehoudenheid van den
Stant — gij wnoge betwijfeld worden in foro eivili —— berust
»op den grondslag van billijkheid en vegtvaardigheid. Het
»is de Staat, die door sijne wet en door zijne regters stel-
»lige krenking en schade te weeg bragt”. En waarom is dit
geschied, wat iz de oorzaak dier veroordeeling , waarvan een
onschuldige het slachtoffer is geworden Het was de zorg
voor de handhaving der orde en veiligheid in het algemeen
belang der maatschappij. Er is dus niets ongerijmds in ge-
legen, dal op kosten dierzelfde maatzchappi de schade worde
vergoed, uit zorg voor haar belang veroorzaakt. 1

Het toekennen van zulk een schadevergoeding berust op
hetzelfde heginsel als de vergoeding van de preventieve ge-
vangenhouding, in geval van buiten vervolging stelling, wrij-
spraak, of ontslag van rechtsvervolging. Een bezwaar tegen
de  schadevergoeding in  deze laalste gevallen kan ook
gelden Dij die na vevisic. Men zegt, de rechter moet
dilewijls vrijspreken bij gebrek aan bewis, al is hij ook
hog 700 overfuigd van de schuld des heklaagden, omdat
wij de  wettelijke bewijsminima in ens wethoek hebben

opgenomen. Kent de wet nu nog hovendien schadevergoeding

1) De Piwro, Themis 1862, pag. 210. EvssruL, Nieswe Bijdragen,
XII, pag. 545.
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toe, dan zal de S{:hﬁh:lige niet alleen ongestraft blijven maar
nog beloond worden daarenhoven. Zoo is hel ook bij rovisie.
Een der geluigen is wegens valsch getuigenis veroordeeld ,
hel iz zeer licht mogelijk dat de rechter even sterk als
vroeger overtuigd is van de schuld des voroordeelden, maar
hem nu in revigie moet vrijspreken. — IHertegen hestaan bwee
middelen, Vooresrst de afschaffing van hel wettelijk bewijs;
ten tweede, de schadevergoeding niet verplichtend , maar
facultatief {e stellen. De afschalfing van het wettelijle bewijs
staat ons te wachten, en hiermede vervalt dit anders werke-
Lijk gewichtip bezwaar; maar ook in weerwil daarvan zou
hel facultatiel stellen der schadevergoeding reeds verhinderen,
dat een misdadiger nog de voldoening mocht smaken,
een rnime schadeloosstelling te ontvangen, terwijl hij door
cen ongelukkig toeval zijn rechtvaardige straf ontkomt. Zoo
staat ook in het ontwerp-Orivier: »De Hoose Raad kan
vhem tevens ten laste van den Staat vergoeding toekennen
»voor de schade, door hem ten gevolge van de veroordeeling
»geleden’.

Nog een ander bezwaar vinden wij bij den heer Krvprr
ontwikkeld. ) »De berooving der vrijheid bedoelt geen ver-
mogensvermindering, en veroorzaakt die ook dikwijls niet.
Voor den verlwister kan zij zelfs geldelijk voordeel hebben
want hij wordt aan tucht en werkzaamheid gewend en Zijn
oversehielend vermogen blijft gespaard”.

Wat de berooving der vrijheid bedoelf, komt hier niet in

1y 1 e pag. 259.
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aanmerking , wij hebben slechts te vragen wat zij witwerkt.
En dit zal altijd schade wezen, matericele schade, zolfs voor
den misdadiger, & plus forte raison voor den onschuldige.
Het geheel exceptioneele geval van dien verkwister, kan niet
fot maalstaf dienen. Hij zou den rechters een dergelijlk ant-
woord kunnen geven als Jozrr aan zijne broeders, toen hij
hen in Kgypte wederzag. Maar »ex his, quaeuno forte aliquo
casu accidunt, iura non constituuntur’’.

Het billijke van hef heginsel der schudevergoeding hebben
wij, 200 wij hopen, in een genoegzaam helder lichl geplaatst,
de bezwaren tegen de vergoeding door den Siaat voldoende
trachten op te lossen; wij moeten nu de hezwaren tegen de
toepassing van het beginsel nagaan. Deze zijn niet goring ,
en het vermoeden is wellicht niet ongegrond, dat men in
. menige wetgeving voor de uitvoering is ternggedeinsd.

Wij beginnen met een schijnbaar bezwaar, den last die op
de schatkist wordh gelegd. Dit mag natuurlijk niet wegen, en
zelfs de tegenstanders der schadevergoeding durven dit niet
als een bezwaar aanvoeren. 1) Maar waarin moct die schade-
vergoeding bestaan? Om deze vraag te kutnen beantwoorden
moeten wij ecrst weten, waarin de schade bestaat, die de ver-

oordeclde geleden heeft. Deze nu kan in twee declen worden

gesplitst; de zedelijke en de stoffelijke schade. De zedelijke
schade is lLiet gemis zijner vrijheid, de schande, hel zieleleed
van hem en wvan zijn betrekhingen. De stoffelike schade is
het werkelijk nadeel, dat hij in zijn vermogen heeft onder-

1) Wij vermelden het dan ook slechts pro memorie.
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gaan. Dit laatste nu is niet moeielijk te vergoeden. Hiertoe
behooren de proceskosten, het gemis van verdiensten , de
verniefiging van zijn bedrijf of broodwinning; dit alles zjn
op geld waavdeerbure zaken. Mogen er zich ook moeicljjlk-
heden kunnen voordoen, zij zijn wniet onoverkomelijk, Het
zal hier natuurlijk vergoeding moeten zijn voor dic schade
alleen, welke een onmiddellijk gevolg van de veroordeeling is
geweest. Een speculant b. v., zal niet mogen wijzen op een
voordeelige speculatie die hem ontgaan is, en hiervoor een
ontzaglijke som eischen. Len laxatie der zedelijke schade is
moeielijker, ja, deze juist te waardeeren zou zelfs onmogelijk
zijn; de berooving van vrijheid is iets wat zich niet onder
cijfers laat brengen. Maar is hel nm een logische redeneering
wanneer men zegt: Daar wij de schade niet geheel en al
naar cen juisten maatstaf kunnen vergoeden, daarom zullen
W maar niets doen? Neen, inlegendeel , omdat de vrijheid
een zaak van zoo onschatbare waarde voor den mensch 18,
moet dit te eerder een prikkel ziju om alles te doen, wat
mogelijk is, ten einde het gemis, het ten onrechte geleden
gemis dier vrijheid, aan den veroordeelde fe vergoeden. Ln
men kan nog meer doen, men kan een equivalent geven
voor de schande, door eerbetoon. Zoo als wit de rede van
Mr. van Brr blijkt, bad men in Belgié de als onschuldig
erkenden in triomf wuit de gevangenis naar huone woning
teruggeleid. Een dergclijke handeling, waardoor den mede-
burgers wvun den veroordeelde, zijn onschuld in het oog
vallend wordt bekend gemaakt, zou in waarheid een te-

genhanger zijn  van de evenzoo geruchtmakende wijze,
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waarop de  beklaagde is weggevoerd.  Ilel  zeldzame van
zulk een ecrbetoon zou er de waarde van verhoogen, vooral
voor den man uit het volk zou het groote waarde lLezillen.
Op hem zou dan in de oogen van niemand ecnige smcl meer
rusten; op nieuw werk te bekomen, zou hem niel de minste
moeite kosten. Hot spreckt svel van zell, dal de wel hierom-
trent in geen bijzonderheden zou kunnen treden, evenmin
als over de wijze waarop de geldelijke schadevergoeding ge-
regeld moet worden. De wet behoeft slechts het beginsel te
verkondigei, en kan de toepassing geheel aan den rechter over-
laten. Het koml ons voor, dal deze geen middel onbeproefd
moet lalen om afle nadeel, door de veroordeeling en de straf
geleden, te vergoeden aan hem die volkomen onschuldig
blijkt. De schadevergoeding zal geheel of fen deele moeten
wegvallen, zoodra het blijkt, dal de veroordeelds door een
onware hekentenis of door cenige ongeoorloofde handeling,
zelf oorzaak is geweest van zjn veroordeeling; de rechler
zal in con dergelijk geval op deze vmstandigheden moeten lelton.

Een andere vraag is deze: komt de schadevergoeding na
den dood van den veroordeclde aan zijne nabestaanden toe?
Alles hangt hier af van de omstandigheden. De heer Kesprg 1)
zegt: »Dil recht is bloot persoonlijk, zoodat de beklaagde
»die er geen gebruik van maakl, het niet overdraagt op
»zijne erfgenamen™. Dit is slechls ten deele waar. Als de
heklaagde, hinnen zekeren termijn, geen gebruik heelt gemaald

van zijn recht om schadevergoeding te vragen , dan is er zeer veel

1) 1 ¢. pag. 261.
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voor le zeggen, om aan zijn erfgenamen deze hevoegdheid niel
toc te kennen. Maar als de beklaagde, of liever als de veraor-
deelde door den dood verhinderd is gebruik te kunnen maken
van dat recht, dan zom hel even onbilljk zijn jegens deeri-
genamen hun onbepaald dat recht te ontzeggen, als jeguns
den Staat, hen zonder uitzondering te moclen schadeloos
stellen. De eenvoudigsie oplossing der quaestie is de redactie
van Art. 18, 27 ontwerp-Ourvies: »de vergoeding hun wor-
nden toegekend aan den echtgenoot of blocdverwanten, die de
»#Hooge Ruad aemwijst. De schudevergoeding is dan geheel
facultatief, en de rechier beslist of de erluenmmen in casu
belanghebbenden zijn en welke die zijn.

Ten besluile van onze beschouwing over de guaestic der
schadevergoeding door den Staat, willen wij er nog op wijzen
dal onze meening niet wieuw is, maar dat reeds sederi on-
heuglijke fijden dit beginsel door geachle schrijvers is ver-

dedigd, en meermalen toegepast. 1)
§ 6.

Moet de revisie ook worden toegestaan len sadeele van
den bij vroeger vonnis weroordeelde of wrijgesprokenc?

De vraag zell toont reeds dat hier twee quaestios zijn op
te lossen; of de revisic mag leiden tot veroordeeling van
den eens vrijgesprokene, en of zij mag dienen tot de veroor-

Iy J. J. vaw LeEuwey Ji, de Damno reo resarvciendo. Trajecti ad
Bhenum 1843.
Annales du Congris International de Gand. 1863, pag. 109.




decling fot zwaardere straf, als het na de eersfe behandeling
blijkt, dat de foegepaste straf te licht was voor het gepleegde
misdrijl.

Laat ons eerst het beginsel der revisie ten nadeele in het
algemeen bespreken. De Deide onderdeelen, waarin wij
onze vraag splitslen, zullen dan gemakkelijk op te lossen zijn,

Leeds hebben wij gewezen op den regel: »non bis in idem.”
Deze oude rechisregel is door alle fijden heen in het oog
gehouden. De revisie len nadeele zou een gewichtige wit-
zoudering op dezen regel zijn. Het is derhalve van belang
den oorsprong van het »non his in idem” na te gaan.
Wanneer wij eenmaal weten waarom de juristen den regel
gesteld hebben, dan zullen wij kunnen zien in hocverre de
urizondering te rechtvaardigen is. Twee belangen moeten
vereenigd worden, het helang der maatschappij en het belang
van deder individu. In het belang der maatschappij moet
hel individn zich onderwerpen aan het gerechtelijk onder-
zoek , maar is dit eens geschied en zijn schuld nict erkend,
dan vordert het belang van het individu, dat dit een voor
goed afgedane zaak ¢, waarover hij zich niet meer te he-
kommeren heeft, ne bis in idem inquiratur.

De Duitsche litteratuur is ons hier een belangrijke bron,
daar wij verschillende gevoelons aantreffen hij vier geachte

schrijvers: Dr. Annown, ') Senwanrze, ?) Warrneg %) en

1) L ¢ pag. 48
%) 1. e. pag. 373.
8 1. ¢ pag. 165.
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Mrrrenmater. 1y Fun gevoelens zijn te belangrijker omdat
zij in de volgorde hier vermeld, elkanders meeningen beoor-
declen. Laat ons zien welke die mecepingen ziju.

Arnonp verklaart zich zeor sterk tegen elke revisie ten
nadecle. Op denzelfden grond, waarop de verjaring berust,
bestrijdt hij deze revisie. »De sporen van hel misdrij{ zijn
uitgewischit, bescheiden zijn verloren gegaan, getuizen weten
zich tornanwernood de feiten fe herinneren, die zij zagen,
en waarvan hun slechis d2 grove omtrekken nog voor den
geest siaan , terwijl het juist op de fijneven aankomf. ledere
strafvervolging wordl des fe gobrekkiger, naarmate het tijds-
verloop tusschen het misdriif en het onderzock grooter is.
Nog meer zou dil gelden bij de revisie. Want daar de
verjaring gesluit is door de eerste vervolging, zoo zou, waar
de verjaringstermijn op twintig jaren is bepaald, het mogelijk
wezen na bijna veertiy jaren nog vervolgd te worden.

Terwijl de revisie in het algemeen ten doel heeft het
malericele recht te handhaven lLoven het formeela recht, zou
men gevaar loopen door deze revisie juist het matericele recht
te schenden, en een onschuldige te veroordeelen. De man,
die eens wvervolgd is en al den jammer en het leed heeft
moeten doorstaan van cen gerechtelijk onderzoek , moel niet
bloot kunnen staau aan eecne herhaling hicrvan, nadat hij
eenmaal vrijgesproken is. Hel is zeer denkbaar en zelfs

waarschijulijk, dat hij bewijzen zijner onschuld vernieligd

Y Die Geselzgebung pag. 683,
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heeft, 1) of niet meer aanvoeren kan, dat hij wa niet meer in
staal is, bewijzen fogen de beschuldiging over te steilen; )
en al vermag Lij dit ook, al is hij wederom vrijgesproken,
dan staat hem, zoo lang ecn mieuwe verjaringstermijn nog
niet verloopen is, een herhaalde vervelging, nicuwe schande,
wellicht cindelijk zijn veroordecling te wachten. Het toelaten
van de revisie ten nadecle geeft bovendien sder Leidenschaft,
»dem Parteigeist und der Chikane Spielraum zur Verfolgung™;
en deze vervolging zou de meest achtenswaardize personen
kunnen treffen, juist omdat zij zoo standvastic waren, van
buiten alle partijschap te blijven of die zells tegen te werken.”

ScawARZE zegt hiertegen: De nadeelen der revisie kunnen
niet zegevieren over de hoogere cischen der gerechtigheid
en yHumanitatsgriinde” mogen niet tot strafeloosheid voeren.
WarTHER beaaml dil en voegt er bij: De erees voor misbruik
mag overal stechis oorzeek s=ijn, toi het nemen wvon alle
mogelifke voorzorgsmaatregelen.

Naar onze meening maken beide parlijen zich in hunne re-
deneering aan dezelfde fout schuldig; zij zijn beide cenzijdig.
Arnorp spreekt slechts van onschuldigen, die eindelijk na. telkens
herhaalde vervolging veroordeeld zouden worden. Scuwarzr
spreekt slechts van schuldigen, dic ongestratt zouden blijven.
Schuldig of onschuldig, de verdediging wordt na lang tijds-

1) Wic hatifig verbrennt z B. der Losgesprochene, der mit Un-
willen an die iiberstandene ungerechte Untersuchung denkt, Papiere,
die thm jetzt nutzlos scheinen. MyrteRMATER , Strafverfuhren T1. § 205,

%) 5 B. dasz die neuen Anschuldigungszeugen vermige ihres
eitbi dic That gar nicht geschen haben kinnen. Arxory, 1. e. p. 51,




verloop zeer moecieljk. Die mocicljkheid, zegt ScHWARZE,
beslaat evenzeer voor de beschuldiging; en cvenzoo in het
algemeen voor het geval, dal nmowe in verband met de Vroeger
aangevoerde bewijzen aantoonen, dat een ander misdrijf ge-
pleegd is; ja dezelfde moeiclijkheid doet zich voor als na lang
tijdsverloop, lhoewel cven voor hel verstrijken van den ver-
jaringstermijn, een misdrijff wordt veryolud.

Deze laatsle redencering bewijst fe veel of liever niets.
Het zou van het grootste belang zijrn dal er nooit een iais-
drijf vervolgd werd, tenzj de vervolgde schuldig en zijn
schuld bewezen was, en levens altoos de juiste maat van
straf werd tocgepast. Dit zou gebeuren in Utopia, met een
ideaal O. M., ideale wetten en ideale rechters. Maar omdat
wij dit ideaal nict kunnen bereiken, moeten wij daarom ong
best niel doen er naar te streven?

De verschillende wetgevers hebhen dat belang  ingezien,
eén daarom een termijn van verjaring bepaald, na welks
verloop de strafvervolging ophoudt. Het spreekt van zelf,
dat als er op de grens van dien lermijn een vervolzing
wordt ingesteld , men al de nadeelen ondervindl, die de welgever
heeft willen vermijden, maar dit is nog geen reden om een
nieuwe gelegenheid in hel leven fe roepen, waarbij men die
nadeelen nog sterker gevoclt.

Het eerste deel van Scuwarzr’s redeneering gaat ook nict
op, als zoude de beschuldiging in gelijke mate moeilijker
worden als de verdediging. In abstracto is dil waar, maar
in concrelo heeft het O. M. gronden tot ecen hernienwde

beschuldiging gevonden, anders zou het geen revisie der

J
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vrijspraak gevraagd hehben. Het is intusschen niet alleen
niet zeker, maar hoogst onwaarschijnlijk, dut de beschuldigde
zijn verdediging ook even goed als vroeger kan beproeven;
de gevallen staan Dblijkbaar niet gelijk. Wal eindelijk hef
gevaar van strafleloosheid betrefl, zoo richten wij hiertegen
het woord, dat WALTnER daarvéér aanvoert: llet gevaar
van misbruik wioel een prikkel zijn, om alle voorzorgen fe
nemen tegen die straffeloosheid. Wi gelooven dat juist in de
witstniting van de revisie ten nadeele een prilkel is gelegen,
om nict lichtvaardig een vervolging in te stellen maar eerst
dén, wamneer de schuld des beklaagden reeds bewezen kan
worden. ARNOLD heeff, een bezwaar voorzien, dat hem zou
kunnen worden tegengeworpen; wmaar zijn argument is zoo
aldoend dat niemand hierop terugkomt. Men zon natmelijlc
wellicht willen beweren, dat al de gronden tegen de revisie
ten madeele aangevoerd, ook gelden tegen de revisie ten
voordeele. ARrNorp todnt aan, dat dit niet waar is. Is
lemand veroordeeld, dan moel Lij om zijn niet-schuld te
hewijzen, een bewijs van schuld verictigen. Het vonnis
van veroordecling zon imumers niet zijn uitgesproken, zoo
de schuld nict bewezen ware. By de revisie ten voordeele
staal de veroordeelde tegenover dit geleverde hewijs, dat hi
moet ontzenwwen. De vrijspraak echter berust slechts hoogst
zelden op cen bewijs van onschuld; in den regel volgt de
vrijspraak wegens hel wiet blijken der schuld. De foestand
is dus lang niet dezelfde bij de revisie ten nadeele. Alleen
in dat zeer zeldzame geval dat de vrijspraak de cnsehuld

constateerde, zouden hier dezc beide soorten van revisie
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gelijk staan; mear zelfs ook dan is het onbelwisthaar dat
hel recht veel meer geschonden wordt, door ecn onschuldive
niel foe te laten tot het bewijs sijner ouschuld, dan door
hel onvervolgd laten van een schuldige, die vrijgesproken was.
Dit laatste stemt Scuwarze toe, maar meent alle mocie-
lijkheid op te lossen, door de revisie ten nadeele te veroor-
loven, wauneer 41° hewezen wordt dat de vidjspraak  door
eeniy misdriif (zoo als valsch gefuigenis of omkooping) van
den vrijzesprokene of van een derde is hewerkt; of 2% als
de vrijgesprokene in of buiten rechten het misdeijl hekent.
WaLTnER geefl hierover eritick , nevens zijn eigen oordeel,
De bepaling van de in of Luiten rechien afzelegde hekentenis
noemt hij te eng en te ruim. Te eng, omdat andere nova
even goed de schuld van den vrijeesprokene kunnen bewijzen;
te ruim omdat hij meent dat ieder novum op zich zelf, buiten
verband met de vrosgere hewijsmiddelen, de schuld van den
viijgesprokene moet kunnen bewijzen, eer mien de revisie ten
nadeele toe moet staan. De bekentenis allcen, zender bijko-
mend bewijs, zal wel in weinig wetgevingen voldoende geacht
worden tot veroordeeling. Bovendien verlangt hij noy dal een
eventueel bewezen fait justificalif, b. v. dat de yrijuesprokene
uit noodweer hef misdrijf had gepleegd, kan worden ontze-
nuwd véor men tot de revisie der vrijgpraak oversaat.
Wat Scawanrze's ecerste grond tof revisie aangaat, zoo
18 WALTHER het met hem eens, dat het er niet op aan-
koml, of de vrijgespr{;kene of wel een derde hel misdrijf
heeft begaan, dat de vrijspraak veroorzaakt had. Ilij ver-
langt echler het bewijs dat alle tegenbewijzen van den

9*
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vrijgesprokene vervalscht waren; want zoolang ook neg maar
één der tegenbewijzen ongeschonden is, blijtt het onzeker of
er toch geen vrijspraak zou gevolgd zijn, en alle fwijfel moet den
beklaagde fen goede komen. Evenzoo verlangt hij in het geval van
omkooping , dat de meerderheid der rechters was omgckocht.

In deder geval verlangt WarLTHER, dat er hehalve de
aanwijzing van den verkeerden grondslag van het vonnis van
vrijspraak, bovendicn mnog worde geleverd een bewijs van
seliudd, voor hel verzoek tot revisie ten nadeele kan worden
toegestaan. Vergelikt men deze drie meeningen, dan is
ARNOLD onbepaald fegen alle vevisie ten nadecle; Scuwanze
wil ze toestaan als de vrijgesprokene of een derde door cenig
misdrijf de vrijgpraak liceft bewerkt, of er later cen heken-
lenis is gevolgd; WAL THER bepaalt zich niet fot de beken-
lemys, maar zegt: ieder nieww lbewijsmiddel, op =mich zelf in
staat de schuld des vrijgesprokenen te bewijzen, en hovendien
nog verlangt hij, zoo als wi gezien hebben, zeer gewichtige
waarborgen tegen lichivaardige revisie ten nadeele.

Wanneer wij nu de meening van ScEWARZE, hier ont-
wikkeld, vergelijken met de Saksische wetshepalingen 1), dan
kunnen wij duideljk bespeuren dat de beschouwingen van
WaLTHER van invloed zijn geweest op het ontwerp, en
hierin meer dan ééne wijziging hebben gebracht. Een groot
verschil valt ons al dadelijk in het oog, daar volgens de
Saksische wet bij de revisie ten nadeele, de vrijspraak door het

misdrijf moet zijn bewerkt; bij die ten voordeele is het senoey

1y Pag. 4.
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dal de veroordeeling fen deele op het valsch bewijs berust. )

Wij zullen hier woordelijk de meening mededeclen van
MirTERMATER , waarmede wij ons geheel vereenigen :

»let zijn niet » Humanititsgriinde”’ (zooals men bet wil
»doen voorkomen) maar het zijn veeleer »Griinde des Rechts’”
»die ons verbieden den regel, non his in idern, zoo licht te
»schenden. Deze staan bef recht van den Staat op revisie len na-
»decle in den wey; de achtenswaardige verdedigers #) van dit
»recht komen zelve tot zoo vele beperkingen , dat hierdoor een
»groole willekewr moet ontstaan in het onderzoek van de
sloelating lot vevisie. Zelfs daar, waar men in het geyal van
veen later afgelegde bekentenis de revisie wil veroorloven ,
»vertoonen zich zoo vele bezwaren, dat deze uitzondering
»geen aanbeveling verdient. ®) Wi houden ons overtuigd dat
»alle helangen verecnigd worden, als men dezen regel stelt
»dat het O. M. alleen dan revigie kan verzocken, als het
vbewezen is, dat de beklaagde of met sijn voorkennis een derde,
»zich aan ongeoorloofde handelingen heeft schuldig gemaalkt,
»door wellie hel earste vonnis is verkregen, zoodat het zon-
vder die misdadige handelingen niet aldus zou hehben geluid.
»Hier moet men den bij alle volken erkenden rechlsregel

»toepassen , dat niemand voordeel mag treklen wit zijn mis-

1) De invloed van Warramz is vooral zichthaar bij het lezen van
SoHWARZE'S Commentar op do Saksische Strafproceszordnuny 11, p. 217,
*) Mrrrunwatun heeft hier het 00g Op SCHWARZE en WALTHER.

3) Warteer, L ¢. pag. 176, Hoe dikwijls gebeurt het niet, dat een
tot geringere straf veroordeelde ma verloop van jarem in de gevan-
genis een misdrijf bekent, dat hem een veel hoogere straf, zelfs de
doodstraf zou doen verdienen.
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»dvijt, welke regel de bescherming opheft, die het non bis
pin idem den burgers anders verleent.”

Tot nadere verdediging gelooven wij het volgende te mogen
aanvoeren.

Het is voldoende dat de heklaagde of mel =ijn voorkenmis
een derde, het bedoelde misdrijff heeft gepleegd; het mag
deu beklaagde en laler vrijgesprokenc niet schaden, dat een
derde, zonder dat hij zelf pok waar eenigszins hicraan mede-
plichtig is, op een ongeoorloofde wijze die vrijspraak hecft
bewerkl. Scuwarze komt op tegen de witsluiting van mis-
drijven door cen derde, op grond dat de beklaagde met dien
derde wel altijd in complot zal staan, en op zijn minst door
zijn stilzwijgen het misdrijl, b. v. de omkooping, heeft goed-
gekeurd. Dat de beklaagde wel altijd in complot zal sijn is
geen argument en behoeft dus geen wederlegging ; wat zijn
stilzwijgen betreft, niemand behoefl lesen zich zelven te ver-
klaren. De gehecle uitsluiting zou cvenwel tol een zeer ge-
maklelijke ontduiking der wet leiden; de beklaagde had zich
er maar buiten te houden, en zorg te dragen dal een derde
den getuige, die hem het meest bezwaren kon, omkoch.
Slaat men den middenweg in, en laat men de revisie ten
nadeele toe, als slechts bewezen kan worden, dat met voorkennis
van den beklaagde zulk een misdrijf is gepleegd, dan geloo-
ven wij, dal men tegen lichtvaardige inbreuk op de vrijheid
en zekerheid van het individu gewaarbored is, en levens
geen gevaar loopt van openlijken hoon der justitic.

Zoo als wi] gezien hebben, iy de revisie ten nadeele in

dezer voege geregeld in de Zurichsehe watgeving. llet is niel
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te ontkennen dat de mogelijkheid bestaan blijit, dat het be-
doelde misdrijl wel met voorkennis van den vrijgesprokene is
gepleegd, en dit den rechter toch onhekend blijft, maar
deze mogelijkheid weegt ons nict zwaar genoeg om duarom
dit voorbehoud te laten varen en de revisie ton nadeela te
vergunnen, zoodra een derde, al ware hel ook slechts uit
medelijden met den beklaagde, zich tot het omkoopen van
een getuige of fot iets derelilks hud laten vervoeren.

Wij moeten nu nog de vraag beantwoorden of de reyisie
ook strekken mag tol verzwaring der straf. Wanneer deze
vraag bevestivend wordt beantwoord, dan toch zeker met de
beperking, dat de zwaardere straf van dien aard most werzen,
dat het minimum der toe (e passen straf hooger is dan het
quantwmn der toegepaste straf. Twee overwegingen kunnen hier
tot een zeer werschillend resultant leiden.

Men kan zeggen: de regel »uon bis in idem” wordt minder
geschonden door een verzwaring der straf, die uitgesproken
is, dan door een verpordecling van den man die eens VI~
gesproken was; men kan op dien grond deze revisic meer
onbeperkt willen foelaten dan de revisie cener vrijspraak ,
tevens ook omdat men hecht aan de Jjuiste maat der straf.

Mazar men kan ook aan de juiste maat niet 266 veel waarde
hechten, om voor het enkele geval, dat de toegepaste straf
later le gering blijkt, dege nog te willen verhoogen, en wuit-
gaande van de stelling, dat het voornaamste hierin bestaal
dat een misdrijf nict geheel ongestraft blijlt, zich vergenoegen
met de eens uilgesprokene straf, on elke revisie nitsluiten
die niets dan sirafverhooging hedaell.

De vele bezwaren tegen de revisie ten nadeele in het
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algemeen , zouden ons zeer doen overhellen tot deze laatste
redeneering, Wij erkennen echter dat, waar de revisie eener
vrijspraak veroorloofd is, de revisie tot strafverhooging, vol-
gens slrenge consequentie, moet worden foegestaan.

Wij hebben hier het heginsel hesproken, en willen ons niet
begeven in de bijzondere regeling der revisie ten nadeele.
Pro memorie alleen . vermelden wij twee punten, die niet zon-
der gewicht zijn :

1°. moet van het misdrijf, door den beklaagde of met zijn
voorkennis gepleegd, door een rechterlijk gewijsde blijken, en
200 ja, moet dan ook hier de witzondering gemaakl worden
voor het geval, dat door overlijden of verjaring een vercor-
deeling onmogelijk wordt?

2°. binnen welken verjaringstermijn moet de revisie ten
nadeele beperkl worden; moet die termijn aanvangen hij het
eerste misdrigf, of bij het vonnis?

Deze bijzonderheden zouden natuurlijk de aandachl van den
wetgever vorderen, als hel beginsel der revisie ten nadeele

eenmaal aangenomen was,

§ 7.

De procesorde blijft ons nn nog ter bespreking over.
Door wien moet het verzoek om revisic worden gedaan 7
Bij wien moet het verzoek om revisic worden ingediend ?
Over de eerste vraag bestaat weinig belangrijk verschil ;
de regel is dat hij, die belang heefl tegen het vouuis op te
komen, het verzoek om revisie inlevert; de veroordeelde bi

reyvisie te zijnen voordeele; de Staat d. i, het 0. M. bij
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revisie ten nadeele; ma den dood des veroordeelden zij aan
wie de wet hel verzoek om vevisie zal Vergunue,

Neemt men echler het belang in aanmerking, dat ook de
Staal heeft bij de rovisie van een onrechtvaardige veroor-
deeling, dan is het niet inconserquent het 0. M. te vergunuen,
bij stilsitten des veroordeelden, het iniliatief der revisie te
nemen. Wil men dit niet, dan moet o. 1. aan het 0. M. de
verplichting worden opgelegd, den veroordeelde te doen kenmis
dragen van ieder novum, dat grond tot revisie zijner veroor-
deeling zon oplevercen, en aan het Q. M. bekend geworden is. 1)

De tweede vraag is belangrijker en meer betwist. In het
tweede hoofdstuk hebben wij gezien, dat de verschillende
wetgevingen ook hierin niet eenstemmig zijn. Wi vinden
drie stelsels:

1°. De aanvraag om revisie wordt insgediend bij het Iof
van Cassatie,

2°. Zij wordt ingediend bij denzelfden rechter, die de ver-
cordeeling heeft uitgesproken.

3% De minister van justitie is een ysentinelle avaneée”
die lichtvaardige aanvragen afwijst.

Over dit laatste stelsel meenen wij genoeg gezegd fe heb-
ben %) 5 veel verdediging vindt het niet, vooral niet als men
de slemmen weegt.

Het verschil tusschen de twee andere stelsels is niet uit
te maken, zonder een recht begrip 1° wvan de revisie,

2° van de bestemming van een Hof van Cassatic.

Iy Pag. 62.

%) Pag. 85.
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Beginnen wij bij het laatste.

Een Ilof van Cassatie heeft tot taak de juridische gebre-
ken van vonnissen te herstellen. Waar zulk ecn gebrek wordt
aangewezen, dat nietigheid ten gevolge moet hebben, daar spreckt
het Hof die nictigheid uit.

De revisie is een hernicuwd onderzock ex capite novo-
rum; de revisie wordt niet verzocht uithoofde van eenig ju-
ridiseh gebrek, maar withoofde van een feitelijk novum.

Niet alleen heeft hel Hof van Cassatie derhalve nicts te
maken met het verzoek om revisie, muar het is blijkbaar uiter-
mate ongeschikl tot de beoordeeling vam het verzock, wanl,
1°. is het Hof van Cassatie geen rechter over feiten, en het
verzoek om revisie zal bijna altijd een feitelijk onderzoek ten
gevolge moeten hebben De zaak wordt dan zeer orslachtig,
want het Hof van Cassatic moet dit onderzoeck aan een of
anderen rechter opdragen; (zoo als volgens art, 414 Sy. de
H. R. het onderzoek naar de identiteit asn een Prov. Hof);
2°. is de rechter die het vonnis heeft uitgesproken, de bhij
uilstek geschikte rechter (er beoordeeling of het beweerde
novam inderdaad een novum, en in hoéverre dil novam
relevant is. Hem is de zaak niet vreemd ; hij behoeft niet
op de ‘hoogte van de zaak te komen of gebracht te worden.
Hij is geen partij; hij wordt geenszins rechter over Zijn eigen
zaak; hij wordt nief beschuldizd van onkunde of achteloos-
heid ; maar met erkenning van de juistheid zijner beslissing
over de saak, zoo als die zich vroeger aan hem vaordeed
worden: hem nu omsiandigheden medegedecld , waarvan be-
weerd wordf, dat, zoo hij ze vroeger wekend had, zijn be-

slissing geheel anders zou geweest zijn. En wie kan dit een




139

en ander nu beter heoordeelen dan diezelfde rechtor? Hij zal ,
wanneer hij een in waarheid gemoedelijk en conscientieus
rechler is, gretiz de gelegenheid aanvallen, om een enge-
lukkige te ontslaan van de uifgesproken veroordeeling of deze
te verzachten. Het is opmerkelijk, dat de Fransche wetge-
ver, en op ziju voorbeeld ook de Nederlandsche, niet geaar-
zeld heelt dit stelsel te volgen bij de requéte-civile, maar de
met dil rechtsmiddel overeenkomende revisie in strafzaken ,
verwezen heeft naar het Hol van Cassatie.

Hel verzoele om revisie moel dus o, i worden ingediend
bij den rechter, die het vroegere vonnis heeft uitgesproken ;
slechts ééne uitzondering moet hierop gemaakt worden, die
uit den aard der zaak voortvloeit, als de revisie wordt aan-
gevraagd op grond van de omkooping des rechters, of in het
algemeen waar de schuld bij den rechier list, en niet aan
het gemis van hel later aangevoerde novuni.

De revisic is door ons gesplitst in ket onderzoek naar de
gegrondheid der aanvraag, en in hel eigenlijk geding van
revisie. Hel vooronderzoek heeft ten doel lichtvaardige aan-
vragen le weren, ten minste te bheletten dat hierdoor een
geheel nieuwe behandeling plaats arijpe.

Het is intusschen zaak de juiste grens af te bakenen cn
zorg te dragen, daf dit vooronderzock niet geheel identiscl
worde aan het geding van revisie zelf,

Het vooronderzoek moet o.i. in raadkamer 1) geschieden ,
en loopen 1°. over de vraag, of het beweerde novum bij de
eerste bchandeling niet reeds in aanmerking genomen is ;

e

1) Mem. v. Toel.; Warrazr 1 o pag. 187,




140

2°. over de vraag, of het novaum relovant is, dat wil zeggen, '
of het zoodanig in strijd is mef het gewezen vonnis, dat dit
waarschijnlijk anders geluid zou hebben.

Wordl deze waarschijulijkheid tc spoedig aangenomen, dan
vervalt men in Let nadeel, dat het vooronderzoek ten docl '
heeft te voorkomen; neemt men die waarschijnlijkheid te
moeielijk aan, en eischt men hij dit vooronderzoek te veel ,
inlichtingen, dan wordt het eigenlijk geding van revisie, de
openhare mondelinge behandeling, cen herhaling van het
onderzoek in raadkamer. Den rechler zal derhalve hier cen
moeielijke, maar {och zeker niet onoverkomelijke taak wachten.

Zoo als overal elders zoo zal hij ook hier de wetenschap moeten
raadplegen, om hem ten gids te strekken bij de toepassing der wet.

Nog €éne opmerking. Het kormt niet onbhillijk voor, te vor- '
deren, dal zoodra een verzoek om revisie is ingediend, den ‘
veroordeelde onmiddelijk al die geriefolijkheden verschaft

worden, die met de zekerheid tegen ontsnappen bestaanbaar zijn.

lien persoon over wiens schuld rechtmatige twijfel rijst, mag
evenmin aly de preventief gevangene, behandeld worden als
een veroordeclde.
Tegen de beslissing van het vooronderzoek most het middel
van ecassalie openstaan.
Na afloop van het vooronderzoek wordt 8f het verzoek om
revisie verworpen, of met vernietiging van het gewijsde, |

de zaak naar een nieuwe behandeling verwezen ter openbare

terechtzitting. \




Bijlage.

VERSLAG
VAN DE VEROORDEELING VAN F, W. BEEK, EN [[ET

DAAROP GEVOLGDE RECHTSGEDING IN REVISIE.

Den 25%%n April 1843 stonden voor het Hof van Noord-
Holland terechi F. W. Brex, oud 13 jaren, C.J. Brouxyan,
oud 16 jarcn, en K. 'Kourrace, oud 18 Jarven, beschuldigd
van op 12 Jannari 1843, des avonds omstrecks 8 urc, bhij
den heer J. J. Kipern, goud- en zilverkashouder te Amster-
dam op den Nieuwcndijk, een baartje goud ter waarde van
ruim /800, henevens een zilveren horloge te hebhen ont-
vreemd, deoor middel van het uitsnijden van een glasruit.

Broeryan werd vrijgesproken, daar ziju schuld niel was
hewezen,

Brek cn Kounrtacs werden schuldis verklaard aan de mis-
daad van diefslal bij nacht, door meer dan één persoon, in
een bewoond huis, door middel van builenbraak. Brek werd
verklagrd met oordecl des onderscheids te heblien gehandeld;
en veroordeeld tot eene gevangenis in een huis van correctic
voor den tijd van drie achtereenvolgende javen; KoURTAGE

tol ecen confinement van zes achlereenvolgende jaren in een
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rasp- of tuchthuis, na alvorens op cen der openbare plaatsen
der stad Amsterdam, gedurende een hall uur te pronk gesteld
te zijn. Beide voorzagen zich in cassatie, welk Lercep echler
door den H. R. werd verworpen.

Deze zaak had zich als volgt toegedragen:

Beex had zich bevonden in het bureaw van politie, waar
hij door zijn moeder gebracht was wegens redencn van
rmtevreder.l_l_neid: die haar hadden doen besluiten hem in een
werkhuis te doen plaatsen. Met haar goedvinden had de
commissaris van politie besloten Brgx dien dag in het bu-
reau fe doen verblijven, en hem des avonds naar huis te
zenden. Dit geschiedde & of 4 dagen na de aangifte van
bovengemelden diefstal, die door dric jongens zou gepleegd
zijn. Door een der dienaren ondervraagd, verklaarde Berx dien
avond met BroErMan op den Nicuwendijk te zijn veweest.

Deze Brourkwan voor den commissaris gebracht, gaf op,
dat Berk hel baartje goud had entvreemd, en dat hij gezien
had hoe Brek, nadat 7j te samen waren weggeloopen, in
een zilversmidswinkel in de St. Luciensieeg was ingegaan en
aldaar aan den knecht het baartje had verkocht, helgeen hij
door de glazen had gezien. Brek had hierna hem £1.20 ge-
toond en wel een gulden en twee oude dubbeltjes, waarvan Brorx-
MAN wniets had willen aannemen en ook niets had ontvangen.

Beek bekende dit alles. De knecht werd door hem her-
kend; evenwel werd deze laler ontslagen, duar hij volsens
de opgaven der hievover gehoorde geluigen, dien avond wel
bij zijn meester in huis, maar nict in den winkel was ge-

weest; daavenhoven had hij sedert 14 jaren zijn meester
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cerlijk en trouw gediend. De persoon van KoURTAGE werd
ook in de zak hetrokken, op welke wijze, hiervan hlijkt
uiet. Op de verklaring van iwee getuigen aan welke Lij, in
gezelschap van twee andere jongens, op den avond van 12 Ja-
nuari een horloge en een staafje had vertoond, werd hij in
hechtenis gehouden,

Ter terechiziliing herriepen Bipk en BnorkvAn hunne in
de instructie afgelegde bekentenis. Zij gaven op, die te heb-
ben afgelegd (en gevolge van mishandslingen, die zij hadden
ondergaan van de beide agenten wan polilie, die hen mear-
resteerd hadden, die hun door allerlei beloften de bekentenis
hadden willen ontlokken, en dat zij, ten einde zich van de
slagen der gerechtsdienaars te bevrijden, heloofd hadden alles
te zullen openbaren. Zij verklaarden tot die bekentenis in
staat te zijn gesteld door hetgeen hun door deze agenten
omtrent den diefstal was medegedeeld , mel vilzondering van
het verhaal omirent den verkoop, dat zij verzonnen hadden
om cenigen schijn van waarheid aan lLunne bekentenis {e
geven, daar de agenten beloofd hadden dat zij terstond naar
huis zouden gaan, indien zj maar hekenden; dat #ij voort-
durend in elkanders tegenwoordigheid verhoord waren, en
hiernit de overeenkomst hunper opgaven voortvlocide. Op de
aanmerking dat zij voor den rechler-commissaris toch niet
mishandeld waren, en hicr ook bespeurd hadden, dal die
beloften niets beleckenden gaven zij ten antwoord dat in
de gevangenis hunne medegevangenen hen evenzeer hadden
aangespoord maar te blijven bekenncn, daar zij alsdan een

lichtere straf zouden bekomen.

-




144

KourtacE bleef alles ontkennen.

Het is zonderling dat de rechters niet opmerkten, dat de
waarhewd dezer herrocping door meer dan ééne omstandis-
heid werd bevestigd. Brzk en Bromxman hadden bekend
slechls het baartje goud te hebben ontveeemd; van het hor-
loge was door hen niet gercpt. Nu was in de aangifte van
den diefstal niel van het harloge gesproken, welks ontvree-
ding eerst later door den heer Kigrmp was ontdekl. De ver-
klaring dat zij slechts datgene hadden bekend, wat z1j door
de agenlen omirent de naak hadden vernomen, werd hicr-
door bevestigd, daar de politie van de ontvreemding van het
horloge toen ook nog niets afwist.

De bekentenis omtrent den verkoop van het baartje goud
was gebleken onwaar te zijn door het bewijs van het alibi
van den knecht, aan wien zjj hel verkoeht zouden hebben.

De getuigen, die Kovnrace hadden herkend, verklaarden
dal BroekuAn miet behoord had tot de drie jongens, met
wie zij KOURTAGE gezien hadden, en betwijfelden zulks om-
trent BEEk.

De overbuurman van den heer Kiperp, die dric jongens
voor diens winkel had zien ronddrasien, had ze zien wig-
loopen naar den kant van den Haarlemmerdijk, en de be-
kentenis luidde, dal zij waren weggeloopen naar den kant
van den Dam. Het Hol overwoog:
pdat de Lerroeping door Berx van gzijne bekentenis, door
pgeene de minst aannemelijke gronden werdt bevestigd,”
en dat

vde bekentenis, ofschoon in instructie afzelegd, allezing als
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»bekentenis voor den regter moet worden aangemerkt ey
rvergezeld is geweest van eene bepaalde en naauwkenrige
hopgave van omstandigheden, wealke met deo verklaringen der
»gehoorde getuizen alleging overeensternmende moeten wor-
»den geacht.”

Nadat het beroep in cassatie was verworpen, verklaarde
Kourrace, die allss tot nog toe ontkend had, dat hij schul-
dig was; dat echter noch de vercordeelde Brmk, noch de
vitjgesprokene BROERMAN, maar (wee andere knapen, J. Es-
HUIS en A. F. La Have den bedoclden diefstal met hem
gepleegd hadden, Deze verklaring geschiedde den 28 Augustus
1843. Op het toeschicten van den overbunrman van den Heer
KiBERD waren zij den kant van den Haarlemmerdijk opge-
viucht; zij hadden aan de getuigen, die hen herkend hadden
(een olickockenvrouw en cen meisje, dat slechts onbededigde
verklaringen ten processe had afgelegd) de gestolen voorwer-
pen laten zien, en deze vervolgens in ecn kelder op de
St.  Anthonie Breestraat aan een Tsradliet vertoond, door
wiens bemiddeling 4j het gond voor f 41 hadden verkochl
aan zckeren ENGELANDER.

Esnaurs, hierop in hechtenis genomen, hekende zich schul-
dig, gelijk ook ra Have. Deze laatste trok zijn verklaring
eerst weder in, doch Lleef later hij ziin bekentenis volharden.
Deze verklaringen en die der hierover gehoorde getuigen
leidden  tot de veroordeeling van Esmvis, nA Have en
Exceraxper door het Prov. Hel van N.-Holland, den 21
November 1843, de twee eersten als schuldig, van el

Kourzscr op 12 Januari den diefs(al bij den heer Kiperp
10
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te hebben bedreven, de laatste als medeplichtize aan dien diefstal.

La Have voorzag zich tegen dit arrest in cassatie; zijn
beroep werd verworpen. Het was door een en ander echter
niet voor den 5 Februwari 1844, dat door den Hoogen Raad,
in Baadlamer, het volgende arvest werd gewezen :

»De Hoose Raad der Nederlanden.

»Gezien het requisiteir van den proci-gen.; daartoe strek-
vkende, dat bij arrest van dezen Raad (Kamer van Straf-
»zaken) zullen worden verniefigd twee arresten van het Proy.
nGeregtshof in N. H. het ecn gewezen op den 25 April 1843,
ywaarbij F. W. Beek, en K. Kourlage, en het ander van
»21 November deszellden jaars, waarbij J. lshuis en A, F.1la
»Haye als daders van dezelfde misdaad zjn veroordeeld, welke
»heide arresten nict zouden zijn overcen te brengen, maar het
»bewijs van onschuld van den een of anderen der veroor-
»deelden zouden medebrengen, strokkende wijders hetzelfde
»requisiloir fer verzending der beschuldigden naar het Prov.
»Geregtshof in Utrecht, ten einde de zaak op nieuw te onder-
»zoeken, en daarin regt te doen, alles op grond van de artt.
»409 1n°. 1 en 410 van het Weth, van Strafy. ;

»Gezien de beide condemnatoire arresten ,

»Overwegende, dat, zoowel in het een als in het anderc
rarrest, rede is van dénen en denzelfden dieftal, eng.

90, dat te dezer zake cerst hebben te regt gestaan ..,..
»Beek, Brockman en Kourtage, enz.

»(), dat daarna, ter zake van denzelfden diefstal hebben
»ie regl gestaon ..... Eshuis en la Haye als hoofddaders, enz.,

»0. dat mitsdien uit de beide onderwerpelijke arresten is
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»gebleken, dal vier personen, mel npame F. W, Beek ,
»K. Kovrtage, J. Eshuis en A. F. Ia Ifaye, als hoofddaders
pvan  één en denzelfden diefstal zijn veroordeeld, terwijl bij
vhet laatste gewezen arresl is witgemaakl, dat die diefstal
»zonder medewerking van eenige andere personen, 18 gepleezd
vdoor J. Eshuis, door A. F. la Haye en door K. Kourtage,
»en alzoo door drie personen,

»0. dat bij gevolg deze arresten nict zijn overeen fe
»hrengen, maar dat het laatste medebrengt de onsehull van
»den veroordeclde F. W. Beek.

»0. dat derhalve het geval aanwezig is, voorzien bij art.
»409, N°. 1 van bel Weth. van Strafv., en dat zulks, op
sgrond van art. 410 van hetzelfde wotboek, de vernieliging
vder beide arresten, en de verzending der beschuldigden
raar cen ander geregtshof moet ten gevolge hebben;

20, echter, dat C. J. Broekman by het ecrste is vrijge-
veproken, en deze milsdien, op grond van art. 218 van
»van het Weth. v. Stralv. te dezer zake niet weder in
»regten kan worden betrokken ;

»Vernietigt de Dbeide arresten voormeld van het Prov.
»Geregtshof in Noord-Holland van den 25 April en van den
»21 November 1843, verzendt de beschuldigden K. W. Beek,
»K. Kourtage, J. Eshuis, A. F. Ia Haye en W. B. Enge-
»lander naar de openbare tereglzitting van het Prov. Ge-
»regishof in Utrechl, ten einde de zaak op de ten laste van
»elk hunner respectievelijk bestaande aclen van beschuldiging
»0p nieuw worde onderzocht, en vervolgens reot worde ge-
»daan, zoo als dat Hol zul vermeenen te behooren.

T
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Deze vijf beschuldigden stonden dien ten gevolge den 19des
Maart 1844 voor het Hof van Utrecht terecht, welk Hof
Beegx onmiddelijk vrijsprak, overwegende: dat hel bleek, dat
de bewuste diefstal door dric knapen was begaan; dat Brex
op aannemelijke gronden zijn vroegere hekenfenis heeft inge _
frokken, en de drie overige beschuldigden verklaren Burx
niet te kennen, en zonder zijn hulp of medeweten den diet-
stal te hebben geplecgd.

Uit de verklaringen der getuigen hij deze behandeling bleek,
even als wil de rede van Beexs verdediger, den heer Mr.
A. R. vax DBrL, dat, {waarschijnlijk wel door de medeplich-
ligen van Keuntack) allerlei pogingen waren aangewend om
Kovnraars schuld te verbergen, en BEEK en Brorruman ie
doen veroordeclen. Zoo werd er getracht de oliekoekenvrouw
om te koopen tot de verklaring, dat BEEk en Bromxman
wel en zeker met Kounrtack dien avond san haar kraampje
waren gewcest. Zoo ontving Kovnrack geld en eetwaren in
overvloed; dit liep eindelijk in het ooz, zoodat men besloot
achl te slaan op de personen die het brachten. De toezen-
dingen hieiden nu op, en waarschijolijk is KourtAGE, zoo-
wel door verstoordheid over deze malatisheid, als door het
besel, dat Af sijn stral niet meer ontkomen kon , bewogen

tof. het openbaren van zjn ware medeschuldigen.
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