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INLEIDING. | |

§ 1. Het behoort tot het wezen van het zee-ver- !
zeleeringscontract, dat de assuradeur de gevaren op '
zich neemf, waaraan de verzekerde zaak op zee is
blootgesteld. En dat die gevaren menigvuldig zijn,
niemand zal het ontkennen. Reeds Tacrrus zeide: !
,» Nihil fam ecapax fortuitorum quam mare” 1), enin de |
apocriefe boeken vinden wij het gezegde van JEzus i
SteacH: ,Die de zee bevaren weten en spreken van °
hare gevaren en wij, wier ooren het hooren, stasn :
versteld” #). ‘

Maar juist omdat die gevaren zoo menigvuldig en
verschillend zijn, mag men zc niet willekeurig ver- ' |
meerderen cn daardeor de verantwoordelijkheid van |
den assuradeur mwitbreiden. Neen, men moet blij-

1) Annales, lib. 14, No. 3.
2) Sprecken van Juzus Stmacy, Hoofdst, XLIIT vs, 20, asngchasld
bi) ExEricow, Traité des Assuvances, T p, 358, .
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ven binnen de grenzen door den aard van het contract
aangewezen, door de wet en de clansales van ver-
zekering nader omgchreven. Men vindt die gremzen
0.2 in artikel 350 van den Code de Commerce
en in artikel 637 van ons Wetboek wvan Kooi)—
handel. Volgens deze arfikelen is de assmeadeur aan-
sprakelijk voor de verliezen en schaden ontstaande nit
fortunes de mer, of, zooals onze wetgever zieh nit-
drnkt, door vaa buiten aankomende onheilen, Ziedaar
het eriterium. Om eenige schade ten laste van assura-
deuren te kunncn brengen, mocet zij het gevolg zijn van
fortuinen van de zee, — is zij van andcren aard , de assu-
radenr ig ontslagen: de verzekerde heeft daartegen niet
verzekerd, daarvoor niet de premie betaald en het is
dus ook hillijk dat hij zelf de schade lijde: easum
sontit dominus.

Is er dus eenige schade gevallen, zoo is hetl
van het hoogste belang de juiste en naaste oorzaak
daarvan te kenuen. Do verzekerde, wil hij schade-
vergoeding van den assuradenr bekoinen, moet eerst
nagaan of de sehade kan zijn tewecggebracht door
een van baiten asnkomend onheil, en heeft hij daar-
voor gegrond vermoeden, hij verzamele alle stukken
en bescheiden dienaangaande om later, bij tegen-
spraak van den assuradeur , de oorzaak der schade in
rechten t¢ kunnen bewijzen. [

De artikelen 350 C. d. C. en 637 W. v. K. bevatten
gene OpSOMMIng van gevaren, waartegen de assura-
deur geacht wordt te hebben wverzekerd, zoo er gecne
andere bedingen in de polis voorkomen. Het zijn cch-
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ter alleen de voornaamste gevaren die hier worden
opgzegeven ; want, zooals wij reeds opmerkien, het is
cene onmogelijkheid, om alle gevaren der zee op te
noemen. Die "opsomming was eigenlijk geheel over-
bodig, omdat in het laatste: ren, in het algemeen,
door alle van buiten aankomende onheilen™ alle vorige
oevallen begrepen zijn. Het artikel is dan ook slechis
demonstratief, niet limitatief, maar het noemen van
cenige gevaren geeft dit voordeel, dat het voor die
genoemde althans zeker is dat zij tot de van buiten
aankomende onheilen behooren, iets wat voor de
overige, niet genoemde, quaestiens blijlt.

§ 2. Wat toch verstaat men onder fortunes de mer
en van buiten aankomende onheilen ? Wat is daarvan
het begrip ¢

Fortunes de mer noemt meun alle gebeurtenissen die
plaats hebhen op zee door casus of door force ma-

jeurel)of, zooals TArGaA zegt: ,ogni ginistro che oceora

in marc o da mare” "), Maar nu weet men nog niet veel

1) Bufznieon, 1vaitd des Assurances, 1. p. 858, Bounay-Patx, Cours
de droit commereial, II. p. 98, Toord, Baprit du code de commerce,
Bruselles, 1830, II, p. 479, Pouert, Principes de droit maritime,
Paris, 1858, 1, p. 128 et suiv.

2y Ch. 58, No. 2, Fortune de mer befeekent eigenlijlk schade ont-
staande ex marinae tempestatis dizerimine; evenzoo onderscheiden de
Engelechon perils of the sess vaun losses happening upon the seas, maar
daar deze lastafen toch ool begrepen zijn in de generale elausule van
de polis, zoo omvatten in de dagelijksche beteekenis fortumes de mer
¢n perils af the sea, al hefgeen waarvoor assuradeursn aauspralkelijlc
zZijn. Onze wetgever heelt dit alles vermeden door de veel betore wit-
drukleing ;. alle van boiten sankomende onheilen,
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wanneer men niet tcvens weet wanneer casus of vis
maior aanwezig is.

Bepalingen daarvan -geven ons de Paadecten: ,For-
tuitos easus mullum humanum consilinm providere
potest” ') en eene vis maior is de zoodanige ,eui resisti
non potest” ?). Voegt men nu deze bepalingen te zamen
zoo verkrijgt men voor fortunc dc mer een geval dat
men niet kon voorzien en waaraan men geen weér-
stand kon bieden. Zoo zegi Cusacius: ,, Fortuitus
casus est eni mon potest resisti et cui praecaveri non
potest” *). Hiernit volgt dat elk geval dat men kon
voorzicn en ontkomen nief is casug. ,, Ubi autem diligen-
tissimus praceavisset et providisset non dieitur proprie
casus fortaitus” ). Hiermede stemt gcheel overeen de
definitie van PArK: , Every thing which happens to a
ship, in the eourse of her voyage, by the immediate
act of God, without the intervention of human agency,
is a peril of the sea. Thus every aecident happening
by the violence of wind or waves, or by any other
violence which human prudence could nol foresee, nor
fwman sirength vesist, may be considered as a loss by
a peril of the sea” ®).

Uit dit alles ziet men dus, dat in den regel de

1y 1. 2 § 7 de admin, rer. 1. ¢ C. de pien, act,

2) L 15 § 2. loeati, 1. 25 § 6. cod.

5) Casarzars, Dise. 23 No. 38, Straccma, Tractabus de asseenca-
tonibus, gl. 22,

4) SanTERNA, part. 8 n. 63, Exgrigon, 1. I, p. 358,

3) Park, A system of the law of Marine Thsutance, Tondon,
1796, p. 61,
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assuradeur aansprakelijk zal zijn en dat hij slechis
bij uitzondering bevrijd zal zijn van het geven van
schadevergoeding. Uit den regel dat assuradearen aan-
sprakelijk zijn voor fortuinen van de zee volgt nood-
wendig, dat alle schaden die niet daarvan het gevolg
zijn, niet ten laste zijn van assuradcuren. Hier stellig
mag men zegzen: ,qui dicit de uno negat de altero.”
Buitendien heeft de wetgever nog opgenoemd de ge-
vallen waarin de assuradeur ontglagen is. 1Iij is voor-
zichtiz geweest en hij had daartoe reden: het komt
hier toch aan op het aangeven van stipte en juiste
£renzen.

Zoo is de assuradeur niet verplicht tot het vergoe-
den van schade voortspruitende uit willekeurige ver-
andering van koers of van de reiz '), wit schelmeri
van den schipper 2), uit eigen schuld van den verze-
kerde ®), enz

§ 3. Evcnzoo is de assuradeur niet aansprakelijk
voor schade of verlies uit eenig gebrek, cigen bederf
of uit den aard en de natuur van de verzekerde zaak
zelve onmiddellijk voortyvloeiende 4).

1) Zoo ten minste bij versekering van het schip en bij vrachuverzeke-
ring, (of art. 638, W. . K3 by versckering van goederen gelds het-
zelfde , indien de willekeurige verandering van koers, 1eis of schip
heeft plaats gehad op Jast of met toestemming van den verzekerde.
Zic verder hierover de dissertotie van den Heer M. W. Joziss, Gver
deviatie in zeevevzekering. Amsterdam 1867.

2) Althans bij verzckering op het schip en de vraehipenningen, art,
640 W, v. E.

3) Artt, 276 en 642 W, v. K.

4) Art, 249 W. v, K, 352 C. d. C, De nienwsle weigevingen
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Hetzelfde principe vindt men door den wetgever
vagtgesteld voor de bodewerij. Ook de geldschicter
op bodemerij is daarvoor niet verantwoordelijk 1). Als
dus het schip vergaat door zijn slechten toestand, hoe-
wel het hevige windvlagen en hooge zeesn heclt te
verduren gehad, zoo is toch et verlies in dat geval
met ten laste van geldschicter of assuradeur. Zoo als
Rocous zegt: ,, Creditor subit pericnlum navigationis
in easibus fortnitis tantum” ®). Do echade of het ver-
lies nu uit vice propre oantstaan is niet con cas for-
tuit, geene fortune de mer, ja, zooals wij later
breeder zullen ontwikkelcn, het zou sirijden tegen
den aard en het wezen van het assurantie-contract
wanneet daarvoor de assuradeur asnsprakelijk werd
gesteld,

o p
behelzen hierover weinig. Noch het Zwitsersche Onbwerp van een Wef-
hosk van Koophandel, noch d¢ Dbeide lezingen van hel Dresdency
Catwerp vau eon ,fic die Dewtschen Bondesstagten gemeinssmen Ge-
sctzes ither Schuldverhiilinisse” malen hicrvan melding, Noaar het
schijmf wil men alles awn de veplementen der Verzelkoringa-compag-
nign overlaten. Het Privafeechtliches Geselzbuch des Kanfons Zivich
daarentegen bevat in § 1732 (Bd, 1V. Abschn. 11 Cap. 1) de bepaling
dat men in geval van twijlel moet aannemen, dut de verzelteraar
zich niet heeft willen vorbinden om schade it viee proprs te ver-
goeden, Bruztseant, de redactenr van het ontwerp, teckent daarbij
aan, dat het atikel oorspronkelifc absoluub gesteld was, maar daf
men dit heelt versnderd , pmdat de asswradenr volgens § 1707 wile
geviar op zich kan memen.

1y Arvt, 386 Cod. en 537 W, v K. Zic golk: avl. 18 Ord. de la
Marine, tih. des contrats & grpsee avanture.

€) Rocoys, De Navilus, avt, B, — Editic Ferrama, Amst, 1787,
zie bi. 76.
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De vice propre van eene zaak spruit voort of uit
hare hoedanigheid, wanneer h. v. het schip slecht ge-
bouwd is, wanneer wijn van slechte qualiteit is en
daardoor zuur wordt ), of uit de waardevermindering
waaraan zij uit haren aard en natuuris onderworpen,
b.v. ijs dat smelt, vaten met brandewijn of olie die
lekken. Dit alles, wanneer het plaats heeft zonder storm
of ander van huiten aankomend onheil, is voor reke-
ning van den eigenaar en uiet van den geldschieter
op bodemerij of den assuradeur ®).

De vice propre van verzckerde goederen in het
algemeen ligt geheel buiten ons onderwerp. Wi he-
handelen lier slechts een gedeelte van dem viee pro-
pre, de sehade of het verlies wit eenig gelbrok of eigen
bederf ) van het schip voortspruitende, en bepalen
ons dus tot de easco-verzekering *).

1) Wanneer de zaak wel beduelt door vice propre, maar dil yveroor

okt wordt door de lamge rcis van het schip wegens openthond uit

cene oovzaak waartegen is verzekerd, zal de assuradeur de sehade moe-

ten vergocden. Zie echter het togenovergestelde gevoelen van Bgir-

gow I, p. 539, en de hestrijding daarvan doot LEMONNTER, Coninen-
taive sur les polices d'sssurance wmaritime, Paris, 1843, Ip. 240 cteniv,

2) Als door storm dergelijke zaken meer in waarde verminderen dan
zewoonlijle, zop moet de assuradenr de schade vergoeden, ouder aftrek
van de gewone vermindeving. Zie hievaver arll, 643—046 W. v. K,

8) Het Frausclic woord wiee propre is hier geheel eigenasrdig en als
het ware in onge taal opzevomen. Vandaar duwv wij het in den loop
onzer verhandeling dikwijls zullen gebruilzen,

4) Dit neemt mict weg dat wij den invieed znllen nagasn, dien de
viee propre van het sehip uilvefent op de gcedert::‘ﬁ-‘c:zckc—ring, WANTeer
B. L door den vice propre van het schip asn e lading schisde 18

tovgebracht,
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§ 4. Het ligt voor de hand dat ook niet ten laste
komt van den assuradeur schade onfstaan door het
gebruik van eenige verzekerde zaak. Dit volgt niet‘
alleen uit art. 249 W, v. K. — het ligt ook in den
aard en de nmatuur van iedere verzekerde zaak dat zjj
door het gebruik afneemt, verslijt — maar ook uit
art. 637 W. v. K. dat alleen van buiten aankomende
onheilen (fortunes de¢ mer) voor zijne rekening stelt.
Wij komen ook hicrop later tcrng en constateeren
hier alleen de zaak om ons juist voor oogen te stellen
de wederzijdsche positie van assuradenr en verzekerde.

Wanneer dus een schip op zee eenige schade hekomt
of geheel verloren gaat dan hangt de vraag, ofdit al
dan niet ten laste van assuradeuren komt, af van het
onderzoek of de schade en het verlies zijn ontstaan door
eenig zee-evenement of ander toevallig en van bulien
aankomend onheil, dan wel door eigen gebrek, bederf
of slijtaadje), en dit hangt weder te zamen met de
vraag of op het oogenblik vam vertrek het schip in
staat was zee to bouwen of, om de technische wit-
drukking te bezigen, van de vraag of het schip in
zeewaardigen toestand verkeerde, want is dit niet het
geval, dan zijn de assuradeuren niet aansprakelijk.

§ b. Wij gaan nu in de volgende bladzijden in
eenige beschonwingen treden over die onzeewaardig-
heid van een schip, dic medebrengt dat de assuradeur
niet aansprakelijk is. Wij moeten hier echter tegen het
woord ,, onzeewaardigheid” waarschuwen *).

1) Vaurw, Commentaive sur l'ordonnance de la Marine, 11, p, 76,

2) Men zal niet kunnen onthennen dat ,onzeewsardig® geen goed
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Ondor onzeewaardigheid toch wordt gewoonlijk iets
anders vorstaan als wij bedoelen. BMen wil daarmede
te kennen geven den toestand van een gohip, waar-
door het niet meer bestand is tegen de zee. Zovals
de definitic luidt bij Bouray-Pary '): ,Une dégra-
dation absolue ou le défaut irrémédiable de quelgw’-
ane deg parties essontielles du vaisseau, sans les-
quelles il ne gaurait subsister comme navire ef rem-
plir P'objet de sa destination” *). Maar nu kan een
schip wit verschillende corzaken in zulk een tocstand
geralken: 6f door eigon gebrek, of door zeeramp. Wan-
neer een schip wegens onzeewaardigheid words afge-
keurd, wordt allcen het feit geconstateerd dat het
schip mict meer in staat is zee te bousen zonder

Tiollandech is. Mot woord is blijkbaar doot onze zeelisden uit hel Tngelsch
(imseaworthiness) overgenomen. Hel 0. M. bij den H. Rand maakte hicrop
nog niet lang geleden opmerkzamn en was van meening , dat men liever
spreken moest van ,vasvbaar.”” Tk geloof dat dit even verkeerd iz, Vaar-
haar zegl men van cene rivier e mist  van een schip. De Groot,
Tnl, 111, 24, gebruikt het woord ,onseijlbaar™, maar behalye dat daarop
dozeltde bedenking van toepassing is, zon men heb ook miet eannen
gobruiken voor stoomschepen. Il zon denken dal de woorden yzee-
Ilaas® en ,vasrgaam” nog aliijd beter waren. Hoe het 7ij, ik geloof
dat het woord ,onzeewsardig?” het burgerrecht in onze faal heeff ver-
lregen en vercemig ij overigens geheel meb de opmerking van den
Heor A, de V. (in hel Mag. v, ITandelsvegt, 1867, p. 42 en 43), dat
in dergelijke quaestién niep de zeeman zich naar de faal, maar de taal-

seleerde zich nanr den® zeeman te voegen heelt.

1) L 1, 1. p. 173,
2) Deze dofinitie s blijkbaar overgenomen nit Bufrmeon, T p. 575,
ch. 12, sect. 83,
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dat men in een onderzoek treedt naar de oorzaak
van die onzeewaardigheid. Wij nemen het woord on-
zeewaardigheid nict als gevolg maar als oorzaak, als
oorzaak m.1 van de sehade, dic het later op de reis
ondergaat.

Het is derhalve de onzeewaardigheid bij bet begin
der reis die wij bedoelen. Wij hebben op het oog
een schip, dat met een gebrek of niet behoorlijk wit-
gernst in uzee steekt, dat daardoor niet zeewaardig
wag en uit dien hoofde schade lijdt of wverloren gaat.
Wij bebandelen dus een onderdeel van de algemcene
leer dor onzeewaardigheid, de onzeewaardigheid uit
eigen gebrek, de onzcewaardigheid als schadeoorzaak.

§ 6. Reeds van oude tijden af is men cr op be-
dacht geweest in de weiten en verordeningen op het
stuk van assurantie duidelijk op te geven wanneer de
assuradenr aansprakelijk zal ziju, wanneer ontslagen ).
Slaan wij de beroémde Ordonnance de la Marine van
Augustus 1681 op, dan vinden ‘wij, wat ons ondetr-

t 7, 8 iParpussus 1T p. 389), Oxd.
van Butsos van 1885, art. 29 (Pappmssus VI p. 180), Ord. van
Bilbao van 1380, art. 18 ea 25 (Parbvussus VI p. 2B0), art. 27 van
de oude Amst. Ovd, san 81 Januari 1598 (Panpasspy IV bl 132)en
act. 32 van de nicuwe Ord, van Amsterdem vem 1744 (Maemys 11 p.

13 Guidon de la mer, Ch. 5 ar

538 w.), Ord. van Rotterdam van 28 Junuari 1721, avl, 42 en 43
(Magexs 1 p. B56), Preusz. Seer. 1737, Cap. VI, avt. 30, Preuss.
A, 0. 1766 § 77. Men vaadplege verder over alic cude en vresmde
vororideningen hievomftrent het heroemde werk vaun Panprssys, Collee-
tion des lois maritimes antérienyes sn Xvile, sicele, Pmis, 1837, als-
ook N. Magens, Bssay on insuranees, Versuch iihey Asscenvanzen m.

5. w. von cinem Kaufmann in Toodon, Hamburg, 1753,
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werp betreft, twee artikelen, waarvan het eerste de
risicoos opnoemt die de assuradeur loopt. Het is
art. 26, tit. des assuranecs!) en luidt aldus: ,, Seront
anx risques des assureurs toutes perfes et dommages
gui arviveront sur mer par tempétes, naufrages, etc.
¢t généralement toutes autres fortunes de mer.” Tet
andere is art. 29 van denzelfden titel: , Les déchets,
diminutions et pertes qui arrivent par le vice propre
de la chose, ne tomberont point sur les assureurs.”
Ziedaar de iwee hoofdbeginselen waarop de gehecle
leer der assurantie gebouwd is en dic men dan ook
overal en in bijna alle wetgevingen terngvindt ).
En niet allecen in de wetten zijn die bepalingen
opgenomen, ook in de polissen ?) heeft men zorg ge-

‘

1) Tavee I, tit. VL

2) Zie art. 824, vooral n, Ten 825 A. D. . 6. B, art. 861, 876,
Uodigo de commereio van Spanje en verder de Wetboeken van alle andere
lunden. Men verselijke Mowno Poncs, See-Assecrmanzrocht , Homburg ,
1682, & 619, Paticulerrechts, T 8. 3d6—379, Arpinw, Heb zeeregl
en de zee-assurantieweiten aller volken. Amsterdarn, 1850

) Men zie de versehillende polissen hehandeld door LEMONKNIER enl
ack achter Povest, Prineipes de dioit mavitime, afgedrult. De overige
polissen vindt men bijna allen in Vavoner, Polices dussurances, Paris
1830, on Winerm Bexoekn, System des See-Assekuranze und Hod-
merciwesens, umgearbeilel von Viscene Neprs, iamburg, 1851, T,
437—525. De Bngelsche polis specificeert de micest gewone gevaren
en laat dan de geveral clause volgen: ,and of all other perils, losses,
or misforlunes that hayo or shall come to the hurt, defviment or da-
mage of the said goods and ship ebe., or any pavt thercol” Zie An-
NOULD, 10 p. 842. Hiermede stemt de Amerikaansche polis overeen.
De Duitsehe elusule cindigt met de woorden: ,alle sonst bedachte und
unbedachts Begehenheiten.” Zie Pinus, 1, = 286,
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dragen zooveel mogelijk de gevaren en rigicoos op te
geven waarvoor de assuradenr zich verantwoordelijk
stolt, en diegene waarvan hij bevrijd wil zijn. Vraagt
men of dit eigenlijk niet geheel overbodig is, daar
waar in de polis niet aan de wet wordt gederogeerd,
men zal niet anders als toestemmend kunnen ant-
woorden, De bepaling toech van art. 256 , 30, W. v, K.,
dat in de polis moeten vermeld worden de gevaren
welke de verzekoraar voor zijne rekening neemt, i3
hier nict van toepassing. Daar waar de wet zelve
reeds de grenzcﬁ van het gevaar trekt, zooals bij
zee-assurantie in art. 637, kunnen die woorden geene
andere bedoeling hebben, dan dat de soort van hef
gevaar in de polis worde vermeld. [Is dit niet het
geval zoo is het de bedoeling dat zoowel de soort als
de grenzen van het gevaar in de polis worden nitge-
drokt!). Het zon dus voldoende zijn dat in de polis
werd vermeld dat,men tegen de gevaren der zec ver-
sekerde en niet tegen brand of hagelslag. Wat hier
van zij, zooals bekend is, wordt altijd in de ge-
drukte polissen omschreven, wat men onder zeege-
yaar verstaat. En dif is eene gewoonte die reeds meer
dan driehonderd jaren oud is; ja, men kan de op-
somming van de gevaren in de wet historisch verkla-
ren als overgenomen uit de Ordomnance en door deze
nit de oude en woordenrijke polissen. Men vindt zoo-

1) Mr., C. J, SOHOKKER, Benige opmerkingen aver de verzekering
tegen de gevaven der wee, volzens het Nededandsch Wethoek van Koop-
handel. Ameterdam, 1864, bl S0,
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danige omschrijving toch rceds in de polis van Flo-
rence van het jaar 1526. ') Zoo lecst men ook in het
polisformulier van de Ordonnantie van Koning Phi-
lips van 1563 dat verzckerd wordt ,tegen alle
resicq , perijekel en avonturen die daer souden mo-
ghen ghebeuren.” Later volgt: , ende versekeren de
voorseijde asseurenrs den geagseureerden van der zee,
vuyrc, winde, vrienden, vijanden , brieven van marque
en contra-marque, van arreste en defentie van Konin-
zen, Princen en Heeren, wie zj] zijn en van alle
‘periculen en fortuyncn dio daer souden moghen over-
komen, in wat manieren dat zij, cn dat men sonde
moghen imagineren, enz., enZ. 2) Ecne dergelijke om-
sehrijving vindi men insgelijks in onze oude Amster-
damsche polissen. *)

§ 7. Neemt meneen van de togenwoordige polissen
in handen zoo ziet men eenig verschil tusschen dezc en
de wet. De daarin voorkomende clausule luidt aldus:
, Pestaande wijders de voorz. risico in alle gevaren
ter zee, onweder, schipbreuk, stranden, overzeilen,

1) ,Corrende  sempre rsehio detti assicuystori in sulla detta wer-
canzia dogmi caso di mare, di fuoro, di getto di mare, di vappre-
saglia, di roberia di amici, di nemici, ¢t d'ogni allvo caso, pexicolo,
fortuna, disastra, impedimento, caso simistro, ancorché mon 31 polesse
immaginare, o pensare che intervenisze, o fusse intervenuto a delle vobe,
di haratteria di pattrone, salve di siive, o dogana.” Zie PARDESSUS
IV, p. 608.

2) Zis Panpgssus IV, p. 93.

3) Men zie de pycpermibieerde Policen van Asseuvantie binnen der
stad  Amsteldam, hchoorende bij de Ordommaulic van 1673, eu te

vinden achter hel iyacteat van avarijen van Q. WELTSEN.
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agnzeilen, aanvaren of aandrijven, gedwongen veran-
dering van koers of van de reis, kappen, over boord
werpen , brand, gewcld, overstrooming, neming, ka-
pers, roovers, aanhouding op last van hooger hand,
verklaring van corlog, represailles, nalatigheid, ver-
zuim van schippers en scheepsvolk, als ook schelme-
rijen van het voorz. seheepsvolk, en alle andere for-
tuinen van de zee, bedacht of onbedacht , gewoon of
angewoon, qeenc wilgezonderd.” Wat boduiden deze
laatstc woorden ')? Hebbea =zij de strekking om
de verantwoordelijkheid van den assuradeur uif te
breiden? Zal men zich op deze woorden kunnen be-
roepen om tcn laste van agsaradeuren fe brengen
cenc schade die door het slingeren en stampen van
het schip bij overigens gocd weder is ontstaan? Ik
geloof het miet. Op die wijze zouden alle schaden en
verliezen voor rckening van den agsuradeur komen.
Ja, gesteld dat er schade ontstond door een regen-
bui, men zou kunnen zeggen, dit iz wel is waar
gene zeer gewone zaak, maar gij, assuradeur hebf
volgens de polis op u genomen alle fortuinen van de
zeo, gewoon of ongewoon, geene witgesonderd. Neen,
men moet hicr niet den klemtoon leggen op gewoon
maar op fortuinen van de zee. Nief alle voorvallen op
de verzekerde reize maar allcen diegene die het ge-

1) Zij schijmen overgenomen uit De Groor, Tnleiding tot de Hol-
landsche Regtsgeleerdheid, 111,24 en kwamen dek yoor in de yvroggere
cutwerpen van ons W, v, K.; cerst bij deredactic van 1885 zijn zij wegge-
vallen. Men zis ool de wvele polisformulieren, te vinden bij Emfrison
I py a6l
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volg zijn van casus of force majeure worden ouder-
scheiden in gewone en ongewone ¢n van dezen wordt
oeenc nitgezonderd, De schade moct dus steeds het
gevolg zijn van cen orheil, en een regenbui, een
hooge zce is dit niet. Zoo als herhaaldelijk is uitge-
maalt, het zee-evenement, de wind en de zee moeten
van dien aard zijn dat zij aan een hecht en goed .
doortimmerd schip schade kunnen tocbrengen. '} Il
geloof dus dat de woorden van de polis geene uit-
breiding bevatten van art. 637 *).

1) Men gie o, 2. een arresi ven hel Tlof van Zoid-Holland van 23
Janunri 1860 in zake het schip de Jucobs Helpuw, wanrbii werd aan-
genomen dat kel gedurende contge dogen puaar stampen, werken en
slingeren van het sehip bi stijpe Foelte en wilde em hoogloopende zee
geen van builenaenlomend onfwil i, wagroan de pevolpen ten [asle
van assuredenren bomen.” Mag, v, Hreo 11, bl 40, Rechbsspraak, .

In denzelfden geest luidt een avrest van den Hoogen Read in zike
et schip de Ueeas. (Mag. v. He. I, bl 274.) Fie ook het vounis van
d¢ Ave. Rechth. te Amsterdam van 9 Oet. 1861 in zake lhet schip
de Johaunnes Marinus, Mag, v Hr. IV, bl. 1, Reshisspraak.

2) Wit was ook het gevaelen van de AT Bechtbank te Amsterdamn
bij haar vonuis van 20 Juni 1859. Daarin toch lezen wij: Ow dot
de vedastie van de polis, wad den omvng ven de Tisic0 Betweft, is
vonform de web en de bijvoeging van de woorden: alle andere for-
tuinen” cnz. eenvoudig de strokking heeft (evenals de nitdvukling van
art, 837) om te voorkomen daf de assnradenr zon kunnen bewerea,
dat eene of anderc ramp niet onder olle de gevaren van de ¥ze zou
7ijn, begrepen, omdat die vamp nieb onder de gedetailleerde rampen
bij name werd genvemd, hetgeen vooral blijkt uif de woorden, s hea
facht of onbedacht,” &, i 5

IT, Bl 86, Rechtsspraak. Yoo zegh ook de Heer C. Foex in zijne Dis-

gemoemd of ongencemd,” Zie Blag, v, Hr,

=

sertatic: ,Hueo verba (n. 1. bedacht of onbedacht enz.) in nostro arti-

Milo e . Yo - e . - ;
culo verbis foe ook gengomd inbelliguntne.” (Zie sijn Spocimen de
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Dat artikel is grootendeels , meest woordelijk, over-
penomen uwit art. 350 C. d. €. Ingevoegd is o.a. het
woord overstrooming , dat volgens Hormiug 1) even
goed van stortzeetn over het schip als van instroo-
mend water bij lekkaadje kan worden verstaan. Wij
meenen dit te mogen betwijfelon, niet alloen omdat
opersirooming toch unict hetzclfde is als wnsirooming,
maar ook omdat de schade door hef instroomende
water bij lekkaadje veroorzaakt, alleen valt in het
artikel, zoo de lekkaadje is ontstaan deor storm, on-
weder, schipbreuk, emz. enz. en niet uit ecen eigen
gebrek. Men kan hicrop geheel tocpassen, hetgeen
in de Staten-Generaal bij de beraadslagingen over
het artikel gezegd werd omtrent het geval van zin-
fren. De tweede Afdeeling ?) bracht der Regeering
onder het oog dat bij al de oorzaken van verliezen
en schaden in het artikel opgencemd, men nict aan-
trof het onverwacht zinken, ook zonder dat er cenmige
reden kan gegist worden, waarom zij bet woordje
mnken wenschte fe zien tusschen gevoegd. Bij hare
Memorie van Toelichting van 21 Oct. 1835 antwoordde
echter de Regeering: ,Onder de 6pgetelde gevaren
is het zinken des schips, zonder van buiten aanko-
mende onheilen, niet kunnen vermeld worden, om-
dat deswege alles van de omstandighedon kan af-

Polizza adsecuratoris gqnae Amstelodami i causiz marvibimis adhiberi
solet cact, Traj. ad. Rh, 1952, )

1) A. (. Hourivs. Voorlesingen over Handels- en Zeercgt. Ufrechi,
1861, III, bl 187,
2) Zie Voomrprix, X, bl 350 eu vola,




17

hangen en bepaaldelijk omdal het zinken door het ge-
brek der bowwing kon zijn vercorzaakt.”

Toen in November 1855 sommige leden der Vierde
Afdeeling op dit punt terugkwamen, weide de Regee-
ving: , Indien het zinken door storm, onweder, schip-
breuk of stranding is veroorzaakt, valt zulks in de
termen van het artikel; — doch wanneer een schip
zonder van builen sankomende oorzack zinkt, hangt de
beslissing der zaak van omstandigheden af; — en er
kunnen govallen zijn dat deze ramp niet ten laste
der verzekeraars valt, b.v. indien het ongeval aan
den verzekerde zelven is toe te schrijven. Het zoude
derhalve zeer gewaagd szijn om daaromirent eencn
vasfen regel voor te schrijven, en zulks is te mecr
ounoodig daar het aan partijen viijstaat, deswege een
beding te maken.” Dit laatste kunnen wij nict toc-
stemmen. Partijen kunnen nooit in de polis bedingen
dat het zinken van ceu schip onvoorwaardelijk ten
laste van den assuradeur zal komen, om dezelfde
veden waarom zoodanige bepaling mict in do wet
kon worden opgenomen, omdat toch dit zinken het
oevolg kan zijn van eigén schuld van den verzekerde
of eigen gebrek van het schip. Dat nu ecne verze-
kering tegen de cigen daad van den verzekerde, i

deze ook culpoos begaan, onmogelijk is, ligt buiten

twijfel, maar eene verzekering tegen vice propre is
naar ong inzien ook onbestaanbaar. Het is hier, naarik
goloof, de plaats om eenigszins dieper in deze quaestie
door te dringen.
§ 8. Is uitslniting van vice propre een essentiale
2




1%

of een naturale? Ziedaar de groote vraag die wij hiev
te onderzoeken hebben. Tk geloof dat het niet moeilijk
is deze vraag tc beantwoorden. Het verzekeren tegen
viee propre druist zoo geheel tegen het wezen van
het agssurantie-contract aan, dat men, naar ik geloof,
met recht de laatste alinea van art, 249 W. v. K.: ,, ten
ware ook daarvoor uitdruklkelijk zij verzekerd” mag af-
keuren. Wij beschouwen dus de nitsluiting van viee
propre geheel .als een essontiale van het confract.

Wat toch is het doel van iedcre verzekering ? Den
verzckerde schadeloos te stellen wegens van buiten
komende gevaren, cagus of force majeure, en inwendig
bederf is waarlijk niet onder een van die rubrieken
te brengen. Het gevaar van buiten, ziedaar waar-
tegen uitsluitend verzckerd kan worden. Alle oude
schrijvers stemmen hierin overeen. Zoo zegt e GrooT:
» Yan schade die de goederen nyt haer selve overkomt
sonder uytwendig geval... en is den verseckoraor
nict gehonden” '), Zoo ook Sryemanwus: , Intellogitur
omne illnd damnum guod extrinsecus per vim maio-
rem obvenit. Illa enim damna quae ex vitio rei et
intringeca eius natura contingere possunt, nomine peri-
culi non veniunt, nec ad ea adsecurator obligatus est” 2).

En wat zouden de gevolgen zijn ? Zeer junist zegt

1) Tel IIT, R4, 14, Zie ook van pre Kessssn, Theses selectas, [59.
Ed, Nov, Amst. 1860, p. 228

2) Part. 4, cap. 7, n. 319, fol. 457 van zijn Tus maritimum in
de Sexiptorum de inve maubico ¢t maritimo Fasciculus van Herxscorss,
Met de aangehaalde woordsn sfemt cehter niet overeen hetgoen dezelfile

schvijver wepl op p. 885, n, 101, en p. 469, n. 351,
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de Heer Scmorrer '): I8 het doel der vorzekering
tegen de gevaren der zee ofm door de aanmoediging
der handelzondernemingen de welvaart der volken te
bevorderen, zi] kan eene tegenoverzestelde uitkomst
oplevercn wanneer dat doel uit het oog wordt verlo-
ren; wanneer hij die in een ander geval alle pogin-
gen zou aanwenden om elk onheil te voorkemen,
daarvan nu de directe of indirecte ooizaak wordt.
Verre van den handel te bevorderen strekt zij veeleer
om de handelsonderncmingen t¢ doon mislukken, om
den een ten koste van den anderen te verrijken en
o de rampen die de zee agn den rijkdem der nafién
toebrengt, te vermenigvuldigen en zwaarder te maken.”
Die woorden zijn op ons geval geheel van toepassing.
Het verzekeren tegen de schade voorfspruitende wit
eigen gebreken van het sehip zou oorzaak worden
dat de eigenaars veel minder nanwlettend dan nu
zouden zorgen voor den goeden staat en de goede
uitrosting huoner sehepen. Zoo zij slechis zorgden
dat hun geenc schuld kon worden ten laste gelegd
zonden zij steeds gedekt zijn door hunne polis.

Maar niet alleen achten wij zeodanige verzekering
ij meenen ook dat zij onbestaan-
baar is, daar zij strijdt met het wezen en den aard van
het geheole contract. Wat toch zegt art. 246 W. v. K.?
» Asgurantie of verzekering iz eene overecnkomst, bij
welke de verzekeraar zich aan den versekerde tegen

niet wenschelijk, w

genot eener premie verbindt, om denzelven schadeloos

" - ; ’
D) Sompmsen, 1, B 4.

o

&
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te stellen wegens een verlics, schade of gemis van
verwacht voordeel, welke dezelve door een onzeker
voorval zoude kunnen lijden™ ). Is dus het voorval
niet onzeker meer, zoo kan men ook daartegen niet
verzekeran. De definitie, in art. 246 door den wet-
gever gegeven, drakt, naar het ong voorkomt, juist
den asrd van het assurantie-contraet uit 2). Vandaar
dat wij groote waarde heehten aan die definitic en al
hetgeen daarmede strijdende is als onbestaanbaar ver-
werpen. ,, ledere definitie, zoo zegt de Heer Luvy 3),
kan op tweeérlei wijze worden opgevat. Indien men
haar beschouwt als cenc bloote inleiding, zal men
haar slechts een doctrinair karakter mocten toekennen
en den wil des wetgevers zoeken in wijne latere voor-
schriften. Indien men in haar ziet de uitdrukking van
het in zich zelf onveranderlijk regtsgevoeel, dan zal
zij de strekking hebben om het uitgangspunt des wet-
gevers aan fe duiden eon als zoodanig het gansche
leerstuk beheersehen.”

Dit is zeer juist. Met heigeen echter genoemde
schrijver hierop laat volgen stemmen wij niet zoo ten
volle in. , Voor ons,” zegt hij, , is de definitie aan

1) Vergelijle hiermede de definitie van DE Groor, Inl, TI1, 24, alsoak
Bijdr. tot Regtegel. en Wetg, X, 1886, bl. 84, Herziening van ket W, v. k.

2) Men zie over die definitie de helangrijke Dissertatie van den
Heer M. Romesrs vaw por Lomre, et Assurantie-confracl en het
veyzekerhaar helang, Teiden, 1864, bl 8.

3) Mr. J. A, Livy, De gehondenheid van den Assuradeur om ferng
fe geven de schade wegens overzelling ten gevolge van nalsticheid des
schippers, door het geassurveerde schip uithetaald, {meplaatst in de Men-

gelingen van het Mag. v, Handelsregt IT, bl. 87.)
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het hoofd der wet van cen of ander door de wet
geregeld contraet niet eene losse phrase, welke 't den.
wetgever gepast schiint vooral te doen gaan, maar
druks zij uit het leidend grondbeginsel, dat hij noodig,
hecft te preciseren, waartoe bij in zijn gedachien-
eang telkens terngkeerde, en waaruit de consequentién
als van zelve voortvloeijen. Een gevelg van dabt be-
ginsel is, dat wij de definitie beschomwen als de
hoofdzaak, dic de accessoires noodwendig na zich sle-
pen moct, wodzcer dat, indien er blijken mogt strijd
te zijn tusschen &én dicr gevelgen en de hoofdbron,
waaruit zij zijn voortgovloeid , wij niet aarzelen zou-
den den wetgever liever een gebrek in zijne uiting
dan eene onlogische gedachte toe te schrijven.”

Hocewel wij het, wat de definitic van art. 246 be-
treft, met deze woorden eens ziin, zoo achten wij het
toch zeer govaarlijk zoo algemeen te spreken en
aan iederc decfinitie zonder onderscheid zoodanige
kracht too te kenncn. Neen, dat is alleen waar, wan-
neer de definitie juist den aard van het coniract uit-
drukt, maar dan ook is zij overbodig. Anders denken
wij aan het helaas! zoo dikwijls toe te passen : , omnis
definitio in iure perieulosa.”

Wij zien duns strijd tussehen art. 246 en de laatste
alinea van art. 249 W. v. K.

Hetzelfde wat wij hier hebben opgemerkt omtrent
vice propre ziet men ook bij de levensverzekering,
en daarom kan men die beide verzekeringen met
elkander vergelijken.

leder menseh heeft in zich een vice propre, n. L.
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de kiem der ziekte waaraan hij eenmaal, vroeger of la-
ter, zal sterven. Zijn dood is zeker, en dat isjuist het
voorval dat aanleiding zal geven tot de schade of het
verlies, dat door den assuradeur vergoed moet wor-
den, en dat volgens de wet onzeker moet zijn. In
iedere levensversekering is dus begrepen eene verze-
kering tegen yice propre. Want ook als hij, op wien
de verzekering ponomen is, sterfi, nict door casns
of foree majenre, niet door een van huifen aanko-
mend onheil, is de asswradeur toch verplicht tot het
geven der schadevergoeding. De assuradeur moet dus
steeds betalen. Bij icdere andere verzekering daaren-
tegen hangt dit af van de ocorzeak van het verlies of
de schade, maar verzekert men nu bovendien tegen
vice propre, zoo assimileert men in zekeren zin de
gewone verzekering aan de lovensverzekering. In zoo-
verre kan men de verzekering tegen viee propre ver-
dedigen, maar of zij overeenkomt met den aard en de
natuur van hef contract valt zeer te betwijfelen ).
In geene andere wetgeving hebben wij dan ook
zoodanige bijvoeging gevonden. Want, wel is waar
lezen wij in art. 12 tit. des econtrats a grossc avan-
turc ?), van de Ordomnance: ,, Ne sera réputé cas fortuit
tont ce qui est arrivé par le viee propre de Ia chose
ou par le faif des propriétaives, maftre ou marchands
chargeurs, sl w’est aufvement porté par la convention.”

1) Tater zal men ziev, dal het, naar onsg gevoelen, de bedoeling
van den webgever 18 geweest, om door zoodaniz boding den bewijslast
te: veranderen.

2) Lives III, tit. V.
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Maar vooreerst staat dit in con artikel dat over bode-
merij handelt en niet in art. 29 tit. des assurances,
on ten twecde merkt Varniy zeer juist op, dat do
Jaatste woorden alleen slaan op de daad des schip-
pers. 11§ zegt toch:1) , Pour co qui est du dommage
causé par le fait propre do propriétaire, c'est noces-
sairement lui qui en répond, el foufe stipulation con-
traive serait vejeitde comme illusoire of fraudulousc.
De sortc que la restriction portée par ect artiele, ne
peut pas tomber sur ceb objet. Par la méme raison
elle winfluc pas non plus sur le vice propre de la
chose , puisque cela suppose le fait du propriéfaire, ou
dn moins qwil n'y a pas la de cas fortuit, &'l ne
g'agit pas d'un conlage extraordinaire.”

De eenige die er anders over denkt is EMBRIGON.
Dezo zegt toeh: ?) , Quoique la perte qui arrive par
lc viee propre do la chose, nc soit pas un risque
maritime proprement dit, cependant rien n’empéche
les Agsureurs de s’en rendre responsables, pourvu que
ce soit par un pacte spéeial suivant art. 12 tit. des
contrats a la grosse.” Hoe of de geleerde schrijver
cen artikel, dat geschreven iy over de bodemerij, hicr
toepast op de assuramtie, te moer daar de laatste
woorden alleen slaan op de daad des schippers, is
mij niet duidelijk. ‘

Evenmin nu als in de vroegerc wetten of in die van

1) Commentaive, 1I, p. 13, ad. hoe, arl, Zic ook Loong, 1l 1.
1T, p. 263.
2) Traité, 1, p.

592
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vreemde landen, komt eene verzekering tegen yice propre
voor in de vorige ontwerpen van ons Wethoek van Koop-
handel. Bij de beraadslagingen over het artikel in onze
Staten-Generaal werd die verzekering echter door vor-
scheidene leden ter sprake gebracht en do bevoegdheid
daartoc verlangd, maar verhieven zieh ook vele stom-
men daartegen. Zeer schoon was o. a. hetgeen do Heer
Nicorar, lid van de Commissie van redactie, in de
zitting van Maart 1826 in den loop zijner redevoermé
zeide 1): -mais le contrat d’assurance cessera
bientot d(,tle un véritable bienfait, si la loi permet
qu'il dégénére de sa nature primitive. Ce ¢l changement
arriverait, si la loi permettait d’assorer.... le wvice
propre de lo c¢hose. Alors ce n’est pluq un Vérit‘tble
conirat, car il w’y a pas iei d’objet certain qui forme
la maticre de l’enwaﬂ*emcnt — mais c'est un jeu,
cest un pari; ot déslors le bien-étre du commerce
et I'intérét public ne demandent pas que on main-
tienne dos conventions, qui ouvrent les portes 4 la
fraude, & I'nsure et 4 ces déplorables manoeuvres qui
plongent dans un abime de misére tous ceux qui 8y
livrent inconsidérément.... La passion du jen a mal-
heureusement jeté partont de profondes racines; le
désir immodéré o’aveir, expose sans cesse A pcrdre ce
que Fon a; des hommes, bien respectables d'aillcurs,
sont tous les joumrs les vietimes de Ia hausse et de
In baisse des fonds publics; la ruine des familles est
la suite de ces spéenlations et trop faciles et trop

1) Voormury, IX, 11, 166.
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hasardeuses; wn abime est d&ji ouvert sous leurs
pag; — gardons nous bien de le creuser davantage
tdchons an ecountraire de suivre les traces de nos aneé-
tres, et donnons & nos successeurs des lois qui ne
les induisent point en tentation, mais quiles délivrent
du mal de 'agiotage.”

De Heer Dowrrr Cortrus daarentegen was zeer
tegen het artikel, zooals het was voorgesteld en wver-
langde uitdrukkelijke bevoegdheid, om tegen viece
propre te verzekeren. Evenzoo de Heer Hoorr D).
De Heer Swrrrns verdedigde het voorgestelde arti-
kel en bestreed de verlangde bijvoeging. ,,Eene ver-
zekering fegen viee propre,” zeide deze spreker, ,kon
zonder groote moeilijkleid nict worden toegelaten;
het geeft aanleiding tot onbewijsbaar bedrog, zoo goe-
deren of koopmanschappen, welke geheel of gedeel-
telijk bedorven zijn, tegen dat eigen bederf verzekere
konden worden. Uil den aard der overeenkomst ig
het gevaar vam builen haar wezenlijk bestanddcel.”
Ook dec Regeering bleef onverzettelijk. ,Er kunnen,”
zeide zij, ,in geen geval verzekeringen bestaan tegen
inwendig bederf of gebreken welke aan eene zaak
eigen zijn. Dezelve toe te laten, zonde den handel
en de zeevaart aan de grootste ongelegenheden bloot-
stellen, omdat men dan reeds geheel of gedecltelijk
beschadizde goederen zoude kunnen laten verzekeren,
terwijl de verzckeraar zelden in staat zom zijn om

1) Verzameling van Advyzen over het Wethoek van Koophandel,
door Thr, Mr, T, Hoorr, Jhz. Amsterdam, 1826, Dbl. 83, ad, art. 8
Ontwerp 132 25, hel tegenwoordige arl. 249 W. v, Ix.
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het bedrog te bewijzen, Men kan alzoo alleen ver-
zokeren tegen van buifen fkomende gevaren” 1)

Men zou met den Heer Fanrr ?) kunnen aanmer-
ken dat, ook al ware deo bevoegdheid nict in de wet
gegeven om tegen viee propre te verzekercn, par-
tijen toch vrij zouden zijn hij onderlinge overeenkomst
in de polig dit te bepalen, 3) dat toch cerst daar de
wet voor hen verbindend wordt waar bunne overeen-
komst zwijgt; maar dan vergect men dat dit alleen
dan juist is, wanneer de overecnkemst niet strijdt
tegen de goede zeden, publieke orde, of het alge-
meen belang. In die gevallen toch beschouwt de wet
zoodanige overcenkomst als niet verbindend voor par-
tijen. Een beding nu, waarbij de aard van het eon-
tract verandord wordf, sfrijdt met de goede zeden,
publieke orde en‘ het algemcen belang en kan dus
niet geoorloofd zijn.

Hoe het zij, in de wet is eenmaal zoodanige he-
paling opgenomen. In de prakfijk komi echter eene
verzekering tegen viee propre van schepen niet voor,
en vervalt dus de gcheele quaestie. Welk cene hooge
premie zou dan ook voor zulk eene rigico gevorderd

1) Veorpumy, TX, Dl 146.

2) Mr. G. . A Fagen, Aanteskeningen op den negeaden titel van
Lot cerste bock van lhet  Weghaek van Koophandel, Amsterdam
1848, bl, 28.

3) Zip ook LumoNwte® & I, p. 275 en Povesr t I, p. 136:
pLassurenr peut certainement s'en charger par convention expresse.’”
Dit is te aterker, damr in den Franschen Codo geene vergnnaning
voorkoimnd.
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worden, vooral bij het groot aantal oude schepen dat
in de vaart is! )

Nog ¢éne opmerking, voor wij dese Inleiding De-
sluiten en tot de behandeling van ons eigenlijk on-
derwerp overgaasn. Het betreft de aanteekenming van
den Hoogleeraar Horrivs op de tweede alinea van
art. 249. 1) Daar lezen wij: ,Dit is cene soort van
gevaar, waarmede derhalve de opsomming in art
947 kan worden vermoerderd, en dewijl het hier
ter plaatse is ter neder gesteld onder de generalia,
volgt dat men goederen tegen hederf kan doen ver-
sokeren, ook die zich in cen pakhuis bevinden en
niet bestemd zijn om te reizen.”

1k geloof dat het gevoelen des Hoogleeraars op
eone dwaling berust, en dat men alleen tegen vice
propre zal kunnen assureercn alg pactum adiectun.
De uitlegging des Hoogleeraars strijdt, naar mijne
bescheiden meening, met de definitie van verzekering,
met den aard van het contract en met de woorden
der wet: ,ten warc ook daarvoor uitdrukkelijk zij
verzekerd.”

1) Handels- en Beevegt, 11T, bl. 10,
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INVLOED VAN DEN VICE PROPRE VAN HET SCIIIP

QP HET CONTRACT.

§ 1. Wij hebben in de Inleiding den regel behan-
deld dat daar waar de schade het gevolg is 'van een
vice propre, de assuradenr bevrijd is van het geven
van schadevergoeding, Dit is een algemeen voorschrift
en geldt dus ook bij de cagcoverzekering, waar het
schip de verzekerde zaak uitmaakt. Op het oogenblik
van vertrek moet het schip volkomen in staat zijn
om zee te bouwen en de reis, waarvoor het verze-
kerd is, te volbrengen, altijd zonder van buiten aan-
komende onheilen. Is hot een nieuw schip zoo moet
het in alle deelen goed en hecht gebouwd en door-
 timmerd =zijn en voorzien van al hetgeen tot de
scheepvaart in het algemeen en de hepealde reis in
het bijzonder noodig is. Is het een sehip, dat rceds
meerder¢ reizen gemaakt heeft, %00 moeten alle noodige
reparaties volbracht zijn , en moet het in dien toestand
verkeeren, daf het niettegenstaande zijn ouderdom toch
nog volkomen Destand is tegen de zecreis. Is dit
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niet het geval en ontstaat dientengevolge schade, den
verzekerde zal zijn actie fot schadevergoeding fegen
den assuradeur ontzegd worden. De verzekerde kau
or zich mniet op beroepen dat hij niet wist vam het
eigen gobrck. De asswradenr hceft alleen heloofd
schade te vergoeden op veorwaarde dat die sehade
het gevolg zou zijn van cen van buiten aankomend
onheil. Zeer juist is daarom het gezegde van Lord
Broow, dat wij bij Aryourp vinden opgeteekend ') :
, it is mot mecessary to inguire whether the owners
acted honestly and fairly in the tramsaction; for it is
clear law that however, just and honest the intentions
of the owner may be, if he is mistaken in the fact,
and the vessel is, in fact, not seaworthy, the mnder-
writer is not liable.”

Kende de verzekerde den slechien toestand van het
schip, de assuradeur zou bovendien op anderen grond
ontslagen zijn. Hij zou toeh voor zieh kunnen inroe-
pen art. 251 en 276 W. v. K. ?). Maar heeft nu die
vice propre geen verderen invloed op het geheele assu-
rantie-contract ? werkt de ontdekking daarvan niet re-
troactiel, m. 2. w.is de assuradeur, ingeval cr een vice

1) Apmovip, A treafise on the law of marine insuvance, Hondon,
1848, T, p. 633.

9) Dij Pamirs, I, p. 308, note, vonden wij vermeld cene clan -
sile du de polis dafi: ,any insnfifency of the ship , nol kuown o the
‘}55!11‘“‘1, should not prejudice the assurance.’” Tk betwijfel zeor of zoo-
danige clansule peldiz zou zijn. Zij strijdt foch geheel fegen denm
davd  van  het  assovanbicecanfract want heb is uiets anders als cens

-.{-Tm?lim'mg tegen viee propre.
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propte ontdekt wordt, alleen oantslagon van het ver-
goeden der schade uit die vice propre outstaan, of
maakt die vice propre het geheele contract mietig ?
Neen, in ons recht moet men streng vasthouden aan
den regel dat alleen in geval de sehade, die vergoed
moet worden, ontstaan is door vice propre, de assura-
deur daarvoor niet aansprakelijk is 1), en dus hangt
de vraag of de asswadeur ook voor vroegere schade
gehouden i3 mitshuitend af van de vraag, of ook die
schade een gevolg i3 van vice propre. Is zij dit
niet de assuradeur zal tot schadeloosstelling vor-
plicht ziju.

Hetzelide geldt voor later omtstanc schade, maar
het ligt in den aard der zaak dat als er reeds een
viee propre bestond, het bewijs van de fortunecs de
mer en het verband tusschen dezen als oorzeak en
de schade als gevolg strenger al moeten zijn. Dit
hangt cchter te zamen met de mate van bewijs
en de geheele leer van den bewijslast, die wij hierna
behandelen ?).

§ 2. In Engeland en Amerika geldt hicromirent
eene geheel andere theorie. 3 Men beschouwt het

1) Arf. 249 W. v, K.

2y Zie Hoofdstule TT7,

8) Mon sia hierover: Pamg, A system of the law of marine imsu.
rance, London, 1796, p 220 -231, Pamiies, A treatiss on the law
af insuranee, Bosfen, 1840, T, p. 308—337, Arwovon, A frestise
o the law of marine insurance, Tondon, 1848, T, p. 652—0689,
Beweekn, System des Soe-Assekuranz- und Bodmereiwezens, Hd, Noraz,
Hamburg, 1852, IT, s, 1587—184.
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daar als eene stilzwijgende verplichting van den ver-
zekerde om zijn sehip in goeden staat te leveren.
Die verplichting neemt hij op zich en de voldoening
daarvan waarborgt hij alleen reeds door de daad van
het slyiten der vorzekering. Voldoet hij niet aan die
, implied warranty” — het contract is verbroken. of lie-
ver het contract heeft nooit bestaan. Pamrx drukt het
z00 wit: »Every ship insured must at the time of
the insurance, be able to perform the voyage, unless
some oxternal accident should happen; and if she
have a latent defect, wholly unknown to the parties,
that will vacate the contract ; and the insurers are dis-
charged” 1), en ArNoULD zegt: , the courts held that
the seaworthiness of the ship for the voyage, when
she sails, is a eondition precedent to the underwriter’s
liahility for any loss incurred in the course of the
voyage” %), en deze moct de premie terng geven of
mag haar behouden al naarmate er gevaar geloopen 8.
 Wij kuanen dit stelsel niet anders als ten streng-
ste afkeuren. Op grond van een verborgen gehrek ,
dat de verzekerde niet kende en mcestal niet kon
kennen, het geheele contract fe vernietigen, schijnt
oug willekeurig en hard toe. Alleen dan aly openbaar
blijkt dat het schip in slechten staat en niet behoor-
lijk uitoerust is mitgoseild, zou de onbillijkheid op-
houden, maar ook dan zal de schade het gevolg
mocten zijn van den onyoldoenden toestand, waarin

- L S

1) L. 1. p. 220,
%) L. 1 p. 652,
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het zieh bevindt, maar het coniract wordt daardoor
niet nietig, en ontstaat er eeuc schade, die bewezen
wordt het gevolg ‘te zijn van een van buiten aanko-
mend onheil, de assuradenr za! zich niet op den
algemeencn  slechion staat van  het schip kunnen
beroepen. De regel is dat de assuradenr verplicht
is den verzekerde schadeloog te stellen, en alleen
die schade heeft hij niet te vergoeden, die hetf gevoly
is van ecigen gebrek, omdat, zoo als wij reeds boven
hebben aangetoond, dit strijdt met den aard van het
contract. Het assurantie-confraet is wel cen voorwaar-
delijk contract, maar het is conditioneel van den kant
van den assuradeur; dexe zegt, ik zal betalen, tenzij
de schade voortspruite uwit viee propre: is dif het ge-
val zoo is niet het geheele contract nietig, maar de
voorwaarde vervuld, op grond waarvan de assuradeur
niet betaalt. Men begrijpe ons goed. Wij ontkennen niet
de implied warranty dat het schip in goeden staat zal
zijn. Die verplichting beheerseht juist het geheele agsu-
rantie-contract, want het is op dien grond dat schade uit
eigen gebrek niet vergoed wordt., Maar het niet voldoen
aan die warranty moet de oorzaak der schade zijn, zal
zij niet vergoed worden. En daarom is in het algemeen
niet juist wat wij bij Axxour.n vinden opgeteekend als
door Lord ExLuNporoucH gezegd: ,, if the ship, when
she sails, be not seawortby, from whatever cause
this may avise, and though no frand was intended on
the part of the assured, the underwriters may ansyer:
5 We are not liable””” 1). Neen, dit geldt alleen het

1) L. 1. p. 652.

Sousa
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geval dat de schade voortspruit uit die unseaworthiness.
Sleehts in dat geval en ook alleen dan kunnen assu-
radenren den verzekerde tocvoegen: . wij zijn niet
verplicht u te betalen.”

Hetzelfde geldt van een ook bij ArNourp f¢ vin-
den gezegde van Mr. J. Lawrexcn: , The premium
is paid in order that the owner of a ship which is
capable of performing the voyage may be idemmified
against certain contingencies; and if the consideration
fails, the obligation fails.”

Een geval, dat zich in Engeland heeft voorgedaan,
willen wij mededeclen, om mnog duidelijker te maken
het verschil tusschen hot Engelsche recht en het onze.

Fen schip was verzekerd voor cene reis van Lon-
den naar Jamaica en terng, met beding dat een ge-
declte der premie zou geristorneerd worden als het
met convooi zeilde. Hot schip gaat in cen orkaan te
gronde, en assuradeuren worden ontslagen, op grond
dat het sehip tijdens het nitzeilen onzeewaardig was,
en wel omdat zijne groote bramzeilen en Kkiuivers
verrot en onbruikbaar waren. , On thig ground,” zegt
ArwouLp,l) ,the assured was held precluded from
Tecovering, though the ship went down in & hurricane,
i which such sails would lhave been useless.” Welke
waren echter de motieven ? Wij vinden ze in de woor-
den van lLord ErrLuvsorouem: , It is not enough
that a ship is supplied with sueh sails as are essen-
tial to her safety from the perils of the sea, and

1) L1 p. 679; zie ook Poopries, I, po 813.

]
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which ‘might enable her, if not intercepted, at some
period or other, to complete her voyage. A person who
underwrites a policy on her has a right to expect
that she shall be so cquipped with sails, that she
may be able to keep up with convey, and get to
her port of destination with reasomable expedition.
She miust be rendered o5 seeure as possible from
capture by the cnemy, as wel as from the dangers
of the winds and waves.”

Men zict het, de mogelijkheid dat het sehip door
den slechten toestand wijner zeilen het convooi niet
zon kunnen bijhouden en daardoor in handen des
vijands vallen, is voldoende om den assuradenr teo
bevrijden, ofschoon het schip door een van buiten
aankomend onheil is verloren gegaan. Mij duonkt,
dat ieder mij zal wmocten toegeven, ja, zelfs assu-
radeuren, dat dit to ver gaat, dat op die wijze
de assurantic in de meeste govallen haar doel zal
missen. Ik geloof dan ook dat de beslissing onzer
Hoven en Rechtbanken in dic zaak geheel anders
zon geweest zijn. Alleen in het geval dat het schip
werkelijk door den vijand genomen was en do assu-
radeur bewees dat dit een gevolg was van den onvol-
doenden staat der zeilen, waardoor het was achterge-
bleven, zou men den eisch ontzegd hebhen. Nu echter
was er geen verband tusschen den vice propre en het
verlies, en de assuradeur was dus aansprakelijk.

§ 3. Wij hebben er reeds op gewezen dat het
schip &4 den aanvang der reize volkomen in staat
moet zijn om zee te bouwen en dat dit slechts door




35

den verzokerde bij de polis gewaarborgd wordt. Hier
heeft Arvourp volkomen gelijk als hij zegt:?) ,The
broad principle, in faet, is, that if the ship were
seaworthy when she sailed, no after state of unsea-
worthiness, however caused, can disentitle the assu-
red from rccovering for loss proximately caused by
the perile insured against.”” Openbaart zich toch op
de reis een vice propre, #xoo is dit een bewijs that
the ship was not seaworthy when she sailed. Dif is
zoo helder en klaar dat bet geen nader betoog be-
hoeft. De verzekerde iz niet verplicht den assuradeur
te waarborgen dat het schip in volkomen goeden
toostand zal blijven. Iedere later onistane onzeewaar-
digheid van een Dbij den aanvang zeewaardig schip
is juist daarom, ten minste mecstal, ten laste van
assuradeurcn, omdat zij niet het gevolg kan zijn van
cigen gebrek. Viee propre toch cn zeewaardigheid op het
oogenblik van vertrek sluiten elkander volkomen wuif.

Dat verder het sehip in goeden foestand gehouden
moet . worden is eene verplichting van dem kapitein.
Yoldoet hij niet aan zijne verplichting, en onistaat
daaruit eeno schade, zoo is dit schuld of schelmeri]
van den schipper. In het eewste geval zal de assura-
denr gehonden ziju: dit toch is een gevaar dat hijj
Op zich heeff genomen. In het laatste geval hangt
alles af van de vraag of daartegen uitdrukkelijk is
verzekerd, ?) Is daaromirent geen uitdrukkelijk be-

1) L. 1, p. 62
®) Art. 640 W. v, K. Verzckering tegen schelmerij van den schipper

ot ap 24 e e )
heeft echiter, zu0als mij werd medegedeeld. bij ons nooit plaals.

3*
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ding in de polis, zoo wordt de assuradeur niet onf-
slagen op grond van onzeewaardigheid, maar op grond
van schelmerlj van den schipper.

§ 4. Maar hoe nu wanneer het schip verzekerd
wordt voor eene uit- en thuisreize? Zal het dan ook
voldoende zijn, dat het schip in goeden toestand is
op het oogenblik van den aanvang der uitreis, of
moet het dit ook zijn wanneer het wuitzeilt voor de
terugreis ?

De goede staat van het sehip bij het begin der
heenrcis is voldoende ). Er bestaat toch sleehts ééne
verzekerde reis, en het doet nmiets af' dat die reis be-
staat in het heen- en teruggaan langs denzelfden weg.
Wordt nu op de terogreis een vice propre ontdekt,
200 zal ook deze aantoonen dat het schip oorspron-
kelijk in geen goeden toestand verkeerde. Dat op de
terugreis nog blijken kan dat het schip hij de uit-
reis niet in staat was zee te bomwen, moge onge-
rijmd schijnen, dif kan foch werkelijk het geval zijn.
Het schip dat een viee propre had, kan op de uit-
reig altijd schoon weder gehad hebben ; maar nu krijgt
het op de tferugreis hevigen wind en hooge zeetn,
en daartegen is het, hoe goed het ook op de heen-
reis gezeild heeft, juist door zijn vice propre, niet
bestand.

1} Dit is ook anngcuomen Dij eene arhityale uitsprask van Mrs,
Bruewaxs, Cosmax en Morster, van 25 Juni 1857, in zake het schip
Oostergoo; zeer juist werd daavin overwogen dat hierfos niels afdoet

de bepaling dat de sehade op wit- on huisreize niel, zal worden gecu-
muleerd, Zie Mag, v. Hr, I, bl, 94,
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Eenigszing moeilijler wordt de quaestie, wannecr
de schade ontstaat door onvoldoende reparafic in de
haven waarheen het sehip bestemd is geweest, of in
de noodhaven. |

et wordt hier weder de vraag in hoevcrre dit te
wijten zij aan de schuld of schelmerij van den schip-
per 1) en zcer veel zal het hierbij afdoen of de ree-
derij in die haven al of niet een agent heeft. Is dit
het geval, de kapitein is dan van allo verantwoorde-
lijkheid ontslagen, en was de reparatio onvoldoende,
het is de sehuld van den agent en daardoor van den
verzekorde zelven, op grond waarvan de assurademr
ontslagen zal zijn.

§ 5. Het Amerikaansche recht gaat verder dan het
Engelsche 2). In Amerika toch is de verzekerde ge-
houden, nict alleen om zijn schip bij den aanvang
der reis in goeden staat te hebben, maar ook om het
gedurende de reis en bij het begin van al de vor-
schillende stages daarvan in goeden staat te houden.
Assuradeuren in de Vercenigde Staten zijn dus ont-

1) Hiermede sehijut te stvijden cen arrest van het Prov. Hof van
N. Holland in zake de Hillegonda Cutharing Helenz, van 8 Naark 1860.
Mt Hof toch besliste daerbij absolaut, dat sssuradeuren de schade nief
behocfden te yergoeden, die het gevolg was van de onvoldoends repa-
ralie. Maar, en ziedaar heb verschil tusschen dewe zask en ona goval
die veparutic had geen plaats gehed op de verzekerde reis en het was
geon. veparatie van schade op d'e reis ynistaan. Het zchip loch was
verzekerd van San Franciseo naar Hivre. Op de nietverzckerde reis
7agy San Franeisco hed het schade bekomen en die schado was slechts
ten deelo aldasr hersteld, Mag. v, Hr. IT, bL 132

2) Zic Pmcurs, I, p, 8256—387, en Arxovno, 1, p, G66.
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slagen, zoodra het schip is mitgezeild in onzeewaar-
digen toestand, hetzij dit uitzeilen heeft plaats gchad
uit de haven wvan vertrek, of uif eenige tusschen-
haven. 7

In het Engelsche rechi en ons recht daarcntegen
valt, zooals wij gezien hebben, het niet in goeden toe-
stand houden van het schip onder de schuld des schip-
pers, waartegen verzekerd is. Zoodra het schip is uit-
gezeild, gaat de verplichting om het schip in goeden
staat te hebben over op den kapitein, en het is dus
schuld of sehelmerij van dezen, wanncer dit niet het
geval is. In Amerika wordt de schipper beschouwd als
een agent van den verzekerde en is het daardoor sehuld
of schelmerij van den laatste, zoodat de assuradeur be-
vrild is. De lcer der onzeewsardigheid heeft derhalve
in Amerika wijder omvang dan in Engeland, daar in
Amerika daaronder ook hegrepen is die onzeewaar-
digheid , die na het begin der reis is ontstaan door
schuld des sehippers.

Zoodanige later ontstane onzeewaardigheid echter
werkt nict terng. ,, It does not appear, zegt Prmmnies ),
that a forfeiture of the condition of seaworthiness,
snbsequently to the commencement of the risk, dis-
charges the underwriters from their liability o pay
anfecedent losses.”

Dc reden die hij daarvoor geeft iz echter, naar
mijn inzicn, eenc petitio principii. Hij zegt toeh: de
verzekerden moeten de premie betalen, omdat er vodr

1) Pusceies, I, p. 329,
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het ontstaan der onzeswaardigheid rvisico geloopen is.
En daar nu ,a sabsequent forfeiture is held net to
velate to tho beginning of the visk, in respeet 0 the
premium, it does mot so, in respeet of the liability
of the insurers for losses aceraing hofore the viola-
tion of the warranty, since to hold otherwise would
be to maintain that a contract may, vwithout the in-
tervontion of any illegal aet, be null in respeet to
one of the parties, where it is binding upon the
other” 1). '

Hier aan te nemen dat de premie betaald moet
worden op grond dat er voor het ontstaan der on-
zocwaardigheid risico geloopen is, is juist guod de-
monetranduwm erat. Het is juist de vraag: is er voor
dien tijd risico geloopen ; moet de assuradeur schade
on vorliezen vergoeden vadr de onzeowaardigheid ont-
gtaan? En dat nu de assuradeur verplieht zou zijn
gowecst om do geheele verzekerde som uif te Dbe-
talen als het schip vé6r dien tijd vergaan was, doef
niets af; want als hot schip er miet mecr is, kan er
ook geene quaestie sijn vam onzeewaardigheid die
later ontstaat.

Het aseurantie-contract wordt dus in Amerika nief
door gene later ontstanc onzeewaardigheid ab initio
nietiz, ja, het contract zeolf wordt in het geheel niet
nietig, maar, en ziedaar eene tweede beperking die
de Amerikanen aan hunne uithreiding der onzeewaar-
digheid goven, de assuradeur zal alleen nief aan-

1) Panyws, 1, p, 380 ;
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sprakelijk zijn voor schadc of verlies, wanneer deze
een bepaald gevolg zijn van de later onistane onzee-
waardigheid, wvan let bij den aanvang der reis zee-
waardig sehip. Zeer juist is daaromtrent het gezegde
van Mr. Chief Justice Smaw, dat wij bij Prmrirs
vinden opgeteekend: ') ,,Arc the underwriters wholly
discharged frem their contract,... the effect would
be. that if a vessel were to sail from an infermediate
port without a pilet,... and fwo years after be lost by
eapture; or if she were to sail without sufficient an-
chors, and afterwards be struek with lightning and
burnt, althomgh the defeet which constituted unsea-
worthiness did not, and by no possibility counld, con-
tribute to the loss that insuwed, still the underwriters
would not be liable. It would seem to be more con-
sistent with the nature of the contract, the intent of
the parties, and the purposes of justicc and poliey,
to hold, that, afier the policy had once altached, the
implied warranty would be so construed as to exempt
the underwriter from a loss or damage, which did
or might proceed from any ecause thus warranted
against; but fo hold him still responsible for those
losses which, by no possibility, could be oceasioned
by a peril increased or affected by the breach of the
implied warranty.”

Hoe juist dit alles ook zij uiteengezet, is het niet
inconsequent? Is dit alles ook niet van toepassing
op onzecwaardigheid bij ket begin derreis ? Moet ook

1) Prmrries, I, p. 334,
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daar de onzcowsaardigheid mniet de oorzaak zijn det
schade, om den assuradenr te bevrijden ? Bij onzeewaar-
digheid, zoo redenceren echter de Amerikanen, bij het
begin der reis, is er geen contract, the policy attaches
not, but after the policy has onee attached moet men
gaan onderscheiden, of de schade al of nict voortspruit
ult de onzeewaardigheid. Van waar echter dit verschil ?
Dezelfle inconsequentie zullen wij later opmerken,
als wij zien, hoe zij hun stelsel verzachten voor het
ceval van tijdelijke onzeewaardigheid.

§ 6. Wij zeiden dat het schip bij den aanvang der
rets in volkomen goeden toestand moet zijn, omdat
dan ook gewoonlijk de risico begint. Anders kan
men als algemeenen regel stcllen, dat het schip bij
het begin van den risico in dien toestand moet zijn, dat
het dc geovaren waaraan het is blootgesteld kan door-
staan. Hicrnit spruiten twee gevolgen voort, die vooral
in het Engclsche en Amerikaansche rccht van groot
belang zijn, maar yoor ons recht minder practisch nut
Liebben. Voorcerst: dat bij eene tijdpolig, die verschillende
reizen kan dekken, het voldoende is, dat het schip
in goeden staat verkeert bij het begin der eerste
reis, en dat dit niet telkens bij het begin van iedere
nicuwe reis het geval behoeft te zijn. Ten twecde:
dat voor zoover de risico reeds in de haven begint,
het voldoende is dat het schip bestand is tegen de
gevaren die het, dddr liggende, kan loopen, maar
Diet dadelijk in dien toestand behoeft te zijn dat het
z&¢ kan bouwen. Vandaar het onderscheid dat de
Engelschen maken tusschen yseaworthiness for the
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voyage” en ,seaworthiness for the port” ). In hun
stelsel nu kan het contract niet vernietigd worden,
op grond dat het schip, in de haven liggende, niet
was seaworthy for the voyage.

§ 7. Door Arrourp worde eene gehecle afdeeling
gewijd aan het behandelen en toepassen van den
regel: ,causa proxima non remota spectatur” ?). Ik
geloof echter dat die regel in het assurantierecht niet
opgaat. ,Caunsa proxima non remota spectatur is a
fundamental principle in the law of insurance, zegt
Arwournp %), and the reason is, as given bij Lord
Bacon, that ,it were infinite for the law to consider
the causes of causes, and their impulsions one on
another; therefore it contenteth itsclf with the $m-
mediate cause.”” ” Ik geloof dat deze reden nief vol-
doende is. Men moet steeds nagaan de heofdoorzaal,
en deze is juist de causa van de causa. Neemt men
den regel aan, zoo zal dikwijls ook vice propre den
assuradeur niet ontslaan. De vice propre van een
sehip zal zich dikwijls eerst door een van buiten asu-
komende oorzaak ontwikkelen. Een schip, dat een
vice propre heeff, zom misschien de reis goed vol-
bracht hebben, indien niet cen hevige windvlaag was
opgekomen, die wel een goed zeewaardig schip geen
schade zou hebben toegebracht, maar juist het reeds
door den vice propre wrakke schip verloren doet gaan.

1) Arnourp, I, p. B71, Pureies, 1. p. 817
2) Yol, IE, Part. IF, Ok I, Sect TIL, 3. 764787,
3) L, . II, p. 764,
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Hier is nu de naaste oorzask bet van buiten aan-
komend onheil, maar de hoofdoorzaak is gelegen in
den vice propre, en uitdienhoofde zijn assuradeurcn
ontslagen. Nu is het waar dat een windvlaag, dic een
zeewaardig schip geon schade zou hebben toegebracht,
niet beschouwd wordt als een onheil); maar waarom
wordt dit in onze jurisprudentic zoo aangenomen ?
Juist omdat dan de vice propre wordi gepracsumecrd *).
In het feit dat zoodanige windvlaag het schip ver-
loven doet gaan, ligt indirect het bewis van vice
propre. Volgens het Engelsche recht daarentegen en
den straks genoemden regel is de sehade enmiddellijk
het gevolg van het slechte weder, en de assuradeur
moet dus betalen.

Dat deze regel geheel strijdt met ons recht geloof
ik te kunmen aantoonen door het volgende geval te

1) Zie de bl. 13 noot 1 aangehaalde arresten en vounizsen. In hier-
mede is nich in strijd bet vonnis van de Are. Rechtb, te Rollerdam
van 25 Mei 1859, in zake de Juwobe Helens. Zovals de Redactie van
het Mag. v. Hr. toch zeer juist opmorkt, gng dic Rechthank hlijkbaar
wit van de stelling, dat, na geblelen ceewaardigheid, hovge zeptn met
stampen en werken het zesevenement moeten doen aanuemen. Uit nu s
volkomen juist. Wat was cchter onjuist? Tlet zeewazrdiz achten vau hot
sehip ap het oogenblik wan verivek.

2) Zoo words in let vonuis van de Arr Rechlb. te Amsterdam van
9 Oct. 1861 in zake de Johaumes Marinus gezegd: ,Ov. dat zells mit
de omstandigheid, dat des eischers schip de geblcken voorvallen (1.ls
heviz slingeren, stampen, overhalen en werken, zonder meer hijko-
mende ometandigheden) niet heeft kunnen weerslaan, maar daarhij Ick
geworden is, het indivect bewijs zou kumnnen worden afpeleid dat dit
sehip de vercischten miste om zee fe houwen en mitsdion onzeewaardig
was? Zie Mag, v. Hro IV, Bl L
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stellen, Een schip is verzekerd vrij van molest. Het
vindt echter de bestemmingshaven geblokkeerd en
zeilt mu naar de nassthij gelesen haven. Op die reis
gaat het door storm verloren. Ik geloof dat assura-
deuren volgens ons recht miet gehouden zullen zijn,
want, wel is waar, iy lLet verlies geleden ten
gevolge van een gevaar waartegen verzekerd was,
maar de¢ geheele reis, waarop het schip is verloren
gtegaall, was een gevolg van het molest, waarvoor
assuradeuren den risico niet op zich hadden genomen.
Volgens het Engelsche recht cohter zou de assuradeur
aansprakelijk zjjn, want , the lose wag proximately
caused by the perils insured against.” De toepassing
van den door ons gewraakten regel in het Engel-
sche recht heeft eene dubbele werking — gedeeltelijk
beperkt die regel de verantwoordelijkheid van den
assuradeur, gedecltelijlc daarentegen wordt deze daar-
door uitgebreid. Dit laatste is het geval - waar de
sehade of het verlies , hoewel middellijk ontstaan door
vice propre of schuld van den verzekerde, toch on-
middellijk voorspruit uit de gevaren waartegen verze-
kerd is.

Hoe gestreng men in Engeland zich in de juris-
prodentie aan dien regel hondt blijkt uit het volgende
geval door ArNourLp medegedeeld 1).

Een schip was verzekerd voor eene reis van Londen
naar Sierra Leona en terug. Bij aankomst van het
schip op de rivier werd het door de inboorlingen ge-

Tyl F, P 639,
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laden en zakte daarna de rivier weder af. Spoedig
echter ontdekte men, dat, waarschijnlijk ten gevolge
van het slechte laden door de inboorlingen, het schip
lek was geworden en wel in die mate dat men het,
om zinken te voorkomen, op het strand moest zetten.
Dc assuradeuren werden daarop tot betaling veroor-
d\ecld, op grond , that the loss, though it might remotely
have arisen from the negligence of the natives, was
yet proximately caused by the voluntary siranding
which was a peril of the sea.”

Men zou kunnen zoggen dat de regel causa proxi-
ma non remota spectatur ook in ons recht is aange-
nomen volgens de woorden van art. 249: ,, Voor
schade of verlies mnit eenig gebrek , eigen bederf of
den aard en de natuur van de verzekerde zaak zclve
onmiddellijk voortspruitende.” Maar men moet dit
woordje onmiddellijl: niet in al te strengen zin opne-
men. Het ontbrak dan ook in art. 472 van het Wet-
bock van 1830 evenals ook in de vroegere cntwerpen.
Bij de beraadslaging over art. 586 van het ontwerp
van 1815 ') wenschte de Hoer WaLrAvER do inlas-
sching , maar de Heer van Genxee achite dit onnoodig
¢n met dit gevoelen vereenigde zich de Raad van
State; moen meende dat de verlangde bijvoeging to
" vele proecdures aanleiding zou geven en het oog-
merk des wetgevers bij het artikel op cene voldoende
Wijze was uitgedrukt. In April 1835 kwam men
hierop terng. Het was toen de Vierde Afdecling

1) Zie Vopnpurn, IX, hl. 145.
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die van oordeel was dat de schade wel direet en
onmiddellijl nit den aard der versckerde zaak moest
voortspruiten, en ditmaal gaf de Regecering foe. IHier-
wit zou men echter met recht kunncen afleiden dat
het woordje enmiddellijh nict terugslaat op al de voor-
afgaande gevallen maar alleen op schade of verlies
uit den aard en de matuur van de verzekerde zaak
en niet op die uit eenig gebrek of eigen bederf van
de zaak voortsprmitende ). Hoe het zij, ik geloof dat
waar de primitieve oorzaak in viee propre gezocht
moet worden en slechts bijkomende omstandigheden
op de ontwikkeling van dien vice proprc hebben ge-
werkt , men zich niet op het woordje , onmiddelisjh”
van ons artikel zal kunnen beroepen om den assuia-
deur aangprakelijk te stollen.

§ 8. Wij hebben als onze meening gegeven dat
de onzeewaardigheid van het schip het geheele
contract niet vernietizt. Dit zal natunrlijk wel het
geval uijn wanneer in de polis of in de wet daar-
omtront bepalingen zijn gemaaki. Zoo vonden wij
bij TECELENBORG %) yvermeld eene bepaling van de
assurantieverordening van Dremen, van dezen in-
houd: ,,Bei der Versicherung eines Schiffs wird vor-
ausgesetzt, und “ist der Rheder dafiir verantwortlich,

1) O. a, indirect aangenomen door den Hoogem Kaad in een arrest
van ‘26 April 1861, zie Mag v, Hr. IIL bl. 175. Anders echter een
vouniz van de Arr. Rechtb. le Kotterdam van 14 Dec. 1830 in zake
het schip Alywd, wis Mag. v, Hr. I, bk 282,

) Tregnunsone, System des Sec-Versichernngswescn:, Bremen,
1862, = 200,
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dasz das Schiff seefihig sei, d. h. dasz es dicht, fesi,
wohl kalfatert und mit allem Nothigen in seiner Aus-
riistung versehen sei, um die vorhabende Reise antre-
ten und mit Sicherheit Gfiter fiher See bringen zu
kinpen”, en Buwecxn ') deelt ons dienaangaande 0ok
de bepalingen mede van het Algcmeen Plan der Ham-
burgsche Zeeverzekering van 1847 en van de Pruis-
sische Assurantieverordening. De bepaling van het
cerste ®) is gcheel conform asn die van Bremen, ter-
wijl  laatstgenoemde *) aldus luidt: , Der Versicherte
muss bei gleicher Strafe — (al. der Unverbindlichlzeit
der Asgekuranz und der verfallenen Priimic) — dafiir
sorgen, dasz dag Schiff zu der vorhandenen Reise in
tiichticen Stand gesetzt und gehivig ansgertistet werde.”
Deze bepaling heoft men echter niet in hot Algemeene
Duitsche Handelswetbook overgenomen. In art. 825
daarvan stast uitdrakkelijk, gcheel in overeenstem-
ming met onze wet:

, Dem  Versicheror fallen die nachstehend bezeich-
neten Schiiden nicht zur Last:

... der Sechaden , welcher daraus enisteht, dass das
Sehiff in ejnem nicht seetiichtigen Zustande.... in
See gesandt ist.”

§ 9. De assuradeur op het casco is dus volgens
ons ontslagen van de verplichting om schade te ver-
goeden, wanneer die schade uit een vice propre van

By L AE, s 159
2) § 47, Tit. TV. Abth, L
3) Art. 2031, Abschn. XTIT des Allgem. Pr. Tandrochtes.
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het schip vbormpmit. Maar is dit ook van toepassing
op den assuradeur die den bevrachter verzekerd heeft
tegen eenige schade of verlics van de lading? Voor-
zoker niet. Ook hier moet men streng vasthouden
aan den regel, dat de assuradenr alleen miet verant-
woordelijlk is voor schade of verlics voortspruitende
uit den vice propre wvan de versckerde zaak zelve?).
En hier is het schip niet de verzekerde zaak, maar
de lading. Alleen dus als deze schade lijdi door een
haar eigen vice propre zal de assuradeur bevrijd zijn.
Maar de vice propre van het schip is voor de lading
een van buiten aankomend onheil. Het is eene foree
majeure, een casus, dat de goederen geladen worden
in een schip dat een vice propre heefi; altijd natuur-
lijk onder voorwaarde, dat den hevrachter dienaan-
gaande geen schuld kan worden ten laste gelegd.

In het Engelsche recht zien wij echier, hoc onver-
klaarbaar ook, weder eene andere meening gelden.
Daar heeft de unseaworthiness steeds denzelfdeninvlocd,
n. . de vernietiging van het contract, zoowel de casco-
verzekering als die van de ingeladen goedieren ). .

Wij gelooven daarcntegen dat de assuradeur op de
soederen den inlader de schade zal moefen vergoe-
den -en het wordt nu de vraag, of hij, dit gedaan
hebbende, verhaal heeft op den verzekerde op het
cagco d.1. op den reeder, en diens assuradeuren, Daar-
toe moet men de verhouding nagaan tusschen be-
vrachter en vervrachter.

1) Art, 2489 W. v, K.
1) Zie Arxourp I, p. Gb4.
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In art. 479 van ons W. v. K lezen wij: ,de
bevrachter is geene vracht verschuldigd, en heeft regt
tot schadevergoeding, wanneer het blijkt, dat het schip,
tijdens het ondernemen der reis, buifen staat was om
dezelve te kunnen doen.”

De assuradeur op de goederen, de schade aan den
inlader betaald hebbende, wordt van rechtswege gesub-
rogeerd in de rechten van den bevrachter, en zal dus,
ingevolge dit artikel, zijn verhaal kunnen uitoefenen
op den rocder. Men zal echter onze wet fen opzichie
van den rceder miet van alle hardheid kunnen vrij-
pleiten, en het is daarom dat wij de voorkeur geven
aan e bepalingen van het Duitsche Wetboek van
Koophandel , dat, door cene kleine onderscheiding fe
maken, aile onbillijkheid dienaangaande ophett.

Art. B0 zegh: ,Der Verfrachtor hat dem Befrachter
das Schiff in seetiichticem Stande zu liefern.

~Er haftet dem Befrachter fiir jeden Sehaden, wel-
cher ans dem mangelhaften Zustand des Schiffs cntsteht,
es sei denn, dass die Mingel aller sorgfalt unge-
achtet nicht zu entdecken waren,” en art. 607 luidt:
» Der Verfrachter haftet fiir den Schaden, welcher durch
Verlust oder Beschidigung der Giiter scit der Emp-
fangnabme big wur Ablieferung entstanden ist, sofern
er wmichi beweist, dasz der Verlusi oder die Beschddr-
gung durch héhere Gewalt (vis major)... oder immern
Verderh entstanden ist.”

» Verlust und Beschidigung, welche aus dem mangel-
ffﬂﬁen Zustand des Schiffs entstehen, der aller Sorg-
1ot ungeachior nicht su entdecken wer (Art. 580,

4
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Abs. 2), werden dem Verluste oder der Beschidigung
durch hohere Gewalt gleichgeachtel.”’

Ziedaar eene zcer juiste onderscheiding. Ontstaat de
onzeewaardigheid van het schip door cen verborgen
gebrek, zoo wordt dit beschouwd als cene vis maior, en
hier geldt dus de regel : easum sentit dominus : d. i. in dit
geval, de bevrachter kan geene schadevergoeding heko-
men van den reeder; maar was de onzeewaardigheid
van het sehip van dien aard, dat nien haar door cenige
zorgyuldigheid had kunnen voorkomen of opheffen,
700 1§ het de sehuld van den reeder, cn het is dus
niet meer dan billik dat hij de schade vergoede, die
hij een ander door zijne schuld veroorzaakt heeft.
Hier kan men zeggen: habet quod sibi imputet. Onze
wet daarentegen is onbillijk. Een verborgen gebrek
van het schip is in zckeren zin ook veor den reeder
eene vis maior; maar desniettegenstaande kan hij
toch zijne schade niet vergoed krijgen van zijn assu-
radeur, omdat deze uit den aard van het contract
bevrijd is. Tij 1jdt dus in de eerste plaats zelf schade ;
ten tweede bekomt hij geene vracht: dit is winst-
derving, en nu moet bij nog de schade die de lading
bekomen heeft aan den beyrachter vergoeden! De
onderscheiding van de Duitsche wet ware dus ook in
ons weiboek zeer te wenschen.
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BEGRIP VAN VICE PROPRE TEN AANZIEN
VAN SCHEPEN.

§ 1. De viee propre vam ecn schip kan zich op
velerlei wijzen voordoen. Alles hangt hier van oms-
standigheden af. Het is onmogelijk om den toestand
te heschrijven, waarin het schip verkeeren moet, en
alles op te geven waarvan het schip moet ziju voor-
zien, zal het zeewaardig zijn ). Het eene schip ver-
achilt gcheel van het andere en ook, al waren alle
schepen gelijk, zeer veel hangt hier af van de diensten
on de reis waartoe men het.gebruiken wil. Zooals
wij reeds zeiden, een schip moet in dien toestand
verkeeren dat. het, zonder van buiten aankomende
onheilen, veiliz die gevaren kan loopen, waaraan het
zal zijn blootgesteld. De toestand waarin het schip
verkeerden moet zal dus bijna voor iedere reis verschil-
lend mocten zijn. Een schip dat gereed is gemaakt voor
de West-Indign zoum niet in een tocstand verkeeren

1) De Ymgelsehen drukken dit in het algemeen aldus uit: , The
ahip must he well farnished, tight, sound, stanuch and strong, pro-
perly rigged, stored and provigioned for the voyage.”
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om een reis te maken naar Groenland, en omgekeerd.
Het is dit, wat wij relatieve viee propre zullen noe-
i .men in tegenoverstelling van abgolute, dic ieder schip
b tot welke reis ook ongeschikt maakt ').

Wijden wij aan beide soorten van vice propre ccnige
oogenblikken onze aandacht.

A. Absolute vice propre.

§ 2. Het ligt in den aard der zaak dat een schip
hecht en sterk gebouwd moef zijn. Het schip moet
zoodanig zijn, dat het de gewone aanvallen van wind
en golven op de rcis kan weerstaan. Deze eenvoudige
regel kan echter tot vele quaesties aanleiding geven.

Wanneer door den assuradeur bewezen wordt dat

. eenige schade ontstaan is, niet door zeeévemementen
maar doordien er iets aan den bouw van het schip
ontbreckt, zoo zal het steeds de vraag zin, of dat
onthreken een zoodanig eigen gebrek oplevert als
waarvoor de assuradeur nict aansprakelijk is. , Les
vices propres,” zegt PoueET ?), , ne se déterminent
pas d'une maniére absolue.” De vraag wat cen eigen
gebrek van het schip daarstelt is aan het arbitrium
van den rechter overgelaten, die daarbij steeds het
advies van deskundigen kan inwinnen. Zoo vinden

1) Tu het algemeen verstaan wij onder ebsoluie vice propre cen eigen
gebrek van de verzekerde znak zelve (axf. 249), allos wat aan het voox-
werp zelf onthreels.

2) Principes de droit maritime, T, p. 136,
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wij bij Pmrries ), dat in Engeland zich de vraag
heeft voorgedaan of een schip onzeewaardig was door-
dien het geene knieén had. Een schip was verzekerd
voor eene reis van de Oostkust van Schotland naar
de Qostzee cn terng. Het schip, dat oorspronkelijk van
80 ton geweest was, was naderhand verlemgd gewor-
den, zoodat het toen een inhoud had van 110 tom;
mazr men had de balken van het hol, van het punt
waar het schip door midden gezaagd was en ver-
lengd, nict ondersteund of versterkt door knietn,
dwarsbalken, die zewoonlijls tot mecrdere stevigheid
in schepen wordon geplaatst. En voornamelijk op dien
grond werd door lord Erpow beslist, dat het sehip
onzeewaardig was, toen bet zeilde van St. Andrews,
on dat daarom assuradeuren miet aansprakelijk waren
voor het verlies van het sehip op do terugreis.

§ 3. Niet alleen moet het schip oo gebouwd zijn
dat het wind en golven wederstand kan bieden; het
moct ook zoo wijn opgetuigd en voorzien van zeilen
als voor cene zeereis behoorlijk is. Zoo werd een schip
voor onzeewaardig gehonden, op grond dat de groote
bramzeilen en Xluivers niet voor de dienst geschikt
waren ?). Evenzoo moet het schip voorzien zjn van
goede ankers, cn is dit nict het geval en ontstaat daar-
door eene schade, het is dan cen gevolg van een eigen
gebrel:, waarvoor assuradeuren niet aansprakelijlc gijn.
Vandaar dat een schip in Bngeland voor onzeewaardig
werd gehouden, op grond dat het boeganker te licht
S

.l) Prmvs, 1, p.- 209, Zie ook Awvoven, I, p. 677.

2) Zie Bl, 33,
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en te kort vau stok was voor cen schip van dien
inhoud.

Ook moet het touwwerk in goeden staat zijn;
terecht werd geoordeeld dat een schip, waarvan de
kabel van het kleine anker zoo verrot was dat het
ongeschikt was voor de dienst, onzeewaardig was.

Wij zouden zoo voort kunnen gaan met het opnoe-
men van gevallen waarin een schip als onzeewaardig
is beschouwd ). Dit is echter onnoodig daar het alle
feitelijke quacsties zijn. In Engeland en Amerika hecht
men  daaraan  grooter waarde omdat, zooals wij go-
zien hebben, het geheele contract nietl wordt door
den onzeewaardigen toestand van het schip, en het
dus zeer van belang is juist te omschrijven wat men
onder onzeewaardigheid verstaat.

Wij willen echter nog één goval mededeelen, dat in de
Vereenigde Staton zich heeft voorgedaan. Een schip
stootte op een klip ten gevolge van de omstandigheid ,
dat de naald van het kompas twee of drie punten was
afgewcken door het vastmaken van een ijzer in de nabij-
heid. Assuradeuren beriepen zich hicrop, om aan te too-
nen, dat het schip onzeewaardig was, maar het Hof
wees den eisch aan den verzekerde toe, op grond
dat cr niet bleek van eenige nalatigheid in de sa-
menstelling van Let schip ®). Wij gelooven, dat deze
uvitspraak volkomen juist was. Hier moest onder-
zoeht worden of dat jjzer. daar oorspronkelijk bij de

1) Men zic de vele gevallen vermeld bij Prmurrs, Aexouwn en de
apdere asngehanlde sehrijvors,
2) Pumzries, I, p; 810, Ammoviw, I, p, 861,
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uitrusting van het schip tot het een of ander cinde wag
geplaatst of toevalligerwijze gedurende de reis. In het
gerste geval was dit ecpe fout in de construetic ),
die het schip onzeewaardig masktc: een eigen gebrek
dat assuradeuren zou ontslaan; in het laatste geval,
een schuld van den schipper, die daarveor te zorgen
had, en waarvoor ‘dus assuradeuren verantwoordelijk
waren.

§ 4. Tot schade uit vieo propre of licver tot schade,
die niet het gevolg is van fortunes dc mer, en dus
niet ten laste van assuradeuren, is ook mog te bren-
zen het afnemen van een schip door het gebruik, de
slijtage. Zooals wij in de inleiding met een woord
gzeiden, het ligt in den aard en de natuur van jedere
verzekerde zaak dat zij door het gebrmik afneemt.
En is dit waar bij iedere zaak in het algemeen, niet
het minst moet men het in aanmerking nemen bij
cen schip, waarvan ieder deel door het aanhoudende
werken en stampen dagelijks slijt, en vooral de hoid
afaeemt door het schuren der golven *). , Ce sont
la des risques prévns par U'assuré”, zegt POUGET ¥
»ingéparables de tonte expédition par mer.” Dit 18, 200-
als P srpussus terceht opmerkt ¥), een werkelijk gebrek
———

1) Zooals ons werd medegedecld gebruikt men bij ijzeven gehepen
bijzonder daarvoor ingerichie kompassen, zoogenaamde standaard-koni-
passen, die zoo hoog peplaatsl zijn dal het ijser daarop gcen ingloed
kan uitoefenion.

2) Do Engclschen noemen dit eigenaardip , the wear and fear of the
ship  zie Apmavin, 11, p. 735.

3) Principes de droit marifime, I, p. 136.

4) Cowrs de droit commmercisl, Bruzclles, 1822, II, p. 100..
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dat ieder schip eigen is. Zoo zegt LEMONNIER !):
nlie viee propre du navire consigte dans le mauvais
etat auguel a pu le réduire le défaut de sa consiruc-
tion, la vétusté, la pourriture et le dépdrissement résul-
fant exclusivement de Pusage, sans la survemance ou
le concours d’aucun accident fortuif.”” Dat nu zoodanige
schade niet ten laste komt van assuradeuren wordt
zecr aardig verklaard door Stevexs ?), Deze zegt:
» Bin  Schiff ist wie das Gesithe in den Hinden
eines Arheiters bei Vervichtmng seiner Geschiifte. Zer-
bricht er bei seiner Arbeit seinen Hammer, seinen
Ambosz, oder irgend ein andres Instrument: so kann
er von dem, fiir den er dic Arbeii macht, keinen
Ersatz daftiv fordern;” en Macrxs zegt °): ,, Wire der
Versicherer verbunden jedes Tau zu bezahlen, welches
bricht, oder jedes Segel, das zerrciszt, oder Mast oder
Rase, die zerbrochem: so wiirden sie, und nicht der
Rheder, das Schiff in Reparatur halten, und man
wiirde zuletzt Schiffc nicht anders versichern kinnen,
als frei von particuldrer Havarie.”

Wanneer een anker verloren gaat doordien de ka-
bel breekt door het schuiven langs en op de rot-
sen, 2oo 1§ dit geen van buiten aankomend onheil in
den zin der wet, maar bet natuurlijk gevolg van het
gebruik ten dienste van het schip. Dit alles wordt
zoer helder en juist nitesngezet door Varix en Emi-

1) Polices d'assurance maritime, I, p. 250,

2) Rosuny Brevens, Ueber Havarie nnd Assecuranzen , aus dem Tngli-

schen von T. C. Senwaachzn, Hamburg, 1829, s 112,

3) 1, 52, aangehaald bij Seovens, Ll

d
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ricon ). De assuradeur, zoo zeggen Zij, is niet ver-
plieht schadevergoeding te geven voor hetgeen hot
schip door het gebruik in waarde is verminderd of
omdat het tonwwerk en de zeilen versleten zijn. Maar
dit zal wel het geval zijn, wanneer de hevigheid van
den storm noodzaakte om de ankers en kabels te laten
slippen of het breken daarvaun vercorzaalkte, cn even-
200 alg ecn rukwind een zeil of een ra medeslenrde.

[lovrrus daarentegen schijut een ander gevoelen
toegedaan. I1ij zegt toch in zijne aanteekening op
art. 637 W. v. K., en wel op de woorden: , door
storm of onweder” %): ,bij totaal verlies kan deze
goort van risico weinig zwarigheid maken, maar bij
godecltelijke schade kon het iemand invallen om tC
vragen, of, daar op cene reis van langeren duur nood-
wendig storm , althans zwaar weder, voorkomen moet,
200 iets niet tot het gewone hehoort en alzoo even-
min als de slijtage, den assuradenr moet bezwaren.”

, Doch wij hebben recds gezien dat voor het af-
trekken van de slijtage anders gezorgd is, zoodal
het verlies van eenige steng, spriel, va of Label, wel
degelijh als buitengewone schade s aan {e merken,
welke de assuradeurs vergoeden moelen.”

» et togendeel wordt wel geleerd door VALIN en
volgens hom door Eméricoxn en Pormiee, doch met

1) Varix . Comumentaire, I1, p. 76, Bafricoy, Traité, t. . chap. X1,
seet. .9 p. 391. Zie ook Pormzr, n. 66, Traité du contrab d'aseu-
Hnce, Oeugres 1, 1, p. 809 en Pasvassys t. 1T, Part. TIL, Lif, v,
Ch.1, seet, 111, n. 773, ef suiv.

2) Hovrrys, Handols- en Zeersgt, HT, bl 187 en volg.
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eene onderscheiding van gewoon en buitengewoon,
welke in de praktijk niet dan groote mocijelijkheid
hebben kan....”

» Bij ong acht ik dat door de bewoording: alle van
buitenaankomende onheilen, tegen dergelijke calum-
nieén i8 gezorgd.”

Ik waag het van den geleerden schrijver te verschil-
len. Vooreerst geloof ik niet dat de onderscheiding van
Varnin ecne calumnie te noemen is, cn ten tweede ge-
loof ik ook niet dat daartegen door onze wet wordt
gezorgd. Zoo algemeen te sprcken als Hownwrus, is,
naar mijnc bescheiden meening, verkeerd. Te zeggen
dat et verlies van eenige steng, spriet, ra of kabel
als buitengewone schade is aan tc merken, welke
de assuradeur vergoeden moet, is ecnc machisprenk.
Men moet hicr weder letten op de oorzask. Is dit
verlies toc te schrijvcn aan eenig zeceCvenement,
zoo heeft Hornrrus gelijk, maar is het een gevolg
van eigen gebrek of slijtage, zoo komt het niet ten
laste van den assuradeur. Wat zegt echter Horntius?
Voor het aftrckken van de slijtage is reeds anders
gezorgd. Welnu, dit bewijst juist tegen zijn gevoe-
len. Wat toch is het geval? Onze wetgever heeft
bepaald 1) dat waar bewezen is, dat de schade door
zeeramp 18 ontstaan, de assuradeur toch slechis twee
derden der kosten tot de reparatie verciseht behoeft
te dragen; ecn derde Blijft voor rekening van den
verzekerde wegens onderstelde verbelering van oud (vl

1) Zie art, 713 W. v. K.
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aieuw. Hieruit blijkt dus dat onze weigever den agsu-
radour hoegenaamd ccen slijtage wil laten dragen,
en wanncer hij nu reeds een derde laat aftrekken
waor de ramp i ontstaan door zecévenementen, Z00
ligt het in den aard der zaak, dat de wetgever gewild
heeft dat, daar waar de schade sehecl het gevolg is
van slijtage, de assuradeur [ol niets gehonden is.

Maar ook op andercn grond kan men dit bewij-
zen!). De eigenaar krijgt voor de slijtage reeds
vergoeding in de vracht. 11ij is dus reeds schadeloos
gosteld en kan niet op nienw vergoeding van den
agsuradeur bekomen.

In het Duitsche Handclswetboek heeft men dit ten
overvioede uitdrukkelijk bepaald. In art. 825 lezen
wij :

, Dem Versicherer (auf das Schiff] fallt nicht zu
Last:

,, der Schaden an Schiff und Zubehor, welcher nur
eine TFolge der Abnutzung des Schiffs im gewdhnli-
¢hen Gebrauch ist.”

B. Relatieve Vice propree.

§ 6. In het algemcen verstaan wij onder rela-
tieve vice propre eem eigen gebrok, niet aan de
verzekerde zaask zelve, maar alleen in betrekking
tot het doe), waartoe men die zaak denkf te gebrui-
ken. Ten opzichte van schepen achien wij dus dat

1) Ziv Munxo Poues, Assekuramzyecht, T, s. 315,
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dan een relaticve vice propre aanwezig is, wanneer
cen schip iets onthreekt dat bij elk ander schip niet
als een gemis zou worden aangemerkt, maar juist
door de reis waarvoor men het schip gebruiken wil,
een vice propre wordt,

Een schip wordt b. v. uitgerust ter walvischvangst
en het loopt nit zonder genoegzaam harpoenen en ander
gereedschap aan boord te hebben ; voor een schip naar
Oost-Indi€ bestemd zou dit niets afdoen ; maar juist door
het doel, dat men met het schip beoogt, hier do wal-
vischvangst, wordt dit een eigen gebrek.

Zoo isin de Vereenigde Staten een schip, dat wit-
gerust was voor eene winterreis naar het Noorden
voor onzeewaardig gehouden wegens gebrek aan brand-
stof en kaarsen). Ja, zoo als ArRNouULD ons mede-
deelt #), bij cen vonnis werd in Engeland indirect
aangenomen, dat een schip, verzekerd voor eene win-
terreis naar de Oostzee, niet zeewaardig zou zijn
zouder een kachel in de kajuit?).

Een lid der bemanuing wordt zick en sterft. De
schepen zijn doorgaans niet zoo gocd bemand dat
cen paar handen meer of minder er niet op aan
zouden komen Er komt hevige wind op; doordien
men te weinig volk heeft, kan men niet spoedig ge-

1) Zie Pampies, T, p 311 en Asmovrn II, po 681,

2) I. 1. I., p. 681 and 873,

&) Tot welke ongerijmdheid komt men in dit geval volgens het Bn-
gelsche stelsel! De verzekevde zal zeene achado, welke ook, door den
agsuradeur verpoed kumnen kvijgen, op grond dat men vergeten heeft

in de kajnit esn kachel te plaatsen!
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noeg de zeilon reven, em dientengevolge breken de
masten, en het schip gaat verloren. Dif verlies is na-
tourlijk ten laste van den assuradour; maar als deze
nu eens kon bewijzen, dat de matroos, door wiens
dood dec schade middellijk ontstaan was, gestorven
was bij gebrek aan medicijnen, die men niet aan
boord had medegonomen, zoo zou het mog de vre
kunnen wezen of de assuradour niet bevrijd zou wijn.
In Engeland houdt men dit alweder voor cen goval
van onzeewaardigheid ). Zoo als ARNOULD ons mede-
deelt; ,,Lord Erpox declared it to be his opinion
that the assured was as mueh bound to show that
he had provided proper medicines and necessaries for
the Voyage, as he was to ostablish the tightness of
the ship.”

Ook moet het schip bij het uitzeilen goed geprovi-
andeerd zijn voor de reis, die het gaat maken, zoodat
het geene anderc als in de polis opgegoven havens
hehoeft aan te doen om provisie in te nemen. Mocht
dit het geval zijn, zoo is het niet eene gedwongene
deviatic, maar de zaak valt weder onder vice propre,
en de assuradeur is ontslagen ?).

1) Zie Amwovin I, p. 680, Pmmiws, I, p. 31L

2) De Heer Joutns (ib zijne Disserfatie Over deviatic in zeeverze-
keving, Bl. 109) is van pevoelen dat het contraet alsdan mielig is
ab initio wegens onzeewaardigheid. Dit kan natuuslijk onze meening
niet gijn. Ik geloof dan ook eerder dat het contract nietig wordt op
grond van devintie. Het was wel eene deviatie uit noodzaak, maar
sene ongeoorloofde (zie Jouixs bl 14). De yeden, die aanleiding geeft

1 e riiail f ot z
ot de deviatie, is schuld wan den verzekerde, en deze vall buiten de
assurantic,
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§ 6. Nu is het waar, dat de door ons gemaalkte
ondersehoiding van absolute en relatieve vice propre
in de praktijk weinig nut heeft. De hoofdzagk is dat
assuradeuren ontslagen #ijn; maar op welken grond
dit geschiedt, is han vrij onverschillig. Bij abso-
lute vice propre, als niet bewozen kan worden dat
de verzekerde van het bestaan daarvan heefs kennis
gedragen, hetgeen niterst zeldzaam het geval zal zijn,
is de eenige oorzaak van bevrijding des assuradenrs
gelegen in het gebrek der verzekerde zaak. Maar hij
relatieve vice propre zullen steeds andere oorzaken
te zamen loopen. De geassurcerde moet zorgen, dat
het schip behoorlijk wordt uitgerust. In havens, waar
dit geschiedt, is moestal de boekhouder of een agent
der reederij tegenwoordig, en gaat het schip nu it
niet behoorlijk voorzien van al hetgeen tot de reis noo-
dig is, het zal dan de schuld zijn van den verzekerde,
en dit is voldoende om den assuradenr te ontslaan )

1) Anders zal heb natuurlijk zijn, als het schip met cen welatieve
vice propre it eeme haven verteelt, waar geen agent dor reederij is,
Heb wordf; dan schuld des schippers cn do assuradens is asnsprakelijk,
Dif werd ook zoo begrepen  door arbiters, bij humne uitspraak van
15 Beptember 1854, in de yank van de Hillegondn Cathoring He-
leng. Dit sehip was verzekerd van San Francisco near Hivre. Het,
verirolk van eerstgenocmde plaats met voornemen om fe Calloo bin-
nen te loopen, maar door de sterke steoomien  drcef het  zoover af,
dat de kapitein berekende, dat men niet don hinnen 40 dagen do West-
kost van Amerika kon boreiken ; en daar hij i meende op dien koers
gebrek aan provisién te gullen krijoen, besloot Lij naar de Marquise-
eilanden te stevemen om daap conige mondbehoeften en water in to

nemen. Arhiters overwogen dat: | ofschoon van geen gebivek aan be-
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Dit neemt echter niet weg, dat, hoewel men relaticve
vice propre steeds onder andere ynbrieken zal kunnen
brengen, het gebrek op zich zelf toch een viee propre
daarstelt.

§ 7. De vraag heeft zich voorgedaan, of het niet
aan boord hebben van .ecn loods een dusdanig eigen
gebrek is, dat, wanneer dientengevolge verlies of schade
ontstaat, daar kapitein en stuurman met het vaarwater
niet bekend waren, de assuradeur zal zijn ontslagen?
Arnourn 1) wil hier onderseheiden. Men moet in elk
geval onderzoeken, of het gebruik maken vanp ccn
loods door de wotten en reglementen bepaald is voor-
weschreven. Is dit hot geval, zoo staat het den kapi-
tein gehecl vrij het aanbod van een lopds asn te
nemen of niet; maar het goniis van een loods kan
in zoodanig geval niet als ecn vice propre worden
beschouwd. Maar is een loods gebiedend voorgeschre-
ven en voldoct do kapitein aan dit voorschrift niet,
dan is de assuradeur bevrijd.

Wij kunnen dit niet tocstemmen. Gobieden de wet-
ten het memen van een loods, en voldoet de kapitein
daaraan niet, zoo is het de schuld des schippers, waar-
voor de assuradeur gehouden is. Is daarenfegen om-

hoorlijke proviandecring hlijkt, en dot gebrek, al ware ket bewezen,
eerder in dewe eome ounveorzichligheid van [den schipper wasrvoor
verzekerd 45, dan onzeewanydigheid van ket perpelerde soude datr-
steflen, en ofschoon dan ook het aandoen der Marguise-cilanden vol-
strekt wiet kan boschonwd worden als eenc willekenrige of ongejustsfi-
cieerde deviatic” ens, zie Mag. v. Hr. II, DL 132.

1) Arnouvip, 1, p. G64.
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&
trent een loods niets bepaald, zoo is het ook sehuld
des schippers wanneer hij, op eigen krachten ver--
tronwende , niet gebruik maakt van iemand, die door
het openbaar gezag is aangesteid. Wij kunnen ons
dan ook niet vereenigen met de mitspraak in bet vol-
gende geval.

Een sehip was verzekerd op eene terugreis van
Stettin naar Londen. D¢ kapitein nam te Orfordncss
con loods aan boord maar stond hem toe het schip
reeds tc verlaten, voordat het ten anker was gekomen ;
en toen daarop het schip verloren ging, besliste het
Hof, dat assuradeuren niet aansprakelijk waren, op
grond dat ten tijde van het verlies het schip onzee-
waardig was bij gebrek aan een loods. Dit moge juist
zijn, dic onzeewaardigheid was hier toe te schrijven
aan schuld van den schipper. Dat deze uitspraak dan
ook zelfs in Engeland geene onbepaalde goedkeuring
vond , blijkt nit de volgende woorden van den Chief
Justice TINDAL: , The decision may be maintainable
on the ground of an implied warranty to observe the
positive regulations of an aet of parliament; but if it
is to be taken as an anthority thal the vmplied war-
ranty on the part of the assured exlends to acls of ne-
gligence on the part of the master and crew throughou
the voyage, we think it cannot be supported against
the weight of the later authorities.” 1)

Naar wij gelooven, zal dus het gemis van een loods
den assuradeur niet ontslaan.

1) Zie Agnovne, 1, p. 663,
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De onderscheiding door ArxoULD gemaakt kan echter
van groot nut zijn bij de quaestie, in hoeverre het
aan boord hebben van een loods den kapitein van
alle verantwoordelijkheid ontslaat. Gebieden de voor-
sehriften het gebruik maken van een loods, zo0 ver-
vangt hij den kapitein in het bevel over het schip
en deze is tot niets gchonden. Is het echfer vrije ver-
kiezing van den kapitein, zoo moet de loods als een
id der bemanning worden beschouwd voor wien de
kapitein heeft in te staan. Ontstaat cr dus schade
door de onbedrevenheid van den loods, de kapitein
is aagnsprakelijk *).

§ 8. Dat het schip voorzien moet zijn van eene
goede bemanning, bekwame stuurlieden en een erva-
ven kapitein, ligt buiten twijfel.

De bemanning moet van dien aard zijn dat allen
bekwame zoclieden zijn en voldoende in aantal om Let
schip langs den verzckorden weg te brengen.

De kapitein moet iemand sijn in staat om hot schip
de verzekerde reis fe laten volbrengen; hij moet het

1) it words ook zoo in de Hagelscho juriaprudentic aangenomen,
ja, wooals de Redactic van het Mag. v. Hr, (IT, bl 135) mededeclt
wat in 1889 yechtens geoordesld wevd o gencral propviples , is in 1§54
wet geworden bij de § 388 van de Merchant Act. 17 en 18 Victoria.
Men kan hictover nuslann het geheole hoofdatuk On Pilots (Part, IT, ch, VII)
van Amporr, On Shipping (Lord Trnprrpex) Eoston 1854,

Bij ons cn in Fraokrijk daarcutegen bliift de kapitein verantwoorde-
lijle, behoudens dicns verhaal op den loods, Zie vounis van de Arr. R,
te Amsterdam ven 14 Maart 1860 en een arvest van het Hof van N.
Holland van 26 Maart 1857, Mag. v. Hy. I, bl 116, als ook Lrown,
W. v. K. ad art. 863 W, v. K, bl. 619,

5
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schip door de gewone gevaren, waaraan men altijd op
zee is blootgesteld, in de haven van bestemming in
veiligheid kunnen voeren.

Een schip wag verzekerd van Cork naar de ladings-
plaats of plaatsen op de kust van Spanje, binnen de
straat van Gibraltar, ingesloten Tarragona en niet
hooger op de Middellandsche zee. De kapitein hield,
wit gebeele onbekendheid met de kust, Barcelona voor
Tarragona, on het schip werd prijs gemaaks terwijl het
de Iaatstgenoemde haven trachtte binnen te komen, dic
veel hooger op aan de Middellandsche zce gelegen is
dan Tarragona en toen in het bewit was yan Napoleon.
Het Hof besliste dat het schip onzcewaardig was door
het aan boord hebben van een kapitein, die niet in
staat was de eene haven van de andere te onder-
scheiden 1).

Tk geloof daf ook in ons reeht assuradeuren bevrijd
zouden zijn.

Men zegge toch niet dat het sehip verloren ging
door de schuld des sehippers. De boekhouder stelt
den kapitein aan, en is deze niet bekwaam, zoo is
et de schuld der verzekerden. Het is waar dat de
recder dikwijls niet in staat zal zijn de bekwaamheid
des Schippers te beoordoelen, maar daarom ga hij dan
ook hij eene aanstelling nauwletiend te werk. Hij
gzorge b. v. steeds, dat de kapitein iemand ig die min-
stens cen of meerdere reizen als stnurman gemaakt
heeft, en waar een examen voorgeschreven is, kan de

1y Zie Amwousp, I, p. 682; Pmrires, 1, p. 3LL
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ceeder volstaan met lemand aan te stellen, diein heb
bezit is van een diploma ). :

Het ligt verder in den aard der zaak, dat de be-
kwaamheid van kapitein en bemanning geheel afhangt
van de reis die het schip maken zal. Een kapitoin
kan tot in de kleinste bijzonderheden het vaarwater
tusschen hier en Java kenncn, daarom zal hij nog
niet geschikt zijn om cen schip om Kaap Hoorn te
brengen.

Maar hoc nu als de kapitein zick wordt: is dan de
ongeschiktheid van den stuurman om het kommando
van den kapitein over te memen een eigen gebrek
dat den assuradeur ontslaat?

Op dit punt bestaat verschil van gevoelen ?).

Lord TentERDEN gelooff van ja. Mr. Chancellor
Kenr daaventegen betwijfelt het, en is van meening
dat het voldoonde is, wanneor zieh aan boord bevin-
den een bekwaam persoon als sclipper, een persoon
bekwaam als stuurman, en eenc goede bemanning als
zeelui. En inderdaad, zooals Arnould juist opmerkt,
do leer van Lord TexTERDEN zou fte hard worden,
wanneer zij werd tocgepast op kleine reizen. Hij wil
haar dus heperken tot Indische reizen en die van
gelijken omvang. 1k geloof dat ook dif niet noodig
is. De dood of ziekfe van den schipper beschouw ik
ten opzichte vam de reis als een van buiten aanko-
mend opheil, en ontstaat er dus door wind of weder

1) Menyo Pouws, Assekuranzrecht, T, & 317.
2) ArNoun, I, p. 683.
K %

x
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sehade, die door een bekwaam bevelhebber zou kunnon
zijn vermeden , dan geloofik dat assuradeuren toch aan-
sprakelijk zijn, Het is hetzelfde geval als wanneer
cen schip uitgaat met eenc voltallige bemanning, waar-
van echter verscheidene op zee sterven. Toen het schip
zoilde was het zeewaardig en de assuradeur is dus
gehouden.

§ 9. Wij hebben tof nog toe uitsluitend gohandold
van zeilschepen; het ligt in den aard der zaak dat
stoomschepen nog veel meer vereischen. Hoe meer de
mengchen  vooruitgaan in wetenschap cn beschaving,
hoe meer uifvindingen er geschieden, hoe hooger ook
steeds de eischen voor de uitrusting der schepen zul-
len worden. Een stoomschip moet voorzien Zijn van
beliwame machinisten; het moct de noodige steen-
kolen asn boord hebben en nists mag aan de machine
onthreken,

§ 10. Ook geloof ik dat men onder vice propre
zal kunnen rangschikken het niet aan hoord Lehben
van de noodige scheepspapieren '), Vooral in tijd van
oorlog moet hierop gelet worden. Fen neutraal schip
moet voorsien zijn van alle documenton dio zijne
neutraliteit kunnen bewijzon.

§ L1. Men ziet dat de gevallen van onzeewaardig-
heid van schepen tot in het oneindige kunnen vari-
ecren , en daardoor komt men tot de vraag, naar wolke
wet of naar het gebruik van welke plaats zal de

1) De Engclschen beschomwen dil wedes sls eene afzonderlijke , fm-

plied warranty.” Zie Arwovin, I. p. 839—697.
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rechter Dbij het oordeelen over het al of niet bestaan
van viece propre zich bebben te richten? In de cene
plaats cischt men meer voor de uitrugting van cen
schip dan in de andere. Moet het schip nitgerust zijn
volgens de plaats waar het sehip thuis behoort of die
waar de assurantie wordt gesloten? Ik geloof het
eerste. Zooals Sromry zegt '): ,, The underwriter must
be taken to have a knowledge of the common usages
of the port, or at least of the country, to which the
ship belongs.”

§ 12. Hoe ongerijmd het is om, zooals do Engol-
schen , op grond van onzeewaardighoid het eehccle
contract ab initio nietig te verklarem, blijkt vooral bij
relatieve vice propre. Zoodaniz gebrek immerszal ge-
makkelijk hersteld kunnen worden. Gesteld een schip
gaat uit met niet genoeg proviand, steenkolen of
manschappen, maar spoedig loopt het in eene bhij de

bolis opgegeven haven binnen, en vult daar al het ont-

brekende aan. Zal men nu'toch , hoewel gedurendo het
bestaan van den vice propre geene sehade gevallen is
€n naderhand alles weder in goeden toestand verkeert,
het geheele contract nietig vorklaren, en dus den assu-
fadeur ontslaan van vergoeding van allelaterc schade ?

De Amerikanen hebben dan ook ingezien dat dit te
ver ging. Zij zijn hun stelsel gaan verzacliten voor het
8¢val dat die onzcewaardigheid slechts van tijdelijken
aard is en spocdig kan worden opgeheven. ,, It has
Liief‘f beld”, zegt Purmries ?), pihat & temporary non-

1) Parizips, 150 ol 316,
20 1, p. 532,
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complianec with the warranty does not discharge the
underwriters from a Hability for all subsequent losses ,
where it distinetly appears that mo damage or sub-
sequent change of risk was oceasioned by such . non-
eompliance.”

Het geval deed zich voor dat een sehip te vol
geladen was. Spoedig na het uitzeilen wordt dit be-
merki; het schip keert terug, lost een gedeelte van
de lading en zeilt op nicuw wuit. Later werd beslist
dat assuradeuren niet bevrijd waren van het geven
van vergoeding voor latere schadel). -

Een schip, de Minerva, was de haven van ver-
trek mitgezeild zonder loods. Ecnige dagen later ging
het verloren. Assuradeuren werden veroordeeld om
het verlies to botalen, omdat het schip verongelukt
was, uadat het gokomen was op het punt waar de
loods gewoonlijk het schip verlaat. Het verlies kon
dus hier niet hot gevolg ziju van het miet aan hoord
hebben van den loods 2),

Men ziet, het is alleen de billjjkheid die de Ame-
rikanen er toe gebracht heeft hun stelsel in som-
mige gevallen te verzachten of liever niet toc te pas-
sen, Want wilden zij consequent zijn, dan moesten zij
ook hier het gelieele eontract voor vernietizd houden.
In Engeland neemt men de tijdelijke onzeewaardig-
heid niet zoo onbepaald aan, Men heeft echiter toch een
middel gevonden om den assuradeur somtijls aanspra-

1) Prees, T, p. 836
2) Thid,
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kelijk te stcllen voor latere schade, daar waar de
oorspronkelijke onzcewaardigheid is opgeheven. Men is
de reis gaan verdeelen in verschillende stages, en nu
zegt men: het is voldoende dat het schip telkens zee-
waardig is voor iedere stage waarin hef zich bev indt ).

Hen schip was verzekerd voor eemc reis, waarvoor

het niet zeewaardig was, tenzij het twee ankers had.
Het zeilt van Londen naar Gravesend met ¢én anker
en neemt in laatstgenoemde plaats het andere aan
boord. Op de stage tusschen Londen en Gravesend ,
»00 tedeneert ARNouLD, was het schip zeewaardig, -
want het sehip had genceg aan één anker. Loowel
Engelschen als Amerikanen schrikken dusg voor de
gevolgen van hun eigen stelsel terug. Mis sschien dat
zij langzamerhand zullen gaan naderen fot hef in ons
recht aangenomen stelsel om n. . alleen daar den
asguradenr te ontslaan, waar de schade of het verlies
bepaald het gevolg is van den vice propre, ja, 200
als wij reeds gezien hebben %, het Amerikaansehe
recht heeft reeds die neiging bij later ontstane onzec-
waardigheid.

1) Amnouvrp, I, p. 672
2) Zie bl. 40,




HOOFDSTUK III.

BEWI1JE.

Wi zijn genaderd fot het moeilijkst gedeelto van
ons onderwerp: de materie van het bewijs. Wi
zullen, van het licht door andcren ontstoken gebraik
makende, ons gevoelen ontwikkelen en daartoe eorst
buantwoorden de vraag op wien de bewijslast rust,
om vervolgens con vluchtigen blik to werpen op de

verschillende bewijsmiddelen die partijen ten dienste
glaan.

EERSTE AFDEELING.
Bewjslast.

§ 1. Moet de verzekerde bewijzen dat de sehade
ig ontstaan door ecn van buiten asnkomend onheil , of
staat het asn den assuradenr te bewijzen, dat zij het
gevolg Is van een eigen pebrek ?

De PiNTo ') is van meening dat als het onderzoek

1) Handleiding 2c ged, al art, 347, § 284, bl, 248,
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van deskundigen védr de reis (bij ons volgens art.
347 W. v. K. facultatief) heeft plaats gehad, or dan
cene praesumtie van zeewaardigheid is gevestigd, die
den verzekerde ontslaat van den bewijslast, zoodat
de schade ondersteld words voort te spruiten nit eene
fortune dc mer, tenzij door den assuradeur bewezen
wordi dat de schade voortkomt uit vice propre; ter-
wijl als er geen onderzoek heeft plaats gchad, de
schade gepracsumeerd wordt voort te komen uif eigen
cebrek, tenzij do verzekerde het bewdjs levere dat de
schade is ontstaan door een van buiten aankomend
ontheil 1}.

Deze leer is, naar mijue bescheidene meening, niet
juist. Onze wet vestigt nergens door het onderzoek
van deskundigen een vermoeden, zooals, gelijk wij
later zien zullen, de Fransche Deelaratie van 1779
en ook de Code de Commerce. Men moct dus hier
toepassen de allereerste beginselen van het recht,
die medebrengen dat, zoo dikwijls men 1ets vordert,
men bewijze dat mon in het geval verkeert, waarin
men vorderen mag. Past men dit toe op bet assu-
rantie-contract , zoo verkrijgt men tot regel dat, wil
de vervekerde den assuradeur tot betaling noodzaken,
hij moet aantoonen, dat dat verlies of die schade valt
binnen de srcnzen van den risico, dien de assuradeur
bij de wet of de polis of door don aard van het
contract op zieh heeft genomen. Actori ineumbit onus

1) it sfelscl zagen wij ook gehuldigd in de Diseertatic van den
Heer W, I Sciovk, Over het Abandoncement, 1858, bl 4.
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probandi '), Dit is ook geheel in overeenstemming met
onze bewijstheorie, welke leert, dat ieder die heweert
ecnig recht te hebben of zich op eenig feit tot staving
van zijn recht of tot tegenspraak van eens anders
recht beroept, het bestaan van dat recht of van dat
feit moct bewijzen ?).

Maar ook op anderen grond nog kan men aan-
toonen dat de hewijslast rust op den verzekerde. Wat

toch is vice propre ? et is de natuurlijke hoeda-
nigheid van de verzekerde zaak, die medebrengt dat

zouder van buiten komende oorzaak, de zask vergaat,
hetzij door het gebruik dat men van haar maakt

1) Vandaar verschil in dit opzicht bij de bodemerij. De geldopnemer
is geen eischer en heefl dus wiels te bewijzen, manr de zeldsehietar |
het  geld terugvovderemde, wmoet bewijzen e gelukkige aankomst van
het schip. Bij hel assurantie-contract doaventegen is  de verzekerde
eischer, en op hem drukt dus de bewijslast,

2) Art. 1902 B, W. Men zie ook het belangrijke  vonnis vun
de Arr, K. te Amsferdam van 9 Oct. 1861 in zake het schip Jo-
hannes Murinus. De assuradonr beweerde eigen oehrek, maar hield val,
dat, uit den aard der zask en volgens art, 687, het bewijs van geleden
schade en van eene oorzaak ter verantwoording van de gedaagde
maatschappi] op den eischer yustte. De Rechtbank veraonigde zich met
dit beweeren wvan ds assurantiemaatsehappij, en merkte ap, dat het
heweeren van den eischer, dat hij zouw kunnen volstaan met et Le-
wijs dat de schade op zce outstaan is, zou medebrengen een wettelijl
vermoeden tal aan  het bewijs van het tegendeel . dat icdere schade
op zee overkomen, moet geacht worden vercorzaakt to zijn door een
van buifen aankomend onheil: dat echter zoodanige afwijking van het
gemeenc  recht nitdruklkelifk in de’ wet zon moeten uifn opgencmen,
geljk dit voor bepanlde gevallen bij arl. 648 1, 2 en art. BET W. v,

K. geschied is, doch ovevigens niet in onze wetgeving gevonden wordl,
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hetzij door eigen gebrek of hederf. Geene zaak nu
neemt zoozeer af door het gebruik als een sehip.
Tedere veis, hoe gelukkig ook volbracht, heeft het
verminderd; alle materialen waarnit het is samen-
cesteld zijn dagelijks onderworpen aan verniclen-
de jnvloeden. Het schip dus wordt steeds bedreigd
te vergaan door viee propre. En hiervan ig het nood-
wendig gevolg dat, wannecr het nict mogelijk is een
accident aan te wijzen dat hef verlies hecft veroor-
zaakt, men de schade of het verlies moet toeschrijven
azn viee propre Y. Slechts de verzekerde kan dat
vermoeden vernietigen, niet alleen door het bewijs
van de schade of het verlies, maar ook door het be-
wijs van een evenement als oorzaak. Zooals de beste
Fransche schrijveis leeren: ;le vice est présumé pro-
céder do la chose méme, lorsqu'elle cst de nature &
se gater et & dépérir, I1 fant alors que ’assuré prouve
le eas fortuit™ ?).

Welna, dit is hier het goval. Het schip is stel-
lig cene zaak qui de nature se gite et dépérit, on
het staat derhalve aan den verzekerde te bewijzen,
dat dit nict de oorzaak geweest is. Wij gelooven dus,
dat geene praesumtic van zeewaardigheid , hoe ook

1) Geheel hiermede in overcenstemming oordeslde het Hof van
P arijs op 1 Juli 18GL dat hel gebrek aan evenement met schade het
hewijs leverl van cigen bederf van het verzekerd objeet, zie Mag, v.
T, TV, 1, 91, Mcenzelingen! als ook Kuypse vax HARPEN, 1. 34

2) Bmfrrgox T, p. 898, Bouvisy-Pary II, p. 120, Pampose
5'[.'5, C‘Ct.
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ontstaan, den verzekerde ontheft van de verplichting
om het bewijs te leveren,

§ 2. Maar wat nu zal deze moeten bewijzen? en
ziedaar eenc nieuwe quaestie, Zal hij moeten aan-
toomen , dat de oorzaaf der schade gelegen is in het
zeetvenement, dat hij bewijst plaats te hebben ge-
grepen? Ik geloof dat dif te veel gevorderd is, ja,
dat zoodanig bewijs in de meeste gevallen tot de on-
mogelijkheden zou behooren. Wij geven daarom de
voorkeur aan de meening door den Heer s'Jacos
ontwikkeld !). Volgens dezen schrijver moet de ver-
zekerde, hetzij er al of niet een onderzoek wan
deskundigen heeft plaats gehad , bewijsen, voorcerst
het bestaan der schade cn ten tweede fortunes de
mer, terwijl het voldoende is dat er dan eenig verband
tnsschen die forfunes de mer en de schade bestaat.

§ 3. Men ziet dus, dat de gevoelens der rechtsgpe-
leerden over den bewijslast zeer uiteenloopen. In het
algemeen kan men zeggen, en dit volgt uit het hoven-
medegedeclde, dat er dicnaangaande dric stelsels
bestaan:

1o, Van hen die, in elk geval de praesumtie wvan
zeewaardigheid huldigende, meenen, dat het bewijs van
het bestaan der schade voor den verzckerde voldoende
is. Op den assuradeur, zeggen zij, drukt de bewijs-
last van den viee propre. Exeipiendo reus fit actor.
Wordt dus door den assuradenr het bewijs niet ge-

1) Verkaal van eenige Zee-verzelering-geschillen, hinnen Amsterdam
beslist. Bigen bederf van zeeschepen. et Reghin Nederland, IV, 1850,
bl. 392,
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leverd van eigen bederf of gebreken van het sehip, zoo
i, volgens hen, de vordering tot vergoeding gewettigd.

Tet is het Fransche stelsel, dat ook door pE Pinto
wordt aangenomen.

2%, Van hen die, alle vermocdens van zeewaardig-
heid verwerpende, eischen, dat de verzekerde bewij-
zen moet, dat de schade is veroorzaaki door vau buiten
komende gevaren waartegen verzekerd is. Levert hij
dat bewijs niet, zoo moet, volgens hen, de eisch
worden ontzegd. Alleen als aan dat bewijs niets meer
ontbreekt, kan van den assuradeur, het bewijs gevor-
devd worden, dat de sehade in casu niet is ontstaan
door die zectvensmenten , maar door vice propre.

Het is dit stolsel, dat vroeger bij ons algemecn werd
toegepast, en ook door de oude schrijvers gehuldigd
wordt ).

1y Cassnegrs, Dise. 142, Vaniy, ad avt. 23 el 46, tit. des ass.
p-- 76 @b 98. Uit de vele avbitvale nitspraken, vonnissen en arresten
in de Verzamecling van Mr. Kuvenr van Harpenw en het Magazin
van Handelsrest opgenomen, willen vwij hier alleen vormelden : de arhitr.
titspragk van 10 April 1849 in zake het schip dane en Loutsa ,
K. v. H. n. 31, het arrest van het Prov. Hof i Noord-Holland van
8 Msurt 1859 in gzake het schip TUrews, M. v, Hro T, bl 1, in
cassatic door den Il Baad hevestied, zie M, v. Hr, I, bl 274, verder
het vonnis van de A. R. te Rolterdam van 23 Mei 1859 in zake hed
sehip de Jaoobe Helenz, M. v Hr. I, bl. 65, als ook hef arvest van
bet Hof van Zuid-Holland in die zaak van 23 Januvari 1860, M. v. Hr, 11,

bl 40, en van den IL Raad van O November. 1860, M. v. Hr. II,
B, 5931, »Overwegende” , zeide o. o, do H. Raad, ,dat vit art. 1902 8. W.,
i vorband mel Avt, 246 en GR7 W. v, K. , volgt, daldc verzelkerde
moeh bewijzen, dat de schade is veroorzaakt door een van buitenaan-
komend, onheil?
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30, Van hen die gelooven, dat wel op den verze-
kerde de bewijslast rust, maar dat het te ver gaat
van lem het bewijs te vorderen, dat het zeeévenc-
ment de oorzaak der schade is geweest; dat het daaren-
tegen voldocnde is wanneer de verzekerde bewijst het
bestaan der schade, de genomen verzekering en dan
zoodanig zeeévenement als waardoor de schade Fkan
zyn teweeggebracht. Heeft hij dit bewezen, zoo is het
eene praesumtio invis geworden, dat de schade van
dat zeetvenement het gevolg is, en het staat aan den
assuradeur om die praesumtie te vernietigen door het
bewijs te leveren, dat de oorzaak der schade te zoe-
ken is, niet in het zeeévenement maar in den vice
propre van het schip.

Dif stelsel, dat mij het ware toeschijnt, wordé door
den heer & Jacom in zijne belangrijke verhandeling
uiteengezet, en tegenwoordig ook in de jurisprudentie
aangenomen ).

1) O. a is dit geschied door het Hof van Noord-Folland in de
eaale van den Séualsrand Bumd, bij arvest van 23 Juni 1864, M. v. Hr. VI,
bl. 198. De arbifrale uitspraalk van 15 Mei 1863 had nitgemaakt, dat
de eischer het op hem rnstend bewijs niet hud geleverd dat de vorzaak
der schade in zeetvenementen gelegen was, want dat het slingeren v
stampen enz. von iedere zooveis unafscheidelijk zijn, waarfegen een in
gocden  stzat  verlesrend schip moet hostand gijn. Het Hof OVErwoog
echter: ,dat de eischer wel moet bewijzen, dat de schade veraorzaskt
is door voorvallen, waarvan de verzokeranr het gevaar op zich heeff
genomen, maar dat bij de tocpassing dezer stelling het de ¥raag wordt,
wanneer de  geassurecyde geacht moel worden dat bewijs geloverd te
hebben s dat het beweren, dat het bewijs eselusief slechts dan gou lun-

nen geacht worden aanweziz te ziju wannesr bewezen werden: 10, be-
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§ 4. Gaan wij het Fransche reecht na, dan vin-
den wij in de Ordonnance de la Marine niets hier-
omtrent bepaald. Er was alleen voor het geval van
onbruikbaarheid van een schip voorgeschreven, dat
als de inlader bewees, dat het schip tijdens het
onder zeil gaan onzeewaardig was, de schipper de vracht
zou verliezen en kosten en schaden zou moeten ver-
goeden, Hiernit kon mu wel worden afgeleid, dat
de assuradeur onbepaald voor de onbruikbaarheid van
het schip moest instaan, tenzij hij bewees, dat, toen
het schip uitzeilde het reeds onzeewaardig was; maar
dit werd, zooals Emfricox mededeelt 1), niet steeds

paalde syenementen, 20. het speciasl verband tueschen dezen als oor-
vask en de schade als gevolg, is onawancmelijk, dat wet zoodamige op-
valting niet te wijmen ware, noch de bepaling van art, 667 W. v. K.
uoch in het algemeen hel begrip dat do assurantie effect moet kunnen
sovteren; dab de in hetl zeoregt onmiskenbare regel, dat hef allloende
dsr bewijsvoering ia  verband sbaat wmeb de vrang, welk bewije men
zich redelijkerwijze heeft Fauwaen verschaffen, ook gelden moet in materie
van howijs van assurantie-schade, — en dal alsdan de vreag in elk
bijzondey gpyal deze woxdt: ,of de geassureerde omtrent het ontstaan
der schade die verantwoording oplevert, waortoe hij redelijkerwijze in
Staati was ' » Het Fof vau Noord-Flolland is san deze loer gelronw ge-
bleven in de zank ven de Diligence. In het 27 Juni 1867 in die zaak
Ultzesproken avrest (M. v. Hr. IX, bl. 257) wordt evenzoo overwogens
ndit volgens den inhoud der polis en van art. 687 W. v. K. de
%ef.tsﬂm'eerc[a te bewijzen heeft, dat de schade veroorzaakt is door van
builen annkomende zee-forininen; dat de veasg ol dit bewijs door den
"’*31’2(%((:1(13 geleverd ig, zich in clk speciaal geval oplest in de vrasg,
of Lij omtrent het ontstaan dor schade — mniet nit eigen gebrek maar

uit  uee. i i : :
1 __fortumeu_ — die verantwoording oplevert, waartoe hij rede-
Ykerwijze in stant 1.7

1) L.L 1, p. 576,




80

door de jurisprudentie aangenomen. Integendecl het
was en bleef eene groote quacstie onder de rechts-
geleerden, in hoeverre do onbruikbaarheid van cen
schip van natare moest worden toegeschreven aan vice
propre of aan fortunes de mer. De Verklaring van
17 Augustus 1779 heeft op dit punt de leemte van
de Ordonnantie aangevuld. Deze Verklaring was een
gevolg van de beraadslagingen, in 1778 te Marseille
gehouden door cen comité van gelecrden en practiei ,
waarvan ook Emfrrcox lid was. Drie leden van
dit comité waren van ocordeel, dat assaradeuren
niet aansprakelijk konden zijn voor onzeewaardigheid
zoolang niet de verzckerde beowees, dat deze was ont-
staan door fortunes de mer. Hunne motieven vindt
men in het breede medegedeeld bij Emiricon. Zij
beriepen zieh o, a. op de leer van VAriv en Casa-
weGis, welke laatste sehrijver ecn vonnis in dien geest
mededeelt van de Rota van Tlorcnee van den Slsten Jyli
1726 '), Deze beginselen werden bestreden door de
andere leden van het comité en inzonderheid door
Euiricon, die ze beschouwde als onderhevig aan
groote moeilijkheden in de praktijk. Ifoe het zij, alle
door het comité gemaakic opmerkingon en bedenkin-
gen werden aan het gouvernement opgezonden door
den Procurcur-Generaal D CagrinLon, en weldra
verscheen de Declaratie , die al die moeilijkheden uit
den weg ruimde, door den kuoop door te hakken en

1) Tt vonnis vindt men ook nitvoerig vermeld bij Bxfricon, Even-

eens hoell Bourav-Patvy het overgenomen,
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weftige praesumties in het loven te roepen. Hierdoor
werd wel alles versenvoudigd en gemakkelijk gemaakt,
maar of alles op een goed stelsel berustte is zeer te
betwijfelen. Later toch, bijf de behandeling der attesten
van zeewaardigheid , zullen wij zien dat deze naar ons
oordeel geen voldoenden waarborg opleveren. Door mid-
del van plaats gehad hebbende bezoeken van experts
is men echter volgens de Declaratie wettig zeker dat
het schip zeewaardig was toen het uitzeilde. Als dus
onderweg een schip onzeewaardig wordt, wordt die ge-
beurtenis vermoed hetgevolg te zijn van van buifen aan-
komende onheilen, tenzij assuradeuren het tegendecl
bewijzen. En na 1779 is hiermede de Fransche jurispru-
dentie geheel in overeenstemming, zooals blijkt uit de vele
vonnissen die men bij EMgricoN vindt medegedeeld ').

De drie eerste artikelen van de Verklaring sehrij-
ven gebiedend voor, dat de koopvaardijschepen voor
hun vertrek moeten worden onderzoeht door deskun-
digen, en dat dit onderzoek voor het innemen der
retourlading moet worden herhaald, terwijl art. 4
alleen het abandonnement aan den verzekerde op
kiel en caseo toestaat, wanneer zij kunmen vertoo-
nen de processen-verbaal van het onderzoek. Deze
Declaratie heeft, volgens EmERIGON, twee vermoedens
docn geboren worden: een tegen den verzekerde, als
de processen verbaal van onderzoek ontbreken ; de ver-
zekerde moet dan hewijzen, dat de onbruikbaarheid
door zeedvenementen is veroorzaakt, — hetandere tegen
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den assuradeur, als de processen-verbaal worden over-
gelegd; de assuradeur moet dan bewijzen, dat de on-
zeewaardigheid haar oorsprong niet heeft in fortunes
de mer, maar in eigen gebrek of bederf. Do onzeo-
waardigheid van een schip wordt dus steeds vermoed
door zeeschade te zijn veroorzaakt, wanneer door het
rapport van deskundigen de zeewaardisheid van het
sehip bij het vertrek is uitgemaakt.

De wet van 13 Aug, 1791 bracht in de Deelaratie eenc
klcine verandering. Daarin werd bepaald 1) : ,, que les
navires au long cours seront seuls agsujettis a la visite
preserite par Vart, 13, et que toutes autres visites ordon-
nees par les précédentes lois sont supprimées.” Behalve
deze wijziging bleef de Declaratie van krachttot 1 Jannari
1808, het tijdstip waarop de Code de Commeree werd
ingevoerd. De wet toch van 15 September 1807 verklaart,
in art. 2, dat, van 1 Januari 1808 af, alle vroegere wetten
betreffende de onderwerpen, waarover de Code gpreckt,

afgeschaft zullen zijn, en daar nu de arit. 225, 228,

239 en 390 van den Code dit punt regelen, zoo volgt
hiernit, dat de artikelen van de Declaratie in Frankrijk
niet meer gelden. Art. 225 van den Code schrijft ge-
biedend voor, dat de kapitein veor de lading in te
nemen %ijn sclnp volgens de bestaande reglementen
moet doen onderzoeken, terwijl de andere artikelen
bepalingen inhouden omtrent het abandonnement in
geval van onbruikbaarheid,

Bestaat er nu eenig versehil tusschen den Codo en
de Declaratic ?

1) Art, 14, . 1L
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Ik geloof hef nict. Levonxwier') meent dat on-
iler de Declaratie de assuradeur alleen in geval van
onzeewaardigheid in het ontbreken van de attesten
van zeowaardigheid het vermoeden kom zien, dat
die onzeewaardigheid wag ontstaan door vice propre,
wanneer men op dien grond wilde abandonneeren,
maar dat zoodanig vermoeden niet mocht worden
ingeroepen, waar alleen sprake was van eenige
avarij. Ik meen hierin van genocemden schrijvor te
mogen verschillen. Het i3 waar, de Declaratie gaat
verder dan de Code. Zij zegt toch, dat geen aban-
donnement mag plaats hebben zonder attest van uee-
waardigheid, maar de vermoedens beperkt zij niet
tot dat geval. Evenals de Code, sehrijft de Declaratie
gebiedend voor, dat de schepen mocten worden on-
derzocht voor hun vertrek, en op dezelfde gronden dus,
als waarop men in die bepalingen van den Code hef
vestigen van vermoedens van zeewaardigheid gziet,
moet men dat ook aannemen bij de Declaratie, en dit
niet beperken uitsluitend tot het geval, dat men het
schip wegens onzeewaardigheid wil abandonneeren.

Niet alle Fransche sehrijvers echter zien , zooals EM1-
RIGOX, in de bepaling van de Declaratie, en ook later
in die van den Code, vermoedens gevestigd. Het zijn
voornamelijk DAGEVILLE ?) en EsTrancIN ®), die deze
ineening bestrijden. Het grootste argument van dezen
laatste is gelegen in het stilzwijgen van de Declaratie en

1) Lumoxwren, Polices d’assuvances maritimes, Paris, 1843, I, p. 269.
2) Commentaire sor le Code de Commeree.

n -

9) Pormtew, Traité du confrat d’assurvance, annoté par EspRANGIN,

6 £
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- den Code beiden dienaangaande. » Cette loi ne dit pas”,
zegt hij 1), . que le navire ayant ¢t6 visite avant le
départ, Pinnavigabilité survenue en route sera pré-
sumée avoir pour cause une fortune de mer. Cepen-
dant ane telle présomption, qui n’était point dans Fordre
des choses, qui blesse le droit commun, ne peut se
soutenir que par une loi positive.” Dit is waar , zegt
Lewoxwter , die hem bestrijdi %), maar , si la loine
pose pas elle-méme, en matidre d’assurance, la présomp-
tion dont il sagit, il faut reconnmattre an moins qu’elle
y pousse, et I'indique, pour ainsidire.” En dit is vol-
komen juist. Het is waar de praesumties staan niet
in de wet geschreven, maar men kan ze er in vin-
den. De wet heeft gewild, dat de Kkapitein zijn
schip zou laten nazien voor het vertrek, Zij wil ook,
dat de assuradeur niet aansprakelijk zal zijn voor vice
propre, en om dit zooveel mogelijk te vermijden, is
het onderzoek voorgeschreven. Combinesrt men nn
deze twee gegevens, zoo kan men daarait afleiden ,
dat bij het ontbreken van een attest van zeewaardig-
heid het verlies of de schade steeds zal worden ver-
moed te zijn voortgesproten uit viee propre.

Wat DaemviLne betreft, hij zegt 0. a.: , la pro-
duction des certificats de visite dégage bien I'assurs
de la présomption de viee propre qui 8'éléverait contre
lui, en leur absence, mais olle n’établit pas la preuve
contraire.... Tassuré me saurait dtre dispensé (inéme
par la représentation du certificat de visite) de prouver

1) L 1, p. 437,
2) L. 1 I, p. 201,
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gue Pinnavigabilité procede de fortunes de mer.” 1)
Zcer juist toont LemonsmER de ineonsequentie hier-
van aan 2). , Notre adversaire,” zegt hij, , n’hesite
pas 4 convenir que la présence des certificats anéantit
la présomption de viece propre: seulement il ne veud
pas quelle puisse faire naitre la présomption de for-
tune de mer. (Vest ici que lc viee de son raisonne-
ment devient évident. Quand linnavigabilité est con-
stante, il fant bien forcément qu’elle reconnaisse unc
de ces deux eauses: le viee propre, ou la fortune de
mer. Hearter la premiére de ces présomptions, n’est-ce
done point par eela seul, ct du méme coup, faire naitre
la seconde ?”’....

Niet alleen dal Lemoxyier het bestaan der vermoc-
dens verdedigt, hij is daarvan ook een groot voor-
stander. , Nous ne doutons pas,” zegt hij, ,quelin-
navigabilité du navire doit Gtre censée provenir du vice
propre; mais si le navire a ¢té visité avant son départ,
la. présomption naturelle du vice propre cesse. Or, une
fois dotruite par elle la présomption de vice propre,
qui plane naturellement sur tout navire non visitc,
barce qu’il est de la nature de tout navire de sc dété-
Tiorer par Pusage, et de rencontrer ainsi, sans aueun
accident fortuit, le jour de sa helle mort, &'l est per-
mig  d’appliquer ici une locution vulgaire, Iassuré et
1’flssureur se retrouvent placés exactoment dans la
Sltuation, oft la loi et la nature du contrat les ont mis,

Byl IT1, p. 870.
SR ET I, p. 201,
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La présomption tourne alors contre Vassurenr. Tout
aceident est présumé fatal: c'est la regle générale. Que
Pagsurcur prouve dome, par voie d’exception, le vice
propre qui doit laffranchir; mais jusqu’a eette preuve
apportée, lassuré n’a rien 4 prouver au deld du fait
méme de la perte.” |
Wij behoeven nict te zeggen dat wij dit niet foe- '
stemmen, dat wij aan cen onderzoek van deskundigen
700 groote kracht niet toeschrijven, en in geen ge-
val daardoor den vermekerde zouden ontheven achten
van Let bewijs van een evencment, waardoor de schade
kan zijn teweceggebracht.
Hoc het zij, in TFrankrijk is die lcer algemeen
aangenomen. Locre, Parprssus, ja, alle schrijvers ,
behalve de twee bovengenoemde, nemen het gevoelen
aan van den grooten Emftricow, en dit wordt ook .
door eene langdurige jurisprudentie bevestigd 1). Slechts
twee arresten, door Esrnanerx medegedecld, het
cen van het ITof van Bordeaux van 9 Fructidor an
8, het ander van het Hof van Aix, van 8 Messidor an
12, omhelzen het door dezen schrijver en DaGuviLLE
voorgestanc gevoelen.
Wi zien dus, dat in Frankrijk nit het al of niet
vertoomen van attosten van zeewaardigheid twee ver-
moedens geboren worden: een tegen den verzekerde
als zij onthreken, cen tegen den assuradeur aly zij

1) Men zi¢ de vele vonnissen en arrosten bij LEMONNIER vermeld,
. 280, Hij komt dasrdoor fot de overtu sing, dat het gevoclen van
P ) glug g

Exrérteon beschouwd moct worden als pnne jurisprudence qui parail
depuis lungtemps fixde.”
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worden overgelegd. Maar welke is nu de kracht dier
vermoedens ? Zijn het eenvoudige pracsumtiones iuris
of iuris et de imre, m. a. w. kunnen zij al of niet
door tegenbewijs worden vernietigd? Op dit punt be-
ataat wederom in Framkrijk verschil van gevoelen.
Emtricoy zegt dienaangaande: , Cette nouvelle loi
(n. 1. de Declaratic) a établi deux présomptions: 1'une,
contre les assurés, lorsque les verbaux de visite omt
6té omis: elle est juris el de jure; I'autre, contre les
assurenrs, lorsque les rapports de vigite ont été faits.
Bile est simplement légale: e. 4.d., que les assurewrs
peuvent la débattre par la preuve du contraire” 1)
Dat het vermoeden tegen den assuradeur sleehts cene
praesumtio inris is, daavover ziju allen het eens, maar in
het andere gevoelen siaat Emrrieon alleen. Bounay-
Pary zegt: ,Faute de veprésenter les procés-verbaux
de visite, linnavigabilit¢, constatéc et légalcment
déclarée est présamée provenir du viee propre du
navire. Cette présomption est furis ef de wure, puis-
qu'elle est prononcée par le législateur. Les assurcurs
n’ont point & prouver ce fait; cest au confraire aux
assurés & prouver que Uinnavigabilité procéde de for-
tunes de mer, et non du vice propre du navire” ®).
Dit laatste is ten eenemale ongerijmd. Wanneer
er eene praesumtio iuris et de jurc bestaat, zoo wil
dit juist neggen dat tegenbewijs is uitgesloten. Geen
bewijs, zeggen art. 1862 €. N. en art. 1958 B. W.,
f«ffordt tegen een wettelijk vermoeden toegelaten, in~

1 L L1, p. 677,
“1 Lo Lt 10, p. 175,
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geval de wef op grond van dit vermoeden zekere
bepaalde handelingen nietig verklaart of den rechts-
ingang weigert. Neemt men nu aan dat dit hier het
geval is, en noemt men dus het vermocden eene
pracsumtio juris et de imre, zoo mag men ook geen
bewijs daartegen toelaten. Bouray-Pary moet dus
of aanncmen dat het eene praesumtio iuris et de iure
is, maar dan ook het tegenbewijs ontzegzen , of dit
laatste toelaten, maar dan ook de pracsamtio niet
neemen eenc iuris et de iure, maar alleen inris. Nu
spreekt hij zich zelven tegen.

Ik geloof dat bet vermoeden onfleend san het ont-
brcken van een attest van zeewaardigheid niet kam
genoemd worden cene praesumptio inris et de iure.
Men verkeert hier Dblijkbaar niet in het geval van
art. 1958 B. W. of art. 13562 C. N. Op grond van
dit vermoeden verklaart de wet geene handeling nietig
of weigert den rechisingang. Het is waar, onder de
Declaratie werd de verzekerde in de actie tot abap-
donnement niet ontvankelijk verklaard; masr er staat
niet in de Declaratie, dat bij gebreke van een attest
de assuradeur in alle geval ontslagen zal zijn , ook al
kan de verzekerde bewijzen dat de schade door de
hevige stormen is veroorzaakt; dat dus de verzekerde
niet ontvankelijk verklaard wordt in zijne actie tot
schadevergoeding. Neen, de verzekerde mag alleen
niet abandonneeren. Dat wordt hem alleen ontzegd , en
wel als stral voor het overtreden van de bepaling,
waarbij het onderzoek der schepen iz bevolen. De
Declaratie stelt het onderzoek van deskundigen ver-
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plichtend , niet alleen om daardoor eene prassumtie
in het leven te roepen, en aldus de quaestie van den
bewijslast uit te maken, maar ook in het publick
belang als maatregel van policie ; en ofschoon aan die
wet eene poenale sanctic ontbreekt, zoo bereikt zij
hetzelfde doel door aan bet onderzoek eene premie
te verbinden. De Declaratie zegt: ,,gij, reeders, moet
uwe schepen laten onderzoeken ; voldoet gij nu aan
dit voorschrift zoo hebt gij tevens een voordeel, want
dan zal de rechter aannemcn dat, ingeval het schip
onzeewaardiz wordt, dit is toe te schrijven aan van
buiten aankomende onheilen, en zult gij mogen aban-
donneeren zonder iets te bewijzen dan de onbruik-
baarheid ; maar, let wel, gehoorzaamt gij niet aan
deze Declaratiec en laat gij uwe sehepen uitloopen
zonder ze aan een onderzoek te onderwerpen, o0
zult gij verstoken zijn van het voordsel van het aban-
donnement, zelfs al kunt gij bewijzen dat de ramp
ontstaan is door een van buiten aankomend onheil.”
Maar is dit laatste het geval, zoo zal toch de assura-
deur moeten betalen; de verzekerde mag alleen niet
abandonneerex.

Wanncer dus de processen-verbaal van  het on-
derzoek ontbreken, zoo ontlast dit den assuradeur
van het door hem anders te leveren bewijs dat de
schade wvoortspruit nit een eigen gebrek. De wet
neemt dit reeds asn uit de omstandigheid alleen
dat er geen omderzoek heeft plaats gehad; maar het
staat den verzekerde vrij die praesumtie door tegen-
bewijs te vernietigen, en in dat geval is de assura-
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denr tot betaling genoodzaakt. Qok op dit punt is de
Fransche jurisprudentie eenstemmig 1).

Nog &éne vraag, véor wij van het Fransche recht
afscheid nemen. Hoelang zal de praesumtie van zee-
waardigheid , door een proces-verbaal van onderzoek
ontstaan, standhouden? Zal het onderzoek, dat plaats
heeft gehad voor het vertrek, hernieuwd moeten wor-
den wvéérdat het schip de terugreis sanncemt? en
als dit niet heeft plaats gehad , zal dan toch, gesteld
dat het schip op de terupreis onzeewaardig wordt, dit
toegeschreven worden aan fortunes de mer? of zal
men dan bij het ontbreken van een tweede attest het
vermoeden van vice propre kunnen inroepen ?

Lemonniur 2) gelooft, en hij beroept zich hierhbij op
cen arrest van het Hof van Rennes, dat het onder-
zoek hij het vertrek voldeende is, wanneer het schip
verzekerd wordt voor ceme mit- en thuisreis. Wij
goven bew dit toe, als hij allcen den Code op het
oog heeft; maar de Declaratio zegt uitdrukkelijk, dat
het onderzoek moet worden herhaald véor het inne-
men der retourlading. Overigens heeft Lemonwisr
gelijk als hij zegt, dat daar waar op de heenreis schade
is gevallen en het schip dus in de bestemmingshaven
gerepareerd is, cen nieuw onderzoek moet plaats heb-
ben ¢n een nieuw atiest moet worden afgegeven , want
dat anders do praesumiic van viee propre hare heer-
sehappij herneemt. .

1) Mon zie de vonnissen hij LEyoxnick verneld,
2y Lol T, pi 208,
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§ 5. Onze wetgever heeft de vermoedens van het
Fransche reebt niet overgenomen. et onderzoek vam
het sehip voor het vertrek heeft hij niet als een nood-
zakelijk vereischte gelast. 1n hicrin heeft hij de
gewoonten des handels gevolgd. Bij ons heeft men
een fegenzin tegen de formaliteit van het opmaken
van cen procés-verbal de visite, wegens de kosten en
het oponthoud, ja, dit ging zelfs zoover, dat, toen wij
onder de heerschappij van het Fransche recht leefden,
die bepaling hier toch niet werd opgevolgd!). De
wet laat echter icder belanghebbende vrij om een
onderzoek van het schip te doen plaats hebben; maar
alleen recds do omstandigheid dat art. 225 van den
Code de Commerce iy afgeschaft, brengt mede dat
onze wet van geen vermoedens weten wil. Die
vermoedens waren onder de Fransche wet juist
het gevolg van het al of niet opvolgen van het voor-
schrift van dat artikel. Waar nu geene verplichiing
meer besiaat, kan ook geen sprake zijn van ge-
volgen aan het al of niet nakomen daarvan verbon-
den. Evenmin geeft hicrtoe aanleiding art. 479 W.v.
K., waar gezegd wordt dat het bewijs van den slech-
ten staat van het schip bij den aanvang der reis ge-
leverd mag worden, niettegenstaande en tegen de
certificaten van onderzoek, Oppervlakkig zou men ge-

1) Zie Asszy e. 5. ad avl. 873, 2de drak, Amst, 1863, bl. 159,
en Yoorpuiy IX, bl. 437: ,, Men heeft”, zeide de Regeering, ,dc be-
paling van don Code omtrent de wverpligiing om de schepen na te
A wiet Funmen voerngmer , omaat men zich in vele zvoote koop-
stoden damtecen hesft verset,”




a2

neigd zijn hieruit af te leiden dat die certificaten cen

vermoeden vestigen. Maar dit is niet het geval, Voor-

eerst: al neemt men aan dat dit zoo is, zoo is het artikel

toch alleen geschreven met het oog op het bevrach-
: tingscontract en mag men zoodanige bepaling niet
‘ wiliekeurig nithreiden tot het assurantie-contract, Maar,

ten fweede: er wordt niet gezegd en men kan niet

aannemen, dat, als de certificaten ontbreken, de ver-
i vrachter het bewijs moet leveren van den goeden
tocstand van bet schip bij het vertrek. Neen, om de
vracht tc eischen heeft de wvervrachter niets anders
te bewijzen dan dat hij aan de cherte-partij voldaan
heeft, door de ingeladen goederen over te vocren naar
“de plaats der bestcmming ; en nu is het aan den be-
vrachter om te zeggen: , dit moge waar zijn, maar ik
voor mij roep in art. 479 W. v. K., want uw schip
was nict in goeden staat bij het uitzeilen.” Hier geldt
de regel excipiendo reus fit actor. Maar bij het assu-
rantie-contract zou de verzekerde, door een vermoeden
te ontleenen wit het verfoomen van een attest van
zeewaardigheid , ontslagen worden van een bewijs dat
anders op hem rust. Is er toch geen attest, zoo moet
de verzekerde het bestaan der schade bewijzen en
een zectvenement waardoor de schade kan zijn ver-
oorzagkt, terwijl, als zoodanig attest aanwezig is,
altijd volgens hen die, gelijk Du Prxto, de leer der
t vermoedens huldigen, het voldoende zou zijn, dat hij
| alleen het bestaan der schade bewees. De vervrachier

daarentegen heeft alleen, hefzij er al of niet cen

attest aanwezig is, te bewijzen de overkomst der
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goederen. Men ziet dus daf vervrachter en verzekerde
piet van gelijke conditie zijn. Maar opdat men nu
niet zou meenen dat het overleggen van ecn attest
den beyrachter de bevoegdheid ontneemt om bet bewijs
van art. 479 te levercn, heeft men ditin eene tweede
alinea uitdrukkelijk ontkend.

Fr bestaat dus op dit punt een groot verschil tus-
schen ons recht cn het Fransche. Vandaar de verschil-
lende bewijstheorie in deze materie. Men is echter by
ons te ver gegaan deor te vorderen, dat de verzekerde
het bewijs moest leveren dat de gchade veroorzaakt
was door de plaats gehad hebbende yeetvenementen.
Zeer juist zijn hieromtrent de woorden van den heer
' JACOB: ,In het algemeen kan men Zoggen, dat
de vorzekerde als eischer moet bewijzen de oorzaak der
schade, maar in de tocpassing op schepen moet de ge-
strengheid dezer beginselen ecnigzins worden gelenigd.
Dit vordert het belang der scheepvaart; de billijiheid
en de aard van het verzekering contract geven eraan-
leiding toe. Zonder te vervallen in de Fransche leer
der presumtie van zeewaardizheid , kan men echter
asmnemen, dat een schip, hetzij door deskundigen
nagezien of niet, bij zijne uitreis geschikt moet
Zijn om zee - to bouwen en om zijn doel, de reis
naar de plaats der hestomming, te bereiken. Dit
is peen vermoeden aan de Wet ontleend , of door
deze op gromd van voorafgegane handelingen vastge-
steld, maar ecne waarschijnlijkheid voortvlocijende
ulit den aard der zaak. Anders wagen schipper, passa-
giers en scheepsgezellen op de meest roekelooze wijze




o4

hun Ieven, de inladers hupne bezittingen ; de rcederij,
wier doel het behalen van winst is, tracht het door
middelen te bereiken, daartoe ongenoegzaam. . .; in één
woord, men komt tot ongerijmdheden. Men neemt de
kwade trouw als regel aan: men zondigt tegen het
beginsel dolus non praesumitur” A

Dit is volkomen waar. Het is toch geene praesuim-
tie van zecwaardigheid die bier aangenomen wordt.
Integendcel, de verszekerde wordt hierdoor niet ont-
slagen van het leveren wvan bewijs; die last wordt
hem alleen een weinig verlicht.

Maar strijdt dit niet met het vroeger gezegde? Ileh-
ben wij niet gezegd, dat juist op het schip de prae-
sumptie yan viee propre rustte, als zijnde dagelijks
blootgesteld aan slijtage ? Wij gelooven dat dit zeer
goed is overcen te brengen. Vooreerst strijdt de prae-
sumtic van zeewaardigheid bij het vertrek niet met
die van vice propre, want deze ontstaat eerst na
het vertrek, daar van dien tijd af het sehip door het
gebruik afneemt. Maar Dovendicn, het ig Jjuist de
praesumtie van viee propre, die, zooals Wij vroeger
zagen, op den verzekerde het bewijs legt, terwijl
de zeewaardigheid van het schip bij het vertrek , die
Inen mag aannemen op de bovenvermelde gronden van
den heer g'Jacom, uitwerkt, dat het voldoende is
wanneer de verzekerde cen evenement bewijst waar-
door de schade kan zijn teweezgebracht.

Bovendien zal het in de meeste gevallen onmoge-

1) T. a pe Regl in Nederland, IV, bl. 346,
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lijk zijn om te bewijzen, dat de oorzaxk der schade
bepaald gelegen is in zee€y enementen. Ieeft een schip
oen hevigen storm doorgestaan en vindf men na dien
storm een lek, dan kan men allecn zeggen, dat het
waarschijnlijk is, dat het één cen gevolg is van het
ander, maar bewijzen kan men dit niet. Maar ook al
was dit mogelijk, zoo zou men geen ruimtc laten
voor het tegenbewijs van den assuradeur. Heeft de
verzekerde volledig bewesen, dat een zee€venement
de oorzask der schade is, woo valt het tegenbewijs
weg. Zeer juist zegl ook hier de heer gJAacop:, De
volledigheid van het Rewijs des eigenaars sluit van
self het denkbecld van togenbewijs uit. Hetzelfde kan
niet tegelijk waar cn onwaar zijn, on bijgevolg kan
er dan alleen sprake zijn van het tcgenbewijs der
versekernars, wanneer het bewdjs des verzekerden nict
volmaakt en volledig, maar slechts bij gevolgirekking
is daargesteld; m. a. w., wanneer op orond der waar-
schijolijkheid, dat het schip bij zijn vertrek zeewaar-
dig was, en der zekerheid, dat het bij aankomst zulks
niet meer is, wordt aangenomen, dat de op zee voor-
gevallen rampen de ommddelgke oorzaak dier gevallen
schaden moeten geweest zijn” ). Ziehier dus het
vesultaat waartoe wij komen: de verzekerde moet be-
wijzen het bostaan en het bedrag der schade, de om-
standigheid dat verzekerd is, ¢n zoodanige zeegvene-
menten, als waardoor aan cen goed zeewaardig schip
sehade kan zijn toegebraeht.

., pe BL 880,
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Men zal mischien meenen dat dit in strijd is met
het vroeger gezegde '); want dat in overecnstemming
daarmede de verzekerde het bewijs zou moeten leveren,
dat het schip tijdens zijn vertrek zeewaardiz was.
Wij zijn echter hicr, naar wij gelooven, nict incon-
sequent, want door te bewijzen dat het schip van
buiten komende gevaren heeft doorgestaan voldoende
om zonder inwendige oorzaak de schade te veroor-
zaken, wordt tcvons het bewijs geleverd van de
oorspronkelijke zeewaardigheid. Men zeggo toch niet,
dat dit niet altijd opgaat; dat het schip zeer goed
zeewaardig kan zijn geweest op het ocogenblik van
het uitzeilen, en dat toch (]e assuradeur het ver-
lies of de schade niet zal behoeven te dekken; want
dat het schip door het gebrnik, door de drukking
der lading en het breken der golven, zoo kan zijn
afgenomen, dat het geen weerstand kon bieden aan
eene hooge zee. Dit is niet juist. Neen, zooals wij
reeds gezien hebben, valt slijtage onder vice propre,
cn vice propre en zeewaardigheid op het oogenblik
van vertrek sluiten elkander nit. Is dus de schade
het gevolg van slijtage, zoo is dit tevens het be-
wijs dat het schip oorspronkelijk niet zeewaardie
was. Bij den bouw en de uitrusting van het schip
of bij de reparatic moet men de reis in aanmer-
king nemen die het maken zal. Is er mogelijkheid
dat deze drie jaren duart, zoo moet het schip met
het oog daarop worden ingericht, en ontstaat er dan

1y Zie bl. 35,
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toch schade door slijtage, zoo komt deze niet len laste
van den assuradeur maar van den cigenaar, diein de
‘vracht daarvoor vergoeding erlangt. Kan dus de ver-
zekerde niet voldoende bewijzen een zeetvenement
waaraan hij de schade toeschrijft, zoo wordt de viee
propre gepraesumeerd, hetzij deze bestaat in een
gebrek, dat reeds aanwezig was bij het uitzeilen . of
aan slijtage, welke laatste de onzeewaardigheid van
het schip hij het vertrek in zieh sluit.

& 6. Het Engelsche en Amerikaansche recht schijnen ,
wat het bewijs beireft , nagenoeg in overeenstemming
te zijn met hetgeen hicr door ons ontwikkeld is.

MagrSHALL 1), Arxournp ®) en BENECKE 3} zeg-
gen, dat daar, waar uit de fciten genoegzaam blijkt,
dat de sehade kan zijn veroorzaakt door van buiten
aankomende onheilen, op den assuradenr de bewijs-
ast rust, dat het schip onzeewaardig was bij het wit-
zeilen, maar dat daar waar dit prima facie niet blijkt,
wanncer b.v. bet sehip, kort vadat het de haven ver-
laten heeft, lek wordt zonder storm, de verzekerde
bewijzen moet, dat hij zijn schip in voldoenden toe-
stand geleverd heeft. Oogenschijnlijk is dit met de
door ons aangenomen leer in strijd. Het Engelsche
recht stelt praesumties, en al naarmate deze in hef
voordeel of nadeel van den verzckerde zijn, moet hij
al of niet bewijzen. Maar waarop zijn die praesum-

1) T, L I, p. 144,
2) Tu 1. I, p. 886.
3) By Ay 114 8, 178
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ties gegrond ? Op het al of niet bestaan van fortunes

de mer. En wie zal deze moeten aantoonen ? Ontegen-

zeggelijk bij, die het proces begint, d.i. de verzekor-

de, door het overleggen van het journaal enz. » ORZ.

Men ziet dat het Engelsche recht ongeveer op het-

zelfde ncerkomt als het onze. De verzekerde moet

' bewijzen, de schade en zoodanige fortuncs de mer,
als waardoor de schade kan zijn veroorzaskt, Is

dit het geval, zoo ontstaat er een vermoeden van

zeewaardigheid op het oogenblik van verirek, en op

den agsuradeur rust de’ bewijslast. Dit is hetzelfde als-

of men zegt: , dan is er bewijs behoudens tegenhie-

wijs.” Maar, en ziedaar een verschil met het Engelsche

recht, blijkt er niet van genoegzame zeeévencmenten ,

zoo zal de verzekerde moeten bewijzen de zeewaar-

A digheid bij het vertrek , terwijl bij ons de eiseh wordt
' ontzegd. Tk geloof echter dat dit op hetzelfde neer-
komt. In theoric heeft ArNouLD gelijk. De praesumtie
is tegen den verzekerde; maar men moet hem de vrij-
heid laten het bewijs te leveren van de zeewaardig-
heid van uzijn schip. Het leveren van dit bewijs is
echter z00 moeilijk, dat het in de meeste gevallen
niet geleverd kan worden. Arvourp zegt daarover:
s with regard to the means of proving that the ship
was seaworthy or the reverse, the only satisfactory
evidence is that of the persons who were employed
to survey and examine the vessel. After their evidence
has been given however, experienced shipwrights,
who never saw the ship, may be called to say whe-
ther, upon the facts sworn to, she was in their
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opinion scaworthy or not” !). Ik geloof dat hierdoor
het bewijs van zeswaardigheid niet geleverd wordt.
Maar dergelijkc middelen zal men wel kunmen be-
zigen om een vermoeden te doen ontstaan, dat het
schip ocorspronkelijk goed was, hetgeen den rechter cr
toe brengen moet om de bewezene fortunes de mer
meer en meer alg zoodanige te gaan beschouwen,
waardoor aan een goed zeewaardig schip sehade kan
zijn toegebracht.

De Amerikaansche leer omtrent het bewijs komt
nog veel mecr overeen met de onze. Prmnies?) toch
zegt: een schip wordt ondersteld zeewaardig fe zijm,
en ontstaat daaromtrent eenige guaestie, zoo staat het
aan den assuradeur te bewijzen, dat het schip onzee-
waardig is uvitgezeild. Alléén in geval dat er schade
ontstaat spoedig nadat de risieo ig begonnen, zonder
dat maar eenige waarschijnlijkheid de oorzaak daar-
van kan gelegen zijn in de gevaren, waartegen ver-
nekerd ig, wordt aangenomen, dat het schip bij het
hegin van den risico onzeewaardig was ©).

Ook wij nemen aan, dat het schip in volkomen

1) L. 1, T, p. 683,

Ly A e

3) Bijna meb dezelfde woorden zegl Mexwo Pomrs (I, s. 818):
» Uchrigens wird im Alloemeinen gwar prasumirt dass ein in Bee
gesandon Schiff secliichtig sey, und dem Assuradeur, der das Gegentheil
behaaptot, licgt das Cegenbewsis auf; es kann jedoch das Gegentheil
auch schon sich ans den Umstinden ergeben, wie z, b, ein Schiff
nomnittelbar nach seinem Abgange obne besonderen Unfall leck oder
sonst unfihig wird, See zu halten,”

7%
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goeden toestand uitzeilt. Op dien grond toch achien
wij, dat de verzekerde genoeg gedaan heeft met een
zoodanig cvenement te bewijzen, als waardoor de
. gchade kan zijn teweeggebracht. Is dit het geval, dan
IE zeggen wij: er bestaat een vermoeden of liever bewijs,
: ' behoudens tegenhewijs, dat de schade daardoor ont-
staan is, en dat tegenbewijs moet door den assmra-
deur geleverd worden. Is het hewijs daarentegen van
den verzekerde niet voldoende, dan zeggen wij: wij
newen aan dat de schade ountstaan is uit viee propre,
en de assuradeur behoeft dus wniet te betalen; den
! cischer wordi de cisch ontzegd. Men ziet het, de |
woorden van PmiLLies zijn nog duidelijker dan die
van de Engelsche schrijvers; maar foch geloof ik dat
de leer van deze laatsten ook met de hicrboven uit-
cengezette overeenkomt,

§ 7. Heeft nu de verzekerde een zeeévenement |
bewezen, waardoor de schade kan zijn toegebracht , zoo
staat het aan den assuradeur dit bewijs te ontzenu-

g wen door het leveren van tegenbewijs, door namelijk
aan te toonen, dat het evenement nict de oorzaak ge-.
, weest i, maar dat deze gelegen was in vice propre.

De Heer 8’ Jacor ') onderscheidt drie govallen ,
die het gevolg van dit tegenbewijs kunnen zijn:

1. dat dit volledige overtniging geeft, dat de oor-
sgak der schade eigen gebrek, bederf of slijtage is;

2. dat de schade gedeeltelijk aan deze oorzaken,
gedecliclijk aan fortuinen der zee is toc te schrijven;

Ty s p. hl. 897.
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3°. dat oorzaken van schade waartegen Is verze-
kerd, mct corzaken waartegen niet is verzekerd sa-
menloopen , zonder dat het mogelijk zij de cevolgen
ten opzichte van het bedrag te schiiten.

Het cerste geval is het eenvoudigste. Levert de
assuradenr volledig tegenbewijs, zoo wordt de eisch
ontzegd. Is dit niet het geval, zoo wordt de eisch
toegewexen.

Het tweede geval is moeilijker, Er moet cene
schifting plaats vinden. Er moet worden onderzocht,
wellke schade aan viec propre, wellke aan zeetvene-
menten i wijten is. Het eenige middel daartoe 18
Let benoemen van deskundigen, aan wic het onderzoek
der schaderekening wordt opgedragen ').

1y Zoo werd bij een vounis van de A R, le.Rotferdani, in zake

het schip Afyab, van 14 Dec. 1859 (Mag. v. Hr, I, bl 282),
Beslist, dul, daar bleck dat de benocodigde reparatickosten fen deele it
eigen bederl waren voortgesproten, de veederi] slechts kon yordercn ven
gedeelte van de kosten, dic bepaaldeliik Zen gevolge der zeeraip noo-
dig waren geweest. Daorbi] werd cchter overwogen, dab, anngezien die
schade miet door deskundigen was begroot en hel se¢hip verkocht was,
nn geene begrooting van vergoeding voor die door geeramp geleden
schade meer kon plaats winden, Tok het Hef van Noord-Holland nam
san, in zake het schip Feronice (wrrest van 1 Maart 1860, Mag,
v. Hr. 11, bl. 78), dat, uit hoofde reeds a priovi bleck, det het niet
meer  doenlijk zon zijn deor deskundigen wit te maken, welke schade-
aandee] aan eigen gebrel, welk aan zecvencmenten fe wijten was,
derhalve ook geenc espertise behoorde te worden tocgestann. Ik gelool
dat men hier fe ver ging, en zelf als experts ging ocordeelen. Mot
was {och sau dezen te beoordedlen of zij elemog die begrooting kou-
den opmaken. Op het door de recders van de Akyad ingesteld hooger

beroep, heeft hel Hof van Zuid-Holland dan ecle bij avrest van 14
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Het derde geval is bijua onmogelijk uit te maken. Het
sehip toch is steeds aan twee even vernielende werkin-
gen blootgesteld, n. 1. aan die van vice propre en
asn die van zeedvenementon. Het iz daarom dat de
wetgever dc¢ wijze bepaling gemaakt heeft om, in
geval dc schade door zeeramp is ontstaan, den assu-
adeur toch slechts twee derden der kosten te laten
betalen , terwijl een derde blijft voor rekening van den
verzekerde wegens onderstelde verbetering van oud
tot mieuw '). Maar deze bepaling geldt alleen in geval
van partieele schade. Bij totaal verlies moet de assu-
adeur steeds de geheele verzekerde som uithetalen.
Het artikel spreckt alleen van schade en repara-
tie, en dezc is niet mogelijk wanneer het schip ver-
loren gnat. Hoe kan men nu weten aan welke van
beide oorzaken, die beiden gewerkt hebben, het ver-
lies i toe te schrijven? De Heer 8’ Jacon tracht
deze quaestie op to lossen door do interpretatic van
art. 249, die wij boven bestreden hebben ®). ITij zegt
dat men in dit geval zich de vraag moet stellen

“‘D
welke de onmiddelijke oorzaak der ramp is geweest ),

Jawuari 1861 (Mag. v. Hr. III, bl. 93) bevolen, dat alsnog een onder-
zoek door deskundigen zou plaats hebhen, want dab een versock om
door deskundigen te laten begroolen, welke schade door zeeramp en
welke door eigen gebrek is ontstean, asn een tijdens heb proces niet
meer asnweziz sehip , niet behoort te worden afgewezen op den enkelen
grond, dat die begrooling onmogelijk zoun zijn.

1) Art. 713 W. v. K.

2) Zic bl 45.
3) T, a. p. bl, 897.
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en huldigt zoo de door ons afgekeurde tocpassing van
den rtogel eansa proxima, non remota spectatar. Er
gaat b, v. een slecht schip in zee dat deor storm schade
lijdt. Ilier ziju de twee oorzaken aan het werken ge-
weest. Maar de storm is de owmiddeliijke oorzaak ;en
zal nu op dien grond de assuradeur sansprakelijk
gesteld worden? Ik meen dan pok hier van den
Heer & Jacon to mogen verschillen, en gelool dat
men zich houden moet aan den door dicn schyijver
zelven gegeven regel. De storm, dien de verzekerde
bewijst, moet van zoodanigen aard geweest zijn om
ecn goed zcewaardig schip schade toe te brengen. Is
de storm niet van dic hevigheid geweest, zoo hewijst
dit dat de hoofdeorzaak gelegen is in den slech-
ten staat van het schip, on assuradeuren zijn ontsla-
oen, Was daarventegen de storm 700 hevig dat het
beste schip zou =zijn vergaan, zoo doet de slechte
staat van het schip niets af; want ook al was het
een nicuw schip geweest, zoo zou het toch geen
weerstand hebben kunnen bieden.

Tk geloof dat men, om dit te onderzocken, denzelfden
weg moet inslaan als bij het tweede geval. Deskun-
digen moeten worden benoemd om de hevigheid van
het zeetvencment te beoordeelen en tevens te bepalen in
hoeyeire de slechte staat van bet schip invieed heeft
uitgeoefend; zij kunnen daarbij afgaam op de in het
proces overgelegde stukken, als jowrnaal, scheepsver-
klaring, attcsten van zeewaardigheid enz., enz.

Tk zal voorzeker niet ontkennen dat het uitmaken
van zoodanige quaestic bijna tot do onmogelijkheden
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behoort, maar ik beroep mij hier op de elgen woor-
den van den Heer & Jacon, waar bij, van het
tweede geval sprekende, zegt!): , alhoewel in de
meeste gevallen deze taak (n.l. der deskundigen om
de schaderckening op te maken) hoogst moeijelijk, zoo
niet onmogelijk tc vervuilen zal zijn, zoo brengt dit
geene verandering te weeg in de regtsbeschouwing,
volgens welke alleen die schade, waartegen assura-
deurs hebben verzekerd, te hunnen laste kan wor-
den gehragt.”

§ 8. Er doet zieh, naar het mij toeschijnt, nog eene
mocilijkheid voor, Een schip is zeer oud, maar des
niettogenstaande wil men het nog cene reis laten
maken. Het zal natourlijk hoogst bezwaarlijk zijn op
zoodanig schip assurantic te nemen ; maar ten laatste
vindi men een agsuradeur, die het tegen eene zeer
hooge premie wil verzelieren. Hoo kan nu op dit
geval toepasselijk zijn het door ons aangenomen
stelsel dat de vorzekerde zoodanig evenement nioet
bewijzen, als waardoor aan een goed zeewaardig
schip schade kan worden foegebracht? Ten oud sehip
is minder bestand tegen van buiten komende gevaren
dan ccn nieuw schip. Een storm, die een goed zee-
waardig schip geen sehade zal kunnen toebrengen,
zal cen oud schip misschien sehipbreuk doen Iijden.

Ik geloof dat men hierbij op den voorgrond moet
stellen dat ouderdom van eenige zaak geen vice
propre is. Een oud schip is dikwijls zelfs beter dan

1),

4. p. bl, 397.
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cen nieuw schip, evenals een grijsaard dikwijls nog
krachtiger is dan menig jong mensch. Een oud sehip
dus kan zeer goed zéewaardig zijn '), hoe wel het
eerder aan gevaren is blootgesteld, dan een nicuw
schip. Maar dien grooteren risico heeft de assura-
denr geweten en op zieh gcnomen. Het bewijs hier-
van is gelegen in de hooge premic, die hij be-
dongen heeft.

Hliermede is de Fransehe jurisprudentie geheel in
overcenstemming, Zoo werden bij een arrest van het
llof van Parijs van 21 Maart 1863 in de zaak van
de Bimbipaiam ?) assuradeuren aansprakelijk gesteld, op
grond: ,que lorsqu'un navire, déja vieux, supporie
mal le mauvais temps et la fortune de mer, el se
trouve dans I'impossibilité de continuer sa route en
des circonstances ol mm mavire plus neuf se serait
maintenn, il ne résulte pas de 14 que les assurours
solent déchargés de leurs engagements” .. ..

» qu'il est notoirc que I'dge des bitiments est pris
en considération dans les contrats d’assurance, et que
¢’est le navire tel qu'il se trouve, gni est garanfi
contre les événements de mer”....

Evenzoo cen vonnig van de Rechtbank van Koop-
handel te Parijs van 8 November 1861, in zake het
schip Providence, Duarin wordt 0. a. overwogen: , que
Pagsuré est nnllement tenw de garantic les assureurs
des risques exceptionnels résultants d'un dtat que les

1} Zie yracger bl. 28,

2) Zie Mag. van Handelsregt, V. hl. 121.
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asgureurs connaissaient lorsqu’ils ont contracté, gu'il
n'est pas établi que les voies d’eaun qui ont oceasi-
omn¢ le sinistre soient wniguement dites & 'état du
navire qui, bien que trés vieux, avait été jugé par
les assureurs méme suffisant pour effeetuer le voyage
assuré” ...

Het Hof bekrachtigde dit vonnis bij cen arrest van
12 Meci 1863 overwegende:

»que Pétat de vétusté doit étre pris en eonsidéra-
tion lorsqu’il s'agit d'apprécier I gravité relative des
accidents de mer ; que dans cette situation , les faits con-
statés par le rapport du capitaine (fegenwinden) et non
contestes suffisent pour entrainer la responsabilité des
assurcurs.”

Ook in de zaak van de Charles et Pauline werd
hetzelfde geoordeeld bij arrcst van 2 Juli 1863.

Op dezelfde grenden, hocwel zij niet nitdrokkelijk
vermeld zijn, is, naar ons inzien, de nitspraak gewezen
in do zaak van Mill's Frigate, waarover door de
Engelsche en  Amerikaansche schrijvers zoo getwist
wordt. Men behoeft dan niet aan te nemen, zooals
Marsmary '), PrmLLIrs?) en ARNouLp %), , that it is
difficult to reconcile the judement in this case with
any just prineiples of the law of ingurance, or to
extract any thing from it which will throw light on
the doctrine of seaworthiness”, noch met Chief Justice

e o, oo 167,
9) T 1. 1, p. 398,
8) L. L.I, p. 676.
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SEAw: ,that a different rule as to the warranty
applies , where the ship is on a voyage at the time
of the commencement of the risk and where the voyage
and risk commenee simultancously” '), noch met PARK:
,that though the ship was not seaworthy for the
voyage when she sailed , yef she had been seaworthy
in port while loading” ?), maar eenvoudig dat de assu-
radeur, den ouden en minder goeden toestand van het
schip kennende, het toch verzekerde en dus, willens
en wetens, ecn grooteren risico op zich nam. De make-
laar, zooals door MarsEALL wordt medegedeeld *),
liet den assuradeur een brief lezen , waaruit de slechte
tocstand van het sehip bleek, ja, hij voegde hem zelfs
toe: ,you are a bold man to underwrite so much”.

In een ingezonden stuk in het Magazijn van Han-
delsregt ) wordt de medegedeelde Fransche jurispru-
dentie zeer geprezen en de onze daarentegen ten
hevigste gegispt. Ik geloof dat de sehrijver eenigszins
onbillijk oordeelt cn te ver gaat, door als zeker aan
te nemen, dat bij ons de beslissing anders zou ge-
luid hebben. ,, Het valt niet te ontkennen’, zegt hij ),
, dat wanneer wij deze uitspraken vergelijken met
de Nederlandsche jurisprudentie, er een zeer tastbaar

1y Bmrmries, I, p. 328,

2) Tn de B8de editie van Paxg , die wij gebruikien, staat vermeld
dat de rcchiers den assuradevr ontsloegen, maar i de lafere edities
wordt eene tegenovergestelde beslissing vermeld , zie Mansmars I, p. 156,

3) L. L. I, p. 155.

4) Decl ¥, bl, 90 , Mengelingen.

8T om p, bl 94,
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' onderscheid bestaat. De Nederlandsche regtbanken
zouden, dunkt ons, de vordering ontzegd hebben
wegens gebrek aan buitengewone zeeévenementen.”
Waar zijn de bewijzen, dat bij voorkomende gevallen

i onze rechtbanken alduns zullen oordeelen? Ik geloof

& integendeel, dat dit niet het geval zal zijn. Het is

i | volkomen waar, de verzekerde zal stecds zeeévene-

menten moeten bewijzen, maar nu zullen zoodanige

evenementen , die anders als niet voldoende zonden
worden geoordeeld, hier den assuradeur aansprakelijk
stellen. Het wordt hier niet de vraag: is dit of dat

. zecGvenement, dat bewezen is, van zoodanigen aard,

‘ ' dat het aan icder goed zcewaardig schip absoluut
sehade zou hebben toegebracht; maar was het evene-
ment voldoende om aan een zeewaardig sehip, van

.' den ouderdom van het verzekorde schip , schade toe te
brengen ? Blijkt door een onderzoeck van deskundigen
dat dit niet het geval is, zoo spruit de schade allecn
voort wit den ouderdom, waardoor blijkt dat het schip

te omd was om zee te¢ bouwen en daardoor onzoce-
waardig wasg. Door dien ouderdom heeft b. v. de huid
1(Jsgnlaten en is het schip lelk geworden en gezonken.
In dat geval zou, naar miju inzien, de assaradeur,
niettegenstaande zijne hooge premie, toch gelibercerd
zijn; want de hooge premie is geen bewijs dat hij
tegen viee proprc heeft verzekerd, maar alleen dat
il | hij een grooteren risico op zich heeft genomen. Tegen
vice propre kan men, in govolge art. 249 W. vy, K,
alleen wildrukkelij; verzekeren, en daarom geloof ik
dat het Hof van Parijs te ver is gegaan door aan
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assuradeuren de bevoegdheid tc ontzeggen, om zich
op eigen bederf te beroepen, op grond der hooge
premie die zij hedongen hadden, met het oog op den
ouderdom van het schip!). Is er daarentegen eenige
mogelijkheid , dat eene van buiten komende oorzaak
aan het oude schip, zooals het in zee is gegaan,
schado heeft toegebracht, zoo iz de assuradeur gehou-
den. Dat gevaar heeft hij op zich genomen door eene
hooge premie te bedingen. Die hooge premic dus,
hedongen wegens ouderdom van het schip, zal van
invloed zijn op de appreciatie van de zee€venementen
door den rechter.

Op deze wijze geloof ilc dat de schijnbare strijd
tusschen het Fransche recchi en het onze is wogge-
nomen en het bezwaar van den ongenoemden schrij-
ver togen ons recht is opgelost. Men zal echter niet
kunnen ontkennen, dat de neiging van de Framsche
jurisprudentic gevaartijk is; want ook daar, waar nict
blijkt van eene hooge premie, zal men steeds kunnen
zeggen: de assuradeur heeft door het schip te verze-
keren getoond dat hij het nog in staat achttc om de
reis te volbrengzen. Neen, alleen ingeval blijkt, of
door de hooge premie, die bedongen is, df nit andere
omstandigheden, dat de assuradeur den toestand van
het schip heeft gekend, zal dit van invleed zijn op
de appreciatie der zeetvenementen; maar in geen geval
zullen hierdoor assuradeuren gehouden zijn, waar in

L) Avvest van 9 Dee. 1861, Mag, v. Handelsregt, V, bl 72,
Mengelingex,
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het geheel nict van evenementen sprake kan zijn.
Overigens zal dit geval zich bij ons bijna nooit voor-
doen. Zovals mij toch werd medegedeeld, wordt hier
te lande wegens ouderdom de premic niot verhoogd,
De premie is steeds dezelfde; maar is het schip zeer
oud , 200 zal de assuradeur den risico niet alleen loo-
pen maar in vereeniging met anderen, m. a. w. hij
zal niet de geheele waarde verzekeren, maar slechts
voor eene kleine som teskenen.

§ 9. De verzekerde zal dus steeds zeedvenementen
moeten bewijzen, en het is aan den rechfer om fe
beoordeclen of die evenementen de schade kunnen
hebben veroorzaakt ). Zeer wmerkwaardig is een
brief aan de Redactie van het Magazijn van Handels-
regh ), die den indruk schetst door onze Jjurispru-
dentie op bhet publick gemaakt. Tk wil daarom hier
uit dien Dbrief den hoofdinhoud mede deelen ; te meer
daar hLij geheel op ons onderwerp betrekking heeft.
De anonyme reeder schrijft aldus:

» Weledele Heeren, ik laat telkens als mijn scheepje
thuig kowt, alles nazien. Ik doe dan meestal cer te veel
dan te weinig en krijg ook de prachtigste attesten van
zeewaardigheid. Ons dunkt nu, dat, alles zoo gedaan
zijnde, de verzekering ons voor schade op zec dekken
moest, te meer daar wij verzekerd zijn voor alle fortuinen
der zee, gewoon of ongewoon, bedacht of onbedacht.
Het helpt ons echter niets, want in de zask van de

1) Vergelijk hiermede wat gezegd i3 in de Inleiding bl 3,
&) Voorkomende in het 9de deel, b1, 20 van de Mengelinger.
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Uncas *) is het tot voor den Hoogen Raad beslist, dat
men aan al die mooije attesten en vermoedens niet ge-
noeg heeft en dat men zec svenementen als oorzaak
der geledene schade bewijzen moet; daarbij legen
wij ons dan, zij het ook zuchtend, gelaten neder,
en wij dachten daarmede dan cens ccn beginsel te
hobben, waaraan wij voorkomende gevallen konden
foetsen. Nu zijn wij echter geheel wit het veld go-
slagen hij de leeture van het arrest van het Hof van
Zuid-Holland van 23 Januari van dit jaar®) Daatin
toch lees ik met de duidelijkste woorden, dat geen
lekken bij+ een zeewaardig schip ontstaan door hot
gedurende eenige dagen zwaar stampen, werken en
slingeren  bij stijve koclte en hooge zee, o0 dat dit
geene evencmenten zijn, die als ecen van buiten aan-
komende oorzaak der schade beschonwd moeten worden.
Als hoogo zee en zwaar stampen, werken en slin-
geren geen schade kan geven aan een zeewaardig
sehip, dan begrijp ik niets meer van de zeevaart. Mijn
kapitein zegt, dat dic Heeren welke het atfest wezen er
nicts van begrijpen, en daf ze eens een reigje moesten
meémaken, dan zouden zij wel anders praten’ , en.

Hoe matunlijk het ook is, dat wij op dese wijze
den in het ongelijlkgestelde zijn hart hooren lucht
geven, men zal niet kunnen ontkennen dat het door
den rechter aangenomen stelsel het ware is, en zeer

1) Zie Mag, v. Mr. I, bl 1 en 274,
%) o zake het schip Jucoba Helens, zie Mag, v, Hr, I, bl. 63 en
L, bl 40. De Lrief is van 11 Pebrnari 1860.
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torecht werd deoor de Redactie geantwoord , dat waf
het arrest van Zuid-Tlolland betreft, men in het alge-
meen mag aanmemen, dat de daar genoemde evene-
menten in waarheid schade zouden kunnen doen ont-
staan, maar dat men niet vergeten moet, dat in dio
zaak vele feitelijke omstandigheden samenlicpen, die
aantoonden dat de schade daarvan niet het gevolg
wag !). Vandaar dat er slechts ocogenschijnlijk strijd
bestaat tusschen het arrest in de zask van de Jacoba
Helena en dat in de zaak van de Uncas.

§ 10, Wij hebben vroeger, in de Inleiding, uiteen=
gezet, datr eene verzekering tegen vice propre, naar
ons inzien niet geoorloofd was, maar dat wij integen-
deel van meening waren , dat door zoodanige vcrze-
kering slechis de bewijslast veranderd werd. Het is
hier, naar ik geloof, de plaats, dat met een enkel
woord op te helderen.

Door zoodanige verzekering geeft, naar mijn gevoelen,
de agsuradenr te kennen : ik zal inieder geval aannemen
dat de schade ontstaan is door van buiten sankomende
onheilen: ik ontsla u, verzekerde, dus van de verplich-
ting om het bewijs van die evenementen te leveren.”

Er wordt dus daardoor cene praesumtie geves-
tigd. Bn nu kan men dit vermoeden op tweeérlei
wijze beschouwen, of als eene praesamtio iuris et
de iure, zoodat de assuradeur zich zelven de faculteit
heeft benomen om den vice propre te bewijzen, of
als enkol inris, zoodat hij nog altijd vice propre

1) Mag, v. Hx. II, bl. 26, Mengelingen,
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bewijzende, zich kan onfslaan. Ik kan nict ontken-
nen dat het eerste gelegen is in de woorden der wet,
raaar toch geloof ik dat het laatste de bedoeling des
wetgevers moet zijn goweest. De woorden der wet —
verzckering tegen eigen bederf —— zonden in hunne
strikte beteekenis inderdaad lets aanduiden met het
begrip van assurantic in strijd.

§ 11. Over den bewijslast sprekende blijft ons nog
over de quaecstic te vermelden, dic zich dienaan-
gaande voordoet bij de toepassing van art. T00 W.
v. K. Volgens dat artikel »ijn de schade en onkos-
ten, hoezecr ten uutte van het schip en de lading
vrijwillic en na voreischte raadpleging gemaalkt,
geen gemeenc avari, wanneer tnwendige gebrefen van
het schip, =zijne ondeugdzaamheid (ot het doen der
reize of schuld en nalatigheid wvan den sehipper of
het scheepsvolk dic schade of onkosten hebben ver-
oorzaakt. Men vindt hierover cene korte aanteekening
in de Mengelingen van het Magaziijn van Handels-
regt!). De schrijver daarvan is van meening, dat de
schipper of reederij, die vergoeding der gemaakte
kosten vraagt in avarijoros, zal moeten bewijzen:

1o, dat die kostcn zijn gemaakt;

20, dat ze gemaakt zijn ten algemeenen welzijn van
Schip en lading beiden. De geinteresseerden bij de
lading zullen dan hunnerzijds moeten bewijzen, dat
art. 700 W. v, K, van toepassing is, zoodat er geene
verdecling bij avarijgros te pas koms.

1y e ¥ 5 ; - o
€N woord over twee artikelen van het Welbaek van Koophandel,

“‘E‘T‘.F R Ha = v .
& wan Hy. TV, 4l 13, Mengelingen,




114

De schrijver past dus hier het asngenomen stelsel om-
trent den bewijslast in assurantiezaken niet toe en daar-
door zijn de gcinteresseerden bij eene verdeeling in
avarijgros, wat den bewijslast betreft, van minder gun-
stige conditie dan de assuradeuren tegenover den ver-
zekerde. Deze laatste heoft veel meer te bewijzen, en
ook dan nog kan do assuradeur het bewijs van vice
propre leveren. 1k geloof echter dat hier ook de ge-
heele onderlinge verhouding verschillend is. Volgens
het stelsel der wet vallen in avarijgros alle schade on
onkosten, die opzettelijk zijn gemaakt ten uuite van
schip en lading. Wanneer  dus dit laatste bewezen
wordt, moet er omglag van avarij plaats hebben, ten-
zij de bevrachter, van wien door den reeder vergoe-
ding in avarijgros gevraagd wordt, de exceptie van
art. 700 W, v. K. voorstelle. Bij assurantic daarentegen
moet de assuradeur alleen betalen, wanneer de schade
voortspruit uif van buiten aankomende onheilen: dit
moet derhalve door den verzekerde bewezen worden ,
altijd met de door ons aangenomen matiging.

Wij zullen hiermede van deze quaestie afstappen,
daar zij niet dadelifk op ons onderwerp betrekking
heett.

TWEEDE AFDEELING.
Bewsjsmiddelen.

Besehouwen wij nu nog ten slotte de bewijsmidde-
len, die partijen ten dicnstc staan om in rechten het
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bewijs te leveren, het zij van zeeévenementen, hef zjj
van eigen gebrek.

Wij zullen daartoc achtereenvolgens met een cnkel
woord behandelen : '

geheepsjournaal en seheepsverklaring,

de attesten van zeowaardigheid,

de registers van Lloyd’s en Veritas.

A. Scheepsjousnaal en scheepsverklaring.

§ 1. Bij den cersten oogopslag is het jeder duide-
lijk, dat in zeezaken het levoren van hewijs steeds
ten hoogste moeilijk zal zijn. Hoe foeh bewijzen tc
vorkrijwen van hetgeen op wijlen afstands midden op
den oceaan is voorgevallen, waar geen menschelijk oog
de daden vam bemanning en kapitein heeft kunnen
gadeglaan ?

Daarom was het noodig een middel uit te vinden,
waardoor men op de zeckerste on geloofwaardigste
wijze ondorricht zou worden van al hetgeen op de
vels heeft plaats gegrepen. Dit middel vond men in
het doen houden van ecn daghboek door den kapitein,
waarin hij dagelifks zou moeten beschrijven al het-
ocen or dicn dag aan boord gebeurd ig, inzon-
derhcid de dagelijksche gesteldheid van weer en
wind ).

Oudtijds was de bewijskracht van het journaal veel

1) Zic over hetgeen verder in het daghoek vermeld moeth worden
arh. 358 W. v. K. en DE Wan, Handelaregt, TI, 22 bl 90 en v
8%
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grooter dan tegenwoordig. Zoo lezen wij in het Con-
sulaat van de Zee: , Het bock heeft meer geloof als
cen geschrift; want een geschrift kan ingetrokken
worden en hLet bock niet; en al’t geen in * Scheeps-
book geschreven staat, moet gelooft en van waarde
gehouden worden”....'). Men zag in den sehipper
alg het ware eene publica persona die instrumenteerde.
Langzamerhand is men hem echter al meer en meer
aan contréle gaan onderwerpen. De Framsche wet ?)
beval de paraphure en het visum van het journaal
door cen der rechiers van de rechtbank van koop-
handel. Dit kantteekemen en waarmerken is echter
bij ons vervallen om dezelfde reden waarom men het
niet meer vordert bij de koopmanshoeken. Zoodanige
formaliteit ligt nist in onze zeden ; het bewijs hiervoor
i§ gelegen in het feit dat zij nooit werd nagekomen.
Qok is haar doel, het voorkomen van bedrog, ze-
maklkelijk te verjjdelen, het zij door het vervalschen
der paraphurc, het =zij door het vertoonen van ver-
dichte journalen. Daarvoor is echier bij ons in de plaats
gesteld de dagelijksche onderteekening van schip-
per en stuurman; en inderdaad dit is een der heste
en grootste waarhorgen #). De schipper moge al cenig

1) Uitgave van &. Wrstinvign, Leijden, 1704, art. 5%, P,

of. DeWax, IT, T, p. 1.

2) Code de Cormerce , arh. 224,
3) Bij vomnis yan de A. R. te Amsterdam van 4 Dec. 1856 (Roglsgel,
Bijblad Vil, 1837, bl, 289) is echter aangenomen, dat noch de onder-
teckening des schippers, noch die des sluvemanz door de wet als een
noodzakelijk yereigehte 1s voorgesehreven. Men zie hicrover een ar'ikel
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belang hebben bij het journaal, dif is in den regel
niet het geval met den stuurman, die daarom kan
nagaan of de feiten naar waarheid worden voorge-
steld en anders zijne onderteckening kan weigerci.
Samenspanning tusschen stuurman en schipper zal niet
licht plaats vinden.,

§ 2. Zagen wij reeds bij het journaal dat dit cen
gevaarlijk bewijsmiddel is , nog veel mecr geldt dit van
de scheepsverklaring. Hierdoor wordt de schipper ge-
maakt tot testis in re sma, De verklaring geschiedt ex
post facto : men kent dikwijls de gevolgen van eens han-
deling, die men dus zal willen verbloemen. et jour-
nasl daarentegen wordt dadelijk opgemaskt, terwil
men de gevolgen niet kent. De verklaring is cen fitel
dic de eenc partij zich zelve schept, en het was dan
ook slechts de harde wet der noodzakelfjkheid, die
den wetgever bewegen kon haar onder do bewijgmid-
delen op te memen'). De verklaring dient om het

in de Opm. en Meded, betr. het Ned. Regt van OUVDEMAR cn Drzie-
nus, XIT, 1857, bl. 182, getiteld: Bewijskracht van een nict onders
teckend scheepsjournaal. Naarin wordt het vonnis fen sterksie bestroden.,
Zie ook een voumis van de A. R. te Rolterdam van 18 Webr. 1883,
Mag, v. Hr. ¥, bl. 75.

1) Dr Piveo, Mandleiding, I}, bl 282, Vavrs (II p. TC) lact zich

hierover aldus uits ,quest ce que pour Pordinaive ces preuves gue les navires

dulent de la part des capitaines, foujours disposés i favoriscr les arma-
tours, sens égard & la vorité et & la justice.” Moge dit torpasselifk
zijn op de toenmalige Wransche schippers, fk gelool dat de onde Tel-
landsche frouw en eexlijkheid , vooral bij onze wakkere zeelicden, nog

niet s witgestorven,
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journaal te Devestigen en aan te vullen, en het is
daarom dat wij journaal en verklaring in onafschei-
delijk verband moeten beschonwen.

De scheepsverklaring gaat gepaard met het over-
leggen en doon viseeren van het journaal. Men kan
onderscheiden eene gewone cn ecne buitengewone ver-
klaring. De eerste moet worden afgelegd bij aankomst
i iederc haven; de laatste wanneer er schade is ze-
leden, terwijl de eerste alleen door den schipper, en
de laatste door de geheele bemanning geschiedt ).
Onderscheiden schippers hebben cchter de gewoonte
een uittreksel uit hun journaal te beSedigen, en dit
in de plaats der scheepsverklaring te doen treden.
Is deze gewoonte in overeenstemming met de wot ?
Ik geloof het nict. De wet heeft gewild, dat jeder
schepeling een verhaal zou doen van de reis, terwijl
hij nu beegedigt eene verklaring door eon ander op-
gemaakt. Arbiters hebben cchtor die gewoconte ge-
huldigd, door tc beslissen dat zoodanige vorm aam
de scheepsverklaring hare kracht niet ontneemt 2).

et kan natuurlijk niet in onze bedoeling gelegen
zijn het journaal en dc¢ verklaring in hun wezen en
wording uitvoerig te behandelen. Beiden zijn eene
afzonderlijke behandeling ten volle waardig: ook heb-

1) Zie verder over de veveischion doe scheepsverklaving artt, 379—382,
A8% en 384 W. v. K, arth. 242 -248 Code dé Commerce en arit,
416—494 A, D. 1L G. B., en verder Dn Warn, Handelsvegt, 11,
20 hl, 47—-101.

2} Zie Avbitrale witsprask gewezen tfe Amslterdam 31 Mei 1853,
Kuyprr vaw [Tarees, n® 40, bl. 270,
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pen roeds twee schrijvers dic faak met eere vol-
bracht 1), Het is mij hier slechts fe doen met ecn enkel
woord hunne bewijskracht te bespreken. Beiden toch
zullen steeds in een pProces over assnrantic de groote

_bronnen zijn, waarnit van wederzijden wordt geput,

om hetzij de doorgestane stormen, hetzij het heweerd
eigen hederf to bewijzen.

§ 3. In ecn der laatste deelen van lhet Magazijn
van Handelsregt vindt men ccne belangrijke verhan-
deling over de bewijskracht van scheepsjournaal en
scheepsverklaring niet volgens de wet gehouden en
opgemaakt. De schrijver komt daarin tot de conclusie,
dat, daar journaal en verklaring stukken zijn, uit-
gaande van hem dic er zich als bewijs op beroept, on
de wetgever daarom zorg drocg zoovele formaliteiten
voor te schrijven, hij, tegen wicn die stukken gebruikt
worden, de waarborgen kan cischen, dic de wet zelve
hem geeft 2). Ik geloof dat dif niet is tegen te spre-
ken; maar zullen daarom bij ket onthreken van ecnige
dier formaliteiten, hetgeen bijna altijd plaats heett,
journaal en verklaring in het geheel niet in aanmerking
genomen worden ? 7o men dit deed, men zou in de
meeste gevallen van alle aanwijzing verstoken 7ijn.
Jaren toch nadat de verklaring i afgelegd kan deze

1) Mp. M. J. van Lenwer, Thiss, de Diarie wautico, Amal, 18563,
en T, A. Ruws, Over de scheepsverklaving, Amst. 1863,

9y Fander ljerover verder uit te weiden, verwizen wij nasy de
verhandeling selve , te vinden Mag. v. Ty, V, 1863, Bl #2, Men:

gelingen,




in een proces gebruikt worden, cn in dien tijd zul-
len de zeelieden, dic in der tijd de bemanmnw uit-
maakten, zich weder over de geheele wereld hebben
'v‘(:lsnrml Hen op nieuw te hooren is dus onmogelijk.
Neen, in roodanig geval kan de rechter zulk gebruik
van journaal en verklaring maken als hem goeddunkt ;
hij ken daaruit al dan niet tegen den verzekerde cen
vermoeden ontleenen ; maar Inet is dan geene praesum-
1'10 turis die daardoor ontstaat, geen bewijs behoudens
tegenbewijs, maar slechts eene praesumtio hominis, die
den rechter van dienst kan zijn bij ij ziin (IILWI]I:: %00
hoogst mocilijk te vestigen oordeel 1),

§ 4 Zijjn daarentegen alle vormen in acht genomen,
200 levert een der partijen door zich op journsal en
verklaring te beroepen volledig bewijs %). Dit bewijs
echter kan, zooals alle bewijs, door tegenbewijs ver-
nietigd worden. Dat dit aan alle belanghebbenden

1) Zoo werd ook fo Antwerpen den 10den Augnstus 1861 ZEDOT-
deeld, dab eene verklaving, welke te laat is afgelegd, geen aldoend be-
wijs, manr wel een begin van bewijs oplever, Mag. v, lr. IV, b1, 92,
Mengelingen, Zic ook Kuveer van ilanrin, passim,

2) De wvermkerde is in de gelegenheid ket journnal zelf over te
te legcen, de assuvadeur niet , en deze kan dasrom volstasn mel cen
extract,  Aldus beslist bij cen areest vin den Hoogen Raad van 26
April 1861 (Maw. v. Hi. T, bl. 175). e Hlooge Raad OVErwoog,
dat Tet overlogmen yan ecn notoricel exiroet wit con seheepsjolirngal
door des assuradenr nipt strijdt met art. 1926 B, W., vermits hot
dravhij toegekend vecht tot vordering der vertooning van het voTspIon-
kelijke stok, vit den sayd der gzaak niet kan zijn toepassclijic op let
geval, dat hij van wien dit wordt gevorderd dasmtoe huiten staat 13,
netgeen volgens axt, 381 hier juist hiet gevel is,
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vrijstaat wordt zeer juist o. a. deor HornTrus aange-
toond *). , Het publick karakter van de verklaring,”
zegt hij, ,,kan alleen de echtheid van het stuk en dat
die licden waarlijk gecompareerd, zoo gesproken heb-
ben en zoo gezworen hebben, bewijzen, maar nict dat
zij niet gelogen hebben.”

Maar waarin zal zoodanig tegenbewijs kunnen be-
staan ? Onder anderen, in een nader verhoor der sche-
pelingen , naar de regelen van het getmigenbewijs af
te memen en te becordeelen. Evenzoo door het pro-
duceeren van eene anderc scheepsverklaring, die met
de overgelegde in sirijd is, terwijl beiden volgens de
vercischien der wet zijn afgelegd 2). Zijn die verkla-
ringen van geheel versehillenden inhond, zoo zullen
7ij , ovenals koopmansboeken die geheel tegen ellkan.
der indruigen, elkander opheffen, en zal men alzoo zijne
toevlucht moeten uemen tot andere bewijsmiddelen,
en zijn deze niet te vorkrijgen, tof den suppletoiren
ced ). Bestaat er echter slechts omtrent een enlel
punt verschil tugschen de twee verklaringen, dan zul-
len zij elkander ook slechts met betrekking tot dat
ééne punt vernietigen, maar voor het overige zullen
beiden haar volle kracht behouden. Zecr juist zegt
Ruys: , wanneer dus, hetzij door ecne andere scheeps-

1) Handels- en Zeeregt, 11, bl. 152.

2y Dt 7zal zich vooral kumnen voerdoen bij aanvaring cu aanzeiling.

3) D Pryvro 11, bl 85 en bl, 257, Ruws, hl. 359, Vax Lengee,
hl. 89, past denzeliden vegel too op twee journalen die mot elkander

strijden,
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verklaring , hetzij door cenig ander middel de waar-
heid van cen bewcerd feit van bewijs wordt beroofd ,
dan heeft de regter de bevoegdheid uit de scheeps-
verklaring aan te nemen heigeen aannemelijk is, en
ter zijde te stellen hetgeen onaannemelijk geoordeeld
wordt.,” Dit is ook bij ecn arrest van het Provin-
ciaal Gerechtshof in Noord-Hoelland aangenomen ).

§ 5. Beschonwen wij nu nog de onderlinge ver-
houding tusschen jowrnaal en verklaring. Zij vul-
len elkander aan. Zoo zegt vax Lexnep: , Dia-
rium basis est et fundamentum deelarationum nauti-
arum , atque earom fidei ¢t veritatis cautionem prae-
bere eamque agere debet” ?). De waarde van het
journaal ig gelegen in het dagelijksche bijsehrijven,
dagteckcnen eon onderteckenen *), terwijl de waarde
van de verklaring bestaat in de beéediging voor de
bevoegde macht +). Nu is eene scheepsverklaring zon-
der journaal denkbaar, b. v. in hei geval dat door
een storm het sehip vergaan is en men het journaal
niet heeft kunnen redden. Dan behoudt toch de ver-

1) Zie Mag, v. He. 1861, T11 bi, 203—210.

2) L, 1. £ 84. Yie ook een vonnis van de A. R. te Amsterdam van
20 Jenuari 1859, Mag, v, Hr, IF, bl. 86.

8y Dt bl woord dugelijhs op die dvie verplichtingen slaat, zie As-
ser . 8. ad. art. 859, en ook Voompviy IX, bl 455 en volw.

4) Dat waar deze ontbveekt & verklaring hocgenasmdd geene wadrde
heelt, is zeer berecht aangenomen bij cens arbitvale vilspraak gewezen
te Amsterdam 31 Mci 1853 (Verz. van Mr. K. vaAw Harrexno. 40).
Zie ool een vonnis yvan het Kamtongerechl fe Schiedam van 16 Juld
1861 (Reglse, Bijbl, 1863, bl. 114 e v.)
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klaring harc bewijskracht 1), Een journaal zonder ver-
klaring, dat niet dikwijls zal voorkomen, levert wel
geen bewijs op maar toch een vermoeden ). Worden
daarentegen beiden overgelegd, maar stemmen zij in
sommige puntcn niet overeen, zoo kunmen, naar mijne
meening, drie gevallen plaats hebben :

19, 0f dat zij elkander vernietigen, alleen echter
omtrent het punt vam verschil. Dit feit moet dan als
‘volstrekt nict bewezen worden beschouwd. De partyj,
die zich op dat feit beroept, moet dan van elders
hieromtrent bewijsmiddelen zien te verkrijgen ;

90, of dut wel is waar beiden op ecn bepaald punt
tegenover elkander staan, maar dat er toch een ver-
moeden is ten gunste van het esme, waarop de rechter
alsdan dat punt voor bewezen houdt;

39 of dat er niet zoodanig vermoeden bestaat ten gun-
ste van het eene, om het feit daarin vermeld als bewezen
te heschouwen, maar toch wel van dien aard om het
als een begin van bewijs aan te nemen en te laien
aanvullen, hetzij door ecne enquéte, expertise of ge-
tuigen enz. ens.

§ 6. Alleen dus als journaal en verklaring beiden
voldoen aan al de vereischten der wet, als sij verder
niet met elkander in steijd zijn, en als zij niet door

1) Arbitr. nitspraak van 30 Oct. 1860, in zele hel sehip Hilleginw
Anneging, Mag. v, Hr. TTT, bl. 166,

9y Daarom wordt ook inldc boven aangehaslde verhandeling in hef
Mag. v. Hr. er zeer ferceht op gewezen, dat als hel jouwrnadl infor-
meel is en de verklaving formecl or bewijs ssnwezig is, maar dat dit

niet zoo zijn zal in het omgekeerde geval.
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tegenbewijs op cen of ander punt zijn ontzenuwd , kan
men al het in beiden vermelde als volledig bewezen
beschouwen, en moet dit als zoodanig door den rech-
ter worden aangenomen. Het ligt eehter in den aard
der zaak, dat niet alle scheepsverklaringen even vol-
ledig zijn. Rouvs ') onderseheidt in dit opzicht vier
soorten, al naarmate daarin voorkomt

Of alleen het feit dat er schaden en verliezen ge-
leden zijn, zonder opgave der oorzaken waardoor die
zijn feweeg gebracht;

of alleen let verbaal van- zeerampen, zonder van
eenig gevolg daarvan te gewagen;

Of de vermelding van hevige zeerampen en tevens,
als gevolg van dien, schade, zonder den omvang
daarvan op te geven;

of zoo wel het verhaal van buitengewone zecram-
pen en van de schade die het gevolg daarvan is ge-
weest, als eenme opgave waarin die schaden of verlie-
zen hebben bestaan.

Daar wij de verklaring alleen beschouwen als een
middel om daaruit het bewijs te putten oOf van eigen
gebrek, of van van buiten aankomende onheilen als
oorzaak der schade, zoo kuunen wij volstaan met
de verklaringen te onderscheiden in diegene die mel-
ding maken van buitengewone zeerampen, die men
op de reis heeft ondervonden, in welk geval de ver-
klaring voor den verzekerde alles waard is, en die-
genen waarin slechfs het feit wordt geconstateerd dat

1) T. a p. bl, 126,




er schaden en verliczen geleden zijn, zonder opgave
der oorzaken, waardoor die zijn teweeg gebracht. Is
dit laatste het geval, zoo is de verklaring voor de
vorzekerden van hoegenaamd geene waarde. Blijkt
uit de verklaring niet van ecnige denkbare aanleiding
van buiten af, waardoor de geconstateerde schade
kan zijn veroorzaakt, dan blijft er nicts anders over
dan aan te nemen dat eigen gebrek als de oorzaak 18
te beschomwen 1). Het spreekt echber van zelf, dat
dit laatste alleen dan het geval zal zijn, wanueer
men niet op eenige andere wijze zal kunnen bewij-
zen, dat er zeeévenementen hebben plaats gehad. De
wet toch heeft de verklaring niet als exelusief middel
van bewijs voorgeschreven, maar alleen toegestaan dat
men op zoodanige wijze zich een bewijs verschafte 2).
Het zal ecchter steeds hoogst moeilijk zijn op andere

1) Zie Arbitrale uitsprask gewezen o Amsterdam 31 December
1849, Kuyrer vax Hawren, uo. 34, bl 241.

9) Zie Kuverr vax HARPEN 1O. 1% en 40, slsock cene arbitrale
uitsprask van 30 Mei 1861, Mag, v Hr. 11F bl 222. Arhilers over-
wogen 3 pdaf het wiet bestaan van et bij exceptie door de wet toegela-
ten bewijs van schade door middcl van verklaving seenszing el gevolg
Leeft dat er geen ander bewijs geleverd zou kunnen worden, daar door
gten  wotsbepaling het vegh is uiigesloten om door alle middelen reg-
teng en zelfs doer gebiigen het sinister en de sehade te mogen bewijzen.”

Toenzoo boshiste het Tiof van Zuid-Holland bij arrest von 8 Janunar
1866 in zake het schip De Zwerver: dat wit de artb. 383 en 584 W,
v. K. nict voortvloeit, dab indien zoodanige verklaring uiet wanweziyg
is, miet ioor andere middelen het bewijs zou mogen geleverd woriden
van de feiten, waarop de vordering wordt zegrond.” Zic Mag. v, Ha.
VIIL, b1, 79.
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wijze eene op zee plaats gehad hebbende gebeurtenis
te bewijzen, en het is daarom te meer allen belang-
hebbenden ten sterkste aan te raden, zoo wel het
journaal als de verklaring aan alle vereischten der
wet te laten beantwoorden; want alleen dan, zooals
wij reeds opmerkten, moet de rechter de daarin
vermeldo feiten als vollediz bewezen asnnemen 1),
Dikwijls ziet men ecchter hierbij veel over het hoofd,
Zoo werd in het vonnis van de Arr. Rechtbank te
Rotterdam van 25 Mei 1859, in de zaak van de Ju-
coba Helena , aangenomen: , dat, wanneer bij het in-
loopen in eene noodhaven de schipper terstond protest
doet en binnen 24 muren zijn journaal vertoont —
wanneer blijkt dat het journaal met de later gedane
scheepsverklaring overeenstemt, en aluoo blijkt dat de
meerdere kennis van den omvang der schade geen
invloed heett gebad op den inhoud der afgelegde ver-
klaring — de omstandigheid, dat de verklaring vecl
later dan 24 wur na arrivement is afgelegd, hare be-
wijskracht niet doet verandoren?).” Ilier zou het zoker
hard geweest zijn anders te oordeelen. Maar toch ge-
loof ik dat het verkeerd is, zich niet stronger te
~houden aan de wet. De verklaring is een exceptio-
neel bowijsmiddel, alieen door de noodzakelijkheid
voorgeschreven ®). Er kan dus alleen volledig bewijs

1) Zie een vonnis van de A. R. te Rottevdam van 4 Maart 1863,
Mag, v. IIr. V, bl. 96,

2) Zie Mag. v. Hr. I, bl. B5.

3) Zie de motieven wvan een vonuis van de A. R, to Rotterdamn
van 18 Feby, 1863, Mag v. Hr. V, bL 75,
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zijn, wanneer alle voorschriften der wet zijn i acht
genomen, en daarom kan men niet genoeg den recders
op het hart drukken, hunnen kapiteins last fe geven,
seene formaliteiten, in wat opzicht ook, te verzuimen,
Alleen dan kunuen alle mogelijke schadcn voorkomen
wordon, en hangt men niet af van de individueele
opinic des rechters ).

En hicrmede stappen wij van deze middelen van
bewijs af, om na te gaan in hoevorre do verzekerde
zich op een atfest van zeewaardigheid zal kunnen
berocpen, ten cinde daar waar in journaal of verklaring
geen sprake is van buitengewone zeerampen, toch te
doen asnnemen, dat de schade toe te schrijven is
aan eene van buiten aankomende oorzaak en niet aan
inwendig gebrek.

B. Atiesten van seewaardigheid.

§ 1. Volgens art. 347 W. v. K. is ,ae schipper,
alvorens tot cene rcis maar buiten 's landslading in te
nemen, ten verzoeke van icder belapghebbende, ge-

1) Talloos zijn de beslissingen omtpent informeele en vooral tordieve
scheepsverklaringen, dikwijls in verschillenden zin, Men zig hieTover
Weekhlad van ot Begt, no. 1242, en vooral Magazijn vau Handels-
Tegt, en KUEPDR VAN HARPEN passin, Zie 0.2, eene arbitr, nitsprask ven 11
Behr., 1864, M. v. Tlr. VLB, 54, vonnissen van de A. R. te Amsterdam van
22 Sept. 1859, 12 Kebr. 1862, 23 Juni 1864 cn 29 Sept. 1864, Mag. v.
Hr. Thl. 194, IV bl, 33 en VI bl. 253 en 335, oo arrest van het
Hof van N, Holland van 14 Nov, 1861, M. v, Hr JII, bl 310, en ver-
der de buitenl. vechtspraak, vermeld in het M. y. Hy, IIT bladz. 102,
VI, bl. 17 en 170.
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houden, op diens kosten, ziju schip door deskundige
beéedigde personen, daartoe aangestold, of door de
arrondissements-regthank, en %oo deze ter plaatse van
de ligging des schips niet is gevestigd , door den
kantonvegter te benocmen, te laten nagien of het van
al het noodige is voorzien, en in staat geoordeeld wordt
de reis te kunnen ondernemen.”

Reeds vroeg was men er op bedacht te zorgen
voor de veiligheid van hen, die zich toevertronw-
den aan de zec. Zoo heval Koning Pamres, op ver-
beurte van boete, dat bij elk zeilree schip zou wor-
den onderzocht of het zee kon bouwen ). Den 19den
Juli 1708 werd door een reglement in Frankrijk be-
volen, dat geen koopvaardijschip mocht zeilen, zonder
nagezien en in goeden zeewaardigen toestand hevon-
den tezijn, Ben Ediet van Mei 1711 gelastte, dat dit
onderzoek der zeeschepen zou geschieden door Luite-
nants van de Admiraliteit, met uitzondering van alle
andere rechters en officiercn. Later, 12 Januari 1717,

verscheen een nieuw reglement,_waarin ook deze be-

paling werd opgenomer ?). Onder do Ordonnanee de

la Marine van 1681 had het onderzoek evenzoo plaats

als maatregel van publicke veilicheid ). In elke ha-
o A I o

,
Ly Art. 15 der Nicuwﬁe Ordonnantio op * sty

k vat de Navigatie
ende Toernstinghe van de sohe

pen van & Angusti 1579, te vinden iy
den Codex Belgicus, door Anfonio Anselmo,
1649, 2de ged, fol, 123,

2) Embaison 1, p. 577,

3) Ord. art. 8 tit. 1 aa Cupitaine liv. 1T,
I, p- 323,

nitgegeyen te Anbwerpen,

en VALIN ad )i, a. ¢,
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)

venplaats waren huissiers-visitours, die belast waren
met het onderzock en daarvoor berskenden de zooge-
naamde droits de visite ?). Maar de Ordonnantie legde
slechts den kapitein de verplichiing op om het onder-
zock te dulden®) en gelastie allcen pitdrukkelijls den
huissiors visiteurs om het to bewerkstelligen *). De
" Declavatic van 1779 paste het eerst dit alies toe op
do assurantie. Onder den Franschen Code was ook de
schipper per se tot het doen ingtellen van cen on-
derzoek veorplicht ¥); maar, zooals wij reeds gezegd
hebhen, omdat dit, ook tijdens de heerschappij van het
Fransche recht, bij ons nooit werd nagekomen, heeft
men alicen de verplichting behouden voor het goval
dat belanghebbenden het onderzoek verlangen. Die be-
langhebbenden zijn de reeders, de yervrachters, de be-
vrachters, assuradeuren , geldsehieters op hodemerij , enz.

9) Zie Vamw 1. Liv. LMD, ti6. 6, @36 30, Tome 11, p- 77, als

ook Ordonnance de la Marine comnmentée, Paris, 1747, p. 2
3y Oxd. liv. I, tit. 6, ert. 9.
4) Ihid. axb. 7.

By Avl. 228, Bij ous is niets voorgesehreven omtrent den voim van

Y

i
oo
oa

het enderzock: m art. 225 Code de Commerce stant daavestegens » dans
les formps preserites pay los véglements.” Volgens Loest 1. & 1T, p.
63, weedon dis vormen bepaald door de wet van 13 Auvg. 1791, waar,
in ach, 8 ven den derden titel, gezegd wordts ,les visites des navires
seront faites par T'anciens navigateors el les certificats de jangeage
scront livrés par des jaugenrs nommés & cet effet.” In Trankrijk moet
."@}'ﬂr:r het yroces-verbaal van het onderzoek ter griffie worden nederge-
!—Ggfl en con mittreksel dasryan aan den selipper pyerhandizd. Oolk ig
”1‘ Prankeijk niet de vredersehicr maar de waire met deze taak belast.
Zic Dr War, Handelsvegt, F1, 2¢ Atlev,, bl 82, cf art, 480 D, H. 6. B.

9
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De bescheiden welke omtrent het ondcrzeek wor-
den qpgemaakt, worden, in art. 479, lid 2, gencemd
certificaten -van onderzoek, in het Framsch procés-
verbaux de visite. '

Kan nu zoodanig certifieaat van onderzoek of attest
van zeewaardigheid eenig hewijs opleveren ? Ziedaar
de vraag die wij hier behandelen moeten. In den loop-
dozer verhandeling hebben wij reeds herbaaldelijk
gezegd , dat, nmaar onze meening , het vertoonen van
zoodanig stuk niet de uitwerking kan hebben om den
bewijslast te veranderen, omdat het geen waarborgen
genceg oplevert *); het is hier de plaats de reden op
te geven waarom dit ons gevoelen is.

Ik grond mij hierbij op het onmogelijke van de
zaak, Het i9 waar, experts kunnen verklaren dat,
nagr hun gevoelen, het sehip zeewaardig iz, em als
zooddanig kan hof ecertificaat cen vermoeden opleve-
ren ?); maar zal daarom, niettegenstaande hun onder-

lj} De Meer II. G. Romer schijnb daavestegen san zoodsnig onder-
zoek mnog al eenige wanrde te hechten. ij zegt toch: , Quocivea si posten
naviz ad navigandum inhabilis diceveinr, aliter fieri vix poterat quin
vis maris cause daumni habenda esseh.” Zie zijne Tiissexftatie, De derelic-
tione quae ssphalismate contracto fieri selet. Utrecht, 1844, p. 26.

2) Zie vomnis van de A. R, te Nofterdam wvan 25 Mei 1859
in zake het schip Jacode Helenw, (Mag. v, Hr. I, bl 65). Dok
de Hoope Raad (zie Arrvest van 9 Nov. 1860y in dezellde zaak) nam
aan, dab het den rechier is overgelaten (o waardesven , welke hewijskracht
gecertifieeerde zeewanrdigheid wen 6 schip tijdens de afreis heeft, voor

de wragg, of gedurende de reis geleden schade ddor een van buifen
aankomend onheil is veroorzaakt, Mag. v. 1Ir. 1T, bl. 322, Byveneens
eci arrost van het Hof van Parijs van 18 Februaxi 1858, Mag, v. Hr.
1, bl 39. Mengelingen,
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derzoek, hoe goed zij dat ook hebben ingesteld, toch
nog uiet eenig verborgen gebrek aanwezie kunnen
zijn? Kxperts kunnen onmogelijk alle declen van het
schip onderzoeken. Zoo wordt zeer juist in het Ma-
gazijn  van Handelsregt gowegd: , De expertise van
schepen is uit den aard der zaak gebrekkiz., Hoe
kundig en voorzigtiz de experts zijn, ze kunnen
niet door de planken zien, en nagaan of er iu-
houten vervuurd of verrot zijn, of er een bout ge-
broken zij of niet, enz. Daarom geeft de expertise
slechts een vermoeden, dat noch het bewijs insluit
van zee-¢venementen, noch het tegenbewijs van wice
propre nitslnit” 1),

Hechten wij dus aan een onderzoek van dien aard geen
groote waarde, wat het bewijs betreft, van groot belang
achten wij het voor de veiligheid van bemanning en pas-
sagiers. Zeer helangrijk is een artikel hierover in het Ma-
gazijn van Handelsregt, getiteld : Politie op zceschepen,
en geschreven door den Heer J. A. Morstar?). Die
schrijver komt daarin tot de conclusic, dat het on gerijmd
is dat, terwijl levensmiddelen, voertuigen, ja zelfs
het bouwen aan toezicht en keuring is onderworpen,
schepen daarvan geheel bevrijd zijn, zoo zelfs dat
men toelaat dat het oudste en slechtste schip in zee
steekt, en zoovele menschenlevens gewaagd worden.

1) 11, bl 2§, Mengelingen in de Noot.

%) Mag. v. Hr. TII, bl. 35, Mengelingen. Men zie hievover ook de
aankondiging van het werk van den Heer Ewmanuen Lisstexor ; Acei.
dents de mer, M. v, Hr. IIT, b, 26, Mengelingen,

g




Ja, men heeft voorbeelden datde bemanning weigerde
in zee te gaan uithcofde van den slechten toestand
van het schip, en, hoc ongelooflijk ook, men ver-
klagrde dit muiterij, op grond dat de bemanning, vol-
gens avt. 847 W. v. K., zich tot den kantonrechter
had kunnen wenden 1), Niemand zal ontkennen, dat
zoodanige beslissing van hardheid en onbillijkheid niet
is wrij te pleiten. Zullen foch de matrozen zich de
kosten van een onderzock kunnen getroosten, daar-
gelaten mog de dwangmiddelen, die de sehipper in het
werk kan stellen om hen van hun voornemen af te
brengen ¥

Certificaten van onderzoek, zcer in het belang van
de publieke weiligheid en als maafregel van policie
aan te bevelen, hebben dus geene bewijskrachi ten
opzichte van de oorzaak der schade en zijn slechts
met omzichtigheid als vermoedens aan te nemen.

§ 2. Dit laatste iz ook het geval met de rapporten
van deskundigen, die het schip in de noodhaven heh-
ben onderzocht. Wanneer een sehip in eene nood-
haven met schade binnenloopt, zoo worden er op last
van de bevoegde autoriteit deskundigen benoemd ?)

¢ om het schip na te zien en do waarde der reparatie

te taxeeren, om daarnaar te beoordeelen of er al dan
niet abandonnement kan plaats hebben. Berekenen die

1) Zie Arvest. van het Prov, Hof van Noord Holland van 5 Januari
1859 in zake het schip Cormelic Hemrictin, Mag, v. o I UL 56,
il 9) Nergens stast geschreven door wie deze deskundigen benoemd
mosten wosden, [lat beste zal #iju, dat men zieh hier hondf asn de
plaatselijke wetten en gebruiken,
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deskundigen , dat hiet sehip aan reparatic mecr dan £
der waarde zal kosten, zoo volgt er eeme veroordeo-
ling, waarbij het sehip wordi afgekeard en geaban-
donncerd. Nu constatecrt zoodanig rapport aileen dat
het schip onzeewaardig was; maay waaraan dit 18
toe te schrijven, wordt niet gezegd. Degkundigen
treden in geen onderzoek naar de corzaak der schade.
Maar gestcld dat zij dit toch deem en hun rapport
vollen met feiten; kunnen deze dan later als be-
wegen worden aangenomen, omdat zij in het rapport
voorkomen 1) ? Neen, deskundigen, die alleen gerocpen
waren om te oordeelen over’'de al of nict zeewaar-
digheid wan het schip, zijn hunne beveegdheid te
buiten gegasn. Zij waren allcen aangesteld fof congta-~
teering van de al of niet meewaardigheid, en alleen
wat dat punt betreft heeft huu rapport bewiskracht.
Niets echter belet dat zoodanige genite meening
voor den rechter cen vermoeden oplevert, maar het
is cene pracsumtio hominis. Hij hecht daaraan al of
seen waarde, naar zijn oordeel, en even goed als
men den doskundige, die het schip in de noodhaven
heelt nagozien, zou kunnen oproepen om ziju oorideel
te hooren omirent de oorzaken, zoo zal men ne zijn
rapport kunnen laten voorlezen, en daarop deskundi-
gen, die het schip niet geinspecteerd hebben, hun
scvoclen laten wuiten, in hoe verre de onzeewaardig-
heid al of niet aan eigen gebrek is toe te schrijven.

1y Zie hierover MaArsmazn, I, p. 1562,

L
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C. Regusters van Lloyd's en Verilas,

Hebben wij gezien dat de attesten van zeewaar-
digheid geen bewijskracht hebben, ja, slechts een
zwak vermoeden opleveren, zoo komen wij ten slotte
~iot de vraag, in hoe verre de registers van Lloyd’s
en Veritas geloof verdienen.

§ 1. Lloyd’s is, zooals men weet, de naam van
. het centraal punt van het assuranticwezen in Londen,
het lokaal n. 1. over de Beurs, waar de assuradeurs
dagelijks van 10-—4 pur ¢ zamen komen ow hunne
zaken af te doen!). De naam is afkomstig van een
koffijhuis in Lombardstreet, waar omstrecks het mid-
den der vorige eeuw de Londensche assuradcuren
bijecn kwamen. Het lokaal bestaat uit twee zalen
(Lloyd’s subseription rooms), waarvan de een den naam
draagt van ,, public room” en den tocgang verschaft
tot de andere, de zoogenasmde , private room.” Aan
het hoofd van deze verceniging staat Lloyd's Com-
mittee. Door dit bestuur worden in alle voorname hs-
vens der wereld agenten (Lloyd's agents) aangesteld,
die steeds aan de verceniging alle mogelijke voor haar
belangrijke berichten moeten toezenden, als het ver-

Ly Hoewel de naam het sehijnt san e duiden, zon Heeft toch de
Lloyd Frangais in zijn wezen, moch in zijne inrichting iets semeens
met de Eugelsehe, Het is esne onder dien nagm in Maart 1336 op-
gevichile  asswanliemaatsehapplj  mel, aondeclen, die haar siege  des
affaives in een gebouw naast de beurs heeft. Evenzeo bestaan er in

andere landen assmvantiensatschappijen onder dien naam. Zoo Theoft

men eon Oostenrijksehe Tloyd, e nog nieb lang geleden e er ook
ecn Nedetlandsche Tloyd opgevieht.




135

irek, de aankomst, verliezen en schaden van schepen,
in &6m woord alle inlichtingen, die voor assuradeuren
van belang kunnen zijn en hun tot grondslag kunnen
dienen bij het berckenen der premics.

§ 2. Deze borichten, die dagelijks, ja, alle aren
van alle kanten der woreld inkomen, worden dadelijk
op de muren van de private room aangeplakt en
heeten Lloyd's written lists. Zoo spoedig als de
drukte der zaken het toelaat, wordt de inhoud daar-
van overgeschreven in twee groote boeken (de zooge-
naamde Lloyd’s books), die op een daartoe bestemde
plaats in de private room steeds ter lezing liggenm,
terwijl ook cen boek in de public reom ten dienste
van het publiek wordt nedergelegd. Vervolgens wor-
den de geschreven lijsten gedrukt (Lloyd's printed
lists) ).

Men ziet dat er drie bronnen vam informatic

1) In de Dlustricte Zeitung van 20 Aguil 1867 yindt men een arti-
kel over de Londensche Floyd's, waarin o. a. het yolgende voorkomt:
» Lloyd's ist eine Silbe Tie wnermeszliches bedeutet ... ez hedeutef eine
Weolt — dle Obermelt des sanaen Oceans... Mit welehen Langen Hir-
wartnngen steigh mancher zn Lloyd’s hingaf, wm su héren was wan
von der Sce erzahly, weit her von den Antipaden, ans allen Richtun-
gen der Windrose, nm die nensben Telegranme zu lesen , die nensten
Schiffelisten i zu schen, viclleicht noch ein schweres Opfer zn brin=
gen, Welehe Vorietit von Gesiehtern | gebrfinunte oder bronzirie unice
{ausend vessehiedenen Meridianen — dincben andeve mit dem blassen,
londoner Teint, Hier ein stvahlendes, das gute Nachrichten abapicgell
walirend cs sich von der Durchsicht jenes kolossalen Folianten ahwen-
dét, dort cin zevknirschies Antlitz fiber dem anderen, cbenso rieslgEn

] T T ' = ¥
Polianten — fden mun Aas Todtenbueh nennen kinnfe.”
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ijn voor assuradeuren: do geschreven lijsten, die de
laatste berichten bevatten, de boeken, waarin de be-
richton vollediger en alphabetisch gerangschikt zijn,
en eindelijk de gedrukte lijsten voor ieder ter inzage.

& 3. Wat nu de bewijskracht betreft, zoo is
herhaaldelifk in Engeland uitgemaakt?), dat, wan-
neer e assuradenr zich beroept op het verzwijgen
van feiten doov den verzekerde, deze de hoeken cn
lijsten van Lloyd's mag aanvoeren, als cen bewijs
dat de assuradeur die feiten wist of althams kon ken-
nen, daar hem de gelegenbeid tot het Jezen daarvan
openstaat, ja, het tot zijn plicht en beroepsbezigheid
behoott, ze steeds te raadplegen. Evenzoo zijn door
de ecorste rechterlijke autoriteiten in Engeland Lloyd's
lists cn books aangenomen, als bewijzen van vijande-
lijke newing, blokkade, enz., enz,

§ 4. Maar behalve dc lijsten, die door Lloyd's
worden nitgegeven, versehijnt van tijd tot tijd, maar
niet meer dan ecnmaal s jaars, het zoogenaamde
Lloyd’s Shipping Register. Dit register wordt, onder
bijzonder toezieht van het in 1534 op nicuw georga-
nigeerde Committee of Lloyd’s hegister of British and
foreign Shipping, wit de berichten van de in Lon-
den en in de andere havens van Engeland aange-
stelde ,, surveyors” of scheepsbezichiigers samenge-
steld. Hot doel hiervan iy, om de scheepsreeders en
vooral assuradenren in te Jichten aangaande de waarde
en inwendige hoedanigheden van alle Engelsche en

1) #ie Auwwowvin II, p. 1819
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in de Priteche havens bekend geworden schepen van
het buitenland. Tot dat einde worden deze in klassen
ingedeeld volgens hun ouderdom, hunne =oort en
andere eigengchappen. Zoo worden de schepen van
de eerste klasse aangeduid door de letter A, vande
tweede door B enz., enz. Het oordee! echter over dit
Shipping Register is verre van gunstig. Vooral Bz-
weckn ) klaagt over de onvolledigheid daarvan, wat
yreemde schepen betreft, terwijl ook slechts een deel
van de Engelsche reedcrij daarin is opgenomen,

In het algemeen moet Lloyd’s Register verre onder-
doen voor dat van het T'ransche burean Veritas. Dit bu-
vean, op kosten van de Teeren BAL en VAN DEN Brorex
te Darijs opgericht, geeft jaarlijks zijue , Renseigne-
ments sur Navires” uit. Deze onderscheiden zich door
nauwlkeurigheid en volledigheid, en geen wonder,
want in de voornaamste Europeesche havens, ja, zelfs
in New-York cn in Smirna bezoldigen de onderne-
mers zaakkundige scheepshowwmeesters, uit wier be-
richten de registers zorgvuldig worden bijgehouden.

§ 5. Maar hebben nu deze registers bewijskracht ?
Kan, b. v., de verzckerde, om de zeewaardigheid van
zijn schip te bewijzen, of liever om het bewijs van
den assuradenr van het eigen hederl te onlzcnuwen,
zich berocpen op de registers, hetzij van Lioyd’s,
hetyij van Veritas, waarin zijn sehip geclassifiecerd
staat als een der beste en hechist doortimmerde sche-
pen ? Ik geloof het niet. Vooreerst bestaat hier de-

Y L. 1, I, s 120,
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zelfde veden als waarom wij de attesten van zce-
waardigheid niet toelieten. Tvenals die attesten be-
rust de classificatie in de registers op de bezichtiging
der daartoe aangestelde personen, die, hoe kundig ook,
onmogelijk het geheele schip in al zijn deelen van
binnen en van buiten kunnen onderzoeken. En ten
tweede : welke is de waarborg voor de juistheid der
registers? De scheepshezichtigers zijn niet door een
bevoegd gerag aangesteld, en ook de registers zelve
worden niet door ambtenaren, maar slechts door parti-
| culicren opgemaalt. Zoo vinden wij bij Arxourp op-
geteckend dat Lord Denmax het register als bewijs-
middel verwierp, overwegende: ,that the eourt did not
know enough of the manner in wich the book was
made up to justify its admission”; en ArNoULD voegt
er zeer lakoniek bij: , and experience shows that these
are very good reasons for their exclusion” 1). En in-
derdaad niet zelden wordt vice propre van een scehip
hewezen , niettegenstaande de prachtigste attesten van
zeewaardigheid en de beste classificatic in de registers
van Lloyd’s of van Veritas.

Ik ben hier aan het einde mijner verhandeling ge-
komen. Moeht zij icts bijdragen fot de kennis van het
Assurantierecht; maar mocht vooral de lezer, die mij
tot hiertoc heeft willen volgen, de welwillendheid
hebben om de eigen gebreken van dit Proefschrift over
het hoofd te zien,

1) L. 111, p. 132,




STULLINGEN.

Hot hestaan van den vice propre maakt het geheele
qesurantie-contract niet mnictig, maar ontheft den assu-
cadeur alleen van het vergocden van schade uit dien
vice propre onistaan. Het Engelsche en Amerikaansche
yecht zijn op dit punt af te keuren.

1.

De woorden van onze polis: »en alle anderc fortuinen

van dezee, bedacht of onbedacht, gewoon of ongewoon,

seene uitgezonderd,” hevatlten geene uithreiding van
den risico van den assuradeur.

111

Ons recht kent geene pracsumties van zeewaardig-
heid, waar de verzekerde moet bewijzen: het bestaan
der schade, de plaats gehad hebbende verzckering en
zoodanige zeeévenementen, waardoor aan cen goed zee-
waardig schip schade kan zijn toegebracht. Hecft hij dit
bewezen, zoo staat het aan den assuradeur te bewijzen
dat in casu de schade niet iz onlgtaan door de bewezcn
Zeedyenementen, maar door vice propre.




Iv.

Het iy de bedoeling des wetgevers geweest, door de
verzekering tegen vice propre loe te laten, den bewijs-
last te veranderen.

V.

Verba: »plane i cam” rel. lesis 11, § 5 D. de pign.
act. (XTI, T) pertinent ad pignus locatori concessum
in invectis et illatiz subconductoris, et nou ad pignus
sublocatoris.

VI

In L 1 D. qui potiores in pign. (XX, 4) verba eius
esse ad promissorem, non ad maritum sunt referenda.

VIL

De hypotheeaire schuldeischer kan gedurende het be-
raad van den erfgenaam zijn hypothecair recht op het
verbonden goed des hoedels uitoefonen.

VAT,

1

Naar Nederlandsch recht behoeven de indirecte voor-
deelen, wvoortvlociende uit een contract van vennoot-
schap, opgernaakt tusschen den vader en eenigen zijner
kinderen , niet door dezen in de vaderlijke nalatenschap
te worden ingebracht.

IX.

Uit het recht van retentie vloeit niet voort he
van praterentie,

t recht
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X,
Naar het Nederlandsche recht heeft de venncotschap

onder eenc firma geene rechtspersoonlijiheid en geen
eigen vermogen, afgescheiden van dat der vennooten.

XL

Art. 61 Allg. Deutsche Wechs.-Ordn. is af te keuren.
De voorkeur verdient art. 128 W. v. K.

X11.
Het is wenschelijk dat de bepaling van art. 136, 3°
en 49 W. v. K. wegvalle.

XIIL.

Het beginsel van alléén-rechtspraak is verre te ver-
kiczen boven de rechtsprask door cen collegie. In straf-
zaken moet men echter dic rechtspraak tot geringe mis-
drijven beperken.

XIV.

De wetgever van 1854 had althans den rechter de
bevoegdheid moeten geven, om, bij het bestaan van
verzachtende omstandigheden, de doodstraf door eene
andere stral te vervangen.

XV,

Het Iransche stelsel der cosiers iudicintres verdient
in beginsel goedkeuring. Echter behoort daarvan alleen
aan de ambtenaren der Policic ¢n aan die van het Open-
baar Ministerie inzage of nittreksel verlecnd te worden.

XVL
De gebreken van art. 9 'W. v. Sv. zijn in het thans

aanhangio ontwerp geenszins geheel weggenomen.
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XVII.
Het is wenschelijk dut de daglooncn, die in ons land

in den regel te laag zijn, door de ondernemers traps-
gewijze verhoogd worden.

XVIIIL.

Belastingen op levenshehoctten zijn af tc keuren. '
XIX,
Het verbod van kaapvaart bij het Congres van Parijs

had wifgestrekt hehooren te zijn tot het prijs- cn buit-
maken door de Marine van den Staat.

L
Aan de Eerste Kamer der Staten-Generaal zou het

recht van initiatief en amendement hehooren te worden
toegekend.

XXI.

De leden dier Kamer behooren niet uit de hoogstaan-
geslagenen in de Rijks directe belastingen, maar, even-
als die van de Tweede Kamer, zonder onderscheid , uit
de rij der bevoegde staalsburgers, en rechtstrecks door
dezelfde kiezers te worden gekozen.

XXIL

Slechts de gewone wetgever (de Koning met de heide
Kamers der Staten-Gencraal) is bier te lande bevoegd
eene wet af te schaffen, ook wanneer het onderwerp,
. by die wot geregeld, door ecne latere constitutie tot
I de bevoegdheid van eene andere staatsmacht is gebrachit.




ERRATA.

Bladz, 28, vegel 12 v. b. sfunt: that however, just cte. fees: that, however
just ete,

o Bv.o, , verkeerden 5  verkesren
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