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??? AAN MIJNE MOEDER AAN DE NAGEDACHTENIS MIJNEN HOOQGESCHATTEN VADER WORDT DIT GESCHRIFT OPGEDRAGEN.



??? fe???-\' .-\'T. : ?’ â– 



??? INLEIDING. Er zijn voorzeker weinige landen, die naar gelanghunner uitgestrektheid door zoo vele groote en kleinerivieren doorsneden worden als ons Vaderland. Die grondsgesteldheid levert in het algemeenvoor den bewoner menige moeijelijkheid op enniet het minst voor hem, die in de lager gelegenedeelen van zulk een land zijn verblijl heeft geves-tigd. Het is toch waarlijk niet zeldzaam dat dooraanhoudenden regen en opstuwende winden, demenigvuldige stroomen buiten hunne oevers tredend,de omliggende streken als in een zee herscheppen;dat het verkeer daardoor gestremd wordt, en watveelal nog erger is, de nijvere landman de vruchtenvan zijn arbeid vaak binnen weinig tijds zietVerloren gaan. Bovendien laten de overstroomingen zelve nietoveral en altijd zulke heilrijke gevolgen achter,als die waarin, gelijk bekend is, de bewoners derNijl-oevers zich mogen verheugen. Groot zijn dus de bezwaren aan het verblijf in



??? zulk een waterland verbonden, maar wij mogendaarom het goede niet voorbij zien, dat aan ditkwade tegenover staat. Is toch b.v. ons land door de onmiddelijke nabij-heid der zee reeds bijzonder gunstig voor handelen scheepvaart gelegen, de vele rivieren, die wijbezitten zijn daaraan niet minder bevorderlijk. Waar anders het vervoer moeijelijk en kostbaarzou zijn, daar wordt zulks gemakkelijk door de nabij-heid van een uitstekenden waterweg, waarvan dehandelaar steeds volgaarne gebruik maakt. Het kannu wel niet ontkend worden , dat de menigvuldigespoorwegen, die even als in zoo vele landen, ein-delijk ook het onze weldra in alle rigtingen zullendoorsnijden^ een snel en zeker vervoermiddel aan-bieden, maar daar staat tegenover, dat vele plaat-sen te ver van den spoorweg verwijderd liggen enderhalve het vervoer te water daarheen als minkostbaar of ongeriefelijk te verkiezen, of ook doorden te grooten afstand alleen mogelijk is. Hierbij komt, dat sommige goederen zich betei\'met scheeps gelegenheid laten

verzenden, terwijlbovendien voor tal van fabrieken de nabijheid eenerrivier, of de ligging daaraan, veelal schier onont-beerlijk is. Uit hoofde van een en ander is het bezit vangoede waterwegen als een groot voorregt te beschou-wen. Maar evenals het huis bij gebreke vanonderhoud vervalt en voor den gebruiker ten slotteonbewoonbaar en dus zonder waarde wordt, even-



??? zoo vorderen de rivieren een naauwlettend toezigten behoorlijk herstel, wanneer zij op eenigerleiwijze schade bekomen hebben en daardoor welligtde vaart mogt gestremd worden.\' Wat voor nut toch levert een stroom, op, die doorverzanding of op eenige andere wijze onbevaarbaaren dus onbruikbaar wordt? â€” immers geenerlei. En hoe zou het gaan met het onbelemmerd verkeerlangs die waterwegen, wanneer het ieder individuvrij stond van deze op zijne, niet altijd doelmatigewijze gebruik te maken en aldus datgene, wattot nut voor het algemeen moet strekken, aan zijnepersoonlijke inzigten dienstbaar te maken? Behoorlijke voorzieningen zijn dus allernood-zakelijkst en juist naar de ten deze bestaandewenschte ik in de volgende bladen een onderzoekin te stellen. Het is mijn doel de verschillende verpligtingenen daaruit mogelijk voortvloeijende overtredingen,zoomede de verbods- en strafbepalingen bij onder-scheidene verordeningen zoo van vroeger en als vanlateren tijd vastgesteld en bedreigd, na te gaan. Wat onze

tegenwoordige wetgeving betreft, dezeis op dit punt nog tamelijk onbestemd en onzekeren heeft meermalen tot verschillende opvattingenaanleiding gegeven. Er de aandacht op te vestigen, zal gewis nietoverbodig zijn. Met dit onderzoek nu denk ik mij het eerst bezigte houden.



??? Mijn plan omvat evenwel meer. Wij hebben hier-voren met een enkel woord op de bezwaren gewezen,die het verblijf in waterachtige streken oplevert.in tegenstelling met de voordeden, die voor velenalthans uit -die grondsgesteldheid voortvloeijen. Is dit in het algemeen waar, het is bij uitne-mendheid van toepassing op ons vaderland, waar-van de dichter pleegt te zingen als van een plekjegronds, door zooveel inspanning aan de barenontwoekerd, â€” in schitterende zangen den lofonzer vaderen verkondigend , wier vernuft zoovelemiddelen uitdacht tot bescherming van den geliefdengeboortegrond; wier wilskracht en volharding denstrijd met het -vernielend element nimmer opgaf. Â?Tellurem fecere Dei, sua littora Belgae eet." \')â€” ziedaar kort maar kernachtig de werkzaamheiden het werk onzer vaderen uitgedrukt. En waarlijk er was menigwerf hooge nood teverduren, dreigend gevaar te trotseren. â€” Slaanwij toch slechts een blik in de geschiedenis enziet â€” wij lezen daar van zoo menigen watervloed,die ons

land teisterde; hoe niets w??erstond aanhet overmagtig geweld der stroomen, die in toome-looze woede vernielend, wat hun in den weg stond,de menschen van leven, van have en goed beroofden,ja dikwerf geheele strooken gronds vaneenscheur-den, die vroeger aan elkander verbonden waren. Zie dit iKiiitdicht iu Blair\'s lessen over de redekiinst, ver-taald door den Hoogl. H. Bosscha, I dl. blz. 382.



??? Maar wij behoeven niet terug te gaan tot hetverledene ; ook in onze dagen hebben wij meer-malen het water als een gevaarlijken vijand lee-i\'en kennen en vreezen. Dat kennen en dat vreezen des gevaars heeftechter reeds vroeg tot handelen genoopt. Meitgevoelde dat, wilde de grond bewoonbaar zijn, ei\'maatregelen moesten genomen worden, om zoo-veel mogelijk duurzaam het geweld van zee- enrivierwater te breidelen en te keeren. Het is waar Â?d?Š zee heeft ons tegen zich zelveeen hulpmiddel geschonken en zorggedragen datals \'t ware alle de weldaden, die zij onze natieaanbragt, door al te groote bandeloosheid harergolven niet weder zouden verloren gaan. De Oce-aan toch werpt zand uit, hetwelk door helm ofriet opgevangen, als tot bergen omhoog rijst, dieschier aaneengeschakeld de voorzijde van Holland,in de plaats eener .borstwering tegen het geweldvan het water verdedigt" Die duinen, die door de natuur gestelde be-hoedmiddelen, zij verschaften echter geene ge-noegzame bescherming; menigmalen toch

werdenzij door de zee weder afgeslagen. Des menschenarbeid moest hier dus het ontbrekende aanvullen,â€” en dit geschiedde ook. Onvermoeid was mensteeds in het aanwenden van pogingen, eensdeels \') Zie de Groot in de â€žVergelijking der Gemeeuebesteu\'(volgens de vertaling van Mr. J. Meerman), dl. III, blz. 6.



??? om die natuurlijke zeeweringen steviger te makenen daardoor verstuiving en afslaan door de zee tevoorkomen, â€” anderdeels om waar duinen ont-braken, door het aanleggen van dijken in dat ge-mis te voorzien. Wij lezen van een aantal kunst-middelen, die het bestaan zoowel van duin alsdijk moesten verzekeren en reeds v????r langen tijdwerden in het werk gesteld. Zoo werden b.v. al in het jaar 1466 de West-Friesche zeedijken, die van ouds onderhouden enstevig waren gemaakt door een\' zeker gewas wiergenaamd, met balken en paalwerk beschut. Voortslegde men ter versterking der zeeweringen bij Pet-ten , achter de duinen een kleidijk aan. Men liethet land tusschen de duinen en den dijk en den dijkzelven met zand bestuiven en de omstovene plaat-sen met helm bepoten , opdat men het zand behou-den en door den tijd meer landwaarts in een nieu-wen zandduin of zanddijk aanwerven zou. En later, toen men bespeurde, dat het hout der bal-ken en van het paalwerk te veel aan bederf onder-hevig was, raakte deze wijze van

beschutting meei\'in onbruik en legde men glooijingen van steen v????rden dijk, die tevens den drang van het waterbeter keeren konden \'). Het was evenwel niet alleen de zee, waarmedewij te strijden hadden, maar ook de talrijke rivie- Zie Wagenaar â€žVaderlaudsche Geschiedenis", dl. JV,blz. 92.



??? ren maakten middelen van beteugeling noodzake-lijk, â€” en ook hiervoor bezigde men hooge dijk-werken. Die talrijke zeeweringen en rivier-dijken echtei-,vorderden onderhoud en toezigt; welaan, zoo ergens,dan was hier een gemeen belang en een gemeenoogmerk aanwezig en dat verbond velen te zamen. Aan die vereenigingen hebben wij onze water-en heemraadschappen te danken. Ik zoude over de wording en nadere regeling dierbesturen, hunne inrigting als anderszins nog veelkunnen zeggen, maar zulks behoort niet tot mijnbestek. Ik zou desgelijks nog kunnen uitweiden overhetgeen verder in vroeger en later tijd tot bescher-ming en behoud van den vaderlandschen bodemis in het werk gesteld, â€” maar ook dat is hierminder noodzakelijk. Ik achtte het genoeg een en ander kortelijkna te gaan, te wijzen op den gevaarvollen toestand,waarin wij leven en melding te maken der midde-len , die gaande weg in het werk werden gesteldtot beteugeling van het verwoestend element. Maar dit te doen, rekende ik ook in

verbandmet het onderwerp, welks behandeling eveneensmijn doel is, niet overbodig en derhalve min ofmeer gewettigd. Uit het hiervoren omschrevene toch hebbenwij de natuurlijke gesteldheid onzes lands, degevaren, die daaruit voort kunnen vloeijen en



??? reeds zijn voortgevloeid, en de voorzorgsmaat-regelen tot hunne afwering eenigermate leerenkennen. Het gewigt dier behoedmiddelen is buitentegenspraak; zij strekken toch tot behoud van eenland, dat zonder deze welligt reeds lang een prooider golven ware geworden. Het is dus van hetuiterste belang, de daartoe bestemde werken enalles wat met deze in eenig verband staat, nietalleen in goeden staat te onderhouden, maar dat erook voor gewaakt worde, dat niemand aan diewerken eenige schade toebrenge, ze onbruikbaarmake, of op eenigerlei wijze handelingen plege,waaruit ten dezen opzigte voor algemeene enbijzondere belangen nadeelige, ja welligt nood-lottige gevolgen zouden kunnen ontstaan. Het spreekt van zelf dat gehjk in ieder andergeval, hier wel niet \'tminst een straf, meer ofmin gestreng, al naarmate van den omvang vanhet misdadig feit, de oogmerken, die er toe ge-leid hebben en de omstandigheden, die er medegepaard zijn gegaan, den misdadige moet treffen.â€”Wij vinden dan ook reeds van

vroegea tijd af aaneen reeks van misdrijven en overtredingen endaarop bedreigde straffen van zwaarderen of lig-teren aard, in tal van keuren, publicatien, pla-caten enz. aangewezen. De menigte nu van dergelijke verordeningenmaakt het hoogst moeijelijk, ja schier ondoenlijkvan die voorzieningen uit den vroegeren tijd een



??? volledig overzigt te geven. â€” Wij willen evenwelaan ?Š?Šnige er vÂ?in de aandacht wijden. De kennis toch van het ten deze eertijds be-staande zal, meen ik, niet ondienstig of geheelnutteloos kunnen gerekend worden. Eene aanwijzing dus van hetgeen vi\'oeger reg-tens was, en daarbij eene beschouwing der laterewetgeving, dit een en ander zal men in eentweede hoofdstuk opgenomen vinden.



??? EERSTE HOOFDSTUK. R1 VI E R- O F W A ?? E R R E G T. Â§ Ofnsokryvinff van dit regt. â€” Opmerkingen omtrent de regten en verpligtingen, in deze den staat toekomende. Men kan het rivier- of water-regt omschrijven alszijnde: een zarnenstel van wettelijke verordeningen,uitgevaardigd wel voornamelijk met het doel om hetonbelemmerd verkeer langs de rivieren en stroo-men des lands te verzekeren, elks regten ten aan-zien van het gebruik dier waterwegen of wat metdeze in eenig verband staat, af te bakenen, de ver-pligtingen voor te schrijven, waartoe voornamelijkgehouden zijn de bewoners of eigenaars van landenaan de oevers dier stroomen gelegen, en in \'t alge-meen bepalingen vast te stellen, die aan gemelddoeleinde kunnen bevorderlijk zijn; voorts onder



??? bedreiging van straf datgene te verbieden, waar-uit in eenigerlei opzigt nadeelen zouden kunnenvoortvloeijen, hetzij voor den stroom zelve, hetzijvoor hetgeen met het water kan gerekend wordenin betrekking te staan. Tot hetgeen nu onder het water-regt kan be-grepen worden, behoren o. a. bepalingen omtrenthet regt van aanwas, het oude raaij-regt, het be-hoorlijk vrij en instandhouden van lijnpaden tenbehoeve der scheepvaart, het kribben leggen; enz,enz. Het nut of de noodzakelijkheid van dergelijke ver-ordeningen behoefd hier niet nader besproken teworden. Ik wees daarop toch i\'eeds in mijne in-leiding, in verband met de voordeelen, die door* het bezit van goede waterwegen, onder handha-ving van een streng toezigt verkregen wor-den. Wie hier nu de wetgever moet zijn â€” deze vi\'aaglaat zich gemakkelijk beantwoorden. Het kan voor-zeker niet aan particulieren worden overgelatenom de noodige voorzieningen tot stand te brengen.Wel is waar maakt hun eigen belang deze nood-zakelijk, maar

persoonlijke inzigten en drijfverenzouden hier menigvuldige hinderpalen kunnen inhet leven roepen en belemmering in \'t verkeer tengevolge hebben. En deze gevolgen zouden in strijd wezen met hetbeginsel, dat die rivieren en stroomen, als doorde natuur zelve aangewezene vervoermiddelen en



??? bestemd om de gemeenschap tusschen volken enburgers te onderhouden, dan ook voor de publiekedienst geheel vrij moeten zijn, zonder dat het aan\'t individu geoorloofd wezen kan, daarover tot zijnbijzonder gebruik op eenigerlei wi^jze te beschikken. De staat kan en moet hier tusschen beidekomen. Hij kan zulks door eenvoudig rivieren enstroomen aan den particulieren eigendom te ont-trekken en tot staatseigendom te verklaren in dienzin, dat die wateren wel geen deel uitmaken vanhet domein van den staat, maar de beschikkingover die wateren ophoudt individueel te zijn en ereen regt voor allen ontstaat, â€” terwijl uit een enander tevens eene verpligting voor den staat voort-vloeit, om nu ook te zorgen dat de zaak. welkereeds uit haren aard ten dienste van het publiekmoet strekken, werkelijk aan die bestemming voldoe,â€” en door strenge uitoefening van zijn gezag tewaken tegen elke inbreuk van het individu op eenregt, dat aan allen toekomt \'). Dat nu aan het eerste voldaan is, hiervan over-tuigt ons artikel

577 van het Burgerlijk Wetboek,waar wij lezen, dat onder meer andere zaken ins-Â?gelijks aan den staat behoren: de bevaarbai\'eÂ?en viotbai\'e sti\'oomen en rivieren met hunneoeversÂ?. Hier wordt dus in duidelijke bewoordingen uit- Zie W. C. D. Olivier â€žProeve over de beperking van deneigendom door het Politie-regt". Leiden 1847.



??? gesproken, niet zoozeer eenig eigendoms-regt vanden staat op die rivieren en stroomen, als wel hetbeginsel, dat die bevaarbare â€” en vlotbare waterenten algemeenen dienste strekken moeten, als doorhunne natuur en bestemming daartoe als van zelveaangewezen, â€” en dus alle inwerking daarop vanparticulieren wordt uitgesloten. Voorts leveren de verordeningen zoowel vanvroeger als van later tijd, op dit stuk bestaande,het bewijs op dat het publiek gezag zijne verplig-ting om in deze als handhaver der regten van hetalgemeen op te treden, althans niet uit het oogverloren heeft. Welke die verordeningen zijn, wat zij gebieden,of verbieden, welke straffen zij bedreigen: zie hieraltemaal punten van onderzoek, welke eene naderebeschouwing niet onwaardig zijn. â€” Alvorens de be-palingen van het Nedei\'landsch regt ten deze na tegaan, wil ik een blik werpen op hetgeen ook inhet Romeinsche regt, ten aanzien van ons onder-werp voorkomt. Â§ 2. Romeinen. Een in alle deelen omschreven water-regt vindtonder

de wetten van dit volk geene plaats. Datliet evenwel ten aanzien der rivieren en stroomenniet aan alle toezigt van wege de overheid



??? ontbroken heeft, daarvan zijn toch enkele sporenin de Digesten voorhanden. Wij slaan deze naen vinden in het\' 43ÂŽ boek eenige waterregte-lijke voorzieningen, vervat in vier achtereen-volgende titels \'). â€” Het zijn meerendeels voor-schriften, die de praetor in zijn Edict, ter stiptenakoming vaststelt. Blijkens naam en titel is doorde bewerkers der Digesten geput uit het geschriftvan UI p i an US. Gaan wij de voormelde titels eens na. Het op-sclirift van den 12ÂŽ titel geeft reeds in het alge-meen den inhoud aan , bepalingen nl. omtrentde stroomen in \'t algemeen â€” en in \'t bijzondertegen de belemmering der scheepvaart, op waterenvoor de publieke dienst bestemd, door handelingen,ten aanzien dier stroomen of hunne oevers ge-pleegd. De praetor stelt voorop, in welke opzigten destroom van de rivier te onderscheiden is â€” engeeft voorts de verdeeling aan der stroomen inilumina perennia en flumina torrentia, flunrinapublica en flumina privata. Het Â?flumen perenneÂ? zal dan volgens des prae-tors meening (lumen

publicum zijn, â€” een ge-voelen, dat hij met Cassius en Cel sus deelt. Het bedoeld verbod zal slechts op de flumina Lib. 43, titt. 13, 13, 14, 15. Dg. de fluminibus eet.2) Tit. 12: â€žnequid in flumine publico, ripave ejus fiat, quopejus uavigetur".



??? publica van toepassing zijn en dus niet op defluraina privata, welke de praetor met alle andereloca privata gelijkstelt. Wat hier onder flumina privata verstaan moetworden, is duidelijk. Het zijn dezulken : quae inpatrimonio nostro esse possunt, â€” in tegenover-stelling met flumina publica, quae sunt populiRomani welke laatste dus niet afzonderlijkkonden bezeten worden, maar de eigendom warenvan het Romeinsche volk, met dien verstande, dathet gebruik voor allen gemeen was. Onder flumen privatum moet ook verstaanworden een onbevaarbaar water, want zijn destroomen bevaarbaar, dan worden zij, blijkens dewoorden des praetors, getroffen door dit interdict,en is het diensvolgens een ieder verboden ietste doen, waardoor het vrij verkeer op die waterenzoude belemmerd worden. Als eene soort van beperking van den parti-culieren eigendom, meent Labeo, dat hetniet onbillijk is, wanneer het interdict ook danvan toepassing zij, in geval men ten aanzienvan zulk een onbevaarbaar water iets doet,waardoor het

verdroogt, of de loop er van ge-stremd wordt, en dus liij, die zoo iets gedaanheeft, genoodzaakt is het daargestelde weg tenemen, de bedding er van te zuiveren, den oever \') Zie L. 50. Dg. de Yerb Sigu. 16, 15.



??? er van te ontblooten, en het gedane te herstellen,â€”alles boni viri arbitratu. De praetor gaat nu voort, omschrijft nader hetbegrip van Â?oever", spreekt over verschillendegevallen; wat b.v. regtens is, wanneer een eilandin tlumine publico ontstaan is; wat, als de stroomzijne oude bedding verlaten heeft, en dergelijken.Zoo geeft hij eindelijk de wijzen aan , waardoor aanden voor de scheepvaart bestemden waterweg na-deel kan toegebragt worden en houdt hij zich bezigmet eene opsomming der verschillende delicten,welke ten deze kunnen voorkomen. Het misbruiken van den waterweg, het bemoei-jelijken van het gebruik, dat er van dien wegkangemaakt worden, de algeheele opheffing er van,het afleiden van het water, waardoor de stroomminder bevaarbaar wordt, het verspreiden van hetwater, in dier voege dat door de uitstortingondiepten gevormd worden, of het dermate zam en-dringen van het water, dat er eene te sterkestrooming ontstaat , â€” ziedaar in algemeenetrekken de misdadige liandelingen aangewezen,die als

strafwaardig door des praetors interdictgetrolfen worden. Deze gaat tot dusverre prohibitief te werk.Hij vergenoegt zich daar echter niet mede,maar gebiedt ook weder in den vorigen toestandterug te brengen , datgene wat is daargesteld ofgebezigd geworden, om de onclerwerpelijke belem-mering in de scheepvaart teweeg te brengen.



??? Immers luiden zijne woorden aldus: Â?quod inÂ?flumine publico, ripave ejus fiat, sive quid inÂ?flumen ripamve ejus immissum liabes, quo statioÂ?iterve navigio deterior sit, fiat, restituasÂ?. Wij hebben hier dus ter onderscheiding vanhet vorige met een interdictum restitutorium tedoen, waarbij in \'tbijzonder de woorden Â?immis-sum habesÂ? moeten opgemerkt worden, daar dezete kennen geven, dat de restitutie niet hem toe-komt, die de schade aanbrengende werken heeftdaargesteld, â€” maar drukt op dengene, diedeze in bezit heeft. â€” Lab eo geeft eenigermateeen voorbeeld, wanneer hij schrijft: Â?Si auctorÂ?tuus aquam derivaverit, teneri te hoe interdicto,Â?si ea tu utarisÂ?. Ik wil niet ontkennen dat deze bepaling mijmin of meer vreemd voorkomt. De verpligterestitutie toch staat in naauw verband met hetprohibitoir interdict, dat ik hiervoren nader om-schreef; beide interdicten hebben op hetzelfdeonderwerp betrekking. Het eene verbiedt de daar-stelling van der vrije vaart nadeelige werken,of andere handelingen, die dezelfde

uitwerkinghouden kunnen hebben, het andere spreekt de^erpligting uit tot amotie en herstelling in denVorigen toestand van het tot stand gebragte. NuIS het waar dat tot die restitutie zeker het best instaat zal zijn hij, die de bedoelde werken in bezit Stat,10 hl. intelligi debet: locus, ubicunque naves tuto stare possunt. 2



??? heeft. Maar het is even waar , dat er in hetprohibitoir interdict van geene straf sprake is,op te leggen aan hem, die tegen des praetor\'sverbod zondigt, het strafbaar feit gepleegd heeften dus als de eigenlijke delinquent moet aange-merkt worden. â€” Het valt moeijelijk toch om dierestitutie hier aan te nemen als de straf, wantin dat geval zoude de daarsteller der schadelijkewerken, de wezenlijk schuldige kunnenvrijloopen,aangezien het interdictum restitutorium niet h?Šm,maar den bezitter dier werken voor de restitutieverantwoordelijk stelt, en het toch niet altijd zekeris, dat deze laatste ook het verboden feit gepleegdheeft, en dus de delinquent de hier bedoeldebezitter tevens is. Neemt men nu aan dat het laatstgenoemd inter-dict geheel op zichzelf staat en eenvoudig dientom den tegenwoordigen bezitter der schadelijkewerken te verpligten, alles weder in den vorigentoestand te brengen, zonder te vragen of deze zelf,dan wel iemand anders de daarsteller en dus deeigenlijke auteur van het strafbaar feit is, dan

isdaardoor nog de straffeloosheid van dezen laatsteniet opgeheven. Het schijnt mij daarom toe, dat het beter is diewoorden Â?immissum habesÂ? hier meer algemeenop te vatten, zonder eene bijzondere beteekenisaan het woord Â?habesÂ? te hechten. Doet mendat, dan valt de verpligting tot restitutie hierbij uitsluiting aan den bezitter der werken ge-



??? w imputeerd, weg en staat die restitutie eenvoudigbij wijze van straf daar voor den overtreder vanhet prohibitoir interdict. De voorgestelde moeije-lijkheid is dan meteen daardoor vervallen. Ik stap hiermede van dezen titel af en ga overtot de aanwijzing van eenige andere water-regte-Hjke voorzieningen in de volgende titels omschreven. Deze betreffen in de eerste plaats het plegen opeenigerlei wijze van handelingen, waardoor hetwater een anderen loop zou mogen krijgen en dusanders stroomen, dan het zulks ten vorigen jaredeed Het interdict beperkt derhalve de vergunning totafleiding van het water, opdat de stroomen nietgevaar zouden loopen van daardoor te verdroegen,of door eene verandering van bedding den aan-grenzenden bewoners geen nadeel zou worden toe-gebragt. In \'t algemeen zal de voorziening dan eerst opiemand van toepassing zijn, wanneer eene ver-andering in den loop des waters inderdaad bewerkt^ordt door datgene wat is aangewend of daarge-steld geworden, om het water lager of hooger endaardoor te

snelvlietend te maken, ten schade vande aangrenzenden. Zoo is \'tverboden, aan het water uif rivier of Vid, Lib. 43. Dg. de flum., tit. 13: â€žne quid in fluminePnblico fiat, quo aliter aqua fluat, atque uti priore aestatefl??xit".



??? beek, dat tot heden binnen een engeren grens be-perkt was, een\' meer vrijen loop te geven. Zoo is \'t verboden een gracht te maken, teneinde het water af te leiden, of die op eeneandere plaats te graven, als waar zij thans bestaat;â€” het is desgelijks niet geoorloofd de beddingeens strooms te veranderen. Deze en nog enkele andere zijn alzoo de mis-dadige handelingen die als strafwaardig, in hetinterdict zijn opgenomen. Wij weten nu, dat volgens de regelen van straf-regt, de beoordeeling van eenig misdadig feit ende daarop gegronde meerdere of mindere straf-schuldigheid veelal afhangt van de omstandig-heden, die of met de handeling gepaard gingen,of als beweegredenen van dat handelen geldenkunnen, ja somwijlen juist daardoor de toerekeninggeheel en al zal wegvallen. Dezen algemeenen regel vinden wij ook hiervan toepassing verklaard. â€” Men vroeg nl. of deeene of andere met dit interdict strijdige daadniet moest verschoond worden, wanneer zij nietmet eenig kwaad oogmerk was bedreven, maar al-

leen ter versterking of bescherming van den oever,waaraan men grensde. Was dit laatste het geval, dan, begreep men,kon aan geen strafbaar feit gedacht worden,en dus van eene toepassing van dit interdict geensprake zijn. Deze meening was niet zonder grond, maar er kon



??? m tegen aangevoerd worden, dat uit zulk eene ver-sterking des oevers, veelal nadeelen voor de om-liggende of aangrenzende bewoners zullen voort-vloeijen â€” en er alsdan, hoewel zonder bepaaldopzet, toch wel degelijk gehandeld wordt in strijdmet het interdict, dat juist de afwending van datIladeel ten doel heeft. â€” Streng genomen zoudehier dus die exceptie: Â?ejus ripae muniendae causaÂ?,m. a. w. het ontbreken van den dolus malusslechts grond tot mindere strafbaarheid opleverenen overigens het gepleegde feit voorzeker door deuitgevaardigde verordening getr\'olfen worden. Wij vinden als regel aangenomen: Â?Ut praetorex causa aestimet, an hanc exceptionem daretlebeatÂ?. De praetor zal dus facultatief te werk gaanen bij het toelaten der exceptie er op moeten let-ten, of er, hoezeer bij gemis van boos opzet, al\'^an niet den aangrenzenden schade door de gemaak-te versterkingen is toegebragt, in hoeverre dezetot werkelijk nut kunnen verstrekken, en alsdandaarnaar de toepassing van zijn interdict regelen.Het komt mij voor

dat aan de woorden: Â?exaestimetÂ?, in casu moeijelijk een andere zinkan gegeven worden. i\'en slotte stelt de praetor vast, dat van dit in-terdict wel ieder zal kunnen gebruik maken, maar^iiet tegen allen; â€” het zal alleen gelden tegen\'^sm, die aan het water een anderen loop heeftgegeven, terwijl hij daartoe het regt niet had.Het interdictum restitutorium, dat de hiervoren



??? wmmmmmimmmiKsm 22 omschreven verbods-wet achtervolgt, is mutatismutandis van denzelfden inhoud, als hetgeen wijbij de behandeling van den vorigen titel vermeldden.Gemakshalve verwijzen wij dus daarheen Als verdere voorzieningen nu dit onderwerp be-trei??ende vinden wij vastgesteld, dat het aan eeniegelijk verboden zal zijn., iemand door geweldals anderszins het varen op een voor de publiekedienst bestemden stroom, of het laden en lossenaan den oever te beletten Evenmin is het ge-oorloofd een gracht, een stilstaand water te be-varen , enz. enz. Het spreekt van zelf dat, wanneer hier regtenvan bijzondere personen op voormelde zaken inaanmerking komen, er van dergelijke verbodsbe-palingen geen sprake kan zijn. Zoo zal het b.v. hem, die de hierboven genoem-de stilstaande wateren van den staat heeft in pachtgenomen, vrijstaan in dat water te visschen enhem, meenen Sabinus en Labeo, het regtmoeten toegekend worden, om tegen een ieder,die hem in dat visschen belemmert, krachtens

deaangeduide verbodsbepalingen als eischer op tetreden, terwijl deze evenzeer zullen kunnen toe-gepast worden, wanneer men iemand met geweld Vid. Lib. 43. Dg. de flum., tit. 13 Â§ 11: â€žquod in tiuminepublico cet." 2) Lib. 43. Dg. de flum., tit. 14: â€žUt in flumine publico navi-gare liceat,"



??? belet, om zijn vee naar stroom of oever voor depublieke dienst bestemd heen te drijven. Wij hebben hiervoren gewezen op de verster-king of bescherming van den oever, als grondkunnende opleveren tot geheele of gedeeltelijkestraffeloosheid, wanneer er in strijd gehandeld ismet de bepalingen, die de afleiding en daardoormogelijke verandering van den loop des watersverbieden. Het nut van die oever-versterking wordt tenzeerste erkend en het regt er toe volgt consequentuit de toelating der exceptie ut supra, maar datregt kan niet onbeperkt zijn en zal in zooverreslechts kunnen gelden, als er geene beletselen vande vrije scheepvaart door worden teweeg gebragt Degene nu die dergelijke werken ripae munien-dae causa wilde aanleggen, moest daarom alvorenseen borgtogt stellen voor de mogelijk toe te bren-gen schade, binnen een bepaalden tijd. Wij lezen\'toch t. a. p.: Â?quominus in flumine publico . . .,dum ne ob id navigatie deterior fiat, si tibi damnii??ifecti in annos decern viri boni arbitratu velcautum, vel satisdatum est,.......vim fieri

vetoÂ?. De cautie krachtens deze praetorische stipulatiedient vooral gesteld te worden v????r het aanleggen derbedoelde werken; geschiedt dit niet, dan zal niemandi^it dit interdict voor zich eenig regt van vervol- 0 \'Vid. Lib. ?Š3. Dg. de fium. tit. 15: de ripa munienda.\'Vid. Lib. 39. Dg. de damno iafecto.



??? ging kunnen doen gelden/ â€” maar in stede daar-van de lex Aquilia Â?de damno injuria datoÂ? moe-ten toegepast worden. Meerdere voorzieningen nu zijn mij in het Ro-meinsche regt niet te voren gekomen. Het zijn, gelijk wij zagen, meest algemeenebepalingen, de verschillende overtredingen, dieten deze kunnen voorkomen, worden of niet alleof niet altijd even naauwkeurig aangeduid, â€”het geheel kan min of meer onvolledig genoemdworden. Verwonderen kan ons dit niet; in \'talgemeentoch staan wetten en verordeningen in naauwverband met de behoeften, eigenaardigheden enbijzondere eigenschappen van een land en zijnebewoners. Waar die op een bepaald punt inhooge mate aanwezig zijn, daar zullen de wets-bepalingen dien aangaande van zelve naauw-keuriger zijn in hare omschrijvingen, volledigerdoor het omvatten van zoo niet alle, dan toch demeeste gevallen, daar men deze meer kent ende baten en schaden, die uit de bijzondere ge-steldheid des lands voortvloeijen, beter weet tewaarderen. Zoo zal men

b.v. in ons land, een waterlandbij uitnemendheid, wel het best kunnen weten,wat er te doen zij, om van die grondsgesteldheidhet grootst mogelijke voordeel te trekken, maarook, wat meer de taak van den wetgever is, doordoeltreffende verordeningen een ieders regten ten



??? â–  deze af te bakenen, een ieders verpligtingen aante duiden, onder bedreiging van straf, wanneeraan deze niet voldaan, â€” of in \'t algemeeneenige misdadige handeling gepleegd wordt. Of een en ander werkelijk bij ons het geval is,dat is een punt niet hi?Šr te beslissen. Â§ 3. Voormalig water-regt hier Ie lande. Die maar eenigzins de geschiedenis van het straf-regt hier te lande heeft nagegaan, zal bespeurd heb-ben , dat het er daarmede oudtijds vreemd en bontgenoeg uitzag en niet het minst in den tijd, dieaan de regering van keizer Ka rel voorafging. Naareenheid zal men te vergeefs zoeken; in tegendeelheeft men al heel ligt kans van in die massaplacaten, ordonnanti??n, keuren, hetzij door deHooge Lands-overheid, hetzij door gewestelijke enplaatselijke besturen uitgevaardigd, â€” het spoorgeheel bijster te raken. De graaf gaf zijne placaten en ordonnanti??n, desteden hadden hare keuren of costumen; latercle Heeren Staten der verschillende gewesten, dieook al hunne statuten en ordonnanti??n uitvaardig-den , â€” kortom het was

een verward mengelmoes,waarvan wihekeur der regterlijke magten, onze-kerheid in de regtspleging, de treurige, maarnoodwendige gevolgen waren.



??? m Onder alle die op verschillende onderwerpen be-staande verordeningen, bijeenverzameld in de pla-caat- of charterboeken der onderscheidene gewesten,bekleeden ook eene voorname plaats de voorzienin-gen ten aanzien van stroornen en rivieren en wat metdeze in verband staat. â€” Dit kan voorzeker nietbevreemden, aangezien onze voorvaderen, even-zeer als wij het nu zijn, overtuigd waren vande noodzakelijkheid, om te waken tegen de nadee-len uit de grondsgesteldheid des lands voortsprui-tende en partij te trekken van de voordeelen diedeze aanbiedt, maar dan ook te zorgen voor toe-zigt tot wering van \'t een en bestendiging vanhet ander zoo dringend gevorderd. Van daar die vele op dit stuk, met onderschei-\'den strafbedreigingen gepaard gaande reglemen-ten, keuren, placaten en andere in verschillendenvorm gekleede wilsuitingen der zorgende overheid.\') Ik zal mij niet onledig houden met het onder-zoeken van alle die verbodsbepalingen; daargela-ten toch dat zulks onbegonnen werk zou zijn, datniet

van mij kan gevergd worden, komt het nut ofde noodzakelijkheid er van mij ook eenigzins twij-felachtig voor. â€” Ik acht het dus voldoende er?Š?Šnigen aan te geven, die verschillende onder- Verg. al het Groot Privilegie van Maria (A. 1476) Art.XXXVI: â€žHem omme vrijwille dat die bewaamisse van den Landenvan West-Vriesland en Kenmerland, legget ende hanget aan denVriesendijk ende aan de bewaamisse van dien", enz.



??? werpen betreffen. Wij leeren daardoor den aardder onderscheidene verpligtingen, overtredingenenz., van welke ik er hiervoren (zie Â§ 1) reedseenige aanhaalde, meer van nabij kennen. Wij vinden dan in de eerste plaats eene voor-ziening op het planten van boomen omtrentwatermolens, â€” en wel een Ordre, door KeizerKarei, in zijne hoedanigheid van Graaf van Hol-land, op 14 Maart 1549 uitgevaardigd De aanleiding daartoe was eene supplicatie vanvele ingezetenen van den lande van Beloys, onderhet Bailluwschap van Schoonhoven gelegen. Ditsmeekschrift hield in: eerstens dat hun land eenNeerlant zijnde, aan alle zijde ter beschermingtegen het water van dijken voorzien is; van welkebedijking evenwel het gevolg was geweest, dat,wanneer men nat en vochtig weder had, het landniet was droog te krijgen, ten ware in de maandMei. Dat reeds ettelijke jaren te voren de in-woners, om hieraan te gemoet te komen, water-molens hadden doen maken, om op sommige tijdenhet water uit te malen. Dat door het malen en dedaaruit

gevolgde meerdere droogte, de Tienden,die vroeger maar kleingeld waard waren, nu jaar-lijks veel meer golden. Het planten nu door sommige lieden van grooteboomen op hunne erven, in de onmiddelijke nabij-heid dier watermolens gelegen, zal, vreezen zij Zie Groot Placaatboek, dl. II, blz. 1813.



??? 9m tengevolge hebben, dat die molens niet volkomenzullen kunnen malen, aangezien die groote boomeneen groot deel van den wind benemen. â€”- Zij warenevenwel niet alleen voor hunne watermolens, bezorgd,maar nog veel meer voor hunne Tienden, daaruit hoofde der mindere droogte de opbrengstdreigde te verminderen en schade dus hun deelzoude zijn. Zij verzochten diensvolgens om opene brievenvan octroy en de ordonnantie, bij denwelken ge-ordonneert zij: Â?dat het van nu af aan niemand,wie hij ook zij, binnen de Dorpen gelegen onderhet Bailluwschap van Schoonhoven, als Haastrecht,Bergambacht, Vlist, Bonrepas e. a. geoorloofd zoudezijn boomen te planten op 200 roeden afstands vandie molens, Â?op die pene telcke reyse te ver-beuren soowel die Boomen als stoven, een pontHollands van eiken boom, die geplant sal staan,ende bovendien af te houwen ende uytbreeckendie boomen, die gheplant staan omtrent 200 roedenbij de voorsz. molensÂ?. De smeekelingen vonden bij den Keizer

gehoor,want deze met eenige beperkingen in hun verzoekconsenterende, bepaalde: dat binnen de genoemdedorpen niemand zal mogen poten rijs op 50 roeden,geene stoven op 75 roeden en geen opgaand houtop 100 roeden afstand van de molens in quaestie,â€” staat het hout digter dan op de gestelde limite,dan zal men hetzelve uitroeijen, tegen vergoedingaan de eigenaarsÂ?.



??? Ik zou denken dat de supplianten niet bijstermet deze decisie in hun schik zullen geweest zijn,daar de vrij barre strafbepalingen, die zij voor-stelden, in s\'keizers Ordre tot eenvoudige uitroei-jing zijn ingekrompen, onder toekenning nog welvan schadevergoeding aan de eigenaars van hethout, dat aldus uitgeroeid wordt, terwijl de be-paalde grens ook tamelijk afwijkt van die in hetverzoekschrift vervat. Zorgde keizer Karei aldus voor de behoorlijkedienst der watermolens, hij deed het niet mindervoor die der lijnpaden. Zulk een lijnpad is altijdvan groot nut voor de scheepvaart op de rivieren,ja zelfs daarvoor eene behoefte. Dit begreep Kar elevenzeer, getuige zijn placaat van het jaar 1554 ,op de onderhoudinge van het lijnpad langs denHijn, waarvan de schippers, die langs dien stroomin het vorstendom Grelre en Zutphen varen, ge-woon waren gebruik te maken. Dit pad zeer inverval geraakt zijnde, wordt uit dien hoofde be-volen: Â?alle impediment ofte beletsel in \'tlijnpadtÂ?gedaen, by welke hetselve verduistert of eenig-szins onclaer gemaekt

is, te weren ende aff. teÂ?doen, binnen 6 weken, nadat dit bevel aan deÂ?belangstellenden sal syn gepub??ceertÂ?. â€”- Destraf op het niet nakomen er van gesteld, waseene geldboete ten beloope van zes keizers-guldens,van 20 stuivers het stuk. Zie Groot Geldersch Placaatboek, dl. T, blz. 173.



??? Een gelijk bevel nu vinden wij uitgedrukt in hetplacaat van Maxi mi liaan van Bourgondi??, stad-houder enz., nopens de conservatie van het lijnpadlangs den Leckstroom van 15 April 1553 â€”De boete bedraagt zes Carolus-guldens en zalstrekken ten profijte van zijn keizerlijke Majesteit. Het stelen en afnemen van het rijswerk, was-sende op uiterwaarden en tot bescherming vandeze strekkend tegen den invloed des waters, was,ook reeds vroegtijdig verboden, getuige het placaatvan denzelfden Maximiliaan van Bourgondi??n,gedagteekend 7 October 1555ÂŽ). De aanleiding tot dit verbod was de navolgen-de: De keizerlijke Majesteit bezat uiterwaarden inde nabijheid van Wijk bij Duurstede. Die grondenwaren met groote kosten, door middel van zwarehoofden tegen het afschuren van den stroom be-schermd. Men had de snoodheid het rijswerk, op de uiter-waard groeijende en tot bescherming dienende,te komen stelen. â€” Zulks was niet in ZijnerMajesteit\'s voordeel. Niets natuurlijker dan datzijn stedehouder, aan wien de zorg voor

zooveelwas toebetrouwd, ook voor de uiterwaarden envoor de daarop wassende rijsen aan zyn Heeren gebieder toebehoorende, naauwlettend zorgdroeg. \') Zie utrechts Placaatboek, dl. 11, blz. 93.2) Zie Utr, PI. boek, dl. II, pg. 90.



??? Vandaar het verbod: Â?interdicerende een ygelyk,Â?van wat qualiteit of conditie hy zy, eenige rysen,Â?wassende op de voorz. weerden, te steelen, nemenÂ?of weg te voeren, op poene van telker reyseÂ?en by eene ygelijk van dengeenen, die ter con-Â?trarie van dezen bevonden sal worden gedaan teÂ?hebben, te verbeuren de somme van TwintigÂ?keysers-gulden en daarenboven arbitrale gecor-Â?rigeert te worden, anderen ten exempel, â€” EnÂ?soo verre de voorsz, rysen by eenige jongerenÂ?genomen en gestolen mochten worden, sal deÂ?voorsz. boeten pecunieel verhaalt en de geexe-Â?cuteerd worden op den goede van hare ouders;Â?de voorsz boeten te employeren in drie deelen,Â?te weten ?Š?Šn derde deel tot profyte van Z. Keyz.Â?Majesteyt, het tweede tot behoeven van den aan-Â?brenger en het derde van den officier, die deÂ?executie daarvan doen salÂ?. De hier opgelegde straf verdient nader opge-werkt te worden; zij is, gelijk wij zien, tweeledigen bestaat uit geldboete en arbitraire correctie.Dit laatste vindt men in vele

oude straf-verorde-ningen opgenomen; het is waarlijk niet vreemd,Wanneer men in \'toog houdt, hoeveel er oudtijdsbovendien reeds aan \'tarbitrium van den regterwas overgelaten, als onvermijdelijk gevolg van denverwarden en daardoor onzekeren regtstoestandin die dagen. Wat was nu die arbitraire correctie eigenlijk?niets anders dan eene hoogst onbepaalde straf-



??? aanduiding,en van welke de regter naar bevindvan zaken konde gebruik maken Zulk eene straf zal men in de tegenwoordige straf-wetgevingen bezwaarlijk terugvinden; zij druischtdan ook tegen een voornaam beginsel van strafregtaan, dat nl. ieder misdrijf door eene zekere bij dewet bepaalde straf moet gevolgd worden. Wel mag de regter bij het beoordeelen vanden zwaarderen of ligteren graad van schuldplig-tigheid de omstandigheden in aanmerking nemen,en zoo die van verzachtenden aard zijn, het mis-drijf minder zwaar doen boeten, maar in dit laatstegeval legt hij dan toch eene vooraf bepaald bedreig-de straf op, zij \'t ook in ligter graad. â€” Maar ditis bij de arbitraire correctie niet het geval; datstraffen naar bevind van zaken is altijd een zeerrekbaar begrip en de omstandigheden daarom, diein aanmerking kunnen komen, dienen wel naauwomschreven te worden, maar al is dit geschied,dan nog kan er dikwerf te groote speelruimtevoor den regter overblijven in \'t beoordeelen, ofwerkelijk die omstandigheden

aanwezig zijn. Op het misdrijf nu hiervoren omschreven is,ja, geldboete gesteld, maar daarnevens staat de \') Zie de Ordonn. op de Criminele Justitie in de Nederlanden(1570) Art. LVIII (Hoe dat men liem sal reguleren aangaandede arbitrale poenen). Â?) Zie Mr. van Nispen tot Pannerden â€žAfschaffing vaawetten en verordeningen etc. â€” in Themis 2e yerz. 6. 1859,



??? arbitraire correctie, niet als een onderdeel dereerste straf, maar geheel zelfstandig. Wordt dusde straf der geldboete toegepast, dan kan zich tochdikwerf gedeeltelijke straffeloosheid der misdadigehandeling voordoen, door het niet toepassen dertweede straf, welker oplegging immers arbitriojudicis is. Die correctie hangt dus steeds als \'t warein de lucht, de hoop op ten minste gedeeltelijkestraffeloosheid wordt er min of meer door gevoeden aan de requisiten van zekerheid en bepaaldheidder op te leggen straffen te kort gedaan. Een tweede punt hier op te merken, betreft debepaling dat ingeval het misdrijf door jongerengepleegd wordt, de gestelde boete (pecunieel) opde goederen der ouders zal verhaald worden. Dieverantwoordelijkheid der ouders voor de strafbarehandelingen der kinderen onder hun opzigt staan-de, is aanbevelenswaardig; zij is velen ouderen,die er mogelijk nog niet genoeg van doordrongenWaren, een spoorslag te meer, om de pligt vanwaakzaamheid over het gedrag hunner kinderenbeter te betrachten. Wij vinden

het algemeen beginsel hieromtrentook in onze tegenwoordige wetgeving aangenomen,getuige artikel 1403 al. 1 en 2 van ons BurgerlijkWetboek, in hetwelk de aansprakelijkheid derouders en daaruit volgende gehoudenheid tot ver-goeding van schade, voortspruitende uit dadengepleegd door personen onder hun opzigt ge-plaatst, specialiter door kinderen die bij hen in-



??? wonen, in duidelijke bewoordingen is vastgesteld. Ten slotte zij gewezen op de bepaling, dat hier?Š?Šn gedeelte der bedreigde boete aan den aanbren-ger, den d?Šnonciateur du crime wordt toegekend Kan dit verdedigd worden op grond, dat doorhet toekennen van zulk een premie, het aan hetlicht komen der misdrijven en daardoor de alge-meene veiligheid meer wordt verzekerd, het blijftm. i. altijd een ongelultkig middel, om, zij \'t danook ter wille van het algemeen belang, achter dewaarheid te komen, terwijl het stellen van der-gelijke belooningen voor het aanbrengen van eenigmisdadig feit, veelal een tastbaar blijk is van deonmagt der gestelde magten, om op eenige andere,meer waardige wijze tot de ontdekking te geraken. Wat nu in eenige water-wetgeving niet ontbre-ken mag, dat zijn bepalingen omtrent het daar-stellen van werken in de rivier, die voor dezebelemmerend kunnen zijn, als het leggen van krib-ben^), het maken van rijshoofden enz. â€” Doordeze en andere uit-stekende werken toch wordtdikwerf aan

algemeene en bijzondere belangen grootnadeel toegebragt; de stroom der rivieren wordter door belemmerd; zij maken de rivier ondiep enbrengen door een en ander groot ongerief te weegvoor de scheepvaart langs zulk een waterweg. Zie hierbij Scipion Bexon, Parallele dm. Oode p?Šnal d\'Angleterreavec les lois p?Šnales fran?§aises (niv?´se, an VIIJ.) Ohap. XLVII.Hes d?Šnonciateurs : de la d?Šlation et de la plainte. Kribben zijn teenen horden, door steenen of aarde versterkt.



??? Daartegen staat over dat het kribben ook voor-deel kan opleveren, daar men dit middel menig-werf te baat neemt om land aan te winnen. â€”Wil men dus aan iemand het regt tot het leggenvan zulke kribben geven, het zal om bevorens aan-gevoerde redenen, binnen enge grenzen beperkten hij die deze grenzen overschrijdt, gestrengelijkmoeten gestraft worden. Wij vinden meer dan ?Š?Šn bewijs van de bijzon-dere zorg, door de overheid hier te lande ten dezeaangewend. Zoo liet de Raad van State der Ver-eenigde Nederlanden, door Heeren Gecommitteer-den de rivier de Mark van Breda nederwaarts,een gedeelte van de rivier genaamd de Rooij vaarten de rivier de Dintel visiteren, en vaardigde,na vernomen te hebben van het aanwezen in voor-melde rivieren van rijshoofden, kribben en anderewerken, ten schade van den lande in \'t algemeenen van de bijgelegen steden en plaatsen in \'t bij-zonder, het navolgende verbod uitÂ?dat niemandt,Â?wie hy zy, hem en sal hebben te vervorderen in deÂ?voornoemde Rivieren, de Marek,

Rooivaart, ofteÂ?Dintel neerwaerts uyt, te maecken, doen, ofte latenÂ?maecken eenige kadycken, ofte andere Dyckagie,Â?noch ook vermogen te maecken, doen ofte latenÂ?maecken eenige kribben, duyckeldammen, uyt-Â?steecken van Houten- ofte Rysen-Hoofden, steecken Zie dit verbod, gedagteekend 26 November 1662, in lietGroot-Plaeaatboek der H.Tl. Staten Generaal, dl. II, blz. 2627.



??? Â?van Rys by forme van schuttinge, setten vanÂ?Poot-sooijen, ofte yets anders diergelycke, waer-Â?door aenwinnige van Landt ghemaeckt, ende deÂ?Rivieren bekommert, verleent, ofte bedorvenÂ?souden mogen worden, sonder alvoorens hetselveÂ?alhier aangegeven, ende met kennisse van saecken,Â?daertoe behoorlycken consent ende permissie ver-Â?kregen te hebben, op pene dat alle \'t gene sonderÂ?sulck consent voorghenomen ende ghemaeckt sondeÂ?mogen worden, wederomme by de bygelegenÂ?Gruarnisoenen sal worden gheremoveert, in stuckenÂ?gehouwen ende vernietight, tot laste van de geen,Â?die hem verstout sullen hebben, sulks sonderÂ?consent te ondernemen". Het ?Š?Šnige gevolg zal dus zijn amotie van degemaakte werken, â€” wanneer nl. de daarstellinggeschied is zonder consent. Die dus vergunningbekomen heeft, valt niet in de termen van ditverbod; de mogelijkheid van zulk een verlof zalwel in verband staan met het voordeel van land-aanwinning, hetwelk uit dat kribben leggen

kanvoortvloeijen, en waarop ik hiervoren reeds wees. Voorzieningen nu omtrent hetzelfde onderwerptreft men aan in een placaat en reglement vanwater-recht op den Neder-Rhijn, gearresteerd bijde Ed. Mog. Heeren Staten \'s Lands van Utrecht,den 23 Januarij 1662 \'). De aanleiding was volgens de voorafgaande toe- Zie ??trechtsch Placaatboelc, dl. 11, blz.



??? lichting, eene door het menigvuldig kribben opden Rijn-stroom ontstane vrees voor het verzanden ,ondiep worden enz. van gezegden stroom Â?hetgeneÂ?sal strecken tot schadelyken ondienst voor desenÂ?Lande, als synde de voorn, riviere by ty den vanÂ?oorlog en andere ongelegenheden, geweest eeneÂ?bysondere vastigheid voor dese ende aangren-Â?sende Provinci??n; maar sulks ook is gerekend totÂ?merkelycke verhinderinge van de Commercien,Â?die in sodanen ongeval niet en kunnen wordenÂ?gedreven, ende voortgezet, als wel tot gerief vanÂ?de goede ingesetenen behoort en nodig isÂ?. Weshalve na bijeenkomst der Gecommitteerdenvan de Staten van Utrecht met de Gecommitteer-den van de Ed, Mog. Heeren Staten des vorsten-doms Gelre en het Graafschap Zutphen, het voor-noemde reglement is vastgesteld. Wij willen alleen aan enkele bepalingen er vanonze aandacht wijden, â€” In de eerste plaats blijktnit dit reglement ook het regt van kribben teleggen. Immers wordt in art. 1. o. a. verbodenom tegen

sandbergen of sandscharen, die metbooge wateren niet inunderen, etc, zulke kribben"^an nieuws te leggen , of te de oude te verlengen,of te verhoogen. Voorts mogen aan de tegenzijdevan voornoemde bergen of sandscharen, ook geenehoofden of ridsen gelegd of gehouden worden,als alleen defensive om die voor verdere afbreuken afstorting te praeserveren; schieten eindelijkde bestaande kribben te ver stroomwaarts in, waar-



??? door ondiepte kan veroorzaakt worden, dan moetenzij gekort worden op zoodanige lengte, als Gecom-mitteerden van beide provinci??n, na genomenoogenschijn en advies van hoofd en kribmeesterszullen oordeelen te behoren. Art. 2 maakt eveneens van dit regt melding. Wijlezen daar: Â?En alsoo in de provincie van Gelder-Â?land, ook elders tot nog toe eene observantieÂ?geweest is, dat een yeder van syn olthoeviglandÂ?heeft mogen kribben ter halver diepte of breetteÂ?van den stroom, uytgenomen tegens steden, ker-Â?ken of schaardykenÂ? enz. De slotbepaling van dit artikel houdt het ver-bod in: Â?dat van nu voortaan niemand verder salÂ?mogen kribben, als tot het derde part van deÂ?riviere, ten ware op plaatsen, daar de breetteÂ?ende wechneminge van de ondiepte des stroomsÂ?sulks anders soude moge vereysschen.Â? Gelijk mede in art. 5 inhoudende Â?dat ook tus-Â?schen de kribben, ridsingen en andere werken, dieÂ?van beyde zyden van den stroom tegen malkan-Â?der worden uytgesteecken, ten

minsten sal moe-Â?ten blyven de distantie ofte breette van omtrentÂ?tusschen de veertig en vijftig roeden stroomsÂ?. Men ziet, het regt van kribben te leggen is weierkend, maar wordt ten algemeenen nutte binnenenge grenzen beperkt. In artikel 3 is zelfs vervathet gebod om ridsen te leggen; wij lezen er: Â?DatÂ?ter plaatse, daar de riviere geheel breed endeÂ?ondiep is, de ge??rfden, ten beyden syden leggen-



??? Â?de sullen worden geordonneert, gelyk sy geordon-Â?neert worden mids desen, van hare respectiveÂ? Lande over ende tegens de ondiepten eenige rid-Â?sen te leggen en tusschen beyden te bepoten,Â?om daardoor de riviere wat te benauwen, endeÂ?ondiepten en sandgrinden te verdrijven, enz. enzÂ?. Mogten er personen gevonden worden, onwilligof buiten staat, om aan dit gebod binnen den be-paalden tijd gevolg te geven, zoo zullen, naar luidvan het artikel, de bevolen werken worden daar-gesteld ten koste van het land, mits daartegengenietende den aanwas. Van strafbedreigingen bij niet nakoming dervoornoemde bepahngen, is in dit reglement geensprake. Meerdere voorzieningen omtrent het kribben leg-gen, zijn te vinden in het water-recht van Grelreen Zutphen O, door de Staten dier provincie inbet jaar 1715 uitgevaardigd Onder de bepalingen van het reglement op \'tkribben, in dit water-recht vervat, en die in hoofd- \') Zie â€žGereformeerde Dijckrechten van Tliielre en de Bommel-re weerden"; op deze volgt

onmiddellijk het waterrecht van GelreZutphen. Opmerking verdient de overweging der H.H. Staten, tot deuitvaardiging dezes leidende â€ždat nl. het water-regt binnen deÂ?provincie tot nog toe voor een groot gedeelte had gefluctueerd en Â?het dus noodig was, dat daaromtrent iets zekers werd gestatueerd". Het komt raij voor, dat ons tegenwoordig water-regt ook nogtamelijk fluctuerende is.Doch hierover nader.



??? zaak al zoowat op hetzelfde nederkomen, als dehiervoren omschrevene, komt ook het navolgendeÂ?voor: Â?Als daar ergens een Eyland (ook wel Mid-del-sant genoemd) is, door een kil van het vasteÂ?Land gescheiden, \'t welk na s\'Heeren Water-regtÂ?bevaarbaar of onbevaarbaar is, mag men vanÂ?\'s gelijke tot op de helfte van de kil-hoofden, krib-Â?ben en ridsen, ten ware tegen over d\'andere sy-Â?de van dat Eyland sich schaardycken bevondenÂ?. De woorden Â?bevaarbaar of onbevaarbaarÂ? ver-dienen hier de aandacht. Een bevaarbaar of onbe-vaarbaar eiland toch zal voor velen een min ofmeer duister iets zijn, dat dus nadere verklaringbehoeft. De bevaring van eenig stuk lands stond oudtijds inverband met het regt van aanwas. Was er aaniemands landen een stuk grond aangespoeld, aange-wassen , dan had de eigenaar der res principalis ookaanspraak op die aanwinst, in casu blijkens artikel1, luidende: Â?Al wat den stroom aan iemands landÂ?slaat of spoeld, is metterdaad het syne, na debreet-Â?te synes

LandsÂ?. Daaruit volgde het regt vanbegaan of bevaringe. Dat begaan of bevaren tochwas niets anders dan eene wijze van in bezitnemingder aangewassen of opgekomen gronden, waarbijevenwel de noodige formaliteiten moesten in achtgenomen worden. 1) Zie de Verhandel, van Mr. P. J. G. van Diggelen, (Utrecht 1861) over het regt op schorren en anderen aanwas van gronden.



??? Deze waren bij het begaan van een stuk grondvolgender wijze voorgeschreven. Â?Een iegelyck magh van syn Land een opkomendÂ?Land of sand droogsvoets begaen, so verre het-Â?selve streckt, mits dat hy van syn voornemenÂ?veertien dagen te voren kercke-spraak laate doen,Â?en die ge??nteresseerde party e daarvan verwittigen;Â?en dat het vervolgens geschiede, ten overstaenÂ?van een ofiicier, of in desselfs absentie synenÂ?Stadholder, Gesubstitueerde of Verwalter, die hemÂ?daar op leiden sal, en twee gequalificeerde Gerichts-Â?luyden, daartoe versogt; allen tegen betalinge vanÂ?behoorlyke Jura en salarisÂ?. De vormen bij de bevaring gebruikelijk, warennog zonderlinger en ook veel meer omslagtig. Hij, die eene bevaring doen wilde, moest be-ginnen met te verzoeken aan den officier, ol bijabsentie van dezen, aan zijnen stadhouder, ver-walter ef gesubstitueerde, dat deze wilde komenter plaatse, waar het land gelegen was, met tweegekwalificeerde gerichtsluijden, door den officier tenverzoeke der partijen,

daartoe aangeschreven. Â?En sal gemelten ofiicier alsdan op \'tland vanÂ?den bevaarder de bancke spannen en partyen, dieÂ?omtrent die bevaring iets te seggen mogten heb-ben, laten aaneysschen, en doen de bevaringe innianiere als volgd: Â?Namentlyk met een wagen, geladen met mist.Â?gelyk een huisman gewoon is te velde te voeren,Â?waarvoor sullen gespannen wesen vier of ses



??? Â?Paarden, geleyd, gedreven of gereden door tweeÂ?voerluyden, die op de Paarden si??len mogenÂ?Sitten, of daarby gaen, tot haere keure, by zichÂ?hebbende wyn en brood, en sullen die selve voer-Â?luyden, eerst op \'tbevaarders Land gereden enÂ?gewendt hebbende, van hetselve Land rydenÂ?door het water na het nieuwe opgekomenÂ?Land of sand; en sal den officier, of synen stad-Â?holder, de voerluyden met de wagen en PaardenÂ?driernael doen tukken of vertoeven , ende iederÂ?reyse van \'t brood eeten en van den wyn drinckenÂ?laten; indier voegen, dat den officier, of synenÂ?stadholder, de voerluyden voor d\'eerste reyse salÂ?aanroepen, wanneer de voorsz. raderen van denÂ?wagen in \'twater gekomen zijn, ende tweedeÂ?maal, wanneer dien geheelen wagen in \'twaterÂ?is, en voor de derde reyse, wanneer die tweeÂ?vooi-ste raderen op het Land of sand en die tweeÂ?agterste raderen in het water s illen staen, en sullenÂ?die voerluyden alsdan voort-ryden op \'t hoge ofÂ?nieuwe Land of sand. â€”

Alwaar gekomen zynde,Â?sullen sy die Paarden uitspannen, en daarmedeÂ?te rugge of wederom ryden, na des BevaardersÂ?Land, latende den wagen, die met vier palen opÂ?\'t voorsz. Land of sand gepaald of vastgemaaktÂ?sal worden, staen en verblyven den tyd van sesÂ?weeken. En of het geviel, dat desen wagen doorÂ?geweld van water of ysgangh wegdreve, of datÂ?hem iemand met quaden opset, ten reguarde vanÂ?dengeenen, bij dewelke de bevaringe geschied



??? Â?is, van daar brogte, sal de bevaringe niet teÂ?min van waarde blyvenÂ?. Tot de bevaring van een eiland of middel-santwaren wederom andere formaliteiten voorgeschre-ven Eene nadere aanwijzing van deze zal ikdaarlaten, aangezien ik vrees, door de hiervorengedane mededeelingen, reeds min of meer vanmijn eigenlijk onderwerp te- zijn afgeweken. â€”Daar echter die wijze van in bezitneming van aan-gewassen gronden mij zeer eigenaardig en dervermelding waardig toescheen en dit punt tochkan geacht worden met het waterregt in eenigverband te staan, meende ik mij deze beschrij-ving, als in transitu geschied, wel te kunnen veroorloven. Men houde mij dus dezen uitstap ten goede.Ten slotte zij hier nog melding gemaakt vanenkele keuren op het onderhouden en schouwenvan het zandpad tusschen Woerden en Harmeien,langs den Ouden Rhijn of Leijdsche Vaart, bij hetgroot waterschap van Woerden gearresteerd den4 December 1606; bij de Gecommitteerde Radenvan Holland geapprobeerd, den 25 April 1607

enbij de gedeputeerde Staten van Utrecht, den 22September 1607Dit zandpad moest blijkens de toelichting dienen Zie waterrecht van Gelre en Zutphen â€” art. 17 vlgg- vandea aanwasch en opkomende sanden". Zie ??trechtsch Placaatboek, dl. II, blz. 264.



??? tot gebruik voor de passagiers (natuurlijk zijn hierpassagiers van trekschuiten of andei\'e vaartuigenbedoeld). Het spreekt dus van zelf dat het ingoeden staat moest blijven â€” en ter verzekeringdaarvan dienen de navolgende keuren: Â?In den eersten wordt verboden dat niemandÂ?met eenige paarden op het voorsz. zandpad salÂ?mogen ryden, of te met eetiiger hande beestenÂ?daarop sal mogen dryven, leyden of te deselveÂ?dryvende, daarop laten loopen, op poene vanÂ?elcke reyse te verbeuren, voor elcke paart of teÂ?hoornbeest, een Carolusgulden, en de van elckeÂ?schaap, verken ofte andere beesten, tien stuyvers,Â?wel verstaande, dat ingovalle bij dengeenen, die metÂ?Paarden daarop quamen te ryden , of met eenigerÂ?hande beesten daarop te leyden, dreven, of de-Â?selve daarop lieten loopen, niet te bekomen, ofÂ?insolvent waren, dat men in sulken gevalle salÂ?mogen verhalen op deselve beesten en de eige-Â?naars van dienÂ?. De tweede keur is van dezen inhoud: Â?EndeÂ?soo yemant eenige palen,

sparren, leunen, planc-Â?ken en de boomen van het voorsz. Sandpad, alsÂ?ook tot bevryding van dien geset, aireede gemaakt,Â?ofte nog te maaken, quarne uyt de aarde te trec-Â?ken, ofte loste slaan, te breeken of weg te neemen,Â?en men bewysen konde, wie sulcks gedaanÂ?hadde, sal diegeenen, die hetselve gedaan heeftÂ?(boven het hermaaken ende herstellen van alleÂ?schade, bij hem daaraan gedaan,) verbeuren 25



??? Â?gulden en de bovendien arbitralijk gecorrigeertÂ?worden, naar de gelegenheid van der saake; welc-Â?ken beboetinge (voor sooveel het pecunieele aan-Â?gaat) gedaan sal mogen worden soo wel bij alleÂ?ge??nteresseerde personen, als by de heeren offi-Â?ciersÂ?. Op hetzelfde onderwerp nu, het onderhoud nl.van zandpaden, met name op dat van het zand-pad tusschen Harmeien en Utrecht, eveneens langsden Ouden Rhijn, bestaat eene ordonnantie, bijde Ed. Mog. H. Staten s\' Lands van Utrecht gear-resteerd den 16 Februarij 1625, gerenoveerd engeamplieerd den 13 Januarij 1682 \'). De bepalingen dier ordonnantie, benevens depoenaliteiten daarin voorkomende , komen meeren-deels met die der voormelde keuren van het groot-waterschap van Woerden overeen. De verwijzing daarheen is dus voldoende. Â§ 4. Tegenwoordige water-wetgeving in Nederland. Wij zijn thans genaderd tot het meest belang-rijke punt van ons onderwerp; wij gaan nl. eenblik werpen op den regtstoestand, welke op hetstuk van het

geregeld toezigt op de rivieren enstroomen, bij ons heden ten dage de heerschen- Zie Utieelitsdi Placaatboek, dl, II, bk. 262.



??? m de is; daarmede dient natuurlijk gepaard te gaaneen onderzoek naar de wetgeving, waarbij in datvoor het algemeen belang zoo noodzakelijk opzigtvoorzien is. Het tot hiertoe, met name in de voorgaande Â§,behandelde had meer dan ?Š?Šne strekking; in deeerste plaats toch, maakten wij eenigermate ken-nis met datgene wat gerekend kan worden inde termen eener water-wetgeving te vallen. Wijtoonden kortelijk aan, welke verpligtingen endaardoor mogelijke overtredingen er ten deze kun-nen bestaan en hoe die oudtijds omschreven engestraft werden. Uit een en ander bleek ons tevens van de zorg,door de overheid steeds aan deze zaak gewijd.Jammer maar dat evenals in de overige deelen dertoenmalige straf-wetgeving, het ook hier geenevaste wet was, die alles en allen beheerschte, al-thans wat betreft de fundamenteele punten. Hetwaren meest afzonderlijke en verspreide verorde-ningen, in verschillende vormen, dikwerf voorbepaalde gevallen uitgevaardigd en op onderscheide-ne punten, die somtijds uitsluitend van

localenaard waren, zoodat zulk eene verordening slechtsvoor eene bepaalde streek bestemd was, terwijleene andere streek of provincie mogelijk wederdoor andere bepalingen geregeerd werd. Wanneer men nu den algemeenen regtstoestandhier te lande in de dagen die het revolutie-tijdperk voorafgingen, in \'toog houdt, dan kan



??? 47 W men niet ontkennen, dat verandering en verbete-ring dringend gevorderd werd en de eindelijkealgeheele invoering der fransche wetten, al warendeze dan ook in \'t oog van den Nederlander dwang-bevelen van een\' overheerscher, waaraan menzich noode onderwierp, als een wezenlijk voordeelvoor ons Vaderland te beschouwen was. Van dienoogenbhk af aan hield de tot hiertoe bestaan-hebbende fluctuatie in het regt op; men wistbeter dan voorheen, waaraan zich te houden en lastnot least, de wet was voor allen en voor allen ge-lijk; terwijl door die meerdere eenheid en gelijk-vormigheid , die meerdere vastheid in de wetgeving.de deur, welke voor regterlijke willekeur in vroe-ger tijde zoo wijd openstond, meteen gesloten werd. De toestand was evenwel, hoezeer beter danvoorheen, nog geenszins volmaakt. Voor die oud-vaderlandsche regten toch, waaronder men totheden geleefd had, waarmede men vertrouwd wasen die dus ten minste die goede hoedanigheidhadden, dat zij nationaal waren, â€” daarvoor ont-

â– ving men een vreemd regt in de plaats, waardoorWel de voordeelen verkregen werden, waarop iki\'-oo even ^wees; dat op zichzelf reeds in veleopzigten hooger stond, dan hetgene het kwamvervangen, maar dat als oorspronkelijk gemaakten bestemd voor een ander land, onmogelijk inallen deele geschikt koji zijn ter toepassing in??nze streken, onder ??ns volk. Wat toch bij de daarstelling dier wetten had



??? moeten in aanmerking genomen worden, als: gronds-gesteldheid , zeden, gewoonten en de uit een enander ontstaande behoeften voor land en volk^ â€”dat alles was bij ons natuurlijk geheel anders. â€”Daaruit vloeide noodwendig voort, dat de vreemdewetgeving of bepalingen bevatte in strijd met hetnationaal gevoel, de eigenschappen, den geest vanons volk, of niet in alle bestaande behoeftenvoorzag, of ten aanzien van sommige punten slechtsgedeeltelijke en gebrekkige voorzieningen bevatte. Zoolang nu onze onderwerping aan de franscheheerschappij duurde, was er aan dit alles natuur-lijk weinig te veranderen en moesten wij ons deNapoleontische wetten en decreten laten welge-vallen. Maar eindelijk sloeg het uur der verlossing; dekeizerlijke adelaar vlood henen, â€”â–  en men juichtein die vlugt. â€” En teregt; de omkeering tochwas groot. Voor het drukkend besef van afhankelijkheid,trad het heerlijk gevoel eener nooit genoeg tewaarderen vrijheid in de plaats; had men totheden, gelijk zoovele anderen zich moeten

buigenvoor den magtigen overweldiger van vorsten envolken â€” thans huldigde men weder een vorstuit het stamhuis, welks naam voor den Nederlandersteeds een aangenamen klank had en nog heeft,een vorst, door geboortegodsdienst, traditien aanden vaderlandschen grond zoo naauw verbonden. Was het wonder dat men zich beijverde, de



??? sporen van het verledene uit te wisschen,dat men dus onder andere zaken, ook eenenationale wetgeving terug wenschte en bijgevolgvelen in hun ijver voor de vernietiging van al watFransch was, ook naar de totale opheffingvan alle Fransche wetten verlangden? â€” Geens-zins. Maar vraagt men of het verstandig was, danmoet het antwoord evenzeer ontkennend luiden.Er was toch veel goeds in die wetgeving en zoudemen dan van dat goede niet gebruik maken, alleendaarom, dat het van vreemden oorsprong was? Het toenmalige bewind en de ontwerpers dergrondwet meenden dan ook zeer teregt, dat hetbeter was, de bestaande wetten voorloopig instand te houden en het stelsel eener trapswijzeafschaffing te volgen. Geheel en al getrouw is men aan dat systeemniet gebleven; ten bewijze strekke het nog steedsvan kracht zijn hier te lande van den CodeP?Šnal, in weerwil dat dit strafwetboek, naar ge-tuigenis van deskundigen, wel het slechtste vanalle Fransche wetboeken\'is, die bij ons zijn inge-voerd.\' Zijn er behalve dat

strafwetboek, nog andereWetten en verordeningen, die uit den tijd dierVreemde heerschappij dagteekenen en tegenwoordignog bij ons gelden? Er zijn er velen. Zijn daaronder ook met betrekking tot het onder-werp hier behandeld;, nog voorzieningen aanwezig,



??? die hier te lande worden toegepast? â€” In de vol-gende bladen zal men op deze vraag het antwoordvinden. Wij zijn nu weder terruggekomen tot het punt,waarvan wij in den aanvang dezer paragraaph ge-wag maakten: het onderzoek naar de tegenwoor-dige strafwetgeving op het stuk van rivieren enstroomen. Maken wij daarmede thans een aanvang. Eene eerste vraag is thans, welke water-regte-lijke verordeningen, bijzonderlijk van strafregte-lijken aard er zoo wel v????r als tijdens de Franscheoverheersching, hier te lande zijn ingevoerd. Het korte tijdperk dat onze inlijving bij hetFransche keizerrijk, ja zelfs dat der vestiging vaneen koningrijk Holland voorafging, verdient tendeze het eerst onze aandacht. V????r dat koning Lodewijk den troon vanHolland beklom, was ons land, gelijk men weet,eene republiek. Wij kennen \'ttoen als BataafschGemeenebest, met RutgerJan Schimmelpen-ninck als Raadpensionaris aan het hoofd. Tijdens dit bestuur nu zien wij uitgevaardigdeene publicatie van Hun Hoogmogenden, vertegen-

woordigende het Bataafsch Gemeenebest houden-de bepalingen ^omtrent een Â?algemeen rivier- ofwaterregt over de rivieren en stroomen dezer Zie Mr. J. van de Poll â€žVerzameling van vaderlandscliewetten en besluiten, uitgevaardigd sedert 22 Januarij 1798â€”10Julij 1810",



??? republiek". Gearresteerd den Februarij 1806.Die waterregtelijke voorzieningen zijn besloten intwaalf artikelen, welke bepalingen bevatten omtrenthet leggen van kribben, het zetten van zalmstekenin de rivieren, het verlengen der bestaande krib-ben, het regt van aanwas, het plaatsen van ge-bouwen, die voor de rivieren nadeelig zijn, hetbedijken van gronden, het leggen van veerdammenof hoofden, het beplanten van buitendijks gelegengronden of platen, de verhooging, verzwaring ofverbetering der dijk- en andere werken, de poena-liteiten te dezer zaken vallende, enz. Den geheelen inhoud van alle de artikelen dezerstrafwet mede te deelen, acht ik minder noodzake-lijk. Men kan die toch in de aangehaalde verzamelingvan van de Poll in hun geheel vermeld vinden. Ik veroorloof mij echter te treden in eene om-schrijving der onderwerpelijke bepalingen, wiernadere aanduiding mij het meest wenschelijk voor-komt. Artikel 1. Â?Geene nieuwe kribben of andereÂ?waterwerken, noch ook dezulke, waardoor de aan-Â?was van den

oever en voorliggende gronden opÂ?eenigerlei wijze zoude kunnen bevorderd worden,Â?zullen op of in de rivieren of stroomen gelegd,Â?noch eenige zalmsteken gezet, of andere werken,Â?welke den bekwamen afloop der rivieren hinderlijkÂ?zouden kunnen zijn, gemaakt mogen wordenÂ?hetzij door besturen of particulieren, zonder be- f



??? Â?komen permissie van de commissie van super-Â?intendentie van den waterstaat der BataafscheÂ?Republiek. Opmerking verdient ten aanzien var het bij ditartikel bepaalde, de overweging van den HoogenRaad, in een arrest van den 19 September 1843\').De Raad overwoog nL.dat bij den aanvang van hethiervoren vermeld artikel is verboden : Â?het zonderÂ?behoorlijk verlof aanleggen van nieuwe kribbenÂ?of andere waterwerken, om het even of zij al ofÂ?niet van invloed kunnen zijn op den loop en deÂ?bruikbaarheid van den stroom, naardien zoodanigeÂ?beperking niet gevoegd is bij hetgeen bepaald isÂ?bij den aanvang van dat artikelÂ?. In het vervolg nu van het artikel komt w?Šl zoo-danige beperking voor; er mogen nl. zonder ver-lof geene zalmsteken gezet worden, noch anderewerken, welke deru bekwamen afloop der rivierenhinderlijk zouden kunnen zijn. Zijn zij dus niet hinderlijk, dan zullen zij ookz??nder verlof mogen daargesteld worden, terwijldaarentegen het aanleggen zonder verlof vannieuwe kribben en andere

waterwerken blijkensden aanhef van het artikel, in geenerlei gevalvergund is. Eene andere uitlegging is er dunkt mij nietaan te geven, en ik begrijp dan ook niet, wat de Te vinden in de Nederl. R.spr. van Broex en Stuartdl. 15, blz. 226.



??? bedoeling van den Heer Boogaard\') is, wanneerhij in zijne aanteekening op art. 1 de meeningoppert, dat er in de toepassing zoo van art. 1 aiRvan art. 2 wel degelijk op zal moeten geletworden, of de werken van invloed op de stroom-baan der rivier kunnen zijn. Die bewering zou iets afdoen, wanneer zondereenige beperking de vergunning ware gegeventot bet leggen van kribben, want in dat gevalzoude de mogelijk nadeelige invloed van zulkeWerken op de gesteldheid der rivieren voorzekerin aanmerking hebben dienen genomen te worden.Maar nu die aanleg verboden is zonder verlof, nukomt mij de clausule: Â?om het even of dieÂ?kribben of andere werken al dan niet van invloedÂ?kunnen zijn op den loop der rivieren enz.Â?, tame-hjk onschuldig voor. â€” Er wordt toch niet doorgezegd, dat het mogelijk nadeel door die werkentoe te brengen, bij het geven der vergunningbuiten sprake blijft, maar eenvoudig dat, onver-schillig of zij voor- of nadeelig kunnen zijn , inieder geval verlof een vereischte is. Wat betreft de woorden

Â?welke den bekwamen Zie J. F. Boogaard â€žWetten, Decreten enz. op den Water-staat," Ie ged. blz. 34. Art. 2 â€žGeene reeds liggende in \'t vorig art. genoemde werkenzullen mogen verlengd, tot eene meerdere hoogte opgewerkt, nochin hunne directie veranderd mogen worden, zonder permissie van de commissie van superintendentie over den Nationalen Waterstaat, ^ynde hieronder echter niet begrepen de gewone reparatie."



??? Â?afloop der rivieren hinderlijk zouden kunnen zijnÂ?,deze hebben niet alleen betrekking op de woorden:Â???f andere werkenÂ?, maar ook op de woorden:Â?eenige zalmsteken gezetÂ? \'). De artikelen 6 en 8 verbieden het zonder be-komen verlof bekaden of bedijken van grondennog niet bedijkt en buitendijks of op de stroo-men gelegen en het met hout beplanten van nogonbeplante buitendijks gelegen gronden of platen.In beide zijn evenwel uitzonderingen opgenomen,die dus niet in de termen dezer strafwet vallen.Naar luid toch van eerstgenoemd artikel zullenonder het daar gestelde verbod niet begrepen zijnde gewone reparatien en tijdelijke voorzieningentegen zomerwater; â€” van het verbod in art. 8is uitgezonderd het beplanten tot scheiding vanlanden aan den voet der dijken, of van laagtenachter hooge oevers gelegen. â€” Het nut of de on-schadelijkheid van laatstgemelde beplanting staatvoorts ter beoordeeling van de Commissie vanSuperintendentie en deze is, ingeval zij het noodigacht, bevoegd aan den eigenaar

last te geven hetdaargestelde plantsoen te zijnen koste en zondereenige schadeloosstelling te amoveren. Van eene verdere toepassing dezer strafwet zalevenwel in de uitgezonderde gevallen geen sprakezijn. Zie Arrest Zuid-Holland â€” van 14 Januarii 1860. â€” W.bladW. 3156.



??? Boogaard teekent (in zijn hier voren vermeldwerk) op artikel 8 het navolgende aan: Â?Dit arti-Â?kel schijnt de strekking te hebben dat, na deÂ?invoering der wet, wel herbeplanting, maar geeneÂ?nieuwe beplanting zonder vergunning mag ge-Â?schiedenÂ?. Het valt niet te ontkennen dat de woorden vanhet artikel tot die meening geregtigen. Leest mentoch: Â?Geene thans nog onbeplante buitendijks ge-Â?legen gronden of platen zullen met hout beplantÂ?mogen worden, zonder bekomen permissieÂ? enz.,dan komt men, op grond van den (hoezeer altijdgevaarlijken) regtsregel: Â?qui de uno dicit, de al-Â?tero negatÂ? gereedelijk tot de gevolgtrekking dat,terwijl uitdrukkelijk bepaald wordt dat onbeplantegronden, zonder vergunning niet mogen beplantworden, tot de herplanting van alreeds (nl. v^??rde invoering dezer wet) beplante gronden, dievergunning niet noodig is. Het komt mij daarom voor, dat de geheele be-paling, zooals die nu gesteld is, afkeuring ver-dient. Want wat is de reden van het verbod?geene andere, dan dat

door beplanting aan de goedegesteldheid der rivieren en stroomen ligtelijk na-deel zou kunnen toegebragt worden. Dat nadeelnu kan, dunkt mij, even goed toegebragt wordeningeval van herplanting, door b.v. daarbij anderesoorten van boomen als de vroeger geplante tegebruiken, die welligt door al te weligen groei ofop eenige andere wijze aan de rivieren hinderlijk



??? kunnen zijn. â€” Waarom dus niet uitdrukkelijkook hiervoor de vergunning verpligtend gesteld ? Nu is het wel waar, dat in het artikel hetregt wordt toegekend aan de Commissie van Super-intendentie om hout van gronden welke bevorensreeds beplant waren geweest, te doen amoveren,wanneer zij zulks voor de goede gesteldheid derrivieren en stroomen noodig oordeelt, maar warehet niet veel beter geweest in eens af ook deherplanting zonder verlof te verbieden? â€” deCommissie zou dan vooraf kunnen weten, welkhout men bezigen wil en daarvan hare al of niettoestemming afhankelijk maken, terwijl zooals \'tnu is, eventueel de amotie zal geboden worden ,die met veel moeite en kosten gepaard gaat, aan-gezien naar luid van de 2ÂŽ alinea van het artikel,in^zulk een geval billijke schadeloosstelling tegentaxatie aan de eigenaars moet woorden toegekend. Gaan wij thans verder. Art. 11 luidt: Â?Alle wetten, publicatien, bepa-Â?lingen of usantien, of gedeelten van dien, welkeÂ?met deze gemaakte bepalingen strijdig zijn,

wordenÂ?bij deze gehouden voor vernietigd.Â? Art. 12. Â?Zoodra ontdekt wordt, dat iemand tegenÂ?deze wet gehandeld heeft, zal dezelve telken reizeÂ?verbeuren eene boete van ?’ 600.â€”te verdoelen ?Š?ŠnÂ?derde ten behoeve van den Officier, die de ca-Â?lange doen zal, ?Š?Šn derde ten behoeve van den-Â?gene, die de overtreding aangeeft en ?Š?Šn derdeÂ?ten behoeve van de armen der plaats, waar de



??? Â?contraventie is geschied; en zulks onverminderdÂ?de verpligting van den contraventeur, om al het-Â?geen contrarie deze bepalingen gemaakt of gedaanÂ?is, op last van de Commissie van Superintenden-Â?tie over den Waterstaat der Bataafsche Republiek,Â?dadelijk ten zijnen koste te amoveren, zonder datÂ?hem daarvoor eenig dedommagement zal gegevenworden. Zullende zulks anderzins van wege den landeÂ?ten zijnen kosten, op dubbel gewin, op last derÂ?commissie ge??ffectueerd en op zijne bezittingenÂ?des noods bij parate executie verhaald wordenÂ?. Volgt ten slotte eene aanmaning aan alle ge??m-ployeerden op s\'lands rivieren en stroomen, omscherp toe te zien, of er ook iets, hetwelk bijdeze bepalingen verboden is, wordt gedaan; metlast, in zoodanig geval tot onmiddelijke kennis-geving aan de Commissie van Superintendentie,enz. Krachtens artikel 11 vervalt het oude water-regt,voor zoo ver strijdig met - de in deze publicatiegemaakte bepalingen. De bestaande voorzieningendus omtrent punten

daarin niet besproken, blijvenvan kracht. Het behoeft geen betoog, dat, wanneer de oudebepalingen met die der publicatie mogten over-eenkomen en bijgevolg door beide in hetzelfdeonderwerp en op dezelfde wijze voorzien is.die vroegere verordeningen door deze latere wetVervallen waren. De regtsregel: Â?lex posterior



??? Â?abrogat priorem)) wijst dit ten duidelijkste aan. Wat betreft de straffen op het begaan der inde publicatie aangeduide wanbedrijven gesteld,en die gelijk wij gezien hebben , bestaan in geld-boete en amotie van het daargestelde zondereenige schadeloosstelling, â€” zij mogen vooral we-gens de zware geldboete, gestreng schijnen; zijkunnen evenwel met het oog op de nadeelen die uithet plegen dier wanbedrijven zouden mogen voort-vloeijen, allezins geregtvaardigd worden \'). Een bekomen verlof van de Commissie van Super-intendentie sloot alle toepassing van straf uit. Deze Commissie bestond vroeger uit twee colle-gi??n, die evenwel tijdens de Bataafsche Republiekin?Š?Šnsmolten en van zamenstelling veranderdenZij vormde het hoofdbestuur van den waterstaaten aan haar moest, krachtens de publicatie, vanalle contraventien direct worden kennis gegeven. Wij vinden nu deze water-regtelijke verorde- \') Ten .aanzien dier geldboete teekent Boogaard in zijn Wet-ten, Decreten enz. aan, dat volgens art. 1 der wet van 27Dccem-

ber 1839. (St.bl. NÂ?. 53) de aandeelen in boeten niet meer doorde ambtenaren van den waterstaat mogten genoten worden, maarin correctionneele zaken (b.v. in zaken bij de publicatie strafbaargesteld) moesten komen ten voordeele van het Rijk, en in zakenvan enke!e politie, ten voordeele van de gemeentelijke of andereopenbare kas, waaraan de hoofdsom der geldboete in den regelbehoort. 2) Zie hierover m?Š?Šr bij J. Ro??ll â€žHistorisch-Staatsregtelijkonderzoek naar het algemeen en het bijzonder bestuur van denwaterstaat in Nederland, Utrecht 1866".



??? ning van Hun Hoogmogenden, in het Crimineelwetboek voor het koningrijk Holland implicitegehandhaafd. Nadat toch is verklaard , dat hetwetboek zich geenszins uitstrekt tot zoodanigekleine overtr?¨dingen, de dagelijksche politie ofplaatselijke administratie betreffende, waarvan degestelde straf eene boete van vijftig guldens ofeene driedaagsche gevangenis niet te boven gaat,volgt de bepaling van art. 7, luidende: Â?InsgelijksÂ?worden door dit wetboek niet afgeschaft de navol-Â?gende wetten, reglementen of voorzieningen, voorÂ?zooveel die ten tijde van deszelfs invoering nogÂ?in gebruik zijnÂ?, waaronder : NÂŽ 15 Â?Betreffendehet gebruik \'of onderhoud van gronden , duinen,dijken, wegen, wateren , havens, sluizen, bruggen, straten of grachtenÂ?. Kan men nu ook al meenen aan het Crimineelwetboek, als aan eene latere strafwetgeving , in dezeden voorrang te moeten toekennen boven de pu-blicatie van 1806, aangezien het crimineel wetboekin 1809 ingevoerd zijnde, slechts niet-toepasselijkwordt verklaard

ingeval van kleine overtredingen,waarop eene vrij geringe boete of kortstondige ge-vangenis als straf is gesteld, en daarentegen dehandelingen in strijd met de publicatie gepleegd,wezenlijke wanbedrijven zijn, die door eene zeerzware geldboete van zeshonderd gulden gevolgdworden, â€” het bepaalde in art. 7 Crim. wetb. Crim. Wetboek voor \'tkoningrijk Holland, Titel I, art. 6.



??? neemt allen twijiel weg; de publicatie toch bevatbepalingen omtrent het gebruik of onderhoud vangronden, wateren, enz. en kan dus gerekend wor-den tot de categorie der hier uitgezonderde wet-ten, reglementen en voorzieningen te behooren.Zij was ook bij de invoering van het Crim. Wet-boek nog in gebruik. Men dient voorts in \'t oog te houden dat hetCrim. Wetboek is een lex generalis, terwijl de pu-blicatie onder de bijzondere wetten te huis behoort.Al waren er nu in eerstgenoemde wet geene be-palingen opgenomen strekkende tot handhavingder laatstgenoemde, dan nog zoude met toepassingvan den regtsregel.; Â?lex specialis derogat legigeneraliÂ?, de bestaanbaarheid der publicatie naasthet Crim. W^etboek a,ls algemeeue strafwet, wel nietsterk in twijfel getrokken worden. In dit algemeen rivier- of waterregt, doorH. Hoog-mogenden in 1806 ingevoerd, was evenwel niet al-les geregeld. Wij zullen er althans te vergeefsnaar eenige bepalingen zoeken omtrent de lijn- ofjaag- en voetpaden langs de rivieren en

stroomengelegen. Wij lezen dienaangaande in het tweede deel vanons Burgelijk Wetboek het volgende: Art. 720. Â?De regten en verpligtingen ten open-Â?baren of gemeentelijken nutte daargesteld. tenÂ?onderwerp li ebbende de voet- en jaagpaden langsÂ?bevaarbare of vlotbare rivieren, het maken of hetÂ?herstellen van wegen, dijken en andere openbare



??? Â?of gemeentelijke werken, zijn bij bijzondere wettenen verordeningen geregeld." Onder die bijzondere verordeningen nu komtvoor eene ordonnantie van Lode wijk XIV geti-teld : Â?Ordonnance du Roi, pour les eaux et for??tsde son royaume, d\'Ao??t 1669â€” \'). In artikel 7 titel 28 dezer verordening zijn be-palingen aanwezig omtrent die voet en jaagpaden. Dit artikel luidt aldus: Â?Les propri?Štaires desÂ?h?Šritages aboutissans aux rivi?¨res navigables,Â?laisseront le long des bords vingt-quatre pieds auÂ?moins de place en largeur pour chemin royal etÂ?trait des chevaux, sans qu\'ils puissent planterÂ?arbres ni tenir closture ou baye plus pr?¨s queÂ?trente pieds du cost?Š que les bateaux se tirent,Â?et dix pieds de l\'autre bord ; ?  peine de 500 livresÂ?d\'amende, confiscation des arbres , et d\'??tre lesÂ?contrevenans contraints ?  reparer et remettre lesÂ?chemins en ?Štat ?  leurs frais.Â? Voorts heeft men het keizerlijk decreet van 22Januarij 1808 , waarby het hiervoren vermeldartikel op al de bevaarbare rivieren van

het keizer-rijk toepasselijk werd verklaard Art. 1. Â?Les dispositions de l\'article 7 titre 28 In haar geheel te vinden bij Dalloz â€žR?Špertoire m?Šthod. dejurisprudence enz.", T??ine 35, pg. 15 vlg. Zie Boogaard â€žWetten enz. op den Waterstaat", Ie ged. blz. 46. Zie nog over die lijnpaden de artt. 67 en 68 van het regle-ment voor de vaart op den Rijn, van 31 Maart 1831, â€” tevinden bij Mr. W. Y. van Hamels veld â€žNederlandsche Pan-decten", dl. 3, blz. 521.



??? Â?de l\'ordonnance de 1669, sont applicables ?  toutesÂ?les rivi?¨res navigables de l\'Empire, soit que laÂ?navigation y f??t ?Štablie ?  cette ?Špoque, soit queÂ?le Gouvernement se soit d?Štermin?Š depuis, ouÂ?se d?Štermine aujourd\'hui et ?  l\'avenir, ?  lesÂ?rendre navigablesÂ?. Art. 2. En cons?Šquence les propri?Štaires riverains,Â?en quelque temps que la navigation ait ?Št?Š ou soitÂ??Štablie, sont tenus de laisser le passage pour leÂ?chemin de halage. , Art. 3. Â?Il sera pay?Š aux riverains des fleuvesÂ?ou rivi?¨res, o?š la navigation n\'existait pas et o?šÂ?elle s\'?Štablira, une indemnit?Š proportionn?Še auÂ?dommage qu\'ils ?Šprouveront etc.Â?. Dit decreet, waarvan ik hier de voornaamste bepa-lingen aangegeven heb, werd in onsland executoir ver-klaard bij keizerlijk decreet van den 6 Januarij 1811 i). Ik acht het niet onnoodig bij voorschreven arti-kelen eene wijl stil te staan en in \'t kort de aan-dacht te vestigen op hetgeen ten aanzien van hetdaarbij bepaalde is in het midden gebragt. Het gemis van een jaag- en voetpad,

waarvande dienst een noodzakelijk gevolg is van de vlot-.baarheid en bevaarbaarheid des strooms, brengt,wij weten het, hindernis toe aan de scheepvaart,want zonder zulk een pad gaat het genot van denstroom in sommige gevallen verloren. Zie Mr. C. J. Portuijn â€žVerzameling van wetten en besluitenen andere regtsbronaen van Pranselien oorsprong", dl. III, blz. 353.



??? Het zal dus een eigenaar langs den oever nietvrij staan, der scheepvaart zulk een onontbeerlijkiets te onthouden, of op eenige andere wijze be-lemmering in de publieke dienst te veroorzaken. Men heeft nu aan deze verpligting van denoever-eigenaar het karakter van dienstbaarheidtoegekend , evenals de Code zulks doet , diehaar noemt: Â?une servitude ?Štablie par la loi, pour((l\'utilit?Š publique ou communaleÂ?. Het is bekend dat eene dienstbaarheid alleenin patiendo et non faciendo bestaat en dus b.v.de eigenaar van het dienstbare erf tot niets meergehouden is â€” Neemt men nu de verpligtingvan den oever-eigenaar als een servituut op, danzal het hem niet veroorloofd zijn op het pad boomente planten, of eenige werken op te rigten, waar-door noodwendig het jagen of trekken op het padzoude belemmerd worden De vraag is evenwel of dat dulden en niet doen,waartoe hij gehouden is, hier tot zulk eene ruimeopvatting kan aanleiding geven, alsof nu ook deoever-eigenaar niet tot het onderhouden, van zulkeen

jaag- of voetpad zou kunnen genoodzaakt wor-den, doch alleen zou hebben te gedoogen, dat hetpad b.v. met puin bestrooid of op eenige andere Zie W. C. D. Olivier â€žProeve over de beperking van denEigendom" enz. 2) Code Civil artt. 649, 650. 3) Art. 722 , B. W.\'\')Art. 739, B. W.



??? wijze in orde gebragt worde ; â€” maar zulks nimmerten zijnen koste. Volgens de leer der erfdienstbaarheid voorzekeren die leer, wat althans de hoofdpunten betreft,passen enkele schrijvers ook op het tegenwoordiggeval toe, hetgene bij hunne opvatting dezer ver-pligting als dienstbaarheid volkomen consequentis \'^). Voorts is een gelijk gevoelen toegedaanhet Hof van Gelderland, dat bij arrest van 8 Julij1844 3) heeft aangenomen, dat op de eigenaren nietde verpligting rust de lijnpaden te maken en teonderhouden en dus de strafbepalingen in art. 7der ordonnantie, luidende: Â??  peine de 500 livresÂ?d\'amende, confiscation des arbres et d\'??tre lesÂ?contrevenants contraints ?  r?Šparer et remettreÂ?les chemins en ?Štat ?  leurs fraisÂ?, alleen moettoegepast worden op hen, die boomen of heggenop het pad zullen gesteld of op eenige andere wijzeaan hunne verpligting van Â?niet doenÂ? zullen zijnte kort gekomen. Van deze zal derhalve in zoo-danig geval opruiming en herstelling van het padten koste van hen oever-eigenaars

gevorderd worden. Het gepleegde feit nu kwam hierop neer: doorde opzigters van den Waterstaat was bespeurd ge-worden dat op het paarden-jaagpad, op den lin- \') Art 735, B. W.Zie Olivier â€žProeve enz. blz. 214, en J.P. Boogaard â€žWet-ten etc. Ie ged. â€” in zijne aanteek, op art. 7 derOrd. van 166In Regtsgeleerd Bijblad, dl. VI, blz. 545.



??? ker oever van de rivier de IJssel, langs de eigen-dommen van de beklaagden en geappelleerden zichhoornen en heggen bevonden, en er alzoo geen4 ellen terrein voor het jaagpad bestond. Er werd evenwel geen \'t minste bewijs gele-verd, dat door of van wege de beklaagden eenigeboomen of heggen zouden zijn geplant, of dat doorof van hunnentwege eenige daad zou zijn gepleegdin strijd met hunne verpligting van eene bepaal-de breedte langs de rivier voor het jaagpad vrij telaten, â€” m. a. w. dat zij aan hunne verpligtingvan niet-doen zouden zijn te kort gekomen. Had dus de Arrondissements-Regtbank te Arn-hem, bij vonnis van 6 April deszelven jaars debeklaagden van alle regtsvervolging ontslagen opgrond van dit gebrek aan bewijs, â€” het Hof inappel vonnis wijzende ging verder en besliste dathet brengen van het lijnpad tot eene door de be-voegde magt bepaalde breedte, niet tot de ver-pligtingen van de beklaagden en geappeUeerdenbehoort, veel min bij verzuim tot de toepassingvan eenige straf kan

aanleiding geven, â€” en datzij, behalve in \'t geval der overtreding van hetgestelde verbod, in \'t algemeen tot het maken enonderhouden der lijnpaden niet zijn gehouden. Het Hof vernietigde het vonnis der ArnhemscheHegtbank en sprak de beklaagden finaal vrij. Men merke op dat de Regtb??^nk te Arnhemslechts van regtsvervolging ontsloeg uit hoofdevan gebrek aan bewijs voor het feit eener daad-



??? p^l\' ---\'\'\'-Â?\'^â– â– â– ^^r.i^nwwwm.riiim iâ€”impwjii,) .ms^\'i 66 werkelijke overtreding, maar het stilzwijgen be-waarde omtrent de al of niet bestaande verpligtingvan den oevereigenaar tot het brengen van hetlijnpad tot eene door de bevoegde magt bepaaldebreedte. â€” De gelegenheid tot eene uitspraak dien-aangaande was in casu juist aanwezig. Men zouhierdoor tot het vermoeden kunnen komen, datde posterieure meening van het Hof omtrent ditpunt, door de Regtbank niet geheel gedeeld werd.Zij zoude, dunkt mij, anders wel evenzeer tot eenealgeheele vrijspraak besloten hebben. Voor het overige rijst de vraag nog bij mij op,indien de straf in art. 7 der ordonnantie slechtshen treffen moet, die, terwijl het lijnpad bestond,door het planten van boomen als anderszins be-lemmering in de dienst hebben teweeggebragt,wat dan wel de straf zal zijn voor hen, die, wan-neer een stroom bevaarbaar en aldus voor de pu-blieke dienst wordt opengesteld, waaruit van zelfde behoefte aan en de verpligtingen des oever-eigenaars tot het

leveren van een jaagpad volgt,ronduit weigeren aan dezen pligt te voldoen enzonder de belemmerende werken daartestellen inart. 7 omschreven en die juist tot de daarop ge-stelde straf aanleiding geven, door geweld b. v.den gang beletten over of langs den strook vanhun grond, die tot jaag- of voetpad moet dienen, â€”of ook wanneer de oever-eigenaar, terwijl het be-staande lynpad herstel vordert en de bevoegdeautoriteit lieden zendt om die herstelling op kosten



??? van den Staat te doen plaats hebben, deze liedenop de een of andere wijze verhindert hun arbeidte verrigten en daardoor evenzeer belemmering inde publieke dienst teweegbrengt. Het komt mij voor dat omtrent zulke gevallenin het artikel der ordonnantie in \'t geheel niet ofalthans niet duidelijk voorzien is. Weifeling omtrent een ander punt zou nog kun-nen ontstaan door de bewoordingen van art. 3 vanhet Decreet van 22 Januari 1808, in hetwelkschadevergoeding voor den af te stanen grond wordttoegekend: Â?aux riverains des fleuves ou rivi?¨resÂ?o?š la navigation n\'existait pas et o?š elle s\'?Šta-bliraÂ?. Men zou al kunnen vragen en men heeftook gevraagd of de oever-eigenaar uit hoofdevan voormelde bepaling geene schadevergoedingzou kunnen eischen, wanneer b.v. een stroom, dievroeger vlotbaar zijnde, later opgehouden hebbendetot de bevaarbare stroomen te behooren, nu wederdoor den Staat vlot- en bevaarbaar gemaaktwordt. â€” Moeten de woorden Â?o?š la navigationÂ?n\'existait pas et o?š elle

s\'?ŠtabliraÂ?, aldus wordenopgevat, dat er van schadevergoeding alleen dansprake zal kunnen zijn, wanneer daar ter plaatsede scheepvaart (en dus de behoefte aan een lijn-pad) nimmer bestaan heeft, maar deze nu geves-tigd wordt wanneer de staat den voorheen onbe-vaarbaren stroom tot een vlotbaren maakt, â€”- terwijl



??? in het hiervoren gestelde geval de stroom vroegerreeds misschien ettelijke jaren geleden bevaarbaargeweest is ? Ik zal mij met deze kwestie niet verder bezighouden; zij behoort hier eigenlijk minder te huis.Ik maakte er dan ook, evenals van de vraag naarde al of niet bestaande verpligting voor den oever-eigenaar tot onderhoud van het jaagpad, of vandie naar het al of niet volledige der strafbedreigingm art. 7 der ordonnantie, - alleen gewag van"^om de bewering te staven, dat wij met eene eigenJwet, minder voor verschillende opvattingen omtrentdeze en gene punten vatbaar, beter geholpenzouden zijn, dan met de bepalingen-eener eeuwenoude, Fransche ordonnantie en van een decreetwaarmede ons een deel althans dier overoude wetter toepassing werd opgedrongen. Volgen thans nog enkele Fransche wetten endecreten, betrekkelijk de rivieren en stroomenhier te lande executoir verklaard. In de eerste plaats een keizerlijk decreet omtrentliet in werking brengen der Fransche wetten inde departementen der monden van den Rijn

ender monden van de Schelde en in het Arron-dissement Breda; â€” van den 8 November 1810\'). ) Zie J. M. Kemper â€žCode Organique des D?Špartements dela Hollande". _ Verzameling van Wetten en Decreten betrekkinghebbende tot de inlijving en organisatie der Hollandsche Depar-tementen.



??? Bij dit decreet werden o. a. op liet bestuur van\\vateren en bosschen en policie ten platten lande vankracht verklaard legio artikelen der ordonnantie opde wateren en bosschen, van de maand Augustus1669. â€” Verreweg de meeste dier bepalingen heb-ben evenwel betrekking op het bestuur der bosschen. Voorts het arr??t?Š du directoire ex?Šcutif du 9Mars 1798 (19 Vent?´se an VI), contenant des me-sures pour assurer le libre cours des rivi?¨res etcanaux navigables et flottables \'). Bit arr??t?Š begint met de aanhaling van eenreeks van artikelen uit verschillende wetten, dieten aanzien van rivieren en stroomen reeds inFrankrijk bestonden, maar nu nader en met namede aangeduide bepalingen den autoriteiten wor-den ingescherpt; terwijl ten slotte het Directoire,krachtens artikel 144 der toenmalige constitutiebeveelt, dat de boven omschreven wetten naarvorm en inhoud zullen worden nageleefd. Onder de wetten en wetsbepalingen, waarop al-dus de aandacht van het publiek gezag nader wordtgevestigd, bekleeden eene

eerste plaats de artikelen42 , 43 en 44 der ordonnantie van 1669. â€” Deze,even als enkele bepalingen van het arr??t?Š zelf,zullen ons hierna nog te voren komen. Het arr??t?Š werd in den jare 1810 hier te landeexecutoir verklaard Zie Delebecque â€žBulletin Usuel des Lois etc.", I, pg. 172.Zie Mr. C. J. Fortuijn â€žVerzameling", I, blz. 305.



??? Er valt hier op te merken dat het arr??t?Š vanVent?´se niet zoozeer eene strafwet is, die met be-paalde straffen de begane overtredingen bedreigt,als wel eene wet van administrative policie, slechtsopruiming bevelend van hetgeen in strijd met debepalingen van het arr??t?Š is daargesteld \')â€? Volge thans de wet van 4 Mei 1803 (14 Florealan XI) : Â?relative au curage des canaux et rivi?¨resÂ?non navigables, et ?  l\'entretien des digues, quiÂ?y correspondent.Â? Van deze wet luidt art. 1 aldus : Â?Il sera pourvuÂ?au curage des canaux et rivi?¨res non navigables,Â?et ?  l\'entretien des digues et ouvrages, qui y cor-Â?respondent, de la mani?¨re prescrite par les anciensÂ?r?¨glemens, ou d\'apr?¨s les usages locaux." Zoomede de wet van 29 Floreal an XI Â?relativeÂ?aux contraventions en mati?¨re de grande voirie,Â?telles qu\'anticipations, de d?Šp?´ts fumiers ouÂ?d\'autres objets. Toutes esp?¨ces de d?Št?ŠriorationsÂ?commises sur les canaux, fleuves et rivi?¨res na-Â?vigables, leurs chemins de halage, francs

bords,Â?foss?Šs et ouvrages d\'art seront constat?Šes, repri-Â?m?Šes et poursuivies par voie administrative Het Arr??t?Š nu geene strafverordening zijnde, moeten de ver-volgingen wegens handelingen in strijd met de nog van toepassingzijnde bepaling van dit Arr??t?Š, worden ingesteld naar aanleidingvan het Kon. Besluit van 28 Aug. 1820 (St.b. N". 19), waarvande overtreding strafbaar is gesteld bij de wet van den 6 Maart1818 (St.bl. NÂ?. 12). Â?) Zie Tortuijn, Verz. I, blz. 205.



??? Ten slotte dient hier vermeld de bepaling vanden Code P?Šnal zeiven, omtrent het veroorzakenvan overstroomingen. Zij maakt den inhoud uitvan art. 457: Â?Seront punis d\'une amende quiÂ?ne pourra exc?Šder le quart des restitutions etÂ?des dommages-int?Šr??ts, ni ??tre au-dessous de cin-Â?quante francs, les propri?Štaires ou fermiers, ouÂ?toute personne jouissant de moulins, usines ouÂ??Štangs, qui par l\'?Šl?Švation du d?Šversoir de leursÂ?eaux au dessus de la hauteur d?Štermin?Še parÂ?l\'autorit?Š comp?Štente, auront inond?Š les chemuisÂ?ou les propri?Št?Šs d\'autrui. S\'il est r?Šsult?Š du faitÂ?quelques d?Šgradations, la peine sera, outre l\'a-Â?mende, un emprisonnement de six jours ?  un Â?mois Deze zijn, meen ik, behalve de publicatie van1806, al zoo de voornaamste verordeningen vanFranschen oorsprong, die hier te lande werdeningevoerd en moesten strekken tot regeling vanhet behoorlijk toezigt op de bevaarbare en onbe-vaarbare rivieren en stroomen en tot aanwijzing O Zie hierbij Kon. Besl. van 28

Ang. 1830 (St.bl. NÂ?. 49) Â?nopens de toepassing der in vigeur zijnde wetten op de polieie der Â?door loopend water werkende molens en usines, enz." Bij dit besluit wordt uitdrukkelijk verwezen naar de ordonnantievan Aug. 1669, de wet van 6 Oct. 1791 â€žconcernant les biens etisages ruraux etc.", het arr??t?Š van Yent?´se, an YI, de wet van29 Moreal an X etc.Zie Portuijn, t. a. p. I, 84, 212, 371. H, 205. Zie ook van Deinse â€žStrafwetten",â€” eu Mr. Schooneveldâ€žWetb. V. Strafr. 3e uitg.; aant, op art. 457.



??? van ieders regten en verpligtingen ten aanzienvan deze. Een tweede vraag is nu: Wat geldt er hedenten dage van genoemde verordeningen nog bij ons? Met de beantwoording hiervan zullen wij onsthans gaan bezighouden. Beginnen wij met de ordonnantie van 13 Aug.1669. â€” Aan de regtsgeldigheid van deze, althanswa,t betreft het hier te lande executoir verklaardeartikel 7 van titel 28, valt niet te twyfelen.Men bedenke toch dat gemeld artikel eerst bij Iceiz.decreet van 22 .Tanuarij 1808 op alle de bevaarbarerivieren van den Staat van toepassing, â€” en ditdecreet hier te lande executoir is verklaard bij datvan 6 .Tanuarij 1811. â€” Van eene afschaffing nuvan dit laatste bij ons is geen spoor te vinden, ergo. â€”Wordt het ook feitelijk als vervallen beschouwd ?geenszins. Immers wij zien door de Arrond. regt-bank te Arnhem voormeld artikel toepassen, endoor den H. Raad, ten aanzien van den gedeelte-lijken inhoud eene interpretative verklaring geven \'). De toepassing geschiedde bij vonnis van 4 Fe-bruarij 1861 2), waarbij beslist

werd, dat eigenarenlangs bevaarbare rivieren,, aan wier tegenoverge-stelden oever een lijnpad aanwezig is, verpligt zijneene strook lands van 10 voeten langs hunnenoever, tot voetpad vrij te houden. \') Zie Mr. A. J. van Deinf??e â€žStrafwetten v. Waterregt; 7, 8.\') In N. Bijblad, 11, 568.



??? De uitspraak van den H. Raad geschiedde bijarrest van 25 Maart 1859 Zij hield in, dat dewettelijke verpligting van de eigenaars van ervenlangs bevaarbare rivieren gelegen, uit art. 7 derordonnantie van 1669 ontstaan, ten aanzien vanhet vrijhouden van zekere hoeveelheid gronds vande jaagpaden, moet geacht worden beperkt te zijntot den oever, langs welken de vaartuigen wordengetrokken; dat derhalve beide oevers daarmedeniet mogen worden bezwaard en evenmin dielast van den eenen op den anderen oever magworden overgebragt Deze interpretatie kan, om ons maar tot heteerste punt te bepalen, juist geacht worden. Watlezen wij toch in het artikel : Â?Les propri?ŠtairesÂ?des h?Šritages aboutissans aux rivi?¨res navigablesÂ?laisseront le long des boMs vingt-quatre pieds auÂ?moins de place en largeur pour chemin royal etÂ?trait des chevaux; â€” Stond er niets meer danzoude men al ligt tot het besluit kunnen komendat de eigenaars aan beide oevers de verpligtingtot het vrijhouden van een jaagpad moeten

in achtnemen. Maar het hiervoren vermelde staat nietop zich zelf en moet in vei\'band beschouwd wor-den met hetgeen volgt : Â?Sans qu\'ils puissentÂ?planter arbres ni tenir closture ou baye plus lie Weekblad van \'tRegt, 2048.2) Zie omtrent dit laatste: Olivier, t. a. p., blz. 224.Deze is eene andere meening dan die des H, Raads toegedaan.



??? Â?pres que trente pieds du cot?Š que les bateauxÂ?se tirent et dix pieds de l\'autre bordÂ?. Deze laatste bepaling toch regelt de grenzenvan het gebod, dat vooraf gaat. Dit houdt in deverpligting tot het vrijhouden langs de oevers vande behoorlijke ruimte voor een jaagpad, maarwordt onmiddelijk gevolgd door het verbod vanboomen of heggen te planten op een afstand vanminder dan 30 voeten, aan den kant waarlangsde vaartuigen worden voortgetrokken en op eenafstand van minder dan 10 voeten aan den anderenoevei\'. De raison d\'??tre nu dezer afstands-bepaling zalwel zijn de vrees, dat door eene planting der boo-men digter bij, de dienst van het jaagpad zoukunnen belemmerd worden. Uit dien grooten af-stand dus, die hier voor het eene pad gevorderdwordt en den zooveel geringeren voor het pad aanden anderen oever, volgt gereedelijk dat het laatstepad geen jaagpad behoeft te zijn. Was dit tochwel het geval, dan zoude het verbod tot het plantenvan boomen zich ook voor dien anderen oever toteen even grooten afstand (nl.

van 30 voeten) hebbenmoeten uitstrekken. Ik geloof nu dat zich uit dit een en ander de be-perkende uitlegging van den Hoogen Raad zeerwel verklaren laat. Wat betreft het keizerlijk decreet van 8 November1810, waarbij o. a. een menigte artikelen der meer-genoemde ordonnantie van 1669, betrekking heb-



??? bende op de wateren en bosschen enz., in sommigedeelen onzes lands werden executoir verklaard,â€”onder de vele Fransche wetten, die na het herstelonzer onafhankelijkheid zijn in stand gebleven, ishet mij niet gelukt gemeld decreet weder te vin-den \'). Ik zou daarom denken dat wij ons-gerus-telijk van deze verordening kunnen ontslagenrekenen. Niet alzoo is het gelegen met de wetvan 14 Floreal an XI, betrekking hebbende opde zorg voor de kanalen en onbevaarbare rivieren,en het onderhoud der dijken enz. Wij zien dienog opgenomen onder de wetten enz. op den water-staat. Het koninklijk besluit echter van den 10September 1830 (St.bl. N". 59) heeft haar in zooverregewijzigd, dat het toezigt over de hier bedoeldewateren aan het collegie van Gedeputeerde Statenis opgedragen Wat betreft de wet van 29Floreal an X, relative etc., â€” zij is vervallen doorde artt. 2 en 4 der wet op de regterlijke orga-nisatie Moeijelijker is nu het antwoord op de vraag naarhet al of niet bestaan of de bestaanbaarheid van 1) Boogaard

â€žWetten enz.", maakt er volstrekt geene meldingvan. Zie Boogaard â€žWetten, Decreten enz.", pg. 11.3) Bij Portuijn (dl. II, pg. 367) is nog opgenomen een Keiz.Decreet van 8 Yendemiaire, jaar 14 (30 Sept. 1805), â€žconcernantâ€žIe mode de jugement des contraventions relatives anx cheminsâ€žde halage dans la ci-devant Belgique". Dit is natuurlijk voor ons niet meer van belang. ?Ž 1 fi m



??? de publicatie van Hunne Hoogmogenden, gedag-teekend 24 Februarij des jaars 1806 â€” en van hetarr??t?Š van 19 Vent?´se an VI (9 Maart 1798). Deze beide dienen in verband met elkaar be-schouwd te worden. Ik acht het niet ondienstig enkele bepalingenvan het Arr??t?Š kortelijk na te gaan. Art. 9 luidt aldus: Â?11 est enjoint aux admini-Â?strations centrales et municipales etauxcommis-Â?saires du directoire ex?Šcutif ?Štablis pr?¨s d\'elles,Â?de veiller avec; la plus sev?¨re exactitude ?  ceÂ?qu\'il ne soit ?Štabli par la suite, aucun pont,Â?aucune chauss?Še permanente ou mobile, aucuneÂ??Šcluse ou usine, aucun batardeau, moulin, digueÂ?ou autre obstacle quelconque au libre cours desÂ?eaux dans les rivi?¨res navigables et flottables,Â?dans les canaux d\'iriigation ou de dess?ŠchemensÂ?g?Šn?Šraux, sans en avoir pr?Šalablement obtenu laÂ?permission de l\'administration centrale, qui neÂ?pourra l\'accorder que de l\'autorisation expresseÂ?du directoire ex?ŠcutifÂ?. Zonder de toestemmingvan het Hoofdbestuur in het

Departement, gevolgddoor het verlof van het uitvoerend bewind zal hetdus niet geoorloofd zijn om de in \'t artikel ge-noemde werken of in \'t algemeen alle zaken daarte stellen, welke in den vrijen loop der bevaarbarerivieren, of in besproeijings-kanalen enz. eenigehindernissen zouden kunnen teweegbrengen. In art. 10 wordt verboden zonder verlof iets tedoen, hetgene den loop der bevaarbare â€” en vlot-



??? bare rivieren en kanalen zou kunnen veranderen ;evenzoo het graven, zonder permissie, van af-tappings-kanalen, tot besproeijing der landerijenenz. De artt. 11 en 12 bevatten bepalingen omtrentde bevoegdheid van eigenaren van besproeijings-kanalen, om in regten te eischen de slooping vaneenigerlei in artikel 1 genoemde werken, welkeschadelijk voor den vrijen afloop des waters mogtenzijn en wier daarstelling op geene wettelijke gron-den rust, â€” en over het. geven van toestemmingtot het maken van zulke werken in de kanalentot besproeijing als anderszins dienende. Ten slotte houdt art. 13 het navolgende in:Â?II n\'est rien innov?Š ?  ce qui s\'est pratiqu?Š jusqu\'? Â?pr?Šsent dans les canaux artificiels qui sont ouvertsÂ?directement ?  la mer, et dans ceux qui serventÂ??  la fabrication des selsÂ?. Uit dit artikel heeft men betoogd het behoudvan de oude rivier-verordeningen voor de kanalen,maar vervalling van het oude rivier-regt, aange-zien dit bij het arr??t?Š de novo geregeld zou zijn. Ik heb nu den hoofdzakelijken

inhoud van d?Šzeartikelen juist aangegeven, omdat zij de eenigezijn, welke bij ons nog van toepassing kunnengeacht worden, en de bewering dat zij dit wer-kelijk nog zijn, wordt gestaafd door het koninklijkbesluit van den 28 .Augustus 1820 (St. bl. NM9),dat het arr??t?Š nog vigerend en tevens van toepas-sing verklaart op alle werken, welke door stroomend



??? water, onverschillig of het al dan niet bevaarbaarzij, worden bewogen, of daaraan gelegen zijn Wat nu deze Fransche wet en de publicatievan 24 Februarij 1806 aangaat, sommigen trekkenhet nog bestaan dier laatste wet in twijfel. â€”Anderen betoogden dat de publicatie vervallenwas door de invoering der Fransche wetgeving,of althans gedeeltelijk vervangen zoude zijn doorhet arr??t?Š van 19 vent?´se. Tegen het beweren dat de wet van 1806 vervallenzou zijn , staat over een koninklijk besluit vanden 8Â?" Maart 1822 2), waarin wordt te kennengegeven, dat vermits de wet van den 24 Februarij1806, houdende bepalingen omtrent een Alge-meen rivier- of waterregt over de rivieren enstroomen, noch bij het lijfstraffelijk wetboek voorhet voormalig koningrijk Holland , noch tengevolge der invoering van het Fransch lijfstraffelijkwetboek in den jare 1811, noch door andere hierte lande, gedurende de vereeniging dier gewestenmet Frankrijk, executoir verklaarde wetten, blijktte zijn afgeschaft, de

Minister van BinnenlandscheZaken zal gehouden zijn, aan de stricte nalevingder meergemelde wet de hand te houden en dieaan alle ambtenaren, wie zulks aangaat, aan \') Zie Fortuijn â€žVerzam." I, blz. 371. Te vinden bij Mr. W. U. van Hamels veld â€žNederlandscliePandecten" dl. III, blz. 121. 8) Criin, Wetboek, Tit. I, art. 7. N". 15.



??? te bevelen; zullende de ingezetenen en beambtenvan den waterstaat in de noordelijke provinci??nmoeten worden aangeschreven om toe te zien ente waken, dat geene werken ondernomen of aan-gelegd worden strijdig met de bepalingen dergedachte wet, of dat in eenig nader opzigt tegendezelve worde gehandeld. Tot dusverre het koninklijk besluit. De jurisprudentie is het evenmin met de be-doelde bewering eens, getuige in de eerste plaatshet meer gemeld arrest van den Hoogen Raad vanden 19 September 1843, waarbij de publicatie even-zeer van kracht werd verklaard, (uitgenomen eenigedoor latere wetten, met name het Burg. Wetb.,de Wet op de onteigening enz. â€” afgeschafte be-palingen) \'). Voor de onderwerpelijke quaestie is evenwelvooral van belang een arrest van den Hoogen Raadvan den 1ÂŽ" Februarij 1859, (vernietigende Arr.Z.-Holland dd. 12Nov. 1858), (W.bl. N". 2014) (beves-tigende vonnis Gorinchem van 5 October 1858),(W.bl. N". 2003) (W.bl. NÂ?. 2036 De zoo in dit arrest als in de redevoeringen vanden verdediger

en van het openbaar ministerieaangevoerde gronden v????r of tegen de geheele ofalthans gedeeltelijke vervalling der publicatie met Zie ook Mr. J. R. T hor beek e â€žAaiit. Grondwet, II, blz.276, die de wet van 1806 ook meent nog van kracht te zijn,-) Zie Mr. A, J, van Deinse â€žStrafwetten, v. Waterregt, 6,



??? het oog op de bepalingen van het arr??t?Š van Ven-t?´se, zijn der aandacht zeer waardig. Het zoudemij evenwel te ver afleiden, wanneer ik die allenonder de aandacht wilde brengen. â€” Ik zal mijechter veroorloven de overwegingen van den Hoo-gen Raad en de beslissing, waartoe die leidden,hier in te lasschen. Eerstens een woord over de zaak in geschil.Deze betrof het stellen door den beklaagde van eeneschutting op de zandplaat midden in de rivier deMerwede, boven de stad Gorinchem, zonder toe-stemming van den Waterstaat, waardoor nadeel aande rivier en aan de scheepvaart was toege-bragt. De Arrondissements-Regtbank te Gorinchemoordeelde dit een feit, strafbaar gesteld bij depublicatie van 24 Februarij 1806. Het Hof van Zuid-Holland meende het arr??t?Švan Vent?´se an VI te moeten toepassen. Van dit vonnis werd cassatie aangeteekend endus in \'t algemeen de besUssing der vraag: Â?ofÂ?de publicatie van H. H. Mog. van 24 FebruarijÂ?1806, houdende bepalingen omtrent een

algemeenÂ?rivier- of waterregt over de rivieren en stroomenÂ?dezer republiek, vervangen en mitsdien afgeschaftÂ?is door het arr??t?Š van 19 Vent?´se an VI, althansÂ?voor zooveel betreft de bevaarbare- en vlotbareÂ?rivieren,Â? â€” aan ons hoogste regterlijke collegieovergelaten; â€” welke beslissing hierna volgt:De Hooge Raad, enz.



??? 81 Overwegende, enz. (In deze is vervat de con-statering van het feit.) O. dat op dit feit, dat ook in eersten aanlegals bewezen was aangenomen, door den eerstenregter zijn van toepassing verklaard de artt. 1 en12 van de pnbl.^van den 24 Febr. 1806, waarbijo.a. is verboden en strafbaar gesteld, in de rivie-ren of stroomen zalmsteken te zetten of anderewerken te maken, welke den bekwamen ^afloopder rivieren hinderlijk zouden kunnen zijn, zonderbekomen permissie van de Commissie van superinten-dentie over den Waterstaat der Bataafsche Repubhek. O. dat door den hoogeren regter de toepasse-lijkheid der aangehaalde wetsartikelen is ter zijdegesteld, op grond, dat, evenzeer als bij die wet-telijke bepalingen, tegen het zonder verlof daar-stellen van werken in bevaarbare rivieren, waar-door de vrije loop van het water wordt belemmerd,is voorzien bij het bij decreet van den 8 Nov. 1810hier te lande executoir verklaarde, sedert nietingetrokken en dus nog van kracht zijnde arr??t?Švan den 19 Vent?´se an VI. O. dat ongetwijfeld, zooals

dat ook bij den hoogeren regter is verstaan, het aangenomen feit valt in de termen van de verbods-bepalingen van art. 1 der wet van 1806, strafbaar naar art. 12 derzelfde wet, en dat het dus alleen de vraag is, of bij eenige latere wettelijke bepaling de wet van 1806, wat de artt. 1 en 12 betreft, is afgeschaft en bepaaldelijk of door de invoering hier te 6 m



??? lande van het arr??t?Š van 19 Ventose j. VI, de ge-melde bepalingen der wet van 1806 hebben op-gehouden van kracht te zijn, als vervangen doorverbods- en strafbepalingen tegen hetzelfde feit,dat bij de artt. 1 en IS der wet van 1806 wasvoorzien. O. wat de sedert ingevoerde wetboeken vanstrafregt betreft, dat bij art, 7 N". 15 Crim. Wetb.voor het kon. Holland uitdrukkelijk zijn in standgehouden de wetten, reglementen en voorzieningen,betreffende het gebruik of onderhoud van grondenduinen, dijken, wegen, wateren enz. en dat daar-onder kennelijk is begrepen de wet van 24 Febru-arij 1800; dat wijders die wet ook is begrepenonder de wetten, die artikel 484 van het noggeldende wetboek van strafregt in stand heeft ge-houden. O. wat aangaat het arr??t?Š van den 19 Vent. j.VI, dat het daarbij de uitgedrukte bedoeling isgeweest die in Frankrijk bestaande wetten omtrentde stroomen en rivieren in herinnering te brengen,en dat, in overeenstemming hiermede, de stipteuitvoering daarvan wordt bevolen en

verdei- onder-scheiden bepalingen worden gemaakt om de na-leving dier wetten te bevorderen. \') Art. 484 W. v. Strafregt. â€žIii alle zaken, waarop bij dit wetboekH?•et voorzien is, en waarop voorzien is bij bijzondere wetten enverordeningen, zullen de hoven, vierschare en geregten voortgaandeze in acht te nemen."



??? 83 O. dat alzoQ eensdeels bij het arr??t?Š geene wet-ten worden ingevoerd die niet reeds bestonden,en andersdeels daarbij van vaststelling van eigenverbods- en strafbepalingen voor de ingezetenengeene sprake is. O. dat dan ook het Hof de aangehaalde bepa-lingen van de wet van 1806 niet heeft geoordeeldte zijn vervangen door eigen bepalingen van hetarr??t?Š, maar door artikel 42 i) tit. S7 van deÂ?ordonnance pour les eaux et for??tsÂ?, van Aug.1669, ingelascht met artt. 43 en 44 in den aanhefvan het arr??t?Š. t! O. dat echter die artt. evenmin als de anderein den aanhef van het arr??t?Š aangehaalde of over-geschreven wettelijke bepalingen, door het beveltot uitvoering daarvan naar haren vorm en inhoud,bij het arr??t?Š in Frankrijk zijn ingevoerd of exe- Art. 42: â€žNul soit propri?Štaire ou engagiste, ne ponrra faireâ€žmoulins, batardeaux, ?Šcluses, gords,pertins, murs, plants d\'arbres,â€ž amas de pierres, de terres et de fascines, ni autres ?Šdifices, ouâ€žemp??chements nuisibles au cours de l\'eau dans ces fleuves etâ€žrivi?¨res

navigables et flottables, ni m??meyjeter aucunes ordures,Â?immondices, ou les amasser sur les quais et rivages, â– â€” ?  peineÂ?d\'amende arbitraire. Enjoignons ?  toutes personnes de les ?´terÂ?dans trois mois du jour de la publication des pr?Šsentes, et siaucuns se trouvent subsister apr?¨s ce temps, voulons qu\'ils soientÂ?incessamment ?´t?Šs et lev?Šs ?  la diligence de nos procureurs desÂ?ma?Žtrises, aux frais et d?Špens de ceux, qui les auront faits etÂ?caus?Šs, sur peine de 500 livres d\'amende, tant contre les parti-â€žculiers, que contre le juge et notre procureur, qui auront n?Šglig?Šâ€žde le faire et de r?Špondre en leurs noms etc."



??? cutoir verklaard, \'t geen ook voor wetten, die naarde eigen bewoordingen van het arr??t?Š in Frankrijkreeds bestonden, geheel overbodig zou zijn ge-weest, en dat bijgevolg aan de executoir-verkla-ring van dat arr??t?Š hier te lande evenmin krachtvan executoir-verklaring van de daarin vermeldeof overgeschreven wettelijke bepalingen kan wordentoegekend. O. dat het alzoo eeniglijk met betrekking tot detoepasselijkheid van meergemeld art. 42 der ordon.van 4669 de vraag zou kunnen zijn, of die wet-telijke bepaling hier te lande op andere wijze krachtvan wet hebbe verkregen i). O. te dien opzigte, dat art. 42 niet behoort totde artt. van de ordonnantie van 1669, die hier telande zijn executoir verklaard en dat dus die be-paling door eigen invoering hier te lande geenkracht van wet heeft verkregen. O. dat alzoo het arr??t?Š van den 19 Vent?´se an VItegen het hier als bewezen aangenomen feit, geeneverbods- en strafbepalingen inhoudt, waardoor,als door eene latere wet, de voorschriften vanartt. 1 en 12 der wet van

24 Februarij 1806 zou-den zijn vervangen, en dat art. 42 tit. 27 der ordonn.van 1669 hier te lande niet toepasselijk is. O. dat bijgevolg op het aangenomen feit als nogvan toepassing zijn de evengemelde bepalingen Zie J. M. Keraper â€žCode organique de la Hollande.\'^Zie ook Portuijn â€žVerzain.," le deel.



??? 85 van de wet van 1806; dat alzoo bij liet beklaagde \' arrest verkeerd is toegepast het arr??t?Š van 19 Vent. |, p j. VI, contenant des mesures, etc. etc. â€” mitsga- i > ders het daarin aangehaalde en overgeschreven ^ j art. 42 tit. 27 der ordonn. pour les eaux et fo-r??ts van Aug. 1669 en wijders zijn geschondende artt. 1 en 12 der publ. van H. H. Mog., verte-genwoordigende het Bat. Gem. - van den 24Februarij 1806, houdende bepalingen omtrent eenalgemeen rivier- of waterregt over de rivieren enstroomen der republiek.Vernietigt," enz. Wij zien dus thans door den Hoogen Raad ex-pressis verbis uitgemaakt, dat de publicatie van24 Februarij 1806 hier te lande nog altijd vigerendis, en bij gevolg casu quo moet toegepast worden. Deze beslissing betrof evenwel meer de al ofniet toepasselijkheid van enkele bepalingen derwet van 1806, in een gegeven geval, op een be-paald feit. Komen er dus andere gevallen voor, diein de termen der nog behouden gebleven bepa-lingen van het arr??t?Š van Vent?´se vallen, alsdanheeft het arr??t?Š natuurlijk zijne

volle werking. Het was evenwel niet de eerste maal dat deHooge Raad, ten aanzien van de publicatie eeneuitspraak in dien geest velde. Behalve toch hethiervoren aangehaalde arrest van 19 September1843, hebben wij nog een arrest van den 29 No-vember 1842, waarbij werd verworpen eene voor-ziening in cassatie gerigt tegen een arrest van het



??? 86 provinciaal geregtshof van Noord-Brabant, waarbijwas bevestigd een vonnis der Arrond. Regtbankte \'s Hertogenbosch, van 7 April 1842\'), bij het-welk de geheel verschillende strekking van hetarr??t?Š van Vent?´se en de wet van 1806 in terminiswas beslist. Voorts heeft de H. Raad bij arrest van 6 Au-gustus 1844 2) beslist, dat bij het rivier- of water-regt van 1806 uitsluitend zijn bedoeld de grooteof hoofdrivieren, die het rijk doorstroomen. Het komt mij voor dat beide beslissingen, zij \'tdan ook niet regtstreeks, voor bet bestaan als nogder publicatie van H. H. Mog. pleiten. Ik wil thans nog in het kort de bedenkingenreleveren die tegen het bestaan of de instand-houding der wet van 1806 gemaakt zijn. Wij vindendie o.a. in het reeds meermalen aangehaald ge-schrift van Olivier. Deze maakt in de paragraaphover rivier- of waterregt handelend, geen gewagvan de publicatie van 24 Februarij. Hij bewaartover die wet een altum silentium. De reden daar-van wordt ons evenwel later duidelijk; ter plaatsetoch

waar hij over eigendoms-beperking ten gevolgevan dijkregt handelt, d????r vermeldt hij de wet van1806 w?Šl ~ als zijnde in deze algemeene dijkreg-telijke bepalingen te vinden. Maar tevens oppert hijtwijfel ten aanzien van het nog werkelijk van 1) Zie Eegtsgel. Bijblad, IV dl., blz. 508 vlgg. 2) Zie Nederl. Regtspraak, 18e deel, blz. 17l.



??? kracht zijn dezer wet. â€” De gronden van het konink-lijk besluit van 8 Maart 1822, waarbij de stipte na-leving der Bataafsche wet van 24 Februarij 1806wordt aanbevolen, â€” kan hij niet deelen. Hij meentnl. dat in het besluit het bestaan der wet ten onreg-te uit de niet-afschaffmg wordt afgeleid. â€” Menhad, zegt Olivier, naar de instandhouding moetenzoeken, aangezien, zoodra een nieuw regt (zooalsbij ons het Fransche regt) in werking treedt, naarzijn gevoelen, het vorige regt, tenzij men \'t uit-drukkelijk in stand houde, van zelf vervalt. Die instandhouding nu, geloofde hij niet datuitdrukkelijk geschied is; men zou evenwel als grondvoor een althans gedeeltelijk instandhouden, tenopzigte nl. van de dijk- en polder-administratie,misschien kunnen inroepen art. 39 van het kei-zerlijk decreet van 18 October 1810, Â?contenantreglement g?Šn?Šral pour l\'organisation des d?Špar-tements de la HollandeÂ? \')â€? Met hem is het in hoofdzaak (dat nl. de publi-catie van 1806 niet meer van kracht is) eens deheer Mr. van Nispen van Pannerden, die inzijn

vroeger reeds aangehaald betoog: Â?Afschaf-fing van wetten en verordeningen enz. be-weert dat de publicatie van 24 Februarij 1806afgeschaft is door het arr??t?Š van 19 Vent?´se j. VI, 1) Zie Boogaard â€žWetten enz." Ie ged., pg. 66.Zie ook Fortuijn â€žVerzam." III, blz. 183. 2) In Themis. 3e Verz. VI, pg. 349 vlgg,



??? in verband met de Fransche ordonn. van 1669.Iets verder nu stelt hij, dat de artt. 1 en 12 derpublicatie door art. 42 tit. 27 ordonn. van 1669vervallen zijn. Het bestaan van dat artikel 42 hierte lande grondt hij daarop, dat die bepaling derordonn. aan het hoofd gesteld zijnde van het in deHollandsche departementen executoir verklaardearr??t?Š van 19 Vent?´se j. VI, daarmede van zelf ookin Nederland executoir is verklaard. Met die stelling is evenwel volmaakt in strijd debeslissing van den Hoogen Raad, van 1 Febr. 1859,die wij zoo even mededeelden. V^^ij zien toch inde negende overweging door den Raad, aan diein het arr??t?Š overgeschreven bepalingen waaronderook art. 42 behoort, alle kracht van executoir-ver-klaring hier te lande ontzegd. Als voorstander nu van des Hoogen Raads meer-malen uitgedrukt gevoelen, dat nl. de wet van 1806nog wel degelijk van kracht is, heeft zich in der tijdook doen kennen Mr. M. H. Godefroi, die inzijne recensie \') van meergemeld werk van denheer Olivier, zijne

bevreemding te kennen geeft,dat in de Â§ Â?rivier- en waterregtÂ? geene meldinggemaakt wordt van die publicatie, en de in devolgende paragraaph door den schrijver ten dezeuitgedrukte meening bestrijdt, wijzende op het doorden schrijver met stilzwijgen voorbijgegaan be- \') In Nederlandsche Jaarboeken van den Tex en van Hall10e deel, blz. 339 vlg.



??? langrijk arrest van 19 September 1843, dat, naarMr. G O d e f roi \'s gevoelen, op goede gronden steunt. Wat nu de reglementen betreft, die in de ver-schillende provincien\'des lands mogen gemaakt zijn ,en welke strekken moeten tot handhaving der po-litie op de onderscheidene rivieren en kanalen,ik geloof te kunnen volstaan met de aanhaling vaneenige weinige, aangezien hunne bepalingen opmin belangrijke en slechts ondergeschikte puntenbetrekking hebben. Zij zijn over \'t geheel meervan plaatselijk dan van algemeen belang. Zoo heeft men o. a. een koninklijk besluit vanden 19 November 1856. (St.bl. NÂ?. 117), houdendevaststelling van een algemeen reglement van po-litie voor het kanaal van de rivier de Merwede teGorinchem, tot in de rivier de Lek te Vianen,genaamd het Zederik-kanaal. Voorts twee kon. besluiten, als ?Š?Šn van den17Â? December 1859 (St.bl. NÂ?. 132) Â?houdendeÂ?vaststeUing van een nieuw reglement van politieÂ?voor het groot Noord-Hollandsche kanaal en zijneÂ?havensÂ?; en ?Š?Šn van gelijk jaar en datum

(St.bl.N^ 133) Â?houdende vaststelling van een nieuwÂ?algemeen reglement van politie voor het kanaalÂ?door Voorne en zijne havensÂ?. Ten slotte een koninklijk besluit van denDecember 1859 (St.bl. NÂ?. 44), Â?houdende goed-Â?keuring van het door de staten van Groningen,Â?den 8 November 1859 vastgesteld politie-reglementÂ?op de rivieren en kanalen in die provincieÂ?.



??? 90 Hierin wordt o. a. verboden het toebrengen vanschade aan de sluizen, verlaten, bruggen, be-schoeijingen of andere werken in die rivieren enkanalen gelegen, bij het bevaren van deze metschepen of vlotten of op eenige andere wijze. De verbods-bepalingen betreffen voorts het op-halen van klapbruggen, zonder toestemming vande brugwachters, het laten opstaan der-zeilen bijhet naderen van sluizen, bruggen, enz., binnenden afstand van 50 ellen; het vervoeren langsde rivieren en kanalen van houtvlotten, langerdan 150 El, of breeder dan 4 el, en door minderpersonen bestuurd dan op ieder 50 el lengte ?Š?Šn â€?het bezigen van de rivieren en kanalen tot berg-of legplaats van houtvlotten of ander hout, zondervergunning van het Waterschaps-bestuur â€” of vanBurgemeester en Wethouders der gemeente; hetlos laten drijven van hout in de rivieren of kana-len ; het doorvaren van sluizen, bruggen, boomenof kettingen zonder betaling van het volgens wet-tig bestaande tarieven verschuldigde doorvaarts â€”.of

haven geld; het in de rivieren of kanalen wer-pen, brengen of laten vallen van eenig ballast,steenen, zand, turf, molm, stroo, mest of anderespecie; het baggeren zonder verlof van Burge-meester en Wethouders; enz. De boeten zijn van verschillende grootte en rege-len zich naar den aard en de zwaarte der overtreding;de laagste is van ?Š?Šn â€” de hoogste van 50 gulden; â€”bij niet voldoening: gevangenisstraf van minstens rm



??? 1 en hoogstens 7 dagen â€” al naarmate van de | hoegrootheid der geldboete. Aan het einde thans van dit hoofdstuk genaderd,rijst voorzeker de vraag op, of\' de staat van za-ken,\' gelijk wij die leerden kennen, een gevoel vanbevrediging, van voldoening kan wekken. Ik geloof dat dit betwijfeld mag worden. Wat toch kregen wij te zien van de wetgeving,die regelen mbet geven ter voorkoming of bestraf-fing van wanbedrijven of overtredingen, welkemet betrekking tot de rivieren en stroomen onzeslands gepleegd, aan vele en veler, zij \'tdan ookbloot stoffelijke belangen schade toebrengen? Het is waar, de publicatie van 1806, welke wijonder de verordeningen op onze rivieren tellen,zij is een nationale wet en bevat heilzame bepa-lingen, die uit den aard der zaak beter danvreemde wetten kunnen voldoen aan de behoeftenvan een land als het onze , dat aan zijn rijkdomvan waterstroomen zoovele nadeelen wijt, maarook zoovele voordeelen te danken heeft. Maar de publicatie voorziet, wij zagen \'t reeds,ook niet in alle gevallen; â€” in de

provincieLimburg, een streek, die dan toch ook tot onsVaderland behoort, is^ zij niet van toepassing; â€”daargelaten, dat bij een wet, die gedurende eentijdvak van zestig jaren bestaan heeft, herzieningin een en ander niet juist noodeloos kan gerekendworden.



??? 92 En voorts staan naast deze strafwet meerendeelsdecreten en verordeningen, of liever brokstukkenvan verordeningen van Franschen en dus vreemdenoorsprong ; zoo b. v. het arr??t?Š van Vent?´se, dat,gelijk de advocaat-generaal in zijne conclusie v????rhet arrest van 1 Februarij 1859 uitgesproken, teregt verklaarde, onder andere omstandigheden envoor andere landen en behoeften is ingerigt; â€”eene meening, die men in \'talgemeen op alle dieFransche wets-bepalingen te dezen aanzien, vrije-lijk mag toepassen. Voegt men nu hierbij de verschillende meenin-gen, die niet alleen over de deugdelijkheid, maarzelfs ook over het bestaan of de bestaanbaarheid vanalle die verordeningen gekoesterd worden â€” waaruitdan zeer consequent een menigte controversen moe-ten voortvloeijen, die, ik gaf er voorbeelden van,ook degelijk zijn ontstaan; â€” ziet dan gevoeltmen zich gedrongen met Failliet te getuigen:Â?on ?Šprouve un embarras extr??me pour ter-Â?miner les difficult?Šs, qui s\' ?Šl?¨vent sur les che-Â?mins

et les eaux, faute de r?¨gles fixes etÂ?bien connuesÂ?, â€” dan is het antwoord op devraag of wij ons over het bezit van eene dergelijkewetgeving mogen verblijden, spoedig gegeven, endan ook heeft men regt om de bij ons bestaandewetgeving op de rivieren en stroomen, onbestemd,onzeker te noemen. Zoude dit een en ander in aanmerking genomen,de wensch onbescheiden zijn, dat voor die verou-



??? derde verordeningen, meerendeels van uitheem-schen oorsprong, spoedig in de plaats mogetreden eene beter geregelde wetgeving op de ri-vieren en stroomen onzes lands, die niet alleennationaal zij door de geboorte van hen, die haarzullen opstellen, maar welker inhoud vooral natio-naal blijke te zijn, als tot stand gebragt met inacht neming der omstandigheden, door gesteldheiden behoeften van land en volk in het leven ge-roepen ? ??g , \'li



??? TWEEDE HOOFDSTUK. dijk-regt. Â§ 1. Misdrijven ten aanzien der Bijhen enz. gepleegd. Voor-zieningen daartegen oudtijds bestaande. Spreekt men kortweg van aloude regten en wet-ten zonder eenige nadere omschrijving van landof volk, op welks regtsgebied men om zoo te zeg-gen voornemens is den voet te zetten, dan is eeneruime opvatting van het uitgedrukte geenszinsonnatuurlijk. - Zoo zoude men dus ook hier, waarzonder meer van Â?misdrijven en oudtijds bestaandevoorzieningen op het stuk van dijken enz.Â? wordtgewag gemaakt, welligt met reden eene beschou-wing van deze mogen verwachten, gelijk zij in devele wetgevingen van vroegere tijden eene plaatshebben gevonden.



??? i m In zulk een wijden kring denk ik mij evenwelniet te bewegen, om de eenvoudige reden dat nietin ieder land even groote noodzakelijkheid totbescherming door dijk of andere waterkeeringenbestaande, deze zeer waarschijnlijk niet overal aan- ^ j wezig zijn, en men bijgevolg in menige oude i\' ^ strafwetgeving te vergeefs naar bepalingen zoudezoeken, ter beteugeling van misdrijven ten aanzien ,1,1 1 \' van waterkeeringen ^\'epleegd. Wat evenwel het Romeinsche regt en onze oud-Vaderlandsche regten ten deze aanbieden, daar-op wil ik een wijle de aandacht vestigen. Men bedriegt zich zeer wanneer men meent ineerstgenoemde wetgeving eene bijzondere voor hetgeheele rijk strekkende regeling te vinden betref-fende de dijk-doorsteking en andere misdadigetegen dijken, dammen, sluizen enz. gerigte han-delingen. Slechts voor eene enkele provincie desRomeinschen rijks zien wij afzonderlijke dijk-verordeningen daargesteld, en wel voor Egypte. De reden daarvan zal duidelijk worden, wanneermen in aanmerking neemt, welk een

gewigtigdeel der Romeinsche heerschappij het wingewestuitmaakte, als zijnde de korenschuur voor dit ge-weldig rijk der Caesars. ~ De overgroote vrucht-baarheid van den bodem was hiervan de oorzaak,en die krachtige productie had men te danken aanhet slib, dat de Nijl, deze vermaarde voor den Egyp-tenaar zoo heilige vloed gewoon was na zijne over-stroomingen op het besproeide land achter te laten.



??? 96 Om nu die gezegende uitwerking zooveel mogelijkte bevorderen, nam men velerlei middelen te baatZoo had men b.v. dijken en dammen aangelegdom het Nijlwater in bedwang te houden en daar-door de uitstrooming over de aangrenzende landente verhinderen v????r dat de rivier tot op een hoogtevan 12 ellen gewassen was \'). Bovendien hadden ook vele particulieren hunnelanderijen met dijkwerk omringd, ten einde hetovergestroomde water des te langer te behouden.Steeg nu de vloed niet tot de gestelde hoogte,dan was zulks, meende men, een teeken vanhongersnood in Egypte. En niet alleen dit ge-west leed onder zulk een ramp, maar ook geheelItali??, dat voor een groot deel met tuinen enbosschen, welke meei- tot genoegen dan tot nutstrekten, bedekt zijnde, aan koren, een van s\'men-schen voornaamste levensbehoeften niet genoeg op-leverde , zoodat het ontbrekende uit het land vanden Nijl moest aangevuld worden. Het kan daarom niet verwonderen dat steeds alhet mogelijke werd aangewend om

zich van eenovervloedigen oogst te verzekeren en dat mendiensvolgens strenge straffen uitvaardigde tegeneen ieder, die het zou durven wagen de dijkenen dammen met voorschreven doeleinde tot standgebragt, te doorsteken of te beschadigen. Deed Bij Plinius â€žHist. Nat. lib, 5 cap, 10, wordt die vereischtehoogte op 16 ellen geschat.



??? mm men toch het een of het ander, dan belette menwelligt het water tot op de gestelde hoogte tekomen; er volgde te spoedige uitstrooming over ij-f de aangrenzende landen en de ramp kon grootzijn. Zie hier in losse trekken den toestand geschetst,die de aanleiding opleverde tot het vaststellen vandijk-verordeningen, bijzonderlijk voor genoemdeprovincie bestemd. Vraagt men nu hoe het, met betrekking tot ditonderwerp in de overige gewesten des Romeinschenrijks ging, men scheen voor deze andere hulp-middelen , b. V. de in mijn vorig hoofdstuk reedsbehandelde bepalingen van den 13Â? titel van het48ÂŽ\'ÂŽ boek der Digesten: Â?ne quid in flumine eetÂ?,voldoende te achten. Voorts schijnen ook de strafbepalingen op vispublica en privata gesteld, zoomede de voor-schriften omtrent te verkrijgen vergoeding vanschade, de damno injuria dato, aldaar te zijntoegepast Algemeen nam men evenwel de toepasselijkheiddezer laatste bepalingen niet aan; ik vind tochbij Antonius Matthaeus aangeteekend dat debeide glossatoren Accursius en

Hugolinus 1) Zie hierover het Acad, proefschrift van W. Mulder â€ždecrimine aggeris rupti"; cap. I. Amsterdam, 1848. 2) Vid. A. Matthaeus â€žComment, de crimiuibus", ad. Lib.47 Dg. Tit, 5 cap. 3 de ruptis aggeribus. r



??? het gevoelen voorstonden dat, al hoewel de wettengewagen van de Nijl-dijken, die verordeningen,wegens de daarin heerschende bedoeling, bevor-dering nl. van het algemeen welzijn, daarom ookwel op andere rivieren zouden kunnen toegepastworden. Matthaeus schijnt deze meening te deelen ; detegenovergestelde huldigt R e b u f f u s i), die hetverbod om de dijken van den Nijl door te steken,als van localen aard zijnde, ontoepasselijk verklaartop die der rivieren in Gallie En m. i. teregt; in casu toch zijn zeer bijzondereomstandigheden voorhanden, als hebbende de doorhet vernielen van den dijk te veroorzaken overstroo-ming veel bedenkelijker gevolgen, daar hier in zulkeen geval bijna een geheele Staat met verlies van hetnoodigste voedsel bedreigd wordt, terwijl in anderestreken de nadeelen dier inundaties zich dikwerfslechts voor enkele personen, of in een beperktenkring doen gevoelen. Staat dus in beide gevallen de zwaarte van hetgeincrimineerde feit niet gelijk, dan zoude men, \') Rebuff in

prooemio ad Gonst, reg; glos. 5 N". 114. \') Reeds Karei de Groote beval naauwlettend zorg te dragenvoor den Loire-dijk. Ook deelt Menochius 2. de arb. jud. c. 386 mede, dat InItali?? eveneens het misdrijf vau Dijk-doorsteking gepleegd werd;hij brengt als getuigenis daarvoor bij een statuut van Padua,krachtens hetwelk hij die den een of anderen dijk van de rivier dePo doorstak, met zware straf bedreigd werd.



??? dunkt mij, moeijelijk die Nijl-dijkverordening methare strenge strafbepaling kunnen toepassen opde vernieling of bederving van dijken in de andereprovinci??n, waaraan welligt zulke heillooze gevol-gen niet verknocht zijn. Zien wij thans wat die voor het Nijl-land uitge-vaardigde strafverordening behelst i). Wij vinden t. a. p. bepaald: Â?in Aegypto, quiÂ?chomata (hi sunt aggeres, qui quidern solent aquamÂ?Niloticam continere) rumpit vel dissolvit, aequeÂ?plectitur extra ordinem eet. â€” Quidam operaÂ?publico aut metallo plectuntur eetÂ?. De straf was dus dwangarbeid of veroordeelingtot de mijnwerken, en zij werd den misdadigeopgelegd: Â?pro conditione sua et pro admissi men-suraÂ?. â€” Een kortere straftijd of andere verzach-tingen zullen dus wel van deze bij omstandighedenhet gevolg geweest zijn. In het tweede gedeelte van het fragment wordtmet veroordeeling tot de mijnwerken gedreigd hij ,die den moerbezi??nboom (arborem Sycaminonem)of volgens anderen den wilden vijgeboom (arb.Sycamorum) zal omgehakt hebben. â€” Deze

boomentoch bewezen goede diensten, aangezien door hende Nijl-dijken tegen den geweldigen aandrang deswaters versterkt werden. Voorzieningen nu omtrent misdadige handelingenten aanzien dier dijken gepleegd, zijn mede te vin- I i \' \' n cl Ii i



??? den in eene constitutie der Imperatoren H o n o r i u sen Theodosius \'). Daarin wordt echter de delinquent met eeneveel zwaardere straf bedreigd. Men zal hem nl.,zoo luidt de verordening, verbranden ter plaatsealwaar hij zijne wandaad volvoerd en aldus metschending van het oud gebruik, tevens de veiligheidvan den staat zal in de waagschaal gesteld hebben. Den medepligtige of hem, die van de gepleegdemisdadige handeling kennis draagt, treft de strafder verbanning en tot het verzoek van herkrijgingvan het burger-regt, waardigheden*en vermogen,zal hem nimmer de vergunning worden gegeven. Het valt zeker niet te ontkennen, dat bezwaarlijkgestrenger straffen dan de hier vermelde kunnenuitgedacht worden. Let men evenwel op de in deconstitutie aanwezige waardering van het misdrijf,als wordende de schuldige gerekend daardoor:appetivisse imperii securitatem; waardoor de ge-heele handeling onder de categorie van Â?Staats-misdadenÂ? valt, dan is die strenge strafbedreigingniet meer vreemd en ook

allezins te regtvaardigen. Men merke op dat in dit jus novum van geenconditio des misdadigers of admissi mensurasprake is, zooals in het voren gemeld fragmentvan Ulpianus, waarin ook eene veel minderzware straf wordt aangetroffen \') Lf. Lib. 9. Cod. Tit. 38 de Nili aggeribus non rumpendis.In tegenspraak met het gevoelen van den glossator A cour-



??? Uit het hier voorschrevene blijkt, geloof ik, ge-noegzaam voor welk eene zware misdaad het door-steken of beschadigen der dijken gehouden werd.En waarlijk niet ten onregte, want daargelatennog de bijzondere omstandigheden, die het door-steken van de Nijl-dijken tot eene allergevaar-lijkste en hoogststrafbare handeling maakten,stelt in het algemeen het op deze wijze veroor-zaken van overstroomingen een feit daar, dat inzijne gevolgen niet altijd slechts het individuraakt wien men benadeelen wilde, maar integen-deel meestal ook anderen in hunne personen engoederen schade toebrengt. sius, als zoude in de constitutie van Honorius en Tlieodo-sius\', met straf bedreigd worden personen, die de Nijl-dijkendoorsteken en in liet fragment van ??lpiaan gedoeld worden opde vernieling van dijkwerken door particulieren daargesteld, isA. Matthaeus (t. a. p. blz. 311 en volgende) van oordeel, datbeide verordeningen op dezelfde zaak, nl. de doorsteking der Nijl-dijken betrekking hebben, en men het er dus voor houden moet,dat terwijl men den

delinquent ter oorzake van laatstgenoemdmisdrijf vroeger tot de mijnwerken veroordeelde, men hem nu(Hon. et Theod. imperatoribus) liet verbranden. Zie voorts ook Dr. Wilhelm Rein â€žDas Criininal-recht derR??mer enz." â€” Leipzig 1844. Deze maakt op blz. 343 van zijn werk melding van de onder-houding der Nijl-dijken, voor Egypte van zooveel aanbelang. â€”Volgens h?Šm nu werden door die constitutie van Honorius enTheo dos ins getroffen zij, die ten voordeele hunner landerijenin het geheim doorsnijdingen (Durchstiche, diacopi) in^ de dijkenmaakten, welk misdadig feit vroeger met veroordeeling tot demijnwerken werd gestraft. (L. 47, Dg. de extra ord. crim. Tit. XIff. 10). a



??? Nu mag men zeggen, de misdadiger had de be-doeling niet ook deze laatsten te treffen en kandus voor het overige niet verantwoordelijk gesteldworden. â€”- Deze bewering zou opgaan, wan-neer er hier sprake was van gevolgen die bijde volvoering des misdrijfs door den delinquentniet te voorzien waren. Aangezien echter in casu de gevolgen tot diebehooren, welke w?Šl onder de onvermijdelijke endus zeer zeker te voorziene moeten gerekend wor-den, levert integendeel het plegen der daad inweerwil dier bewustheid, het bewijs van het aan-wezen van een animus malitiosus, eener diepeverdorvenheid van harte bij den dader, die nietterugdeinst voor het oefenen eener wraak, waarvanniet bloot zijn tegenstander het voorwerp blijft,maar ook andere hem dikwerf geheel onbekendepersonen de offers worden Strenge, ja zeer strenge straf zij dus de zoenvoor deze euveldaad. Wenden wij nu den blik af van het Romeinscheregt en vestigen wij dien op onze oud-Vaderland-sche regten, dan kunnen wij in de eerste

plaatsde vraag stellen, welke dijk-verordeningen hierte lande alzoo als de oudste of onder de oudstemogen gerekend worden. Hierop te antwoorden valt zeer moeijelijk. Aan- i)Zie Jod. de Damhouder â€žPraxis rerum Criminalium.C. 105 de aggerum ruptoribus.



??? gezien er toch geene verordeningen op het ver-nielen of beschadigen van dijken kunnen bestaan,zonder dat deze laatste zelve in wezen zijn, zooknoopt zich onze eerste vraag noodwendig vastaan een tweede: wanneer zijn er dijken m onsland aangelegd? Het antwoord hier op kan danin zekeren zin als de oplossing van het eerste vraagstuk genomen worden. Maar juist die vroegereof latere stichting onzer waterkeeringen stelteen zeer betwist punt daar. Er zijn zeker weinigezaken, waarover de meeningen zoozeer uiteenloopen als hier het geval is. De geschiedschrijver v an W ij n \'), die in \'t alge-meen het dijkwezen zeer hoog ophaalt ^, neemt voorons Vaderland aan, dat reeds de Cimbren, hier dijkenzullen gehad hebben Hij gelooft evenwel datde eerste dijken zijn geweest zomer-dijken ofzomer-kadeh, ter beveiliging tegen zomer-water;later voor het Romeinsche tijdvak, neemt hij ookwinter-dijken aan, die natuurlijk veel stevigermoesten zijn, aangezien de overstroomingen m denwintertijd steeds het hevigst en dus het meest te duchten waren.

Onder hen nu die met dezen schrijver het be-staan van ons dijkwezen- in de hooge oudheid iU Zie H. van Wijn â€žDiss. hist. jurid. inaug.: Quaedam eirca ins aggerum". - Lugd. Bat, a" 1764. , , . In cap. 1 Â§ 4 leert Mj dat al spoedig na den zondvloed het dijkwezen zal ontstaan zijn.3) Zie cap. I Â§ 9, blz. 13. l\'j! ! . H j :



??? zoeken, behooren Eyndius\'), Smallegange 2),Simon van Leeuwen\'), Engelberts^), enanderen. Sommigen noemen de Romeinen als de eersteaanleggers van dijken in deze landen; anderenweder de Noormannen, Deenen, Gothen. Er zijn er voorts, die zonder een bepaald volkals oudste stichters onzer waterkeeringen aante geven, den aanleg van deze hier te lande voor-stellen als in de zevende, achtste, negende, elfdeeeuw, of zelfs later geschied zijnde^). \') Cron. Zelandiae libri duo. Auctore Jacobo Eyndio;cap. 9, pg. 53 sqq. â€” Middelburg 1634. ") Nieuwe Cronijk van Zeeland; Dl. I, Boek I, blz 25 â€”Middelburg 1696. S. van Leeuwen, Batavia Illustrata, ofte Verhandelingevan den oorspronk, voorrgank, zeden etc. van Oud-Batavi??nÂ?Dl. I, Hoofdstuk I, blz. 3. â€” s\'Hage 1685. De Aloude Staat en Geschiedenisse der Vereenigde Neder-landen; â€” Dl. I, blz. 315. â€” Amsterdam 1784. Hij ook noemt de Cimbren de eerste dijkwerkers in deze streken. F. Sjoerds â€žAlgem. Beschrijvinge van Oud- en Nieuw-

Pries-land enz. Dl. I, St. I, blz. 102, 103. - Leeuwarden 1765. -J. P. Arend â€žAlgem. Geschiedenis des Vaderlands, Dl. I, blz.87. â€” Amsterdam 1841. Â?) Zie von Wicht â€žDasOst.fr. Landrecht, nebst dem Deich_und Syll-rechte, u. s. w., S. 873. Anmerk. a. â€” Aurich 1747. Dat b.v. de zeeuwsche eilanden in de achtste eeuw door Gothenen Deenen bedijkt zijn, zulks wordt aangenomen door Smalle-gange in zijn reeds aangehaald werk (blz. 59); door Jod. Hack-mann â€žTract, juridic de jure aggerum etc."; cap III p 53 â€”Stadae 1690; â€” en anderen. \') Zie Dr. W. C. H. Staring â€žVoonnaals en thansÂ?. OpsteUen



??? Ik zal mij wel wachten van te treden in eenebeoordeeling der gronden die de aangehaalde ennog andere schrijvers voor hunne meening heb-ben aangevoerd.. Daargelaten toch dat ik hiermedegeheel en al bezijden mijn onderwerp zoude gaan,zou het mij ook wegens de uitgebreidheid der stofte ver leiden. Hem, die een beknopt overzigt der verschillendebeschouwingen ten deze wenschen mogt, kan ikniet beter doen dan te verwijzen naar en zeer terlezing aan te bevelen het werk van Dr. Wester-h O ff O, die in zijne inleiding het tal van m eeningennader ontwikkelt en voorts aan het slot van zijnboek tot de conclusie komt: Â?dat het dijkwezen inÂ?ons land en meer bepaaldelijk in de provinci??nÂ?Groningen en Friesland, v????r de elfde eeuw nietÂ?meer onbekend, maar reeds algemeen tot standÂ?gebragt en eene zaak van publieke zorg moet ge-Â?weest zijnÂ?. Neemt men nu het gevoelen van dezen schrijverover, dan kan men met grond het bestaan van dijk- over Ne??rlands grondsgesteldheid; 2e afl. blz. 123. â€” Haarlem Zie ook J. M. Brillen

burg â€žDiss. de collegio aggerum Schie-landiae", Lugd. Bat. 1830, â€” die in Â§ 2 blz. 6, 7 het beginvan de bedijking in Schieland in de negende eeuw stelt. Het was evenwel volgens hem maar een zomerdijk, waarmedemen de landen toen omringde. Eerst in 1281 zoude De hoogeZeedijk opgeworpen zijn. 1) Dr. R. Westerhoff â€žTwee hoofdstukken uit de Geschiede-nis van ons Dijk-wezen". â€” Groningen 1865, ff 1 â€? tf H??. I



??? verordeningen betoogen als reeds in zeer vroegetijden uitgevaardigd Van het gewigt der zaak waren onze voorvaderenvrij wel overtuigd: ten bewijze strekken de zwarestraffen, die gaande weg den schuldige werdenopgelegd. Toch kwam men eerst later, in sommige stre-ken althans, tot de doodstraf en strafte men v????rdien tijd met geldboete, die meer of minder zwaarwas al naarmate van den aard des misdrijfs, enin enkele gevallen ook wel met ligchaams-tuchti-gingen. Naderde men dus door de toepassing eener ge-strengere straf meer tot de beginselen der lexun. de Nili aggeribus non rumpendis, welke, gelijkwij zagen, ter dood doemde, -â€” deze verordeningzelve vinden wij bij v a n Gr o e n e w e g e n opgenomen \') Zoo vindt men bij denzelfden schrijver gewag gemaakt vande zeven Magnus-kenren, die tot het oude Friesche landrechtmoeten behooren, maar door sommigen niet voor echt wordengehouden. Deze keuren nu zouden zelfs ouder zijn, dan de V o o r-rechts-brief van Karei den Groote, en

dus reeds van de8e eeuw herkomstig wezen. Zie ook Leopold. Aug. Warnk??nig â€žFlandrische Staats-und Rechts-geschichte", bis zum j?¤hre 1305. 2e Band, 2e Abthei-lung. â€” Men treft daarin o. a. aan een keur van \'t jaar 1242,tot het oircondenboek van \'t Land van Waes en der Vier Amb-ten behorende. In die keur vindt men het een en ander omtrenthet herstellen van â€žDiken en Slusen". *) S. van Groenewegen â€žTractatus de legibus abrogatis etinusitatis eet.", blz. 750. â€” Amsterdam 1669.



??? ffi onder de in Holland en aangrenzende streken af-geschafte en ongebruikelijke wetten. ; In Zuid-Nederland echter werd nog de strafbe-paling dier Nijl-dijkverordening toegepast op hen,die met boozebedoelingende zee-en rivierdijken door-staken, â€” gelijk wij bij Z y p a e u s vermeld vinden De misdadige handelingen nu die zoo velerleivoorzieningen noodig maakten, van welke wij er |\' 1\' eenige nader zullen aangeven, waren, hoezeer op | ?Š?Šn voornaam punt, het dijkwezen nl. betrek-kelijk, van onderscheiden zwaarte en soort. â€”Zij betroffen het doorsteken van zee- en rivierdij- , j||j( ken; het op deze laten weiden van beesten; het \' ij doorsteken van leijdijken, dammen, watervallen,schuttingen of andere werken, die tot het stuitenvan het water in de moerassen gemaakt zijn; hetgeweld plegen aan sluizen, spoeijen of duikers;het graven in den dijk; het darrink delven ; hetrooven en vervoeren van doorn, rijs, helm van de \'??. - \') Zie Franc. Zypaeus â€žNotitia juris Belgici", blz. 333. Ant-werpen 1635. 2) Darry, darrink of derrink, moer of

moerwerk was eenezwavelachtige donkerbruine of bijna zwarte aarde, die men vanonder de klei uitdolf; om te dieper te kunnen delven, zonder doorrivier- of zeewater belet te worden, moest men soms Moerdijkenaanleggen, d. i. een dijk leggen om de delverij. â€” Ook hierom-trent waren verordeningen, want ging men met dat darrink delvenroekeloos te werk, dan had het rivier- en zeewater geen ver-nietender bondgenoot dan den delver. Zie hierover Dr. M. J. Noordewier â€žNederd. Regts-oudheden",blz. m vlg.



??? duinen en andere plaatsen; het droogen van nettenen zeilen op de dijken; het rijden op deze metwagen en paarden; het kort onder dijken afgravenvan slijk, zand en steenen; enz. enz. Men ziet, de misdrijven en overtredingen, welkemen kan voorkomen zijn velen; nemen wij die met dehaar volgende straffen nader in oogenschouw. Eene onderscheiding daarbij in handelingen opwelke slechts eene geringe en die, op welke eenezwaardere geldboete stond, zal niet ondienstig zijn. Tot eerstgemelde klasse behoorden het jagen opde dijken, het afsnijden van wier, het wegroovenvan helm op de dijken wassende, en anderen. Men boude hierbij echter in het oog, dat hetvoor de tweede of derde maal plegen van dergelijkemisdadige handelingen veeltijds eene zwaarderestraf medebragt. Voorts dient opgemerkt dat de dijken en duinentot zeeweringen strekkende ook onderhouden wer-den door er helm of ander ruigt op te planten,dat vooral het verstuiven der duinen verhindert,gelijk men mede slik, wier en andere stoffen,

dievan uit zee op \'t strand geworpen worden, tothetzelfde doeleinde gebruikt. Onder de verordeningen nu tegen een en anderbekleedt eene plaats het placaat van koning Phi-lips II van Spanje, 19 April 1569 Vernomenhebbende dat sommige personen zich verstouten



??? bij nacht en ontijden de helmplant van den Zijp-dijk te rooven, om daarmede hunne ovens te stokenen de slik, wier en andere materialen van uit zeeop het strand geworpen, met schuiten vandaarweg te halen, voorziet hij daarin: Â?interdicerendeÂ?allen ende eenen yegelyk, wie hy zy, dat hemÂ?niemand en vervordere eenige helm te snyden,Â?plucken of te graven van den voorsz. Zyp-dyk,Â?de Teen, ofte de Landen van dien; op de ver-Â?beurte voor de eerste reyse van Wagens, Paerden,Â?ende Geweer, Graven en de Lantwerck, daer-Â?mede Sy denselven Helm medevoeren en de sticken | Â?en de daerenboven de boete van seventien Caro-Â?lus-guldens; de tweede reyse vyftich Carolus-Â?guldens ende voor de derde reyse hondertÂ?Carolus-guldens ende arbitralick aanhaer ligchaemÂ?gecorrigeert te worden. l i^i i! tl :S Jl:| Â?Ende voorts van de voorz. stranden tusschenÂ?die voorz. Limiten, op thien roeden na, denÂ?dyck niet te berooven van eenige wyer, slick of-Â?te andere materialen ende Driftgoederen, die aldaerÂ?uyt er

zee aankomen ende opgheworpen zullenÂ?worden; â€” op te verbeurte voor de eerste reyseÂ?van haer schuyten of te schepen, daerenbovenÂ?seventien Carolus-gulden; de tweede reyse vyftichÂ?Carolus-gulden ende derde reyse hondert Caro-Â?lus-gulden ende arbitralick aan haer ligchaamÂ?gecorrigeerd te worden etc.Â? \'). u< 1) Zie nog omtrent het misdrijf van hehnplanting, het afgraven



??? Een dergelijk verbod houdt in eenplacaat vande Staten van Holland en West-Friesland van den25 September 46621), waar geschreven staat:Â?Wie eenig sant-ballast, schelpen of wier van deÂ?stranden van Huyschduinen of uit de zee aldaarÂ?wegnemen, verbeuren eene amende van vyftigÂ?guldens en daarenboven het opperste kleed; nochÂ?onderjarig en onder haar ouders staande sullenÂ?mogen bestaan met halve boeten, enzÂ?. Voorts zij nog vermeld een placaat van de Statenvan Zeeland, van den 13"^Â? Maart 1750. Ingevolge dit placaat zullen zij, bij wie of opwier werf de geroofde rij sen gevonden worden,gestraft worden met 5 ponden vlaams. â€” Zij dieovertuigd worden of zelf, of door hunne huisge-noten materialen te hebben weggehaald, betalenvoor de eerste maal 5 pond vlaams, waarmedehet zitten op water en brood en zelfs bannisse-ment gepaard kan gaan, â€” voor de tweede maalworden zij gestraft met de dubbele boete, lijfstraffeen bannissement; de derde maal met publieke gees-seling,

brandmerk, en confinement in een tuchthuis. kort ouder dijken van zand, slijk etc., een placaat vau de Statenvan Zeeland, van 37 November 1654. Voorts in liet Groot Placaatboek, dl VII, blz. 991, een pla-caat eveneens van de Staten van Zeeland, van 80 Maart 1744. Hierin is als straf gesteld voor de Ie maal: boete van 5 pondvlaams; de 3e maal: arbitrale correctie, bannissement, publiekegeeseling of anderszins, na exigentie van zaken. Zie Groot Placaatboek, dl. II, blz. 2837.



??? Wat voorts hen aangaat, die opzettehjk en metgeweld eenige werken opbreeken, ruineren etc.,de straf voor deze is publieke geeseling on brand-merk en voor \'t geheele leven bannissement uitde provincie Zeeland , Holland en West-Friesland. â€”Verbreken zij de verbanning, dan worden zij ge-punieerd Â?met de koorde, dat er de dood navolgtÂ?. Opzigtens het rijden met wagen en paarden opden dijk, dat eveneens een misdrijf werd ge-acht, wij vinden daar o. a. tegen voorzienbij placaat van Philips ??l op de onderhoude-nisse van de dijckagien in Walcheren, dd. 4 April 1565 O- Hierin leest men: Â?Niemand mag met wagenen paarden rijden op de dijken gelegen op heteiland Walcheren, uitgezonderd de wagens en kar-ren komende om de dijken te maken en het landte sterken met materialen, â€” op poene van tweeponden grootenÂ?. Bij hetzelfde placaat is ook verboden het in desluizen van Walcheren steken, leggen of doenleggen van eenige balken, schonen, keggen ofandere impedimenten; even zoo het houden daarvan vischkorven

of andere netten, â€” op poenevan 50 gulden, en wanneer de sluizen door debeletselen geene dienst kunnen doen, is de strafbij de eerste maal geeseling, brandmerk en ver- ??f/ hl l f\'



??? banning voor 10 jaar; maakt hij zich ten tweedenmale er aan schuldig, zoo zal hij op de sluis ge-hangen en geworgd worden. Het weiden van beesten op de dijken was even-zeer ongeoorloofd, aangezien zij door het helm ofruigt op te halen, ne??r te trappen of op te eten,aan het dijkwerk schade zouden kunnen toe-brengen 1). Wij vinden o. a. zoodanig verbod opgenomen ineen der ordinaris-keuren op den Lekkendijk-Bene-dendams, â€” gearresteerd den 2ÂŽ Mei 1629, geam-plieert den 27<^ Januarij 1682 In de 18ÂŽ keurnl. is bepaald, dat niemand den dijk met eenigebeesten zal mogen beweiden, dan ieder zijn eigendijk, mits hem behoorlijk omheinende opdat nie-mand schade lijde, enz. Een en ander nu zal, meen ik, wel genoegzaamzijn, om ons een groot deel althans der ten deze mo-gelijke misdrijven te leeren kennen. De straffenzijn hier, gelijk men ziet, niet gestreng; bij her- \') Zie E. van Zurck â€žCodex Batavus cet."; 4e druk. â€” Rot-terdam. 1758.\'i) In \'tutrechts Placaatboek, dl. I], blz. 114.Zie voorts over

de aangewezene misdrijven nog: een placaatvan 29 Junij 1549 i een dito der Staten Generaal van 9 Junij1594; van 22 April 1616; 2 Mei 1620, enz. enz. Zie ook â€žde Gereformeerde Dyckrechten van Thielre en deBommelreweerden", cap. 18. Hierin wordt op straffe van 3 pond groot verboden het brekenvan hout of aarde van een anders dijk.



??? haling eerst der misdadige handeling, volgde eene f, veel zwaardere tuchtiging. Het doorsteken of vernielen van dijken, dammen,schuttingen ter bescherming der kleine rivierenenz, kan men rangschikken onder de misdrijvender tweede aangenomen klasse, â€” waarop dus destraf eener veel grootere geldboete stond. Als enkel voorbeeld van voorziening tegen zoo-danige wandaad diene een placaat der Staten-Ge-neraal, rakende Â?het doorsteeken van Dycken,Â?inunderen van Moeren etc. in de provincie vanÂ?Overijssel, \'t landschap Drenthe en Westerwol-Â?dingerland, â€” dd. 5 Juli 4694Â? , luidende: Â?Die i fl\', Â?leydycken . dammen, watervallen, schuttingen ofÂ?andere werken, die tot het stuiten van het water |j | Â?in de moerassen gemaakt zi^jn, doorsteken , ver- | Â?branden of ruineren, moeten vyf honderd guldensÂ?betalen en de scha reparerenÂ? Al konden wij nu bezwaarlijk alle op het stukder dijken bestaande strafverordeningen nagaan, â€”ik geloof dat de medegedeelde voldoende zijn omons den milder geest der

vaststellers te doen ken-nen, in vergelijking althans van dien. welke,gelijk wij zagen, heerschte in de wetsbepalingender Romeinen, 1) Zie Groot Placaatboek, dl. IV, blz. 547.8) Zoo Werd ook het doorsteken van den Beemsterdijk metgeldboete gestraft. Zie voorts nog eene Resol. Holl. 6 Jan. 1609,



??? Doemden deze toch niet alleen den dijk-door-steker maar ook hem, die slechts den moerbezi??n-boom (arborem sycaminum) tot versterking derdijken dienend, had omgehakt, tot een gruwzamendood, â€” in vele onzer oud-Vaderlandsche ver-ordeningen was geldboete de meest gewone straf ;op recidive alleen volgden ligchaamstuchtigingenof verbanning; van de doodstraf was, gelijk wijnader zien zullen, slechts in zeer enkele oude ver-ordeningen sprake. Dit stelsel van verzwaring der straf in geval vanherhaling des misdrijfs, vinden wij in vele dieroude stT-afverordeningen gehuldigd. Of het evenwelin overeenstemming met zuivere beginselen vanstrafregt is, mag met reden betwijfeld worden.In aanmerking toch dient genomen te worden,hoe het systeem er zijne toepassing vindt. Wij ziennl. het voor de tweede of derde maal plegen vaneen der hiervoren genoemde misdrijven, waaropeenvoudig geldboete was gesteld, niet met eeneveel grootere boete, en dus met dezelfde straf, in \') Bij Hack mann â€žTract. jur. de

jure Aggerum", cap. XVIIl,pg. .50^ wordt ook melding gemaakt van het afkappen der hand,als straf op liet beschadigen van dijken, door liet wegnemen vanrijswerk gesteld; â€” en van geeseling en verbanning als straffenvoor hem, die merkpalen wegnam of de werken verminkte of uit-kapte. Hieruit blijkt dat er ook nog andere straffen werden toegepast.Met het oog op d?Šze, noemde ik geldboete niet de uitsluitende,maar de meest gewone straf. L\' f ri



??? een hoogeren graad bedreigd, maar integendeelin de plaats van geldboete, de geheel verschillendestraf van geeseling, brandmerk of verbanning op-gelegd. Hierin ligt juist de fout; wanneer toch eenmaalop het bedrijven van een of ander misdadig feiteene bepaalde straf is gesteld, dan kan het toe-passen eener gansch ongelijksoortige poenaliteit,voor het andermaal plegen van hetzelfde misdrijfdoor niets geregtvaardigd worden. â€” Iets andersis het wanneer men in zoodanig geval de oorspron-kelijk reeds bestaande straf eenvoudig verzwaart;die grootere gestrengheid toch bij r?Šcidive vindtharen grond in het teregt verondersteld aanwezenbij den dader eener meerdere boosheid van gemoed,eener perversit?Š morale, zooals Chauveau enH?Šl ie het zoo juist uitdrukken. Wat nu betreft dien milderen geest onzer vade-ren, van welken wij de blijken zagen in het op-leggen van zooveel ligter straffen, als jure R o m a n ogeschiedde, â€” hii hield niet geheel en al stand.â€”T)e bewijzen daarvoor zijn gemakkelijk te leveren. Wij hebben nl. in de

eerste plaats voor oogeneen placaat van de Staten van Holland en West-Friesland, tegen het doorsteken van dijken, kadenen dammen; dd. 23 November 1675 \'). Wij lezen daar: Â?De Staten van Holland en West-Friesland, enz.



??? Â?Nademaal het God de Heer Almagtig belieftÂ?heeft deese Provincie te besoeken met een seerÂ?swaaren inbraak van wateren, waardoor vele enÂ?verscheydene Landen ondergeloopen en geinun-Â?deert syn etc. â€” en wij in ervaringhe komen,Â?dat eenighe Persooneh wel souden mogen voorÂ?hebben of willen ondernemen eenighe doorsteec-Â?kingen te doen, \'tzy dan uyt booslieid of moed-Â?wil, of oock wel onder praetext van de Taanden,Â?die albereydts ondergheloopen of geinundeert syn,Â?of ook pericul souden mogen loopen van te sullenÂ?inundeeren of doorbreecken, daardoor te ontlastenÂ?; Soo ist, dat wy: Â?Interdiceren ende verbiedenÂ?mits deseh eenige Dycken, Dammen, Kaden ofÂ?eenigh ander werck, hoedanigh het oock soudeÂ?mogen wesen, dienende soo wel tot stuytingeÂ?of weeringe van het zeewater dat noch buytenÂ?is, als om de Landen en Polders, die niet synÂ?ingebroken of geinundeert, van het water datÂ?binnengekomen en doorgebroocken is, te bevrydenÂ?of daartegens te

verseeckeren, soowel die Dycken,Â?Dammen, Kaden of andere wercken, die albe-Â?reydts gemaakt syn, als die noch ghemaecktÂ?souden mogen werden, door te steecken. te ver-Â?derven, onnut of onbequaem te maecken om aanÂ?het voorsz. water te kunnen resisteren, onder watÂ?schyn of praetext sulks oock soude mogen wesen;Â?op poene van sonder eenige genade, conniventieÂ?of dissimulatie met der doodt en confiscatie vanÂ?alle goederen te worden gestraft".



??? Deze verbods-bepaiing nagaande, ontwaren wijdus eene belangrijke wijziging. G-eene hooge oflage geldboete, geene geeseling, brandmerk of ver-banning ; met den dood en verbeurdverklaring zijnergoederen zal thans de misdadige zijn gepleegd ge-weld moeten boeten 1) Als voorbeeld van de toepassing dier doodstraf, strakke het-geen wij lezen in het werk van Jaoobus Koning (â€žGeschied-kundige Aanteekeniugen betrekkelijk de lijfstraffelijke regtsoefeningte Amsterdam, voornamelijk in de 16e eeuw, blz. 169 vlg.) endat wij hierna kortelijk willen mededeelen. â€žToen de regering der stad Amsterdam zich in den jare 1703onledig hield met het herstellen van den dijk des Bijlemermeers,die in April des vorigen jaars was doorgebroken en tevens denMuiderdijk, die insgelijks geleden had, versterkte, geraakte al-daar in hechtenis zekere Kempe Pauluszoon Duijf, die hetboosaardig ontwerp koesterde en ten uitvoer wilde brengen om dedijken en daaronder den Muiderdijk door te steken. Zijn aanslag werd evenwel gelukkig ontdekt en

voorgekomen.Gevangen genomen zijnde, kwamen er door de bekentenis vanden misdadiger nog een aantal meerdere strafwaardige feiten aanhet licht. â€” Hij verklaarde nl. reeds aan \'t einde des jaars 1701door zekeren Dirk Robijn woonachtig te Duinkerken, overge-haald te zijn met dezen derwaarts te vertrekken. Daar aange-komen was hij door genoemden Robijn in betrekking gekomentot twee andere personen. Dit waardig drietal had hem doorschoone beloften overreed weder naar Holland te reizen, alsdante trachten den kommandant van Lillo tot overgave dier plaatsaan de Pranschen te bewegen, onder toezegging van aanzienlijkegeldsommen van wege den koning; voorts ook naar Vlissingen tegaan, aldaar o. a. op te nemen de diepten en wijdte van dehavens, als zulks , noodig zijnde, om in het aanstaande voorjaarde stad Vlissingen in brand en de dijken door te steken; ver-volgens naar Priesland te vertrekken en er eveneens enkele sluizen



??? Volge nu een placaat van de H.H. Staten-Gene-raal, eveneens tegen het doorsteken van dijken endammen, van den 8ÂŽ=" Februarij 1726 Ook hier wordt op gi\'ond derzel-fde overwegingenals in het placaat van 1675, de dader met dendood en het verlies zijner goederen bedreigd. Naar luid eener publicatie van 26 Februarij 1726zal zelfs hij, die zich schuldig heeft gemaakt aan en dijken op te nemen, aangezien men voornemens was, ook da?¤rde dijken door te steken en alzoo Friesland onder water te zetten-Hij, Diiijf hail van zijne lastgevers bevel gekregen ook ditlaatste ten nitvoer te brengen op de wijze liem voorgeschreven ;hij was bovendien van alle de kwade bedoelingen die men koester-de, ten volle bewust geweest. Het Geregt beschouwde zeer juist de medegedeelde feiten als:â€žZaaken van seer quade gevolgen, strydende tegens de pligt enâ€žde trouwe van een goet onderdaan, ende directelyk strekkendeâ€žtot nadeel, schade ende ruine deser Lande ende goede Tnge-â€žzetenen van dien, etc." Het

vonnis luide: â€ždat hy sal worden gebragt op het schavot,â€žvoor \'tEaadhuys deser stede opgeregt, ende aldaar gelegt opâ€žeen kruys, omme daarop levenJigh gerabraakt te werden, dat deâ€ždood daarna volge; dat syn ligchaam daar van affgenomen synde,â€žop een horde gelegt, en alsoo vervoert sal werden aan dewater-â€žkant, omme overgebragt te werden aan de Volewijk, ende aldaarâ€žwederom geplaatst op een rad, tot verteeringe van de lugt endeâ€žvogelen des hemels; â€” en confisqueeren alle syne goederen, sooâ€žeenige heeft, afgetrokken de kosten der gevankenisse ende misenâ€žvan Justitie; â€” 20 Januarij 1703" i). \') Zie Groot Placaatboek, dl. VI, blz. 556. Zie Groot Placaatboek, dl. II, blz. 558. 1) Zie hiertiil Wagenaar, in folio Ie stuk, blz. 726.



??? het plunderen en berooven in ge??nundeerde landenvan huizen, vaartuigen, kasten, kisten enz., metde koorde gestraft worden dat er de dood na volgt. Deze wandaden, door welke men aan hen, diedoor de overstrooming toch welligt reeds zooveelverloi\'en hebben, nog meer schade toebrengt, wordenkrachtens de publicatie gehouden: voor gequalifi-ceerde dieverijen, als huisbraken en de zoodanigen,waartegen de straffe des doods is gesteld. In de oude Hunsingoer keuren i) vindt men ophet doorsteken van dijken de navolgende wreede strafgesteld: Â?Wie zeedycken doorsteket, alsoo dat hetÂ?solt watei\' daerin loopet, den sal men in dat selveÂ?gadt versmoren ende bedemmen" Op andere plaatsen werd zelfs den misdadiger eeneiken-paal door het hart gestooten en zijn ligchaamz???? aan den paal op den dijk geplaatst en ten toongesteld Het jus Ornlandoi-um onderscheidt zich evenzeerdoor gestrengheid; het beveelt nl. dat hij die eenzeedijk heeft doorgestoken, zal verworgd worden \') Vgl. Landrecht van Hunsingo, Fivelingo en

het Wester-quartier; 7e boek art. 53. s) Ook bij Noordewier â€žNederl. Regtsoudheden", blz. 308,vindt men aang-eteekend: â€žWie bij de Friezen delft of graaft inden dijk, diens ligchaam zal de gaping vullen". 3) Zie Hackmann t. a. p. cap. 18, blz. 497. N". 17.Bij dezen schrijver wordt ook gesproken van het levend ver-branden des daders op de plaa\'ts zelve van het misdrijf. r



??? op dezelfde plaats, als waar hij de doorsteking be-werkstelligd heeft Die doorsteking all?Š?Šn nu had niet altijd dendood tengevolge; wij lezen toch in eene der hier-voren genoemde ordinaris-keuren van den Lekken-dijk Benedendams, en wel in de 19 keur: Â?ItemÂ?soo wie den Dyk van den Lopikei\'weerd berooft,Â?sal verbeuren syn lyf ende goed". Uit het medegedeelde nu blijkt voorzeker genoeg-zaam dat het tei" dood bi engen van dijk-doorstekers,en van hen, die ook andere misdadige hande-lingen pleegden, met die waterkeeringen in verbandstaande, later ook in de overige deelen des landsvrij gewoon was. Het is mij evenwel niet duidelijk wat Mulderin zijn voren aangehaald werkje bedoelt, wanneerhij na eenige voorbeelden gegeven te hebben vanmisdrijven, waai\'op eene geringe en van eenige,waarop eene zware geldboete gesteld was, verklaart,dat na het placaat van 23 Nov. 1675 geene geld-boete meer werd opgelegd, maar dat slechts destraf des doods behouden is. Dat de schrijver hier niet alleen denkt aan

demisdaad van dijk-doorsteking, maar ook aan hande-lingen van betrekkelijk minder gewigt, zooals hetrooven van helm, het afgraven van zand of steen,enz. â€” blijkt daaruit dat hij op blz. 9 gewag Vid. Lib. VII. Tit. uit, art. 53. Dissert. de criinine aggeris rupti, pg. 10.



??? makend van de zware straf (nl. die des doods),welke jure Romano gesteld was op het uitroeijenvan de arbor sycaminus, evenals bij ons de helm,het zand, de steen, tot versterking der dijken,dienend, â€” zegt, dat tot die strenge leer derRomeinen ook onze vaderen toetraden, en wel doorhet placaat van 1675, waarbij met doodstraf en con-fiscatie van goederen bedreigd werden niet alleende doorstekers van dijken, onverschillig of het zee-dijken, dan wel waterweringen van minder aan-belang waren, â€” maar dat daaronder ook begrepenzouden zijn degenen , welke genoemde beschuttingenbuiten staat hadden gesteld om aan hare bestem-ming: keering des waters te voldoen. Met dit laatste nu kan zeker niet anders bedoeldzijn dan juist het verzwakken van duin of dpdoor het wegrooven van helm of rijswerk, het tedigt onder den dijk afgraven van steenen, zand enz. Een en ander is voorts zeer algemeen gesteld;in dier voege nl. dat er geene bepaalde onder-scheiding wordt aangenomen tusschen de verorde-ningen der

verschillende provinci??n, onderling, ofm tegenstelling met die der H.H. Staten-Gene-raal. â€” Ware dit geschied, men zoude met redenkunnen aannemen dat, terwijl het placaat van 23Nov. 1675 door de Staten van Holland uitgevaar-digd en daarbij de doodstraf op meer genoemdemisdrijven werd ingevoerd, nu ook de toepassingdier straf te beperken is tot handelingen binnen dejurisdictie van Holland gepleegd, m. a. w. dat ai-



??? leen daar de geldboete vervangen zou zijn door destraf des doods, â€” en dus niet in de overigeprovinci??n. Het valt evenwel, ik herhaal het, moeijelijk ombij M u 1 d e v zoodanige beperking aan te nemen;daarvoor zijn zijne bewoordingen te algemeen. Stelt men dus op grond daarvan als zijne be-doeling vast, dat nu voor geheel het land vooi-taande straf der geldboete vervangen was door die desdoods, dan wordt die meening vrij wel weersprokendoor onderscheidene verordeningen, die na de in-voering van het placaat van 1675 vastgesteld zijnen van geene ter doodbrenging maar integendeeljuist van geldboete gewagen. Ten bewijze moge strekken i" het vorenvermeldplacaat der St. Generaal van 5 Julij 1694, waareene boete van vijf honderd gulden wordt gesteld,en nog wel op het doorsteken van leijdijken, dam-men en andere werken; â€” 2" Eene waarschuwingder Gecommitteerde Raden der Staten van Hollanden West-Friesland, tegen jiet beschadigen vandammen aan de killen, â€” dd. 15 April 1730 \'). â€”Hier

is eene boete van drie honderd gulden alsstraf gesteld; â€” 3" Het placaat van de Staten vanZeeland tegen het weghalen van hout, lijs, stakenen gaarden van hoofden en zeewerken; dd. 30 Maart1744. De straf was daar (voor de eerste maal)eene geldboete van vijf pond vlaams; â€” enz. enz.



??? Datgene waartegen in deze verordeningen voorzienis, behoort voorzeker ook onder de handelingendoor Mulder bedoeld. Ik zou nu nog enkele andere kunnen vermel-den, maar ik acht de aangehaalde genoegzaam terlogenstraffing van het beweren, als zoude na hetplacaat van 1675, de doodstraf als Â?sola poenaÂ?(gelijk meergenoemde schrijver zich uitdrukt) be-houden zijn. Wanneer wij uit het tot heden beschrevene eenoordeel moeten putten over de al of niet billijke enjuiste waardering, volgens welke de misdadige hande-lingen ten aanzien der dijkwerken gepleegd, gestraftwerden, dan kan m. i. dat oordeel niet anders danongunstig zijn. â€” Een fijn regts-gevoel heeft, dunktmij, bij de vaststelhng van vele dier verordeningenniet voorgezeten. Ware dit toch liet geval geweest,men zoude in de eerste plaats begrepen hebbendat het niet aangaat eene zoo alles vernietigendestraf als die des doods, in ?Š?Šnen adem te stellenop het bederven, onnut of onbekwaam maken \').der dijken, zoowel als op het doorsteken vandeze. â€” Ik

zou toch denken dat beide misdrijvenvolstrekt niet gelijk staan. De doorsteking eens dijks sleept heillooze gevolgenna zich en heeft die als \'t ware onrniddelijk. ,1 â–  \'??: : Dl:



??? De zware straf is hier in overeenstemming methet gewigt van het geincrimineerde feit. De daad nu, die den dijk, Â?verderft, onnut ofonbekwaam maaktÂ? kan bestaan in het graven inden dijk, het i-ooven en vervoei\'en van helm, dooi-nof rijswerk van den dijk, het laten weiden opde dijken van beesten die, wij weten het, doorhet plat trappen of het wegvreten van den daaropgroeijenden helm, \'truigt of van andere planten,eveneens groote schade kunnen toebrengen. Deze en andere handelingen van dien aard lei-den tot verzwakking, tot bederf van het dijkwerken maken dit daardoor voorzeker onbekwaam omde dienst, waarvoor het bestemd is, te bewijzen. Maar er zijn geene dadelijke onheilen van tewachten. Na de ontdekking van het feit kunnener nog maatregelen genomen worden om door her-stelling van het vernielde of gex\'oofde mogelijke ge-olgen te voorkomen, hetgeen in geval van eigenlijkedoorsteking des dijks veelal niet meer geschiedenkan. Stelt men dus, gelijk in casu geschied is, destraf op laatstgenoemde

misdaad bedreigd, ook opdie zoo even genoemde overtredingen van minder^omvang, dan staat hier die straf geenszins gehjk metde schuld van den misdadige en moet dus onjuist,onbillijk genoemd worden. Tusschen het doorsteken nu van zee- en vannvier-dijken woi\'dt eveneens niet altijd onder-scheiden, in weerwil dat, gelijk zich ligtelijk laat V



??? begrijpen, het behoud van een dijk die de zeemoet keeren, van vrij wat meer gewigt is, danvan waterkeeringen. die tot stuiting van rivier-water zijn aangelegd. Het geweld der zee is daarom m?Š?Šr te duchten,aangezien ons land b.v. dat voor een groot deel aande golven ontrukt is, bij gebrek aan stevige zee-dijken, gemakkelijk weder den Oceaan ten prooizou kunnen worden, â€” terwijl de gevolgen vanoverstroomingen der rivieren dikwerf slechts eenebepaalde streek des lands treffen. Treedt dus bij het eene meer het behoud deslands en dus het algemeen belang op den voor-grond , bij het andere worden veeltijds blootplaatselijke belangen geschaad. Bij Zypaeus vindt men hierbij dan ook van eenigonderscheid melding gemaakt, In Zuid-Nederlandtoch, welks vigerend regt hij beschreef, werden zij dieboosaardiglijk de zee- en rivier-dijken doorstaken, tenvure gedoemd ; terwijl men hen, die deze wandaadpleegden ten aanzien van dijken ter beschermingdienend voor eigendommen, welke aan bijzonderepersonen toebehoorden,

naar willekeur strafte, indier voege dat zelfs de doodstraf werd toegepast,wanneer de grootheid van het toegebragt nadeel, ofandere bijkomende omstandigheden dit vorderden \') Notitia juris Belgici. â€” cap. de aggeribus nou rumpendis.Cf. lex Un. Cod. de Nili aggeribus non rumpendis.Zie Jod. de Damhouder, t. a. p. cap. 105,



??? Hier was dus de doodstraf niet als eenige enuitsluitende straf gesteld. Dat men nu de laatste overtreders dikwerf minderzwaardeed boeten, dan hen die de zee-en rivier-dijkenvernielden, was juist. â€” Doorsteking toch vaneendijk, of dam, die door een bijzonder persoon isaangelegd, om daarmede welligt zijne landerijenvoor overtollig water te beveiligen, zal niet ligtelijkzulk eene groote schade aanrigten, als door hetvernielen van zeeweringen of die van groote rivierengewoonlijk plaats heeft. Wat de omstandigheden betreft, waarop even-eens somwijlen moet worden achtgeslagen, wijvinden dienaangaande bij Matthaeus \') enkeleopmerkingen. Zoo b .V. meent hij, dat, ingeval er materialenzijn weggenomen, die voor \'tversterken van een\'dijk bestemd waren, er bi^j de oplegging der strafmoet in aanmerking genomen worden: het nutvan den dijk, de hoeveelheid van het geroofdematerieel, de tijd van het jaar enz. â€” Een en andertoch zal veelal tot verligting of verzwaring derstraf kunnen gelden. Want Â?zoo iemand, zegt

Matthaeus. op geenÂ?gewigtig tijdstip, mogelijk eenige weinige palenÂ?of wilgen bundels zal weggenomen hebben, zoudeÂ?het toch hard zijn hem maar zoo dadelijk ter dood Tractatus de criminibus, pg. 213,



??? f^l Â?te brengenÂ?. De juistheid van hetgeen hij aan-voert, kan voorzeker niet geloochend worden. Hetzijn evenwel slechts opmerkingen van den commen-tator. In de verordeningen zelve is weinig spoorte vinden van dergelijke distincti??n. Wel zegt Simon van Leeuwen\'), dat integenstelling van het Romeinsche regt, het mis-drijf van dijkdoorsteking Â?minder en na ge-legenheid ter bescheidenheid werd gestraft". â€” enschrijft van Groenewegen^) kortweg; Â?Hodie p|| Â?aggerum ruptores pro ratione circumstantiarumÂ?judicis arbitrio puniuntur", zoodat men daaruitzou moeten opmaken dat er werkelijk onderscheid rJ\'j werd gemaakt. â€” Het is echter juist de vraag of, i\'} ilH waar zooveel aan de willekeur des regters werdovergelaten, bijkomende zaken van verzwarendenof verligtenden aard alti^jd zullen zijn in aanmerking , WtS:|f genomen. Bepaalde omstandigheden, waarop door den regterbij de toepassing der straf moet worden gelet,vindt men weinig of in \'t geheel niet aangewezenof omschreven. Volgens de genoemde

schrijvers schijnt voorts destraf zelve, naar gelang dier omstandigheden verrevan zeker te zijn geweest, maar ook hierbij aanhet arbitrium judicis vrij spel te zijn gelaten. \') Zie Rooms-Hollands-regt, 4e boek, dl 38, blz. 490. 11.Tractatus de legibus abrogatis et iausitatis in flollandia,blz, 750.



??? Het lijdt, dunkt mij, geen twijfel of zulk eeneonzekere wetgeving moest wel dikwerf tot schrome-lijke misbruiken aanleiding geven : â€” zij verdientdaarom scherpe afkeuring. Â§ 2. Hedendaagsch regt, bijzonderlyh in ons Vaderland., ojohet stuk van whdrijven ten aanzien der Water-weringen bedreven. Het is voorzeker niet te we??rspreken dat de eeuw,waai\'in wij thans leven, in menigerlei opzigt zichvan den verleden tijd hoogst gunstig onderscheidt. Hen die deze stelling mogen zoeken te betwistenen dikwerf zoo gaai\'ne optreden als laudatores tem-poris acti, leide men slechts op het uitgestrekteveld der historie. Op dat gebied toch leeren wijbehalve de staatkundige gebeurtenissen in velerijken, de lotwisselingen van zoovele volken ende bijzondere omstandigheden die daarop invloeduitoefenden, â€” ook den meer innerlijken, denzedelijken en maatschappelijken toestand der volkennader kennen; de rijkdommen van welke bij zoomenig land gewaagd wordt, spreken ons van wel-vaart, die welvaart van vlijt; de

uitgebreidheidvan handel, de hooge vlugt der nijverheid, getui-gen van ondernemingsgeest, veerkraclit en bereke-nend verstand ; hunne kunsten en wetenschappenleeren wij beschouwen als het uitvloeisel eener



??? fijne beschaving en hoogere geest-ontwilckeling;hunne godsdienst, onderling ook nog zoo ver-schillend in wezen en vorm, strekt ons ten be-wijze van het bestaan bij ieder hunner van eenmin of meer helder Godsbegrip, althans vanhet besef en de erkenning van eene Hoogere Magt;terwijl de wetgevingen der volken ons veelal denmaatstaf leveren, om daarnaar, buiten en behalvehunne geschiktheid tot het zamenstellen van wetten,voornamelijk hun lager of hooger gevoel van regten billijkheid te berekenen en te beoordeelen. \') Wij kunnen dus veel wetenswaardigs leeren uitdie soms zoo schoone bladen der geschiedenis,welke der nakomelingschap het verleden onthult,gebeurtenissen en toestanden uit lang vervlogentijden voor oogen stelt. En wanneer wij, kinderen dezer eeuw nu denblik slaan op dat voorafgegaan tijdperk, dan ont-moeten wij bij, het zij gaarne erkend, ook veelvoortreffelijks, nog veel wat wij zeker thans nietmeer terug zouden wenschen, of wat vergelekenmet het tegenwoordige ons toeschijnt op lagen trapte

staan. Gewetensdwang, onkunde en bijgeloof, veeltijdsonverdiende bevoorregting van adel en geestelijk-/ beid , weleer in zoo menig land de steunpilaren \') Over dit onderwerp bestaat een fraaije Redevoering, vau denHoogleeraar J. M. Kemper. â€” Zie diens Verhandelingen en lossegeschriften, Deel,



??? van ruw despotisme, terwijl integendeel hun hoogeof eerwaardige stand hen tot de opvolging eenerschoonere en eervoller roeping bestemde, en hunnein den regel meerdere beschaving en ontwikkelingbqtere vruchten voor de volken hadden moeten af-werpen; â€” voorts ongelijk verdeelde en pijnlijkdrukkende belastingen zonder dat de opbrengstvoldoende ten algemeenen nutte werd aangewend;eindelijk de in vele landen onvolkomen staat van hetregtswezen, de willekeur der regterlijke magten,niet het minst blijkbaar bij de toepassing derstrafwetten, waarin de bedreigingen nu eens testreng, dan weder te onbepaald waren, terwijl debij de beoordeeling van eenig gepleegd misdrijf,zoo noodig te maken onderscheidingen niet altijdwerkelijk plaats hadden, of voorgeschreven waren. Ziedaar maar eenige der nadeelen, waardoorde vroegere eeuwen zich kenmerkten en waarvanin den tegenwoordigen tijd veel of niet meer be-staat, ??f althans in hooge mate verbetering heeftondergaan. Als enkel voorbeeld wijzen wij op het

regtswezendat in onzen tijd door meerdere zekerheid, grootereeenheid, billijker toepassing zooveel hooger staat. Wij bespeuren dit in geen geringe mate ten aan-zien van \'tstrafregt, â€” getuigen de juistere be-grippen omtrent misdrijf en straf, de betere ver-houding tusschen schuld en boete, de meerdereinachtneming en waardering der de misdaad voor-afgaande of daarmede gepaard gaande omstan- \'IJ> 1\' f :



??? (ligheden, die op de zwaarte van het feit en dedaarvoor op te leggen straf, veelal van zoo grooteninvloed kunnen zijn. Sprak ik nu tot heden meer in \'t algemeen, â€”tot staving van dit laatste, omtrent het strafregtuitgedrukt gevoelen, wil ik thans, in herinneringbrengen de \'strafverordeningen ten aanzien der mis-drijven in dit hoofdstuk behandeld, over welkewij reeds hiervoren meenden geen gunstig oordeelte kunnen veilen, â€” en wel in \'t bijzonder de aan-dacht vestigen op de strafbepalingen in de nieuwerewetgevingen op \'t stuk der dijken vastgesteld. In deze toch is in vergelijking van vroeger,groote verandering, veel verbetering merkbaar. Werd al in die oude verordeningen de misdadigehandeling aangewezen en eene straf er op gesteld, â€”het bleef daarbij. Bepaalde onderscheidingen voorde gevallen b. v. dat er slechts een begin van uit-voering aanwezig was, het misdrijf geene zoover-schrikkelijke gevolgen had na zich gesleept, diegevolgen zelve door den dader niet voorzien ofgewild waren, en meer andere bij-

omstandigheden,van welke de grootere of mindere strafschuldig-heid van den delinquent zoo dikwerf afhankelijkmoet worden gesteld, â€” van een en ander wasweinig te vinden. â€” Of men moest b. v. de uit-drukking : Â?de misdadiger zal (zus of zoo) gepuni-Â?eerd worden naar exigentie van zakenÂ?, voorvoldoende rekenen om in alle voorkomende geval-len te voorzien.



??? Mij schijnt het evenwel toe, dat door dergelijkeonbepaalde bewoordingen, wat al te veel speel-ruimte aan den regter bij de beoordeeling vanhet feit en oplegging der stral??en werd overge-laten. En waarlijk, er zijn bij de instructie der zakenhier bedoeld, zoovele vragen te stellen, zooveleomstandigheden in aanmerking te nemen, alvorenser tot eene beslissing kan worden overgegaan. Men zou b. v. moeten onderzoeken of er werke-lijk aggeris ruptio aut vastatio heeft plaats gehad; â€”of daarvan overstrooming het gevolg is geweest;welke ongelukken dat inunderen der landen heeftna zich gesleept; hoever die onheilen zich heb-ben uitgestrekt, of er menschen en goederen te-gelijk bij zijn te gronde gegaan, of dat slechts hetverlies van een van beiden te betreuren is. Ieder van deze omstandigheden toch zal natuur-lijk de appreciatie der feiten, hunne meerderezwaarte of geringheid, en den omvang der straffenregelen, die zij regtmatig verdienen. Dan nog zal het geval zich kunnen voordoen,dat er alleen poging en geen

voleindigd misdrijfbestaat; dat er niet zoozeer dolose als wel culposegehandeld is; of dat de ontstane onheilen in liunnegeheele uitgestrektheid door den schuldige voorziennoch gewild zijn. Het behoeft voorzeker geen betoog dat ook diteen en ander op het vonnis des regters van in-vloed moet zijn; â€” maar het zal evenmin ontkend



??? worden, dat voor dergelijke gevallen als wij hierin algemeene trekken aangaven, zooveel mogelijkbehoorlijk omschreven bepalingen vooral met be-trekking tot den graad van straf die casu quo zalmoeten opgelegd worden, dienen vastgesteld te zijn,die dan den regter bij de behandeling der zaak tenleiddraad kunnen en moeten strekken. Het nieuwere regt staat, wij zeiden \'t reeds, in ditopzigt verre boven de vroegere strafwetten, â€” enzie hier de verbetering. Gaan wij nu de bepalingen van enkele straf-wetgevingen van den lateren tijd eens kortelijk na. In het Badensche strafwetboek is vastgesteld ,dat, zullen op den dader van eenig misdadig feit tenaanzien der dijken, met name de doorsteking ofvernieling van deze, â€” de bepalingen op dit puntin het strafwetboek voorhanden, van toepassingzijn, het gevaar door overstroomingen te duchtenmoet bedreigen goederen of bezittingen van grootenomvang en waarde ; â€” heeft de misdadiger slechtsde benadeeling of ondergang van goederenvan geringe waarde beoogd, dan moet

dat feitgestraft worden ingevolge hetgeen in \'t algemeenten aanzien van het benadeelen van iemand inzijne goederen of bezittingen is voorgeschreven. Men heeft voorts verschillende graden van mis-drijf aangenomen en deze geregeld naar de ge- \') Ygl. Strafgesetz-buch f??r das Grosz-herzogthum Baden. Karlsruhe 1845.



??? volgen uit de strafwaardige handeling voortvloeijendeen naar den aard van het gevaar er door ontstaan. Zoo wordt er eene uiterst gestrenge straf, enwel de doodstraf toegepast, wanneer ten gevolgeder te weeg gebragte inundatie iemand van het levenberoofd wordt en de dader zulks kon voorzien. Ook is in het geval voorzien dat iemand door deoverstrooming dermate gedeerd is geworden, datof zijn leven in gevaar geweest is, of zware ver-wondingen hem zijn toegebragt en een en anderaan de nalatigheid van den schuldige moet wordengeweten. â€” Is door die nalatigheid een menschomgekomen, daarvoor zal de misdadiger boetenmet verblijf in het tuchthuis, hetzij levenslang/hetzijslechts tijdelijk mits niet korter dan acht jaren. Het strafwetboek van Oldenburg regelt zich naarde grootte van het gevaar, dat door het misdrijfontstaat en naai\' de gevolgen. â€” Er is hier voor-zien in het geval dat iemand bij de inundatie hetleven verliest of zwaar wordt gewond. -â€” Zwarestraf en wel die van \'ttuchthuis beloopt hij, dieeen dijk

doorsteekt of vernielt, terwijl er een stormwoedt. Met tuchthuisstraf van 4â€”8 jaren wordt voortsbedreigd het verwoesten van een zeedijk, of vanzulk een, die tot bescherming van groote rivierenstrekken moet. Ook wordt er van nog andere dijkverdervingmelding gemaakt en zijn daartegen bepalingenvoorhanden.



??? In sommige wetboeken maakt bet ook verschilof het misdrijf al dan niet bij nacht heeft plaatsgehad. In andere (b. v. het Russische) wordt de strafgeregeld naar het propositum, het doel, welksbereiking de dader zich met het plegen zijnereuveldaad heeft voorgesteld. Het kan toch zijn, dat hij b.v. eens anders goedheeft willen verwoesten, of wel huizen of schepen,waarin geen menschen waren. Zoo kan \'t ookgebeuren dat hij eene overstrooming veroorzaaktheeft, alleen om te kunnen stelen. Een en ander komt bij de oplegging der strafwel degelijk in aanmerking. Niet alzoo in Engeland, waar eenvoudig gevraagdwordt of de delinquent tegen de wetten dezenaangaande gezondigd â€” en of hij dit boosaardiglijkgedaan heeft. De intentie des misdadigers doet niets ter zake. Wat de Pruissische strafwet\') in \'t jaar 1851 in-gevoerd, aangaat, wij vinden hierin eenige goedevoorschrifen tegen het veroorzaken van overstroo-ming en het beschadigen van dijken. O\' I 135 \'It De wetgevei\' heeft dit soort van misdrijven ge-rekend tot de

Â?Gemeingef?¤hrliche verbrechen undvergehenÂ?, blijkens de opname van de hier bedoelde 1) Zie Strafgesetzbuch f??r die Preuszisohen Staaten, etc. heraus-gegeben von Carl Hahn. â€” Dritte aaflage. â€” Breslau 1857.



??? strafverordeningen in den titel, waarin juist tegengemeingef?¤hrliche verbrechen voorzien wordt \'). Gemakshalve laat ik de bepalingen, die op hetdoor ons behandelde betrekking hebben, hierwoordelijk volgen: Â§ 290. Â?Wer mit Gefahr f??r das Leben AndererÂ?vors?¤tzlich eine Ueberschwemmung verursacht,Â?soll mit zehnj?¤hriger bis lebensl?¤nglicher Zucht-Â?hausstrafe und wenn in Folge der Ueberschwem-Â?mung ein Mensch das Leben verliert, mit demÂ?Tode bestraft werdenÂ?. Â§ 291. Â?Wer mit gemeiner Gefahr f??r das LebenÂ?Anderer, vors?¤tzlich eine Ueberschwemmung ver-Â?ursacht, soll mit Zuchthaus von f??nf bis zwanzigÂ?Jahren bestraft werdenÂ?. Â§ 292. Â?Gegen den, welcher eine solche Ueber-Â?schwemmung (Â§ 290 und 291) vors?¤tzlich, aberÂ?nur in der Absicht verursacht, sein EigenthumÂ?vor Gefahr zu sch??tzen, soll auf Gef?¤ngnisz nichtÂ?unter zwei Jahren erkannt werdenÂ?, Â§ 293, Â?Wer eine Ueberschwemmung durchÂ?Fahrl?¤ssigkeit verursacht, wird mit Gef?¤ngniszÂ?bis zu

sechs Monaten, und wenn in Folge derÂ?Ueberschwemmung ein Mensch das Leben ver-Â?loren hat, met Gef?¤ngnisz von zwei Monaten bisÂ?zu zwei Jahren bestraftÂ?. Het is duidelijk dat het voprschrevene betrekkingheeft op het doorsteken of vernielen van dijken, Â?) Zie dl. II, Titel 27.



??? enz., waarvan in den regel inundatie het gevolg is. Opzet is blijkens de woorden der wet, hierbijeen volstrekt vereischte. Is dit niet aanwezig enheeft de dader slechts uit onachtzaamheid eeneoverst??ooming te weeg gebragt, in zulk geval zalhij daarvoor met een geringe straf boeten. Wat dit opzet, dien Vorsatz zelf aangaat, er wordtbehoorlijk onderscheiden of dat vooraf beraamdvoornemen met booze bedoelingen \'is opgevat, endus de misdadiger wel degelijk het verderf hetzijvan zijn evenmensch in \'t algemeen, hetzij van eenigbepaald persoon op het oog had, â€” of dat de be-raamde handeling alleen strekken moest om eigenebezittingen te vrijwaren. Waar toch deze laatstebeweegreden aanwezig is, straft de wet den ge-weldpleger veel minder gestreng (Â§ 292). Wij zien voorts de zwaarte der op te leggenstraf afhankelijk gesteld van den meerderen ofminderen omvang der rampen, welke uit de teweeg gebragte overstrooming zijn voortgevloeid. Over het beschadigen van dijken, dammen enz.handelt Â§ 301 alin. 1. Â? Wer

vors?¤tzlich Wasser-Â?leitungen, Schleusen, Wehre, Deicho, D?¤mme oderÂ?andere Wasserbauten, oder Br??cken, F?¤hren,Wege,Â?oder Sch??tzwehre zerst??rt oder besch?¤digt, oderÂ?wer in schiffbaren Str??men, Fl??ssen oder Kan?¤lenÂ?das Fahrwasser st??rt, und durch eine dieserÂ?Handlungen Gefahi- f??r das Leben oder die Ge-Â?sundheit Anderer herbeif??hrt, wird mit Gef?¤ng-Â?nisz nicht unter drei Monaten bestraft)). 1% I â– â– ;â– !



??? In de volgende alinea wordt voorzien in \'t gevaldat de verwonding of dood van eenig individu,het gevolg is van eene der hiervoren genoemdemisdadige handelingen. â€” Het spreekt van zelfdat alsdan veel zwaardere straffen worden toege-past; in\'t laatste geval volgt zelfs die des doods. Ten slotte staat ook hier op de strafwaardige daadculpose geschied zijnde, slechts een korte gevan-genisstraf. Nemen wij thans de Belgische strafwet in oogen-schouw. â€” Eene afzonderlijke vermelding der be-palingen van deze, is daarom mogelijk en nood-zakelijk, aangezien wij hier niet meer te doenhebben met den Franschen Code P?Šnal, maar meteen Wetboek dat door de herziening, die menwijsselijk bewerkstelligd heeft, van eerstgenoemde wetnaar vorm en inhoud in menigerlei opzigt verschilt. Wij hebben het wetsontwerp v????r ons, gelijkdit in de zitting van 11 Mei 1866 door de Kamervan volksvertegenwoordiging werd aangenomen enlater door den Koning gesanctioneerd. Men kan niet zeggen dat de misdrijven ten aan-

zien van dijk- en andere waterweringen, hetdaardoor veroorzaken van overstrooming etc., metbijzondere uitvoerigheid in deze strafwet zijn be-handeld. â€” Toch wijken de bepalingen des betref-fende aanmerkelijk af van die in den Franschen CodeP?Šnal vervat. Wij zullen hierna gelegenheid hebben dit onder-scheid waar te nemen.



??? Omtrent het vernielen of beschadigen van devorengenoemde werken vindt men de volgende artikelen opgenomen : Art. 521. Â?Quiconque aura d?Štruit ou renvers?ŠÂ?par quelque moyen que ce soit, tout ou en partieÂ?des ?Šdifices, des ponts, digues, chauss?Šes , cheminsÂ?de fer ou autres constructions appartenant ?  autrui,Â?sera puni de la r?Šclusion.Â? Art. 522. Â?La disposition de l\'article 518 seraÂ?applicable au cas pr?Švu par l\'article pr?Šc?Šdent. Dit artikel 518 luidt als volgt. Â?Loi\'sque l\'in-Â?cendie a caus?Š des blessures ?  une ou plusieursÂ?personnes qui, ?  la connaissance de l\'auteur seÂ?trouvaient dans les lieux incendi?Šs au momentÂ?du crime ou du d?Šlit, le coupable sera condamn?ŠÂ?comme si ces blessures avaient ?Št?Š luites avecÂ?pr?Šm?Šditation, et la peine que la loi y attacheÂ?sera appliqu?Še au coupable, si cette peine estÂ?plus forte que celle qu\'il a encourue ?  raison deÂ?l\'incendie. Â?Dans le cas contraire, cette derni?¨i-e peine seraÂ??Šlev?Še de deux ans au dessus du maximum, siÂ?elle consiste

dans la r?Šclusion ou les travaux Â?forc?Šs ?  temps. Si le fait a caus?Š la mort, la peine sera la mort.Volgen thans enkele bijzondere strafbepalingen ! M \') Code P?Šnal. Belge, Chap. III. Sect. II de la Destruction, etc.2) Chap. Ill, Section I de l\'incendie.



??? betreffende het toebrengen van schade door hetinunderen van rnijnvi^erken enz. \') Art. 547. Â?Seront punis de travaux forc?Šs deÂ?dix ans ?  quinze ans, ceux qui auront m?Šcham-Â?ment ou frauduleusement inond?Š tout ou partieÂ?des travaux d\'une mine. Â?Si d\'apr?¨s les circonstances, le coupable a d??Â?pr?Šsumer qu\'il se trouvait dans la mine une ouÂ?plusieurs personnes au moment de l\'inondation,Â?il sera condamn?Š aux travaux forc?Šs de seize ansÂ??  vingt ans. Art. 548. Â?La disposition de l\'article 518 seraÂ?applicable au fait pr?Švu par l\'article pr?Šc?Šdent.Â? Een paar volgende artikelen houden strafbedrei-gingen in tegen eigenaars, pachters of anderepersonen gebruik hebbend van molens, waterwerkenetc. die door het rijzen of verheffen van hunneafleiders boven den peil bij het wettig gezag vast-gesteld, de wegen of de eigendommen van eenander overstroomd zullen hebben Na de aanwijzing van bepalingen uit enkelevreemde strafwetgevingen, in deze opgenomen, alsmoetende strekken tot

beteugeling of voorkomingvan misdadige handelingen ten aanzien der dijk-werken, zal het nu noodig zijn ook eens bij ??nsrond te zien en te onderzoeken in hoever menaan dit onderwierp in het hedendaagsch Nederland \') C. P. B. Chap. Ill, Sect. IX. Destructions etdoinmages,etc.Â?) Zie hierbij art. ?Š57 van het Fransche Strafwetboek.



??? de aandacht heeft gewijd. â€” Zoo ergens dan magmen in ons Vaderland voorzeker geschikte en naanw-kenrige voorzieningen verwachten, ja ik zou haastzeggen, moeten deze er aanwezig zijn. Wij weten dan dat na het jaar 1795, waarmedevoor ons regtswezen een nieuw tijdperk intrad,een aantal pogingen zijn aangewend, om in deverschillende deelen van dat regtswezen en o. a.ook in het lijfstraffelijk regt verbeteringen tot standte brengen. De resultaten van dat streven na te gaan zalslechts noodig zijn, voor zooverre betreft het on-derwerp, welks behandeling wij ons in dit hoofd-stuk ten doel stelden. Wij zullen dus kunnen vol-staan met de daarop betrekking hebbende bepalingenin oogenschouw te nemen, welke in de opeen-volgende ontwerpen van het strafwetboek zijnvastgesteld. De staatsregeling van 1798 schreef voor dat ereen algemeen wetboek zou gemaakt worden, zoo-wel van burgerlijke als van lijfstraffelijke wetten.Om dit voorschrift geen doode letter te doen zijn,werd er eene commissie benoemd, aan wie de

lasttot zamenstelling van een en ander was opgedragen. Deze aanvaardde dien waarlijk niet gemakkelijkenarbeid. In 1801 waren eenige ontwerpen van wet-geving voltooid. â€” Eenige maanden later verscheenechter eene nieuwe staatsregeling, die hetzelfdevoorschrift inhield. ~ Deze veranderingen bragtennoodwendig weder vertraging in den arbeid der com-



??? missie te weeg, die dus eerst in 4804 onder meerandere, een ontwerp van strafwetboek aan de uit-voerende magt des Bataafschen volks aanbood. â€”De uitgave hiervan had plaats onder den titel:Â?Stukken door de commissie tot het ontwerpen vanÂ?een Algemeen Burgerlijk en lijfstraffelijk wetboek,Â?overgegeven aan het Staatsbewind der BataafscheÂ?Republiek; bevattende de ontwerpen van eene In.Â?leiding van het Regt in het algemeen, het lijf-Â?straffelijk wetboek en van wetten omtrent hetÂ?bewijsÂ?. In een reeks van artikelen vinden wij het volgen-de vastgesteld \'). Art. 78. Â?Beschadiging van waterweringen be-Â?staat in het opzettelijk berooven. verzwakken,Â?doorsteken, ondergraven , openen of buiten werkingÂ?stellen van alle waterweeringen, welke strekkenÂ?om eenige eigendommen tegen den indrang vanÂ?water te beveiligenÂ?. Art. 79. Â?De bepaalde voorwerpen dezer mis-Â?daad zijn dijken, dammen, ringkaden, krib enÂ?pakwerken, sluizen, schutwerken, hoofden, schoei-Â?palen, steenwerken,

bepootte duinen en dier-Â?gelijkenÂ?. Art. 80. Â?Die alzoo eenige dijken, dammen,Â?ringkaden, kribben en pakwerken, lioofden,Â?schoeipalen, steenwerken berooft, ondergraaft, ver- 1) Stukken door de Commissie, etc., Boek III, Hoofdstuk VIAfd. 5 â€žvan beachadiging van waterweringen".



??? Â?zwakt of doorsteekt, maakt zich aan deze misdaadÂ?schuldigÂ?. Art. 81. Â?Gelijk ook hij misdadig is , die eenigeÂ?sluizen, schutwerken en diergelijken opent, ver-Â?zwakt of buiten werking steltÂ?. Art. 82. Â?Eindelijk begaat hij deze misdaad, dieÂ?eenige duinen van doorn, helm, rijs berooft, ofÂ?dezelve op eenigerlei wijze onbekwaam maakt totÂ?eene zeeweringÂ?. Art. 83. Â?Deze misdaad wordt geacht volbragtÂ?te zijn zoodra die daden verrigt zijn, welke tot hetÂ?bederven der waterweering toereikende zijn, of- ^ li\' Â?schoon door dezelve nog geene wezenlijke schade || Â?veroorzaakt wareÂ?. Art. 84. Â?Deze misdaad moet worden gewaardeerd: 1. Â?Naarmate van het meer of min boosaardigÂ?oogmerk, waarmede de misdaad begaan is. 2. Â?Naarmate van het meer of minder gevaar,Â?\'t welk uit den aard en omstandigheden der inÂ?het werk gestelde daden te duchten was. 3. Naar de personen, die de misdaad begaan. Art. 85. Â?Die deze misdaad begaat, om eenige Â?vijandelijke ondernemingen te begunstigen,

isÂ?schuldig aan staatsverraad en moet als zoodanigÂ?gestraft worden. Art. 86. Â?Die, met welk oogmerk ook, eeneÂ?buiten zee- of rivierweering zoodanig beschadigt,Â?dat daarvan eene wezenlijke doorbraak en over-Â?strooming het gevolg is, of volgens den aard derÂ?daad, kan zijn. is strafbaar met de strop.



??? Art. 87. Â?Beschadigingen van zoodanigen min-Â?deren aard van buitendijken en waterweeringen,Â?uit welke geen gevaar van doorbraak en over-Â?strooming, hoezeer door den schuldige bedoeld,Â?te duchten is, moet gestraft worden met de zwaar-Â?stc ligchaamlijke schavotstraf. Art. 88. Â?Enkele beschadigingen van water-Â?weeringen strekkende tot stuiting of keering vanÂ?het water van zeeen of rivieren, zonder oogmerkÂ?of gevaar van overstrooming, maar alleenlijk metÂ?oogmerk om zich zelv\' of anderen van overbodigÂ?water te ontlasten, moeten gestraft worden metÂ?gevangenis en verbanningÂ?. Art. 89. Â?Die met welk oogmerk ook, eenigeÂ?binnendijken, dammen en ringkaden, ofte ookÂ?sluizen, schutwerken en andere waterweeringen,Â?dienende tot keering van het water voor poldersÂ?of andere geheel of gedeeltelijk bedijkte landerijen,Â?beschadigt, zoodat daarvan eene doorbraak ofÂ?overstrooming het gevolg is, of volgens den aardÂ?der daad kan zijn, moet gestraft worden met deÂ?zwaarste

ligchaamlijke schavotstrafÂ?. Art. 90. Â?Beschadigingen van minderen aard,Â?aan diergelijke binnenlandsche waterweringen ge-Â?pleegd, uit welken geen gevaar van doorbraakÂ?en overstrooming hoezeer door de schuldigen be-Â?doeld, te duchten is, moet gestraft worden metÂ?geeseling en gevangenis. Art. 91, Â?Enkele beschadigingen van binnen-Â?landsche water-weringen, zonder oogmerk of ge-



??? p Â?vaar van overstrooming, maar alleenlijk met â€? ^ Â?oogmerk om zich zelv\' of anderen van overbodig Â?water te ontlasten, moeten gestraft worden met Â?gevangenis of verbanning. . Art. 92. Â?Die eenige vaarwaters of havens door \' Â?het doen zinken van schuiten, schepen, steenenÂ?of diergelijke middelen bederft en onbruikbaarÂ?maakt, is aan deze misdaad mede schuldig, enÂ?moet naar de hier bepaalde voorschriften gestraftÂ?worden. Art. 93. Â?Die uit hoofde van eenige ambts-Â?betrekking, of aanbetrouwde zorg, verpligt zijnÂ?voor het behoud der waterweringen te waken, enÂ?die beschadigen, moeten met eene ge??venredigdÂ?zwaardere straffe, in de verschillende gevallenÂ?gestraft wordenÂ?. Uit het voorgaande blijkt voorzeker een lofwaar-dig streven om door zooveel mogelijk naauwkeurigebepalingen, tegen de hier bedoelde misdadigehandelingen te waken en te voorzien. Dit was overigens allezins natuurlijk, in aan-merking genomen de verspreide en onzekere voor-schriften van vroeger en het gewigt der

zaak zelve. Men kan evenwel niet zeggen dat de gesteldebepalingen boven kritiek verheven zijn. Vooreerst, heeft de zucht tot duidelijkheid in het omschrijven, geleid tot wijdloopigheid. Om zich hiervan te overtuigen, neme men slechts de vijf eerste artikelen in oogenschouw. Drie daarvan (artt. 80, 81, 82) hadden veilig kunnen wegge- 10



??? laten worden, daar in deze alleen herhaald wordt,wat in de beide voorgaande artikelen reeds ge-zegd was. In art. 84 vindt men regelen gesteld voor dewaardering van het misdrijf. Deze moet blijkensalin. 1 geschieden: Â?naarmate van het meer ofmin boosaardig oogmerk, waarmede de misdaadbegaan isÂ?. â€” De vraag evenwel is, of de op-volging van zulk een voorschrift niet eenige moei-jelijkheid oplevert; â€” zal het wel altijd mogelijkzijn die booze bedoelingen te leeren kennen? Zullen de acta externa immer voldoende zijn,om daarmede tot een juist oordeel omtrent debedoeling des daders te geraken? Volgens alin. 3 moet de waardering plaats heb-ben Â?naar de personen die de misdaad begaanÂ?.Deze bepaling heeft zeker betrekking op artikel93; zoo niet, dan verdient zij afkeuring wegenshare onbestemdheid. De oogenschijnlijk zeer onbepaalde strafbedreigingvan de artt. 87 en 89 moet in verband beschouwdworden met hetgeen in het eerste boek van ditontwerp, onder de rubriek van straffen in \'t alge-meen , is

vastgesteld \'). De onzekere strafbepaling echter in art. 93 op-genomen, is m. i. af te keuren. Wij lezen daartoch van: Â?eene ge??venredigd zwaardere straffe, inde verschillende gevallenÂ?. â€” Ware het niet beter Zie Stakkeii enz., Ie boek, 3e iioofdst,, artt. 26 en 27,



??? geweest in eens af te stellen dat de misdadigerin \'t artikel bedoeld, die of gene, maar ten minste m eene behoorlijk aangeduide en vast bepaalde straf ^ zal beloopen ? \' Het komt mij voor, dat hier te veel aan des regtersarbitrium wordt overgelaten, in \'tbepalen wat de l,j juiste evenredig zwaardere straf is in de zich voor-doende gevallen. Er wordt, gelijk wij zien, behoorlijk onderschei-den tusschen beschadigingen van buiten zee- ofrivierweringen, va.n binnendijken, dammen enz.;evenzoo tusschen beschadigingen van zwaarderenof van ligteren aard en met meer of min heilloozegevolgen gepaard gaande. Ten slotte verdient opmerking het bij artikel 86 \'jli vastgestelde. Hier toch wordt de straf en nog weldie des doods, niet alleen opgelegd wegens devreeselijke gevolgen van doorbraak en overstrooming,die Â?werkelijk hebben plaats gehadÂ?, maar zelfs,wanneer zij Â?naar den aard der daad hadden kun-nen plaats grijpenÂ?. Ik geloof niet dat het billijk is om daar waarnog geene onheilen, als \'t verlies van menschenlevens

of van goederen te betreuren zijn en dusfacto welligt geenerlei, of slechts gering nadeel is || toegebragt, dezelfde en dan nog zulk eene ge-strenge straf toe te passen, als in \'t geval dat uitde doorsteking of bescliadiging der dijken, schrik- ? | kelyke gevolgen werkelijk zijn voortgevloeid. N; Dit laatste punt nu is veel beter geregeld in het \' | ??-1 ...)!\'â– â–  ii



??? \'Crimineel Wetboek voor \'t Koningrijk Holland, dat,terwijl het hiervoren behandeld ontwerp niet totwet werd verheven, in \'t jaar 1809 werd inge-voerd Wij lezen toch in art. 243. Â?Die uit ongeoor-Â?loofde oogmerken, of uit louteren moedwil enÂ?baldadigheid, voorbedachtelijk eenige dijken, dam-Â?men, kaden, krib- of pakwerken, sluizen, schut-Â?werken, hoofden, schoeipalen of steenwerken be-Â?rooven, verzwakken, doorsteken of ondergraven;Â?of eenige sluizen, schutwerken en dergelijkenÂ?openen, verzwakken of buiten werking stellen,Â?zullen wanneer daardoor eene wezenlijke over-Â?strooming van den kant der zee, zeeboezems ofÂ?rivieren veroorzaakt is, gestraft worden met denÂ?strop, en wanneer zoodanige overstrooming welÂ?niet dadelijk is gebeurd, maar in aanmerkingÂ?van het bedrevene, door de gelegenheid derÂ?plaats en andere kennelijke omstandigheden lig-Â?telijk had kunnen gebeuren, met geeseling enÂ?brandmerk, of geeseling, langdurige gevangenisÂ?en bannissement voor altijd uit het

koningrijkÂ?. Minder juist komt mij het in art. 245 bepaaldevoor, dat nl. de daders van zoodanige feiten alsin art. 243 omschreven zijn, wanneer die eenewezenlijke overstrooming van den kant van Â?meren,stroomen of andere dergelijke waterenÂ? veroor- Zie Crim. Wetb. kon. Holland, 17e titel, 2e hoofdstuk â€žvaÂ?het beschadigen of weerloos maken van waterweringen".



??? zaken, naar gelang der omstandigheden gestraftworden met den strop, of met geesseling, brand-merk enz. Welke toch die omstandigheden ook mogen zijn,de gevolgen van overstroomingen van den kantder zee kunnen en zullen voornamelijk in ons landvan veel zwaard eren aard zijn, dan die welke deinundatie van een meer na zich sleept, aangeziende zee steeds de gevaarlijkste vijand van geheel onsland is en blijft en naar ik meen onze meerendaarentegen, niet zoo bijster groot, of te vreezenzijn, zoodat de uit overstroomingen van zulke wa-teren voortvloeijende nadeelen, zich meestal slechtsin een beperkten kring zullen doen gevoelen. A.rt. 244 verbiedt het berooven van bepootteduinen, en \'t dusdoende onbekwaam maken vandeze, om tot zeeweringen te dienen. Bij art. 246 wordt ten aanzien van alle anderebeschadigingen van waterweringen verwezen naarde bepalingen omtrent het Â?beschadigen van goe-Â?deren in \'t algemeenÂ? \'). Wij weten dat op het Crimineel Wetboek gevolgdis het Fransche

Strafwetboek en dat dit na deomwenteling van 1813 voorloopig hier te landewerd in stand gehouden. Alvorens te onderzoeken hoe de Code in hetonderwerp hier behandeld, voorziet, wiUen wijeerst de opvolgende ontwerpen van het strafwetboek Zie Crim. Wetb. 17e titel, Ie hoofdstuk, artt. 241 en 242.



??? nagaan, dat bestemd was om den Code te ver-vangen. Het eerste van dien aard dat door eene Commissievan 10 leden, waaronder J. M. K e m p e r, P h i 1 i p s e,van Gennep, R e u v e n s, werd vervaardigd, isvan het jaar 1815. Het komt met betrekking tot ons onderwerpovereen met dat van 1808, maar had nimmerkracht van wet, evenmin als het ontwerp dat opden 23 April 1827 door den koning aan de TweedeKamer der Staten Generaal werd aangeboden,maar tengevolge van den Belgischen opstand,kwam te vervallen. Tot de ontwerpen van strafwetboek die nu laterwerden ingediend en in behandehng kwamen, be-hoort in de eerste plaats dat van het jaar 1842. Ook hierin komen bepalingen voor tegen ver-nieling of beschadiging van waterweringen, of,zoo als er in onderscheiding van vroegere ontwerpengeschreven staat: Â?van het veroorzaken van over-stroomingen enz.Â? \'). Zij luiden als volgt: Art. 9. Â?Al wie, hetzij door het vernielen, be-Â?schadigen of doorsteken van duinen, dijken, dam-Â?men, sluizen of andere

waterkeeringen, hetzijÂ?door het openen van sluizen of op welke wijzeÂ?ook, eene wezenlijke overstrooming of watervloed Zie Tweede boek. Wetb. vau Strafregt, Titel 20, Afd. 2,art. 9 en volg.



??? Â?zal hebben veroorzaakt, zal, indien iemand daar-Â?door is omgekomen of duurzaam verminkt gewor-Â?den, of aan iemand eene wonde, kneuzing ofÂ?ander letsel is toegebragt, welke voor den be-Â?leedigden persoon eene ziekte van langer danÂ?twintig dagen hebben tengevolge gehad, of den-Â?zelve gedurende langer dan twintig dagen hebbenÂ?verhinderd zijnen gewonen arbeid, bezighedenÂ?of zaken te verrigten, met den dood worden ge-Â? straft. Art. 10. Â?Indien de overstrooming van denÂ?kant der zee, der zeeboezems, der groote rivierenÂ?of meeren heeft plaats gehad, zal de schuldige,Â?wanneer dezelve de in het vorige artikel vermelde,Â?voor het leven of de gezondheid van andere na-Â?deelige gevolgen niet gehad heeft, gestraft wor-Â?den met langdurige zware tuchthuisstraf van tenÂ?minste vijftien en ten langste veertig jaren, voor-Â?afgegaan door tentoonstelling op het schavotÂ?onder de galg. Art. 11. Â?Het veroorzaken van iedere andereÂ?overstrooming, die de in artikel 9 vermelde ge-Â?volgen

niet heeft gehad, zal worden gestraft metÂ?enkele tuchthuisstraf van ten minste drie en tenÂ?langste tien jaren. Art. 12. Â?Al wie op eenige wederregtelijke wijzeÂ?wegen of eigendommen van anderen opzettelijkÂ?geheel of gedeeltelijk zal hebben doen onderloopen,Â?zonder dat dit nog eene wezenlijke overstroomingÂ?of watervloed daarstelt, zal, indien hierdoor schade



??? Â?is toegebragt, gestraft worden met correctioneleÂ?gevangenisstraf van ten minste acht dagen en tenÂ?langste ?Š?Šn jaai% en met eene geldboete van tenÂ?hoogste honderd gulden, en zoo er geene schadeÂ?is toegebragt, alleen met eene geldboete van tenÂ?hoogste honderd guldenÂ?. Met de strafbedreigingen in deze artikelen ver-vat , kan ik mij maar gedeeltelijk vereenigen. Te beginnen met artikel 9. Daar wordt als in ?Š?Šnen adem met de doodstrafbedreigd: hij, die eene overstrooming bewerktheeft, waardoor iemand het leven heeft verloren,of duurzaam verminkt is geworden, of slechts eenwonde, kneuzing etc. heeft bekomen, die hem eeneziekte van langer dan 20 dagen op den hals gehaald,of hem belet hebben, gedurende langer dan 20dagen te arbeiden. De drie gevallen hier voorzien staan volstrektniet gelijk, en gelijkheid van gevolgen mag tochdunkt mij bij de oplegging der straf wel eenig-zins in aanmerking genomen worden. Gaat het nu in \'t algemeen genomen niet aan,een misdadiger ter dood te brengen,

wanneer debeleedigde persoon slechts eene kneuzing bekomenheeft en hem dus even zwaar te straffen als in hetgeval, dat iemand door die strafwaardige handelinghet leven heeft verloren, â€” in deze wetsbepalin-gen, waai\' zoo geheel en al de uitkomst, het ge-volg wordt op den voorgrond gesteld, had het in\'t geheel niet moeten geschied zijn.



??? De strafbepaling van dit art. 9 is ook daaromaf te keuren, dewijl zij wordt opgelegd niet alleenwegens het veroorzaken van overstrooming van denkant der zee of groote rivieren, waaraan nood-wendig zooveel grootere gevaren verbonden zijn,maar evenzoo wanneer er slechts inundatie vankleine rivieren, meeren of stroomen heeft plaatsgehad. Ik meen tot dit besluit te kunnen komenop grond van art. 11, waar op dergelijke min ge-wigtige overstroomingen wel straf gesteld wordt,maar alleen voor \'t geval dat er hoegenaamdgeene onheilen uit zijn voortgevloeid. Van hettegenovergestelde geval zwijgt dit artikel; men zalhiervoor\' dus zijne toevlugt moeten nemen tot art.9, - en daarin ligt juist \'t verkeerde, door mijzoo even betoogd. De straf van artikel 10 laat zich beter verdedigen.Al heeft toch de veroorzaakte overstroom.ing geenenadeelen aan personen of goederen toegebragt,â€”zoo iets kan louter toeval zijn; het omgekeerdehad evenzoo kunnen plaats grijpen. De misdadigerhad althans door zijne booze handeling er de moge-

lijkheid toe doen geboren worden, eene mogelijk-heid in de meeste gevallen zeer wel te voorzien. Voor \'t overige wordt niet onderscheiden ofde misdrijven zijn gepleegd opzettelijk, met boozebedoeling, of uit onachtzaamheid. Ook vindt men niet voorzien in liet geval dat b.v.de dijken zijn doorgestoken met het bijzonder oog-merk om daarmede s\' lands vijanden eene dienst te



??? bewijzen , en vijandelijke ondernemingen te begun-stigen "), daar alsdan de delinquent, als verraderdes Vaderlands ten strengste dient gestraft teworden. Daar evenwel zulk eene handeling onder de alge-meene categorie van Â?staats-misdaadÂ? valt, zal deschuldige van zelf krachtens de algemeene bepa-lingen dienaangaande kunnen veroordeeld worden. Van bijomstandigheden, b.v. wanneer het mis-drijf gepleegd is bij nacht, of m vereeniging metmeerdere personen, al hetwelk tot bijzondere straf-bepalingen zou moeten aanleiding geven, â€” daar-van wordt geenerlei melding gemaakt ??it een en ander blijkt m. i. het eenigzins on-volkomene en min juiste van deze voorzieningenHet geheel is echter nimmer tot wet verheven.Integendeel werden er eenigen tijd later wedernieuwe ontwerpen der Kamer aangeboden, o. a.in het jaar 1847. Wij willen ook deze niet onopgemerkt latenvoorbijgaan. Het eene is van Februarij des gemelden jaarsen bevat de volgende bepalingen:Art. 11. ((Het veroorzaken van overstr-ooming of \') Zie

Ontwerp van 1804, art. 85. Zie omtrent liet beschadigen van dijken, sluizen en anderewaterkeeringen, liet I3e artikel van titel 20. Â?) Zie Ontwerp Wetb. van Strafregt, Boek II, Tit. 18, Afd. 2â€žvan het veroorzaken van overstrooming."



??? Â?watervloed wordt gestraft met langdurige tucht-Â?huisstraf. Art. 12. Â?Indien de overstrooming of watervloedÂ?den dood of het levensgevaar van een of meerdereÂ?personen heeft doen ontstaan, wordt de schuldigeÂ?ingeval hij deze omstandigheid heeft kunnen voor- | Â?zien, met den dood gestraft. Art. 13. Â?Die wederregtelijk wegen of eigen-Â?dommen van anderen geheel of gedeeltelijk heeftÂ?doen onderloopen, zonder dat dit eene over-Â?strooming of watervloed heeft veroorzaakt, of hetÂ?gevaar daarvan doen ontstaan, wordt met correc-Â?tionele gevangenisstraf van ten langste een jaarÂ?en geldboete van tien tot duizend gulden te zamenÂ?of afzonderlijk gestraft. Art. 14. Â?Die overstroornmg of watervloed heeftÂ?doen ontstaan door schuld of door verzuim vanÂ?inachtneming van eenige wet of wettelijke ver-Â?ordening, wordt met correctionele gevangenis-Â?straf van ten langste zes maanden en geldboeteÂ?van tien tot vijfhonderd gulden, te zamen of af-Â?zonderlijk gestraftÂ?. Ik laat hier gemakshalve terstond de

bepalingenvolgen, voorkomende in een ontwerp, dat in demaand October deszelven jaars op nieuw der Kamervan Volksvertegenwoordigers werd aangeboden \'). Zij zijn: Art. 9. Â?Het veroorzaken van over- \') Zie Ontwerp Wetboek van Strafregt, \'2e Boek, 18e Titel,2e Afd. â€žvan het veroorzaken van overstrooming."



??? Â?strooming door de zee- of ander bevaar- of vlot-Â?baar water, wordt gestraft met langdurige tucht-Â?huisstraf. Art. 10. Â?Het wederregtelijk veroorzaken vanÂ?onder het voorgaand artikel niet begrepen over-Â?stroomingen of de poging daartoe, wordt metÂ?correctionele gevangenisstraf van ten langste eenÂ?jaar en geldboete van tien tot duizend gulden, teÂ?zamen of afzonderlijk gestraft. Art. 11. Â?Indien de overstrooming den dood ofÂ?het levensgevaar van een of meerdere personenÂ?heeft doen ontstaan, wordt de schuldige, ingevalÂ?hij deze omstandigheid heeft kunnen voorzien,Â?met den dood gestraft. Art. 12. Â?Die overstrooming heeft doen ontstaanÂ?door schuld of door verzuim van inachtnemingÂ?van eenige wet of v^\'ettelijke verordening, wordtÂ?met correctionele gevangenissti\'af van ten langsteÂ?zes maanden en geldboete van tien tot vijfhonderdÂ?gulden, te zamen of afzonderlijk gestraft. Â?Indien dit wanbedrijf door den schuldige in deÂ?uitoefening van zijn beroep is gepleegd, kan hemÂ?die uitoefening

voor den tijd van een tot vijfÂ?jaren worden verb??denÂ?. Wanneer wij nu de bepalingen van beide ont-werpen met elkander vergelijken, dan zullen onsbetrekkelijk weinig verschilpunten te voren komen. In art. 11 van het eerste ontwerp wordt een-voudig gesproken van Â?het veroorzaken van over-stroomingÂ? zonder eenige bijvoeging van welken



??? kant, in tegenstelling van art. 9 (tweede ontwerp),waar men leest van Â?overstrooming, door de zeeof ander bevaar- of vlotbaar waterÂ? teweegbragt. Ik geloof evenwel dat geen van beide bepalingenaf te keuren zijn; het eene artikel toch wordt doorhet toegevoegde nog meer verduidelijkt, (zoo ditai noodig ware) terwijl het andere door de weglatinger van niet wordt benadeeld.â€” Want men zal tochonder de overstrooming in art. 11 bedoeld, moei-jelijk iets anders kunnen verstaan dan zulk eene,welke in art. 9 staat omschreven, aangezien eerstensde strafbepaling in het eene volkomen gelijk isaan die in \'t andere artikel vervat en het boven-dien niet te denken is dat men, wanneer in art.9 ook overstroomingen van ligteren aard bedoeldwaren, deze even zwaar zoude hebben willenstraffen, als b.v. eene inundatie van den kantder zee veroorzaakt. Die mindere overstroomingen worden in art. 10(tweede ontwerp) correctioneel gestraft, zoomedede poging daartoe. â€” Deze bepaling hoezeer instraf overeenkomende, luidt, gelijk

men zien kan,geheel anders dan het art. 13 van het eerste ont-werp. Alles staat daar meer op zich zelf en zondereenig verband met iets voorgaands. â€” Van ditlaatste ontwerp nu is art. 12 gelijk aan art. 11 vanhet vroegere; evenzoo art. 14 aan de eerste alineavan het art. 12. Het in de 2ÂŽ alinea uitgedrukte omtrent eeneverzwaring der straf, ingeval de daad gepleegd is



??? door deD schuldige in de uitoefening van zijn be-roep, vinden wij niet in art. 14. Het blijkt- dus dat het onderscheid niet zoogroot is. Wat de waarde der hier aangewezene voorzie-ningen aangaat, ik geloof niet dat zij bij eenezamenstelling van eenig nieuw ontwei-p van straf-wetboek geheel en al ter navolging aan te bevelenzijn. Vooreerst zijn zij daarvoor niet volledig genoegen ten andere komen mij enkele der bepalingenzelve juist niet aannemelijk voor. Zal men het b.v. in eene strafwet, welke zich,wil zij aanbeveUng verdienen, door zekerheid enbepaaldheid der opgelegde straffen moet onder-scheiden, goed kunnen keuren, dat men er gelijkhier (artt. 11 en 9) vindt gesproken van langdurigetuchthuisstraf, zonder iets ter wereld m?Š?Šr? Wat moet nu van zoodanige rekbare bepalinghet gevolg zijn? immers dit, dat de ?Š?Šne regterzal vinden dat. naar gelang van het bedrevenkwaad, een tijd van 5 of 8 jaar, langdurig genoegis; de ander echter zal meenen dat de delinquenter zoodoende veel te gemakkelijk afkomt, eentuchthuisstraf

gedurende 10 a 15 jaren ten volledoor hem verdiend is, en dus in die mate hetvoorschrift eener langdurige straf behoort toege-past te worden. Of wel beiden zullen het eens zijn omtrentden tijd, maar dan ook welligt eene straf opleg-



??? gen die buiten alle verhouding staat met liet ge-pleegde misdrijf. â€” Zij kunnen dit veilig doen ,want de wet zegt eenvoudig dat de straf Â?lang-durigÂ? moet zijn, en laat het overige aan het goed-vinden des regters, aan diens subjectief oordeelover. Die al te ruime vrijheid van handelen wordt hemvoorts evenzoo toegekend in de 2\'\' alinea van art,12 (2ÂŽ ontwerp) waar wij lezen dat Â?indien ditÂ?wanbedrijf door den schuldige in jde uitoefeningÂ?van zijn beroep is gepleegd hem die uitoefeningÂ?voor den tijd van een tot vijf jaren kan wordenÂ?verbodenÂ?. De regter behoeft het dus niet te doen als hijniet wil, of begrijpt dat het niet noodig is, Vooi^-waar, geene geringe faculteit! â€” Men kan welniet zeggen, dat door b,v, den man niet te schor-sen, de regter zijn wil in de plaats der wet stelt,want deze juist geeft hem de bevoegheid om eigen-dunkelijk te handelen, daar er hoegenaamd geenegevallen of omstandigheden zijn aangegeven, die toteene suspensie casu quo zouden moeten aanleidinggeven. Maar het is toch niet te

ontkennen datdoor eene zoo onzekere strafbedreiging als de hiergestelde, voor den schuldige de hoop op eene ge-deeltelijke straffeloosheid overblijft, â€” en dit nuverdient in eene strafwet ten hoogste afkeuring. Bovendien zoude \'t juist zeer billijk geweest zijn,om personen als de hier bedoelde bepaaldelijkzwaarder dan andere te straffen , daar m, i, iemand.



??? die door zijn ambt voor de naleving der op eenigmis- of wanbedrijf gestelde wet of verordeningmoet waken en in plaats daarvan, zelf tegen dezezondigt, vrij wat schuldiger is \') dan de gewonemisdadiger, die door het plegen zijner daden,steeds, maar dan ook openlijk wederspannig istegen alles wat zweemt naar regt of wetten. Nu doet zich verder de vraag op, waarom dewetgever bij de zamenstelling van het tweedeontwerp, ook. niet de poging tot het veroorzakenvan de in art. 9 bedoelde overstroomingen heeftstrafbaar gesteld , terwijl blijkens art. 10 zulks tochw?Šl geschied is ten aanzien van overstroomino\'endie in \'t voorgaande artikel niet begrepen zijn. De poging tot het misdrijf hier correctionneelstrafbaar gesteld, wordt met gelijke straf als devolbragte handeling bedreigd â€” Hoe zou \'t vol-gens dit ontwerp met de poging tot de crimineelstrafbare daad moeten gaan? â€” Er is niets vanbepaald. Evenmin is het tijdstip der handeling in aan-merking genomen, of nl. het misdrijf bij dag ofbij nacht is gepleegd. â€” Ook dit had, dunkt

mij,niet mogen vergeten worden; men had m. i. demisdaad bij nacht bedreven, zwaarder moetenstraffen , dan die bij dag gepleegd. Wordt er tochb.v. op eerst genoemd tijdstip een dijk doorgestoken \') Men verg\', dan ook Code Penal Art. 198 en 46\'2.Zie hetzelfde beginsel in art. 17 Wet van 29 Junij 1854.



??? en daardoor overstrooming veroorzaal<t, der men-schen leven en goederen zullen des te grooter ge-vaar loopen, aangezien er uit den aard der zaakby nachtelijken tijd en daarmede gepaard gaandeduisternis, niet zoo spoedig de meest noodige endoeltreffende hulp zal kunnen verleend worden,als wanneer het ongeluk voorvalt terwijl een iederbij de hand is, en het gevaar ook snel en beterkan overzien worden. Daartegen staat evenwel over dat bij het makenvan deze onderscheiding dan tevens naauwkeurigmoet omschreven worden, welke tijdruimte hiereigenlijk onder nacht moet verstaan worden, wan-neer deze begint, wanneer hij eindigt. â€” En hier-omtrent defmitien in de wet op te nemen wordtniet door allen raadzaam gekeurd. Ten slotte nog eene enkele opmerking. In art. 10van het ontwerp van 1847 werd met straf bedreigdalleen het ((wederregtelijkÂ? veroorzaken van de onderhet voorgaand artikel niet begrepen overstrooming.Er wordt dus bij die van art. 10 de mogelijkheidverondersteld, dat er voor hem die de

inundatieteweeggebragt heeft, een regt daartoe bestaan kan. In art. 9 is het woord Â?wederregtelijkÂ? niet tevinden. Heeft men daarmede willen vaststellen dat erbij de in dit artikel bedoelde overstroomingen vangeen regt hoegenaamd sprake kan zijn? Men zouhet uit de zoo algemeen mogelijk gestelde woordender bepaling mogen opmaken.



??? De vraag is evenwel of hier zulk een regtwerkelijk niet denkbaar zou kunnen zijn. â€” Ge-steld, iemand steekt een dijk door, en dit heeftinundatie van eene groote uitgestrektheid landsten gevolge. Gesteld nu echter, dat deze hande-ling niet is bedreven uit moedwil of wraakzucht,of iets van dien aard, maar integendeel in tijdvan oorlog, met het doel om door het onder waterzetten van dat land, den vijand te keer te gaanof te vernietigen; â€” zal dan uit zoodanige om-standigheden de bewerker der overstrooming,voor zich niet een soort van regt kunnen ontleenenen aanvoeren tot hetgene hij bedreef? Mij dunktvan ja; volgens art. 9 evenwel, naar de lettergenomen niet, daar hier kortweg Â?het veroorzakenÂ?van overstrooming door de zee enz.Â? wordt straf-baar gesteld. . Nu zal men antwoorden: het spreekt reeds vanzelf dat in art. 9 van wederregtelijk veroorzaakteoverstrooming sprake is, want eene zoodanigewelke teweeg is gebragt met de goede bedoelingenhiervoren vermeld, kan nooit strafbaar zijn. â€” Zeerwaar, maar dit zelfde

is \'t geval bij de overstroo-ming van art. 10; waarom dus daar het w????rd ge-bruikt en dus een regt erkend, en hier in art. 9 eenaltum silentium omtrent dat mogelijke regt bewaard? Ware het daarom niet beter geweest of hetwoord Â?wederregtelijkÂ? ook in art. 10 weg te laten,of het ook in art. 9 op te nemen? â€” ik geloof datde duidelijkheid er bij gewonnen zoude hebben.



??? Ik besluit biermede mijn overzigt der bepalingendie in de onderscheidene ontwerpen waren opge-nomen en moesten strekken tot voorkoming ofbeteugeling van de ten aanzien van dijk- en anderewaterkeeringen te plegen misdrijven. Al zijn verreweg de meeste slechts ontwer-pen gebleven, waaraan geen kracht van wet werdtoegekend; al waren, gelijk wij hier en daaraangaven, niet alle bepalingen doeltreffend of vol-ledig te noemen, â€” toch is ons ten duidelijkstegebleken dat men de zaak zelve groote aandachtwaardig gekeurd en getracht heeft naauwkeurigeren beter voorzieningen dan oudtijds te dezen aainzienbestonden, tot stand te brengen. Dit aan te toonen was het doel mijner beschou-wing van de bepalingen in die ontwerpen vervat. Het aangeven echter van datgene, wat mijvoorkwam eene leemte in die wetsbepalingen tezijn, scheen mij daarbij evenzeer dienstig enalthans niet nutteloos. Jammer maar dat wij tegenwoordig nog moetenzeggen: Â?Zooveel anders had het kunnen enÂ?moeten zijn indien eenig

ontwerp van strafwetboekÂ?inderdaad tot wet ware verhevenÂ?, terwijl wijons nu nog met het oude moeten behelpen. Waarin dat oude bestaat, willen wij thans gaanonderzoeken: Wij beginnen natuurlijk met den FranschenCode P?Šnal, het strafwetboek, waardoor wij totop heden nog geregeerd worden.



??? Uitstekende voorzieningen op liet stuk vanmisdrijven ten aanzien van dijk- en andere water-keeringen gepleegd, moeten wij daarin niet zoeken. Alles bepaalt zich tot ?Š?Šn enkel artikel, het-welk eene plaats vindt onder de bepalingen omtrentÂ?vernielingen, bedervingen, schadenÂ? Het luidt aldus: Art. 437. Â?Quiconque aura volontairement d?Š-Â?truit OU renvers?Š par quelque moyen que ce soit,Â?en tout ou en partie des ?Šdifices, des ponts, di-Â?gues ou chauss?Šes ou autres constructions qu\'ilÂ?savait appartenir ?  autrui, sera puni de la reclu-Â?sion, et d\'une amende qui ne pourra exc?Šder leÂ?quart des restitutions et indemnit?Šs, ni ??tre au-Â?dessous de cent francs. Â?S\'il y a eu homicide ou blessures, le coupableÂ?sera dans le premier cas, pnni de mort, etÂ?dans le second, puni de la peine des travauxÂ?forc?Šs ?  temps." Hetgeen vereischt wordt tot het bestaan vanhet misdrijf, bepaalt zich dus blijkens het artikeltot het navolgende: De misdadige handeling moet opzettelijk ge-pleegd zijn ; â€” de dijk moet niet zi^jn het

eigendom C. P?Šnal, Boek 3, Hoofdst. 9, Afdl. 3. Het doorgraven van een dijk moet geacht worden opzettelijk(volontairement.) te zijn geschied, al zij het, dat die doorgravingheeft plaats gehad om eigene waterkeeringen te belioudeu en deoverstroomingeu van eigene landerijen eu woningen te voorkomen.Zie Arr. H. R. 30 Sept. 1845. N. R. XXII, 32, 162, W. 657-



??? van den misdadiger zeif; â€” de delinquent moetgeweten hebben, dat de dijk- of andere werken,welke hij vernielde of omverwierp, aan een andertoebehoorden â€” er moet werkelijk vernielingof omverwerping hebben plaats gehad. Tot de -oplegging eener zwaardere straf zal(volgens ahn. 1.) eerst kunnen worden overgegaanwanneer de strafwaardige handeling, den dood ofde verwonding van iemand heeft tengevolge gehad. Wanneer derhalve een der hier gestelde requi-siten ontbreken, hetzij het opzet, hetzij de be-wustheid dat men eens anders goed vernielde, â€”in zulke gevallen zal er tot de toepassing van ditartikel geen genoegzame grond bestaan. Uit de in de tweede en derde plaats genoemdevereischten nu zoude zich, dunkt mij, de meeninglaten afleiden, dat men bij de zamenstelling vandit artikel alleen het oog heeft gehad op dijkenof andere werken aan bijzondere personentoebehoorende, zoodat dus de vernieling van eenzee- of rivierdijk, welke niet in particuliereneigendom bezeten wordt, krachtens dit

artikelniet zou kunnen gestraft worden. En andere bij-zondere bepalingen die in laatstgenoemde gevallenzouden moeten voorzien, zijn in dit ons strafwet-boek niet te vinden. Of men moest meenen dat met de woorden: Â?di- 1) "Vgl. den C. P?Šn. Beige, art. 521. â€” Hierin wordt dit ver-eischte niet gesteld.



??? Â?gues, OU chauss?Šes ou autres constructions qu\'ilÂ?savait appartenir a autruiÂ? gedoeld wordt op \'t ge-val dat deze niet het eigendom van den delinquentwai-en, maar zoogenaamde lands-werken, waarondergewis de zeedijken b.v. kunnen gerekend worden,en dat dan nu de schuldige bij het plegen zijnerdaad daarvan geen kennis heeft gedragen. Ik ge-loof evenwel niet dat de woorden van het ai\'tikeltot zulk eene meening all?Š?Šn geregtigen, en datzoo men al tot zoodanige opvatting moet komen,de duidelijkheid van het artikel er waarlijk geenschuld aan heeft. Het zal nu wel niet kunnen geloochend wordendat, hetzij men dan ook aan een algeheel gemisvan zoodanige bepalingen, hetzij aan eene hoogstonduidelijke redactie van het aldus voor meerdereopvattingen vatbaar artikel moet denken, een enander eene vrij groote leemte in de strafwet open-baart. Moge nu al het ontbreken, of eene duistere aan-geving van deze zoo noodige bepalingen in eenstrafwetboek voor Frankrijk te verklaren of te ver-ontschuldigen zijn, het is, met

name in dit op-zigt vooral, te betreuren dat die Code ook voorNederland nog altijd geldig is en moet wordentoegepast. Want, zoo ergens, dan heeft ons land hoog be-lang bij het behoud en den goeden staat zijnermagtige dijkwerken, welke tot bescherming strek-ken van den grond met zooveel inspanning van



??? krachten aan de golven ontwoekerd. â€” Wordt duszulk eene waterkeering door de boosaardige hande-ling van eenig individu in gevaar gebragt, zoodatzij dreigt op te houden of inderdaad reeds heeftopgehouden aan hare bestemming te beantwoor-den, en alzoo overstrooming door zee- of rivier-water het gevolg is van de gepleegde vernielingof beschadiging, â€” dan moet dusdanige snoodeen onheilbrengende daad voorbeeldig gestraftworden. Het schijnt mij evenwel op grond van het hier-voren aangetoonde toe, dat in deze bijzondere ge-vallen welligt het: Â?nullum delictum sine legeÂ?zou moeten gelden. Neemt men aan dat het artikel doelt en op dendijk als openbaar werk â€” en op den dijk in eigen-dom aan bijzondere personen toebehoorende, â€”en dus ook op waterweringen van minder aanbe-lang , dan is het m. i. verkeerd de vernieling vanbeide soorten als \'t ware van dijken gelijkelijk testral??en, zooals hier geschiedt. Heeft het artikel daarentegen alleen betrekkingop de vernieling der groote zee- en

rivierweringenof andere openbare werken, quid juris dan inge-val er dijk- of andere werken aan particulierentoebehoorende zijn beschadigd of vernietigd. Men ziet dat het bepaalde hoe ook opgevat steedstot moeijelijkheid en twijfel aanleiding geeft, â€”iets wat in geen wet verkieslijk kan genoemdworden.



??? Maar gesteld al, dat hier werkelijk voorzien istegen vernieling of bederf van zeeweringen ofandere groote dijkwerken ten algemeenen nuttedes lands gesticht, dan zijn die voorzieningen tochtamelijk onvolkomen en voor verbetering vatbaar. Vooreerst wordt er met geen enkel woord vande overstrooming gerept, welke toch van de ver-nieling van groote waterweringen, wel niet altijd,maar toch veelal het gevolg zal zijn, terwijl in ditlaatste geval het gevaar voor onheilen zooveeldreigender is en de onheilen zeiven zooveel grooterzijn. Er wordt evenwel, gelijk wij zien, alleen maarvernieling of omverwerping van dijk en anderewerken vereischt. Of er al dan niet inundatie opgevolgd is, doet niets ter zake en heeft dus ookgeen invloed op de meerdere of mindere zwaarteder op te leggen straf. Eene behoorlijke onderscheiding tusschen hetvernielen van zee- en van rivierdijken, wordtevenzeer gemist. Met het oog op de zware ram-pen, die uit de doorsteking of bederving van deneenen dijk, meer dan uit die des anderen kanvoortvloeijen, zoodat hij,

die deze teweeggebragtheeft, ook strenger dient gestraft te worden, komthet mij voor dat eene dergelijke onderscheiding ineene strafwetgeving op dit punt, niet ontbreken mag. Dan ook zal het geval zich kunnen voordoen datde gevolgen of in \'t geheel of althans in die mateniet te voorzien waren; â€” dat de vernieling of



??? beschadiging door den misdadiger niet dolo malogeschied is, maar uit schuld of onachtzaamheid\',dat het misdrijf bij nacht is bewerkstenigd; deveroorzaakte verwondingen eene duurzame ver-minking (welk geval teregt in aanmerking is ge-nomen in het ontwerp van 4842) hebben ten-gevolge gehad; de delinquent al of niet wist, dater zich op het oogenblik zijner misdadige handelingmenschen op de met inundatie bedreigde plaatsenbevonden \'). Deze en andere omstandigheden mogen, dunktmij, vooral bij dit bijzonder soort van misdrijvenniet over het hoofd gezien worden, en zijn dusvoor die mogelijke gevallen naauwkeurige bepalingenin de strafwet hoogst wenschelijk te achten. In het artikel van den Code evenwel zijn zij niette vinden. Behalve de bepalingen uit dit strafwetboek heb-ben wij nu nog enkele verordeningen in verschil-lenden vorm gekleed en deels van Franschenoorsprong, welke eveneens voorzieningen op hetstuk der dijken bevatten en nevens den Codehier te lande nog hetzij geheel of gedeeltelijkals van

kracht mogen beschouwd worden. 1) In het nieuwe Belgische Strafwetboek is hierin voorzien.Men zie toch art. 518 dat wel op \'t geval van brandstichting be-trekking heeft, maar tevens toepasselijk wordt verklaard op dehier bedoelde misdrijven, â€” en waar in bovengenoemd geval deverwonding enz. gestraft wordt, als ware zij met premeditatie toe-gebragt.



??? Tot zoodanige Fransche verordeningen zijn terekenen : een keizerlijk Decreet van den 14Â?" Novem-ber 1810 Â?portant organisation de l\'entretien desÂ?digues et du service des ponts et chauss?Šes enÂ?HollandeÂ? >) ; een dito van 11 Januarij 1811 ,Â?contenant r?¨glement sur l\'administration et l\'en-Â?tretien des poldersÂ? Het zal niet noodig zijn ons verder bezig tehouden met hetgeen bij die decreten wordt ver-ordend en geregeld j daar zulks (getuigen reedsde titels) uitsluitend van administrativen aard is. Ik meen evenwel iets langer te moeten stilstaanbij een keizerlijk Decreet van den November1810*), houdende verbodsbepalingen omtrent hetbouwen op dijken. Wij nemen een paar der 6artikelen waaruit dit decreet bestaat, over en wel:Art. 1. Â?II ne pourra ??tre construit d\'habitationsÂ?sur les digues de Hollande, ni sur les talus, sans 0 Zie Portuiju â€žYerzam". Dl. III, blz. 226. Zie Boogaard â€žWetten enz. op den Waterstaat", Ie ged.blz. 70, en Fortuijn, t. a. p., dl. III, blz. 253. De Keiz. Decreten van 28 Dec. 1811

â€žContenant reglementd\'administration publique pour les Polders des D?Špart, des Bouchesdu Rhin.Â? (Portuijn III, blz. 460 en 478) zijn vervallen, heteerste door het Regiem, van Admin. der polders in Zeeland, goed-gekeurd bij Kon. besl. van 6 Januarij 1841 No. 14. en het 2e doorde Regiem, op de dijken en polders in N.-Brabant en op de rivier-polders in Gelderland. (Zie Kon. besl. van 22 Maart 1846 No. 67en van 3 Sept. 1856 No. 111). Zie Boogaard t. a. p., blz. 67. â€” Voorts J. M. KemperCode Organique des D?Špartem. de la Hollande.



??? ((une permission sp?Šciale obtenue sur l\'avis de laÂ?direction des digues du district o?š l\'on voudraÂ?b??tir. Art. 4. Â?La permission de b??tir des maisons neÂ?sera jamais accord?Še que sous la condition ex-Â?presse que leurs propri?Štaires seront oblig?Šs deÂ?les d?Šmolir ?  leurs d?Špens, sans avoir droit ? Â?aucune indemnit?Š, si par la suite elles ?ŠtaientÂ?jug?Šes nuisibles ?  l\'am?Šlioration ou ?  larestau-Â?ration des digues contiguesÂ?. Zonder vergunning zal het dus niet geoorloofdzijn, huizen of woningen op de dijken te zetten,en die zal niet gegeven worden dan op voor-waarde van wegruiming, zonder eenige vergoeding,wanneer het gebouwde in vervolg van tijd blijktin den weg te staan aan de verbetering of herstel-ling van aangrenzende dijkwerken. Men zou nu kunnen vragen wat er zal ge-beuren , wanneer iemand gaat bouwen zonder hetvereischte verlof bekomen of zelfs gevraagd te heb-ben. Zal hier wegruiming van het reeds geheel ofgedeeltelijk gestichte gebouw het gevolg der ver-boden daad zijn, of

zal hem, die bouwde zondertoestemming ook niet eenige straf wegens datwederregtelijk handelen worden opgelegd? â€”Volgens het decreet kan dit niet geschieden, aan-gezien wij hier met geene strafwet te doen hebben. Toch zoude de overtreder van het verbod welligtkunnen gestraft worden op grond van de artikelen5 en 12 der reeds in mijn eerste hoofdstuk be-



??? handelde publicatie van 24 Februarij 1806, hou-dende een algemeen rivier- of waterregt over derivieren en stroomen der Bataafsche republiek \'). In eerstgenoemd artikel nl. staat o. a. geschreven,dat gebouwen of werken van weinig aanbelang, zon-der permissie van de Commissie van super-intenden-tie gesticht en bij dezelve nadeelig voor de rivierenof stroomen geoordeeld, op last van dezelve Com-missie door of ten koste van den eigenaar zullenmoeten geamoveerd worden; â€” terwijl art. 12eene boete van ?’ 600,â€” als straf stelt op hethandelen tegen de geheele wet of publicatie, waar-van art. 5 mede een gedeelte is. â€” Wanneer mennu in \'toog houdt, dat de bepahngen van hetdecreet van 2 November juist van toepassingschijnen te zijn, met betrekking tot het bouwenop of langs zee- of rivierwater-keerende dijken 2);dat als men dus b.v. langs de buitenzijde derrivierdijken woningen oprigt, waardoor welligtschade aan de rivier kan worden toegebragt, mengebouwen sticht, welke nadeelig voor de rivier ofstroom kunnen geoordeeld

worden, â€” dan komthet mij voor dat eene toepassing casu quo vanhet art. der publicatie niet zoo geheel onjuistzoude zijn. \') Zie van deze publicatie nog de artikelen 9 en 10, waarineenige algemeene dijkregtelijke bepalingen te vinden zijn. Zie circulaire van den Commissaris des Konings in Z.-Holland,opgenomen ia het Provinc. Blad van 1857 No. 109.



??? Het ware evenwel voorzeker beter te achten,dat ook dit decreet, hetwelk nog altijd van krachthier te lande is, eindelijk eens door andere bepa-lingen vervangen wierd Hetzelfde zoude men mogen zeggen van eenander keizerlijk Decreet en wel van dat van 16 De-cember 1811 Â?contenant reglement de police des pol-ders dans les D?Špartements de l\'Escaut, desBouches de l\'Escaut, de la Lys, des Deux Nethes,des Bouches du Rhin et de la Roer Het reglement heeft meer dan vijftig artikelenen in deze vindt men een menigte bepalingen za-mengevat, die betrekking hebben op misdadigehandelingen, welke kunnen gepleegd worden tenaanzien van dijken, duinen, veenen enz. Het zijn evenwel niet zoozeer criminele feiten,die hier worden gestraft, als wel meerendeels over-tredingen , op welke geldboete met of zonder ge-vangenisstraf, is gesteld, die beide niet bijzonderzwaar kunnen genoemd worden. 1) Mag men een onbepaald geloof hechten aan hetgene de Dag-bladen soms ter kennisse hnnner lezers gelieven te

brengen, danzonde de laatste hand gelegd worden aan eene wet op het bouwenlangs dijken, waardoor voor een gedeelte ten minste aan een dervoorschriften onzer Grondwet (art. 191) nl. de wettelijke regelingvan den Waterstaat zou worden voldaan. â€” (Zie Utrechtsch Dagbl.van 31 Maart 11.) â– â– \') Zie Boogaard t. a. p., blz. 81. Ook Mr. W. Y. van Hamelsveld â€žNed. Pand,", dl. III,blz. 35.



??? Opmerking evenwel verdienen enkele zeer juisteonderscheidingen, die in dit decreet van invloedworden gerekend op het bestraffen der gepleegdefeiten. Zoo zal het soms een verschil maken, of deschuldige zijne handeling heeft bedreven bij dagof bij nacht, iets waarop ik reeds vroeger gewezenen van welke onderscheiding ik toen de waardebetoogd heb. Wij lezen toch in art. 2. Â?Les fouilles et lesÂ?trous faits par des particuliers dans le corps d\'uneÂ?digue ext?Šrieure seront punis par une amendeÂ?de vingt-cinq francsÂ? en in art. 3. Â?l\'amende seraÂ?double, si ces d?Šgradations ont lieu la nuitÂ?. Desgelijks zal de straf soms zwaarder zijn, wanneerde daad volvoerd is in oogenblikken, waarin dedijken in gevaar verkeeren. Art. 39. Â?Le vol des mat?Šriaux et des outils,Â?dans ces moments, sera puni d\'une amende ?ŠgaleÂ??  la d?Šcuple valeur et d\'un emprisonnementÂ?qui ne pourra ??tre moindre d\'un mois ni exc?ŠderÂ?deux ansÂ?. De gewone straf op het wegrooven van dijk-materialen enz. is bepaald in de artikelen 16 en17

van dit reglement. Wij komen op deze weldra terug. Er mag nu niet onvermeld worden gelaten dat,zoo ook al reeds de titel van bet reglement aan-wijst , dat het niet voor het geheele land moestgelden, maar slechts voor een bepaalden kring



??? bestemd was, ook die kring belangrijk is inge-krompen, aangezien het decreet als vervallen magbeschouwd worden in gedeelten van Noord-Brabanten Gelderland (vroeger het: D?Špartement desBouches du Rhin) waar reglementen van politieder polders het Fransche Decreet sedert hebbenvervangen \'). Ten aanzien der provincie Zeeland echter zoudede geldigheid en het bestaan van dit laatste nogkunnen aangenomen worden \'), hoewel niet geheel.De jurisprudentie toch heeft somwijlen geoordeelddat voor eenige artikelen andere bepalingen zijnin de plaats getreden. Zoo zoude b.v. art. 50 vervallen zijn door de re-gelen voorgeschreven in artikel 44 Regt. Organ,en ook door de wet van 9 October 1841, Â?betrek-kelijk de regtsmagt der Hooge- en andere Heem-raadschappen , Dijk- en Polderbesturen. (St.bladNÂ° 42.) Eveneens art. 49. door artikel 23 derlaatstgenoemde-wet 1) Zie Koninkl. Besluit van 22 Maart 1846 No. 66 â€” eu eendito van 3 September 1856 No. 111. Zie Boogaard t. a. p. in zijne aanteek. op dit Decreet.

Zie ook Mr. G. A. Fokker â€žBetoog dat de Staten van Zeelandbevoegd zijn het keizerlijk Decreet van 16 Dec. 1811, houdendeâ€žr?¨glement de police etc." door een provinciaal reglement te ver-vangen. â€” Middelburg 1861. Â?) Zie Vonnis K. R. Sluis, 4 Februarij 1862. W.bl. 2369. â€”Vonnis Middelburg. â€” 24 April 1862. â€” W.bl. 2372. Zie voorts omtrent de afschaffing van nog enkele artikelen:Boogaard in zijne Aant. op dit Decreet, ^



??? Er zijn voorts nog enkele regterlijke beslissingenomtrent de toepasselijkheid van bepalingen vandit reglement in verband met de wet van 12Julij 1855, hierna aan te duiden Wij noemden zoo even de artikelen 16 en 17als bevattende voorzieningen tegen het roovenvan dijksmaterialen. Zij luiden als volgt: Art. 16. Â?T.e vol des mat?Šriaux d?Špos?Šs sur lesÂ?digues ou existans dans les magasins d\'appro-Â?visionnement sera puni d\'une amende triple de laÂ?valeur et d\'un emprisonnement de trois jours. Art. 17. J^e vol des mat?Šriaux employ?Šs auxÂ?ouvrages de d?Šfense et en faisant partie, seraÂ?puni d\'une amende de dix francs au moins, etÂ?de cinquante francs au plus, et d\'un emprisonne-Â?ment qui ne pourra ??tre moindre de trois jours,Â?ni exc?Šder un mois, outre la r?Šparation du dom-Â?mage. Â?Les peines port?Šes au pr?Šsent article et aux ar-Â?ticles 13 et 14 s\'appliqueront ?Šgalement ?  ceux Â?) Arr. H. R. 29 Januarij 1862. â€” W.bl. 2364. â€” VonnisMiddelburg 24 April 1862. â€” W.bl. 2372. Zie ook van Deinse

â€žStrafwetten", 2e stuk. Art. 13. â€žLa p??che et la recherche des coquillages et du boisâ€žavec instruments quelconques, ?  pied ou enbateau, sont d?Šfen-â€ždues devant le pied ext?Šrieur des digues et sur les ouvragesâ€žavanc?Šs, sous peine de trois francs d\'amende et 24 heures deâ€žd?Štention, outre la confiscation des barques et instruments em-â€žploy?Šs ?  cette p??che et recherche". Art 14, â€žL^s roseaux ne pourront ??tre enlev?Šs des alluvions



??? Â?qui auraient achet?Š ou r?Šc?Šl?Š ces mat?Šriaux. Het zijn voorwaar zonderlinge strafbepalingenwelke wil hier aantreffen, niet zoozeer wegensden aard der straf zelve, als wel omdat deze ingeene de minste verhouding staat tot de groottevan het bedreven kwaad. Mij dunkt toch dat eene gevangenisstraf vaneenige dagen en eene geldboete, al bedraagt diedan ook het driedubbele van het gestolene, in-derdaad niet te zwaar is voor het rooven vanmaterialen op den dijk of in de magazijnen aan-wezig; evenzoo mag de straf van art. 17 veel teligt worden geacht voor het misdrijf daarin om-schreven. Er wordt hier toch geen eenvoudige diefstal ge-pleegd, geen roof van alledaagsche voorwerpen,maar integendeel een met de verzwarendeomstandigheid dat het gestolene zaken betreft, aanwelke eene bijzondere hoogst nuttige en noodigebestemming is gegeven, daar die materialen moetenstrekken tot versterking en instandhouding van dedijkwerken. Die bestemming juist geeft daar aan eene hoogerewaarde en het

wegrooven er van wordt er te â€žavant ie 1 Mars de chaque ann?Še, sous peine de 10 francsâ€žd\'amende par cent bottes. â€žLe vol des souches et plantards dans les oseraies, sera puniâ€žd\'une amende de trois francs par souche ou fagot, et d\'un jourâ€žde d?Štention.



??? misdadiger door, vooral wanneer de materialenten tijde des diefstals reeds een deel der dijk-werken uitmaakten, (art. 17). Om die reden was de wijziging der artikelen 16 en17, welke geschiedde bij Kon. besluit van 19 Augus-tus 1823 \') in waarheid eene verbetering te noemen. In aanmerking genomen de aanhoudende klagtenten aanzien der toenemende rooverijen van dijks-materialen, op sommige plaatsen en vooral in Zee-land gepleegd, terwijl een en ander moest toege-schreven worden aan de geringe en met den aarden het gewigt des wanbedrijfs onge??venredigdestraffen, â€” op grond van dezen consid?Šrans werd bijgenoemd besluit bepaald, dat met alteratie der artt.16 en 17 van het reglement van den 16ÂŽ" December1811, ((degenen die zich aan de meergemelde wan-daden schuldig maken, den officieren van Justitiezullen worden overgeleverd, om door de crimineleof correctionele regtbanken, naar gelang vanzaken te worden veroordeeld tot de straffen tegendiefstallen, en vernielingen en bedervingen vandijken enz. bij het

lijfstraffelijk wetboek voorge-schreven^), â€” een en ander boven en behalve deteruggave der geroofde materialen, of vergoeding-van de waarde en het herstel der toegebragteschadeÂ?. Te vinden bij Mr. W. Y. van Hamels veld, t. a. p., dl. III,blz. 43. Â?) Zie artt. 379, vlgg. 437. C, P?Šnal.



??? Deze wijziging is om redenen hiervoren aange-wezen , voorzeker goed te keuren. Ik stap thans van de vreemde verordeningenaf, ten einde nog met een enkel woord de water-schaps-keuren te bespreken, welke, het dient hiergezegd, zoowel op de rivieren als op de dijken be-trekking hebben. Het regt tot het maken van zulke keuren of ver-ordeningen heeft reeds van vroegen tijd af aanbij de genoemde collegi??n berust, gelijk wij van hetbestaan dezer besturen eveneens al v????r eeuwenvinden gewag gemaakt\'). Die keuren nu van Heemraadschappen, Polder- 1) Zoo zouden er reeds v????r Ploris V collegi??n genaamdHooge-Heemraadschappen zijn ingesteld geweest. Boxhorn (Epist. pg. 197) zegt o. a.: â€žHydromylarnm origi-â€žnem refero ad tempora WilhelmiRegis, patris Elorentii Y,â€ža quo et praefeeti aggerum, qui Heyinradii vulgo dicuntur,â€žprimitus sunt constituti, eet." Het Dijkgraafschap van West-Friesland schijnt eerst doorPloris V te zijn ingesteld. Bij Ni dek (Cabinet der Holl. Oudh., tom, I pg. 99)

tochwordt in een lijst van Dijkgraven, ten jare 1288 H. van Assen-delft genoemd als eerste Dijkgraaf. Ook in het Groot-Privilegie van Maria van Bourgondi??(dus in \'t laatst der 15e eeuw) wordt van Dijkgraaf en Hoogheem-raden gewag gemaakt. â€” In art. 36 toch , waar gehandeld wordtover den Zee-dijk van West-Friesland en Kenmerland en over deverzuimen, die in het beheer van dezen dijk hebben plaatsgehad,lezen wij o. a. â€žSoo consenteren ende willekeuren wij dal; die Stede-â€žhouder ende den Raaden die wy stellen zullen in onzen Landeâ€žvan Holland, magt hebben zullen Ordinanti??n te maaken



??? besturen en dergelijke collegien, welke (nl. dekeuren) vroeger een deel van ons lijfstraffelijk regtuitmaakten, hielden, soms zeer zware strafbe-dreigingen in. Ik noem daartoe slechts een der keuren vanRijnland, en wel die van 24 November 1697, diebepaalt: Â?dat niemant, wie hy zy, onderneme deÂ?landen ofte ackers langs de voorsz. (Haarlemmer-Â?meer) ofte op den Ruyghenhoek geleghen af teÂ?snyden met kragghen, stucken, ofte andersintsÂ?te verminderen, vervoeren, ofte doen vervoeren, â€žop den voorsz. Dyk, by raade ende A.dvyse van den Dykgraveâ€žende Heym-Raaden van Rhynland, enz. â€žDat onze voornoemde Stedehouder ende Raden van Hollandâ€žaltyd die Dyk-Grave ende Hooge Hym-Raaden op ten voorsz.â€žDyk stellen ende verstellen zullen, enz. enz. â€” (Zie over een enander m?Š?Šr by Chr. H. Trotz â€žCommentarius Legum Funda-ment. Foederati Belgii. pg. 191 en volgende. â€” Ao. 1778.) Met betrekking tot het regt om keuren te maken lezen wij iuhet werk van Mr. DirckGraswinckel, â€žSpeciale

Beschryvingheâ€žvan het Gebruyck ofte Daadelycke Bezitting van Opperste Machtâ€žder Ed. Gr. Mog. Heeren Staten van Holland ende West-Fries-â€žlandt; â€” Ao. 1674, â€” op blz. 1033 en 1023 het navolgende:â€žSoo wy willen sien op de Dyckrechten, het is kenuelyck dat deâ€žPrincen van den Lande dien aengaende veel octroyen, ordonnan-â€žti??n ende reglementen hebben afgegeven, dewelcke inderdaedtâ€žaan den Hove van de Ordinaris Justitie souden specteren, tenâ€žware by de Staten van den Lande anders ware goet gevonden;â€ždewelcke de octroyen tot het voltrecken van de Dyckagi??n heb-â€žben verleent, de macht hebben gegeven om een Collegie vauâ€žDyckgraven ende Heemraden te erigeren, keuren, reglement?Šu-â€žende schourechteu te maecken; die ter minne of ter onminne byâ€žiuninge, bij parate executie te vorderen, enz. enz."



??? Â?op peyne van aan den lyve gestraft en in zyneÂ?goederen gemnlcteert te wordenÂ? Dewijl nu vele dier .straffen in ons tegenwoor-dig strafregt onbekend zijn, heeft zulks vroegermeermalen tot de vraag aanleiding gegeven: quidjuris, wanneer keuren, soortgelijke strafbedrei-gingen inhoudende, zouden moeten toegepastworden? Zal \'zulk eene straf als stilzwijgend afgeschaft tebeschouwen zijn of niet ? Men heeft dan ook deze kwestie tot een onder-werp van behandeling gemaakt 2). Tegenwoordig echter behoeven wij ons metde beantwoording der hiervoren gestelde vraagniet meer bezig te houden , of aangaandedeze zaak in \'t onzekere te verkeeren. Wanneerwij toch opslaan de wet van 12 Julij 1855 (St.bl.NÂŽ. 102) Â?tot voorloopige voorziening in sommigewaterstaats-belangenÂ?, valt alle twijfel terstondweg. bij de lezing der beide eerste artikelen reeds,welke aldus luiden: \') Zie ook een keur van 2 April 1742, waarbij eene boete van100 pond wordt gesteld op liot zonder verlof uitdelven van klei-landen om

steen, potten enz. te bakken. Voorts keuren van 5 Januarij en 4 Oet. 1677, waarin boetenbedreigd zijn van tweemaal 70 ponden en arbitraire correctie; â€”van 1 Julij 1670; 4 Januarij 1755, en anderen. Zie de verhandeling van Mr. G. B. Em an ts, in de Nederland-sche Jaarboeken van Den Tex en van Hall; â€” 10e deel,(ig. 1848), blz. 89 en volg.



??? Art. 1. Â?De besturen van waterschappen kunnenÂ?tegen overtreding der keuren of verordeningenÂ?van politie, door hen krachtens de hun toege-Â?kende of tot hiertoe wettig uitgeoefende bevoegd-Â?heid gemaakt of te maken en van daarmede ge-Â?lijkstaande voorschriften, voor zooveel daartegenÂ?bij geene wet of wettelijke verordening is voor-Â?zien, geldboete van hoogstens vijf-en-twintigÂ?gulden en gevangenisstraf van ?Š?Šn tot drie dagenÂ?te zamen of afzonderlijk bedreigen. Art. 2. Â?Andere straffen in de v????r het jaarÂ?1811 vastgestelde verordeningen van dezen aardÂ?bedreigd, zijn met het in werking treden dezerÂ?wet vervallen. De hoogere geldboeten en de ge-Â?vangenisstraffen van langen duur worden geachtÂ?slechts tot het maximum in het vorig artikel be-Â?paald, te zijn vastgesteldÂ?. Het hier voorschrevene behoeft geene naderetoelichting; een en ander is duidelijk genoeg uit-gedrukt. Twijfel omtrent de al of niet toepassingder straffen, in die oude, v????r het in artikel2ge-stelde

tijdstip bestaande keuren opgenomen, kanniet meer geopperd worden. â€” Zij zijn voor goedvervallen. Wat voorts betreft de keuren uitgevaardigd ge-durende het tijdvak tusschen 1811 en het inwerking treden der wet van 1855, deze kunnenals niet bestaande worden aangemerkt, aangezienelke strafbedreiging in de keuren van dat tijd-vak, onwettig was. â€” Aan de hier bedoelde col-



??? legi??n toch was reeds bij de grondwet van 1814en later bij die van 1815 het wetgevend gezagontnomen \'). Ook de regter heeft meermalen aangenomen,dat overtreding der waterschaps-keuren na 1814vastgesteld, straffeloos konde plaats hebben, zoo-lang er geene wet was, door welke in het gemishunner strafwetgevende magt werd voorzien. Aan de behoefte nu, die zich door deze uit-spraken van ons hoogste regterlijk collegie deedgevoelen, wordt door de wet van 12 Julij 1855 tegemoet gekomen. Uit hetgeen wij thans in dit hoofdstuk hebbenleeren kennen van de strafwetgeving op het stukder dijken, enz., gelijk wij die van enkele landenhebben nagegaan, zal, vertrouw ik, voldoende ge-bleken zijn, dat Nederland hier bij andere rijkenachterstaat, waar het zich juist door uitstekendevoorziening op dit punt van alle andere statenmoest onderscheiden. Het tegendeel is waar; de bepalingen der vreem-de wetgevingen zijn in weerwil van hare onvol- 1) Zie Mr. G. B. Emants, t. a. p., blz. 96. Zie ook Mr. J. J, de la Basseconr

Gaan â€žHandl. tot dekennis van \'t Administratief regt in Nederland". â€”1856. â€” Ie dl.Ie ged. 2) Zie Arresten H, R. van 21 April 1846, W.bl. 698 en 19October 1847, W.bl. 854.



??? komenheid, toch nog beter te achten, dan die der strafwet, onder welker gezag wij hiei\' te lande leven. T)e schraalheid en onvolledigheid, waardoor devoorzieningen, welke wij op het oog hebben enwelke in den Code zijn opgenomen, zich kenmer-ken, zoude gewis voor hem, die \'tnog niet wetenm??gt, tot voldoend bewijs kunnen strekken, datwij hier met eene vreemde wetgeving en niet metNederlandsche voorschriften te doen hebben. â€” Entoch wordt ons land vol dijkwerken al sedert zoovelejaren door dieuitheemsche strafwet niettegenstaandehare leemten ten aanzien van het bedoelde punt,geregeerd, terwijl daarnevens nog het bestaan vanenkele afzonderlijke verordeningen alle evenminvan Hollandschen oorsprong, moet worden erkend. Het is waar, er zijn, gelijk wij bij de be-handeling der ontwerpen van een NederlandschStrafwetboek zagen, vele pogingen tot verbeteringvan dezen toestand in het werk gesteld. â€” Maarhet is bij pogingen gebleven; op de volvoering vanhet z???? noodzakelijk werk wordt

nog steeds ge-wacht. Nederland, doorsneden van zoovele groote rivieren,omgeven door de zee, tegen wier dikwerf zoo ont-zaggelijk geweld , het zich door zijne dijk- en anderewerken beschermen moet, â€” terwijl het van denanderen kant die ligging en gesteldheid zijnsgronds als een onbetwistbaar voorregt heeft leerenwaarderen, â€” dat land moest v????r alles eene inalle opzigten goede, ja uitstekende wetgeving be-



??? zitten. Deze behoorde alle daden, door welkede rivier of stroom ophoudt nut en voordeel aante brengen , en de dijk den vaderlandschengrond tot geene bescherming meer dienen, voorgeene verwoesting door het water langer vrij-waren kan, â€” met ?Š?Šn woord, handelingen dienoodwendig tot nadeel of ondergang des landszouden leiden, door naauwkeurige en doelmatigevoorschriften te verhoeden, en de in weerwil daar-van gepleegde vergrijpen ten strengste te be-stralfen. En hebben wij die? het resultaat van ons in-gesteld en in beide hoofdstukken van dit werkjezamengevat onderzoek, geeft, wij merkten hetreeds hier en daar op, tot eene ontkennende be-antwoording dezer vraag maar al te zeer aanleiding. Wat daarbij tevens het aantal dier versprei-de verordeningen aangaat, welligt zoude men,en niet zonder reden, met den schrijver van:Â?L\'esprit des LoisÂ? mogen zeggen, hetgene hij inzijn hier onder vermeld werkje ten aanzien dertoenmalige Fransche wetgeving schreef: Â?CetteÂ?abondance de lois

adopt?Šes et pour ainsi dire na-Â?turalis?Šes est si grande, qu\'elle accable ?ŠgalementÂ?la justice et les jugesÂ?. \') Montesquieu â€žLettres Persanes; Lettre C. Tome second",pg. 42. â€” Paris 1838.



??? n??feHtef\'K^iiy , . ???Ž^gnsm?Ž si \' \'i^g????-j^; J?Šfi - tfl??ob -



??? STELLINGEN. I. Testamento nondum aperto, de hereditate tarnenrecte transigitur. II. Improbanda sententia Vangerovii (Leitfadenu. s. w. Â§ 310), negantis ad acquirendum dominiumnova specie facta, bonam fidem exigi. III. Minderjarigen die vader of moeder verlorenhebben, dusgenaamde halve weezen, staan ondervoogdij der regenten van het gesticht van wel-dadigheid , waarin zij zijn opgenomen.



??? 488IV. De voogd, voor wien het opmaken van denInventaris, krachtens art. 444 B. W. verplichtendwordt gesteld, is bij notarieels beschrijving dergoederen niet gehouden de deugdelijkheid daarvan,voor den kantonregter onder eede te bevestigen. V. Teregt beweert Mr. C. W. Opzoomer (Aant.op art. 1129 B. W.), dat de erfgenaam den eigen-dom der hem bij boedelscheiding toebedeelde zakeneerst verkrijgt, nadat de levering van deze heeftplaats gehad. VI. Onder het woord ontrouw, in art. 95 al. 2,Wetb. V. Kooph. moet daar verstaan worden dedaad, waardoor men met opzet en ter kwadertrouw aan zijne verpligtingen is te kort gekomen. VIL Ten onregte houdt Mr Holtius (Voorlez. 11blz. 286) de clausule: gewigt onbekend (naar art.513 Wetb. V. Kooph.) voor overbodig. VIII. De bepaling van art. 808 al. 2 Wetb. v. Kooph.verdient afkeuring.



??? IX. De eed in art. 190 Wetb. v. Burg. Regtsv. voor-geschreven , moet worden afgelegd op straffe vannietigheid. X. Het is niet wenschelijk dat de Burgemeestertevens lid zij van den Raad der gemeente, aanwier hoofd hij staat. XI. De gratie door den Koning aan een veroordeeldeverleend, kan door dezen niet geweigerd worden. XII. Aan art. 181 al. 1 Wetb. v. Strafvord. moet eenebeperkende uitlegging worden gegeven, in diervoege dat het Hof zich ter teregtzitting niet allestukken kan doen voorbrengen, maar alleen die,welke nieuw aan de zaak zijn. XIII. Bij de toepassing der straf op het veroorzakenvan overstroomingen door middel van dijkdoor-steking, behoort voorzeker in aanmerking genomente worden zoowel de dienst, waarvoor de dijk be-stemd was, als de gevolgen, welke uit het misdrijfwerkelijk zijn voortgevloeid.



??? XIV. De slagen door ouders aan hunne kinderen toe-gebragt, vallen binnen de algemeene termen vanart. 311 Wetb. van Strafregt. XV. Art. 363 Wetb. v. Strafr. is niet van toepassingop de door een rendant bij de verzegeling eenernalatenschap valschelijk afgelegde verklaring, dathij niets verduisterd heeft. XVI. Eene tijdsbepaling, zooals wij die in art. 309Wetb. V. Strafr. zien opgenomen, verdient afkeu-ring. XVII. Het is wenschelijk dat, alvorens men tot eeneuitsluitende toepassing van het cellulair stelseloverga, het overtuigend gebleken zij, dat ook zelfsm hervormde gemeenschappelijke gevangenissen hette beoogen doel: de zedelijke verbetering van denmisdadiger, niet te bereiken is. XVIII. Een gestreng stelsel van werkverschaffing verdientde voorkeur boven bedeeling aan huis.



??? XIX. Leeningen, hoezeer in enkele gevallen te regt-vaardigen , zijn echter als een gevaarlijk hulpmiddelte beschouwen, waarvan de Staat zich maar spaar-zaam bedienen moet. XX. Het verleenen van pensioen aan ambtenarenwegens langdurigen diensttijd, is goed te keuren. XXI. Teregt zegt: Montesquieu Â?Esprit des Lois\',liv. XIII chap. I : Â?ce n\'est point ?  ce que le peuplepeut donner qu\'il faut mesurer les revenus publics,mais ?  ce qu\'il doit donner."



??? VERBETERING. Pag. 99 regel 8 van onderen daat: (arborem Sycaminonem)moet lijn: (arborem Sycaminum)
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